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BIiLDIRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu Calismada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

cikmas1 durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

CAGLA NUR SAGIROGLU



ONSOZ

Sol diisiince, genel olarak insan aklinin merkez alinmasi, var olana insan yarari igin karsi
¢ikilmasi, toplumun geri kalmig kesimlerine destek olunmasi ile karakterizedir. Tirkiye’de sol
diistincenin en baskin akimlarindan birisi olarak degerlendirilebilecek sosyalizm ise temel olarak
iiretimin ve liretim araclarinin kamunun elinde toplanmasini, ekonominin merkezine karin degil
insan ihtiyaglarinin koyulmasini amaglayan, iktidarin merkezine emekgi sinifi oturtan alternatif bir
toplumsal drgiitlenme bigimidir. Tiirkiye’de sol diisiince ve sosyalizm; Osmanli imparatorlugu’nun
yikim siireci igerisinde aydinlarin Devleti kurtarma arayis1 gercevesinde gelismis, uzun yillar da

halk ile baglant1 kuramadan aydinlar arasinda devam etmistir.

Tiirkiye’de sosyalizm, 1960 Ihtilali’nin ardindan 1961 T.C. Anayasasi’’nin yiiriirliige
girmesiyle daha 6nce goriilmemis kitlesellesme imkani yakalamustir. 1961 yilinda Tiirkiye Isci
Partisi kurulmus, gene ayn1 y1l Yon Dergisi yayin hayatina baslamis, 1960’larin ikinci yarisinda ise
Milli Demokratik Devrim (MDD) tezi siyasal alanda etkinligini arttirmustir. Ayrica, ihtilal
sonrasinda askerlerin yani sira gengligin ve iscilerin de siyasi birer 6zne haline gelmeye basladigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Tirk sosyalizminin 1960-1970 dénemi igerisinde yasadiklar

bugiiniin siyasetini etkilemeye devam etmektedir.

Bu Calisma’nin amact; Tiirk sosyalizminin ana kollarindan birisi olan MDD diisiincesinin
genel sosyalist teori ve Tiirk sosyalizminin 1960 — 1970 yillarinda etkin olmus diger akimlari ile
karsilastirilarak sosyalizm anlayigini ortaya koymak ve belirtilmis yillarda Tiirkiye’de sol
diisiincenin ve Tirk sosyalizminin yasadiklarint MDD diisiincesi lizerinden aktarmaktir. MDD
diistincesinin daha fazla kitlesellesebilmek i¢in Tirkiye’nin azgelismisligi diistincesinden hareket
ederek, sosyalist teoriyi smif baglamindan ve proleter Onciiliigiinden c¢ikarttigi, Kemalizm’e
yaklastirdigi, “zinde kuvvetler” olarak tanimlanmig aydin ve askerleri sosyalist miicadelede on

plana aldig1 gosterilmeye calisilarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

Bu Calisma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigmanim
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Pmar AYDOGAN’a tesekkiir ederim.

Ekim, 2021 Cagla Nur SAGIROGLU
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OZET

27 Mayis 1960 askeri darbesi Tiirk siyasetinde bir doniim noktasini olusturmustur. Darbe
sonrasinda askeri yonetim yeniden bir Demokrat Parti (DP) vakasi yasamamak ve devleti korumak
adina basa gececek olan hiikiimetleri hukuk devleti ilkesine uygun kisitlamalar getirmistir. Bu
kisitlamalar ise siyasi katilmin genisledigi, farkli kesimlere yayilldigi bir ozgirlik ile
sonu¢lanmigtir. Yaratilmig olan bu 6zgiirliikk ortaminda sol diisiince ve onun Tiirkiye’deki en baskin
bilesenlerinden sosyalizm kendini tanitma ve orgiitlii bir sekilde siyasette var olabilme sansini
yakalamistir. Bu gelismeler araciligiyla parlamenter sistemde kendisine yer bulan sol diisiince,

mevcut sistemden ve ekonomik gidigsattan memnun olmayan kitlelere yeni umut olmustur.

Bu tezde amag 1960-1970 yillar1 arasinda sol diisiincenin Tiirkiye’de izledigi yolu ve
yasadigi kirtlma noktalarini Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi tizerinden agiklamaktir.
Tiirkiye’de sol ile ilgili yapilan ¢alismalar donemsel olarak ya 12 Eyliil 1980 asker darbesi siirecini
ya da DP’nin etkin oldugu yillar1 ele almig, Sol diigiincenin ne oldugu ve neyi savundugu belirsiz
kalmistir. Bu tezde belirtilen donemde, MDD tezinin Sol diisiince igerisinde yerinin belirlenmesiyle
s6z konusu bosluk doldurulmaya caligilacaktir. Calismada belge analizi ve karsilastirmali
yontemler uygulanmustir. Bu ¢ergcevede 1960-1970 yillar1 arasindaki ¢esitli gazete makaleleri, sol
tabanli partilerin programlar1 ve bildirileri taranarak analiz edilmistir.

Demokrasi, enternasyonalizm-milliyetcilik, toplumun simifsal yapisi gibi konularda, Tiirk
solu igerisinde genel bir uzlas1 mevcuttur. Farklilik ise iktidara “nasil” gelinecegi ve devrimin nasil
olacagidir. MDD tezinin temeli “sivil-asker aydinlar” onciiliigiinde gergeklestirilecek “eylemde
radikal kalmig”, “Asamali Devrim”dir. MDD, milliyet¢ilik ve Kemalizm kavramlarini kullanarak
kitlesellesebilmistir. Ancak is¢iye duyulan giivensizlik, Kemalizm ve Sovyet Rusya’nin etkisi
sebebiyle MDD’ nin Tiirk soluna 6zgili sorunlar1 devam ettirmistir. Ayrica MDD, kitlesellesebilmek
icin sosyalist miicadeleyi ulusal anti-emperyalist miicadeleye cevirmistir. Ulke sartlarmin uygun
olmasi sayesinde ozellikle genglik arasinda ragbet goérmiis olan bu hareket 1960’larin sonundan

itibaren baslayacak ve Onti alinamayarak 12 Eylil 1980 darbesi ile sonuglanacak genglik

eylemlerinin de atesleyicisi olmustur.

Anahtar Sézciikler: Yon-Devrim Hareketi, Milli Demokratik Devrim, Dogan Avcioglu,
Mihri Belli, 1968 Genglik Hareketi.

\1



ABSTRACT

The military coup in May 27, 1960 has created a turning point in Turkish politics. After the
coup, the military administration-imposed restrictions on the governments that would come to power
in order not to experience a Democratic Party case again and to protect the state, in accordance with
the rule of law. These restrictions resulted in a freedom in which political participation expanded and
spread to different segments. In the created environment of freedom, the left wing had the chance to
introduce itself and to enter in politics with an organized structure. Left wing, which got itself place in
the parliamentary system through these developments, has become a new hope for the masses who
are not satisfied with the current system and the economic course.

The aim of this thesis is to explain the path of leftist thought in Turkey and the breaking points
it experienced between the years 1960-1970, through the National Democratic Revolution movement.
Studies on the left in Turkey have periodically addressed either the 12 September 1980 military coup
process or the years when the Democrat Party was active, and it remained unclear what the leftist
thought was and what it advocated. In the period specified in this thesis, this gap will be tried to be
filled by determining the place of the National Democratic Revolution thesis in Left thought.
Document analysis and comparative methods were used in the study. In this context, various
newspaper articles, programs and statements of left-based parties between the years 1960-1970 were
scanned and analyzed.

There is a general consensus within the Turkish left on issues such as democracy,
internationalism-nationalism, and the class structure of society. The difference is “how” to come to
power and how the revolution will take place. The basis of the thesis of the National Democratic
Revolution is the “Progressive Revolution”, which “remains radical in action” to be carried out
under the leadership of “civil-military intellectuals™. The National Democratic Revolution was able
to become massive by using the concepts of nationalism and Kemalism. However, due to the
distrust of workers, Kemalism and the influence of Soviet Russia, the problems peculiar to the
Turkish left of the National Democratic Revolution continued. In addition, the National Democratic
Revolution turned the socialist struggle into a national anti-imperialist struggle in order to become
massive. This movement, which was especially popular among the youth thanks to the favorable
conditions of the country, became the igniter of youth actions that would start from the end of the
1960s and could not be prevented and resulted in the coup of September 12, 1980.

Key Words: Movement of Yo6n-Devrim, National Democratic Revolution Movement, Dogan
Avcioglu, Mihri Belli, 1968 Youth Actions.
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GIRIS

Caligmaya baglamadan evvel sol-sag ayrimimin {izerinde kisaca durmak gerekmektedir.
Calismaya kaynak olusturan pek ¢ok eserde de belirtildigi tizere sosyalizm gibi diizen degisiminden
yana olan fikirlere cat1 islevi gérmiis olan sol ile sag kavramlagsmas1 1789 Fransiz Devrimi’ne ve
sonrasinda kurulmus meclisin oturma diizenine dayanmaktadir (Tuncay, 2009a: 25). Bu diizene
gore sagda reformlarla sistemin diizeltilebilecegine inananlar, solda ise reformlari reddeden ve
koklii diizen degisikliginden yana olanlar oturmustur. Birinci Diinya Savasi ile birlikte siyasette
giiclinli arttirmis olan milliyetcilik de sol igerisinde sosyal demokrasi-komiinizm ayrimina sebep
olmustur. Komiinist Blok da iilkelerin gelisme seviyeleri ve sosyalizmin uygulanmasi iizerinden
boliinme yasamig, son raddede kazanan Stalinizm olmustur (Aydinoglu, 2007: 36-37; Tuncay,
2009a: 26-29). Tirkiye’de var olmaya calisan sol diisiince ise Moskova’nin basini ¢ekmis oldugu
komiinist blogun etkisi altinda kalmistir. Tiirkiye’deki sol icerisinde Marksizm, sosyal demokrasi,
Anargizm gibi ¢esitli bilesenler barmndirmaktadir. Ancak incelenen ¢alismalarda baskin olan
bilesenin Sosyalizm oldugu okunabilir. Bu sebepledir ki ¢alisma ¢ercevesi Sosyalizm ile ¢izilmistir.
Calisma igerisinde Tiirk solu ile kast edilen 1960-1970 yillar1 arasinda Milli Demokratik Devrim
(MDD), Yén-Devrim Hareketi (YDH) ve Tiirkiye Isci Partisi’ni (TIP) kapsayan Sosyalist cenahtir.

Sosyalizmin mevcut diizene yonelik degisim arzusunun tam tersine Tiirkiye’deki sosyalizm
hi¢bir zaman yeni bir diizen kurma taraftari olmamistir. Hatta cogu zaman siyasete hakim resmi
ideoloji ile birlikte hareket ettikleri goriilmistiir. Bu durumun olusmasinda etkin olan konulardan
ilki sol hareketin kitlelere agilip serpilmesini saglayacak oOrgiitlenme Ozgiirligiinden yoksun
birakilmis olmasidir (Aydinoglu, 2007: 9-11). Devlet baskisinin sebebi hakimiyeti ellerinde
bulundurmakta olan Kemalist kadrolarin kapitalist kalkinmay1 reddetmemesi, kendilerine “¢agdas
medeniyetler seviyesine ulagsmayi” hedef olarak belirledikleri i¢in Batili tilkelerle iyi iligkiler
kurmak istemesi ve Sovyetlerde yasanmis olan siireci Tiirkiye i¢in uygun bulmamalaridir (Atilgan,
2009: 49-50). Tiirkiye’deki sol hareket is¢i sinifinin siyasal eylemliligi olmaktan ziyade aydinlar
arasinda ve onlar icin ilerlemistir. Boylece Tiirkiye’nin sol hareketi kitleleri ardina alamamigtir
(Aydinoglu, 2007: 11; Akdere ve Karadeniz, 1994: 11).

Sosyalizmin Anadolu topraklarina nasil girdigini ve ne yonde ilerledigini incelemeden evvel
Tiirkiye’nin devami oldugu Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisini ele almak gereklidir.
Her ne kadar imparatorluk biinyesindeki gesitli milletlere dinlerine dayanan i¢ yonetim hakki
verilmis olsa da devlet yonetimi demokrasi iizerine temellenmis degildir. Miisadere gibi gesitli

mekanizmalar kullanilarak toplum igerisinde sermaye birikimi ve dolayisiyla toplumsal



tabakalagma onlenmistir (Belge, 1989: 52). Ekonomik hayatin devletin siki denetimi altinda olmasi
ve el tezgahlar1 gibi ilkel yontemlere dayanmasi ise Sosyalizmin {izerine insa edilecegi is¢i sinifinin
da ortaya cikmasim geciktirmistir. Imparatorlugun klasik dénem durumu ile ilgili net ifadelerden
birisi Rosa Luxemburg’dan gelmektedir: ... Tiirk yonetiminin hantallig1 kapitalizmi bile iretmekte
yetersiz olmustur -nerede kaldi ki, sonunda sosyalizmi tiiretebilsin; onun igin, ne kadar ¢abuk
yikilir ve ulusal kurucu &gelerine ayrilirsa o kadar iyi olur- 0 zaman, bu geri bolge, tarih
diyalektiginin olagan siirecine katilabilecektir” (Luxemburg,1896’dan aktaran: Ahmad, 2018: 9).
Toplum temelde saray ¢evresi, toprakta calisan ve yabanci sermayenin ekonomik etkisiyle sehirlere
gbemek zorunda kalan koyliiler ve devlet destekli aydinlardan olugmaktadir (Tungay, 2009a: 34).
Imparatorlukta toplumsal tabakalasmanin baslangici ise devletin zayifladifi déneme denk
gelmektedir (Belge, 1989: 195). Bu donemde “geleneksel ekonomik ve siyasal yapilarin en ug
orneklerinden birisi olan” Osmanli Imparatorlugu, Pazar arayis1 igindeki kapitalist iilkelerin
etkisiyle kapitalist diizene dahil olmaya baslayacaktir. Siirece yonelik direncin “Osmanlt
vatandaglig1” kullanilarak kirilmaya calisilmasi ise imparatorluk biinyesinde toplumsal ¢alkantilarin
fitilini atesleyecektir. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda ise imparatorluk yikilacak, Ortadogu ve
Balkanlar dahil pek ¢ok bdlgenin smirlar1 yeniden ¢izilecektir. imparatorlugun gidisatin rahatsiz
bazi aydinlar ise imparatorluk halinde kalma fikrinin savas ile hezimete ugramasindan sonra

“devletin kurtulus caresini” sosyalizmde bulacaktir (Belge, 2008: 28).

“Solun tarihi, sosyal temelleri ve baglica hedefleri bakimindan en basta is¢i ve emekgi
siniflarin hareketinin tarihidir” (Akdere ve Karadeniz, 1994: 11). Antik Yunan déneminden itibaren
basglayan diistinsel birikimi kendisine temel almig olan sosyalizm, Tirkiye’de, devletin
kurtarilmasin1 ve devamini amaglayan pragmatist “yar1” aydinlarin birikimsizliklerinden dolay1
Bolsevizm ve III. Enternasyonal golgesinde varlik bulmustur. Ayrica belirtmek gereklidir ki
kendine imparatorluk halinin devamini sorun olarak segmis Tiirk aydini, sosyalizmden gelen pek
cok kavrama uzak ve duyarsiz kalmistir (Culhaoglu, 2008: 68-72). Bahsi gecen donem igerisinde
yasananlardan hareket eden “carikli aydimimmz”, Sovyet simirlarinda yasanmakta olan “dogu
haklarinin milli bagimsizlik hareketleri’nin sonuglarina tanik oldugu i¢in var giiciiyle sosyalizme
tutunacaktir (Aydin, 2008a: 555). Kendini toplumun ezilen kesimleri iizerine inga etmesine ragmen
burjuva kokenli aydinlar arasinda filizlenmis (Giiltekingil, 2008: 13) sol diisiince — bu durum
sadece Tiirkiye’ye Ozgii degildir — 1908 yilindan itibaren Tiirkiye’de yerlesmeye basladigt
sOylemek miimkiindiir. 1908 devriminin burjuva ve isgileri birlestirdigi — ve ¢ogu zaman
sosyalizme zararla sonuglandig1 — ortamda isgilerin sinif bilincine erisemeyip siyasi bir aktor haline
gelememesi ve burjuva sinifindan gelenlerin isciler lizerinde uzun siiren tahakkiimii sonucu, is¢iler
burjuva demokrasisinden uzaklasip ve toplum igindeki muhalefetin liderligini ele alamamus, bir

sinif olarak siyaset yapamamustir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 12).

Metin Culhaoglu’na gore “siyasal Marksizm” ile Tirkiye’nin dirsek temasi 1920’lerin

baslarinda baglamistir, ilerleyisini iki koldan devam ettirmistir: iilkenin sosyalizm i¢in hazir



olmadigina inandig1 i¢in burjuva devrimini mecburi goriip Kemalistlere bu sebeple yakinlaganlar
ve tam aksine sartlarin hazir olmasindan hareketle iscilere devrimcilik vasfi yiikleyenler
(Culhaoglu, 2008: 68-69). Ayn1 zamanda 1920’ler sola yonelik devlet baskisinin goriiniirliik
kazandig1 yillardir. Bu yillarda solun kaderini belirleyen en 6nemli donemeg¢ 1925 Tevkifati
olmustur. Emperyalizm karsisinda destekledigini belirttigi Kemalist kadrolar tarafindan baskiya
maruz kalmis olan Tirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP) ve hegemonyasi altina aldigi Tiirk Solu
icin Moskova’nin uydulugunun ve i¢ ¢atismalarin yasandig1 ve tiim bunlarin ilerleyen yillara etki
edecek bir zayifliga, boliinmiisliige sebep oldugu yeni bir donem baslamustir. I¢ catismalarin arka
planinda ise Ankara’ya ve Moskova’ya karsi takinilacak tutum, milli hareketlerin sol igerisinde yeri
olusturmaktadir (Tungay, 2009b: 30, 61; Sayilgan, 2009: 147-152).

1930-1950 dénemi ise Ikinci Diinya Savasi’min glgesinde gegmistir. Kemalistleri sosyalizm
icin gerekli ortami saglayacak ilerici devrimciler olarak degerlendirmis olan Tirk sosyalistleri,
bagli olduklar1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) de tesvikiyle onlarin attig1 pek ¢ok
adimi desteklemistir. Savasin ¢ikmasiyla birlikte sol hareket i¢in dnemli bir donemece gelinmistir.
Fagsizm karsit1 cephe olusturabilmek adina sosyalistler daha fazla Kemalist soyleme yakinlasmaya
baslamustirlar. 1936’da ise alinan Separat Karari ile uzun yillar Tiirkiye Sosyalizmi’ni hegemonyasi
altinda tutan TKP, var olan ciliz orgiitlenmesini de biiyiik dl¢iide dagitarak Kemalist kadrolarin
arasina karigmistir. Bunun haricinde bahsi ge¢mis olan yillar sosyalizme yonelik yogun devlet

baskisina sahit olmustur. Neredeyse her yil bir sorusturma ile gegmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazizm gibi totaliter rejimlerin ¢dkmesiyle birlikte
Tiirkiye’de gerek toplumsal muhalefetin baskis1 gerekse kendini Batili iilkelere kabul ettirme
cabasi ile 1946’dan itibaren ¢ok partili hayat baglamigtir. 1950 segimleri itibariyle DP segimleri
kazanip tek basina iktidar olmasi da yeni bir dénemin sayfalarini agmistir. DP, ekonomik refah ve
daha ozgiirliik¢ii demokrasi vaatleriyle, iilke icerisindeki pek ¢ok kesimin destegini alarak iktidara
gelmistir. Aym1 zamanda DP, kalkinma riiyasini ve Ismet Pasa figiiriinii hem iktidara gelirken hem
de iktidar olduktan sonra Kkarsilastigi muhalefeti bertaraf ederken kullanmustir (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 201-219). DP donemi ile birlikte Bat1 kapitalizmi ile olan iliskileri fazlalastigi da
arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Kaynar, 2017a: 55). Ancak DP’nin yarattigi olumlu
hava ¢ok da uzun siirmeyecektir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’den sinifsal olarak farkli bir
tabana oturmamis olan DP, ABD ile olan iligkileri arttirmak amaciyla iilkeyi bir dizi ekonomik ve
siyasi yiikiimliililk altina sokmustur. Tiirkiye ekonomisinin kaldirabileceginden fazla yatirimlar
gergeklestirilmis ve bunlardan istenen verim almamamustir. “Emperyalist sermaye ihracina
giivenerek cizilen “kalkinma planlar1”, emperyalist sermayenin getirdiginden ¢ogunu gotiirmesi
sonucu tiimiiyle iflas etmistir” (Akdere ve Karadeniz, 1994: 201-219). Kontroliin kaybedilmesi,
ilkede kapitalizmi gelistirmeye ve kitlelerin sadakatini maddiyat ile saglamlastirmaya caligsan
DP’nin kapitalist iiretim elemanlarini serbest birakmasiyla baglamigtir (Dinler, 2010: 65). Yaratilan

Komiinizm “heyulas1” yiiziinden Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile kurulan, eski silahlarin



satin alinmasina dayanan iliski de ekonomiyi zora sokan etmenlerden birisidir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni (SSCB) ¢evreleme amaciyla Tiirkiye’ye yonelmis yogun para akisi ile
tilke igindeki tarim ve ticaret burjuvast daha da gii¢lendirilmistir. Kaynaklarin tarim ve ticaret
burjuvazisine aktarilmasindan memnun olmayan sanayi burjuvazisi ve aktarimi yetersiz bulan tarim
ve ticaret burjuvazileri huzursuz olmaya baslamistir (Sener, 2015: 73). Yasanan olumsuzluklar
karsisinda olusan toplumsal muhalefeti orgiitlemeye baslayan CHP’ye ve tabaninda birlestirdigi
muhalefete karsi Tahkikat Komisyonunu, basin sansiirlerini, tutuklamalari, tilke gezilerinin
onlenmesini, oy alinamayan illerin ilgceye doniistiiriilmesini ve “cepheler” kurulmasini barindiran;
CHP’nin mallarma el konulmasina kadar varan siddetli baskilama donemine girilmistir. Bu sirada
muhalefet de bos durmamis ve CHP etrafinda tniversiteler, askerler, TKP’liler ve aydinlardan
olusan bir grup toplanmaya baslamistir. DP iktidarindan ekonomik a¢idan umduklarin1 bulamamig
askerlerin bu ortamdan beklentileri oncelikli olarak rejimin korunmasi yoniindedir. Ancak daha
sonralar1 ordunun da DP karsit1 cepheye katildig1 goriilmektedir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 201-
219). Siyasal Islamcilarin DP saflarina katilmis olmasi, DP’nin CHP’nin toprak reformuna ve
“koktenci laiklik uygulamalara” karst ¢ikmasi, kirsal agirlikli politikalarin varligi {izerine

ordunun DP karsit1 cepheye katilmasi kolaylasmistir (Demirhan, 2010: 102-103).

27 Mayis 1960 giinii gerceklesen askeri darbe ve ardindan hazirlanan yeni anayasayla
yiiriitme kuvvetinin, her a¢idan kiiclimsenmis olan halkin yetkilendirdigi yeni bir DP olugmasini
engelleyecek sekilde sinirlandirildigi bir siire¢ baslamistir (Belge, 2008a: 33-35). Halkin cikarlar
ya da istekleri gozetilmeden olusturulan 1961 Anayasasi ile burjuva sinifina pek ¢ok agidan giivenli
bir ortam saglanmis olmasina ragmen donem sartlar1 icerisinde s6z konusu yiirlitmeyi ¢esitli
kurumlar ile kisitlamasi sebebiyle Anayasa sinirlarini asmig, toplumun farkli kesimlerinin modern
siyasi katilim yollarin1 etkili bir sekilde kullanmasinin temel dayanagina doniismiistiir (Aydinoglu,
2007: 51). 27 Mayis ortami, CHP nin “formel demokrasi ile muhalefet yapmasi”ndan etkilenmistir
(Belge, 2008a: 33). Cahil diye adlandirilan halkin DP karsiti eylemlere dogrudan katilmamus
olmasina ragmen kendi ¢ikarlarin1 koruma noktasinda gosterdikleri kararlilikla muhalif giiclerin
mesruiyet kaynagi haline gelmis olmalar1 da ilgi ¢ekicidir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 203). 27
Mayis’1 gergeklestirerek resmi ideolojiyi — bir tiir “Nizam-1 Alem” {ilkiisii — koruyanlar, kendi
mesruiyetlerini “Atatiirk Cumhuriyeti’ni baskict DP’nin elinden kurtarmis olma” argiimam ile
saglamigtirlar (Kaynar, 2017a: 44). 27 Mayis aslinda DP’nin anlasamadigi, tasfiye edemedigi Tek
Parti Donemi’nin asker, biirokrat ve akademisyenlerden olusan “iktidar blogu” tarafindan saf dist
birakilmasidir (Kaynar, 2010: 27-29). Tek Parti ve DP iktidar siiresince baski altinda kalmig Tiirk
sosyalizmi, 27 Mayis’t demokratik bir hareket olarak degerlendirmistir. Ancak 27 Mayis’in
sosyalistlere gecit vermek gibi bir niyeti yoktur. Tam aksine 27 Mayis, sonrasinda meydana gelmis
demokrasi ortamini amaglamamisg, toplumda bas gosteren muhalefetin ABD ve Bati lehine
ehlilestirilmesi amacii tagimistir ki 12 Mart 1971°de yasananlar bu durumu desteklemektedir
(Dinler, 2010: 57-58, 77-78, 80). Bu durum 27 Mayis’in devrimciliginin, onu bdyle gormiis

sosyalizme bagli oldugu sonucunu cikarmaktadir (Kaynar, 2017b: 70). Ozgiirliik ortaminmn



ardindaki temel fikir demokrasi inanci degil parlamento {izerinde vesayet kurmak (Sag, 2017: 93)
ve mesruiyet araci olarak kullanilan “DP baskisi”n1 saglamlastirmaktir (Kaynar, 2010: 49). Asker
ve biirokratlarin etkili oldugu 27 Mayis, sosyalist aydinlarin umduklarinin tersine sermayeye
serbesti saglamis, is¢i hareketini siyasette etkin kildig1 “kii¢iik burjuvazi” ile bogmustur (Pnar,
2010: 116-118). Darbenin ardindan iktidar el degistirmis olsa da yeni gelenler ile devrilenler
arasinda smifsal bir farklilik yoktur. Arka planda ise DP doneminden umduklarinin bulamamig
NATO’da egitilmis geng askerlerin maddi beklentileri, gecmisten gelen “ordu-millet” anlayisi ve
Kemalizm yatmaktadir (Sag, 2017: 78-86).

Tiirk sosyalizmi, 1960’larda tiim diinyada ve Tiirkiye’de yasanmakta olan degisimin etkisiyle
ortamda goriiniir hale gelmis, bir aktdr olarak sahneye c¢ikmis ve kitlesellesmeyi basarmustir.
1960’11 yillar uzun siire somiirii altinda yasamis olan uluslarin ulusal bagimsizlik miicadelelerine
tanik olmustur (Giiltekingil, 2008: 15). Cogunlukla askerler eliyle yiiriitiilmiis bu miicadeleler
SSCB tarafindan da desteklenmis, kalkinma amaciyla kamulagtirma yoluna girmistir (Sener, 2015:
69-72). Gerek Tek Parti doneminin gerek ise DP’nin yarattigi kisith ortamdan bunalmis olan
kitleler icin farkli diinyalara agilma yolu olarak goriilen ve kitleleri “herkesten yetenegine, herkese
ihtiyacina gore” formiilii ile etkisi altina alan sosyalizmin olmasi gerektigi gibi algilandigi
siiphelidir. Balkan Savaslari’nin etkisiyle ortaya ¢ikmis, Kemalizm’in de can damari maiyetinde
olan milliyet¢iligin etkisi, geri kalmislik hissi ve ¢cagdas toplumlar tarafindan kabul edilme arzusu
ve SSCB’nin ¢ikarlar1 geregi ulusal miicadeleleri desteklemesi ile birlikte sosyalizmin “anti-
emperyalist” ve “milli kalkinmaci” hale biiriinmesi kaginilmaz olmustur (Kaynar, 2017a: 52;
Giiltekingil, 2008: 15). Kurtulus Savasi’nin anist da bu durumu siddetlendirmistir (Pinar, 2010:
107). Kurtulus Savasi’mi yiiriiten kadro SSCB’nin destegini ¢ekebilmek igin anti-emperyalist
sOylemi kullanmistir ancak kapitalist kalkinmayi takip etmistir. Batili iilkelerle iletisim
gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist olarak tanimlanabilmesi igin
emperyalist iilkelere karsi olmasinin yami sira kapitalizm karsitt bir sinif hareketi de olmasi
gerekmektedir. SSCB’nin destegindeki amag¢ da kendisine yut disinda miittefik bulmaktir (Kaynar,
2011: 11-76). Milliyet¢i duygulari agir bastigi, yeterli sermaye birikiminin gergeklestirilemedigi,
kapitalist kalkinma yolunu takip edebilmesi i¢in burjuva olacak kesimlerin devlet eliyle beslendigi
bir ortamda sosyalist hareketin beklentisi devletgilikten ibaret kalmistir. Aslinda bu beklenti tam
olarak “devlet kapitalizmi”dir (Belge, 2008: 15, 32-34, 45). Culhaoglu ‘“demokratlar
sosyalistlestigi” bu donemde bir biitiin olarak Tirkiye Sosyalizmi’nin gevirilere daha fazla
yogunlastigini belirtmektedir (2008: 168). Boylece teorisyen yetistirmekten zaten yoksun olan sol

hareket tam anlamiyla — uluslararasi etkilesimin de artmasiyla — diinyanin riizgarinda savrulmustur.

Hem ulusal hem de uluslararasi kosullardan etkilenmekte olan Tiirk sosyalizmi, ¢alisma
konusu donem igerisinde en parlak anlarini yasamis olsa da geri planda — teori ve kitlesellesme
anlaminda — ¢okca kan kaybetmistir. ileride de deginilecegi gibi sol bu en parlak déneminde dahi

tilkenin herhangi bir sinifina dayanmamaktadir. Devlet baskis1 bu durumu beslemistir (Belge, 2008:



33). Ancak tek sebep baski degildir. Sol ozellikle 1960’larin ikinci yarisi itibariyle derin bir
boliinme igerisine girmistir. Dig diinyada yasanan tartigmalar iilke i¢i soSyalist cenahta ayrismalari
tetiklemistir. Ayrisma, SSCB-Cin catismasindan (Moskova-Pekin Hatlar1) yola ¢ikarak devrimde
kullanilacak yontem, kapitalizme karsi tutum ve is¢i sinifinin 6nderligi lizerine yogunlagmaktadir
(Akin, 2008: 87). Bir diger sorun da sosyalizmi aktaracak olan aydinlarin teoriyi nasil
algiladiklaridir ki teori konusunda epeyce eksik kalmistirlar. Gegmisten aldiklar1 miras ile aydinlar
icin sosyalizm, hala tanr1 yerine koyduklar1 devletin kurtaricisi olan regetedir (Belge, 2008: 24).
Ayrica farkli bir toplumsal diizen kurma iddiasi ile ortaya ¢ikmis olan sosyalizmin, Kemalizm ve
anti-emperyalizm ile kaynastirilmasi Tirk sosyalizminin diger bir sorunudur (Belge, 2008b, 108-
110). Culhaoglu da sorunu aydinlarin tartigma alanlarini toplumun sosyalist sinifsal perspektifle
analizi lizerine kurmamakta aramaktadir. Aclan Sayilgan, sosyalizmin c¢okiisiini onun ig
tikanikliklarma, Tiirk toplumunda siniflarin — beklendigi gibi — yavas olusumuna aydinlarin
yetersizliklerine ve Bati1 karsitligl {izerine insa edilmis milliyetcilige baglamaktadir (Sayilgan,
2007: 14-37). Teorik agidan bu yetersizligi bitirme ¢abalarinin, yeni giindem maddeleri 1s181inda
goriildiigl bir donemdir 1960’11 yillar. Bu donem sosyalistler ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus
ise 1960 oncesi TKP’lilerin i¢cinde bulundugu durumdur. 1960’11 yillarda olusmus yeni siyasi
ortamin disinda kalmig olan TKP, ilerleyen yillarda kendi disinda ilerleme kaydetmis olan sola
sizmaya caligmistir. Yeni siyasete uyum saglamakta zorlanmis olan TKP’nin etkisi sol icerisinde
iki farkli tutumun ortaya ¢ikmasina —MDD ve Sosyalist Devrim (SD) — ve ayrismanin kontrol
edilemez boyutlara ulagsmasina sebep olmustur (Aydinoglu, 2007: 44; Belge, 1989: 42). Boylece
Tiirkiye Sosyalizmi, TIP haricinde, ardina almaya calistig1 gengligin kontroliinii kaybederek yikici
faaliyetler merkezi haline gelmistir. Bu yikiciligin tetikleyicisi ise asil amag¢ olan daha iyi bir
toplumsal yapt kurmanin unutulup “silahla devrim yapmay1” amagsallagtirmak, zaten zayif olan

kitle ile olan bag1 giiclendirmemek ve Orgiitlenmeyi arttirmamaktir (Belge, 1989: 60-65).

Tiirk sosyalizminin en aktif oldugu donem fizerine yapilmis olan ¢alismalar genellikle 1960-
1980 donemini odaklarina almistirlar. Bunun sebebi ise 1970’ler itibariyle sosyalizmin kendisine
hedef kitle olarak sectigi kesimlerin eylem asamasina ge¢mis olmasidir. Ayrica bahsi gegen
caligmalar dénemin Sosyalizmini bir biitiin olarak ele almamis, onu olusturan kollar ayrintili
sekilde incelenmistir. Baska galismalarda ise Tiirk sosyalizminin milliyetgilige (Arif Demir, 2006,
Tiirkiye Solunda Milliyetgilik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi), Kiirt meselesine, Orta Dogu’ya
(Sevil Harikei, 2020, “Tiirk Solu ve Orta Dogu”, Yiiksek Lisans Tezi), dis politikaya ve dine (Baris
Tung, 2012, “Tirk Solu’nun Din Algis1”, Yiksek Lisans Tezi) getirdigi yorumlar ortaya
konmustur. Mehmet Koca’nin “Tiirk Saginin Tiirk Soluna Bakis1” adli doktora tezi ¢alismasinda
Tiirk Solunu, karst cepheden yani Tiirk Sagi’ndan izlemis ve Sol’un karsilastigi dislanmisligi ve
kokenlerini arastirmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesinde Tirk sosyalizmine hakim olan fikir
ayriliklan sol diigiincenin ilk uyandigi 1908 yili itibariyle ele alinmigtir. “Tiirk Solu’nda Ayrigma
1920-1971” adli bahsi gegen yiiksek lisans g¢aligmasini yapan Altag, Osmanli topraklarina

sosyalizmin gelisini toplum dinamiklerinden dis etki ile agiklamigtir. Ayrica yazar sola hakim olan



anti-emperyalist diisiincenin kaynagini Osmanli Devleti’nin Avrupa iilkeleri ile kurdugu somiirii
tabanli iligkiye baglamistir. 1960’lar ise arastirmaci i¢in Tiirk sosyalizmini TKP hegemonyasindan
styrilmaya basladigi, sosyalist aydinlarin pek umutlu olmadiklari kesimlerin aktif hak arayisina

basladig1 ve tiniversite gengliginin radikal eyleme gectikleri bir zaman dilimi haline gelmistir.

Tiirk sosyalistlerini merkezine almis bir diger ¢alisma ise Halil Akkurt’a aittir. “Tiirkiye
Solunda Osmanli Toplum Yapisi Tartismalar1 (1960-1980)” adl1 doktora tezi ¢alismasinda 1960’lar
itibariyle aydinlarin toplumsal sorunlara bir ¢6ziim getirebilmek adina Osmanli toplumsal yapisini
incelemeye basladiklarindan hareketle Akkurt, teorik tartismalar1 Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
cercevesinde izlemistir. Arastirmaciya gore istisnalar olmakla birlikte bahsi gegen tartigmalar
akademik temelde ilerlememistir. Bati’dan gelen emperyalist baskiy1 engelleyebilmek adina YDH
ve MDD hareketlerinin de Islami vurgu ile tartismalara katildigina dikkat ¢ekmis olan arastirmaci,
cephelesme politikas1 sonucu ismi gecen iki hareketin de bu tartigmalardan geri cekildigini
aktarmistir. TIP ise CHP’den farklilasabilmek ig¢in ATUT’iin getirdigi kavramlardan

faydalanmigtir.

Serhat Celal Birdal, “Arzu, Ideoloji, Politika: 1960’lar ve *70’lerin Tiirkiye Solu Uzerine Bir
Sizoanaliz Denemesi” admi tasiyan doktora tezi ¢aligmasinda bugiiniin sosyalistleri ile 1968°de
yasananlar arasinda manevi bir bag kurmaktadir. Kurulmus olan bu bag degisen toplumsal sartlara
bagli olarak siyasete alternatif bir yon kazandiramamigtir. Sosyalist ¢evreden gelen anilarin solun
farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasindaki onemine deginmis olan arastirmaci ayni zamanda anilarin

kullanilmasinin nesnelligi de etkiledigini vurgulamstir.

Kalkinmaya yiiklenen anlam agisindan bahsi gegen sosyalistleri incelemis olan Zeynep Bursa
“Turkiye Solunda Kalkinma Diisiincesi” adli yiiksek lisans tezinde solu olusturan belirli gruplarin
goriiglerini Ozetledikten sonra Tiirkiye’deki fikri tartismalarinin kalkinmaya agirlik vermesinin
sebebi olarak diger lilkelerde yasananlari ve o donemde Sosyalist diizene ge¢mis olan iilkelerin

ekonomik basarisini gostermistir.

“1960-1970 Donemi Tiirkiye’de Genglik Hareketleri” adimi tasiyan yiiksek lisans tezi
calismasinda diinyanin kalanindan farkli olarak Tiirkiye’deki Sosyalist ¢evrelerin hala temel
konular {izerinde durdugunu belirtmis olan Pelin Tuncer, sol diisiince ile milliyet¢iligin yollarinin
nasil kesistigini agiklayarak gengligin radikal eylemleri tercih etmesinin nedenlerini aragtirmistir.
Meclis disina ¢ikmama kaygisi ile TIP tarafindan yalmz birakilmis gengligin, DEV-GENC’i
kurarak sol icerisinde bugiin de devam etmekte olan “fraksiyonlara ayrilmayi” baslattigini

kaydeden Tuncer, sag kdkenli genclerin siddet olaylarindaki rollerine de deginmistir.

“Basina Gore Tirk Gengliginin Disiince Yapist (1960-1970)” isimli yiiksek lisans

calismasinda Omer Battal, s6z konusu yillarda eylemlere katilmis olan gengligi basinin gdziinden



izlemistir. Donemin iktidar1 olan AP’nin radikallesmeyi tetikledigini vurgulamis olan Battal,
ilerleyen yillarda bu radikallesmenin faturasinin iiniversitelere ¢ikartildigini agiklamaktadir. Siyasi
partilerle dogrudan etkilesime ge¢mis olan 6grenci kuliipleri radikallesmenin bir diger cephesini
olusturmusturlar. Diisiinsel iiretim konusunda geri kalmig olan Tirkiye’de bilinglenmekte eksik
kalmis olan genclerin basin organlar araciligiyla daha da ayristiklarini ileten Battal’a gore siyasiler

de gerekli olan1 yapmakta eksik kalmistirlar.

Burada yiiriitiilmiis olan ¢alismaya kaynaklik etmis olan eserlerde ise konunun genel bir sol
siyaset anlatisi icerisinde islendigi goriilmektedir (6rnegi Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1
ve 2). Sola hakim olmus ve onun ileriki yillarda kaderini belirlemis olan tartismalar 6zet halinde
aktarilmistir. Ancak solun sosyalist bileseninin sosyalizmden ne anladigi iktidar stratejileri igerisine
yedirilmistir. Aydin Cubukgu, 1968’1 ayrintilandirdigi “Bizim ‘68 adli eserinde 1968’in
yenidiinyalara ve daha iyi bir gelecege acilan bir kapi olarak goriildiigiinii, koklii bir toplumsal
doniisiimii de temsil ettigini aktarmaktadir. 1968 yili, Tirkiye’de pasif kalmis simiflarin aktif

siyasete katilmak i¢in hazir hale gelmesine tanik olmustur.

Mustafa Sener, “Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset YON, MDD VE TiP” isimli kitabinda ise
1960-1971 yillart arasinda Tiirk Solu’nu iktidar ele gegirmek igin neler yaptiklari, toplumu ve
sinifsalligi nasil yorumladiklar tizerine bir ¢aligma yiiriitmistiir. D1g diinyaya agilmanin etkisiyle
analizlerinde temel sorunu ilerleme olarak belirlemis olan sol, bahsi gecen donemin ikinci yarisinda
yogun teorik tartigmalar yasamistir. Merkezde ise Tiirkiye’nin nasil Sosyalizme ulagacagi sorusu
bulunmaktadir. YDH ve MDD calismanin devaminda da goriilecegi iizere Kemalizm {izerinden
ilerlerken TiP, kendi yorumunda siniflar1 daha fazla 6ne ¢ikarmis yani sosyalizme daha fazla
yaklagmistir. Kendi goriislerini dogrulamak adina var olan1 gérmezden gelen solun her bir cephesi,
genel anlamda sosyalizmi “kalkinma metodu” olarak gormiistiirler.

Bayram Kagmazoglu ayni yillar1 konu alan “27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir
Hareketleri” adl1 eserinde solun yani sira Tiirkiye siyasetine etki eden diger akimlari da islemistir.
Sagin kendi mecrasinda ilerlemis olmasina ragmen giindemi yonlendiren sol olmustur. Bunun
sebebi ise sol diislincenin donemin sistemini tartigmaya agmis olmasidir. Batiya yonelik getirdikleri
elestirilerine ragmen sosyalist cephe, kendi diigiincesinin hareketliliginin kaynagimi Bati’dan
almaktadir. Aralarindaki farklara ragmen temellerini Kemalizm’de bulan sol hareketlerin

sosyalizmden kastlar1 devlet¢ilik olmustur.

Solun tarihine yonelik akademik kokenli olmayan ¢aligmalardan en kapsamlilarindan birisi de
Aclan Sayilgan’a aittir. “Tirkiye’de Sol Hareketler” isimli kitabinda icinden ¢iktigi TKP
gelenegine karsi elestirel bir tutum takinmis olan Sayilgan, 1900’lerin ilk yillar1 ile baglattigi Tiirk

Solu tarihinin ¢ikis noktasini “ithalat” olarak belirlemistir. Anadolu’nun toplumsal g¢arklarmin



Bati’daki gibi donmedigi tezinden hareketle Sosyalizmin de daha &zgiin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Gelen diisiinceyi doniistiirmek yerine Moskova gilidiimii ile terciime etmeyi tercih

etmis olan aydinlar ise Sayilgan’a gore bugiiniin sartlarinin temel sebebini olusturmaktadir.

Ozgiir Mutlu Ulus, “Tiirkiye'de Sol ve Ordu (1960-1971)” isimli ¢alismasinda séz konusu
donemi sol ve ordu iliskisi agisindan degerlendirmistir. Orduyu devrimlerin baglangic1 ve
savunucusu, anti-emperyalist ve anti-kapitalist “6zerk” bir devlet kurumu olarak degerlendirmis
olan Tiirk Solu’nun bu yaklasiminda ¢ogunlukla ABD karsitlig1 ile hareket ettigine dikkat ¢eken
Ulus, bu tavrin sebeplerini SBKP etkisi ve Kemalist ideallerde aramistir. Siiphesiz ki Kurtulus
Savasi sirasinda yasananlar birtakim degisikliklerle -fikri altyapi bazinda- devam etmistir. 27
Mayis ile elde etmis olduklar1 6zgiirliiklerin kaynagini orduda aramis olan Tiirk Solu topluma hitap

konusunda zay1f kalmustir.

Cetin Yetkin “12 Mart 1971 6ncesinde Tirkiye’de Soldaki Béliinmeler” eserinde ise bu
calismanin konusunu olusturan yillarda solu, igerisine girdigi catigmalar ve tartigmaya agtigi
kavramlar {izerinden incelemistir. Solun bdliinmesinin sebeplerini kavramsal farklilik iizerinden
ilerleyen diismanliga baglamis olan Yetkin i¢in sol cephe, kendisini yok etmeye calisan kesimlere
kars1 giiclinli birlestirmek yerine kendi igerisinde daha da boliinerek kendi sonunu hazirlamistir.
Tartismalar1 aydin kesimin yazilari ile takip etmis olan Yetkin, tek tek her bir grubun goriislerini
Ozetledikten sonra aralarinda goriindiigii gibi ugurumlarin olmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Yazarin
ortaya koyduklarindan anlagilan belirgin fark yaratanin akademik kaygilar tasimakta olan Idris
Kiiciikdbmer ve tartismaya agmis oldugu Osmanli toplumu iizerinden ilerleyenler olmustur.
Ardindan Yetkin ilging bir saptamada bulunmaktadir: solun her bir cephesini olusturan gruplar
birlik olmay1 ancak kendi fikirlerinin yaratacagi bir hegemonya c¢ercevesinde miimkiin

gormektedir.

Ergun Aydinoglu “Tiirkiye Solu 1960-1980” kitabinda, solun eksikliklerini ortaya koymaya
calismistir. Tirkiye’de sisteme alternatif olugturamamisg, sistem tarafindan kabul edilmek amact
giitmiis olan bir sosyalist blogun varligini ortaya koymus olan Aydinoglu, kitlelerden uzak kalmig
sosyalistlerin siyasetten de koptugunu disiinmektedir. Birlesmemek {izere boliinmek, toplumsal
siniflara dayanmamak, is¢i sinifinin durumu, 1980 Darbesinin yarattifi ortam, ekonomik
politikalarin degisimi ve diinya capinda solun yasadigi gerileme solun geri plana diigmesinin
sebeplerini olusturmaktadir. Ayrismanin fikri temellerini agiklamak amacini tasiyan Aydinoglu

eserinde sik sik diisiinsel fakirlige deginmektedir.

Son olarak ilhan Akdere ve Zeynep Karadeniz’in Tiirk sosyalizmini ele aldiklar1 “Tiirkiye
Solunun Elestirel Tarihi-1” adli eserlerinde benzer amacglar — solun eksikliklerini gdstermek —

dikkat gekmektedir. Onlar solun gelisimini Osmanli’nin son dénemlerine etki etmis olan ittihat ve



Terakki geleneginden gelme aydinlara baglamaktadirlar. Bu etkinin goriiniir oldugu en 6nemli

olaylardan birisi 27 Mayis’tir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi Tiirk Sosyalizminin, sosyalizm anlayislarinin ne oldugunu
aciklayabilmektir. Caligmada, MDD diisiincesinin sosyalist ideoloji ¢er¢evesinde ve 1960-1970
yillar1 arasinda var olmus diger sosyalist akimlar karsisinda incelemesi yapilmistir. Incelenmis pek
cok calismada siklikla islendigi i¢in “Sol” catis1 altindaki en baskin eleman olarak okunabilecek
sosyalist ¢ergeve kullamilmistir. Yukarida anlatilmis sebeplerin  1s18inda  sartlart  lehine
degerlendirebilmis Tiirk sosyalizminin siyasette dnemli bir figiir haline geldigi ve dénemi domine
ettigi 1960-1970 yillar1 islenmistir. Bu yillar, Tiirk sosyalistlerinin iktidar1 amaglamaya baglamas1
acisindan da onemlidir (Sener, 2015: 14). Ayrica CHP etkisi ile olusmus bu ortamda TKP’den
bagimsiz bir sol ortaya cikmistir (Belge, 2008a: 33). 1971 sonrasinda yasananlar ise radikal
eylemler diizeyinde kaldig1 i¢in kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica bahsi gecen on yillik siirede
sosyalist bloktaki en yaygin ii¢ ana kol —TIP, MDD ve YDH — haricindeki diger sosyalist akimlara
girilmemistir. 1974 sonrasinda sosyal demokrat olarak ortaya ¢ikabilecek CHP ve Ortanin Solu
hareketi calismaya dahil edilmemistir. Okuyuculara MDD diisiincesinin ‘“azgelismis Tiirkiye”
imajindan yola ¢ikarak sosyalist teorinin sinifsal yoniinii arka plana attigini, gelismemis oldugunu
disiindiikleri proleterlerden ziyade askerlere seslendiklerini, devlete yonelik bakis agilarmin onlart
ilerisini planlamaktan alikoydugunu, dolayisiyla MDD’nin ortaya koymus oldugu fikirlerin pek ¢ok
acgidan sosyalist teoriden saptig1 ve Kemalizm’e yakinlastigi gosterilmeye c¢aligilmigtir. 1960-1970
yillar1 arasinda Yon Dergisi, Devrim Gazetesi, Tiirk Solu Dergisi, Aydinlik Sosyalist Dergi ve
Proleter Devrimci Aydinlik taranmus, goriisleri karsilastirilmistir. ik boliimde sosyalist ideolojinin
ne oldugu, temel ilkeleri ve Sol igerisindeki yeri agiklanmus, ikinci bolimde ise Osmanli-Tiirkiye
siirlar igerisinde sosyalizmin nasil anlasildigi ideolojinin temel kavramlari iizerinden ortaya
konmaya calistlmistir. Ugilincii boliim Tiirkiye soluna hakim TKP ¢izgisinden bagimsiz, pek ¢ok
konuda MDD ile benzerlik tasiyan YDH incelenmistir. Dordiincii boliim de ise sosyalizmin temel

kavramlar1 baglaminda MDD diisiincesi analiz edilmistir.
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BiRiINCi BOLUM

1.SOL VE SOSYALIZM

1.1. Sol Nedir?

Uzun yillardir mevcut olana karsi ¢gikmakla karakterize edilebilecek “sol”, hala kullanilmakta
olan anlamini insanin modern siyasetin 6znesi haline gelmesi ve ilahi olanin yerini diinyevi olana
birakmasiyla kazanmustir. Igerisinde barindirdii bilesenler itibariyle emekten yana olma,
zenginligi topluma adil paylastirma, toplumun alt siniflarin1 savunma, iiretimin toplum kontroliine
birakilmasi ve somiirii ile miicadele solun genel kabulleri sayilabilmektedir. Sol ile ilgili pek ¢ok
calisma yapmis olan arastirmacilar solun baslangicini 1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan kurulmusg
parlamentonun oturma diizenine dayandirmistir. Bu diizene gore mevcut diizenin yikilmadan
iyilestirilmesini savununlar meclis bagkaninin sagina, diizenin tiim bilesenleri ile ortadan kaldirilip
yenisinin kurulmasini isteyenler ise baskanin soluna oturmustur (Tuncay, 2009a: 25; insel, 2014:
12-13). Solun “anti-monarsik” ve “demokratik” yani buraya dayandirilabilmesi miimkiin
goriinmektedir (Meydan Larousse, 1969: 183). Bundan 6nce sol sayilmis birtakim olgular ortaya
¢ikmigsa da — Bizans’taki mavi ve yesil ayrimi, Osmanli’daki ayaklanmalar gibi — bunlar radikal
bir diizen degisikligini amaglamadiklar1, sistemli bir simif hareketi olmadiklar1 icin Ahmet insel

tarafindan modern sol kapsamina alinmamustir.

Modern sol her seyin baslangicini insan akli olarak belirlemistir. Toplumsal kurumlari kuran
da devrim igin degistirilmesi gereken de insan aklidir (insel, 2014: 19-20). Toplumsal kavram ve
olaylarin kaynagi insan iradesi olarak alinmasi solun materyalizm anlayisini olusturmaktadir.
Topluma hakim her bir kavram, insan iradesi yolunda birer aractir. Onlarim — sagin yaptig1 gibi —
iradenin iistiine ¢ikartilmasina miisaade edilmemektedir. Insan kendi kaderini kendi iradesiyle
belirlemektedir. Bu noktadan solun 6zgiirliik anlayisina da ulasmak miimkiindiir. Sol 6zgiirliikleri
savunmaktadir, insan yaraticiliginin serbestligi i¢in ¢aligmaktadir, Ozglirligiin tanimini
yapmamaktadir. Ayrica sol ahlak ve etik gibi kavramlar1 dogmalar haline getirmeyerek insanlarin
ozgiir iradelerinin sorgulanmasinin da 6niine gegmeye calismaktadir (Insel, 2014: 25-30). Sag ise
insan akli konusunda sol kadar iyimser davranmamaktadir. insan aklinin ve siyasetin iizerinde yer
alacak kavramlara ve diizene daha fazla 6nem vermektedir ve ayrica degisimin mevcut olandan
daha iyi olup olmayacagini sorgulamaktadir. Sagin degisimi nizam-diizen igerisinde yorumlamasi
(Taskin, 2009: 452) onun degisim karsit1 olarak algilanmasina da sebep olmustur (Demirel, 2009:
414).
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Insan1 odak olarak almasi, rasyonel davranmasi, dzgiirliikler esitlik kapsaminda tanimlamasi
sola evrensel bir yon katmaktadir (Tungay 2009a 1: 26). Sol i¢in esitlik, kisilerin “farkliliklart
icerisinde denklesmeleridir.” Sola gore farkliliklar1 dikkate almadan gerceklestirilmeye c¢alisilan
esitlik sadece kisinin diizene yabancilagsmasina sebep olacaktir. Bu noktada solun diizen tarafindan
magdur edilen kesimlerden yana tavir koydugunu sdylemek miimkiindiir. Daha da agmak gerekirse
sol, esitlik anlayis1 geregi kendisi Oniline engeller ¢ikarilmis olanlart bu engeller kalkana kadar
herhangi bir zorlama olmadan savunacaktir. Ancak engellerin kalkmasiyla eskinin magdurlar1 yeni

ezen kesimler olmussa sol onlara da kars1 duracaktir (insel, 2014: 24-30).

Yasama, topluma ve kurumlaria getirdigi farkli yorumlarla kendisini ayirmis olan sol, sag
kavraminin da ortaya ¢ikmasini saglamistir. “Yonetimdeki etkinligi” 6ncelemis olan sagin aksine
sol siyasetini “toplum tiiyelerinin kendi kaderlerine sahip ¢ikmalar1 ve kendi elleriyle toplumu
kurmalar1” iizerine insa etmistir. Sol, mevcut olana karsi bir tiir ¢atidir. Ancak mevcut olana
duyulan bu karsithk ve degisim arzusu, degisimin insan i¢in daha iyisini getirmesini
kapsamaktadir. Yani her degisim olumlu olarak algilanmamaktadir. Mevcut diizeni doga yasalari
ya da ilahi olana dayandirarak insan iradesinin iizerinde konumlandirmis sagin (Taskin, 2009: 451)
aksine solun var olana karsi ¢ikist insanin kendi iradesiyle var ettigi diizene yabancilagmasi,

diizenin amac¢ haline getirilip ugruna insanin “yaraticiliginin” baskilanmasi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir (insel, 2014: 19, 24, 30).

Sol i¢in siyasetin 0znesi olan birey toplum igerisinde baska bireylerle etkilesime girerek,
icinde bulundugu toplumun sartlar1 kapsaminda kisilik kazanmaktadir. Ahmet Insel tarafindan
“cogul” oldugu belirtilmis kisiliklerin serbestge irade beyanlarinda bulunabilmesi, insanin
“somutlagsmasin1” ve iradesini ortaya koymasini saglayacaktir. Ozgiir irade beyan1 degismezligin
reddi ve toplum icerisindeki konumunun farkindalig: ile birlestiginde toplumu kuran akil ortaya
cikmaktadir. Boylesi bir irade tanimi solun devlet ve kamu alan1 taniminda da ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet, kisilerle kurdugu tahakkiim iliskisi kapsaminda reddedilmektedir. Devletten kisiyi
merkezine almasi beklenmektedir. Kamu ise her bir kisinin kendi 6zgiir iradeleriyle katildiklari,
toplumsal yara igin bireylere yiikklenen sorumluluklarin var oldugu, irade beyaninin serbest

birakildig1 ve katilimi yayginlastirmak i¢in ugrasan bir alandir (insel, 2014: 32-38).

Marx ile birlikte sol, egemenligin emekgilere devrinden ¢ikip toplumun ekonomi iizerinden
yorumlandigy, iiretim iliskilerine dayanan alt yapi ile kiiltiirel olana dayanan {ist yapinin toplumsal
iliskileri agiklamakta kullanildigi bir diistince sistemi haline gelmistir (Tungay, 2009a: 28).
Ilerleyen yillarda sol pek ¢ok kez boliinmelere maruz kalacaktir. Iscilerin ilk uluslararasi orgiitii
olan Birinci Enternasyonal 1864’te kurulmustur. Amaci “ig birligi, ilerleme ve is¢i sinifinin
tamamen ozgiirliige kavusmas1”dir (150 Y1l Once, Eyliil 1864: Birinci Enternasyonal'in Dogusu,
2014, http://www.sinifmucadelesi.net/spip.php?article1134). Ikinci Enternasyonal ise Birinci

Diinya savast dénemine denk gelmistir. Burada ise temel problem is¢i eylemlerinin sendikal
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asamada tutulmasidir. Avrupa’da isgilere iilke gelirinden pay verilmesi, devrim fikrini koreltmistir.
Avrupa’daki geliskin kapitalizm ortaminda baslamasi beklenen devrim baslamamig, devrimin
Dogu’ya kaydirilmasi meselesi giindeme gelmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda katilimeilarin,
kendi iilkelerini desteklemeleri Ugiincii Enternasyonal’in dogusunu baslatacaktir (Tuncay, 2009a:
28-30). Devrimin tek bir lilkede mi yoksa tiim diinyada mi olacagi sorunsali ise Trogki

onderligindeki Dordiincii Enternasyonali baglatmigtir.

Sol diisiince igerisinde sosyalizm, sosyal demokrasi, sol libertaryanizm, sosyal liberalizm,
otonomculuk, anarsizm, sendikacilik, ilerlemecilik akimlarin1 barindirmaktadir. Calismada bundan
sonra sosyalizm ile devam edilecektir. Ciinkii Tiirkiye’deki sol diisiince, SSCB’nin ve Ugiincii

Enternasyonal’e bagli TKP hegemonyasi altindadir.

1.2. Sosyalizm

1.2.1. Sosyalizmin Tanimi

Lenin, Nisan Tezleri’nde sosyalizmi, “siniflar arasi iliski ve tarihin nesnel analizi”, her
devrimcinin kendi eylem yolunu iiretmesini saglayan “kilavuz” olarak tanmimlamaktadir (Lenin,
2007: 20). Sosyalizme kilavuz niteligi yiiklenmesinin sebebi, Marx ve Engels’in kendi
donemlerindeki sanayisi gelismis iilkelere gore analizlerini kurmalari, Lenin’in ise siniflarin ve
sanayinin Avrupa’daki kadar gelismemis oldugu Rusya’y: ele almis olmasidir. “Uretim araclari,
sermaye, arazi, emlak vb.’nin miilkiyet ve denetiminin biitlin topluma ait ve bunlarin yonetim ve

boliislimiiniin herkesin yararina olmasini savunan sosyalist orgiitlenme kurami ya da politikasr®

olarak tanimlanmaktadir (ingilizce Kisa Oxford SézI{igii’den aktaran: Ahmad, 2018: 7).

Marx ve Engels icin sosyalizm, var olan1 gézlemlemeye dayanmakta ve onu dogmadan
tamamen ayirmaktadirlar (Marx ve Engels, 2013: 35). Bu diisiince sisteminin temel problemi
miilkiyet ve onun toplum igerisindeki dagilimidir (Marx ve Engels, 2003: 56). Miilkiyete olan
bakigina gore sosyalizmi asamalandiran Marx, “kaba komiinizmi” zenginlige duyulan kiskanglik ve
esitlestirme ihtiyaci olarak degerlendirirken, gercek komiinizmi insanin, burjuvaya 6zgii somiirii
kavramlarindan siyrilarak yeniden insanlastirilmasi, simif catigmalarmma gergekei bir ¢oziim
iretilmesi olarak degerlendirmektedir (Marx, 2003: 89-95). Yabancilagsmanin yok olmus olmasina
ragmen siyasal ve somiiriiye dayali 6zel miilkiyetin baskinligin1 korudugu iigiincii tip Komiinizm,
6zel miilkiyetin “olumlu” anlamda ortadan kaldirilmasi ve insanin insani yoniinii anlayarak, insani

ihtiyaglari i¢in hareket eden gercek insan ile karakterizedir (Marx, 2003: 90).
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1.2.2. Toplum ve Insan

Yabancilasma, sosyalizmin temel kavramlarindan bir tanesidir. Iscinin eliyle iiretimin
kalitesinin ve miktarinin arttirilmasi sonucu, insanin insan olmaktan ¢ikip sadece is¢i olarak var
olacag: siireci anlatmaktadir. Uretilen {iriin, iizerindeki emek arttikca ihtiyac karsilayan bir arag
olmaktan ¢ikarak piyasanin amaci haline gelmektedir. Degeri onu iiretenden bagimsizlagmakta ve
bir zaman sonra onun karsisina bir tezat olarak ¢ikmaktadir. Karini diistinen kapitalist tarafindan
gider listesine alinmig is¢inin hayatinin, ¢abasinin, beklentilerinin artik hicbir 6nemi yoktur.
Yabancilagma, bir asamadan sonra is¢inin bagkasi i¢in kendi aleyhine zorla calismasi sekline
biirlinecektir. Diizen is¢iden o kadar fazla ¢ok sey talep etmektedir ki, artik is¢inin sistemin digina
¢ikip yasama imkan1 kalmamuistir. insan olan isci, insanliginin ayirt edici dzelligi olan dogaya etki
edebilmeyi yitirmekte ve bir {iretim aracina doniismektedir. Yani artik iirettigi iriinden bagimsiz
yasama olanagi kalmamistir (Marx, 2003: 62-73). Marx emegin metalasmasin1 su sozlerle
aktarmaktadir (Marx, Kapital: 1, aktaran Serozan, 2013: 1):

Emek iirtinil, "meta" bi¢imini alir almaz, nasil da esrarengiz bir goriiniime biiriiniir! Bu esrarin
kokeni sudur: Tim iligkiler mal degis tokusuna, metaya ve paraya indirgenince, tiim toplumsal
iliskiler de metalagir. Insanlarin kendi aralarindaki toplumsal iiretim iliskileri, onlarmn gdziinde
sanki emek {riinii nesneler arasindaki iligkilermis gibi olur. Bu arada "meta" da insana diipediiz
egemen olur.

Sosyalistler i¢in insan, toplumun hem yaraticis1 hem de ¢iktisidir. Insan toplumsal boyutlarda
ele alinmaktadir ¢ilinkii insana 6zgii 6zelliklerini (dogadan bagimsiz olmak, etkinlik, yararlanmak)
toplum igerisinde kullanabilmektedir. Marx ve Engels i¢in toplum, insan ve dogaya bir araya
gelmeleri icin aracilik etmektedir. Bireysel ve toplumsal alanlar birbirlerine karsitlik
olusturmamaktadirlar. Bireysel alan, toplumsal alanin bir oriintiisii ve ona yapilmis bir katkidir.
Bireysel alan biling ile olusturulmakta ve insani degerlerden ayri olarak ele alinamamaktadir
(Marx, 2003: 95). Bireysel olan insan bu bireyselligi sonucu ayn1 zamanda toplumsaldir. Toplumun
bir pargasi oldugunun farkinda olmasi sebebiyle diger bireylerle bir biitiinliik icerisindedir (Marx,
2003: 94-96). Insanin &zgiirliigii ise “insan olabilmek ile” saglanmaktadir. Insan kendisi
haricindeki nesneleri kendi i¢ mekanizmalar1 g¢ergevesinde igsellestirmektedir. Her birey bu
igsellestirmeyi kendi yasam kosullari, ihtiyaglar1 sebebiyle farkli sekilde yapmaktadir. Bu farklar
sayesinde her birey birbirini tamamlayabilmektedir. Bu noktadan hareketle sosyalizmin insanlar
arasindaki baglantiyr tamamlanma iizerine kurdugu goriilmektedir (Marx, 2003: 99). Insanlar aras1
iliskilerin maddi elemanlarla incelenmesinin nedeni de burada aranmaktadir (Marx ve Engels,
1976: 39). Bu iliskileri sosyalizmin aksine maneviyat {izerinden alan goriisler de vardir. Marx igin
bdylesi manevi duygular “bagi iistiine ¢evrilmis diinyanin mesruiyet kaynagidir”. Manevi duygular
kapitalist somiiriiyli Ortmek ic¢in kullanilmaktadir ve insanin asil dogasinin bilimsel agidan
incelenmesini engellemektedir (Marx, 1960: 379 aktaran Serozan, 2013: 5). Manevi duygular,

insan tarafindan maddi olanin goriilmemesi igin bagvurulan bir aragtir (Engels, 1974: 77).
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Engels icin siirii olmak avantajim1 kullanarak hayvanlardan farklilasmig insanligin elleriyle
kurdugu (Engels, 2003: 35) toplumun yapisi iiretim, ticaret, tiiketim ticgeni ile belirlenmektedir. Bu
ana elemanlara tarih, kiiltiir, siyaset, hukuk gibi {ist yap1 kurumlar1 da eslik etmektedir. Ekonomik
iligkiler alt yapiy1 ifade etmektedir. Alt yap1 agirlikli olsa da alt yap1 ve {ist yap1 karsilikli olarak
etkilesim halindedirler. Toplumun gelismislik seviyesi toplumun kurumlar1 ve iretim ile

belirlenmektedir. Engels toplumsal gelisimi su sekilde devam ettirmektedir (Engels, 2003: 8):

Emegin erismis oldugu gelismislik asamasi ne kadar diislik, toplam emek iiriinii ve bunun
sonucu, toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan bagmin agir basan etkisi,
toplumsal diizen lizerinde o kadar belirleyici gériiniir. Ama kan bagina dayanan bu toplumsal
yap1 ¢ercevesinde, emek iiretkenligi gitgide artar; ve onunla birlikte, 6zel miilkiyet ve degisim,
servetler arasinda esitsizlik, baskasinin emek-giiciinden yararlanabilme olanagi, sonug olarak,
smiflar arasindaki karsitliklarin temeli de gelisir; biitiin bu yeni toplumsal 6geler, kusaklar
boyunca, eski toplumsal kurulusu yeni kosullara uyarlamak igin; bunlarin arasindaki
bagdasmazlik tam bir devrim sonucu verene kadar, var gii¢leriyle etkide bulunurlar. Kan bagi
iizerine kurulmus eski toplum, yeni yeni gelismis toplumsal siiflarin ¢atigmasi sonucu degisir;
yerini, artik dayanaklarin1 kan bagi tlizerine kurulmus topluluklarin degil, belirli bir tilkede
yasayan topluluklarin olusturdugu devlet iginde orgiitlenen aile rejiminin tamamen miilkiyet
rejimi tarafindan belirlendigi giinlimiize kadar gelen yazili tarihin biitiin 6zlinii bicimlendiren
smiflar catigmasi ve siniflar savasiminin bundan bdyle icinde dzgiirce gelistigi yeni bir topluma
birakir.

Uygarlik ise ortaya g¢ikan lriin fazlasinin kigisel kullanimdan g¢ikmasi ile gergeklesmistir.
Uretim fazlasi toplumlarin gelisiminin temeli olmustur. Bu fazlay1 elinde tutanlar ise her zaman -

ayricalikli olduklari igin- toplumu yonlendirmeyi basarmstirlar (Engels, 2003: 8).

Daha sonra da pek ¢ok kez tekrarlanacag: iizere sanayi tipi iiretime gegilmesi ile birlikte
miilkiyet toplumun esasi olmaya baslamigtir. Niifus artisi ise toplumun her alaninda uzmanlasmay1
gerektirmis ve gelisen her bir kurumun bagimsizlagsmasi toplumun somiiriilmesini katlamistir.
Toplum bu yeni lretim sekli ile birlikte iiretmekten bagka hicbir seyleri olmayan iscilerle
iretmedikleri halde her seyleri olan kapitalistler olarak boliinmiistiir. Kendilerine ait fazla deger
iretmekten ve diisiinsel araglardan yoksun birakilmig is¢iler kendilerini farklilagtirabildikleri ve bir
siif olarak ortaya ¢ikabildikleri olglide bagimsizlasacak ve sosyalistlerin istedigi devrimi
gergeklestirebilecek hale gelebileceklerdir (Engels, 1960: 168’den aktaran: Serozan, 2013: 13-16).

Engels toplum tarihini maddi iretimde yasanan degisime gore pargalara ayirmistir. Alet
kullaniminin basit anlamda basladigi, yeni yeni heceli dillerin olusturuldugu, avcilik-toplayicilik
sathas1 olan yabanillik; tarimin, hayvanciligin, ¢anak-¢émlek yapiminin basladigi, yaziya gegildigi,
madenin kullanildig1 barbarlik ve sanayinin, ustaligin hakim oldugu, emegin toplumsallagsmaya
basladig1 uygarlik (Engels, 2003). Uygarligin ortaya ¢ikisi Marx’in su sozlerinde bir kez daha
vurgulanmaktadir: “imdi, Bay Proudhon, en basta tarih bilgisinin kithgmmdan 6tiirii, insanlarin,
uretici giiclerini gelistirmek suretiyle, yani yasamak suretiyle, kendi aralarinda belirli iliskiler

gelistirdiklerini ve bu iliskilerin 6zelliklerinin de iiretici, giiclerin degisimi ve gelisimi ile birlikte
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zorunlu olarak degistigini fark etmemistir” (Marx, 1974: 416-417’den aktaran: Serozan, 2013: 38-
39).

Komiinist toplum dénemini Marx su sekilde agiklamaktadir (Marx, 1969: 33):

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireyler is boliimiiniin kiskacindan
kurtulduklarinda ve buna bagli olarak, beden is¢iligi-fikir is¢iligi karsitligi da ortadan
kalktiginda, emek, salt yasamanin ve geg¢inmenin araci olmaktan ¢ikip da yasamin temel amaci
haline geldiginde, bireylerin ¢ok yonlii evrimiyle bir arada, iiretici giicler de gelisip
biliylidiigiinde ve toplumsal zenginligin biitiin kaynaklari daha bir giir aktiginda, iste ancak o
zaman, o daracik burjuva hukuk ufku biisbiitiin asilabilir ve toplum, gonderine su bayragi
cekebilir: Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore. ..

1.2.3. Sosyalizm ve Siniflasma

Sosyalist literatiir i¢in toplumun temeli liretim ve iriinlerin karsilikli degistirilmesine
dayanmaktadir. Smiflasma ise tam da bu noktada baslamaktadir. Uretimin iizerindeki hakimiyetin
derecesi ve diizenden elde edilen gelir bireylerin simiflarini belirlemektedir. “Insanlar bilingli ya da
-bilingsiz yoldan, ahlak anlayislarin1 son toplamda, simifsal konumlarinin kaynaklandigi pratik
iligkilerden esdeyisle, lizerinde tretim ve degis tokusta bulunduklari ekonomik iligkilerden
tiretirler” (Engels, 1960°den aktaran: Serozan, 2013: 8). Bireyi mensubu oldugu sinifin iktisadi
eylemleri icerisinde ele almis olan Marx ve Engels (Marx, 2011: 19-20), toplumlarin tarihinin
aslinda simflar savasi tarihi oldugunu ileri siirmektedirler (Marx ve Engels, 2003: 22). Uretim
stireci, tarihin akig1 boyunca farkli isimler alsa da farkl ugraslarla ilgilense de temel olarak egemen
ve ezilen olmak iizere iki kesim yaratmistir. Feodalizmi yikarak yerine ge¢mis olan Kapitalizm ise
gecmisten beri var olan bu ayrimi keskinlestirmistir. Bir yanda emegini satarak yasamini
stirdliirmeye calisan proletarya, diger tarafta ise elindeki sermayenin yardimiyla metalagsmis emegi

kendi lehine caligtirma giiciinii elde etmis, liretim araglarinin sahibi burjuvazi (Marx ve Engels,
2003: 22-23).

Burjuvazi, {iiretime herhangi bir katkisi olmasa da firiinlerin yeni pazarlara agilimini
gerceklestiren tiiccarlarin, genis topraklarin miilkiyeti sayesinde feodal diizene hakim olan
aristokratlara karsi ¢ikmalari ile son halini almaya baslamistir. Aristokrasiye karsi devrimci
goriinmiis olsa da is¢i karsisinda gerici tutum takinmig olan burjuvazi, kendi varlik felsefesini
degisim iizerine kurdugu i¢in yerine gelmis oldugu feodalizmin manevi agirlikli degerlerinin igini
bosaltmis ve onlar1 maddi ¢ikar ile doldurmustur. Ancak bu degisim ile zaman igerisinde kendisini
de yok etmesi beklenen olaylarin da tohumunu atmistir (Marx ve Engels, 2003: 24-25). Topraklara
hakim olan “agiretlerin” yeni iiretim modeline ayak uyduramayip zayiflamis, para ekonomisini
gelistirmis olan burjuvazi ise ipotek gibi finansal islemler yoluyla toprak miilkiyetini ele gegirmistir
(Engels, 2003: 158-160). Miilkiyet ile elini daha da gii¢lendirmis olan burjuvazi, devlet igerisine
sizarak ve imkanlarim kullanarak devleti kendi ¢ikarlarimi koruyacak bir aygit haline getirmistir
(Marx ve Engels, 2003: 24).
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Sermaye miktarinin degiskenligi, burjuvazi simfini1 da kendi icerisinde bolmektedir. Uretime
daha fazla pay ayirabildigi icin daha fazla gelir elde etmeyi basarmis olan biiyiik burjuvazilerin
yant sira boylesi genis imkanlardan yoksun, kiiciik miilkiyet sahibi kiiciik burjuvalar da
bulunmaktadir. Kiiciik burjuvalar, rekabet ile basa ¢ikamayip proleterlesse de 6zlerinde ilerici bir
tutum igerisinde degildirler ve patron olmak arzularin1 da bastiramamaktadirlar (Marx, 2003: 38).
Hatta ¢cogu sosyalist tarafindan agama gerektiren devrimin en 6nemli miittefiklerinden sayilsalar da
devrimci olarak goriilmediklerini de belirtmekte fayda vardir (Lenin, 2007: 32). Bahsi gegen kii¢iik
burjuvazi patron olma arzusu sebebiyle, kendisini somiirmekte olan biiyiik burjuvaziye bagimlidir
ve temel amaci miilkiyeti lehine eylemlerde bulunmaktir (Lenin, 2007: 36-37, 100). Toprak
sahiplerinin hakimiyeti ise kendi miilkiyetlerindeki topraklari isleten kiracilardan ve onlarin
iiriinlerinden alinacak paylar iizerine kurulmustur. Toprag: isleten koyliilere kalan ise ancak onlarin
“koylii olarak hayatta kalmalarina” yetecek kadardir (Marx, 2003: 46-47).

Diger taraftan devrimin ana kuvveti olan proletarya ise iiretimde modern sanayiye gegilmesi
ile iiretimin g¢esitlenmesi sayesinde ortaya c¢ikmistir. Sermayenin tekellesmesi ve ig boliimiiniin
yarattig1 uzmanlik da bu siirece eslik etmistir. Burjuva toplumunun olusturdugu higbir kavramin
proletarya icin onemi yoktur. Ciinkii ugruna savasacaklar1 ve bagka siniflar1 somiirmelerini
gerektirecek cikarlari, miilkiyetleri ve uluslar1 yoktur. Hayatta kalmak i¢in kullandiklar1 ve
kapitalist diizeni bu yolla besledikleri iiretim araclar1 onlara ait degildir. Urettiginden fazlasini
proletaryadan alan kapitalist diizen ise proletaryaya “is¢i olarak hayatta kalmasini saglayacak
olandan” fazlasmi vermemektedir. Iscinin alabildigi ise burjuva tarafindan maliyet olarak
degerlendirilmekte ve kar elde edebilmek amaciyla isci ile maliyet arasinda denklik kurulmaktadir.
Emeginin karsiligin1 alamayan proleter, sadece is veren tarafindan degil devlet, piyasa, fabrikadaki
stleri tarafindan da “kolelestirilmektedir” (Marx ve Engels, 2003: 24-33). Yeniden insan
olabilmek ve insanca yasayabilmek i¢in proletaryanin mevcut diizeni kokiinden degistirmekten

baska bir caresi ise yoktur.

Her iki sinif var olabilmek i¢in birbirine muhtagtir. Ancak kapitalistin eli daha kuvvetlidir ve
onun ihtiyaci proleterinki kadar degildir. Ayrica iicretten baska geliri olmayan proleterlerin kendi
aralarindaki rekabet de bu iliskiyi proletarya i¢in olumsuz kilmaktadir. “Isci i¢in sermaye, toprak
miilkiyeti ve emegin birbirinden ayrilmasi oliimciildiir.” Tiim bu sebepler bir araya geldiginde
toplumsal taleplere ve is verenin merhametine bagimli birakilmis proleterin en kiigiik ekonomik
¢ikmazda en biiyilik zorlugu yasayacak olan taraf olasi kaginilmazdir. Kapitalizmin egemenligini de
bu olusturmaktadir (Marx, 2003: 14-16). Fazla Pazar elde etmek, daha fazla kar elde edebilmek
icin yapilacak olan iiretim artisidir. Uretim artis1 ile birlikte {iretici gii¢ler ve burjuvazi arasinda
hakkin talebi kaynakli, sistem igerisinde ¢oziilemez buhranlar baglayacaktir. Proletaryaya reel
¢Oziimler tretemedigi gibi ¢oziimii daha fazla iretimde arayan burjuvazi, daha da biiyiik
bunalimlara kap1 acacaktir. Boylece diizeni tam anlami ile yikacak olan modern sanayi proletaryasi

siyasi Orgiitlenme saglayacak egitime yoOnlendirilmis olmaktadir (Marx ve Engels, 2003: 28).
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Devrimci proletarya, zor kullanarak ele gegirdigi iktidar1 ve devlet aygitini, mevcut somiirii tabanl
iligkileri yok etmek, miilkiyetin topuma daha adil dagilmasini saglamak icin kullanacak, bu yolla
siniflasmay1, egemen ¢ikarlarin koruyucusu devleti ve yeni hiikiim slirmeye baslayan kendi
iktidarin1 da yok edecektir (Marx ve Engels, 2003: 46-47).

Radikal degisimlerin zorunlulugunun sebebi, her sinifin var olabilmek adina kendi ¢ikar ve
degerlerini topluma mal etmesi, toplumun cikariymis gibi gostermesidir (Marx, 1960: 62’den
aktaran: Serozan, 2013: 86). Marx konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir (Marx, 1960’tan aktaran:
Serozan, 2013: 3):

Egemen sinifi olusturan bireyler, bagka seylerin yani sira bir bilince de sahiptirler. Bu nedenle de
diisiiniirler. Imdi bu bireyler, bir simuf olarak egemen bulundukca ve bir cagrin her seyini
belirledik¢e, bunu her alanda yaparlar. Boylelikle topluma, birer diigiiniir, birer diigiince tireticisi
olarak da hiikmederler. Caglarinda gecerli diisiincelerin iiretimini ve iilesimini diizenlerler. Bu
apacik gerceklik 15181nda, egemen sinifin diisiinceleri elbette ¢agin egemen diisiinceleri olacaktir.

Burjuvazinin tiim bu toplumsal ayaklanma karsisinda yaptigi ise olacak olani geciktirmek
icin kendisi i¢in pek maliyet tagimayan ekonomik iyilestirmeler sunmak ve devrim isteyen kitleyi
baski ile dindirmeye ¢aligmaktir. Lenin i¢in proletaryanin dikkatli olmasi gerekmektedir ¢iinkii
kapitalizm daha eski bir diizendir, orgiitlenme agisindan devrimcilerden daha 6ndedir ve yerlesik

kurumlarin destegini ardina almay1 da bagsarmistir (Lenin, 2007: 88).

1.2.4. Sosyalizm, Enternasyonalizm ve Milliyetcilik

Sosyalistler i¢in toplumlar aras1 farklar; burjuvaya 6zgii iiretim iliskileri, bagka pazarlara
acilim arzusu ve burjuvaya 0zgili yasam tarzi sebepleriyle yok olmaktadir. Bu kaygilari ve
sOmiiriiyii  saklamak ig¢in olusturulmus burjuva tipi milliyet¢ilik anlayisi ise mevcut diizen
tarafindan insan sayilmayan — {iretim maliyeti olarak algilanan — proletarya i¢in anlamsizdir, bu
durum Komiinist Manifesto’da “is¢ilerin vatan1 yoktur” seklinde ifade edilmektedir. Kapitalizmin
savundugu ulusalciligin temeli onun ¢ikarlarini korumak amaciyla egemen smif olmak “ulusu
olusturmak zorunda” kalmasidir (Marx ve Engels, 2003: 40). Sosyalizm igin kapitalizm ile
miicadele, baslarda ulusal simirlar iginde gelisecek olsa da ulusalligin kalib1 igerisinde
kalmayacaktir. Ciinkii bir iilkedeki devrimin basarisi, diger iilkelerde yasananlarin dikkatle
izlenmesi ve tahlilinden ge¢mektedir (Lenin, 2016: 24). Ayrica farkl iilkelerdeki proleterlerin
eylem birligi ile kapitalizmin daha cabuk yikilacagi diisiiniilmektedir. Kapitalizm sermayeyi
kullanarak uluslararasi bir somiirii ag1 kurdugu i¢in, bir ulusun kendi igerisindeki somiiriiyli yok
etmesiyle bu aga agir bir darbe vurulmus olacaktir (Marx ve Engels, 2003: 40). Tiim bunlar bir
araya geldiginde devrimcilere diisen gorev ise hem kendi iilkelerindeki devrime yon vermek, onu

nihayete eristirmek hem de baska iilkelerdeki kapitalizm karsit1 devrim hareketlerine yardimci
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olmaktir (Marx ve Engels, 2003: 35). Lenin’e gore diinyadaki tiim proleterler, ortaklasa ¢alisarak
sermayenin boyundurugunu ortadan kaldirabilecektir (Lenin, 2007: 80-82).

Rusya’da devrimin patladigit 1917 senesinde Birinci Diinya Savagi devam etmektedir.
Sosyalistler igin bu savasg, kapitalistlerin kendi maddi ¢ikarlarini desteklemek i¢in ¢ikmistir ve
onlarn yiiriittiig milliyet¢i politikalarin asli emperyalist sovenizmdir (Lenin, 2007: 48; 1992: 27).
Kapitalistlerin planlari ise savasin sonlanmasinin ardindan taraf olan {ilkelerin burjuvalarim
memnun edecek baris politikalarini yiiriirliige sokmak ve pazar1 yeniden paylastirmaktir. Bu ugurda
proleterler de heba edilmektedir (Lenin, 1992: 36).

Sosyalizm, Sovyet Devrimi 6zelinde ilhaki reddetmis ve her ulusa kendi bagimsiz devletini
kurma hakkini vermistir. Bu sayede kapitalist baski altindaki her bir unsur, devrimci harekete
yakinlasacaktir (Lenin, 2007: 150). Lenin i¢in halklar aras1 savasa karsi ¢ikmanin en 6nemli sebebi
sinif egemenliginin reddidir (Lenin, 1992: 11). Sosyalizm, hedeflerine ulagabilmek icin uluslar
tizerindeki baskiy1 kaldirabilmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in baski altindaki her bir unsura
“politik bagimsizlik hakki” saglanmaktadir. Bu hak sayesinde ekonomik ve siyasi baski
yasamayan, gelismeye acik, mensuplarina gergek Ozgiirliikk alan1 olusturabilen, “daha genis ve
evrensel devletler birligi” kurulabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken unsur
bolinmeden kacinmaktir ¢ilinkii kapitalizme kars1 yiiriitilen miicadelenin ulusal kaygilarla

boliinmesi bagar1 sansini azaltacaktir (Lenin, 1992: 27).

1.2.5. Sosyalizm ve Devlet

Marx i¢in devletin kdkeni; topluma hakim olan egemenlik iliskileridir. Egemenlik iligkileri
ise emekei kesim tarafindan iiretilen art1 degerin ele gecirilme “sekline” gore bigimlenmektedir.
Ancak ekonomik iligkileri agirligi devlet iizerinde tarih, kiiltiir, ulusallik gibi etkilerin olmadig1
anlamina da gelmemektedir (Marx, Kapital: 3: 799-800’den aktaran: Serozan, 2013: 9). Devlet
kendisine mensup vatandaglardan ayri bir kamu giiciidiir. Engels icin devlet, 6zel miilkiyetin ve
onun yarattigi ayricaliklarin korunmasi, metalagsma siirecinin korunmasi, sémiirii yoluyla ekonomik
bliylimenin mesru kilimmasi amaciyla kurulmustur (Engels, 2003: 93-104). Niifusun artis1 ile
birlikte toplumun ihtiyag duydugu kamu gorevleri artmig ve farkli kurumlarin kurulmasina
baglanmistir ki hukuk kurallart da ayni1 gelisim ¢izgisini takip etmistir (Engels, 1996: 238-246).
Soylular ise kamu gorevlerine getirildikleri i¢in devlet igerisinde ziimrelesmeye ve halk {izerinde
kendi c¢ikarlari lehine baski olusturmaya baslamistirlar. Fransiz Devrimi ile birlikte feodal
unsurlardan temizlenen devlette miilkiyetin agirligi hissedilmeye baslanmistir (Marx, 2016: 308).
Benzer yollardan gecerek hakimiyeti eline alan burjuvazi de devlet ile ilgili farkli bir tutum
icerisine girmemistir (Engels, 2003: 92-107). Burada burjuvazinin amaci kendi lehine

gerceklestirdigi arti deger sOmiiriisiinii garanti altina almak, “6zel olarak emek siiresini
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uzatabilmek” ve “emekg¢iyi bagimlilik durumunda tutabilmektir” (Marx, 1867: 765-766’dan
aktaran: Serozan, 2013: 80).

Yukarida kisaca aktarilmaya ¢alisilan devletlesme siirecini ayrintilandirmak gerekmektedir.
Engels i¢in insanlarin sistemli bir topluluk olusturma ve kamu giiciinii kullanmaya baglamasi,
bor¢lanma ve ticaret ile miimkiin olmustur. Antik ¢aglarda bor¢lanma ya da fetihler ile kolelik
sistemi gelistirilmistir. Boylece bir tarafin kendi ¢ikarlari aleyhine is gordiigii egemenlik iliskisi
kurulmustur. Ticaret ile birlikte de {iretici kesim yavas yavasg iiretim siireci tizerindeki kontrollerini
kaybetmistirler (Engels, 2003: 108). Fetihlerin genislemesi ile birlikte imparatorluklar kurulmaya
baslamistir. Imparatorluklarda egemenlik iliskisinin boyutu da degismistir. Fethedilen bolge
imparatorluk tarafindan somiiriilmiistiir ve {istiin olan imparatorlugun ‘“ana unsurlar1” olmustur.
Ancak ilerleyen donemlerde imparatorluklarin zayiflamasi, 6zellikle sinif bolgelerini barbarlarin
talanina agik hale getirmistir ki Engels, toplumsal hareketliligin kaynagini barbarlikta aramaktadir
(Engels, 2003: 49). Ekonomik ag¢idan yasanan ¢Okiintliniin tetikleyicileri; tarimda yasanan
gelismeleri  karsilayacak kentlerin  yikilmakta olmasi, tarimsal c¢aligmalarin  kolelikle
baglantilandirilmas1 ve toprak sahiplerinin topraga bagimli serfleri (kolelik ortadan kalkmigtir
clinkii maliyetli olmaya baslamistir) somiirmesidir. Tarimda yasanan zorluklar ise barbarlarin
hilkkmiinii imparatorluk biinyesi altinda olmaktan daha cazip kilmis, imparatorluklar da
mensuplarini yavasga kaybetmeye baslamistir. Barbarlarin hakimiyeti ise kendilerinden Onceki
imparatorlugun kurumlarinin temizlenmesini gerektirmistir. Boylece ordu komutanlarinin krallara
doniigiimii  baslamistir. Kralliklar ise ilk is olarak tarim topraklarimin miilkiyetlerini ele
gecirmistirler. Sinirlari genislemesi ise yonetici sinifin1 meydana getirmistir. Krallik biinyesindeki
tarim topraklarinin soylulari hakimiyeti altina verilmesi ise tarim ile ugrasan koyliileri yeniden bir
somiirii cember igerisine sokmustur. Uretimde yasanan gelismeler emege olan talebi arttirmustir.
Krallik safhasindaki devlette de merkezilesme baslamustir. Para ekonomisini kullanan burjuvazi,
emegi metalasmis modern is¢i, her bir iiyesi is¢i olarak ¢alismak zorunda kalan gekirdek aile de
iiretimin sanayilesmesi ile ortaya ¢ikmis ve onu beslemistir. Boylece sinirlari toprak ile belirlenen
devlet de ortaya ¢cikmistir. Yakingagda devlet iradesi sivil toplum, egemen siniflar ve emekgilerle

girisilen aligveris tarafindan belirlenmektedir (Engels, 2003: 8-162).

Oz olarak belirtmek gerekirse bu yeni devlet iiretime hakim siniflarin ¢ikarlariin
yansimasindan ibarettir (Engels, 2003: 29). Ge¢mistekine nazaran daha bagimsiz bir kamu giicii
olusturmus olan devlet kendisini ve ardinda duran egemen siniflar1 sinifsal gatismalardan
koruyabilmek adina ordu giicii olusturmustur. Egemen siniflarin devlette hakimiyeti zorunludur
clinkii devlet; smif catismasinin igine, catismayr durdurmak i¢in dogmustur. Engels, devletin

baslangicini su sekilde devam ettirmektedir (Engels, 2003: 162):

Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir agsamasindaki bir iirliniidiir; bu, toplumun,
onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsitliklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle
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¢Oziilmez bir ¢eliski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara sahip
smiflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste
toplumun {istiinde yer alan catismayr hafifletmesi, "diizen" sinirlari icinde tutmasi gereken bir
giic gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilasan bu giic, devlettir.

Yeni egemenlik temelinin miilkiyet olmasiyla birlikte elindeki parasal giicii kullanan
burjuvazi ¢ok gecmeden devleti kendi aygiti haline getirmistir. Devletin {iretim araglarinin
miilkiyetini ele gecirmesi ile aralarindaki bagimlilik iliskisi de baglamigtir (Marx ve Engels, 2013:
65). Yani asil kurulus amact mensuplarin1 kendilerinden olmayan tehditlere karsi korumak olan
devlet, miilkiyet paylasiminda yasanan adaletsizlikler sonucu amacindan sapmustir (Engels, 1960:
37’ten aktaran: Serozan, 2013: 23). “Somiirii devletinin iki faaliyet alan1 vardir: Bir yandan, biitiin
toplumlarin dogasindan kaynaklanan ortak isleri yerine getirir; 6te yandan, yonetimle halk kitleleri
arasindaki karsitliktan kaynaklanan Ozgiil islevleri istlenir” (Marx, 1960: 397°den aktaran:
Serozan, 2013: 25). Bu sapma tipki feodal soylularin yaptig1 gibi burjuvalarin kadrolara sizmalari
ile basglamigtir (Marx, 2016: 308). Bu sinifsallik, ona kutsal bir yon atfedilerek topluma kabul
ettirilmeye ¢aligilmigtir. Asil amag gerceklesmekte olan somiiriiyli saklamaktir (Marx, 1960: 244-
245’ten aktaran: Serozan, 2013: 37). Ayrica insanlarin dogustan sahip olduklar1 birtakim haklar
dahi burjuvazinin felsefesine uygun olarak servete baglanmistir. Sinif ¢atismasi icin arena vazifesi
goren devlet ise sosyalistlerin pek ¢ok seyin ana kaynaklarindan birisi olarak yorumladigi “iiretim
araclart ve mallar1 arasinda yasanan” sinif ¢atigmasini uzlagtirmaktan acizdir. Sorunun kaynagini
sistemin kendisinde degil bireylerde ya da “doga yasalarinda” aramaktadir. Sistemin kendi

kusurlarini tartismak s6z konusu dahi edilmemektedir (Marx, 1844’ten aktaran: Serozan, 2013: 84).

Devlet ile burjuvazi arasindaki iliskiler her zaman olumlu seyretmemektedir. Sivil toplum,
icretli emek ve ihtiyaglarina kole olmus insan ile karakterize olmus devlet mekanizmasi (Marx,
1976: 174), kendisine hakim olan siiflar i¢in emekgileri ezdigi 6l¢iide bagimsizlik kazanmaktadir.
Boylece devlet kendi “ideolojik” yolunu da tasarlamaya baslayacaktir. Béylece modern hukuk
kurallar1 da dogmus olacaktir. Ancak ayni devlet burjuvazinin kontrolii arttirmasiyla birlikte de atil
duruma diismektedir (Engels, 1974: 96-97). Devlet ile ona hakim olan ekonomik iliskileri
arasindaki ¢atigmada hala ekonomik taraf agir basmaktadir. Bu ¢atigma yiiziinden kamu kaynaklari
da bosa harcanmaktadir (Marx ve Engels, 1996: 242).

Egemenlerin ¢ikarlari ugruna metalasmig ve devletin hakimiyet sahasi icerisinde
kamusallagmis olan insan i¢in (Marx, 1997: 18) parlamenter sistem demokratik bir c¢ikis
olusturmamaktadir (Marx, 2016: 191). Thtiyaclarin zorunlu kildig1 cikar iliskileri sayesinde ayakta
kalan sinifli devletin yikilip (Marx ve Engels, 2013: 65) yerine topluma tabi ve smiflasma yok
edildiginde kendi kendisine ortadan kalkacak olan proleter devletin kurulmasi zorunludur (Marx ve

Engels, 1996: 83-84). Yikilana kadar devlet proleterlerin elinde toplumun islerini gérmekle
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yiikiimlii idari bir aygit haline gelecektir. Boylece devrimin toplum tarafindan kabulii saglanacaktir
(Engels, 1974: 602’den aktaran: Serozan, 2013: 118).

1.2.6. Kapitalizm ve Miilkiyet

“Feodal miilkiyet, topragin insanlar iizerindeki, onlara yabanci bir erk bicimindeki
egemenligini icermektedir” Sahibi ile birlikte ayricaliklara erismis olan toprak miilkiyeti — ayni
zamanda sahibinin sahibidir — 6zel miilkiyetin de temelidir. Feodal tip miilkiyet biinyesinde
ulusallik gibi manevi bagliliklar barindirmaktadir. Topraga sahip olan soylu kapitalistin yaptig1 gibi
olabilecek her seye goziinii dikmemistir. Soylunun amaci var olani tilketmektir. Zamanin ilerleyisi
toprak miilkiyetini ister istemez metalasmaya, sOmiiriiye dayali sermaye altinda ezilmeye
stiriiklemektedir (Marx, 2003: 54-56).

“Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasi ve entelektiicl hayat siirecini
kosullandirir” (Marx, 1976: 25). Sosyalistler toplumsal degisimleri ekonomide yasanan
degisimlerle aciklamaktadir. Uretimi cesitlendirerek ve is boliimiinii yaratarak feodalizmin yerine
gelmis olan kapitalizm yeni pazarlar elde etmek i¢in kesifleri baslatmis ve genislemesi i¢in uygun
kosullar1 yaratmustir. Uriin miktarinda yasanan artis sermayeyi arttirmis ve bdylece burjuvazi yerini
saglamlagtirmigtir (Marx ve Engels, 2003: 23-24). Her seyi satilacak bir meta olarak
degerlendirmekte olan kapitalist (Marx, 2003: 111), degisimciliginin yardimiyla feodalizmden
kalma manevi degerlerin yerine maddi ¢ikarlar1 getirmis, tek 6zgiirliikk olarak ticareti tanimus, varlik
sartina uygun olarak kavramlarin altin1 bosaltarak kendine uygun — yiizeysel — olanla doldurmustur.
Ilerlemek igin iiretime duyulan ihtiyag siirekli Pazar arayisina, Pazar arayisi da iiretimin boyutlarim
ulusal sinirlarin Stesine tasimstir. Ulkeler arasinda da “karsilikli bagimlilik iliskisi” bu sekilde
dogmustur. iletisim araclarinin yardimyla diisiinsel alanda da benzerlik saglanmis olmasi
kapitalizmin yayilmak igin her yolu kullandiginin kanit: niteligindedir. Uriin fiyatlar1 kullamlarak,
gidilen yabanci iilkenin iireticisi de burjuvalagsmaya mecbur birakilmaktadir. Ge¢misten devraldig
celiskileri; yasam bolgelerine insan iligkilerine yayarak keskinlestirmis olan kapitalizm, iiretim
araclarmin miilkiyetini belirli ellerde toplayarak tekellesmeyi de basglatmistir (Marx ve Engels,
2003: 23-27). Ayrica kapitalizm kendi ¢ikarlar i¢in ezdigi kesimleri savasa gondermekten dahi
¢ekinmemektedir. Lenin i¢in bu sistemin altinda ezilmekten kurtulmanin tek yolu devrimdir
(Lenin, 1992: 13-14).

Kapitalizm, kendisini yok edecek giigleri toplumsal buhranlar sonucu kendi elleriyle
yaratacaktir. Bu buhranin asil kaynag ise somiiriiye dayali 6zel miilkiyettir. SOmiiriilen ise emegini
satmak zorunda kalmis proletaryadir. Burjuvalar arasi rekabet ise miilkiyet ya da sermaye agisindan
yetersiz kalmis olanlarin proleterlesmesine neden olmaktadir (Marx ve Engels, 2003: 30). Sistemi
besleyen is¢i ile onun iizerinden kar elde eden kapitalistin kazanglar1 arasinda biiyiik bir fark

mevcuttur. Isci liretime kendinden ne kadar ¢ok sey verirse kapitalistin kar1 o kadar cok olmaktadir.
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Iscinin iicreti talebe, enflasyona ve piyasa rekabetine gore sekillendigi i¢in ekonomik durgunluk
donemlerinde kapitalistinkinden c¢ok daha fazla olmaktadir. Kapitalist diizen zenginlesmenin
yolunu is¢iyi somiirmekten gegirttigi icin is¢i hem ge¢imi hem de iiretim araglarina ulasabilmek
icin kendisi gibi olan diger iscilerle rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Ekonominin biiyiidiigii
donemlerde adeta bir makine haline getirilen is¢i, Urettigi Olglide yeni proleterler yaratmakta,
piyasadaki is¢i tcretlerinin de diisiisiine sebep olmaktadir. Kisacasi sermayenin artigi ile isgi
sisteme daha fazla bagiml kilimaktadir. Is¢inin eline gecen tek sey onun insan olarak degil de isgi
olarak hayatta kalmasin1 saglayacak olandan fazlasi degildir. Uriiniin satis1 ile kazang elde etmekte
olan kapitalist, lirlin fiyatlarim istedigi gibi yonlendirerek kérim1 daha da arttirmaktadir. Kéra
duyulan achk Kkapitalist ile toplumu c¢ikarlar dogrultusunda ters diisirmektedir. Ayni aglik
kapitalistler aras1 rekabeti de arttirmakta ve piyasada tekellesmeye sebep olmaktadir (Marx, 2003:
15-36).

Bu sirada ¢aligmak igin dahi rekabet etmek zorunda birakilan proleter, kendi ellerinden
ctkmis olan iiriin karsisinda degersizlesmektedir. Urettikge doganin ona sagladigi gegim
imkanlarin1 da kaybetmis olan proleter, kendisine yabancilagarak -insan olmanin verdigi her seyi
kaybederek- zorla ¢alismaya kosulmus olmaktadir. Yani Marx’in deyimiyle kapitalistin bir maliyet
olarak degerlendirdigi proleter “hayvanlagmaktadir” (Marx, 2003: 38-66). Her zaman vahsetle
gelen somiirii (Lenin, 1992: 15), artik toplumu ve onu olusturan her kurumu da kapsamaktadir
(Marx ve Engels, 2003: 24-26).

Engels i¢in “miilkiyetin ilk bicimi boy (tribli) miilkiyetidir. Bu miilkiyet bi¢imi, halkin
avciliktan, hayvanciliktan veya olsa olsa ¢iftgilikten gecindigi, gelismemis bir {iretim asamasina
denk diiser” (Engels, 1960: 22°den aktaran: Serozan, 2013: 43). Marx, somiiriiye dayali 6zel
miilkiyetin  gecmisini  pargali {liretimin  toplulastirilmasi, azmligin  tekellesmesi ile
baglantilandirmistir (Marx, 2011: 728). Emekgiler karsisindaki konumlar itibariyle aslinda birer
kapitalist olan toprak sahipleri; rekabet sonucu yasanan tekellesme ve faize bagli olarak toprak
rantindaki diisiis sonucu yavas yavas topraklarin1 kaybetmisler — ayakta kalanlar ancak ¢ok fazla
topragi olanlardir — bdylece toprak miilkiyeti de tarihin akisi geregi burjuva tipi miilkiyete
doniismiistiir (Marx, 2003: 54). Iscileri somiiriilmesiyle elde edilmis olan burjuva miilkiyeti,
toplumun katkis1 ile toplumsal bir giic haline gelmistir. Gelecege yonelik birikim imkani elinden
almmus olan is¢inin art1 degeri (lirettigi iiriiniin ederinden fazla is¢inin biinyesinden alinan pay) ele
gecirerek blylmistir. Clinkii isci kendi ¢ikarina aykirt olan 6zel miilkiyeti kendi elleriyle
kapitalist i¢in tiretmektedir (Marx, 2003: 77). “Kiskanglik ve esitleme” giidiileriyle ugruna rekabet
edilen 6zel miilkiyet hayvani ihtiyaglar {izerine insa edilmistir. Ozel miilkiyet 6nce bu ihtiyaclar:
tetiklemekte daha sonra ise karsilanmasi i¢in her tiirlii yola bagvurdugu bu ihtiyaglar i¢in iicret talep
etmektedir (Marx, 2003: 107). Kendinden 6nceki miilkiyet sekillerini ortadan kaldirarak hayatta
kalmis olan 6zel miilkiyet (Engels, 2003: 110); bireysel caba ile olusturulmus miilkiyetin “salt

bicimsel yonden Ozgiir sayilan yabanci emegin sahiplenilmesine dayanan” kapitalist miilkiyete
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doniismesiyle olusmustur. Zamanla toplumsal bunalimlar sonucu kendi iginde kendi karsiti olan
toplumsal miilkiyeti yaratacak ve ona doniisecektir (Marx, 1974: 430-431’den aktaran: Serozan,
2013: 44). Sosyalistler tam anlami ile miilkiyete karsi degildir. Miilkiyet onlar i¢in sermayenin,
siniflasmanin kokenidir (Marx, 2003: 58). Karst olunan sadece sermayeye kar saglayan, somiiriiye
dayanan “miilk edinmenin sefil karakteridir.” Miilkiyetin bu yoniiniin degistirilmesiyle bireylere
Ozgiirlik sunulmaya ¢alisilmaktadir. Somiirii yoluyla azinligin eline diismiis olan 6zel miilkiyetin
(Marx ve Engels, 2003: 37), topluma yayilmasiyla toplumsal fayda saglanmasi, kaynaklarin
genisletilmesi ve esitsizlige son verilmesi amaglanmaktadir. Uretilen her sey topluma
Ozgiilenebilecek (Marx, 2003: 57-59), miilkiyet ise salt sahip olma haline geri dondiiriilecektir
(Marx, 2003: 96).

1.2.7. Sosyalizm ve Ozgiirliik

Marx i¢in Ozgiirlik, “kendi ig¢ine kapanmis bir sinifin” mensubu olan bireyin kendisini
toplumdan soyutlama hakkidir (Marx, 1858: 473’ten aktaran: Serozan, 2013: 59). Ozgiirliik yasalar
cercevesinde kimseye zarar vermeden istedigini de yapmaktir (Marx, 1997: 33). Engels i¢in
Ozgiirliigiin en 6nemli dayanag: iradedir (Engels, 1960: 106 aktaran Serozan, 2013: 61). Kapitalist
Ozgiirlik sadece ticaret i¢in ¢alismaktadir (Marx ve Engels, 1996: 238-246). Marx kapitalist
Ozgiirligii su sekilde agiklamaktadir: “Basit dolagim, bu durumuyla ele alindigi zaman — kendisini
doguran daha derinlerdeki islemleri gozlerden saklayarak burjuva toplumunun gozler éniindeki tist
tabakasi gibi goriiniir — gecici ve bigimsel olanlar disinda, degisime giren nesneler arasindaki
farklar1 agiga ¢ikarmaz. Iste burasi “emege” dayali miilkiyetin, dzgiirliik ve esitligin kralligidir”
(Marx ve Engels, 1995: 122). Topluma dayatilan 6zgiirlik ise ardinda sermaye dolagimini
saglayacak somiiriiyli saklamaktadir. Gorliniste is¢i irettikce Ozgiirlesmektedir. Aslinda olan
ig¢inin hem {iretim araglarinin sahipliginden hem miilkiyet edinme hakkindan hem de insanligindan
olmasidir. Burjuva tipi 6zgiirliik bireyi sanrilar icerisinde hapsetmektedir. Yani yabancilagmaya
olan mahk(imiyet maskelenmektedir (Marx ve Engels, 1976: 174). “Insan haklar1 insan1 ...
miilkiyetten kurtarmaz; aksine, ona miilkiyet ozgiirliigiinii saglar. Insan haklari insan1 karin
camurundan kurtarmaz; aksine, ona daha fazla kar elde etme Ozgirliigii verir.” (Marx, 1960:
119’dan aktaran: Serozan, 2013: 87). Uretim ile birlikte kendisini de meta haline getirmis olan

Ozgiir ama miilksiizlesmis is¢i, sermayenin 6zgiirliigii icin gerekli ortami saglamaktadir.

Marx’a gore birey ancak toplum igerisinde kendisini gerceklestirebilecektir. Ancak topluluk
hali her bireyi catistirabileceginden dzgiirliikler birtakim kisitlamalara tabi olacaktir. “Oteki insan
haklarna, esitlige ve giivenlige gelince: Esitlik politika dis1 anlamiyla yukarida anilan 6zgiirliikte
esitliktir; yani insan kendi basma buyruk bir yoriik olarak esit sayilir” (Marx, 1844: 27 aktaran
Serozan, 2013: 89). Kapitalizmin keskinlestirdigi sinifli yapida 6zgiir olabilecek tek sey devlete ve

topluma egemen olan smiftir. Kalanlar ise ya somiirii altinda yasamaya devam edecek ya da
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sOmiiriiye kars1 birlesecektir (Engels, 1953: 125-126, 392-395, 426-427, 430’dan aktaran: Serozan,
2013: 64):

Ezilen sinifin mutluluk diirtiisii daima acimasizca ve yasal, yoldan egemen sinifinkine feda
edilmemis midir? Feodaliteye karsi savasiminda ve kapitalist tiretimi gelistirmede, burjuvazi
kendini tiim ziimre ayricaliklarini, yani kisisel ayricaliklart yikmak ve ilk 6nce hususi hukukta,
sonra da yavas yavas medeni hukukta, kanuni hak esitligini, getirmek zorunda gordiigiinden beri
tanisa bile, bu hak esitligini sadece lafta birakmistir. Oysa mutluluk diirtiisii, ancak en kii¢iik
boliimiiyle manevi haklarla, en biiyiik bolimiiyle ise maddi araglarla yasama gegirilebilir. Gel
gor ki kapitalist liretim, esit hakka sahip kisilerin biiylik ¢ogunlugunun eline ancak zar zor
gecinmek icin gerekli seylerin ge¢cmesini saglar, yani ¢ogunlugun mutluluk diirtiisii agisindan
hak esitligine, koleci ya da feodal toplumun gosterdigi saygidan daha fazlasini gostermez.

Engels icin 6zgiirliik; iradeye, bilgiye ve sorumluluga dayanmaktadir. Kapitalist sistemi i¢in
Ozgilir tiiccar ve Ozglir oldugunu =zanneden is¢i sarttir. Siyasi alanda Ozgiirliiklerden
faydalanabilecekler sadece ayricalikli olanlardir. Sosyalist 6zgiirlik ise insani ilgilendiren her
konuda egemenlerin somiirlisiinii yok etmek amaci {izerine insa edilmistir. Ayricaliklarin
sonlandirilmasiyla istenene ulagilacagini diisiinmekte olan sosyalistler 6zgiirliigii simif ¢atismasina
bir tepki olarak 6ne siirmektedirler (Marx, 1858: 473; 1960: 424; 1867: 647; 1927: 63-64; Marx ve
Engels, 1974: 40; Engels, 1960: 106, 1960: 96, 1953: 125/126, 392-395, 426-427, 430’dan aktaran:
Serozan, 2013: 59-64). Ayrica belirtmek gereklidir ki sosyalistler i¢in burjuva devletin insan
haklarimi kabulii ile antik donemde yasanan kolelik sistemi birbirinden farkli degildir ¢iinkii birey

tercih yapma hakkina da farkli bir tercihe de sahip degildir (Marx ve Engels, 1976: 425).

1.2.8. Sosyalizm ve Devrim

Lenin i¢in devrim, sinif ¢eliskilerinin keskinlesip son raddeye varmasidir (Lenin, 2007: 140).
Marx, Kapital’in ilk cildinde is¢i hareketlerinin uyanismi ABD i¢ Savasi ile baglantilandirmaktadir
(2011: 19). Lenin, 1860-1870 yillarinda is¢i hareketlerini; bilinglenmenin yeni basladigi, diizen
degisikliginin miimkiin oldugunun anlasildi, egemenlerden &¢ alma hissinden ibaret olarak
tanimlamistir. Sonrasinda gerceklesen grevlerle birlikte sinif olma bilinci edinilmis olsa da isciler
hala patronlarma karst gelmektedir, onlar1 yaratan sisteme degil. Ge¢gmise nazaran eylemler daha

bilinglidir. Ancak gene de siyasal boyut almaktan olduk¢a uzaktirlar (Lenin, 2016: 34-35).

Sosyalistler i¢in simflar1 devrime gotiirecek toplumsal degisimler, ekonomide yasanacak
olanlarla baglayacaktir. Sistem eskidikce ya da mensuplan icgin yetersiz hale geldik¢e kendi
karsitin1 kendi igerisinde {iretecektir (Marx ve Engels, 2003: 41). Kendi elleriyle besledigi kapitalist
toplum igerisinde gergeklesen gelismeye zit bir sekilde geriye diismiis olan proletarya, daha 6nceki
sistemlerde yasananlarin aksine sus payi alamadigi igin hizla uyanmaya baglamustir (Marx ve
Engels, 2003: 34). Burjuvazinin varlik felsefesi geregi devamli bir catigma igerisinde olmasi da
proletaryanin bizzat burjuvazi tarafindan siyasete ¢ekilmesine neden olmaktadir (Marx ve Engels,

2003: 31). insanca yasayabilmek i¢in sistemi kokten degistirmenin zorunlu oldugu kanisina varmis
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olan proletarya devrim yoluna girecektir (Marx ve Engels, 2003: 34). Yapilacak ilk sey ise egemen
siiflarin egemenliklerinin kaynagi olan miilkiyetlerinin ellerinden alinarak bu giiclerinin yok
edilmesidir (Marx ve Engels, 2003: 33).

Miicadelenin boyutu baslarda ulusal sinirlar igerisinde kalsa da zamanla tiim diinyaya
yayilacaktir. Zorla ele gegirilen iktidart toplum lehine kullanacak olan proletarya bu sayede
siiflar, smif catismalarini, sinifsal boyut almis devleti de yok edecek ve “kisinin O6zgiir
gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu birligi” kuracaktir (Marx ve Engels, 2003:
43). Kaldirilacak olan miilkiyetin kendisi degil, onun sémiiriiye konu olan tarafidir -bu sayede

is¢inin yeniden insan olabilmesi amag¢lanmaktadir (Marx, 2003: 93, 97).

Peki devrim nasil baslayacak ve devam edecektir? Lenin i¢in Once ezilen Kkitlelerin
aydinlatilmasi gerekmektedir. Kapitalistlerin gerceklestirdikleri somiirii tiim ayrintilart ile ortaya
konmalidir (Lenin, 1992: 15-20). Emperyalist boliisiim savaslart altinda ezilmekte olan kitlelerin
barig arzularmi siirekli vurgulamak kitlelerin devrimci yoniinii koriikleyecektir (Lenin, 1992: 26).
Aydinlanma sayesinde hareketi ezilen kitleler ile baglamasi ile ilgili Lenin sunlar1 sdylemektedir
(Lenin, 2007: 139):

...I¢ savasin proletarya tarafindan baslatilmasi, proletarya .hareketinin gliclinii, bilincini,
dayanigmasini, biiylimesini ve ¢6ziilmezligini ortaya koydu. I¢ savasin burjuvazi tarafindan
baslatilmasi, higbir gii¢, yiginlarda higbir biling, higbir dayanisma, ne de higbir zafer sansi ortaya
koymadi.

Aydinlatma meselesi Lenin i¢in iki seyi zorunlu kilmaktadir: profesyonel devrimci grubu-
parti ve devrimde asamalar. Kapitalizmin tam anlamiyla gelisemedigi, siniflarin tam anlamu ile
meydana c¢ikamadigi toplumlarda sosyalist gelisim ¢izgisine uygun olarak oncelikle burjuva
devrimi ger¢eklesmelidir yani proletarya, feodalizmin yikilmasi igin burjuvaziyi desteklemektedir.
Burada amag¢ yonetimi burjuvaya birakmak degil, ortami sosyalist rejim igin hazirlayabilmektir.
Ancak bu durum kendi icerisinde birtakim tehlikeler de barmdirmaktadir. Oncelikle devrimde
onemli bir miittefik sayilan kiigiik burjuvazi temelinde devrimei degildir, miilklerini savunabilmek
icin devrimden kaginmaktadirlar. Burjuvazi ile anlasmak yoniindeki arzulari toplumun her
kesimine zarar vermekte olan iligkileri sonlandirmayacaktir. Ayrica burjuvazi ile ittifak is¢ilerin
giiciine inanmayan bazi kesimleri de devrim fikrinden uzaklagtirmaktadir. Sosyalist teori
“oportiinizm” ile bozulmaktadir yani burjuvazi fikirleriyle hareket bogulmaktadir. Iktidarin
burjuvazi ya da tiirevlerinin elinde birakilmasi ise miimkiin degildir. Toplumlar burjuvaziden
bekleneni alamamis ve son umut olarak devrimci harekete yakinlagsmaya baslamigken devrimden
kaginmak ezilen kitlelerin kurtulusunu tamamen tehlikeye atacaktir (Lenin, 2007: 10-210).
Kitlelerin yasanan her tiirlii haksizliga karsi, “sosyal demokrat agidan” tepki gosterecek sekilde
yonlendirilmeleri harekete siyasal yon verecek en 6nemli unsurdur (Lenin, 2016: 72). Lenin igin

sosyalizm, pasifizm demek degildir, devrimlerde devamlilik basariy1 saglayacaktir (Lenin, 1992:
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40). Lenin, sartlarin burjuvanin lehine oldugu bir ortamda bariggi yollarla iktidara ulasmay1
miimkiin gérmemektedir. Toplumsal uyanis1 fark etmis olan egemen siniflar zaman kazanabilmek
adina her yolu deneyeceklerdir ki bu durum devrimi zorunlu kilmaktadir. Baris¢1 yollarla degisim

ancak temelini toplumdan almig Sovyetlerin iktidar ile miimkiindiir (Lenin, 2007: 140).

Iscilerin devrim igerisindeki biling sorunlar1 da Lenin tarafindan profesyonel devrimci
kadrolarla asilmaya ¢alisilmigtir. Hareketin sonuna dek savundugu proleter 6nderligini arka plana
atmak mimkiin degildir. Ancak proletaryanin normal sartlarda sosyalist bilgiye ulagmasi da
miimkiin degildir. Bunun i¢in bilgiyi onlara gotiirecek, hareketi topluma en uygun kosullarda
yiiriitecek, kitleleri kendilerine c¢ekecek bir kesime ihtiyag duyulmaktadir. Isci hareketinin
kendiligindenlige birakilmasi, bilgi eksikligi sonucu hareketin burjuvazi tahakkimii altina
girmesine sebep olacaktir. Kitlelerin harekete katilimlari arttikca, profesyonel devrimcilerin
onderlik etmek zorunluluklari da o derece artmaktadir (Lenin, 2016: 55). Aydin kadrolarin
propagandadan bagka isleri olmamalidir. Dinamik proleter unsurlarin da ardinda kalmamalari
gerekmektedir (Lenin, 2007). Marx ve Engels devrimin ileri gelenleri ile ilgili sunlar
sOylemektedirler (Marx ve Engels, 2003: 35):

Komiinistler, demek ki, bir yandan pratik olarak, biitiin {ilkelerin is¢i sinifi partilerinin en ileri ve
en kararli kesimi, biitiin otekileri ileri iten kesimidirler; 6te yandan ise, teorik olarak,
proletaryanin biiyiik yigimi tizerinde, hareket hattim kosullar1 ve proleter hareketin nihai genel
sonuglarini agik¢a anlama istiinliigline sahiptirler.

Siyasi alana egilmek, miicadeleyi sadece iktisadi olan1 talep etmekten ibaret sayan sendikact
gorts ile basa ¢ikmak icin de bir firsat yaratmaktadir. Aydinlanmig kesimlerin elleriyle kurulacak
olan parti, harekete Onciililk edecek ve kendileri gibi aydinlanmis kadrolar egiteceklerdir. Daha
sonrasinda ise bu egitim bir dalga halinde tiim ezilenleri saracaktir (Lenin, 2016: 43-162). Partinin
legal alanin yan sira, siyasi alanda zorluklarla kargilasma ihtimaline kars1 illegal alanda da hareket
etmesi -profesyonel devrimciler eliyle- hareketin kesintiye ugramasini da engelleyecektir (Lenin,
2007: 85). Eger bahsi gecen parti is¢giler arasi rekabeti asabilirse burjuvalar arasi ¢atismalardan
rahatlikla faydalanabilecek duruma gelecektir (Marx ve Engels, 2003: 31). Yeter ki parti devrim
konusunda herhangi bir zafiyet gostermesin (Lenin, 2007: 130).

Peki devrim sirasinda ve sonrasinda neler olmalidir ki kitlelerin tam destegi saglanabilsin?
Ozellikle devrimciler, “herkesten yetenegine, herkese gereksinimine” gore verecek bir diizen
kurmak istediklerini agik¢a topluma ilan etmelidirler (Lenin, 2007: 57). Toplumun taleplerini iyi
anlayip isabetli analizlerle insanlarin karsisina g¢ikilmalidir ¢iinkii kitleler basa gegmeyi isteyen
herkesten umutlarimi kesmistir. “Halklara baris, koyliilere toprak, yiiz kizartici borglara el koyma
ve lretimin kapitalistler tarafindan edepsizce baltalanmasina karsi bastirma” olarak belirlenmis
sloganlarla toplumda ezilmekte olan her bir kesimin harekete daha kolay katilimi saglanmalidir.

Devrimciler harekete gecebilmek igin mevcut sistemin en zayif anlarin1 beklemelidir. Bu anlarda
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cikarilacak silahli ayaklanmalar sayesinde iktidar kolaylikla ele gegirilebilecektir. Iktidarin
almmasinin ardindan devlet giicii burjuva unsurlar tasfiye i¢in kullanilacaktir (Lenin, 2007: 17-
85). Miilkiyetin topluma mal edilmesiyle birlikte toplumda baskiya sebep olan tiim elemanlar

ortadan kaldirilmig olacaktir (Marx ve Engels, 2003: 43).
1.2.9. Sosyalizm ve iktidar

Lenin i¢in iktidar1 topluma sunacak olanin devrimcilige odaklanmis ve bilgiyi kusanmis
kadrolar oldugu yukarida belirtilmistir (Lenin, 2007: 18). Pazar boliislimiinii amaglamig Birinci
Diinya Savast’nin yarattigi yikimi teshir edecek olan devrimciler, topluma vaat etmis olduklar
gercek demokrasiyi, 6zgiirliigii, barisi1 ve adaleti yerine getirmek i¢in vakit kaybetmeden ¢aligmaya
baslayacaklardir. Adim atmak icin gosterilecek en ufak bir tereddiit kitlelerin desteginin
kaybedilmesine sebep olabilecektir (Lenin, 2007: 108-109).

Iktidarin silahlanmis parti ileri gelenleri tarafindan alinmasinin ardindan her alana &zgii
Sovyetlerin kurulmasiyla burjuva unsurlarinin yeniden etkili olmasi engellenecektir. Ciinkii
Sovyetler eliyle toplum dogrudan iktidara yon verebilecektir (Lenin, 2007: 82-94). Sovyetler eliyle
diizenin yeniden kapitalistlesmesi onlenecektir. Bu agidan devrimcilerin Sovyetlerin, parlamenter
sistem karsisinda olumlu yonlerini tiim agikligiyla topluma anlatmasi gerekmektedir (Lenin, 2007:
37-52). Topraklarin ve iiretimin ele gegirilesiyle kapitalizmi besleyen ana damarlar kesilecektir
(Marx ve Engels, 2003: 35).

Marx, Engels ve Lenin, iktidarin tamamen proleter unsurlara gegmesi i¢in birtakim agsamalari
gerekli gormektedir. Burada sosyalist goriisiin ileride yok etmeyi planladigi devlet mekanizmasina
sosyalizmin gelmesi icin gerekli ortami saglamak islevinin yiiklendigi goriilmektedir. ileriki
kusaklarin dahi iliklerine islenmis kapitalist diizenin tamamen silinmesi ve her bir unsurunun
bertaraf edilmesi devrimcilerin tek baslarina yapamayacaklari kadar mesakkatli bir siirectir.
Urettikce kapitalist diizeni yaratmis olan proletarya devleti kullandikca devleti, kendi
egemenliklerini ve smiflasmay1 yok edecektir (Lenin, 2007: 42). Ayni zamanda devlet aygiti
sayesinde is¢i ve kdyli arasinda miilkiyet sebebiyle olusabilecek ¢atismalar da giderilebilecektir.
Kisacasi bu asamada devletin varlig1 iscileri yararinadir (Lenin, 2007: 45-46). Savasin yarattigi
yikim, devrimcilerin zor kullamimimi toplum goziinde mesru kilacaktir (Lenin, 2007: 109).
“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden Gtekine devrim yoluyla ge¢is donemi
girer. Buna bir siyasi gecis donemi tekabiil eder ki, burada devlet proletaryanin devrimci
iktidarindan baska bir sey olamaz.” (Marx, 1969: 44).

Iktidara gelindigi gibi devrimcilerin eskiden kalma somiirii ve ilhak politikalarim reddetmesi

gerekmektedir. Ezilen kitleler eliyle onlart dogrudan temsil edecek olan parlamentodan farkli

Sovyetler kurulacaktir. Topraklarm kamu hakimiyeti altina alinmasiyla birlikte bankacilik sistemi
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de biiyiik ol¢iide kontrol altina alinmis olacaktir ¢iinkii kapitalistler bor¢glanma ve kredi yoluyla
toprak miilkiyetlerini ele gecirmistir. Ordu giicii silahl1 halk milislerine devredilecek, kamu gorevi
gbren memurlarin se¢ilmesi saglanacaktir. Bu sayede kamu isleri giic olmaktan ¢ikacak idari bir ise
doniisecektir (Lenin, 2007: 11-16). Topraklarin yeni isletmecisi koyliiler olacaktir yani iiretici ile

kamu arasindaki aract her kurum kaldirilacaktir (Lenin, 2007: 45).
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IKINCi BOLUM
2. ERKEN DONEM TURK SOLUNUN TARIHSEL GELISIMI

Tirkiye’de sol hareketin tarihine ge¢cmeden evvel su noktayr aydinlatmak gerekmektedir.
Kendisinin iktidara muhalif olmaya layik oldugunu kanitlamaya ¢alismis olan solun en baskin kolu
SSCB’ye bagli olan sosyalizmdir. Ancak Giiltekingil’e gore (2008: 13), onlarin sosyalizmi “sosyal
demokrasinin solunu” agamamistir. Bu sebepledir ki erken donem Tiirk solunun segimler, siyasete
katilim, oylama sekilleri, diisiince ozgiirliikleri gibi konular1 agirlikla isledigi ve liberal bir tutum
takindigini séylemek miimkiin goriinmektedir (Akbulut ve Tungay, 2007: 34, 40). Calismanin bu
boliimiinde erken donem Tiirk solu terimi kullanilacaktir. Hatta tarihge incelemesinde erken donem
Tirk Solunun sosyalist terimlerle incelemesi yapilarak aradaki farklarin daha net bir sekilde ortaya

konmasi saglanacaktir.
2.1. Osmanh Doneminde Tiirk Solu

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda sol diigiincenin, yabanci sermaye ile iletisime gecmis
azinlik unsurlar arasinda, Fransiz Devriminin de etkisiyle milliyetcilik ile eklemlenerek yayildigi
goriilmektedir. Osmanli sinirlart  igerisinde ilk sol hareketler Ermeni, Bulgar, Musevi,
Balkanlardaki azinliklar eliyle ulusal bagimsizlik amaciyla eklemlenerek baglatilmistir. Bu
climlenin igerdigi tarzda ilk kipirdanmalar Hingak (1887) ve Tasnaksutyun (1890) olmustur
(Sayilgan, 2009: 6). Sol hareketin yesermesi i¢cin donemin en elverigli ortamini saglayan Selanik’te
ise 1904 yilindan itibaren her bir Balkan milletine ait olmak {izere kurulmaya baslanan is¢i
orgiitleri 1909°da Isci Kuliibii catis1 altinda birlestirilmistir. Bu kuliibiin gazetesinin Tiirkge
versiyonunun adi Amele Gazetesi’dir. Gene 1909 yilinda Istanbul’da ayni isimle baska bir
yapilanma da Tirkler tarafindan olusturulmustur. Osmanli igerisinde Batili 6rneklerine benzer
tiirde isciligin ortaya cikis1 1800°lii yillarda gergeklesmistir (Tevetoglu, 1967: 14-15). Ulkenin
onemli tarim merkezlerinde icretli tarim isciligi baslamistir (Cetinkaya ve Dogan, 2008: 291).
Sanayisi gelismedigi i¢in Osmanli Devleti’nde endiistriyel is¢iligin olmayis1 sosyalizmi kitlelere
hitap etmekten alikoymustur. Siniflasamamis olan iscilerin beklentileri siyasi boyuta ulagsmamus,
ticretlerin ve ¢alisma kosullarinin iyilesmesinde kalmistir. Diger fikir akimlari gibi halk
dinamiklerine bagli olarak gelismeyen Sosyalizm, varligi devletin giidiimiinde olan aydimnlar
tarafindan topluma ve ftretim iligkilerine hakim olacak yeni bir diizen kurmak seklinde

algilanmamstir. Sosyalizm; anti-emperyalizm, tarihsel materyalizm 6geleri ve Ekim Devrimi’nin



somut varlig1 sayesinde onlar i¢in devleti kurtaracak bir ara¢ haline gelmistir. Bu sebepledir ki

sosyalizmin “orgiitsel” yonii daha fazla 6ne ¢ikmistir (Belge, 2008a: 19-48).

Ekim Devrimi’nin reel sonuglar1 goriiliinceye kadar sol diisiince, Istanbul’da bulunan
birtakim aydinlarin arasinda kalmistir. Tiirkiye solunun modern bir hale gelmesinde en 6énemli esik
1908°de gergeklestirilen — burjuva tabanli olarak yorumlanan — devrimdir. 1908 devriminde
aydinlar ve ordu 6n plandadir. Fransiz Devriminin getirdigi milliyetciligin etkisi hissedilmektedir.
Devrimi gerceklestiren ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) diinya konjonktiiriinii Almanlarin
lehine yorumlamalarindan ve endiistriyel acidan geri kalinmighktan dolayr “Alman
emperyalizminin etkisi altindadir” (Sayilgan, 2009: 55). Ulkede i¢ kaynaklar kullanilarak
olusturulmus bir sanayinin olmamasi Birinci Diinya Savasi’nin etkisinin boyutlarini arttirmistir.
Milli sanayi olusturma cabasi ile ITC’ nin sermayeye yonelik korumaci tutumu sosyalizm yanlisi
aydinlarin genel giindemini olusturmustur. Sosyalist diisiincenin 1908’de kavustugu ortam,
Mahmut Sevket Pasa’nin 6liimiiyle son bulmustur (Ercoskun, 2017: 124).

Pek ¢ok agidan Kurtulus Savasi’m yiiriiten kadroyu etkilemis olan ITC, zamanin getirilerine
uygun sekilde sol diisiinceye de el atmistir. Kendi sol diislincelerinin amacini anayasal koruma
altina alinmms “Ozgiirliik, adalet ve esitlik” olarak tanimlamis olan ITC, devletten ziyade 6zel
tesebblisii ilerlemenin anahtar1 olarak gormektedir. Bu sebepledir ki ona destek olunmali ve
gelistirilmelidir (Cerrahoglu, 1975: 500). Bu kapsamda da kalkinmay1 saglayacaklarina inandiklar
burjuvalarin gelismesi i¢in azami caba sarf etmistirler. Ozel sektdre gesitli acilimlar saglanmis ve
hak talebinde bulunan is¢ilerden “uzlasi” talebinde bulunmusturlar. Siirece yayilmig ve diinyanin
pek ¢ok noktasinda goriilenlerin aksine serpilme imkani bulamamis solun ciliz kalmasinin
“saglanmasinda” bu etki de aranmalidir (Tungay, 2009a: 267). Sosyal adaleti saglama ve toplumsal
huzuru koruma gorevi verilmis olan devletin kisitlanmasi ise bireylerin O6zgiirliigli icin sart
kosulmustur. Uretim catis1 altinda herhangi bir elemanin hakimi olmayan devlet, “bazi1 hususlarda,
ozel tesebbiisiin yerine gecmelidir veya 6zel tesebbiise miidahale etmelidir, karismalidir”. ITC nin
“devlet sosyalizmi’ni temellendirdigi en 6nemli husus ise topluma karst duyulan sorumluluk
hissidir. Yasalarin dncelikli kaygis1 da toplumsal menfaatlere dayandirilmaktadir. Aslinda burada
anlatilan Cerrahoglu’na gore devlet kapitalizminden baska bir sey degildir (1975: 500-505).
ITC’nin Bakii ile — kendi amaglar1 gergevesinde — temasa gectigini aktaran Mete Tuncay da
ITC’nin sol diisiinceden beklentisinin radikal degisimlerden kagmilarak devletin korunmasi
oldugunu agiklamaktadir (2009a: 267).

Osmanli déneminde sol bagliginda 6ne g¢ikan olusumlardan ilki Hiiseyin Hilmi tarafindan
kurulmus Osmanli Sosyalist Firkasi’dir (OSF). Partiyi bir igyeri olarak degerlendirmis Hiseyin
Hilmi’nin (Sayilgan, 2009: 34) fikren etkilendigi iddia edilen kisi ise Baha Tevfik’tir (Giizel, 2008:
49-50). Bir diger sol olusum ise 1918 yilinda kurulmus Bati Avrupa’daki sosyal demokrat partilere
benzeyen Sosyal Demokrat Firkasi’dir (SDF) (Tevetoglu, 1967: 66). Ayn1 yillarda Refik Nevzad’in
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da Paris’te 2. Enternasyonal’e bagl bir parti kurudugu bilinmektedir (Sayilgan, 2009: 39). Osmanl
Mesai Firkasi (OMF) bu yillarda kurulmus diger bir sol olusumdur.

2.2. Kurtulus Savas1 Donemi Tiirk Solu

Hiiseyin Hilmi, 1919 yilinda Tiirkiye Sosyalist Firkasi’n1 kurmustur. Sayilgan’mn Ingiltere
icin calismaya basladigin1 iddia etmis oldugu Hiiseyin Hilmi’nin Oliimiiyle Tiirkiye’de 2.
Enternasyonal bitmistir (2009: 48-50). 14 Temmuz 1920’de kurulmus olan TKP, 1917 Devrimi ile
baglantilidir ve 3. Enternasyonal’e iiyedir (Belge, 2008a: 28). Devletin baskisi sebebiyle yer altina
cekilmis ve kitlelere ulagamamugtir (Sayilgan, 2009: 169-192). 10 Eyliil 1920°de Bakii’de Mustafa
Suphi’nin baskanlik ettigi TKP ise SSCB’de kurulmus yeni rejimin desteklenmesi amaciyla anti-
emperyalist bir tutum sergilemistir ve bu amacgla hem Sovyetlerdeki Tiirk azinliklar1 hem de
Anadolu’daki Kurtulus Savasi’ni desteklemistir (Tevetoglu, 1967: 128). Mustafa Suphi’nin
Bakii’de 6ne ¢ikmasi, onun Islamiyet iizerinden birlik saglamaya calisan Enver Pasa’y1 etkisiz
kilmak istemesiyle alakalidir (Tuncay, 2009: 332-339, Sayilgan, 2009: 73). Iscilerin
enternasyonalist birligini savunmus, dini kisisel alan olarak tanimlamis, ¢aligma sartlari tizerinde
yogunlagmis ve devrimci milis teskilati kurmay1 amaglamustir (Sayilgan, 2009: 95-105). Yesil Ordu
ve Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1 (THIF), Anadolu’da kurulmus, 3. Enternasyonal’e bagli olmus,
Islami 6geleri kullanmus, koyliliigii éne cikarmistir ve TKP nin yeryiizii ile baglantis1 olmustur
(Sayilgan, 2009: 128-129). 1920’de kurulmus sosyal devlet uygulamasiyla 6ne ¢ikmis Halk
Ziimresi ve 2. Enternasyonal’e bagli olan, 1922°de kurulmus Tiirkiye Isci Sosyalist Firkas1 (TISF)

1920-1930 déneminin diger sol olusumlaridir.

Anadolu topraklarinda solun gelisimi — Istanbul’dan ayr1 olarak — Bakii kaynakli olmustur.
Bakii’den gelen bu akimi Rusya’daki savas esirleri, gene Rusya’da faaliyet gosteren Tiirk
milliyetgileri, Teskilat-1 Mahstsa’nin faaliyetleri ve ge¢misten beri siiregelen Osmanli-Rus
iligkilerinin seyri beslemektedir. Bahsi gecen Tiirk milliyetcileri Osmanl igerisinde Tiirkgiiliigiin
yayillmas1 ve Rusya’da da Tiirklerin siyasi hedeflerine varmalari igin ugramistirlar. ITC de
Tiirkgiiliik akimin1 Rusya’da yasayan Miisliimanlari temel alarak genisletmis ve Turan ideali igin
orada ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur. Rusya’daki Miisliimanlar arasinda kendi goriislerini yaymis
ve hatta Mehmet Emin gibi isimleri kullanarak Bakii’de kurulmus TKP’nin i¢ine sizmistir. Rusya
Tiirkleri arasindaki gelir esitsizligi, buna baglh ayrigmalar ve Beyaz Ordu’nun baskisi onlari
sosyalizme yo6neltmis — daha dogrusu Kizil Ordu ile is birligine mecbur kalmustirlar — bu durum da
Anadolu’da komiinizmin filizlenmesini saglamistir. Kurtulus Savasi i¢in miittefik arayisi, o
siralarda diizenli ordu yerine faaliyet gosteren Kuvayr Milliye ig¢inde komiinizmi gelistirmistir
(Akal, 2008: 135).
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Birinci Diinya Savasi’min kaybedilmesinden sonra bir kisim Ittihatcilarin  Avrupa’ya
kactiklar1 bilinmektedir. Avrupa’da yasananlar1 bizzat gdzlemleme firsati yakalayan bu kesim
careyi Sosyalizmde aramistir. Tirkiye’nin tek basina kurtulusu gerceklestirebilecegine
inanmadiklarindan dolay1 Bolseviklere dayanilmas: gerektigini ileri siirmiistiirler. Istanbul’un isgali
de onlar icin saflarin kesinlesmesi anlamina gelmektedir. Mustafa Kemal Paga basta olmak iizere
Kemalist kadronun ittifaktan anladigi “Misak-1 Milli ¢ercevesinde bagimsiz bir devlet kurulmas1”
cercevesinin disina c¢ikmadan iliskileri yiiriitmekti. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa’ya gore
Tirkiye’nin toplumsal yapisi ve gelenekleri bu akim i¢in uygun degildir. Toplum igerisinde
Bati’daki gibi simiflasma goriilmemektedir. Ayrica Tiirkiye bu akimin ihtiyag duydugu endiistriyel
gelismeyi yakalayamamigtir (ATTB, 1991: 86 dan aktaran: Akal, 2008: 130).

Sovyetler Birligi, 2. Komintern ile Kurtulus Savasi’na destek vermeye baslamistir. Sovyet
Rusya’nin kendi rejiminin — Bolseviklerin iktidarinin — giivenligini saglamak, rejimini 6ncelikli
yakin sinirlari igerisinde yayarak kendine niifuz alani olugturmak ve devrimin gidisatini istemedigi
yonlere sapmasini engellemektir. Burada Lenin’in emperyalist baski altinda kalmig uluslarin
milliyet¢iligini miittefik olarak degerlendirmesi yatmaktadir. Tiim bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in
Sovyetlerin belirledikleri asamalar burjuvalart destekleyerek uluslasma ve kapitalistlesmeyi
saglamak ve sosyalizm i¢in uygun ortami yaratmak, ardindan isgileri ve onlara sosyalizmi tanitarak
devrim icin gerekli ekipmanlar1 olusturacak siiflara yardim ederek sosyalizmi tesis etmektir.
Tiirklerin arzusu bagimsizliga golge disiirmeden yardim alabilmekti. Bu yardim igin anti-
emperyalizmi One c¢ikaran, Bolseviklige yakin aciklamalar yapilmis, Bati ile yakinlik kurma
ihtimali de g6z 6niinde tutulmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’de hem Sovyetleri memnun etmek hem de
ilerledigini hissettigi solu kontrol altina almak adina resmi bir komiinist partisi kurmus ve hatta onu

Komiinitern’e kabul ettirmeye ¢aligmistir (Akal, 2008: 135).

Iliskiler sirasinda her iki tarafin uzlastigi konu anti-emperyalizm oldugu goriilmektedir.
Meclisin kurulmasimnin ardindan 1920 yilinda iliski resmiyete kavusmustur. Tiirk tarafi
Menseviklere karst yardim teklif etmis, savagin emperyalizm aleyhine sonlandirilmasi i¢in maddi
yardim istemistir. Rus tarafi ise Tirkleri milli davalarinda desteklediklerini ve biiyiik 6l¢iide
Misak-1 Milli’yi kabullendiklerini belirtseler de bazi bolgelerde referandum yapilmasini istemistir.
Bu durum iligkilerin diigiimlenmesine sebep olmus ve diigiim de Ermenilerin kesin bir sekilde
yenilgiye ugratilmalar ile ¢oziilebilmistir. Tiirk-Sovyet iliskilerinde soze pek fazla dokiilmese de
Enver Pasa’nin varligi da sorun olusturmaktadir. Enver Pasa, Sovyetler i¢in bir “B Plan1” gibidir
(Tungay, 2009a: 268-269). 3. Enternasyonal’in vaat ettigi degisimin (Tevetoglu: 1967: 10)
etkisinde kalmis erken dénem Tiirk solunun gidisatin1 da belirleyen inigli-¢ikisli Sovyet-Tiirkiye
iligkileri olmustur. Ortaya c¢iktiklar1 andan itibaren her daim hiikiimet baskisini {izerlerinde
hissetmis olan sol, liberal 6zgiirliiklere dayanan ve iktidarin degismesinden ibaret kalmig olan

devrimciliklerini saklamak zorunda kalmistir. Mustafa Suphi’nin &liimiine, Tirkiye’deki sol
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hareketlerin bastirilmasina ve kapitalist kalkinmanin tercih edildiginin ilanina ragmen 1945’e kadar

devam etmistir.
2.3. Cumhuriyet Déneminde Tiirk Solu

Cumbhuriyet doneminde sol i¢erisinde TKP’nin baskin oldugu gesitli arastirmacilar tarafindan
ortaya koyulmustur (Sayilgan, 2009; Tungay, 2009b, Aydinoglu, 2007; Tevetoglu, 1967). Cogu
zaman devlet miidahaleleri ile yer altina itilmis olan Tirkiye Komiinist Partisi (TKP), gesitli
olusumlarla legal siyaset ile baglanti kurmaya calismustir. Bunlardan ilki Tiirkiye Isci ve Ciftci
Sosyalist Firkasi (TICSF) dir. Firka, 1919°da Sefik Hiisnii Degmer, Ethem Nejad, Nafi Atif Kansu,
Ismail Namik 6nciiliigiinde kurulmustur. TICSF, TKP-Yesil Ordu-THIF ile baglantilidir (Sayilgan,
2009: 62). Alman Spartakistlerinden etkilenmis olan bu kadro Aydinlik g¢evresi olarak da
bilinmektedir. TICSF kadrosu, is¢inin bir sinif olarak siyaset yapmasi i¢in calismustir (Tunaya,
1988: 494). Firka, 3. Enternasyonal’e baglidir, her bir adiminda SSCB’den gelen emirleri dikkate
almistir (Tevetoglu, 1967: 83-86). Onlarin bu bagliligi, emek¢i tamimlarini genis tutmalarina,
azgelismis olarak belirledikleri Tiirkiye’de Kurtulus Savasi’nmi yiiriitmiis kesimi — onlar kii¢iik
burjuva olarak adlandirmistirlar — destekleyip onlar1 kendi yollarina ¢ekmeye ve yetersiz bulduklari
kazanimlar1 “gericilerden” korumaya c¢alismalarina sebep olmustur. Ancak bu destek Aydinlik
gevresini 1925 Tevkifati’ndan koruyamamustir (Tungay, 2009: 715-735, 779-784). Bu andan sonra
TKP’de Kemalist kadrolara karsitlik baslamistir. Onlarin kiiciik burjuva karakteri vurgulanmis,
azinliklara ayrilma hakki tanmmustir (TKP nin Ikinci Faaliyet Programi’ndan aktaran Sayilgan,
2009: 152-162). Sayilgan’a gore Aydinlik ¢evresinin kitleleri harekete gegirme galigmalart diinya
is¢ilerini birlestirecek sloganlardan ibaret kalmistir (2009: 147, 417).

2.3.1. 1920-1930 Donemi

Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan Sovyetler ile kurulmus iyi iliskilere ragmen Tiirk
sosyalistleri hiikiimetin baskisina maruz kalmistirlar. Baskinin siddeti ise Sovyetler Birligi ile olan
iligkileri seviyesine gore belirlenmistir ki bu iliskiler Tiirklerin Bati cephesinden uzak tutulmasi
amaciyla ¢ogu zaman olumlu bir seyir izlemistir (Tungay, 2009b: 24). Sorusturmalarin sebepleri
¢ogu zaman dagitilan brosiirler, Seyh Sait Isyami, sosyalistlerin devlet kurumlari igerisindeki
faaliyetleri olarak goriinmektedir. Bu sorusturmalarin erken dénem Tiirk solunu bu denli sekteye
ugratabilmesinin sebebi ise sosyalistlerin sayilarinin az ve daginik olmalaridir (Sayilgan, 2009:
204). 1925 Tevkifati ise kapsami itibariyle Cumhuriyet’in erken dénemlerinde 6ne ¢ikmaktadir.
Seyh Said Isyanmin ardindan Ismet Indnii yeniden hiikiimetin basina ge¢mis ve hiikiimet karsiti
olarak goriinen her bir olusum kapatilmistir. Siiphesiz bundan en fazla etkilenen isyan karsisinda
hiikiimeti desteklemis olan soldur. Bu kapsamli tevkifatin ardindan erken donem Tiirk solu
igerisinde sinifsallik, hiikiimet ile olan iligkiler ve Moskova meselelerinde ayrisma yagsanmistir. Bu

ayrigsmanin tetiklemesiyle sol cephe Vedat Nedim T6r’{in ihbar1 sonucu baglamig tevkifat ile iyice
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zayiflamistir (Tuncay, 2009b: 19-72). 1927 yil itibariyle sol cephenin — Sefik Hiisnii Degmer’in
elleriyle — tam anlami ile Moskova’nin etkisi altina girdigi goriilmektedir ki bu durum 1939 yilina
kadar devam edecektir (Sayilgan, 2009: 148-151).

1930’1ar ise sol cephe icin edebiyat ile sesini duyurma, CHP’ye sizmaya calisma ve siireli
yayinlarla ge¢mistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin himayesinde kurulmus, Kemalizmi bir ideoloji
gibi sistemlestirmeye calismis “Marksist revizyonist (daha ¢cok Leninist)”, bagimsizlik¢r “Kadro
Dergisi” bu dénem sola 6nemli bir iz birakmistir (Tungay, 2009b: 128). “Resimli Persembe”, “Yeni
Adam”, “Resimli Ay”, “Persembe”, “Aksam”, “Tan” gibi yaynlar bu donem sol cephe
nesriyatinda 6ne ¢ikmaktadir (Sayilgan, 2009: 172, 183). 1936 yil1 ise erken donem Tiirk solu igin
bir doniim noktasini olusturmaktadir. Komintern tarafindan, yiikselen diinya savasi tehlikesi goz
oniine alinarak TKP’nin dagitilmasi, {iyelerinin legal siyasi ve sendikal alanda faaliyet gostermesi
karart alinmistir. Boylece iilkede etkili olan giiclerin igerisine sizilacak ve ‘“demokrasinin
giivenligi” teminat altina alinacaktir. Komiinist/Sosyalist Blok i¢in oncelikli hedef, fasizm
tehlikesini saf dig1 birakmaktir. Kendi c¢ikarlari ile esglidiimlii ilerledigini diisiindiikleri Ankara
hiikiimetinin i¢ politikada desteklenmesinin 6ncelikli sebebi, Sovyetlerin yakinlarinda fagizmin
etkisi altina girmis bir Tirkiye’nin varligini istememeleridir ki bu durum Sovyetler tarafindan
sosyalizmin gelecegi ardina basariyla saklanmigtir. Anti-fagist Halk Cephesi politikasi kapsaminda
is¢i sinifit haricinde diger kesimleri de kapsayacak uygulamalar igerisine girilmistir (Tungay,
2009b: 163-164). Komiinist kadrolar belirlenen yeni taktik geregi kendi faaliyetlerini azaltip, CHP
icine sizmaya baslamistirlar. Bu taktikten elde ettikleri tek sey sol goriise yakinlik duyan gengleri
kendi saflarina ¢ekmeyi bagsarmalart olmustur. Modern parti goriiniimii altinda orgiitlenemedikleri
icin yazili miicadeleye agirlik vermistirler. Boylece erken donem Tiirk solu gittikge iscilerden

kopmus, dgrenci ve aydin kesimlere yaklagmustir (Sayilgan, 2009: 190-192).
2.3.2. Ikinci Diinya Savagi ve Sonrasinda Tiirk Solu

1940’11 yillarda 6ne ¢ikmig olan sol olusumlardan ilki Esat Adil Miistecaplioglu tarafindan
kurulmug Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP)’dir. Sosyal adalet, topluma dayanan demokrasi, ortak
degerler iizerinde insa edilmis milliyetcilik vurgusu karakterize olmus TSP (Tevetoglu, 1967: 538-
539), toplumsal gelismeyi bireyin gelismesiyle iligkilendirmistir. Ayrica 6zgiirlikkler ve siyasal
katilim konusunda legal alani dikkate alan, liberal bir tutum sergilemistir (Sayilgan, 2009: 421).
Miistecaplioglu ile liderlik ¢atismasina girmis olan Sefik Hiisnii Degmer, sol gevreleri TSP’ye
kaptirmamak i¢in Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi’ni (TSEKP) kurmustur (Sayilgan, 2009:
422). ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle fagizme karsi anti-emperyalist cephe sdylemi ile hareket
etmis olan TSEKP, demokrasi, hak ve 6zgiirliikler i¢in is¢inin sinifsal var olusunu zaruri gérmiistiir
(Tevetoglu, 1967: 547-584). Ayrica TSP’nin aksine yeni demokrasi ortamina giivenmemis, illegal
yapilanmalarin1 dagitmamustir Sayilgan, 2009: 423). Diger sol olusumlar ise Miistakil Tiirk
Sosyalist Partisi (MTSP), Demokratik Isci Partisi (DIP), Sosyal Adalet Partisi (SAP), Ciftci Koylii
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Partisi (CKP), Tiirkiye Sosyal Demokrat Partisi (TSDP) ve ABD karsithig: ile 6ne ¢ikan Tirkiye

Barigseverler Dernegi ve Kivilcimli bagligi altinda anlatilacak Vatan Partisi’dir.

1940’1 yillar ikinci Diinya Savasi’min goélgesinde ge¢mistir. Erken dénem Tiirk solu, bu
donemde yer alti faaliyetlerini durma noktasina getirmis, Fagizm karsiti eylemlere girigsmistir.
Savagin yarattig1 ekonomik durgunluk da kullanilarak anti-fagist cephe kurulmasi icin ¢aligilmstir.
Sovyetlerin savasa dahil olmasiyla erken dénem Tiirk solu, Tirkiye’yi fagizm karsiti cephede
savasa sokabilmek icin de ¢abalamustir (Sayilgan, 2009: 210-219). Ikinci Diinya Savasi’nin
demokrasi cephesi lehine kazanilmasi ile Tirkiye’nin siyasi ortaminin yapisinda degisimler
goriilmeye baslanmistir. Sovyet Rusya’dan gelen Bogazlardan hak talebi Tiirkiye’nin 1920°1lerden
itibaren Bat1 ile temasi arttirma politikasina hiz vermistir. Bu kapsamda {ilkede cok partili hayata
gecilmek icin gerekli adimlar atilmaya baslanmustir. Hem 1929 Krizi hem de Ikinci Diinya
Savagi’nin Tiirkiye ekonomisinde yarattigi agir tahribatin sebep oldugu toplumsal bunalim yeni
siyasal sistem ile asilmak istenmistir. 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin (MKP) kurulmasiyla
sirec baglamistir. 1946°’da Bastimar onciiliiglinde TKP’nin genclige daha fazla egildigi
goriilmektedir (Aydinoglu, 2007: 45-49).

1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle toplumda ve aydinlar arasinda demokratik
yeniliklerin gelisecegine, daha fazla refaha erisilebilecegine dair umutlanma bas gdstermistir. DP
iktidarmin ilk bes yili, beklentileri bir sekilde karsilayabilmistir. Disaridan alinan borglar
ekonomide rahatlik saglamis, gesitli alanlarda yatirimlar artmis ve tarimsal iiretimde gelisme
gozlenmistir. Siyasi alanda da — ozellikle solda — pek ¢ok yeni parti siyasi yasama atilmigtir -Ki
burada Seperat Kararina (1936-komiinist faaliyetlerin durdurularak fasizme karsi cepheler
kurulmasi) uygun sekilde hareket etmeye devam edildigi goriilmektedir. Ancak 1950’lerin ikinci
yarisindan itibaren isler tersine donmeye baslamistir. Koken olarak CHP’den daha farkli olmayan
DP’nin sola kars1 tutumu Tek Parti Donemi uygulamalarini aratmayacaktir. Yapilanmaya kalkigsan
en kii¢iik bir olusum anti-komiinizm kullanilarak hemen sert bir bi¢imde bastirilacaktir. Tanil Bora
ve Kerem Uniivar, 1951 Tevkifati ve Nazim Hikmet’in iilkeyi terk etmesini erken donem Tiirk
solunun durgunluguna sebep olarak gostermistirler. Bu donemde Kivileimli’nin “legaliteyi
istismar” girisimleri haricinde sol edebiyat diizeyinde kalmistir (2015: 170-175). DP bu tutumu
aslinda sadece sola kars1 degil CHP’ye kars1 da siirdiirecektir. Sol ise DP karsit1 cephede yer almig
ve DP’yi, devlet eliyle giiclendirilmis {ist simiflarin yani burjuvalarin siyasi iktidar1 olarak

degerlendirmistir.
2.3.3. 27 Mayis Karsisinda Tiirk Solu

Sosyalist blok i¢in ikinci milat ise 27 Mayis askeri darbesi olmustur. Kapitalizm karsisinda

DP’den farkli bir tutum takinmamis Tek Parti doneminin siyasetinde etkili kesimlerinin (Dinler,
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2010: 57), DP’yi iktidardan uzaklastirmaktan bagka bir amaci yok gibi gérinmektedir. Bunu
topluma kabul ettirmenin yolu onlar i¢in “Cumhuriyetin, demokrasinin kurtarilmasi” olmustur.
Ozgiirliik ve demokrasi sdylemlerinin artmasi da asil amag olan “rejim kurtariciliginin” bahanesi
olmustur. Iktidar aygit: anayasal kurumlarla kisitlanmistir. Bdylece planlanmayan olmus, darbenin
ardindakileri her daim rahatsiz etmis olan sosyalist blok, baskilarin 6tesine gereke bagimsiz bir
hareket olmaya baglamistir (Kaynar, 2010: 2-52). Siyaset, “topluma dogru genislemistir” (Kaynar,
2017c: 16). Bu donemde solun Kkitlelere ulagmasinin bayraktarligini onun sosyalist kolu
istlenmigtir. 13 Subat 1961°de sendikacilar eliyle kurulmus, Mehmet Ali Aybar’in basina
gecmesiyle ivme yakalanus, SD savunmus sinif partisi TIP, aydinlar eliyle kurulmus, Kemalizm ile
sosyalizmi ayni potada eritmis YDH ve koklerini TKP’den almis, Maoculuga yonelmis, cepheci

MDD sosyalist akimin 6ne ¢ikan unsurlar1 olmustur.

Sosyalizmin siyasette belirgin hale gelmesi ile o zamana kadar kullanilmis egemen sdylem,
konular yerini uluslararasi arenaya biitiinlesmis yeni olanlara birakacaktir. Siyaset yapmak ‘“her

bR 13

seyin en iyisini bilen” “etkin azinligin” elinden ¢ikacak ve kitleler segimlerden ibaret olmayan
demokrasiyle tanisacaktir. Diinyada yasanmakta olan degisim — Soguk Savas, iletisim araclarinin
gelismesiyle yasanan kiiresellesme, iki blogun disinda kalmis ve yeni somiiriiden ¢ikmig
Baglantisizlar Hareketi — ile birlestiginde (Kaynar, 2017a: 23-25), DP’yi tasfiye etmekten Gtesini
tahayylil edememis darbecilerin yasananlara ayak uyduramamistir. Sosyalist kesimin uzun siire
gormezden gelmeye caligtiklar1 gibi darbeci askerlerin mevcut toplumsal iligkilerde radikal
degisiklik yapmak gibi bir niyetleri bulunmamaktadir. Hatta 27 Mayis sonrasinda darbeciler
sermayeyi gelistirmeye yonelik Bati yanlist adimlar atmistirlar (Pinar, 2010: 113-115). Orduya
hakim olan hiyerarsik diizenin digina ¢ikarak gerceklestirdikleri darbe onlarin azinlik konumuna,
dolayisiyla toplumun ¢ogunlugundan uzaga diismelerine sebep olmustur. Tiirkiye demokrasisini
ilerletmek iddiastyla yola ¢ikmis ¢ok partili hayatin gereklerine aykiri davranilmistir. 27 Mayis’t
gerceklestiren ordu mensuplarinin temel motivasyonu “vatant ve cumhuriyeti korumak ve
kollamak” olmustur (Aydinoglu, 2007: 47). Bu sebebi 6ne siiren ordu, uzun yillar siyasi bir aktor
olarak konumlanabilmistir. Yukarida darbecilerin belli bir plani olmadigindan bahsedilmisti. Bu
plansizlik onlarin darbenin ardindan bdéliinmesine yol agmigtir. Daha geng subaylar — onlar
darbenin asil mimarlaridir — sivillere reformlar1 yapabilecekleri noktasinda inanmadiklari i¢in
iktidar1 daha uzun siire elde tutmak istemistirler. Silahli Kuvvetler Birligi’ni olusturan daha yash
generaller ise iktidarin bir an dnce sivillere devredilmesinden yana olmusturlar (Kaynar, 2010: 39-
41). Catismanin kazanani ise 14’ler diye bilinen radikal grubu tasfiye etmeyi basaran Silahli
Kuvvetler Birligi olacaktir (Belge, 2008a: 35).
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2.4. Erken Dénem Tiirk Solunun Sosyalist ilkeler Etrafinda Degerlendirilmesi
2.4.1. Sosyalizmden Beklenen

Peki bu ortamda Osmanli’dan itibaren erken donem Tiirk solunun sosyalist diigsiinceden
beklentisi neydi? Sosyalizm onlar i¢in ne ifade etmekteydi? Daha 6nce de belirtildigi gibi Diinya
Savasi’nda alinan agir yenilgi ile baska caresi kalmamis, mevcut ITC hiikiimranligina muhalif
aydinlar icin degisimin umududur. Sosyalizmi azinliklarin ayrilik¢1 hareketlerini tetikleyici ve
sebep yaratict unsur olarak degerlendiren, 1917 yilina kadar Sosyalizmin devlet agisindan reel
sonuglarina tanik olmamis Tiirk aydinin ¢ogunlugunun sosyalizme karsi tutumu oldukca mesafeli
olmustur. Ancak bu durumun varlig1 sosyalizmin bazi aydinlar tarafindan devleti kurtaracak bir
recete olarak goriildiigii gercegini degistirmemektedir (Tungay, 2009a: 31-32). “Kuskusuz bu
sosyalizm tartismalar1 o zamanlar olduk¢a naif ve derinlikten yoksun; ama bir egilimi ifade
etmelerinden ve bu egilimin yayginlagsmasina yaptiklar1 katkilardan dolayr oldukga degerli”
olmakla beraber sosyalist diisiincenin temeli isgilerin varligindan da yoksun kalmigtir. Yani
Avrupa’nin yarattig1 etkinin golgesinde yeni yeni olusmaya baslayan sinifsal ayrismanin — isgiler
sinif halinde siyasi eylemde bulunmaktan oldukca uzaktir — ortaminda aydinlar katinda kalmistir
(Akdere ve Karadeniz, 1994: 15-16). Tirkiye’de ortaya ¢ikan ilk sosyalist hareketler sinifsal
hareket gayesinden ve sinif ¢ikarlari iizerine kurgulanmaktan yoksundur. Ayni 6zellikleri gosteren
is¢i hareketlerinin neredeyse tek amaci mali problemleri asabilmektir. Azmnliklar arasinda ise
sosyalizmin popiiler olmasinin dncelikli sebebi bir baski unsuru olarak degerlendirdikleri Osmanli
Devleti’nin tahakkiimiinden kurtulabilmektir (Sayilgan, 2009: 35). Miisliman ve Tiirk tebaadan
ayr1 olarak endiistri ile tanigmig gayrimiislim azinliklar kendilerini imparatorluk harici bir olusum
olarak degerlendirdikleri i¢indir ki sosyalizmi milliyetgilikleri ile eklemleyerek kendi ¢ikarlari i¢in
kullanabilmistirler (Tungay, 2009a: 31-32).

Erken donem Tiirk solu tarafindan “insan toplumuna ait” olarak tanimlanan (Cerrahoglu,
1975: 339) ve fakirlikten kurtulus yolu olarak gosterilen (Sayilgan, 2009: 98; Akdere ve Karadeniz,
2000: 85) Sosyalizm, Anadolu’da yasamakta olan emekgilerin ve teoriye hakim olanlarin katkisiyla
degil bu diislince iizerinde kafa yormus belli sahislarin eserlerinin gevrilmesi iizerine ilerlemistir
(Sayilgan, 2009: 5). Aydmlarin sosyalizm yorumlari, Marx’1 bosa cikarircasina uzun miiddet
devrim fikrinden uzak olmustur. Hatta Celal Nuri igin Sosyalizm, “var olani onarmak i¢in mesru
yollarin kullanilmasindan ibarettir” (Cerrahoglu, 1975: 76). Zenginlesmenin yarattigi ¢arpikliktan
dolay1 olusan toplumsal bozukluklar reformlarla giderilmeye calisilmistir. Bunun sebeplerinden
birisi topluma hakim olan Islami o6geler digeri de mevcut devrimi gergeklestirecek sinif
mevcudiyetini yeterli bulmamalaridir (Sayilgan, 2009: 53,73). Tartigmalarda simiflarin ¢atigmasi
kendine pek fazla yer bulamamakta, olaylar aydinlarin mensup oldugu burjuva kesimin géziinden
yorumlanmaktadir. Ayrica is¢i eylemleri de maddiyat {izerine yogunlagsmaktadir (Akdere ve

Karadeniz, 1994: 16, 21). Kadro da sosyalizmi sadece devletlestirmekten ibaret alan kampa
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dahildir (Giizel, 2008: 55). Hem Birinci hem de ikinci Diinya Savaglari sirasinda sosyalist
olusumlarin smiflarin ittifaki icin calismalar yiiriittiikleri de goriilmektedir. ilkinde amag
bagimsizlig1 saglamak (Cerrahoglu, 1975: 54) digerinde ise fasizme karsi cephe olusturmaktir.
Ikinci Diinya Savasi’nin yillarinda yani 1945°te solun sosyalizmden bekledigi tek parti baskismi
kirabilmek ve kendisine siyasette daha fazla yer agabilmektir (Sayilgan, 2009: 219-223). Ancak
liberal istekler tekrarlanmakla birlikte solun miilkiyetin esit boliisiimii meselesi kalkinmaya dogru

evirilmistir.

2.4.2. Tiirk Solu ve Esitlik, Ozgiirliik

Erken donem sol aydinlarin sosyalizmi esitlik saglama araci olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Pek ¢ogu icin ileriki yillara miras kalacak esas mesele zenginligin topluma adil bir
sekilde boliistiiriilmesi ve bu yolla toplumsal refahin saglanmasi olmustur (Cerrahoglu, 1975: 51).
Hatta Ali Namik, temel mesele olan miilkiyet esitsizliginin asamalara yayilarak kamuya mal
edilmesiyle is¢ilerin kurtulabilecegini savunmaktadir (Sayilgan, 2009: 15). Resmi TKP de sosyalist
diisiincenin temelini, emperyalistlerin haklar1 olmayanlar1 gasp etmesine karsilik kitlelerin
tepkisine baglamaktadir. Ayrica erken dénem Tiirk soluna mensup pek ¢ok aydin bu diisiincenin
topluma hakim olmasinin kosulu olarak — Osmanli’nin son donemlerinde etkili olan savaslarin da
etkisiyle — bagimsizligi, meclis eliyle siyasi hakimiyetin topluma devrini sunmaktadir ki bu agidan
liberal siyaset arayisi kendisini hissettirmektedir (Akbulut ve Tungay, 2007: 34, 40; Cerrahoglu,
1975: 73-74). Nihai amag ise THIF’nin tamiminde de aktarildig1 gibi “tiim cihana saadet, Tiirkler
icin rahat ve selamet”tir (Akbulut ve Tungay, 2007: 120). Daha sonrasinda ise bu refah giivenlik
icinde uygarliga ulasilacaktir (Cerrahoglu, 1975: 40, 348). Gizli TKP ise Komiinizm’i su sekilde
tanimlamaktadir: “Bolseviklik demek diinyada temelliik-ii sahsi ve ihtiras-1 maliyi ortadan
kaldirmak demektir. Evet, biitiin insanlarin her tiirlii hukukunu miisavi kilmak ve insanlar arasinda
hak-hukukga fark birakmamak ve biitiin manasiyla insanlar1 hiir yapmak demektir” (“Ittihatgilar
Aleyhine Bildiri”, aktaran Akbulut ve Tungay, 2007: 92).

Bir diger esitlik tanim1 da OSF’den gelmektedir (Sayilgan, 2009: 10-11):

Bazilar1 bedence biiyiikk ve digerleri kiigiik oldugu gibi akilca ve ruhga dahi esitsizlik daima
mevcut olacaktir. Diinyada tam ve kamil esitlik hiilyas: felsefe tasi gibi bir riiyadir. Su var ki,
kapitalizmde insanin akli en biiyiilk baski altindadir ve ekonomik sartlar, aklin kanat agip
ucmasina [engel] olmustur. Sosyalizm esitlik devrinin gelmesini istiyor ve buna taraftardir.
Hiirriyet ve kardesligi inkar etmeden esitligi inkar etmek kabil degildir.

Toplumsal yap1 ne yone akarsa aksin emegin somiiriilmesi ayni kalmistir (Cerrahoglu, 1975:
549). Esitlik ise yaratilisa dayandirilmis, maddi imkanlarin esitlenmesi ile agiklanmistir. Boylece
catigsmalar ortadan kaldirilacaktir. Burada erken donem Tiirk solunun siniflar arasindaki uyusmaz
unsurlar1 atladiklart ve smiflagsmay1 besleyen unsurlarin kdkenine inmedikleri goriilmektedir.
Ancak gene de sosyalizme uygun olarak insanlarin kendilerini gergeklestirmesinin éneminin ve

6zel miilkiyetin kaynaginin, toplumdaki belirleyiciliginin farkinda olduklarmin da belirtilmesi
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gerekmektedir (Cerrahoglu, 1975: 41). Ozgiirlik kavrami ise sosyalizme uygun sekilde burjuva
etkisinden arindirilmaya c¢alisilmistir (Akbulut ve Tungay, 2007: 71). Ancak istedikleri yeni
diizenin sagladiklar1 burjuva demokrasisinden baska bir sey degildir (Akdere ve Karadeniz, 1994:
27). Refik Nevzat’in dzgiirliik ile ilgili s6zleri sosyalist kuram ile uyum igerisindedir (Cerrahoglu,
1975: 141-142):

Yeryliziinde politik, sosyal ve felsefi tiirlii tiirli fikirler serbesttir. Lakin, sizin dediginiz gibi,
ozglirliiglin siurlart diye bir sey yoktur. Hiirriyetin sinir1, 6zel ¢ikarlariniza dokunuldugu zaman
ortaya ¢ikiyor. Siz milli ve umumi kaynaklari sahsi menfaatiniz ugruna harcryorsunuz. Kamu
menfaatlerini ayaklar altina almaniza hi¢bir vatan evladi raz1 olamaz. Siz, sahsi hiirriyetinizi
vatanin zararinda ariyorsunuz. Hayatin diinyevi lezzetlerinden tat almak igin bagkasinin
hiirriyetini ayaklar altina alanlar sizsiniz. Biz degiliz. Vicdan hiirriyeti, séz hiirriyeti, fikir
hiirriyeti adina, memleket hayatinin siikiinet ve diizenini bozmak isteyenler biz degil, sizsiniz.
Grev denilen ekonomik savasi kurarak, fabrikacilarin ¢alismasini durdurma hususundaki tehdit
edici emellerimiz, emekgilerin yasama hakkini kurtarmak i¢indir.

1940’11 yillarla birlikte bireyin insan olarak varligini ortaya koyabilmesinin 6niindeki en
biiyiik engel otoriter devlet baskisi olarak algilanmaya baslanmistir. Toplumun kalkinabilmesi,
kisinin kendisini gerceklestirebilmesine ve diisiinsel olarak ilerleyebilmesine baglidir. Toplumdaki
her bireye refah ve emniyet icinde mutlu yasam hakki taninmalidir (Sosyal Adalet Partisi
Programi’ndan aktaran Tevetoglu, 1967: 532-534). Kadin-erkek esitligi de sosyalist teorideki gibi
sosyal alan i¢in glindeme alinmistir (Sayilgan, 2009: 221).

2.4.3. Tirk Solu ve Sinifsallik

Siiflar meselesi, erken donem Tiirk solu tarafindan Avrupa’daki kadar ayrmtili
islenmemistir ancak varlig1 da sosyalizme bagli birakilmamistir (Cerrahoglu, 1975: 342). Temelde
emegini satanlar ve satilan emegi kendi lehlerine kullananlar olarak ikiye ayrilmaktadir toplum.
Emegi kendi lehine kullananlar ise birlik duygusu disinda birakilan kapitalistlerdir. Erken dénem
Tiirk solunun ge¢misten itibaren yaganmakta olan somiird iligkisini genel teoriye uygun olarak
aktardiklar1 goriilmektedir (Cerrahoglu, 1975: 549):

Bir zamanlar ki, insanlik daha safti, daha mertti, daha namuslu ve daha az sahte idi; o vakit,
milletler gizlemezler, vatanda «hemseri ve esir, yani vatandas ve kole var!» derlerdi. Baska
insan tanimazlardi. O zamanlar ki, birtakim insanlar bir hemserinin, bir vatandasin képekleriydi;
ayaklariin dibinde gezer, beyaz viicutlu ve etlerine kokular siirlinmiis vatandasi omuzlarinda
tasirlar; demir zincirler, kamgilar altinda inleyerek degirmen taslari cevirirler. Bir giin,
kafataslari, vatandaslarinin attig1 bir altin samdanla parcalanip oliirlerdi. O zamanlar, kole,
efendisinin safa ve keyfini, demir ve tagin altinda burkulan bazlisu ve kizgin giineste etinden
fiskiran terile dderdi. Kim diyor ki, bugiinkii Efendi, bir Romalidan daha zalim ve kaba ve
bugiinkii kéle, Romalinin kélesinden daha mihnetkes degildir. Ayni baz{, damarlar1 sisen ayni
bilek, bugiin de ayni degirmen tasini ¢eviriyor. Ve yine kadim beldelerdeki gibi, biitiin sehirlerde
aynt mihnet, ayn1 1stirap, ayn1 zahmetkesligin iniltisi var. Bugiinkii is¢i, Romalinin hortlamis
kolesinden baska bir sey degildir. Aradaki fark, bugiinkii kolelerin 6niinde tas degirmen yok,
demir ve makina var.
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Erken dénem Tiirk solu, tilkenin kalkinmasmin burjuva eliyle gergeklestirilecegine inanan
ITC’yi, devlet kaynaklarin1 bu sinifin gelismesi igin harcadig: icin yasananlarin asil sorumlusu
olarak gérmiistiirler. Tanzimat Dénemi’nden beri devam etmekte olan yabancilarin ve azinliklarin
hukuki ve ekonomik agidan iistiin tutulmasi, Birinci Diinya Savasi’min da etkisiyle emekei
siiflarin yiikiinii daha da arttirmaktadir. Kendisinin gelismesi i¢in saglanan onca imkan sayesinde
bir gii¢ haline gelen sermayedar kesim ise ¢ikan savas ile birlikte ¢ikarlarinin zedelenmemesi adina
hem Batili emperyalistlerle hem de Ankara’daki hiikiimet ile yakin temas kurmustur. Buna karsilik
emek, anlam acisindan oldukc¢a genis tutulmustur ki boylece fikirsel ¢aligmalarda bulunmakta olan
aydinlarin hareket icerisinde yer almalart saglanmigtir. Caligmanin pek ¢ok yerinde de
vurgulanacagi gibi sosyalist diisiince Anadolu topraklarinda aydinlar eliyle aydinlar igin
ilerlemistir. Aydinlarin kékenlerine ragmen emekgi olarak algilanmalari uzun yillar devam edecek
bir durumdur. 1960’lar 6ncesinde bu tutumun en fazla netlestigi 6rnek ise Sefik Husni
liderligindeki gizli TKP’dir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 86, 91, 143-144).

Osmanly/Tiirkiye toplumsal yapist igerisinde smniflagmanin umulan diizeyden uzakta
oldugunu diisiinen sosyalistler, koyliilige daha fazla egilmeye baslamistirlar. O donemlerde
iiretimde sanayilesmenin saglanamamis olmasi proleterlesmenin engeli olarak goriilmiistiir
(Akbulut ve Tuncay, 2007: 162). Yonetime katilabilmeleri i¢in yerel meclisler olusturulmak
istenmesi, vaat edilenler bakimindan erken donem Tiirk solunun genel sosyalizm seviyesini
yakalamigtirlar (Akdere ve Karadeniz, 2000: 125). Ayrica kiiclik esnaflar da Lenin’in erken
donemlerinde egildigi kiiciik burjuvazi meselesi ¢ergevesinde kapitalizm tarafindan baskilanan bir
grup olarak alinmustir (Cerrahoglu, 1975: 543). Sermayedarlar kadar biiyiik miilkiyeti olmadig igin
emperyalist baskiya maruz kalan ancak emek giicii ile de para kazanmadigi i¢in is¢i de sayilmayan
kiigiik burjuvazi ise ¢esitli propaganda yontemleri ile is¢i smifinin miicadelesine ¢ekilmedigi
miiddetge, bagimsizligin elde edilmesinin ardindan iscileri somiirecek yeni bir gli¢c olmaya adaydir.
Burada esnafin harekete bakilacagina yonelik kesinlik géze ¢arpmaktadir. Halbuki Lenin, hareketin
elemanlarini kiiglik burjuvazinin yaratacagi bulanikliga karsi siirekli uyarmis, mevzu bahis kesimin
devrimci karakterli olmadigini israrla vurgulamigtir. O donemlerdeki is¢i hareketleri genellikle
maddi ¢ikarlar merkezli ger¢eklesmistir yani siyasi ¢ikar elde etmekten olduk¢a uzak kalmigtir
(Akdere ve Karadeniz, 2000: 22). Iscilerin politik alana dogru kaymalar1 ve maddi olandan farkli
talepleri bulunan gruplarla yan yana hareket etmeleri ise 1908 yilinda gerceklesecektir. Gene de
smifsallik yeterli diizeye ¢ikamamustir. Ancak sola mensup aydinlarin dahi reformdan bagka bir sey
beklemedigi ve gecikmis ¢eviriler dnciiliigiinde ilerledigi bir ortamda is¢i hareketlerinin boylesi bir
elestirisi bir celiskiyi gostermektedir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 84-85). Iscilerle ilgili genel
aydin goriisiiniin Stesine gecip onlarin sorunlarmi ortaya koymaya calisan ise Istirak gevresi
olmustur. Vazife ¢evresi igin de grevlerin varligi is¢ilerin siniflastiginin bir kanitidir (Cerrahoglu,
1975: 353, 555).
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Isci hareketlerinin yetersiz goriilmesi, Sovyet etkisi ile de birleserek gizli TKP’yi siniflar
arasi ittifaka yoneltmistir. “Emperyalizmin ve emperyalizmin biitiin yerli usaklarinin biiylik emlak
ve arazi sahipleri, tekmil milletlerin biiyiik ticaret burjuvazileri, biitiin dinlerin ruhban1 ve ulemast,
hal-i faaliyette veya miitekait aksi inkilap¢t memur ve zabita tabakalar1” olarak (Sayilgan, 2009:
155) belirttikleri egemen siniflarin sémiiriisiinii iradi olarak degerlendirmis olan TKP, emekgiligi
ulusal boyutlara tasimig, boylece Kemalizm’in kendi burjuva kokenlerine uygun olarak kontrolii
proleter aleyhine eline almasinin yolunu agmistir. Bu dénemde onlar i¢in en belirgin sorun, kendi
lehlerine somiirii diizenini olusturmak adina bahsi gecen sermayedar sinifin feodalizmden kalma
toprak agalart ve Cumhuriyet karsiti gericilerle bir araya gelecegi, devrim diislincesini
geligtirememis Ankara’yr devrimden alikoyacagidir. Devrimlerin milli olmayan seklinde
etiketlenmesine kars1 ¢ikilmazsa bilinglenememis is¢iler is birlikgi-gerici ittifakina uymaya
baslayacak ve elde edilen her bir yenilik tehlikeye girecektir. Disaridan gelen yabanci
emperyalizme (Cerrahoglu, 1975: 555) kars1 bir duvar olarak degerlendirdikleri Ankara’nin
burjuva kokeninin vurgulanmasi ancak 1924 sonrasi gelen Komintern elestirileri sonrasinda
baslamistir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 145-150, 153). TKP elestirilerini su sekilde siralamaktadir
(TKP’nin ikinci Faaliyet Programi, 1926°dan aktaran: Sayilgan, 2009: 153):

Tirkiye Komiinist Partisi, iktidarda olan Kemalist "Halk Partisi"ne karsi barismaz ve devamli
bir sekilde miicadele agnugtir. Milli Kurtulus Ihtilalinin erken safhalarmda burjuva liderliginin
rehberi olarak kurulan bu Parti, sonradan, ihtilal zaferlerini, emperyalizme bagh olarak gelen
eski bilyiik is burjuvast ve milli azinliklarin burjuvazisi yerine gegen yeni Tiirk is burjuvazisinin
idareyi elde etmesine ve zenginlesmesine yarayacak bir temel olarak kullanmaya baslamustir.
Kemalist Halk Partisi ile yapilan miicadelenin ilk vazifesi, bu partinin halk diismani tabiatinin,
yabanct emperyalist kuvvetlerle anlagsma yolundaki gelismesinin ve smif kavgalarinin
biliylimesine mani olamayacak zayifliktaki burjuva diktasinin menfaati icabi, is¢i ve koyliilerin
siif miicadelelerini reaksiyoner olarak bastirma tesebbiislerinin teshir edilmesidir.

1930-1940’11 yillarda ise sinifsallik soyleminin daha da keskinlestigi goriilmektedir. Ankara
hiikiimetinin iilke sinirlar1 igerisindeki egemen gii¢leri ardina alarak hareket ettigi, iscileri baski
altinda tuttugu, fasist cephe yanlisi tutum igerisine girdigi islenmeye baslanmistir. Buradan hareket

ile kapitalizm altinda ezilmekte olan her bir sinif, cepheye ¢cagirilmaktadir (Sayilgan, 2009: 220).

2.4.4. Tiirk Solu ve Kapitalizm

Erken donem Tiirk solunun kapitalizme yonelik yorumlari ise zengin-fakir olma durumu
iizerinden sekillenmistir. Onlara goére kapitalizmin sOmiiriisiine yol acan sey emekgiler eliyle
iiretilmis zenginligin belirli ellerde toplanmasidir (Akbulut ve Tuncay, 2007: 89). ITC de
baskilayici politikalari ile bu durumu koriiklemistir. Ancak aydinlar kapitalist baskiy1 Bati iilkeleri
ile adeta 6zdeslestirmistirler. Parvus Efendi, Osmanli’nin somiirii sebebini Avrupa’nin gelismisligi
ve Osmanli'nin da bu nispette geri kalmishginda aramaktadir. Bati'nmin sanayilesmesi ile
Osmanli’nin {iretimsel rekabet sansini kaybettigi goriilmektedir. Ekonominin el tezgahlan

diizeyinde kalmis olmasi devleti Bati’ya karsi bor¢ yiikii altina sokmustur. Bu borg¢ yiikiiniin
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olugmasi ise faizlerin kullanimi ile saglanmistir. Devlet borglari ve bunlara ait senetlerin
kullanimindan dogan faiz karlar1 sebebiyle yabanci bankalar — dolayisiyla yabanci devletler —
Osmanli ekonomisini tahakkiim altinda tutmaktadir. Ayrica gelismemis iilkelerde feodalizm ve ona
ait kurumlarin tam anlamu ile silinmemesi de orgiitsel yonden eksik proletaryanin belini biikmiistiir
(Akdere ve Karadeniz, 1994: 119). Bu andan sonra Osmanli, Batil iilkelerin elinde kendi ¢ikarlari
icin kullandiklan bir kuklaya donlismiistiir. Hatta 6yle bir kuklalik halidir ki bu Osmanli Devleti
basina gelecek olan hiikiimete bile onlar karar vermistir. Tam bu siralarda alevlenmis olan
azinliklarin isyanlari ise ¢okiisii hizlandirmistir (Akbulut ve Tungay, 2007: 147-148). Kapitalizm
yiiziinden gelisim seviyesi farkli her bir iilke birbirine baglanmis durumdadir (Sayilgan, 2009: 18-
21). Sermayenin tekellesmesi ise i¢ piyasay: fiyatlar {izerinden somiirmenin yolunu agmaktadir.
Ancak burjuvazi yakaladigi gelisme ile kendi yok olusunu hazirlamaktadir. Ciinkii ezilmekte olan
kesim, iizerindeki baskinin arttigim hissettikce uyanmaktadir. Isciler kendi aralarindaki farkliliklari
bir kenara atarak birlesme yoluna gitmektedirler. Kapitalistlerin asil giiglerini olusturan ve
sOmiirilye dayanmakta olan 6zel miilkiyetin devletin hakimiyeti altina girmesi ve esit boliigiillmesi
ile ¢atigma sebebi ortadan kalkacaktir. Osmanli/Tiirk sosyalistleri i¢in bunun baglangici ise
Kurtulus Savasi — Yesil Ordu tarafindan Tiirk ve Yunan burjuvalar1 arasindaki c¢atisma olarak
anilmustir (Akbulut ve Tungay, 2007: 162-163) — olacaktir. Kapitalizmin miisebbibi oldugu ve simif
catismasinin tepe noktasina vardirmis olan bu dénemde sosyalistlerin tercihi tam yerinde ortaya
¢ikarak halki ardina almayi basarabilmis burjuva kokenli (Akbulut ve Tungay, 2007: 149)
Ankara’yt destekleyerek ezen siniflart zayiflatmaya caligmak olmustur ki burada miittefik arayist
ve niifuz bolgesi cabasindaki SSCB’nin payr da vardir (Sayilgan, 2009: 93-105). Ancak,
emperyalizme kars1 gelismis olan Kemalizm’in zamanla onlarla ittifak igerisine girmeye basladigi
da goriilmektedir. Bu durum TKP’nin ikinci faaliyet programinda su sozlerle aktarilmaktadir
(Sayilgan, 2009: 159):

Kemalist Halk Partisine karsi yapilan bu miicadele, yine emperyalizmle yapilan bir savasg
sonunda elde edilen, Tiirkiye’nin politik bagimsizligini kaldirmak ve Tiirkiye’yi SSCB’ye karsi
bir silah olarak kullanmak isteyen emperyalizme karsi yapilan miicadeleden farksizdir.
Emperyalizm, Kemalist burjuvazinin elde edemedigi ve emperyalistleri de uzaklastiramadigi,
bazi ana ekonomik bdlgelerin kontroliinii elinde tuttukga, arazi sahipleri sinifina, eski
biirokrasiye ve arazi sahipleri ve emperyalizmin ekonomi ajanlari ile miicadeleye karsi olan
Kemalist burjuvazi tarafindan kuvvetleri kirilamayan, emperyalizm ile miittefik olan eski bilyiik
is burjuvazisine giivendik¢e ve halen iktidarda olan burjuvazinin kendisi, Kemal'in tevecciih
kazanmak temayiillerine ve kitlelerin sinif miicadelelerini bastirma politikasina yardim ettikge,
emelleri i¢in destek bulacaktir.

[lerleyen yillarda kapitalist somiiriiniin yok edilmesi zorunlulugu toplumun ekonomik ve
siyasi bagimsizliga ulasabilmesine baglanmaya baslanmistir (Tiirkiye Sosyalist Partisi
Programi’dan aktaran: Tevetoglu, 1967: 536-542). Co6ziim ise gergeklere dayandirilmig, dogal
toplumsal degisimin sonucu olan ve miilkiyetin topluma ait olmas1 anlamia gelen kolektivizmdir.
Kolektivizm su s6zlerde daha net anlagilabilmektedir (Cerrahoglu, 1975: 42-43, 45):
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Bekayr saglamaga yarayan esyayi lreten topragin, demirin doviildigii tezgahlarin, camlarin
yapildig1 fabrikalarin, kumaslarin dokundugu imalathanelerin; kisaca, giinliik tiikettigimiz esyay1
iireten yerlerin ve binalarin, hasilat ve masnuati diinyanin dort bucagina tasiyan simendifer ve
nakliye vapurlarinin ve madenlerin miisterek hale getirilmesini, ortaklaga kullanilmasini
isterken, biz bunun kardeslik ve esitlik aradigimiz i¢in olacagini anlatmak istemiyoruz. Sunu
anlatmak istiyoruz: Bahis konusu olan bu temelliik suretini, bu miisterek miilkiyet bi¢cimini
bugiinkii miibadele tarz1 gerektiriyor; bu ortak miilkiyet tarzin1 bugiinkii miibadelenin miibrem
zarureti icap ettiriyor.

2.4.5. Tiirk Solu ve Toplumsal Yapi, Degerler

Sosyalizm’in erken donem Tiirk solu tarafindan aile yapisina ve dine aykirilik olarak
yorumlanan komiinizmden ayrildigi, hatta ona kars1 bir kalkan olarak kullanildigi goriilmektedir
(Akdere ve Karadeniz, 1994: 16). Erken donem sol olusumlarin hemen hemen hepsi
programlarinda ve kendilerine ait gazete siitunlarinda kendilerine yoneltilen elestirileri komiinizmi
lanetleyerek karsilamustirlar (Cerrahoglu, 1975: 52). Hatta onlara gére Islamiyet, sosyalizme ilham
olmustur. Resmi TKP’nin komiinizme karst olusu milliyetgi bagliliga dayanmaktadir (Akbulut ve
Tungay, 2007: 11, 33). Islamiyet’in kullar arasinda herhangi bir ayrim gérmemesi, zenginligin
dengeli boliistimii hakkinda kurallar bulundurmasi en biiyiik problemi gelir dagilimi olarak
degerlendirmis Osmanli sosyalistleri i¢in dayanak olusturmustur (Cerrahoglu, 1975: 509). Tiirkiye
Sosyalist Firkasi (TSF) ile birlikte laik vurgu artmis olsa da dinin bariz etkisi uzun miiddet devam
etmistir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 29). Islamiyet ve sosyalizm baglantis1 Kurtulus Savas1 ve
erken Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Erden Akbulut’a gore bu donemde bdylesi bir
tavrin en 6nemli sebebi Sovyetlerle olan is birligini arttirmaktir (Akbulut ve Tungay, 2007: 11).
Gizli TKP ile birlikte din artik bireylerin vicdani bir meselesi olarak algilanmaya ve her tiirlii
otoritenin etkisinden arindirilmaya caligilmistir (Sayilgan, 2009: 93-130 97 ya da 136). Ancak
Ikinci Diinya Savasi ile birlikte din ile ilgili her sey cemaatlerin kontroliine birakilmis 6zgiirliik
alami olarak sayilmaya baglansa da sosyalizmin genel teorisine uygun olarak topluma ait manevi
degerlerin ekonomik yapidan etkilenerek meydana geldigi goriisii hakimiyet kazanmaya baslamigtir
(Cerrahoglu, 1975: 44). Uretim tarz1 ve miilkiyet toplumu olusturan iki ana elemandir (Sayilgan,
2009: 50).

Anadolu’nun yasadigi fakirliginin kokenleri ise Osmanli Devleti’nin ekonomik sisteminin
bozulmasinda aranmistir. Yapisinda dini hoggoriiyii barindirmis olan devlet, yonetici makamina
gelenlerin — ¢ogu Tirk degildir — kisisel ¢ikarlarini toplumun Oniine koymasiyla ¢okmeye
baslamistir. Boylesi bir zafiyet ekonomik yapiy1 da olumsuz etkilemistir. Ekonominin bel kemigi
olan timar sisteminin bozulmasi ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle isyan baglatmis olan azinliklar bu
ortamin hazirlayicisi olmusturlar. Devleti eski haline geri dondiirmek i¢in ortaya ¢ikmis olan
reformculuk asla ekonomik alani kapsamamistir. Avrupa’nin gelisiminin takip edilememesi sonucu
toplumun agir ekonomik yaptinmlar karsisinda gittikce yoksullagsmasi ve bu yoksullagsma

sonucunda yasanan ahlaki ¢okiintii devleti zayiflatan bir diger unsurlar olmustur. Toplumsal
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giivenligin saglanmasinda yasanan eksiklik yozlasmayi agirlastirmistir (Cerrahoglu, 1975: 398-
402). Yabanci emperyalistler igin somiiriiniin kaynagi, Sanayi Inkilabi’ndan itibaren var olan
iiretim fazlasinin eritilmesi amactyla Dis Pazar yaratma ihtiyacidir. Bu amacla emperyalist iilkeler,
feodal sistemde kalmig diger iilkeleri ya imtiyazlarla ya da savaglarla ele ge¢irmeye baglamaktadir.
Bir noktadan sonra savas ekonomisi emperyalizmin tek var olus sansi haline gelmektedir.
Yoksullagmanin sebep oldugu yozlasma da kapitalist degerlerin hakimiyeti ile sonuglanmigtir
(Sayilgan, 2009: 93-130). Sol diisiincedeki aydinlar ise ¢oziimii halkin 6zellikle ekonomik
taleplerini karsilayan halk idaresi olarak gostermistirler (Cerrahoglu, 1975: 398-402).

Halk Ziimresi’nde somutlasmig olan bu goriislerde géze ¢arpan durum, erken dénem Tiirk
solunun teorinin geneline aykiri olarak milliyetgiligi sezdirdikleridir. Yabanci sermayenin iilke i¢i
faaliyetlerinin bir biitiin halinde olan Osmanli vatandaslarin1 birbirine diisman ettigini
diisiinmektedirler (Sayilgan, 2009: 93-130). Toplumda emegin konumunun da dogru sekilde
saptandig1 ancak kapitalizmin roliiniin “Bati’dan gelen ve Dogu’yu ¢okerten” olarak sabitlendigi
goriilmektedir (Sayilgan, 2009: 5). Ancak 1926 ve sonrasi incelendiginde Tiirk sosyalistlerinin
emek kavramini genis tutmakla beraber kapitalizmi ve keskinlestirdigi somiirii iliskisini daha
ayritili, genel teoriye daha uygun islemeye basladigi goriilmektedir. Hedef hala kalkinmaktir,
ancak ortada artik gozle gorilebilir bir miicadele arzusu da vardir. Yeni diizen sinirlar1 agmakta ve
diger tilkeleri miicadele konusunda birbirine baglamaktadir. 1960’larda daha da giiglenecegi iizere
emekgilerin karsisinda, var olabilmek i¢in emperyalizme bagli aga-komprador siniflart bulunmakta

ve ilerlemeye en biiyiik engeli teskil etmektedir.
2.4.6. Tiirk Solu ve Devlet

Erken donem Tiirk solu, diinya capindaki sosyalistlerin aksine devleti kapitalistlerin kendi
cikarlarin1 korumak i¢in kullandig1 bir aygit olarak yorumlamamustirlar. Onlar igin devlet; is¢ilerin
ele gecirip kendi c¢ikarlari i¢in kullanmasi gereken, iseri bitince yani siniflar arasi somiiri iliskisine
sebep olan her tiirlii elemanin ortadan kaldirilmasiyla varlik sebebi ortadan kalkacak olan bir
nesneden ziyade ekonomiye agirhiginmi koyarak esitligi saglayacak olan bir mercidir (Akbulut ve
Tuncay, 2007: 18-19). Anarsizm; diizene verilen Onem sebebiyle lanetlenmektedir. Devletin
varligy; topluma ait islerin toplum icin goérdiiriilmesini saglamak adina mecburidir (Cerrahoglu,

1975: 75-76). Celal Nuri, devletin yoklugu durumunu protesto etmektedir (Cerrahoglu, 1975: 65):

Bir de (Bolsevizm) den bahsedebiliriz. Bu meslek sosyalizmin ifratt demek olan (istirakg¢ilik)dir.
Yani, asir1 sosyalizm anlamina gelen komiinizmdir. Bolsevizm’in en yiiksek amaci hiikumetin
ilgas1 ve devletin ortadan kaldirilmasi olduguna goére anarsizm ile de birlesebilir. Lakin bu
gayeyi ahde varabilmek icin Bolsevizm, parti diktatorliigiine ve terdr hilkumetine kadar da
gitmistir. ... Heniiz meslek belli ve istikrarl1 degildir.
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Bahsi gecgen aydinlarin iizerinde durduklari asil sey aslinda “tekelci devlet kapitalizmi”dir ve
bunun asil sebebi bahsi gecen aydinlarin siniflarla ilgili ayrintili ve gercekei fikirler iiretememis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 24-25, 27). Asil hedef olarak
yabanci kapitalisti belirledikleri i¢in devletin burjuva temelini anlayamamis olmalar1 da onlarin
devrim anlayiglarimi sekillendirmistir. Devlet yapisi biinyesinde isgilerin sayisinin arttirilmasiyla,
iscilerin sendikal caligsmalarini yogunlastirmasiyla diizenin “kendiliginden” iscilerin lehine
dontisecegi umulmustur (Akdere ve Karadeniz, 1994: 147-148, 154). 1930-1940’larda ise devlete
hakim olan kesimlere karsi sert elestiriler getirilmistir. Devletin, proleter c¢ikarlari lehine
kullanilmas1 da giindeme alinmistir. Ancak programlarda istenen diizen degisikligi ile birlikte
devlete ne olacagi agiklik kazanmamistir (Sayilgan, 2009: 219-223, 249-251). Cok partili yasam
icerisinde artik smiflarin olmadigr toplumsal yapi olan komiinizme varmak amacinin aciga

vurulmasi arka planda devlet ile ilgili diistinceleri de gostermektedir.

2.4.7. Tiirk Solu ve Milliyeteilik

Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren sosyalist diisiinceye mensup aydinlarin Anadolu’ya
Ozgli bir sosyalizm olusturma cabasi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Mesela OSF; kendi
sosyalist anlayisini islamiyet ve milliyetgilik ile donatmustir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 26).
Ancak 1908’den itibaren Marx, Engels ve Lenin’in tezlerine uygun olarak her ulusun kendi
kaderini tayin hakki vurgulanmaya baslanmistir. Kurtulus Savasi ile birlikte azinliklarin
kapitalizmin etkisiyle savaslardaki Anadolu karsitt tutumu smiflar gergevesinde ele alinmustir.
Ozellikle Sovyet Rusya’nin Anadolu’daki etkisini kirmak maksadiyla Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kurulmus olan resmi TKP milliyet¢i tavrin en net goriilebildigi olusumdur (Akbulut ve
Tuncay, 2007: 12, 32). Bu tutumlarini da taklit¢i olmamak ile mesrulastirmistirlar. Zengin kesimin
haricinde herkesin emekgi olarak algilandig1 bir ortamda proletarya hakimiyeti millet hakimiyeti ile
degistirilmistir (Akbulut ve Tuncay, 2007: 40). Ciinkii tehdidin Bati’dan geldigini iddia etmekte
olan anti-emperyalist tutum, sol diisiinceyi ele gecirmis ve diisiince hayatina tutunabilmek igin onu
milliyetcilik ile ayn1 potaya koymustur (Akdere ve Karadeniz, 1994: 30). Gizli TKP ise her ulusa
kendi kaderini tayin hakkimi sosyalizme uygun olarak ele almustir. Imparatorluk sinrlart
icerisindeki her unsur; mensup olduklart milliyetin imtiyazlarindan siyrilarak (Sayilgan, 2009: 93-
130), smifsal yapilari 6ne ¢ikartilarak rizalari ile ekonomik gelisme igin bir araya gelebilecekleri
federatif bir yap1 olusturmalidirlar (Akdere ve Karadeniz, 1994: 127). Aydinlar1 da “fikir emekgisi”
olarak ele alarak siniflara olan bakisini ortaya ¢ikarmis olan gizli TKP, her bir emek¢iyi ulusal
farkliliklarindan arindirarak emperyalizme karsi birlikte harekete cagirmistir (Akbulut ve Tungay,
2007: 89). Mustafa Suphi bagta olmak iizere gizli TKP i¢in milliyet¢ilik sadece burjuva hayalidir
ve 6nemli olan proleterlerin gésterecegi aksiyondur (Akdere ve Karadeniz, 1994: 117-118). Baha
Tevfik gibi aydinlarin da gizli TKP gibi her ulusun kendi yolunu ¢izmesi i¢in baskinin kalmasi
gerektigini savunmus oldugu belirtilmelidir (Sayilgan, 2009: 52). Ikinci Diinya Savas: sirasinda sol

diistince, fasizmi engelleyebilmek adma smnirlar igerisindeki her bir azmhgin “her giinkii
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hayatlarindan, Anayasanin sagladigi, hak ve dokunulmazliklardan, kayitsiz ve sartsiz
faydalanmalari, en kiiciiklerinden en biiyiiklerine kadar, tekmil is ve vazifelere istihkaklarina gore
gecebilmeleri ve vergi miikellefiyeti de dahil olmak {izere, her hususta biitiin haklarma sahip 6z

vatandaglar muamelesi gormeleri” gerektigini diisiinmektedir (Sayilgan, 2009: 221).

2.4.8. Tiirk Solu ve Devrim

1960 oncesi Tiirk Sosyalizmi toplumsal esitligi ve adaleti saglamay1 amaglayan kendi devrim
anlayisini anti-kapitalizm, anti-emperyalizm ve anti-militarizm {izerine kurmustur (Akbulut ve
Tuncay, 2007: 11). Hem emperyalist baskiy1r digsarida aradiklart hem de devleti siniflar iistii bir
makam olarak degerlendirdikleri i¢in silah zoru ile elde edilen bir degisim pesinde olmamus, ulusal
bagimsizligi odagina almis -bu durumun olusmasinda etken olan sey Anadolu’nun atlattigi
savaglardir- ve siniflar1 uyarmaya odaklanmistirlar (Cerrahoglu, 1975: 143, 188, 345). Devrimi
evrim ile esitlemis olan erken dénem Tiirk solu, zorla iktidar degisimini ancak zorunlu degisime
direnen toplumlar i¢in dngdrmiistiir (Akbulut ve Tungay, 2007: 34). Onlara gore degisime sebep
fakirligin altinda yatan en 6nemli etken adil yonetimden uzak yoneticilerdir (Cerrahoglu, 1975:
201). Emperyalizm karsisinda ezilen, emeginden ve haysiyetinden olan pek ¢ok sinifi is birligine
cagiran Tiirk solu igin Anadolu’da gergeklesecek devrim, hammadde ihtiyaci igerisindeki Bati
emperyalizmine agir bir darbe indirecektir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 28, 30, 110, Cerrahoglu,
1975: 350, 445). Ve bu birligin saglanmasi icin de Islami dgeler 6n plana cikartilmistir (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 91). Hatta Idrak i¢in Seriatin uygulanmasi devrim icin yeterlidir (Cerrahoglu,
1975: 108). Devrimi siflar arasi bir ittifakin {Uriinii olarak almalarin sebebi ise devrimi
gerceklestirecek isci sinifinin varligini yeterli bulmamalaridir (Sayilgan, 2009: 5). Onlari istedigi
adil diizen bilinglenmis iscilerin iktidar1 halka uygun yasalar ¢ikarmaya zorlamasi ile meydana
gelebilecektir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 152). Emekgilerin yonetimde agirliklarinin artmasi ile
istenen degisim -adil ve baris dolu toplum- sulh iginde gerceklestirilebilecektir. Zaten emekgi
halkin i¢cinden ¢ikmis olan bir iktidarin da farkli bir siifsal yapi arz etmesini ve farkli tavir
takinmasii akillarindan gegirmemistirler (Cerrahoglu, 1975: 144, 176, 216). Osmanli devlet ve
aydn kiiltiiriine uygun olarak tabani yok saymakta ve toplumsal degisimi “tavandan” gelecek bir
“lituf” olarak degerlendirmektedir. Bu agidan sosyalistlerde devrim ve is¢i egemenligi konusunda
Bat1 Avrupa’nin liberalizme yakin tutumunun agirlikta oldugu goriilmektedir (Cerrahoglu, 1975:
73-74).

Sosyalistler arasinda Refik Nevzat gibi devrimi kitaplarda yazilanlardan ibaret birakmayan,
yogun toplumsal aragtirmalari orunlu kilan aydinlar da bulunmaktadir ancak onlarin da burjuvaziye
6zgii demokratik yoldan ayrildiklarini sdylemek miimkiin degildir. TICSF, degisimin mevcut
sistemin igerisinde giicli elinde bulunduran giicler tarafindan “bahsedilmeyecegini” goz Oniinde
bulundurmaktadir (Cerrahoglu, 1975: 342, 350). Celal Nuri de isgilerin i¢ine diistiigii kosullar
cercevesinde burjuvaya karsi ayaklanmasi gerektigini belirtmistir (Cerrahoglu, 1975: 63-64).
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Parvus Efendi ise devrim ile Dogu-Bati sentezinin ger¢eklesecegine inanmaktadir (Sayilgan, 2009:
56). Memduh Necdet ise devrim ve miicadele konusunda sosyalizme daha fazla yaklasan
isimlerden birisi olmustur. Miicadeleyi ekonomik alanla sinirlandirmamis olan Memduh Necdet,
istenen basariin burjuva onderligi ile saglanamayacagini ve sonug¢ alinana kadar miicadeleye

devam edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Cerrahoglu, 1975: 556-557).

Devrim anlayisindaki degisim en net sekilde Sefik Hiisnii’niin liderligindeki gizli TKP’de
takip edilebilmektedir. Kendilerini Ankara hiikiimetinin 6gretmeni olarak degerlendirmis olan
Sefik Hiisnii ve TKP baslarda radikal devrim taraftar1 olmamis, yabanci isgalcilere karst miicadele
etmekte olan ve demokrasiyi getiren Ankara hiikiimetinin reform yapmaya yoneltilmesinin yeterli
olacagina inanmistir (Sayigan, 2009: 97). Se¢imlerin tek dereceli olmasi, is¢inin calisma
kosullarinin iyilestirilmesi gibi istekler ittifak i¢in “asgari” diizeyde tutulmustur. Ciinkii
Anadolu’da yeterli siniflasma diizeyi yoktur ve Kurtulus Savasi da ezilen ve ezen smiflarin
catismasindan ibarettir. Ankara’daki hiikiimet ise 1908’de baglatilmig olan devrimi tamamlayacak,
gerekli toplumsal yapiyr olusturacak, Sosyalist diizene ulastiracaktir. Bunun sebebi ise “1908
devrimi, Jon Tiirkler'in feodal mutlakiyet¢i saray yonetimini devirme konusunda cekingenlik
gostererek, feodalizmin icinde yeseren kapitalist dinamiklerin gelismesi icin uygun kosullan
olusturacak siyasal kanallar1 sonuna kadar agma gereksinimi duymadan bazi reformlarla yetinmeyi
tercih etmeleri ve feodalizmin kirdaki en Onemli dayanagi olan feodal toprak miilkiyetini
dagitmaya tesebbiis etmemeleri yiiziinden tamamlanamamis” sayilmasidir (Akdere ve Karadeniz,
1994: 32). Savasin yarattigt ortamda ise Anadolu’ya egemen olan igteki sOmiiriiciiler de
temizlenmelidir. Sosyalist diizen i¢in gerekli ortami olusturacagina inanilan Ankara’nin liderliginde
koyliilerin “diktas1” islenmistir. “Isci ve emekgilerin orgiitlii ve bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak
katilamamalari nedeniyle, Kurtulus Savasi, agirlikli olarak burjuva bir karakter tasimis; bu hakim
ideolojik ortam, muhalif bir kimlikle ortaya ¢ikan sol kesimi ve orgiitlerini de etkilemisti” (Akdere
ve Karadeniz, 1994: 127-143).

Ancak daha sonralar1 Ankara’ya yonelik elestiriler artmaya baglamistir. Hareketin artik en
biiyiik endisesinin burjuva egemenligi oldugu da gorilmektedir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 119).
Isciler adina umduklarim1 bulamams ve cesitli tarihlerde kovusturmalara ugramms olan TKP,
Ankara’nim eski ittihat¢iliktan gelen burjuvazi yoniinii vurgulayarak ve Sovyetler ile Bat1 arasinda
mekik dokudugunu agiklayarak elestirilerine baglamistir (Akbulut ve Tungay, 2007: 91).
Proleterlerin somiiriiyii ortadan kaldirmak ve smifsiz bir toplum ile sonuglanacak sosyalizme
ulasabilmek i¢in iktidar1 silah zoruyla ele gegirmesi gerekmektedir (Tungay, 2009b). Iscilerin aydin
eliyle uyandirilmasi mevzusu ise fabrika ve parti i¢in egitime evirilmistir. Asagidan gelen bir
hareket olarak degerlendirilmeye baslanan devrim artik emekgilerin diktatorliigiinii amag
edinmektedir. Bunun i¢in de tipki Lenin’in 6ngordiigii gibi siirekli propaganda yontemine
basvurulmaktadir. Ancak is birligi meselesi hala giincelligini korumaktadir. Ikinci Diinya Savasi ile

birlikte kurulmus olan “Fagizme ve Vurgunculuga kars1 Ileri Demokratlar Cephesi”, devrimci tin1
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tagimakta, burjuva demokrasisine karsi emekgilerin diizenini ¢ikarmaktadir (Sayilgan, 2009: 63,
219-223). Cok partili hayat doneminde de solu tekelin almig olan TKP, kendisini isgileri
uyandiracak devrimi yonlendirecek bir “miifreze” olarak tanimlamistir. Proleter diktatorliigiini
kurmayr amacladigini, ozellikle Marx ve Lenin’in ilkelerine baghh oldugunu, tecriibeli ve
aydinlanmis “seckinlerden” olustugunu (Lenin’in profesyonel devrimcileri gibi) ve mutlak amaci

komiinist topluma ulagmak oldugunu agiklamaktadir (Sayilgan, 2009: 249-250).
2.4.9. Tiirk Solu ve iktidar

Iktidar1 ele gegirince erken dénem Tiirk solunun benzer konular hakkinda ¢dziim getirmeyi
amaglamistirlar. Iktidarin ¢ogunlugu emekgi olan halka verilmesi ve halktan gelen istek ile
monarsiye son verilmesi, SSCB benzeri “Suralar” eliyle yonetimde s6z sahibi olunmasi, parasiz
egitim, iiretimin ihtiyaclar g6z o6niinde bulundurularak boliisiilmesi, biirokrasiyi onleyici onlemler,
tarim alanlarinin devlet eliyle daha adil dagitimi, ticaret ve bankacilik gibi sektorlerde miisadere
yapilmasi, artan oranli vergileme, toplum i¢in ¢alisma zorunlulugu, memurlarin segilerek gelmesi,
askerligin ve isgal savaslarinin reddi, is¢ilerin ¢alisma kosullarinda iyilestirme, kadinlara toplumsal
hayatta daha ¢ok yer verilmesi, Anadolu’yu Bat1 bagimlisi haline getiren her tiirlii elemanin reddi,
grev, gosteri ve toplanti Ozgiirliigli, iiretimde emekgilerin hakimiyetinin saglanmasi, toplumsal
giivenlik ve benlik i¢in tehdit olusturan yozlagsma sonucu olan suglar i¢in daha efektif ¢ozlimlerin
uretilmeye calisilmasi, tiretimde kooperatiflerin etkin kilinmast vb.... bu isteklerin ¢ogunun
Komiinist Manifesto’da aktarilanlardan ¢okca bir fakinin olmadigi goriilmektedir. Ancak
bahsedilen maddelerin istenme sebepleri, siniflar arasi ¢atisma i¢in neden gerekli olduklar1 eksik
birakilmistir. Toplumun neden sOmiirge konumuna distiigii ile ilgili yapilan arastirmalarin
sonuclar1 Bati’dan gelen baskida smirli kalmistir. Ulke icerisinde ge¢misten itibaren varligim
siirdiirmekte olan feodal diizen kurumlara ise ¢ok fazla deginilmemistir. Olusan tabloya
proletaryanin diktatorliigii ¢ercevesinden degil de toplumun tiim kesimlerini kapsayan asgari bir
seviyeden bakilmaktadir. Temel odak olarak demokratik diizene ge¢is amaglanmigtir. Sosyalizme
uygun sekilde sinifsiz ve devletsiz toplumu saglayacak olan proletarya diktasi ise ancak 1926’dan
sonra gizli TKP programinda kendisine yer bulabilmistir. Demokrasinin, bazi smiflarin ¢ikarlarini
korumak adina kullanildigi, proleter devrimi oOnleyebilmek igin egemen siniflar tarafindan
diretildigi sosyalist olusumlarin programlarinda vurgulanmaya baglanmistir. Ankara’daki hiikiimet,
Kurtulus Savagi sirasinda halki temsilen miicadeleyi siirdiirmiisse de ilerleyen donemlerde
emperyalizm ile is birligine girerek halki burjuvazi lehine baskilamaya baglamistir. Yapilmasi
gereken ise egemenlik iliskisinin kurulamadigi, ¢cogunlugun ¢ikarlarini temsil edecek “amele ve
koyli hiikiimetidir” (Sayilgan, 2009: 152-160). Cok partili dénemde ise sol diisiince demokrasinin
tim nimetlerinden faydalanmanin yollarim1 aramistir. Sesini duyurma serbestisini kazanmaya
calisan solun en onemli motivasyonu Demokrat Parti’nin iktidari ile bir seylerin degisecegine
duyduklar inangtir. Ancak beklentilerinin liberalizmden ¢ikmasi 1965’leri bulacaktir (Sayilgan,
2009: 220).
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2.4.10. Hikmet Kivilcimh ve 1950°lerde “Vatan Partisi”

Solun tarihi igerisinde Hikmet Kivilcimli igin ayri bir baslik agmak gerekmektedir. Parti
icerisinde yiiksek kadrolara ¢ikmadan, asagi ile bagimi koparmadan g¢aligmis olan Kivileimli
(Giines, 2006), kendi partisini teori zayifligi {lizerine elestirmistir. Parti, ¢eviri haricinde genel
sosyalist teoriye katki verememistir. Aydinlar katinda kalmis parti ne toplumu anlayabilmistir ne de
topluma hakim smiflasmayi. Ustelik miicadele siyasi alana yogunlastirilarak ekonomik alan —
sendikalasma — bos birakilmistir. Ezilen siniflarla biitiinlesmesi gereken parti safina almaya
calistigr kiigiik burjuvazi yiiziinden biirokratlagarak katilagmistir. Ayrica Kivileimli’nin kendi
zamaninin diger sol diislinilirlerinin aksine is¢i sinifina inandigt ve onu hareketin basina
getirebilmek i¢in ugrastig1 goriilmektedir. Aydinlar tarafindan devrimin 6znesi olarak goriilmemis

olan is¢i sinifi Kivileimli igin siyasetten uzaklastirilmistir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 162-172).

Ankara hiikiimetine de kendi partisi TKP kadar olumlu bakmamistir. Kdkenlerini burjuvazi
olarak tespit ettigi Kemalistler, Kivilcimli i¢in dis emperyalizme karsi verdikleri miicadeleye
karsilik icte pek cok kesimi baskilamaktadirlar. Buna karsilik Kivilcimli’nin 1950’lerden 6nce
aziliklarin parti i¢i taleplerini de sorgulamaktadir (Bilgig, 2008: 587-586). Kemalistler, Kivilcimli
icin gecmiste Osmanli Devleti’ne hakim olan biirokrat-aydinlarin devamu niteligindedir. Kurtulus
Savasi’nin basartyla tamamlanmasi igin toplumun iist tabakalar1 ile baglanti kurmustur. irtica
karsithig ve milliyetcilik potasinda bir araya getirdigi bu kesimleri uzun siire kontrol altinda tutmus
olan Ankara, Osmanli aydinlar1 gibi kitleleri egitilmesi gerekenler olarak degerlendirmistir.
1930’larin sonunda Kemalizm’in kapitalist kalkinma yonelimi ile barismis olan Kivilcimli’nin
modernlesmenin Onciisiinii milli sanayi olarak gosterdigi, is¢ci menfaatlerinin korunmasimi ve
gelistirilmesini de “sermaye menfaatine uygun” olarak beyan ettigi goriilmektedir. Demokrasinin
toprak reformu ile gelebilecegi iddiasi ise uzun siire varligini korumustur (Aydimoglu, 2013: 5-11).
Atilacak ilk adim Kemalizm’e yiiklenmis demokrasi misyonundan vazge¢mek ve devrime
odaklanmaktir (Kiziltan, 2006). 1950’lerde ise Kemalizme yonelik tutumunu degistirmis
goriinmektedir. CHP’nin “Alt1 Ok olarak cisimlesmis ilkelerini yeniden yorumlamistir. Vatandasi
koruyan devletin varligi devletgilik, dinin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasinin énlenmesi laiklik,
Tiirkiye’nin {lizerinde Anadolu emekgilerinin hakimiyet kurmasi milliyetgilik, somiiri karsitlig
inkilapcilik, emekei halk egemenliginin kabulii halk¢ilik, halkin idaresi ise cumhuriyetgilik olarak
tanimlanmustir. Artik “sapmis” olan Kemalizm’i halki her alanda gergek s6z sahibi haline getirerek
rayina oturtmak, halk¢r tutum konusunda ona yol gostermek gerekmektedir. Bu noktada, Tirk
solunu uzun zaman etkisi altina almis asamali devrimcilik anlayisina benzer bir tutum takindig

goriilmektedir.
Krvileimly, sosyalist teorinin dogasi geregi neden-sonug iligkisinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de
tefeci-bezirgan’in Finans-kapitale, finans-kapitalinde uluslararasi sermayedarlara bagli oldugunu

iddia etmektedir. Toplumlarin gidisatin1 belirlemeye ve buna uygun bir sablon ¢ikarmaya
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calismistir. Kendi toplumsal diisiincelerini sosyalizme benzer sekilde kurmus olan Kivilcimli i¢in
somiirii temelli toplum yapisi, devleti elden birakmamis, esitlik¢i, sinifsiz barbarlar eliyle
yikilmigtir ki bu yapiyr Osmanli’nin ilk donemleri ile orneklemistir (Bilgig, 2008: 598-590).
Insanligin toplu eylem yapabilmesinin &niinde engel olusturan gerici kuvvetler, Kivileiml
tarafindan “Barbar” olarak adlandirilan “vurucu giicler” sayesinde yok edilecektir. Gerici
kuvvetlerin tasfiyesi bagka tiirlii miimkiin olmadig1 i¢in — feodal diizenin kurmus oldugu
baglantilar1 yok edebilecek baska sinif yoktur — sosyal devrimin de goriilmesi miimkiin degildir
(Kivileimli, 1967). “Kivileimli  tarihte ilkel, koleci, feodal, Kkapitalist toplum dizilisini
reddetmektedir”. Modern donemde siniflarin olusumu ve kapitalist sistemin dogusu ise miilkiyetin
genislemesine ve sermayenin birikmesine baglidir. Bu sayede toplumda isciler ve kapitalistler
olmak iizere gelir ayrimina dayali iki sinif ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Toplumun iirettigi degerler
iizerinden kar elde edenler ilk finans-kapital sinifi olusturmaktadir ve toplumun her degeri lizerinde

kontrol sahibidirler. Bu kontroliin kékeni mevcut feodal yapr ile ittifaka girmektir (Kiziltan, 2006).

Parlamenter sistem is¢ileri bastirabilmek igin igverenlerin tefeci-bezirgan simifi ile
ittifakindan dogmustur. Isverenlerin, krallari devirmek igin iscilerle ortakliga girmesi de
demokrasiyi var etmistir (Kivilcimli, 1968a: 119-133). Medeniyet de bu sinifli yapt ve smiflarin
kendi i¢ geliskileri lizerine yiikselmektedir ve bu toplum yapist sinirlart dahilinde yapilabilecek
olan iiretim iliskilerine hakim olan sinifin, karsi simif haline gelmis kitlelerin bilingli toplu
eylemleriyle degisimidir. Ona gore olmasi gereken proletarya diizenini getirecek devrim igin bir an
once harekete gegmektir (Kiziltan, 2006). Ilerleyen zamanlarda DP’nin de etkisi ile Kivileiml’nin
Ozgiirlik miicadelesinin temelini “halka inanmak™ olarak cisimlestigi goriinmektedir.
Demokrasinin saglanabilmesi igin de tiim fikirlere 6zgiir ifade alamnin saglanmasi sarttir. Ozgiirce
yapilan segimler, hakimlerin bagimsizligi, yerel yonetimlerde halk ile biitiinlesmek, issizlik ve
pahalilik ile miicadele, agir sanayide modernlesme, vergilemede adalet seklinde 6zetlenebilecek
ilkeler {izerine kurulmus olan parti komiinist eylemlerde bulundugu iddia edilerek kapatilmigtir
(Bilgig, 2008: 590). Kitleleri ardina almakla ilgili kendisini devam ettirmis olan Kivilcimli’nin
sosyalistlerin yaptig1 gibi burjuva demokrasisinden kagmadigi, mevcut diizeni kendi amaglar1 igin
kullandig1r goriilmektedir. Cok partili hayati emperyalizm kapsaminda degerlendirmis olan
Kivileimly; kitleler, Tek Parti donemi ve DP iliskisini baski ve kagis ilizerinden agiklamig, Tiirkiye
sartlarindan yola ¢ikan bir anlayis gelistirmeye c¢alismig, yabanci emperyalizmin Anadolu’ya
yayilmasi konusunda Dogan Avcioglu ile benzer agiklamalar yapmistir (Agcabay, 2015: 197-200).

1950’1erde o da kendisine temel sorun olarak fakirligi se¢mistir.

Siyasi hayatinin ¢ogunu illegal alanda yiirlitmiis olan Kivileimli uzun siireli hapis
cezalarindan dolay1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi legal faaliyet icin calismalara baslayabilmistir.
Legal siyasete gectigi zaman da tslubunun Sosyalizm-Komiinizm mensubu bir siyaset¢iden
beklenmeyecek Ol¢lide dini ve milliyetgi Ogelerle bezelidir. Hem gengligini yasadigi donemin

getirileri hem de komiinist taktik geregi kanunlar ile sinirlart ¢izilmis siyasi alanin propaganda igin
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kullanilmasina uygun bir tavir aldig1 pek ¢ok aragtirmaci tarafindan agiklanmaktadir (Aydinoglu,
2007: 227). Vatan Partisi programinda ve Vatan Partisi icin 6nemli bir gelisme olan Eyiip
Konugmasi’nda Islami &geler gdze carpmaktadir. Isciler arasinda bu sekilde yayginlasmayi
amaclamis olsa da donemin Islami siyaseti is¢i hareketlerine — komiinizmin dinsizlik oldugu
gerekeesiyle — sicak bakmamustir. Ayrica Kivilcimli DP’nin siyasi basarisin1 da géz oniine alarak
bu sekilde hareket etmistir (Aydinoglu, 2013: 11). Din ise sosyalizmden farkli sekilde, Hz.
Muhammed’i devrimci olarak nitelemis olan (Kayaoglu, 2006) Kivileimli i¢in somiiriiden kagis
yoludur (Kiziltan, 2006).
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UCUNCU BOLUM

3. MILLI DEMOKRATIK DEVRIM ONCESi CEPHECILER YON-DEVRIM
HAREKETI: KEMALIZMi SOLDAN YORUMLAMAK

3.1. Sosyalist Devrim (SD) — Milli Demokratik Devrim (MDD) Ayrimi

1960’11 yillarin ikinci yarisinda Sosyalist blokta devrimin sekli ile ilgili yogun bir tartigma
baslamistir. Bir tarafta “Asamali Devrim”i savunmus MDD ve YDH vardir. Diger tarafta ise
asamali devrimcilerin agtig1 tartisma sonucu Sosyalist Devrim tarafina cekilmis olan TIP (Sener,
2015: 359). Asamali devrimciler, kapitalizmi kendi imkanlariyla gelistirememis olan tlkelerde, isci
simifinin yoklugundan ya da zayifligindan hareketle, 6nce demokratik agamanin gergeklesmesi
gerektigini one slirmiistiirler. Tiirkiye’de Kurtulus Savasi ile baglamig olan “burjuva demokratik
devrimi” tamamlanmamistir. Boylece Tiirkiye, siniflasamamistir. Feodalizmin etkin oldugu geri
kalmig Tiirkiye’de burjuvazi Bati’daki gibi feodalizme karsi ¢ikmamaktadir. Aksine emperyalizm
yayginlagabilmek i¢in feodalizmi kullanmaktadir. Yabanci sermaye ile ortaklik halinde olan “ig
birlik¢i sermayenin” tasfiyesi ve feodal iligkilerin yok edilmesiyle isciler bagimsiz bir sinif haline
gelecek ve bir sonraki sosyalist agsamaya onderlik edebileceklerdir. Sosyalist devrimin hedefi ise
“ezilen kitlelerin” eliyle kapitalizmin tasfiyesi, somiirliniin sonlandirilmasi ve “6zel miilkiyet ile
iiretimin kolektif miilkiyeti arasindaki celiskiye son vermektir” (Sertel, 1978: 71-73’ten aktaran
Haspolat, 2016: 71-72). Sosyalist devrimciler demokratik asamanin Kurtulus Savasi sirasinda
gergeklestigini, lilkede gelismemis olsa da kapitalizmin hakim oldugunu, Bati’daki gibi gelisme
cizgisi goOstermemis olmasina ragmen yok sayilmamasi gereken is¢i smnifinin onderligi icin
calisilmasi gerektigini ileri siirmiistiirler. Onlara gore Tiirkiye Batili {ilkeler gibi gelismemis olabilir
ancak bu Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda somiirgeden kurtulmaya calisan azgelismis iilkelerle ayni

seviyede tutulmasi demek degildir (Kagmazoglu, 1995: 88-91).
3.2. Baslangic: Coziimii iktisatta Arayanlar

YDH, Tiirk sosyalizminin ti¢ biiyiikk kolundan birisini olusturmaktadir. Dogan Avcioglu ile
biitiinlesmis olan hareket ve Yon Dergisi yayin hayatina resmen 20 Aralik 1961 giinii baslamustir.
Baglarda bir tartisma forumu islevi goren Yon Dergisi zamanla askeri cuntay1 savunmaya ve onun
fikri damismanhigim yiirtitmeye baslamistir (Belge, 2008a: 33). Aydinlar tarafindan aydinlar igin
tiretim yapan dergi aslinda 12 Mart Muhtirasi’na kadar siyasetin yoniinii belirlemistir. Ayrica Jon

Tiirk, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve CHP geleneginin takipgisidir. Halka duyulan giivensizligin



yan1 sira modern siyaset yapma tekniklerine — oy toplamak, parlamentoda temsil ve faaliyet gibi —
inanmamalari1 hatta bu tekniklerin gelismesini mecliste yasalar ¢ercevesinde var olmaya calisan bir
sosyalist partiyi yipratarak engellemeye g¢alismalar1 ve kendi devrimlerinin 6ziinii is¢i-emekei
kitlelerden olusturmayip sinifsalligt yok saymalari onlarin “kii¢iik burjuva” radikalizminin
temellerini olusturmaktadir. Buna ragmen YDH icerisinde daha farkl: fikirlerin kendisini duyurma
sanst buldugu goriilmektedir. Iginde bulundugu dénemin etkili aydinlarin1 yazar olarak biinyesinde
bulunduran hareket, fikirsel alanda otorite konumundadir ve kendisini sadece politika iizerine
kurmamustir. Sanat ve edebiyat ile ilgili pek cok yaziya da rastlanmaktadir (Akdere ve Karadeniz,
1994: 224). Ayrica YDH, fikri tartigmalar igerisine pek ¢ok yeni konunun girmesini de saglamistir
(Atilgan, 2008a: 601).

Yén Dergisi, sol cenah tarafindan “Inénii’niin oyunu” olarak degerlendirilmis ve ona temkinle
yaklasilmistir (Sayilgan, 2009: 465-466). IThami Soysal, “Avcioglu’nun Biraktiklar1” adli yazisinda
Yo6n Dergisinin, isminden de anlasilabilecegi iizere “yoniinii sasirmus Tiirkiye’ye” gosterdigi yolun
devlet &nciiliigiinde planli kalkinma oldugunu belirtmistir (Soysal, 1983’ten aktaran Ozdemir,
2000: 290-291). Amaglarin1 YDH, su sekilde 6zetlemektedir (Yon Dergisi 12, 1962: 10-11):

Atatlirk devrimleriyle ama¢ edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmanin, egitim davasini
sonuglandirmanin, Tirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti gergeklestirmenin ve
demokrasi rejimini saglam temeller {izerine oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla kalkinmakta,
yani milli istihsal seviyesini hizla yiikselmekte gosterecegimiz basariya bagli olduguna
inaniyoruz. Atatiirk devrimlerinin amaci olan Batililagsmak, en genis anlamiyla, Batinin istihsal
seviyesine yaklastigimiz olglide gerceklesebilir. Tirkiye’deki istihsal seviyesi yiikseldikge,
memleketin sosyal yapisi degisecek, sehir-koy ikiligi ortadan kalkacak, imkanlar genisleyecek
ve Bati uygarliginin temeli olan akilci, diisiince kiitlelere yayilacaktir.

[k adimlar1 DP karsit1 liberal Forum gevresi igerisinde atilmis olan YDH, Tiirkiye’nin siyasi
ve toplumsal sorunlarinin temelinde ekonomik iliskiler oldugunu iddia etmistir. Tiirk sosyalist
bloguna hakim oldugu tlizere YDH de iilkenin igerisine diistiigi durumda agirlik payini disaridan
gelmekte olan emperyalist baskiya vermistir (Atilgan, 2008b: 682). YDH, kendi burjuva kokenli
perspektifinden yorumlamig oldugu sosyalist diizenin gerceklesebilmesi i¢in hiikiimet degisikligini
zorunlu gérmiistiir. Darbe sonrasi ¢ikarilan anayasanin halktan yeterli destegi gérememesi, 60°l
yillarin en Onemli meselesinin YDH’nin de odagi olan kalkinma olmasi, 1952 yilinda
gerceklestirdigi darbe ile Misir’daki krallik yonetimine son verip ekonomik alanda devletin etkisini
arttiran, milliyetciligi one ¢ikaran ve sosyalizmi kalkinma araci olarak kullanan devrimci lider
Nasir’in (Dursun, 1993: 296-301) basaris1 ve komiinizmi benimsemis iilkelerin ekonomik krizleri
kolayca atlatmasi ile kendisini 27 Mayis sonrasi gelecegin nasil ¢izilecegi konusunda hazirlig
olmayan askerlere damisman olarak goren (Atilgan, 2002: 133) YDH hareketinin disiince
diinyasinda altin ¢ag1 baslamistir (Atilgan, 2008a: 598-599).
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YDH “anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢iligi” temel almis, kendisini “milliyetcilik ve
Kemalizm” {izerine inga etmistir (Alpkaya, 2009: 487-488). Avcioglu Kemalizm’i, “Bagimsizlik
icinde, devrim yoluyla diizen degisikligini gerceklestirmek ve kisa siirede cagdas uygarliga
ulagmak” olarak tamimlamaktadir (Avcioglu, 1969a: 1). Kemalizm’in Tiirkiye glindeminde
boylesine giincel kalabilmesinin sebebi olarak iilkenin amagladigi ¢agdaslagsmaya ulasamamig
olmasimi gostermistir.  YDH’nin Kemalizm’e yonelisi 06zellikle 1969 segimlerinden sonra
yogunlagmistir. 1965 yilinda Avcioglu, Kemalistleri topluma hakim tiretim iligkilerini degistirecek
alt yap1 degisimlerini gerceklestirmedikleri icin elestirmektedir. Kemalistlerin kendi burjuva
kokleri geregi kapitalizmden yana oluslari, elde firsat varken emekgilerin temsiline engel olmustur.
Jandarma devlet uygulamalar1 ve birtakim hizmetler karsiligi halka binen mali yiik halkin
menfaatine aykir1 bir sekilde is birlik¢i siniflara kaymasina sebep olmustur. Daha sonrasinda
almmaya calisilan 6nlemler de is birlik¢ilerin egemenligini giliglendirmekten ileri gidememistir
(Avcioglu, 1965a: 3). YDH’nin Kemalizmi daha da sahiplenmelerinin ardindaki en &nemli
sebeplerden birisi, planlarini yaptiklari devrimci cephelerine gelecek ordu mensuplarini kendilerine
cekebilmektir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 221). Kurtulug Savagi’nin sartlari geregi feodal diizenin
elemanlari ile ittifak kurmak zorunda kalmis olan Kemalistler, baska yolu da miimkiin gérmedikleri

icin kapitalist kalkinmay1 benimsemistirler (Avcioglu, 1969a: 1).

Peki YDH neden boyle bir tavir almistir? Burjuvazi eliyle kurulmus mevcut diizeni kdkiinden
yikmay1 amaglamis olan sosyalizmin aksine neden Kemalizm’e karst boyle bir tavir sergilemistir?
Kemalist diisiince uzun yillar farkli akimlarin Tiirk diisiince hayatina girebilmesi i¢in “vize” islevi
gormiistiir. Kendisini bir ideoloji haline getirmeyerek, zaman gegtikce eskime sorununu asmistir.
Ayrica biinyesinde milliyetgilik, laiklik gibi kavramlar1 barindirmasi sayesinde vazgecilmezligini
korumustur. Cagdaslasma ve uluslagsma olarak belirledigi temel hedef ise her kesimden insani
birlestirebilmesini, ortak bir tilkii etrafinda hareket ettirebilmelerini saglamistir (Atilgan, 2009: 51-
55). Devletin mayasi olarak var olmus Kemalizm sayesinde “kokii disarida” elestirileri bertaraf
edilmis, toplumsal mesruiyet saglanmis ve bu kavramlar sayesinde siyasi tartismalarin nesnesi
olmaktan ¢ikarak onlara yon verme imkanina ulasilmigtir (Atilgan, 2008b: 682-683; 2009b: 10).
Her iki akimin da farklarina ragmen, Kemalizm ve Sosyalizmin ayni potada eritilmesi, siyasi bir
pragmatizm barindirmaktadir. Kesin bir sekilde sinifsallik iizerine oturtulmus devleti bu eksenden
cikartmak, siniflar arasi miicadeleyi “dis mihraklara” baglayip toplumun her kesimine yaymak
aslinda kendi olusturdugu cephenin giliclenmesi amacini tagimaktadir. Ek olarak bu sayede
Kemalizm’i benimsemis ordu mensuplariin da komiinizm diismanliklarini kériikklemeden, 141. ve
142. maddelere takilmadan faaliyet yiiriitebilmis olmalarin1 da atlamamak gereklidir (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 206-214). Bu a¢idan bakildiginda Avcioglu’nun yazilarinda dis emperyalizme
kars1 “milli gii¢ler” seklindeki muglak tanimi anlam kazanmaktadir. Yasanan sorunlara getirdikleri
onerilerin “bir kalkinma felsefesi etrafinda” mutabakati saglayarak “Atatiirk¢ii, planli” ekonomi
modeli olusturmus hizli hareket edebilen etkin tek partili iktidar etrafinda toplandigi gériilmektedir
(Atilgan, 2002: 131-132, 137-138).
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Sosyalizmi getirecek asama olarak degerlendirilmis Kemalizm, YDH tarafindan topraklarin
adil dagitimi ile altyap: degisimini saglayamadigi icin de elestiri almistir. Kapitalizmden farkli bir
yol oldugunu tahayyiil edemeyen Kemalistler, ittifak kurduklar1 siniflarin da etkisiyle iyice halktan
uzaklagmistirlar (Avcioglu, 1964a: 3). Ulusal kurtulusa dncelik verilmesi dogrudur ancak miittefik
olarak her sekilde fedakarliga hazir milli giicler dururken feodal dénem toprak agalarinin ve
tefecilerin segilmesi bir zamandan sonra devrimin tavizler vermesine yol agmistir. Boylece tiim
iilkelere 6rnek olabilecek olan Kemalist devrim kisa siirede emperyalizm boyundurugu altina
girmistir (Atilgan, 2008a: 616-631). Buna ragmen Kemalizm’in devrimci yoniinii agirlikli olarak
ele almig olan YDH, Kemalistlerin umduklar1 gibi degisim yanlis1 olmadiklarini, kalkinmak i¢in
bilingli bir sekilde burjuvalagsmaya yoneldiklerini, sosyalizmin istedigi gibi bir diizeni Tiirkiye
sartlarinda miimkiin gérmediklerini, milliyet¢i tutumlarindaki baskinlik sonucu kendilerine karsit
olduklarin1 ve Sovyetlerin miidahalesi ihtimalini g6z 6niinde bulundurduklarin1 gérememistirler
(Giirbiiz, 2017: 17). Tim bunlarin sonunda YDH, sosyalist agidan yorumlandiginda “burjuva
kuyrukgulugu” yapiyor gibi goriinmektedir. Ancak hem uluslararasi bir hareketin parcasi olmak
hem de iilkeye hakim burjuva milliyetciligini kullanarak mesruiyet kazanmak arasinda sikisip
kalmig olan YDH igin, iilkenin genel sartlar1 ve diinyada yasanan bagimsizlik miicadeleleri
degerlendirildiginde askeri kendisine yol agacak “ilericiler” olarak degerlendirmeleri anlasilabilir
goriinmektedir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 221).

YDH ve Avcioglu'nun smiflar arasi ayrimi milliyetcilik esaslaria gore yaptiklari
anlasilmaktadir. Ilk bakista sosyalist saptamalardan yararlamilms gibi goriinse de hedefin ulusal
bagimsizliga baglanmasi, is birlik¢i siniflarin kendi ¢ikarlarini iilkeninkinin iizerinde gordiigiiniin
stk sik vurgulanmasi, iilkede yasananlar sadece emekg¢i simifindan degil 6grencileri, aydinlari,
askerleri, memurlari, kdyliileri, milli sermayeyi katmasi ve somiirii diizeninin baslangicini iilke i¢i
mekanizmalarda degil de “Wall Street’te” aramasi buna delil olusturmaktadir (Aydin, 2008a: 572).
Boylece sinif iligkileri sosyalizmin belirledigi iiretim sekilleri olmaktan ¢ikmistir. Tabi ki bu ayrim
YDH’nin isci-emek¢i tabanindan rahatlikla ayrilabilmesini ve zinde kuvvetleri odagma
alabilmesini saglamistir. Ulusal bagimsizlik miicadelelerini 6n plana almalart MDD’ nin de tabanini

olusturan Stalinci sosyalizmi akla getirmektedir.

YDH ile ilgili bir diger gbéze c¢arpan unsur ise aydinlarin odak noktasi olmasidir.
Emperyalizm ile is birligi halindeki simiflarin siyaseti ele gegirdigi bir donemde, karsi-devrim
propagandasi sebebiyle diisiincelerini de onlarin tekeli altinda birakmis alt simiflarin kendi
faydalarina olan devrimi reddettikleri bir ortamda, devrime ancak isgilerden, koyliillerden ve
aydinlardan kurulacak ve asker-sivil aydinlarin liderliginde bir “parti” Onciiliik edebilecektir
(Avcioglu, 1969b: 1). Fikri tartigmalarin ya tarafidir YDH ya da konusudur (Atilgan, 2002: 145).
YDH’nin konusunu da TIP olusturmaktadir. Kendilerini siyaset sahnesinde kalicilastirdiklar1 andan
itibaren her iki taraf da tezlerini birbirlerinin karsithg iizerine insa etmistir. TIP miicadelesini

kitleleri arkasina alarak meclis i¢inde yiiriitmekten yanayken, YDH Kkitleleri giivenilmez bulmakta
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ve aceleci bir devrim stratejisi ¢cizmektedir. Agalara, tefecilere, kompradorlara devlete oldugundan
daha fazla bagimli olan kitlelerin egitilmesi, bilin¢lendirilmesi ve oOrgiitlenerek siyasi onderlige
getirilmesi olduk¢a uzun siirecektir. Toplumda Tanzimat’tan beri basarilamamis degisimin Tiirkiye
daha da sOmiirii altina girmeden gerceklesmeyecegi aciktir. Bu sebeple de o sirada Bati
emperyalizmine bir uyanisi temsil eden, Rus revizyonizminin etkilerinin hissedildigi kapitalist
olmayan kalkinma yolu Tiirkiye’de ragbet gérmeye baglamistir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 198).

Bu fikirlerin arka planindaki aydinlara has tutum kendisini hissettirmektedir.

YDH’nin bir aydin hareketi oldugu belirtilmisti. Avrupa ve Rusya’da aydin/entelektiiel
kavrami Tiirkiye’de devlet eliyle yaratilmaya calisilandan oldukga farklidir. Toplum i¢i dinamikler
sayesinde kendiliklerinden ortaya cikan, toplumun olusturdugu ziimrelere dayanan ve devlet ile
halk arasinda halkin ¢ikarina yakin duran Bati tarzi aydinin aksine Tiirk aydini, devlet tarafindan
“olusturulmustur.” Osmanli toplumsal diizeninin ve devlet sisteminin sermaye birikimine izin
vermemesi, kisilere 0zgili toprak miilkiyetinin olmamasi, devletin en biiyiik toprak isletmecisi
olmasi ayrica toplum degerlerinin de degisim talebi olusturmak igin elverigli olmamasi gibi
sebeplerle siniflasma olmamis, dolayistyla “yaratilmis™ Tiirk aydimi kendisine kaynaklik edecek
tabandan mahrum kalmistir. Bu sebeple sadece devlet katinda var olabilecegini gérmiis olan aydin
kesim kendisine devlete tarafindan bigilmis ‘kurtaricilik” misyonunu biiyilk bir sevkle
benimsemistir (Keyder, 1995: 151). Anlatilan aydin geleneginin devami olan YDH, tipki atalar
gibi Onceligini halktan degil devletten yana ¢izmistirler. Halka yonelik bakislarindan dolay: temel
aldiklar1 bu “sinifi” elestirmekten de geri durmamistilar. Onlara gére Osmanli donemi aydinlarinin
en biiylik problemi girdikleri Batililasma/Modernlesme yolunda amagladiklar kalkinmanin ancak
toplumun iktisadi yapisinda gergeklestirecekleri koklii doniisiimlerle mimkiin olacagini

gorememeleridir.

3.3. Hizh Kalkinma Yolunda Kimler Bas1 Cekecek?

1961 yilinda yayinlanan Bildiri, YDH’nin cuntacilik 6ncesi fikirlerinin anlagilmasi i¢in iyi bir
kaynaktir. Temel davalarini ¢agdas uygarligin yakalanmasi, demokrasinin tesisi ve muhafazasi,
sosyal adaletin temel ilke haline getirilmesi ve egitim olarak belirlemis olan hareket tiim bunlarin
ekonomik kalkinma ile gergeklestirilebilecegini diisiinmektedir. Bunun altinda yatan temel sebep
de onlarin smiflara olan bakiglaridir. Kalkinma ile Batililagmay1 bir tutmakta ve halkin yasam
savast vermekten devrimi baglatacak olan degisiklik taleplerini olusturamadiklarini ileri
siirmektedirler. Ekonomik diizeyin “dogru” uygulanan bir devlet¢ilikle miimkiin olduguna inanan
YDH, “topluma yon verebilecek™ kesimleri kalkinma igin bir plan olusturmay1 ve onda mutabakat
saglamay1 da bahsi gecen kesimlere ¢agrida bulunmaktadir. YDH, Bildiri’sini su sekilde devam
ettirmektedir (Yon Dergisi 1, 1961: 12-13):
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Kalkinma felsefemizin hareket noktalari olarak, biitin imkanlarimizi harekete gecirmeyi,
yatirnmlart hizla arttirmayi, iktisadi hayati biitiinliyle planlamayi, kiitleleri sosyal adalete
kavugturmayi, istismar1 kaldirmayr ve demokrasiyi kiitlelere mal etmeyi zaruri sayiyoruz.
Varmak istedigimiz bu amaclara yeni bir devletcilik anlayisiyla erisebilecegimize inaniyoruz. ...
Tirkiye’ nin iktisadi hayatinda 6zel tesebbiisli ve devlet tesebbiisiinii birlikte yasatan karma bir
sistem kalacaktir. Fakat agirlik merkezi Ozel tesebbiis olan bir iktisadi sistemin, buglinkii
yapistyla Tiirkiye’yi, hizla ve sosyal adalet i¢inde, ¢agdas uygarlik seviyesine eristirebilecegini

sanmiyoruz. ... Kalkinmayr hizlandirmak maksadiyla milli tasarrufun ¢ogaltilmasi ve milli
gelirdeki artislarin tasarrufa yoneltilmesi, ancak, genis dlgiide ve bilgili devlet miidahalesiyle
basarilabilir. ... Cagimizda vergilemede adalet sarttir. ... Planlama, biiylik iktisadi birimlere

gecmeyi zaruri kilar. Caligmay1 toplumun en yiiksek degeri haline getirmek, ¢alismaya dayanan
kazanglar1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmak, devletgiligin temel hedefidir. Devletgilik, demokratik
rejimin sadece sekilden ibaret kalmasini dnleyip, demokrasinin kiitlelere malolmasini saglayacak
temel miidahale vasitasidir.

1969 yilinda Devrim Gazetesi ile yoluna devam eden YDH kadrosu, tipki Yon Dergisi
zamaninda yaptiklar1 gibi sol i¢in yenilgi ile sonuglanacagimi diisiindiikleri se¢imlerin ardindan
yayinladiklart bir Bildiri ile diisiinsel hayata atilmistirlar. Bildiri de parlamenter sistemin, irtica ve
kompradorlarin is birligi ile kurulmus “tutucu koalisyonu”nun iktidarini pekistirdiginden bahsetmis
olan YDH, bu sistemin varlig1 sebebiyle toplumun millet olmasini engelleyen feodal iliskilerin yok
edilemedigini belirtmektedir. “Milli irade mutlu azinligin iradesi haline getirilmis, Kemalizm
sandik yoluyla tasfiye edilmistir.” Ayrica Kemalizm tarafindan susturulmus olan irtica ise is
birlik¢i iktidarin sac ayaklarindan birisi olarak siyasete geri donmiistiir. Her partinin emperyalizm
ve is birlikgilerine tavizler vermesiyle — tim aksakliklarina ragmen — ayakta kalan bu sistem,
Atatiirk doneminin tek partisinden daha demokrat goriilmemektedir. Parlamenter sistemde iilke
siyasetinin Batili emperyalistlerin kontrolii altina alinmasi amaglanmaktadir. Ancak Atatiirk
doneminde devrimleri gerceklestirilmesi ve gilivene almasi i¢in kurulmus olan parti, sartlarin
olgunlagmamig olmasi sonucu bu yoldan sapmistir. Yapilmasi gereken Avcioglu’nun sonraki pek
cok yazisinda vurguladigi gibi halkin destegini ardina almis ve bilingli aydin kesimlerin eliyle
kurulmus devrimci partisi esliginde halkin menfaatlerine uygun diizen kurmaktir (Avcioglu, 1969c:
1).

YDH’nin devrim stratejisi ile ilgili ilging noktalar1 vurgulamak gereklidir. Hareketin
manifestosunu olusturan 20 Aralik 1961 tarihli Bildiri’sinin imzacilar1 arasinda emekg¢i sinifindan
birisine rastlamak miimkiin degildir. Pek c¢ok kesime hitap edebilen aydinlar tarafindan
imzalanmigtir bu Bildiri. Aslinda bu durum onlarin emekgilere giivenmeyen, hakim simniflara
onciliik koltugunu rezerve eden anlayiglarinin kaniti gibidir. Ancak bu siralarda is¢i sinifi onlarin
gosterdigi gibi bagimlilik iligkileri altinda ezilmemektedir. Sarachane’de, Zonguldak’ta ve daha
pek cok yerde haklarini aramakta, hem Stalin tipi komiinizmi takip eden aydinlarin hem de Riza
Kuas, Kemal Siilker gibi sendikacilarin Onciiliiglinde partilesmeye gitmektedir. Bu
hareketlenmenin farkina varan YDH ise Calisanlar Partisi adin1 tasiyan bir olusuma girmigse de
basarili olamamustir. ilk ortaya ¢iktigi donemlerde emekgileri is birlik¢i partilerin temsilinden

kurtarmay1 amagclayan hareket (Aydinoglu, 2007: 79-80), Tirkiye icin uygun gordiigii plam
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anlatmaya Yon Dergisinin 39.sayisinda da devam etmektedir. Kemalist devrimden beklenen pek
cok reform iilke sartlari, burjuva siifinin devletin kilit noktalarin1 tutmasi ve dis tilkelerden gelen
emperyalist baski sebebiyle yarim kalmistir. Yapilan ikili antlagmalar sebebiyle alinan askeri
yardimlar aslinda emperyalizmin ihracindan baska bir sey degildir. Ustelik bu emperyalist giicler
kar artig1 saglayarak feodal iligkilere dayanan komprador sinifin1 da miittefiki haline getirmistir. Bu
kar artis1 da acentelik sistemiyle Anadolu’ya yayilmistir. Milli Kurtulus Cephesi yonetimi ele alip
kokli reformlar gerceklestirmedigi siirece bu diizen devam edecektir ve gercek demokrasi ve
sosyalist diizenden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. “Zirai ihtilal” yani topraklarin adil dagitimi,
ekonomik bagimsizlik ve Anayasal 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla ilerlemekte gikari olan her
kesim bir araya gelmelidir. Isci sinifi hem 6rgiitlenme hem de harekete ge¢me acisindan devrim
onciiliigii icin hazir olsa da emperyalist somiiriiniin baskis1 altindadir. Koyliiler ise kalabalik
olmalarina ragmen daginiktir. Agalik, seyhlik gibi bagimlilik iligkileri tarafindan uyanmalari
engellenmektedir. Genglik ve aydinlar sosyalist sistem igerisinde ayrica bir sinif olmamalarina
ragmen ilericilikte ¢ikarlarimin olmasi, Kemalist milliyet¢i olmalar1 sebebiyle devrime onciilitk
yapabileceklerdir. Bu ozellikleri sayesinde burjuva sinifindan gelmelerinin ve halkin onlara karsi
duydugu hakli siiphenin bir 6nemi kalmayacaktir. Ordu ise Osmanli Devleti’nden beri siirdiiriilen
Modernlesmenin miittefikidir. Batidaki gibi burjuva aygitlariin giidiimiinde degildir. Halkin
yetistirdigi ordu devrimin de kilit gilicii olacaktir. Burjuvalar ise kendi iglerinde gesitli kategorilere
ayrilmaktadir ve farkli burjuvalar arasinda Ortak Pazar, liberallesme ve sanayinin gelismesi
sebebiyle celiski yasanmaktadir. Sosyalistler bu smiflar karsisinda her daim sabirli olmak
zorundadirlar. Unutulmamas1 gereken bir diger sey de bu siniflar1 ortak bir potada bulusturmaya
calisirken Onceligin anti-emperyalizm olmasidir (Avcioglu, 1962a: 20). Dogan Avcioglu, devrim

ile ilgili endiselerini de su sekilde aktarmaktadir (Avcioglu, 1966a: 3):

Ote yandan, kiitlelerin hi¢ degilse baslangicta inangli desteginden yoksun bulunan devrimcilerin,
emperyalizmle bir siire sonra uzlagsma, koklii degisimler karsisinda gerileme ve bir memur
burjuvazisinin biitiin hastaliklarina yakalanma egilimleri gostermeleri, ciddi bir tehlikedir. Ne
var ki toplumsal ilerleme yolu, genis ve rahat Londra Asfalt: degildir. Inis ve ¢ikislarla, bir siirii
engellerle doludur. Ufukta goziiken bagka bir yol da yoktur.

Tarimda modernlesme ve sanayide devletlestirme sonucu milli gii¢ler karsisinda daha iyi
orgiitlenme yetenegine sahip is birlik¢i gili¢lerin karsisina gelismemis is¢i sinifiyla ¢gikmak miimkiin
degildir. Sosyalizm igerisinde siif bilincine ulagsamamis is¢ilerin 6n plana ¢ikarilmasini, hele de
kendisini sosyalizme adanmig aydinlar dururken olduk¢a yadirgayan Avcioglu sirf is¢i ya da koylii
oldugu i¢in insanlara sosyalizm iginde imtiyaz verilemeyecegini diisiinmektedir. YDH i¢in
siniflarin dahi kesinlesmemis oldugu, geri kalmig bir lilkede demokratik asama yasanmadan
sosyalizme gegmek miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle Avcioglu sorularini siralamaktadir:
Kurtulug Savasi’nin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk ve sola nefes alma imkani taniyan 27 Mayis
“fagist karsi-devrimci” midir? Halkin iyiligi i¢in yapilmig devrimler “diismanlik” m1 tasimaktadir

ki burada Aybar’dan gelen ceberut devlet uygulamalar elestirilerine yanit verilmektedir. TiP’in
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kendinden olmayanmi1 anti-emperyalist miicadeleden digladigini, kendi Onciiliigii altinda
gerceklesmeyen hareketleri yok saydigini, fikri bir hazirlik olusturamadigi icin hem hareketin
basima gecemedigini hem de gecenleri elestirdigini ve devrimin gerceklesmesi i¢in zamanin
kalmadigin1 da eklemektedir (Avcioglu, 1967a: 3). Biiyiikk burjuvazinin seriat ile ortaklik ettigi,
biirokrasi ve {iniversitelerin ele geg¢irildigi bir ortamda olmasi gereken zinde giiglerin devrimi
olacaktir. Bazi arastirmacilar i¢in Avcioglu, ara tabakalarin miicadeleye dahil olma siirecini
atlamaktadir. Sosyalizm iginde asil olmasi gereken ara tabaka diye isimlendirilen kiigiik
burjuvalarin devrimin basarilmasi sonucunda emekgilerin yaninda yer alacagidir. Ayrica kendisine
-sozde de kalsa- Onciiliik atfedilen ve onun c¢ikarlarim1 koruma amaci giiden bir hareketin
emekeilerin bilin¢lendirilmesini sona saklamasi, halk kitlelerinin de devrimden sonra ekonomik
cikar saglanmak stiratiyle kazanilmaya calisilmasi, bilinglenmis kitlelerin devrimci eylemlerinden

olusan sosyalist teori ile ne derece ortiistiigii de stiphelidir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 222).

3.4. YDH ve Sosyalizm: ilk Adim Bagimsizhk

Sosyalizm, YDH’ nin iilkenin sorunlar1 i¢in 6nerdigi bir recete gibidir. YDH i¢in sosyalizm,
“insanin insani istismarina son veren, milli gelirin ¢alisma esasina gore paylasilmasini saglayan,
insanin ¢esitliliginden hareketle herkese esit sans veren bir toplum diizeni” demektir (Avcioglu,
1962b: 3). “Fedakarlik ve esitlik” iizerine kurulu sosyalizmin temel ideali “hiirriyet, esitlik ve
kardeslik ilkelerinin 15181 altinda, en iyi sekilde yasamalarina ve gelismelerine imkan veren toplum
diizenine ulagma ¢abasi”dir (Avcioglu, 1962c: 3). Ancak YDH’nin TKP gibi bir sosyalizm
anlayisina sahip oldugu sdylenemez. Onlarin sosyalizmi milliyet¢i 6gelerle bezenmistir. Hatta
kendi milliyetgilik anlayislari izerinden ¢ogu kez TKP’ye ¢atmistir. Kemalizm’den ayrilan yonleri
ise toplum igerisinde siif miicadelesinin yasandigini kabul etmeleridir. Bu sinif miicadelesi; toprak
agalari, biliylik sermaye cevreleri ve onlar1 destekleyen dis emperyalistler ile isci, koylii, aydin,
Ogrenci, kiiclik esnaf, O6gretmen, doktor gibi emeginden baska getirisi olmayan kesimlerin
olusturdugu emekgiler arasinda yasanmaktadir. Ulke icerisinde yasanan somiirii diizeninin
sonlandirilmasi agisindan sosyal olan miicadele, Tiirkiye’nin bagimsizligini gasp eden yabanci
emperyalistlere kars1 ¢ikmasi bakimindan da millidir. Bagimsizligin saglanmasiyla {iilkenin
kalkinma yolunda adim atabilecegi savunulmaktadir. Karsi-devrimci cephe, kendi menfaatlerini
koruyabilmek i¢in devrimcilere agir saldirilarda bulunmakta, daginik halde bulunan devrimci
cepheyi ise fikri ayriliklara siiriikleyecek ideolojik ayrimlar ¢ikarmaktadirlar (Avcioglu, 1966b: 3).
Sosyalizmin basaris1 milli gii¢lerle birlikte hareket etmesine baglayan YDH nin “Milli Sosyalizm”
anlayis1 o gilinlin kosullarina uygun dismektedir. 1960’I1 yillar tiim diinyada bagimsizlik
miicadelelerinin hiz kazanmasina, Batili lilkelerin daha 6nceki donemlerden beri kurduklar: somiirii
diizeninin sonlanmasina sahne olmaktadir. Toplumsal analizlerinde sosyalizmden faydalanmis olan
YDH, tarihin yorumlanmasinda sosyalist 6gelere yer verilmemesini biiyiik bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir (Avcioglu, 1966¢: 3). Milliyetcilerin kapitalizmi  sonlandirmak igin

yiriittiikleri miicadele halk¢iliga ve devletgilige yoneldigi i¢in yolun sonu sosyalizm olacaktir.
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YDH ve onun ideolojik onciiliiglinii yapmis olan Avcioglu icin Dogu, Bati ve Azgelismis
olmak {izere ii¢ tiir sosyalizm bulunmaktadir. Dogu Sosyalizmi Sovyetlerde baslamustir. Uretim
iligkilerinde yarattig1 radikal degisimlerle devrimden hizli sonu¢ alinmasimi saglamis olsa da
insanlik adina sonuglari agir olmustur. Bati tipi sosyalizm ise gelismis, ekonomisini diizene
oturmug ve siniflarin kesin bir sekilde var oldugu toplumlarda birtakim aksakliklar1 gidermekten
ibaret kalmistir. Ancak Tiirkiye kendi imkanlariyla sanayisini kurabilmis degildir, sermaye birikimi
yoktur. Sanayini olmayisi ile siniflar da yeterli gelismeyi saglayamamistir. Bu sebepledir ki iilkeyi
kontrolii altina almis feodal kalintilar1 temizleyebilmek, milli geliri yaratmak ve arttirmak
amaciyla, iiretim iligkilerinde radikal ve daha akilci insan yaratmaya caligmasiyla insancil olan
azgelismis lilke sosyalizmi devreye girmektedir. Azgelismis lilke sosyalizminin en Onemli
amaglarindan birisi de Tiirkiye ile Bati arasindaki farki kapatabilmek i¢in hizli kalkinmay1
saglamaktir. Avcioglu; Tiirk Sosyalizminin yoniinii hizli kalkinma saglayacak kadar radikal,
bireysel gelismeyi géz oniinde bulunduracak kadar da insani olarak ¢izmistir (Avcioglu, 1962c: 3).
YDH, kendilerinin i¢inde oldugu sosyalistlerin, Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 goz ettikleri igin asil
milliyetciler oldugunu iddia ettikleri bilinmektedir. Sosyalizm ve milliyetgilik, bagimsizlik
potasinda eritilmistir ki burada temel amag¢ cephe olusturmanin yaninda sagdan gelen elestirileri
bertaraf etmektir (Avcioglu, 1967b: 3). YDH ig¢in sosyalistler olduk¢a kalabalik bir kiimeyi
olusturmaktadir: “Tiirkiye’nin refahi, saadeti ve bagimsizligi i¢in ¢alisan herkes” (Avcioglu, 1962c:
3). Tirkiye’de sosyalizmin hakim konuma gelmesi ancak halki ardina almasi ile
gerceklesebilecektir. Ancak YDH’nin halkin hakimiyeti konusunda pek ¢ok noktayr muallakta
biraktig1 da bilinmektedir. Daha 6nce de agiklandigi gibi Osmanli Devleti’nin aydin geleneginden
gelme YDH, halki gercekte siyasi bir 6zne olarak gérmemistir. Onlar i¢in halkin bilinglenmesi de
seckinlerin (asker-sivil aydinlar) iktidara gelmesi ve birtakim reformlar1 gerg¢eklestirmesinden

sonra mimkiin olabilecektir.

YDH miicadelesinde sosyalizmi 6ne ¢ikarmamigtir. Bagimsizliga énem veren ve kendisine
uzun siire boyunca komiinizm diismanligi empoze edilmis bir topluma, daha 6nce baz1 bolgelerde
hak talebinde bulunmus bir devletin ideolojisinin sunulmasinin potansiyel miittefikleri iirkiitme
olasilig1 bulunmaktadir. Bu arada énemle belirtmek gereklidir ki simif ayrimimin YDH tarafindan
kendi yarattiklari, kogullarin1 kendileri belirledikleri — asil milliyetgilerin ulusal ¢ikarlar1 korumaya
ant igmis sosyalistler oldugunun vurgulanmasi seklinde orneklenebilir — milli cepheyi ve onun
dogal sonucu olan devlet eliyle yiiriitiilen kapitalist olmayan kalkinmay1 kabul ettirmek i¢in ustaca
kullanildig1 goriilmektedir (Sayilgan, 2009: 496-480, 498-505). Ayrica devrim anlayislarinin
Anayasa ile temellendirmeleri de onlarin fikirlerinin yayginlagmasinda ve kabul gérmelerinde etkili
olmugtur. TIP’in aksine Tiirkiye nin sosyalizm i¢in hazir olmadigindan hareket eden Belli’nin
basini ¢ektigi MDD-YDH cephesi devrimin ardindan devlet eliyle gerceklestirilecek kalkinma
hamleleri sayesinde — egitim, sosyal adalet i¢cinde hizli ekonomik gelisme, cagdas uygarliga ulasma
— sosyalizm igin gerekli ortamin olusacagina inanmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda hem

kapitalist olmayan kalkinmay:1 siar edinmek hem de ekonomik planin kapitalist olmadigini
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vurgulamak kendi i¢inde ¢eliski yaratir gibi goriinmektedir. Bir diger ¢eliski de onlarin devleti ve
devletciligi yorumlama sekillerindedir. Soyle ki kamu sektoriiniin agirlikta oldugu, 6zel sektdriin
ise adalet ve ilerleme konularinda azgelismis iilkelere 6zgili beklentileri karsilayamadig fikri ile
cikis yapan, kokenini “Kemalizm’in, Avrupa tipi sosyal demokrasinin ve azgelismis {ilke
sosyalizminin” olusturdugu Yeni Devletciligi sosyal adaletin saglanmasinda bir enstriiman olarak
degerlendirmektedirler. YDH, milli sanayinin devlet eliyle kurulmasini, iilke i¢in 6nem tastyan
bankacilik, sigortacilik gibi sektdrlerin kamunun kontrolii altina alinmasini igeren devletciligi
savunmustur. Ancak devletcilik burjuva kokenli devletleri 1929 Krizi’'nden kurtarmak amaciyla
uygulanmaya baglamistir. Ve devletcilik burjuvazinin ekonomik hayat icerisindeki ihtiyaglarin
karsilamaya yonlendirilmistir. Devletgiligin bu yonii sosyalizm ile ¢elismektedir. Ayrica devletin
siniflar1 Gtesinde kurtarilmasi gerektigi miti de sosyalizmin temel kurallariyla celismektedir.
Sosyalizm kendisini sinif ¢atismasi iizerine kurmustur. Devlet aygiti da burjuvazi tarafindan diger
siiflart kontrol ve sermaye akisinin garanti altina alinmasi amaciyla “aygitlagtirilmistir”. Yani
ortada ele gegirilmis bir devlet yoktur, “burjuvazinin kendi aygitini teknik bakimdan daha elverisli

islemesi igin giidiimlemesi” vardir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 231, 242).

YDH’nin Tiirkiye i¢in ongordiikleri kapitalist olmayan kalkinma planinin kékeni Lenin ve
Trocki’nin “Siirekli Devrim” tezine dayanmaktadir (Zileli, 2004). Diinyadaki tiim iilkelerin aym
gelisme grafigini gostermemesi, kapitalizmin ve sosyalizme erigimin tek tip olamayacagi anlamina
gelmektedir. Boylesi bir tek tiplesmenin olmamasi azgelismis {lkeler igin farkli uygulamalar
zorunlu kilmaktadir. Bu tiir iilkelerde 6nce burjuva devrimi gergeklestirilmelidir. Boylece modern
sinifli toplum olusturulmus olacaktir. Ardindan temel hak ve Ozgiirlikklerin garanti altina
almmasiyla Sosyalist Devrim igin gerekli ortam olusturulacaktir. Bahsedilen geg¢is donemi
igerisinde emekgi siniflarin da sinif bilincine erismeleri beklenmektedir. Bilinglenen emekgi siniflar
da iilkeyi sinifsiz toplum idealine gdtiirecek devrimi yapacaklardir. Daha 6nce bahsedilen
gelismislik farklar1 burjuva smifinin yapisin1 da kapsamaktadir. Geligskin burjuvazinin olmayist,
Sovyetleri koyliiliik gibi farkli kesimleri de hesaba katmaya zorlamistir. Sovyetlerin destegi ile kast
edilen, 1917 Devrimi ile kurdugu yeni rejimi saglama almak isteyen Sovyetler Birligi’nin
emperyalizm karsitligi lizerinden niifuz bolgelerini arttirmak istemesidir. Boylece diger iilkelerdeki
anti-emperyalist gelismeler destelenmeye, komiinizme ulasmasi igin tegvik edilmeye baslanmustir.
Bu tip iilkelerdeki milli gii¢ler — ¢ogunlukla burjuvadirlar — emekgiler sosyalizmi kurmak i¢in hazir
hale gelene kadar desteklenmektedir. Yani bu gecis evresinde burjuvalarin iktidar olmasina “izin
verilmektedir”. Ayrica devletin etkin hale getirilmesiyle azgelismis {ilkeler kapitalizme bulagmadan
sosyalizme yonlenebilecektirler. “Asamali Devrimci Ikinci Enternasyonal ile Trocki arasinda orta
yol arayisi igerisinde olan Lenin'e gore is¢i sinifinin gorevi, yoksul koyliiliikle birlikte bir “isgi-
koylii demokratik diktatdrligi”nii kurmaktir ki, bu sadece sosyalist devrim kosullarinin olugmasin
saglayacak yeni bir tarihsel agsamanin baslangicimi ifade edecektir” (Aydmoglu, 2007: 64). “Tek
iilkede sosyalizm” yanlis1 Stalin ise zamanla bu programa doniis yapacaktir. Sovyetler, bu program

kapsaminda sosyalizme donmeyecekleri kesin olan Kemalistlere destek olmus ve uzun siire
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iligkileri olumlu seyirde ilerletmistirler. Kemalistlerin, sosyalist olmasa da Bati ve Sovyetler
arasinda tarafsiz olmasit beklenmektedir. YDH, Tiirkiye’yi azgelismis olarak nitelemeleri,
Sovyetlerin yardimlari, Kiiba gibi iilkelerde emperyalizme karst elde edilen basarilar ve
kalkinmada Dogu Blokunun atilim yapmasi sebepleriyle bu yolu savunmustur. Ayrica Vietnam
ornegi, Tiirkiye gibi sinifsallasamamis ve iktisadi olarak disariya bagimli kalmis yoksul bir iilke
icin “sinif miicadelesi ulusal kurtulus hedefi ile ayrilamaz bir bigimde i¢ ige gectigini” kanitlar
niteliktedir. Tiim bu agiklananlar YDH’ nin ¢eliski eksenini neden emperyalizm-ulusal bagimsizlik
cercevesinde aldiginin sebebidir. Bu sayede YDH, sosyalist miicadele igerisine “zinde kuvvetler”
olarak adlandirdig1 asker-sivil aydinlar1 ¢ekebilme ve cephesini genisletebilme — Kemalistlere
seslenebilme — imkanini yakalamistir. Ayrica “hepsinden onemlisi, 1960'lar diinyasinin soldaki
ideolojik kargasasindan kurtularak, kendisine bir sablon bulmustur” (Somay, 2008: 657-658).

3.5. Cagdas Tiirkiye i¢in: Gercek Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik

1965 oncesine kadar YDH; toplumsal uyamisin 27 Mayis ile gerceklestigine duyduklar
inangla parlamenter yontemlerin {izerinde durmustur. 1965 segimleri ise onlar icin bir esigin
atlanmasi, yeni bir sayfanin agilmasi anlamina gelmistir. Bu se¢imler sosyalistler i¢in milat gibidir.
Ciinkii Tiirk siyaset tarihinde ilk kez sosyalist bir parti segcimlere katilabilmis, Meclise milletvekili
sokmay1 basarabilmistir. Ancak YDH nin cephe sdylemini devam ettirmesine ragmen toplum ile
ilgili diislincelerinden yola ¢ikarak segimlerden pek de bir beklentilerinin olmadigi goriilmektedir.
Bu da YDH mensuplarinin Osmanli Devleti’nden beri devam etmekte olan toplumda dayanagini
bulamamig “kendini halki egitmeye adamis” aydin gelenegine ait olduklarinin agik kanitlarindan
birisidir (Belge, 1995: 129-130; Naci, 1995: 184-186; Ozlem, 1995: 209-211; Yildiz, 1995: 355-
378). Acikca sosyalist vurgu yapmamis olsalar da — &zellikle Dogan Avcioglu — Tirkiye’ nin
derdine care olarak gordiikleri sosyalizmden zamanla radikal eylemlere dogru kayacaklardir. 27
May1s’ta yasananlari Misir’daki Nasir eylemine benzetmeleri onlarin radikal tutumunu beslemistir.
Ozellikle Avcioglu’nun pek gok yazisi Tiirkiye ve Misir basta olmak iizere darbe ile iktidarin el
degistirdigi azgelismis iilkelerin mukayesesi lizerinedir. YDH i¢inde baskin grup cunta isteklileri
olsa da sosyal demokratlarin ve is¢i sinifinin miicadelesini temel alanlar da vardir (Aydinoglu,
2007: 77). Ancak hareketin geneli incelendiginde “sag sosyalizm ve burjuva reformizmine” yakin
oldugu goriilecektir (Sismanov, 1978: 226’dan aktaran Akdere ve Karadeniz, 1994: 227). Boylece
YDH, parlamenter sistemi yok sayan kendi planlarmi gerceklestirebilmek i¢in ordu igerisindeki

cunta yanlis1 subaylarla iletisime gegmistir.

Demokrasiyi, her konunun baski ve zor olmadan konusulabildigi, tartigilabildigi ve ¢oziime
ulastirilabildigi bir ortam olarak degerlendirmis olan (Avcioglu, 1962d: 3) YDH, ozgiirliik,
demokrasi ve esitlik gibi kavramlari liberal kapsam igerisinde ele almistir. Sosyalizme gegis icin
demokratik agamaya agirlik verdigi i¢in tiim meseleyi salt proletarya iizerinden degil, emekgi

kitleleri diigiinerek ele almaktadir. Yon Dergisi’nin ilk sayilarinda “Atatiirkgiiliik ve demokrasinin
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tabi sonucu” olarak gosterilen sosyalizme Bati’nin demokratik yontemleri ulagsmanin miimkiin
oldugu savunulmustur (Avcioglu, 1962c: 3). Demokrasi meselesi ger¢evesinde YDH, amag olarak
kendisine Kemalizm ile benzer sekilde “Bati uygarligina siiratle ulagmay1” se¢mis oldugu igin
siyasi rejimi bu amaca gore kurgulamistir (Avcioglu, 1962e: 3). Yani demokrasi, kalkinmay1
saglayacaksa devrimciler tarafindan benimsenecektir. YDH, sosyalizmin insan ¢esitliliginden yola
cikarak herkese kendini gergeklestirme hakkini esit bir sekilde sundugunu savunmaktadir. Onlarin
esitlik anlayisi “niyette ve fedakarlikta” benzerlik tizerine kurulmaktadir (Avcioglu, 1962b: 3).
1961 Anayasasi’na Ozgiirliikleri 6ne ¢ikardigi i¢in biiylik bir 6énem atfedilmis, onun korunmasi
gerektigi siirekli vurgulanmistir. Bati’nin ulagmis oldugu 6zgiirliik ve demokrasi ortami heniiz
saglanamamis, baskilar durdurulamamis olsa da diinyada yasananlarin ve genel oyun katkistyla
sermayeyi korkutan degisim kacinilmaz hale gelmistir (Avcioglu, 1963a: 3). YDH, 6zgiirliik ve
demokrasinin 6niindeki en biiyiik engeli, kendisini is birlik¢i siniflarin ardina gizlemis emperyalist
baski olarak gormiistiir (Avcioglu, 1966d: 3). Onlara gore Ozgiirlik ve demokrasinin en biiyiik
anahtar1 bagimsizliktir (Avcioglu, 1966a: 3). Ancak gerici is birlik¢i siniflar genel oyu kullanarak
hakim olduklar1 demokrasiyi, kendi c¢ikarlarint korumak adina ilkeyi bagimhi kilmak igin
kullanmaktadir (Avcioglu, 1966e: 3).

Burjuvazinin 6zgiirliikten kastinin 6zel tesebbiislerin yolunu agmak, sermayeyi rahat ettirmek
ve onlarin yolsuzluklarinin iizerini 6rtmekten ibaret oldugunu belirtmis olan (Avcioglu, 1962f: 3)
YDH, liberal ozgiirliiklerin burjuvazi ¢ikarlarinin paravani olarak kullanildigini savunmustur
(Altan, 1961: 9). Avcioglu, kapitalist 6zgiirliik tanimini, demokrasi ile eklemli olarak su sekilde
devam ettirmektedir (Avcioglu, 1970a: 1):

Is adaminin anladig1 6zgiirliik, is¢inin ve isci safinda yer alan devrimci gencligin kursunlanmasi
pahasina, sermayenin 6zgirliigiidiir. Basin kralinin anladig1 6zgiirliik, rotatiflerin miilkiyetine
dayanarak, para ve kudret kazanma Ozgirliigiidiir. Politikacinin anladigi 6zgiirliik, halkin
uyutma ve muvafik-muhalif kol kola bol keseden nutuk atma &zgiirliigiidiir.

Demokrasi zaman igerisinde emperyalist somiiriiniin yeni bir araci haline gelmistir (Yon
Dergisi 221, 1967a: 9). Bati’dakine benzer — kimsenin fikirleri sebebiyle yargilanmadigi,
etiketlenmedigi — demokrasi ortami yaratilamamistir (Avcioglu, 1962g: 3). Egemen siniflar, kendi
cikarlarinin devami i¢in devrimei ve emekgiler lizerinde kesintisiz bir baski ortami yaratmaktadir.
Yani diizene muhalefet etmekte olan herkes susturulmaktadir (Avcioglu, 1962h: 3). Bu baski
ortami anti-komiinizm adi altinda sadece sosyalistlere karsi yapilmaktadir (Avcioglu, 19621: 3).
Her bir baskiy1 demokrasiyi korumak adina gergeklestirdigini iddia etmekte olan is birlik¢i egemen
smiflar aslinda kitlelerin o6zgiirliiklerini kisitlamaktadir (Avcioglu, 1966d: 3). Halbuki, gercek
demokrasinin var oldugu bir ortamda diisiince suglari, siddet gibi kavramlarin konusulmamasi
gerekmektedir (Avcioglu, 1966f. 3). Fagizme sebep simiflar ise devlet tarafindan yasalar
kullanilarak korunmaktadir (Avcioglu, 1962i: 3). Emekgi kitleler parlamentoda temsil edilememesi

demokrasinin olmasi1 gerektigi gibi islemedigini gostermektedir. Devletin bir giivence olarak
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kendisini ortaya koyamamasi kdylerde agalarin tahakkiimiinii saglamlastirmaktadir (Avcioglu,
1962j: 3). Bahsi ge¢mis olan agalar, secimlerde istedikleri gibi kullanabilecekleri se¢menlerini
beslemektedirler. Boylece iktidar1 ele gecirmek isteyen siyasi partiler, cogunlugu koylii olan
Tiirkiye’de genis imkanlara ulagsmis agalarla ¢alismak yoluna gitmektedir. Ayrica bu agalar kendi
cevrelerini de partilere dahil ederek kendi sinifsal hakimiyetlerini gliclendirmektedirler (Avcioglu,
1962h: 3). Bu yasananlar, halkin yonetime katilimimi sart kosmus demokrasiye aykiri bir durum
olusturmaktadir. Egemen siniflarin ve kitlelerin arasindaki hakimiyet iligkisi demokrasiyi soyut
kilmaktadir. Bu soyut kalmishigin en biiylik sebeplerinden birisi is¢i smifinin kendi hakkini
savunmak olan pek c¢ok eyleme karsi tepkisizligidir. Bu arada YDH, aydinlarin iscilerle baglanti
kurmakta basarisiz oldugunu da atlamamaktadir. Bu baglantinin kurulmasina hem egemen giicler
engel olmustur hem de aydinlar iscilerin kendiliginden harekete ge¢cmesini beklemistirler
(Ascroglu, 1967: 13). Kurtulus Savasi sirasinda komprador ve agalardan olusmus egemen siniflarla
kurulmus zorunlu ittifak devrimcilerin halktan uzaklagsmasina sebep olmustur. Bu ittifak,
biirokratlasma egilimi gosteren devrimcilerin simif c¢atismalarini reddetmesi sorununu ortaya
cikarmistir. Toplumu tanimakta yetersiz kalmis olan aydinlar ¢atismalarin durdurabilecegini, her
sinifin bir arada yasayabilecegini diisiinmiistiir. Bu da devrimin temelini zayiflatmistir (Avcioglu,
1962k: 3). Tiim bu olumsuzluklarin devrimcileri yildirmamasi gerekmektedir. Halk1 gerici olarak
nitelendirmek, onlarin daha ileri bir yasam arzusunu gérmezden gelmektir. Yapilmasi gereken
oncelikli olarak onlarin bilinglenip orgiitlenmis sekilde hareket edebilmesi igin ¢aba sarf etmek,
is¢ilerin miicadelelerine kulak vermek ve iktidar ile aralarindaki mesafeyi yok etmektir (Avcioglu,
1962h: 3). Iktidara gelmis egemen siiflarin baskisi, sosyalizme gegisi hizlandirmaktadir
(Avcioglu, 1965b: 3). Gergek demokrasinin ve ozglrlik ortaminin tesisi i¢in diger seyler ise
YDH’ye gore devletgilik ve kokli reformlardir (Avcioglu, 1961a: 3). Bu reformlarla halk iktisadi
giice sahip olacak ve kendilerini somiirmekte olan kesimlerin siyasi kudretini sarsacak hale
gelecektir (Avcioglu, 1962l: 3). Halk teskilatlanmasinin yolu agilir, sendika ve kooperatif gibi
emekcileri ekonomik agidan daha etkin kilan olusumlar desteklenir, kitlelerin egitimi i¢in ¢aba

harcanirsa demokrasi yolunda hatir1 sayilir bir gelisme kaydedilebilecektir (Avcioglu, 1962j: 3).

YDH, Tiirkiye’nin demokratik kazanimlarin1 27 Mayzs ile iliskilendirmektedir. Soyle ki, 27
Mayis ile birlikte Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan kazanilmis halk¢i ortam gericilerin elinden
kurtarilmistir (Karan, 1967: 13). Gelir adaletsizliginin yarattig1 sosyal huzursuzlugun tezahiirii olan
27 Mayis, kitlelere baski uygulayarak gelismis olan egemen simniflara karsi ¢ikmis, kitlelere
siyasette daha etkin olmanin kapilarini aralamistir (Avcioglu, 1962d: 3). Avcioglu, 27 Mayis’in
ardindan kurulmus olan koalisyon hiikiimetinin darbe ile kesilmis olmasi umulsa da devam etmekte
olan asayis problemleri karsisinda yetersiz kalacagini ve bunun da daha baskict bir hiikiimetin
gelme ihtimalini doguracagini diistinmektedir. Ona gore ¢oziim, Tiirkiye’nin geri kalmasina sebep
sorunlar i¢in kitleleri merkezine alan, gergek¢i adimlar atmaktan gegmektedir (Avcioglu, 1962m:
3). Ciinkii iktisadi problemlerin devami daha Once anlatilmig olan sosyal sorunlarin da asil

kaynagidir (Avcioglu, 1962g: 3). Bu adimlarin atilmasi1 da emek¢i yiginlarin iktidan ile
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miimkiindiir (Avcioglu, 1962n: 3). Ancak ilerleyen yazilarda 1961 Anayasasi ile teminat altina
almmis olan Ozgirliikleri ve demokratik haklarin kalkinma ugruna feda edilemeyecegi
vurgulanmustir (Avcioglu, 1962f: 3). Bu sebepledir ki 27 Mayis sonrasi elde edilmis kazanimlar, en
biiylik diisman ABD emperyalizmi ve is birlik¢ilerinden korunmalidir (Avcioglu, 1967c: 3). Sola
27 Mayis ile saglanmis ortamdan ordunun tarihinden hareketle zinde kuvvetler demokrasinin
koruyucusu olarak degerlendirilmistir (Avcioglu, 19620: 3). 27 Mayis, iilkenin uzak kalim oldugu
demokrasi ortamini saglamistir ancak, aydinlar toplumu daha ileri bir sathaya hazirlamakta
basarisiz olmusturlar (Avcioglu, 1966a: 3). “Demokratik, halk¢i, kalkinmaci, ilerici kuvvetler”
ilkenin gelecegi i¢in bir araya gelecek ve “topal demokrasiyi” diizeltecektir (Avcioglu, 1963b: 3,
1963c: 3).

YDH’nin de MDD ile benzer sekilde “milli demokrasi” kavramini siklikla isledigi
goriilmektedir. Kendi demokrasi anlayisini anti-feodalizm ve anti-emperyalizme dayanan milli
bagimsizlik {izerine kurmus olan YDH, fgiincii diinya iilkelerinde agirlikli olarak gegerli
olabilecegini ve sosyalizme gegis asamasi olacagini ongordiigli bu kavramin tanimimi su sekilde
devam ettirmektedir (Y6n Dergisi 221, 1967a: 9):

Milli Demokrasi Devleti, politik ve ekonomik bagimsizligim1 savunan, emperyalizme, askeri
bloklara, arazisi tizerindeki askeri tislere cephe alan, somiirgeciligin ve emperyalist sermaye
sizmasinin yeni bigimleriyle miicadele eden, despotik ve diktatoriyal hiikiimet metotlarini
reddeden, halka genis demokratik hak ve oOzgiirliikler saglayan ... , toprak reformunu
tamamlama, demokratik ve sosyal doniigiimler alanminda oOteki talepleri sonuglandirma ve
kiitlelere iilkenin politikasinin olanaklarini getiren bir devlettir.

Bu devlet, sosyalist olmasa da kapitalist olmayan yolu takip etmektedir. Devlet eliyle
kamunun ekonomide agirlik kazandirilmasiyla, yabanci sermaye ve kompradorlara karsi sinifsal
yon tagimakta olan bir miicadele yiiriitiilmektedir. Halk ise kendi iginde rgiitlenerek siyasette etkin
olmaktadir. Ancak buradaki en bilyiikk sorun biirokratlagma egilimidir ve milli demokratik devlet
bunu engellemek i¢in caligmaktadir. Gerici-ilerici geligkisine agirlik vermis olan YDH, milli
demokratik devletin dayanagi olarak iscilerin ve koyliilerin agirlikta oldugu vatanseverleri
almaktadir. Bu vatansever cepheyi ilk agsamada yonlendirecek olan da zinde kuvvetler ve 6zellikle
aydmlardir. Smif diktatorliigli kavramindan uzak kalmig olan YDH i¢in ilericiler, demokratik
partilerini kuracak, liberal taleplere dayanan demokrasiyi temin edecek ve sosyal adalete dayanan
refah1 saglayacaklardir. Daha sonrasinda ise iilke sosyalizm hazirliklarina baglayacaktir (Yon
Dergisi, 1967a: 9).

Ilerleyen yazilarinda YDH’nin fikri tabanimi olusturmus olan Avcioglu’nun parlamenter
sistemden duydugu hosnutsuzluk kendisini sezdirmis olsa da YDH i¢in halkin se¢imlere katilimi
uzun yillar 6nemli bir kazanim olmustur (Avcioglu, 1962p: 3). Agalarin kontroliine gegmeden dnce
cok partili hayat toplumu olusturmakta olan c¢esitli kitlelerin kendi seslerini duyurmalarina olanak

tanimigtir. Ancak daha Once anlatilmis olan agalarin partilere egemenlik siireci nihayetinde
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emekgcileri somiirmekte olanlarin biirokratlagmasi, devleti ele gecirmesi ile sonlanmigtir. Siyasi
giiciin sagladig1 avantaj ile ekonomik acidan daha biiyiik ilerlemeler kaydetmis olan aga-
komprador sinifi, kendi varligini devam ettirme kaygisi icerisindeki emperyalizmin de destegini
almigtir. Tiirkiye’de eskiden beri devam ettirilmekte olan “milli burjuva yaratma” projesinin bu
yasananlarin bagslangict olmustur. Projeden beklenenlerin ger¢eklesmemesi yani giiglenmesi
umulmus olan burjuvazinin verim getirecek yatirimlara yonelmek yerine emlak gibi verimi diisiik
sektorlerde kalmasi da sistemi buhran igine sokmustur (Avcioglu, 1962p: 3). Emekei kitleleri
somiirenler ise kendilerini ve milliyet¢ilere olan baskilarini milli irade adi altinda
mesrulastirmaktadir (Avcioglu, 1966d: 3). Boylesi bir parlamento ortaminda emekgileri temsil
hakkini kazanmis olan sosyalistlerin yapmasi gereken Oncelikli olarak iilke kosullarimi iyi sekilde
degerlendirerek gerceklesmesi daha miimkiin olana yonelmektir. Emekei kitleler i¢in somut
sonuclar dogurabilecek, iktidarin reddedemeyecegi hedefler belirlenmelidir. Sosyalizme ulasmak
uzun vadeli ve asamali bir siirectir. Ulkeyi siirece hazirlamadan ideallerin pesinde kosmak davaya
zarar verecektir. Sosyalizmi getirmek isteyenlerin reformlarla yetinmemesi ve koklii degisimleri
arzulamasi dogaldir ancak mevcut diizeni sarsacak reformlara kars1 durmak akil kar1 olmayacaktir
(Avcioglu, 1965c: 3).

1965 itibariyle parlamenter sisteme yonelik diismanlik acik edilmeye baslanmigtir. 1965
yilindaki segimlerin yenilgisi YDH’yi cuntacilifa yakinlastirmaya baglamistir. 1969 yili segimleri
sonrasinda ise YDH, bu yondeki beklentilerini saklamadan sdylemeye baglamistir. Segimlerde
solun yasadig1 maglubiyetin sebebi, toplumun agiret, cemaat gibi baglardan kurtulamamasi yani
millet olamamasidir (Avcioglu, 1966g: 3). Bu yildan itibaren Avcioglu, ¢ok partili demokrasinin
istikrarsizlik sebebi oldugunu, degisim igin gerekli olan birligi engelledigini vurgulamaya
baslamistir. Ancak iktidarin tek partinin eline gegmesi tiim sorunlarin halledilecegi anlamina
gelmemektedir. Azgelismis bir {ilke olan Tiirkiye’de segmenin mevcut diizen hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamasi, is birlik¢i komprador-aga ittifakin1 meclise hakim kilmaktadir. Sosyal ve
ekonomik agidan kendilerine baglamis olduklar1 halkin destegi ile iktidara gelmis bu siniflara karst
yapilabilecek oncelikli sey sosyal yapinin degismesi icin c¢alismaktir. Sosyal yapt ayni kalirken
siyasal yapida meydana gelecek degisim devrimden beklenenin gerceklesmemesi anlamina
gelmektedir. Avcioglu bu noktada, zinde kuvvetlerin siyasi yapida etkin olmasi gerektigini
savunmaktadir. Parlamenter siyaset ancak zinde kuvvetleri etkin kiliyorsa sosyalistler tarafindan
savunulmalidir (Avcioglu, 1966h: 3). Egemen siniflarin, cuntacilik bahanesini kullanarak —
Avcioglu, cuntacilik iddialarini kesinlikle reddetmektedir — parlamento disinda var olan muhalefeti
susturmalarina, solda kurulacak milliyet¢i cepheyi bogmalarina izin verilmemelidir (Avcioglu,
1967d: 3).

1969 segimleri ile birlikte sol igin parlamenter yoldan iktidara gelme umutlari son bulmustur.
Solun, zengin kesimlerde yarattig1 korku, oylarin baski yoluyla muhalefeti susturmayi ve otoriter

bir hiikiimet kurmay1 vaat etmis olan sag cenaha kaymasma sebep olmustur. Kiiciik miilk
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sahiplerinin ellerindekini koruyabilmek icin saga yoneldigi goriilmektedir. Sag olmayan partiler,
secimlerde varlik gdsterebilmek adina, onlar1 destekleyecek emekci ve zinde kuvvetler yerine
zenginlere yaklagsmayi tercih ettigi icin basarisiz olmusturlar. Millet olmay1 bagsaramamis toplumda
— agalar ve din tiiccarlar1 yiiziinden iradeleri baski altindadir — Kitlelerin iradesine dayanan
parlamenter sistem calismanmustir. Iktidar icin kitlelerin sesi olmasi gereken partiler, is birlikgi
egemen sinifa gesitli tavizler vermistir (Avcioglu, 1969c: 1). Millet iradesi olarak kabul ettirilmeye
calisilan “paray1 verenin didiigii caldigi”, vekil oldugu sémiirii diizeninden baska bir sey degildir
(Avcioglu, 1970b: 1). Bu durumun kokeni tarihte aranmalidir. Tiirkiye, emperyalist baski sonucu
Tanzimat Donemi’nden itibaren ilerleme adi altinda Bati taklit¢iligi yapmustir. Kurtulus Savasi ile
birlikte, Atatiirk eliyle Tiirkiye’ye 06zgii bir devrimei yol izlenmeye caligilmis, hemen Bati
parlamenter diizenine gecilmemistir. Gerekli hazirliklarin  tamamlanmamasi, emperyalist
somiiriiniin kapilarim agabilecekti. Ancak alt yap1 degisimi tamamlanmadan Ikinci Diinya Savasi
cikmis, Bat1 ile iliskiler gelismistir. Boylece Bati’dan gelen maddi yardimlarin zorlamasiyla ¢ok
partili parlamenter sistem de vyirirlige konulmustur. ‘“Parlamentoculuk, Kemalist milli
devrimcileri ikinci plana gegirerek ve tutucu gii¢ler koalisyonunun egemenligini saglayarak, Tiirk
halkinin mutlulugu ve tilkenin kalkinmasi igin hayati 6nem tasiyan bu kokli devrimin tasfiyesine
yol agmustir.” Boylece Tiirkiye, karsit devrim haline gelmis parlamenter sistem (Avcioglu, 1969d:
1) eliyle Batr’nin elinin altina sokulmustur. Iktidar olmak igin partiler sadece is birlik¢ilere degil,
onlarin ardindaki emperyalizme de taviz vermek icin yarigsmakta, tam bagimsizlik anlamina gelen
Kemalizm’e golge diisiirmektedir. Bat1 ve ig birlikgilerinin ¢ikarlart bu yolla savunulmaktadir
(Avcioglu, 1969e: 1). Bozuk diizenin sonucu ve teminati olan parlamenter sistem, diizen partileri
tarafindan daha kotiisiiniin gelebilecegi iddiasiyla korunmakta ve parlamento disinda kalmig
muhalefete karsi ¢ikilmaktadir (Avcioglu, 1969f: 1). Ancak Avcioglu’na gére mevcut is birlikei
iktidarindan daha kétiisiiniin gelmesi miimkiin degildir (1970c: 1). “Halki kazanmak iddiasiyla,
aslinda varlikli siniflarin ideolojisini yansitan bir halk dalkavuklugunu” uygulamis olan bu partiler,
oy alabilmek icin dogruyu sdylemekten kacinmakta, sdyleyeni de yok saymaktadir (Avcioglu,
1969qg: 1).

Egemen giiglerin elindeki parlamentodan gercekgi ¢oziim ¢ikmayacagini anlamis olan kitleler
“milli iradecilik oynadigini sanan politikacilar oligarsisinden” ibaret “cici demokrasiden” biktiklar1
icin sandiga gitmekten kaginmakta (Avcioglu, 1970b: 1), derin bir sosyal buhrana
striiklenmektedir (Avcioglu, 1969b: 1). Bu buhranin altinda yatmakta olan sebep, Tirkiye’ye
hakim olan “ilkel yar1 somiirge kapitalizminin” feodal iligkileri yikamamasi, iiretici giigleri
gelistirememesidir (Avcioglu, 1970d: 1). Ayrica egemen is birlik¢i siniflar “eskiden oldugu gibi
yasayamaz ve yonetemez duruma” diiserek bunalimi koriklemektedir (Avcioglu, 1970e: 1).
Devrimci bu buhram toplumun yararina kullanabilmelidir. Isbirlik¢i iktidarinin sonlanmasi igin
halk egemenligi sarttir. Bu ancak isci, koylii ve sivil-asker aydinlardan olusan bilingli unsurlarin
elleriyle kurulmug parti ile miimkiindiir. Tiirk ordusu ise is birlik¢i siniflarla kitleler arasinda

bariyer olusturarak yiiriitiilmekte olan ilerici miicadelenin teminati olacaktir. Devrim planlarinin
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icinde yer verilmis olsa da ordu cuntaciliga varacak giinliik siyaset 6znesi olmamalidir. Boylece
devrimin iki ayagi ortaya ¢ikmis olmaktadir: emekei kitlelere dayanan parti ve halk¢i ordu
(Avcioglu, 1969b: 1, 1970f: 1). Devrimci hareket ederken, is birlik¢i siniflarin, mesruiyetlerini
kaybettik¢e siddete sarilacaklarini aklindan ¢ikarmamalidir (Avcioglu, 1970b: 1, 1970g: 1).

3.6. Milliyetcilik ve Enternasyonalizm

Yukarida, YDH’nin milliyetciligi, Kemalizm ile harmanlayip, kendilerine yonelik komiinizm
saldirilarii bertaraf etmek icin kullandigi anlatilmisti. Cilinkii milliyet¢iligi, iilkenin kalkinma
arzusu kapsaminda degerlendirilmis olan YDH, bu kavramin emperyalizmin is birlikgileri
tarafindan solu bastirmak i¢in kullanildigini iddia etmistir. Bu baskidan kurtulabilmek igin,
milliyet¢ilik ¢ikarlari iilkenin gelismesinde olan tiim siniflara bayrak haline getirilmistir. YDH,
milliyet¢iligin en 6nemli sart1 olarak bagimsizligi gormektedir. Bagimsizlik arzusu da gelismemis
iilkelerin sosyalistlerin yorumladigi milliyet¢iligi benimsemesini saglamistir. Tam bagimsizligin
gerceklesmesi ise sosyal devrim ile miimkiindiir (Avcioglu, 1967e: 3). 216.sayisinda Yon Dergisi
milliyet¢ilik meselesine deginmektedir. YDH’ye gore sosyalistler icin millet, ortak milli kiiltiire ve
davranisa, ekonomiye, topraga, dile ve tarihe sahip topluluktur. Ortaya ¢ikmasi ve gelismesi
tarihsel siireglerle baglantilidir. Kan bagi ile baslamis olan milletlesme, 6zel miilkiyetin ve
siniflasmanin  etkisiyle “arazi yakinlasmasina” doniismiistiir. Uretim gelismesi de siireci
desteklemistir. Burada kast edilen feodal diizenden g¢ikilmasidir. Onlara gore kapitalizme 6zgii
celiskilerin emperyalist sathada derinlesmesi, toplum igerisindeki emperyalizm karsitlarinin bir
araya gelmesini saglayacaktir. Boylece liretim araglarinin miilkiyetinin yol a¢tig1 somiiriiniin dogal
sonucu ayriliklar1 miilkiyeti topluma yaymak suretiyle yok ederek birlige ulagsmayi amacglayan
sosyalist toplum diizenine gecis yapilacaktir. Burada YDH’nin genel sosyalist teoriye uygun bir
baslangi¢c yaptigin1 séylemek miimkiindiir. Ayni yazinin ilerleyen boliimlerinde milli birlik ve
sinifli yapinin bagdastirildigr goriilmektedir. Kemalizm’in aksine YDH, sinifl1 toplum yapisini yok
saymamakta, kapitalist toplum yapisinin yozlagtiramadigi emekgilerin milli birligin koruyucusu
olduklarini iddia etmektedir (Yo6n Dergisi 216, 1967b: 8-10).

Devaminda YDH, somiirii sonucu gelisememis iilkelerin emperyalist baskiya karsi
kalkinmact ulusal miicadelelerinin sosyalizme ©nemli katkilari oldugundan bahsetmektedir.
Sosyalist enternasyonalizm ile anti-emperyalist milliyetciligin aykirilik olusturmadigini su sozlerle
anlatmaktadir (Yon Dergisi 216, 1967b: 8-10):

Tiirkiye’de genellikle sanilmaktadir ki, enternasyonalist nitelikteki sosyalist hareket, millet
gercegini inkar eder ve milliyet¢ilige karsidir. Bati’nin kapitalist toplumlari ise, millet gergegine
saygilidirlar ve milliyetgilikten yanadirlar! Bu goriis, biiyiik bir yanilmanin sonucudur, azil
enternasyonalist sosyalistler dahi -sosyalizm, giiciinii hayattan ve tarihten gelen bir bilimsel
teoriden aldig1 i¢in-, objektif bir varlik olarak milleti ve onun biiyiik giictinii daima tanimisglardir.
Milli egemenlik ve ancak esit sartlarda milletlerarasi is birligi, sosyalistlerin {izerinde titredikleri
ilkelerdir. Kapitalist sinifin teorisyenleri ise, ..., bilimsel bir millet tanimi yapmaktan dahi
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kaginmaktadirlar. Onlarin millet teorileri, genellikle, emperyalist milletlerin tahakkiimiinii hakli
gostermeye yonelmistir. Gerek biyolojik, gerekse psiko-sosyolojik millet teorileri bu amagta
birlesmektedir. Emperyalizmin teorisyenleri, cagimizin en 6nemli gergeklerinden biri olan milli
bagimsizlik devrimlerini, anormal ¢agin gidisine aykir1 saymaktadirlar!

Sosyalist enternasyonalizm; emperyalist somiiriiye kars: tiim diinya is¢ilerinin ¢ikar birligini
vurgulamaktadir. Isci, emekci diinya birligine mensup sayilmaktadir. Ancak burada is¢inin ulusal
aidiyeti de yok sayilmamaktadir. Her bir isci, kendi toplumunun iyiligi i¢in emperyalizm ile
miicadele ederek sosyalizmin asil hedefine katkida bulunmaktadir. Burada YDH’nin proleter
miicadeleyi 6nce ulusal sonra uluslararasi olmak iizere agamalandirdig: goriilmektedir. Stalin’den
itibaren komiinist cephede diinya ilizerinde komiinist ideolojinin gergeklesemeyecegi kanisindan
hareket ile Rusya i¢i ile siirlandirilmig, milliyetci ¢ikislari bastirmig bir diizen islemektedir.
Lenin’den itibaren, emperyalizmi zayiflatabilmek i¢in gelismemis {ilkelerin ilerici olarak
nitelenmis burjuvazisinin ulusal miicadelesi desteklenmektedir. Bu destegin anti-emperyalizm
haricinde sartlar1 da bulunmaktadir. Desteklenmekte olan ulusal hareketin baska bir ulusu ezmesine
izin verilemeyecektir. Ayrica ulusal ¢ikarlarla proleter ¢ikarlarinin ¢atistigi noktalar da g6z Sniinde
bulundurulacaktir. Bu sirada sosyalizmin isini en ¢ok kolaylastiran nokta, emperyalist cephenin
kendi icerisindeki bunalimlaridir. Varliklarin1 korumak isteyen Avrupali emperyalistlerin ABD’nin
egemenligi altina girmesi ve kisitlanmasi bu geligkinin kokiidiir (Yon Dergisi 218, 1967c: 8-10).
YDH ig¢in uluslararasi somiirii diizeni, sosyalist enternasyonalizmin 6niindeki en biiyilik engeldir.
Emperyalist diizenin devaminda ¢ikar1 olan kesimle, milli egemenlik emekgilerin lehine islemeye
basladig1 i¢in ona kars1 ¢ikmaktadirlar (Yon Dergisi 217, 1967d: 8-10).

Tiirkiye icerisindeki Kiirt meselesine ilk deginenlerden birisi, YDH nin 6nciilerinden Dogan
Avcioglu’dur. Kemalizm’in aksine Kiirtleri ve taleplerini gérmezden gelmemektedir (Atilgan,
2008a: 601-602). Kiirtlerin {izerindeki baskiya deginmis olan Avcioglu, Dogu’da yasanan
karigikligin sebebini gehirlesme ile birlikte mevcut yari feodal diizenin sarsilmasi olarak
yorumlamaktadir (Avcioglu, 1970h: 1). Sorunlarin ¢oziimii Avcioglu’na goére Kiirtlerin
bastirilmasindan gegmemektedir. Aydinlar, bu konuyu etrafli sekilde tartismaktan da kaginmustir.
Sosyalist olarak kendilerini tanimlayanlar ise bu konuda Kemalistlerle ayni ¢izgi igerisinde
olmusturlar. Avcioglu Kiirt meselesinin oradaki feodal yapmin kirilmasi ve kalkinmanin
saglanmasi ile ¢oziilecegini diistinmektedir. Topraklarin ayrilmasi Onun i¢in séz konusu dahi
degildir. Ciinkii Tiirkiye devletine olan baglilik yani vatandaslik irk¢i bir 6z barindirmamaktadir.
Ona gore sosyalizm, farkli kiiltiirleri bastirmay1 degil onlar1 baris igerisinde bir arada yasatmayi
amaglamaktadir. Kiirtler ile Tirkler de arada baski olmaksizin farkliliklarini kabul ederek bir arada

yasayacaklardir (Avcioglu, 19661: 3).
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3.7. Toplum Yapisi ve Emperyalizm

YDH’nin ilk kuruldugu yillardan itibaren toplumsal yapinin yasadigr sikintilart ekonomik
hayat icerisinde aradigindan bahsedilmisti. Sosyal adaletin saglandigi, gelirin adil bir bigimde
bolisiildiigii hizli kalkinma programi ancak ve ancak giiglii bir hiikiimet ile saglanabilecektir.
Cumbhuriyetin kuruldugu anlardan itibaren ise arazi spekiilasyonlar1 ve ithalat kullanilarak ¢ikarini
toplumun tizerinde géren “mutlu azinhik” kalkindirilmistir (Aveioglu, 1962d: 3). Devlet ise
devletciligi kapitalist eylemler icin kullandigindan dolayr mutlu azinligin olusmasina katki
saglamistir. Devletin tim kaynaklar1 onlarin istenen boyutlarda yatirimcilar olmasi igin
kullanilmistir. Bu diizene kars1 ¢ikanlar ise kompradorlagmakta olan burjuvaziyi lirkiitmemek i¢in
susturulmustur. Bu kolayliklar karsisinda burjuvazi, Bati’dakinin aksine girisimcilik 6zelligini

kaybetmis, var olabilmek i¢in devletin destegini beklemeye baglamigtir (Avcioglu, 1962f: 3).

Emperyalizm ile Tirkiye'nin iligkileri Osmanli Devleti Donemi’ne kadar uzanmaktadir
(Avcioglu, 1966i: 3). Gegmiste verilmis Kurtulus Savasi sayesinde azgelismis iilkelerin
miicadelesine Ornek teskil etmis Tiirkiye, Bati ile kurdugu iliskiler sebebiyle bu o6zelligini
kaybetmistir (Avcioglu, 1962s: 3). Emperyalist somiiriiye kars1 verilmis olan Kurtulus Savasi, ayni
zamanda anti-feodal burjuva miicadelesidir, yabancinin yerine yerli Kkapitalisti getirmeye
calismaktadir (Avcioglu, 1964a: 3). Kapitalist olmayan kalkinma yoluna inanmamis Kemalist
kadro, Osmanli Devleti’nden itibaren yiiriitilmekte olan “milli burjuvazi yaratma” projesini devam
ettirmistir (Avcioglu, 1962p: 3, 1964a: 3). Halbuki Tiirkiye’de ilerleyen yillarda daha da keskin bir
sekilde kendisini belli edecegi iizere ekonomik gelisme fikri gelismenin ardinda kaldigi i¢in
kapitalist kalkinma yolu miimkiin degildir ancak Osmanli déneminde aydinlar Anadolu’yu
anlamakta yetersiz kalmistir (Avcioglu, 1962f: 3, 1962k: 3). 1923 izmir iktisat Kongresi ile
kapitalist kalkinma yolu kesinlestirilmistir. Boylesi bir yol ¢izilmesinin diger sebebi ise ulusal
miicadeleyi yiirlitmiis kadronun, galibiyet icin agalar1 ve biiyiiksehirlerde konuslanmis olan
burjuvaziyi yaninda tutmak zorunda olmasidir. Yani topluma uzun siiredir hakim olan siniflarla
girigilmig zorunlu ittifak devrimci kadrolar1 devrimi gergeklestirmekten alikoymustur (Avcioglu,
1964a: 3). Bu amagla 1960’larda da etkili olan — kapitalist kalkinmanin kendisi simif geliskilerini
keskinlestirmesine ragmen (Avcioglu, 1963d: 3) — smiflarin reddi goriisiine doniilmistiir.
Devletcilik ise halkin yararina kullanilmamistir. Buna ragmen TBMM ve Kurtulus Savasi halke1
politikalara duyulan 6zlemin ifadesidir. Ciinkii halkgilik, emperyalist somiirii karsitligini, esitlik

arzusunu yansitmaktadir (Avcioglu, 1962k: 3).

Ikinci Diinya Savasi ise Tiirkiye nin yeniden Bati’nin etkisi altina girmesine sebep olmustur
(Avcioglu, 1964b: 3). Kurtulus Savasi sirasinda iligkilerin daha eskiye dayandigi SSCB’den destek
almmustir. Ancak bu sicak iliskilerin Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Sovyetlerin Bogazlardan hak
talep etmesiyle kesildigi goriilmektedir (Avcioglu, 1966j: 3). Toplumsal alt yap1 degisiklikleri
gergeklestirilmeden (Avcioglu, 1962n: 3, 1965d: 3), ¢ok partili hayata geg¢ildigi i¢in toplumun
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¢ogunlugu iizerinde ekonomik gii¢lerini kurarak hakimiyet kurmus olan burjuvazi siyasete de el
atmaya baglamistir. 1950 itibariyle de DP olarak iktidara gelmistirler. Bu sinif, elde ettigi yeni
siyasi kuvvetini kullanarak ekonomik giictinii daha da arttirmistir. Ancak devletin kendisine umut
bagladiginin aksine burjuva sinifi, sanayiye yatirim yapmak yerine emlak piyasasina yonelmistir
(Avcioglu, 1962p: 3). Halkin sorunlarina merhem olabilecek milli kalkinmayi kendi ¢ikarlarina
aykir1 bulan burjuvazi iktidarda kalabilmek i¢in dig emperyalistlerin yardimina ihtiya¢ duymustur
(Avcioglu, 1964a: 3). Her acidan disa bagimli ve savurgan tiiketim ekonomisi kurulmustur. Ileride
de deginilecegi gibi dis yardim elde edebilmek icin kemer sikmak zorunda kalmig DP hiikiimeti,
miittefiki olan burjuvazinin higmma ugramistir (Avcioglu, 1970g: 1). Kompradorlagsmis
burjuvazinin giiciinin en 6nemli kaynaklarindan birisi Anadolu’da kendisine ait subelerinin
bulunmasidir. Béylece emperyalizm, Istanbul’un baglantilarim kullanarak Anadolu’nun en iicra
koselerine kadar ulagabilmistir (Avcioglu, 1969h: 1). Yasananlara halkin tepkisi ise ilgingtir.
Cumbhuriyetin hemen ardindan sorunlara radikal ¢oziimlerin gelemeyisi halki devrimcilerden
uzaklastirmistir (Avcioglu, 1964a: 3). Savasin ve 1929 Buhrani’nin etkisi ile yagsanmig ekonomik
stkintinin tiim yiikiini, jandarma ve vergi baskisinin etkisiyle (Avcioglu, 1965d: 3), CHP ve temsil
ettigi zihniyette gérmiis olan halk, kendisine parlak hayaller ¢izmis olan komprador burjuvaziyi
desteklemistir. Dis yardimlar — Tiirkiye’nin kendi milli sartlar1 igerisinde gelisme imkanlarinin
oniindeki en biiyiik engel disaridan gelmektedir Avcioglu'na gore (1966k: 3) — ve iklim gibi diger
kosullarin etkisiyle yiikselise ge¢mis olan emperyalizm-aga-burjuva is birlik¢i iktidart yardimlarin

geri 6deme zamaninin gelmesi ile birlikte ¢okiise gegcmistir (Avcioglu, 1963c¢: 3).

27 Mayis ise sosyal adaleti saglamaya yonelerek (Avcioglu, 19621: 3) bu diizende kesinti
yasanmasina sebep olmustur. Ancak 27 Mayis’t gergeklestiren ve ilerlemenin oniinii agmis olan
(19701: 1) zinde kuvvetler, devrimi devam ettirecek fikri temelden yoksun olduklar igin
kompradorlasmis burjuvazi yeniden hakimiyeti eline gegirmistir (Avcioglu, 1962p: 3). Bir baska
sebep ise biirokratik etkinin yeniden hissedilmeye baglanmasi ve DP’nin yarattifi ekonomik
yikintty1 temizlemek i¢in girigilen daralma politikalarmin halki 27 Mayiscilardan uzaklastirmasidir
(Avcioglu, 1963c: 3). Boylece daha iyi yasam kosullari igin ilerlemeye hazir olan halk gericilerin
eline diismustiir (Avcioglu, 19621: 3). 1961 itibari ile gelmis olan hiikiimetler ise iktidarin kosulu
olarak degerlendirdikleri igin 6zel sektorii kizdiracak her tiirlii adimdan uzak durulmaya
baslanmustir (Avcioglu, 1962n: 3). Iktidara gelmis gerici is birlikgiler siyasi kudretlerini kullanarak
halktan “agirdiklari” paralar1 yurt disinda degerlendirmektedir (Avcioglu, 1970i: 1). Ekonomide ise
Menderes’ten daha farkli bir yol izlenmemistir: hammaddenin déviz ile alindig1 savurgan politika.
Bat1 yeniden kemer sikilmasini istemis, devletin yardimina alismis sanayi burjuvazisi ise DP
zamaninda oldugu gibi tepki gostermistir (1970g: 1, 1970j: 1, 1970k: 1). Kitlelerin uyanisint korku
ile takip etmekte olan egemen ¢evreler baskiy1 arttirmakta ve yarali olan her seyi karalamaktadir
(Avcioglu, 1962r. 3). Politik sebeplerin, ekonomik sebeplere dayanmis oldugunu goérmek
istemeyen halka yabancilasmig (19701: 1) politikacilar gareyi gergekei ¢6ziimlerdense ug gordiikleri
kesimlerin sindirilmesinde aramaktadir (Avcioglu, 19691: 1, 1970m: 1, 1970n: 1). Bunu yaparken
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de buhrani tirmandiran seyin kendi varliklar1 oldugunu yok saymaktadirlar (Avcioglu, 1970c: 1).
Halkin emekleriyle elde edilmis olan mali kaynaklar ise “halk kapitalizmi” ad1 altinda kapitalistlere
aktarilmak istenmistir ancak aslinda olan devlet eliyle tekellesmedir. Bunu yapmak isteyenlerin
aciklamasi ise 6zel sektoriin halk eliyle desteklenmesi olmustur (Avcioglu, 1969i: 1). CHP’nin
Ortanin Solu’nu benimsemesi ise biinyesinde bulunan zengin segmenin AP’ye kagmasina sebep
olarak iktidar1 tamamen gerici is birlik¢ilerin yonetimine birakmaktadir (Avcioglu, 1965d: 3).
Boylesi bir durumun olugmasinda asil etken, geri kalmighigin da bir numarali sebebi olan
“somiiriiyii olaganlastirmis sosyal ve politik alt yapi1”dir. Toprak miilkiyetinin padisaha bagl
olmas1 Osmanli’da Bati’dakine benzer gelisimlerin yagsanmasini engellemistir. Vergilerle saraymn
beslendigi, feodaliteyi kovacak burjuvazinin olmadigi bir ortamda emperyalistler istediklerini
yapabilmistirler. Kalic1 olmak isteyen emperyalizm toprak agalar1 ve tiiccarlar ile is birligi kurmus,
feodalitenin giiclenmesine sebep olmustur ki bu Tiirkiye’de uzun yillar devam etmis yar1 feodal

yar1 kapitalist diizenin sebebidir (Avcioglu, 1966l: 3).

Diinya siyaseti, niikleeri kullanarak gii¢ kazanmaya ¢alisan iki blogun arasinda gegiyor gibi
goriinmektedir. Her iki blok da kendi cikarlar1 zedelenmedikge birlikte yasamaya isteklidir ve
Sovyetler bu ortam igin taviz vermeye hazirdir (Avcioglu, 1965e: 3, 1967f: 3). Hatta her iki blokun
basindaki iilkeler — ABD ve SSCB — hammadde, is giicii ve sermayeyi bir araya getirerek ortaklaga
tiretime girmektedirler. Bu ortakliga ise kiigiik iilkeler dahil edilmemektedir (Avcioglu, 1967g: 1).
ABD ve Sovyetler kendi aralarinda niifuz anlagmasi yapmis gibi goriinmektedir. Her iki iilke de
niifuz bolgelerinin sabit tutulmasi, sinirlarin ihlal edilmemesi ve diinya barisinin bu temeller
tizerinden korunmasi i¢in anlasmustir (Avcioglu, 1967h: 3, 19700: 7). Ancak bu anlagma iki iilkenin
direkt temasa ge¢mektense ekonomik acidan  Dbirbirlerini  yipratmaya ¢alismalarini
engellememektedir. Bu sirada Sovyetlerin kaydetmis oldugu hizli kalkinma ise Bati’y1 ekonomik
acidan zorlamaktadir. Bu sebepledir ki Batili emperyalist iilkeler, yeni pazarlar elde edebilmek icin
azgelismis tilkelerin kalkinmasi meselesine egilmeye baslamistir (Avcioglu, 1963e: 3). Emperyalist
cephenin “jandarmasi” olarak anilmakta olan ABD ise azgelismis iilkelerde uyanmakta olan ve
niifuz bélgesi paylasimini bozan (Avcioglu, 19700: 1) ulusal bagimsizlik miicadelelerini bastirmak
i¢in ¢esitli yontemler benimsemektedir. Bahsi gegen iilkelerin Moskova ile yakinlagsmasini dnlemek
adina burjuvazi ile is birligine gidilmekte, emperyalizme mesruiyet saglayan “antikomiinizm”
heyulasi (Avcioglu, 1966d: 3) yaratilarak milliyet¢i giiglerin miicadeleden diismesine
calisilmaktadir. Ancak bu yontem emperyalizm igin riskler barindirmaktadir (Avcioglu, 1963f: 3).
Toplum, gerici cemaatler kullanilarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir (Avcioglu, 19706: 1,
1970p: 7). Eger basarili olunamazsa devlet kadrolarina sizilarak komiinist karsiti gizli miicadele
kadrolar1 kurulmakta, darbeler yapilmaktadir (Avcioglu, 1965e: 3, 1970r: 7). Ayrica ABD,
sosyalizmi saf dig1 birakarak pazarlara sahip olmak ve kendi sermaye ihracatinin devamu i¢in savag
ekonomisine yOnlenmistir. Ancak savas ekonomisi daha fazla ihra¢ edilmesi gereken sermaye
yarattigi i¢in kisir bir dongii olugmaktadir (Avcioglu, 1966l 3). Bu sayede emperyalizm, iilkeleri

sOmiirlii gemberine ¢ekerek niifuzunu kuvvetlendirmekte veya somiiriiye dahil tilkelerdeki diizeni
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korumaktadir (Avcioglu, 1966d: 3, 19671: 3). Bu baskilara ragmen iki kutuplu diinya ulusal
miicadeleleri kolaylastirmaktadir (Avcioglu, 1964b: 3). Bu sirada Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren ABD’nin tahakkiimii altinda olan Avrupa, Pazar arayisi sebebiyle ABD’ye bas kaldirmaya
baslamistir. Teknoloji ihrac1 ve dolarin hakimiyeti gibi konularda Avrupa ¢ikis yolu aramaktadir
(Avcioglu, 1965f: 3, 1966l: 3).

Meselenin Tiirkiye’yi ilgilendiren yonii burada ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’yi desteklemekte
olan Bati emperyalizmi aslinda onu kendine uygun bir Pazar olmaya hazirlamaktadir. Hem parasal
hem de eski techizatlarim1 satmak suretiyle teknik agidan Tiirkiye’ye yardim etmekte olan Bati bu
yardimlar1 karsiliginda teminat istemektedir (Avcioglu, 1963g: 3). Karsiliginda Tiirkiye yardim
yapan iilkenin mallarin1 degerinin iizerinde almaktadir ve bu yardimlar kullanilarak kurulmus olan
isletmelerin gelirleri ABD’ye aktarilmaktadir (Avcioglu, 1964c: 3). Ya da ABD, kendi malin1 Tiirk
parasi karsiliginda Tiirkiye’ye satarak kur farkinin yardimiyla kér elde etmekte, elde edilen kar1 ise
kendi planlarini finanse etmek i¢in kullanmaktadir (Avcioglu, 1965f: 3). Batili iilkeler, yardimlarini
kullanarak Tirkiye ekonomisini kendi istedikleri gibi yonlendirmektedirler (Avcioglu, 1970s: 1).
Tiirkiye’den kamu harcamalarinin kisilmasi, devaliiasyonun yapilmasi, vergilerin ve zamlarin
arttirilmasi gerceklestirilmezse yardimlarin kisilacagi sdylenmektedir (Avcioglu, 1970g: 1). Daha
sonrasinda ise bu teminatlar Bati’nin ¢ikarlar1 i¢in kullanilmaktadir. Bu yolla Tiirkiye, ekonomide
ve siyasette Bati’ya bagimli hale getirilmektedir. Yardimlarin kesilmemesi igin taviz iistiine taviz
veren egemen sinif hiikiimetleri ise bunlarin bedelini halka 6detmektedir (Avcioglu, 1963g: 3,
1970s: 1). Boylelikle politikacilarin kisa vadeli cikarlarinin buhrana siiriikledigi, tiim toplumu
kapsamina alan, issizlik ve enflasyon baskisi altinda kalmis, dis agigin siirekli biiyiidiigii, aciklarin
borglarla kapatilmaya galisildigi (Avcioglu, 1969b:1) ve ithalat kullanilarak bagimli hale getirildigi
bir ekonomi yaratilmaktadir (Avcioglu, 1967i: 3, 1970e: 1). Ayrica ekonomik a¢idan geri kalmig
Tiirkiye Ortak Pazar gibi olusumlara dahil edilerek sadece tarim firiinleri ihra¢ eden agik Pazar
haline getirilmeye calisilmaktadir -gelismis lilkeler karsisinda ihracat sansi yoktur (Avcioglu,
1969j: 1). Ayrica Ortak Pazar ile devletin ekonomi tizerindeki etkisi yetkilerin hiikiimetler tizeri bir
konseye verilmesiyle azaltilmaktadir (Avcioglu, 1970t: 1). Bu diizenin devami igin ise siyaseten
emperyalizme daha yakin partilerin egemen olunmasina calisilmaktadir (Avcioglu, 1966m: 3).
Marx adeta zararli ilan edilmekte, antikomiinizm kullanilarak sol etkisiz hale getirilemeye
calisilmaktadir (Avcioglu, 1967i: 3).

Bunun karsiliginda Tiirkiye’nin milliyetci uyanist baslatmas1 zorunludur. Oncelikli
anlagilmasi gereken sey, diizenin degistirilmesi igin zinde giiglerin onciiliigiinde kokli toplumsal alt
yapt degisiminin zorunlulugudur (Avcioglu, 1969a: 1, 1970f: 1). Iki biiyiik bloktan birisinin uydusu
olmak bagimsizlig1 imkansiz hale getirecektir. ABD’nin uydusu olmak bir zaman sonra Tiirkiye’yi
onun araci haline getirecektir. En uygun yol tarafsiz kalmak ve {ilke ¢ikarlari igin ¢aligmaktir
(Avcioglu, 1964b: 3). ABD’den NATO kapsaminda koruma beklemek hatalidir ¢iinkii bu koruma
ancak ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusundadir (Avcioglu 1966n: 3). ABD, kendi ¢ikarlar1 igin
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Tiirkiye’yi alakasi olmayan bir savasa dahi siiriikleme ihtimali bulunmaktadir. Ve bu konuda
Tiirkiye’ye soz hakki tanimayacaktir. Tamamen ABD’nin ¢ikarlarina 6zgililenmis olan NATO’nun
varligi ile Tirkiye’nin kendi ordusu iizerinde egemenlik hakki kalmamistir (Avcioglu, 1970u: 1).
ABD’ye alternatif olarak gosterilen Sovyetler de biiyiik bir iilkedir ve nihayetinde bagimsizlarini
kazanmalarinda ¢ikari oldugu azgelismis iilkeler lizerindeki niifuzunu arttirmaya c¢aligmaktadir
(Avcioglu, 1966i: 3). Ayrica devrimcilerin {izerinde en fazla mutabakata varmasi gereken
konulardan digeri Tiirkiye’nin Kiiba Krizi sirasinda goriildiigi gibi her iki blok i¢in de feda
edilebilir oldugudur (Avcioglu, 19660: 3). Ve Tiirkiye, Sovyetlere kars1 kullanilabilecek bir koz
olarak ABD’nin uydusu olmaya indirgenmek istenmektedir (Avcioglu, 1967h: 3, 1970i: 1).
ABD’nin bu diizenin devami i¢in askeri miidahaleden ziyade ekonomik savasi tercih edecegi
ortadadir (Avcioglu, 19700: 1). Ulke igerisinde ise halkg1 bir tutum takinmali, kapitalist olmayan
kalkinma yolunu benimsemeli ve milliyetci her bir unsuru miicadele biinyesinde toplayarak
emperyalizmi ve is birlikgilerini defetmeli, topraklarini onlarin issii olmaktan kurtarmalidir
(Avcioglu, 1964a: 3, 1970u: 7). Kalkinmanin sinifsal yonii oldugunu hatirinda tutmali, gerici
ittifakin elinde bosa harcanmakta olan kaynaklar1 kurtarmaya odaklanmalidir (Avcioglu, 1965h: 3).
Kitlelerin iradesinin is birlikgi siniflar tarafindan tahakkiim altna alinmis oldugu azgelismis
Tiirkiye’de oncelikli olarak verilmesi gereken demokratik miicadelenin ana ekseni emperyalizm ile
ulusal bagimsizlik geliskisidir. Boylesi bir toplum yapisinda bagimsizlik miicadelesinin zinde
kuvvetler tarafindan verilmesi olagandir. Ancak bu halktan kopmak demek degildir. Devletgiligin
dogru uygulamasina dayanmakta olan devrim halk¢i olmak, giiclinii halktan almak zorundadir
(Avcioglu, 1966a: 3). Tim bunlar1 basarabilmek icin ise halk ile olan mesafe bir an Once
kapatilmali ve onlar1 uyandirmaya caligilmalidir (Avcioglu, 1965h: 3). Ciinkii somiirenler ile
sOmiirliye maruz kalanlar arasindaki mesafe gittikce agilmaktadir (Avcioglu, 19701: 1). Ayrica
miicadelenin sinifsal yonii de unutulmamalidir. Anti-emperyalist miicadele ayn1 zamanda is birlikgi

siiflara kars1 emekgi siniflar1 korudugu igin sinif miicadelesidir (Avcioglu, 1966b: 3).
3.8. Devrim Stratejisi: Zinde Giicler Tleri!

YDH’nin iktidar stratejileri Gokhan Atilgan tarafindan bes boliime ayrilarak incelenmektedir.
Erken kurulus bolimii YDH’nin toplum adina istedikleri reformlar1 devlete hakim kadrolar
tarafindan gercgeklestirilecegi beklentisiyle gecirmistirler. Parlamenter sistem icerisinde s6z konusu
kadrolar1 ikna etmeye calistiklari bu donem ekonomik planlamanin gergeklestirilmeyecegini
gormeleriyle sonlanmistir. Meveut Indnii iktidarinin beklentilerini karsilamayacagi fikrinden

[3

hareketle YDH toplumun “aydinlanmis” kesimlerini biinyesinde toparlayan “zinde kuvvetler”
partisiyle siyasete atilmayi denedikleri ikinci boliime gecmistirler. YDH i¢inde yasanan fikri
boliinmeler ve dénemin en biiyiik isci temsilcilerinden olan Tiirk-Is’in isteksiz tutumu onlarmn
siyaset arenasina ¢ikma girisimlerini sonugsuz birakmigtir. Béylece YDH figiincii boliime gegis
yapmistir. Toplum igindeki is¢i olup olmadig fark etmeksizin — hatta milli kiigiik burjuvalar burada

cok Onemli bir yer isgal etmektedir — tiim milli simiflar dis iilkelerin Tiirkiye’nin gelismesini
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Onleyen emperyalist baskiy1r gidermek adina “Milli Demokratik Cephe”yi kurmak igin bir araya
geleceklerdir. Asker ve sivil aydinlarin bir araya gelmesiyle olugsmus “ara tabakalar”, kurulacak bu
cepheyi yonlendirecek, liderlik edecek ve fikri danismanligini yiiriitecektir. Bu cephenin
emperyalist giicleri ve onlarin ilkedeki is birlikgilerini kovmasiyla birlikte Kemalizm’in tam ve
dogru uygulamasi sayesinde Sosyalizme ulasilacaktir. Bu “asamali devrim” plani CHP, TIP ve
onlarin “fikri Onderligini” yapan YDH’nin ittifakina dayanmaktadir. Amac¢ bu iki partinin
sayesinde hem kitleler nezdinde hem de devlet kadrolarinda iistiinliik saglayabilmektir. Kurulacak
cephenin perginlenmesi adina tartisma odag ilericilik-gericilik eksenine kaydirilsa da -secim
Oncesi partilerin cepheye yakinlasmis agiklamalarina ve uygulamalarina ragmen- istenilen basari
elde edilememistir (Sayilgan, 2009: 309-311). 1965 secimlerinin AP’nin stiinliigiiyle
sonu¢lanmasinin ardindan Ortanin Solu ve Mihri Belli hizbinin CHP ve TIP icinde etkin olmalari
icin yazinsal bir savas baslamistir. Bu arada CHP, TiP ve YDH’den miirekkep cephenin askeri
darbeyle iktidar ele gecirmesi amaglanmistir. Ancak Belli’nin TIP’te iistiinliigii saglayamamas1 ve
Ortanin Solu’nun parlamenter sistem yanlist durusu sonucu YDH son sathaya ge¢mistir. Yani ordu
igerisinde kendisini hissettirmeye baslayan cuntalarla birebir temasa gegerek darbe yapmak, uzun
stireli askeri yonetimle amaglanan reformlar1 kalicilagtirmak ve parlamenter sistemi yok etmek.
Parlamenter sistemi emperyalist giiclerin yeni somiirii araci olarak degerlendirmektedirler. Ulkeye
hakim olan feodal iliskilerin yan1 sira “ulus” olamamak ve devletin aga/komprador ittifakina karsi
alternatif olarak dikilememesi sonucu halk bu ittifaka itilmistir (Avcioglu, 1969e: 1). Bu arada
Devrim Gazetesi kurulmus, parlamenter sistemin iglemedigi yoniinde propaganda yapilmis ve onun
icinde hareket eden siyasetgileri ise deyim yerindeyse “yerden yere vurulmustur” (Atilgan, 2008a:
644-645). Asagida Ozeti verilmis olan tiim bu silire¢ ve ardinda yatmakta olan fikirler daha da

detaylandirilacaktir.

YDH, bir devrim ile iktidara gelme arzusunu 1969 itibariyle agikca dile getirmeye
baslamistir. Bundan 6ncesinde ise toplum yapisina ve siyasal se¢cimlerine yonelik pek bir umutlar
olmasa da parlamenter sisteme sadik kalmigtir. 1966’larda cuntacilik iddialarin1 reddetmekte olan
YDH, devrim i¢in dnemli bir miittefik olarak degerlendirdigi CHP’de Ortanin Solu ¢ikisi ile dikkat
¢ekmekte olan Ecevit’i 1969 yilina kadar desteklemistir. Onlar i¢in Ecevit, somiirli ¢evrelerini
endiselendiren, onlar tarafindan stirekli karalanan, emperyalizme bagimli iki partinin taviz yarisi ile
karakterize edilen “Filipin Demokrasisi”ne kars1 ¢ikan bir siyaset¢idir. YDH’nin eski sosyalistlerin
egemenligi altina girmesi istenen, kitlelerin sesi olabilecek TIP ve milli burjuvalar1 temsil eden ve
burjuvazinin komprador tarafini da elinde tutabilen CHP arasinda ittifak kurmaya uygun bir isimdir
(Avcioglu, 1966e: 3, 1967d: 3). Ecevit, ayrica, CHP iginde uyanmaya baslamis, devlet¢ilik yanlisi
ara tabakalarin siyasi temsilidir (Avcioglu, 1966j: 3). Ecevit’in karsisindaki Feyzioglu ise diizenin
devamini arzulayan kompradorlar1 temsil etmektedir. Ilerici goriiniimleri onlarmn gerici arzularini
kapatamamaktadir (Avcioglu, 1967j: 3). Bu kesim, burjuvazinin énemli taktiklerinden birisini
uygulamaktadir: sosyalistlerin destekledigi pek ¢ok kavramu kendilerine uygun diisecek sekilde

carpitmaktadirlar. Boylece siyasetin her iki kanadini da kontrol altina almanin yolu yapilmaktadir
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(Avcioglu, 1967k: 3). Ancak ilerleyen yillarda YDH igin pek ¢ok siyasi partinin birbirinden
farksizlagtigi goriilmektedir (Avcioglu, 1970v: 1).

1969 yilinda Devrim Gazetesini ¢ikarmaya baglamig YDH’nin devrim séyleminin
yogunlastigi goriilmektedir. Yikilmasi gereken sisteme yonelik elestirilerini onun “se¢men
miieyyidesinden yoksun olusu” noktasinda yogunlastirmaktadirlar. YDH’ye gore feodal
iligkilerden arinip “millet olamamis” Tiirkiye’de gurbetgi parasi ile desteklenmekte olan mevcut
diizen Bat1 taklitgiliginden bagka bir sey degildir (Avcioglu, 19669: 3). Kitleleri siyasete dahil
etmesi beklenen “genel oy” ilkesi egemen siniflarin Iehine ¢aligmistir. En kiiciik degisim talebi ile
gelenlerin karsisina g¢ikartilmakta olan “Milli Irade” bu simiflar tarafindan gdlgelenmektedir
(Avcioglu, 1969b: 1). Boylesi bir diizende — iilkeyi daha ileriye tasimast miimkiin olmayan “yar1
somiirge kapitalizmi” (Avcioglu, 19706: 1) — devrim yapmak imkéansiz oldugu igin diizenin
yikilmasi sart olmustur (Avcioglu, 1969c: 1). Mevcut diizen iilkenin sorunlarin1 ¢6zmekten acizdir
(Avcioglu, 1969k: 1). Bu da iilkeyi i¢inden ¢ikilmaz bir bunalima siiriiklemektedir. Bunalimin
kokenini ise ekonomik ve sosyal problemler olusturmaktadir (Avcioglu, 1969b: 1, 1970r: 1).
Bunalimin son raddeye varmasi de halki umursamayan, ¢Okmiis rejimin devrim ile ortadan
kaldirilmasina temel olusturulmaktadir (Avcioglu, 1970e: 1, 1970y: 1). Baskilar ile daha da
siddetlenen bunalim, devrimci kuvvetler kontrolii ellerine almadik¢a artarak devam edecektir
(Avcioglu, 1970g: 1, 1970z: 1). Avcioglu ve YDH aslinda ¢okenin diizenin mimarlari olan egemen
giicler oldugunu iddia etmektedir (Avcioglu, 1970f: 1). Bozuk diizenin devamini arzulamakta olan
tiim siyasetgiler arttk YDH nin hedefini olusturmaktadir. YDH i¢in politikacilar bu tarihten itibaren
27 Mayis’1 reddeden emperyalizm kuklalarindan daha ilerisi olmayacaktir (Avcioglu, 1969f: 1).
Iktidara gelebilmek igin zinde kuvvetleri halkin karsisina oturtmakta, onlari biirokratlikla
suclamaktadirlar. Ancak se¢im sonuglari onlarin bu ¢abalarini bosa ¢ikartmistir. Kitleler somiirii
diizeninin farkinda degildir ve iradeleri egemen siniflar tarafindan gasp edilmistir. Varlikli kesimler
ise kendi ¢ikarlarinin devami ve ekonomide stabilizasyon i¢in ordu ile iyi ge¢inir goriinmekte olan
AP’yi tercih etmistirler. “Halk kizar” diye zinde giicleri yok sayan “halk dalkavuklugu” ters
tepmistir (Avcioglu, 1969g: 1). Aymi mantik ile politikacilar Atatiirk donemi devrimlerini
kiicimsemektedir. Ger¢ek demokrasi olarak degerlendirdikleri cok partili hayat ise Atatiirk
doneminde elde edilmis kazanimlarin yok edilmesine sahne olmustur. Ustelik bu donemde yasanan
somiiriiye karsi ¢cikan kesimler egemen giiclerin eline gecmis devlet kullanilarak susturulmaktadir
(Avcioglu, 1969a: 1). Aslinda yapilmasi gereken bunalimi Kemalist yolda ilerleyecek devrimin
lehine kullanmak — Avcioglu bu isi genglerin basardigina inanmaktadir — ve devrimciler arasinda
birligi saglamaktir (Avcioglu, 1970c¢: 1, 1970al: 1).

YDH, toprak reformu gibi radikal eylemlerin gerceklestirilememesi sonucu topluma hakim
feodal iliskilerin yikilamadigina inanmaktadir. Bu durum 1950°de toprak agalar1 ve komprador
burjuvazi ittifakinin iktidara gelmesine yol agmustir. 27 Mayis’in da bekleneni verememesinin

sebebi aynidir. Bu donemde de beklenen alt yap1 degisiklikleri gerceklestirilememistir (Avcioglu,
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19651: 3). Boylece gerici egemen simiflar iktidar kaybetseler dahi ¢ok gegmeden yeniden geri
donebilmistirler (Avcioglu, 19666: 3). Kurtulus Savasi gibi bilyiik atilimin ardindan Tiirkiye’nin
istenilen noktada olmayisinin sebebi de burada aranmalidir. Yani bagimsizligi kazanabilmek igin
iilkeye hakim toprak agalari ve kompradorlarla ittifak kurmak zorunda kalmig olan dénemin
devrimci kadrosu beklenen kokli degisimleri gergeklestirememistir (Avcioglu, 1969a: 1). YDH
gore egemen siiflara karst ge¢ de olsa baslamis uyanisin mimarlari sosyalistlerdir. Bu uyanig
151g¢inda gerceklesecek devrimin basariya ulagsmasi ancak somiiren siniflart giiglii kilan topluma
hakim olan egemenlik iligkilerinin yok edilmesi ve devrimci giiglerin tek bir cati altinda
toplanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu c¢ati da anti-emperyalizmin sekillendirdigi milliyetgilik
olacaktir (Avcioglu, 1965i: 3). Ciinkii sosyalizm i¢in uygun ortamin olusmadig: Tiirkiye’de geliski
emperyalizm ile ulusal cikarlar arasindadir. Anti-emperyalist asamada iilkenin bagimsizlig1 ve
kalkinmasi1 saglanacaktir. Ancak bu asamada siifsalliin olmadigint iddia etmek dogru degildir.
Bu iki ama¢ ugruna iscilerin, koyliilerin, aydinlarin, genglerin, kiiciik esnaflarin ve milli
sanayicilerin miicadele etmesi gerekenler gene egemen siniflar olacaktir (Avcioglu, 1966a: 3).
Egemen siniflar bu konuma yiikselebilmek i¢in emperyalizmden yardim almaktadir. Ciinkii her iki
taraf da var olabilmek i¢in birbirine muhtactir. Tiim bunlar1 yok sayarcasina sinifsalligin reddi
emekgi kitlelerin miicadelesine zarar verecektir. 1960’larin ortalarinda yasanmakta olan emekg¢i ve
genglere yonelik baski smifsalligin en biiylik kanitin1 olusturmaktadir (Avcioglu, 1966b: 3).
Miicadelenin onciiliiglinii kimin yapmasi gerektigi gibi tartigmalar egemen siniflara kargi kurulmasi
gerekli olan cepheyi bozmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Her bir devrimci miicadelenin halka
dayanmas1 gerektigini ve sosyalistlerin Onciiliigiinde alinacak iktidar ile basarili olunabilecegini
bilmesi gerekmektedir (Avcioglu, 1966b: 3, 1967a: 3, 1970i: 1).

Devrime “genis kitlelerin siyasi tesekkiilii olan sosyalist bir parti” onciilik edecektir.
Kalkinmanin oniinde engel olusturan egemen siniflar1 bertaraf edip halki yonlendirecek olan
sosyalist parti olacaktir ve bu partinin eylemleri ile gercekten demokratik “halk diktasi”
kurulacaktir (Avcioglu, 19651: 3, 1969b: 1). Devrimci gii¢lerin siyasi olarak Orgiitlenmesi
sayesinde iktidara gelmek i¢in bagvurulmus darbe devrime doniigebilecektir (Avcioglu, 1970b1: 1).
Bu partide one ¢ikan unsur TIP’in iddia ettigi gibi iscilik degil sosyalistlik olmalidir. Isciler icin
konmus olan kota sosyalist bilince ulasamamis kisileri partiyi doldurmasina sebep olabilecektir.
Isciler ile bag kurmak gerekliligi inkar edilemez ancak sif aydin oldugu igin de geri planda
birakilmaya c¢aligilan kimselerin Tiirkiye sosyalizmine katki saglayacagi da yok sayilmamalidir
(Avcioglu, 1966p: 3). YDH, burjuvaziyi homojen bir yapi olarak ele almamaktadir. Zinde
kuvvetler ya da ara tabakalar olarak adlandirdiklar1 kesim ¢ikarlar1 Tirkiye’nin ilerlemesinde olan
burjuvazidir (Avcioglu, 1966e: 3). YDH ig¢in ara tabakalar tarihi misyonlar1 geregi siyasette
mesruiyet kaynagidir (Avcioglu, 1966j: 3, 1970c1: 1). Bu noktadan yola ¢ikarak YDH, sosyalist
partinin en 6nemli neferlerinin asker-sivil zinde kuvvetler yani “isci, koylii ve aydinlarin en bilingli
unsurlar1” olacagi sonucuna ulagmaktadir (Avcioglu, 1969b: 1). Zinde kuvvetlerin bu derece 6ne

cikartilmasiin sebebi de Tiirkiye’nin Bati’dakine benzer gelisme siirecleri yasamamas: ve geri
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kalmis olmasidir (Avcioglu, 1970cl: 1, 1970i: 1). Bu zinde kuvvetler halkin igine karigarak, feodal
iligkileri yikarak halki bilinglendirmeye ugrasacaktir. Boylece sosyalizme giden yol agilacaktir. Bu
asamada halktan ihtiyaclar1 olan destegi almakta zorlanacaklari kesin olan zinde kuvvetlerin
onlinde memurlasmak, emperyalizm ile uzlagsmak gibi tehlikeler bulunmaktadir (Avcioglu, 1966a:
3). Baz1 sosyalistlerin “daha kotiisii gelir” mantigiyla tiim diizeni kokiinden degistirecek devrimden
ziyade onu rotuslayacak reformlarla yetinmesi de devrimcileri bekleyen bir diger tehlikedir
(Avcioglu, 1966n: 3). Ayrica devrimin halka dayanmamasi, ileride yeniden gerici is birlikgi
siiflart iktidar yapabilecek cuntaciliga sebep olabilecektir. Bu da “devrim politikasinin i¢inde
ancak gilinliik politikanin disinda” olmasi istenen ordunun tarihi ilerici misyonuna aykirilik
olusturacaktir (Avcioglu, 1966b: 7). Bu misyon, Kurtulug Savasi ile mesrulastiriimaktadir ve
“Devrimci Ordu Giicii” olarak adlandirilmaktadir (Avcioglu, 1970c1, 1970d1: 1).

Avcioglu, toplumun yapisina gore devrimi asamalara ayirmistir. Sosyalizm ile gerekli araclart
saglanacak kalkinmanin ana hedef olarak belirlenmis oldugu demokratik asamadan beklenen tarim
arazilerinin daha adil paylagimi, issizligin yok edilmesi, tarimsal isletmelerin toplulastirilmasi,
tarimsal iiretimde yakalanan artigin agir sanayiye aktarilmasi ve nihayetinde sosyalist devrim igin
gerekli goriilen sanayi proletaryasinin olusturulmasidir (Avcioglu, 19651: 3, 1970n: 1). Bu halke1
ve devletgi politikalar sayesinde halk devlete hakim kilinacak ve sosyalizme ulasilacaktir
(Avcioglu, 1966b: 3). ilerleyen yillarda YDH, devrimden beklentilerinin 1919°da baglamis ve 1946
itibariyle yarim kalmig Atatiirk¢li Hareketin devami oldugunu agiklamistir (Avecioglu, 1969a: 1).
“Tam bagimsizlik ve ¢agdaslasma” (Avcioglu, 1970el: 1) vurgusu askerlerin destegini alabilmek
icin arttirmigtir ki bu sosyalizme ters diisecek Olciilerde milliyetcilige yonelmek demektir

(Avcioglu, 1967b: 3). Avcioglu gerekgelerini su sekilde anlatmaktadir (Avcioglu,1969a: 1):

Tirkiye, politik bagimsizligint ekonomik bagimsizlik temeline oturtarak tam bagimsizligini
gerceklestirmis, feodalizmin {ilke ¢apinda alt ve iist yapilardaki etkilerini kesinlikle silmis, genis
kitleleri ekonomik ozgiirliikklerine kavusturmus ve kalkinmasini tamamlamis bulunsayds, ...
Kemalist Devrimin amaglarina eristigi ileri siiriilebilirdi. Oysa bagimsiz, kalkinmis, uygar ve
gercekten demokratik bir Tiirkiye, diin oldugu gibi bugiin de biitiin halk¢r ve uluscu giiglerin
ortak 6zlemini teskil etmektedir. Kemalizm, bu ortak 6zlemin ifadesidir. O halde Kemalist
Devrim daha tamamlanmis degildir. Devrimcilerin bag gérevi, ulusgu ve halkei giiglerin bu ortak
Ozlemini bir an dnce hayata gegirmeye ¢aligmak olmalidir.

Bu hareket icin devrim, var olan emperyalist isgali kitleler i¢in goriiniir kilmak zorunda
oldugu icin uzun bir sirectir (Avcioglu, 1966r: 3). Devrimcilerin gelismesi devrimi de
gelistirecektir (Avcioglu, 1970n: 1). Ulkenin iginde bogustugu sorunlara ¢dziim getirmeye
calisirken gerceklikten kopmamak, romantiklesmemek zorunludur (Avcioglu, 1966a: 3). Ulkeyi
somiirmekte olan g¢evrelerin kurmus oldugu diizenin igerisinde var oldugunun bilincinde olmasi
gereken devrimci halka karsi daima agik olmali ve yarim kalmig olan Kemalist devrimi devam
ettirmelidir (Avcioglu, 1970n: 1). Avcioglu’nun kalkinmanin basarisini tam bagimsizlik ve kokli

toplumsal degisimlerde gordiigii daha oOnce aciklanmisti. Ancak 1969 yili sonrasinda kokli
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toplumsal degisimlerin daha fazla geciktirilmemesi kaygisi ortaya c¢ikmistir. Avcioglu igin kisa
stirede radikal degisimlerin yasanmasi ancak devrim ile miimkiin olabilecektir. Burada devrimden
kast edilen “halk icinde erimeye azimli” zinde kuvvetlerin zorla iktidar1 ellerine almasidir
(Avcioglu, 1969a: 1, 1970f: 1, 1970f1: 1). Avcioglu, Tiirkiye’nin iginde bulundugu borg¢ bataginin
ve bagimliligin bunu gerektirdigini diisiinmektedir. 1969 itibariyle Devrim gazetesi altinda
bulusmus YDH yazarlarinin slogani “tam bagimsiz, uygar Tiirkiye” olacaktir (Avcioglu, 19701 1).
YDH, devrimin kisisel olmadigin1 ve siirekli devam edecegini iddia etmektedir (Avcioglu, 19706:

1). Ayrica devrimden sonra her seyin oturmasi ve kalkinma i¢in bir bekleme siiresi 6ngérmektedir
(Avcioglu, 1970b1: 1).

YDH, kendi planlarini gergeklestirebilmek i¢in mevcut yonetimden memnun olmayan cunta
yanlis1 askerlerle baglantiya ge¢mistir. Bunlarin basinda 27 Mayis’in {inlii komutanlarindan Cemal
Madanoglu ve onun cuntasi gelmektedir. Madanoglu ile Kabibay arasinda cunta liderligi i¢in
rekabet bile yasanmistir. Catismanin tetikleyicisi Kabibay’in, 27 Mayis sonrasi siiriilen 14’ler
grubundan olmasidir. 27 Mayis’taki rolii sebebiyle Madanoglu, YDH’nin liderlik i¢in daha uygun
buldugu isimdi. Her iki cuntanin bir araya gelmesi ve donemin hava kuvvetleri komutan1 Muhsin
Batur ve Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Giirler’in katilimryla ordunun her yoniine uzanabilen
genis capli bir askeri yapilanma olusturulmustur. Eklenmesi gerekli olan bir sey daha vardir; Giirler
ve Batur Pasalar arasinda darbe sonrasi kurulacak yeni diizene kimin dnderlik edecegi ile ilgili sdze
ve eyleme dokiilmemis bir ¢atisma da bulunmaktadir. Gergeklesmesi planlanan darbeye bazi
siyasilerinde (Fakih Ozfakih) heyecanla katildiklar1 bilinmektedir. 9 Mart 1971°de darbe yapmaya
hazirlanan grup, Atif Ergikan’in ihbari, donemin Genel Kurmay Baskan1 Memduh Tagmacg’in
aldigi onlemlerle durdurulmus ve erkene alinan 12 Mart Muhtirasi ile Demirel hiikiimeti
diistirilmiistiir. Ancak bir siire solun Muhtiranin kendileri i¢in ne ifade ettigini anlayamadigi
goriilmektedir. Zamanla 12 Mart’ta yasananlarin sola karsi oldugunun anlagilmasi ile sosyalist
genclik parlamenter diizeni tamamiyla birakip militan miicadeleye girisecek, 12 Eyliil 1980 askeri

darbesi ile sonuglanacak yaklasik on yillik karmasa dénemi baslayacaktir (Aydin, 2014: 193-196).
3.9. YDH’nin Sosyalist ideoloji Etrafinda Kisa Degerlendirmesi ve Sonug

YDH, daha o6nce de belirtildigi gibi sosyalizmi Tiirkiye’nin yoksulluk problemini ¢dzecek ve
onu ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikartacak bir “kalkinma ilaci” olarak gormiistiir ki bu aydinlarin
hedefleriyle alakalidir (Kagmazoglu, 1995: 35). Aslinda Sosyalizm olarak lanse ettikleri sey
devletin ekonomide daha etkin bir rol oynamasindan ibarettir. Sosyalizmin temel ilkelerine pek ¢ok
yerde sadik kalmis olmakla birlikte siniflasma, enternasyonalizm ve halk devrimi gibi konularda

onlari tahrif etmistir.

YDH’nin smifsal ayrimlarn genellikle milli duygular iizerinedir. Toprak agalari, komprador

burjuvazi ve yabanci sermaye is birlik¢i olarak adlandirdigr kesimler kisisel ¢ikarlarini emekgi
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kitlelerin oniine koymaktadir. Yasanmakta olan somiirii diizeni siniflarin ve yapisal 6zelliklerinin
haricinde ele alinmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak YDH’ nin somiirii karsit1 miicadelesi milliyetci
duygularla ilerlemistir. YDH’nin milli olmak iddiasinin ardinda yatan ABD emperyalizmi
karsithgidir. Demokratlhigr ise Tiirkiye’de mevcut oldugunu iddia ettikleri feodal diizeni yikmak
tizerine kuruludur. ABD’nin yami sira SSCB’nin hegemonyasina da karsi ¢ikmis olan YDH
miicadelesinin ulusal oldugunu iddia etmistir ancak Kaynar’in da dedigi gibi ulusal miicadeleler
siif ayrimlarina dayanmamaktadirlar (Kaynar, 2017: 37-40). Ek olarak Tirkiye’de 1960’11 yillarda
feodal diizenin var oldugunu iddia etmek giigtiir. Osmanli dénemi ile birlikte diisiiniildiigiinde
Sencer’in de belirttigi gibi (1969: 25-32) Tirkiye’de koleden farksiz serflerin aristokratlara ait
sayildig1 Bat1 tipi feodal diizen yasanmamistir. O dénemde etkili olmus Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) diisiincesinin de vurguladigi gibi devlet miilkiyetinin gegerli oldugu, topragmn miras
konusu olmadigi Timar Sistemi uygulanmigtir. Kagmazoglu ise Osmanli Devleti’nin geri kalmis

oldugu savina onun alt1 yiiz yillik gegmisi ile kars1 ¢itkmaktadir (1995: 206-224).

YDH’nin enternasyonalist tutum sergiledigini sdylemek zordur. Yurt disinda yasanmakta
olan bagimsizlik miicadeleleri ilgiyle takip edilmistir. Bunlarin emperyalizm karsiti harekete
katkilar1 tizerinde durulmustur. Ancak, bu miicadeleler tiim diinya isgilerini kapsayacak sosyalist
enternasyonalizm boyutlarina ¢ikarilmamustir. Bu sartlar igerisinde YDH nin odak noktas1 Tiirkiye
sinirlart igerisinde kalmistir. Ayrica milli olmak iddiasini tagiyan miicadeleleri cogunlukla zinde
kuvvetler lizerinden ilerlemistir. Sosyalizmin de arzuladigi “topyekiin” devrim anlayislar1 yoktur.
Ayrica Tiirkiye’nin ¢ok Onceleri bagimsizligint kazandigr diisiiniiliirse yiiriitiillecek olan
miicadelenin “tiim diinyaya kars1” bir hal almasi tutarliligini kaybetmektedir Saym’a goére (2008:
580). Sinirlar igerisinde yasanmakta olan etnisite ¢atismasini — Kiirt sorunu — net bir sekilde ortaya
koyan da yine YDH olmustur. Ancak bu mesele her ulusun kendi kaderini tayin hakki ¢ergevesinde
degerlendirilmemistir. Boylesi bir durumun olusmasindaki temel sebep YDH’nin Kemalizm ile
kurdugu bagdir.

Toplumu genel teoriye uygun olarak yorumlamaya caligsmis olan YDH, onun bilinglenme ve
orgiitlenme ihtimali karsisinda oldukg¢a karamsar davranmigtir. Tiirkiye’yi ¢aligma konusu yillarda
hala feodal iliskilerin etkisi altinda betimlemistir. Bu noktadan hareketle devrimcilerin halka inmesi
zorunlulugu 6zellikle 1969 itibariyle atlanmaya calisilmistir. O yillarda is¢i smifinin baglattigi
eylemleri adeta yok saymistir. Buna karsit olarak da asker ve sivil aydinlart 6n plana almigtir.
Genel teoriden farkli olarak YDH simf ayrimi igerisine “milli sanayici”, “ara tabaka” gibi
kavramlar getirmistir. Yani burjuvayr gene milli olmak esasina gore kategorilendirmistir. Tiim
cagrilarmi da “milli” oldugunu iddia ettigi bu kesime yapmustir. Genel teori de is¢i sinifina bilginin
disaridan — aydinlar eliyle — gelecegini kabul etmistir. Ancak YDH, is¢ilerin miicadele igerisindeki
yerlerini milli olarak addettigi burjuvaya devretmis, yillardir elestirilmis olan burjuva hastaligini

devam ettirmigtir.

81



Genel teorinin toplumsal siniflarin siyasi bir yansimasi ve burjuvazinin aygiti olarak gordiigii
devlet ile ilgili hemen hemen hi¢ yorum bulunmamaktadir. YDH’ nin koékiinii olusturan Avcioglu
makalelerinde devlet, siniflar iistii bir konuma oturtulmustur. Emperyalizmin is birlik¢isi olarak
adlandirilan smiflar tarafindan isgal edilmis olan devletin varligi tartismaya ¢alismamistir. Daha
once de bahsedildigi gibi Kemalizm ile kurulmus bag, onlarin devletin yok olacagi komiinist
gelecegi dillendirmelerine engel olmustur. Osmanli-Tiirkiye aydin geleneginin geregi olarak da
YDH’nin devletin olmadig1 bir gelecegi tahayyiil ettigini iddia etmek oldukga giictiir. ATUT {in
toprak miilkiyetine sahip, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimli “Kerim Devlet”i
(Divitcioglu, 1966: 17) ile YDH’ nin asker onciiliigiinde iktidar1 — ve dolayisiyla devlet kadrolarin

— ele gecirmekten ibaret devrim anlayisi birbirine paralel goriinmektedir.

Iktidarin alinmas1 konusunda ise YDH’nin genel teoriden farklilastigi goriilmektedir. Halka
duydugu giivensizlikle onlart bilinglendirip  Orgiitlendirmek  yerine c¢areyi askerlerin
gerceklestirecegi darbenin fikri liderligini yapmakta bulmusturlar. Halkin kendi i¢ dinamikleri ile
diizeni degistirebileceklerine inanmamis, toplumun en ilerici kesimi olarak yorumladiklar1 zinde
kuvvetleri -ara tabakalar da denilebilir- harekete gegirmeye ugrasmustirlar. Zaten genel teoride
yarattiklar1 tahrifatin altinda yatan en Onemli sebep de bu giivensizliktir. Halka dayanmak
gerekliligi ile ilgili sdylemleri boylece hep temelsiz kalmistir. Devrim igerisinde halka bigtikleri rol
ise diizen degisikligini izlemek ve ardindan kosulsuz sartsiz devrimcileri desteklemektir. Halbuki
demokratik olma iddiasi tagimakta olan her bir hareketin toplumu kapsamasi daha makbul
durmaktadir. YDH’nin demokratligi ise zinde kuvvetlerin tahakkiimii altinda kalmistir. Sonug
olarak icinde dogdugu donem geregi darbeciligi sol iktidar icin miimkiin gormiis olan YDH,
kendisini tanimladigi milliyetgilik, devrimcilik ve Kemalizm sayesinde genis kitlelere agilma
imkani1 bulmustur. Baas tipi bir yonetim kurmayi amacglamiglar ve kendi kurduklari cepheyi
genisletmek amaciyla sOylemlerini bulaniklagtirmistirlar. Bulaniklastirmaktan kast edilen de

Kemalist degerlerle biitiinlestirdikleri sosyalizmin net bir tanim tasimamis olmasidir.

Tiim bunlara ragmen YDH, sol diisiincenin toplumda kabul gérmesi yolunda énemli adimlar
atmistir. YON dergisi tek basma Tiirkiye sorunlarmin sosyalist bakis agisiyla degerlendirilme
imké&ni1 sunabilen bir forum islevi gormistiir. Hayatin pek c¢ok alanindaki sorunlara dénem
aydinlarinin haricinde iktisadi agidan yaklasmasi ¢esitli sayisal verilerle ulastiklarin1 desteklemesi
(Akdere ve Karadeniz, 1994), Nasir’in basariya ulagsmasi, 1961 Anayasasinin gereken destegi
toplayamamasi sayesinde siyasi arenaya ¢ikmis ve kendisini kabul ettirmistir (Atilgan, 2008a: 598).
Kemalizm ve sosyalizmi bagdastirarak ‘“kendi” sosyalizminin toplumca sorunsuz bir sekilde kabul
edilmesini arzulamis olan YDH, anti-emperyalist propagandasinin merkezine “digaridan gelen”
diisman, ulusal bagimsizlik ve iilkenin ¢ikarlarini yerlestirerek takipgilerinin devrim anlayislarina
sadakatle sarilmalarini saglamistir (Akdere ve Karadeniz, 1994). Atatiirk’iin her bir ilkesini
sosyalist ilkelere eklemlemesi sayesinde hem eksik oldugunu diisiindiigii devrimciligi tamamlamig

hem de kitlesellesmeyi yakalamistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. MiLLi DEMOKRATIK DEVRIMCILER

4.1. 1968 ve MDD’nin Dogusu

1968 yil1, sosyalist cenah igin biiylik degisimlerin yagsanmaya basladigi yildir. Bir yandan tiim
diinya ile birlikte Tiirkiye’de de yiikselmekte olan is¢i smifi eylemleri ve liniversite iggalleri, diger
yandan YDH tarafindan baslatilmigs TiP iizerinden ilerleyen teorik tartigmalar ve devaminda
sosyalizmin temel kaynaklarimin Tiirk sosyalistleri tarafindan kesfedilmesi ile giindem oldukca
“renkli” gegmektedir. Ancak tiim bu olumlu gelismelerin ardinda etkileri gelecekte kendisini belli
edecek sorunlarin da tohumlar1 atilmistir. Gengligin siyasallagmasi sagdan — sosyalistlerin ¢coguna
gore bu grubun ardinda devlet ve onu hakimiyeti altina almis burjuva/is birlik¢i sinif yer almaktadir
— gelen baskilarin ardindan TIP’in yonetici kadrosunda vyiiriitiilen tartismalarinda etkisiyle
militanlagsmaya varmistir. Bahsi gegen fikri tartigmalar “kardesce” olmaktan ¢ikacak, “skolastizmin
icine girerek” gelecekte asla kapanmayacak ayrimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak, sol diisiince
icinde biiyiik bir karmasa baslayacaktir (Aydinoglu, 2007: 186). Eylemlerin ve siddet olaylarmnin
artmasi ile paralel olarak sol cenahin siyasal alanda sinifsal faaliyet gostermeye duydugu ilgi
azalmaktadir. Yasananlar en son sol hareketi yok olma raddesine getirecek bir darbeyle son
bulacaktir. Gorililmektedir ki sol i¢in olumlu gectigine inanilan genel ortam aslinda sonun

baslangicindan baska bir sey degildir.

Asker ve sivil aydinlardan olusan zinde kuvvetlerin giiciine inanmis olan MDD’ nin ortaya
ciktig1 donemde genel kani tiim diinyanin sosyalizme zemin hazirlig1r gorevi goren gecis donemi
igerisinde oldugudur. Ulusal kurtulus savaslar seklinde cereyan eden anti-emperyalist miicadeleler
ise tiim diinyay1 saracak olan sosyalizme katkida bulunmaktadir. Avrupa’da genglik diinyanin genel
isleyisinden beklediklerini bulamadiklari i¢in eylemlere girismisler ve mevzubahis degisimi, hakim
olan havay:1 yaratmistirlar (Aydinoglu, 2007: 183-186). Diinyanin fikri etkilerine fazlasiyla agik
olan Tirkiye de bu degisim riizgarindan nasibini almigtir. Kendi birikimini ve gelenegini
olusturmakta basarisiz olmus olan Tirk sosyalizmi, diinya sosyalizmine etki eden tartismalari
aynen kendi biinyesine tasimis ve onlart kendi imkanlarina gore degerlendirmeden,
i¢sellestirmeden, sadece islevsel buldugu yonlerini kullanarak kendi cephelesmesinde kullanmistir
(Akdere ve Karadeniz, 1994: 244-253).



4.2. MDD’nin Kokenleri: Stalinizm ve Maoculuk

Tiirk sosyalizminin en 6nemli aktorlerinden olan MDD’nin SSCB giidiimiinde yetismis olsa
da ozellikle anti-emperyalizm, sosyalizme hazirlik ve cephelesme gibi konularda Maoculuga yakin
goriinmektedir (Aydin, 2008b: 458-459). Hareketin lideri olan Mihri Belli her ne kadar Zeki
Bastimar ile icine girdigi liderlik miicadelesi sonucu TKP’den uzaklasmis olsa da iginde yetistigi
gelenek, onu bir sekilde SBKP ve onun uydusu TKP’ye baglamistir. Aydinoglu’na gére MDD, eski
solcular olarak bilinen TKP kadrolar1 tarafindan TIP’e miidahale amaciyla olusturulmustur
(Aydinoglu, 2007: 148).

MDD’yi en yakindan takip edilebilecegi yayin organi olan 7%irk Solu’nun ilk sayisindaki su
ctimleler MDD nin fikirlerini tiim agikligiyla ortaya koymaktadir (Tiirk Solu 1, 1967: 1):

. Tirk Solu’nun amaci, en genis solcu c¢evrelerinin katilabilecegi ortak bir c¢abayla
yurdumuzun sorunlarma bilim 1s1¢inda agiklik getirmek, toplumumuzu dogru yorumlamak ve
dogru devrimci eylem ¢izgisini saptamak, bunu savunmak olacaktir. Bir siyasi orgiitle siyesi
iligigimizin bulunmamasi, emek¢i Tiirk halkinin siniflarinin dogru saptanmasi ve geregi gibi
savunulmas: diginda higbir kigisel siyasi amag¢ gilitmeyisimiz ve bugiinki burjuva
parlamentarizmi ortaminda, kii¢iik politikaciligin, gercek devrimei bir tutumla bagdasmadigin
iyice kavramis olmamiz, bizim, Tiirk solunda gii¢ birligini gerceklestirmede dnemli katkilarda
bulunmamiz sanslarini arttiran etkenlerdir.

Bu agiklamalardan anlasilabildigi tizere Tiirk Solu yazarlarini olusturan MDD hareketi

kendisini iilkenin gelecegi i¢in cephe kurmaya “sorumlu” hissetmektedir.

MDD’nin goriinmeyen amaci iginde dogdugu TIP’i aradan ¢ikartarak Tiirkiye’deki radikal
sola tamamen hakim olmaktir. Bu amagla 27 Mayis ile birlikte anti-emperyalizm vurgusu
arttirllmis Kemalist sdylemi kullanmistirlar. “MDD hareketi Kemalizmi antiemperyalist, ilerici,
milli kurtulusgu hatta yer yer halke¢1 bir devrim olarak gérmektedir”. Sefik Hiisnii’niin ardil1 olarak
sola girig yapmis olan MDD’nin en 6nemli isimlerinden Mihri Belli’nin hem cephe politikasi hem
de TiP’in yipratilmast igin kullandigi TKP’nin &zellikle ikinci Diinya Savasi ile belirginlesen
Kemalist kadroyu destekleme politikasin1 kendi sistemine uygun olarak devam ettirdigi
goriilmektedir (Ulus, 2016: 213, 301). Bu sisteme uygunluk da 27 Mayis sonrasi ortamda
sekillenmistir. Kemalizm onlar i¢in diger geri kalmig iilkelere 6rnek olusturan, bagimsizlikg¢i, anti-
emperyalist ve anti-feodal miicadeledir. Emperyalizm karsit1 her bir sinifi arkasina alarak basariya
ulagmis olsa da “yarim kalmistir”. Ciinkii {ist yapida doniisiimii baglatmus, iiretim iligkilerini ise
geri plana atmistir. MDD i¢in basari, devrimci siar ile yola ¢ikmis ancak yarim kalmis
Kemalizm’in tamamlanmasi ile gerceklesecektir (Sener, 2017: 381-382). Daha da 6z olarak
belirtmek gerekirse Kemalizm’in 151g¢mnda toplumsal siniflarin keskinlesmesini engelleyen dig
emperyalist baski bertaraf edilecek ve sosyalizme imkan yaratacaktir. Bu sebepledir ki milli

sanayinin kurulmasi, 6nemli sektorlerin devletlestirilmesi yoluyla milli sermeyenin olusturulmasini
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ve Savas sirasinda elde edilmis siyasi bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla desteklenmesini
savunmaktadirlar. Milli sermeyenin gelistirilmesi ile Stalincilige uygun olarak siniflar olusacak ve
dretim iliskileri ise bu smiflar arasinda gerilim yaratabilecek hale gelebilecektir (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 245-246).

Burada MDD’nin tipki TKP gibi Tiirkiye’deki siniflagmaya giivenmedigi goriilmektedir.
Rejimin kendilerine yonelik baskilarina ragmen destege devam etmelerini, anti-emperyalist tutuma,
Lenin’in milli miicadelelerini destekleme politikasina ve “kiigiik burjuva” karakterine
baglamaktadirlar. Kiiciik burjuva olmak hem emperyalizm tarafindan zarar verilmeyi hem de
birtakim nitelikleri itibariyle proletaryadan ayrismayir ve bu sebeple de arada kalmay:i ifade
etmektedir. Kiiclik burjuvanin, emperyalizm karsisinda diistiigii durumun vurgulanmasi ile anti-
emperyalist cepheye katilimlar1 saglanabilecektir. Tek Parti doneminde yasanan baskilarin
Kemalistlerin burjuva kdkenlerinden kaynaklandigini belirtmis olmalarina ragmen desteklemeye
devam etmelerinin sebebi kii¢iik burjuvaya yiiklenmis demokratik devrim misyonudur (Ulus, 2016:
301).

MDD’nin Tiirk sosyalistleri tizerinde etkili olmasinin sebepleri millicilik iddias1, kalkinma
beklentisi igerisindeki bir {ilkenin sosyalizmi yeni bir toplum bi¢iminden ziyade “recete” olarak
betimlemelerinden  hareketle gerekli toplumsal degisiklikleri tepeden inme seklinde
gerceklestirecek siyaset beklentisidir. Hedefleri arasina ¢agdas medeniyetleri seviyesine ¢ikmayi
eklemis Kemalizm’in de bu beklentinin olusmasinda etkili oldugu eklenmelidir (Aydin, 2008a:
575). Kemalizm’e verdikleri ©Oneme karsilik onun somut hali CHP’yi elestirmekten
kaginmamustirlar. CHP’nin Kurtulus Savasi donemi olusturulmus anti-emperyalist temelinden
uzaklagmasinin, iilkenin bagimliligina mal oldugunu diisiinmektedirler. Milliyet¢i tabani sayesinde
devrimci 0ze sahip olan CHP, Tiirkiye'nin attigt her adimda etkilidir. Yapisal olarak kiiciik
burjuvazinin biirokratik kanadina mensupturlar. Ortanin Solu hareketi ile yeniden devrimcilerin
safina katilma sansini yakalamis olsa da devrimcilere kendisini kanitlamasi gerekmektedir (Tiirk
Solu 10, 1968a: 1). Ayrica Kurtulus Savasi, MDD ciler tarafindan kendi kurduklari milli cepheyi
mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin da savas sirasinda vatanin kurtarilmasi
icin iist stnif mensuplariyla yan yana geldigini belirten Belli, ger¢ek amaci agiklamak icin “dogru
vakti” bekleyerek cepheyi saglam tutmak istemistir. Dogru zaman ise kitlelerin amaglar i¢in hazir
hale getirilmesidir. Ayrica Belli, devleti yok etmeyi sosyalizm bilimine “aykir1” olarak
nitelemektedir ki bu da devleti 6nemseyen Kemalistleri kendilerine karst yumusatmak igindir
(Belli, 1967: 5).

Suavi Aydin’a gére MDD’nin “milli” vurgusunun kaynagi 1966 yilindan itibaren sol cenahin
tanimaya basladigi Galiyev’dir. Galiyev’in milliyetcilik anlayist hakim bir kiiltiir tarafindan
sOmiriisii altinda ezilenleri kapsamaktadir. Ezilen milletleri ulus-devlet diizenine gecerek ve

devrimlerini gergeklestirerek sOmiirliye dayali iliskiyi yok edecek, hatta tersine cevirecektir.
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Yukarida anlatilanlarin hepsi, Ikinci Diinya Savasi ile hiz kazanmis bagimsizlik miicadeleleri ile
beslenmis ve o donemde de care arayisinda olan bir kisim aydinlar i¢in yeni bir yol olusturmustur.
O yol da “kapitalist olmayan kalkinma yolu” olacaktir (Aydin, 2008a: 555-574).

MDD hareketinin devrim anlayisinin temeli, iilkeler arasi gelisme farklarindan yola ¢ikan
Marx ve Engels’in, azgelismis iilkelerde sosyalizme uygun ortam yaratabilmek adina proleterlerin
desteklemesi sayesinde burjuvalarin feodal iliskileri yikmasi ve kapitalist sistemi oturtmasina
dayanmaktadir. Rusya’daki burjuvalarin kapitalist agsamay1 gelistirecek giicten yoksun oldugunun
farkinda olan Lenin, Rusya’da yeni kurulmus rejimin giivenligi igin ulusal bagimsizlik savagslarini
desteklemistir. Ancak burada dikkat ¢eken ayrinti destegin kapsaminin uluslararasi ig¢i kiiltiirii
cercevesinde demokrasinin saglanmasidir, “gerici milliyetcilige” karsi, zamani i¢in bir “sosyalist
miicadele programi yaratmak”tir yani sosyalizme uygun sekilde enternasyonal goriis devam

ettirilmistir (Aydin, 2008a: 546-547).

Bahsi gegen politikanin, 1960’11 yillardaki goriiniimiinii almas1 ise Stalin’in “tek {ilkede
sosyalizm” anlayisinin Sovyetler’de etkili olmasiyla baglamistir. Ekim Devrimi 6ncesi Mensevik
programina yakin olan Stalin, 1930’lu yillardan itibaren hem azgelismis hem de gelismis iilkelerde
proletaryay1 burjuva smifina destek olma politikasin1 uygulamaya baglamistir. Bu siire zarfinda
Ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle sosyalist diizeni kurma idealinin yerini fasist yonetimlerin
yenilmesi ve barigin saglanmasi almistir (Zileli, 2004: 104-108). Elbette ki yiiriitiilen bagimsizlik
miicadeleleri her iilkenin kendi komiinistleri tarafindan Komiinizme ulastirilmaya c¢alisiimistir
ancak oOncelikli ama¢ fasizmin ve emperyalizmin yenilmesidir. Stalin i¢in “dil, toprak, ekonomik
yasam birligi ve ortak kiiltiir” elemanlarin hepsinin varlig: ile millet olunabilecek ve sosyalizme
ulagsmak i¢in ilk asama tamamlanacaktir. Daha sonrasinda ise iilkelerde komiinist diizenin
kurulmasi i¢in gerekli caligmalara baslanacaktir. SBKP tarafindan azgelismis iilkelere adeta bir
recete gibi sunulan bu goriis uzun slire hem Sovyetlerin dig politika eylemlerini belirlemis hem de
onu uydu gibi takip eden TKP’nin ve ardillarinin devrim anlayisimi etkilemistir (Aydin, 2008a:
553). Stalin’in 6liimiiniin ardindan saga kaymis komiinizmi eski yerine — sola — geri getirebilmek
icin destalinizasyon politikasin1 uygulayan Kruscev, ‘kapitalist olmayan kalkinma yolu” ile
azgelismis tilkelerde Sovyet niifuzunu arttirmaya ¢aligmistir. Bu iilkelerde emperyalist baskiy1 yok
edebilmek adina somiirii karsitt1 smiflarin Sovyetler tarafindan desteklenmesiyle sosyalizme
ulasacak demokratik ortamin kurulmasi amaglanmistir. “Stalincilerin ya da o zamanki Maocularin
“revizyonist” bir tez oldugu iddialarina ragmen, aslinda bu tez, yeniden Leninizm’e ddnme
cabalarinin bir tirtiniidiir” (Zileli, 2004: 104-105).

Bu cer¢cevede SSCB’nin Kurtulus Savasi’na ve Ankara hiikiimetine verdigi destek daha
anlagilabilir olmaktadir. Her iki iilkenin de — farkli amaglar giitseler de — diisman cepheleri aynidir.
Her bir ulusun “kendi kaderini tayin hakki” elde etmesi de emperyalist somiiriiye karsi strateji

olarak kullanilmak istenmigtir. Sosyalizm i¢in ulus-devletler, sosyalizme ulasmak i¢in
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imparatorluklara nazaran daha uygun ortam yaratacaktir. Ayrica bagimsizlik savaslart sayesinde
emperyalist kuvvetler pazarlarini kaybedecek ve bu da onlarmm arasinda g¢atisma yaratacak
sosyalistler icin miicadeleyi kolaylastiracaktir. Bu goriis kapsaminda Moskova’nin, Ankara’ya
destegi uzun siire devam etmistir. Ankara’da buna karsilik komiinistleri kontrol altina almak
amaciyla devlet giidiimiinde komiinist bir parti kurulmus, Meclis’te daha sonra dagitilacak olsa da
Yesil Ordu yandaglari bulunmustur. Ancak zamanla igler tersine donmiis ve Ankara hiikiimeti
komiinistleri bastirmaya baglamistir. Tiim bunlarin karsin Mustafa Suphi’nin Oliimii dahil

Sovyetlerin bu politikasini degistirmemistir (Aydin, 2008a: 554-572).

SBKP’nin komutlari, Kemalizm’in anti-emperyalist miicadelesi, kendisini devlete adamis
aydin gelenegine bagli olmalari, kendilerine devlet katindan baska temel bulamamalar1 ve Kurtulug
Savagi miinasebetiyle Kemalizm ile bag kurmus olan sol; diislinsel agidan da asamali devrim
meselesine mesafeli davranmamaktadir. Toplumda kendilerine dayanak bulamamalarinin sebebini
halkin “daha hazir olmamasiyla” agiklamaktadirlar ki bu da asamali devrimin ilk ayagimi bu

diisiince olusturmaktadir.

MDD nin bir diger kdkeni de Kiiba’da, Vietnam’da, Misir’da yasanan devrimleri Tiirkiye’ye
uyarlama ¢abasi olmustur. 1960’11 yillarin gelismelerinin etkisiyle Moskova yukarida agiklanmis
sebeplerden otiirii  ililkelerde demokratik devrimi gerceklestirebilecek kim varsa onlari
desteklemektedir. Desteklenen bu iilkelerde 6n plana ¢ikmakta olan en Onemli olgu anti-
emperyalizmdir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bu miicadele ve MDD’ nin uzun siire ¢at1 kavrami olarak boy
gosteren milliyetcilik {ilkenin tarihinden ve toplumsal yapisindan dolay1 anti-emperyalizme
yatkindir (Aydinoglu, 2007: 218). Stalinci sosyalizmin yani sira Pekin Hattinin MDD iizerindeki
etkisi de yadsinamaz. Aydinlik Sosyalist Dergi, ilk yazisinda Moskova ve Pekin arasindaki
catismalarin sebeplerini uzunca anlatmis ve daha sonrasinda ¢izdigi programin muhtevasi agisindan
Pekin’e yakin durmustur. Proleter Devrimci Aydinlik ise Maoculugu benimsemistir ki burada 6ne
cikan isim Dogu Peringek’tir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 248).

4.3. Demokrasi, Ozgiirliik ve MDD

Toplumun kendi yonetimini kendi elleriyle saglamasi ilkesi iizerine kurulmus demokrasi,
feodal diizene kars1 durmasi ve her sinifa kendi sesini duyurma hakki tanimasina ragmen MDD ig¢in
burjuva smifinin ¢ikarlarini koruma araci haline gelmistir. Yapist geregi demokratik diizeni
kaldiramayacak olan burjuvazi, parlamentonun her kesime acilmasiyla, kitlelerin katilim
taleplerinin artmasiyla toplumsal iktidarin1 kaybetmemek i¢in kitleleri ekonomik ve sosyal agidan
kontrol altina almistir. Yasalar ve baski yoluyla muhalif kesimlerin sesini duyurmasina engel
olmaya calismaktadir. Ger¢ek demokrasi ise 6zgiir tartigma ortaminin saglandigi, serbest se¢imlerin
gergeklestirildigi, her sinifin kendi 6z Orgiitiine ulasabildigi ve sesini rahat¢a duyurabildigi

kitlelerin siyasette tam anlamiyla etkili olabildigi 6lciide saglanabilecektir (Tiirk Solu 23, 1968b:
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6). Ger¢ek demokrasinin anahtari ise uluslasma ve bagimsizlik sarttir (Tirk Solu 91, 1969a: 3).
Beser Kafaoglu, demokrasi ile sosyalizm arasinda kurulmus karsithiga karsi ¢ikmistir. Segimlerle
kisitlanmamis, kitlelerin toplumu etkileyen her bir kuruma tam manasiyla hakim olmasim
amaglamig sosyalizm gergek demokrasiyi saglayacaktir. Mevcut diizen ise kapitalizmin
manipiilasyonu altinda ilerlemekte olan sémiiriiden ibarettir (Kafaoglu, 1967: 6). Ozgiirliik catisi
altinda fikir ozgirliigiine ¢okga yer vermis olan MDD, bu kavramlarin smifsal niteliginin de
farkindadir. Topluma mal edilen hak ve ozgiirliikkler hdkim sinifin bakis acisin1 yansitmaktadir.
Suphi Karaman, 1960’larin ikinci yarisina hakim olmus olan iktidar baskisinin mevcut kuvvetini
kaybetmek istemeyen burjuvazinin diizenin devami kaygisinin eseri oldugunu iddia etmistir. 141.
ve 141. kanunlarin varligi ve muglakligi ise bu yolla agiklanmaktadir (Karaman, 1968a: 2).
Sosyalist literatiire uygun olarak MDD i¢in ozgiirlikkler toplum igerisinde anlam kazanmaktadir.
Ozgiirliigiin temel adimlarindan olan insanin kendisi i¢in iiretim mevhumu uygarliklarin da
kaynagini olusturmaktadir. Toplum eliyle ger¢eklestirilen {iretim ise insan1 kendi iradesiyle hareket
etme arzusuna siiriiklemektedir. Emekgilerin somiiriilmesiyle egemen siniflara 6zgiirliik saglayan
kapitalizmin aksine sosyalizm bu somiirii iligkisini ortadan kaldirarak 6zgiirliigii temin etmektedir.
Insani1 insan olmaktan ¢ikartan her tiirlii baglant1 yok edilecektir (Giil, 1968: 9-10). MDD nin erken
doénemlerinde sosyalizme uygun burjuva demokrasisi ve Ozgiirlik tanimi olusturmus olmakla
beraber legal alanda siyasi orgiitlenmeyi inkar etmedigi, se¢imlerle iktidar1 kazanmay1 savundugu

goriilmektedir.

MDD igin demokrasi yolunda 27 Mayis onemli bir adimi olusturmaktadir. Onlara gore 27
Mayis ile sosyalist goriis var olabilme ve kendisini anlatabilme sansini yakalamistir (Karaman,
1967: 2). Fasizme kayma ihtimali olan diizeni dizginleyen ise 1961 Anayasast’dir (Kafaoglu, 1967:
6). Olumlu ozelliklerine ragmen 1961 Anayasasi, kendisini olusturmus olan smifin ve toplumu
sekillendirmis simif catigmalarmin bir {irliniidiir. Yani bu anayasa, kii¢iik burjuvazinin ilerici
tutumunu yansitmaktadir. Ancak kitlelere duydugu giivensizlik sonucu c¢ogunluk iktidarim
engelleyen Onlemler almig olan bu kesim, kitlelerin neden kendilerini somiirmekte olanlarin
pesinden gittigini arastirmamistir. Diizen igerisinde var olmaya calisan sosyalistler ise segimlerle
demokrasinin saglandigi hayali ile yetinmekte hata yapmaktadirlar. Yapilmasi1 gereken kitlelerin

somiirii diizeninin farkina varmasini saglamaktir (Tiirk Solu 9, 1968c: 1).

Anadolu’nun demokrasi ve Ozgiirliikklere bakist Tiirk Solu’nun 14.sayisinda Sevki Aksit
tarafindan Ozetlenmektedir. Esitlik ve oOzgiirliik kavramlarinin yoklugu sebebiyle demokrasiyi
bigimsel olarak yasatmakta olan (Ay, 1968: 5) ve daha iyi yasam kosullarina hi¢bir zaman
erisememis olan Tiirkiye, daha iyisini tahayyiil etmeye calismadan mevcut olan kabul etmistir.
Diizeni desteklemekten baska vasiflari olmayan partilerin vaatleri ile hareket etmektedirler (Aksit,
1968a: 7). Siyaset yapma becerisini elde edememis politikacilarin hukuku ayaklar altina alan
tutumlari, se¢imlerin diiriist¢e yiritilememesi, ilkelerden ziyade kisilerin 6ne ¢ikmasi vatandaglar

arasinda geri doniilmez ayriliklara sebep olmaktadir (Say, 1968: 4-5). Kitleler ekonomik ve dini
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elemanlar kullanilarak egemen siniflarin istedigi yonde hareket ettirilmektedir ki bunu milli irade
olarak adlandirmaktadirlar (Kivileimli, 1969a: 2). Baski ile birlesmis olan bu durum Tiirkiye’de
smiflarin 6rgiitlenmesini ve siyasete atilmasini engellemektedir (Tiirk Solu 16, 1968d: 1). Bati’da
¢ogunlugun lehine olan demokrasi, feodal iliskileri kiramamis, gelismemis bir lilke olan Tiirkiye’de
gerici unsurlarin lehine islemektedir. Zaman ilerledikge de bu simmiflarin baskisiyla olmasi
gerekenden daha da uzaklagsmaktadir ve sosyalistler halka gergekleri gostermekten kagindig siirece
bu durum devam edecektir (Belli, 1968a: 4-5). Toplumun g¢ogunlugu iizerinde baski kurmus
siniflarin, ezilen smiflarin aleyhine giiclenmesi demokrasinin yoniinii saptirmakta, emperyalist
sOmiirii ise her gecen gilin 6zgiirliiklerin altim oymaktadir (Karaman, 1968b: 2). Gegmiste feodal
diizen yikilmadan emperyalist baski bagladig1 ve vatandaglik bagi kurulamadigi i¢in tam demokrasi
gerceklesememistir (Aydinlik Sosyalist Dergi 9, 1969a: 169). Bu sebepledir ki Tiirkiye’de
oncelikle herkese demokratik haklar1 tam manasiyla saglayabilecek asamanin yasanmasi
zorunludur. Diizen partilerinin gercekei ¢oziimler iiretemediginin farkinda ve farkli arayislar
icerisinde olan halk bu sayede kendi lehine olan sosyalist devrime adim atabilecek hale
gelebilecektir (Agirnasli, 1968: 5).

Parlamenter sistemde sola yer verilmesi demokrasinin ve Ozgiirliiklerin kitlesellesmesine
katkida bulunacaktir (Karaman, 1968c: 2). Sosyalistlerin toplumu aydinlatabilmesi i¢in de burjuva
kurallar1 ile olusturulmus olmasima ragmen parlamenter diizene sarilmasi zorunludur (Soycan,
1968: 5). Simiflasma geregi partilerin mecburi oldugu gergeginden hareketle sosyalistler de
partilesmeye Onem vermelidir. Ve bu parti dikkatleri dagitmak amaciyla egemen siniflarca
bulaniklastirilan bir ortamda ger¢ek demokrasiyi saglamak i¢in kendi kokeni olan smifsalligi yok
etmeyi amagladigimi unutmamalidir. Sosyalistler boylesi bir diizende egemen smiflar tarafindan
kurulmus “s6zde” sosyalist partilere karsi dikkatli davranmalidir (Kivileimli, 1969b: 187-205).
Partilesirken dikkat edilmesi gereken diger husus da iiyelerin kendini sosyalizme vermis
kimselerden secilmesidir. Parti igerisinde demokratik sentralizasyona uygun yap1 olusturulmalidir.
Sosyalist parti hem kadro yetistirmeli hem de segimlere hazirlanmalidir. Yasalarin kendisine
sagladig1 imkanlar1 halkla biitiinlesmek i¢in kullanmalidir (Ileri, 1968a: 6-7). Toprak reformu ise
bu planin baglangicini olusturmaktadir. Halkin topraklarin adil boliisiimii sayesinde feodalizm ile
baglantis1 kesilecektir. Bu arada hareket de en etkili sosyalistlerle ilerleyecektir -kitlelerin bu isi

kendi istekleri ile yapabileceklerine yonelik inanglart kalmamustir (Aksit, 1969: 3).

Tiirk Solu’nun ilerleyen sayilari ile birlikte sagdan gelen politik baskiya kars1 daha sert bir
tutum gelistirildigi gozlemlenmistir. Esitligin olmadigi, “Filipin tipi” demokrasinin — Kivilcimli
icin bu diizen her segmenin oy i¢in giidiilmekte oldugu “palavramentarizmdir” (Kivileimli, 1969c:
2) — devamu igin ilkeleri bir kenara birakip baskiya sessiz kalmak demokratlik degil pasifizmdir.
Baski herkese karsi baskidir ve farkli kesimlerin baski kendilerini bulana kadar umursamaz
davranmalar1 da normal bir tavir degildir. Egemen giiclerden gelmekte olan baskinin ana sebebi

feodal iliskileri yikilmamasidir (Say, 1969: 8-10). Baski altindaki parlamenter diizen, toplum i¢in
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gerekli olan1 verebilecek devrime de engel olusturmaktadir (Tirk Solu 100, 1969b: 3). Baskiya
ayni diizeyde verilecek karsilik solun daha rahat hareket etmesini saglayacaktir. Tirkiye’de
faaliyette bulunmakta olan tiim partileri burjuva kdkenli olarak yorumlamis olan MDD, uzun siire
TIP’e destegini devam ettirmistir -sebebi ise her ne kadar bu yoniinii reddettigini diisiinse de TiP’in
bir sinifa dayali tek parti olmasidir (Tirk Solu 74, 1969c: 10-11). Ancak zaman igerisinde bu
durum degisecek ve MDD, burjuva olarak nitelemeye basladigi TIP icerisindeki eski tiifekleri
desteklemeye baslayacaktir (Tirk Solu 84, 1969d: 3). Yavas yavas da reformizm olarak
degerlendirdigi parlamentarizmden uzaklasacaktir. Tipki YDH gibi meclis dist demokrasi
arayiglarina baglamig olan MDD, milliyet¢ileri — Kemalist asker-sivil aydinlardan olusan zinde
kuvvetler aslinda — tek bir cephe etrafinda toplayarak verilecek miicadele ile gergek demokrasiyi
getirecegine inanmistir (Tiirk Solu 93, 1969e: 3; Belli, 1969a: 2-3; Tiirk Solu 99, 1969f: 3). Mevcut
diizenin en zayif noktalar1 hedef alinmalidir (Tiirk Solu 120, 1970: 3). 1968 itibariyle genclik
eylemlere katilmasiyla MDD igin yeni demokrasi savasgilari haline gelmistir. Eylemler, MDD igin
siiflarin olmadigi, hak ve 6zgiirliikleri sinirlanmadigi gercek demokrasinin habercisidir (Peringek,
1969: 12-22). Aydinlik Sosyalist Dergi i¢in, cok partili demokrasi ile baglant: ikinci Diinya Savasi
ile birlikte baslamis, iilkede var olan toprak agalari tarafindan da desteklenmistir. Bunun sebebi ise
bu agalarin kendilerine bagimli kildiklar1 kitlelerin oylarina sahip olduklarini bilmeleridir (Aydinlik
Sosyalist Dergi 11, 1969b: 346-347). Aydinlik Sosyalist ve Proleter Devrimci Aydinlik dergilerinde
is¢i sinifina demokrasi savaginda sosyalizme uygun bir yer verildigi goriilmektedir. Ancak
cephecilik tutumu pek fazla degisime ugramamustir. Proleter Devrimci Aydinlik, konu ile ilgili
CKP’ye benzer bir yol takip etmistir. Halka mal edilmis bir orduyu halk adina denetim altinda
tutmak olan devrimci bir partinin teoriye gii¢ vererek politik liderligi yiiriitmesi sarttir (Proleter
Devrimci Aydinlik Dergi 3-17, 1970a: 393-401). Proleter Devrimci Aydinlik dergisinin cephe
politikasini asarak sosyalist enternasyonalizme yoneldigi, devlet yapisini ileride yok edilecek bir
arag olarak yorumladigi goriilmektedir (Proleter Devrimci Aydinlik Dergi 9-23, 1970b: 351-358).

4.4. Milliyetgilik ve Enternasyonalizm

Feodal baglarin koparilmasiyla insanlarin hiir bireyler haline gelip, kendi istekleriyle
sosyalizme yonelebileceklerine inanmis ve proleter iktidarin yolunu “halk ile biitiinlesmek” olarak
¢izmis olan MDD kendi milliyet¢ilik vurgusunu Lenin ile ispatlandirmistir. Lenin’in 6nce milli
hareketlerle devletlerin kurulmasini, daha sonrasinda ise ekonomik iligkilerin kullanilmasiyla
uluslararas1 boyuta gecilmesi gerektigini 6ngordigiinii iddia etmis olan Muzaffer Erdost (1968a: 5),
burada feodalizmin bireysellesmeyi Onleyen tutumuna atif yapmaktadir. Aslina sosyalizm,
ulusallagma ile kast ettigi feodal diizenin yikilmasidir ki onlar i¢in ulus kavrami — dil, toprak,
iktisat, kiiltiir birligine dayanmaktadir — aslinda kapitalizmin eseridir ve bir giin insanlik tarafindan
arkada birakilacaktir (Belli, 1970a: 358, 359, 361). Ancak kapitalizm kendi ¢ikarlari i¢in sinif
catismalarin1 keskinlestirdikce milli olan1 yok etmektedir ki bu goriis Stalincilik ile uyumlu

goriinmektedir. Kapitalizmin boyut degistirmesiyle yani emperyalizmin ortaya c¢ikmasiyla
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sosyalizmin 6ngoérdiigii ¢eligki uluslar ile emperyalizm arasina kaymustir. Her iilkenin benzer
stirelerde uluslasamamasi bu durumun ardindaki sebeptir. Dogu’da Bati’dakinin aksine ¢ok uluslu
imparatorluklar sinirlar1 icerisinde sermaye ve emek arasinda yasanandan daha farkli bir somiiriiye
sahit olmaktadir. Devlete hakim olan bir ulus digerlerini egemenligi altina almistir. Ezilmekte olan
uluslarin bagimsizlik ve somiirli karsiti hareketleri ise sinifsal bir boyut katmaktadir. Boylece
Bati’da baglayacagi diisiiniilen emek-sermaye savasina — burada is¢i sadece emegi ile var olan bir
iriin oldugu icin ulus olmak kavrami gecersizdir — gelismemis iilkelerde yeni bir alternatif
baslamustir (Erdost, 1968a: 4-6).

Dogu’daki somiirii diizeni siniflarin gelismesini de olumsuz etkilemistir. Oysa ki sosyalist
miicadele icin simiflarin keskinlesmesi sarttir. Her ne kadar amaclar farkli olsa da — isciler
baskidan kurtulmak, burjuvazi ise milli pazar1 ele gegirmek istemektedir — emperyalist baskiya
kars1 bir araya gelen kesimlerin miicadelesi, iilkeyi sosyalizmin ongordiigii toplumsal gelisme
cizgisine sokacaktir. MDD ise burada kendisini gostermektedir. Emperyalizm karsiti miicadele,
devrime en hazir kitle olan proletaryanin eliyle yiiriitiilmelidir. Milli unsurlar ile gii¢lendirilen
cephe, emperyalizme kars1 sinifsaldir, her kesime drgiitlenme hakki tanidigi i¢in de demokratiktir.
Her bir iilkede gerceklestirilecek bu miicadele emperyalizmin uluslararasi alanda zayiflamasiyla
sonuclanacaktir. Miicadelenin enternasyonalist boyutu da buradan gelmektedir. Milliyetcilik ve
enternasyonalizmin birbirinin karsiti olarak degil tamamlayici unsur olarak alindigi goriilmektedir.
MDD, iilkeler arasindaki farklarin tam anlamiyla yok edilemeyecegi noktasindan hareketle
sosyalist ekonomilerin kurulmasiyla ise baglanmasi taraftaridir. Birbirine sosyalizmin temel ilkeleri
ile baglanmis olan sosyalist uluslar arasindaki catigsmalar da adim adim yok edilecektir (Erdost,
1968a: 4-6).

Enternasyonalizm ve milliyet¢ilik arasinda kurulmus olan baglanti benzer sekilde Proleter
Devrimci Aydinlik’ta da devam ettirilmektedir. MDD’ye gore tiim diinya is¢ilerinin kurtarilmasi,
tilkelerin kendi isgilerinin bagimsizliklarini korumalarinda bir engel teskil etmemektedir.
Miicadelenin ilk asamalarinda proletarya kendi {ilkesinin kisitlamalarina bagli durumdadir.
Zamanla teorinin diger lilkelere yayilmasi enternasyonalizmin sartlarini olusturmaya baslayacaktir:
ortak ideoloji, ortak hedef ve ortak diisman. Ancak her iilkenin ortak ve evrensel olan sosyalizme
varabilmek ic¢in kendi sartlar1 icerisinde olgunlastirdigi milli stratejisi ile hareket etmek zorunda
oldugu da bir gergektir. Enternasyonalizmin bir geregi olarak bir iilkedeki is¢i hareketinin diger
tiim {ilkelerdeki ig¢i hareketlerini ilgilendirdigini diistiniilmektedir. Bir taktik olarak basvurulan
milliyetciligin, enternasyonalizmin 6ne ¢ikarilmasiyla zedelenmesi kurulmak istenen cepheye zarar
verebilecektir. Bu kaygiyla MDD’nin sagdan ayr1 bir milliyetgilik tanimi  olusturdugu
goriilmektedir. Hem milliyetgilik hem de enternasyonalizm kavramlarmi hiirriyet ile
desteklemektedir. Irkgiliga karsi ¢ikmis ve bilimsel sosyalizm 1siginda milliyetgilik anlayis
gelistirmis olan (Belli, 1970a: 358) MDD artik milliyetgilikten ziyade sosyalizmi cephe i¢in basat

kavram haline getirmelidir. Kiiresellesen diinyada {ilkelerin milliyet¢iligi kullanarak kendi
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kabuklarma ¢ekilmeleri beklenememelidir. Yurtseverlik, milliyet¢ilik gibi burjuva kaliplari
icerisinde ele alinmadigi igin daha kabul edilebilir hale gelmektedir (Proleter Devrimei Aydinlik 8-
22, 1970c: 259-271). MDD, bu yo6nelimini burjuvazinin, proleter uyanisi hissedip baskisini
arttirmasiyla agiklamaktadir (Belli, 1970a: 358-359).

4.5. Kapitalizm, Emperyalizm ve Toplum

MDD, pek ¢ok yazisinda kapitalizmi, burjuvazinin proletarya ile ittifaka girerek feodal yapiy1
yikarak kendisine gore olusturdugu mevcut diizen olarak tanmimlamaktadir. Toplumlar, iiretim
sekillerinin degismesiyle — burada belirleyici unsur iiretim araglarinin milkiyetidir (Erdost, 1968b:
4-6) — ilkel dénem, kolelik donemi, feodalite ve kapitalizm olarak doniismiistiir. Uretimde
yasanacak bir sonraki degisim ise sosyalizmi getirecektir (Belli, 1968b: 4). Feodalite zamaninda
tam anlami ile topraga bagimli kilinmis kesim, kapitalizm ile birlikte 6zgiirliige ulasmis olsa da
miilkiyetten mahrum olmus yeni kolelerdir (Erdost, 1967: 8). Feodalizme karsi bireylerin
Ozgiirlestirilmesi ile yollarina baslamis olan kapitalistler — aslinda sermayenin &zgiirlesmesi ve
koyliilerin topraklarindan kopartilarak miilkiyetsiz sanayi proletaryasi haline gelmesi (Kivilcimly,
1968a: 6) — tiretimi ele gegirip “sosyallestirmistir”. Ancak tiretimin sosyallesmesi ile kapitalizmin
dogasinin eseri olan bireysel miilkiyet catismaya baglamistir. Toplumun diger siniflarinin da
burjuvazi ile ayn1 kosullar1 talep etmesi sonucu, onlar iizerindeki baski sayesinde giliglenmis olan
burjuvazi mevcut diizenin devami i¢in baskiy arttirmistir. Ayrica daha giiglii olabilmek i¢in kendi
dogalarma aykir1 sekilde kapitalizm igerisinde tekeller olusturmusturlar. Feodalizme kars ittifak
kurabilmek icin bizzat burjuvazi tarafindan siyasi egitimine baslanmig olan proletarya ise
kapitalizmi yok edecegi yola bu sekilde girmistir (Kivileimli, 1968b: 6). Devaminda emperyalizm
tipki Lenin’in yapti§1 gibi kapitalizmin ileri bir asamasi olarak ele alinmustir. Ulkeler aras
gelismislik diizeyi farklari, iilkeler arasi sOomiiriiyli baglatmis ve emperyalizme yeni cepheler
acmistir. Boylece somiirii altindaki geri kalmis iilkelerde de bagimsizlik savaslari baslamistir
(Kwvileimli, 1968a: 6). Emperyalizmin kendi i¢ celiskilerinden dolayr geri doniilmez c¢dokiise
gectigini ve sosyalizmin Oniiniin acildigimi vurgulamis olan Aydinlitk Sosyalist Dergi, diinyada
hakim dort geliskiden bahsetmektedir. Kapitalist iilkelerin kendi igerisindeki isgiler ve sermeye
arasinda, tekellesmis sermaye ile kapitalist devletler arasinda, sosyalist devlet ile kapitalist devlet
arasinda yasanan celismelere 1960°lh yillarla birlikte yiikselise gegen sOmiirgeciler ve ulusal
bagimsizlik¢ilar arasindaki ¢elisme de eklenmigtir. Yikselise gegcmis emperyalizm karsiti
hareketlerin karsisina ekonomisini savag iizerinde idame ettiren ABD’nin saldirgan politikalari
dikilmektedir (Aydinlik Sosyalist Dergi 1, 1968a: 1-31). Tiirkiye’de tam anlamui ile yikilamamig
feodalite var olabilmek i¢in emperyalizm ve onun is birlikgileri ile ittifak halindedir (Erdost,
1968b: 4-6).

Tirkiye’nin emperyalizm ile iliskisi 16.yy’a dayanmaktadir. O zamana kadar bir ailenin

sahibi ve en biiyiik feodali oldugu devletin tekelinde isleyen, “klan aristokrasisine dayanmis olan”,
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topraga bagl reayadan olusan kii¢iik isletmeler iizerinden ilerlemis (Erdost, 1968c: 8-10) feodal
sistem i¢inde yagsamis olan Osmanli, bu tarihten itibaren ticaretin gelismesiyle Bati tipi modern
siniflasmis ekonomiyle tamismistir. 19.yy’da ise Osmanli’'nin Bati’nin somiiriisii altina girdigi
resmilesmistir. Bu siire zarfinda ¢ikari i¢in yabanci sermaye ile is birligi i¢ine girmis yerel
egemenlerin ithal mallar piyasaya stirmesiyle birlikte, daha once olugmaya baslamis olan isci
siifinin gelisimi 6nlenmistir. Devletin borglar yoluyla belirtilen giigler tarafindan ele gegirilmesi
ile savagsmak isteyen kiiciik burjuva biirokrasisi, toplumda dayanabilecekleri bir sinif
bulunmamasindan dolay1 basarisizliga ugramistirlar. Kurtulus Savasi ise Ekim Devrimi ile isci
smifi ideolojisine donilis yapan Sovyet Rusya’nin destegi ve iilkedeki emekgilerin gayretleri ile
basariya ulasmustir (Ileri, 1968b, 5). Cumhuriyet ile birlikte iilkede yeni bir cephelesme baslamustir:
Cumbhuriyet’in ilan1 ile yeni haklara kavusan ilericiler ile mevcut imtiyazlarin1 kaybeden gericiler.
Mevcut feodal diizenin yikilmasi anlamina gelen Kurtulus Savasi, emperyalizm karsiti1 asker-sivil
aydinlarin eliyle yiiriitiilmiistiir. Bu kesimin kdken olarak kii¢tik burjuva oldugu halde halk taraftar:
bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Giiglii feodal 6gelerin varligi, uluslasmada yasanan gecikme,
aydinlarin Bat1 toplumlarindakine benzer diisiinsel zenginlik ve 6zgiirliikk saglayamamasi, Tiirk
geleneginde orduya atfedilen 6nem ve burjuvazinin zayifligi onlari ilerici bir yol izlemeye sevk
etmistir (Erdost, 1968d: 4-6).

Galibiyetin ardindan giliglenmeye baslayan kii¢iik burjuva biirokrasisinin emperyalizm ile
ikili iligkisinin sebebi miicadeleyi devam ettirecegi milli sanayicilerin olmayis1 ve bilinglenmeyi,
sinifsallasmay1 bagaramamis emekgilerle temasmin basarisizliga ugramasidir. Milli burjuva
yaratma politikast sebebiyle emekcilerden uzak kalmis olan biirokrat burjuvalar, agiklanan
sebeplerden dolay1 feodal kalintilar ve “gelismemis” burjuvazi ile ittifak yapmak zorunda kalmustir.
“Bu ittifakin sag kanadini temsil eden ticaret burjuvazisi ve feodalite, emperyalizmle is birligi
tohumlarini yapist icabi i¢inde tasimig, yonetimin ilerici ve reformcu kanadi olan kii¢iik burjuva
biirokrasisi ise, sehir ve koy emekgileriyle bag kurarak, egemen ittifakin sag kanadini bertaraf edip,
anti-feodal devrime girisememis, demokratik devrim yolunda devrimci adimlar atamamustir”.
Diinyanin sartlar geregi ekonomi ve devlet burjuva ¢ikarlar iizerine insa edilmistir. ikinci Diinya
Savagi’ndan itibaren devletin kaynaklariyla iyice gelisen is birlik¢i siniflar gerici unsurlart ve
toprak agalarini da saflarina katarak uluslararasi emperyalist giiclerin bir parcasi haline gelmis ve
emekei giicler lizerindeki somiiriisiinii arttirmistir. Laik ve ilerici unsurlarin hakimiyeti altindaki
devlet ise destekleyici tutumuna ragmen belirtilen siniflar tarafindan engel olarak goériilmiistiir.
1950 yilindan itibaren siyasete hakim olan is birlik¢i siiflar, sol akimlar1 baskilamustir. Ulke,
yatirm adi altinda dis iilkelerin tahakkiimii altina sokulmus, ekonomik kaynaklar emperyalist
giiclerin denetimine birakilmistir. Emekgiler ise kendilerine ¢izilmis sozde refah altinda daha da
somiiriilmiistiirler (Ileri, 1968b, 5). Ulke i¢i yasanan ekonomik zorluklar ve muhalefete yapilan
baski nihayetinde iktidarin darbe ile ele gecirilmesine sebep olmustur. Belli bir ideolojiye sahip
olmasa da kii¢iik biirokrat burjuvazisi, demokrasi ve bagimsizlik konularinda milli demokratik

devrim ile ayn1 merkezde bulusmaktadir. Ulke icinde imkanlari en giiglii olan kii¢iik burjuvazi
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feodal kalintilara ve emperyalistlere emekgilerle birlikte hareket etmek konusunda hala istenen
cabay1 gosterememistir. Tirkiye icinde bulundugu sartlar itibariyle emperyalist giicler ve is
birlikgileri ile milli giigler arasindaki ¢atigmay1 yasamaktadir (Aydinlik Sosyalist Dergi 1, 1968a:
1-31). llging bir nokta MDD’nin bagimsizligi 6nceledigi miicadelesinde, sosyalist toplumsal
gelisme ¢izgisine dayanarak, kapitalizmi halk yararina -demokratik devrim bitene kadar-
kullanilabilecek bir olgu olarak ele almasidir. Ulke sinirlari icerisinde kaldig1 i¢in etkisini yitirmis
oldugunu diisiindiikleri Kurtulus Savast onlar i¢in emperyalist karsit1 olsa da antikapitalist degildir
(Erdost, 1968b: 4-6).

Gelismemis ve emperyalizme baglanmis bir iilke olan Tiirkiye’de toprakta ¢caligmaktan baska
caresi olmayan koyliiler toprak agalarinin kontrolii altindadir. Feodali agalar iiriin fiyatlarini
kullanarak Cumhuriyet karsiti bir kuvvet olarak gelisim gostermistir (Erdost, 1968c: 8-10).
Kivileimli tarafindan bezirgdn olarak adlandirilmis is birlik¢i burjuvazi ise elindeki kapitali
kullanarak borglandirma yoluyla iiretimde hakimiyet saglamaktadir (Kivilcimli, 1968c: 6). Kendi
cikarlarin1 daha iyi savunabilmek adina bu sinifin — Bati’da devletlesme ile — devletin igerisine
s1zdig1 ve onu ele gegirdigi goriilmektedir. Bu diizende emekgi kitlelere kalan yasamalarina yetecek
kadardir (Kivilcimli, 1968d: 6). Onlart diger sinmiflardan ayiran 6zellikleri sadece kendilerine ait
olmayan ekonomik degeri tahakkiim araci olarak kullanmalar1 degildir, girisimcilikleridir. Ancak
Tiirkiye’de devlet eliyle burjuvazinin korunmasi onlarin girisimei yoniinii yok etmistir. Bu da ister
istemez emlak {izerinden ilerlemis olanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kivileimli, 1968e:
6). Emperyalizmin destegi ile giliclenmis olan egemen siniflarin karsisinda ise isgiler, koyliiler,
asker-sivil aydinlar, kii¢iik burjuvazi ve “hi¢ degilse tarafsiz kalmasi1” istenen milli burjuvazi
durmaktadir (Belli, 1968b: 4-5).

4.6. Devrim’e Hangi Simif Oncii Olacak?

Partisiz miicadeleyi vurgulamasi ile 6ne ¢ikmis olan MDD (Belli, 1970b: 164) miicadeleyi
is¢i sinifinin tekeline almamaktadir. Emperyalizm ve onun ig birlik¢ileri olarak tanimladigi siniflar
karsisinda ¢ikarlar1 zedelenen ulusal kuvvetlerin hepsini dahil etmektedir (Belli, 1988: 2144-2145).
Tam bagimsiz ve demokratik Tiirkiye’yi yaratmak i¢in emperyalizm tarafindan ¢ikarlar1 zedelenen
her sinif bir cephe etrafinda toparlanmalidir. Bagimsizlik ve demokrasi ideali miicadelenin milli ve
anti-emperyalist yoniinii, milli siniflarin — is¢i, koylii, kiigiik esnaf, kiigiik toprak sahipleri, kiiglik
burjuvalar ve milli burjuvalar — gikarlarin1 korumak ve sosyalizme ulagsmak ise sinifsal yoniinii
olusturmaktadir. “Milli demokratik devrim, yiginlara dayanan, demokratik bir halk hareketidir.”
Milli demokratik devrimin tamamlanmasi sosyalizme giden yolu agacaktir. Bu miicadele de
sosyalistler tarafindan bilinglenmesine yardimci olunmus proleter smifinin Onciiliigiinde
yiirtitiilecektir. “Tiirkiye’de milli siniflarin bagimsiz ve demokratik bir toplumu arayan nabzi alttan
alta kuvvetle vurmakta ve kendini duyurmaktadir. Bu durumda en ¢ok eksikligi duyulan,

emperyalizm karsisinda genis yiginlara hedef gosterebilecek, bu hedeflere giden yolu agacak, bir
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orgiitlenme diizeyi ve yetigkin oncii kadrolardir” sozleri de onlarin devrim ve aydinlar arasinda
kurduklar1 bagi kanitlamaktadir (Aydinlik Sosyalist Dergi 1, 1968b: 33). Her ne kadar 6nderlik
etmek icin isciler gerekli potansiyeli gosterse de iilke sartlar1 onlarin bunu yapmasina miisaade
etmemektedir. MDD asamasina gelememis bir iilkede orgiitlenme hakki olmayan proletaryanin
tecriibe kazanmasi da zor olmaktadir. Bu sebepledir ki en bilingli devrimcilerden olusmus partinin
onderligi zorunlu hale gelmektedir. Ancak bu zorunluluk partinin proletarya i¢in bir aragtan ibaret
oldugu gergegini degistirmemektedir (Emre, 1968: 10-12). Miicadelede kullanilacak “silah”,
“sosyalist gercek ile halk miicadelesinin somut uygulamasinin birlestirilmesidir” ve hayat boyu
devam etmektedir (Say, 1968: 4).

Burada bir ayrint1 dikkat ¢ekmektedir. Aydinlik Sosyalist Dergi’ye gore en ilerici gii¢ olan
proletaryayr milli demokratik devrim iginde yonlendirecek “ayr1” bir kanattan bahsedilmektedir.
Anlatilanlardan g¢ikan sonug, “kendi i¢ dinamikleri sonucu sosyalizme bagli olan (Belli, 1966: 10-
11) proletaryanin bilinglense dahi bu kanadin yonlendirmesi altinda oldugudur. Burada devrimin
anahtar1 milli giic olarak gosterilen “kiiciik burjuva biirokrat ve aydinlara” verilmektedir ve bu
durum anti-emperyalist ve anti-kapitalist olarak belirledikleri devrim anlayiglari g¢ergevesinde
devrim sirasinda yasananlar ¢ergevesinde olusacaktir. YDH’den farkli bir yonii olmamakla birlikte
milli ¢ikarlar 6ne atilarak “milli” olarak tabir edilen “komprador” burjuvalardan farkli ve onlarin
emperyalizm ile gerceklestirdikleri ortakliktan dolay1r gelisememis iilkeyi demokrasiye
kavusturacak ve sosyalizm igin gerekli ortami olusturacak bir burjuva tanimi olusturmuslardir.
MDD, halki aydinlatacak siniflari — asker/sivil aydin — tanimlarken Osmanli modernlesmesinden
beri varligini siirdiirmekte olan aydin tipinin zihnindeki halk imgesini canli bir sekilde tagimistir
(Ulus, 2016: 212). Muzaffer Erdost, kiiciik burjuvazinin Kurtulus Savasi ile basardiklarina
deginmis, daha biiyiik burjuvazinin olmadig1 yerde feodal yapiy1 sonlandirdiklarint vurgulamustir.
Ancak iist yap1 ile olan zayif bag askerin siyasette etkin varligi onu halktan koparmistir. Kendi
bilinyesinde kapitalizm olusturamamis ekonominin gittikce daha emperyalist bagimlilik altina
girmesi ile bu simf is birlik¢i burjuvazinin emri altina girmistir (Erdost, 1970: 248-253). Mahir
Cayan’a gore Tiirkiye'nin kiigiik burjuva agirlikli olmasi, aydinlar tarafindan Kemalizm’in
sosyalizme giden bir asama olarak kullanilmasi, Tiirkiye’de kiigiik burjuvaziye yiiklenilen tarihi
misyon, zinde giiclerin karsiti oportiinizmin giic kaybetmesi, anti-emperyalizmin giiclenmesi,
Tiirkiye ile ilgili kiigiik burjuva aydinlarin basarili analizleri bu duruma neden olusturmaktadir
(Cayan, 1970a: 191). Ayrica Uretimin kiigiik ¢apli ve daginik olmasi da kiigiik burjuvaziyi etkili
kilmistir (Erdost, 1970: 264). Burada eklenmesi gereken nokta MDD’nin kii¢iik burjuvazinin,
miilkiyetinden kaynaklanan ikili karakterini de arka plana atmadigidir. Kii¢iik burjuva devrim igin
o6nemli bir miittefiktir ancak sahip oldugu miilkiyet onu ileride sosyalizmin karsisina dikebilecektir.
Ayrica son yillar kiigiik burjuvanin da orgiitlenme konusunda proletarya kadar geri oldugunu
gostermistir. Giiclii bir sinif olarak ortaya ¢ikamadiklari i¢in de halk ile olan baglantilar1 kopmustur

ve sosyalist toplum teorisine gore hareket etmemistirler (Belli, 1970b: 176, 182).
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MDD is¢i smifinin Onciiliiglinii reddetmemistir -yazilarinda ¢okca yer verdikleri bir
meseledir, onlara gore sosyalizm emek¢i sinifin elleriyle gerceklestirecekleri devrimin eseri
olacaktir. Ancak “yiginlar” olarak tanimladiklar1 bu kesimler daha devrimcilerin safina katilmamus,
siifsallasamamustir (Belli, 1988: 2144-2145). Bati’daki sartlarin yagsanmamis olmasi, geri kalmig
bir Dogu iilkesi olan Tiirkiye’de milli sermayenin gelismesi igin devlet eliyle yiiriitiilen ¢abalarin
bosa ¢ikmasi, giiclenmeyi bagaran kiiciik bir grup burjuva da kompradorlagsmasi; MDD’yi asker
onderligine iten diger sebeplerdir (Belli, 1966: 10-11). Her anini bir savag ile gecirecek olan
proletaryanin onderligi oniindeki engel Tirkiye’nin sartlaridir da. Tiirkiye ekonomisi uzun siire
kendi igerisinde isgileri bir sinif haline getirecek seviyeye ulasamamustir, iktidar ve devlet gerici
kesimler tarafindan isgal edilmistir, iscilerin oOrgiitlenmesinin 6niinde de ¢ok fazla engel
bulunmaktadir (Cayan, 1970a: 203). Onlarin geri plana atmis olduklar1 halk miicadele esnasinda
bilinglenecek ve devrimde olmasi gereken yere varacaktir. Toplumun stabil oldugu hallerde ise
yasam miicadelesine diismiis olan halkin, somiirii diizenini sorgulamak aklina gelmeyecegi i¢in
MDD, bilincin yerlestirilmesi ve miicadele i¢in cephe olusturulmasi meselesine egilmis, toplumu
ayaklandiracak militanlarin yetistirilmesi i¢in ¢abalamistir (Aydinlik Sosyalist Dergi 1, 1968a: 29-
31).

“... MDD teorisyenleri, ig¢i sinifinin onciiligi fikrini demagojik bir tarzda reddetmis,
Avcioglunun “ordunun Onciiliigi” tezini benimsemis olmalari, boylece gizleyebileceklerini
ummusturlar” (Akdere ve Karadeniz, 1994: 246). Hi¢ kusku yok ki, MDD ve Belli’nin “strateji”
konusuna verdigi bu Onceligin temelinde, ordu temelli siyasal radikalizme verdigi Onem
yatmaktadir (Aydinoglu, 2007: 143). Bu radikalizm ve isgilerin siniflagsmasimin oncelik olarak
alinmamasi, hem MDD’nin proletaryanin kaydettigi sinifsal gelismelere ve TiP’e kayitsiz
kalmasina hem de MDD’nin is¢ilerin ideolojisi olarak var olmus sosyalizmden sapmalara sebep
olmustur (Aydinoglu, 2007: 118). MDD’nin devrimin {i¢ ayagindan birisini olusturan — diger ikisi
koyliiler ve zinde giiclerdir — is¢i smifi iizerinde bir sinif hareketi olarak yiikselen sosyalizme
yakisacak sekilde durmadigi goriilmektedir. Ancak 1968 yilinda Tiirk Solu’nun 34.sayisinda
isimsiz ¢ikan bir yazi is¢ilerden timidin kesilmedigini, daha 6nce bahsedilen bilinglendirme igin
cabalandigin1 gostermektedir. 1968 yilinin devrim igin verimli gegtigine kanaat getirmis olan
MDD, diinyadaki ekonomik dengenin bozulmasinin, Ingiltere’nin kurmus oldugu sdmiirge
imparatorlugunun bagimsizlik hareketleriyle ¢okmesinin ve Vietnam olaylarinin emperyalizmi
sarstigina inanmaktadir. Universitelerde yetisen genclere somiirii diizenini devam ettirme gorevi
verilmis olsa da onlar buna uymamis, emekgilerin miicadelesine destek vermistirler. Avrupa
genclik hareketi karsisinda uzlasi yolunu se¢mistir ancak 6zellikle Tiirkiye gibi tilkelerde durum
boyle gelismemistir. Emperyalizm ise kendisini tehlikeye diisiiren bu hareketlere karsi sinir asir
operasyonlar uygulamaktadir. Yunanistan’da darbe olmasi ise buna verilebilecek en yakin 6rnektir.
Yillardir devam etmekte olan diisiinsel birikim 1960’lar ile birlikte meyvelerini vermis, devrimciler
kendilerini kitlelere duyurmay1 basarabilmistir. Ulkede emekgiler siyasi bir 6zne olarak ortaya

cikmistirlar. Bu eylemler sirasinda emekgilere kiigiik burjuvazinin milliyetgi kanadi eslik
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etmektedir. Milli ¢ikarlar ile mevcut egitim sisteminin ¢atismasi ve devrim yanlis1 6gretmenlerin
varligr gengligi siyasal ve sosyal alanda bilin¢lendirmistir. 6. Filo’ya gosterilen tepki ise
bilinglenmenin halka yansimasim1i ve degisim isteyen kesimlerin kaynagsmasini saglamistir.
(Aydinlik Sosyalist Dergi 1, 1968b, 33). Hareketin odak noktasini olusturan gencligin eylemleri
“Amerikanofil Sendikacilik” altinda ezilmekte olan iscilere yeni kapilar agmistir. Her ne kadar
devrimci giigler yolun baginda olsalar da gozlerini agmaya baslayan iscileri “eski sendikacilik
hastaliklarindan” arindiracaklardir. Sar1 sendikalarin hakimiyeti devrimei giiclerin ¢alismalartyla
sonlandirilacaktir (Tiirk Solu 34, 1968e: 1). Iscilerin kendilerini ispatladig: yillarda yapilmasi
gerekli olan Ozelestiri, Tirkiye sartlarim1 dikkate alan tutum igerisinde olmak, proleter
hakimiyetinden sagmamak, samimi ve nitelikli eylem plan1 olusturmak, is¢i, kdylii ve genglige
daha fazla egilmek (Belli, 1970b: 165) ve siniflarin reddedilmesine varacak, pasifist oportiinizmi
reddetmektir (Kivileimli, 1969d: 105-116). Boylece diger siniflarin aksine devrimciligi salt
¢ikarlarina dayanmayan, dogasindan gelen (Erdost, 1970: 257), is¢i ve gengligin bir arada hareket
etmesinin temelleri atilmaya baslanmistir. Ancak demokratik cephe i¢in yapilan ¢aligmalar, proleter

onciiliigii soziinii formaliteden ibaret birakmaktadir (Sener, 2008: 388-396).

Isciler konusunda ozellikle 15-16 Haziran olaylar, Tiirkiye’deki simf catismalarimi tiim
agikligryla ortaya koymustur. Ucret sikintis1 yasamakta olan isciler sendikalarina karisiimasiyla
isverenler karsisinda onlar1 koruyacak elemanlardan yoksun birakilmistir. Ayrica TiP’in sorunlar
parlamenter diizen i¢inde ¢6zmeye c¢alismasi is¢inin derdine ¢are olmamistir. Ancak tiim bunlar
MDD tarafindan bir yilginlik havasi igerisinde alinmamistir. Yasanan tiim baskilar iscilerin daha
fazla dayanismasini ve igverenlere karst daha da bilinglenmesini saglamistir. Hareketi tokezleten
her tiirlii etken ayiklanarak yola devam edilmektedir. Isgilerin yapmasi gereken siki y&netimin
kalkmasiyla kendilerini is birlik¢i smiflarin merhametine birakmak degil, “hakim smiflarin
siddetini ve baski mekanizmasini parcalamaktir.” MDD nin aydin 6nciiliigli ile hareketin tamamen
aydinlarin eline gegmesi arasinda sinir ¢izdikleri goriilmektedir. Harekete burjuva milliyeteiligi
sokularak onun enternasyonal muhtevasi bozulmamalidir (Proleter Devrimei Aydinlik 8-22, 1970c:
261-273).

MDD, sosyalizme gecisi uzun vadeli bir ¢alisma olarak kurgulamistir. S6yle ki sosyalist bir
ekonominin kurulabilmesi i¢in kullanilan kamulagtirmanin Tiirkiye gibi iilkelerde oncelikli amact
emperyalist baskiy1 kirabilmektir, baskinin sebebi olan unsurlarin elindeki ekonomik elemanlari
kamunun faydasina 6zgiileyebilmektir. Belli’ye gére “sosyalist kurulusa paldir kiildiir gegilemez”
(Belli, 1988: 2144-2145). Onun igin is¢i sinifinin 6nderligi daha sonraki asamada gergeklesecektir.
[k asamanin atlatilmas: zaten sosyalizm icin gerekli kosullar1 yaratacag icin isci simifi da istenen
seviyeye erisme imkanini yakalayacaktir. Demokratik devrim ile uygun ortam saglandiktan sonra
emekgeilerin 6nderi oldugu bir diger cephe ile de sosyalist devrim gergeklestirilecektir. Asamalari
zorunlu gormelerinin sebebi halkin kendilerini sémiiren diizenin yaninda olmasi, olanlarin farkina

varamamasidir. Bu sebepledir ki proleter devrimcilerin -kendilerine bdyle hitap ederler- diger
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devrim yanlisi unsurlarla aralarinda “dostluk-onciiliik-elestiri” bagi kurmalidirlar (Sener, 2008:
388-396). Mihri Belli’nin Tiirk Solu’nda yayinlanan “Devrimci Siar” adli makalesi bu yargiya
ornek olusturmaktadir. Kendi MDD plam1 ile Kemalizm arasinda uygulama benzerlikleri
yakalamigtir. Bir hareketin belirledigi hedeflere ulasabilmek adina kendisine aykiri olan fikirlerle
yiirimek zorunda kalabilecegini, gergcek¢i davranip tam hedefi agiklamayarak agsamalar
tamamlamay1 beklemek ilkelerden taviz vermek demek olmadigini agiklayan Belli, kitlelerin
egitilmesinin ve reformlarin etkilerini gdstermesinin ardindan gercek hedeflerin ortaya
konabilecegini belirtmektedir (Belli, 1967: 4-5). Aslinda olan askerleri kurulacak milli cepheye
cekebilmek icin de oldukga yuvarlak bir dslup kullanilmis olmasidir. Boylesi bir tutum

gelistirmelerindeki en 6nemli etken, Kemalizm’in sinif ayrimini yok sayan durusudur.

4.7. Devlet ve iktidar

MDD, sosyalizme uygun olarak devleti ele almaktadir. Ona gore devletin karakterini
toplumda baskin olan simf belirlemektedir. Bunun sebebi ise bu sinifin liretim araglarinin
miilkiyetini kullanarak ekonomiye hakim olmasidir. MDD’nin istedigi ise {iretim ve siniflar
arasinda kapitalist olmayan bir denge saglamak, emperyalist/kapitalist siniflar tarafindan ele
gecirilmis devleti gercek sosyalizm kurulana kadar bahis konusu smiflardan proletarya eliyle
arindirmak ve devleti kendisini tasfiye edecegi bir diizene hazirlamaktir. Devletin ve dolayisiyla
smiflarin ortadan kalkmasiyla birlikte gercek demokrasiye ulasilacak ve devrim tamamlanacaktir.
Devrimden sonra iktidarin ele gegirilmesi halinde Tiirkiye’nin gidecegi yoni tayin edecekler
devrim i¢in en fazla ¢alismis olanlardir. Bu katki hem pratik hem de teorik agidan ele alinmaktadir.
Devrimden sonra iktidari elde edilecek iktidarda s6z sahibi olmanin temel kosulu ise “marksistlerin
her yerde her zaman kendilerini adayarak netice almalarinin temel sartlarindan biri, kendi bilimsel
goriis ve kavramlarim1i yayma ve halka mal etme, fikri maddi bir giic haline getirebilme
yetenekleridir” goriigsiine dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle kendilerini teorik anlamda daha
ileri olarak degerlendiren aydin takiminin kendi dnderliklerini bir tiir sorumluluk ile bezeyerek

mesrulastirdigi goriilmektedir (Giin, 1968: 6).

Proleter Devrimci Aydinlik’ta ise hem Aydinlik Sosyalist Dergi’yi hem Emek ¢evresini hem
de Avcioglu'nu, devlete olan bakis acilarindan dolay: elestiren bir yazi bulunmaktadir. Sol ¢evre
igerisinde devleti siniflar tizerinde tutarak sosyalizmin 6ngordiigii nihai sonun digina ¢ikmis
kimselerin varligina deginmis olan Proleter Devrimci Aydinlik, Turkiye’deki pek ¢ok kurumun
genel teoriye aykir1 bir sekilde yorumlanamayacagini vurgulamaktadir. Aydinlik Sosyalist
Dergi’nin aksine Proleter Devrimci Aydinlik i¢in Tiirkiye ordusunun kiigiik burjuva karakteri onu
devrimcilige yakin tutmamaktadir. Diinyadaki tiim ordular gibi Tiirkiye ordusu da egemen
siiflarin kontrolii altindadir ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ilerlemektedir. Aydinlik Sosyalist
Dergi’nin belirli kimselerin kisiligi ile sinirli tuttuklari devlet baskisinin asil sebebi Leninist

ogretideki gibi sinifsalliga dayanmaktadir. Elestirilerin hedefi olan kesimlerin bu davranislan ise
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Kemalist subaylarin devrime kazandirilma arzusu ile agiklanmaktadir. Ancak yapilmasi gereken
teoriyi ayaklar altina alan “kuyruk¢uluk™ ve kitleleri kiigiimseyerek devrimden uzaklastirmak,
pasiflestirmek degil, amag ve yontemleri kesin bir agiklikla ortaya koyarak devrime yakin kesimleri
“proletaryanin Onciiliigli” altinda bir araya getirmektir. Anayasal olarak taninmis olan siyasi
haklarin sosyalist toplum diizenine ulagsmak i¢in kullanilmasi gerektigi, bu isin ancak ve ancak
toplumun en devrimci kesimi olan isciler eliyle gergeklestirilebilecegi unutulmamalidir (Proleter
Devrimci Aydinlik 9-23, 1970b: 351-377). Herhangi bir sinifin tekeline alinamayacak miicadele
sirasinda devletin hi¢ degilse tarafsiz kalmasini beklemek de yanlistir ¢ilinkii kaynagini asagi-orta
smiflardan alan ve egitim yoluyla giiclerini muhafaza eden biirokratlar, boyle zamanlarda
agirliklarini -aralarinda devrimci/ilericiler olmasina ragmen- iist siniflardan yana koymaktadirlar
(Proleter Devrimei Aydinlik 2-16, 1970d: 241-252).

4.8. Cin Komiinist Partisi (CKP) ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Arasinda

1960’11 yillar diinya komiinist hareketi Pekin ile Moskova arasinda boliinmeye sahit olmustur.
Somiirge karsiti miicadeleler ile sosyalist teorinin devrime kaynaklik edecek yerin gelismis
kapitalizmin merkezi Bati Avrupa olacagi ongoriisii ger¢eklesmemistir (Akin, 2008: 86). Ulusal
bagimsizlik miicadeleleri karsisinda Moskova’nin tutumu onlart Komiinizmi yoéneltmek, yapamasa
dahi emperyalizmin niifuzunu kirmaktir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasananlar her iki
bloku da sicak savas ihtimaline kars1 6nlem almaya zorlamistir. Bu siire zarfinda Sovyetler Birligi,
Bat1 ile birlikte ve baris iginde yasama politikasina yonelmistir. Pekin ile Moskova arasindaki
catismanin temeli de buraya dayanmaktadir. Bu politikanin uygulanmasina kadar CKP, Moskova
ve Stalinizm ile tam bir dayanigsma halindedir. Ancak Bat1 iilkeleri ile iliskilerin yumusatilmasini
revizyonizm olarak yorumlayan CKP, miicadelenin uzlagi olmaksizin devam ettirilmesinden
yanadir. O zamanlarin sartlar1 Cin igin parlak degildir. ABD tarafindan kiy1 erisimi kesilmis,
sinirlarinda  Bati  destekli olusumlar bag gostermis, en Onemli merkezlerinin denetimini
saglayamams Cin, Sovyetlerin baris politikasindan rahatsiz olmaktadir (Dogan ve Uniivar, 2008:
716-717). Bolinmenin baglangici 1950’lerde olsa da somutlagsmasi 1969 yilimi bulmustur
(Aydinoglu, 2007: 380-381). Cekoslovakya’nin isgali ise Sovyetlerin kendi emperyalizmine kanit
olugturmaktadir. Moskova ise bu tenkitlere CKP’nin kiiciik burjuva milliyet¢iligi yapmakla,

devrimin cephelerini bolmekle suclamistir.

Geleneginin kokii Stalincilige dayansa da Tiirkiye’yi oturttugu sartlar agisindan koyleri ve
koyliileri merkezine alan, sosyalizmi gergeklestirmek i¢in asamalar ongoren, anti-emperyalizmi
miicadelenin en énemli ilkesi haline getiren ve somiirge devletler i¢in recetelestirmis (Akin, 2008:
88) Pekin Hatti ile benzer yonler bulan MDD, her iki kutbun arasinda kalmis gibi gériinmektedir.
Kokenlerini Moskova’dan gelen Stalincilik olusturmus ve bu goriis baskinligini korumus olsa da
emperyalizm ve onun baskisi karsisinda radikal miicadele, CKP’ye yakinlasarak biiyiimiistiir.

Solun meclis digma itildigi, yasananlara ragmen TIiP’in legal kalma gabasmi pasiflik olarak
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yorumlayan genglerin sagdan gelen cihat cagrilart sonucu siddete ugramalari ile daha da
radikallestikleri Tiirkiye’de 15-16 Haziran isci olaylar ile bilingsiz addedilen is¢i sinifinin tarihinin
gordiigli en biiyiik sinif tabanli eylemlerinden birisini gergeklestirmesi ile MDD’nin demokratik
devrimi dnceleyen dngdriisiiniin gecersizlesmesi ve TIP’in kendi icerisindeki teori tartismalari ile
islevini kaybetmesi sonucu (Akdere ve Karadeniz, 1994: 237-240) Maoculuga yonelmeye
baslamistirlar. 1970 yilindan itibaren Maoculuk, Dogu Peringek’in basini ¢ektigi Proleter Devrimcei
Aydinlik¢ilar tarafindan tam anlamiyla benimsenmistir (Aydinoglu, 2007: 240). Maoculuga
yonelisini Tirkiye’nin SSCB tekelini kirmaya basladiginin bir isareti olarak algilamak miimkiin
goriinmektedir. Ulusal miicadelelerini vermekte olan iilkelerin etkisi ve Kurtulus Savasi’nin
anistyla, Mao’nun halk ve anti-emperyalizm vurgusu bir kesim sosyalisti kisa siirede kendisine
cekebilmistir (Dogan ve Uniivar, 2008: 722). O yillarin en etkili konusu olan kalkinmacilik
(Kagmazoglu, 1995: 35-37) sayesinde bir iilkenin kendi imkanlar1 ile halk savasi stratejisini
kullanarak Batili iilkelere karsi gelmesi fikri bu kesime cazip gelmistir. Kagmazoglu, MDD’nin
aslinda Mao’nun fikirleriyle hareket ettigini iddia etmistir ki o da bu konuda Oya Sencer’i tanik
gostermektedir. Emperyalizmin hedef se¢ilmesi, ulusal miicadelelerin bu amagla yonlendirilmesi,
feodal yapmin isgi-koylii ittifakini dogurmasi, ¢ok partili parlamentarizm yerine kitlelerin
inisiyatifi, eylemlerle toplumun devrime hazirlanmasi Sencer ve Kagmazoglu'na gore Pekin’den
gelmistir (1995: 116-117).

4.9. Genglik Olaylari: Kaginilmaz Boéliinme

Siyasallasmis gengligin Tiirkiye i¢in ¢arenin ne parlamentodan ne de darbeden gegmedigine
kanaat getirmesinin ardindan Tirkiye’ye 0zgii ¢0ziim iiretme arzusuyla gerillacilia yoneldigi
goriilmektedir. Hemen eklemek gerekir ki 1968 yili genglerin “Ortodoks” kavramlarla tanistigr yil
olmustur. Bu sebepledir ki diinyadakinin aksine Tiirkiye’de 6zgiirlesme yasanamamustir (Belge,
2008a: 36). MDD’nin cuntacilik planlarini yogunlagtirmasit sonucu hareketi artlarinda birakan
genglik; 6rnek aldiklar1 Kiiba veya Vietnam Devrimlerinin sosyalizmi, anti-emperyalizmi ve ulusa
bagimsizligi ayni anda saglamalari, tiim {ilkeyi uyandirmak ve miicadeleye giidiimlemek igin
sayilar az olsa da profesyonel devrimcilerin yeterli oldugunun goriilmesi, Rusya’nin temsil ettigi
sosyalizmin biirokratlagsmast ve muhtevasi itibariyle gergeklesen devrimlerin CKP’ye yakin
davranmasi sebepleriyle gerillacilik hareketine sicak bakmaya baslamistir (Akin, 2008: 95,96).
Gengligin hakli taleplerinin emperyalizmin etkisi altindaki devlet giicleri tarafindan sertce
bastirildig1 1968 itibariyle ¢ogu yazida islemektedirler. Baskiya bahane olarak da “cuntacilarin,
intilalci sosyalistlerin, darbecilerin ve anarsistlerin ¢ikar1 ugruna gengligi kullanmasidir.” TiP
yoneticileri ise genglige gercken O6nemi vermemekle suglanmaktadir (Tiirk Solu 33, 1968f: 1).
MDD’nin TiP’e gengligi yalmz biraktigi yoniindeki saldirilari ve devlet baskismi siirekli
hatirlatmasi ise gengligi geri doniilmez bir kopusa siiriiklemistir. Ayrica TKP’nin kuruldugu andan
itibaren eylemlerini yer altinda yiiriitmesi — burada hem taktik hem de mecburiyet s6z konusudur —

bu gelenegin kendisini ve eylemlerini oldugunun disinda resmetmesini saglamistir. Hem diinyadaki
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hem de Tiirkiye’deki basarilar 6ne ¢ikarilmis ve yenilgiler ise yok sayilmistir. “Solu, uluslararasi
is¢i hareketinin yaklasik yiiz yili askin birikiminin resmi mirasgisi ile tanistirmak, daha dogrusu
biitiinlestirmek isteyen” MDD i¢in 1968 yili ortami gerekli imkanlar1 saglayacaktir (Aydinoglu,
2007: 171). Gengligin bu denli siyasallagmasi, liigatine devrim, reform, diizen bozuklugu gibi
kavramlarin girmesi ise mevcut sartlarin onlara ihtiyaci olan1 verememesidir. Tam bagimsizlik ve

demokrasiye ulagsmanin yolunu genglik “milli, halkin ¢ikarina doniik devrimeilik” olarak ¢izmistir.

Devrimci genglik kdkenlerini biirokrat burjuvalardan aldiklari icin kendilerini egitime adamis
durumdadirlar.  Genglik smfsal yapis1 geregi anti-emperyalist miicadeleyi oOnceledigi
goriilmektedir. Siyasi partilerin pasifligi gencligi anlayamamalarindan ve onlarin itici giiciinii
degerlendirememelerinden gelmektedir. Aksine iilkedeki feodal sistemin temsilcisi olan AP, sagct
gengleri kullanarak kendisine karsi olusmus muhalefeti bastirmak istemektedir. Sol i¢in pasifizmi
yaratan da alt yapiy1 Tiirkiye gibi bir iilkede degistirmekle zaman harcamaktir. Ancak teorik olarak
tutulmasi gereken yol da budur. Sosyalistlerin yapmasi gereken gengligin kolektif hareket etme
giiciinden faydalanmaktir (G6zen, 1968: 4-5). MDD’ nin halka kendisini ac¢tig1 Tiirk Solu dergisi,
iiniversite hocalarini da irtica kullanilarak 6grencileri ile arasina mesafe koymak isteyenlere karsi
uyarmaktadir (Aksit, 1968b: 5).

Tartigmalar ve sonrasinda yasanan boliinmeler basta teorik gibi goriiniiyor olsa da — kisa
vadede diisiinsel zenginlik yaratmistir — igin asli kisisel catismalardan ibarettir. MDD’nin
tartismalardaki uzlagmaz tutumu radikallesme arzusundaki genclige de etki etmis ve en sonunda
hareketin dahi kontrol edemedigi bir dalga halini almistir. Kendinden sonra gelecek olan 1974 sol
kusaginin temelini atmis olan MDD (Aydimoglu, 2007: 201-226, 237-240), kronolojik olarak
ortasinda bulundugu kusaklar1 birbirine baglayamamigstir. Ayrica Murat Belge’nin de dikkati
cektigi gibi radikallik anlayigini bir lilkede yasanilan degisimin ifadesi olarak degil, degisime giden
yolda kullanilan araglarin ne kadar ug¢ olabilecegi iizerine kurmustur ve bu durum Tiirkiye
Devrimcei Genglik Federasyonu (Dev-Geng), Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), Tiirkiye Halk
Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C), Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu (TIKKO) gibi orgiitlerde
artarak devam etmistir. Tiim bu orgiitlerin ortak noktasi keskin bir ABD karsitligidir.

1968 yilinda DEV-GUC, 27 Mayis Milli Devrim Dernegi ve FKF’li genglerin bagmni ¢ektigi
cesitli dernek ve yapilanmalarin katilimiyla kurulmustur. Tiirk Solu dergisinin sayfalar1 bu giinlerde
DEV-GUC’e ve kurulacak demokratik cepheye ¢agriya ayrilnustir. DEV-GUC ile Fikir Kuliipleri
Federasyonu (FKF) arasinda sokak eylemlerinde, yapilanmada ve radikal sola dnderlik meselelerinde
c¢ikan anlagmazlik sonucu radikal eylem yanlis1 Dogu Peringek FKF baskanligindan diisiiriilmiistiir.
Hemen ardindan TIP’te kendi icindeki MDD cileri tasfiye etmis ve FKF baskanligina gelen Ziilkiif
Sahin, kuliibii emek¢i kitlelerin onderliginin  yok sayildigini, sosyalizm adi altinda burjuva
radikalizminin oturtulmaya ¢alisildigin ileri siirerek DEV-GUC’ten ¢ikarmustir. Ancak eylemler ve
onlara tepki olarak dogan siddet sonucu genclik radikallesmis ve FKF baskanligi yeniden MDD
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yanlilarinin eline gegmistir. En sonunda Ekim 1969’da diizenlenen Olaganiistii Kurultay ile FKF sona
erdirilmis, TIP yanhlar tasfiye edilmis ve DEV-GENC kurulmustur.

MDD goériiglerini savunan DEV-GENC, 1968-1970 yillari arasinda solun en etkin koludur.
Radikal anti-emperyalist eylemlerin baginda yer almistirlar. Fikri arka planlarini ¢caligma boyunca
anlatilan solun kanatlarinin olusturdugu bu olusum, siyasi alanda kendisine yer bulamadigi i¢in
kendine ¢ikis noktasi olarak radikal eylemleri se¢mistir. Dolmabahge’deki 6. Filo olaylari, Kanl
Pazar, Komer’in Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) protesto edilmesi gibi olaylar hep ayni
Ogrenci grubunun eseridir (Sayilgan, 2009: 355). 1974 sonrasi militanlarin kékenini olusturan
DEV-GENC, mecliste kendisine ve onu temsil edenlere yer verilmemesini bahane ederek kiiciik
capli radikal eylemlere girismistir. Diinya sol eylemlerinden kendisine bir karma olusturmus,
Tiirkiye’deki onciillerini de anti-emperyalizm altinda sentezlemistir. TIP’in etkisiyle kurulmus
olsalar da onlardan daha aceleci olmalar1 ve kendi devrim anlayisi ¢ercevesinde isciye atfettikleri
yer bakimindan onlardan ayrigsmaktadirlar (Aydinoglu, 2007: 217).

[k gerilla hareketinin Deniz Gezmis ve arkadaslari tarafindan meydana getirilen THKO’dur.
Kentlerin kirlardan gelecek bir dalga ile ele gegirilmesini savunan THKO, fokoculugun da ilk
orneklerinden birisini olusturmaktadir. ABD elcigine saldiri, banka soygunlari, Amerikan
askerlerinin fidye karsiligi kacirilmasi gibi olaylara karigan THKO koyliiliigii 6n plana almustir.
Hareketin &nemli isimlerinden Hiiseyin Inan, 1961 Anayasasi ile olusmus olan “sekli demokrasi”
ortaminda gerceklesmis sinifsal oOrgiitlenmenin gerici cepheyi zayiflatarak krize yol actigini
disiinmektedir. Boylesi bir krizin asilmasinin tek yolu ise egemen siniflarin aygiti ordu
kullanilarak kullanilan fagist diizendir. Ancak gerici siniflar baglarda Kemalist sdylemi ve kitlelerde
yiikselmeye baslamis degisim Gzlemini kullanarak asil amaglarmi gizlemis, aydinlari yanina
cekmeye calismistir. Boylece 12 Mart, devrim arzusu igerisinde olan bazi ¢evrelerce yanlis
anlasilip desteklenmistir. Gerici cephe istenilen olgunluga ulastiginda ise diizenin devami igin
stnirli demokratik haklar getirmis olan 1961 Anayasasi’nda smifsal girisimleri engelleyecek
degisiklikler yapilmistir. Anti-komiinizm kullanilarak olusturulmus partiler {istii hiikiimet eliyle
gerici-egemen siniflar arasindaki ¢atismalar agilmistir. Yeni vergi ve zamlarla emekgilerin yiikii
arttirilarak krizin ekonomik yonii asilmaya calisilmistir. Tiim bu yapilanlar, siniflarin bilinglenme
yolunda attif1 adimlar anarsi yaratmis gibi gosterilerek mesru gosterilmistir. Sikiyonetim,
yasananlara ¢Oziim olarak sunulmustur. Devrime oOnderlik edecek olan partinin yapmasi
gerekenlerden ilki gericilerin zayiflamasi sonucunu doguracak anti-fasist cephenin giiglenmesi igin
calismak olmalidir. Tiim halka yasanmakta olan fasist diizenin gergekleri agiklikla gosterilmelidir.
Diismanimn sanildigi kadar giliglii olmadiginin anlagilmas: gerekmektedir. Reform beklentisi
icerisinde olan aydinlarin 12 Martgilarin yanina gegmesi engellenmelidir. “Kirsal alanlar ve siddet
politikasini temel alan” THKO’nun ana amaci “kitlelerin demokratik haklarin1 almaya ve
ekonomik miicadelelerini yiiriitmelerini saglamaya” yardim etmektir (Inan, 1972: 1-12).

THKO’nun sdyleminde “haklar1 zorla gasp etmis” emperyalizm ve is birlik¢ilerine kars1 “intikam”
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havas1 kendisini hissettirmektedir. Donemindeki diger orgiitler gibi THKO da silahl1 miicadelenin

elde ettigi basarilarin cepheyi giiglendirecegini diistinmektedir.

Fokoculugun bir diger 6rnegi olan THKP-C’nin 6ne ¢ikan ismi ise Mahir Cayan’dir. THKO
gibi kirdan kente yonlenen THKP-C, is¢i-kOylii ittifaki tizerinde durmustur (Akin, 2008: 98-99) ve
diizen ile savagan, anti-emperyalist bir “Marksist-Leninist savag orgiitiidiir”, bu yiizden MDD’yi bir
savas stratejisi olarak degerlendirmistir. Devleti egemen sinif aygiti olarak gordiigii icin mutlaka
yok olacagimmi o6ngérmiis olan Mahir Cayan ic¢in toplumun sosyalizme gecisinde iki siireg
bulunmaktadir. Evrim sirasinda kitleler devrime hazirlanacaktir. Yasanan somiiriiye karst halk
bilinglendirilecektir. Bdylece kitleler devrim i¢in gereken ikinci sarti da saglayacaklardir yani
kazandiklar1 biling sayesinde orgiitlenecek ve miicadeleye katilacaklardir. Toplumu sarsan
emperyalist kaynakli buhran reformlarla atlatilamayacak boyutlara ulagmasiyla devrim icin gerekli
sartlar tamamlanmis olacaktir. Devrimin yonii ise temel giicleri belirleyecektir. Onder sinifin
proletarya oldugu gercgegi degismemekle birlikte sehirden kirlara dogru yonlenecek olan devrimin
temel giicii -demokratik asamada- kiiclik burjuvazi olacaktir. Ancak kirlardan sehirlere dogru
ilerleme olacaksa temel gili¢ koyliiler olacaktir (Cayan bu durumu Aydinlik Sosyalist Dergi’nin
20.say1sinda ¢ikmis olan “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine” adli yazisinda ulusallagma siireci
ile iliskilendirmektedir). Ancak hedef degismemektedir: Iscilerin emperyalizme kars:
bilinglendirilmesiyle miicadeleyi proleter Onderliginde sosyalist siyasi alana tasimak, (Cayan,
1970b: 127-159). Uretim iliskilerinin ve iiretime katilan giiclerin ¢atismasiin en keskin oldugu
anda kontrolii eline alacak olan proletarya ekonomik diizeni sosyalistlestirecektir. Cayan’a gore
politik, ekonomik ve sosyal yonleri bulunan devrimin -sosyal devrim iler iiretim tarzi ilerler, politik
devrim ile iktidar ilerici simiflarin eline geger, politik devrim sayesinde kitleler profesyonel
devrimciler eliyle sosyal devrime hazirlanir- iki yonii bulunmaktadir: asagidan kitleler eliyle
iktidarin alinmasi, ardindan iktidari ele gecirmis ve demokratik devrimin ardindan kesin bir sekilde
toplumda ¢ogunlugu teskil etmeye baslamis proleterlerin yukaridan alt yapry1 degistirmesi. Evrimin
ardindan devrime kadar ii¢ asama yasanacaktir. ilkinde silahli eylemlerle kitleler ve mevcut diizen
sarsilacaktir. Ikincisinde yani taktik taarruzda eylemlerin yarattigi dalga iyice yiikselecektir yani
diizenden memnun olmayan kitleler harekete sempati beslemeye baslayacaktir. Son asamada ise
gerilla tipinden nizami ordu diizenine gegcilecek ve toplumsal ayaklanma baslayacaktir. Kitle
destegi devrimcilerin basarilarinin somutlagsmasi ile gelecektir. Cayan bunlari “politiklesmis askeri
savag stratejisi” olarak adlandirmaktadir. Proletaryanin uzun bir siire¢ olan anlatilanlari
gergeklestirebilmesi i¢in partilesmesi sarttir. Savas Orgiitii olarak tasarlanmis, olan bu parti
Leninist’tir, iscilerden hari¢ profesyonel devrimcilerden olusmaktadir ve isgilere simif olma
bilincini disaridan verecektir. Alttan yukariya dogru yapilandigi i¢in de parti demokratiktir.
“Ekonomik-demokratik ve politik alanlarda” savasacak olan parti, kentlerde -eylemlerin kitlelerce
duyulabilmesi ve emperyalist ekonominin sarsilabilmesi kentlerde daha kolay- gerillalagarak

baslatacagi silahli miicadele ile tlkeyi devrime hazirlayacaktir. Devrimin siddetini ise
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emperyalizmin geliskinligi belirleyecektir. Devrimde basarinin sirr1 devrimin alt yap1 degisimiyle
desteklenmesidir (Cayan, 2012).

Cayan, Marx ve Engels’in beklentilerinin aksine devrimin Dogu’da patlak vermesinin
sebebini Lenin’den hareketle emperyalizm ile agiklamaktadir. Bilimsel gelismeler sonucu iiretim
sekillerinin ilerlemesi, emperyalist doneme girilmesinin sebebini olusturmustur. Dis pazarlar
sayesinde varligm devam ettirmis olan ve Ikinci Diinya Savasi ile iyice giiclenmis olan
emperyalizm, etkin oldugu iilkede milli ekonomi alanini olusturdugu i¢in devrimin objektif sartini
saglamistir. Kendi varligr ile buhranlara sebep olan emperyalizm, tekellesme sonucu pazarlarin
daralmasiyla kendi i¢inde de kriz yasamaya baslamistir. Artik tiim iilkelerin devrime hazir olmasini
beklemeye gerek yoktur. Tek bir iilkede c¢ikacak devrimci ayaklanma digerlerini de pesinden
stiriikleyecektir. Ancak iilkelerin esit gelisim grafigi izleyememesi devrim ic¢in gerekli siibjektif
sartlarin eksik kalmasina sebep olmustur. Bu sebepledir ki Lenin, her iilkenin kendi milli
buhranlarin1 ¢6zmeleriyle uluslararasi miicadeleyi desteklemesini dnemsemektedir. Geri kalmig
iilkelerde, gelismis {iilkelerdeki gibi keskin ¢izgileri olan agamalarin takibi miimkiin degildir.
Feodal olanin dahi yok edilemedigi bdylesi iilkelerde devrimin siirekli ve siddet icinde ge¢mesi,
kurulmak istenen yeni diizenin teminatidir. Ama emperyalizmin, bagimsizlik arzusu ile miicadeleyi
baslatmis iilkelerde daha farkli yontemler gelistirdigi unutulmamalidir. Geri iilkelere teknoloji
satilarak hegemonya saglamlastirilmaktadir. Emperyalist baski ile olusmus burjuvazi ise
emperyalizmin igsellesmesine, yikilmak istenen devlet mekanizmasinin demokrasi aleyhine
giiclenmesine ve kitlelerin somiiriiyii kabullenmesine sebep olmustur. Boylece emperyalizm ve is
birlikgileri -feodalizm ve tepeden inme burjuvazi- ile halk arasinda suni bir denge olugmustur. Parti
ise silahli miicadele ile “halk-oligarsi” ¢atigsmasindan dogan bu dengeyi emekgiler lehine bozacaktir
(Cayan, 2003).

Bir diger genglik orgiitii ise ibrahim Kaypakkaya’nin bagmi cektigi TIKKO’dur. “Safak
Revizyonizmi ile Ayrildigimiz Baslica Noktalar” isimli makalesinde Kaypakkaya, emperyalizmin
Tiirkiye’deki varligim devrimin objektif sartlar1 acisindan yeterli gdrmektedir. Iscilerin 1968°de
baslayan eylemleri silahli miicadelenin gerekli oldugunun anlasildiginin kanitidir. Partilesmenin
amac1 da spontane gelismekte olan ve iktisadi yon tasiyan bu eylemleri devrimci yola sokmaktir.
“Ideolojik ve politik miicadele pratik miicadeleye baglidir ve ona hizmet eder, onu aydinlatir”.
Yani devrim igi egitim miicadele sirasinda verilecektir. Kaypakkaya, devrimi iilke sartlarindan
dolay1 bolgelere bolmektedir. Ona gore sartlarin nispeten daha uygun oldugu bir bolgede
imkanlarin iyi kullanilmasiyla ¢ikacak ayaklanma sonucu kurulacak “kizil iktidar” devrimin
iilkenin geri kalanina sigramasini kolaylastiracaktir. Clinkii bolgesel diizeyde yiiriitiilecek miicadele
en kiigiik mahalli birimlerde dahi orgiitlenmeyi gerektirecek, kitlelerle iletisimin yolunu acacaktir.
Ayrica demokratik asamada proleterlerin birlikte yiridiigi smmflar -milli burjuvazi- iktidar
kolayca proleterlere devretmeyecektir. Devrimi gelistirip sona erdirecek li¢ eleman; egemen

siniflara asil darbeyi vuracak olan kizil ordu, devrimi yiiriitecek parti ve proleter onderliginde
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kurulacak halk birlesik cephesi i¢in gerekli olan her sey kirlarda mevcuttur. Silahli miicadele hiz
kazandikca da bu elemanlar tamamlanacaktir. Kaypakkaya, iktidarin alinmasindan sonra da
devrimin devam edecegini diisinmektedir. Demokratik devrim ile zulmiin, sosyalist devrim ile
sOmiriinin  ortadan kaldirlldignr “herkesten emegine, herkese ihtiyacina gore” diisturunun

benimsendigi yeni diizen ile siniflara, devlete ve son verilecektir (Kaypakkaya, 1972).

Bas celiski eksenini feodalizm ve halk arasinda almis olan Kaypakkaya icin kitlelerin
miicadeleye destegi hemen sosyalizme ulasmak amacli olmayacaktir. Mevcut diizenden memnun
olmasa da sosyalizmi istemeyen, proletaryayr devrimci onder olarak goérmeyenler de olacaktir.
Burada yapilmasi gereken, farkli hesaplari olanlart ¢ikarlarinin sosyalizm ile karsilanacagina ikna
etmektir. Hayatin her alanindan verilecek Orneklerle gerceklestirilecek Marksist-Leninist
bilinglendirme sonucu profesyonel devrimciler gelisecektir. Ancak egitim One siirlilerek
miicadeleden kacinmay1 da devrimcilik olarak adlandirmak miimkiin degildir. Sosyalist olmasa da
emperyalist baskiya karsi savasa hazir kimseleri diglamak devrimi sekteye ugratacaktir. Ayrica
bilinglenme, oOrgiitlenme ve silahlanma birbirinden ayrilamayacak siireglerdir. Kaypakkaya,
Cayan’in aksine gerilla savasini kirlardan baslatmistir. Ciinkii kirlarda devrimciler ile karst
devrimciler arasi ¢atisma feodal yapinin varligi ile devrimciler lehine islemektedir. Proleter
onderliginde gergeklesecek koyliilerin temel giic olarak alindigi koylii-isci ittifaki kentlerde elde
edilecek kazanimlarla giiclenecektir. Yari feodal ve yar1 somiirge bir iilke olan Tiirkiye’de devrimci
durum yiikselmektedir. Devrimei durumdan kasit ise alt simiflarin artan hosnutsuzlugu ve bu
hosnutsuzluktan dogan eylemlerde goriilen artis, iist siniflarin geri doniilemez bir buhran igerisinde
olmasidir. Bolgelerde kapitalist iiretime gecilmistir. Devrimci hareket geri kalmis bolgelerde
konuslanarak, ekonomi agisindan dnemli bdlgelere saldirmak i¢in gii¢ toplayacaktir. Feodalizmin
¢oziilmesinin ardindan da proleterler ve burjuvaziler celiskisi baslayacaktir. Emperyalizmin,
feodalizmi desteklemesi de kendi sonunu getirecek olan modern siniflagmay1 ertelemek arzusudur
(Kaypakkaya, 1972).

Diger genclik hareketlerinden daha fazla Kemalizm’in elestirisini yapmaktadir TIKKO.
Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin éniine engel oldugunu diisiindiikleri Kemalizm, TIKKO

icin kitlelerin devrimci giiciinii de bastirmistir.

4.10. Son Olarak MDD’nin Sosyalist Teori Kapsaminda Degerlendirilmesi

MDD hareketi Tiirk sosyalizminin gidisatinin degismesine sebep olmustur. Parlamenter
sisteme ve elemanlarina inanmamalari, kendilerine danigmanlik roliinii bigtikleri ve 6rnek aldiklar
azgelismis ilkelerde — 6zellikle Kiiba — yagsananlar onlarin partilesmesini engellemistir. Ancak
Murat Belge'nin de belirttigi gibi Tiirkiye, Ornek aldiklan iilkelere benzememektedir.
Bagimsizligini ¢ok 6nce kazanmistir (Belge, 2008: 35). MDD’ nin sinif kavraminda genel teoriye

yakinlastig1 goriilmektedir. Devrime 6nderlik edecek proleterlerin bilinglendirilmesi meselesine
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agirlik vermis, siniflar arasi ittifak caligmalarinda bulunmustur. Bu amagla koyliileri de c¢alisma
kapsami igerisine almistir. Her ne kadar isgileri bilinglendirmekten ve onlart devrimin 6znesi
yapmaktan bahsetseler de seslendikleri kitle her zaman 6grenciler ve ordu basta olmak iizere kiiciik
burjuva olarak adlandirdiklar1 kitle olmustur. Devrim anlayislart igerisinde oOzelikle orduya
verdikleri onem onlarin ig¢iye ait olusumlar igerisine girmeleri konusunda eksik kalmalarina sebep
olmustur (Ulus, 2016).

Sosyalist teoriye verdikleri onem ile Tirk solu igerisinden siyrilmakta olan MDD,
sosyalizmin en Onemli dayanagi olan proletaryayr bu sekilde yok saymaktadir. Sosyalizmin
toplumsal gelisme cizgisine siki sikiya bagli kalmis MDD, sinifsal gelisme ivmesine giivenmemis
oldugu Tiirkiye icin Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi” eserine
uygun bir ¢oziim yolu sunmaya calismistir. Yazilarmin genel konusunu devrime ayirmis olan
MDD, Lenin’in bu eserine uygun diisecek sekilde once kapitalizmi oturtacak sonrasinda ise
sosyalizme doniisecek bir yol izlemistir. Ancak MDD tiim bunlar proleterlerin eliyle degil, ordu
giiciiyle yapmaya calismustir. Ittifak saglanmasi ugruna sosyalizmin temel ilkelerinin geri plana
attiklar goriilmektedir. Ornegin 1970’lerin basina gelene kadar MDD igerisinde Kiirtler ile ilgili
yapilmig olan c¢alismalar “kendi kaderini tayin hakki” kapsaminda degil feodalizm g¢ergevesinde
alinmstir. Cephenin kurulabilmesi i¢in sosyalizmin nihayetinde evrene mal ettigi miicadele, ABD
karsithg tizerine kurulmus milliyetgi duygularla harmanlanarak sunulmustur. Halbuki Marx ve
Engels doneminde proleter miicadele milliyetciligin digina ¢ikarilmig, Lenin zamaninda da ayni
mantik korunmakla beraber emperyalizmin zayiflamasi igin ulusal bagimsizlik savaslari
desteklenmigstir. Milliyetgilik kapsaminda ABD’ye karsi gelistirilen olumsuzlugun benzeri
SSCB’ye kars1 gdsterilmemistir. Bunun en biiyiik kamit: da Cekoslovakya Isgali karsisinda sessiz
kalmalaridir. Smif miicadelesi ile ulusal miicadele arasindaki ayrimi bulaniklagtirmis olan MDD,
devrimin kitlesellesmesi konusunda eksik kalmistir. Onlarin bu agigint 1905-1917 Rusya’sinda

yasananlar1 tekrar etmis olan genclik kapatmaya ¢alisacaktir.

Demokrasi meselesinde ise MDD nin merkez kavram olarak feodalizmi aldig1 goriilmektedir.
Tiirk toplumunun sosyalizme yol almasinda en biiylik engel olarak degerlendirdikleri feodal
iligkiler demokrasinin sagladigt pek c¢ok imkanin kuralina uygun sekilde kullanilmasim
engellemektedir. Boylece demokrasi kitlelerin yonetimi ele almasindan ¢ikarak egemen giiclerin
iktidarin1 pekistirme araci olarak is gormektedir. Demokrasi kavrami sosyalizm gibi ayrintili
toplumsal kurumlar etrafinda yorumlanmamustir. Sadece siniflar ¢er¢evesinde ve se¢imler etrafinda
gelistirilmistir. Ahmet Insel bu tutumu MDD’nin demokrasiye getirdigi elitist tutum ile
aciklamaktadir (Insel, 2008: 950). MDD igin kitleler demokrasi yolunda adim atabilecek durumda
olmamistir. Bu adim1 ancak zinde kuvvetler atabilecektir. Bu sebepledir ki yazilarinin temel konusu
aydinlatmadir. is¢i sinifinin onderligi ise bu meseleden dolay1 sonmiistiir. YDH béliimiinde de
bahsedildigi gibi Tirkiye’de Batili manada feodalizm goriilmemistir. Devletin toplumun her

alaninda baskin oldugu, memurlar1 ile topragi islettigi ve vergilendirdigi ‘“patrimonyal
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biirokrasidir” (Mardin, 1990: 178-179). ATUT devletin toprak miilkiyetinin, Batili manada feodal
diizenin Oniine gectigini savunmustur. Toplum memurlar eliyle vergi toplayan, kamu hizmeti
goren devlet ve topraga bagli, padisaha tabi ancak koéle olmayan halk olarak bolinmiistiir
(Divitgioglu, 1966: 16-23). Devletin miilkiyet tizerindeki baskinligi, kapitalist agamanin, sermaye
birikiminin asil engeli olmustur (Sencer, 1969: 26-32). TiP ise Tiirkiye’nin feodal asamayi
gectigini, azgelismis de olsa kapitalizmi kurdugunu iddia etmistir (Sener, 2015: 287). Aybar,
ATUT e benzer sekilde devlet baskinligini, rantin devlet tarafindan saray gevresine aktarildigini,

Bati ile iletisime gegilmesiyle birlikte diizenin bozuldugunu aktarmistir (Sener, 2015: 296-297).

Sosyalist topluma gegilince bir zamanlar devlet tarafindan isletilen hizmetlerin kamunun
eline gecmemesi gibi ayrintilar fazlaca islenen konular olmamistir. Egemen siniflarin aygiti olan
devlet MDD akimu tarafindan ¢ogu zaman somiiriicii siniftan bagimsiz kilinmistir. Devletin yok
edilmesi ile ilgili goriisler Kemalistlerin kizdirilmamast i¢in uzun siire dillendirilmemistir.
Islenmeleri ise genclik orgiitlerinin aktiflesmesiyle miimkiin olmustur. Kendi gegmisini olusturan
TKP geleneginden ve ona hakim Stalincilikten hareket eden MDD, TIP’in iilke capinda geldigi
konumu, sol diisiince icin ne gibi firsatlar yaratabilecegini goz ardi etmistir. ileri siirdiigii fikirlerin
is¢i sinifinin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olusu ve “partisiz devrimcilige” yonelisi (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 251), parti ile ilerleme yanlist olanlara somut ¢oziimler iiretemedigi icin kaliciligt
yakalayamamigtir. Ayrica devam etmekte olan tartigmalara Lenin doneminden kalma parti igi
demokrasi gelenegi geregi katkida bulunma amaci oldugunu agiklamis olan MDD’nin TiP’e
yonelik saldirgan tutumunun yarattifi tezat da onun soyut kalmishiginin bir diger sebebini
olusturmaktadir (Aydinoglu, 2007: 174-179). Bu saldirganlik konusunda MDD’nin YDH’ye
paralel bir tutum sergiledigi goriilmektedir. MDD gibi parlamento dis1 muhalefet yanlisi olan YDH,
simif siyaseti sonucu boliinme tehlikesi igerisinde olan milli cepheyi TIP’in biinyesinden kendisine
cekmek amaciyla iislubunu sert tutmus, elestirilerini en u¢ noktalara tasimistir (Akdere ve
Karadeniz, 1994: 249-251). Boylesi bir durumun yasanmasindaki asil sebep, MDD’ nin — tipki
YDH gibi — kitlelere giivenmeyerek demokrasiye segkinci bir tavirla yaklagmasidir.

Kendi toplumsal bakis agisi s6z konusu oldugunda MDD’nin igerisine girmis oldugu
uzlagsmaz tutum “Tiirkiye solunun Tiirkiye toplumsal yapisina bakisini ¢arpiklastirmistir” (Belge,
1989, 42). Sosyalizmi takip etmeye karar vermis gengligin radikal eylemlere girismesine 6n ayak
olmus olan MDD, TIP’in siyaset i¢i kalma cabasini pasiflik olarak elestirmistir. Ancak bir zaman
sonra ayni elestiriler MDD’ye de yonlendirilecektir. Emperyalizm karsit1 sosyalizm miicadelesinde
her zaman siniflari asan birlik fikrini savunmus olmasina ragmen MDD, 1970’lere gelindiginde
kendisini boliinmekten kurtaramayacaktir. Boylece Tiirk solunda teorisi ve pratigiyle kitlelere
ulagsma iddiasinda olan akimlar yerine derinlerde kisisel husumetlere dayanan ayriliklar sonucu

olusmus sektler devri baglayacaktir.
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SONUC

Calismada, MDD ve onunla dirsek temas1 halinde olan YDH nin Tiirk sosyalizmi igerisindeki
konumu ve onlarin sosyalizmi kendi azgelismis iilke perspektiflerinde ne kadar degistirdigi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu agidan calismanin MDD ve YDH’nin sosyalist tutumlarinin
Kemalizm odakli oldugunu belirtmis diger ¢alismalara yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tiim bu aktarilanlardan ¢ikarilan sonuglari siralamak gerekirse tizerinde durulacak ilk mesele MDD
ve YDH’nin solun yayginlagmasina verdikleri katkiya ragmen sosyalizmin asil hedefi olan isgileri
devrim planlar1 igerisine katmamis olmasidir. Ciinkii iscileri devrime Onciiliik yapabilmek
yetisinden yoksun olarak degerlendirmistirler. Tiirk siyaset tarihinin her doneminde, diger Avrupa
iilkelerine nazaran ciliz kalsa da bir sekilde ortaya ¢ikmis olan is¢i hareketlerinin 6ncelikli meselesi
maddiyat olmustur. Yani is¢iler bir sinif gibi hareket edip, sinifsal menfaatleri igin siyasi ortamda
degisiklik yapmak i¢in ugragsmamistir. Sosyalizmi benimsemis olan aydinlar ise bu
siniflasamamanin nedenini iilkenin geri kalmishiginda aramistirlar. Onlara gore Tiirkiye, iscilerin
siif bilincine erisip siyasi hayatta etkinlik saglayacak oOrgiitlenmenin zeminini olusturacak
sanayilesmeyi gosterememistir. Her iki akim da hem Oya Sencer’in hem de Behice Boran’in
is¢ilerle alakali yaptiklari ¢aligmalarda da belirttikleri gibi Tiirkiye’de is¢ilerin geldikleri bolgelerle
olan baglantilarii1 koparmamis oldugu goriisiinii — agik ya da ortiilii — destelemistir. Bu da su
manaya gelmektedir: Bu hareketler i¢in Tiirkiye’deki isciler kendilerini siniflagmaya itecek manevi
giidiileyicilerin etkisinden uzak kalmistirlar. YDH, feodal iliskilerden yola ¢ikarak is¢i sinifina
duydugu giivensizligi agik¢a dile getirmistir. MDD ise sosyalizme daha fazla bagli oldugu i¢in
emekgei siniflarin aydinlatilmasi gerektigini siirekli islemistir. Ancak nihayetinde her iki hareket de

is¢inin Avrupa’daki emsalleri ile ayn1 diizeyde olmadigini kabul etmistirler (Sener, 2015: 356).

Onlara gore Tiirkiye nin devrimci tarihi her zaman ordu etrafinda ilerlemistir. Bunlarin yani
sira YDH ve MDD diger siniflar1 da ¢ikar meselesi gibi izafi kavramlar iizerinden bir ayrima
tutmustur. Burjuvazi ulusal ¢ikarlara olan hassasiyet iizerinden komprador-milli olarak
boliinmiistiir. Sermaye birikimini ve miilkiyetini yeterli bulmadig1 esnaflar1 kendi kurduklar
cepheye cagirmigtirlar. Sosyalist toplum goriisiiniin ortaya koydugu asamalar1 (koleci, kapitalist
toplum gibi agamalar) destek olarak kullanmustirlar. Bu noktadan yola ¢ikarak her iki hareket de
kendisine ¢ozlilmesi 6ncelikli sorun olarak feodal iliskileri se¢mistir. Boylesi bir bakis agis1 her iki
hareketi iilke i¢i sartlarla ilgilenmek yerine iilke digindan diigman aramaya yoneltmistir. Sosyalizm
icin en temel nokta olan sermaye-emek catigsmasi, ulusal ¢ikarlar-emperyalizme c¢evrilmistir.
1960’11 yillarda diinyada yasananlar da bunu destekler niteliktedir. Nasir’in miicadelesi, Vietnam,

Kiiba, Kibris Olaylar1 her iki hareketin anti-emperyalist yoniinii giiclendirmistir. Kurtulus Savasi’ni



gecirmis olan bir toplumda yetigmekte olan sosyalist diisiincenin, Moskova’nin politikalarinin da
etkisiyle kolayca emperyalizm karsiti bagimsizlik¢1 tutum sergilemesi de olagan goriinmektedir
(Sener, 2015: 353-355).

Ozellikle YDH’nin sosyalizm olarak vurguladifi sey devlet eliyle gerceklestirilecek
kalkinmadan ibarettir. iktidarin istenmesinin en énemli sebebi de budur (Sener, 2015: 349). Vaat
edilenlerin hemen hemen hepsi birbiri ile aynidir: kapitalist olmayan kalkinma yolu, devletlestirme,
is birlik¢i olarak addedilen sermayedarlarin tasfiyesi ya da en u¢ noktaya varilirsa halki ikinci plana
atan agik darbe planlari. Kendi planlarimi muhataplarina anlatirken diinyada etkili olan farkli
sosyalist perspektiflere Tiirkiye’ye uyarlamaya ¢aligmistirlar (Sener, 2015: 362-363). Ayrica her iki
hareket de Tiirkiye’deki modernlesme algisindan etkilenerek temel problemlerini kalkinma olarak
belirlemistir. Uzun yillar kalkinma ve modernlesme denilince akla hep Batili tilkeler gelmistir. Bu
sebepledir ki nihai hedef olarak “muasir medeniyetlere ulasma” secilmistir ki YDH bunu daha
acikea ilan edebilmistir. Anti-emperyalist tutumun ardinda dahi Bati’nin {istiin goriilmesi kendisini
hissettirmektedir. Ka¢mazoglu’na gore Marx’in Dogu toplumlarina kapitalist gelisme
gosteremedikleri icin onlar1 sosyalizme ulastiracak asamalar1 zorunlu tutmasi, Bati’nin esas ve

iistlin olarak alinmasinin sonucudur (1995: 36-37).

Murat Belge basta olmak tizere pek ¢ok aragtirmacinin vurguladigi iizere sosyalizmi mensup
oldugunu iddia etmis aydimnlarin ¢ogunlugu sosyalizmi ger¢ekten benimseyip, toplumu kendisini
olugturan her tiirli iliski kapsaminda ele alip, Tiirkiye’nin sartlarina gore kurgulanmis ve
Tiirkiye’nin ihtiyaclarina cevap veren bir anlayis olusturamamistirlar. Bunu yapmaya calisanlar ise
SBKP etkisi altindaki diger solcular tarafindan diglanmistirlar. Ayrica YDH ve MDD devletin
varligimi hi¢ sorgulama geregi duymamustir. Hatta diizeni tamamiyla degistirecek bir eylem plani
ortaya koymamustirlar. Mevcut diizeni tamamen ortadan kaldirarak sinifsalligi, devleti yok etmeyi
ve yeni bir medeniyet kurmay1 amag¢ edinmis olan sosyalizmin aksine YDH ve MDD radikalizmi
eylemlerin siddetinde aramistir (Belge, 1989: 45). Her iki hareketin uzun yillar genel temast
devletin is birlik¢i smniflar tarafindan ele gecirildigi ve emekgi kitlelerin aleyhine kullanildigidir.
Sadece Proleter Devrimci Aydinlik sayfalarinda sosyalist teoriye uygun bir devlet kavramlastirmasi
yapilmigtir. Sosyalizm i¢in devlet, burjuvazi tarafindan kurulmus, proletaryayr kontrol igin
kullanilan bir aygittir. Sosyalist diizene gegiste asamalar1 ongoren kesim dahi devleti demokratik

asamay1 daha rahat ge¢irmek icin istemektedir, onu yasatmayi degil.

YDH ve MDD, devrimi asamalandirmistir. Muglak kriterler iizerinden milli olarak belirledigi
burjuvazi, emekgiler ve “ara tabakalar”dan miirekkep “milli cephe” eliyle toplumu demokratik
asamaya getirmeyi ve sosyalizm gerekli ortami olusturmayr amaglamistirlar. Iktidar yolunda
onderlik edecekler ise “sivil-asker aydinlar” olacaktir (Sener, 2015: 350, 353, 356). Burada onlara
kaynaklik etmis olan en 6nemli eser Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki

Taktigi” olmustur. Tiirk soluna hakim olmus SBKP’nin Ugiincii Diinya Ulkeleri ile ilgili planlart
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da onlar1 bu yola yoneltmistir. 1960’11 yillarda yasanmakta olan ulusal bagimsizlik savaslart da bu
ortam1 beslemistir. Tiim bunlar gergeklesirken her iki hareket de halki geri plana atmistir. Halk,
iktidarin devrimcilerin eline ge¢mesi ile kendisine bahsedilecek olanlar1 gordiikce devrimcilere
destek verecek sekilde pasifize edilmistir. Bu haliyle MDD ve YDH’nin zinde kuvvetler eliyle
yiiriitiilecek “tepeden inme” devrim planladig1 goriilmektedir. Kitleleri devrimin 6zii olarak degil
kendilerine 6grenci olarak degerlendirmistirler. Bu da onlarin kendilerini halktan ayirmalarina,
halktan koparak kendi mesruiyetlerini tehlikeye atmalarina ve demokrasinin i¢ini bosaltmalarina
sebep olmustur (Giiltekingil, 2008: 16). Sivil-asker aydinlara duyulan giiven YDH ve MDD’nin
devrimlerinin en 6nemli pargasidir. Bahsi gegmekte olan aydinlarin temel giidiisii ise halkin ve
devletin biricik kurtaricist olmaktir. YDH ve MDD nin inga edildigi pek ¢ok yazida “kurtarmaya
mecbur olma, kurtulusu halka bor¢lu olma™ hissi baskindir (Naci, 1995: 183). Varlik kosulu olarak
devleti gormekte olan bu kesim kendisini halktan soyutlamis ve onlar1t “talebe” olarak
degerlendirmistir. Bu durumun olusmasinda halkin, anti-komiinist propagandalarla uzaklastirilmasi
kadar aydinlarin da halka acilim saglamayan tavirlart etkilidir. Bu kapalilik aydinlarm 15-16
Haziran Olaylarma ragmen halki bilingten yoksun, yoksulluk iginde tasvir etmelerine, isgi
hareketleri basta olmak {izere tilkenin kaydettigi ilerlemeyi yok saymalarina ve siniflagsmay1 yeterli

bulmamalarina sebep olmustur (Belge, 1989: 42, 49).

Daha agik sosyalist dil kullanan MDD ve sosyalizmi daha kapali yasayan YDH, devrimden
sonra ne olacagini belirsiz birakmigtirlar. Demokratik devrimin ardindan is¢i sinifi ne yapacaktir?
Demokratik devrimde isgilerin rolii sozde de olsa belirtilmistir ancak sosyalist devrimde ne
yapacaklarina dair bir bilgi yoktur (Sener, 2015: 351-352, 357). Ancak sosyalizm, aydinlar arasinda
filizlenmis ve ilerlemis olmasina ragmen (Giiltekingil, 2008: 14) devrim igin giiciinii siyasi eyleme
gegmeye hazir, toplumun ¢ogunlugu olusturan Orgiitlii is¢ilerden almaktadir. Her iki hareket de
demokrasiyi tek bir siifin glidiimiine sokmalar1 sebebiyle elestiri ¢cekmistir ki bu simif — 6zellikle
YDH’de — is¢iler degildir (Talas, 1963: 10-12’den aktaran Kagmazoglu, 1995: 70). YDH ve
MDD’nin devrimci olarak gordiikleri ordu ise aslinda devletin bir aygiti ve statiikoyu devam
ettirmenin aracidir. Tiirkiye’deki cunta mensuplari, sosyalistlerin istedigi gibi bir diizen kurmay1
amaglamamigtir. Hatta Tirkiye’deki modernlesme algisina uygun sekilde Bati ile iligkilerini

arttirmis, burjuvazinin yolunu agmistirlar (Babiir, 2010: 120, 131).

Her iki hareket de kitlelere ulagabilmenin ve kabul gérmenin sartinin Kemalizm oldugunu
disiinmektedir. O yillarda tilkenin bellegin hala taze olan Kurtulus Savasi bu hareketlerde bir cesit
minnet duygusu uyandirmaktadir. Onlar i¢in Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk toplumunun yetistirdigi
en biiylik devrimcilerdendir. Devrim i¢in elzem gordiikleri askerlerin destegini de Kemalizm ¢atisi
ile saglayacaklarina inanmistirlar. Bu amagladir ki Kemalizm’in Alt1 Ok’u kendi perspektiflerinden
yeniden yorumlanmustir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 202). Ozellikle YDH i¢in Kemalizm’in daha
dogru uygulanmasi yolun sosyalizme ¢ikmasini saglayacaktir. Ancak bu durum her iki hareketin

ilerici bir burjuva hareketi olarak degerlendirdikleri Kemalizm’i sinifsal elestiriye tabi tutmasini
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engellememistir. YDH nin Kemalizm vurgusu MDD’ninkinden daha baskindir. TIP’e yonelttigi
teori elestirileri 1s1§inda MDD’nin bu konuda daha sogukkanli bir tavir takindig1 goriilmektedir.
Ancak MDD’nin de Kemalizm’in gectigi devrim agamalarini birebir 6rnek aldigini inkar miimkiin
degildir. Her iki hareketin de bu acidan sosyalizme ters diistiigii goriilmektedir. Sosyalizmin en
onemli problemlerinden birisi miicadelenin isgilerin elinden ¢ikarak burjuvazi egemenligi altina
girmesidir. Burjuvazi kokenli aydinlarin varligi isgilerin fikri agidan uyandirilmasi i¢in sarttir ancak
makbul olan iscilerin bir sinif olarak kendi i¢lerinden kendi Onderlerini yetistirmeleridir. Yani
Kemalizm’e bu denli bir yakinlik sosyalizmin yolundan saptirilmasindan baska bir sonug
verememistir. Ayrica Kemalizm ile kurulmus olan bu bag, devletin solu baskilamasi, tartigmalarin
iktidar ile sinirlandirilmasi, halkin sola karsi olumsuz tavri ve anti-emperyalizmin 6ne ¢ikarilmasi

sosyalistlerin bagimsiz bir akim olarak ortaya ¢ikmasini engellemistir (Giiltekingil, 2008: 14-15).

Sosyalistlerin Kemalizm ile kurdugu bu baga bir de Kemalizm’in goziinden bakmak
gerekmektedir. Resmi ideoloji, sosyalist diisiincenin Anadolu topraklarinda tutunabilecegine
inanmamustirlar. Boyle diisiinmelerinde 6ncelikli sebepleri Anadolu’ya yerlesmis deger kaliplaridir.
Ayrica 1917 Ekim Devrimi’ne bizzat taniklik etmistirler. Yani Sovyet Rusya’da devrimin
oturabilmesi i¢in nasil bir yol izlendiginin farkindadirlar. Oncelikli motivasyonlar mutlaka
bagimsizligi kazanmak olan Kemalistler, sosyalist diisiince kullanan Sovyet Rusya’nin kendisine
niifuz alan1 yaratmak istediginin de farkindadir. TKP mensuplari da Kemalistleri hakli
cikartircasina onceliklerini SBKP’den yana kullanmigtirlar. TKP’nin burada sosyalizmin sinirlari
asan isci dayanigmasi fikrinden hareket ettikleri agiktir. Ancak uluslagsmaya ¢ok geg¢ kalmis olan bir
tilkede oncelikli hedef siniflasma olarak alinmamistir. Resmi ideoloji bagimsizlik miicadelesini
basartya ulastirmak adina her kesimi yanlarina ¢ekmek igin kendilerini ayarlamistir. Dolayisiyla
simiflasma bu acidan da onlar i¢in zararhh goriinmiistiir. Ayrica yeni kurulmus Tiirkiye’nin,
sosyalizmin devrimlerini gerceklestirmek istedigi toplumsal diizeyin fersahlarca uzak oldugu da
goriilmektedir. Dolayisiyla Kemalistler, koyduklar1 cagdaslasma hedefi dogrultusunda kapital
gelisme yollarim1 aramistirlar. Son olarak Kemalizm haricinde kalmis, burjuva kokenli sag cenah
ise secimlerde elde edecegi basari i¢in sola saldirmistir. Her iki kesim de devlet kaynaklarini
ellerine gegirdikleri an asir1 olarak degerlendirdikleri solu bastirmakta bir ¢ekince gérmemistirler.
Ayrica bahsi gegmekte olan kesimler i¢in sol, mevcut diizenin devami i¢in milliyetcilik ile
harmanlanan “yabanc1”, “diisman” olarak kullanilmistir. Sol ise Kemalizm’in kendisine bigtigi bu
rolii kabul etmistir (Kaynar, 2007: 85-109). Hemen eklemek gerekmektedir ki Kurtulus Savasi,
emperyalist devletlere karsi yiiriitiilmiis olmasina ragmen bir smifin elinde ilerlemedigi, o sinifin
siyasal miicadelesini yansitmadigi ve anti-kapitalist olmadig1 igin anti-emperyalist degildir ancak
ulusal bir miicadeledir (Kaynar, 2011: 17-19).

Hem MDD hem de YDH, sosyalizmin 6ngordiigii enternasyonalizme zit diisecek milliyetci
bir tavir benimsemistir. Bu tavrin ardindaki temel nokta ise ABD karsithigidir. Her iki hareket de

ulusallagmay1 feodal iligkilerin yikilmasiyla miimkiin gérmekte, milliyetciligi Stalinizme uygun
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sekilde toprak, dil, iilkii gibi kavramlara dayanan bir birlik olarak degerlendirmektedir. YDH,
kalkinmaciliga daha fazla agirlik verdigi icin milliyetciligi acik¢a kendisine bayrak edinebilmistir.
Avcioglu yazilarinda yurtdisi gelismelere siirekli yer vermistir ancak sinirlarini Tiirkiye’den ibaret
tutmustur. Milliyetcilik YDH igin hem komiinist elestirilerine karst bir kalkan hem de kurulacak
anti-emperyalist cephenin odak kavramudir. Ayrica milliyetcilik kavrami bagimsizlik etrafinda
sekillendirilmistir. Bu agidan YDH’nin ABD kadar SSCB’ye de karsi oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. MDD ise Tiirkiye’nin kurtulusunu uluslararast emperyalist sistemin c¢okiigiiniin
parcasi olarak degerlendirmistir. Kurtulus Savasi ile tiim diinyaya 6rnek oldugu diisiiniilmiis olan
Tirkiye milli smiflart ile emperyalizme karsi gelerek sosyalizme katkida bulunacaktir. Ancak
MDD, fikri olarak Maoculuga yakin durmasina ragmen kendisini SSCB’nin golgesinden
kurtaramamistir. MDD, enternasyonalizm konusunda YDH’den daha fazla genel teoriye yakin olsa
da her iki hareket de sosyalizmin uluslararasi isgiler birligini yok sayar bir tavir igerisine girdigi
goriilmektedir. Hem MDD’nin hem de YDH’nin milliyetcilik anlayis1 Kemalizm’in “imtiyazsiz ve
sinifsiz toplumu” ile sinirhidir. “Her ulusun kendi kaderini tayin hakki” ise tniter yapi iginde
kardes¢e yasam olarak sunulmustur (Sayin, 2008: 580-581). Onlarin milliyet¢ilik anlayiginin
kokleri Jon Tiirk geleneginde aranabilir (Giiltekingil, 2008: 14).

MDD ve YDH, milliyet¢iligi disaridan gelmis tehditlere karsi verilecek savasin bayrag
olarak kullanmis ve emperyalizm ile baglantisi olmayan her bir kesimi miicadeleye dahil ettiklerini
iddia etmistirler. Ancak bunun tam tersi bir tutum sergilemis ve miicadelelerinin kapilarini topluma
kapatmistirlar. Ayrica miicadelelerinin is¢iyi kiiciik gérmiis olsa da smifsal bir boyut tasimasi
onlar1 iddia ettikleri “ulusal miicadeleden” uzaklastirmaktadir. Diinya konjonktiiriine uygun olarak
SSCB, Ugiincii Diinya Ulkelerinin ulusal bagimsizlik miicadelelerine destek vermistir ¢iinkii kendi
devrimini giivence altina alabilmek i¢in miittefik arayigina girmistir. Milliyet¢ilik kavrami “ezen-
ezilen uluslar” etrafinda ele alinmistir. Marx sOmiiriiniin kapitalistlesmeye yol actigini
savunmusken — onun i¢in Dogu sartlar1 geregi Bati’nin gectigi asamalardan gecip sosyalizme
varacak konumda degildir — Lenin sOmiirliniin zararlarina dikkat c¢ekmistir. Lenin, siniflarin
zayifligindan yola ¢ikarak proleterlerin daha fazla 6ne ¢ikartilmasini, kapitalizme 6zgii sorunlarin
agilarak sosyalizm i¢in uygun ortamin yaratilmasini amaglamigstir. Ancak destegin ortak is¢i kiiltiirii
cercevesinde kalacagi, miicadeleyi bolebilecek her tiirlii etkenden uzak durulacag: siirekli
vurgulanmigtir. MDD ve YDH ise Kemalizm’in etkisiyle yabanciya karsi savagsma olgusunu daha
fazla one ¢ikartmugtir. Hatta MDD, emperyalizme kars1 siniflarin birligini 6ne ¢ikartan, kapitalizmi
dahi yaratacak uygun kosullarin olmamasindan dolay1 sosyalizme gegis i¢in asamalar1 zorunlu
goren Mao’yu takip etmistir ki farkli olarak orduya on verilmistir (Aydin, 2008b: 438-441, 448-
476). Her iki hareket de enternasyonalizm konusunda iki yonlii bir elestiriye tabi tutulmustur.
Giiltekingil’e gore sosyalist teori uluslararasi bir mahiyet gostermektedir. Yerlilesmesi imkansizdir
(2008, 14). Ancak Bagkaya ise teoriye bu tir bir bagliligin yeni gelismelerden uzaklagmis bir
“kaliplasmaya” ve Tiirkiye’nin sartlarina uyum saglayamaya sebep oldugunu diistinmektedir (2008:
73).

112



Demokrasi ve ozgiirliikler ise 1965 yilima kadar MDD ve YDH’nin 6nemli temalarindan
olmustur. 27 Mayis ile kazandiklarmi diisiindiikleri demokrasi ortaminin — sosyalistlere siyasette
var olma sansi olarak yorumlanmistir — biricik koruyucusu Anayasadir. Aksakliklar var olsa da
1961°de kurulmus olan diizenin is birlik¢iler tarafindan talan edilememesinin sebepleri bu Anayasa
ve zinde Kkuvvetlerdir. Onlarmn kendi seslerini Kkitlelere duyurma arzusu, onlar1 “sosyal
demokrasinin solunda” tutmustur (Giiltekingil, 2008: 13). Ilerleyen yillarda ise AP’nin
secimlerdeki basarisi iizerine demokratik ortamda sesini duyurmaya ¢alismaktan vazgecip cunta ile
iktidar1 ele gegirme c¢alismalarina yonelmistirler. Azgelismis olarak yorumladiklar1 Tiirkiye nin
kapitalizmi olusturacak dinamiklerini yetersiz bulmus olmalari onlarin toplumun genelini kapsayan
demokrasiden uzaklagsmalarina sebep olmustur. Toplumun feodal diizeyde kalmis oldugunu iddia
etmis olan MDD ve YDH, demokrasiyi tepeden indirecek zinde kuvvetler kavrami olusturmustur.
Halbuki demokrasi, toplumun genelini kapsamakta ve ¢ogunluk iradesini yansitmaktadir (Tanilli,
1993: 27-42). Kitlelerin izleyici sifatiyla uzaklastirilmasi ve seckin kimselerin etkin kilinmasi
demokrasinin mantigia aykiridir. Boylece her iki hareketin de 1960’11 yillarda uyanmis olan yeni
demokrasi ortamini kacirdiklarini iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Kemalizm ile kurmus
olduklar1 bag, onlarin 1960’larda eylemlerle 6ne ¢ikmis iscilere onderlik etmelerini engelleyerek

sosyalist demokrasi anlayislarini “biirokratik merkeziyetcilikten” ibaret kilmistir (insel, 2008: 963).

Cok partili parlamenter sistemin reddi, sosyalist blogun siyaset igerisindeki varligimm
tehlikeye atmasina ragmen sosyalist blok tarafindan uzun siire devam ettirilmistir (Belge, 2008a:
34). Tim bu planlar1 kurarken YDH ve MDD’nin atladig1 sey Tiirkiye’nin, iradesini gosterebildigi
demokrasiyi benimsemis oldugudur. 27 Mayis sonrasinda yapilmis referandumun sonuglari ise bu
olguya kanit olusturmaktadir (Belge, 1989: 50, 56-57). ABD karsisinda elini daha da giliglendirmek
istemis olan SSCB’nin radikal eylemleri destekler tutumu onlarin seckinci tavrini
keskinlestirmistir. Iscilerin sosyalizme ulasmalar1 igin “disaridan etkilenmeye” ihtiyaglar1 oldugu
diistincesi ve emperyalist baskinin varligi, Sovyetlerin ger¢ek amaglarini maskelemelerine yardimci
olmustur. MDD’nin bu konuda YDH’den farki, demokrasi ile ilgili yazilarinda halk hakimiyetini
daha fazla islemis olmasidir. Ancak o da konuyu siirekli aydinlanma meselesi igerisinde
birakmustir. Sosyalist teori her iki hareketin aksine kitlelerin bozuk diizenden haberdar edilmesini
ve memnuniyetsizliklerinin su yiiziine c¢ikartilmasin1i amaglamistir. Boylece sOmiirii {izerine
kapitalizmin yapisindan kaynakli buhran katlanarak geri doniilmez boyutlara gelecek, toplum
harekete gegecektir. Bu noktada topluma Onderlik edecek olan ise bilinglenerek siyasal
orgiitlenmesini tamamlamis, yeni diizeni kurmaya hazir proletarya olacaktir. Ayrica sosyalizmin
topluma kendisini duyurabilmesinin 6n kosulu demokrasidir. Ancak boyle bir toplumda is¢i sinifi

orgiitlenme imkanina erigebilecektir (Baskaya, 2008: 75).
YDH ve MDD Tiirkiye toplumunu benzer sekilde yorumlamustir. Onlara gére Osmanli

Devleti’nden baglayarak Anadolu’da Avrupa’dakine benzer bir siniflasma gergeklesememistir.

19.yiizy1l ile birlikte Bat1 ile olan ekonomik miinasebetin artmasiyla Osmanli ekonomisi alt {ist
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olmustur. Bu sirada kdyliilerin ekonomik gocleri ile de is¢i sinifin1 tohumlari atilmistir. Ancak
feodal diizeni yikip yerine gegebilecek kapitalizm yaratilamamustir. Tiirkiye’deki feodalizm oyle
bir boyuta ulasmistir ki Kurtulus Savasi sirasinda basari elde edebilmek i¢in onunla bag kurulmak
zorunda kalinmigtir. BSylesi bir toplum diizeni igerisinde ilerlemenin teminati her zaman zinde
kuvvetler-ara tabakalar olmustur. Ancak ilericilerin komprador-toprak agasi ittifaki ile kurmus
oldugu zorunlu is birligi ve degisimi sadece list yapi ile sinirlandirmis olmas1 hem Kurtulus Savast
hem de 27 Mayis sonrasinda Sol hareketin umdugu adimlarin atilamamasina, gerici is birlik¢ilerin
yeniden iktidara gelmesine sebep olmustur. Ulkenin kendi imkanlar1 ile kurulmus sanayisinin
olmamasi feodal baglarin bozulmadan muhafaza edilmesine sebep olmustur. Bu da diinyanin
sartlar1 ile birlestiginde her iki hareketin eksenini azgelismis tilkelerin yiiriittiigii anti-emperyalist
miicadeleye ¢evirmesine sebep olmustur. Ancak cogu arastirmaciya gore Tiirkiye, YDH ve
MDD’nin ¢izdigi gibi {igiincii diinya iilkesi degildir o zamanlar. Tiirkiye 1920°1i yillarda
bagimsizlik miicadelesini tamamlamig ve modernlesme algisindan dolayr Bati ile iliskilerini
gelistirmeye yonelmistir (Belge, 2008a: 35). Daha dnce de bahsedildigi gibi feodal bir diizen
yasanmamigtir. Osmanli Devleti’nden 6nceki medeniyetlerin de etkisiyle devletin baskin oldugu,

Bati’dan siniflasma ve ekonomik yap1 konularinda oldukga farkli bir diizen yaganmustir.

Babiir Pmar’a gore Bat1 ile olan iliskiler samldigi gibi degildir. Batili iilkelerin 1950°lere
kadar Tiirkiye’den uzak durmasinin sebebi kar beklentisidir. Tiirkiye ekonomisinin o yillarda zayif
olusu yatirim ¢ekmesini zorlastirmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise durum degismistir.
Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi artmigtir. Savasin ABD ve diger Avrupa iilkeleri lehine sonlanmast
kapitalizmin yayilim alanin1 arttirmistir. Kapitalizmin gelismesiyle sermaye akisi artmis, toplumsal
is bolimii fazlalagmigtir. Tiirkiye’nin ucuz is giicli saglamasi da Bati ile olan iligkilerin gelismesini
saglamistir. Yabanci sermaye kendi karmi arttirabilmek igin {ilkede alt yapi calismalarina
yonelmistir ki bu DP doéneminde yasanmis refahin sebeplerinden birisi gibi goriinmektedir. Cok
partili hayata gecilmesi de Babiir Pinar tarafindan sermaye ¢ikarlari kapsaminda ele alinmistir
(2010: 108-111). Ozellikle Birinci Diinya Savast itibariyle Ugiincii Enternasyonal’in ¢ikis noktasi
ve gelisim ¢izgisi goz Oniine alindiginda YDH ve MDD’nin temel catismayr ulusallik ve
emperyalizm arasinda ¢izmesi yanlig goriinmektedir. Ciinkii sosyalizme gore topluluklar degisse de
kalic1 olan tek bir sey vardir: kapitalistler ile proleterler arasindaki emek sOmiiriisii. Ancak her
iilkenin benzer gelisme c¢izgisini takip edememesi, uluslararasi pazarlara acilim ile kapitalizmin
yayilmasi, Avrupa’da beklenen is¢i devriminin gergeklesmemesi ve buna bagli olarak baslayan
ulusal miicadeleler Moskova’y1 pragmatik davranmaya zorlayacak, azgelismis iilkelerin milliyetgi
burjuvalarin desteklemeye itecektir. Bu acidan her iki hareketin de Stalinizm’in ¢izdigi gidisata

uygun davrandig1 iddia edilebilir.
Genel teori ile yasanan tiim bu ayriliklara karsin MDD ve YDH’nin Tiirk Solu ile ¢ogu
konuda benzestigi goriilmektedir. Genel olarak Tiirk solu, tipki MDD ve Y DH gibi, sosyalizmi geri

kalmislig1 sonlandiracak ve devleti kurtaracak bir ¢are olarak yorumlamistir. Tiirk solu bu agidan
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yepyeni bir toplumsal diizen kurmay1 degil, var olani iyilestirmeyi amaglamistir. Bu iyilestirmeler
sosyal olandan ¢ok daha fazla ekonomik unsurlar iizerinden ilerlemistir. 1960’lara gelene kadar
sosyalizmin temelini olusturan pek ¢ok kavram liberal bir havada ele alinmistir. Ttirk sosyalizminin
ana damarlarin1 olusturmus olan her bir kol toplumu ve siniflari, bu siniflasmanin kdkenlerini,
devletin konumunu, kapitalizm-emperyalizm meselesini, dzgiirlikkleri, demokrasiyi, milliyetgiligi
ve iktidar sonrasi atilacak adimlar1 benzer sekilde islemistir. Sosyalistlerin kafalarinda ¢izmis
olduklar1 Tiirkiye imaji, Kemalist rejimin varligi, aydin gelenegi bu tutumun yasanmasinin 6ne
cikan sebepleridir. Calisma alanin1 mevcut toplumsal yapinin kdkenleri iizerinde yogunlastirmis
olan 1960’larin Tiirk sosyalizmi icerisinde, 1965’e kadar mecliste var olmak konusunda fikir birligi
hakim olmustur. Bu tarihten itibaren ise MDD ve YDH radikal eylemlilige ge¢is yapmistir. YDH,
Tirkiye’de sosyalizmin segimlerle iktidara gelebilecegi inancini kaybederek askerlerle baglantrya
gecerek darbecilige soyunmustur. 1960’larin sonuna kadar darbecilik konusunda YDH’den fazla
ayrismamis olan MDD ise genclerin etkinliklerini arttirmalariyla gerilla tipi Orgiitlenmelere
yonelmistir. TIP ise siyasal legalite igerisinde kalmak icin ¢abalamustir. Tiirk sosyalizminin kendi
igerisinde ayrigmasina sebep olan temel mesele bdylece ortaya cikmaktadir: Nasil iktidar
olunabilir? Bu farklarin keskinlesmesi 1965 sonrasinda MDD ve YDH’nin radikal yollarla iktidar

arayisina girmeleri ile baslayacaktir.

Bu ayrigmanin kokeninde toplumsal gelismislik ve kapitalizmin geldigi yonden yola ¢ikarak
olusturulmus devrim anlayisi yatmaktadir. MDD ve YDH toplumu geri kalmis olarak nitelemeleri
itibariyle TIP’ten ayrilmaktadir. TIP igin Tiirkiye kapitalist bir iilkedir, MDD ve YDH’nin aksine
tilkenin sadece dis unsurlarin ve yerli is birlik¢ilerinin etkisi sonucu bu yola sokulmamistir, kendi
i¢ dinamiklerinin de bu yénde ilerlemeyi desteklemistir. Is¢i sinifinin 6nderligi olmadan sosyalist
diizeni kurmak miimkiin degildir. YDH ve MDD’nin iddia ettigi gibi “milli” bir burjuva yoktur.
Her ne kadar demokrasinin eksikleri olsa da (Yanik ve Bora, 2017: 281) Tiirkiye’de ¢cogunlukta
olan iscilerin oylar1 alinarak toplumdan giiciinii alan sosyalist iktidar1 kurmak miimkiindiir.
Oldukea genis kapsamli tutulmus emekgilerin oy vermeleri ile Sosyalist Devrim gerceklesecektir.
Boylece toplumun sosyalistlesmesi icin ¢alismalara baslanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta TIP’in devrimde asama ©on gormemis oldugudur (Sener, 2015: 358-361). Ayrica TIP,
devletin “ceberut” ozelligini 6ne slirmiistiir. Ceberut devlet kitleleri hem sdmiirmekte hem de
“horlamaktadir.” Ancak devletin yikilmasi gerekliligi higbir zaman dillendirilmemistir (Varel,
2017: 424). Aybar ise getirdigi “hiirriyetci sosyalizm” anlayisiyla solda siyrilabilmektedir. SSCB
hegemonyasindan kopmus, Tirkiye’ye 6zgii bir sosyalizm olusturmak amacindaki Aybar, 6zgiirlik
kavramini kendisine merkez olarak almistir. Aybar diger sosyalistlerden farkli sekilde devleti ve
onu temsil etmekte olan biirokratlari, kompradorlar ve agalarla birlikte somiirii odagi olarak
almaktadir. Bu noktadan hareketle Aybar, emekg¢ilerin demokratik yollarla iiretim siirecine hakim
kilindig1, insanin 6zgiirlestirildigi, sosyalizme hakim olmus biirokrasinin katilimla asildig1 yeni bir

sosyalizm modeli olusturmaya ¢alismustir (Ozman, 2008: 379-394). Ozgii olmak konusunda TIP ve
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Aybar’in YDH ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak MDD ve YDH bireylerin

katilim1 konusunda Aybar’dan daha elitist bir tutum sergilemistirler.

ATUT ise iilkesel farklardan yola ¢ikmustir. Kemalizm’e devrimcilik misyonu yiiklemek
konusunda YDH ile benzesmis olan ATUT, feodal yap1 konusunda YDH ve MDD den ayrigmistir.
Onlara gore feodal yapi icin dahi yeterlilik gdstermeyen Osmanli “kapali kdy ekonomisi” kamu
hizmetini yiiriitecek “kerim” devletin varligint mecburi kilmaktadir. Devletin baskinligi ise hem
devlet karsisinda halk olacak sekilde bir siniflasma yaratmis hem de kapitalizmin gelisimine engel
olmustur. Ayrica kitleleri sémiiren art1 degere el koyan devlettir (Aydin ve Uniivar, 2008: 1083-
1085; Kagmazoglu, 1995: 129). Zaten topraktan gelen arti degerin devlet elinde toplanmasi,
koyliilerin feodalizmin serflerinin aksine devlete “devlete bagli olmasi”, toprak geliriyle asker
yetistirmekte olan timar sahiplerinin toprak i{izerinde hakki olmayan devlet memuru sayilmasi
itibariyle Osmanli Devleti’nde feodal bir yapmin varhifindan bahsetmek miimkiin
gdriinmemektedir. Zinde kuvvetler dnciiliigiinii kabul etmis olan ATUT ciiler, art1 degerin tiim
smiflari i¢ine alan halk ile paylasildigi, devletin temsilcisi “kapikullari”nin olmadigi, halki dncelik
haline getiren “halk sosyalizmi” fikrini savunmusturlar (Divitgioglu, 1966: 16-26). MDD ve
YDH’nin, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapis1i konusunda ATUT ile benzerlik tasidig
goriilmektedir. Her tic akim da devleti bir iist kurum olarak degerlendirmektedir. Ayrica onlar
zinde kuvvet kavraminin iizerinde durmaktadir. Hedef ise Bati’da aranmaktadir. Ancak MDD ve

YDH 1960’lara kadar devam etmis feodalizm yorumlariyla ayrigmaktadir.

Hikmet Kivilcimli ise bu dénemde Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi gibi yayinlarda
genel teori lizerine yazmaktadir. 27 Mayis’1 gergeklestirmis askerleri etkileyebilmek amaciyla
onlar1 destekler bir tutum takinmis Kivilcimli, proleter miicadele i¢in partinin Onemini de
savunmustur. Ancak Aydimnoglu igin MDD’ nin TiP’e yonelik saldirilar1 Kivilcimli tarafindan hayati
olarak algilanmamistir (Aydinoglu, 2007: 230-235; Aydinoglu, 2012: 12-27). Kivilcimli’nin geng
kadrolara egilmesiyle MDD’nin TIP icerisinde yiiriittiigii teori tartismalar1 paralel gibi
goziikmektedir. Ancak Kivilcimli, genel teorinin kapsamli bir sekilde tanitilmasini, MDD ise

TIP’in ¢okertilerek radikallesmis gencligin ele gegirilmesini amaglamustir.

Tiirkiye’deki sosyalizm i¢in 6nemli donemeclerden olan 12 Mart 1971 Mubhtirasi’ndan da
bahsetmek gerekmektedir. Ergun Aydimoglu’na gore, sosyalist blok igin 6nemli sonuglar dogurmus
olmasina ragmen Muhtira’nin asil amact ordu icerisindeki radikal subaylar1 bastirmakti. 9 Mart
1971°de darbe ile iktidar ele gegirmeye hazirlanmig olan bu subaylar, ordunun hiyerarsik yapisinin
disina tasmis ve ABD ile iligkileri gelistirmekte olan st riitbeli generalleri endiselendirmistir
(Aydinoglu, 2007: 241-256). Murat Belge 1971°de devrede olan cuntacilarin 15-16 Haziran
eylemleri sonucu sosyalistlerden uzaklastigini ileri strmistiir (Belge, 2008a: 37). Boylece
generaller ani bir kararla harekete ge¢mis, radikal subaylar1 engellemis ve sonrasinda “anayasanin

Ongordigii reformlar1 Atatiirkcli bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak™ bir
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hiikiimet kurulmasini talep etmistirler. Demirel Hiikiimetinin diisiiriilmesinin ardindan partiler tistii
bir hiikiimet kurulmus, radikal subaylar dagitilmis, 1961 Anayasasi’nda birtakim degisiklikler
yapilnus, sol ciddi bir baski altina alinmistir. Ote yandan TIP cevresinin ve Peringek dnderligindeki
Maocularin Muhtira’ya karst tavir aldign goriilmiistir. YDH, kendi adma olumlu degisimler
bekledigi Muhtira tarafindan ilk yargilananlar olacaktir. MDD ve Hikmet Kiviletmli baglarda
olanlar olumlu degerlendirmis, ilerleyen zamanlarda da yurt disina kagmak zorunda kalacaklardir.
Radikal genclik ise Muhtira’y1 emperyalizmin korunmasi i¢in bir adim olarak degerlendirmistir
(Aydinoglu, 2007: 241-256). Murat Belge ise 12 Mart Muhtirasi’nin radikal olusumlar
sonlandirmak i¢in yiiriitmeyi giliglendirmesinin sosyalizmin radikallesmesine sebep oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkli sosyalist diizene ulagmak i¢in radikal askerleri miittefik olarak gérmiis olan
sosyalistler, bunun boyle olmadigini, yan yana geldikleri askerlerin sosyalizmi amaglamadigini ve
Kemalizm ile “Marksizmin” bir araya gelemeyecegini gérmiistiirler. 19602lardan itibaren sosyalist
blokta yasanmis olan liderlik kaynakli ayrisma uzun siire “genisleme” olarak degerlendirilmistir.
Ancak olan sosyalizmi de i¢ine alan solun zayiflamasi ve iyice SSCB’nin giidiimii altina girmesidir
(Belge, 2008a: 25, 37, 38-40).

1960-1970 yillar1 arasinda 1966’da sosyalistlesmeye kesin adimmi atan ve TIP’in Malatya
Kongresiyle ayrismayi kesinlestiren Sol’un sosyalizm bileseni; Tirkiye’nin azgelismis bir iilke
oldugu ve iscilerin devrime Onciilik yapabilmek igin gerekli bilingten yoksun olduklarindan
hareket eden, aydinlarin fikri 6nderliginde yiiriitiilen devrim ile Sosyalizme ulagmay1 amacglayan
YDH ve bezer seyleri savunan MDD ciler ile Sovyet Komiinist Partisi’nin etkisiyle is¢i sinifinin
liderliginde Kapitalist asamadan sonra sosyalizme ulasmay1 amaglayan TIP, kendi 6ziin fikirlerini
yaymaya calisan Hikmet Kivilcimli ve onu takip eden Doktorcular basta olmak lizere cephelere
ayrilmistir (Sayilgan, 2009: 411). Bu sirada diinya ile birlikte Tiirk siyasetini de derin degisimlerle
karsilasmistir. Hem isc¢ilerin hem de ordunun ayni anda siyasi bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasi Tiirk
siyasetini modern siyasi miicadele yontemleri ve “Ortadogu iilkelerinin antika siyaseti” arasinda
bocalatmistir (Aydinoglu, 2007: 51). Ayrica 1960’larin ikinci yarisindan itibaren genglik olaylar
Oyle bir boyuta ulasmustir ki Tiirk sosyalizmi tarafindan adeta yeni bir sinif olarak ele alinip,
devrim planlarinin 6zneleri konumuna getirilmistirler. Bir diger yenilik ise iilke giindemine yeni
tartisma konularinin girmesi, fikri tartismalarin sermaye-emek eksenine dogru kaymasi ve sistemin

kendisinin dahi tartisilmaya baslanmasidir (Akdere ve Karadeniz, 1994: 219).

1960’tan sonraki yillarda da eylemliligine ragmen sosyalist hareket kalici olamamustir.
Diinyada yasananlar da bu duruma paraleldir. Sosyalist teori 1980 sonrasi doneme uyum
saglamakta zorlanmistir. Neoliberal politikalar ¢ergevesinde gelisen yeni aligkanliklar solu iyice
kisitlamustir. Tiirkiye’de ise zaten zor donemden gegen Sol hareket 12 Eyliil 1980 Darbesi ile
hepten sonmiistiir. Zor donemden geg¢mekten kasit 1968 itibariyle solun ¢esitli fraksiyonlara
boliinmesidir. Fraksiyonlara ayrilmakta diinyada yasanmakta olan Ugiincii Diinya Ulkelerinin

miicadeleleri 6rnek olusturmustur (Aydmoglu, 2007: 29-35). Boliinmenin bir diger yiiziinii de
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liderlik i¢in rekabet olusturmaktadir. 1950°1i yillarin basinda Mihri Belli ile baglayan béliinme TIP
icine sigrayacak ve Onii alinamayarak 19702lerde devam edecektir. Belli’nin gengligi etkisi altina
almasiyla birlikte sol icin radikalizme yonelisin ve dolayisiyla sonun baglangici baslamistir.
Kendilerine siirekli “cici demokrasi” telkini yapildigi bir anda kimsenin tahmin edemedigi
eylemsel hareketlilige ulagsmigtir. Kitlelerle etkilesime girmek konusunda kendilerinden onceki
sosyalist aydinlardan ¢ok daha basarili olan genglik cok gegmeden onun liderligine soyunmus olan
Belli’yi de disarida birakmis ve yoluna gerillacilik ile devam etmistir. Tiim bunlar yasandig1 dénem
icerisinde bir zenginlik gibi goriinmiis olsa da isin asli sol hareketin geri doniilmez bir yalnizliga ve
etkisizlige itilmis olmasidir. Daha Oncesinde de legal alanda kendisine yer bulamamus Tiirk

sosyalizmi, 1960’1ar ile bagl bagina demokrasi iginde bir cephe olma sansini1 kaybetmistir.

118



KAYNAKCA

Agcabay, Cenk (2015), “Ellili Yillarda Bir Komiinist: Dr. Hikmet Kivileimli”, Tanil Bora (Ed.),
Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1950’li Yillar1, 1. Bask1 icinde (193-201), iletisim

Yaynlari, istanbul.

Agirnasl, Niyazi (1968), “Demokrasi mi Demokrasicilik mi?”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (18), 5,
Ankara.

Ahmad, Feroz (2021), “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Milliyetcilik ve Sosyalizm
Uzerine Bazi Diisiinceler”, der. Mete Tuncay, Erik Jan Ziircher, Osmanh
Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik 1876-1923, 9. Baski icinde (5-22), Iletisim

Yaynlari, istanbul.

Akal, Emel (2008), “Rusya’da 1917 Subat ve Ekim Devrimlerinin Tirkiye’ye
Etkileri/Yansimalar1”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Sosyalizm, 2. Baski icinde (114-137), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Akbulut, Erden ve Tungay, Mete (2007), Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi (1920-1923), 1.
Baski, Sol Tarih Yayinlari, Istanbul.

Akdere, ilhan ve Karadeniz, Zeynep (1994), Tiirkiye Solunun Elestirel Tarihi-1: 1908-1980,

Evrensel Yayinlari, Istanbul.

Akin, Yigit (2008), “Tiirkiye Sol Hareketinin Onemli Polemikleri”’, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (86-114), Iletisim

Yaynlari, istanbul.
Aksit, Sevki (1968a), “Sec¢im Sorunu”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (14), 7-8, Ankara.
(1968Db), “Direnme ve Dayanigsma”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (32), 5, Ankara.

(1969), “Bagimsiz Tirkiye Sosyalist Tiirkiye”, Tiirk Solu Dergisi, 3 (108), 2-3, 13,
Ankara.

Alpkaya, Faruk (2009), “Bir 20. Yiizy1l Akimi: “Sol Kemalizm”, Ahmet Insel (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, 2. Baski icinde (477-518), lletisim Yaynlari,

Istanbul.
Altan, Cetin (1961), “Eski Sakiz”, Yon Dergisi, 1 (2), 4, Ankara.
Ascroglu, Adil (1967K), “Isci Sinifimizin ilgisizligi”, Yon Dergisi, 5 (214), 13, Ankara.

Atilgan, Gokhan (2002), “Yo6n’i Ararken Yolunu Yitirmek”, Praksis Dergisi, (6), 119-151.



(2008a), “Yon-Devrim Hareketi”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (597-661), iletisim Yayinlari, istanbul.

(2008b), “Anti-Emperyalizm ve Bagimsizlik¢ilik (1920-1971)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (661-705), iletisim Yaynlari,

Istanbul.

(2009a), “Sosyalist Milliyetcilik Soylemi (Tirkiye 1961-1968): Temeller,
Ayriliklar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63 (3), 1-26, Ankara.

(2009b), “Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakiglar (1920-1971): Nedenler,
Imkanlar, Dénemler ve Baz1 Sonuglar”, Praksis Dergisi, 21 (3), 47-76, Ankara.

Avcioglu, Dogan (1961), “Kemer Sikalim”, Yon Dergisi, 1 (1), 3, Ankara.

(1962a), “Sosyalist Gergekgilik”, Yon Dergisi, 1 (39), 3, Ankara.

(1962b), “Ni¢in Sosyalizm”, Yon Dergisi, 1 (7), 3, Ankara.

(1962c), “Sosyalizm Anlayisimiz”, Yon Dergisi, 1 (36), 3, Ankara.

(1962d), “Yeni Tirkiye”, Yon Dergisi, 1 (5), 3, Ankara.

(1962e), “Inang Buhranmi”, Yon Dergisi, 1 (11), 3, Ankara.

(1962f), “Piyasa”, Yon Dergisi, 1 (8), 3, Ankara.

(1962g), “Nefis Miidafaas1”, Yon Dergisi, 1 (12), 3, Ankara.

(1962h), “Demokrasi Diismanlar1”, Yon Dergisi, 1 (16), 3, Ankara.

(19621), “Nereden Nereye Geldik?”, Yon Dergisi, 1 (45), 3, Ankara.

(1962i), “141, 142 ve Gergek”, Yon Dergisi, 1 (49), 3, Ankara.

(1962j), “Efendilerimiz”, Yon Dergisi, 1 (3), 3, Ankara.

(1962k), “Kaynaga Dontis”, Yon Dergisi, 1 (47), 3, Ankara.

(19621), “Olup Bitene Sasmamak Lazim”, Yon Dergisi, 1 (35), 3, Ankara.

(1962m), “Huzur”, Yon Dergisi, 1 (2), 3, Ankara.

(1962n), “Hiikiimet Program1”, Yon Derqgisi, 1 (29), 3, Ankara.

(19620), “Tehlikeli Donemeg”, Yon Dergisi, 1 (43), 3, Ankara.

(19626), “Hiikiimet Ne Yapiyor?”, Yon Derqgisi, 1 (20), 3, Ankara.

(1962p), “Anlamak Istemedigimiz 27 May1s”, Yén Dergisi, 1 (23), 3, Ankara.

(1962r), “Fasizme Dikkat!”, Yon Dergisi, 1 (41), 3, Ankara.

(1962s), “Sosyalist Cezayir”, Yon Dergisi, 1 (15), 3, Ankara.

120



(1963a), “Devekusu Politikas1”, Yon Dergisi, 1 (56), 3, Ankara.

(1963b), “Bir Intikal Devresi”, Yon Dergisi, 2 (58), 3, Ankara.

(1963c), “Tepe Ustii Duran Agag”, Yén Dergisi, 2 (68), 3, Ankara.

(1963d), “Simif Miicadelesini Kim Koriiklityor?”, Yon Dergisi, 2 (57), 3, Ankara.
(1963d), “Bir Intikal Devresi”, Yon Dergisi, 2 (58), 3, Ankara.

(1963e), “Fiizeler Kalkarken”, Yon Dergisi, 2 (59), 3, Ankara.

(1963f), “Amerika ve Arap Sosyalizmi”, Yon Dergisi, 2 (61), 3, Ankara.
(1963g), “Sam Amca ve Dilencilik Politikas1”, Yon Dergisi, 2 (65), 3, Ankara.

(1964a), “Medrese Atatiirkgiiligiinden Gergek Atatiirkgiilige”, Yon Dergisi, 3

(85), 3, Ankara.

Ankara.

(1964c), “Milliyetgilere Seslenis”, Yon Dergisi, 3 (78), 3, Ankara.

(1964b), “Milliyetgiligin Yeniden Uyanis1”, Yon Dergisi, 3 (84), 3, Ankara.
(1965a), “1965 Yilinda Atatiirk¢iiliik”, Yon Dergisi, 4 (137), 3, Ankara.

(1965b), “Bir Hatirlatma”, Yén Dergisi, 3 (107), 3, Ankara.

(1965¢), “Yeni Donem”, Yon Dergisi, 4 (134), 3, Ankara.

(1965d), “Cumhuriyet’in 42. Yilinda”, Yon Dergisi, 4 (135), 3, Ankara.

(1965¢), “Milli Kurtulug Savaslar1 ve Amerika”, Yon Dergisi, 4 (142), 3, Ankara.
(1965f), “Emperyalizmin Cirpiniglar1”, Yon Dergisi, 3 (98), 3, Ankara.

(19650), “Sam Amcanin Tiirkiye’deki Hazinesi”, Yon Dergisi, 3 (108), 3, Ankara.
(1965h), “Gerileyen Ekonomide Enflasyon”, Yon Dergisi, 4 (131), 3, Ankara.
(19651), “Reform Tasarisini Destekliyoruz!”, Yon Dergisi, 3 (94), 3, Ankara.
(19651), “Muhalefet Asil Simdi Basliyor...”, Yon Dergisi, 3 (99), 3, Ankara.
(1966a), “27 Mayis”, Yon Dergisi, 4 (165), 3, Ankara.

(1966b), “Sinif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyetgilik”, Yon Dergisi, 5 (182), 3,

(1966¢), “Marksizm”, Yon Dergisi, 4 (155), 3, Ankara.
(1966d), “Fasizm”, Yon Dergisi, 4 (151), 3, Ankara.
(1966¢), “CHP’de Sola A¢ilis”, Yon Dergisi, 5 (187), 3, Ankara.

(1966f), “141 ve 142 Elbet Tartisilacaktir!”, Yon Dergisi, 5 (196), 3, Ankara.

121



(1966g), “Durum”, Yon Dergisi, 4 (167), 3, Ankara.

(1966h), “Parlamentoculuk™, Yon Dergisi, 4 (158), 3, Ankara.

(19661), “Kiirt Meselesi”, Yon Dergisi, 5 (194), 3, Ankara.

(1966i), “Ol¢ii”, Yon Dergisi, 5 (174), 3, Ankara.

(1966j), “Sovyetler ve Biz”, Yon Dergisi, 4 (148), 3, Ankara.

(1966k), “CHP I¢indeki Miicadele”, Yon Dergisi, 5 (186), 3, Ankara.

(19661), “Mutlu Azinlik Fitursuzlugu”, Yon Dergisi, 4 (152), 3, Ankara.

(1966m), “Vietnam Harbi ve Korkun¢ Bir Teori”, Yon Dergisi, 4 (171), 3,

Ankara.

(1966n), “Durum Muhakemesi”, Yon Dergisi, 4 (172), 3, Ankara.

(19660), “AP iktidar1 ve Sovyetler”, Yon Dergisi, 5 (195), 3, Ankara.

(19666), “Durum”, Yon Dergisi, 4 (163), Ankara.

(1966p), “TiP’e Dair”, Yén Dergisi, 4 (168), 3, Ankara.

(1966r), “Milliyetei Miicadele Yavas Gidiyor”, Yon Dergisi, 5 (184), 3, Ankara.

(1967a), “Agik Secik™, Yon Dergisi, 5 (199), 3, Ankara.

(1967b), “Biz Ne Istiyoruz?”, Yon Dergisi, 5 (198), 3, Ankara.

(1967¢), “Fasistler!”, Yon Dergisi, 5 (200), 3, Ankara.

(1967d), “Biiyiik Oyun”, Yon Dergisi, 5 (197), 3, Ankara.

(1967e), “Son S6z”, Yon Dergisi, 5 (222), 3, Ankara.

(1967f), “Pax Amerikana”, Yon Dergisi, 5 (219), 3, Ankara.

(19679), “Emperyalizmin Yeni Oyunu”, Yon Dergisi, 5 (204), 3, Ankara.

(1967h), “Tiirkiye nin Diinyadaki Yeri”, Yon Dergisi, 5 (211), 3, Ankara.

(19671), “Washington Gelecegi Nasil Tasarliyor?”, Yon Dergisi, 5 (208), 3,

Ankara.

(19671), “Kokii Disarida Sanayii”, Yon Dergisi, 5 (218), Ankara.

(1967j), “CHP’nin Siileymancilar1”, Yon Dergisi, 5 (212), 3, Ankara.

(1969a), “Kemalizmi Iyi Anlamak Gerek”, Devrim Gazetesi, 1 (4), 1, Ankara.

(1969b), “Dikta”, Devrim Gazetesi, 1 (12), 1, Ankara.

(1969c), “Takke Diustii!”, Devrim Gazetesi, 1 (1), 1, Ankara.

122



(1969d), “Ecevit’in Atatiirk¢iiligii”, Devrim Gazetesi, 1 (8), 1, Ankara.

(1969¢), “Anglosaksonlar Agisindan Tirkiye’de Parlamentoculuk”, Devrim

Gazetesi, 1 (5), 1, Ankara.

1, Ankara.

(1969f), “Celisme”, Devrim Gazetesi, 1 (2), 1, Ankara.

(1969g), “Gidis Nereye”, Devrim Gazetesi, 1 (3), 1, Ankara.

(1969h), “Erbakan Olay1”, Devrim Gazetesi, 1 (7), 1, Ankara.

(19691), “Ekonomik ve Politik Bunalim”, Devrim Gazetesi, 1 (11), 1, Ankara.
(1969i), “Hastas Olay1”, Devrim Gazetesi, 1 (9), 1, Ankara.

(1969j), “Ortak Pazar iki Rapor”, Devrim Gazetesi, 1 (6), 1, Ankara.

(19691), “Pasanmin Cikmaz1”, Devrim Gazetesi, 1 (10), 1, Ankara.

(1970a), “Takke Diistii...”, Devrim Gazetesi, 2 (62), 1, Ankara.

(1970b), “Cici Demokrasi Uzerine”, Devrim Gazetesi, 2 (26), 1, Ankara.
(1970c), “Fasizm Gelirmis”, Devrim Gazetesi, 2 (23), 1, Ankara.

(19704d), “Sol Tutuculuk”, Devrim Gazetesi, 2(16), 1, Ankara.

(1970e), “Iktidar Boslugu”, Devrim Gazetesi, 2 (18), 1, Ankara.

(1970f), “Yahya Han Formiilii”, Devrim Gazetesi, 2 (22), 1, Ankara.

(1970g), “Menderes-Demirel ve Sonrasi...”, Devrim Gazetesi, 2 (34), 1, Ankara.
(1970h), “Siirt Olay1”, Devrim Gazetesi, 2 (30), 1, Ankara.

(19701), “27 May1s Uzerine Diisiinceler”, Devrim Gazetesi, 2 (32), 1, Ankara.
(19701), “Ordu ve Ecevit”, Devrim Gazetesi, 2 (43), 1, Ankara.

(1970j), “Cici Demokrasi Enflasyonsuz Yasayamaz...”, Devrim Gazetesi, 2 (41),

(1970k), “iflas”, Devrim Gazetesi, 2 (57), 1, Ankara.

(19701), “Iktidar Boslugu”, Devrim Gazetesi, 2 (54), 1, Ankara.
(1970m), “Utang Tablosu”, Devrim Gazetesi, 2 (19), 1, Ankara.
(1970n), “Asir1 Uglar”, Devrim Gazetesi, 2 (63), 1, Ankara.
(19700), “Diinya Pazarlig1”, Devrim Gazetesi, 2 (24), 1, Ankara.
(197006), “Devekuslar1”, Devrim Gazetesi, 2 (14), 1, Ankara.

(1970p), “Idare-i Maslahateilik”, Devrim Gazetesi, 2 (61), 1, Ankara.

123



(1970r), “Iktidar Koltugu Bos”, Devrim Gazetesi, 2 (21), 1, Ankara.

(1970s), “Ekonomik Rapor”, Devrim Gazetesi, 2 (29), 1, Ankara.

(1970s), “Devaliiasyondan Sonra”, Devrim Gazetesi, 2 (44), 1, Ankara.

(1970t), “Anayasamiz Agisindan Ortak Pazar”, Devrim Gazetesi, 2 (47), 1,

Ankara.

(1970u), “ikili Anlagsmalar ve Ismet Pasa”, Devrim Gazetesi, 2 (15), 1, Ankara.

(197011, “U-8 Olaymin Disiindiirdiikleri”, Devrim Gazetesi, 2 (55), 1, Ankara.

(1970v), “CHP Kurultay1”, Devrim Gazetesi, 2 (37), 1, Ankara.

(1970y), “Politik Durum”, Devrim Gazetesi, 2 (20), 1, Ankara.

(1970z), “Yahya Han Formiilii”, Devrim Gazetesi, 2 (60), 1, Ankara.

(19702), “Yahya Han Hevesleri”, Devrim Gazetesi, 2 (60), 1, Ankara.

(1970al), “Dar Kap1”, Devrim Gazetesi, 2 (58), 1, Ankara.

(1970b1), Kiiba Denemesinin Ogrettikleri”, Devrim Gazetesi, 2 (42), 1, Ankara.

(1970cl), “Bu Sese Kulak Veriniz”, Devrim Gazetesi, 2 (25), 1, Ankara.

(1970d1), “Devrimci Ordu Giicii”, Devrim Gazetesi, 1 (35), 1, Ankara.

(1970e1), “Ulusal Kurtulus Devrimi”, Devrim Gazetesi, 2 (56), 1, Ankara.

(1970f1), “iflasin Esiginde”, Devrim Gazetesi, 2 (31), 1, Ankara.

Ay, Behzat (1968), “Se¢im-Megim”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (35), 5, 7, Ankara.

Aydin, Suavi (2008a), “Tiirkiye Solunda Ozgiiciiliik ve Milliyetgilik”, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (543-585), Iletisim
Yaynlari, istanbul.

(2008b), “Sosyalizm ve Milliyetgilik: Galiyefizm’den Kemalizm’e, Tiirkiye’de

“Ugiincii Yol” Arayislar”, Tanil Bora (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:
Milliyetcilik, 3. Baski icinde (438-483), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Aydin, Suavi, Uniivar, Kerem (2008), “ATUT Tartigmalar1 ve Sol”, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (1082-1089), Iletisim

yayinlari, Istanbul.

Aydin, Suavi, Taskin, Yiiksel (2014), 1960’tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi, 2. Baski, Iletisim

Yaynlari, istanbul.

Aydinlik Sosyalist Dergi (1968), “Aydinlik Goriislerini Ag¢ikliyor: Diinya, Tiirkiye ve Devrimci
Miicadele”, Aydinhk Sosyalist Dergi, (1), 1-31, Ankara.

124



(1969a), “Gerici Parlamentarizmin iflas1 Yakindir”, Aydinhk Sosyalist
Dergi, (9), 168-170, Ankara.

(1969b), “Gerici Parlamentarizm Emperyalizmin Hakimiyeti Altindadir”,
Aydinlik Sosyalist Dergi, (11), 346-367, Ankara.

(1970), “Proleter Devrimci Hareketimizin Cizgisi Agiktir”, Aydinhk
Sosyalist Dergi, (15), 168-188, Ankara.

Aydinoglu, Ergun (2007), Tiirk Solu (1960-1980) “Bir Amnezigin Anilar1”, Versus Kitap,

Istanbul.

(2013), “Hikmet Kivilcimli ve 1960’lar Tiirkiye Solu”, http://hikmet-
kivilcimli.blogspot.com/2012/12/ergun-aydinoglunun-sempozyuma-sunacagi.html,
(10.05.2021).

Baskaya, Fikret (2008), “Tiirkiye'de Sol Hareketin Ideolojik Geri Plan1 Uzerine Baz1 Gozlemler”,
Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski i¢inde
(73-78), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Belge, Murat (1989), Tiirkiye, Sosyalizm ve Gelecek, Birikim Yayinlari, Istanbul.

(2008a), “Tiirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Bask1 icinde (19-49), iletisim Yayinlari,
Istanbul.

(2008b), “Marksizmin “Millilegsmesi” mi, “Yerlilesmesi” mi?”, Murat Giiltekingil
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (647-659), iletisim
Yaynlari, istanbul.

Belli, Mihri (1966), “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?”, Yon Dergisi, 5 (175),
10-11, Ankara.

(1967), “Devrimci Siar Meselesi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (5), 4, Ankara.

(1968a), “Secimlerde Sosyalist Adaylar1 Destekleyecegiz”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (26),
4-5, Ankara.

(1968b), “Tirkiye’nin Devrim Stratejisi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (9), 4-5, Ankara.
(1969a), “TiP’i Orgiit Olarak Destekliyoruz”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (94), 2-3, Ankara.

(1970a), “Devrimci Milliyetcilik ile Proleter Sosyalizmi Birbirlerini Tamamlar”
Aydinlik Sosyalist Dergi, (23), 357-371, Ankara.

(1970b), “Ilkelerde Birlik Sarttir”, Aydinlik Sosyalist Dergi, 1 (15), 163-167, Ankara.

(1998), “Milli Demokratik Devrim”, Ertugrul Kiirk¢ti (Ed.), Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi icinde 7 (2144-2145), Iletisim Yayinlari, istanbul.

125



Bilgi¢, Arif, Ulas (2008), “Doktor Hikmet Kivileimli”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (585-597), Iletisim Yayinlari,

[stanbul.
Bora, Tanil ve Uniivar, Kerem (2015), “Ellili Yillarda Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Hayat1”, Tanil

Bora (Ed.), Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1950°li Yillar1, 1. Baski i¢erisinde (159-
175), 1letisim Yayinlar1, Istanbul.

Cerrahoglu, A. (Kerim Sadi) (1975), Tiirkiye’de Sosyalizmin Tarihine Katki, May Yayinlari,

Istanbul.

Cagdas Hukukgular Dernegi (2013), Devlet ve Hukuk Uzerine, Rona Serozan (Cev.), 1. Baski,
Cagdas Hukukgular Dernegi Yayinlari, Istanbul.

Cayan, Mabhir (1970a), “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori”, Aydinlik Sosyalist Dergi, (15),
188-222, Ankara.

(1970b), “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”, Aydinlik Sosyalist Dergi, (20),
127-159, Ankara.

(2003), Kesintisiz Devrim: 1, Eris Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul.
(2012), Kesintisiz Devrim: 2-3, Eris Yayinlar1, 4. Baski, Istanbul.

Cetinkaya, Dogan, Dogan, Gorkem (2008), “TKP’nin Sosyalizmi (1920-1990”), Murat Giiltekingil
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde (275-356), iletisim

Yaynlari, istanbul.

Culhaoglu, Metin (2008), “Tiirkiye’de Marksizm”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski i¢cinde (68-86), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Davut Dursun, (1993), “Cemal Abdiinnasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde,
7 (296-301), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul.

Demirel, Tanel (2009), “1946-1980 Doneminde Sol ve Sag”, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, 1. Baski i¢inde (413-
450), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Demirhan, Kamil (2010), “27 Mayis Miidahalesinde Ordu’nun Gericilik Algist ve Gericilik
Soylemi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tolga Ersoy, Altan Cetinbas (Ed.), Resmi Tarih
Arastirmalari: 27 Mayis Bir Darbenin Anatomisi, 1. Baski icinde (83-107), Ozgiir

Universite Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi, Istanbul.
Devrim (1969), “Bildiri”, Devrim Gazetesi, 1 (8), Ankara.

Dinler, Ahmet Hamdi (2010), “27 Mays Ilerici bir Devrim midir?”, Tolga Ersoy, Altan Cetinbas
(Ed.), Resmi Tarih Arastirmalari: 27 Mayis Bir Darbenin Anatomisi, 1. Baski i¢cinde (57-
83), Ozgiir Universite Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi, Istanbul.

126



Divitcioglu, Sencer (1966), Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis Ulkeler, Elif Yaymlari,

Istanbul.

Dogan, Gorkem, Uniivar, Gorkem (2008), ““Ugiincii Diinya”cilik, Maoculuk, Aydinlik¢ilik”,
Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski i¢inde
(705-741), letisim Yayinlari, istanbul.

Emre, Z., (26.12.1968), “Sosyalist Orgiit Nedir? Ne Degildir?”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (58), 10-12,
Ankara.

Engels, Friedrich (1974), Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 2. Baski, Sol Yaynlari,

Ankara.

(1979), Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 2. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara.

(2003), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 2. Bask1, Eris Yayinlari,
Istanbul.

Erdost, Muzaffer (1967), “Muzaffer Erdost’un Savunmas1”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (2), 8, Ankara.

(1968a), “Milliyetcilik ve Enternasyonalizm”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (41), 4-5,

Ankara.

(1968b), “Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm — 2”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (44), 4-5,
Ankara.

(1968c), “Tirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (43), 4-5,
Ankara.

(1968d), “Osmanli Feodal Devleti, Demokratik Devrim ve Karsi1 Devrim”, Tiirk
Solu Dergisi, 2 (57), 8-10, Ankara.

(1970), “Devrimde Kiigiik Burjuvazinin Yeri”, Aydinhk Sosyalist Dergi, (16),
248-266, Ankara.

Gozen, Bora, (1968), “Bu Devrimci Bir Eylemdir”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (33), 4-5, Ankara.
Giil, Nuri, (1969), “Sosyalizm ve Ozgiirliik”, Tiirk Solu, 2 (61), 9-10, Ankara.

Giiltekingil, Murat, (2008), “Sunus”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski i¢inde (13-18), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Giin, Mehmet, (1968), “Bazi Bilimsel Kavramlar”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (32), 6, Ankara.

Gizel, Cemal (2008), “Tirkiye’de Maddecilik ile Maddecilik Karsiti Goriigler”, Murat Gtiltekingil
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Bask1 icinde (49-68), iletisim
Yaynlari, istanbul.

127



Haspolat, Evren ve Yildirim, Deniz (2016), Tiirkiye’de Yeni Siyasal Akimlar, 1. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara.

fleri, Rasuh Nuri (1968a), “Sosyalist Partiler ve Sosyalizmi Yozlastirma Kanunlar1”, Tiirk Solu
Dergisi, 1 (26), 6, Ankara.

(1968b), “Is¢i Smifi Neden AP’ye Oy Verir?”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (31), 5,

Ankara.

Inan, Hiiseyin  (1972), “Tiirtkiye Devriminin  Yolu”, (1-12), https:/thko.files.
wordpress.com/2009/03/huseyin-inan-turkiye-devriminin-yolu-turkiyefasizmi.pdf,
(12.10.2020).

Insel, Ahmet (2008), “Solun Demokrasi Goriisii”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde 2 (935-989), iletisim Yaynlari, istanbul.

(2014), Solu Yeniden Tamimlamak, 6. Baski, Birikim Yayinlari, Istanbul.

Kagmazoglu, Bayram (1995), 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri,

Bireysel Yayincilik, Erzurum.
Kafaoglu, Baser, (1967), “Sosyalizm ve Demokrasi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (2), 6, Ankara.
Karaman, Suphi (1967), “Tiirk Sosyalizminin Sorunlari”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (1), 2, Ankara.

(1968a), “Fasizmin Dayanagi 141. ve 142. Maddeler”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (22),

2, Ankara.

(1968b), “Siyasal Demokrasi Sosyal Demokrasi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (27), 2,

Ankara.

(1968¢), “Kelepgeli Demokrasi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (29), 2, Ankara.

Karan, Muzaffer (1967), “Fasist Ozlemleri”, Yon Dergisi, 5 (207), Ankara.

Kayaoglu, Metin (2006), “Kiviletmli: Teorik-Politik Bir Marksizm I¢in...”, Teori ve Politika, (40),
Ankara.

Kaynar, Mete Kaan (2007), “Tiirk Solu, Oteki ve Milliyetcilik Tiirk Solunda Milliyetciligin
Nedenleri Uzerine Bir Tartigma, Milliyetcilik Yurtseverlik ve Sol”, Fikret Baskaya (Ed.),
Milliyetcilik, Yurtseverlik ve Sol, Ozgiir Universite, icinde (77-115), Istanbul.

(2010), “Beyaz Zambaklar Memleketi ve Ihtilalin Mantig;, Resmi Tarih
Arastirmalari: 27 Mayis Bir Darbenin Anatomisi, Tolga Ersoy, Altan Cetinbas (Ed.), 1.
Baski i¢inde (23-57), Ozgiir Universite Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi, Istanbul.

(2011), “Milli Miicadele Anti-Emperyalist Miydi?”, Mete Kaan Kaynar
(Ed.), Resmi Tarih Arastirmalari: Resmi Ideoloji ve Sol, 1. Baski i¢cinde (15-85), Ozgiir

Universite Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi, Istanbul.

128



(2017a), “Tiirkiye’nin 60’11 Yillar1 Uzerine Baz1 Notlar”, Tamil Bora (Ed.),
Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1960’h Yillari, 1. Baski icinde (23-59), Iletisim

Yaynlari, istanbul.

(2017b), “Inkilap, Revolution, Devrim: Bir Kavramin Tarihsel Serencami
Uzerine”, Tanl Bora (Ed.), Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1960’ Yillar1, 1. Baski
icinde (59-77), letisim Yayinlari, Istanbul.

(2017c), “Onsoz”, Tanil Bora (Ed.), Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin
1960’ Yillan, 1. Baski iginde (15-23), iletisim Yayinlari, istanbul.

Kaypakkaya, Ibrahim, (2020), “Safak Revizyonizmi ile Ayrildigimiz Baslica Noktalar”, Se¢me
Yazlar, icinde (251-336), Umut Yaymcilik, Istanbul.

Keyder, Caglar, (1995), “Kimlik Bunalimi, Aydinlar ve Devlet”, Sabahattin Sen (Ed.), Tiirk
Aydim ve Kimlik Sorunu, 1. Baski i¢inde (151-157), Baglam Yayinlari, Istanbul.

Kivileimh, Hikmet (1967), “Komprador mu? Finans-Kapitalist mi?”, Sosyalist Dergisi,

(Belirtilmemis), http://www.turkiyedireniyor.org/hikmet-kivilcimli-komprador-mu/,
(13.05.2020).

(1968a), “Kapitalizm ve Genis Yeniden Uretim-2”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (13),
6, Ankara.

(1968b), “Kapitalizm ve Genis Yeniden Uretim”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (12),
6, Ankara.

(1968c¢), “Anlagilmayan Temel Konu”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (8), 6, Ankara.

(1968d), “Basit Yeniden Uretim”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (10), 6, Ankara.

(1968e), “Kapitalist Uretim Yordanu”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (11), 6, Ankara.

(1969b), “Genel Olarak Sosyal Partiler”, Aydinhik Sosyalist Dergi, (3), 187-
205, Ankara.

(1969¢), “Demokrasi ve Golgeler-2”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (82), 2-3, 13,
Ankara.

(1969d), “Isveren Sosyalizmi-is¢i Sosyalizmi”, Aydinhk Sosyalist Dergi, (8),
105-116, Ankara.

Kiziltan, Fikret, (2006), “Kivileimli’nin Mirasinin Giincel Anlami Uzerine Deginmeler”, Teori ve
Politika Dergisi, Say1 82.

Lenin, Vladimir (1970), Demokratik Devrim ile Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi, Sol

Yayinlari, Ankara.

(1992), Sosyalizm ve Savas, 2. Baski, Sol Yayinlari, Istanbul.

129



(2007), Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, 3. Baski, Sol Yayinlari, Istanbul.

(2016), Ne Yapmah? 10. Baski, Sol Yayinlari, Ankara.

Mardin, Serif (1990), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, 1. Baski, Iletigim Yayinlari,

Istanbul.
Marx, Karl (1997), Yahudi Sorunu, 2. Baski, Sol Yayinlari, Ankara.

(2003), 1844 El Yazmalar1i Ekonomi Politik ve Felsefe, 1. Baski, Sol Yayinlari,

Istanbul.
(2011), Kapital Cilt: 1, 1. Baski, Yordam Yayinlari, istanbul.
(2016), Fransiz U¢lemesi, 1. Baski, Yordam Yayinlar1, istanbul.

Marx, Karl, Engels, Friedrich (1969), Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, 1. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara.

(1976), Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, 1. Baski,

Sol Yayinlari, Ankara.

(1995), Se¢me yazismalar Cilt: 1, Sol Yayinlari, Ankara.

(1996), Secme yazismalar Cilt: 2, Sol Yayinlari, Ankara.

(2003), Komiinist Manifesto, 5. Baski, Sol Yaynlari, Istanbul.

(2013), Alman ideolojisi, 3. Bask1, Evrensel Yayinlari, Istanbul.

Meydan Larousse (1969), “Sol”, Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedisi, i¢cinde 18
(183), Meydan Yayinevi, Istanbul.

Naci, Fethi (1995), “Miinevverden Entel’e”, Sabahattin Sen (Ed.), Tiirk Aydim ve Kimlik
Sorunu, 1. Baski icinde (181-189), Baglam Yaynlari, istanbul.

Ozlem, Dogan (1995), “Felsefe Gelenegi ve Aydminz”, Sabahattin Sen (Ed.), Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu, 1. Baski i¢inde (205-215), Baglam Yaynlari, istanbul.

Ozman, Aylin (2008), “Mehmet Ali Aybar”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Sosyalizm, 1. Baski icinde (376-418), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Peringek, Dogu (1969), “Gerici Parlamentarizme Kars1 Genglik ve Milli Demokratik Gii¢ Birligi”,
Aydinlik Sosyalist Dergi, 1 (7), 11-22, Ankara.

Pinar, Babiir (2010), “27 Mayis Darbesinin Sinifsal Analizi”, Resmi Tarih Arastirmalari: 27
Mayis Bir Darbenin Anatomisi, Tolga Ersoy, Altan Cetinbas (Ed.), 1. Baski i¢cinde (107-
137), Ozgiir Universite Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi, Istanbul.

Proleter Devrimci Aydinlik (1970a), “Politik Caligma Biitiin Caligmanin Candamaridir”, Proleter
Devrimci Aydinhk, (3-17), 393-401, Ankara.

130



(1970b), “Burjuva Devlet Teorilerini Yikalim”, Proleter Devrimci
Aydinhk, (9-23), 350-360, Ankara.

(1970c), “Proleter Enternasyonalizm ve Burjuva Milliyetciligi”,
Proleter Devrimci Aydinlhk, (8-22), 261-273, Ankara.

(1970d), “Proleter Devrimci Birlik Igin Ilkesiz Birlik Cephesini
Aciga Cikaralim”, Proleter Devrimci Aydinhk, (2-16), 241-255, Ankara.

Sag, Selman (2017), “Iliml1 Miicadeleden Radikal Onlemlere: 27 Mayis 1960”, Tanil Bora (Ed.),
Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1960’ Yillari, 1. Baski icinde (77-99), lletisim

Yaynlari, Istanbul.

Say, Ahmet (18.06.1968), “Giin Halkimiz1 Bilin¢lendirme Giiniidir”, Tiirk Solu, 1 (31), 4,
Ankara.

(1969), “Namuslu Demokratlar Neredesiniz?”, Tiirk Solu, 2 (76), 8-10, Ankara.
Sayilgan, Aclan (2009), Tiirkiye’de Sol Hareketler, 5. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul.

Sayin, Mabhir, (2008), “Milliyetcilik ve Demokrasi Arasinda Sol Diisiince”, Murat Giiltekingil
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde 2(578-584), iletisim

Yaynlari, istanbul.

Sencer, Oya (1969), Tiirkiye’de isci Smifi: Dogusu ve Yapisi, Habora Kitabevi Yaymlari,
Istanbul.

Siif Miicadelesi Dergisi (2014), “150 Yil Once, Eyliil 1864: Birinci Enternasyonal'in Dogusu”,
Simif Miicadelesi Dergisi, (197), 10-11, http://www.sinifmucadelesi.net/IMG/pdf/197.pdf,
(24.09.2021).

Somay, Biilent, (2008), “Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtihani”, Murat Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde 2(647-659), Iletisim

Yaynlari, istanbul.
Soycan, Celal, (1968), “Parlamentarizm ve Devrim”, Tiirk Solu, 1 (23), Ankara.

Sener, Mustafa, (2015), Tiirkiye Solunda U¢ Tarz-1 Siyaset YON MDD ve TiP, 1. Baski,
Yordam Kitap, istanbul.

Tanilli, Server (1993), Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Cem Yayinevi, Istanbul.

Tevetoglu, Fethi (1967), Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler: 1910-1960, Ayyildiz
Yaylari, Ankara.

Tagkin, Yiiksel (2009), “Tiirkiye’de Sagcilik”, Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Dénemler ve Zihniyetler, 1. Baski icinde (451-472), iletisim

Yaynlari, istanbul.

131


http://www.sinifmucadelesi.net/IMG/pdf/197.pdf

THKO, “Bildiri”, (1988), Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Ertugrul Kiirk¢ii
(Ed.), 1. Baski icinde 7 (164), iletisim Yayinlari, istanbul, 1988.

Tungay, Mete (2009a), Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt: 1 1908-1925, 1. Baski, Iletisim Yayinlari,

Istanbul.

(2009b), Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt: 2 1925-1936, 1. Baski, Iletisim Yayinlari,

Istanbul.

Tura, Ali Riza (2008), “Tiirkiye'de Trockizm”, Murat Giiltekingil (Ed.), Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Sosyalizm, 2. Baski icinde 8 (78-86), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Tiirk Solu Dergisi (1967), “Neden Cikiyoruz?”, Tiirk Selu Dergisi, 1 (1), Ankara.

(1968a), “NATO Meselesini Dogru Koyalim”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (10),

Ankara.

(1968b), “Sosyalist Literatiirde Temel Kavramlar: Demokrasi”, Tiirk Solu
Dergisi, 1 (23), 6, Ankara.

(1968c), “Parlamentarizm: Sosyalist Orgiitiin Yolundaki Tuzaklar” Tiirk Solu
Dergisi, 1 (9), 1, Ankara.

(1968d), “Biricik Yurtseverlerce Davranis: Fasizme Karsi Durmaktir”, Tiirk
Solu Dergisi, 1 (16), 1, Ankara.

(1968e), “Bu da Iscilerden ISGAL ISGAL ISGAL: Is¢i-Genglik Elele”, Tiirk
Solu Dergisi, 1 (34), 1-3, Ankara.

(1968f), “Gengligin Direnisi”, Tiirk Solu Dergisi, 1 (33), 1, Ankara.

(1969a), “Demokrasi Uzerine”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (91), 5, Ankara.

(1969b), “Biz Gergek Demokratiz”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (100), 3, Ankara.

(1969c¢), “Segimler Uzerine”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (74), 10, Ankara.

(1969d), “Segimlerde Ne Yapacagiz?”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (84), 3, Ankara.

(1969e¢), “Halka Ragmen Halk icin mi? Halkin Oyu ile Halka Karst mi?”, Tiirk
Solu, 2 (93), 3, Ankara.

(1969f1), “Demokrasi Ugruna Miicadelemiz”, Tiirk Solu Dergisi, 2 (99), 3,

Ankara.

(1970), “Isbirlikci Buhranim Derinlestirmek I¢in Giiclerimizi Birlestirelim”,
Tiirk Solu Dergisi, 3 (120), 3, Ankara.

Ulus, Ozgiir Mutlu (2016), Tiirkiye’de Sol ve Ordu (1960-1971), 1. Baski, iletisim yayinlari,
Istanbul.

132



Varel, Anil (2017), “Altmigh Yillar Tiirkiye’sinde Sinif ve Siyaset: Mesruiyet Savasimi, Siyasal
Yiikselisi ve I¢ Boliinmeleriyle TiP”, Tamil Bora (Ed.), Mete Kaan Kaynar (Haz.),
Tiirkiye’nin 1960°h Yillar, 1. Baski icinde (297-433), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Yanik, Aybars, Bora, Taml (2017), “Altmush Yillarda Tiirkiye’nin Siyasi Diisiince Hayat1”, Taml
Bora (Ed.), Mete Kaan Kaynar (Haz.), Tiirkiye’nin 1960’h Yillari, 1. Baski i¢inde (275-
300), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Yildiz, Yavuz, (1995), “Tiirk Aydin1 ve Iktidar Sorunu”, Sabahattin Sen (Ed.), Tiirk Aydim ve
Kimlik Sorunu, 1. Baski icinde (355-379), Baglam Yaynlari, istanbul.

Yon Dergisi (1961), “Yon Bildirisi” (1961), Yon Dergisi, 1 (1), 12, Ankara.
(1962), “YON Cevapliyor”, Yén Dergisi, 1 (12), Ankara.
(1967a), “Giintimiizde Komiinizm”, Yon Dergisi, 5 (221), Ankara.
(1967b), “Millet Gergegi ve Milliyetgilik”, Yon Dergisi, 5 (216), Ankara.
(1967c¢), “Milliyetcilik Karsisinda Komiinizm”, Yon Dergisi, 5 (218), Ankara.
(1967d), “Milliyetgilik Karsisinda Emperyalizm”, Yon Dergisi, 5 (217), Ankara.

Zileli, Giin, (2004), “Y6n, Leninizm, Kemalizm, MDD'cilik ve Ulusalcilar”, Birikim Dergisi, 187,
(104-108), https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-187-kasim-2004/2372/yon-
leninizm-kemalizm-mdd-cilik-ve-ulusalcilar/5876, (16.11.2019).

133



OZGECMIS

2008 yilinda Yomra Merkez Ilkdgretim Okulu’nu; 2011 yilinda Trabzon Merkez Fen
Lisesi’ni; 2016 yilinda da Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi — Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Boliimii’nii bitirdi. 2018 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi — Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans programina basladi.

SAGIROGLU, bekar olup, Ingilizce bilmektedir.





