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ONSOZ

Tirk siyasal hayati, bircok farkli olayi i¢inden barindiran, cesitli kesimden yazar ve
akademisyenin ilgi odagi olan 6nemli bir ¢aligsma alamidir. Tiirk siyasal hayatindaki olaylarin cesitli
kesimden yazar ve akademisyenler tarafindan incelenmesi, bu olaylara farkli bakis acilar1 sunulmasi
acisindan elbette mithimdir. Tiirk merkez sag1 da, ¢esitli agilardan irdelenmis ve birgok farkli tahlille
literatiirdeki yerini almistir. Ayrica, Tiirk siyasal hayatindaki ¢ogu iktidar partisinin merkez sag
gelenekten gelmesi de bu aragtirmalar1 kiymetli kilmaktadir. Tiirk siyasal hayatinda merkez sag1 ise
sadece solun karsisinda konumlanmus, askeri ve biirokratik vesayete karst mevzi alan bir gelenek
olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Merkez sagin ideolojik argiimanlari ve kendi igerisinde
yasadig1 hiziplesmeler de bir o kadar 6nemlidir. Dolayisiyla, merkez sagin ideolojik argimanlarindan
olan liberalizm ve muhafazakarlik ¢ergevesinde gergeklesen hiziplesmeleri irdelemek bu gelenek
admna nihai bir tespite varilabilmesi i¢in gereklidir. Ote yandan merkez sag gelenekte siyaset yapan

figiirlerin incelenmesi de, mevzubahis nihai tespite varmak icin 6nem teskil etmektedir.

Bu Caligma’nin amaci, merkez sagin ideolojik argiimanlarindan olan liberalizm ve
muhafazakarlik cergevesinde gerceklesen hiziplesmeleri irdelemek ve bu baglamda uzun yillar
boyunca merkez sag gelenekte siyaset yapan Sayin Hiisamettin CINDORUK "un ideolojik yénelimini
ortaya ¢ikarmaktir. Sayin CINDORUK un siyasal tutumunun analizi yapilirken iizerinde durulmas:
gereken bir diger 6nemli nokta ise Kemalist zihin diinyast ile olan iligkiler agidir. Zira, Tiirk siyasal
hayatinda yer almaya basladigi donemde hakim tema olan Kemalizmin, elbette kendisinin zihin

diinyasinda da 6nemli etkiler biraktig1 yadsinamaz.

Nihai olarak bu Calisma’da, uzun yillar boyunca bir¢ok farkli merkez sag partide siyaset yapan
Saym CINDORUK "un bu seriivendeki liberalligi- muhafazakarligi mercek altina alinmis olup; ayni
zamanda Kemalizmin, kendisinin ideolojik yoneliminde ne sekilde yer edindigi tespit edilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla bu Calisma’nin 6zgiin degerini ve 6dnemini, merkez sag gelenekteki liberal-
muhafazakar hiziplesmelerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu dogrultuda Saym CINDORUK 'un ideolojik

yoOneliminin tespiti olusturmaktadir.

Bu Calisma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanim
Sayn Prof. Dr. Hiiseyin SADOGLU na tesekkiir ederim.

Eyliil, 2021 Metehan YILMAZ
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OZET

Tirkiye’de merkez sag siyaset ilizerine yapilan aragtirmalar, son zamanlarda gittikge
artmaktadir. Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize degin iktidara gelen partilerin biiyiik bir
cogunlugunun merkez sag gelenekten gelmeleri de, bu partiler hakkinda yapilan aragtirmalar
kiymetli kilmaktadir. Demokrat Parti ile baslayan bu gelenek, donem donem farkli siyasal partiler

tarafindan stirdiiriilm{iistiir.

Merkez sag partiler, cogunlukla farkli ¢ikar gruplarmin bir araya geldigi heterojen bir
hiiviyete sahip olmustur. Dolayisiyla bu partilerde, parti yonetimine hakim olmak adina bir¢ok
hiziplesme goriilmiistiir. Bu hiziplesmeler ise, merkez sagin ideolojik arglimanlarmin gesitliligi
hasebiyle farkli sekillerde tezahiir etmistir. Ancak, merkez sag partilerde siyaset yapan Islamci ve
milliyet¢i kanadin partilesme siirecine girmesiyle merkez sag gelenekteki hiziplesmeler genellikle
muhafazakar ve liberal diistince sistemi ¢ercevesinde sekillenmistir. Lakin bu iki diisiince sistemi
cergevesinde sekillenen hiziplesmeleri de kesin hatlarla ayirmak miimkiin olmamistir. Bu baglamda
merkez sag gelenekte, birbirine hem benzerlikleri hem farkliliklart olan bircok parti siyaset

yapmuistir.

Diger taraftan, merkez sag partilerin liderligini tistlenen ve birincil 6neme sahip figiirler kadar
arka planda olan isimler de incelenmeye degerdir. Nitekim merkez sag siyasette farkli durusu
nedeniyle déonem donem tartisma konusu olan Hiisamettin Cindoruk, incelenmeye deger bu
isimlerden birisidir. Bu calismada, ilk 6nce merkez sag parti denildigi zaman ilk akla gelen Demokrat
Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi igerisindeki muhafazakar-liberal
hiziplesmeler incelenmistir. Ardindan, Hiisamettin Cindoruk’un siyasal tutumu ortaya konularak; bu
baglamda gerceklesen hiziplesmelerde hangi konumda oldugu tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Bu tahlil
ise, dokiiman ve arsiv kayitlar1 kullanilarak nitel veri toplama teknikleri gergevesinde igerik analizi

ile gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sag-Sol Ayrimi, Tiirk Siyasal Hayati, Merkez Sag Gelenek, Merkez Sag

Partilerde Hiziplesmeler, Hiisamettin Cindoruk
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ABSTRACT

The number of studies regarding center-right politics in Turkey has been increasing lately. Such
studies carry essential value as most political parties have adopted a center right-wing ideology so
far since the foundation of the Turkish Republic. The tradition started by Democrat Party has been
continued by different political parties.

The center-right political parties have been maintained heterogeneous identities since they are
generally created by different interest groups. Therefore, factionalism has been a common concept
in these parties for the sake of taking over the party’s control. The so-called factionalisms have
emerged differently as a result of different ideological arguments of the center-right wing. As the
Islamist and nationalist politicians in the center-right political parties created new political parties,
the factionalisms in the center-right wing are generally centered around conservative and liberal
mindsets. However, the factionalisms surrounding these two mindsets could not be sharply separated
from each other. This in turn led to numerous political parties in the center-right wing that have both
similarities and differences.

On the other hand, the names that were not in the center of the attention also worth investigating
as well as the figures in the center-right political parties who were leaders and were of primary
importance. One of these names, Hiisamettin Cindoruk, has been at the center of discussions for his
different political stance. This study investigated the conservative-liberal factionalisms within the
famous center-right wing political parties Democrat Party, Justice Party, Motherland Party, and True
Path Party. Also, the political stance of Hiisamettin Cindoruk has been presented and analyzed to
locate its position within the factionalisms of the center-right wing ideology. This qualitative analysis
was carried out in the form of a content analysis -using documents and archives.

Keywords: Right-Left Polarization, Turkish Political Life, Center-right Wing, Factionalisms
in the Center-right Political Parties, Husamettin Cindoruk
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GIRIS

Diyalektik felsefeye gore, tarih gegmisten giiniimiize karsitliklarin miicadelesi seklinde tezahiir
etmistir. Tiirk siyasal hayatinda da bu karsitliklarin miicadelesi ¢ogu zaman goriilmektedir. Kemalist
elit ve onun i¢inden dogup farkli bir giizergdhta yol alan merkez sag hareketi, bugiinden geriye
bakarak yakin tarihimizi daha iyi anlamlandirmak igin Oniimiize 6nemli bir g¢aligma alam
sunmaktadir. Kemalizme, Tirk sagina hatta merkez saga dair galigmalar katlanarak artmasina
ragmen merkez sag siyasetin igerisindeki hiziplesmelerin istiinde yeteri kadar durulamadigi
sOylenebilir. Ciinkii merkez sagda, muhafazakar-liberal degerler iizerinden yiirliyen hiziplesmeleri
kalin hatlarla ayirmak olduk¢a zordur. Dolayisiyla bu hiziplesmelerin incelenmesi, baz1 yazarlar
tarafindan dile getirilen merkez sag partilerde ideolojik netligin hakim olmadigi diistincesinin
aciklanmasinda 6nem arz etmektedir. isbu calismada, bu hiziplesmelerin diisiinsel temelleri ve

Hiisamettin Cindoruk 6zelinde yansimalar1 incelenecektir.

Bir ¢caligmada ana sorunsala gegmeden once o sorunsala gotiiren teorik ¢ergevenin oturtulmast
o6nemlidir. Dolayisiyla bu tez g¢alismasinin asil konusunu olusturan “Tiirk merkez sagi icerisindeki
hiziplesmeler”, Hiisamettin Cindoruk’un bu hiziplesmelerde kendini nasil konumlandirdigi ve
siyasal ¢izgisinin ne oldugu sorunsalina gegmeden 6nce diinya siyasi tarihinde ger¢ceklesmis ve Tiirk
siyasal hayatinin sekillenmesinde etkili olan 6nemli vakalarin oldugu gézden kagirilmamalidir. Her
sosyolojik olgu gibi Tiirk siyasal hayatinin sekillenmesi de diinya siyasi tarihinden bagimsiz degildir.
Bu nedenle giiniimiize kadar uzanan bu tarihsel siire¢ igerisinde diinya siyasi tarihinden etkilenerek
bircok kavram ve imge, ya kismen degisiklige ugrayarak ya da herhangi bir degisiklige ugramadan
Tiirk siyasal hayatinda karsimiza cikmaktadir. Bati cografyasinin son iki yiizyilindaki siyasi
miicadele, “sivil toplum” ekseninde tezahiir etmistir. Bunun sonucunda, belirli smifsal 6zelliklere
sahip farkli toplumsal kesimlerle dogrudan veya dolayli olarak baglant: i¢erisinde olan, bu farkli
kesimleri temsil etme becerisine haiz siyasal partiler dogmustur. Oysa s6z konusu bu siire zarfinda,
Tiirk siyasetinde “devletci gelenek” giiciinii siirdiirmiistiir. Sonu¢ olarak Tirkiye’deki siyaset
yelpazesi, Bati cografyasinin siyaset terminolojisiyle bigcimlenmesine ragmen esasen farkli 6zellikler
gostermistir (Mahgupyan, 1996: 1244). Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki siyaset yelpazesi esasen
farkli o6zellikler gostermis olsa da, siyasal hayatimizin kurumsallasmasinda ve sekillenmesinde
Bati’daki siyasal tecriibenin birgok etkisinin bulundugu séylenebilir. Bu her bir etkinin ayri ayri
onem arz edip incelenmesi gerektigi ise yeterince aciktir. Ancak Tiirk siyasal hayatina etki gosteren
her olgu ve olaym incelenmesi bu tez ¢aligmasinin mahiyetini agmaktadir. Nihayetinde bu tez
calismasinin arastirma sorulari g¢er¢evesinde baslangigta ele alinmasi gereken kavram, siyasal
hayattaki “sag-sol” ayrismasidir. Bu baglamda “sag-sol” kavramlarmin diinya ve Tirk siyasi

tarihinde ne ifade ettigine deginilecek olup asil iizerinde durulacak olan konular, “Tiirk merkez sag1”



ve “Tirk merkez sagi icerisindeki hiziplesmeler”, bunun neticesinde Hiisamettin Cindoruk’un bu

hiziplesmelerde hangi tarafta yer aldiginin tespiti ve siyasal ¢izgisi iizerine olacaktir.

Diinya siyasi tarihinde “sag-sol” kavramlarmin ortaya ¢ikisiyla birlikte tasidigi temel
degerlerde giintimiize kadar bir¢cok degisiklik yasanmistir. Hatta giiniimiizde kiiresellesmenin ortaya
cikardig1 yeni gereklilikler, siyasetin ideolojik boyuttan uzaklasip cogu durumda salt ekonomik bir
boyuta yaklagsmasi ve segmen davranislarinin arkasinda bir¢ok karmasik nedenin bulunmasindan
dolay1 geleneksel “sag-sol” kavramlarinin gecerliligini yitirdigine dair tartigmalarin oldugu
goriilmektedir. Bu tartigmalarda kiiresellesmenin, “sag-sol” kavramlarinda ciddi bir degisiklige
sebep verdigi sdylense de tam anlamiyla bu olguyu ortadan kaldirdigina dair kesin veriler 6niimiize
sundugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim giiniimiizde, gerek Tiirkiye’de gerekse
demokrasinin gelismis oldugu 6nemli iilkelerde kendisini bu ideolojik ayrismanin birinde tanimlayan
segmen Kkitlesi ve bu ayrismaya 6zgii temel degerleri benimseyerek oy toplamaya caligsan siyasi
partiler mevcuttur. Ayrica sag-sol ayrimi giiniimiize kadar siiregelen 1rk, mezhep, sinif/statii temelli
ayrimlastirmalardan daha kapsamli bir tanimlama imkani sunar. Yine de bu tanimlama imkani, sag-
sol ayrimlastirmasinin ne sorunlu ne sorunsuz ne de diger ayrimlastirmalar1 ortadan kaldirdigini
gosterir (Demirel, 2009: 414). Bununla beraber bu tez ¢alismasi boyle bir metodolojik tartismay1
hedef almamaktadir. Bu tez calismasindaki ama¢ diinya ve Tirk siyasi tarihinde “sag-sol”
kavramlarimin tarihsel bir sekilde ortaya cikisini degerlendirmek ve daha sonrasinda bunun “Tiirk
sag1” icerisindeki yansimalarini gormektir. Ayrica bu noktada “Tiirk solu” hakkinda da
degerlendirmeler yapilacak olsa da temel hareket noktasi, “Tiirk merkez saginin temel karakteristigi”

ve Hiisamettin Cindoruk’un Tiirk merkez sagindaki konumudur.

Hiisamettin Cindoruk’un siyasal hayata girisine kadar -1952 yilina tekabiil etmektedir-
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren “Kemalizm” hakim diisiince yapisi olmustur. Bu
nedenle ne sag ne de sol ideolojik temelli gruplarda Kemalizm’in belirledigi sinirlar disinda herhangi
bir orgiitlenme faaliyeti ve diisiince liretimi miimkiin olmamugtir. Nitekim tek partili rejim, kendisini
medeniyetci, ilerici ve inkilap¢i olarak tanimlarken; muhalif kesimler icin “gerici”, “Islamcr”,
“yobaz”, “hilafet yanlis1” gibi tanimlamalar kullanmistir (Demirel, 2009: 415). Dolayisiyla tek parti
donemi igerisinde kesin hatlarla ¢izilmis bir sag-sol ayrimlagtirmasini gérmek miimkiin degildir.
Ancak ¢ok partili siyasal hayata gegisle birlikte Tiirk sagi, daha dnceki doneme gore kendini daha
rahat ifade edebilmeye baslamistir. Bu donemde sol fikirlerin ise, devletin varlig1 ve biitlinligii igin
tehlikeli olarak goriilmesi, ¢esitli hukuksal diizenlemeler araciliiyla gelisiminin engellenmesine
sebebiyet vermistir. Ayrica sol diisiincenin bu dénemde kendi i¢inde yasadigi sorunlar da eklenince
Tiirk solu sadece marjinal bir hareket olarak varligini siirdiirebilmistir. Daha sonraki yillarda da Tiirk
sag1 ve solunun tam bir biitlinliik icerisinde hareket edebildigini sdylemek giictiir. Kendi i¢lerinde
cesitli ayrismalar yasamislar ve ideolojik olarak olmasi gereken yetkinlige ulagamamislardir.
Belirtmekte fayda vardir ki, 1960 Anayasasi’nin imkan verdigi gorece 6zgiirliik¢ii ortam sayesinde

diisiince iiretimi ve orgiitlenme faaliyetleriyle birlikte, 196011 y1illarin sonuna dogru gerekli ideolojik
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yetkinlige ulasmis olmalarina ragmen bu ortami toplumsal ve siyasal kaosa siiriikleme seklinde
kullanmiglardir. Bunun neticesi ise, Tirk Silahli Kuvvetlerinin donem doénem sivil yonetime
miidahalesi seklinde olmustur (Tekin ve Okutan, 2015). Bu baglamda tezin ana konusunu tegkil eden
Hiisamettin Cindoruk, Demokrat Parti’yle (DP) girdigi siyaset sahnesinde ve ozellikle darbe
yonetimlerinden sonra sivil siyasete gecis asamasinda siyasi liderlerle beraber yiiriidiigii siyaset
maratonunda tstlendigi gorevlerle Tiirk merkez sagi ve Tiirk siyasal hayati i¢in 6nemli bir figiir

olmustur.

Buraya kadar yapilan genel mahiyetteki agiklamalardan sonra tezin boliimleri hakkinda kisaca
fikir verilecek olursa sunlar sdylenebilir: Birinci boliim igerisinde “sag-sol” kavramlarinin diinya ve
Tiirk siyasi hayatinda ne ifade ettigine, nasil ortaya ¢iktigina deginilecek, Tiirk solu ve Tiirk saginin
kendini nasil konumlandirdigina bakilacak, Tiirk sag1 ve 6zellikle merkez sag hangi ideolojik gerceve

ekseninde hareket etmis sorusuna cevap aranacaktir.

Akabinde ikinci boliimde, “Tiirk merkez sag1 icerisindeki muhafazakar-liberal hiziplesme”
perspektifinden tarihsel bir siire¢ analiz edilecektir. Merkez sag igerisindeki hiziplesmelerde hangi

diistinsel ¢ercevede ayriliklarinin meydana geldigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, Hiisamettin Cindoruk’un siyasal hayata girisi, énemli siyasi
liderlerle yasamis oldugu iliskiler ve cesitli partilerde iistlenmis oldugu gorevlerden bahsedilecek;
onun partilerde {tstlendigi Onemli gorevlere istinaden “Tiirk merkez sagi” igerisindeki
hiziplesmelerde kendini nasil konumlandirdigi, “Tirk merkez saginin muhafazakar mi yoksa liberal
kanadin1 m1 temsil ettigi ve “Tiirk merkez sagi”’nin diisiinsel mirasi i¢erisindeki roliiniin ne oldugu
iizerine bir tespit yapilmaya calisilacaktir. Hatta “Tiirk merkez sagi”ndaki roliiniin 6tesinde, siyasal

tutumunun gegmisten giiniimiize kadar gegirmis oldugu seriiven analiz edilecektir.



BIRINCi BOLUM
1. SIYASAL YELPAZEDE SAG-SOL AYRIMI
1.1. Genel Aciklama

Siyasal bir tema igeren tartismalar ¢er¢evesinde yapilan simniflandirma gabalarinda, etnik, 1rk
kokenli veya dinsel ayristirmalarin aksine biinyesinde esneklik tasiyan ideolojilerin, gilinlimiizde
daha popiiler oldugu soylenebilir (Demirel, 2009: 413). Dolayisiyla gegmisten giiniimiize gelen sag-
sol kavramsallastirmasi, her ne kadar etnik, irk kokenli veya dinsel ayristirmalarin aksine daha genis
capta bir siniflandirma 6niimiize sunuyor olsa da; bu kavramsallastirmanin bazi niianslara agiklik
getirmede yetersiz olduguna dair tartigmalar mevcuttur. Ancak béliim igerisinde sag-sol ayrimina
dair yasanan tartigmalardan ziyade siyaset bilimi literatiiriine ne zaman ve nasil girdigi incelendikten
sonra bu kavramsallastirmanin temelinde nelerin bulunduguna ve sag-sol ayriminin temsil ettigi
temel ilkelere deginilecektir. Akabinde Tiirk siyasal hayatinda Tiirk solu ve sagi hakkinda temel
bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir. Ancak bu tezin arastirma sorularina istinaden Tiirk merkez sag1 ve
Tirk merkez sagindaki hiziplesmelerin ana eksen olacagi unutulmamalidir. Bdyle bir yol
izlenmesinin amaci, tezin asil arastirma unsurunu teskil eden sorunun tarihsel ve kavramsal kékenine
inmektir. Boylelikle Tiirk siyasal hayati ile baglanti kurulacak, Hiisamettin Cindoruk’un Tiirk

saginda kendini nasil konumlandirdig1 sorununa gecilecektir.
1.2. Kavramsal ve Tarihsel Olarak Sag- Sol Ayrim

“Sol” ve “sag” sozciikleri Fransiz ihtilali'nden beri, siyasi diisiince ve tutumlarla ilgili
boliinmeyi tanimlamak ve kategorize etmek igin kullanilan bir kavramsallastirmadir. Siyasal arenada
tezahiir eden sag-sol seklindeki boliinme, Fransiz Ihtilali akabinde Meclis’te goriilen oturma diizeni
neticesinde bir yer-yon belirteci olmasi disinda farkli bir igerige biiriinerek politikanin evrensel
kategorileri haline gelmistir (Aygicek, 2013: 58). Kimi donemlerde tamamuyla farkli diinyalar temsil
eden kimi donemlerde ise aralarindaki sinirlarin muglaklastigi goriilen, yine de ideolojik agidan iki
z1it kutupta yer alan bu sozciikler, bir siyasi davranigin hem sag hem de sol diisiince temelli
olamayacagindan Gtiirii birbirini diglayici nitelik tasirlar. Ayni zamanda birbirlerine de baglidirlar ve
bu bagliliklar1 nedeniyle siyasi davranislar sonucu birbirlerini giigsiizlestirebilirler (Bobbio, 1999:
47). Nitekim “zaman ve sartlar ile beraber” biinyesinde bir devinimi barindiran sag-sol temelli
ideolojiler (Aygigek, 2013: 60), ayn1 terim ve olaylara farkli anlamlar vererek, ayni ilkeler altinda
farkli eylemleri harekete gegirebilir. Iste bu noktada birbirlerini giigsiizlestirecek catismalar ortaya

¢ikabilir (Caprara ve Vecchione, 2018: 52). Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri, hem agiri sol hem



asir1 sag olabilen anarsizmin hangi kutupta oldugunun tespit edilememesidir (Heywood, 2012: 59).
Anarsizm 6rneginde oldugu gibi bazi siyasi ideolojilerin konumunun tespit edilememesine ragmen
Bobbio, sol-sag kavramlarinin farkli degerleri barindirdigint sdylemektedir. Ona gore sol kavrami,
esitlik, ozgiirliik, toplumsal dayanisma ve devingenlik igerirken; sag kavrami, gelenek, statiikoya
baglilik ve elitizm degerlerini iginde barindirir (Bobbio, 1999). Yine de unutulmamalidir ki, sag-sol
kavramlarmin igerdigi degerler arasindaki smirin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Ornegin
anarsizmin, esitlik fikrini benimsemesinden otiirii sol kutupta yer almasi gerekirken; her tiirden
ekonomik diizenlemeye karsi ¢cikmasi nedeniyle, sag kutupta yer almasi gerektigi sOylenebilir
(Heywood, 2007: 21-22). Dolayisiyla, sag kutup icerisinde goriilen bir deger kimi zaman sol kutupla
kendisini eklemlendirebilir. Elbette bunun tam tersi de gegerli olacaktir. Bu degerlerin, zit kutup
igerisinde eklemlenmesinin gesitli nedenleri vardir. Sag-sol kutuplagsmasi her ne kadar evrensel bir
nitelik tasisa da, i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasi kosullar farkli sekillerde eklemlenmesine
sebebiyet verebilir. Bununla birlikte diinya genelinde sag-sol ayrimimin farkli politik akimlar
icerisinde goreceli bir nitelik kazanmasina ragmen evrensel bir gergekligi de yansittigi goz ardi
edilmemelidir (Bora, 2012: 9-10).

Siyasi tarih agisindan incelendigi zaman gériilecegi gibi sag ve sol siyaset, basta Bati cografyasi
olmak iizere diinyanin bircok bolgesinde de birbirine karsit goriisler olarak gelismis, gerek siyaset
pratiginde gerekse teorik ¢ercevede bir ¢catisma igerisinde olmustur. Sag ve sol ayriminin giin yiiziine
cikmaya bagladigi donem, takriben on yedinci ylizyila denk diismektedir. Bati’da sanayi toplumunun
dogurdugu yeni ekonomik, sosyal ve siyasi yapiy1 harmanlamak tizere gelisen “liberalizm” sag-sol
ayriminin olusumuna vesile olan ilk doktrindir. On yedi ve on sekizinci ylizyilda viicut bulan ve yeni
toplumun yeni siyasetinin ¢er¢evesini ¢gizen liberalizm karsisinda ona tepki olarak gelisen “sosyalist”
ve “Marksist” doktrinler, sol siyasetin gergevesini ¢izmistir. Sol siyaset, bu doktrinler tarafindan
sekillenirken; 1789 Fransiz Ihtilali’nin yaratmis oldugu hizli degisim ve déniisiime yénelik bir tepki
olarak gelisen “muhafazakarlik” ise sag siyasetin temel hareket noktasidir (Caha, 2012: 108-109).
Bu baglamda sag-sol ayriminin tam anlamiyla koklesmesinde, Ihtilali’nin yarattig1 sosyal ve siyasi
ortamin neden oldugunu séylenebilir. Ote yandan Ihtilal’in ardindan gergeklesen Kurucu Meclis’teki
(Etats Généraux) oturus diizeni de sag-sol ayrimmin sekillenmesinde 6nemlidir. Meclis baskanina
gore sagda oturanlar, kralin yetkilerinin devamindan yana olurken; solda oturanlar ise bu yetkilerin
sinirlanmasim  savunmaktaydilar. Solda oturanlar Cumbhuriyetgiler, Liberaller, Demokratlar ve
Jakobenler’di. Bunlar aklin ve ozgiirliigiin Onceligini savunmus, kokli bir rejim degisikligi
istemislerdir. Bunun neticesinde 6zgiirlik, demokrasi, esitlik, kardeslik idealleri ve otoriteye,
hiyerarsiye kars1 ¢ikma tutumu solun ilkeleri haline gelmistir (Caprara ve Vecchione, 2018: 53).
Buna ragmen donem igerisine diisiinsel agidan bakildigi zaman dénemin sagini ve solunu tam
anlamiyla kimlerin temsil ettigini sylemek oldukea giictiir. Ciinkil bu donemdeki iki 6nemli siyasal
akimdan birini olusturan ve “sag tarafta” oturan Girondenlerin savunmus oldugu goriislerin “sol
tarafta” oturan Jakobenlerle karsilagtirildiginda daha demokratik ve esitlik¢i oldugu -hangisinin daha

demokratik ve esitlik¢i olduguna dair tartigmalar olsa da- sdylenmektedir. Ayrica devrimi yapan
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burjuva sinifinin, aristokrasi, krallik ve Kilise gibi statiikocu ve eski rejim taraftarlar1 karsisinda sol
nitelikli olmasiyla beraber burjuvaziyi iktidara tagidiktan sonra, 6zellikle ig¢i sinifinin devrimci ve
sol tutumlarini siirdiirmelerine karsi sagm temel ilkelerinden biri olan ekonomik esitsizligi
kurumsallagtirmis ve burjuva sinifi sagcilasmistir. Bu durum ise sag-sol kavramsallastirmasinin
ortaya ¢iktig1 bu donemde gesitli tartismalara yol agmustir. Yine de bu tartismalarin, sag-sol ayrimini
stirekli olarak giindemde tutmasina katkida bulundugu sdylenebilir (Aktas, 2009: 726; Ugar, 2005:
332). Nitekim giiniimiizde dahi bu kavramsallastirma {izerine tartigmalar devam etmektedir. Her ne
kadar bu kavramsallagtirmanin gecerliligini yitirdigine dair goriisler bulunsa da, siyasi gruplar
tanimlamasindan ve elestirel bir bakis agisi sunmasindan otiirii siyaset bilimindeki onemi
yadsinamaz (Bora, 2012: 10).

Sag-sol ayrimi, 1789 Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 sosyal-siyasi ortamla ve Kurucu Meclis’teki
oturma diizeniyle dogrudan iligkili olsa bile, asil olarak 1793 Fransiz Anayasasi ile net bir sekil
almaya baslamistir. 1793 Fransiz Anayasast’nin igerigi itibariyle sol temelli ilkeler barindirmasi
neticesinde sag kutup da buna karsi kendini tanimlayarak kategorize olmustur. Bu baglamda iki kutba
da herhangi bir olumlu nitelik atfetmeksizin, 1789 Ihtilali ve 1793 Fransiz Anayasas! ile sekillenen
sol kutbun temel ilkeleri; 6zgiirliik kavramii reddetmeyerek esitligi 6ne ¢ikarmak, dislananlari
kapsamak, titopist olmak, insan dogasi ve potansiyeli hakkinda iyimser goriisler tagiyarak insanin
kendisini ve ¢evresini akil yoluyla degistirebilecegine inanmak, temel haklar konusuna vurgu
yapmak ve mubhaliflik olmustur. Buna karsin sag kutbun temel ilkeleri ise insanin dogasi geregi
potansiyeline glivenmedigi i¢in hukuki anlamda olmayip ekonomik anlamdaki bir esitsizligi ve
hiyerarsiyi kurumsallastirmak, realist diisiinmek, ge¢mise baglilik, mevcut diizeni korumak, haklar
yerine sorumluluklara vurgu yapmak olmustur (Ugar, 2005: 344; Demirel, 2009: 414). Sol temelli
hareketler, tam anlamiyla olmasa da kuramsal ve evrensel ilkelerle mesgulken; sag temelli
hareketlerin ise, daha ¢ok pratik ve somut diizeyde karsilik alinabilecek sdylemler {iretme ¢abasinda
oldugu séylenebilir. Sag temelli hareketlerin pratik ve somut diizeyde karsilik alabilecek soylemler
tiretme cabasi, toplumlarin kendilerini nasil gordiiklerini, neleri isteyip neleri hayal ettiklerini
gbzlemleyerek bu baglamda toplumla bir iliskiler ag1 kurmay1 ifade eden “romantik” bir boyutu 6ne
¢ikarmasina neden oldugu da sdylenebilir (Mert, 2002: 45). Diger bir ifadeyle sag, mevcut diinyanin
derinliklerine inerek, tarihine ve bugiiniine kutsatlik atfettigi gercek diinyayla fantastik &geleri
harmanlar. Buna karsin sol ise, mesgul oldugu kuramsal ve evrensel ilkeler baglaminda
temellendirdigi litopyasinin izinden giderek diinyay1 degistirme ¢abasindadir (Aygicek, 2013: 63).
Dolayisiyla sag siyasetin temel hareket noktas1 olan muhafazakarlik, liberal ve sol siyasetin diinyay1
degistirme cabasia karsin, toplumun gelecegiyle ilgili “ge¢misten tamamen kopuk degisimleri”
igeren sdylemlerde bulunmaz. Gelecege yonelik degisim temasi gergevesinde sdylemlerde bulunan
sol siyasete karsi ¢ikar (Caha, 2012: 109). Ote yandan diinyay1 degistirme c¢abasinda sol, din
kurumunu ise éniinde bir engel olarak goriir. Bu nedenle sag-sol arasindaki temel farkliliklarda din
kurumuna yonelik sOylemlerin de incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sag temelli

ideolojilerde dinin, toplumsal hayatta sosyolojik ve psikolojik islevlerinin oldugu diisiiniilmektedir.

6



Buna karsin sol temelli ideolojiler de ise, dinin mevcut iktidar ve toplumsal hiyerarsi iligkilerini
mesrulastirict fonksiyonundan dolayi, dinin bu fonksiyonunu siirdiirmesine karsi bir durus vardir
(Mert, 2007: 146- 147). Sag-sol ayrimi1 hakkinda buraya kadar verilen bilgiler toparlanacak olursa,
sag, ozgiirliik ve esitlik idealini “Tanrisal hakikate esaret” baglaminda insanin kendi iradesiyle sinirl
olani tercih etmesi bilincine varmakla 6zdeslestirir. Sol ise, bu Tanrisal diizen anlayisiyla insanin
sinirli olani tercih etmesi anlayisini genisletme, mevcut sinirliligl ortadan kaldirma arayisi olarak yer
edinir. Bu nedenle sol, siirekli yenilenen ve ¢agin niteliklerine gore degisen bir 6zgiirliik ve esitlik
ideali pesindeyken; sag bu idealleri, dogasi geregi insana giivenmedigi i¢cin mevcut diizenin i¢inde
ve bu diizenin korunmasinda aragsallastirir (Taskin, 2009: 451-452). Esitlik ve 6zgiirliik idealleri
baglaminda degerlendirme yaptigimiz zaman, sag-sol kutuplasmasinda iki tarafta da asiriliklar
mevcuttur. Nitekim Bobbio bu asiriliklar1 siniflandirmada esitlik¢ilik ve otoriterligi asir1 solla, hem
ozgirliik hem esitlik karsitligini ise asir1 sagla iligkilendirmistir. Bu baglamda ona gore merkez sol,
esitlik¢i ve ozgiirliikcii iken; merkez sag ise 6zgiirliik¢li olmasina ragmen yukarida da bahsedildigi
gibi esitlik idealini sadece hukuki anlamda algilaylp sosyo-ekonomik tiirden bir esitlige karst
¢ikmistir (Bobbio’dan aktaran: Tagkin, 2009: 451).

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren sol ve sag ideolojiler, cumhuriyetci-monarsist, 6zel
miilkiyet-ortak miilkiyet, sermaye-emek arasindaki gerilimi yansitmistir. Daha sonralari
sanayilesmenin artmasiyla biiyiiyen, akabinde sendikalagsmaya baslayan isci sinifi ile daha da
zenginlesen sermaye sahipleri arasinda gerilimler artmistir. Sermaye sahiplerinin devlet kurumlarina
dahil edilmesi de endiistriyel ve kirsal sinifin siyasi uyanisini koriiklemistir (Caprara ve Vecchione,
2018: 54). Boylelikle sendikalarin ve siyasi partilerin endistriyel ve kirsal sinifi temsil ve mobilize
etmede gosterdigi basari neticesinde sol ve sag ideolojiler arasindaki ¢izginin keskinlesmeye
basladig1 goriilebilir. Bu noktadan bakildiginda Salvatore Veca’nin, solun ¢ikis noktasinin kisinin
onurunu zedeleyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarin etkilerini azaltacak esit bir deger yaratma
cabasi oldugu tespiti ise 6nemlidir (Veca’dan aktaran: Bobbio, 1999). Bu tespiti, “sagc1 her seyden
once gelenegi korumakla yiikiimlii olan, solcu ise diger her seyin Gtesinde, ‘kendi gibi olanlart’
onlara dayatilmis olan wrk, sinif, statii, vb. ayricalifinin zincirinden ‘kurtarmakla’ yiikiimlii olan

kisidir” sdyleminde bulunan Confrancesco’da da gérmek miimkiindiir (Bobbio, 1999: 90).

Sag-sol ayriminin kavramsallastirmasina dair son tahlilde sunlarin da ifade edilmesi gerekir:
Fransiz Ihtilali neticesinde hem Bati cografyasnda hem diger iilkelerde meydana gelen
monarsilerden kopus, aydinlanma ve modernlesmenin de sebebiyet verdigi kiiltiirel kirilmalar, sol ve
sag kutbun sosyo-ekonomik yoriingeden ¢ikip daha ¢ok kiiltiirel temalarla eklemlenmesine sebebiyet
vermistir (Demirel, 2009: 444). Nitekim sag-sol kutbun kiiltiirel temalar iizerinden eklemlenmesini
Tiirkiye’de de géormek miimkiindiir. Kemalist rejim, sosyo-ekonomik ydriingeden goérece uzak bir
anlayis belirlemis ve ¢agdas muasir medeniyetler seviyesine ulasma vizyonunu kiiltiirel temalart
merkeze alan bir gayretle gerceklestirmeye ¢aligmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet déneminde sag-sol

eksenli siyasal ¢atismalar, iktisadi temelli bir karsitliktan degil; genellikle kiiltiirel temalara vurgular
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iizerinden gerceklesmistir (Taskin, 2009: 453). Ancak simdiden bilinmelidir ki, Batili-modern yasam
bi¢imini Tiirk toplumuyla eklemlendirme ¢abasi, Osmanli donemi “iist sinif”’larinin agina oldugu bir
olguydu. Bu nedenle Cumhuriyet donemindeki Kemalist rejimin Batili-modern yasam bigimini
kiiltiirel temalar {izerinden benimsetmesine “iist sinif’lardan tepki gelmedi. Tepkinin yogunlastig
alan, bu “st siif” diginda genis ¢aptaki bir halk kitlesiydi (Mert, 2002: 46). Zaten Tiirk saginin
diistinsel kokenleri de Osmanlt modernlesmesi ve Tiirk modernlesmesinin yiiriitiictisii olan Kemalist
elitin radikal projelerine kars1 olan bir itiraz1 igerir (Aygigek, 2013: 70). Bu bakimdan, sag-sol eksenli
catigsmalar baslangicta bu genis halk kesimiyle biirokratik-seckinci elit arasinda gerceklesmistir.

Sag-sol ayrim1 ekseninde siyasi partiler, ideolojiler, se¢gmen kitlesi iizerine yapilan tartigmalar
tizerine daha detayl bir ¢alismaya gidilebilir. Sol-sag kutuplasmasinin giiniimiizde neleri temsil
ettigine ya da temsil edemedigine, smirlarinin ne olduguna dair bir ¢aligma yapmak elbette
miimkiindiir. Ancak bu tez ¢alismasinin arastirma sorusu geregi buraya kadar yapilan agiklamalarin
temel bir ¢er¢eve olusturma agisindan yeterli olabilecegi sGylenebilir. Buradan itibaren Tiirk siyasal
hayati igerisindeki sag-sol ayrimina gegilecek ve tezin asil aragtirma sorusuna bir adim daha

yaklagilmig olunacaktir.

1.3. Tiirk Siyasal Hayatinda Sag- Sol Ayrim

Tiirk siyasal hayatinda tam anlamiyla kategorize edebilecegimiz sag-sol temelli bir ayrisma,
Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle gériilmeye baslamistir. Sag-sol ayrismasi, bu dénem
Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan ekonomik sikintilarla ve bu baglamda yiiriitiilen politikalar neticesinde
tilkede goriilen sosyal ve siyasal galkantilarla iliskili olmasina ragmen (Cavusoglu, 2009a: 266) bu
kutuplagmanin filizlenmesini, Tanzimat Donemi ile baslayan ve Cumhuriyet’in ilani ile de zirve
noktasina ulasan Batililastirma/cagdaslastirma ¢abasi ve bu ¢abaya karsilik gosterilen tepkilerde
gormek miimkiindiir (Demirel, 2009: 443). Nitekim Tanzimat Donemi entelijansiyasinda goriilen
Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik, Baticilik akimlari ve toplumu modernlestirme fikri iizerinden
yiritiilen tartigmalar Tirk siyasal hayatinda sag-sol temelli kutuplasmanin nasil filizlenmis
olabilecegine dair ipuglari vermektedir. Bu tartismalarda homojen bir sekilde olmasa da
Batililastirma/gagdaslastirma gabalari, sosyal miithendislik anlayigini icermesi hasebiyle sol kutupla;
diger fikir akimlar1 ise sag kutupla iliskilendirilebilir. Ancak bu dénemdeki her fikir akimi igerigi
itibariyle eklektik bir nitelik tasimaktadir. Bu fikir akimlari, arkasinda birgok karmagik deger, inang
ve ilkeyi barindirmaktadir. Ornegin, Batililagmacilarm anayasacilik temelinde gelisen bir siyasal-
kiiltiirel yapiy1 iktibas etmenin gerekli olduguna inanmalari ve bu yiizden devletin kurtulusu i¢in sag
kutup temelli liberal degerlerin bir kismini savunmalar1 arka plandaki karmasik deger, inang ve ilkeyi
aciklamaktadir (Demirel, 2005a: 483). Dolayisiyla bu donemdeki tartigmalar igerisinde tam
anlamiyla bir smiflandirma yapmak miimkiin degildir. Ayrica, II. Mesrutiyet doneminde Ahrar
Firkas1 ve onun devami niteligini tastyan Hiirriyet ve itilaf Firkas1 ve muarizi ittihat ve Terakki

Firkasi arasinda sag-sol ayrigsmasi ile iliskilendirilebilecek homojen bir tercihten de soz edilemez.
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Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde dzellikle sol tandansli Fransiz Jakobenizminden ilham alarak
somut hale gelen siyasi ¢izgi, litopist olma ve yukaridan asagiya toplumsal degisimi 6ngdren radikal
siyasi projeleri temsil ederken; Ahrar Firkasi ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin temsil ettigi siyasi ¢izgi,
tedrici yontemlerle degisimi savunan ve geleneksel kurum ve degerleri 1slah ederek modernlesmeyi
ongoren sag kutup temelli anlayislar1 yansitir (Ozipek, 2009: 980). Ayni zamanda ittihatgilarin en
biiyiik ilham kaynaklarindan biri olan ve kitlelere duyulan korku nedeniyle sekillenen “kitle
psikolojisi”nin kurucusu Gustave Le Bon’un “Fransiz sagi”ndaki popiilerligi gbz oniine alinirsa
homojen bir tercihten neden bahsedilemedigi daha iyi anlasilabilir (Nye’dan aktaran: Ziircher, 2004:
41). Akabinde Biiyiik Millet Meclisinde Ikinci Grup, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ise
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi sag kutbun temel ilkeleri olan
liberal degerlere ve geleneklere bagli olmuslar, tedrici degisimlerden yana tavir takinmislardir
(Kalug, 2009: 226-227). Cumhuriyet’in ilanina giden siirecte Biiylik Millet Meclisi igerisindeki
Fransiz Jakobenizminden ilham alan kisilerden olusan ve sol nitelikli egilimleri baskin olan Birinci
Grup ve sag nitelikli egilimleri baskin olan ikinci Grup arasindaki fikir ayriliklari ise Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) -baslangigta kendisini sol kutupta gormese de- ve
Tiirk solu bunun karsisinda DP ve Tiirk sagi arasindaki diisiince farkliliklarinin temelini
olusturmustur (Altunoglu, 2018: 361).! Genel olarak bakilacak olursa, Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, sag kutup temelli
hassasiyetlere sahip kimselerden tesekkiil etse de bu partileri ortak potada eriten ayni hassasiyetleri
barindirmalari degil; Ittihat Terakki ve CHP cizgisine benzer saiklerle kars1 ¢ikmalaridir (Demirel,
2005: 491- 492). Ancak ittihat Terakki/ CHP cizgisine karsitlik temelinde kendisini tanimlayan
DP’nin, Onceki partiler gibi salt bu o6zelligi nedeniyle kesinkes digerlerinin devami oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii DP salt seckin karsithigi temasi {izerinden muhalefet
yiriitmemistir. Tiirk merkez sagini temsil eden DP, bir milli kimlik insas1 ve modernlesme projesinde
burjuva/orta simif temelli liberal bir hareket noktasini 6ncelemektedir. CHP’nin devlet¢i ekonomi
politikalarina kars1 liberal biiyiime politikalarini savunan DP, sadece gelismekte olan bir burjuvaziye
degil, kirsal kesime de bir¢cok sey vadetmekteydi. Zira DP, tek parti idaresinin segkinci gevresine,
halkin ekonomik alanda refaha kavusmasiyla karsi koyulabilecegine inanmaktaydi. Dolayisiyla bu
seckinci simmifa yonelik muhalefet, ekonomik biiylime politikalar1 ve kiiltiirel yabancilasma
elestirisiyle ayni potada eritilerek yiiriitilmekteydi. Buna karsin Tiirk solunu temsil eden CHP ise,
sinifsiz bir toplum yapisi yaratma ideali nedeniyle milli kimlik insasi ve modernlesme projesini
devlet eliyle gergeklestirmeyi dnceleyen bir siyaseti temsil etmektedir (Mert, 2007: 43, 44; Bora ve
Tagkin, 2004: 531). Ancak ¢ok partili siyasi hayata gegisle birlikte DP ve CHP arasinda boyle bir

tasnifin yapilmas1 miimkiin olsa da bu doneme kadar hakim diisiince yapisi olan Kemalizm, sag-sol

! Buraya kadar yapilan tiim agiklamalara ragmen Idris Kiiciikomer’in tezine gére, Tiirkiye’de “sag” aslinda “sol”,
“sol” da aslinda “sag”dir. Bu durumda Tiirkiye’de siyasal yelpazenin “sag”inda, batici-laik biirokratik gii¢leri temsil eden
ittihat ve Terakki, Birinci Meclis’te Birinci Grup ve CHP bulunur. Buna karsin siyasi yelpazenin “sol”unda ise, Hiirriyet
ve ltilaf Firkas1, Birinci Meclis’te Ikinci Grup, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkas1, DP ve AP
yer alir. Kii¢iikdmer’in bu temellendirmesi hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Idris Kiigiikkdmer, “Batililasma” Diizenin
Yabancilagsmasi, Istanbul, Baglam Yaymecilik, ikinci Baski, 2001.



temelli bir ayrismaya imkan vermemistir. Ornegin tek partili rejim déneminde 6zellikle Islamcilik
en zor ifade edilebilen diisiincelerden birisi olmustur. Ote yandan Tek Parti ydnetimi, Turanci
fikirlere sahip bazi isimlerden kismen yararlansa da Turancilik devlet politikasi haline getirilmemis
ve bu fikirlerin de marjinallesmesinin oniine gecilecek birtakim faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Kemalist
elitin, tek parti doneminde bir uluslastirma ¢abasi igerisinde oldugu goz Oniine alinirsa, asiriya
kagmayan milliyetci fikirler donemin hakim temasini teskil etmistir. Sag diistince i¢indeki akimlarin
kisitlanmaya calisildigr boyle bir donemde sol diisiinceler de kendisine yer edinememistir. Sinif
bilincinde olmayan Tiirk toplumunda kendisine destek bulamayan sol fikirler, aydin kesimler
tarafindan da yeterince islenememistir. Buna Kemalist elitin sinifsal bir ayrismaya izin vermemesi
de eklenince sol fikirler uzun bir siire daha etkili olamamustir (Tekin ve Okutan, 2015: 123-126).
Kemalizmin bdyle bir ayrigmaya izin vermemesinin altinda yatan sebep ise, Tiirk toplumuna karsi
farkl1 bir bakis agisin1 dngériiyor olmasidir. Ozipek’in ifadesiyle (2004: 80) Kemalist anlayisa gére,
basta din olmak tizere “geri kalmishigin” sebebi olarak goriilen birgok kurumun bireysel, sosyal ve
siyasi alanlardaki etkisinin zayiflatilmasin1 igeren radikal projeler neticesinde Osmanli
Imparatorlugu’ndan kopusun eseri olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, iilke icinde sanayi gelismedigi
icin burjuva ve proletarya olusmamis ve dogal olarak bu iki smif arasinda bir ¢atisma tezahiir
etmemistir. Ayrica Erken Cumhuriyet Donemi’nde simnifsiz bir toplum yaratma ideali ve
modernlestirme ¢abalarinin aksamamasi adina yeni bir sinif gatigmasinin 6nlenmesi gorevi igin de
devlet tek arag olarak diistiniilmistiir (Alpkaya, 2004: 477). Boylece sinifsal bir catigmanin ortaya
cikmasini 6nlemek, modernlestirme cabalarinin kesintiye ugramamasimi saglamak ve sinifsiz bir
toplum yaratmak ideali amaciyla sol temelli disiinceler devletin biitiinliigii igin tehlikeli olarak
goriilmus, sag temelli diislinceler ise irticai (gerici) faaliyetler olarak nitelendirilmistir. Diger taraftan
farkli bir sebebe dayansa da sinif miicadelelerini 6nleme agisindan aym diigiince yapisini tek partili
rejim sonrasinda iktidara gelen DP’de de gormek miimkiindiir. Bakildigi zaman, DP’ye ticaret
burjuvazisinin ve biiyiik toprak sahiplerinin hakim oldugu séylenebilir (Erogul, 2014: 146). Bu
nedenle Samet Agaoglu’nun, “memlekette bir sinif miicadelesinin baglamasina higbir zaman izin
verilmeyecegi” seklinde bir sdylemde bulunmasi, Erogul tarafindan DP igerisinde hakim konumda
olan kesimin haklarin1 korumaya yonelik bir amag giittiigii bigiminde yorumlanmustir (Zafer
Gazetesi, 8 May1s 1952°den aktaran: Erogul, 2014: 145).

Tiirk siyasal hayatinda sag-sol kavramsallastirmasinin ilk olarak kullanimui ise, “asir1” sifatiyla
kendisini gostermistir. Tiirk¢li ve Turanci egilimler “asir1 sag” olarak konumlandirilirken, komiinist
hareketler “asir1 sol” olarak nitelendirilmistir (Altunoglu, 2018: 363). Komiinist hareketlerin asir1 sol
olarak nitelendirilmesinde, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) Tiirkiye’ye yonelik tilke biitiinligiinii ve bagimsizligini tehlikeye diisiirecek
taleplerinin etkisi biiyliktiir. SSCB’nin, Bogazlar’da ve Tiirkiye’nin dogu sinirinda kendi lehlerine
yonelik birtakim taleplerde bulunmasi, iilke i¢inde biitiin sol akimlarin tehlikeli olarak goriilmesine
neden olmustur (Erogul, 2015: 5-6). Dolayisiyla bu donemde asir1 sol ile merkez sol arasinda bir

ayrim yapilmayarak devletin varligi ve biitlinliigii i¢in tehlikeli olarak goriilen sol kutbun mesruiyet
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kazanmasinin oniine gegilmek istenmistir. Yine de bu déneme degin Kemalist rejim sol ideolojiyi,
gerici, hilafet yanlis1 tutum sergileyen gruplar kadar tehlikeli de gérmemistir (Demirel, 2009: 416).
“Asirt sag” kavrami ise, 1944 Irkgilik/Turancilik davalarina yol agan siiregte ve sonrasinda
kullanilmaya baglamistir. Bu siiregte Tiirkgiiler ile kendisini solda tanimlayan kesim arasinda asil
kamplagmalar ortaya ¢ikmistir. Tirkgiiler kargitlarini “komiinistler” etiketiyle yaftalayarak Kemalist
devlet elitine sikdyet ederken; sol kesim ise Tiirk¢iilere, Kemalist anlayis geregi kabul gérmeyen
“Turanct agiriliklar1” barindirmakla karsilik vermistir. Donem igerisinde agiriliklar lizerinden giden
bir tartisma hakim olsa da sag-sol kutbun kategorize olmasini saglayacak temel 6zellikler de giin
yiiziine ¢ikacaktir. Nitekim sol egilimler, Fransiz Devrimi ve 1793 Fransiz Anayasasi ile
kavramsallastig1 tizere esitlik¢i, ozgiirliik¢li ve devrimcei degerleri biinyesinde barindirirken; ayni
zamanda laik ve pozitivist bir anlayisla giinimiize kadar siiregelmistir. Tiirk solu da buna paralel
olarak, pozitivist, dine karsi olmasa bile en azindan mesafeli, biiyiik 6l¢iide seckinci ve Batililagsma
yanlist bir tutum benimsemek suretiyle iskeletini olusturmaya baslamustir. Sol ideoloji, 1929’daki
Biiyiik Buhranla beraber kapitalist sistemin kriz igine girdigi bir donemde; planlama ve
kolektiflestirme politikalar1 uygulayarak yiiksek biiyiime orani yakalayan SSCB 6rnegi goz oniinde
bulundurulmasi suretiyle diinyada yiikselise gegmistir. Tiirkiye’nin 6zgiil kosullarii bu politik
anlayisla birlestirip CHP’ye benimsetme ¢abasi igerisine girilmesinden dolay1 Tiirkiye’de de solun
karsilik bulabilecegine dair endiseler artmistir. Bu endiseler dogrultusunda sag ideolojinin temelleri
de boylece atilmaya baslanacaktir. Ancak Tiirkiye’de, “sag” igin farkli bir eklemlenme meydana
gelecektir. Bu ise sudur: 1940’11 yillarda Kemalizm’in, liberalizmin bireyciligine ve sinifli toplum
anlayisina gosterdigi tepkiye, iktisadi hayattaki ¢oziimlerinin de artik yetersiz oldugu eklenince;
Tiirk¢ii ve Kemalistleri, anti-komiinizm ve anti-liberalizm ortak paydada bulusturmustur. Boylelikle
bu donemdeki liberalizm ve komiinizm alerjisi birleserek Tiirk saginin yap1 tagimi teskil etmistir
(Taskin, 2009: 455; Aktas, 2009: 725; Alpkaya, 2004: 478). Zaten 1940’1 yillarin baginda sag
cizgide etkili olan Turanci diigsiinceler donemin agir basan diisiince yapisidir. Dolayisiyla bu donem
Tiirkiye’sinin hem i¢ hem dis politikadaki stratejilerinde Turanci disiinceler kismen de olsa
kendisine yer edinmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 151). Fakat burada Kemalist diisiincenin,
Tiirk¢ii/Turanci ¢izgiyle eklemlenmesi, kendisini sag ideoloji icerisinde tanimladigi sonucuna da
gotiirmemelidir. Bu noktada sadece, Tiirkgiilerin Kemalist diistince ile hangi noktada kesistigine dair
bir vurgu yapilarak; Tiirk sagi olarak kategorize edebilecegimiz bir cenahin baslangigta hangi
diisiince yapisi ¢ergevesinde temellendigi ifade edilmeye calisilmistir. Ayrica ilizerinde durulmasi
gereken bir diger husus ise sudur: Tiirk¢li/Turanci ¢izgiyle beraber Tiirk saginin diislinsel istikrar
kazanmasinda, gerek Tanzimat ve Mesrutiyet donemindeki asir1 taklit¢i Batililagma hareketlerine
gerekse Cumhuriyet doneminde Kemalist rejimle 6zdeslesen sosyal miihendislik projesine karst
cikan “muhafazakar modernlik gelenegi’nin bilylik bir katkis1 vardir. Bu gelenek, Batililagma
hamlelerinin Tiirk toplumunun gereklerini anlamadan gergeklestirilmesine karsi ¢ikmus; dini
duygular ve maneviyattan yoksun bir toplumun yasamasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, modernlesme siirecinin geleneksel sembol ve terimlerle

eklemlendirilmesinin gerekliligi iizerine vurgu yapilmaktadir. Elbette bu vurgu, ¢ok partili siyasal
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hayata gegisle birlikte liberal ekonomik politikalar paralelinde sanayi toplumuna gegisin yarattigi
degisimin geleneksel-dini sembollerle yogrulmasini icermektedir. Bu gelenegin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ali Fuat Baggil, DP liderleri ile yakin iligki igerisinde bulunmus ve 1961
yilinda AP’nin Cumhurbagkani aday1 olmustur. Basgil, toplumsal ve siyasal a¢idan geleneksel-dini
deger ve sembollerin diizenleyici ve biitiinlestirici bir rol tasidigini ifade ederek; laiklik karsisinda
“din hiirriyeti” kavramini kullanmigtir (Mert, 2007: 10, 11, 146, 151; Demirel, 2004a: 234, 237-238).
Bu baglamda dini yasamin devletin miidahalesinden kurtulmasi gerektigini vurgulayan Basgil,
devleti 6n planda tutarken ayni zamanda devletin temel hak ve hiirriyetler karsisinda yapici bir
pozisyonda olmasini, liberal ekonomik politikalara gecit vermesini ve hukukun stiinliigii ilkesini
savunmustur (Caha, 2012: 140). Dolayistyla sag temelli fikirleri biinyesinde toplayan bu gelenegin
Tiirk sag1 i¢in neden 6nemli oldugu asikardir. Nitekim bir sonraki paragrafta, bu gelenegin ortaya
koydugu diisiince yapisinin Tiirk sagi i¢in nasil bir dayanak olacagi daha detayli bir sekilde ifade
edilecektir.

Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle 1940’lar Kemalist rejim icin sikintil1 yillar1 ifade etmektedir.
Savag sonrast Tiirkiye’sinde Kemalist rejimin ¢ogu kesimde sikintilara yol acan ekonomi
politikasinin, Cumhuriyet’in ilk yirmi yil1 boyunca saglanan siyasi ittifakin pargcalanmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Zira bu ekonomi politikasinin bariz sonucu haline gelen yiiksek enflasyon,
kentsel bolgelerdeki mal kitligy, tiriinlere konulan narh ve hiikiimete genis olaganiistii yetkiler veren
Milli Koruma Kanunu neticesinde toplum kesimleri yeni arayislara ve taleplere yonelmistir (Ahmad,
2020: 27). Ancak rejimin dayandigi tabanin heterojen yapisinin, gelgitli politikalar iiretmesine sebep
olmasi dogrultusunda (Demirel, 2016: 39)? bu taleplere cevap verebilecek esneklikleri biinyesinde
barindirmadigindan biirokratik elite karsi duyulan rahatsizlik iyice koriiklenmistir. Bunun neticesi
ise, DP’nin iktidara gelisi ve Tiirk¢ii/Turanci ¢izginin tesinde yeni bir Tiirk saginin ortaya ¢ikisidir
(Taskin, 2009: 456). Dolayisiyla 6ncesinde kendisini milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesatci
seklinde tanimlayan gruplar, taklit¢i bir sekilde Batililasma hamleleri yapan biirokratik elitten
duyduklari rahatsizliklart sol ideoloji/komiinizm karsitligiyla birlestirerek; bunun yaninda geleneksel
orta sinif ve miilk sahiplerini de yanlarina alarak “Tiirk merkez sagi”nin omurgasini olusturmaya
baglamislardir. Bu siiregte Tiirk merkez sagi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisina uygun bir sekilde dini
degerlere, geleneksel ahlak ve aile kurumunun 6nemine yaptigi vurguyla diisiinsel omurgasini da
inga etmistir (Demirel, 2009: 423, 444). DP’nin ortaya ¢ikisi neticesinde gelisme firsat1 bulan Tiirk
merkez sagi, komiinizm karsithig ekseninde kendini konumlandirarak geng¢ nesillerin manevi
buhranina yonelmis ve bu buhranin kaynagi olarak sol ideolojinin materyalist felsefesini gérmiistiir
(Tekin ve Okutan, 2015: 153). Boylece diisiinsel omurgasina materyalist felsefe karsitligini da
eklemistir. Bu dénemde DP, tek partili rejimin Ikinci Diinya Savasi esnasinda uygulamis oldugu

“Varlik Vergisi” ve savas sonrasinda da giindemin 6nemli tartisma konularindan biri olan “Ciftgiyi

2 Cumhuriyet’in ilk yillarinda alman politik kararlardaki gelgitler hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Demirel a.g.e.,
s.39.
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Topraklandirma Kanunu”na tepki duyan orta sinif ve miilk sahiplerini yanina almasiyla beraber
(Demirel, 2016: 46), geleneksel ahldk ve aile kurumunun 6nemine yaptig1 vurguyla hatirt sayilir
derecede se¢men kitlesine hitap edebilmistir. Bunun neticesinde iktidar partisi konumuna gelen DP,
mubhalefeti gozden diistirmek igin asir1 sol ve komiinizm vurgusunu daha da artirmistir. Bu baglamda
DP, Tiirk siyasal hayatinda Tiirk merkez sag1 i¢in 6nemli bir noktay: temsil etmektedir. DP ile birlikte
farkli bir noktada sekillenen Tiirk sagini, diinyadaki sag ideolojilerden ayiran énemli unsur daha
vardir: Cogu Avrupa iilkesinin aksine, sadece ayricalikli-iist siniflarin temsili Tiirk saginin 6ne ¢ikan
Ozelliklerinden biri olmamistir. Tiirk sag1 alt-orta sinif diyebilecegimiz ve zenginlesmek isteyen bir
tabanin sozciisti olmustur (Demirel, 2004b: 68). Bu ¢ergevede Tiirkiye’de sosyo- ekonomik agidan
alt ya da orta simiflarin sol partileri desteklemesi gerekirken tam tersi tezahiir etmis, Tiirk sagi bu
siiflara sol partilerden daha iyi hitap edebilmistir (Demirel, 2009: 444). Tiirk saginin alt-orta sinifin
destegini alabilmesinde ise bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin sosyolojik
yapisinda sosyal ve siyasi ayrismanin, geleneksel sol kesimin kullandigi “miilkiyet” temelli sinifsal
bir ayrismadan ziyade, “gelenckselcilik ile yenilik¢ilik?, “merkeziyet¢ilik ile adem-i
merkeziyeteilik”, “dini degerlere baglilik ile kayitsizlik”, “ge¢mise baglilik ile gelecek vurgusu”
seklinde yapilan tasnifler lizerinde yiikselmesidir. Durum boyle olunca Tiirkiye’de sag ve sol siyaset
Bati’dakinden farkli bir goriintii vermistir. Tiirkiye’de alt-orta sinif diyebilecegimiz emekgi kesim
soldan ¢ok sag kutupta yer alirken; askeri ve sivil biirokrasi, aydin {ist kesim sol cenahta yer almistir
(Caha, 2012: 133-134). ikinci faktér ise, yeni rejimle birlikte “baslangigta” CHP’nin i¢inde bulunan
toprak sahipleri, tiiccarlar ve kiigiik zanaatkarlar ittifakinin is¢i ve koyli ¢ikarlarina karsi mesafeli
durmasidir. Boylelikle Tiirk saginin alt-orta sinifa daha iyi hitap edebilmesine ortam hazirlanmigtir
(Demirel, 2016: 37). Son olarak, bu duruma Fransiz Jakobenizm anlayigini biinyesinde barmdiran
CHP’nin, ayricalikli aydin-biirokratik iist kesimlerin ¢ikarlarini temsil etmesi de eklenince; mevcut
ortam DP’nin bu model ve ideolojiye muariz alt-orta sinifin ¢ikarlarimi temsil etmesinde etkili
olmustur (Ozipek, 2009: 979). DP’nin alt-orta sinifin ¢ikarlarini temsilinde, on dokuzuncu yiizy1lin
ortalarinda baglayan Batililasma hareketlerinin aydin-biirokratik st siniflar diginda soguk
kargilanmasi ve bu soguklugun milli-manevi degerlere sahip ¢ikilmasindan kaynakladigi tezinin DP
tarafindan savunulmasi 6énemli olmustur (Mert, 2007: 19). Ayrica CHP -o donemde kendisini sol
kutupta tanimlamiyor olsa da- disindaki sol egilimlerin, “basi ezilmesi gereken bir yilan™ olarak
goriilmesi ve 1960’lara kadar nefes aldirilmamasinin sol ideolojilerin gerekli tabana
seslenememesine sebebiyet verdigi de sOylenebilir. Yine de Tiirk toplumu igerisinde bireylerin
birbiriyle eklemlenmesinde 6nemli yeri olan din ve din kaynakli degerlerin sol tarafindan tehdit
edildigi diisiincesi, solun alt- orta smnifin destegini alamamasinda daha biiylik bir 6nem arz eder.
Buradaki tehdit diislincesi, solun dinsel pratiklere kars1 bir tehdit igermesinden degil; dinin toplumsal
hayattaki roliinii yeterince 6nemsemeyen ve insanlarin din eksenli yasayislarini bir zafiyet olarak
gormesinden dogmaktadir (Uniivar, 2007: 879-880). Buna solun orgiitlenmesini engelleyici
hukuksal diizenlemeler de eklenince Tiirk solu marjinal bir egilim tasimaya baslamstir. Iste Tiirk
solunu diinyadaki diger sol hareketlerden ayiran saha sartlar1 baglangigta bunlardir. Tiirk solu

Tiirkiye’nin toplumsal yapist i¢in uygun olmayan olumsuz nitelikleri biinyesinde barindirinca
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marjinal bir egilim olarak siiregeldigi sOylenebilir. Bu nedenle sol diisiincelerin gelismesine ve
Orgiitlenmesine imkan olmadig: bir ortamda sag diisiinceyi temsil eden DP, daha genis bir segmen

tabanina rahatlikla ulagabilmistir.

Tirkiye’de 1960 donemi Oncesinde “sol” ya da “sag”, herhangi bir toplumsal kesimi tam
anlamiyla ifade etmezken; 27 Mayis Darbesi sonrasinda “sag-sol” kelimeleri, kutuplasmanin bir
tarafin1 ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2009: 419). Bilahare 1961
Anayasasi’nin yarattigi gorece 0zgiirliik¢ii ortamda giin yiiziine ¢ikan genglik ve sendikal hareketler
ve aym y1l kurulan Tiirkiye Isci Partisi hem CHP’de hem de AP’de, bu yeni ortaya ¢ikan kesimlere
karsi sOylem iiretme zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Ancak karsitlarinin olumsuz nitelikler
atfederek sundugu sagcilik terimi, AP tarafindan -DP’de baslangigta sagcilik terimini
kabullenmemistir- baslangigta sahiplenilmek istenmemistir. Bu donemde sagc1 kimliginden daha ¢ok
milliyetci, muhafazakar, mukaddesatgr gibi sifatlar kullanilmigtir. Buna mukabil sol- sag
kutuplasmasinda birgok sagci da solun kendisi i¢in yaptig1 tanimlamalara karsi ¢ikmistir. Ciinki bir
sagciya gore solcu, ozgiirliikkeii ve esitlikci degil, 6zgiirliik ve esitlik idealini “duygu sOmiiriisii”
yaparak; solun asir1 ilkelerini topluma tepeden inmeci bir bigimde dayatma pesinde kosan biridir
(Demirel, 2009: 414, 417). Bu sekilde yiiriiyen tartismalar baglaminda sag teriminin kullanimu,
CHP’nin kendisini “ortanin solu” olarak tanimlamasiyla birlikte Ecevit liderligindeki CHP ve
Demirel liderligindeki AP arasindaki siyasi miicadeleler neticesinde popiilerlik kazanmistir (Taskin,
2009: 462). Nitekim CHP’nin kendisini “ortanin solu” olarak tanimlamasiyla sola ag¢ildigi bu
donemde, -ancak bu agilmanin amacini Heper (2011: 180), 1961 Anayasasi’nin yarattigi ortamda
asir1 solun gekiciligini azaltma cabasini icerdigini ifade etmistir- Islame1 ve Tiirk¢ii/Turanci ¢izginin
de sagda yeni olusumlar igine girdikleri goriilmektedir. Bununla beraber 1961 Anayasasi’nin
yarattig1 gérece 0zglir ortamla asir1 sol fikirlerin de daha rahat 6rgiitlenme imkanina eristigi 1970°1i
yillara kadar, Demirel liderligindeki AP’nin, milliyet¢ilik ile komiinizm karsitligi arasindaki bagi
giiclendirerek anti-komiinizm vurgusunu daha yiiksek sesle dile getirmesi Tirkiye’de sag-sol
ayrigsmasint kuvvetlendirmistir. Hatta 1975’te Demirel’in Samsun’da yaptigi, solcuyum diyenin
milletten ayristigini1 ve milletle olan bagini kasti olarak kestigini vurgulayan bir konusmasi sag-sol
ayriminin ne sekilde derinlesmis olduguna bir 6rnektir (Demirel, 2005b: 548-549, 583). Ote yandan
Tiirk siyasal hayatinda “sag” teriminin, Ecevit- Demirel ¢ekigsmesinin yasandigi doneme kadar neden
tercih edilmedigini ve sag-sol ayriminin ne sekilde derinlestirildigini, donemin Onemli
siyaset¢ilerinden olan, uzun yillar AP igerisinde siyaset yaptiktan sonra Sadettin Bilgi¢’in basini
cektigi “41”ler olarak adlandirilan grupla AP’den ayrilip Demokratik Parti’nin kuruculari arasinda
yer alan Ferruh Bozbeyli’nin (Bozbeyli’den aktaran Bora, 2012: 18) “Manevi degerler ve din
acgisindan bakarsaniz Tirkiye’de sag yasaniyordu. Ama kimse onun adina sag demiyordu. (...)
Muhafazakarlikti. Ama muhafazakarlik da denmiyordu. Ciinkii onun karsisinda bir sey yoktu.
Hayatin kendisiydi” seklinde yaptigi agiklamada da gérmek miimkiindiir. Sadece Demirel ve
Bozbeyli’nin yaptig1 bu agiklamalara bakildiginda, sag egilimlerin Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin

ve yasantisinin bir uzantisi olduguna dair géndermeleri i¢erdigi tespit edilebilir. Burada vurgulanmak
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istenen diisiince, sag fikirlerin, halihazirda dogal hayatin bir pargasi oldugu ve olmasi gerekeni temsil
ettigidir. Onlara gore sol, Tiirkiye nin inang, deger ve geleneklerine ihanet etmektedir. Bu yilizden de
sag, solun kotiilikklerine karst huzuru ve istikrar1 geri getirmeyi ifade eder (Bora, 2012: 18).
Dolayisiyla sol egilimlerin muarizina atfettigi olumsuz niteliklere karst sag, bu temellendirmeleri
ciiritmek i¢in Demirel liderligindeki AP donemine kadar farkli bir tanimlama igine girerek milletin
gercek temsilcisi oldugu vurgusunu artirmigtir. Milletin gergek temsilcisi vurgusu yapilirken de
Tiirkiye’de “merkeze” hakim olan asker-sivil nitelikli “oligarsik™ bir sinifin, sag kutuptaki partilerin
oniinii ¢esitli miidahalelerle kestigi sylemi, bu partiler tarafindan sloganlastirilmistir (Mert, 2007:
28). Bu soyleme, doktriner baglamdaki tartigmalardan uzak durma ¢abasi da eklenince; merkez sag

siyaset, Tiirkiye’de daha genis ¢apta bir segmen kitlesine hitap edebilmistir.

Bu baglamda sag-sol kutuplagsmasinin tam olarak derinlik kazanmasi ve kanitksanmasi, Soguk
Savag’in yaratti@1 politik gerilim neticesinde Tiirkiye’de de kendisini iyice hissettirmeye baslayan
sinifsal ve toplumsal ayrismalarla olmustur (Bora, 2012: 13). Soguk Savas yillarindaki “komiinizm
korkusu”nun giiniimiizde ¢ok fazla karsilig1 olmasa da Tiirk siyasal hayatinin en azindan otuz yillik
bir donemindeki siyasal miicadelelere ve toplumsal ayrismalara biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir
(Kerestecioglu, 2012: 30). Soguk Savas’in yarattig1 bu politik gerilim ortaminda ise, sol ideolojilerin
tilke iginde uygun diisiinsel ortami bulabilecegi endisesinden dolay1 (Tekin ve Okutan, 2015: 151);
anti-komiinizm, sag ideolojiler i¢in temel ilke olmustur (Bora, 2012: 20). Ancak anti-komiinizmin
sag ideolojiler i¢in temel ilke oldugu bu doénemde, komiinizm karsithgina sekiiler bir Tiirk
milliyetciligi ile karsilik verilemeyecegi diisiincesi nedeniyle milliyet¢iligin dinle bagdastiriimasinin
gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 151). Dolayisiyla bu sentezci yaklagim,
Tiirk toplumu i¢in 6nemli iki deger olan milliyetcilik ve dini eklemlendirerek biiyiik bir kitleye
tekabiil eden milliyetgi-muhafazakar disiincenin siyasal temsilini kolaylastirmistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 175). Ancak unutulmamalidir ki, merkez sag siyaset igerisinde kendisine yer edinen
milliyetgilik, Cumhuriyet rejiminin kurulusunda yer edinen sekiiler bir toplumsal kimlik olusturma
cabasini degil; dinsel ve yerel kiiltiir degerleri araciligiyla toplum ile devlet arasinda bir iligki
kurmay1 igermektedir (Mert, 2007: 65, 66). Bu sekilde kurulmaya ¢aligilan bir iligki neticesinde
milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin, siyasal temsilinin de daha kolay bir sekilde saglanmasiyla sol-
sag tabanli kitleler arasindaki ayrigsmalar daha da sertlesmistir. Hatta Soguk Savas’in etkilerinin tiim
diinyada goriildiigli ve ABD’de solun yiikselisinden endise duyuldugu doéneme paralel olarak
Tiirkiye’de de 12 Mart Muhtirasina giden siirecte hem sol hem sag cenahin birbirlerine karsi
bulundugu olumsuz nitelendirmelerde bu toplumsal ayrismalar1 gormek miimkiindiir. Ornegin sol
kesim, sag i¢in “cagdisi kalmis eski diizeni 6zleyen”, “yobaz”, “koylii”, “sanat ve estetikten
anlamayan” gibi nitelendirmelerde bulunurken; sag kesim, sol kesimi “milli ve dini kiiltiire
yabancilasmis”, “madde ve sehvet tanrisina tapan”, “gelenck ve goreneklere uygun davranis
bigimlerinde bulunmayan” gibi sifatlarla anmistir (Demirel, 2009: 424-437). Bu diizeyde goriilen
toplumsal ayrismalar ekseninde tirmanan toplumsal huzursuzluga ¢are olacag: diisiliniilen 12 Mart

Muhtirasi beklenen etkinin tersini yaratmistir. Nitekim 1970’li yillarda hem sag hem sol tabanl
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kitleler gesitli eylemler gerceklestirerek siyasal kaosun artmasma sebebiyet vermistir. 12 Mart
dénemi sonrasinda yasananlar sol diisiincenin kitlesellesmesini saglarken (Demirel, 2009: 438); bu
donemde Tiirk sagi, bir biitiin olarak hareket edememistir. Milliyet¢i- muhafazakar diisiincenin
hakim oldugu Tiirk sag1, 1970’lerle birlikte daginik bir goriintii vermistir. Bu donemde baskin unsur
din olmaya baslamis ve birbirinden bagimsiz Islami ve Tiirkcii hareketler ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
sol, sag ve merkez arasindaki iliskileri aciklayan yelpazeleri gbz oniine alirsak, Tiirk sagi1 icerisinde
baz1 agiriliklart biinyesinde barindiran partiler ortaya ¢ikmustir (Tekin ve Okutan, 2015: 185).
Nitekim merkez sag, kendisi disinda gelisen bu Islami ve Tiirkcii hareketler tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmistir (Mert, 2007: 47). Dolayisiyla Tirkiye 6zelinde baktigimizda, “merkez
sag”, “merkez sol” gibi tanimlamalarin; asir1 milliyet¢i, dindar muhafazakar ve komiinist asiriliklar
biinyesinde barindiran diger partilerle araya konulmak istenen mesafeden ortaya ¢iktig1 soylenebilir
(Mert, 2007: 17). Bu baglamda siyaset bilimi literatiirinde yer alan yelpazelerin ve Tiirkiye’de
“merkez sag” ve “merkez sol” gibi tanimlamalarin hangi sebeple ortaya ¢iktig1 incelendiginde,

bunlarin birbirini tamamlayici bir nitelik gosterdigi ifade edilebilir.

Sol, sag ve merkez arasindaki iligkileri, sol ve sagin asiriliklarini tanimlamada kullanilan gesitli
yelpazeler bulunmaktadir. Heywood, bu yelpaze gesitlerini siyasi ideolojileri tek diize hale getirme
ve arkasindaki gesitli karmagik inang, deger ve ogretileri agiklayamama noktasinda elestirse de
(Heywood, 2012: 20-23)3; temelde merkez sol ve merkez sag partileri, diger partilerden ayiran nokta,
her tiirlii agiriliklardan uzak durmalaridir. Diger sag ve sol partiler ise bir kisim agiriliklari biinyesinde
barindirabilir (Cavusoglu, 2009a: 265). Ornegin merkez sag partilere deginildiginde, genel olarak
sag siyasette kendisine yer bulan diizen, istikrar, gelenek gibi degerler savunulurken; ayni zamanda
fasizm, dinl fundamentalizm gibi asir1 ugtaki ideolojilerin uzaginda siyaset yapan partiler
anlagilmaktadir (Safi, 2018: 135). Bunu Tirk siyasal hayatindaki partilere uyarladigimizda da
giliniimiize kadar kurulmus partilerin arka planinda birgok 6greti, deger ve inang bulunmasina ragmen
blinyesinde bulundurdugu cesitli asiriliklara gore partileri, bu yelpazelerin bir noktasina
yerlestirebilmek miimkiindiir. Elbette sosyal bilimlerin cazibesi geregi bir kavramsallastirma
iizerinde gorece farkli tutumlarin goériilmesinden dolay1 bu yelpazelerin partileri ne tam anlamiyla
ifade ettigi ne de partileri tanimlamak agisindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Yine de partileri
tanimlamak i¢in kullanilan yelpazeler géz Oniine alinirsa Tiirk siyasal hayatindaki merkez sag
partiler, asir1 sag partilerden farkli bir konumu temsil eder. Bu nedenle merkez sag partiler
degerlendirilirken sag siyaset ve Tiirk sag1 gibi ifadeler kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir
(Turku, 2018: 39). Ayrica bu yelpazelere gore Tiirk siyasal hayatindaki merkez sag partilerin, asirt
sag partilerden farkli bir konumu temsil ediyor olmast merkez sag partilerin toplumla tek diize bir
iliski iginde oldugunu gostermez. Merkez sag partiler ve toplum arasinda karmasik bir iliskiler ag:
mevcuttur. Ornegin Bat1 toplumlarinda son ii¢ yiiz yi1ldaki modernlesme tarihinde sag siyaset daha

3 Sol, sag ve merkez arasindaki iliskileri agiklama girisiminde bulunan yelpazeler hakkinda bilgi almak igin bkz.
Heywood, a.g.e., 5.20-24
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cok muhafazakar ideoloji ekseninde soOylemler iiretirken; Tiirkiye’'nin son iki yilizyil icindeki
modernlesme tarihinde sag siyaset i¢inde milliyetci, muhafazakar, Islamci1 ve liberal sdylemler
gortilebilir (Caha, 2012: 109-110). Bu baglamda Tiirkiye’deki merkez sag partilerin, milliyetgilik,
muhafazakarlik, Islamcilik veya liberalizm gibi akimlardan herhangi birini toplumla kurdugu
karmagik ¢ikar iliskileri nedeniyle homojen bir sekilde sahiplendigini sdylemek de miimkiin degildir
(Taskin, 2009: 459). Bu yiizden merkez sag partiler icerisinde de farkli eklemlenme bigimleri
goriilmektedir. Dolayisiyla bu partilerinde hem merkez sag igerisinde bir biitiin olarak neyi ifade
ettigi, hem de parti iginde farkli ideolojik akimlardan etkilenilmesinden otiirii ortaya c¢ikan

hiziplesmelerin ayrica incelenmesi gereklidir.
1.4. Tiirk Siyasal Hayatinda Merkez Sag Cizgisi

Merkez sag gelenek, ortaya koydugu siyasi argiimanlarin gesitliligine binaen nihai bir tahlile
varilamamas1 hasebiyle akademik cevrelerde en ¢ok tartisilan konulardan birisidir (Erken, 2016:
192). Nitekim merkez sagdan bahsederken homojen bir kitle veya diistinceler sistemiyle karsi karsiya
olunmadigi bilinmelidir. Merkez sag ¢izgisinin igerisinde birgok farkli 6greti, anlayis bulunmaktadir.
Bu ¢izgi, temel olarak biinyesinde milliyet¢i ve muhafazakar 6geleri barindirsa da bu 6gelerin ayni
kategori iginde bir biitiin olarak eklemlendigini séylemek miimkiin degildir (Beris, 2005: 391).
Dolayisiyla merkez sag siyasete bakildigi zaman, eklektik bir sdylemi barindirdigi ifade edilebilir
(Erken, 2016: 191). Merkez sag siyaset ¢izgisinin izledigi yol temelde, liberal ekonomik politikalarla
toplumun geleneksel inang, deger, hayat bigimlerinin modernlesmeyle birlesmesidir. Bu birlesimde
din, inang¢ ve gelenek onemli kurumlardir. Bu kurumlara verilen 6nem nedeniyle, tepeden inmeci bir
modernlesme anlayis1 degil; aile, din, gelenek gibi kurumlarin korunmasiyla tedrici bir
modernlesmeden yana tavir vardir (Cavusoglu, 2009a: 266, 268). Merkez sag siyasette din, gelenek,
aile gibi kurumlarin korunmasiyla, din ve vicdan hiirriyetinin korunmasi ve Tiirk kiiltiirtiniin
yayginlastirilmasi hedeflenir (Erken, 2016: 209). Bu nedenle merkez sag din, milliyet¢ilik, gelenek
gibi degerleri popiilestirerek retrospektif bir anlayis1 barindirir ve bunlarin giinliik hayatta uygulama
alam bulabilecegine dair vaadleri temsil eder (Bora, 2012: 23). Zira merkez sag gelenek, Islamcilik
ve milliyet¢ilik akimlarini, “milli irade” sdylemi ekseninde en gii¢lii bir bicimde kendisinin temsil
ettigini ifade etmektedir (Taskin, 2009: 459). Bu bakimdan merkez sag, milli irade sdylemini etnik
bir milliyetcilikten ziyade iilkede yasayan herkesi bir biitiin olarak géren kapsayict bir milliyet¢ilik
zeminine oturtur (Erken, 2016: 204).

Merkez sag millet, aile, toplum, din ve devlet gibi bir¢ok kuruma iliskin muhafazakar bir
anlayisa sahip olmasi sebebiyle (Erken, 2016: 206) ortaya ¢ikisindan itibaren ekonomik biiyiime ile
kiiltiirel muhafazakarlik arasinda bir koprii kurmaya caligmistir (Mert, 2002: 61). Merkez sag,
Cumhuriyet rejiminin getirdigi kurumsallagmaya ve milli-devlet, muasir medeniyetler seviyesine
ulagsma gibi ideallere temelden kars1 olanlar1 kapsayan bir hareket degildir (Demirel, 2004b: 67).
Ancak yine de, merkez sag gelenegin temelinde yer alan; tek partili rejim doneminin segkinciligine
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ve Batici-modern yasam bi¢imini benimsetmeye calisan kiiltiirel politikalarina muhalefet
eksenindeki kiiltlirel muhafazakarhk anlayisi, toplumun farkli kesimlerinden insanlar1 mobilize eden
onemli bir etken olmustur (Mert, 2002: 48). Nitekim merkez sag ¢izginin baslangici olarak baz alinan
DP’nin kurucu iiyelerinden Adnan Menderes’in, Daily Mail’de yayimlanan ve Tiirk basininda da
yank1 bulan bir makalesinde toplumun farkli kesimlerini mobilize etmek i¢in nasil bir yaklasim
icinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Menderes bu makalede, DP’lilerin kendi bencil ¢ikarlari
pesinde kosan gruplarin temsilcileri olmadigini; tek parti sistemine son vermek isteyen herkesin
temsilcisi olduklarini sylemistir. Boylece DP, donem igerisinde kendisini bir simif partisi olarak
kategorize etmekten kacinarak; siyasal iktidara yiiriirken tabanini bir biitiin olarak hareket ettirme
gayreti icerisinde olmustur (Ahmad, 2020: 34-35). Ancak genel olarak merkez sag partileri, tabanini
mobilize etmedeki basarisini, ne geleneksel degerleri popiilestirmesine, ne muhafazakar modernlik
cizgisine, ne de biirokratik seckinci elitin kiiltiirel politikalarina dair yurittigii muhalefetine
borgludur. Merkez sag, tam olarak bu konumlar arasinda kendine edindigi heterojen ve saliniml
yapistyla gii¢liidiir (Taskin, 2012: 409). Tirkiye’de merkez sag seklinde ifade edilen siyasi ¢izginin
sosyolojik temellerini, muhafazakarlik, din, milliyetcilik ve liberalizm meydana getirse de (Ulug,
2014: 113) daha genis bir tabana hitap edebilmek adina bu anlayislardan herhangi biri salt olarak
sahiplenilmemistir. Clinkii DP’den baglamak {izere merkez sag partilerin iktidara ulagma yolundaki
temel hareket noktasi, ekonomik alanda popiilist soylemler tireterek genis halk kesimlerini, tek parti
rejiminin ve onun uzantisi olan segkinci ¢evreye karsi ayni gati altinda toplamak olmustur (Mert,
2002: 48). Dolayisiyla Tiirkiye’deki merkez sag partileri, soylemlerinin merkezine ideolojik
arglimanlar yerine daha ¢ok ekonomik biiylimeyi koymustur. Diger bir ifadeyle, ekonomik biiyiime
ve koylii toplumundan sanayi ve sanayi sonrasi toplumuna gegisi gergeklestirmek merkez sag
siyasette temel hareket noktasini teskil etmistir (Demirel, 2004b: 68). Bu baglamda DP ve akabinde
merkez sag partileri 6zel girisimin esas kabul edilecegini belirterek (Erogul, 2014: 77); soylemlerini,
DP’de “nurlu ufuklar”, Adalet Partisi’nde (AP) “biiyiik Tirkiye” ve Anavatan Partisi’nde (ANAP)
ise “cag atlamak” seklindeki ekonomik vurgulari igeren sloganlarla taglandirmislardir (Duman’dan
aktaran Ulug, 2014: 113). Ekonomik vurgular igeren sdylemler ¢ergevesinde Ulug’a gore (2014:
113), merkez sagin ekonomik biiylime odakl1 siyaset gilitmesi, sivil alanda ekonomik 6rgiitlere sicak
bakmasini saglarken; ideolojik ve sivil toplum orgiitlerine ayni ilgiyi géstermemesine neden
olmustur. Zaten merkez sag partilerin iktidar olmalariyla birlikte devletin kapitalistlesme siirecinde
sivil aktorlerin, miitesebbislerin 6n planda olmalarini saglama fikri, DP’den giiniimiize merkez sagin
ni¢in sivil alanda ekonomik orgiitlere daha sicak baktigina 6rnek teskil edebilir. Ancak bu fikrin tam
anlamiyla muktedir oldugu dénemin Ozal’la birlikte 1980’li yillar ve sonrasina tekabiil ettigi
unutulmamalidir (Tagkin, 2009: 456). Yine de bu fikrin muktedirligi, liberal-orta sinif desteginin
sosyolojik baglamda yetersiz olmasi sebebiyle zayif kalmistir (Mert, 2007: 30). Ancak merkez sag
siyaset ve sivil toplum arasindaki iliskilerin salt ekonomik orgiitler diizeyinde ve ideolojik
arglimanlar arka planda birakilarak kuruldugu tespiti tehlikeli olabilir. Nitekim merkez sag siyaset,

“millet” ve “sivil toplum” anlayisinda, “sivil”’in anlamini “bizden biri” olan “millet” kavramiyla
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esitleyerek demokrasi tanimim da bu gergeveye oturtmustur (Mert, 2007: 61)*. Ayrica milliyetgilik,
muhafazakarlik, siyasi ve ekonomik liberalizm arasinda kurulmaya caligilan koprii de ideolojik
arglimanlar tretme agisindan anlamhidir. Bu suretle milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve liberal
demokrasi, merkez sagin ideolojik argiimanlar {Uretmesi agisindan hareket noktalarini
olusturmaktadir (Erken, 2016: 198). Yani merkez sagin hareket noktalarini belirleyen ideolojik
unsurlar birbirine eklemlenmis olarak merkez sagda temsil edilir ve heterojen, yeni, eklektik bir

siyasi diisiince meydana gelir.

Demirel (2004b: 68) merkez sag1, “statiikodan duyulan rahatsizlig1 dile getiren bir muhalefet
ve protesto hareketi olma 6zelligini biinyesinden barindiran” bir gelenek olarak ifade etmistir.
Dolayisiyla tek partili rejim dénemindeki sosyal miithendislik anlayist ve rejimin ¢ok partili hayata
gecme istegine karsin toplumun buna hazir olmadig1 gerekgesiyle topluma duydugu giivensizlik
merkez sag taban iizerinde bir tesir birakmistir. Bu gercevede merkez sag taban igin &zgiirlik
denilince ilk akla gelen, siyasi iktidar1 belirlemek i¢in oy kullanmayi ifade eden siyasal katilma
ozgirligi ile yine tek parti doneminde devlet tarafindan kontrol altinda tutulan dinin, bu baskidan
kurtulmasi ve ibadet etme 6zgiirliigiidiir (Demirel, 2005b: 579). Batililasma adina yapilan devrimler
nedeniyle dinin baski altinda tutulmasi, merkez sag siyasette Onemli bir siyasal argiimana
doniismektedir. Nitekim merkez sag soylemin sacayaklarindan biri olan muhafazakar diisiiniisiin asli
kaynag, Islamla eklemlenen hayat tarzi ve degerler sisteminin tehdit altinda oldugu diisiincesidir
(Demirel, 2004b: 69). Bu nedenle Mert’in ifadesiyle (2002: 47), sag siyasal gelenegi temsil eden
partiler,tek partili rejim donemindeki hegemonyayi baz alarak se¢gmen tabanina “birinci sinif
vatandas” olma hirsini harekete geciren bir popiilizmden seslenmistir. Burada “birinci sinif vatandas”
olma hirsin1 harekete geciren sdylemden, merkez sagin Kemalist elite kars1 kendini kabullendirme
miicadelesi anlagilmalidir (Turku, 2018: 42). Bu miicadele igerisinde merkez sag ise, Kemalist elite
karst kendini, milli iradenin istiinliigiinii hakim kilma gayretiyle kabullendirmeye g¢alismistir
(Demirel, 2004b: 68). Zaten DP-AP cizgisi ekseninde sekillenen merkez sag siyasetin soylemi,
Cumbhuriyet donemindeki “merkez-gevre” arasindaki yasanan kiiskiinliik {izerine kurulmustur (Mert,
2007: 38). Bu baglamda merkez sag siyasetin doktriner bir tartismadan uzak durarak, neden “birinci
sinif vatandag” olma hirsim1 harekete geciren bir popiilizmden seslendigini anlamlandirmak daha
kolay olacaktir. Milletin gercek temsilcisi olma misyonuyla yola ¢ikan merkez sag siyaset, bu
popiilizmden beslenerek se¢men tabanina yeni bir heyecan getirmistir. Bu popiilizmden ve milli
iradeye dayali demokrasi, 1limli milliyetgilik ve muhafazakar degerlerden tabanina seslenen merkez
sag siyaset, Tiirk siyasal hayati i¢in baskin bir konumu temsil etmektedir (Erken, 2016: 218).

Tiim bu anlatilanlar 151831nda merkez saga doktriner bir igcerik kazandirmak, ¢ogu yazarin

belirttigi gibi olduk¢a zordur. Ancak doktriner igerik kazandirma ¢abasinda, 6nemli tanimlamalardan

4 Merkez sag politikalar, demokrasi ve sivil toplum arasmdaki iliski hakkinda daha detayl bilgi almak icin bkz.
Mert, a.g.e., s. 51-64.
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birisini Omer Caha yapmustir. Caha (2012: 142-143), Tiirk merkez sagini iki temel ¢izgisi oldugunu
sdyler. Bunlardan ilki, Menderes-Ozal-Erdogan liderliginde siirdiiriilmiis, yukarida da bahsedildigi
gibi liberal ve muhafazakar degerlerin birbirleriyle ilintili oldugu merkez sagdir. Ona gore, bu
ilintilik halinde politika tireten merkez sag, kiiresel liberal degerlerle geleneksel degerleri
eklemlendirmeye calisan bir siyaset tarzi giitmektedir. Ayrica bu ¢izgide hareket eden merkez sag,
biirokratik ve askeri vesayetin hep karsisinda durmus, onunla miicadele etmistir. Bununla birlikte
Caha’ya gore merkez sagin ikinci ¢izgisini ise, Demirel-Y1lmaz-Ciller olusturmaktadir. Bu liderlerin
onciiliik ettigi merkez sag, pragmatik, ilkesiz, tutarsiz ve konjonktiire gore hareket eden bir
karakterde olmustur. Nitekim merkez sagin ikinci ¢izgisini ifade eden bu liderler, biirokratik ve
askeri elitle daha iyi iliskiler icinde olmus; konjonktiire goére hareket eden bir siyaset gilitmiislerdir.
Elbette Demirel-Yilmaz-Ciller ¢izgisinin pragmatik nitelikli siyaset tarzlari, tezin ikinci boliimiinde
yer alan merkez sag partilerdeki muhafazakar-liberal hiziplesmeler bolimiinde daha iyi ifade
edilecektir.

Son olarak 1970°li yillardan itibaren merkez sag disinda sekillenen Islamci ve Tiirkgii
hareketler ve merkez sag partilerin kendi i¢inde yasadig1 hiziplesmeler, merkez sag ¢izgiyi ilerleyen
yillarda bir krize sokmustur. Merkez sag siyaset disginda gelisen ve sagin bir kisim agiriliklarim
barindiran partileri burada tartismak bu calismanin sinirlarin1 agmaktadir. Dolayisiyla bu noktadan
itibaren merkez sag siyaset igerisinde Onemli bir olgu olan hiziplesmeleri ayri bir boliimde

incelemekte fayda vardir.
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IKiNCI BOLUM
2. MERKEZ SAG PARTILERDE MUHAFAZAKAR- LIBERAL HiZiPLESME
2.1. Genel A¢iklama

Bu baslik altinda Tiirkiye’de merkez sag gelenek denilince basi ¢geken DP, AP, ANAP ve Dogru
Yol Partisi (DYP) biinyesindeki muhafazakar- liberal hiziplesmeler incelenecek olup; bu
hiziplesmeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni partilerin ve muarizlarinin diistinsel temelleri tizerinde
durulacaktir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen merkez sag partiler ve bu siyasi partilerin bazilarindan
tiireyen diger yeni partiler iizerine ¢ok detayl bir inceleme yapilmayacak, parti i¢i hiziplesmelerin
hangi ideolojik temelde meydana geldigi ana eksen olacaktir. Bu gergevede ilk 6nce muhafazakarlik
ve liberalizm hakkinda kisa bir bilgi vermek gerekmektedir. Bu iki siyasi felsefe, oldukca genis bir
perspektif sunmaktadir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu iki felsefe de, detaylica bir analize tabi
tutulmayacaktir. Bu baglamda liberalizm genel olarak, bireye verilen yliksek onemi, 6zgiirliige
oncelik verilmesini, aklin 6n planda tutulmasini, hukuki anlamda esitligi, hosgoriiyii, piyasa
ekonomisini, dinin sosyolojik islevinin modern 6ncesi toplumlara 6zgii olmasindan &tiirii tarihsel
olarak gecerliligini yitirdigini, toplumsal iliskilerin rizaya dayanmasimmi ve “anayasacilik”
gercevesinde smirh bir yonetimi ifade eder (Heywood, 2019: 66-67). Buna karsin muhafazakarlik
ise, toplumsal olanin Onceligini, insanin dogasi geregi kusurlu olusu nedeniyle “aklin” yerine
“tecriibe”yi, dinin toplumsal diizeni mesrulagtiran sosyolojik islevinin oldugunu, hiyerarsik
toplumsal yapiy1, topluma rehberlik edecek bir otoritenin varligini, toplumun canli bir
“organizma”ya benzedigini ve insanlara giivenlik hissi verdiginden miilkiyete atfedilen degeri
vurgulamaktadir (Nohutgu, 2019: 601). Genel olarak aciklanan bu iki siyasi felsefe Tiirk merkez
sagina uyarlanacak olursa, siyasal anlamda otorite karsithigi, temel hak ve 6zgiirliikklere vurgu, milli
iradenin temsili, askeri vesayete ve tek parti doneminin kiiltiirel tektiplestirmesine kars1 durus, piyasa
ekonomisi ve son olarak din ve vicdan hiirriyeti savunusu merkez sagdaki liberallik ¢izgisi olarak
degerlendirilebilir. Tiirk merkez saginda muhafazakarlik ¢izgisi ise daha ¢ok dinin sosyolojik islevi
ekseninde ylirimektedir. Bu muhafazakarlik ¢izgisi, siyasal bir anlam tagimaktan ziyade ahlaki bir
durusu ifade etmektedir. Yani, Tiirkiye’de muhafazakarlik; hiyerarsi, otorite, gelenek vb. degerlerin
birincil planda 6nemsenmesi degil; dini duygularin 6n planda tutulmasi olarak algilanmaktadir (Safi,
2018: 275-276). Tim bunlarla beraber unutulmamalidir ki liberal felsefe, her ne kadar dinin
sosyolojik islevini goz ardi etmis olsa da; Tirk merkez sagina muhafazakar kesim tarafindan
tasinmustir (Caha, 2012: 146-147). Birgok merkez sag partisi, din ve vicdan hiirriyeti, milli iradenin
temsili, temel hak ve ozgiirliiklere vurguyu, askeri vesayete karsi durusu savunup liberal degerler

tasirken; dinin sosyolojik islevini de goéz ardi etmez. Ayrica tek parti donemindeki kiiltiirel



tektiplestirmeye olan karsi durus, siyasal anlamda otorite karsitligi baglaminda liberallik olarak
yorumlanabilirken; aym zamanda Tiirk toplumundaki dini degerlerin torpiilenmesine olan karsitlig
da icermesi hasebiyle muhafazakar anlayisi da barindirir. Bundan dolayr merkez sag gelenekteki

liberallik ve muhafazakarlik birbirine ilintilidir.

Merkez sag partiler igerisindeki cekismeler dikkate alindiginda liberal, muhafazakar, islamci
ve milliyet¢ci akimlar arasinda daha baskin konumu yakalayan bir akim elbette olmustur. Ancak, bu
akimlardan herhangi birinin merkez sagdaki segmen tabaninin tamamini temsil ettigini iddia etmek
miimkiin degildir (Taskin, 2012: 408). Buna ilaveten, merkez sag siyasette liberalizm elbette 6nemli
bir dayanak olusturmaktadir. Lakin, tam anlamiyla liberal gelenege dayandirilarak gelistirilen
politikalardan da bahsedilemez. Ornegin Erken Cumhuriyet doneminde liberalizm vurgusu,
cogunlukla tek partili rejimin baskisina karsi siyasi hiirriyetlerin saglanmasi seklinde dile
getirilmistir (Bora, 2017: 522). Sonrasinda ¢ok partili hayata gegisle birlikte de bu vurgu, “milli
irade” soylemi cergevesinde sekillenecektir. Dolayistyla Tiirk siyasal hayatinda, Tiirk toplumunun
sosyolojik gercekleri géz Oniine alinmak kosuluyla Ozal donemine kadar liberal degerler giidiik
kalmigtir. Merkez sagin, biirokratik-seckinci merkeze karsi kdy/kasaba/ tasra kaynakl alt, alt-orta
siif eksenli ¢evre hareketi olmasi da bununla yakindan iligkilidir. Ayrica Tiirkiye’de demokrasiye
gecis siireci Bati cografyasindan farkli bicimde meydana gelmistir. Zira Bati cografyasindan farkli
olarak burjuvazinin siyasi gii¢ olma anlaminda yetersiz kaldig1 Tirk toplumunda, liberal ilkelerin
sinirli bir kesimin diginda etkili olabilmesinin de miimkiin olmadigi sdylenebilir (Demirel, 2009:
446). Diger taraftan Soguk Savas doneminde, sol temelli hareketlerin artis gostermesine duyulan
endise dolayisiyla “Hiirriyetci, Hiir Tesebbiis Yanlis1” gibi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasina yonelik
bir alerji mevcuttur. Bu alerjinin etkisi, sdylenildigi gibi Ozal’la beraber kismen azaltilabilmistir.
Buna ragmen Tiirk merkez saginda genel olarak, liberalizm savunuculugunun arka planda kaldigini
soylemek yanlis olmayacaktir (Taskin, 2009: 455). Ciinkii Ozal’m dahi partisini tanimlarken
kullandig1 “Partimiz milliyet¢i-muhafazakardir. Liberalizm ekonomik bir sistemdir. Bizde de dyle
bir grup yoktur” seklindeki demeci, merkez sagda liberal degerlerin giidiik kaldigi savini
desteklemektedir (Taskin, 2009: 467-468). Ancak siyasi bir felsefe olarak liberalizm, Tiirk saginin
eylem cercevesini olusturmasa da bu durum kendisini merkez sagda konumlandiran partilerin kiiresel
ve yerel is ¢evrelerine karsi gekinceli davranmalart sonucunu dogurmamustir (Kaynar, 2017: 308).
Nitekim merkez sag konumda yer alan partilerin tam anlamiyla liberal siyasi felsefe gelenegine
dayanmamasina ragmen Bretton Woods kurumlarinca hazirlanan ekonomik uyum programlarini
icsellestirmesi, iktisadi liberalizmin siyasi liberalizmin dniinde oldugu tespitine gotiirebilir (Kaynar,
2017: 311).

Nihai tahlilde, Tirkiye’de merkez sag siyaset icerisindeki liberal ¢izgi, geleneksel degerlerle
uyum i¢inde olan milliyetcilik ve muhafazakarlikla ilintilidir. Bu ilintililik halinin, hem liberal
ilkelerin hem de diger akimlarin se¢men tabanini bir biitiin olarak ifade edememesinden
kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica gerek DP, gerekse AP’de parti i¢i rekabetin taraflarim
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tanimlamak i¢in kullanilan “A takimi, B takimi1”, “mutedil/ilhimli, miifrit/hisimli” gibi sifatlar, parti
ici hiziplesmelerde de ideolojik bir netligin hakim olmadigin1 géstermektedir (Taskin, 2009: 461).
Dolayisiyla, tam anlamiyla ideolojik netligin bulunmadigi merkez sag igerisinde muhafazakar-
liberal hiziplesmeleri degerlendirirken olduk¢a dikkatli bir sekilde yaklasilmasi gerekmektedir
(Mert, 2007: 75). Buraya kadar yapilan agiklamalar ekseninde, Kemalist diisiincenin i¢inde dogup
farkll bir giizergahta yol alan ve merkez sagin ilk temsilcisi olan DP’nin 6ncelikli olarak analiz

edilmesi gerekmektedir.
2.2. Demokrat Parti icerisindeki Muhafazakar- Liberal Hiziplesme

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi nin izlemis oldugu komiinist ve yayilmaci
politikalar, Tiirkiye’nin Anglo- Amerikan bir ¢izgiye dogru g¢ekilme gabasi, tek partili rejimin
temsilcisi olan CHP nin devletgi ve toplum miihendisligi anlayislarini igeren radikal projelerine karst
olan sinifin tepkileri gibi gelismeler DP’nin kurulmasinda etkili olmustur (Erogul’dan aktaran Heper,
2011: 190). Bu baglamda 1946 yilinda DP’nin kurulmasiyla parti “tarihi gérevi”ni, siyasi ve
ekonomik liberal politikalar1 hayata gecirerek demokratik bir rejimi tesis etmek olarak belirlemistir
(Ahmad, 2020: 89). Parti, bu “tarihi gorevi’nin icrasimt “1946 ruhu”, “Yeter S6z Milletindir”
ifadeleriyle sloganlastirmistir. Bu sloganlar ise, Tirkiye’ye 6zgii liberal bir diisiince tarzini
yansitmakta; tek partili rejimin otoriter yapisina karsi ¢ikis1 vurgulamaktadir (Insel, 2002: 86). Tek
partili rejimin otoriter yapisina karst c¢ikilirken, toplumun degisik kesimleri bir araya gelmektedir.
Bundan dolay1 DP, homojen bir kimlige sahip siyasi parti olmaktan ziyade tek parti rejiminin
hegemonyasina kars1 birgok agidan ¢elismekte olan ¢ikar gruplarini ayni potada eriten bir siyasi parti
hiiviyetinde olmustur. (Ahmad, 2020: 90). Zira biirokratik elitin reformcu projelerinden korkan
toprak sahipleri, 6zel sektoriin gelismesini isteyen is adamlari, topragi olmayan kdoyli, daha
Ozgiirlik¢li bir ortamda fikirlerini sunmak isteyen entelektiiel camia, din ve vicdan hiirriyeti
eksenindeki sinirlamalarin kaldirilabilecegine dair iimit besleyen dindar kesim ve merkez-gevre
iliskisinde herhangi bir sebepten dolay1 merkez hiyerarsisinde yer alamayan ¢esitli kesimden bir¢ok
insanin bir araya gelmesinden partinin heterojen kimligi agik¢a goriilebilir. DP’nin tek partili rejimin
otoriter yapisina karsi ¢ikmasi nedeniyle farkli kesimlerden birgok insan i¢in cazibe merkezi haline
gelmesi, bu kesimler arasinda bir “ortaklik” inancinin yaratilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir
(Demirel, 2016: 108). Bu nedenle DP, gesitli ¢ikar gruplarini ayni potada eriten “ortaklik” inancini
yaratirken, CHP ve yeni rejimin radikal projelerine olan karsitligi kullanmistir (Demirel, 2016: 63).
Iste bu “ortaklik inancinin temelini, Cumhuriyet rejimi ile gelen radikal projelere muariz kiiltiirel
bir tepki olusturmustur. Dolayisiyla DP’nin kurulmastyla Tiirkiye’deki siyasal arena, uzun bir donem
kiiltiirel tartismalara sahne olacaktir (Mert, 2007: 40). Ayrica bu “ortaklik” duygusunun yaratilmasi
esnasinda yasanan kiiltiirel tartigmalar sayesinde, CHP ve rejimin kiiltiirel tektiplestirme projelerine
muariz tepkiler siyasal sistemin i¢ine ¢ekilerek; tepkilerin demokratiklegsmesi de saglanmigtir (Mert,
2007: 136). Ancak gesitli ¢ikar gruplart, DP muhalefetteyken dnemli bir gii¢ saglarken; DP iktidari

ele gecirdikten sonra ortak bir hedefe ulagma gayesinin getirdigi birlik yerini hizipgilige birakmistir
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(Ahmad, 2020: 90). Bu hizipgiligin ortaya ¢ikmasinda, diisiinsel farkliliklarin 6nemi oldugu gibi DP
tiiziigiinde yer alan Genel Idare Kurulu’na (GIK) partinin fiilen biitiin idare yetkilerinin verilmesi de
etkili olmustur (Erogul, 2014: 16-17). Ciinkii parti i¢erisinde yasanan ilimlilar-miifritler arasindaki
miicadele, GIK’e ilimlilarin hakim olmasiyla birlikte siddetlenmistir. Bu esnada Celal Bayar’m hem
CHP’lilerin eline koz verilmemesi amaciyla DP’li miifritleri frenleme g¢abasi, hem de “Biz dinin
siyasete alet edilmesinin siddetle aleyhindeyiz. Biz irticanin da siddetle aleyhindeyiz” gibi
aciklamalariyla DP’nin rejime yonelik bir tehdit unsuru barindirmadigini kanitlamaya ¢alismasi, ¢ok
partili hayata gecisle birlikte Tiirk demokrasisi igin 6nemli bir kirilma noktasidir (Erken, 2016: 211;
Demirel, 2016: 52). Bayar’m bu ¢abalarmin da etkisiyle GIK’e 1limlilar hakim olmus, bu suretle
CHP ile DP arasindaki iliskiler zamanla diizelmeye baslamistir. Oyle ki, Fevzi Cakmak bu
yakinlasma nedeniyle DP’yi bir muvazaa partisi olarak bile nitelendirmistir (Agaoglu, 1993: 207).
Cakmak’in da tenkit ettigi s6z konusu DP-CHP yakinlasmasi, Hikmet Bayur’un onderliginde
toplanan bazi milletvekilleri ile DP genel baskanligi arasinda yasanan tartigmalar1 daha da
siddetlendirmistir. Boylece Hikmet Bayur, Osman Boliikbasi, Fevzi Cakmak ve bazi milletvekilleri
partiden ayrilarak 20 Temmuz 1948 tarihinde Millet Partisi’ni (MP) kurmuslardir (Heper, 2011:
191). Diger taraftan MP’nin, DP’nin iginden ¢ikmis olmasina ragmen Hikmet Bayur’un CHP kokenli
bir siyaset adami oldugu ve 1933-1934 yillar1 arasinda Ismet Indnii hiikiimetinde Milli Egitimi
Bakani oldugu da unutulmamalidir. Bu baglamda MP, sadece DP’ye karsi degil ayn1 zamanda
CHP’ye karsi da cephe almistir. Nitekim MP’nin, DP’nin i¢inden ortaya ¢ikisi, DP’nin CHP’ye kars1
gerekli muhalefeti yapmadigi iddiastyla olmustur. Boylelikle MP ve MP’nin kapatilmasindan sonra
ardili olan Cumhuriyetci Millet Partisi (CMP), Tiirk siyasetinin oldukg¢a hararetli tartigmalarla gecen
bir doneminde (1948-1958), DP ve CHP karsisinda tiglincii bir parti olarak var olmustur. MP ve ardili
CMP, kurulus itibariyle milliyet¢i ve muhafazakar degerleri biinyesinde barindiran bir ¢izgiyi temsil
etmektedir (Limoncuoglu, 2018: 146, 148). Zira MP’yi kuran kisiler, DP’nin kurucu iiyelerinden
daha fazla muhafazakar ve sertlik yanlisi bir tavir i¢cinde olmuslardir. Parti programinda, “Parti din
miiessesine ve milli ananelerine hiirmetkardir”, “Parti ilk ve orta tedrisatta din dersleri ilave
edilmesini ve iniversitelerde ilahiyat fakiilteleri ihdasim muvafik goriir” ve “Parti, ekonomi
sahasinda mutedil liberal akideye sadiktir. Sahsi miilkiyete, sahsi tesebbiise, mesrii rekabete ve
serbest piyasaya taraftardir... bizim liberalligimiz (birakin yapsin) formiilii ile ifade edilen basi bos
liberalizm degildir” gibi maddelerle daha ¢cok muhafazakar degerlere vurgu yapilmak suretiyle liberal
ilkelere de gonderme yapilmaktadir. Bu bakimdan parti programinin, iktisadi ve siyasal alanlarda
liberal, toplumsal/kiiltiirel konularda ise milli 6rf ve geleneklere bagl “muhafazakar demokrat™ bir
anlayisa tekabiil ettigi sdylenebilir (MP Programi’ndan aktaran: Safi, 2018). Zaten bu grup hentiz DP
siralarinda siyaset yaparken “Miifrit Demokrat Muhatazakarlar” seklinde tanimlanmistir (Basgil’den
aktaran: Caylak, 2007: 36). Bu grup “Miifrit” sifatini, DP’nin CHP ile ideolojik agidan herhangi bir
farklihigr icermedigine inanmasi hasebiyle, CHP’ye karsi sert tavirlar alinmasi gerektigini 1srarla

vurgulamasi yiiziinden almistir. Bu baglamda mevzubahis grup, DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi’nde
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yaganan tartigmalar® neticesinde DP’li milletvekillerinin istifalarin1 vermelerini, Meclis’ten gekilerek
“sine-1 millete” doniilmesini, CHP ydnetimiyle diismiis olduklari muvaaza halinden kurtulmalarin
ve CHP’ye karsi sert tutumlar benimsenmesini istemekteydiler (Caylak, 2007: 26). Ancak
istediklerini elde edemeyen “Miifrit Demokrat Muhafazakarlar”, DP’den ayrilarak MP’yi kurmustur.
1954 yilina kadar Tiirk siyasal hayatinda ii¢lincii siyasi parti hiiviyetini tasiyan MP’nin dordiincii
kongresindeki aciklamalar ise, Atatiirk reformlarma bir tehdit olarak degerlendirilmis, parti Islam’1
istismar etmekle suglanmistir (Ahmad, 2020: 64). Partinin dini politikaya alet ettigi, saltanatc¢i ve
hilafet¢i bir grubun parti i¢inde kiimelenip gizli ¢alismalar yaptigina dair iddialar 6ne siirilmiistiir
(Tokin, 1965: 87). Bunun iizerine, aralarinda Hikmet Bayur’unda bulundugu kirka yakin iiye partiden
cekilmistir (Erogul, 2014: 118). Zaten Bayar’in da, “gerilik hareketlerini” her zaman sert bir dille
elestirdigi ve bu tarz hareketlerin bastirilmasi i¢in tavir aldigi géz 6ntinde bulundurulmalidir (Bora
ve Tagkin, 2004: 531). Nihayetinde MP, laiklige aykir1 hareketlerin odagi olma gerekgesiyle
kapatilmig ve 27 Ocak 1954 tarihinde ¢alismalarina son vermistir (Limoncuoglu, 2018: 150). Daha
sonra 10 Subat 1954 tarihinde MP’nin devami olarak Osman Boliikbasi’nin 6nderliginde kurulan
CMP, MP’nin muhafazakar yonlerini torpiileyerek laiklige aykir1 hareketlerin odagi olma hususunda
daha titiz davranmustir (Tokin, 1965: 88). Partinin programinda yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki
kuvvetler ayriligimin sertlestirilmesi gerekliligine vurgu yapilarak Yiiksek Hakimler Birligi’nin
kurulmasi, yasalarin Anayasaya uygunlugu acisindan denetim yapacak ve siyasi partiler arasinda
cikan ¢esitli uyusmazliklar hakkinda son sozii sdyleme hakkina sahip olacak bir Yiiksek
Mahkeme’nin kurulmasi, birey hak ve 6zgiirliiklerinin anayasal hiikiimlerle giivence altina alinmasi
gibi ilkelerin alt1 ¢izilerek demokrasi, adalet, 6zgiirlikk ve hukukun tstiinligii gibi evrensel kabullerin
hakim oldugu bir devlet nizami olusturmay1 gerekli géren maddeler bulunmaktadir (Barutcu, 2019:
536). Son olarak 1957 segimlerinden sonra ise, Koylii Partisi’nin kendisine katilmasi iizerine
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi adin1 almistir (Tokin, 1965: 89). Goriildiigi tizere parti, her ne
kadar muhafazakar zihin diinyasina sahip aktorlerden tesekkiil etse de, parti programinda vurgulanan
ilkeler daha ¢ok liberal degerlere gonderme yapmaktadir. Bu nedenle Tiirk siyasal hayatinda
muhafazakar- liberal hiziplesmelere dair incelemelerde, bu iki ideolojinin siirekli eklemlenme

icerisine girmesinden Otiirli ihtiyath olunmalidir.

MP’nin kapatilmasinin ardindan se¢imlerde DP listesinden aday gosterilecek milletvekillerinin
tespitinde de daha titiz davranilmistir. Bu amagla, MP 6rneginin tekrarlanmamasi adina Menderes
ve grubunun hegemonyasina bas kaldirmayacak adaylarin segilmesi biiyiik bir 6nem arz etmistir.
Diger taraftan 2 Mayis 1954 secimleriyle biiyiik bir giicli eline gegiren DP’nin, John Dalberg
Acton’un “Iktidar yozlastirir. Mutlak iktidar, mutlaka yozlastirir” sdylemini hakli ¢ikaran bir takim
politikalar yiiriittiigii sdylenebilir. 1954 sec¢imleriyle ve ¢ogunluk sistemi neticesinde Meclis’teki

sandalye sayisinin %93’iinii ele gegirme firsatin1 yakalayan DP igin bu firsat bir zaman sonra

5 DP’nin Birinci Biiyiik Kongresi’'nde yasanan tartigmalar hakkinda daha detayl bilgi almak i¢in bkz. Caylak, a.g.m.
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dezavantaja doniismiistiir. [lerleyen zamanlarda, bu denli biiyiik bir grubun birligini muhafaza etmek
basli basina bir sorun halini almistir. Dolayisiyla Meclis’te 503 sandalyeye sahip DP igerisinde bu
secimlerin akabinde yiiriitiilen bir takim politikalara da paralel olarak hiziplesmeler tekrar giin
yliziine ¢ikmistir (Erogul, 2014: 149). Diger bir ifadeyle, 1954 se¢imlerindeki DP’nin elde etmis
oldugu biiyiik basarmin aksine parti ici muhalefet Menderes’e karsi sesini daha giir ¢cikarmaya
baslamistir (Ahmad, 2020: 102). DP iktidar1 i¢in sancili bir donemin baslangicini ifade eden 1955
yiliyla birlikte iktisadi sorunlar arttik¢a parti i¢i elestiriler de sertlesmekteydi (Erogul, 2014: 169).
Ancak bu elestirilerin sahibi olan liberal kanadin, Menderes’e karsi salt ekonomik argiimanlar
kullanmadiginin belirtilmesinde fayda vardir. Cilinkii ekonomik sikintilarin temelinde bu kanadin
kendisinin de sorumlulugu oldugu sdylenebilir (Ahmad, 2020: 102). iktisadi sorunlarm arttig1 bu
ortamda, “6-7 Eylil” tarihlerinde meydana gelen miiphem olaylar ve akabinde bu olaya kars1 alinan
ya da alinamayan tedbirler sonucunda da, parti i¢i muhalefetin Menderes’e karsi olan elestirilerinin
dozu artmigtir (Erer’den aktaran: Erogul, 2014: 170). Buna ilaveten CHP’den iktidar1 devralirken
basin ve liniversitelerin 6nemli destegine sahip olan Menderes’in, 1954 secimleri neticesinde dnemli
bir baski grubunu teskil eden bu iki kurumdan uzaklasmasi da parti i¢indeki huzursuzluklari
artirmistir. Menderes’in bu kurumlart énemsemenin artik gerekli olmayacagmi diisiinmesinden
dolay1 bu kurumlara kars: aldigi tavir, partideki Fethi Celikbas, Feridun Ergin ve Turan Gilines gibi
liberal akademisyenlerin DP’den sogumasina neden olmustur (Ahmad, 2020: 68). Ote yandan, 1946-
50 donemi arasindaki DP’nin liberal-demokrat vaatlerinden hosnut olan ancak 1950’den itibaren
iktidarin s6ylem ve eylemlerinden rahatsizlik duyan bir muhalif grup var olmustur (Bora, 2017: 540).
Donem igerisinde gazeteler, DP’nin politikalarmma karsi en yogun elestirilerin yapildigi
platformlardan biri oldugu igin gazetecilere yonelik meydana gelen bazi hadiseler dogrultusunda
DP’nin eylemlerine muariz parti i¢i muhalefet artis gostermeye devam etmistir (Varel, 2019: 230).
Parti i¢i muhalefetin zirve noktasina ulagsmasinda bardag: tasiran son damla ise “Ispat Hakki”
tartigmasidir. Donemin Tiirk Ceza Kanunu 481. Maddesine gore, devlet memuru olmayan bir kisi
hakkinda basin yoluyla suglamalarda bulunan bir kisi elindeki delilleri yayinlamak hakkina sahip
olamamistir. Ancak suglanan kisi bir devlet memuruysa durum degismekte ve suglamada bulunan
kisiye delillerini yayinlama hakki verilmekteydi. Nitekim boyle bir maddenin giidiilmesindeki
amacin, devlet calisanlarina yonelik keyfi suglamalarin 6niine gegmek oldugu soylenebilir. Yargitay
ise 1949 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karar ile, bakan ve milletvekillerinin devlet memuru olarak
sayllmamalar1 gerektiginden hareketle bu kisilere yonelik basin yoluyla siiriilen iddialarin, bu
yetkilinin izni olmadan iddiasina kaynaklik eden mevcut delillerini yayinlayamayacagini belirtmistir.
Bu nedenle ispat hakkinin taninmamasini saglayan Yargitay kararina karsi, DP’nin ilgili kanunda bir
degisiklik yaparak Yargitay kararinin gegersiz hale getirilmesi istenmistir (Demirel, 2016: 260). Iste
bu ¢ergevede vuku bulan tartismalar neticesinde gazetecilere mahkemede ispat hakkinin verilmesi
gerektigine inanan on dokuz muhalif, -bunlarin arasinda Fethi Celikbas, Turan Giines, F. Liitfi
Karaosmanoglu gibi dnemli isimler de vardir- ispat hakki dnergesini imzalamislardir. Bu on dokuz
milletvekili arasindan dokuzu DP’den ihrag edilmis; ihra¢ edilmeyen on milletvekili de partiden istifa

etmistir (Erogul, 2014: 170). Akabinde DP’nin otoriteryanizme kaydigini diisiindiigii igin partiyi
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iceriden demokratiklestirmeye olan inanglarini kaybeden ve liberal egilimler tagiyan bu hizip, 20
Aralik 1955’te Hirriyet Partisi’ni (HP) kurduklarini resmen ilan etmislerdir (Demirel, 2005a: 490).
DP’nin ilk kurulus déneminde siyasi ve iktisadi liberal degerler parti sdyleminde 6nemli bir yer
tutmustu. Ancak partinin hitap ettigi tabanin sosyolojik mahiyetinin, DP’nin liberal sylemi birakip
dayandig1 toplumsal destege gore sekillenmesine neden oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla DP’nin
politikalarinin temas1 zamanla liberal fikirler olmaktan ¢ikmis ve bu nedenle mevcut durumdan
rahatsiz olan hizip HP’yi kurmustur (Mert, 2002: 53). 1954 se¢imlerinin ardindan DP’nin ardindaki
aydin destegi de ¢ekilmeye baglamistir. Donemin 6nemli yazarlarini biinyesinde bulunduran Akis ve
Forum dergilerinde iktidarn, anti-demokratik eylemlerde bulundugu ifade edilmis, ekonomi
politikas1 elestirilmistir. Bu dergilerden &zellikle Forum, HP’nin ideolojik yaklagiminin sekil
almasinda etkin bir konuma sahiptir. Nitekim derginin Aydin Yalgin, Muammer Aksoy ve Miinci
Kapani gibi ileri gelen isimleri, ilerleyen zamanlarda HP’ye katilmustir (Ozgetin ve Demirci, 2005:
542, 547). Liberal kanadin HP’yi kurmasi neticesinde ise, DP igerisinde muhafazakar kanadi temsil
eden milletvekillerinin niifuzu artmistir. Dolayisiyla Koca’ya (2019: 312-313) gére bu durum
Menderes’in, ekonominin kotii gidisine paralel bir bicimde muhafazakar milletvekillerinin sayisini
gbz Oniine alarak, dini popiilizme daha sik bagvurmasina neden olmustur. Bu da, partinin dini
popiilizme daha meyilli hale gelmesine yol agmistir. Neticede partinin liberal ¢izgisinden 6diin
verdigi yorumlar1 yapilmistir. Diger taraftan HP, DP’nin ekonomi politikasinin da sozde liberal
olmasina karsin; gercekte iktisadi sisteme piyasanin degil, hitkiimetin hakim oldugunu iddia etmis,
uygulanan sistemi “kuvvetli bir devletgilik yolu” olarak adlandirmustir (Bora, 2017: 540). Bu
baglamda HP’yi kuran bu hizip, DP’nin siyasal tutumunu elestiren bir beyanatta bulunmustur (Yeni
Gun Gazetesi, 1957’den aktaran: Cakmak, 2008: 166):

[DP] Tirk siyasal hayatina karigan bir kuvvet olarak, daha dogustan bazi zaaf unsurlar ile
faaliyete baslamigtir. Fikirler dne siiren bir siyasi hareket seklinde degil, fakat uzun siiren bir
gayrimemnunlar koalisyonu halinde ortaya ¢ikmustir. Iktidari ele aldiktan sonra da, kiitleleri
muayyen hedeflere sevk etmek, halka bazi fikir ve idealleri teklif ve ilham ederek kiitleleri
birlestirme yolunu ihmal etmistir. Kiitleleri, yalniz iktidarin nimetlerini paylagsmak, menfaat
ortakligindan faydalandirmak gibi tamamen maddi unsurlarla bir arada tutacagini sanmustir.

Bu ifadeden de goriilebilecegi tizere, HP’nin kurulusunda rol oynayan kisiler, partinin diisiinsel
esaslar tizerinden bir politika yiiriitmedigini, DP’nin elinde bulundurdugu iktidar giiciinii zamanla
yozlastirdigini iddia etmektedirler. Bu iddialar temelinde HP programinda, siyasi kayirma- himaye
mekanizmalarimin tasfiye edilecegi ve donemin moda olan Keynesyen fikirlerin paralelinde planl
bir piyasa ekonomisi giidiilecegine dair liberal-demokratik ilkeleri vurgulamistir (Bora ve Uniivar,
2019: 174) Aymi zamanda basin hiirriyeti, iniversite 6zerkligi, tarafsiz Cumhurbagkani1 ve yargi
bagimsizlig1 gibi konulara da dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla HP’nin siyasi tutumu, klasik hak ve
hiirriyetlerin taninmasi temelinde yiikselmistir (Demirel, 2019: 350). Ancak HP, tiim bu sdylemlerine
ragmen 1957 yilinda yapilan se¢imlerde oylarin %3,8’ini alarak mecliste yalnizca dort sandalye elde
edebilmigtir. Se¢im sonuglarindan da anlagilacag iizere iilke geneline yayilan orgiitlii bir tabana

sahip olamadiginin farkina varan ve liberal siyasi prensiplere sahip aydinlarin agirlikta oldugu bu
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parti (Ziircher, 2019: 269), segmen tabanina hitap etmekte zorlanmustir. Bir baska ifadeyle bu tabani,
tilkeyi DP hiikiimetinden daha iyi yonetebilecegine inandiramamustir (Demirel, 2019: 350).
Akabinde parti, 24 Kasim 1958 tarihinde olaganiistii bir kongre yapmistir. Kongreye gelen hiikiimet
komiseri, kongreyi dagitmak icin emir aldigini, karst gelinirse zor kullanacagini séylemistir. Uzun
stiren gorismelerden sonra 5 mubhalife karsi 175 delegenin oyu ile kongrenin ve partinin
kapatilmasina karar verilmistir. HP’1i milletvekillerinin biiyiik bir cogunlugu CHP’ye katilirken, bir
kism1 da DP’ye geri donmistiir (Tokin, 1965: 89-90).

Goriildigi tizere, HP’nin siyasi programinda vurguladigi ilkelerin, DP’ye oy veren segmen
tabani i¢in dncelik olmadig1 anlasilmaktadir. Bu duruma, liberal siyasi prensiplere sahip entelektiiel
camiadan gelen aydinlarin parti igerisinde yer almasi ve bu kisilerin Hamit Emrah Berig’in ifadesiyle,
“Liberal degerleri Kemalist ilkeler dogrultusunda mesrulastirmaya c¢aligan” zihniyet diinyalar1 ve
yasam bigimleri sebep olmustur. Kisacasi, HP se¢men tabanina CHP kadrolarini hatirlatmig
gortinmektedir (Demirel, 2019: 350). Bir partiden ziyade fikir kuliibii oldugu diisiincesiyle elestirilen
bu partinin (Demirel, 2019: 351) CHP’lilerden pek farklilasmayan bir bigimde yansittigi izlenim,
partinin iilke tabanina yeterli bir sekilde yayillamamasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla son olarak
HP’nin, DP ve CHP i¢inde kendini rahat hissedemeyen ancak se¢men tabaninda da yeterli karsilig

bulunmayan, bu nedenle de azinlikta kalan bir parti oldugu ifade edilebilir (Demirel, 2019: 353).

Buraya kadar anlatilanlar 1s1§1inda DP hareketinin ortaya ¢ikisindan itibaren siyasal ve diisiinsel
baglamda sistemli, salt muhafazakar veya liberal bir ¢izgi tasidigi sdylenemez (Safi, 2018: 167).
Zaten DP igerisinde muhafazakar-liberal hiziplesmeler neticesinde ortaya muhafazakar egilimleri
agir basan MP ve liberal egilimleri agir basan HP ortaya ¢ikmistir. Bunlardan MP, siyasi hayatina
cesitli isimlendirmelerdeki partilerle devam ederken; HP, siyasi hayatina devam edebilecek yeterli
bir tabana ulasamamustir. Bu nedenle Tiirk siyasal hayatinda liberal anlayisin en bagindan beri giidiik
kaldig1 gergegiyle kars1 karsiya olundugu asikardir. Ancak yine de HP, Tirkiye’de liberalizmin
inkisafi agisindan 6nemli bir partidir. Bu 6nemi, partinin kendisini liberal olarak tamimlayarak,
1950°li yillarin ortalarinda Tirk toplumunu yirminci yiizyll modern liberal diistince ile

tamstirmasinda yatmaktadir (Ozgetin ve Demirci, 2005: 541).
2.3. Adalet Partisi I¢erisindeki Muhafazakar- Liberal Hiziplesme

AP, kuruldugu tarih olan 1961 yilindan 1980 darbesine kadar olan donemde Tiirk siyasal
hayatina damgasini vurmusg bir partidir. Merkez sag siyaset i¢in énemli bir konumu ifade eden bu
partiyi anlamak/anlamlandirmak hem Tiirk siyasal hayatinda kritik bir doneme tekabiil eden 1961-
1980 donemini, hem de Tiirkiye’nin yonetiminde ¢ogu zaman s6z sahibi olmus merkez sag siyasetin
ideolojisini, siyasi pratigini ve zihniyet diinyasi ¢ozlimlemede onemli ipuglar1 saglayacaktir
(Demirel, 2017: 11). Bu ¢alismanin, genel olarak merkez sag siyaseti anlamlandirmanin éncesinde

merkez sag siyaset i¢erisinde muhafazakar-liberal hiziplesmenin ne sekilde bir goriintli verdigini 6n
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plana ¢ikarma amaci giittiigii gbz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla AP’nin salt bir ideoloji
ekseninde kurgulanmig parti programina sahip olmaktan ¢ok iktidarin nimetlerinden faydalanma
amaciyla bir araya gelmis bir topluluk oldugu iddias1 (Demirel, 2017: 10), tam da bu parti i¢inde
tesekkiil eden hiziplesmelerin ne sekilde ortaya ¢iktigini ¢éziimlemek agisindan biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

27 Mayis 1960 Darbesi’yle kapatilan DP sonrasinda sivil ydnetime doniis, Siyasal
Ozgiirlikklerin tam manasiyla kurumsallagsmasi seklinde olmamustir. Bu nedenle DP’nin devami
sayilabilecek siyasal hareketler, rejime yonelik tehdit unsuru olarak algilanmaya devam etmistir.
Nitekim bu algiy1, 27 Mayis Darbesi’nden sonra kurulan koalisyonlarin ismet inénii liderliginde
olmasi gerektigine dair telkin ve baskida gormek miimkiindiir. Ancak 1961 Anayasasi ile birlikte
olusan gorece Ozgiirliikk¢li ortam, farkli ideolojik ¢ercevelere sahip partilerin kurulmasina da olanak
saglamigtir. Bu nedenle 1960 6ncesi donemde gesitli saiklerle bastirilan ideolojiler kendini daha rahat
ifade edebilmeye baslamistir. Kendini daha rahat ifade edebilen, ayn1 zamanda daha rahat bir sekilde
orgiitlenebilen hareketler, hizl1 bir siyasal ve toplumsal kutuplasmay1 da beraberinde getirmistir. Iste
bu ortam, 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde pek ¢ok seyin konusulabildigi ancak toplumsal kaosun ve

siyasal istikrarsizligin yasandigi bir tabloyu karsimiza ¢ikarmustir (Tekin ve Okutan, 2015: 155).

27 Mayis Darbesi’yle DP’nin kapatilmasinin ardindan merkez sag kanatta 6nemli bir bosluk
meydana gelmistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla daha 6nce DP igerisinde siyaset yapmis eski
figtirler ile siyaset sahnesinde ilk kez yer alacak kisiler, DP’nin iilke geneline yayilmis ancak dagimik
bir sekilde bulunan teskilatin1 yeniden canlandirmay1 arzulamisglardir (Tokin, 1965: 103). Zaten AP
icerisindeki en 6nemli unsur, DP igerisinde siyaset yapmis eski figiirlerdi. Bu baglamda il ve bolge
diizeyindeki DP orgiitlerini yenileyerek AP’nin iilke ¢apinda en kisa zamanda teskilatlanmasini
saglayan da bu kisilerdir (Ahmad, 2020: 235). Diger taraftan 27 Mayis Darbesi’yle parti
faaliyetlerine getirilen yasaklarin 13 Ocak 1961°de gevsetilmesiyle yeni partilerin kurulmasinin onii
acilmistir (Ahmad, 2020: 233). Boylelikle bahsedilen saiklerle hareket eden grup, merkez sagda
DP’nin yerini dolduracak olan AP’yi 11 Subat 1961 tarihinde kurmustur. Partinin ilk genel bagkanlig
gorevine, cuntanin orduyu genglestirme projesi ¢ercevesinde genis kapsamli bir tasfiye hareketi
baslatmasi nedeniyle emekli edilen General Ragip Giimiigpala getirilmistir. Elbette, Glimiigpala’nin
bu goreve getirilmesinde ordunun memnun edilmesi amacinin giidiildigii séylenebilir (Heper, 2011:
196). Boyle bir amacin giidiilmesinde, DP’nin devami niteliginde olacak bir parti hiiviyetine girisen
AP’nin kendisini koruma altina alma gerekliligi hissetmesinin neden oldugu asikardir. Zira AP nin
baslangigta ordunun giivenini aldigini sdylemek giictiir. Bu gilivensizligin temelini, 1965 genel
secimlerinden birkag giin 6nce General Sitki Ulay’in, ordunun AP’nin temellerini attigini ve partiyi
yonetme gorevini serefli bir askere emanet ettigi seklindeki beyaninda gormek miimkiindiir (Milliyet
Gazetesi, 5 Ekim 1965’den aktaran: Ahmad, 2020: 234). Ayrica parti yonetiminde tek adamlik
tutkusundan uzak olan Glimiigpala’nin genel baskanliga getirilmesi, partinin zit kanatlar1 arasindaki

kritik dengenin saglanmasinda nem arz etmistir (Demirel, 2017: 33). Darbe sonrasi Tiirkiye’sine
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hakim olan bu ortam igerisinde yapilan 15 Ekim 1961 sec¢imleriyle %34,8 oy alan AP, CHP’nin
ardindan ikinci parti olmustur. Se¢im sonuglarinda DP’nin mirasgilar1 olarak goriilen AP ve Yeni
Tiirkiye Partisi’nin (YTP) toplam oy oraninin 48,5 olmasi1 (YTP: %13,7), ordu komutanlarinin DP
geleneginin devam ettigine dair tedirginliklerinin artmasina sebebiyet vermistir. Bu tedirginligin
ortadan kalkip sivil ydnetime gegisin saglanabilmesi ise ancak Cemal Giirsel’in baskanliinda siyasal
parti liderleriyle yapilan protokolle miimkiin olmustur (Tekin ve Okutan, 2015: 159-160). Se¢im
sonuclarinin ardindan, Kasim 1961°de CHP ile kurulan koalisyon hiikiimeti Mayis 1962’ye kadar
stirmiistiir (Heper, 2011: 196). AP-CHP arasinda kurulan bu koalisyon hiikiimetinde, bakanliklar esit
bir sekilde dagitilmis olmasina ragmen Indnii’niin 1srarli cabalar1 netice vermemis, AP Genel Bagkam
Ragip Giimiigpala hiikiimette yer almamistir. Dolayisiyla Giimiispala’nin yer almadig: bir kabine,
AP’nin Bakanlar Kurulu'na bagliligini zayiflatan 6nemli bir sebep olmustur (Ahmad, 2020: 215-
216). Giuimiigpala’nin Bakanlar Kurulu’nda yer almamasinin ise, tabandan gelen tepkileri bir nebze
de olsa gogiisleyebilmek amacina matuf oldugu séylenebilir (Toker’den aktaran: Demirel, 2017: 35).
Akabinde koalisyon ortaklari arasinda yasanan ¢esitli sorunlar nedeniyle ve yeni koalisyonun daha
uyumlu olacag: iimidiyle Indnii, 30 Mayis 1962 yilinda istifa etmistir (Ahmad, 2020: 218- 219).
Boylelikle AP’nin koalisyon ortagi olmadigi bir bigimde —20 Subat 1965°te ilan edilen son koalisyon
hiikiimeti harig- Ekim 1965 yilina kadar iilkede ¢esitli koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Diger
taraftan AP’de ise, Ragip Glimiispala’nin 1964’te vefati {izerine genel baskanlik sorunu ortaya
cikmustir. Insaat mithendisi olan Siileyman Demirel, Sadetin Bilgi¢ ve Tekin Ariburun karsisinda
kongre tarafindan biiyiik bir cogunlukla se¢ilerek partinin yeni genel baskani1 olmustur (T6kin, 1965:
106). Ariburun ve Bilgi¢’in aday olduklari bu kongrede Demirel’in rakiplerine gore en onemli
avantaji, siyasi gegmisinin temiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin kongrede Demirel’in
en biiyiik rakibi olan Bilgi¢’in, miifrit AP’li oldugu, parti icindeki asir1 milliyetci ve Islamc1 kanadin
temsilcisi oldugu goriisii hakimdi (Demirel, 2017: 37). Bu nedenle segmen tabanina daha iyi hitap
edebilecegi diisiiniilen Demirel’in genel baskanliga gelisiyle, onun liderliginde girilen 10 Ekim 1965
secimlerinde biiyiik bir basar1 kazanilmistir. AP, secimlerde %52,8 oy oraniyla tek basina siyasal
iktidar olma sansim elde etmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 160). AP’nin se¢imlerde basari elde
etmesinin arkasinda, DP’nin bir devami olarak goriilmesi ve heterojen nitelikte bir parti hiiviyetine
sahip olmasmin yani sira; insan haklarina saygili hukuk devleti anlayisi, adalet, hiirriyet, milli
egemenlik ve cumhuriyet esaslarina baglilik, kalkinmaci ekonomik politikalara vurgu, din ve vicdan
hiirriyeti ¢ercevesinde temellendirilebilecek bir laiklik anlayisi, sendikal haklarin anayasal glivence
altina alinmasimin gerekliligi, iilkenin toprak biitiinliigiinii koruma hedefinden sapmayan bir dis
politika giidiilecegine dair sdylemlerin parti programinda yer almasinin da etkisi vardir (Tkin, 1965:
104-105). Bu baglamda merkez sag siyasetteki diger partiler gibi AP’de, liberal degerleri
muhafazakar anlayisla harmanlayan bir kitle partisidir. Din ve vicdan hiirriyeti ¢er¢evesinde halkin
dini isteklerine karsi hosgoriilii davranmasi, partinin kirsal kesimden destek almasini da
kolaylastirmistir (Heper, 2011: 196). Demirel’in liderligiyle kendisini parti programina paralel olarak
daha iyi tanimlamaya baglayan AP; siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda daha fazla vakit harcayarak

parti i¢i ¢ekismelere harcadigi enerjisini bu alanlarda kullanmis ve parti altin ¢agini yagsamuistir.
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Elbette harcanan enerjinin siyasal ve sosyal alanlara yogunlagmasinda 1964 sonrasi siyasal ortaminin
“normallesmesinin” de etkisi goz ardi edilemez. Zira Giimiigpala ve ekibinin, 1964 yilina kadar
partinin acik tutulmasini saglamak, miifritler ve 1himlilar arasindaki kritik dengeyi korumak gibi
ugrastig1 birgok mesele vardir (Demirel, 2017: 39). Yine de parti igerisinde bir nebze iyiye giden
ortam, 1960’larin sonundan itibaren tekrar bozulmaya baslamis ve AP icindeki huzursuzluk tekrar

giin yliziine ¢cikmistir.

Yukarida AP nin 1965 yilina degin ge¢irmis oldugu seriivene ilaveten, bu ¢calismanin mahiyeti
geregi asil 6nemli olan partinin hangi kesimleri ve bu kesimleri nasil temsil ettigidir. 1970’li yillara
kadar AP, sadece merkez sagin degil; bahsedildigi gibi sagin tiim degerlerini biinyesinde bulunduran
heterojen bir parti hiiviyetinde olmustur. Parti, din temelli normlar iizerine kurulu bir
toplumsal/siyasal diizen 6zlemi icinde olup; Islami diisiinceleri agir basan kisileri, Tiirk
milliyetciliginin 1rksal boyutlarini 6n plana ¢ikaran agirt milliyetgileri, bu kesimlerle beraber Islam
medeniyetiyle Tiirklerin IslAmiyet 6ncesi kiiltiirleri arasinda benzerliklerin olduguna inanan Tiirk-
Islam sentezcilerini barindirdig1 gibi liberal-demokrat egilimler tastyan kesimi de biinyesinde
bulundurmustur (Demirel, 2005b: 548; Ziircher, 2019: 329). Dolayisiyla 27 May1s Darbesi’ne karst
bir tepki olarak kurulan AP’de hakim bir kimlik bulunmamaktaydi (Ahmad, 2020: 243). Darbe’den
kaynaklanan magduriyet hissi ve bu darbeye karsi olanlarin bir araya gelme istegi, AP’nin
kimligindeki en hakim unsurlardir (Demirel, 2017: 28). Ancak bu durum, asagida detayl bir sekilde
anlatilacag iizere 1970’lerle birlikte degismeye baslamistir. Ciinkii AP’de siyaset yapan kisilerin
uzlastirilmasi zor fikirleri, cogu zaman hipertansiyona sebep olmustur (Demirel, 2017: 31).

Tiirkiye’de kapitalizmin derinlik kazanmasiyla baglayan ekonomik ve sosyal doniisiimle
birlikte merkez sag siyaset, 1960’larin sonundan itibaren toplumun farkli kesimleri arasindaki ¢ikar
dengelerini koruyamamis ve merkez sag siyasetteki bagdagmaz biitiinlik dagilmaya baslamigtir
(Koca, 2020: 374). AP’deki muhafazakar milletvekillerinin tasfiyesi ve bu kisilerin yeni parti
olusumlar1 i¢ine girmesiyle Siileyman Demirel ve ekibinin partiye hakim olmasi, merkez sag
siyasetteki dagiikligin bagladigi oncii olaydir. Temel soylemini, “itidal ve muvazene” {lizerine kuran
AP i¢inde zamanla yasanan gesitli goriis ayriliklari, parti igerisinde mutedil, mifrit, asir1 sagci, irkei
seklindeki hiziplesmelere neden olmustur. Iste birtakim agiriliklar1 barindiran diisiinceleriyle partinin
merkez sag sOylemini kemirmeye basladigina inanilan gruplar, Siileyman Demirel’in genel
baskanliga secildigi kongrede tasfiye edilmeye caligilmistir (Tokin, 1965: 105-106). Demirel’in
genel bagkanlik koltuguna oturmasi, parti igerisindeki huzursuzlugun artmasini da beraberinde
getirmistir. Bu huzursuzlugun bir sonucu olarak Demirel, genellikle milliyet¢i-muhafazakar isimler
hedefte olmak iizere zaman zaman ihrag yolunu da kullanmigtir (Tekin ve Okutan, 2015: 165). AP
icerisindeki muhafazakar-liberal ¢atismanin sebebi, baslangicta AP’nin iilke genelinde
teskilatlanmasin1 tamamlarken biiyiik oranda DP’nin mirasin1 kullanmasinda yatmaktadir. DP
teskilatlarinin elinde bulunduran grup, gercek liderlerin hapiste oldugu kanaatiyle eski DP’li figiirler

icin mevzubahis olan genel af konusuna biiyiilk bir 6nem vermistir. Ancak Demirel’in genel
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baskanliga sec¢ilmesiyle beraber kendi bagimsiz yerel organlarmmi kurmasi, parti igerisindeki
tartigmalar alevlendirmistir (Ahmad, 2020: 243). Bu tartigmalarin en 6nemlisini, Sadettin Bilgig
etrafinda biitlinlesen muhafazakar milletvekillerinin, Demirel ve ekibini eski Demokratlar igin
istenen siyasi af konusunu agirdan almakla elestiren suglamalar1 olusturmustur (Heper, 2011: 197).
Nitekim Bilgic etrafinda biitiinlesen muhafazakar milletvekilleri eski Demokratlar i¢in istenen af
konusu baglamindaki elestirileriyle beraber, Demokratik Parti (DKP) kurulduktan sonra da bu
partinin, kapatilan DP’nin mirasina sahip ¢ikan tek parti olma amaci giittiigiinii ifade etmislerdir. Bu
nedenle AP igerisinden hizip hareketi olarak ortaya ¢ikan DKP, sadece AP’ye karsi bir rakip
olmadigini gostermeye ¢aligmistir. Ayn1 zamanda kapatilan DP’nin mirasina sahip ¢ikarak AP’nin
de iistiinde bir konum elde etmeyi amacglamistir (Karatas, 2020: 222). Bu saiklerle hareket eden s6z
konusu grup, 27 Kasim 1966°da toplanacak olan Ugiincii Genel Kongre’de parti hakimiyetini ele
gecirmeyi umut etmistir. Lakin liberal kanat kargisinda muhafazakar hizip agir bir yenilgi almistur.
Bu durum, Demirel’in parti i¢erisinde daha etkin ve otoriter olmasi1 demekti. Yine de, 1967°de parti
icinde Demirel’e yonelik muhalefet agikca ideolojik bir goriintii almaya baslamistir. Osman Turan’in
liderlik ettigi muhafazakar kanat, Demirel’i CHP’lilesmekle su¢lamis ve “milliyet¢i-muhafazakéar”
hareketlerin baski gordiigiinii iddia etmistir. Turan’in bu suglamalari ise kendisinin partiden ihrag
edilmesine neden olmustur (Ahmad, 2020: 244-245). Ardindan Demirel, 29 Kasim 1968’de toplanan
Dordiincii Genel Kongre’de, partideki denetimi tam anlamiyla ele gegirmistir (Ahmad, 2020: 246).
Demirel, Ugiincii ve Dérdiincii Genel Kongrelerden sonra kendisine bagli “Yeminliler” hizbi
araciligryla muhaliflerin parti igerisindeki etkinligini azaltmak icin ¢aba gostermistir (Bektas’tan
aktaran: Demirel, 2017: 57). Demirel’in partiye hakim olma g¢abasina karsin sekillenen hizipler,
1960’1arin sonuna dogru Demirel’e yonelik sdylemlerinin sertligini artirmistir. Boylelikle parti
icindeki tiim kanatlar i¢in ortak bir unsur olan 27 Mayis Darbesi’ne karsit cephelesmenin de
zayiflamasiyla, farkli hiziplerin partiden ayrilma siireci hizlanmistir (Demirel, 2017: 53). Partiden
ilk ayrilanlar, dini egilimleri baskin olan kisiler ve asir1 sagcilar olmustur. Bu kesim Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Milli Nizam Partisi’ni (12 Mart Muhtirasindan sonra Milli Selamet Partisi
olacaktir) kurmustur (Heper, 2011: 197). Partideki asir1 milliyet¢i kanadin rahatsizligi iki temel
noktadan kendisini gostermistir. Birincisi, kalkinmanin salt maddi boyuta indirgenerek manevi
kalkinmanin ihmal edilmesidir. Yani partinin, “Biiyiik Turan” veya diinyaya 6rnek olacak Tiirk
yetistirmek gibi yiiksek ideallerden uzak sekiiler bir hiiviyet barindirmasidir. Ikincisi ise, Demirel
hiikkiimetlerinin diinyadaki gelismeler paralelinde, Tiirkiye’de de vuku bulan is¢i ve Sgrenci
hareketlerine kars1 itidalli tutumundan duyulan rahatsizliktir (Demirel, 2017: 55-56). Ote yandan,
Necmettin Erbakan liderliginde siyasal ve toplumsal hayata yénelik motivasyonlarini Islamiyetten
alan kesimin kurdugu MNP ise, AP’yi uluslararasi baglantilar1 olan biiyiik sanayi ve ticaret
burjuvazisinin aracisi olmakla suglamistir (Demirel, 2017: 54-55). “Milli Goriis” seklinde kendisini
ifade eden bu siyasi hareket, ayn1 zamanda sag ve sol ideolojileri gayri-milli ve gayri-dini ilan etmis,
ithal ideolojiler olarak sert elestirilere tabi tutmustur. Erbakan’in, Demirel ve daha sonrasinda Ozal
gibi liderleri de “renksiz, kokusuz sagcilar veya liberaller” diyerek elestirmesi; bu hareketin, merkez
sag siyasetle kendisi arasinda birgok agidan fark gérmesinden dolay1 6nemlidir (Taskin, 2009: 464-
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465). Bu nedenle Tiirk sag1 igerisinde merkez sag, muglak bir program araciligiyla farkli kesimler
arasindaki dengeyi saglarken; yukarida bahsedilen iki kesimin partilesmesi sonucunda mevcut denge
kaybolmustur. Partilesen milliyetci ve kaynagi Islamiyetten alan kesim, merkez saga gore daha
doktriner bir hiiviyet tasimislardir. Dolayisiyla bu kesimlerin ideolojik netlikleri, onlar1 merkez sag

siyasetten daha farkli bir konuma yerlestirmistir (Koca, 2020: 374).

AP’nde yasanan bu ayriliklar neticesinde Demirel’in partideki konumunun iyice gliglenmesiyle
parti igindeki eski DP’li figiirler, 1969 genel segimlerinde eski DP taraftarlarindan oy
kullanmamalarini istemiglerdir. Nitekim se¢cimi Demirel’in kazanmasina ragmen katilim oran1 ytizde
%64,3 te kalmistir. Bu katilim oran1 hem Tiirkiye hem de Demirel igin tehlikeli bir durumdu (Ahmad,
2020: 246). Genel sec¢imle birlikte riizgar Demirel’e kars1 esmeye baglamigtir. Ancak kendisine karsi
yoneltilen biitlin suglamalara ragmen Demirel parti {izerindeki denetimini kaybetmemistir.
Boylelikle Demirel’i diigiiremeyeceginin farkina varan muhafazakar hizip, parti i¢i miicadeleden
vazgecerek DKP’nin kuruldugunu ilan etmistir (Ahmad, 2020: 248-249). Boylelikle zaten bir doktrin
partisi olmayan, Cizre’nin tabiriyle “toplayict parti (catch-all party)”, Koca’nin tabiriyle “gevsek
cikarlar federasyonu kimligine sahip” (Koca, 2020: 374) AP’nin, muhafazakar gruplarin partiden
ayrilmasiyla hakim kimlik sorunu bir nebze azalmigtir. Buna ragmen parti, siyasal hayat1 boyunca
temsil ettigi se¢gmenlerin ideolojilerini tam bir netlikle tanimlayabilen bir nitelige sahip olamamustir
(Demirel, 2017: 31). 1969 segimlerinden sonra muhafazakar kesimle iyice gerginlesen tim bu
iliskiler odaginda, Subat 1970’teki biitge oylamasinda AP i¢indeki Demirel ve ekibine muhalif olan
grup, hiikiimetin Biitge Kanun Teklifine ret oyuyla karsilik vermistir. “41’ler Hareketi” olarak
nitelendirilen 41 kisilik ret oyu veren bu grup, DKP’nin kurulusunda yer almistir (Tekin ve Okutan,
2015: 165). Akabinde 1965-1970 yillar1 arasinda Meclis Baskanligi yapan Ferruh Bozbeyli’nin de
41’lere katilmasiyla 18 Aralik 1970 giinii DKP kurulmustur (Aydin ve Taskin, 2015: 199). Heper
(2011: 197), Bozbeyli ve arkadaslarinin; DP’nin mirasini, kirsal niifusu ve ifade edilen ikinci kesim
is dlinyasinin ¢ikarlarini temsil etme iddiasiyla AP den ayrilarak DKP’yi kurduklarini iddia etmistir.
Okutan’da (Tekin ve Okutan, 2015: 161) buna benzer diisiincelerle, yani AP’nin zamanla biiyiik
burjuvazinin yaninda olup burjuva sinifinin bilyiiyemeyen kesimiyle baglarin1 koparmasinin, bu
ikinci kesimi sahiplenebilecek bir siyasal hareket olma amaci giiden DKP’nin dogusuna hiz
kazandirdigini ifade etmistir. Ancak bu iki yazarin aksine Demirel ise (2017: 58-60), Bozbeyli ile
yapilan goriismeden de hareketle bu goriislerin yanlis oldugunu, AP gibi pragmatik bir partinin
burjuva sinifinin biiyiiyemeyen, daha ¢ok Anadolu’da yogunlasan kiiciik burjuvaziye tamamen sirtini
dondiigiinii diistinmenin abartili bir iddia oldugunu belirtmektedir. Bakildigi zaman DP’nin, tek parti
donemi CHP’sine kars1 yiiriittiigii siyasal miicadele, DKP’nin ortaya ¢ikmasindaki en temel
faktorlerden birisidir. Bu baglamda DKP, AP/Demirel’e karst DP’nin mirasini temsil etme ve merkez
sag1 birlestirme gibi agir bir tarihsel misyon iistlenmeye ¢alismistir (Karatas, 2020: 228). Kendisine
DP’nin mirasini temsil etme ve merkez sagda biitiinlestirici bir misyon ylikleyen DKP’nin siyasal
ilkeleri, idealist bir sOyleme sirtin1 dayayip; genel itibariyle merkez sag siyasetin temel 6zelliklerini

icermektedir. Bu nedenle DKP’nin sadece Anadolu’da yogunlasan kii¢lik burjuvazi {izerine siyaset
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yapma amacini giittiigiinii sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim parti, 27 May1s sonrasindaki siyasi
partilerin temel sOylemlerinin basinda gelen “kalkinma” vurgusuna egslik etmesine ragmen
programina “manevi kalkinma” vurgusunu da dahil etmistir. Parti, Tiirk tarihi ve Islam inanci
vurgusunu siklikla kullanarak, hem AP’ye karsi hem de benzer se¢men tabanina seslendigi MHP ve
MNP-MSP gelenegine karsi bir bosluk olusturmamaya caligmistir. Bundan dolayr DKP’nin,
kalkinma temelli bir soylem iireten AP’ye gore milliyet¢i-muhafazakar yoni daha agir basmaktadir
(Karatag, 2020: 223). Bu baglamda DKP, AP icindeki muhafazakar kanat ile liberal kanadin
catigmasindan dogan bir parti olmasi nedeniyle Tiirk siyasal hayatindaki muhafazakar-liberal
hiziplesmeler gergevesinde incelenecek caligmalarda kendisine 6nemli bir yer edinmistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 165).

AP icinde milliyet¢i- muhafazakar goriintii yukarida bahsedildigi gibi sekillenirken; Demirel
cevresinde olusan liberallik ¢izgisi ise, AP’ nin kapatildigir 1980 yilina kadar donem donem farkl
goriintiiler verecektir. AP baglangicta temel hak ve hiirriyetlerin korunmast baglaminda liberal bir
savunu gelistirmeye calissa da, hem 27 Mayis’in yarattig1 ortam hem de partinin heterojen yapisi
AP’nin bu savunuyu tutarli bir bicimde yapmasma imkan vermemistir (Demir, 2017: 490).
Dolayistyla bu farkli goriintiilere bakildigi zaman Demir’in ifadesiyle (2017: 485), “AP’nin hikayesi,
zayif bir liberal demokrasi ile koklil bir otoriter siyasetin arasina sikisan Tiirkiye demokrasisinin
hikayesidir aslinda” tespiti dikkate degerdir. Liberal demokratik rejimi, nciilii olarak gordiigii DP
gibi milli irade sOylemi ekseninde isler hale getirmek, AP’nin 1960’11 yillar boyunca en biiyiik
misyonuydu. Ancak 1970’li yillarla beraber AP, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve onun dayandigi
varsayilan hiir tesebbiiscii diizeni, komiinizme kars1 korumaya ¢alismigtir (Demirel, 2005b: 548-
549). Demirel bu koruma gorevini 6n plana ¢ikarirken, “Keynesyen sosyal refah devleti” doneminin
politikacisi olmasinin da etkisiyle anti-komiinist saiklere dayanan “liberal bir sosyal devlet” sdylemi
geligtirmistir. Boylelikle hiir tesebbiise, kisi hak ve hiirriyetlerine verdigi 6nemle birlikte vurguladig
sosyal devlet anlayisini, komiinizm tehdidine karsi en giiglii s6ylem olarak vurgulamistir (Bora,
2017: 547). Bu nedenle Mete Tungay’1n ifade ettigi gibi AP, kapitalist bir ekonomik anlayigi merkeze
alirken ayn1 zamanda ekonominin devlet¢i unsurlarini da goz Oniinde bulunduran, komiinizm
tehdidine kars1 en giiglii sdylem olarak gelistirdigi sosyal adalet ve refah devleti gibi kavramlarla
gelir dagilimindaki sorunlara egilmenin sart oldugunu diistinen bir kitle partisi hiiviyetinde olmustur
(Demir, 2017: 515). Zira, AP serbest piyasa ekonomisine dayali kalkinma anlayisin1 benimsemesine
ragmen “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” felsefesine uygun bir ekonomik politika giitmemistir
(Demirel, 2005h: 566). Ekonomik kalkinma hedefine daha ¢ok devlete aktif roller verilmesiyle
ulasilmaya calisilmistir (Demirel, 2005: 575). Diger taraftan AP’nin merkez sag siyasetin en dnemli
dayanag olan dini-geleneksel degerlere vurgusu, muhafazakarlik ¢ercevesinde degerlendirilse dahi,
AP’nin hakim 6zelliginin muhafazakar degerler etrafinda sekillendigi s6ylenemez. AP, muhafazakar
degerlerle sekillenmis diisiince ve davranig kaliplarina sahip olmasina ragmen ekonomik kalkinma
ve milli iradeyi tecelli ettirme misyonu ¢ercevesinde hem siyasi, hem de toplumsal yapida degisim
ve doniisiimii vurgulayan, bu dogrultuda faaliyet gésteren bir partidir (Demirel, 2017: 345). Nitekim
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1970’lerle beraber milliyetci ve hayata iliskin referanslarim Islamiyetten alan kesimlerin partiden
ayrilmasiyla AP’nin temsil ettigi merkez sag, ideolojik argiimanlarin1 azaltip, esin kaynagim
kalkinmaya dayali politikalardan alacaktir (Aytiirk ve Bora, 2020: 320). AP’nin liberallik vurgusu
hakkinda tiim bu sdylenenler toparlanacak olursa, 1960’11 yillar boyunca partinin milli irade sdylemi
cercevesinde ylrlittiigii miicadele, Tiirkiye’de liberal demokrasinin asgari anlamda oturmasi icin
verilmis bir miicadele olarak goriilmelidir. Elbette 27 May1s Darbesi’nin yaratmis oldugu sartlarin
da, partinin liberal demokrasinin ilkeleriyle eklemlenmesine 6n ayak oldugu sdylenebilir. Ancak
ordu, merkez sag tarafindan bir 6liim-kalim meselesi olarak dikkate alimnmasi gereken onemli
kurumdu. Dolayisiyla AP 6zelinde baktigimiz zaman, ordu ile iliskilerde partinin direnci azaldikga,;
parti, ordu ile olan ittifaka 6nem vermistir. Bu nedenle ordu ile i¢ine girilen ittifak, partinin liberal
demokrasi ile olan iliskisini ciddi bigimde zedelemistir (Demir, 2017: 513; Aytiirk ve Bora, 2020:
317).

AP icinde bulunan daha milliyetci, muhafazakar, Islame1 gruplarin bu partiden koparak kurmus
oldugu MHP ve MNP/MSP’nin konumlari itibariyle daha farkli kesimleri temsil ettigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte, AP ile DKP’nin hitap ettigi segmen tabani arasinda sinifsal ve ideolojik
bir farkliliktan bahsetmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla 1980 Darbesi’ne kadar olan siiregte
Tirkiye’nin merkez sagi olma gayretindeki bu iki partiyi siniflandirirken AP’nin daha liberal,
DKP’nin ise daha milliyetgi-muhafazakar bir ¢izgide hareket ettigi soylenebilir (Koca, 2020: 376).
Ancak yine de unutulmamalidir ki, 1970’lerden itibaren genel olarak Tiirk sag1, milliyetcilik ve anti-
komiinist sdylemler c¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda merkez sag siyaset de, anti-
komiinist ve milliyetci yonleri agir basan bir ¢izgide hareket etmektedir (Koca, 2020: 378). Ote
yandan 1970’lerden itibaren yasanan siyasal istikrarsizlik, arkasindan toplumsal huzursuzlugu da
getirmistir. Yasanan toplumsal ¢atigmalar ve ekonomik daralma, donemin Tirkiye’sinin basat
ozellikleri haline gelmistir. AP ve CHP’nin, birbirlerini oldugundan daha sagda veya solda
gostermeleri de, toplumsal gatismalari derinlestiren bir diger unsur olmustur (Demirel, 2009: 442).
Merkez sagin liderliginde kurulan Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimetleri, ne ekonomik krize ne de
toplumsal huzursuzluga care bulabilmislerdir. Bu durum ise ekonomik, toplumsal ve siyasi krizi git
gide derinlestirip; 12 Eyliil Darbesi’ne giden zemini hazirlamistir. 12 Eyliil Darbesi’yle ordu tekrar
sivil yonetime el koymus, tiim siyasi partilerin faaliyetleri yasaklanmig ve AP’ de 1992 yilina kadar
kapali kalmistir (Koca, 2020: 393).

2.4. Anavatan Partisi ¢erisindeki Muhafazakar- Liberal Hiziplesme

1980 yili, Tiirkiye i¢in birgok sorunun zirve noktasina ulastigi bir y1l olmustur. Siyasal siddet,
iktisadi krizler, 6 Nisan 1980°de gorev siiresi dolan Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’iin yerine ortak
bir adayda anlagilamamasi nedeniyle bir tiirlii sonu¢ vermeyen oylamalar i¢inden ¢ikilamaz sorunlar
silsilesi halini almistir (Aydin ve Taskin, 2015: 325). Ayrica 1980 yilma gelmeden de, 12 Mart

Mubhtirasi sonrasinda yapilan se¢imlerde giiclii ve tek partiden olusan bir hiikiimet kurulamamustir.

35



Kurulan koalisyon hiikiimetleri de siyaseti, bir uzlasma yontemi olarak kabul etmekten ziyade bu
donemde yasanan toplumsal kaosun meclis ve hiikiimet bilinyesine aynen tasinmasiyla beraber
uzlagmazlik ve vurdumduymazlik olarak gormiistiir (Tekin ve Okutan, 2015: 187). Yasanan
toplumsal kaos ve siyasal krizlerle birlikte ekonomik bunalimlar da Kkendisini iyiden iyiye
hissettirmistir. 1979’larin sonlarina dogru enflasyon yiizde 70’leri asmis, karaborsa yayginlagmistir
(Ziircher, 2019: 305). Dénemin Basbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal ve ekibi, mevcut ekonomik
sorunlara ¢oziim olacag diisiincesiyle IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal reform onerilerinin
uygulanmasi kosuluyla vermeyi taahhiit ettikleri kredilerin Tiirkiye’nin eline gegmesi i¢in 24 Ocak
1980 kararlarim yiiriirliige koymustur. Ancak bu kararlara, DISK’in sert direnci, grevler ve fabrika
isgalleri seklinde tepki gosterilmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 325). Tiim bunlarla beraber, ordu ise
miidahale hazirhigina goktan baslamig, 2 Ocak 1980 tarihinde Cumhurbagkani Fahri Korutiirk
araciligiyla hiikkiimete ve siyasi partilere bir mesaj gondermistir. Bu mesajda partilerin, “bir an 6nce
milli menfaatler”, “Anayasanin ilkeleri” ve “Atatiirkgiiliikk” etrafinda toplanarak anayasal kurumlara
yardimct olunmast gerektigi vurgulanmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 191). 6 Nisan’da
Cumhurbagkanligi segimlerinin olumlu bir sonuca ulagsmamasi nedeniyle isler iyice i¢inden ¢ikilmaz
bir hale gelmis ve ordu iist yonetiminin “sabirlarini en fazla tagiran girisim” olarak gosterdikleri olay
olan 6 Eyliill 1980°de MSP’nin diizenledigi Konya Mitingi gerceklesmistir (Aydin ve Tagkin, 2015:
326). Ocak 1979’daki Iran IslAm Devrimi’nin MSP’yi etkileyen 6nemli bir olay oldugu gdzden
kacirilmamalidir. Ciinkii Iran islam Devrimi’nin etkileri, diizenlenen mitingde hissedilmistir. Oyle
ki, bu mitingde seriata doniilmesi ¢agrisinda bulunulmus ve Istiklal Marsi’nmin  okunmasi
reddedilmistir (Ziircher, 2019: 326). Yukarida anlatilan tiim bu etkenlerin karigim1 neticesinde TSK,
12 Eylil 1980 giinii saat 03.00’da iktidara el koymustur. Darbe liderleri, 24 Ocak Kararlari’nin
uygulanmasindan sorumlu, Basbakanlik miistesar1 olan Turgut Ozal ve ekibini ise IMF ve Diinya
Bankasi’nin yapisal reform 6nerilerinin uygulanacaginin giivencesini vermek i¢in gérevde tutmustur.
1983 yilinin Aralik ayina kadar Basbakanlik koltugunda oturan Biilent Ulusu’nun 1982 yilinin
Temmuz ayma kadar Basbakan Yardimciligi gorevinde bulunan Ozal, elbette tiim ekonomik
gelismelerden sorumlu olmasinin avantajimi 1983 se¢imlerinde oldukga iyi bir sekilde kullanmigtir
(Aydin ve Taskin, 2015: 327).

24 Nisan 1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) Kkarart ile
siyasi partilerin kurulmasmin 6nil agilmigtir. Béylelikle 12 Eyliil sonrasi kurulan ilk siyasi parti,
Orgeneral Turgut Sunalp liderligindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) olmustur. Bu partiyi
merkez solda siyaset yapacak ve Ismet Indnii’niin eski 6zel kalem miidiirii olan Necdet Calp
tarafindan kurulan Halk¢1 Parti takip etmistir. Diger bir parti ise, 24 Ocak Kararlari’nin
uygulayicilarindan biri olan ve merkez sagda siyaset yapacak Turgut Ozal’in kurdugu ANAP tir
(Tekin ve Okutan, 2015: 197). Darbe liderleri daha ¢ok ve agikca MDP’yi ve kerhen de Halkgi
Parti’yi desteklemistir. Bu durum ise Ozal’in ana kozlarindan biri olmus ve ordunun destekledigi iki
partiye karsi kendisinin ger¢ek demokrat oldugu sdylemini vurgulamasina zemin hazirlamistir. Bu

nedenle ordunun siyasetten ¢ekilmesini isteyen kesim igin Ozal ve ANAP cazip bir segenek haline
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gelmistir (Ziircher, 2019: 323). Ayn1 zamanda ANAP iktidarinin temel politik sdyleminin, 1980
oncesi yaganan toplumsal kaos iizerine insa edilmesi de biiyiik bir 6neme sahiptir (Mutlusu, 2010:
380). Segimlerde yiizde 45,1 oy oraniyla 212 milletvekilligi kazanan ANAP, yeni se¢im sisteminin
biiyiik partilere saglamis oldugu avantaj dolayisiyla mecliste yiizde 53’liik bir oranla salt gogunlugu
ele gecirmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 347). Bu siirpriz sonugtan sonra Turgut Ozal Basbakan oldu.
Ozal liderliginde kurulan ANAP ise, merkez sagdaki selefi AP gibi farkli ideolojik akimlarin ve ¢ikar
gruplarmin bir koalisyonuydu. Nitekim parti, modern sanayi burjuvazisinin, Anadolu’nun kii¢iik
isadamlariin, MSP ve MHP kokenli figiirlerin bir karisimiydi (Ziircher, 2019: 324). Dolayisiyla
ANAP kendisini, 12 Eyliil 6ncesindeki dort egilimin temsilcisi olarak nitelendirmistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 203). Bu dort egilimin temsilcisi olma sdylemi, basitge ifade edilecek olursa
liberalizm ile muhafazakarligin bilesimi olarak ifade edilen “Yeni Sag” siyaset anlayisina da denk
diismektedir (Colak, 2016: 356). Soyle ki, ANAP’1in dort egilimin temsilcisi oldugu séylemi ve “Yeni
Sag”; kat1 ideolojik tutumdan uzak, konsensiise ve ¢ogulculuga dayali, modern olan1 savunan ancak
geleneksel degerlere 6nem veren bir anlayis icermesi nedeniyle birbirine denk diismektedir (Turku,
2018: 43; Sakallioglu, 1996a: 1250). Ayrica Ozal, devletin gérevini esas olarak “bireylerin dniindeki
engelleri kaldirmak”, “bireylerin oniinii agmak” seklinde tanimlayarak devleti aragsal bir mekanizma
olarak goérmiistiir. Bu baglamda diisiince yapist liberal ilkelerden sekillenmesine ragmen iginden
geldigi toplumsal kesim itibariyle muhafazakar tarafi da olan Ozal, liberal ve muhafazakar degerlerin
harmanlandig1 “Yeni Sag” hareketin Tiirkiye’deki uygulayicisi olmustur (Erdogan, 2000: 229, 230).
Dolayistyla Ozal, liberal degerlere yaslanan reformcu programini sadece biirokratik elitle isbirligi
yaparak degil; icinden geldigi 1limli muhafazakar toplumsal kesimle uyumlu bir sekilde yiiriitmeye
calismistir (Erdogan, 2000: 235). Bu gergevede ANAP, kendisini dort egilimin temsilcisi olarak
nitelendirmesine ragmen 1960-1980 arasinda merkez sag siyasette dnemli bir yeri olan AP’nin eski

se¢menlerini de hedef kitle i¢ine almustir (Koker’den aktaran: Heper, 2011: 205).

Buraya kadar bahsi gegen hususlarin paralelinde, bir 6nceki boliimde Koca tarafindan AP igin
kavramsallagtirilan “gevsek ¢ikarlar federasyonu” ifadesi ANAP igin de bir doneme degin
kullanilabilir. Zira ANAP, 12 Eyliil dncesinde faaliyet gdsteren partilerin yasakli olmasi sebebiyle
12 Eyliil Darbesi’ne kars1 tepkilerin tek ses olarak ifade edilecegi bir parti hiiviyetindeydi. Nitekim
siyasi faaliyetten men edilmis 6nemli kisilerin yasaklarinin kaldirilmasiyla parti daginik bir goriintii
vermeye baslamistir. Parti, Ozal’in toplumun belkemigini olusturdugunu ileri siirdiigii iscilerin,
memurlarin, ¢iftcilerin, esnafin temsilcisi oldugunu benimsemekle beraber biiyiik sanayiciler
tarafindan da desteklenmis, yiiziinii kentli sinifa da dénmiistiir. Ozellikle 1991 secimlerinde biiyiik
kentlerden olmak {izere; 1983, 1987 genel ve 1984 yerel segimlerinde hem kent hem kirsal
kesimlerden tevecciih gérmiistiir (Heper, 2011: 206). ANAP, biiylik sanayiciler ve kentli siniflardan
destek goérmesine ragmen kendisinden 6nceki merkez sag partilerde oldugu gibi, liberal orta sinifin
giidiik oldugu bir toplumda milliyetci ve muhafazakar degerlerden hareket ederek segmen tabanina
seslenmeye ¢aligmistir (Mutlusu, 2010: 380-381). Bu durum ise ANAP igindeki liberal kesimin,
iktisadi politikalar disindaki politikalarda iistiinligiin muhafazakarlara kaptirmasina neden olmustur
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(insel, 2002: 94). Zaten daha once bahsedildigi gibi Ozal’in partisini tamimlarken kullandig
“Partimiz milliyet¢i-muhafazakardir. Liberalizm ekonomik bir sistemdir. Bizde de 6yle bir grup
yoktur” ve “Bizim muhafazakarligimiz bazilarmin tanmidigi, diisindiigii gibi tutuculuk degildir;
adetlerimizi, ananelerimizi ve bunlardan devre uyan en iyilerini en iyi sekilde muhafaza etmektir”
demecleri partinin segmen tabanina hangi argiimanlarla ulagmis olduguna iyi bir 6rnek teskil eder
(Taskin, 2009: 467-468; Safi, 2018: 176). Ayrica ANAP’n, parti programinin ikinci maddesinde
“milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir
siyasal partiyiz” seklinde kendisini tanimlamasi, liberal degerlerden Tiirk toplumuna hitap etmenin
zorluguna isaret etmektedir (Mutlusu, 2010: 385). Daha acik bir sekilde ifade edilecek olursa, Ozal’in
liderligindeki ANAP’1n siyaset anlayisi, ekonomik ¢ercevede sekillenmekte olan bireysel girisime
vurguyla beraber devletin yetki alaninin smirlandirilmasi ve biirokrasinin miidahaleci etkisinin
kirllmasint igermektedir. Diger taraftan parti, muhafazakar ve milliyet¢i degerlerle “devlete sadik-
toplumcu” bir séylem gelistirerek; farkli toplumsal kesimler arasinda mevcut olan gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltmak tizere sosyal adalet ilkesini vurgulamis, bu vurguyla toplumsal
kesimlerin “devlete sadik-toplumcu” anlayislarini daha da pekistirmeye ¢alismistir (Ulug, 2014:
116).

1980 oncesi ekonomiye hakim olan ithal ikameci politikalarin uygulamada olmasi1 sebebiyle
Ozal’1m, diisiince ve vicdan hiirriyeti ve ekonomik girisim eksenli sdylemlerde bulundugu goz éniine
almirsa; bu tarz sOylemlerde bulunmasimin amaci, girisimci faaliyetlerin Oniindeki engelleri
kaldirmak ve uzlagmaci politikayla siyasi istikrara katkida bulunmaktir. Zira Tirkiye’de piyasa
ekonomisi bu yollarla gelisebilir ve diger ekonomilerle rekabet etme giiciine erisebilirdi (Heper,
2011: 207). Ayn1 zamanda diinyanin kiiresellesme siirecine girmesi de Ozal’in savundugu liberal
ekonomik politikalar1 yiiriirliige koyabilmesi agisindan 6nemli bir destekleyici unsur olmustur.
Ayrica askeri rejimin de baglilik duydugu “24 Ocak Kararlari”nin sayesinde, ANAP iktidar
savunmus oldugu politikalar1 rahatlikla yiiriirliige koyabilmistir. Bu bakimdan Ozal liderligindeki
ANAP hiikiimetinin, kendisinden dnceki merkez sag iktidarlardan uygulamis oldugu politikalarin
hem kendisinden Onceki askeri rejimle hem de diinyada benimsenen politikalarla uyumlu olmasi
sebebiyle daha avantajli oldugu soylenebilir (Mutlusu, 2010: 383-384). Ancak ANAP’in
kurulusunda ve iktidarinin ilk donemlerinde goriilen liberal anlayisin, 6zellikle ilk yillarda daha ¢ok
ekonomik alanla ilgili oldugu unutulmamalidir (Erdogan, 2000: 236). Clinkii ANAP’1n 6ngérdigii
siyasi liberalizm, zamanla 1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliikler iizerindeki baskict
yonelimine paralel bir bigimde daha muhafazakar bir hal almistir. Bu nedenle ANAP, ekonomik
liberalizmi siirdiirmesine ragmen kurulusunda goriilen liberal degerlerden uzaklagsmasi kendisini
desteklemis olan basin ve toplumun demokrat kesimlerinden elestirilere maruz kalmasina sebebiyet
vermistir (Mutlusu, 2010: 385). Ornegin, 1980 6ncesi siyasilerinin yasaklarmin kaldiriimasinin
giindeme gelmesi Ozal’1 endiselendiren énemli bir konu olmustur. Dolayistyla Ozal, yasaklarin
kaldirilmasina kars1 bir tavir benimsemistir. Halkoylamasina giden bu konu, az bir farkla olsa da

1980 oOncesi siyasetcilerinin lehine sonuclanmigtir (Heper, 2011: 208). Siyasi yasaklara yonelik
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tavrindan Otiirii basin ve kimi aydin gevrelerin elestirilerine maruz kalan Ozal liderliginde 1987
se¢imlerine giren ANAP’1n oylarinda 6nemli bir azalis meydana gelmistir. Ancak se¢im sistemindeki
degisiklikler sayesinde ANAP, Meclis’teki sandalyelerinin yiizde 64,9’unu elde etmeyi basarmistir
(Aydin ve Tagkin, 2015: 359). Yine de eski siyasilerin geri doniisiiyle birlikte 1987 se¢imleri sonrast
donem, Ozal ve ANAP icin oldukea sikintil gecmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 370). Ciinkii bu
sonuglar, ANAP’in bu doneme degin temsil ettigi merkez sagin boliinmesine ve parti igi
muhafazakar-liberal hiziplesmenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Sakallioglu, 1996a: 1250). Parti
icerisinde goriilen bu hiziplesmede, baslangicta hakim tarafin muhafazakarlar olmasinin ve Ozal’in
muhafazakar degerlere olan hassasiyetinin, onun daha muhafazakar diizenlemeler yaparak popiilist

bir ¢izgiye kaymasina neden oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2000: 236).

1987 segimleri sonrasinda 1989 yerel segimlerinin bes ay kadar 6ne alinmasini dngoren bir
anayasa degisikligi halkin oniine gotiiriilmiistiir. Halkoylamasinda yiizde 65 oranindaki “hayir”
oylar1 ise segimlerin 1989 tarihinde yapilmasini saglamistir. 1989 yerel se¢imlerini kendisine ve
partisine yonelik bir giiven oylamasi olarak nitelendiren Ozal’in iddial1 sdylemlerine ragmen parti,
ancak tgiincii sirada yer alabilmistir. Eski siyaset¢ilerin geri doniisiiyle yerel segimlerde azinlikta
kalan ancak parlamentoda halen salt ¢ogunlugu elinde bulunduran ANAP’a yo6nelik elestiriler ise,
ozellikle merkez sagda kendisine rakip olan Demirel tarafindan artarak devam etmistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 207). Ozal ve ANAP igin siiregiden bu olumsuz havada diger bir 6nemli mesele ise
Cumbhurbaskanlig1 secimleri olmustur. Kenan Evren’in Cumhurbaskanligi gorevi 6 Kasim 1989°da
bitecegi i¢in bu makama y&nelik miicadele biiyiik bir dnem arz etmistir. Ozal ise Cumhurbaskanlig
makamindan baska bir se¢eneginin olmadigini diistinmiistiir. Nitekim 17 Ekim’de adayligini
aciklamis ve 9 Kasim’da ANAP’1n meclisteki ¢ogunlugu sayesinde, se¢imlerin {igiincii turunda 263
oy alarak Cumhurbaskan1 olmustur (Aydin ve Taskim, 2015: 371-372). iste ANAP icerisindeki
muhafazakar ve liberal olarak nitelendirilebilecek kanat arasindaki asil catisma da, Ozal’in
Cumhurbagkanligi makamina segilmesiyle baglamistir. ANAP’in halk nezdinde desteginin
azalmasina paralel olarak parti i¢inde hizipgilik de artmistir. 1988°de Islamci ve asir1 milliyetci hizip,
“Kutsal Ittifak” seklinde nitelendirdikleri bir uzlasmaya varmistir. Bu hizip, uzlasmaya varilan ittifak
sayesinde partinin merkez karar ve yonetim kurulunda 6nemli 6lgiide bir ¢ogunlugu elde etmeyi
basarmistir. Kutsal Ittifak seklinde kendisini nitelendiren hizibin sdzciiliigiinii, Devlet Bakani
Mehmet Kegeciler yaparken; partinin liberal kanadina ise, Disisleri Bakan1 olarak kabinede gorev
yapan ancak dig siyasete yonelik alinmasi gereken kararlarda Ozal’la yasadig1 gesitli problemler
nedeniyle Subat 1990’da istifa etmis olan Mesut Yilmaz liderlik etmistir (Ziircher, 2019: 328).

Cumhurbaskanhig makamma gecen Ozal, parti icerisinde muhafazakar hizibin temsilcisi
olarak kabul edilen Yildirim Akbulut’u Basbakan olarak atamistir. Buna mukabil, ANAP’in 17
Kasmm 1989 tarihinde yapilan olaganiistii kurultayinda da Akbulut partinin genel baskani olmustur
(Heper, 2011: 209). Akbulut’un Bagbakan olarak atanmasi ve partinin genel baskanligina gelmesi,

Ozal’in partideki etkisini ve giiciinii siirdiirdiigiine ve Akbulut’un “giidiimlii basbakan” olarak

39



elestirilmesine yol agmustir (Aydm ve Taskim, 2015: 372). Zira Akbulut, Ozal’in golgesinde
ANAP’1n muhafazakar politikalari yiiriiten kisiydi (Safi, 2018: 179). Ozal’in Cumhurbaskanlig
doneminde ANAP’a yénelik miidahaleleri de sadece hiikiimet diizeyinde olmamustir. Ozal, parti ici
miicadelelere bir genel baskan edasinda miidahalelerde bulunmus ve esi Semra Ozal’in ANAP
Istanbul Il Bagkanlig1 i¢in girdigi yaris1 kazanmas1 adina hamleler yapmustir. Ayrica 15 Haziran 1991
tarihinde toplanan ANAP kongresi muhafazakar-liberal kanadin ¢atismasinda bir bagka 6nemli
gelismeye vesile olmustur. Kongrede Ozal ailesinin bu sefer Mesut Yilmaz’1 desteklemesiyle
“giidiimlii bagbakan” sifatiyla elestirilen Akbulut’un genel bagkanligi ve Bagbakanligi’nin sonu
gelmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 208). Nitekim Ozal da, 1989-1991 yillar1 arasinda Islamci ve asir1
milliyetci “Kutsal Ittifak” denilen gruptan uzaklasmaya ve ANAP’1n liberal kanadmi giiclendirmeye
baslamistir. Ozal tarafindan liberal kanadin gii¢lendirilmeye calisilmasinin arkasindaki en dnemli
sebepler ise, Tiirk siyasal hayatinda uzunca bir déneme damgasim vuran komiinizm tehlikesinin
Sovyet blokunun pargalanmasi nedeniyle artik bir tehdit olusturmamasi, bununla beraber Arap
diinyasin bircok yerinde ve Orta Asya Tiirki cumhuriyetlerinde yiikselen islamci siyasal
hareketlerin daha tehlikeli olabilecegi diisiincesidir (Ziircher, 2019: 328). Ayrica Sovyet blokunun
par¢alanmasiyla bagimsizliklarii elde eden Orta Asya Tirki cumhuriyetleriyle kurulacak o6zel
iliskiler ve Orta Dogu’da ABD’nin miittefiki olarak hareket etmek, Ozal’a gore Tiirkiye igin dnemli
bir firsat kapisiydi (Bora, 2017: 552). Bahsedilen bu mevzilenme, parti igindeki muhafazakar ve
liberaller arasindaki tartismalarin had sathaya ¢ikmasinda oldukca etkiliydi. Muhafazakéarlar ve
liberaller arasindaki durum bodyle olsa da, liberal kanadin lideri Mesut Yilmaz milliyet¢ilik ve
muhafazakarliktan uzak liberal bir anlayis tasimamistir. Nitekim 15 Haziran 1991 tarihinde ANAP
Genel Bagkani olan Yilmaz, milliyetgilikle kontrol altinda tutulmayan muhafazakarligin dine dayali
bir devlete gotiirecegi goriisiinii benimsemekteydi. Bununla beraber Yilmaz her ne kadar liberal
kanadin temsilcisi olsa da, muhafazakarlik ile dengelenmeyen liberalizmin de anarsiye yol acacagina
inantyordu (Heper, 2011: 209). Aslina bakilirsa Yilmaz’in bu ifadelerinden de goriilebilecegi gibi,
partinin liberal kanadimi temsil eden kesimle muhafazakar kanadi temsil eden hiziple arasindaki
farkin; daha ¢ok es veya goguklarinin bagortiisii takip takmamasi veya icki kiiltiiriine yakin olmalart
iizerinden sekillenen kentli yagsam tarzina sahip olmalar1 {izerinden yiiridiigli sdylenebilir (Aydin ve
Taskin, 2015: 374). Kisacasi liberallerle-muhafazaklar arasindaki fark, liberallerin “sekiiler hayat
tarzi”n1 benimsemesiyle kendisini gostermistir. Dolayisiyla Yilmaz g¢evresinde toplanan partinin
liberal kanadi, bir biitiinlik i¢inde liberal ilkeleri temsil etmemistir. Liberal degerlere 6nem
vermelerine ragmen milliyetgilik, liberalizm karsisinda bir denge unsuru olarak kullanilmistir.
Nitekim milliyet¢i degerlerin Yilmaz liderligindeki ANAP’ta tercih edilmesini, Yilmaz’in Genel
Bagkanliga secildigi kongrede milliyetci kanadin 6nemli temsilcilerinden Mustafa Tasar ile
Yilmaz’in giiglerini birlestirmis olmasinda gérmek miimkiindir (Aydin ve Taskin, 2015: 374).
Ayrica milliyet¢i kanatla liberal kanadin giiglerini birlestirimesiyle Mesut Yilmaz’in liderliginde
kurulan kabinede, muhafazakarlarin diglandig1 da goriilmektedir. Buna karsilik, Ozal’in muhafazakar
kanadi desteklemesiyle Yilmaz’a karst yeniden kongrenin toplanmasimi saglamasina ragmen

toplanan kongrede muhafazakar kanat Yilmaz karsisinda basarili olamamistir (Aydin ve Tagkin,
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2015: 376-379). Boylelikle Tirk merkez sagindaki partiler igerisinde parti tiiziik ve programinda
muhafazakarligi tanimlama gabast icerisine giren ilk parti konumunda olan ANAP (Safi, 2018: 181)°,
muhafazakarlarin kaybettigi bu kongreden sonra Mesut Yilmaz liderliginde daha liberal bir goriintii
vermeye baslamistir (Mert, 2002: 66). Yine de Yilmaz’in ANAP’1n liderligine gelmesiyle partinin
sOyleminin, tam anlamiyla liberal ilkeler c¢ercevesinde sekillendigi sOylenemez. Yilmaz
liderligindeki ANAP daha liberal bir goériintii verse de, parti milliyetgilik ¢ercevesinde hareket
etmistir. Ornegin 1995 segimlerinde ANAP, Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ile ittifaka girmis; Yilmaz,
BBP’nin genglik orgiitii olan Nizami1 Alem Ocaklarmi segimde ANAP namina ¢alismaya davet
etmistir. Keza 1980 Darbesi’nden sonra getirilen siyasi yasaklarin kaldirilmas: meselesinde, Yilmaz
da Ozal’la birlikte bu yasaklarin devam etmesinden yana bir tutum benimsemistir. Goriildiigii iizere,
Tiirkiye’de merkez sag siyasetin gegirmis oldugu seriivende benimsenmis olan liberal anlay1s, siyasal
anlamda otorite karsithgr olarak degil, milliyetgilik ve muhafazakarlikla ilintili olarak
sekillenmektedir. Ayrica Ozal’1n muhafazakar yani daha agir basan bir siyasi ¢izgi barindirdig ifade
edilse de (Koker, 1996: 1253) parti ici cekismelerde, zaman zaman farkli hiziplerden yana tavir aldigi
g6z ard1 edilmemelidir. Diger taraftan donemin 6nemli bir iiriinii olan “Yeni Sag” hareketinin liberal
ve muhafazakar degerleri harmanlandirma c¢abasi, ANAP igindeki liberal-muhafazakar

hiziplesmelerin de dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.
2.5. Dogru Yol Partisi Icerisindeki Muhafazakar- Liberal Hiziplesme

1980 Darbesi neticesinde siyasi faaliyetlerin yasaklanmasiyla kapatilan AP’nin temsil ettigi
segmen tabanina hitap etmeyi amaglayan Biiyiikk Tirkiye Partisi (BTP), 20 Mayis 1983’te
kurulmustur. BTP’nin kurulus ¢aligmalarinda ise birgok AP’li figiir bulunmaktaydi. Bu nedenle
MGK, BTP’nin AP’den farkli bir yapiya sahip olmadigini, kapatilmis eski bir partinin devami
oldugunu gerekge gostererek bu partiyi kapatmistir (Heper, 2011: 199). BTP’nin kapatilacagina dair
duyumlar alan Demirel, yeni bir parti kurma hazirliklarina baglamistir. Bu hazirliklar akabinde 23
Haziran 1983 giinii I¢isleri Bakanligi’na DYP’nin kurulus dilekgesi verilmistir. DYP nin kurulusu
Demirel tarafindan sekillendirilmesine ragmen onun siyasi yasakli olmasi sebebiyle, partinin kurucu
genel baskanlik gorevi ise Ahmet Nusret Tuna’ya verilmistir Ancak Tuna ile birlikte DYP nin
kurucular listesinde ismi gegen ¢ogu kisi, MGK tarafindan veto edildi. Bu ylizden parti, 1983
secimlerine giremedi. Tuna’nin veto edilmesiyle genel bagkanlik gorevini Yildirirm Aver istlendi.
Avcr’nin genel bagkanlik gorevine gelmesiyle parti, iilke genelinde hizli bir orgiitlenme faaliyeti
igerisine girmis ve AP nin eski giiglii figiirlerinden Thsan Sabri Caglayangil ve Hiisamettin Cindoruk
da partiye katilarak; partinin hizli bir sekilde gii¢ toplamasi igin ¢aligmalarda bulunmuslardir (Altan,
2010: 395). DYP’ninde tipki BTP gibi AP’nin devami olduguna iligskin yaygin kanaat nedeniyle

askeri yonetim, bu partinin siyasi faaliyet icerisinde olmasini istememistir. Dolayisiyla MGK

6 Tiirk merkez sagindaki partilerin parti program ve tiiziiklerinde “muhafazakarligi” tanimlama ¢abalar1 hakkinda
daha detayl bilgi igin bkz. Safi, a.g.e., s.181.
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tarafindan eski siyasi figiirlerin siyasetten men edildigi bir ortamda orgiitlenme faaliyeti icerisinde
olan DYP, biiylik zorluklarla karsilasmigtir. Karsilastigi zorluklardan en Onemlisi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin, partinin “Siyasi Partiler Yasasi’na aykir1 davraniglarda bulundugu”
icin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava acilmasidir. Bu dava DYP’nin lehine
sonuc¢lanmis ve parti kapatilmaktan kurtulmustur. Partinin kurulus asamasinda karsilastigi bu sorun,
DYP’nin siklikla “demokrasi” ve “demokratiklesme” vurgusunu kullanmasina ve ANAP’in
askerlerle isbirligi yaptigina dair tenkitlerde bulunmasina zemin hazirlamistir (Heper, 2011: 200).
Boylelikle DYP’nin siyasal kimligini ve iktidar miicadelesini belirleyen temel iki unsur, 1980
Darbesi neticesinde askeri yonetimin iilkeye dayattigi statilkoya demokrasi ve demokratiklesme
vurgusuyla karsi ¢ikis ve bu yonetimin bir ortagi olarak nitelendirdigi ANAP iktidari olmustur
(Sakallioglu, 1996b: 1258). Zaten ANAP, darbe sonucu yonetimi ele gegiren askeri elitin savundugu
gortislere paralel bir sekilde “12 Eyliil 6ncesi anarsi” ortamina atifta bulunarak siyaset yapmaktaydi.
Bu tarzdaki bir siyasi soyleme karst DYP ise, ANAP’1 askeri darbenin bir iiriinii olarak yaftalamigtir
(Mert, 2007: 33). Ote yandan Demirel’in siyasi yasakli olmasi1 da karsilasilan zorluklara zorluk
katmaktaydi. Tiim bu yasananlar ekseninde, AP nin segmen tabanina dayanan ve merkez sag parti
hiiviyetine sahip olan DYP, askeri yonetim tarafindan dikkate alinmamistir. Sag cenahtaki biitiin
se¢menlere hitap etmesi adina DYP’nin aksine ANAP 6n plana ¢ikarilmigtir (Altan, 2010: 395-396).
ANAP, sag cenahtaki biitiin segmelere hitap etmesi i¢in 6ne ¢ikarilmasina ragmen; DYP kurmaylari,
ANAP’1 bir “ara donem partisi” olarak degerlendirmislerdir. Bu nedenle merkez sagin gergek lideri
olduklarina dair tasidiklar: inanci, temsil ettikleri segmen tabanina da benimsetmeye calismislardir.
ANAP ile DYP arasinda yaganan tartigmalar, 14 Eyliil 1987°de Demirel’in DYP’nin basina
gecmesiyle katlanarak artmigtir. Demirel liderligindeki DYP, ANAP ile askeri yonetimi arasindaki
miittefiklik iligkisi lizerinden elestirilerini yogunlastirmig, demokratiklesme vurgusuyla beraber
ANAP’m liberal ekonomik politikalarina kars1 sosyal devlet vurgusunu da sahiplenmistir (Aydin ve
Taskin, 2015: 383-384). Nitekim Demirel de, verdigi bir roportajda ANAP’in “sézde” liberal
ekonomik politikalarini su sekilde elestirmistir (Goktas ve Cakir, 1991: 23-24):

... Vahsi kapitalizmin ¢esitli renklerinden tutunuz da devletgilige uzanan taraflart vardir. Devletin
bankalarini alir, bunlari biit¢e kapatmak igin kullanir. Bununla da kalmaz. Halkin kooperatiflerini
alir, kooperatiflerin halk tarafindan segilen kisiler tarafindan idare edilmesi lazim gelirken, halkin
sectigi dort kisinin yanina kendi segtigi dort kisi daha ekler, bir de miidiir koyar baslarina, bese
dort yapar, biitiin kooperatiflerin idaresini eline alir. Birkag 6zellestirme yaptim diye ortaya ¢ikti,
onu da dogru diiriist yapamadi. Mesela dogu illerindeki bazi fabrikalar1 bazi insanlara verdi, biiyiik
avanslar da verdi. Adamlar avanslar alip kayboldular. Igdir’daki, Erzurum’daki fabrikalarin hali
ortada. Bir taraftan “piyasa ekonomisi” de, piyasa ekonomisi dedigin zaman fiyatlar1 piyasa
kuvvetleri tayin eder. Demirin kag para lazim geldigini devlet tayin etmez, piyasa tayin eder.
Bunlar iktisadi devlet tesekkiillerinin mallarin1 bir nevi vergi ve zam aract durumuna
getirmislerdir. Bunlara ne liberal demek miimkiin, ne piyasa ekonomisici demek miimkiin. Ag¢ik
secik, nevi sahsma miinhasir bir kumanda ekonomisidir...

Diger taraftan ANAP, biiyiik kent burjuvazisini temsil ederken; DYP, goéreceli olarak kiigiik
kent burjuvazisini ve daha ¢ok kir burjuvazisini temsil etmekteydi. DYP, milliyetci bir parti olmakla

beraber, milli iradeyi iistiin kilmaya ¢alisan ve demokratik rejim diizenini tesis etmeye ¢alisan bir
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parti hiiviyetindeydi (Altan, 2010: 411-412). DYP, demokratik rejimi tesis etmeye ¢alisirken; biiyiik
is ve medya mensuplarinin olusturdugu oligarsik bir yapiya karsi ¢iktigini iddia etmistir. Dolayisiyla
bu oligarsik yapiya karsi daha kiiciik kent burjuvazisini arkasina almaya caligmistir. Bu tabani
harekete gegirmek igin ise, ANAP’in dort egilimi biinyesinde barindiran hiiviyetine karsi daha
milliyet¢i ve muhafazakar bir tavir almistir (Mert, 2007: 92). Partinin bu tavri, Demirel’in vermis

oldugu su beyanatinda goriilebilir (Cilizoglu, Giiven’den aktaran: Cavusoglu, 2010: 22):

Dogru Yol milliyetgi, muhafazakar ve demokrat bir partidir. ANAP degildir. Ikinci biiyiik farklilik
kalkinma goriisiindedir. ANAP tiiccardir. Dogru Yol Tirkiye’nin sanayi ve tarimla
kalkinabilecegine inanir. ANAP, Tiirkiye’yi 83 ten baslatir. Dogru Yol ise 46 kokiine dayanir.
ANAP sosyal devletci degildir. Biz sosyal devletgiyiz.

Gorildiigi tizere, Cindoruk’un emaneten genel baskanligini iistlendigi ve akabinde genel
baskanligin Demirel tarafindan yiiriitiildiigii DYP, AP’nin kurulus esaslarini hatirlatmaktadir. Ayrica
“1946 ruhu’na vurgu yaparak temellerini DP’ye dayandirmaktadir. Bu vurguyu ve AP’nin kurulus
esaslarim hatirlatan ilkeleri, DYP’nin 6nemli isimlerinden olan Cindoruk’un bir agiklamasinda da
gormek miimkiindiir (Goktas ve Cakir, 1991: 209):

...Sahip oldugumuz bu degerler 1946’dan beri inandigimiz ilkelerdir. Partimiz milliyet¢i, Tiirk’
iin 6rf ve adet, gelenek ve dini inanglarina bagli yenilikei bir partidir. Tiirk kiiltiirt ile onurlu, uzun
ve sanl tarihi gecmisle dviiniiriiz. Diinyadaki yenilik ve gelismeleri kabul ederiz. Ulkemiz
insanlarinin parlak gelecegine sarsilmaz inangla bakariz. Dogru Yol Partisi biitiin bu alanlarda
yenilik¢i, cagdas ve milliyet¢i bir partidir...

Dolayisiyla ANAP, 1980 sonrasi siyasi boslukta sifirdan baslayarak kurulan bir parti olmasina
ragmen; DYP’nin, DP ve AP’nin devami niteliginde oldugu sdylenebilir. Buna ragmen, DYP’nin
ortaya ¢ikigi ve orgiitlenmesi DP ve AP’ninkinden daha zorlu olmustur. Elbette bu zorlugun en
onemli nedeni, 12 Eyliill askeri yonetiminin 1980 6ncesi Tiirk siyasal hayatinin aktdrlerini,
kurumlarini, kiiltiirlerini ve dayandiklar siyasal felsefeleri koklii bir degisiklikten gecirerek yeniden
yapilandirma istegidir (Sakallioglu, 1996b: 1258). Hal bdyle olunca, DYP’nin 1989 yilina degin
izlemis oldugu anti-militarist ve demokratiklesme vurgusunu igeren siyaset anlayisi AP segmen
tabaninin bilyiik oranda DYP’de toplanmasina vesile olmustur (Cavusoglu, 2010: 28). ANAP’1n
segmen nezdinde oy kayiplar1 yasadigi bu dénemde, Turgut Ozal Cumhurbaskanligi makamina
geemistir. Ancak Turgut Ozal’m 17 Nisan 1993 giinii hayatin1 kaybetmesiyle Tiirkiye nin
dokuzuncu Cumhurbagkan: Siileyman Demirel olmustur. Demirel’in Cumhurbaskani olmasindan
sonra DYP’de genel baskanlik koltuguna oturacak kisinin secilmesi i¢in Dordiincii Olaganiistii
Kongre yapilmistir. DYP’nin bu kongresinde genel baskanlik icin {i¢ aday bulunmaktaydi: Tansu
Ciller, K&ksal Toptan ve ismet Sezgin (Altan, 2010: 409). Ciller, diger iki adaydan daha ¢ok oy
alarak partinin yeni genel baskani olmustur. Kendisi gerek “modern” gorintiisii, gerekse fikirleriyle
Toptan’a gore daha liberal bir ¢izgiyi temsil etmekteydi. Ancak Basbakan olduktan sonra dénemin
teror sorununa paralel olarak, Demirel donemine kadar siiregelen anti-militarist siyaset anlayisi

yerini militarist ve daha milliyetci sdylemlere birakmistir. Bu baglamda Ciller donemindeki DYP’nin
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siyasal ¢izgisi, Demirel donemindeki DY P nin siyasal ¢izgisinden iki agidan farklilik tasimistir. Bu
iki farklilik, sosyal devleti sifirlayan ve Ozal’in ekonomik politiklarini takip eden bir iktisadi
liberalizm anlayis1 ve milliyetci-muhafazakar gii¢ odaklarinin destegi altinda militer yapi ile kurulan
gii¢ birligidir. Boylelikle Ciller militarist ve milliyet¢i soylemlerini, milliyet¢i-muhafazakar giic
odaklar1 ve ordunun igindeki bir kanat lehine agik tavir alarak kanitlamigtir (Sakallioglu, 1996b:
1259; Aydin ve Tagkin, 2015: 392). Bunun en belirgin drnekleri ise, 27 Mart 1994 yerel segimlerine
gidilen siirecte goriilebilir. Terdr olaylarmin da had safhaya ¢iktig1 bu donemde Ciller, Umraniye’de
yaptig1 bir konugmasinda “... 10 yil boyunca PKK masum insanlarimizi 6ldiirmiis. 27 Mart’ta
DYP’ye wvereceginiz her oy PKK’ya sikilmis bir kursundur” sdyleminde bulunmustur.
(Danzikyan’dan aktaran: Cavusoglu, 2009b: 271). Ayrica Taksim toplantilarinin 90’incisinda,
millliyet¢i sOylemlerini devam ettirmis ve milliyetci kisiligini “Ben Canakkale milliyetgisiyim.
Milliyetcilikten vazgegmem. Bu milliyetgiligim irk¢ilik degildir” seklinde tanimlamistir (Apaydin
ve Kanbolat, 1996: 22). Buraya kadar yapilan agiklamalar baglaminda tekraren soylenebilir ki,
Demirel’in Cumhurbaskani oldugu doneme kadar benimsenen anti-militarist ve demokratiklesme
sOylemi iizerinden gelen gorece bir liberal anlayis, Ciller ile beraber donemin terér sorununa paralel
olarak daha milliyet¢i-muhafazakar ve zaman zaman otoriter bir anlayisa evrilmistir (Mert, 2002:
74). Nitekim Demirel déneminde siyasetin, sivil ve askeri biirokrasinin vesayetinden kurtarilmasi
gerektigi cergevesinde vurgulanan milli iradeci sdylem Ciller DYP’sinde degisiklige ugramistir. Bu
Ciller’in, siyasetin sivillesmesine yonelik politikalardan uzaklasmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Ciller, DYP’yi terorle miicadeleyi merkeze koyan bir segkinler partisi yapma hamlesine
girismistir (Aydin ve Taskin, 2015: 392-393). Bu suretle, terorle miicadele ¢ercevesinde ordu ile
iliskilerini uyum iginde yiiritmiistiir. Ancak bu uyum “28 Subat” siirecinde yasananlar nedeniyle
bozulmustur (Sakallioglu’dan aktaran: Cavusoglu, 2009b: 267-268). Bu donemin koalisyon
hiikiimetlerinin ortaklarindan biri olan Ciller yonetimindeki DYP, cesitli sebeplerle elestirilere de
maruz kalmistir. Siyasi hayati boyunca terdr sorunu ve ekonomik krizle miicadele eden parti, merkez
sag siyaset igerisinde yasanan boliinme nedeniyle genis bir segmen tabanina hitap edememistir. 1994
yerel secimleri ve 1995 genel segimlerinden itibaren irtifa kaybeden DYP’de fatura Ciller’e
kesilmistir. Ciller’de 2002 genel se¢imlerinden sonra yasanan hezimetten sonra ilk kongrede aday
olmayacagini aciklamistir. Boylelikle Ciller’den sonra partinin genel baskan1 Mehmet Agar
olmustur. Agar doneminde de DYP halkta yeni bir heyecan yaratamamugstir. DYP, 2007 genel
secimlerine Agar onderliginde ANAP ile birleserek Demokrat Parti ismiyle segimlere katilma karar1
almigtir. Ancak bu se¢imlerde de sonug hiisran olmustur. Parti %5.4 oranindaki oy oraniyla, %10
iilke barajinin altinda kalarak Meclis’e girememistir (Altan, 2010: 404-406)".

"DYP ile ANAP’1n birlesmesinden sonra -Demokrat Parti ismiyle- 2009-2011 yillar1 arasinda Cindoruk’unda genel
baskanhgimi yiiriittiigii partinin mevcut genel bagkani ise Giiltekin Uysal’dir. Uysal, 2018 genel segimlerinde CHP, 1Y1
Parti ve Saadet Partisi ile birlikte girilen “Millet Ittifaki” neticesinde IYT Parti’den Afyonkarahisar milletvekili segilerek,
partisinin mecliste temsil edilmesine olanak saglamistir.
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DYP, merkez sagda Ciller donemine kadar liberal sdylemler {iretmis olsa da, milliyet¢i-
muhafazakar egilimleri biinyesinde barindirmistir. Merkez sag partilerdeki genel bir 6zellik olan
liberal degerlerin ikincil plana atilmasi DYP igin de gegerli olmustur. Ancak merkez sagdaki diger
partilerde goriilen, liberal-muhafazakar hiziplesmeler neticesinde ger¢eklesen kopuslarla meydana
gelen yeni olusumlarin DYP i¢inde agik¢a yasandigi sdylenemez. Bununla beraber, parti igerisinde
liberal-muhafazakar baglamda agik¢a gergeklesen bir hiziplesme goriilmemesine ragmen partinin
ideolojik yaklagiminin net oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Nitekim parti, ekonomide hem
liberalizm, hem sosyal devlet vurgusunu, siyasal anlamda serbestligi ve bireysel 6zgiir diisiinceyi 6n
plana c¢ikarirken; diger taraftan devleti halka karsi koruma saikiyle temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandiran faaliyetler icerisinde olmustur. Ayrica hem uluslarasi 6rgiitlerle kurulan iligkilere 6zen
gosterilirken, hem de Demirel sonrasi donemde milliyetgi sdylemler siklikla kullanilmistir. Bu
nedenle DYP’nin pragmatist ve popiilist bir parti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Altan,
2010: 413-414). Zira DYP’nin pragmatist bir parti hiiviyeti tasidigini, Ciller’in genel baskan secildigi
kongrede diger adaylardan biri olan Ismet Sezgin’in beyanatinda kismen gérmek de miimkiindiir.

Sezgin beyanatinda DYP’nin misyonunun ne oldugunu su sekilde agiklamigtir (Refahsiz ¢6ziim yolu,
1996: 13):

Bu misyon c¢agdaslikla muhafazakarligin, hiirriyetcilikle toplumsal adaletin, milliyetcilikle
barigseverligin Tirkiye’ye en uygun sentezini zamanin gereklerine goére yaratmak, insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, bu meyanda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin koruyucusu olmak ve
biitlin vatandaglarimiz esitlik i¢inde kucaklama iddiasidir.

Bu beyanat dogrultusunda son tahlilde, milliyet¢i ve muhafazakar degerler parti genelinde
hakim oldugu soylenebilir. Sadece Agar doneminde, Ciller donemindeki milliyet¢i sdylemin
agiriliklar terkedilmistir (Cavusoglu, 2009b: 273). Dolayisiyla daha 6nce ifade ediligi gibi, merkez
sagin diger partilerinde goriilen liberal-muhafazakar hiziplesmelerin, DYP iginde agik¢a goriilmedigi
sOylenebilir. Sadece tezin asil konusu olan, Hiisamettin Cindoruk etrafinda biitiinlesen ve kendilerini
“Atatiirkcii, cagdas, medeniyet¢i ve liberal” olarak tanimlayan bir grubun DYP’den koparak
Demokrat Tiirkiye Partisi’ni (DTP) kurdugu goériilmektedir. S6z konusu bu kopus ise bir sonraki

boliimde incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK SAGINDA HUSAMETTIN CINDORUK VE SiYASAL CiZGiSi

3.1. Genel A¢iklama

Bu boliime kadar diinyada sag-sol ayrismasinin nasil ortaya ¢iktigi, bu ayrismanin Tiirk siyasal
hayatina etkileri, bu etkilere ragmen Tiirk sagi ve solunun diinyadaki sag-sol ayrismasindan nasil
farklilastig1 ve son olarak Tiirk merkez sagindaki muhafazakar-liberal hiziplesmenin ne sekilde
meydana geldigi tizerine bir analiz yapilmistir. Elbette boyle bir analizin yapilmasinda giidiilen amag,
Tiirk merkez sagi igerisinde kendisine dnemli bir yer edinmis olan Hiisamettin Cindoruk’un siyasal
cizgisini, ikinci bolimde bahsedilen muhafazakar-liberal hiziplesmeler c¢ergevesinde
anlamlandirmak ve bu hiziplesmelerde kendisini ne sekilde konumlandirmis olabilecegini tespit
etmektir. Halihazirda bu boliimde ise, Tiirk siyasal hayatinin en firtinali donemlerine taniklik etmis
olan Cindoruk tizerine bir analiz yapilacaktir. Kuskusuz daha 6nce de bahsedildigi gibi bu analiz,
onun salt siyasi hayati lizerine yogunlagmayacaktir. Bu c¢aligmada, arastirma cergevesi
siirlandirilmigtir. Bu suretle kendisinin siyasi hayatina deginilmekle birlikte, dnceki boliimlerde

temel altyapisi olusturulmaya calisilan arastirma sorulari ¢ergevesinde bir inceleme yapilacaktir.

Cogu siyasi figiiriin donem donem farkli séylemlerde bulunmasi, siyasal ¢izgilerinin tespitinde
zorluklar ortaya ¢ikarabilir. Bu yiizden mevzubahis farkli sdylem ve eylemlerin, donemin sartlariyla
ve diger faktorlerle beraber degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir. Bu yolla, siyasal ¢izginin ve
yonelimin tespitinde anlamli bir analiz ortaya konulabilir. Dolayisiyla 6nceki boliimde yer alan
merkez sagdaki muhafazakar-liberal hiziplesmeler, her bir partinin ayri1 bir aragtirma cergevesi
olusturdugu g6z Oniine alinarak incelenmistir. Nitekim merkez sagin ortaya koydugu argiimanlarin
cesitliligi de buna eklenince, kimi partilerin pragmatist bir nitelik tasidigi sonucuna varilmis, bu
durum onlarin diisiinsel temelleri hakkinda anlamli bir ¢ergeve sunulmasim zorlastirmistir. Zira,
incelenen partiler icerisinde muhafazakar-liberal hiziplesmelerin ortaya ¢ikmast, hatta bu partilerdeki
hiziplesmelerde milliyetci ve Islamc1 akimlarin da rol oynamasi buna &rnektir. Bora (2018: 7-8) bu
durumu, bir “i¢igelik”, “maddenin halleri” gibi birbirine doniigebilen formlar olarak yorumlamustir.
Ancak merkez sag partilerdeki bu duruma ragmen, siyasetlerinin temelinde “otantik temsil” ve
“ekonomik kalkinma” gibi unsurlarin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan,
merkez sag siyaset icerisinde onemli bir figiir olan Cindoruk da, temsil ettigi siyasi gelenek gibi
cesitli soylemlerde bulunmustur. Bu ¢esitli sdylemlerden 6zellikle “laiklik” {izerinde sik¢a durmasit,
merkez sag gelenekten olmadigina dair yorumlara sebebiyet vermistir. Bilhassa son donemde laiklik

ilkesi tizerinde sik¢a durmasinin sebebi, aktif siyaset yaptigi donemdeki merkez sag partilerin laik



Cumbhuriyetle bir sorunu bulunmadigini; giiniimiizde bu baglamda merkez sag gelenege tam
anlamiyla uyan bir partinin olmadigini 6ne stirmesinden kaynaklanmaktadir.

Son olarak, buraya kadar iizerinde durulanlar ekseninde, kendisinin siyasi hayati donemlere

ayrilarak incelemeye tabi tutulacak, bu sekilde siyasal ¢izgisi hakkinda nihai bir tespite varilacaktir.
3.2. 1960 Yilina Degin Siyasal Hayat1 ve Ideolojik Yonelimi

Hiisamettin Cindoruk’un siyasal hayati1 ve diisiinsel temellerine gecmeden Once ailesi ve
yetistigi cevre hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Zira bir kisinin zihin diinyasinin olusumunda
ailesi, bliylimiis oldugu ¢evresi ve almis oldugu egitimin etkisi géz ardi edilemez. Bu baglamda, 1933
[zmir dogumlu olan Cindoruk’un gelir seviyesi yiiksek, egitimli, yani seckin denilebilecek bir ailenin
icinde yetismis olmasi, onun hayata bir adim 6nde baglamasina vesile olmustur. Ayrica aile
biiytiklerinin sahip oldugu milliyet¢i, Cumhuriyet devrimlerini igsellestirmis bakis agilart da,
kendisinin siyasete girmeden onceki temel kazanimlaridir (Gaytancioglu, 2020: 29). Nitekim, son
yillarda ¢iktig1 ¢ogu televizyon programinda 6zellikle “laiklik” ve “parlamenter diizen”in 6nemini
vurguladigi agiklamalariyla, aile biiyiiklerinin kendisine edindirdigi bu bakis ag¢isin1 gérmek
miimkiindiir. Sahip oldugu bu bakis acistyla beraber Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne giren
Cindoruk, 1955 yilinda bu fakiilteden mezun olarak avukatliga baglamistir (Goktas ve Cakir, 1991:
242). Siyasal hayatina 1952 yilinda DP’nin Cankaya Ilge Orgiitii’ne iiye olarak baslayan Cindoruk,
1953 yilinda ise “Gen¢ Demokratlar Tegkilati”nin kurulmasina 6nciiliik etmis, bu teskilatin Genel
Bagkanliginmi tistlenmistir. DP saflarinda siyaset yaparken, 1955 yilinda HP’nin kurulmasiyla bu
partiye gecen Cindoruk, 19 Subat 1960°ta tekrar DP’ye donmistiir (Soylemezoglu, 2020a).
Cindoruk’un 1950-1954 dénemini anlatirken kullandigi “O doénem 6ylesine giizeldi ki, Tirkiye bunu
bir daha yakalayamadi. Son derece 6zgiirliik¢iiydii. (...) Sag, sol kavgasi demeden, bir arada her
konuyu cok giizel tartigabiliyorduk™ seklindeki ifadesi, kendisinin siyasal tutumunun tespiti igin
o6nemli bir baslangi¢ noktasidir (Tireng, 1991: 11). Ancak siyasi yasami boyunca sik¢a iizerinde
durdugu temel hak ve oOzgirlikler, 27 Mayis 1960°ta askeri miidahalenin gergeklesmesiyle
kisitlanmis ve bir donem siyaset yaptigt DP kapatilmistir. Gergeklestirilen askeri miidahalenin
ardindan iktidardan uzaklagtirilan DP yonetiminin yargilandig1 “Yassiada Durugmalari”nda, geng bir
savunma avukati olarak Hasan Polatkan basta olmak iizere bir¢ok DP’liyi savunmustur. Bu
cergevede Siyasal hayatinin ilk donemlerinde gecirmis oldugu bu seriiven, demokrasinin
kurumsallagmasinin gerekliligine ve hukukun istiinliigiine olan inancinin pekismesinde etkili
olmustur. Nitekim bu donemde kendisinin dahi cezaevinde tutuklu kalmas1 sebebiyle taniklik ettigi
olumsuz hadiseleri anlattigi beyaninda mevzubahis pekismenin ne sekilde oldugunu gdérmek

miimkiindiir (Balaban’dan aktaran: Gaytancioglu, 2020: 72):

... Ben bile, aylarca Balmumcu’da haksiz yere tutuklu kaldim. Hem de avukatlik gdrevinden
otlirii. Biitiin kazanilmig haklar ¢ignenmistir. Deli sagmasi bilirkisi raporlar: ile mal davalari,
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tedbir kararlar1 alinmistir. Aileler perisan edilmistir. Sorusturma kurullarinin iyeleri bizzat
igskence yapmis, devlet adamlart doviilmiig, ellerinde sigara sondiiriilmiis, elektrik ve copla
sorgulama yapilmistir. Ve sonra, mazlum devlet adamlar1 asilmistir. imrali’da 80 yasinda bir halk
kahramani Sayin Bayar’a elleri arkadan kelepgeli 16 saat, a¢ susuz infaz siras1 bekletilmistir. 27
Mayis adaletin susturuldugu ve zorbaligin hiikiim siirdiigii, Cumhuriyet déneminin ¢irkin bir
sahifesidir. Daha fazla ayrintiya girmek istemiyorum. Ama unutmayi da insani ve milli
duygularima yediremem...

Elbette siyaset sahnesine adim attig1 bu yillarda yasamis oldugu bu olaylar, kendisinde merkez
sagin temel argiimanlarinin yerlesmesinde biiylik bir oneme sahiptir. Zira yapmis oldugu bu
aciklamada da goriildiigii gibi, askeri vesayet karsisinda almis oldugu bu durusu, Cindoruk’a dair
yapilacak analizlerde dikkate degerdir. Ote yandan, DP igerisinde siyaset yaparken HP’ye ge¢mesi
ve tekrar DP’ye donmesi de kendisinin siyasal ¢izgisinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir vakadir.
Daha once bahsedildigi gibi ¢ogu siyasi figiiriin déonem donem farkli sdylemlerde bulunmasi 0
figiiriin siyasal cizgisinin tespitinde zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. iste Cindoruk’un da, DP ve HP
seriiveni bu zorlugun bir 6rnegini teskil etse de, siyasal ¢izgisinin tespitinde mithimdir. Bu seriivene
bakildig1 zaman baslangigta su sOylenebilir: Cavusoglu (2009a: 271)’nun Cindoruk ile yaptig
goriismeden hareketle, 6nceki boliimde de bahsedilen DP tarafindan “Tahkikat Komisyonu nun
kurulmasi ona gore, 1960 Darbesi’'ne gotiiren sebeplerden bir tanesi olmustur. Buna ilaveten
Cindoruk, “Tahkikat Komisyonu tutuklama karar1 verirse o parlamentonun parlamento niteligi kalir
mi1? Kuvvetler ayrimi kalir m1? Siyasi demokrasi kalir m1? Siyaset kalir m1? Muhalefetin haklari,
teminatlari, ifade 6zgiirligi kalir mi1?” seklinde bir degerlendirme yapmistir (S6ylemezoglu, 2020a).
Bu baglamda kendisinin yukaridaki beyanati ve “DP’yi 46-55 ve 55-60 diye ikiye ayirarak
degerlendirmek lazim. Birini alkiglayalim, birini yargilayalim” seklindeki goriisii de, neden DP’den
HP’ye gectiginin agiklanmasinda onem arz eder (Ertugrul, 2010: 254). Ayrica DYP’nin Genel
Bagkani oldugu donemde yapilan bir roportajda, “Adnan Menderes diktatdr oldu mu?” seklindeki
soruya istinaden “Tahkikat Komisyonu™ hakkinda s6yle bir goriis sunmustur (C6lasan, 1985: 418):

Diktatéor olmadi.. Ama 1946-1950 arasinda savundugu hiirriyet rejimini tam olarak
gerceklestiremedi. Bu konuda da higbir siyasi partiyi veya lideri suglamiyorum. Tiirkiye heniiz
demokratik yasamin deneylerini gecirmemisti. Hosgorii ortami bir tiirli kurulamadi. Nitekim
Yassiada mahkemelerinde diktatorlik iddiasi ispat edilemedi. Ama sunu da sdyleyeyim,
Demokrat Parti’nin son giinlerinde ¢ikarilan ve olaylari yaratan Tahkikat Komisyonu karart siyasi
yonden tenkit edilebilir. Ancak hukuk yoniinden o giiniin anayasasina aykir1 degildir. Tabii bugiin
bize ters gelen sudur: Bir partinin diger bir partiyi ¢ogunluguna dayanarak yargilamasi dogru
degildir. O olmustur.

Cindoruk, Tahkikat Komisyonu’nu degerlendirirken bu komisyonun giiniin anayasasina aykiri
olmadig: ifadesini su goriisiiyle per¢inlemekte ve sdz konusu anayasanin “gogunluk¢u” bir anlayisla

karar almaya sevk ettigini aciklamaktadir (Soylemezoglu, 2020b):

1924 Anayasasi iginde tutarli ama tek parti anayasasidir. Sert bir anayasadir. Se¢imde ekseriyet
sistemi var. Ornegin Ankara’da segimi kazanirsaniz 24 vekilin tamamini altyorsunuz. Bu durum
temsil kabiliyetini azaltiyor. Kavganin temelinde demokrasinin tarifini bilmeyisimiz; ¢ok partili
hayata geciste parti fonksiyonlarin1 dikkate almayisimiz var. Bugiinkii anayasamizda partiler
vazgecilmez diyor. Ama 1924 Anayasasi’nda parti sozii bile yok. I¢tiiziik’teki durum da ayn.
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Bu baglamda Cindoruk, 1924 Anayasasi’nin “cogulcu” degil, “cogunluk¢u demokrasi” ile
ortiisen kararlar almaya sebep oldugunu diisinmektedir. Dolayisiyla DP’nin bu doénemde almig
oldugu kararlarin hukuki agidan aykirilik tastmadigin ifade etmektedir. Ote yandan ikinci boliimde
ifade edildigi tizere, HP’nin ortaya ¢ikisi da DP’nin kurulusunda savundugu liberal politikalardan
uzaklasarak; antidemokratik olarak nitelendiren politikalara yonelmesinden dolay1r olmustur. Bu
cercevede Cindoruk’un HP’ye katilmasi da, DP’nin son donemdeki politik hamlelerini hukuki
olmaktan ¢ok, siyasi agidan tenkit etmesiyle ilgilidir. Zira Cindoruk, DP’nin bilhassa son dénemdeki
politikalarini tenkit ederken tek partili donem igerisindeki hatalara DP’nin de diistiiglinii ifade etmis
ve parti icerisinde de demokrasinin heniiz kurumsallasmadigin1 6ne siirmiistiir (S6ylemezoglu,
2020a):

...Yassiada’da asag1 yukar1 7-8 ay avukatlik yaptim, gittim geldim. (...) Demokrat Partililerin

icerisinde tek partiyi isteyen yok ama sunu gordiim: Demokrat Partililerin de pek ¢ogunun
icerisinde demokrasinin tarifi yok. Onlar da iktidar1 sadece kendilerine ait gibi hissediyorlar. Yani
devlet iktidarin1 siyasi parti iktidar1 haline getirmeye ugrasiyorlar. Buradan sikintiya
diisityorsunuz. Bir bagka bir sey var. Devleti size teslim ettikleri zaman idare et diye, siz hem
devleti hem milleti idare etmeye ugrasiyorsunuz. Yonlendirmeye ugrasiyorsunuz. Kazanimlar
elde etmeye ugrasiyorsunuz. O disiplinler ortaya ¢iktigi zaman zaten demokratik disiplin
kalmryor...

Iste Cindoruk’un DP’den HP’ye gegisi, DP igerisinde “demokrasinin tarifinin olmayis1”
seklinde iddia ettigi bu durumla alakalidir. Diger taraftan HP nin ortaya ¢ikiginda bardagi tagiran son
damla, “ispat hakki” tartismalaridir. Cindoruk da, gazetecilere “ispat hakki”nin verilmesi gerektigine
inanan on dokuz milletvekiline benzer sekilde DP’nin kurulusunda beliren liberal politikalara
donmesi gerektigini diisiinmekteydi. 1955’li yillardan itibaren DP’nin antidemokratik bir tutum
benimsedigini diisiinen Cindoruk, DP’nin dérdiincii ve son biiyilik kongresinde bu tutuma karsi1 tavir
almig, kongrenin olaganiistii ortaminda “Demokrat olmayan Demokrat Parti’den istifa ettim”
seklindeki yazili bildirisini Divan Bagkanligina sunarak istifa etmistir. istifasindan sonraki bir basin
toplantisinda istifa sebepleri hakkinda ayrmtili bilgi veren Cindoruk, partinin 6nde gelen
isimlerinden hakiki bir devlet adami tipi aradigini lakin bulamadigini, kendilerinde Osmanli skolastik
zihniyetinin yer edindigini ve DP’nin antidemokratik tutumlar benimseyen gidisatinin istifa
etmesindeki iki neden oldugunu ifade etmistir. Boylelikle Cindoruk, heniiz 22 yasinda geng bir
avukat iken liberal kimlikleri daha agir basan milletvekillerinin kurmus oldugu HP’ye gecmis;
Cindoruk’un DP’de basladig1 siyasi hayati, 1958 yilina kadar DP’ye kars1 sekillenmistir
(Gaytancioglu, 2020: 48-50). Cindoruk’un HP’ye gec¢isinden sonra partinin ilk verdigi smnav 1957
genel segimleri olmus, ancak parti i¢in hiisranla sonug¢lanmustir. Yapilan se¢imlerde %3,85 gibi
diisiik bir oy alan parti, mecliste sadece dort sandalye elde edebilmistir (Cakmak, 2008: 180). Bu
nedenle se¢imlerde hiisrana ugrayan HP, kendisini feshetme karar1 almistir. Fesih karar1 neticesinde
bir kisim partili CHP’ye gecerken, bir kism1 da DP’ye geri donmiistiir (Ziircher, 2019: 269). HP’nin
kendisini feshetmek i¢in toplandigi olaganiistii kongrede 175 evet oyuna karsin, 5 hayir oyu ¢ikmustir

(Tékin, 1965: 90). Iste bu kongrede, hayir oyu veren 5 kisiden birisi de Hiisamettin Cindoruk’tur.
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Cindoruk’unda yer aldig1 ve se¢im sonuclarina ragmen demokrasinin kurumsallagmasi adina
miicadelenin devam etmesi gerektigine inanan grup, partinin kapatilmamasini talep etmistir. Yine
de, parti kapatilmis ve Cindoruk’un tabiriyle “oldubitti ile usulsiiz bir sekilde CHP’ye katilma karar1”
almmustir. Alinan bu karar ise, Cindoruk tarafindan sertce elestirilmistir (Hiir.P., CHP.ne iltihak etti,
1958: 1). Kongre’de bir konugma yapan Cindoruk, HP’nin CHP ile birlesmesine su sekilde karsi
¢ikmugtir (Baban’dan aktaran: Cakmak, 2008: 184):

Ne beni, ne bir Hiirriyet Partiliyi satin alacak para icat edilmemistir. Bir tarafta Karun’un
hazinelerini koysalar, bizim hareketlerimizi satin alamayacaklardir. Fesih karar1 verelim. Fakat
CHP’ye ilhak iizerinde diisiinelim... Indnii’ye inaniyorum. Fakat o da fanidir. Memleketin
kaderini Azrail’e teslim edemeyiz. Esit sartlarla gii¢ birligine de gidemeyiz. Kabul ediyoruz, arada
rey farki vardir. Fakat mesele rey tevaziinii degildir. Fikir tevaziinii de lazimdir. Biz burada
sahislarimiz adina degil, memleket adina taviz istiyoruz. Bu da ayip degildir.

Cindoruk’un bu konusmasi esnasinda, polisler Kongre’yi dagitmak {izere salona girmis, bu
nedenle partinin hizlica feshedilmesi karar1 alinmistir (Cakmak, 2008: 184). HP’nin feshine yonelik
aleyhte oy vermis delegelerden biri olan Cindoruk, bu dénemde bazi partili arkadaslariyla “Oz
Hiirriyet Partisi” adinda yeni bir parti kurma hazirhigr iginde olmasiyla da giindeme gelmistir
(Hiir.P.nin feshi tamamlaniyor, 1958: 1). Cindoruk, HP’nin hizl1 bir sekilde feshedildigi Kongre giinii
hakkinda yillar sonra yapilan miilakatta ise su sekilde bir anekdot vermistir (Gaytancioglu, 2020:
53):

... Hirriyet Partisi’nin son kongresinde, partinin CHP’ye iltihak etmesi Onergesi giindeme
alinmisti. Kongre delegeleri, ¢ogu Anadolu’dan gelen demokrat kokenli parti iiyeleri idi. Partinin
devam etmesinin savunmam alkigslanmaya baglanmisti. Genel Baskan Karaosmanoglu kiirsiiye
geldi. “Yavrucugum bir dakika mikrofonu bana verir misin dedi.” Verdim tabii... Dedi ki,
“Cankaya Kaymakami kongreyi dagitmak igin polislerle ¢ikti geliyor. Onergeyi oylariniza
sunuyorum. CHP’ye katilmay1 kabul edenler, etmeyenler. Onerge kabul edilmistir. Partimiz,
CHP’ye katilmistir. Hayirlt olsun.” Sonra mikrofonu bana uzatti. “Sen konugmaya devam et.”
Sasirmistim. Dedim ki, partiyi 6ldiirdiiniiz. Olii konusur mu? Salon karisti. Kongre Baskani
toplantiy1 kapatti. Giiriltiiler arasinda dagildik. O tarihlerde Siyasi Partiler Yasas1 yoktu. Partiler
Dernekler Yasasi’na gore yonetilirdi. Kongre Baskani evraki toparlardi. ismini hatirliyorum.
Yiridi gitti. ..

Cindoruk’un geng bir avukat ve siyaset¢i olarak yasamis oldugu bu Kongre’nin, kendisinde
onemli etkiler biraktig1 sdylenebilir. Nitekim kendisinin DP’den kopusunun partinin demokratik
ilkelerden uzaklasmasi sebebiyle oldugu goz oniine aliirsa, HP’nin CHP ile birlesmesine karst
¢ikmasi da demokrasinin kurumsallagmasina dair vermis oldugu ¢abanin CHP ile gerceklesmeyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Zira bu diislincesi, kendisiyle yapilan bir roportajda goriilebilir
(Soylemezoglu, 2020b):

1946 ile 1950 arasi ¢ok basarili bir demokrasi hareketi yasanmadi. Acemiligimiz, ¢aylakligimiz
vardi. Tek parti olmus hep. Muhalefet partisi nasil kurulur ve orgiitlenir onu bile bilmiyoruz.
Kavga ¢ok sert gecti. O sert kavgayr demokrasinin bir icab1 saydigimizi diisiinebilirsiniz. Ama
burada ¢ok onemli bir sey var. 1950 iktidar degisikligi yumusak ge¢mistir. Atatiirk’lin iki eski
basbakani Bayar ve Indnii, demokrasiye gegiste cok basarili olmuslardir. Hatta bugiinkii sertligi
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tasimayan yumusaklik i¢inde olmustur. Ama 1950 ile 1960 arasinda siyaset kendi kanallarinda
yiirlimedi. 27 senelik iktidar partisi CHP tahammiil etmekte, kabuguna ¢ekilmekte zorlandi.

Bu agiklamasinda da goriildiigii tizere, CHP nin demokrasinin kurumsallagsmasi adina yeterince
gayret gostermedigini ve bu nedenle CHP saflarinda siyaset yapamayacagini diisiinen Cindoruk’un
mevzubahis bu durusu, DP icerisinde olumlu Kkarsilanmistir. Menderes’in  demokrasinin
kurumsallagmasi adina 6nemli politikalar izlenecegine dair giivenceler vermesiyle ve kendisinin
DP’ye dénmesine yonelik yaptigi cagriyla Cindoruk DP’de siyaset yapmaya devam edecektir. Ote
yandan HP’den CHP’ye gecen isimlerin CHP’ye fikri zenginlik kattigin1 diisiinen Cindoruk, bu
durumun DP ve Tiirk demokrasi tarihi i¢in 6nemli bir kayip oldugunu iddia etmistir (Tiireng, 1991:
11):

...DP, keske Hiirriyet Partisi’nin yenilik¢i hareketini 6zliimseyebilseydi bu ayrilik olmazdi...
Hiirriyet Partisi’nden CHP’ye gidenler ise, CHP’nin gii¢lenmesine neden oldular. CHP nin fikir
zenginligini Hiirriyet Partililer sagladilar. Turan Giines, Coskun Kirca, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Feridun Ergin, sonralar1 Turhan Feyzioglu, CHP’ye taze kani verdi. Eger DP bu
taze kani i¢ine alabilseydi, Tiirkiye’de 6zgiirliikle ilgili bugiin uygulanamayan bir siirii hak yerine,
yenileri getirilir ve darbeler ihtilaller olmazdi. (...) Hiirriyet Partisi boliinmesi, DP’yi 27 Mayis
ihtilaline yaklastirmigtir. 1955°ten sonraki bu gelismeler, ihtilali hazirladi. Oysa, yeniden DP’ye
dondiigiimde, Menderes’in bana da beyan: vardi. Ispat hakki dahil, demokratik hak ve
ozgiirliiklerin verilecegini sdylemisti... Nasil olduysa oldu, DP kendini tahkikat enclimeni kanunu
icinde buluverdi. (...) 28 Nisan olaylari, 1 Mayis olaylari, 555 K. yani 5. ayin 5. giinii saat 5’te
Kizilay’da parolastyla gelisen olaylar... Sonra harbiye yliriiylisii. Her sey ihtilalin gelmesi igin
yanan ikaz 1giklartydi. Nizamettin Nazif’in deyisi ile, “davul ¢alarak gelen ihtilal...”idi, 27 Mayis.

Iste Cindoruk’un da bahsettigi bu olaylarin ardindan gerceklestirilen darbe dolayisiyla,
kendisinin DP’deki siyasi yasami sadece ii¢ ay kadar siirecek, partinin kapatilmasiyla DP ve HP’de

gecirmis oldugu siyasi seriiveni son bulacaktir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Cindoruk’un, DP ve HP’de liberal bir
kimliginin 6n planda oldugu sOylenebilir. Ancak liberal kimliginin, siyasi yasami boyunca bir
stireklilik ve tutarlilik arz edip etmediginin tespiti i¢in daha sonraki yillardaki eylem ve sdylemlerine

de bakmak gerekmektedir.
3.3. 1960-1980 Yillar1 Arasindaki Siyasal Hayat1 ve ideolojik Yonelimi

27 Mayis 1960 tarihi, Tirkiye i¢in sikintili giinlerin baglangicini ifade etmektedir.
Gergeklestirilen askeri miidahale ile DP’nin 6nde gelen isimleri Yassiada’ya gotiiriilmiis, askeri bir
cunta yonetimi ele gegirmistir. Ekim 1960’ta DP’lilerin yargilanmasina baslanilmig, Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) belirlemis oldugu tiyelerden olusan Yiiksek Adalet Divan1 bu yargilamalar
gerceklestirmistir. Eylill 1961 yilina kadar siiren yargilamalarda, basta idam ve miiebbet cezalari
olmak iizere birgok ceza verilmistir. MBK, on bes olan idam cezasinin {igiinii onaylamis digerleri
miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir. Idam cezas1 alan iic kisi ise Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu
ve Hasan Polatkan’dir (Cavdar, 1983: 2074). Bu idamlarin DP’nin tasfiye edilmesi igin
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gercgeklestirildigini ifade eden Cindoruk, s6z konusu idamlar hakkinda sunlar1 sdylemistir (Eltetik,
2009: 179):

Zorlu’nun idam edilmesinin sebebi, ihtilali yapan kuvvetlerin Demokrat Parti’yi tasfiye etmek
istemeleridir. Bu tasfiye iki sekilde olmustur. {lk olarak DP se¢gmeni bagka alana kaydirilmstir.
Ikinci olarak da kadrosu tasfiye edilmistir. Bu sebeple en degerli ii¢ liderini idam etmislerdir.

Yassiada’da idam cezasi alan Polatkan’in avukatligini iistlenerek heniiz 27 yasindayken
olaganiistii kosullarda siirdiiriilen yargilamalarda yer alan Cindoruk i¢in Yassiada, siyasi durusunun
sekillenmesi bakimindan 6nemli bir doniim noktasinmi ifade etmektedir. Zira Cindoruk’un
Yassiada’da yasanan yargilamalardan bahsederken, “Yassiada’ya hukuk disi demek bile yanlistir.
Yassiada tamamen hukuksuzdur” (Eltetik, 2009: 134) ve “Cogunluk burada yargilandi. Cogunlugun
yaptig1 hatayi, bir baska ¢ogunluk siirdiirdii. Ne hukuk mantigi, ne bilimsellik ne de insanlik vardi.
Cok zaman Yassiada bir vahsetti” seklindeki ifadeleri bunu agiklamaktadir (Tiireng, 1991: 11).
Ayrica kendisiyle yapilan bir miilakatta 27 Mayis askeri miidahalesinden sonra yagamis oldugu bir

anisini soyle anlatmakta ve darbeler hakkinda su yorumu yapmaktadir (Gaytancioglu, 2020: 59-60):

... Ulus Gazetesi’'nde fikra yazan Sinasi Nahit Berker, o giinlerde yedek subaylik yapryordu.
Mevhibe Inénii’niin yakin akrabasi... Onemli bir siyasi mizah iireticisi... Bir tegmen iiniformasi
ile bize dogru geldi. Bir biiyiik tabanci1 ¢ikardi. Ickili idi. Dikkat dikkat dedi. “Tiirk Silahli
Kuvvetleri devlet idaresine el koymustur.” Tipik bir Sinasi fikrasi gibi dondiik baktik. Sonra tetige
basti, tabancadan su figkirdi. Tekrar konustu: “Dikkat dikkat Tiirk Silahli Kuvvetleri su
koyuvermistir.” O giinlerde herkes igin ¢ok tehlikeli bir durum, Sinasi, tabancay1 alip ¢ikip gitti.
Koruma altinda idi. Basta Leyla Gencer, esi Ibrahim Bey, Ferhan ve Dogan Onat, birkag sanatgi,
saskinligimiz gegince, bu olay1 unutmakta s6z birligi ettik. Ben bu sahneyi bir darbeler tarifi olarak
her daim hatirladim. Unutmadim. Biitiin darbeler bir giin su koyuvermistir...

Bu yorumuyla beraber, Cindoruk bir nevi hukukcu oldugunun gostergesi olarak DP

hiikiimetine yapilan askeri miidahalenin gerekgesini de soyle agiklamistir (Eltetik, 2009: 106):

Demokrat Parti’nin bu duruma diismesinin sebebi 1924 anayasasidir. Ciinkii 24 Anayasasinda
demokratik hak ve 6zgiirliiklerimizi koruyan organlar yoktu. Anayasa mahkemesi yoktu. Boylece
DP haklar1 kisitlayan kararlar alabildi. Tiim bunlar anayasanin boslugundan olmustur.

Demokrasinin kurumsallagsmasinin gerekliligi ve hukukun istiinligiine olan inancini bu gibi
aciklamalariyla siirekli yineleyen Cindoruk, siyasi durusu bakimindan merkez sagin temel hareket
noktast olan “milli iradeyi iistiin kilma cabasina siki sikiya baghdir. Nitekim bu bagliligi, «...27
Maysis, hiikiimet darbesidir. Gergek sebebi milli iradeye tahammiil edemeyistir. Dayanikli bir iktidar1
secimle degistirme siiresine sabir gdsteremeyenler, bir cunta eli ile hiikiimet darbesi yapmuslardir...”
seklindeki beyanatinda daha iyi goriilebilir (Balaban’dan aktaran: Gaytancioglu, 2020: 58).
“Yassiada Yargilamalari”nin hukuksuzluguna ve DP’nin antidemokratik olarak degerlendirilen
icraatlarina yonelik diisiincelerini ifade ettigi su agiklamasi da, 6nceki goriislerini perg¢inlemekte ve

kendisinin siyasal ¢izgisi hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir (Hiisamettin Cindoruk: AKP
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Demokrat Parti'nin mirasgist degil, karsitidir, 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
53186304):

Yassiada savunmalarint hazirlarken, miisterek bir savunma hazirladik, ortak savunma. O
savunmay1 ben, Ali Fuat Baggil hocamiza gotiirdiim. Ali Fuat Basgil, o donemde tarafsiz, siyasi
olmaktan uzak, bilimsel bir anayasa otoritesiydi. Onun fikrini almak i¢in gittik. Bana sordu,
savunmaya bakmadi bile: “Bir parlamento komisyonunun, tutuklama karari vermesini nasil
savunacaksiniz?” Ardindan sordu: “Meclis zabitlarinin yayinlanmasini nasil savunacaksiniz?
Yasama organmnin yargi yetkisini almasini nasil savunacaksiniz?” ve dedi ki: “Bu kararlari
savunmaniz miimkiin degildir. Oradan ¢ok agir kararlar ¢ikacaktir. Zaten pesin hitkiimli bir
mahkemedir. Kendinizi hazirlayin.” Simdi geriye doniip baktigim zaman, sadece ben degil, sadece
oradaki avukat arkadaslar degil, hatta bazi saniklarin da diisiincelerini biliyorum. Biiyiik bir
cogunluk, mayis ayindaki Demokrat Parti icraatini tasvip etmez. Yani adim adim Ihtilale davetiye
¢ikarmiglardir. Hem konusmalariyla, rahmetli Menderes’in agir konusmalari, hem Meclis’teki
kavgalarla. (...) O Meclis’te demokrasiyi savunma ruhu ¢ikabilir mi? (...) Ama biitiin bu hatalara
ragmen, Demokrat Parti’yi birakacaklardi, segime gidecekti. Ve iktidar se¢imle degisecekti. Ben
onun i¢in darbeyi de lanetliyorum. Kararlarini nefretle kargiliyorum. Hele idam cezalarini i¢ime
sindirmem miimkiin degil. idam dediginiz sey, bir devletin tasarlayarak adam o6ldiirmesidir.
Cinayet islemesidir.

Bu baglamda Cindoruk’un darbelere kars1 gosterdigi tavri ve 1960 Darbesi’ne gotiiren siirecin
1924 Anayasasi’ndan kaynaklandigina dair 6ne siirdiigii goriistinden hareketle, hem bir siyasetgi
olarak merkez sag siyasetin temel argiimanlarina sahip oldugu hem de hukukc¢u olmasindan otiirii
siyasi meselelere hukuki ac¢idan da Onemli yorumlar getirebildigi soylenebilir. Ayrica
gerceklestirilen askeri miidahalenin ardindan hazirlanan anayasa metnine “hayir” oyu vermesine
ragmen Cindoruk, 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu Senato kurumunun yeniden diizenlenmesi
kosuluyla bu anayasanin, Tirk anayasalari arasindaki en iyi metin oldugunu ifade etmistir
(Séylemezoglu, 2020b):

1961 Anayasasi’na ret oyu verdim. ‘Hayirda Hayir Vardir’ kampanyasi yiiriittiik. 28 yasindaydim.
Bugiin o oyumu geri aliyorum. Hayir demistim ¢iinkdi ihtilali yapanlara daimi senatorliik
veriyordu. Olacak sey degildi bu. Darbe yaptiklari giin ¢ekileceklerini, demokrasi i¢in darbe
yaptiklarin sdyliiyorlar. Bir 6n seziyle DP’yi mahk@im ediyorlar. idam kararlarinin verilmesine
gerekce hazirliyorlar. Bir de neredeyse biitiin DP’lilere siiresiz yasak getiriliyor. Pisman degilim
ama oyumu geri aliyorum. Neden? O ifade ettigim hazirliklar ¢ikarildiginda geriye kalan metin
bugiine kadar Tirkiye’deki en iyi anayasa metnidir. Onu diizeltin, iginde senato da olmak
kosuluyla. Sonrasindaki 60 senede diinyada yeni gelismeler, belgeler, bilgiler var. Onlar1 da koyup
bir ceyiz sandigi gibi hep birlikte bir anayasa yapalim. Bir itirafta bulunuyorum: 1961
Anayasast’n1 temel alan bir anayasa yapalim. Senato dahil.

Cindoruk’un, bu beyanatiyla da yukarida bahsedildigi gibi merkez sag gelenegin temel
arglimanlarini barindirdig1 s6ylenebilir. Ancak burada 1960 Anayasasi’nin bazi degisikliklerle tekrar
giindeme alinmasi gerektigini ifade eden ciimlelerine de ayr bir parantez agmak gerekmektedir. Zira
Cindoruk 1961 Anayasasi’na, “daimi senatorliik” ve DP’lilere yonelik hukuk nosyonuyla
bagdasmayacak diizenlemelerin yer almasi nedeniyle karst ¢ikmis olsa da; kendisini liberal olarak
tamimlamastyla bu anayasanin gorece 0zgiirliik¢ii hiiviyetini bagdastirmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bu anayasanin en iyi metin oldugunu ifade ederek aslinda kendisinin liberalligine de génderme

yapmaktadir.

53



Cindoruk’un yirmili yaslarda yasamis oldugu bu seriiven ise, kendisinin bir donem siyasetten
uzak kalmasina neden olmustur. Elbette 27 Mayis Darbesi ve Yassiada siireci bu durumun temel
sebebidir. Siyasetten kismen de olsa sogumasina ek olarak, avukatlik mesleginin kendisine vermis
oldugu mesguliyet de bu durumda éneme sahiptir. Ote yandan bu dénemde, 27 Mayis Darbesi’nden
sonra sivil yonetime gecis siirecinde cesitli olaylar yasanmistir. Bu olaylarin bir kismina ikinci
boliimde deginilmistir. Darbe sonrasi kurulan siyasi partilerden AP ve YTP, DP’nin kapatilmasinin
ardindan merkez sagin temsilciligini iistlenme ¢abasinda olmuglardir. YTP, 1955’te DP’den ihrag
edilen ve HP’nin kurucu iiyelerinden birisi olan Ekrem Alican tarafindan kurulmustur. Parti, énciilii
HP gibi liberal bir felsefi gelenege dayanmaktaydi. Ayrica, yiiksek biirokratlar ve profesorlerden
olusan secgkin, kentli bir sinifi temsil etmekteydi. Bu nedenle partinin sinirl bir tabana dayanmasi,
merkez sagda istedigi konumu elde edememesine sebep olmustur. (Ahmad, 2020: 234). YTP
Ozelinde siyasi gelismeler bu sekilde tezahiir ederken, Cindoruk ise YTP’ye iiye olmadan, parti
namina bir dénem siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Bu siyasi faaliyetleri, Edirne’de Talat Asal i¢in
oy istemek haricinde YTP’nin ¢esitli toplantilarina katilip, hukuki ve siyasi meselelerde goriis
bildirmekten 6teye gitmemistir. Ancak kendisini YTP’ye yakin gérmesi, siyasi durusu hakkinda
ipuglari verebilir. HP’nin bir devami olarak goriilen YTP’nin siyasi liberalizm adina verdigi doktriner
miicadele, Cindoruk’un da hem HP’de yer almasi hem de YTP namina faaliyetlerde bulunmasi,

siyasal ¢izgisinde siyasi liberalizmin birincil planda oldugu tespitine gétiirebilir.

Cindoruk’un YTP namia disardan destek vermesinin haricinde siyasi faaliyetlerde asil yer
alis1, “Bizim Ev” adiyla kurulan bir grup araciligiyla olmustur (Gaytancioglu, 2020: 79-80). Bu
grubun kurulmasinda etkili olan faktorleri incelemek Cindoruk agisindan da 6nem teskil etmektedir.
Ciinkii Celal Bayar’dan 6nemli 6l¢iide etkilenmesi, bu gruba katilmasindaki énemli nedenlerden
biridir. Tam olarak bu noktada, Bayar ve Cindoruk arasindaki iliskiye daha dikkatli bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle Bayar’dan 6nemli Ol¢lide etkilenen Cindoruk’un siyasal ¢izgisini
degerlendirirken, O6ncelikle Bayar’in diisiinsel mirasini kisaca dzetlemek yerinde olacaktir. DP’nin
kurucularindan biri olan Bayar, kendisini Atatiirk’{in “emaneti” olarak nitelendirmis, hatta
“Atatiirk’tin yolunda yiiriiylip onun eserini tamamlama” gorevini tistlenmistir (Bora, 2017: 167). Bu
suretle, CHP iktidarma Atatiirk’in eserini tamamlayamayacagi gerekgesiyle karsi c¢ikmustir.
Dolayisiyla “Eseri tamamlama” misyonunu, DP ile birlikte ¢ok partili hayata gecilmesiyle;
demokrasinin tam anlamiyla hakim olmas1 dogrultusunda DP ve sahsina yiiklemistir (Bora ve Tagkin,
2004: 531). Iste Bayar etrafindan sekillenen bu sdylem, Tiirk siyasal hayatinda “sag Kemalist”
diisiince olarak adlandirnlmistir. Burada “sag” nitelemesi, ‘“kalkinmaci”, “mukaddesatc1”,
“gelenekei” ve “muhafazakar” bir vurgu olarak yorumlanmistir. Bu baglamda Kemalizm’in Tek Parti
yonetiminde yozlastirildig1 ileri stiriilmiis; Kemalizm, kalkinmaci ve mukaddesat¢1 bir vurguyla
yeniden yorumlanmaya calisilmistir (Yurttas, 2008: 74). Bu ¢er¢cevede Bayar’dan onemli derecede
etkilenen Cindoruk’un da siyasal tutumunda “sag Kemalist” diisiince sisteminin 6énemli bir yer
edindigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Cindoruk’un Cumhuriyet devrimlerine ve Atatiirk’e

olan bagliligiyla birlikte, dinsel ve geleneksel degerlere olan hassasiyetinin tek parti CHP’sinden
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nispeten daha fazla olmasi ve siyasi hayatina DP saflarinda baglamasi kendisini “sag Kemalist”

olarak nitelendirmek agisindan mithimdir.

Ote yandan “Bizim Ev” grubunun kurulusuna déniilecek olursa, bu grubunun kurulmasindaki
temel amaglardan ilki, Bayar liderliginde DP’de siyaset yapmis kisilerin haklarin1 savunmak, bu
kisileri bir araya getirmektir. Bu grup, baslangigta siyasi amag giitmedigi iddiasiyla hareket etse de,
zamanla Siileyman Demirel’in AP’deki konumunu zayiflatmay1 amag edinen bir baski grubu halini
almigtir. Hatta Bayar, eski DP’li segmenlerden Ekim 1969 segimlerinde oy kullanmamalarimi dahi
istemistir (Yalansiz, 2012: 2589; Ahmad, 2020: 246). Grup, dagilmis olan eski DP’lileri bir araya
getirme hedefine paralel olarak, bir takim faaliyetlere de ev sahipligi yapmistir. Daha agik bir sekilde
ifade edilecek olursa, AP igerisinde meydana gelen liberal-muhafazakar hiziplesmelerde,
muhafazakar kanadi temsil eden Saadettin Bilgic ve ekibinin partiden ayrilarak DKP’yi kurmalarina
yonelik ¢abalari, bu grupla birlikte yiirimiistiir. Nitekim Bilgi¢ ve ekibi igin, AP igerisinde yasanan
tartigmalarda eski DP’lilere yonelik siyasi affin agirdan alinmasi meselesi biiyiikk bir 6nem arz
etmistir. AP’ye yonelik temel elestirileri de bu mesele iizerinden yiiriimekteydi. Dolayisiyla bu
grubun, temelde AP’nin siyasetini etkileme amacini giittiigii sdylenebilir (Ziircher, 2019: 289). Zira
AP igindeki bir grup DP kokenli siyasetci, gercek liderlerinin Demirel olmadigim diisiiniiyor;,
Bayar’in liderliginde yliriitiilen bir merkez sag siyaset istiyorlardi. AP’de parti i¢i muhalefet bu
sekilde cereyan ederken, Cindoruk da “Bizim Ev” grubunun Genel Sekreterlik gorevini yiiriitmiis,
bu grubun tiiziigiini hazirlamistir. Ancak grup, mali sorunlardan dolay1 kapanmak zorunda kalmistir
(Yalansiz, 2012: 2589). Grubun kapanmasinin ardindan DKP’nin kurulmasiyla Cindoruk, Bayar’in
kendisine verdigi direktifler dogrultusunda bu partide yer almistir. Boylelikle partinin Istanbul 1
Baskanligi’nda, Istanbul il idare Kurulu iiyeligi yapmustir. 1973-1975 yillar1 arasinda da partinin
Istanbul 11 Baskanlig1 gérevini yiiriitmiistiir (Tiireng, 1991: 11). Cindoruk’un partinin Istanbul il
Bagkanligi’ni yiirittiigi esnada 1973 genel segimleri yapilmistir. Bu segimlerde DKP, %11,9 oy
alarak Meclis’te 45 milletvekiliyle temsil edilme imkanimi yakalamistir. Stiphesiz bu sonuglar,
partinin 6nemli bir toplumsal tabana sahip oldugunu gostermekteydi. Bu se¢im sonuglarinda
yakaladig1 basar1 dolayistyla DKP’ye, koalisyon teklifleri yapilmaktaydi. Ancak parti, tiim 1srarlara
ragmen teklifleri geri ¢evirdi ve muhalefette kalmayi tercih etmistir. Sonrasinda 1975 yilinda parti
igerisinde kopmalar meydana gelmistir. Saadettin Bilgi¢, Mutlu Menderes, Niliifer Glirsoy’un da
bulundugu 12 DKP’1i milletvekili, Demirel’in MSP, MHP ve bazi bagimsizlarla kurdugu, “Milliyetci
Cephe (MC)” diye adlandirilan koalisyon hiikiimetini desteklemek amaciyla partilerinden
ayrilmislardir (Onder, 1983: 2103). Cindoruk da, bu 12 milletvekilinin ayrilmasina benzer bir sekilde
1975 yilindan itibaren DKP Istanbul il Baskanligi gorevinden ayrilip, AP’ye gecmistir. Celal
Bayar’in MC Hiikiimeti’ni desteklemesi, bu 12 milletvekilinin ve Cindoruk’un DKP’den kopusu i¢in
onemli bir nedendir. Nitekim Cindoruk da, Bayar-Demirel yakinlagmasinin “gok 6nemli bir hadise”
oldugunu belirtmekte; bu yakinlasmanin, “AP’nin yeniden iktidar olmasina imkén sagladigini” 6ne
stirmektedir (Tiireng, 1991: 11). Bayar-Demirel yakinlagmasinda ise, 11 Aralik 1974 giinii eski

DP’lilerin siyasi haklarinin geri verilmesine yonelik kanun teklifinin Meclis’te goriisiilerek kabul
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edilmesi 6nemli bir gelismedir. Boylelikle eski DP’lilere siyasi partilere iiye olma ve milletvekili
secilebilme imkani saglanmigtir. Yasanan bu gelismelerle Bayar, AP ve DKP arasinda arabulucuk
girisimlerine baslamig, Demirel ve Bozbeyli arasindaki buzlar eritilemese de AP’nin iktidar
olmasinda kendisinin ¢abalar1 sonu¢ vermistir (Yalansiz, 2012: 2592-2593). Diger taraftan
Cindoruk’un AP macerasi da, bu sekilde baglamis, ancak uzun siirmemistir. 1977 yilinda dénemin
AP istanbul 11 Bagkani, milletvekili olabilmek i¢in gérevinden ayrilmis, bu gérevi 1980 yilinda kadar
Cindoruk  devralmistir ~ (Cindoruk, AP istanbul 11 Baskanhigi'na getirildi, 1977,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr). Lakin 12 Eylil 1980’de tekrar bir askeri miidahale

gerceklestirilmis, AP kapatilmig ve Cindoruk’un AP’deki siyasal seriiveni son bulmustur.

Cindoruk, 1960 Darbesi’nin kendisinde yarattig1 etki nedeniyle 1960-1980 yillar1 arasindaki
siyasi faaliyetlerini arka planda yliriitmiistiir. Siyasal ¢izgisindeki siirekliliginin tespiti adina bu
donemdeki en onemli li¢ gosterge ise, liberal agirlikli bir parti olan YTP nanima faaliyetlerde
bulunmak, Bayar’dan oOnemli Olciide etkilenmesi nedeniyle onun direktifleri dogrultusunda
muhafazakar egilimleri agir basan DKP’de siyaset yapmak ve yine Bayar’in yonlendirmesiyle AP’ye
gecmektir. Cindoruk’un liberalliginin, muhafazakar egilimi agir basan DKP’de siyaset yapmasiyla
kesintiye ugradigi diigiinilmemelidir. Cilinkii bu ¢alismanin ikinci bolimiinde belirtildigi lizere
merkez sag partilerde liberal ve muhafazakar degerlerin ilintili oldugu unutulmamalidir. Bu
baglamda DKP her ne kadar muhafazakar egilimi agir basan kisilerden tesekkiil etse de, liberal
degerlere de gonderme yapan bir partidir. Ayrica kendisini 6nemli dlgiide etkileyen Celal Bayar’in,
Cindoruk’un bu partide yer almasina vesile olan en 6nemli faktor oldugu da gézden kagirtlmamalidir.
Nihayetinde Cindoruk’un bu dénemde yiirtitmiis oldugu siyasi faaliyetlerinin, kendisinin siyasal
cizgisindeki siirekliligi kesintiye ugrattigi sdylenemez. Ote yandan 12 Eyliil 1980 Darbesi’nde
Cindoruk, 1960 Darbesi’ni yasayan geng bir siyaset¢iden daha fazla tecriibeye haiz olarak bu doneme
taniklik etmistir. Bu nedenle siyasi gegmisinin verdigi tecriibe ve yasinin olgunluguyla, bu donemden
itibaren Tirk siyasal hayatinda adindan daha ¢ok so6z ettirecek, onemli gorevlerde bulunacak ve

merkez sagin muteber bir figiirii olacaktir.

3.4. Cindoruk’un 1980-2000 Yillar1 Arasindaki Siyasal Faaliyetleri

12 Eyliil 1980°de Tiirkiye, demokrasinin yeni bir askeri darbe araciligiyla tekrar kontrol altina
alindig1 bir gline uyanmustir. Birgok siyasetci tutuklanmis, partiler kapatilmis, bireylerin temel hak
ve ozgiirliikleri kisitlanmus, siyasi partilerle birlikte sivil toplum 6rgiitleri izerinde hukuk nosyonuyla
bagdasmayacak sindirici politikalar uygulanmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 195). 12 Eyliil askeri
miidahalesinden nasibini alan partilerden birisi de, Cindoruk’un i¢inde yer aldig1 AP olmustur. Sivil
siyaset kesintiye ugrarken, diger taraftan da Emekli Oramiral Biilend Ulusu Basbakanliginda
Bakanlar Kurulu olusturulmustur. Boylelikle Ulusu’nun liderlik ettigi Bakanlar Kurulu, 1983 yilinin
Aralik aymna kadar iilkeyi yonetmistir. Bu donemde askeri elit, demokrasiye cesitli yollardan

miidahale etmistir. Bu miidahalelerden biri de, 20 Ekim 1982 tarihinde eski siyasi parti lider ve
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yoneticilerine on yil siyaset yapma yasagimnin getirilmesidir (Ziircher, 2019: 320). Alinan bu kararla
birlikte kapatilan AP’nin tabanina hitap etmek adina miicadele verecek olan Cindoruk’un ismi Tiirk
siyasal hayatinda daha sik duyulacaktir. Bu siirecte Cindoruk ev hapsinde tutulurken, lideri olan
Siileyman Demirel de alikonulmus ve siyaset yapmasi yasaklanmistir. Bir siire sonra ev hapsi sona
eren Cindoruk, Demirel nam ve hesabina siyasi miicadele vermesi nedeniyle adindan sik¢a sz
ettirecektir. Demirel’in tiim bu yasananlara olan tepkisini ise, Cindoruk su sekilde aktarmistir
(Kizir’dan aktaran: Gaytancioglu, 2020: 88):

...Demirel’i, konuldugu Hamzakoy’da buldum. Hemen her giin telefonla konustuk. Demirel, bir

barut figistydi. Agzina geleni sdyliiyordu. “Biz ne yaptik? Kime ne yaptik. Her gecenin sabahi
olacak. Gorecegiz” diyordu. Cok sert bigimde Hamzakoy’a kapatilislarinin yanlis oldugunu
sOylilyor, durumlarindan sikayetci olmamaya ise 6zen gosteriyordu. Milli Giivenlik Konseyi ’nin
tebliglerini elestiriyor, bu arada benim ev hapsinde tutulmama ¢ok iiziiliiyordu...

Demirel bu sekilde duygularini ifade ederken, askeri yonetim, 1980 dncesi yasanan “anarsi”
ortaminin nedenini siyasetgilerin uzlagsmaz tavrina baglamaktaydi. Nitekim askeri yonetimin bu
diistincesinin, ilerleyen siiregte almis oldugu kararlar tizerinde oldukga etkili oldugu gériilebilir. S6z
konusu bu mevzilenme paralelinde, 7 Kasim 1982’de yeni anayasanin halkoylamasiyla kabul
edilmesinin ardindan, 3 Mart 1983 tarihinde Siyasi Partiler Yasasi yiirlirliige girmistir (Aydin ve
Taskin, 2015: 30). Boylece sivil siyasete doniisiin 6nii agilmustir. Eski siyasi partilere ve kisilere
yonelik siyaset yapma yasagi devam etmesine ragmen, yeni siyasetgilerle birlikte yeni partilerin
kurulmasina izin verilmistir. Ancak askeri yonetim, yeni kurulan partilerin eski siyasetgilerle kismen
de olsa bir baglantis1 oldugunu diistiniirse kurulus dilekgelerini reddetmistir. Alinan bu tavir, Tirk
siyasal hayatindaki siyasal hareketleri belirli bir sablona sigdirmaya caligmanin sonucudur
(Sakallioglu, 1996b: 1258). Dolayisiyla Tirkiye’de yeni bir siyasal topografya olusturulurken,
birgok parti ve ismin siyaset yapmasi engellenmistir. Engellenen bu siyasi partilerden bir tanesi de,
Hisamettin Cindoruk ve Mehmet Golhan’in kurulus hazirliklarini yiriittiigic BTP dir. Partinin
kurulus calismalarini Demirel yonlendirmis, kurucular listesini de kendisi hazirlamistir. Demirel,
16’s1 Danigma Meclisi (DM) iiyesi olmak tizere 68 kisilik kurucular listesinin netlesmesinin ardindan
Cindoruk’un genel bagkanlik gorevini iistlenmesini istemistir. Lakin Cindoruk, segmen tabaninin ve
parti teskilatindaki egilimin Ali Fethi Esener’den yana oldugunu bildirerek; bu teklifi kabul
etmemistir (Cavusoglu, 2009¢: 171). Boylelikle parti liderligine Esener getirilmistir. Cindoruk, bu
teklifi kabul etmemesinin ve Esener’in liderlik koltuguna oturmasinin arka planinda se¢gmen tabani

ve parti teskilatindaki egilimin oldugunu su s6zlerle agiklamistir (Tiireng, 1991: 11):

Yeni parti icin, Demirel benim genel bagkan olmami istedi. O sirada kendimi, genel bagkan
olmaya hazir hissetmedim. Demirel’in génderdigi haberlere “Heniiz hazir degilim” diye yanit
verdim. Sonra, parti icinde Ali Fethi Esener genel baskanliga aday gosterildi. Cok olumlu isimdi.
Bence Esener’i, halk bulup ¢ikardi. Yani tabanimiz istedi. Anadolu’nun her yerinden Esener’in
ismi geldi. Babacan, giiler yiizlii, temiz aile hayati olan, giizel bir siivari generali idi. Askerler de
seviyordu. Askerdi ama sivil ruhu vardi. Celal Bayar da, genel baskanlig1 kabul etmemisti, benim
gibi. Is, Esener’e kaliyordu. Bence Esener, bir ikinci Ragip Giimiigpala rnegi yaratabilirdi. Onu,
bu dénemde 6zellikle ben, “koruyucu” olarak diislinmedim. Hatta “koruyucu” degil, sempatikligi
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ile toparlayici olabilirdi. Basinla iligkisi iyiydi. Bu cergevede, kapatilan AP’lilerle, asker, sivil
kokenli ¢ok temiz isimler Biilyiik Tiirkiye Partisi’nin etrafinda bulustuk.

Cindoruk’un, Esener’i “sivil ruhu” olan bir kisi olarak lanse eden bu agiklamalarina ragmen
sivil siyasete geciste bir pasanin liderlik koltuguna oturmasi elestirilebilir. Nitekim Cindoruk’un
yapmis oldugu aciklamanin, asker kdkenli bir kisinin liderlik koltuguna oturmasi ve Tiirk merkez
saginin temel hareket noktasi olan askeri vesayetin karsisindaki durus arasindaki iliski bakimindan
zithk barindirdigs da ifade edilebilir. Ancak Tirk siyasal hayatindaki askeri miidahalelerin
yogunlugu dikkate alindiginda gerek AP’deki Gumiispala 6rnegi, gerekse BTP’deki s6z konusu
Esener Ornegi elinde onemli bir gii¢ bulunduran askeri elite karsi merkez sag partilerin elini
giiclendirmesinde destekleyici unsur olmustur. Ayni zamanda yukarida yer alan benzer
aciklamalarla, tabandan gelecek memnuniyetsizlikleri bir nebze de olsa 6nleme amacinin giidildigii

sOylenebilir.

Ote yandan, partinin kurulus bildirimden heniiz iki giin ge¢mis olmasina ragmen AP’nin
onemli figiirlerinden Thsan Sabri Caglayangil ve 143 eski AP’li milletvekili de BTP’ye kayit
yaptirmiglardir. Yine, iilkenin birgok yerinde yeni partinin subeleri kurulmustur (Soysal, 1983:
2136). BTP’nin kurucular listesinde DM ve asker kokenli kisilerin fazla olmasi, sivil siyasete gegis
dénemini sorunsuz atlatmak i¢in bir giivenlik subabi olarak diistiniilmiistiir (Cavusoglu, 2009¢: 172).
Bilahare Cindoruk da, parti hazirliklarinin askeri ¢evrenin bilgisi dahilinde yiiriitiildiigiini 1991
yilinda verdigi bir roportajda soyle ifade etmistir (Tiireng, 1991: 11):

1983 yilinda, yeniden siyasete hazirdik. Zaten, her firsatta “Bizim partimiz, liderimiz var. Sadece
partinin kapisina anahtart sokup agacagiz” diyordum. Bu yiizden de sik sik sikiyonetime
cagriliyor, ifade veriyordum. Bugiin sunu itiraf etmeliyim ki, Orgeneral Necdet Urug, Sikiydnetim
Komutanlig: sirasinda eger isteseydi, bizim bu galismalarimizi kesin 6nlerdi. Onun bilgisi iginde
siyasete hazirlaniyorduk. Bu da, onun demokratik yaklagimiydi.

Ayrica Cindoruk “Biz yeni parti kurmayacagiz, partimizi agacagiz” demeciyle, AP’nin segmen
tabanina mesaj gondererek; kurulus ¢aligmalari yiiriitiilen partinin, merkez sagda DP-AP ¢izgisinin
devami oldugunu gostermek igin ¢abalamigtir (Cavusoglu, 2007: 185). Ancak eski AP’li
milletvekillerinin partiye yogun katilimi MGK tarafindan bir meydan okuma olarak algilanmistir. Bu
nedenle MGK, 1 Haziran tarihli, 79 sayili karar1 ile BTP’yi AP’nin devami oldugunu gerekce
gostererek kapatmigtir. Aym1 zamanda bu kararla, Cindoruk, Goélhan ve Demirel’in de iginde
bulundugu 16 kisi Zincirbozan’a mecburi ikamete gonderilmistir (Ziircher, 2019: 323; Cavusoglu,
2009c: 172). Yasanan tiim bu gelismelerin BTP’nin yogun ilgi gérmesinden kaynaklandigini ve
bunun dénemin askeri eliti tarafindan kuskuyla karsilandigini belirten Cindoruk, “Ihtilal déneminde
bir partinin bu kadar kuvvetli dogmas iirkiitiiciiydii. (...) Orgiite girmek isteyenler coktu. Zaten tiim
hazirliklarimiz da tamamdi. Parti, bir giinde tiim illerde kurulabilirdi” seklindeki ifadesiyle
agiklamustir (Tiireng, 1991: 11). Cindoruk’un parti heniiz kurulus asamasindayken verdigi, “Iktidara
geldigimizde ele alacagimiz ilk konu demokrasiyi onarmak olacaktir” demeci de (Soysal, 1983:
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2136), partinin iddiali bir sdylem tiretebileceginin gdstergesi olarak yorumlanabilir. Lakin ifade
edildigi iizere, partinin siyasi macerast baslamadan bitmek zorunda kalmistir. Partinin
kapatilmasindaki temel aktér olan Kenan Evren ise, Corum’da yaptigi bir konusmada parti
hakkindaki diistincelerini agikladigi ve siyasal topografyayi nasil sekillendirdiklerine 6rnek teskil
eden su demeci vermistir (Soysal, 1983: 2137):

Partinin bagina bir emekli orgeneral getirdiler. Bundan daha haince bir oyun diisiinebilir misiniz?
Bu oyunu oynayan zat Tiirkiye’yi tapulu arazisi kabul ediyor. Biz o partinin adimin nereden
geldigini biliyoruz... Bizi saf m1 zannediyorlar? Gerekirse segimleri bile erteleriz.

Evren’in bu agiklamasinin, 1980 Darbesi sonrasi siyasi yasakli olan Demirel’in, “Tapulu
arazime gecekondu kondurtmam” diyerek; AP tabani iizerine kendisinin miidahil olmadig farkli bir
parti kurulmasina kars1 oldugunu belirten s6zlerine yonelik oldugu da unutulmamalidir (Cavusoglu,
2007: 185). Cindoruk ise BTP’nin kapatilmasina, “Evren, tuzak kurmustu. Inamlir gibi degildi. Parti
yoOnetimine, yani yasalar ¢er¢evesinde girme izni veriyorlar sonra da her seye el koyuyorlardi. (...)
Yapilanlara kars1 gelinemiyordu. Caresiz, Zincirbozan’in yolunu tuttuk™ diyerek sitem etmekteydi
(Tiireng, 1991: 11).

Diger taraftan, BTP’nin kapatilmas1 ve 16 eski siyasetcinin Zincirbozan’da mecburi ikamete
tabi tutulmasi, 1980 Darbesi’nin gerekgelerinden biri olarak ifade edilen “siyasilerin uzlasmaz
tavrinin”  torpiilenmesine vesile oldugu sdylenebilir. Nitekim Cindoruk da bu durumu,
“Zincirbozan’da iki ayr1 goriis arasinda uzlagma oldu, ileride tarih bunu yazacak™ seklinde ifade
etmistir. Bu uzlasmanin somut halini ise, DYP- Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) arasinda kurulan
koalisyon hiikiimetinde gérmek miimkiin olmustur (Bengin, 1985: 6). Bu baglamda BTP’nin
kapatilmasi, DYP’nin dogusunu hazirlamistir. Zira Demirel, BTP’nin siyasi macerasinin son
bulmastyla yeni bir partinin kurulmasi i¢in hazirliklara baglanmasi talimatini vermistir. Bu hazirliklar
da yine sancili ge¢mis, partinin hem kurulus ¢aligmalari hem de 1983 genel secimlerine katilma
cabalar1 sekteye ugratilmigtir. Partinin ismini, Zincirbozan’da Demirel ifade etmis, hatta kendisi
tarafindan bulundugu i¢in DYP’den uzunca bir sire “Demirel’in Yeni Partisi” seklinde
bahsedilmistir (Cavusoglu, 2007: 192). Emin Colasan ise, Cindoruk ile olan bir anisinda “Dogru
Yol” isminin su sekilde dogdugunu aktarmistir (Colasan, 1985: 416):

1983 yilinin Temmuz ayinda, Canakkale’nin Zincirbozan garnizonunda Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan zorunlu ikamete tabi tutulan bir siyasetgiyi ziyarete gitmis ve higbir gazetecinin
yasayamadigi tarihi bir olay1 yasamistim... Yakin akrabalar diginda kesinlikle ziyaretci kabul
edilmeyen Zincirbozan askeri tesislerinde gecirdigim bes saat igerisinde halamin oglu Hiisamettin
Cindoruk koluma girmis ve “Gel bakalim, Dogru Yol’da biraz yiiriiyelim” demisti.
Zincirbozan’daki kiiciik arazi pargas1 iginde 50 metre uzunlugunda beton bir patika vardi. Igeride
bulunan AP kesimi bu yola “Dogru Yol” adin1 vermisti. Milli Giivenlik Konseyi o giinlerde Biiytik
Tiirkiye Partisi’ni kapatmisti. Dogru Yol Partisi kurulmak tizereydi.

DYP’nin kurulusu bu sekilde tezahiir ederken, DYP de BTP gibi sancili bir siire¢ gecirmistir.
Partinin kurucu iiyelerinin bir kism1 MGK tarafindan veto edilince, parti 1983 genel segimlerine
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katilamamistir. Bu secimlere katilamayan DYP i¢in Oniindeki en onemli sinav, 1984 yilinda
gerceklestirilecek yerel segimler olmustur. Orgiitlenme calismalarim siirdiiren partiye, Cindoruk da
kayit yaptirmustir (Soysal, 1983: 2138). Bir siire sonra Demirel’in teklifiyle 1984 yerel segimlerinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan aday1 olan Cindoruk, segimlerde istenilen sonucu elde
edememistir. Se¢cimi, ANAP’1n aday1 Bedrettin Dalan yiizde 49,69 oy oraniyla kazanmig, Cindoruk
yiizde 4,66 oy oraniyla dordiincii yalmzca olabilmistir (Gegmisten giiniimiize Istanbul, 2019,

https://www.trthaber.com/haber/gundem/gecmisten-gunumuze-istanbul-secimleri420325.html).

Yerel se¢imlerin ardindan DYP Kurucular Kurulu, parti tiiziigiinde bir degisiklik yapmis ve
Cindoruk da DYP Genel Kurul iiyeligine getirilmistir. Bu gorevle birlikte siyaset sahnesinde daha
aktif rol almaya baglayan Cindoruk, merkez sag gelenege dair beyanatlarda bulunmus ve 1985-1987
yillar1 arasinda DYP’nin Genel Bagkanligi gorevini iistlenmistir. Genel bagkanlik goérevini
iistlenmeden Once, merkez sagdaki en 6onemli rakibi olan ANAP’a géndermede bulunarak Tiirk sag1
ve solu hakkinda su sekilde bir agiklama yapmustir (Nokta Dergisi, 26 Kasim 1984°ten aktaran: Erel,
1984: 6):

DYP, demokratik sag hareketin tek temsilcisidir. Demokratik saga inanan kisilerin demokratik
sag1 temsil eden siyasi partide birlesmeleri gerekmektedir. Demokratik sola inananlarin da
Sosyaldemokrat Parti’de birlesmeleri gerekir. Tiirkiye’nin bugilinkii siyasal yapisi demokratik
kurallara uygun degildir.

Bu agiklamadan anlagilacagi tizere Cindoruk’un Tiirk saginda ve solunda askeri vesayetin
gidiimiinde kurulan partileri, demokrasinin kurumsallagsmasi ag¢isindan yetersiz gordigii
sOylenebilir. Ayrica, ilerleyen yillardaki bir bagka agiklamasinda da solun seriivenini ve Tiirkiye’de
sagin nasil tanimlanmasi gerektigini soyle aciklamaktadir (Goktas ve Cakir, 1991: 210):

...20. asrin bagindan beri gériilmemis bir mantikla ortaya ¢ikip, cok yaygin bir bigimde insanlara
iimit vermis olan, asir1 sol, komiinizm 21. yiizyila az bir zaman kala ¢ikmaza girmis ve insanlara
refah getirmedigi ortaya ¢cikmustir. Ozellikle son 70 senelik uygulamalar diinya insanlarmna direkt
ve endirekt biiyiik istiraplar getirmis ve basarisizligin1 kabul ederek kenara cekilme siirecine
girmistir. Boylelikle bizim disimizda sag oldugunu beyan eden diger fikir ve akimlarin bizim tarif
ettigimiz sagin diginda kaldigin1 belirtmek gerekir.

Cindoruk’un “emanetci” sifatiyla nitelendirilecegi siyasi doneminin baslamasiyla, sagin diger
partilerine yonelik bu gibi agiklamalari da sik¢a giindeme gelecektir. Daha sonra bahsedilecegi lizere
Cindoruk’un DYP saflarinda siyaset yaparken 6zellikle Refah Partisi’ne (RP) yonelik sert elestirileri
de, yukarida kendisinin tanimlamis oldugu “sag” siyasetle RP’nin ortiismemesine baglamaktadir.
“Emanetci” sifatindan kasit ise, Cindoruk’un Demirel’in yerine DYP Genel Baskanlig1 koltuguna
gecici siireyle oturmasidir. Genel Baskan olacagi Biiyiik Kongre’ye giden bu siireg, birgok tartismaya
sahne olacak, ancak nihayetinde Demirel’in de destegiyle Genel Bagkanlik gorevini kendisi
iistlenecektir. Cindoruk’un Genel Bagkan olacagi Biiyiik Kongre’ye giden siiregte DYP’ye Yildirim

Aveci liderlik etmekteydi. Avet, baslangicta adayliktan ¢ekilmeyeceginin iistiinde 1srarla durmakta ve
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yapilacak Kongre’de aday olacagi yoniinde beyanlar vermekteydi. Kendisi, siyasetin i¢inden
gelmeyen bir figiirdii. Ancak Mehmet Yazar’in aday olmasiyla birlikte, Avci’nin Yazar’la miicadele
edemeyecegini diistinen Demirel, Cindoruk’un aday olmasini “Artik buradan kacamazsin” diyerek
wsrarla istemekteydi (Cavusoglu, 2009b: 49). Bu suretle Cindoruk da “Bu gergegin gerektirdigi
yiiksek sorumluluk i¢indeyim” diyerek DYP Genel Bagkanligi’na adayligini koymustur (Cindoruk
Bagkanliga aday oldugunu diin resmen agikladi, 1985: 3). Cindoruk tarafindaki gelismeler bu sekilde
ilerlerken, Biiyiik Kongre’nin yapilacagi 14 Mayis 1985°te Avci ise yeniden aday olmayacagini
bildirmistir (is ¢evrelerinin Ozal’a kars1 “Yazar’1 ¢ikartmas1” tutmadi, 1985: 1). Bdylelikle Aver,
Kongre giinii adayliktan ¢ekilirken, DYP liderligi igin yarisan iki isim kald1. Birisi, 8 May1s 1985°te
adayhigim1 resmen agiklayan Hiisamettin Cindoruk, digeri ise 12 Mayis’ta agiklayan Mehmet
Yazar’di. Yazar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) bir donem baskanligini yapan, is
diinyasiyla iligkileri iyi olmasina ragmen DYP’nin i¢inden gelmeyen bir figiirdii (Cavusoglu, 2009b:
49). Bu nedenle Cindoruk, Yazar’1 “Yazar aileden degildir... i¢giiveyidir... Eger baskan olursa
Dogru Yol 6zel sektoriin denetimine girer... Ciinkii Yazar’in asli gérevi 6zel sektore hizmettir”
sozleriyle tenkit etmekte ve kendisinin “kisisel c¢ikarlarina bagli oldugunu” 6ne stirmekteydi
(Gaytancioglu, 2020: 125). Ayrica Cindoruk’a gore, 12 Eyliil Darbesi’ni ger¢eklestiren askeri elit,
Yazar’a DYP Genel Baskanligi’na aday olmasi i¢in direktifler vermisti. Béylelikle hem DYP kontrol
altina alinacak, hem de parti ANAP’lastirilacakti (Tireng, 1991: 11):

ANAP’lagmaya izin veremeyiz. Yazar’in siyaset cizgisinde hep iktidara yakin olmak vardir.
ANAP iktidar olduguna gore, Yazar Dogru Yol Partisi’ni giderek ANAP’lastiracak. Ciinkii onun
geemisi bunu soyler. Yazar, kavgamizi, davamiz: siirdiirecek kisi olamaz.

Bu minvaldeki agiklamalara paralel olarak, Cindoruk ve Yazar destekgileri arasinda da kara
propaganda caligmalari yiiriitilmeye baglamisti. Yazar’in destekgileri, Cindoruk’u “Vefasizdir. Bir
zamanlar Menderes’e sonra da Demirel’e ihanet etmisti” seklinde yaftalarken; Cindoruk’un yaninda
yer alan kisiler ise Yazar’i, “6zel sektoriin ajan1 olmakla” ve “siyasi yasaklarin kalkmasina karsi
cikmakla” tenkit etmekteydiler (Gaytancioglu, 2020: 126-127). Cindoruk ve Yazar arasindaki
¢ekisme Biiyiik Kongre giiniine degin bu sekliyle siirmesine ragmen Biiylik Kongre giinii, Cindoruk
ve Yazar kucaklasmis ve kongre delegeleri bu ikiliyi uzun siire alkislamistir (Is ¢evrelerinin Ozal’a
kars1 “Yazar’1 ¢ikartmasi” tutmadi, 1985: 3-4). Bu havayla girilen Biiyiik Kongre’de Cindoruk, “Ben
DP’den geliyorum, ben Yassiada’daki masum insanlar1 savunmaktan geliyorum. Ben AP’den
geliyorum. (...) Ben Zincirbozan’dan geliyorum. Ben aranizdan iginizden geliyorum” diyerek
delegelerin “vefa” duygusuna hitap etmeye ¢alismis ve bu sekilde goreve talip oldugunu bildirmistir.
Cindoruk’un DP, AP, BTP ve Zincirbozan vurgusuyla beraber Kongre’nin 14 Mayis’ta
gerceklestirilmesiyle de, DP’nin 1950 yilindaki se¢im zaferine gondermede bulunulmustur. Bu yolla,
ANAP’a karst “merkez sagin hakiki tek adresi olundugu” mesaji verilmeye calisilmistir. Netice
olarak, Genel Bagkanlik i¢in yapilan se¢im sonucunda Cindoruk, 629 delegenin oyunu alarak galip
ayrilmistir (Delegeler “antrenér” dedi, 1985: 7; Aydin ve Taskin, 2015: 358). Sert tartigmalar

esliginde gecen Kongre’nin nihayete ermesinin ardindan “birlik” gosterileri yapilmis, Cindoruk,
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Avci ve Yazar “Kavga bitti, simdi birlikte calisma zamani geldi” seklinde acgiklamalarda
bulunmuslardir (Dogru Yol’ da birlik gosterisi, 1985: 3). Ayrica Cindoruk, se¢imi kazandigi giin
siyasal hayata girdigi glinden beri vurguladigi “demokrasinin kurumsallagsmasi”nin geregini tekrar
sOyle agiklamistir (Colasan, 1985: 418-419):

Tiirkiye’ nin yeni bir glindeme ihtiyaci var. Bence bu giindemin en 6nemli konusu da demokratik
rejim konusudur. Tiirkiye demokratik rejimi mutlaka siireklilige ve istikrara kavusturmak
zorundadir. Bir iilkede dort yilda bir se¢im, on yilda bir ihtilal olursa o tilkede demokratik yap1
saglikli bir sekilde yerlesemez. Miimkiin degildir. Se¢imle gelmis olanlarin se¢imle gitmesini
saglamak zorundayiz. Bir iilkede se¢im kadar ihtilal de bir anayasal kural ve kurum olursa, o
tilkenin istikrar i¢inde kalkinmasi da miimkiin degildir. Ekonomik sikintilarimizin kaynaginda,
aslinda rejimimizin ¢alkantilari yatiyor.

Bu baglamda Cindoruk liderliginin ilk yillarindaki temel sdylemi, “rejim sorunu” {izerinden
yurimustiir. Nitekim “Bence, Tirkiye’nin, ilk plandaki meselesi, ekonomik degildir. Rejim
meselesidir!” diyen Cindoruk’a gore, 1980 Darbesi sonrasinda olusan Meclis’in demokratik
olmadigini, tekraren segimlerin gergeklestirilip; tiim partilerin yarigtigl bir se¢cim sonrasi olusacak
Meclis’in demokratik olabilecegini savunmustur. Zira, “Devleti millet iradesine geri vermeliyiz.
Tirk milletinin iradesini tstiin kilma ¢abamizdan kimse alinmasin. Tek ¢are millete donmektir”

sozleriyle bu durumu agikea ifade etmistir (Gaytancioglu, 2020: 137).

Cindoruk, Genel Bagkanligi siiresince merkez sagda bir birlesmenin gerekliligine vurgu
yapmistir. Ancak bu birlesmenin kendi partilerine katilimla meydana gelebileceginin altini ¢izmis,
Ote yandan asir1 sag konumda yer alan diger partilerle aralarina net bir ayrim koyarak, “Biz,
Cumbhuriyet¢i, demokrat, muhafazakar ve laik bir hareketi temsil ediyoruz” demistir (ANAP
savunuyor: Mutedil bir partiyiz, 1986, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr). Ayrica, “Partimiz AP’nin
fikirlerinin devamidir. Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nin ¢agdas yorumudur” diyen Cindoruk
(Colasan, 1985: 423), DYP’nin “Cumhuriyet¢i demokratik sagin yuvasi” oldugunu sdylemistir
(Colasan, 1985: 425). Asir1 sag ve asir1 soldaki partilerin, tilkeyi tehlikeli bir ortama siiriikleyecegini
iddia etmis; bu tehlikenin nasil ortaya ¢ikacagini ise, “Asir1 sol, agir1 sag kavgalarinin yumusadigi
bir konjonktiirde bu defa ‘ben dindarim, sen dinsizsin’ diye sinsi bir ¢gekismenin iilkemizde ortaya
¢ikmasi ve bosluklarin bununla doldurulma yoluna koyulmasi iilkemize zarar verir” seklinde ifade
etmistir (Goktas ve Cakir, 1991: 211). Bu cer¢evede, dinin bir propaganda araci olarak
kullanilmasinin da dogru olmadigini su sozlerle agiklamistir (Goktas ve Cakir, 1991: 213):

Laik bir toplumuz. Bu toplum iginde yiice dini degerlerin ¢ekisme konusu yapilmasina taraftar
degiliz. Sag partilerin yap1 ve niianslarini belirleyen unsur yalnizca din degildir. Sag partilerde de,
sol partilerde de bulunanlarin dini degerlerine sahip olmalari dogaldir. Dini degerleri bir
propaganda araci kabul etmeyiz.

Cindoruk, yukaridaki agiklamasiyla dini degerlerin propaganda araci olarak kullanilmasina
kars1 ¢iktigii belirtmesine ragmen, DYP’deki Genel Baskanlig1 doneminde dini sdylem ve motifleri

kullandi81 da goriilmektedir. Ornegin, 28 Eyliil 1986 ara secimlerinde Manisa’nin Demirci ve Gordes
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ilgesinde vatandaslara seslenirken, “Ilk Kur’an kursunu acan, ezan1 Arapga okutan, okullara din dersi
koyan, Ilahiyat Fakiilteleri agan DP idi. Cami yapan, cami onaran Demirel’di” demistir. Ardindan 6
Eylil 1987 tarihli siyasi yasaklarin kaldirilmasina yonelik referandum kampanyasi sirasinda,
Yozgat’ta Tiirk bayragina sarili Kur’an-1 Kerim’i 6perek basina koymus, Nevsehir’de konugmasina
baslamadan 6nce toplant1 salonunda bulunanlari, DP lideri Menderes’in ruhuna Fatiha okumaya ve
saygl durusunda bulunmaya davet etmistir (Cavusoglu, 2009b: 268-269). Bu bakimdan yapmis
oldugu aciklama ve eylemleri arasinda bir tezatlik oldugu soylenebilir. Ancak, ikinci boliimde
degerlendirildigi tizere DYP’nin pragmatik nitelikli bir parti olmasi paralelinde Cindoruk’un da,
pragmatik eylem ve sdylemler igerisinde oldugu ifade edilebilir. Buna ragmen Cindoruk’un, merkez
sagin genel egiliminden ¢ok daha fazla “laiklik™ ilkesini diisiincelerinin temeline aldigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Cindoruk’un laiklik hakkindaki diisiinceleri degerlendirildiginde, ona gore
laiklik bir devlet politikasidir. Laiklik, sadece din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini degil;
ayn1 zamanda devletin gerektiginde din meselesiyle ilgilenerek din karsisindaki iistiinliigiinii ifade
eder. Devletin laik ama milletin laik olamayacagim diisiindiigii i¢in laik olmayan devlet modelinde,
teokratik devlet taraftarlarinin cumhuriyetin ve demokrasinin yeterli olmadigini diistinerek rejim
karsit1 faaliyetlerde bulunacagini 6ne siirmektedir (Gaytancioglu, 2020: 467). Dolayisiyla, dinin
toplumsal ve siyasal alanda temel referans haline getirilmesine kesinkes karsi ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kendisi, RP’yi her ne kadar tabandan kurulan bir parti olmasi sebebiyle 6nemli gorse de
(Colasan, 1985: 423); RP’nin toplumsal ve siyasal alanda “din™i birincil planda tutmasindan o6tiirti,

Ciller doneminde bu partiyle kurulan “Refahyol” hiikiimetine kars1 ¢ikmistir.

Cindoruk’un Genel Bagkan segildikten sonraki DYP’de ve Tiirk siyasi hayatinda yasanan siyasi
gelismelere doniilecek olursa, ilk olarak 30 Ekim 1985 giinii Cindoruk ile MDP Genel Baskam Ulkii
Soylemezoglu, DYP ve MDP’nin birlesmesini miizakere etmek {izere bir toplant1 yapmuslardir.
Toplant1 sonrasi yapilan agiklamada, solun bir biitiinlesme ¢abasi igerisinde oldugunun tizerinde
durulmus, buna karsin sag cenahinda birlesmesinin tarihi ve milli bir gérev oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, DYP ve MDP’nin birlesmesinin hangi kosullar altinda gergekleseceginin tespitini
belirlemek {izere olusturulan komisyon ¢alismalarina baslamistir. Ancak komisyon bagkanlarindan
Ahmet Nusret Tuna, miizakereler sonucunda her iki tarafin da kendi partisinde birlesmeye
gidilmesinde 1srar ettigini ifade etmis, bu nedenle anlagsmaya varilamadigini agiklamistir (Cavusoglu,
2009b: 56-58). iki parti arasinda bir anlasmaya varilamamasina ragmen 4 May1s 1986 giinii, MDP
Olaganiistli Kongre yaparak fesih karar1 almistir. Partideki kimi milletvekilleri ANAP’a katilirken,
bir kism1 da DYP’ye katilmistir. Boylelikle DYP, Meclis’teki milletvekili sayisini 21°e ¢ikarmis ve
ilk kez bir grup kurmustur (Cavusoglu, 2009b: 63-64). Ote yandan bu donemde TBMM  deki bos
koltuklarin sayis1 11°e yiikselmis, bu nedenle bir ara se¢im ihtiyact dogmustur. 28 Eyliil 1986’da
gergeklestirilen ara segimle birlikte Cindoruk, Samsun milletvekili olarak Meclis’e girmistir (Aydin
ve Taskin, 2015: 357). Genel Baskan ve Samsun milletvekili olarak gorev yaptig siirecte temelde
iki konu iizerine yogunlagmistir. Bunlardan ilki, Ozal liderligindeki ANAP iktidariyken digeri ise

1980 Darbesi’yle getirilen siyasal yasaklarin kaldirilmasi meselesi olmustur. ANAP iktidarimni sert
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sozlerle tenkit ederken, ayni zamanda siyasal yasaklarin kaldirilmasi i¢in de biiylik bir ugras
vermistir. Verdigi miicadelenin karsilig1 olarak, 6 Eyliil 1987 referandumu sonucunda siyasi yasaklar
cok az bir farkla olsa da kalkmistir. “Evet” oylarinin orant %50,16 iken, “hayir” oylarmin orani
%49,84 olmustur. Siyasi yasaklarin kaldirilmasiyla Demirel’e siyasete donme yolu agilmis olmasina
ragmen, bu sonucun ¢ok az bir farkla elde edilmis olmas1 buruk bir zafer algisina yol agmistir. Yine
de, “emanetgi” sifatiyla DYP’ye liderlik eden Cindoruk igin en 6nemli sorun olan siyasi yasaklar
kaldirilmistir. Yillar sonra Cindoruk, kendisiyle yapilan bir roportajda siyasi yasaklarin referandumla

kaldirilmasina iliskin 6nemli anekdotlar aktarmistir (Soylemezoglu, 2020b):

Dogru Yol Partisi Genel Bagkan1’yim. Siileyman Demirel yasakli. Hatta emanetci diyorlard: bana
o zaman. Kiiciik bir grupla Meclis’e de girmistik. Kenan Evren beni ¢agirdi. “Bu yasaklari
kaldiralim, zamani geldi” dedi. Demokrat kimligiyle bilinen Alman Cumhurbaskani gelmisti. Bizi
de cagirdilar. Rahsan Ecevit’in de Demokratik Sol Partisi vardi. Anladigim kadariyla AB’den
telkin gelmis. Ama bir sartimiz var, referandumla kalksin denildi. Demokrasiyle idare edilen bir
tilkede referandumun ¢ok olaganiistii bir yol oldugunu sdyledim. Anayasa ve kanun degisikligiyle
kalkabilir dedim. Ozal da israr ediyordu, madem referandumla getirildi yasaklari yine halk
kaldirsin diye. Demirel’e béyle bir teklifle kars1 karsiya olundugunu ifade ettim. Demirel, “Ozal,
askerlerin koydurttugu yasagi, bu defa halka koydurtmak istiyor. Yanlis bir sey yapiyor ama
soyunalim, doviiselim” dedi. Biilent Ecevit de Rahsan Hanim’la goriismiis, bana telefon etti; gittik
konustuk: “Doviisecegiz baska care yok.” Bence Tiirk siyasi hayatinin en biiyiik yanlisidir. Bir
sivil hitkiimetin basbakani, siyasi iradenin temsilcisi, elinde gii¢ var partisi var, temel haklardan
biri olan siyaset yapma hakkini referandumla kaldirtmak istiyor. Ve miicadele etti, partisi, kendisi,
sokaklarda, caddelerde. Biz de Demirel de sertlestik. 58 bin oy farkiyla kazanabildik. O hadiseyi
hi¢ unutamiyorum, o yiizden referandumlardan hep korktum.

Genel Bagkanligi doneminde en dnemli meselelerden biri olan siyasi yasaklarin kaldirilmasi
stirecini bu sekilde atlatan Cindoruk, temel hak ve hiirriyetlerin referandum konusu yapilmasina
kuskuyla yaklagmaktadir. Nitekim bu durusu, daha sonra bahsedilecegi iizere ilerleyen yillarda da

goriilecektir.

Bu dénem igerisinde meydana gelen ve Cindoruk’un siyasal ¢izgisini anlamlandirma agisindan
oneme sahip diger bir olay ise sudur: Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) 1982 yilinda ¢ikarmis
oldugu bir yonetmelik sebebiyle giindemde sik¢a yer alan “Bagortiisii yasagi” mevzusu Cindoruk’un
Genel Bagkanligi déneminde de giindemdeki yerini korumaya devam etmistir. Cindoruk, gecmis

yillardaki liberal durusunu siirdiirmiis ve “BasoOrtiisii yasagi”nin din ve vicdan ozgiirliigliyle

bagdasmadigi yoniinde bir beyanat vermistir (Baskan ve Turhan, 1985: 12):

Bagortiisii yasalara aykin degildir. Sokakta ortii takana karisilmazken, tniversitelerde neden
karigiliyor? Bagka iilkelerde rahibeler de basortiisii ile dolagiyor. YOK c¢ikardigi bir yonetmelikle
bu konuyu biraz yumusatt: ama yeterli degil. Basortiisii yasag1 6zgiirlikklere aykiridir.

B

Cindoruk’un siyasi yasaklarin kaldirilmasi ekseninde yiiriittiigii miicadele, “Basortiisii yasagr’
tartigmalar1 hakkinda vermis oldugu beyanat ve 1982 Anayasasi’nda yer alan antidemokratik olarak
gordiigli maddelere yonelik “sivillesme” yoluna gidilmesinden yana olan tavri, askeri ve biirokratik

vesayetin karsisinda mevzilendigini gostermesi agisindan onemlidir (Katilmis, 2020: 290). Almig
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oldugu bu mevzilenmeyi, 1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimlerine karsi oldugunu agikladigi su

diistincelerinde gormek de miimkiindiir (Colasan, 1985: 420):

Her seyden once onsdziine karstyim. Ihtilalin mesrulugu umdesi vardir. Ikincisi, Danigma
Meclisi’nin Tiirk milletinin gercek temsilcisi oldugu yazilidir. Buna karsilik anayasa metninde,
milli egemenlik haklarint kullanmak iizere secilecek TBMM’den s6z etmektedir. Tabii bu bir
celiskidir. Bu Onsdz’iin degistirilmesinden yanayim. Sonra gecici maddelerine karsiyim. Mesela
siyasi yasaklamalar, 12 Eylil doéneminde gorev alan bakanlar hakkinda sorusturma
yapilamayacagl, o donemde ¢ikan kanun hakkinda anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamayacagi gibi... Sendikal haklari kisitlayan, olaganiistii hiikiimlere yer veren boliimlerine
karstyim.

Boylelikle bu donemde DYP tarafindan 6n planda tutulan “Yasaksiz Tirkiye” ve “Konusan
Tiirkiye” sloganlarinin nihai amaci daha iyi anlasilabilir (Cavusoglu, 2009b: 82). Bu baglamda
kendisinin, ikinci boliimde liberal felsefe igerisinde degerlendirilen “siyasal anlamda otorite
karsithigr” ilkesi i¢in dnemli bir 6rnek teskil ettigi sOylenebilir. Zira kendisini “Liberal demokrat”
olarak tamimlayan Cindoruk, “Liberaller tarafsiz adamlardir. Sollarinda ve saglarinda tarafsiz
diisiincelerin gelismesine saygi gosterirler, firsat verirler...” demistir. Bu sekildeki beyanina,
“Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla farkli diisiincelerin bulunmasinin demokrasinin bir geregi
oldugu”nu da eklemistir (Gaytancioglu, 2020: 462, 466). Demokrasinin kurumsallagsmasinin
geregine stirekli vurgu yapan Cindoruk, bu konudaki goriislerini ise sdyle temellendirmistir (Goktas
ve Cakir, 1991: 209-210):

...Demokraside esas olan, i¢ politika diizeninde pluralist, cogulcu demokrasiyi kabul etmek ve
bunu hukuk yoluyla tesis etmektir. Ulkede insan haklar1 evrensel yapida olmalidir. Nitekim bu
evrensel degerler 21 Kasim 1990°da 32 Avrupa iilkesi ve ABD ile Kanada’nin “Yeni Bir Avrupa
Icin Paris Sarti”nin imzasiyla ortaya atilmistir. Bu antlasmada tek disarida kalan Arnavutluk daha
sonra imza koymus, bu degerleri kabul ve taahhiit etmeyen hicbir Avrupa iilkesi kalmamistir.
Boylelikle Avrupa’da ve diinyada baslamistir. Agilan bu ¢agin hukuk yoluyla demokrasiye
ulasmayla ilgili kabulleri sdyledir: Insan haklari, insanin temel hiirriyetleri gibi, dogumla elde
edilen ve vazgecilmez haklar vardir. Devlet bunlar1 veren degil, ancak koruyan ve gelistirendir.
Bu haklarin kullanilmasiyla hiirriyet, adalet ve baris temin edilir. Insana saygi ve hukukun
Ustlinliigli demokrasinin temelidir. Ayrim gézetmeksizin herkes diisiince, vicdan, din ve inang,
ifade, Orgiitlenme, toplant1 ve gosteri diizenleme, serbest dolasim ve seyahat hak ve hiirriyetlerine
sahiptir...

Cindoruk’un gerek 1924 Anayasasi’'ndaki hukuki eksiklikler nedeniyle “Tahkikat
Komisyonu”nun “cogunluk¢u” bir anlayisla ortaya ciktigini ifade etmesi, gerekse yukaridaki
acgiklamasinda goriildiigii gibi “gogulcu demokrasi”, “insan haklar1” ve “temel hak ve hiirriyetler”
konusunda yaptigi vurgu kendisinin siyasal ¢izgisini anlamlandirmada olduk¢a 6nemlidir. Bu

baglamda Cindoruk’un liberalligi bu donemde de siiregelmistir.

Ote yandan, siyasi yasaklarin kaldiriimastyla DYP 6zelinde hangi gelismelerin yasanacag
dénemin merak edilen konularindan birisi olmustur. Demirel, 29 Kasim 1987 genel segimlerine
kadar Cindoruk’un DYP liderligine devam etmesinden yana tavir géstermistir. Ancak, Cindoruk’un

Demirel’in haberi olmadan goérevinden ayrilisi kendisini rahatsiz etmistir. Zira, 1987 genel
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secimlerine gidilirken secim hazirliklar yerine Olaganiistii Kongre ile istigal etmenin partiye zarar
verecegi yorumlart yapilmistir (Pirim, 1987: 6). Buna ragmen Cindoruk, 24 Eyliil 1987°deki Birinci
Olaganiistii Kongre’de ¢iktig1 kiirsiiden “Size tekmil veriyorum: Goérev yapilmistir” diyerek; Genel
Bagkanlik gorevini Demirel’e teslim etmistir (Tiireng, 1991: 11). Demirel’in liderlik koltuguna
oturmasiyla, Cindoruk’un siyasi hayati farkli bir rolle devam etmistir: DYP’nin Demirel liderliginde
girdigi ilk sinav olan 29 Kasim 1987 genel segimlerinde Cindoruk, Istanbul 7. Bolge’den, yani
Bakirkoy ilgesinden milletvekili aday1 olarak se¢imlere girmistir (Cavusoglu, 2009b: 90). Bu segim
cevresinden aday olmasi, “Demirel’in Cindoruk’u etkisizlestirmeye ¢alistigi” gibi ¢esitli tartismalara
sebep olmus, netice olarak ise bu bolgeden milletvekili olarak segilememistir. Demirel ile yaptig
gbriisme sonrasinda, DYP’nin 14-15 May1s 1988 tarihlerinde gergeklestirilen Ikinci Olagan Biiyiik
Kongresi’'nde GIK’e aday olacagim agiklayan Cindoruk, Kongre giinii Demirel’in hazirladig: listeye
itiraz ederek adayliktan c¢ekilmistir. Adayliktan cekilmesinin kendi tanimiyla “Yeni Cizgi”
yaklagimmin bir geregi oldugunu ifade eden Cindoruk, merkez sag siyaset adina se¢im ve
referandum gorevlerinde partiye hizmet etmeye devam edecegini, ancak acgiklamis oldugu “Yeni
Cizgi” dogrultusunda DYP’de kadrolarin genclesip yenilenmesi kosuluyla parti iist yonetiminde yer
alabilecegini belirtmistir (Gaytancioglu, 2020: 173-174). “Yeni Cizgi” seklinde tanimladig1 goriigleri
dogrultusunda partinin neler yapmasi gerektigini ise soyle agiklamigtir (DYP'de Cindoruk sancist,
1988: 6):

Bugiin yiiriirliikte olan Siyasi Partiler Yasasi, parti i¢i katilimi ve altyapisindan birikime dayanarak
yiikselmeyi Onleyecek antidemokratik bir tegkilat bi¢cimini zorunlu kiltyor. Béylece parti biiyiik
Olciide st diizey yoneticiler arasinda yapilan anlasma ve uzmanlagmalarla, kadrolarin
olusturuyor. Ote yandan se¢gmen degisiyor, genglesiyor ve egitim diizeyi yiikseliyor. Se¢menin
partilerden bekledigi ¢oziimler giderek ¢ogaliyor, baskalasiyor. Acikgast siyaset ileri iilkelerde
oldugu gibi kiiltiir, ahlak ve yonetim diizeyi yiiksek bir kadro geregini ortaya ¢ikartyor. Yenilik
ve uygarlik arayan Tirk segmenini, onlar1 doyuracak ve giiven verecek kadrolar1t DYP vitrinine
yerlestirmek zorundayiz. Bence bunun adi DYP’ye Yeni Cizgi’dir. Gegmisin basarili, deneyimli
kadrosunun uygulamalarini giiniimiiziin ve gelecegin gerekleri ile dogrultan Yeni Cizgi...

Cindoruk’un bu sekildeki diisiincelerinde 1srarct olmasi, biraz da olsa Demirel ile arasinin
acilmasma neden olmustur. Ancak, Uciincii Olagan Biiyilk Kongre oncesinde gerceklestirilen
Temsilciler Meclisi toplantisinda Demirel ile Cindoruk bir araya gelerek aradaki buzlar eritilmistir.
Nitekim Demirel, Cindoruk’un agiklamis oldugu yukaridaki goriisleri dogrultusunda yeni isimleri
GIK’e davet etmistir. Bdylelikle, 24-25 Kasim 1990’da yapilan bu Kongre’de Cindoruk Divan
Bagkan1 secilmistir. Bu olumlu hava ile Cindoruk, 4 Aralik 1990- 15 Kasim 1991 tarihleri arasinda
da, DYP Genel Baskan Vekilligi yapmistir. 20 Ekim 1991 genel secimlerinde ise Eskisehir’den
milletvekili olarak se¢ilmis, ardindan 16 Kasim 1991-13 Eyliil 1993 tarihleri arasi birinci donem, 14
Eylil 1993- 1 Ekim 1995 tarihleri arasi ikinci donem olmak {izere TBMM Bagskanligi goérevini
yiriitmistiir. Yiriitmiis oldugu bu gorevler esnasinda, daha tarafsiz bir siyasi durus sergilemeye
calismis olmasma ragmen DYP igindeki meselelerde birtakim tarafli eylemlerde bulunmustur.
Ozellikle 20 Kasim 1991°de, Demirel-Erdal inénii liderliginde kurulan DYP-SHP koalisyon
hiikiimetinin ilk Bakanlar Kurulu listesinde yer alan bakanlara yonelik iddia edilen suglar nedeniyle
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itiraz1 oldugu ve bu yiizden Meclis’i yonetmedigi savlari, parti i¢indeki huzursuzlugun temel nedeni
olmustur. Ayrica, Demirel’in Cumhurbaskanligi koltuguna gegmesi sonrasinda kendisinin potansiyel
bir Genel Bagkan aday1 olmasi miinasebetiyle bu goreve secilen Tansu Ciller’e yonelik muhalefeti,
28 Haziran 1996 yilinda kurulan “Refahyol Hiikiimeti” dolayisiyla daha da sertlesmistir (Fincanci,
2000: 186; Gaytancioglu, 2020: 174-175). Bu bakimdan Cindoruk’un siyasal ¢izgisi tespit edilirken,
“Refahyol Hiikiimeti”ne hangi arglimanlarla kars1 ¢iktig1 ve giiniimiizde de merkez sag siyaseti
temsil eden partiler ve bu partilerin siyasal programlar1 hakkinda ne sekilde yorum yaptig1 6nemlidir.
Bu gergevede, Ciller liderliginde “Refahyol Hiikiimeti’ne giden siiregte DYP ve Cindoruk nezdinde
su gelismeler yasanmustir: Bilindigi tizere, 1989 yilinda Kenan Evren’in yedi yillik gérev siiresinin
dolmasi nedeniyle Cumhurbaskanligi segimleri yapilmistir. Yapilan seg¢imler sonucunda Turgut
Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekizinci Cumhurbaskani olmustur. Ozal, Cumhurbaskani oldugu bu
donemde hiikiimeti kurma gorevini ANAP’l1 Yildirim Akbulut’a vermistir. TBMM Bagkanligi’na da
yine bir ANAP’l1 olan ve Birinci ve Ikinci Ozal hiikiimetlerinde Bagbakan Yardimcilig1 gérevini
yiiriiten Ismet Kaya Erdem secilmistir. Cindoruk ise, s6z konusu bu duruma olan tepkisini soyle dile
getirmistir (Akdemir, 1989: 9):

Ozal, Cumhurbaskanligi, Meclis Baskanlig1 ve hiikiimeti eline gecirmistir. Siyasal kurumlarin
denetimini eline gegirmistir. Bu bir demokrasi krizidir. Kiigiimsenecek is degildir. Sayin Ozal’in
Cumbhurbaskani secilmesi ile birlikte 6nemli bir olay meydana ¢ikmistir. Boylece yazili olmayan
bir Anayasa degisikligi yapilmistir. Tarafsiz Cumhurbaskan: yerine tarafli bir Cumhurbagkani
secilmistir... 12 Eyliil siirmektedir. Evren’in 83’te tercih ettigi Ozal’in Cumhurbaskanligi devam
ederse, bu 1996’ya kadar 12 Eyliil sartlarinin devam etmesi olacaktir. Bu da demokrasimiz igin
bir faciadir.

Cindoruk, Genel Bagkanligi déoneminde oldugu gibi DYP i¢inde gorev almadigi bu donemde
de Ozal’m Cumhurbaskan1 segilmesini elestirirken, kendisinin TBMM Baskanlig1 gorevini yiiriittiigii
esnada Ozal’in 17 Nisan 1993’te beklenmedik 6liimii, dokuzuncu Cumhurbaskani’nin kim olacag
sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Otuz giin boyunca Cumhurbagkani vekilligi gorevini iistlenmis, hatta
adi Cumhurbaskanligi adaylar1 arasinda gegmeye baglamistir. Buna karsin Cindoruk ise, aday
olmayacagini ifade etmistir. ilerleyen giinlerde dokuzuncu Cumhurbaskanligi gérevine Demirel’in
gelmesiyle beraber de DYP igerisinde Genel Bagkanlik tartismalari giin yiiziine ¢ikmistir
(Cavusoglu, 2009b: 142, 145). Cindoruk, Demirel’in Cumhurbagkani olmasini ilkin “ahlaki bir
gerek” olarak degerlendirirken (Gaytancioglu, 2020: 245); sonrasinda “Parti bayragin1 Cankaya’ya
tasiyacak” seklinde tenkit etmis, bu nedenle Demirel ile arasindaki iliskiler tekrar bozulmustur (Bila,
1993a: 1):

Cumhurbaskanligini bu kadar 6nemseyen bir siyasi liderlik anlayisi, gelecekte Tiirkiye nin
iizerinde daha da biiylik hadiselere yol agabilir. Cankaya’ya ¢ikmasi, Anayasa’nin sistematigine
aykir1. Indnii’niin, Cankaya’ya parti liderlerinin ¢ikmamasi goriisii, dogru bir tespittir. Demirel,
Cankaya’ya demokrasi bayragini tagimiyor. Onunla birlikte parti bayragi da oraya gidecek.
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Demirel ise, kendisinin Cankaya’ya cikmasini anayasa sistematigi iizerinden elestiren
Cindoruk’a yine anayasa sistematigi iizerinden karsilik vermis, ancak Cindoruk’la olan yol

arkadagligina da vurgu yapmay1 ihmal etmemistir (Bila, 1993b: 11):

Ben Sayin Cindoruk’un sdzlerini tartismam. Boyle bir tartigmaya girmek istemiyorum. Ama bana
cumhurbaskanligimi ilk teklif eden de destekliyorum diyen de Sayin Cindoruk’tur. Kendisi teklif
etti. Ben o zaman da genel baskandim. Bana cumhurbaskani olmamu teklif ettiginde bir partinin
genel baskani oldugumu bilmiyor muymus? Bir parti genel bagkaninin cumhurbaskani olmasini
yasaklamak Anayasa’nin esitlik prensibine aykiridir. Tiirkiye ¢ok dnemli bir hizmetten mahrum
birakilmistir. Sayin Cindoruk; benim dava arkadagim, parti arkadasim. Kendisiyle bir tartigmam
yok. Benim Tirkiye’yi gotirmek istedigim nokta 40 yildir yapilmayan siikinet ig¢inde bir
cumhurbaskanlig1 se¢imidir...

Cindoruk’un baslangicta Demirel’in Cankaya Koskii’ne ¢ikmasini “ahlaki bir gerek™ olarak
ifade etmesinin sebebi, Ozal 6rneginde de goriildiigii gibi parti liderlerinin Cumhurbaskanligim terfi
makami olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak sonrasinda karsi ¢gikmasinin temel nedeni
ise, Demirel’in liderligi olmadan DYP’yi bir arada tutmanin zor olacagi disiincesidir. Nitekim
Cindoruk, parti liderlerinin Cumhurbaskanligini terfi makami olarak gordiigiinii ve Cumhurbaskani
olmalarindan sonra siyasi boslugun ortaya ¢iktigimi sdylemis; Recep Tayyip Erdogan’in da aym

hataya distiigiinii iddia etmistir (Soylemezoglu, 2020b):

...Hem Siileyman, hem de Turgut Bey, cumhurbagkanligini terfi makami olarak gordii. Cankaya
Koskii’ne ciktilar da ne oldu? Toparlayamadik partileri. Meclis Baskani olarak Demirel’e iyi
diistinmesi i¢in rica ettim. Disiindii ve oldu...Simdi bakiniz ayni hatay1 bugiin Tayyip Erdogan
yapiyor. Cumhurbagkan: olmakla yetinmiyor, partinin genel baskanligini Gistleniyor. Bu yiizden
partisinde dogurganlik olmuyor. O da cumhurbaskanligina ¢gikmamaliydi. Demirel ve Ozal’in
hatasina diisgmemek i¢in hem cumhurbaskanligini hem de parti genel baskanligini siirdiirmek
istiyor. Bu, demokrasinin tabiatina aykiri. Celiskiler basliyor. Nitekim partisinde tiriimeler ortaya
cikt1. Siire¢ devam edecek. Insandaki gibi demokrasinin de tabiat1 var...

Bu bakimdan Cindoruk’un Demirel ile olan iliskisinde vefasiz bir tutumun degil, bu gibi
diistince farkliliklarinin yer aldigini sdylemek daha dogru olacaktir. Zira Demirel hem TBMM
Baskanligi’nin da DYP’de kalmasini istemesinin etkisiyle, hem de kimi iddialara gére Cindoruk’u
parti i¢inde etkisizlestirmek i¢in Genel Bagkanlik makamina onun oturmasini istememistir. Bu
durumda Cindoruk da, Genel Baskanlik i¢in yarista yer almayacagini agiklamis ve Ciller ile rekabete
girmemistir (Cavusoglu, 2009b: 147). Dolayisiyla Cindoruk, parti lideri olan Demirel’le her ne kadar
farkli gériigler igerisinde olsa bile Demirel’e karsi sekillenen bir harekat ylirlitmemistir. Sonug olarak
Ciller, 13 Haziran 1993 tarihinde DYP’nin yeni Genel Baskani olmustur. Cindoruk ise, TBMM
Bagkanligi i¢in ikinci kez adayligimi koymus, 14 Eyliil 1993 tarihinde ANAP’1n da destegiyle 301
oy olarak yeniden Meclis Baskanligi’na secilmistir. ikinci donem Baskanligi esnasinda, 1982
Anayasas1’nin basglangi¢ hilkkmiindeki 12 Eyliil’i 6ven ve askeri vesayeti mesrulastiran boliimlerin
anayasadan ¢ikarilmasi igin ¢aba gdstermistir. Gdsterdigi ¢aba ve partilerin bu konudaki uzlagsmasi

sonucu sdz konusu béliimler anayasadan ¢ikarilmig, ayn1 zamanda anayasanin on bes maddesi
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yeniden diizenlenmistir (Gaytancioglu, 2020: 250, 254)%. Ayrica 12 Eyliil ve askeri vesayet
karsisindaki durusunu gosteren bir diger onemli gelisme ise, Cumhurbaskanligi makaminin
yetkileriyle ilgili yaptigi agiklamadir. Demirel’in Cumhurbagkanligina makamima ge¢mesine dair
yasanan tartigsmalar esnasinda, Cumhurbaskani’nin yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini savunmustur
(Bila, 1993a: 9):

...82 Anayasasi’ndaki cumhurbagkanligi maddesi Kenan Evren i¢in 6zel olarak yazilmistir. Bu
cumhurbaskanligi, Evren i¢in bi¢imlendirilmistir. (...) 1989’dan bu yana cumhurbaskanliginin
Tiirk i¢ siyasetine, hiikiimetlere, hatta partilere el atmasindan Tiirkiye bunalima diistii. (...) Bu
kadar sorumsuz, bu kadar dokunulmaz cumhurbagkaninin bunca yetkilerle donatilmig olmasindan
¢ikacak sonu¢ sudur: Bu sorunlar devam edecektir. Bu konuyu ¢6zmeden parlamento Sayn
Demirel’i oraya gondermesin. (...) Sayin Demirel de bu sorunun ¢dziimiine, cumhurbagkaninin
yetkilerinin demokratik ¢izgiye ¢ekilmesine katkida bulunmalidir. Ustelik bu, Saym Demirel’in
onemli bir iddiasidir. 1980°den beri bu kavgay1 yapmistir. Bu Demirel’in kavgasidir...

Bu baglamda Cindoruk’un, 12 Eyliil Darbesi’nden sonraki siirecte merkez sagin temel
soylemlerini kullanarak askeri vesayet olgusu karsisinda durdugu séylenebilir. Diger taraftan, ikinci
dénem Meclis Baskanligi yaptig1 bu siiregte parti i¢i muhalefete miizahir ¢esitli séylemlerde de
bulunan Cindoruk, baslangigta Ciller’in liderlik koltuguna oturmasina destek vermesine ragmen 51.
Bakanlar Kurulu’yla “Azinlik Hiikiimeti” kurmasina karsi oldugunu bildirmis ve 1 EKim 1995
tarihinde TBMM Baskanlig1 gorevinden istifa etmistir. Ardindan Ciller- Baykal ortakliginda kurulan
52. Bakanlar Kurulu’nun da, 7 Mart 1996’da son bulmasiyla sdylemlerindeki sertligi daha da
artirmigtir (Cavusoglu, 2009b: 153, 187; Gedik, 1996: 651-652). Cindoruk’un bu sekildeki
istifasiyla, DYP igindeki huzursuzluklar artmaya baslamistir. Nitekim kendisinin Ciller ve ekibine
yonelik sarf ettigi sert sOylemlerine, bir kisim DYP’li milletvekilinin istifalar1 eklenmis, boylece
DYP i¢indeki kriz daha da biiytimistir (Kongar, 1998: 275). Cindoruk™un liderlik ettigi on iki
milletvekilinin, 51. Azinlik Hiikiimeti i¢in yapilacak olan giiven oylamasina katilmayacaklarini,
katilsalar dahi “ret oyu” vereceklerini agiklamalari, DYP yonetimini “grup karar1” aldirmak zorunda
birakmustir. Bu krizin ¢6ziimii i¢in parti yonetimi, giiven oylamasinda “ret oyu” veren veya oylamaya
katilmayan kisilerin grup yonetmeligine gore disipline sevk edilmeleri kararini almigtir. Agiklanan
bu karara ragmen, grup kararina uymayan Cindoruk ve onunla hareket eden dokuz milletvekili, DYP
Haysiyet Kurulunca savunmalari alinmadan 16 Ekim 1995’te partiden ihra¢ edilmislerdir
(‘Kiiskiinler’ ihra¢ edildi, 1995: 12). Ihracimin ardindan yargi yoluna gitmeyecegini belirten
Cindoruk, “Siyasette kabir bocekleri vardir. Onlar 6lii yer. Zaman zaman da yer Ustiine ¢ikar. Bugiin
DYP’yi yonetenler kabir bocekleridir. Partiyi onlardan temizleyecegiz” diyerek DYP yonetimi i¢in
sert ifadeler kullanmis ve ihracini su sekilde degerlendirmistir (Cindoruk’tan rest, 1995: 13):

Hi¢ 6nemsemiyorum. Oradaki liziintim su: ‘Demokrasiye gectik’ glivencesi verdigimiz Avrupa
Parlamentosu’na savunmasiz bir parti liderinin partiden ihracini anlatmak miimkiin degildir. Bu
hiikiimet ve bagskani, o parlamento i¢inde giivenini kaybetmistir. Kiigiik bir hata Tiirkiye nin

8 Anayasa degisikligi siireci ve yeniden diizenlenen maddelerle ilgili daha detayl bilgi almak i¢in bkz. Gaytancioglu,
a.g.e., s.254.
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Glmriik Birligi’ne girmesini engeller. Bunlar gelip gegici yontemler ve gelip gecici kisilerdir.
Kalic1 olan demokrasidir. Tiirkiye’yi devlet adamlar1 idare etmeye baslayacaktir.

Cindoruk, siyasi hayati boyunca vurgulamis oldugu “demokrasinin kurumsallagsmasi” geregine
paralel olarak ihracimi da “demokrasi” vurgusu iizerinden elestirmistir. Ilerleyen giinlerde ise,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 52. Hiikiimeti olan Ciller-Baykal liderliginde DYP-SHP koalisyonu
kurulmustur. Bu koalisyon hiikiimeti doneminde, iktisadi krizler bas gdstermis, hiikiimet bu krizlere
yonelik ciddi ¢dziim Onerileri bulamamustir. Iste, séz konusu krizlerin saghikli bir sekilde
¢dziimlenemeyisi, Cindoruk’un sonraki siirecte sikca elestirdigi RP ve siyasal islam’in yiikselisine
vesile olan 6nemli sebeplerden birisi olarak degerlendirilmistir (Aydin ve Taskin, 2015: 402). Ayni
zamanda Cindoruk’un DYP’den ihrag edilmesi, kendisinin 24 Aralik 1995 genel segimlerine kadar
“Bagimsiz Eskisehir Milletvekili” sifatryla siyasi hayatina devam etmesine neden olmustur. Thraci
sonrasinda Cindoruk, siirekli olarak vurguladigi merkez sagda bir ittifak kurma idealini tekrar
propoganda haline getirmistir. Merkez sagda bir biitiinliik saglanmasinin ancak Ciller’in DYP Genel
Baskanligi’'ndan uzaklastirilarak gerceklestirilebilecegini diisiinen Cindoruk, Ciller’e yonelik
muhalefetini de artirmaya devam etmistir (Gaytancioglu, 2020: 294-295). Bu dénemde, Mesut
Yilmaz kendisine ANAP’tan aday olmasim teklif etmesine ragmen “44 yillik mazimi birakip
ANAP’tan aday olmam” diyerek, 24 Aralik 1995 genel se¢imlerine katilmamis, siyasi miicadelesini
Meclis disindan yiiriitmiistiir (Cindoruk: ANAP’tan milletvekili aday1 olmam, 1995: 13). Cindoruk
Ozelinde gelismeler bu sekilde ilerlerken, RP ise bu se¢imlerden %21,4 oy oraniyla birinci parti
olarak ¢ikmistir. Se¢imlerin dncesinde “RP ile koalisyon yapmayiz” diyen Yilmaz ve Ciller arasinda
ANAYOL Hiikiimeti kurulmasi beklenmekteydi. Ancak, Yilmaz’in Ciller hakkinda “Bagbakanlik
hastas1” gibi soylemleri bu koalisyonun kurulmasinin da zor olduguna isaretti. Sonrasinda, koalisyon
icin ANAP ve RP anlagmig gibi goriintirken, bu koalisyon umudu da bir sonug vermedi. Bu nedenle,
6 Mart 1996’da ANAP ve DYP arasinda ANAYOL Hiikiimeti kurulmus oldu. Bu siiregte RP, 1982
Anayasasi’nda hiikiimetin kurulmasi i¢in Meclis’te toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun sart
kosuldugunu, ancak ANAYOL Hiikiimeti’nin giiven oylamasina katilan 544 milletvekilinin 257
“kabul” oyunu aldigini, bu nedenle salt ¢ogunluk sartin1 yerine getiremedigini one siirerek Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmustir (Tekin ve Okutan, 2015: 219)°. Agilan dava neticesinde Anayasa
Mahkemesi’nin karariyla, ANAYOL Hiikiimeti de 28 Haziran 1996 tarihinde son bulurken,
Cindoruk’un sert elestirilerde bulunacagi Refahyol Hiikiimeti’ne giden siire¢ baglamis oldu. ANAP-
DYP ittifakiyla kurulan 53. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin fiilen sona ermesiyle Demirel, hiikiimeti
kurma gorevini Necmettin Erbakan’a vermistir. Boylelikle 28 Haziran 1996 tarihinde Erbakan’in
Bagbakanliginda 54. Cumhuriyet Hiikiimet’i kurulmus, Ciller ise Disigleri Bakani ve Bagbakan
Yardimeilig1 gorevini tistlenmistir. Diger taraftan DYP i¢indeki muhalifler, yeterli sayida olduklarini

belirterek; 18 Nisan 1996 giinii “Olaganiistii Biiyiik Kongre nin toplanmasi i¢in Cankaya 2 Numarali

9Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu bu kararin, hukuki agidan yorumu hakkinda bilgi almak igin bkz. Tekin ve
Okutan, a.g.e., 5.219.
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flge Secim Kurulu’na dilekgelerini vermislerdir (Cavusoglu, 2009b: 202). Ancak bu girisimleri
basarisizlikla sonuglaninca ve 21 Temmuz 1996’daki Olagan Biiyiik Kongre’de de DYP saflarinda
siyaset yapamayacaklarini anlayinca, merkez sagda yeni bir parti kurmaya yonelik ¢aligmalara
girismiglerdir (Gaytancioglu, 2020: 318, 333). 28 Haziran 1996’da Refahyol hiikiimetinin
kurulmasmin ardindan ismet Sezgin, Rifat Serdaroglu ve Refaaddin Sahin’in yer aldigi onemli
figiirler de DYP’den istifa etmistir. Cindoruk’un 51. Azinlik Hiikiimeti’nin giiven oylamasina
katilmayisiyla partiden ihra¢ edilmesi ve s6z konusu istifalar neticesinde, 7 Ocak 1997 tarihinde
Cindoruk liderliginde DTP kurulmustur (Cavusoglu, 2009b: 218). DTP’nin kurulusuna giden bu
siirecte ise Cindoruk, iktidardaki 54. Hiikiimet’in ortaklarindan RP’nin “siyasal islam” ve “Arap
milliyetgiligini” merkeze aldigini iddia etmis; Erbakan’in Libya’y1 ziyaretini temel alarak, Ciller’i
ve hiikiimetin dig politikasini su sozlerle elestirmistir (Yigit, 1996: 18):

Bu iktidarin ruhu gitti, kadavrasi kaldi. Bizim mutasarriflarla idare ettigimiz Libya’da Trablusgarp
kaymakami Kaddafi, Cumhuriyet’in bagbakanina ve halkimiza hakaret etmistir. Refah Partisi’nin
amac1 dis politikada Tiirkiye’yi bir Ortadogu iilkesi haline getirmek, siyasal Islamcilig1 ve Arap
milliyetciligini one ¢ikarmaktir. Bu dis siyaset siireci DYP Genel Bagkani, Disisleri Bakani
doneminde uygulantyor. Disisleri Bakani’nin siyasal kiiltiirsiizliigi, siyaset yoksullugu bu sonucu
vermigtir. ..

Bu bakimdan, Cindoruk’un “laiklik” ilkesine dair yapmis oldugu ¢ikiglar gegmisten izler
tagimaktadir. Cindoruk, RP’nin 6nemli bir sosyolojik tabani oldugunu ifade etmesine ragmen
benimsemis oldugu ideolojiye iliskin olumsuz diistinceleri nedeniyle bu partinin iktidarda kalmasina
sicak bakmamiustir. Dolayisiyla, RP’nin iktidar olmasinin engellenmesi i¢cin ANAP-DYP
birlesmesinin gerekliligine vurgu yapmistir (Yigit, 1996: 18):

Ben 3 yildir bunun i¢in miicadele ediyorum. Amacim bir 30. parti kurulmasi degil. ANAP-
DYP’nin vakit gegirmeden birlesmenin tohumlarini atmasi, bizim partilesme siirecinden 6nce
gelir. iki parti buna kars1 ¢1karsa yeni olusumun partilesme siireci baslar. Bu iki parti birlesmezse,
RP daha biiyiik cogunlukla iktidara gelir.

Cindoruk’un soziini ettigi bu ANAP-DYP birlesmesi de gergeklesmeyince, kendisi gibi
RP’nin laik diizene aykir1 eylemler icerisinde olduguna inanan bazi kisilerle birlikte DTP’yi
kurmustur. DTP kurulmadan 6nce de RP’nin benimsemis oldugu ideoloji baglaminda birtakim
aciklamalar yapilmigtir. Nitekim bu aciklamalardan en onemlisi DYP’den istifa eden isimlerle
birlikte Cindoruk’un da yer aldig1 on bir siyaset¢inin yaymlamis oldugu bildiridir. Bu bildiride
Refah-Yol Hiikiimeti “gaflet koalisyonu” olarak nitelendirilmis ve bir ¢agrida bulunulmustur
(11’lerden DYP’ye ¢agri, 1996: 13):

RP’nin benimsemis oldugu ideolojiyi hiikiimet ortagi olarak uygulamaya basladig1 agik segik
ortadadir. SOyleminde yaratmaya calistig1 degisiklik aldatmacadan ibarettir. Bunlar olup biterken
Disisleri Bakani’nin icraati, ortaginin hatalarini oértmeye yonelik demecler ile demokratik, laik
diizenin siirecegine iliskin s6zde teminatlar vermekten ibarettir. Bunlar1 bir ise yaramadigi
ortadadir. Refahyol, TBMM nin bagrindan ¢ikmis, giivenoyu almig, demokratik usullere uygun
olarak kurulmus, mesru bir hiikiimettir. Her seye ragmen demokrasi tiim kurullarryla islemistir.
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Zaten bu son 100 giinlin Tiirkiye acisindan tek kazanci budur. Bunu demokrasimizin kendi
oziinden gelen giice bor¢luyuz. Bu tehlikeli gidise dur demek gorevi, elbette ki TBMM ’ne diiser.

DTP’nin kurulmasinin ardindan Genel Baskanlik gorevini yiiriiten Cindoruk, Ciller’i liderlik
vasfi lizerinden elestirmis; RP’nin i¢inde yer aldig1 54. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin laik Cumhuriyetle
ilgili ciddi sorunlarinin bulundugunu ve DYP’nin de buna ortak oldugunu 6ne stirmiistiir. Cindoruk,
Refah-Yol Hiikiimeti’ne olan bu diisiinceleri nedeniyle mevcut hiikiimetin diismesi i¢in DYP’li
milletvekillerine seslenmis ve RP’nin “karsi devrim” igerisinde oldugunu su s6zlerle agiklamigtir

(Cerrahoglu, 1997, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ya-darbe-ya-karsi-devrim-5388167):

DYP’li arkadaglarimizdan 30-35°1, bu hiikiimetin Tiirkiye’ye daha fazla zarar vermesini énlemek
isterse Refah-Yol diiser. Kuruldugu zaman “RP basbakanhigina hazir degiliz” demistim.
Tirkiye’de kargi devrim hareketi baglatacaklart i¢in. Ve dis politikada, i¢ politikada bunu
baslatmigti. Ama ben RP’ye degil, onlarin sdylemlerini iktidara tasiyanlara kiziyorum. Segmen
RP’yi, kars1 devrimi 6nlemek i¢in bir partiye oy verdi. O parti simdi, kars1 devrimi kolaylastirtyor.

RP’nin “kars1 devrim” igerisinde oldugunu bu sozlerle iddia eden Cindoruk, mevzubahis
diistincesini su sekilde detaylandirmistir (Cerrahoglu, 1997, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ya-
darbe-ya-karsi-devrim-5388167):

Sevki Yilmaz, RP'nin ideologu. “Taraf” dergisinde diyor ki, “Islam'da tek parti var; Hizbullah -
Allah Partisi. Biz Hizbullah’cilar demokrasiyi kullanmak zorundayiz. Bizi darbesiz iktidara
getiriyor.” Tayyip Erdogan ‘“Demokrasi aractir” dedi. RP'nin seriat¢1 kanadi egemen kanat. Bir
siire daha iktidarda kalirlarsa, Islamci siddet de ortaya ¢ikar. Islam, Kuran'da devlet bigimini
serbest birakmistir ama bunu saklarlar. Cinkii Emevi'dir bunlar. Emevilerin, Hz. Ali ve
¢ocuklarina yaptiklarini yaparak yeni bir devlet kurmak istekleri vardir.

Cindoruk bu vb. agiklamalarla RP’ye yonelik tenkitlerini siirdiiriirken, RP’nin rejim karsiti
eylemler igerisinde oldugu yoniindeki elestiriler de, 11 Ocak 1997’ de Basbakanlik Konutu’nda gesitli
kesimden tarikat ve cemaat temsilcilerine verilen yemek nedeniyle zirve noktasina ulasmistir.
Erbakan’in s6z konusu yemekte, “Allah-u Teala’nin yardimi ve sizlerin himmetiyle Bagbakanlik’ta
size hizmet miimkiin oldu” seklindeki sozleri, bunun 6ncesinde de, RP’li Sincan Belediye Baskani
Bekir Yildiz’in diizenlemis oldugu “Kudiis Gecesi’nde sarf ettigi, “Laiklere zorla seriat enjekte
edecegiz” beyanit ve RP’li Adalet Bakam1 Sevket Kazan’in “Irak’ta Kuran’in yarisini ezberleyen
mahkumlar tahliye ediliyor, biz de aynisini yapabiliriz” sozleri Tiirk siyasetinde gerilimin artmasina
neden olmustur (Aydin ve Taskin, 2015: 429-430; Tekin ve Okutan, 2015: 220). Bu gelismeler
dogrultusunda, Tiirkiye’nin yeni bir askeri darbe ile kars1 karsiya oldugu yorumlari giindemin ana
konusunu teskil etmistir. Nitekim tarihler 28 Subat 1997’yi gosterdiginde askerlerin baskisiyla laiklik
karsit1 eylemlere kars1 alinmasi gereken 18 maddelik 6nlem paketi kabul edilmistir. Boylelikle askeri
vesayet, sivil siyasete tekrar miidahalede bulunmustur. Cindoruk yillar sonra ¢iktigi bir televizyon
programinda “Onlem paketi’nin imzalanmasini, “28 Subat’ta en biiyiik yanlis bence su: Hiikiimet
ortaklarinin kararnameyi imzalamalar1. O imzay1 atmasalardi o zaman gergekten bir darbe ihtimali

ortaya c¢ikabilirdi ki ¢ikardi. Ama hi¢ olmazsa sivillerin direnciyle karsilasirdik™ sozleriyle tenkit
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etmistir  (Husamettin ~ Cindoruk:  Tirkiye bugin bir ara rejim yasiyor!, 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=_b1UkYDbL8_0). Diger taraftan mevzubahis miidahale, “post-
modern darbe”, “28 Subat Siireci,” “Bat1 Calisma Grubu” gibi adlandirmalarla giindemdeki yerini
almistir. Miidahaleden sonra yeni hiikiimetin kurulmasiyla da Genelkurmay Ikinci Baskani Cevik
Bir, “Demokrasiye balans ayar1 yaptik™ ifadesini kullanarak, askeri vesayet olgusunun Tiirkiye igin
heniiz son bulmadigini gozler oniine sermistir (Cevik Bir: Sincan demokrasiye balansti, 1997,
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cevik-bir-sincan-demokrasiye-balansti-5386989).Buna ilaveten,
28 Subat Siireci’'nde alinan kararlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun Refahyol Hiikiimeti tarafindan
uygulanmamasi ise, askerin silahli miidahalade bulunarak dogrudan darbe yapacagi sdylentilerini
giindeme getirmistir. Bu soylentilere karsin Cindoruk o dénemde, “Ordunun telasini anliyorum.
Teshislerine katiliyorum. Tedbirlerine hayir. Karsi devrim yapanlar Tiirkiye’de orgiitlidiir. Ama
bunun kargisina da artik ordu degil, orgiitlii demokrasi ¢gikmalidir. Coziimii halka birakmak lazim”
demis (Cerrahoglu, 1997, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ya-darbe-ya-karsi-devrim-5388167)
ve su sekilde bir cagrida bulunmustur (Cetinkaya, 1997: 17):

Refahyol hiikiimetinin yarattig1 boslugu bugiin Genelkurmay doldurmaktadir. Genelkurmay’in
gerekeeleri haklidir ama gorev onun degildir. Care yaratmak halkin gorevidir. Bir halk, hakkinin
alinmasini orduya birakamaz. Silahla hak alinmaz, silahla hirsizdan hesap sorulmaz. Sevgili ordu,
seninle gurur duyuyoruz. Sen i¢ ve dis tehditlere kars1 giivencemizsin. Sen NATO’da ve Bati’da
oviing kaynagimizsin. Ne olur orada kal. Bagka ise girme. Sen hirsizlarla ugrasma, bu isi bize
birak. Yasa var ol Harbiye, yasa var ol Tiirkiye, yasa var ol Tiirk halki.

Ote yandan biitiin bu yasananlarin neticesinde, 18 Haziran 1997 tarihinde Erbakan istifasim
Demirel’e sunmustur. Demirel’in, hitkiimeti kurma gorevini Ciller’e vermesi beklenirken, siirpriz bir
sekilde gorevi ANAP lideri Mesut Yilmaz’a vermistir (Tekin ve Okutan, 2015: 223). Yilmaz, 55.
Cumhuriyet Hiiktimeti’ni kurmaya g¢alisirken, Cindoruk da Yilmaz hiikiimetine destek verecegini
bildirmistir. Cindoruk’un disinda, Demokratik Sol Parti’nin (DSP) lideri Biilent Ecevit’in ve
CHP’nin Genel Baskan1 Deniz Baykal’in giivenoyu vereceklerine dair sz vermeleriyle birlikte
ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D) Hiikiimeti kurulmustur. Baykal liderligindeki CHP ve bagimsiz
milletvekilleri de disaridan destek vererek hiikiimetin giivenoyu almasini saglamislardir. Ecevit’in
ve DTP’den Ismet Sezgin’in Basbakan yardimcilar1 olduklari hiikiimette, Cindoruk kabineye
girmemistir (Aydin ve Tagkin, 2015: 435; Gaytancioglu, 2020: 357-358). Cindoruk, hem milletvekili
olmadigi hem de partisinin teskilatlanma caligmalartyla ilgilenmek istedigi i¢in kabinede yer
almamistir (Kongar, 1998: 293). Cindoruk’un siyasi faaliyetlerini parlemonto diginda yiiriittiigii bu
donemde, TSK’nin irticai faaliyetleri izlemek i¢in kurmus oldugu “Bati Calisma Grubuyla ilgili,
“Bati-Dogu diye ayirmiyorum, ¢alisma gruplarin faydasma inaniyorum” seklindeki yorumu ise
TSK’ya ve vesayet¢i uygulamaya yakin bir tutum benimsedigi yoniinde elestirilmesine sebep
olmustur (Tortner, 2020, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/yaman-toruner/dyp-genel-baskani-
cindoruk-6300665). Kendisi bu nedenle elestirilirken, ayn1 zamanda 16 Ocak 1998 tarihinde “laiklige
aykir fiilerin odagi oldugu” isnadiyla Anayasa Mahkmesi tarafindan kapatilan RP i¢in tiziintii
duydugunu ifade etmistir (Cindoruk: Sistem hasar gordii, 1998, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr):
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Bu karar yeni degildir. Milli Nizam Partisi’nin kapatilmasina iligkin yiice mahkeme kararinin,
yeni bir dosya iizerinde tekraridir. Kapatilmadan iiziintii duyduk. Gegmiste bizim partilerimizi ara
rejimler kapatmisti. RP ise Anayasal yarginin karariyla kapandi. Erbakan bu karara saygi1 duyarak
dogru is yapti. Karar kesindir. Ama karar1 begenmemek miimkiindiir. Diger bir deyisle Anayasa
Mahkemesi dayanikli bir igtihat ortaya koymaktadir. Kurulu veya kurulacak biitiin partimiz,
Anayasa Mahkemesi’nin denetimini dikkate almalidir.

Lideri oldugu DTP’nin Inegdl ilge teskilatimin acilis konusmasinda, RP’nin kapatilmasim
desteklememekle birlikte Anayasa Mahkemesi’nin kararina saygi duyulmasi gerektigini ifade eden
Cindoruk, parti yoneticilerini ve segmenleri 6zelestiriye davet etmistir (Kars, 1998: 15):

Devleti yonetenler bizleriz. Devletin Anayasasi, kanunu, cumhuriyeti, demokrasiyi stirdiirmemiz
gerek. Neden bir parti kapatiliyor da digerleri kapatilmiyor? O elestiriyi, parti yoneticileri ve
se¢menlerin yapmasini istiyoruz. Mesele dini kullanmak, laiklik ve anti-laiklik ayrimi1 yapmak
degildir. Bunlar yanlis seylerdir.

Cindoruk’un bu agiklamasindan once, lideri oldugu DTP’de de birtakim sorunlar bas
gostermekteydi. ANASOL-D hiikiimetinde Devlet Bakani olan Refaiddin Sahin’in 18 Eyliil 1997°de
DTP’den istifa etmesinin sonrasinda DTP Hakkari Milletvekili Mustafa Zeydan’in da 14 Ekim
1998°de istifa etmesi sonucu DTP, TBMM’de grup olarak temsil edilme olanagimi kaybetmistir.
Cindoruk, Zeydan’in istifasina yonelik “Cok yanlis bir sey yapmistir. Bunun bir bedeli vardir. Onu
Sayin Zeydan’in 6demesinden iiziintii duyarim agikcasi” seklinde bir agiklama yapmis ve partisinin
TBMM’de gruptan diismesini de sdyle degerlendirmistir (Zeydan, DTP’yi gruptan diistirdii, 1998,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/zeydan-dtpyi-gruptan-dusurdu-39042848):

DTP yeniden grup kurar. DTP inang ve fikir partisidir. Esas orgiite dayalidir. Kuruldugumuz
zaman grubumuz yoktu, hiikiimet olduktan sonra organize ettik. Yeni gelecek arkadaslarimiz
olabilir. Grup bir partinin olmazsa olmaz sart1 degildir, inang olmazsa olmaz sartidir.

Bu siiregte 0zellikle TBMM Bagkant ANAP milletvekili Mustafa Kalemli basta olmak tizere
ANASOL- D hiikiimeti, yolsuzluk iddialarinin odak noktasi olmustur. S6z konusu bu tartigmalar
nedeniyle, 30 Temmuz 1998 tarihinde Meclis’te yapilan bir oylamayla genel ve yerel secimlerin 18
Nisan 1999 tarihinde yapilmasi kararlastirilmistir. Ancak yolsuzluk iddialarinin ayyuka ¢ikmasindan
dolay1 Yilmaz liderligindeki 55. Cumhuriyet Hiikiimeti, Meclis’e sunulan bir gensoru 6nergesinin
314 oy kabul edilmesi neticesinde 25 Kasim 1998 tarihinde diisiiriilmiistiir. Bu hiikiimetin sona
ermesinin ardindan iilkeyi 18 Nisan 1999 secimlerine, DYP’nin disaridan destek verdigi Ecevit
liderligindeki DSP gotiirmiistiir (Tekin ve Okutan, 2015: 224). Cindoruk, kurulan bu 56. Azmlik
Hiikiimeti’ne de kars1 ¢ikmistir. Buna ilaveten, 18 Nisan segimlerinde Eskisehir’den milletvekili
aday1 olacagimi duyurmus, ancak sec¢imlerden sonra DTP Genel Baskanligi’mi birakacagini
aciklamistir (Gaytancioglu, 2020: 372). 1999 secimleri ise, DTP ve Cindoruk icin tam bir hayal
kirtkligr olmustur. Nitekim DTP, seg¢imlerde aldig1 0,58 oy orantyla %10 se¢im barajinin ¢ok altinda
kalmis ve Meclis’te temsil edilebilme olanagini elde edememistir (1999 Genel Se¢imi Sonuglari,

(t.y.), https://www.yenisafak.com/secim-1999/secim-sonuclari#result-details). Ayrica bu sonug,
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Cindoruk’un DP Genel Bagkanlig1 yaptig1 donem hari¢ tutulmak sartiyla aktif siyaseti birakmasina

da vesile olmustur.

3.5.2000’li Yillardan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarina Uzanan Siirecte

Cindoruk’un Siyasal Tutumu

2000’11 yillardan itibaren Cindoruk’un siyasal tutumu, gerek merkez sagda konumlanan
partilerin kendisinin tanimlamis oldugu merkez sag gelenekle ortiismedigi gerekgesiyle, gerekse AK
Parti’nin siyasal Islam ideolojisi ekseninde hareket ettigini 6ne siirmesi nedeniyle énceki yillara gore
daha farkli bir ¢izgide ilerlemistir. Nitekim DTP’den sonra yalnizca 16 Mayis 2009 — 15 Ocak 2011
yillar1 arasinda DP Genel Baskanligi gorevini {istlenerek aktif siyaset yapan Cindoruk’un bu
tutumunu, uzun yillar boyunca savundugu; merkez sagda birlesme idealini gergeklestirdigini
disiindiigi DP-ANAP birlesmesinde gormek miimkiindiir. 31 Ekim 2009 tarihinde gergeklesen DP-
ANAP birlesmesinin  bagindaki isim olan Cindoruk (Hiisamettin  Cindoruk, (t.y.),
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hiisamettin_Cindoruk), merkez sag1 birlestirmenin 6tesinde “Biz sag
parti degiliz, merkez sag degiliz. Demokratik merkez tabiri bizim i¢in en yerinde olan tabir. Biz
merkez partiyiz. Celal Dogan gibi, soldan digerlerini de bekliyoruz” diyerek daha ¢ok bir “merkez”
partisi olma gayretinde olmus ve merkez solda siyaset yapan isimleri de partisine davet etmistir
(Cindoruk: <Sol’ isimler de bekliyoruz, 2009, https://t24.com.tr/haber/cindoruk-sol-isimler-de-
bekliyoruz,60159):

Programda, ‘merkez sag’ demiyoruz, ‘demokratik merkez’ diyoruz. Bazi arkadaslarin dilinde
aliskanlik hale geldigi i¢in zaman zaman Oyle ifade ediyorlar. Biz sag parti degiliz, merkez sag
degiliz. Demokratik merkez tabiri bizim i¢in en yerinde olan tabir. Biz merkez partiyiz. Celal
Dogan, DP’ye niye girdi? Merkez partisi oldugumuz i¢in geldi. Dogan gibi, soldan digerlerini de
bekliyoruz.

Cindoruk’un son donemdeki siyasal ¢izgisini ortaya ¢ikarmak adina, DP Genel Baskanligi’m
yiiriittigli donemde partisini “merkez sag” degil de “merkez” parti olarak tanitma c¢abasi 6nemlidir.
Zira daha sonraki donemde “Milli Merkez Hareketi” adiyla anilan harekete baskanlik eden Cindoruk,
burada da merkez sagdan ve merkez soldan isimleri bu grubun biinyesinde toplamaya gayret
gostermistir. Bu nedenle Cindoruk, AK Parti’nin “merkez sag”n tarifini degistirdigini iddia etmesi
sebebiyle bu duruma tepki gostermis ve kendisini “merkez”de konumlandirmaya baslamistir. Ote
yandan DP’nin Genel Bagkanligi’n1 yirittigii donem disinda aktif siyasette yer almayan Cindoruk,
daha ¢ok roportajlarla, gazetelerde ve ¢ikmis oldugu televizyon programlarinda yapmis oldugu
aciklamalarla giindeme gelmektedir. Nitekim s6z konusu agiklamalar1 nedeniyle, ge¢miste oldugu
gibi aktif siyaseti biraktiktan sonra da kimi yazar ve siyaset¢i tarafindan sert elestirelere maruz
kalmistir. Maruz kaldigi elestirilerin ¢cogu ise, kendisinin kullandig: iislupla alakalidir. Ornegin,
geemis yillarda yapmis oldugu sert aciklamalar nedeniyle Yurdakul Fincanci, Cindoruk’u

“Tekerlemeye merakli, ikinci sinif bir avukat” seklinde tanimlamustir (Fincanci, 1987: 6). Cindoruk
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bu elestirelere, “Dikkatli konusuyorum. Kimseyi kirmak istemiyorum. Ara sira yaptigim bir espri
birinci sayfadan ¢ikiyorsa, benim su¢um degil” diyerek yanit vermistir (Yilmaz, 1995: 15). Ancak,
Cindoruk’un bilhassa AK Parti’nin yakin dénemlerindeki politikalarina yonelik agiklamalarinda,
sertlik dozajindan ziyade provakatif esintilerin de barindig: s6ylenebilir. Bu donem igerisinde siyasal
tutumu nedeniyle Cindoruk’ a yonelik elestirilerde bulunan isim ise donemin Sabah Gazetesi
yazarlarmndan Mahmut Oviir’diir. Oviir (2007: 12), Cindoruk igin “1992’de Meclis Baskan1 oldugu
zaman Meclis’teki odasinda yliz yiize geldim. Tutarli bir ‘demokrat’ portresiyle karsi karsiya
oldugumu disiindiim. Klasik sagci politikacilar arasinda ‘ayrik otu” gibi duruyordu”
degerlendirmesini yapmistir. Oviir’iin yapmuis oldugu bu degerlendirmeye bakildigi zaman,
kendisinin “klasik sagc1” nitelendirmesiyle ne ifade ettigi nemlidir. Sayet bu nitelendirmeyle sagin
asir1 ucunu kastediyorsa elbette Cindoruk bu konumda siyaset yapan bir figiir degildir. Ancak “klasik
sagc1” nitelendirmesi “merkez sag” ile ortiisliyorsa Cindoruk’un Bayar ¢izgisinde hareket ettigi ve
“sag Kemalist” bir zihin diinyasina sahip oldugu dikkate alinmalidir. Zaten Cindoruk, yukarida
bahsedildigi gibi 2000°li yillardan itibaren merkez sagin tarifinin degistigini iddia etmekte ve

kendisini “merkez”’de konumlandirmaktadir.

Aktif siyaseti biraktiktan sonra 2002 yilinda iktidara gelen ve iktidardaki giiciinii koruyan AK
Parti’ye karsi baslangigta yumusak bir tislup benimseyen Cindoruk, sonraki yillarda bu tislubunu
sertlestirmistir. AK Parti’nin ilk bes yillik seriiveninde, partinin karar organlarinda yer alan siyasi
kadronun gecmisteki iliskileri nedeniyle Tirk merkez sag gelene§ine uygun olmadigini
savunmustur. AK Parti’nin “radikal bir parti” hiiviyeti tasidigini, “Milli Goriis” ideolojisinin partide
hakim oldugunu, merkez sagdan oy almasinin bu anlamda esyanin tabiatina aykiri oldugunu iddia
etmistir (Gaytancioglu, 2020: 379, 398). Bu nedenle, Recep Tayyip Erdogan’in kendi yagami ve AK
Parti ile Adnan Menderes’in yasami ve DP arasinda paralellik kurma gayretinde oldugunu diigiinen
Cindoruk bu duruma tepki gostermistir (Cindoruk’tan Bagbakan’a Menderes tepkisi, 2010,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cindoruktan-basbakana-menderes-tepkisi-1713209):

Bilindigi gibi, 27 Mayis 1960'ta DP'nin bagina bir askeri darbe geldi. Ama bu laiklige aykir
fiillerin odak noktasi olmasindan gelmedi. DP'nin liberal ve demokratik niteligi bugiinkii AK Parti
ile benzerlik tagimaz. Ayrica, dini sdylemleri ve laiklik ilkesine bagliligi konusunda merhum
Adnan Menderes’le Tayyip beyi mukayese etmek de miimkiin degildir.

Cindoruk, Tayyip Erdogan ile Menderes arasinda bir paralellik kurulmasina kars1 ¢iktigi kadar
AK Parti ve DP arasinda da bir halef selef iligkisinin kurulmasina da karsi ¢ikmustir. Nitekim,
kendisiyle yakin tarihte yapilan bir roportajda, “AK Parti ve DP’yi kiyasladiginizda benzer ve farkli
ne gorityorsunuz?” seklindeki soruya binaen AK Parti’nin siyasal yelpazedeki konumu hakkinda
sunlar1 soylemistir (Hiisamettin Cindoruk: AKP Demokrat Parti'nin mirasgist degil, karsitidir, 2020,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-53186304):

Demokrat Parti, Atatiirk’e saygi duyan, Atatiirk’iin iki bagbakanindan biri olan Celal Bayar’in
kurdugu, laik partidir. Cumhuriyet’in ideolojisi laikliktir. Cumhuriyet, laiklik ideolojisi lizerine
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kurulmustur. DP, laik bir partiydi. Adnan Menderes de laikti. Uyeleri de laikti. (...) Demokrat
Parti, siyasal Islam’a tam karsiydi. 1959°da Avrupa Birligi’ne miiracaat eden Fatin Riistii
Zorlu’dur. Yani Demokrat Parti, 1960°da da Avrupa Birligi’nin yoriingesindeydi. DP, bir Avrupa
partisiydi. Son yaptig1 hatalar1 agikga sOylilyorum ama Demokrat Parti, laik, demokrat,
Cumbhuriyetci, Atatiirk¢ii bir partiydi. Boyle bir parti ile nasil bagdastirirsiniz Sayin Tayyip
Erdogan’1. Ben siyasal Islamctyim diyen, siyasal islam ideolojisini gergeklestirmek isteyen bir
siyasi parti, Demokrat Parti’nin mirasg¢is1 degildir, karsitidir. Kars1 ideolojiyi temsil eder ve
Cumhuriyet’in temellerine de kars1 bir partidir. O nedenle de parlamenter rejimi ortadan kaldirmus,
tek parti iktidarini getirmistir. Hicbir benzer tarafi yok. Benzerlikleri olmadig1 gibi, diislince
itibariyle de yakinliklar1 yoktur. Ama ben sunu sdyliiyorum, her seye ragmen bir siyasi partidir.
Cumhuriyetcilikte, aykir1 diisiinceye de saygi duymak lazzim. Ben onun parti olmasina karsi
degilim, iktidar olmasina karstyim.

Bu ¢ergevede Cindoruk, Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti’nin Adnan Menderes ve DP ile
paralellik kurmasina siddetli bir sekilde karsi ¢cikmistir. DP Genel Baskanligi doneminde bu konu
nezdinde sik sik agiklamalar yapan Cindoruk, agiklamalarindaki sertlik dozajini da artirmustir.
Ozellikle Adnan Menderes’in siyasal ¢izgisinin, Tayyip Erdogan’dan oldukea farkli oldugunu 6ne
stirmiis, ‘“Atatiirk¢iilik” tizerinden Tayyip FErdogan’a yonelik elestirilerini = siirdiirmiistiir
(Cindoruk’tan Bagbakan’a Menderes tepkisi, 2010,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cindoruktan-basbakana-menderes- tepkisi-171320):

Adnan Menderes, Kurtulus Savasi'na katilmis, geng bir yedek subaydir. Biitiin konusmalarinda,
Cumhuriyetcilik, Devrimcilik ve Atatiirk¢iilik vardir. Higbir séylemi, Saym Basbakan’in
sOylemlerine uymamaktadir. Bilindigi gibi, Demokrat Parti iktidarinin birinci yilinda, 25 Temmuz
1951°de TBMM’de “Atatiirk’ii Koruma Yasas1” ¢ikmistir. Bu yasaya hem DP, hem de CHP
icinden bazi milletvekilleri muhalefet etmis, ama déonemin Cumhurbaskani merhum Celal Bayar
ile Bagbakan merhum Adnan Menderes bu muhaliflere karsi tavir koymuslardir. Menderes, s6z
konusu yasa tasarisini Meclis kiirsiisiinden kahramanca savunmus, Cumhurbagkan1 Bayar da,
muhaliflerle yaptig1 toplantida, “Bu yasa, TBMM’den ¢ikmazsa, Cumhurbaskanligindan istifa
ederim” tehdidinde bulunmustur. (...) Merhum Menderes’in, Atatiirk’e baghligi sozde degil,
6zdedir. Ayrica, merhum Adnan Menderes, devletine, milletine ve ordusuna da baglidir. Darbe
magduru olarak yargilandigi halde, bir giin olsun, Tirk Silahli Kuvvetleri aleyhine tek kelime
sOylememistir. Rahmetli Menderes, 1961 yilinda Yassiada’da yargilanirken idam edilecegini
biliyordu. O’nun bu konudaki s6zleri soyle idi: “Benim idam edilmem, Tiirkiye’ye zarar vermez.”
Menderes’in son sozleri de hatirladigim kadariyla su sekildeydi: “Devletimi, milletimi, ailemi
sefkatle aniyorum. Devletime ve milletime ebedi saadetler diliyorum. Sugsuz oldugumu da
biliyorum.” Rahmetlinin bu ifadesinde, hi¢bir intikam duygusu ve hesaplagma istegi yoktu.

Yukaridaki agiklamalartyla Cumbhuriyetgilik, Atatiirk¢iiliik ve laiklik iizerinden Tayyip
Erdogan nezdinde AK Parti’ye yonelik tenkitlerde bulunan Cindoruk, her ne kadar kendisini “liberal”
olarak nitelendirmesinden 6tlirli siyasal arenada karsit goriislerin yer almasindan yana tavir ortaya
koymus olsa da; laik Cumhuriyetin temellerine zarar verdigini diisiindiigii RP ve AK Parti gibi
partilerin, iktidar olmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada bir tutarsizligin oldugu s6ylenebilir.
Ciinkd, her partinin iktidar olma hedefiyle ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Dolayisiyla Cindoruk’un
“laiklik” ilkesine siki sikiya bagli olmasi ve RP ve AK Parti’nin laik Cumhuriyetin temellerine zarar
verdigini iddia etmesi, siyasal arenada farkli goriislerin yer almasini savunmasiyla kurulan her
partinin iktidar olmay1 hedeflemesi arasinda tutarsizliga siiriiklemektedir. Ayrica laiklik ilkesine siki

siktya bagli olmas1 ve AK Parti’yi “siyasal Islamc1” olarak nitelendirmesi, kendisini AK Parti’nin
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merkez sag konumda degil de asir1 sag konumda yer alan bir parti oldugu sonucuna gotiirmektedir.
Nitekim literatiirde AK Parti’nin, siyasi yelpazenin “merkez sag”inda m1 yoksa “asirt sagi”nda mi1
yer aldigina dair tartismalar da mevcuttur. AK Parti iktidarinin ilk yillarindaki Avrupa Birligi (AB)
merkezli reformist ve demokratik tutumu ve Erdogan’in, AK Parti’nin “Milli Goriis” gomlegini
cikarmis, “Islamci parti degil, Muhafazakar Demokrat bir parti oldugunu” ifade etmesiyle, partinin
merkez sag siyaset gelenegi icerisinde kendisine yer edinmeye calistigi soylenmektedir (Aydin ve
Taskin, 2015: 471). iste, Cindoruk’un itirazlar1 da tam olarak bu noktada kendisini gostermektedir.
Cindoruk, Erbakan’m “Milli Goriis gomlegi ¢iksa bile o insanin tenine isler” dedigini belirtmis, bu
nedenle AK Parti’nin “Milli Goriis” gémlegini ¢ikarsa dahi, diisiince ve eylemlerinin ayni kalacagini
ifade etmistir (Savas, 2009: 8). Bu baglamda yukaridaki agiklamasinda da goriildiigii izere ona gore
AK Parti, DP’nin karsit1 durumundadir ve merkez sag siyaset gelenegi igerisinde yer almamaktadir.
AK Parti’nin, DP ile baslayan merkez sag siyaset gelenegi icerisinde yer aldigim1 vurgulamasina
doniik bir diger gelisme, Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in idam kararinin
verildigi Yassiada’nin, 27 Mayis 2020 tarihinde “Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi” adiyla
acilmasidir. “Yassiada Yargilamalari”’nda avukat olan Cindoruk ise, bu agilisa davet edilmedigini
belirtmis ve “Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi”nin yeni goriintiisii {izerinden AK Parti iktidarim
elestirmeye devam etmistir (Hiisamettin Cindoruk: AKP Demokrat Parti'nin mirasg¢ist degil,
karsitidir, 2020, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-53186304):

Maalesef cagrilmadim. Yassiada’da asag1 yukari seksen avukat vardi. Hayatta kalan bir ben varim.
Cagirsalardi, fikrimizi sdylerdik. Daha dogrusu orayi bu hale getirmeden 6nce bizim canli
hatiralarimizi, yasadiklarimizi, gordiiklerimizi, elimizdeki belgeleri isteselerdi hepsini verirdik.
Bugiin, Yassiada’da eski hatiralar, zuliimler, igskenceler silinmistir. Yassiada, bir temerkiiz
kampiydi. Nasil Nazilerin temerkiiz kamplari, bugiin Polonya’da, Almanya’da, Avusturya’da
yasiyorsa, aynt ile korunmasi gereken bir adaydi Yassiada. Simdi oray1 bir sayfiye kasabasi haline
getirdiler. Yassiada’da otel olur mu? Lokanta olur mu? Yassiada’da din, ibadet yoktu. Kur’an
yasaktl. Oraya cami yapsaniz neyi degistirebilirsiniz? (...) Yassiada’nin rengini, kiltiiriinii,
miizelik vasfini, tarihi niteliklerini hep degistiren bir yeni Yassiada var. Oraya gitmem. Beni kimse
gotiiremez. Orada yasadiklarimin hepsini hafizamda yasatmak da isterim. Onu degistirmek
istemem.

Cindoruk’un AK Parti ile ilgili tenkitlerinin ¢ogu yukarida bahsedildigi gibi AK Parti’nin DP
ile paralellik kurma c¢abasindan ve kendisinin AK Parti’yi siyasal Islamci1 olarak
konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan AK Parti ile arasindaki gerilimin artmasina
neden olan bir diger olay ise on birinci Cumhurbaskanlhigi se¢iminde yasanan ve Tirk siyasal
hayatinda “367 Krizi” olarak bilinen, “toplanti yeter sayis1” hakkindaki tartigmalardir. Bu se¢im
icin, AK Parti’nin Cumhurbaskanligina kendi aday1 olarak donemin Bagbakani Recep Tayyip
Erdogan’1t mi1, yoksa Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’ii mii sunacagina dair tartismalar da olmustur.
Bu tartismalarda Cindoruk, Cumhurbagkanligi makamina Erdogan’in se¢ilmesiyle kendisi tarafindan
olmasa bile dini tahsili olmas1 sebebiyle siyasal Islamcilar tarafindan “halifeligin kaldirilmasinin
intikam1” olarak algilanacagini ve “Atatiirk otoritesi, kimligi ve aidiyetinin Cankaya Kdskii’'nde sona

erecegini” iddia etmistir (Kozok, 2006: 1). Netice olarak AK Parti’den Recep Tayyip Erdogan degil,
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Abdullah Giil Cumhurbagkan1 aday1 olarak se¢imlere katilmistir (Ziircher, 2019: 379). 27 Nisan’da,
on birinci Cumhurbaskani’nt segmek lizere TBMM’de yapilan birinci oylamaya 361 milletvekili
katilmig, bunlarin 357’si Abdullah Giil’e oy vermistir. Bu se¢imin ardindan eski Yargitay Baskani
Sabih Kanadoglu, Cumhurbaskanligi se¢imlerinde birinci oturumun gergeklestirilebilmesi igin 367
tiyenin hazir bulunmasinin gerektigini dne siirmiistiir. Dolayisiyla bu teze gore, 361 milletvekiliyle
toplanan Meclis’in gergeklestirmis oldugu Cumhurbaskanligi secimi gecersizdi. Donemin
anamubhalefet partisi konumundaki CHP ise bu tezi, se¢cimin yapildig1 giin Anayasa Mahkemesi’ne
tasimigtir. Anayasa Mahkemesi de, 1 Mayis’ta ¢ok tartigilan bir kararla CHP nin bagvurusunu kabul
etmis ve Cumhurbaskanligi seciminde ikinci tur oylamanin yapilmasinin 6niine ge¢mistir. Anayasa
Mahkemesi’nin almis oldugu bu karara, AK Parti hiikiimeti de hizli bir sekilde karsilik vermistir
(Giindogan, 2021). Bagbakan Erdogan, bir erken se¢im ¢agrisi yapmis ve anayasada bazi
degisikliklerinin yapilmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir (Ziircher, 2019: 379). Bu suretle, bir
degisiklik paketi hazirlanmistir. Hazirlanan degisiklik paketi igerisinde, TBMM’nin yapacagi
secimler dahil biitiin toplantilarinda iiye tam sayisinin iicte biri ile toplanmasi, genel secimlerin
stiresinin dort yila indirilmesi ve Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesine dair onemli
maddeler yer almistir. Bu degisiklik onerilerinin erken segimlerle birlikte referanduma sunulmasi
icin, TBMM hizl1 bir sekilde toplanmis ve paketi Cumhurbaskanligi’na géndermistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 233). Ancak dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, degisiklikleri veto
etmistir. Bunun ardindan, Cumhurbagkani’nin vetosunun anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne gidilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu istegi kabul etmemis, bir referandum
yapilmasi kararin1 vermistir (Ziircher, 2019: 380). Neticede 22 Temmuz 2007 tarihinde erken genel
secimler gerceklestirilmis, anayasa degisikliklerini iceren paket ise 21 Ekim 2007 tarihinde
referanduma sunulmustur (Tekin ve Okutan, 2015: 234). Tiim bu yasananlar paralelinde Cindoruk
ise, Meclis oturumunu a¢gmak i¢in 367 milletvekiline gerek olmadigini, ilk oturumda 184 kisinin
olmasiin yeterli oldugunu sOylemistir. Fakat se¢imin kanuni olsa dahi degisiklik paketinin
referanduma goétiiriilmesi sebebiyle hukuki olmadigini, on birinci Cumhurbaskani’ni halkin segmesi
gerektigini savunmustur. 2007 genel se¢imlerinde AK Parti’nin oylarini artirarak yeniden tek basina
iktidar olmasiyla ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) de oylamaya katilmasiyla ilk turda 367
toplant1 yeter sayis1 agilmistir. Boylelikle, AK Parti’nin yeni Cumhurbaskani’nt se¢gmek i¢in 6niinde
bir engeli kalmamistir (Gaytancioglu, 2020: 383). Ancak tam bu noktada Cindoruk, Cumhurbagkan1
secimi ile ilgili iki farkli anayasa hiikmiiniin yiiriirlikte oldugunu &ne siirerek, 28 Agustos 2007
tarihinde yapilacak Cumhurbaskanligi se¢iminin sekil bakimindan anayasaya aykir1 oldugunu ifade
etmistir (Cindoruk: Kosk se¢imi siireci durdurabilir, 2007,

https://mww.milliyet.com.tr/siyaset/cindoruk-kosk-secimi-sureci-durdurulabilir-210575):

iki anayasa kurali da bugiin bu Meclis tarafindan dikkate alinmak zorunda olan kurallardir. Ciinkii
onaylama islemi halka sunulmus olan bir anayasa degisikligi var. Orada da 11’inci
Cumbhurbagkan1 i¢in bu diizenlemenin yapildig1 sdyleniyor. O konudaki karar1 vermeden, bu bir
on meseledir. Bu Meclis, bu cumhurbaskanini eski anayasaya gore secemez. O zaman anayasa
degisikligini ni¢in yapt1? Ortaya ¢ikan sorun ¢oziilmeden Meclis'in cumhurbagkani se¢imi siirecini
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baslatmasi sekil bakimindan Anayasa’ya aykiridir. Ana muhalefet partisi, Anayasa Mahkemesi’ne
giderse bu secim siirecini durdurabilir. Boyle bir sikint1 var.

Cindoruk’un bu sekilde itirazlariyla birlikte segimler gergeklestirilmis, Abdullah Giil 339 oy
alarak Tirkiye Cumhuriyeti’'nin on birinci Cumhurbaskani olmustur (Abdullah Giil, 339 oyla
Cumhurbaskan1  se¢ildi, 2007, https://www.yenisafak.com/politika/abdullah-gul-339-oyla-
cumhurbaskani-secildi-64827). Cindoruk’a gore, bu kez de 21 Ekim 2007’deki referandumda “evet”
oyu daha fazla ¢ikarsa on birinci Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesi kabul edilmis
olacakti. Bu nedenle Cindoruk, anayasadaki hiikkme ragmen TBMM tarafindan yiirtirlikten kalkmis
bir anayasa maddesine gore segilen Cumhurbaskani’nin gérevde kalamayacagini 6ne stirmiis, Giil’tin
gorevden ayrilmasim1 ve Cumhurbaskanligi secim siirecinin tekraren baslatilmasi gerektigini
savunmustur. Gergeklestirilen referandumda % 68,9 evet oyu cikarken, donemin YSK Bagkani
Muammer Aydin, pakette yer alan on birinci Cumhurbagkani1’nin halk tarafindan segilmesine yonelik
diizenlemede son sozin kendilerine ait oldugunu ifade etmistir. Nihayetinde s6z konusu
degisikliklerin 2014 yilindaki se¢im doneminde uygulanmasina karar verilmistir (Gaytancioglu,
2020: 384).

2007 yilindaki genel se¢im ve referandumdan sonra 2010 yilina damgasini vuran bir baska
olay da yine bir referandum olmustur. AK Parti hiikiimeti tarafindan hazirlanan anayasa degisiklik
paketi, iilkeyi bir se¢im havasina doniistiirmiis, 6zellikle muhalefet tarafindan iktidarin giiven
oylamasi anlami yiiklenmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 237). Degisiklik paketinde, Anayasa
Mahkemesi’ndeki tiye sayisinin 11°den 17’ye ¢ikarilmasi, tiyelerin gérev siiresinin 12 yil olmasi,
anayasa degisikliklerinin iptali, parti kapatmak i¢in iiyelerin 5’te 3’iiniin yerine 3’te 2’sinin oyunun
gerekli olmasi ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkinin taninmasi yer almistir. Ayni
zamanda bu paket, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) iiye sayis1 ve se¢im usullerine
yonelik  degisiklikleri ~de  icermistir  (Referandumda neyi  oylayacagiz?, 2010,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/referandumda-neyi-oylayacagiz,Y3_mXUnr4EKd4PzWex4cvw)™,
Bu dénemde DP lideri olan Cindoruk ise bu degisiklik paketini, “Demokratiklesme siirecinde bugiine
kadar gordiigiimiiz en mithim darbe ile karsi karsiyayiz” seklinde yorumlamigtir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesi karariyla 30 Temmuz 2008 tarihinde Hazine yardimindan yoksun birakilan AK Parti’nin
sabikali oldugunu sdylemis, Tirk milletinin kutuplasmasina sebebiyet verdigini iddia etmistir (En
buiyiikk darbeyle karsi karsiyayiz, 2010, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/en-buyuk-darbe-ile-
karsi-karsiyayiz-170864):

Bu Anayasa degisikligi, bu asamada Tiirk milletinin ayrigmasina neden olan bir aragtir. Ehil midir
bu iktidar Partisi demokratik bir Anayasa yapmaya? Hayir. Bu iktidar partisi Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 ile sabikali bir partidir. iktidar partisi iyi niyetli degildir. Bu degisiklik
paketi yapmak istenen saklaniyor, gizli bir amag var; iktidar kendisine itaat etmeyen Anayasa

10 Mevzubahis degisiklikler hakkinda daha detayl bilgi almak i¢in bkz. “Referandumda neyi oylayacagiz?”,
https://iwww.ntv.com.tr/turkiye/referandumda-neyi-oylayacagiz,Y3_mXUnrdEKd4PzWex4cvw.
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Mahkemesi ve HSYK'y1 durdurmak ve susturmak istiyor, kendine baglamak istiyor, yargiy1
yiiriitmek istiyor.

Bu degisikliklerle yarginin AK Parti hiikiimetinin giidiimiine girecegini one siiren Cindoruk,
“Bagbakan Erdogan, halktan diktatorliik yetkisi almak istiyor” diyerek bu degisiklik paketine neden
kars1 oldugunu su sozlerle daha detayli bir sekilde agiklamistir (Cindoruk: Erdogan, Tiirkiye’yi “Ali
Kiran Bas Kesen” Gibi Yonetmek istiyor, 2010, https://www.sondakika.com/haber/haber-cindoruk-
erdogan-turkiye-yi-ali-kiran-bas-kesen-2229778/):

Recep Tayyip Erdogan’in Tiirkiye’yi “Ali kiran bas kesen” gibi yonetebilmesinin yolunu agacak
olan Anayasa degisikligine evet mi, hayir m1? Bu Anayasa degisikligi, Anayasa Mahkemesi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi i¢in diizenlendi. Asil amag
budur. Diger maddeler, degisiklik paketini sirin gostermek i¢in diisliniilmiis olan, higbiri
halkimiza somut bir yarar saglamayacak sdzde iyilestirmelerdir. Bu Anayasa degisikligi kabul
edilir de Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapilart degisirse, AK
Parti cizgisinde olusturulacak olan yeni yiiksek yarg1, tipki1 YOK gibi, RTUK gibi, TRT gibi AK
Parti’nin giidiim ve denetimine girecektir. Boylece, hiikiimet ve Meclis ¢ogunlugundan sonra, bu
iki giicli denetlemek ve hukukun istiinliiglinii saglamakla gorevli olan yargi da, bir kisinin, Recep
Tayyip Erdogan’in agzina bakar hale gelecektir. Bu ise hukuk devleti ve demokrasimizin sonu
demek olur. Tek kisi yonetimi; yani diktatorlik! Recep Tayyip Erdogan bu yetkiyi istiyor.
Boylece, s6z verdigi “agilim™1 higbir engele takilmadan, gerekli tiim yasal diizenlemeleri yaparak,
stirdiirebilecektir.

Cindoruk, provakatif mesajlar da igeren yukaridaki sebeplerden 6tiirii bu degisiklik paketine
kars1 ¢ikarken; ayni zamanda siyasi partilerin, soz konusu anayasa degisikligini fazlaca
siyasallastirdigini ileri siirmistiir. CHP’nin referandumu se¢im yarigina doniistiirdiigiinii ve bu
durumun referandumun rengine ve disiplinine aykir1 oldugu tespitini yapan Cindoruk, Tayyip
Erdogan tarafindan yapilan propaganday: da bilhassa elestirmistir (Cindoruk: Kiligdaroglu riizgar
insallah vantilator riizgar1 degildir, 2010, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cindoruk-kilicdaroglu-
ruzgari-insallah-vantilator-ruzgari-degildir-1266383). Zira Cindoruk, Erdogan’it Kenan Evren
propagandast yapmakla suglamistir (Erdogan, Kenan Evren gibi propaganda yapiyor, 2010,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogan-kenan-evren-gibi-propaganda-yapiyor-172774 ):

Tayyip Erdogan'in yaptig1 bicimdeki propaganday1 kim yapt1 biliyor musunuz? 1982'de Kenan
Evren yapti. Kenan Evren tek tarafli olarak biitiin Tiirkiye'yi dolasti ve eski politikacilari,
tencerelerini kirletmekten baslayarak, suiistimale, yolsuzluga varmcaya kadar sugladi ve o
suclamalar sonunda da kars1 taraf higbir sey sdyleyemedigi i¢in yiizde 92 gibi bir ¢cogunluk ortaya
¢ikti. Kenan Evren Anayasasi'ni kaldirmak isteyenler, Kenan Evren metodu ile bu propaganda
yapiyorlar.

Tiim bunlarin 6tesinde Cindoruk, 1987 yilinda siyasi yasaklarin kaldirilmasina iliskin
gergeklestirilen referandumunda oldugu gibi 2010 anayasa degisikligi referandumuna da kuskuyla
yaklasmigtir. Ciinkii kendisine gore, hak ve oOzgirliklerin referandum konusu yapilmamasi
gerekmektedir ~ (Cindoruk:  Referandum  karart  yanlis  ve  tehlikelidir, 2010,
https://t24.com.tr/haber/cindoruk-referandum-karari-yanlis-ve-tehlikelidir,87163):
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Bu referandum kadar tehlikeli, yanlis bir siyasi karar Tiirkiye'de bugiine kadar yasanmadi. Bu
ortamda siyasi referandum yapmaya kalkismak Tiirkiye'nin gelecegiyle oynamaktir. Tiirkiyenin
rejimiyle oynamaktir, Tirkiyenin siyasi disipliniyle oynamaktir. Agik¢asi sdylemekten
cekiniyorum Tiirkiye'nin istikrartyla oynamaktir. Ote yandan hak ve dzgiirliiklerin referandumla
alinip verilmesi de tehlikeli bir is. Halk bunun ayrimina varamaz. Olabilir, bir hak ve 6zgiirligi
defedebilir. Nitekim 87 referandumu boyle bir tehlike atlatmigtir. O nedenle hak ve 6zgiirliiklerin
referanduma sokulmasi anayasa biliminde ayiptir.

Cindoruk’un temel hak ve 6zgiirliiklerin referandum konusu yapilmamasi gerektiginin iistiinde
1srarla durmasi, kendisinin liberalligi agisindan kayda degerdir. Soyle ki liberal anayasacilik, devletin
sinirlarini ¢izerek sinirlandirmanin sinirini tespit etmek ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini diger
bireylerin 6zgiirliiklerine engel teskil etmeyecek sekilde giivence altina almak iizerine kuruludur
(Ozkul, 2018: 607). Bu baglamda referanduma konu olan herhangi bir temel hak ve dzgiirliigiin
kisitlanma tehlikesiyle karsi karsiya olacagi agikardir. Dolayistyla kendisinin liberalligi bu agidan da
gortilebilir. Ancak yukaridaki agiklamasinda dikkat edilmesi gereken ve kendisinin siyasal

(13

tutumunun analizinde 6nemli olan diger bir nokta ise ““... Halk bunun ayrimina varamaz...”
seklindeki ifadesidir. Bu diisiincesinde Kemalizmin “halka ragmen halk i¢in” anlayiginin niivelerinin
oldugu sdylenebilir. Nihai olarak Cindoruk’un liberalliginin, Kemalist bilhassa “sag Kemalist” zihin

diinyas: iizerine inga edilmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cindoruk’un, “Eger ‘evet’ oylari ¢ok ¢ikarsa Tiirk siyasi tarihinin en derin bunalimina
diisecegiz. Bunda kimsenin kuskusu olmasin. Pakette saklanan gizli giindem cumhuriyetimize,
demokrasimize ve insan haklarinin isledigi iilkelerin sistemlerine tamamen aykiridir” (Erdogan,
Kenan Evren gibi propaganda yapiyor, 2010, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogan-kenan-
evren-gibi-propaganda-yapiyor-172774) sozleri de dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Cindoruk’un bu
degisiklik paketiyle ilgili provakatif aciklamalar yapmaktan cekinmedigi sdylenebilir. Ote yandan
sonug olarak, soz konusu anayasa degisikligi igin yapilan referandumda sonucunda Ege, Akdeniz ve
Trakya illerinde “Hayir” oyu, diger illerde “Evet” oyu ¢ikmistir. Bu ¢ergevede referandum, Tiirkiye
genelinde yaklasik olarak %58 “Evet”, %42 “Hayur” oyu ile sonuglanirken (2010 Anayasa
Referandumu  Sonuglar,  (ty.), https://www.yenisafak.com/secim-referandum-2010/secim-
sonuclari), se¢im sonuglarimi degerlendiren Cindoruk ise, referandumun Tirk milletinin
kutuplagmasina sebebiyet verdigini su sozlerle dile getirmistir (Referandum Tiirkiye'yi tige boldd,
2010, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cindoruk-referandum-turkiyeyi-uce-boldu-177860):

Bu kargasaya, bu kadar referandum kavgasina, giiriiltiisiine, masrafina ragmen goriiyorsunuz
sonuglari. Referandumdan boliinme ¢ikti, Uge béliinmiis bir Tiirkiye cikti. 3 Cografi bélgenin
ayrildig1 ¢ikti. Hi¢ bunlara gerek yoktu. Parlamentoda bu is ¢6ziilmeliydi. Referandum iilkeyi
faydasiz bir ayrismaya gotiirdii. Anayasanin 26 maddesi i¢in, iste aldik sonucu 3 bolgeli bir
Tirkiye.

Cindoruk’un bu agiklamalarinin da provokatif esintiler barindirdig sdylenebilir. Bu durum ise,
iktidardaki AK Parti hiikiimetinin Siyasal Islam yériingesinde konumlandigmni diisiinmesiyle

baglantilidir. AK Parti’nin laik Cumbhuriyetin temellerine zarar verecegini diigiinmesi,
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aciklamalarindaki sertlik diizeyini artirmasina ve provokatif aciklamalar yapmasina neden
olmaktadir. 2010 yilindaki anayasa degisikligi siirecinde DP Genel Bagkani olarak aktif siyasette yer
alan Cindoruk, 15 Ocak 2011 tarihinde bu gorevini birakmistir. Halihazirda Milli Merkez Bagkanligi
yapmakta ve Basin Konseyi iiyesi olarak yapmis oldugu cesitli aciklamalarla giindemdeki yerini
almaya devam etmektedir. Tiirkiye nin yakin tarihinde gerceklesen 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi
ve 2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi referandumuyla ilgili ¢esitli agiklamalarda bulunan
Cindoruk, 15 Temmuz’daki Darbe Girigsimi’nden sonra sunlari sdylemistir (Hiisamettin Cindoruk:
Biz demokrasiyi yonetemedik, 2018, https://www.dha.com.tr/politika/husamettin-cindoruk-biz-
demokrasiyi-yonetemedik/haber-1607696):

Uziilerek sunu sdyliiyorum, benim siyasi hayatim boyunca darbeler devam etti. Daha dogrusu
ordunun darbe yapma kabiliyeti, imkanlar1 siirdii. Tiirk demokrasisinin en biiyiik sikintilarindan
biri, Tiirk askeri otoritesinin zaman zaman siyasi otoriteye bu sekilde miidahale etmesidir...15
Temmuz'daki hareket dahil bugiin bile Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin darbe yapma potansiyeli, imkan
ve kabiliyeti slirmektedir, yargilamalar bunu gosteriyor. Biz demokrasiyi yonetemedik.
Demokrasi iyi yonetilmediyse bunun sorumlusu siyasettedir. Bundan higbirimiz kagamayiz.
Siyasetin, demokrasinin gelismesi, biliylimesi, Ozgiirlesmesi yoniinde c¢aligmalarin diginda
dengeleri de korumasi, savunmasi da gerekiyordu. Demokrasinin darbelerle kesilmesinin
sorumluluk pay1 sadece darbe yapanlara yiiklenemez. Biz siyaset yapanlarin da bu konudaki
ihmali eski tabirle terahisi vardir.

Demokrasinin darbelerle kesintiye ugramamast i¢in siyasetgilere de dnemli gorevler diistiigiinii
ifade eden Cindoruk, sivil siyasetin devamliligi ac¢isindan se¢ilmiglerin de kaybetmeye
tahammiillerinin olmasi gerektigini sdylemekte ve “devlet idaresinde bosluk olusursa askerin pay

isteyecegini” eklemektedir (S6ylemezoglu, 2020b):

27 Mayis’ta askerler anayasay1 hazirlama gorevini bilim adamlarina verdiler, iyi bir anayasa
yapildi. Ama biz o anayasay1 kullanmakta yine sikintrya diistiik. Bu sefer bagkalar1 kavga etti.
1971°deki hadiseleri diisiindiigiimde sadece Meclis’in agik kalmasini bir avantaj gibi
gorebilirsiniz. Askeri otoritenin devletten pay aldigini goriiyorsunuz. Siz siyaseti bosaltirsaniz,
devlet idaresinde bosluk olusturursaniz asker pay ister. Ciinkii bu devletin kurulusunda pay:1 var.
Onu hatirlatmayacaksiniz, askeri otoriteyi demokratik otoriteye bagli halde tutacaksiniz.
Demokratik otorite olmaktan ¢ikarsaniz, asker ikide bir darbe yapar ve her garnizonda da bu
konusulur. Yasadigim i¢in bunu séylityorum, tasvip ettigim i¢in degil. Biz siyaset¢iler devleti
demokratik kosullarda ve kaybetmeyi goze alarak yiiriitseydik darbeler olmazdi. Kaybetmeyi goze
almadik. Vazge¢mek, birakmak; kazanmak kadar 6nemlidir.

TSK’ya yonelik bu vb. ¢esitli agiklamalariyla ve ANASOL-D hiikiimetinin kurulusundaki rolii
nedeniyle bilhassa son dénemde statiikocu bir bakig acisina sahip oldugu yoniinde elestirilen
Cindoruk, bu elestirilere “Biz demokratligimizi ispat etmek zorunda degiliz. Kimileri iftira edebilir,
kimileri ‘darbeci’ diyebilir. Ama biz bu sozlerden tedirgin olmayiz” seklinde karsilik vermistir.
Ayrica, “Tirk devletine, Tiirk ordusuna zarar vermemeye ugrastik. Darbeci ile silahli kuvvetleri
ayirdik. Silahli kuvvetlerle degil, darbe yapanla miicadele ettik ve basariya ulastik” diyerek
darbecilerle TSK’nin 06zdeslestirilmemesinin  gerektigini  vurgulamistir  (Cindoruk:  Askeri
garnizonda kurulan ilk parti DYP’dir, 2009, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cindoruk-askeri-
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garnizonda-kurulan-ilk-parti-dyp-dir-1110009). Bu suretle Cindoruk, TSK’nin ikna ve 1slah

edilmesinin gerektiginin, ondan vazgegmenin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir (Goktas, 2017).

Cindoruk’un AK Parti’ye yonelik sert elestirilerine ragmen, 2015 yilinda hiikiimet Cindoruk’u
Meclis eski baskanlarini bagkanlik sistemi dahil iktidar ¢alismalarina iligskin goriislerini almak {izere
yapilacak toplantiya davet etmistir. Ancak Cindoruk, “Anayasanin  degistirilemeyecek
maddelerinden biri de parlamenter demokrasidir. Devleti ve cumhuriyeti kuran 1. Meclis bu konuda
kati bir karar vermistir. Tartisilamaz bile. Nitekim 12 Eyliil darbecileri bile bunu tartismamigtir”
diyerek “Baskanlik Sistemi”nin karsisinda durmus ve séz konusu toplantiya katilmamistir
(Cindoruk’tan AK Parti’nin davetine ret, 2015, https://www.milliyet.com.tr/gundem/cindoruk-tan-
ak-parti-nin-davetine-ret-2008317). 7 Haziran 2015 se¢imiyle muhalefet partilerinin toplam oyu
karsisinda azinlikta kalan AK Parti {izerinden “Aldiklar1 oylar anayasay1 degistirebilecek bir
cogunlukta olsaydi, Cumhuriyetin niteliklerini degistiren bir baskanlik sistemi ortaya c¢ikacakt1”
seklindeki aciklamasiyla baskanlik sistemine yonelik tenkitlerini siirdiiren Cindoruk, dénemin
Cumbhurbaskan1 olan Erdogan’t AK Parti’nin basma gecmeye davet etmistir (Cindoruk’tan
Erdogan’a ‘partinin bagina ge¢’ tavsiyesi, 2015, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/cindoruktan-
erdogana-partinin-basina-gec-tavsiyesi-2071634). Boylelikle, 2017 Anayasa degisikligi ve
sonrasinda yasanan siire¢ ise yine AK Parti hiikiimetini elestirmeye doniik agiklamalarina sahne
olmustur. Cindoruk, AK Parti iktidarmin “Yeni Tirkiye” tanimi {izerinden Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi’ne ge¢is cabasini “Yeni Tiirkiye tanimi1, Cumhuriyet’in kazanimlarindan vazgeg¢ip,
laik Tiirkiye’den, siyasal Islam’in egemen oldugu bir déneme gegis istegini temsil ediyor. Bunu
yapabilmek i¢in bugiinkii aparatlar yetmiyor” seklinde yorumlamig (Arslan, 2015) ve bu anayasa
degisikliginin tek partili rejime doniisiin baslangict oldugunu 6ne siirmiistiir (Goktas, 2017). Buna
ilaveten Cindoruk, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun 2017 Anayasa degisikligi referandumundan
once gergeklestirdigi ziyarette bu degisiklik paketi igin su ifadeleri kullanmistir (Cindoruk'tan 'Hayir'
cagrist, 2017, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cindoruktan-hayir-cagrisi-696689):

Bizim anayasamiz cumhuriyetin temelinin Meclis araciligiyla yerlestirildigini ifade eder. Meclis’e
yapilan bu agir saldiriyr kintyorum. Tiirk halkit bu c¢irkin teklifi reddedecektir. Birlikte siyaset
yaptigimiz, oy kullandigimiz biitiin vatandaslara ve onlarin ¢ocuklarina ¢agrida bulunuyorum,;
Hayir deyin.

2017 Anayasa degisikligi referandumunda Cindoruk, “Hayir” cephesinde yer almis ancak
referandumdan %51,41 oraninda “Evet” oyu ¢ikmustir. Boylelikle Tiirkiye, parlamenter sistemden
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢mistir. Uzun yillar savunageldigi parlamenter sistemin
degismesi kendisini rahatsiz etmistir. Bu nedenle, Sonrasinda 31 Mart 2019 tarihinde
gergeklestirilmis olan yerel secimlere iligkin olarak, “Bu se¢im Cumhuriyetin kurucu rejimi
parlamenter demokrasinin Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nden intikam se¢imidir. Tiirkiye’de
merkez sagin bu hale gelmesinin nedeni Demirel ve Ozal’m partilerini birakip Cumhurbaskanlig:

koltuguna geg¢mesidir” sozlerini kullanmis ve bu sozleri tepkilere neden olmustur (Hiisamettin
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Cindoruk: Bu sec¢im parlamenter demokrasinin Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nden intikam
se¢imidir, 2019, https://t24.com.tr/haber/husamettin-cindoruk-bu-secim-parlamenter-demokrasinin-
cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-nden-intikam-secimidir,813781).  Tayyip  Erdogan ise
Cindoruk’un bu so6zlerine sert bir sekilde karsilik vermistir (Erdogan: Cindoruk bedelini 6deyecek,
2019, https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/erdogan-en-ciddi-yanilmayi-anket-sirketleri-
yasayacak-4158398/):

Ortaklasa bir tehdit dili. Bunun bedelini 6deyecek. Oyle intikam dendigi anda, her ne kadar kendisi
hukuk¢u oldugunu séylityorsa bunun bedelini 6deyecek. Ben bunlari karsiliksiz birakamam.
Yasalar iginde neyse karsilig1 bunun bedelini 6demesi lazim. Bunun iizerine gidecegim. Eger biz
yargiy1 iyi ¢alistirmazsak bunlar meydani nerede bos bulurlarsa bunu siirdiirecekler. Bunlarin bir
kismini se¢imden sonrasina birakiyorum. Sonra magduriyeti oynamaya kalkacaklar.

Ozal ve Demirel’in Cumhurbaskanligi makamina gegmesini elestiren Cindoruk, gecmisteki
merkez sag partilerinin bu nedenle silindigini ve 6zellikle merkez sagda olmak iizere ortaya siyasi
bir boslugun ¢iktigini diisinmektedir. Bu baglamda Cindoruk, ortaya ¢ikan siyasi boslugun ise
siyasal Islamc1 olarak nitelendirdigi AK Parti tarafindan doldurulmasina hararetli bir sekilde kars
cikmaktadir. AK Parti’nin Tiirkiye’de siyasal Islam idelojisini hikim kilmaya calisan projelerinin
oldugunu sdyleyen Cindoruk, bu projelerin basarisizlikla sonuglandigini ifade etmektedir
(Séylemezoglu, 2020b):

...Gegenlerde Abdullah Giil, siyasi islam’in hem diinyada hem de Tiirkiye’de iflas ettigini sdyledi.
Miithis bir itiraf. Ama Tayyip Erdogan, iflas tabirine katilmadigini ifade ediyor. Bir davadan s6z
ediyor. Ama bu Tiirkiye’ nin ne kadar faydasina ve halk ne kadar kabul ediyor... Tiirkiye’de siyasi
Islam davasinin yerlesebilecegini anlatan bir verisi yok iktidarm. Giil, iflas etti diyor. Peki ne
yapacagiz simdi? 18 yil bu davayi siirdiirmiigsiiniiz. Buna gére insanlar yetistirmissiniz. imam
hatip mezunu 1 milyon ¢ocuk biriktirmissiniz. Onlara is veremiyorsunuz. Milli Egitim’in biitiin
sistemini degistirmigsiniz. Biitiin bunlara ragmen bu dava siirer mi? Hayir. Neden? Adam isterse
telefonundan internete girip diinyada neler oldugunu 6grenebiliyor. Millet olmak varken, niye
iimmet olsun! Tiirkiye’nin anatomisinin degistiginin farkinda degil bu iktidar. Siyasi Islamciligin
iflas ettigini simdi goriiyor. Cikmaza girdigi, gétiiremedigi, basaramadigi i¢in... Bugiin elde
ettikleri en biiyiik basari, miiftiilerin nikah kiymasi. Istatistiklere gére oralarda yiizde 1 nikah
kiydiriyor. Tiirkiye ¢ok 6nemli 6l¢iide timmetgilige kapatmis kendini. Ellerinde bir dava kald1 bir
de davanin ne oldugunu fark etmeyen bir teskilat. Parti onun i¢in ¢oziiliiyor. Su ana kadar iki parti
dogurdu...

Tayyip Erdogan, siyasal islam ve AK Parti ekseninde yogun elestirilerde bulunan Cindoruk,
2021 yilinda ¢iktigr bir televizyon programinda Erbakan’la gecen bir anisi iizerinden iddialarda
bulunmus ve s6z konusu elestirilerini siirdiirmeye devam etmistir (Hiisamettin Cindoruk: Tiirkiye

bugiin bir ara rejim yasiyor!, 2021, https://www.youtube.com/watch?v=_b1UkYbL8 0):

Allah rahmet eylesin Erbakan benim dostumdu kisisel olarak. Ciinkii kendisini 6nemli bir
hadisede koruyucu karar almistim. Biliyorsunuz Meclis Grubu’nda kalkmig, “Kanlt m1 olacak
kansiz mi olacak, siyasal Islam geliyor” demisti. Bende bunu Meclis biinyesinde yaptig1 igin bana
gonderilen fezlekeyi reddettim. Bana tesekkiire geldi Erbakan. Ben de, hocam o ciimle de
sdylenilir ciimle miydi dedim. Diisiindii diisiindii, “Inanir misin sdyledigimin farkinda degilim,
grubun coskusu iginde sdylemisim” dedi. Olmeden iki ay evvel, Edremit civarinda bir yazlig1
vard1. Oraya gittim helallestik kendisiyle. O zaman bana soylediklerini bugiin sdyleyemem ¢iinkii
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Olmiis bir insan... Milli bir adamdi, Milli Nizam Partisi’ni kurmustu, milliydi. Onun korkusu
bugiin ger¢eklesmistir. Kendisinden sonra gelecekler i¢in bana sdylediklerini ifsa edemem. Hem
siyasi terbiyeye aykiridir, hem Islam’a aykiridir, hem ahlika aykiridir. Ama gordiigiim bir sey var.
Adim adim geldi siyasi Islam bugiin. Siyasi Islam’1 kullanan Amerika, es baskanlk falan gibi
formiiller ortaya ¢ikararak Tiirkiye’yi sikintiya soktu. Bugilin sikintida olan bizzat
Cumhurbaskant’dir. Esas sikintilari o yasiyor, muhatap o. Nasil 6nleyecek...

Cindoruk yukaridaki agiklamasinda kismen ifade ettigi gibi Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gegilmesiyle 2020 Tiirkiye’sinin mevcut durumunu, “Tiirkiye bugiin bir ara rejim yasiyor.
Tiirkiye’nin anayasal yapisina uymayan tamamen yapay bir rejim ile kars1 karsiyayiz” seklinde
degerlendirmekte, tek parti rejiminin yerlestirilmeye calisildigini 6ne siirmektedir (Tiirkiye ara
rejimde, 2020, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye-ara-rejimde-1712252). Yine Cindoruk,
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’yle tek parti rejiminin yerlestirilmeye calisildigimni iddia
ederken TBMM’ nin devre digi birakildigini diisiinmekte, “ara rejim” iddiasiyla dillendirdigi bu
stirecin askeri miidahalelerden daha tehlikeli oldugunu ifade etmektedir (Eski TBMM Bagkam
Cindoruk: Can havliyle ugrasilmasi gereken parlamenter rejimi Cumhuriyetimize kazandirmaktir,
2020, https://sptnkne.ws/GVWK):

Devletin kurucu unsuru olan meclisi devre disi birakip tek adam idaresi kuruyoruz. Bir
referandumda katilanlarin yiizde 52’si evet demesi lizerine oy vermeyenleri de dikkate almayarak
tek adam idaresine gegiyoruz. Ben buna ara rejim diyorum. Parlamento, devletin ve meclisin
haklarini geri alacaktir. Rejimi degistirmek kolay is degildir. Bir savag m1 kazandiniz? Hayir.
Derenin ¢oplerini temizlemissiniz ya da Hali¢’in ¢gamurunu ¢ikarmissiniz. Belediye basarilariniz
olabilir ama bir kili¢ hakkiiz yok. Baska hakkiniz da yok, bir darbe ya da ihtilal yapmamigsiniz,
yapanlarin yapmadigini yapiyorsunuz. Kenan Evren ya da Cemal Giirsel, darbe yaptilar ve gittiler.

Bu vb. aciklamariyla bilhassa “parlamenter demokrasi’nin gerekliligine inanan Cindoruk,
demokrasinin kurumsallagmasi agisindan Meclis’in “cogulcu” bir yapiyla tartisma ortamina ev

sahipligi yapmasinin daha dogru olduguna inanmaktadir (S6ylemezoglu, 2020a):

...Bugiin Tirkiye, miizakeresiz idare ediliyor, yani tartismasiz. Meclis’in tartigma ortami
demokrasinin zenginligidir. Cok partili, cok hareketli devletlerde ayn1 zamanda ¢ok adamli ¢ok
miizakereye katilan insan figiirii var... Siz demokrasiye ihanet ettikten sonra demokrasiyi
bekliyorsunuz. Olur mu? Gelmez, size kiismiistir.

Buraya kadar bahsedilenler ekseninde Cindoruk’un en hassas iki noktasinin “parlamenter
rejim” ve “laiklik” oldugu agiktir. 1952 yilinda basladig aktif siyasi yasaminda birgok 6nemli olaya
taniklik etmistir. Bu nedenle zihin diinyasinda birgok farkli ideolojik argiimani barindiran Cindoruk,
farkli olaylara farkli ideolojik ¢er¢evelerden yaklagsmaktadir. Ancak bu duruma ragmen Cindoruk’un
siyasal ¢izgisini tespit etmek adina mevzubahis iki konudaki hassasiyeti oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim
son olarak bu konulardaki hassasiyetini, ¢iktig1 televizyon programlarindaki “ara rejim” iddialarinda,
“parlamenter sistem”, “laiklik” iizerine vurgular iceren agiklamalarinda ve AK Parti karsiti
¢ikiglarinda gormek miimkiindiir. Elbette, her ne kadar aktif siyaseti birakmis olsa da agiklamariyla
giindemdeki yerini almaya devam etmektedir.
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SONUC

Tiirkiye’de merkez saga doktriner bir igerik kazandirmak, bu ¢aligmanin ilk bdliimiinde de
bahsedildigi tizere olduk¢a zordur. Bu nedenle, muhafazakar-liberal hiziplesmeler incelenirken kalin
cizgilerle ayrilmis bir kategorilestirme yapilamamistir. Ancak genel olarak merkez sagin takip ettigi
politikalar milli irade, ekonomik kalkinma ve dini sdylem ve motiflerin yogun kullanimi ile kendini
gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’de sag siyaset, Bati’daki siyasal tecriibeden farkli olarak ekonomik
yani sinif temelli bir ayrismadan degil; kiiltiirel ve siyasal tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Kiiltiirel ve siyasal tepkilerin sag siyasette yogunlagmasi da, 6zellikle merkez sag partilerin genis bir
sosyolojik tabani temsil etmesine vesile olmustur. Iste bu faktor, merkez saga doktriner bir icerik
kazandirilmasini zorlastirmaktadir. Buna ilaveten tezin ikinci boliimiindeki arastirma sorulart
cercevesinde siyasal anlamda otorite karsitligi, temel hak ve ozgiirlikklere vurgu, milli iradenin
temsili, askeri vesayete ve tek parti doneminin kiiltiirel tektiplestirmesine karst durus, piyasa
ekonomisi ve son olarak din ve vicdan hiirriyeti savunusu merkez sagdaki liberallik ¢izgisi olarak
degerlendirilebilir. Merkez sagdaki muhafazakar durus ise; hiyerarsi, otorite, tecriilbe vb. degerlerin
asil oneme sahip olup siyasal bir anlam tagimasindan ziyade dini sdylem ve motiflere verilen 6nemi
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Tirk merkez sagindaki muhafazakar ¢izgi daha ¢ok dinin
sosyolojik islevi ekseninde yiirimektedir. Bununla birlikte, din kamusal alanda kendisine yer
bulmasina ragmen din eksenli politikalarin laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Hatta, Siyasal Islam yoriingesinde hareket eden MNP-MSP-RP-
Fazilet Partisi (FP) ¢izgisinin ortaya ¢ikisina kadar 6zellikle DP-AP gelenegi, dine yonelik almig
oldugu toleransli tutum neticesinde Cumhuriyet¢ci rejimi tehdit edebilecek hareketlerin
giiclenmesinin Oniine gecmistir. Ancak burada tezin birinci bdliimiinde ifade edilen ve “asir1 sag”
veya “Islamc1 sag” konumda yer alan MNP-MSP-RP-FP ¢izgisine ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Ozellikle Cindoruk tarafindan, bu partilerin laik Cumhuriyetle ve demokratik diizenle
sorunu oldugu siirekli vurgulanmis olsa da, Tiirkiye’de Siyasal islam yoriingesinde hareket eden
gruplarin, diger Miisliiman iilkelerdeki radikal Isldmci gruplarin aksine demokratik degerlere
yakinhigimin goérece daha fazla oldugu soylenebilir (Demirel, 2017: 346-347). Bu baglamda
Cindoruk’un, Tiirkiye’nin {initer ve laik yapisina siki bir sekilde bagli olmasi, bilhassa “sag
Kemalist” seklinde nitelendirilebilecek Atatiirk¢ii diisiince sistemini tek referans olarak almasi ve
bunun disindaki goriislere saygi duysa da itibar etmemesi, s6z konusu partilere karsi olmasinin temel

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Bu ¢aligmada sonuca gidilirken, ilk dnce sag-sol ayriminin tanimi yapilarak Tiirk merkez
saginin ne ifade ettigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nitekim boyle bir yol izlenmesindeki amag, uzun

yillar merkez sagda siyaset yapan Hiisamettin Cindoruk’un siyasal ¢izgisini analiz ederken, teorik



cerceve icerisinde hangi konumda oldugunun tespit edilmesidir. Cindoruk’un o6zellikle son
donemdeki sdylemleri nedeniyle “siyasal yelpazenin solunda mi1 yoksa saginda mi1 yer aliyor” sorusu
tartisilabilecek bir mevzudur. Ozellikle kimi yazarlar, Cindoruk’un “merkez sol” siyasi gelenegine
mensup oldugunu iddia etmektedirler. Ancak Cindoruk’u merkez sol gelenek igerisinde
degerlendirmenin dogru oldugu sdylenemez. Yalnizca “28 Subat” siirecinde DTP ile ANASOL-D
hiikiimetinin kurulmasinda oynadigi rolle “devletgi-seckinci” oldugu iddia edilebilir. Lakin bu
iddiay1 one siirerken de, Cindoruk’un siyasal Islam’a karsi oldugu, Caha’nin tasnif etmis oldugu
Demirel-Ciller-Y1lmaz ¢izgisindeki merkez sagin pragmatik ve konjonktiire gore hareket eden bir
siyaset tarzini1 benimsemis olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii Cindoruk’un gerek “27
Mayis” siireci, gerekse “12 Eyliil”den sonra ortaya koydugu tutum ve tavirlartyla askeri vesayetin
karsisinda oldugunu gostermektedir. Her ne kadar “devlet¢i-segkinci” bir zihin diinyasina sahip
oldugu sdylenebilse de, temel hak ve ozgiirliikklerin baski altina alinmasina kars1 olan durusu bu

konuda kendisini torpiilemektedir.

Diger taraftan, ikinci boliimde incelenen merkez sagda muhafazakar-liberal hiziplesmeler
baglaminda Cindoruk’un, “liberal” tarafi agir basmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar dini sdylemler
icerisinde olsa da, kendisinin liberalligi muhafazakarligindan agir basmaktadir. ikinci boliimde
muhafazakar agirlikli bir parti olarak degerlendirilen DKP’de de siyaset yapmasina ragmen bu
durum, Celal Bayar’a olan yakinligiyla ve kendisinden o6nemli o6lciide etkilenmesiyle ilgilidir.
Bilindigi iizere, Bayar ve eski DP’lilere yonelik siyasi af meselesinin agirdan alinmasi DKP’nin
kurulus gerekgelerinden biridir. Bu nedenle Cindoruk’un DKP’de yer almasinda, Bayar’dan
etkilenmesinin rolii bityliktlir. Ayrica daha once ifade edildigi gibi DKP, her ne kadar muhafazakar
degerlerin agirlikta oldugu bir parti hiiviyeti barindirsa da, parti programinda liberal degerlere de

gonderme yapmaktadir.

Muhafazakar diisiincenin laiklik ile baglantis1 bakimindan Cindoruk’u degerlendirmek
gerekirse, muhafazakar diisiince dinin sosyolojik yani toplumsal diizeni mesrulastirici islevlerinin
oldugunu kabul eder. Ancak Tiirk merkez sagindaki muhafazakar diistincenin laik cumhuriyetle bir
catigmasinin ¢ogunlukla bulunmadigi soylenebilir. Muhafazakar diistince, sadece laiklik ilkesi
altinda din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edilmesine karsi ¢gikar. Bu bakimdan muhafazakarligin bu
kars1 ¢ikisi, ayn1 zamanda liberal felsefe agisindan din ve vicdan hiirriyetinin temin edilmesi
ekseninde de degerlendirilebilir. Lakin liberal felsefe her ne kadar din ve vicdan hiirriyetinin
savunusunu yapsa da, dinin sosyolojik islevlerinin oldugunu kabul etmez. Liberal anlayista, “akil”
her zaman 6n planda tutulur ve bu nedenle “denenmemis olan” her zaman “denenmek” zorundadir.
Tiirk merkez sagina bu agidan bakilirsa, 6rnegin ekonomik kalkinma ve milli iradeyi hakim kilma
gibi misyonlar liberal hamleler olarak yorumlanabilir. Ote yandan Arapca ezan yasaginin
kaldirilmasi gibi dini degerlere yonelik politikalar araciligiyla da merkez sagin sosyolojik tabaninin
biiyiik bir cogunlugunda ifade bulan muhafazakarliga géndermeler yapilmaktadir. Bu suretle bir¢ok

merkez sag partisi, din ve vicdan hiirriyeti, milli iradenin temsili, temel hak ve dzgiirliiklere vurguyu,
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siyasal anlamda otoriteye kars1 durusu savunup liberal degerler tasirken; dinin sosyolojik islevini de
g6z ardi etmez. Bu ylizden merkez sagdaki liberallik ¢izgisi, muhafazakarlikla ilintilidir. Bu
temellendirme ekseninde Cindoruk’a baktigimizda ¢ogu agiklamasinda muhafazakarligi, sadece
dinin sosyolojik islevi agisindan degil; ayn1 zamanda Tiirk gelenek ve géreneklerine baglilik, aidiyet
duygusu bakimindan degerlendirmektedir. Kendisinin liberalligi ise, “Ispat Hakki”, “Tahkikat
Komisyonu”, “temel hak ve Ozgirliiklerin referandum konusu yapilmamasi gerekliligi” gibi
antidemokratik olarak gordiigii uygulamalar elestirmesiyle ve diisiince ve ifade 6zgiirligii acisindan

yapmis oldugu agiklamalarla goriilebilir.

Siyasi hayati boyuncu laiklik ilkesi tizerinde 1srarla duran Cindoruk, Ciller déneminde
“Refahyol Hiikiimeti”ne bu ¢ercevede karsi ¢ikmistir. Kurulan koalisyon hiikiimetinin ortaklarindan
RP’nin, laiklikle sorunu oldugunu ve yiiriittiigii politikalarin Arap milliyet¢iligini 6ne ¢ikardigini
iddia etmistir. Ayn1 zamanda, siyasal yelpazede sagin ve solun asir1 uglarinda yer alan partilerin
bulunmas: gerektigini ancak iktidara gelmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle, asir1 sag
veya “Islamc1 sag” seklinde nitelendirilen ve siyasal Islam ideolojisini temsil eden MNP-MSP-RP-
FP c¢izgisine kars1 bir durus sergilemistir. Giiniimiizde de Recep Tayyip Erdogan liderligindeki AK
Parti’nin, merkez sagin bir temsilcisi olmadigini, Siyasal Islamci ¢izginin bir devami oldugunu éne
stirmekte; merkez sag tabandan oy alarak iktidar olmasina karsi ¢ikmaktadir. Siyaset sahnesine
girdigi 1952 yilindan itibaren AK Parti iktidarina kadar uzanan siirecte merkez sagin muteber bir
ismi olan Cindoruk, bu gelenegin istisnai bir figlirii olarak goériilmemelidir. Sadece, merkez sag
igerisinde gergeklesen hiziplesmelerde liberal kanadi temsil ettigi ve “Atatiirk¢li” durusuyla bilinen
Celal Bayar’in ¢izgisinde hareket ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte bilhassa 2000’li yillardan
itibaren yiirlitmiis oldugu siyaseti, tam anlamiyla merkez sag gelenek igerisinde degerlendirmek
miimkiin degildir. Zaten DP liderligini yiiriittiigli esnada partisini “demokratik merkez” olarak
tanitma gayreti, son zamanlarda merkez solun 6nemli isimleriyle bir araya gelmesi ve merkez sola
yakin medya kanallarinda goriislerini ifade etmesi bunu agiklamaktadir. Ancak bu noktada bir
parantez agcmak gerekmektedir. Soyle ki, kendisini “demokratik merkez”’de konumlandirma
gayretinin de AK Parti’nin merkez sagin tarifini degistirdigini iddia etmesiyle baglantili oldugu
unutulmamalidir. Ayn1 zamanda “demokratik merkez” tanimi tezin birinci b6limiinde ifade edilen
ve siyasal yelpazelerde merkezde bulunan liberallige denk diismektedir. Bu agidan Cindoruk’un, son
donemdeki durusuyla merkez sag gelenekten uzaklastigi goriilmesine ragmen merkez soldan ziyade
liberalizmle Ortiisen, yani siyasal yelpazenin “merkez”inde konumlanan bir siyasal tutum icerisinde

oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Nihai olarak, bir siyasi figiiriin donem donem farkli agiklamalar yapabilecegi unutulmamalidir.
Dolayisiyla Cindoruk™un siyaset sahnesinde bugiine kadar gecirmis oldugu seriiven de, tam bir
tutarlilik arz etmeyebilir. Nitekim ilk olarak DP’de siyasete baslamasi, ardindan liberal egilimli
HP’ye ge¢mesi, sonrasinda muhafazakar egilimli DKP’de gorev almasi, AP ve DYP siireci, DYP’de

saflarinda siyaset yaparken baglangicta Ciller’in partide gorev almasindan yanayken sonrasinda
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karsisinda olmasi ve nihayetinde giiniimiizde merkez sag1 temsil eden partilere yonelik elestirileri
kendisi hakkinda net bir tanimlama imkam vermemektedir. Ancak sonug olarak kendisinin, liberal,
cagdas, laik Cumhuriyete ve parlamenter sisteme baglh, Atatiirk¢li bir ¢izgide oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira Bora’da (2020), Cindoruk’un Tiirkiye’nin en ideolojik merkez
sagcilarindan biri oldugunu belirtmistir. Ayrica Bora, sahiplendigi ‘“Atatiirkcli, cagdas, laik”
sifatlarinin, Kemalist kesim tarafindan da sag cenah icin makbul goriilen ilkeler oldugunu da
eklemistir. Bu nedenle kimi yazarlar tarafindan, merkez sag gelenegini degil de merkez sol
gelenegini temsil ettigi yoniindeki elestirilere maruz kalmasi, Bora’nin ifade ettigi bu durumla
iliskilidir. Fakat, Cindoruk’un sadece Kemalistler tarafindan tanimlanmis olan sagin ideal ilkelerini
barindirdigini 6ne siirerek; yukarida ifade edildigi gibi merkez sol gelenege tabi oldugu sonucuna
gotirmemelidir. Cindoruk’un Kemalist zihin diinyasiyla olan baglantisinda en miithim tespit, Hamit
Emrah Berig’in HP’ni tanimlarken kullandigi “Liberal degerleri Kemalist ilkeler dogrultusunda
mesrulagtirmaya calisan” ifadesinden yola ¢ikilarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle, Cindoruk da
benimsemis oldugu liberal degerleri ozellikle “sag Kemalist” ilkelerle eklemleme yoluna
gitmektedir. Ornegin her ne kadar temel hak ve ozgiirliiklerin énemine vurgu yapmis olsa da,
birtakim eylem ve sdylemleri Kemalizmin bir uzantisi olan “tepeden inmeci modernlestirme
anlayis1”’m barindirmaktadir. Son olarak, MNP’den AK Parti’ye uzanan siiregte yapmis oldugu
siyasal Islam ve laiklige dair aciklamalarin da Kemalist ilkelerle olan bu eklemlenmeden

kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Ek 1: 25.11.1958 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “Hiir.P., CHP.ne iltihak
etti” bashkh gazete haberi
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""vculu

1958

E P Kon
Pgresmm karan ile Gucbuhg1 gerceklesti:
‘\ r.

b C.H.P. ne iltihak eti

ak k greyi dagltmuya hazirlaninca fesih ve
arari gériisme acilmadan kabul edildi

Elektrikli gecen kongrede 5e k
arst 175 rey ile alinan karardan sonra
| Fevzi Litfi, H. S, Tannéver, Hasan Kangal ve Puaye Bigat aéladﬂar
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Ek 2: 07.12.1984 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Teoman Erel’e ait
“TAMAMEN HAYAL MAHSULU” bashkh kose yazisi

~
A%y punaloman Koyu Dis

T o Wamils Partinin blyGkien 1o
I buy\s: sike soruniann: enine DOyung |
goise

o kutiama vesitles! Ciksayg, p

Dve: : Dearirnan urabug v -
rtHercell ards © y1donomaona

P! N KOoysa ;rcis

inin ilen geleniern de dahg

olard:, rakiplerine koc, Bir ¢

v rasi AGIN ISBIrNO! Karsr

birakalum Ozlemi vo hayal,

1ard ‘B“ arads

fagma tepkiler yaras :
melern tenlikel: Bulaniar var
Cumhuriyel Bagsavein: ve .

Tamer muz Milliyelin, demokras &
Bu meslel o birliGl yapacakiarn habens

dedi, ikt kgin Gk
DYP ' intibain X oen.
boy' bir botonlesmeyl tavsiye a1 -
&m& y‘y.v'nadrkl.nnl ifade ediyor, -
lerin kendisine yoneimesini, “eabedi > = :

MmUY O rkadasimizin boyle bir sorumiulug
=i gor ymn.cndor Ne varki, birar d 5

Tamer
kienme
ml)ﬂ‘ln

- -
’]' AYLAN Sorgun’'un 1 Arabik tarihll Tercomes
yaymianan, “Bir Konu Bir Konuk™ bagik
ga. DYP Genel Baskan Yardimaors: Nazif Kocayu
saogiu, soru Ozerine diyordu ki: e
. . sad: sOven sag. solu marksist sol olarsk
rum... Partiler kapatiiabilir, kapanabilir ama, Sikr
o edeor. Parlamento diginda da bir sol
mensubu oldugum bir sad parti var. Son
yu aragtirmalan gosteriyor ki, Meclis teki sad
i, bugUn secim yaprisa Meclis te temsil m
Su onaya grkiyor. Meclis teki karar
mokratik vetirenin dogru islemesinde acabs b d
iGkler cdogmayacak mi?7 Demokratikiegme ¢
“OGHD.'_IO. halk yigintan arasindaki uyumu sajiss

gecer.
s DYP Genel Bagkan Yardimcis: nin hedef g8
Meciisie, halk yiginian arasinda sadlanacak vy

ba SODEP'Ie DYP'nin, yani geleneksef ilumii 5

neksel ilimii sagin k.v?..| ite mi saglane,

Mmokrasi konusunda Isbinigi yapmalanyla n
TEKI basin organia ‘na.' haftaiardan be
DEP ite DY P yakin agrmas =

Nokta'da DYP." yer aliyordu. Mesela,
yeni :
Uk goyie diyordu. yOneticileringen H
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t Gazetesi’nde yayimlanan “Delegeler ‘Antrenor’ dedi”

hinde Milliye

15.05.1985 tar

Ek 3
bashkh gazete haberi
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Ek 4: 15.05.1985 tarihinde Giinaydin Gazetesi’nde yayimlanan ve “Is cevrelerinin Ozal’a

kars1 “Yazar’i cikartmasi1” tutmadi” bashklh gazete haberi

4 Lo g€ L) OFSET Yil:17 Say1: 5940 CAR
NTAY il a AMBA 15 MAYIS 1
< URGAY YARDAR f'il\'fr'a mm: A,._‘_l.,,.,,"“ o v $ S 1985
un 230,618 Bosims -tise
. 1768

evrelerinin dzal'a karg
fazar | tkarimasi" fufmadi

o

m .

'Bir Bilenin celengi
Kengresinde “Bir bilen'de cigek
jstl. Celenk byl bir gerceve igin-
aive kalp gek-

{Daru Yol Partisi Kongresi'nin birinci giniinde "Bir bilenin” aday!
1 Cindoruk, is gevrelerinin destekledigi Yozar' a karg istinlik saglad:

E Ataturk Spor Salonu'nda yapian
kongreyi 919 delegeden bagka o~
bine yakin davetii izledi. Genel
Bagkan Yildirim Aver karsuye gele-
rek aday olmayacadini agiklad1. De-
legeler Avel'ya “Kalbimizdesin"
diyerek buyuk tezahurat yaptilar.
Yasakli politikacilardan Ihsan Sab-
ri Caglayangil kongrede bir konug
ma yaparak Ozal' elestird|. Gagla-
yangil Ozal'dan stz ederken surek-
li “Tonton Amca" deyimini kul-
landi.

Kongrede azinlikta kalan Mehmet
Yazar'in oldukga durgun oldugu go
raldu. Yazar kongreyi sessizce izle
di ve sonucu kabul etmig bir ifadey
le hislerini belli etmemeye caligti.

Demirel'den geldigi anlagilan ge-
lenk salona getirildigi zaman dele-
geler “‘Demirel nerede biz orada”
geklinde slogan attlar. ANAP'In
gonderdigi gelenk ise delegelerce
salondan gikarildi.

Cindoruk-Yazar kucaklast
Dogru Yol Partisi'nin birincl buydk kongresinde ilging anlar yagandi. Bunlardan biri de kongre

oncesinde aralarinda buyUk bir gekisme gegen Husamettin Cindoruk ile Mehmet Yazar'in kongre
birbirleriyle oldu. Genel aday olan Cindoruk ve Yazar uzun

siire ayni pozda kaldilar. Bu sirada  delegeler Cindoruk ve Yazar'i uzun sire alkigladilar

(B

sa ve deviet idaresi
i kitabiyla, Said Nursi ile il
gili kitaplar yaoyana satih

(B

Kongreyi eski siyasilerden cogu iz- Ad
ledi.Kapatilan AP'nin parlamento | ile
takim Demirel diginda Kongre'dey | gk
di.

Ataturk Spor Salonu'na Dm::}mV:l'::IﬂIll Gl‘:l’(”llc lm-
olarak omuzlarda giren i o wmﬂ" i K

Koymadi, Boylece
In (Pnin wo;nl olarak ayridi-

GUNAYDIN ekibi-Yasar GOREN-Berat YURDAKUL

Dursun GUNDOGDU-Erol AL bildiriyor g - :
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“Bir Bilen"e

(Bagtarafi 3.Sayfada)

n tarafindan engellenmek
istendi. Yazar, giivenlik
g-ilclerinin yol acmas: saye
sinde salona giicliikle gir
di. Kongrede en biiyiik teza
hiirat1 genel bagkan Yildi
rnm Ava aldi. Delegeler

‘““Vefakar Aver’’ diye bagi-
rirlarken, sanki ‘‘Tegekkiir
ederiz, bu kadar yeter’’ di
yorlardi. Aver’min omuzlar
lizerinde salonda gezdiril
mesi, az sonra siinnet edile
cek cocugun paytonda gez
dirilmesinden farksizdir.

* % &

_Kongre goriintiilerinden
bgn de Anavatan Partisi’
nin kongreye baganlar dile
yen celenginin, hem de kol
lg.nnda ‘Gorevli”’ yazan ki
giler tarafindan parcalanma
sgydx. Parcalanan celengin
ciceklerinin bir béliimii ezil
di, bir boliimii de tribiinle
re atildi. Milliyetci Demok
rasi Partisinin ve Halkgi
ffartinin celenkleri dikka
ti gekti. Celenklerin en bii
yigi ve anlamhs) ise giil
dgn kalp resminin iglendi
g; “‘Bir Bilen’’in celengiy

¢ * K &

Kongreye eski AP’li ya
sakh parlamenterler de ka-
tildi. Bunlar arasinda Na

hit Mentege, Ismet Sez
‘ill}, Sadettin Bil‘ic !
Miinif Islamoglu, Nec

mettin Cevheri, Hiiseyin
Ozalp, Ali lhsan Ulnb.ii'i
ilk gbze carpanlardi. Bur
sa delegesi, eski Digigle
ri Bakam lhsan Sabri Cagla
yangil’in kongrede ‘‘Bir
Bilen’’i temsil ettigi bilin
diginden kendisine biiyiik
sevgi gosterilerinde bulun
nuldu. Cindoruk’la dpiigen
Caglayangil’in Yazar’la se-
lamlagsmadig dikkati gekti.



Ek 5: 16.05.1985 tarihinde Giinaydin Gazetesi’nde yayimlanan ve “Dogru Yol’ da birlik

gosterisi” baghkh gazete haberi

GUNAYDIN #4Ber

ibaacilik A §.Adina Sahibi HALDUN SIMAVI

Maessess MOdurs KEMAL KINAC) VEB OFSET Yil: 17 S:
Vun:ll"l sor’um7u'M.A');‘1.:u :%.:::::EJCI:;‘. llarl Matbascilik A S Ankara Tel: 10 w8 77 : .ﬁ:‘v‘lﬁs?:‘znﬂiﬁsm‘“:s 0 MAYIS 1985
GUNAYDIN Dun  231.873 Basilmistir .mm zmnmrm | 3?..". 1383 ;“ l 'hm.m o u‘$$
29 354 7.33

Dogru Yol 'da
< hirlik gosterisi

"Bir Bilen”in direktifiyle DYP
Kongresinin son giininde
tar anlamr iyla “Birlik ve
bitinlik"” gosterileri yapildi

“Bir Bilen”in Mehmet Yazar'i
kastederek ‘‘Cocugu kirmayin,
go6nliinii alin, birligi bozmayin, bii
tinlig saglaym” dedigi ileri sa-
raldu.

Bunun uUzerine yeni Genel Baskan
Husamettin Cindoruk, eski Genel
Baskan Yildirim Avci ve Mehmet
Yazar ‘‘Kavga bitti, simdi birlik-
te calisma zamam geldi” diye
agiklamalarda bulundular.

Vo =B~ |"Miibarek, Sedat "
% =S P\ || yerini doldurdu”

DCumhurbaskam Evren’in konugu olarak ulke-
nqroalnln son gununde ‘'Kavga'

mizde bulunan Misir Devlet Bagkani Husnu
Mubarek’in gerek ic, gerekse dig politikada
Dowu Yol Partisi‘nin birinci buyuk ko "
Bir Bilen"'in direktifi uzarlne yoni Gene!
% "’hﬂnm havas: egemen gmn yildinm Aver ve Mehmet Yazar'i yanina,

; 4
“GOREVIM BITTI”’- 23 ay Dogru Yol
Partisinin Genel Bagkanhgini yapan
Yildirim Avci ‘'Benim gorevim buraya
kadar’’ dedi.

1§ ~ate
- A-? \‘;

B

1981 yilinda bir suikaste kurban giden I};\ver
Sedat'in yerini doldurdugu be u;s.hxr
in Cindoruk, eski Genel ‘Cindoruk
‘.ﬂk rafta DYP Genel Bagkani Husamettin
) uu [ Shwtortal "’:‘."4.,....2 Dirlikte oruluyor.

L EES B © - 9
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Ek 6: 22.08.1985 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Tunca Bengin’e ait

“Zincirbozan’da gizli anlasma” bashkl gazete haberi

6 = MILLIYET

@®Cindoruk: ‘“iki ayr gorig .
uzlasti, sonug ilerde yasanacak’

Zincirbozan'da
gizli anlasma

@ DYP Genel Baskani Husamettin Cindoruk,
Lapseki'de yvaptid: konusmada, kiayrigdru-
s temsil edenler, m eket meselelerinde
antastlar. Heride tarih, bunu yazacak™ dedi

@ Celiboiu Kaymakam: Ozer Aycin Atay, Cindo-
ruk’un konusmasina Izin vermedi

® Husamettin Cindoruk, “'Ben gidersem intilal
?ellr. benim alternatifim yok'* sozieriyle hal-
N beyninin yikandiginm soyledi &

= Tunca BENGIN—GELIBOLU
YP Genel Baskam Husametfln Cindoruk, Trakya gezisinin
dink i bolumonde Lapseki’ye de ugraymrak, Zincicbozan"da
kaligimn andanms 1azeledi ve ** Zincirbozan'da iki ayo gorig
arssinds uzisyms ofdu. lleride (arih benu yaxsesk. ikl syn goreyo
temsil edenler, memicket mescleleringe anlastiar. Bu anlagmanin
Dunhi gea snwsinda Gelibole Kaywnaksnu Ouzer Aydin Atay,
Cindoruk'ua konugmaswa i7in vermedi DYP Geunel Bagkawm ho-
nupesslargida tam demokrasi iqnde yasandmadigum belinerek, wsiiil

Dun yapug konugmatarda DYP Genel Ragkan: Hilsamettin
doruk, *‘Ren mww. benim alternatifim yok'" sozle-

yikandgiun
korkar hale geldi. Annyssa’da yanh haklsnm istemekten vazgecti'”
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Ek 7: 17.10.1985 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Ismail Bagkan ile Seref
Turhan’a ait “Basortii yasag: ozgiirliige aykir1” bashkh gazete haberi

vagh, ball

Kahramanmarag'a giderken,
ti. Cindoruk,

.
B e AN

Misamettin Cindoruk,

sabah kahvaltisini Adana’da yap-
Toros Dagi'ndaki yaylalardan 6zel olarak getir-

tilen yag, bal ile beslendi.(Fotograf: Abdiilkadir KAGAR)
Cindoruk, Adana’daki partililerle sohbet etti

“Basortu yasagi,
ézgurlige aylarn”

o ismail BASKAN— Seref

TURHAN—ADANA—

KAHRAMANMARAS

YP Genel Bagkam Hiisa-

D mettin Cindoruk, ‘‘birles-

me”’ konusunda MDP Ge-

nel Bagkani Ulkii Soylemezoglu ile

toplant: yaptig gecenin sabahinda

Soylemezoglu’nun segim bolgesi

Kahramanmarag’tan yeni bir yurt
gezisine bagladi.

“Suvari”’ ile Ankara’dan onceki
gece yansi gikan DYP Genel Bag-
kani, sabahin erken saatlerinde
Adana’da partililer ile kahvalt yap-
t1, il binasinda da bir siire sohbet
etti. Bu sohbette bir partili, Genel

'a irtica ve kizlann basortiisii
olaym nasil degerlendirdigini sor-
du. Cindoruk, bunun iizerine §oy-

gil. Bagortiisii yasa® ozgiirliiklere
aykindir.”’ RN

‘indoruk, rejim konusunda da
soyle konugtu:

“En biiyiik milli hazinemiz, Si-
lahh Kuvvetlerimizdir. Orada siya-
set yapiimasimn, ihtilal planian ve
devrim giirasi hazrhklannm tarti-
silmasuun sonuglan ajprdir. Biz or-
dumuzu, siyasetten ozenle sakmi-
yoruz. Gazeteler yazyor. intilalin
olacami tutanaga baglayanlar var.

. Devletimizin Meclis’i, hiikiimeti ve
Cumburbagkani’nim 1skst edilece-
#ini bagcavug ogreniyor. Bagbakan
yann ne olscaimi bilmiyor. Béyle
bir rejimden, demokrasi qikmaz,
béyle bir rejim, gelecege giivenle
bakan bir deviet modelini meyda- |
na getiremez. Sikinfmizin temeli

budur.
" Cindoruk, konugmasini §u §e-
kilde siirdirdii:
«Bu hiikiimet, segime gireme-
haklam ikti-



Ek 8: 22.05.1987 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Yurdakul Fincancr’ya ait

“Qzal’in felsefesiz siyaseti” bashkh gazete haberi

diginin kanitidir. Bu sreg gy
unam daha once ;

bi ,lnunlmnam 2
'l:.?l Ikren kaynakiany,
fi, m '&"YW“’"W rY
‘qu;nmonln taraf) olma aligks

nir; yagami uzl ve
m'om:.omu;fm mes,
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Ek 9: 09.09.1987 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “DYP’de bunalim kisa
siirdii” bashkh gazete haberi

®oemirel, kesin sonuglar agikianana kadar cindoruk un istifa eemesini istemiyordy

DYP'de bunalim kisa surdu

@ DYPGenel Baskan: Husamettin Cindoruk, referand Karar almak ve erken segim yan-
.:mh zrek Suleyman Demirel fle umm‘s“é‘&‘s’:#é’w""g%“ﬁé.“ G o%&ﬁm&? :u. yetisebi m" iin ohmhm,‘m‘
- @ Buturumdan memnun olmayan Demirel, krizl geceyarisi . Cindoruk'la konu- nsimin yapildip alt kata ka-  kongrenin toplanarak Demirel'in

mVWn'n mmumdl'mmmmmlm Istek- dar ulagan keskin ve tok e~ bagkan segilmesi gerekivordu. Yapi-

Kig sesinin anlamu biraz sonra orta- 140 tum hesaplar olaganistd kong-
4 acaks, renin en erken 24 Eylil tarihinde
INDORUK istifa etti
Mu,,_"‘ Demirel'e yol acildh

toplanabceinortaya kyuyorda.
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Ek 10: 16.05.1988 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “DYP’de Cindoruk

sancis1” bashkh gazete haberi
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Ek 11: 11.05.1993 tarihinde Milliyet Gazetesi’nden yayimlanan “Cindoruk’tan SOK”
bashkh gazete haberi

i |
gra_ag
i Bilyiik La
< 1\“\\ rousse |
- ! '
(A1)} | damsmahaty ¢
ke g Miliyer, Btk Lo i e
| " e |
VBB B | | ol it oo o |
b urlanmiza by ko |
22SAYFA @ 6000LIRA “c'.’n’ih..‘%‘:;:.’.‘.“m“" '.Z.“‘”"‘”‘ ‘l?/'#n"ﬂ'.‘.'f:’ | g
OOVONM) | | ki et A ot |

R Sy o v O tediping
¥ [ — orula
SRR || 10.00-17.00 ran yaminsi

— ; R i ionr b, |
idayi Cumhurhaskam Vekili, Demirel'e

W
syona frt tavrini Milliyet'e aciklad sn

Cumhurbaskaninm

Cumhurbagkanun yetkilerinin parlamenter
sistemde yeri yok. Bu yetkiler, Demirel Cankaya'ya .
once kisilmaliveya gik tiktan sonra |
Demirel bunun 'g,apllm_mmn ancuilitk etmeli, By-| ‘
yasalarigikaniimal. Ozal'mbana vasiyet ettigi bir
‘hadise. Demirel'in, Turgut Ozal gibi davranma
olanag, ancak 1995 ekadar
stirer, Ondan sonramillet karar verir @

Gorev alirsam Deminelle |
iiskimbomulabiie

A ‘ ‘, 1 CTMIIE‘MI}@Ebag‘h bir bagbakan ohmaz. Ben F
.
|

& baylegrevyapaman. Kigisel givenceleri yelerli' !
bulmuyorum. Gorey alirsam, ok sevdigim Demirel'le
iligkilerimizin, grev nedeniyle bozulmasindan
Korkarum. Ikibaglt hitkiimet olmaz.

menlik anlagmasi yapimali $§®

$
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Ek 12: 17.10.1995 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “Kiiskiinler ihrag edildi”
bashkh gazete haberi

6

Kiiskiin

oo

ANKARA - MILLIYET
DYP Miisterek Disiplin Kuruly, 51. hmmxg:h_ |
givenoylamasina katilmayan ve ret oyt Baskal
milletvekilini partiden ihrag etti. TB el o [
hgrndan istifa eden partinin ve kurucu 8%y
kan Hiisamettin Cindoruk’un da *
lundugu milletvekilleri soyle: il
OZG‘.iVenoylamasmda ret oyu verenler: “5
webllen (Kirklareli), Gokberk ErgenciCye
(Sg;), Ibrahim Giirdal (Bursa),
sun), Irfan Kéksalan (Ankara) Ve
MaNslyal., (Kocaeli).
(Eskelscehs e gelmeyenler: Hilsamettin
Iy (2ohin), Sadik Avundukluog-
(saﬂxlr‘;‘kgle), Ahmet Neidim
Vuz, (Smmur?aﬁbdﬁlrezzak Ya' |
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Ek 13: 18.10.1995 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve “Cindoruk’tan rest”

bashkh gazete haberi

(LA LV N)

indoruk’tan rest

” “Bu karardan sonra
i DYP'yi yonetenleri kabir bocegine  1ypa. ooy, SO
g:l?i ihrag H‘gl benzeten Cindoruk “Partiyi onlardan mﬁl’?" seklindeki soruya
M Baskanl e - » “ ” T
_'t tin Cindoruk, 'Iz'“eeegz dedi mna&dgxﬁflm
! yolunabehrtbasvurma“ Birligi'ne girmesini en- meye baslayacaktir.” sonra Cumhurbaskani
l‘ek Sl geller Cindoruk, quvye ge- Slﬂeyman Dem].rel,ln a-

Bunlar gelip gecici
yontemler ve gelip gecici
kisilerdir. Kalici olan de-
mokrasidir. Tiirkiye’yi

¢cip gecmeyecegine” ilis-
kin bir soru fiizerine
“Hayir. Kavga meydan-
larda. Kavga DYP’'de”

raylp aramadiginin so-
rulmasi {izerine de “Ha-
yir, aramadi. Ayrica o-
nunla konustuklarimi

soylemek durumunda da
degilim” dedi.
| Tiirk - I'in miicadele-
sini ve taleplerini devle-
tin 6zen ve dikkatle ince-
| lemesi gerektigini dile
getiren Cindoruk soyle
konustu:

“Bu konuda Sayin
Cumhurbaskani’na bii-
yilk gorevler diismekte-
| dir. Hikiimet bunalimla-
x r1 nedeniyle grevler uza-
| mgtir. Her hiikiimetin,
| her koalisyonun yeni pa-
| zarbiklar denemesi buna-

devlet adamlar: idare et-

yanitini verdi.

si tarihinde unutulmaz
bir yere sahip oldugunu
belirttigi Cindoruk’un
hi¢ kimsenin kabul ede-
meyecegi bir mmmeley

le karsilagtigini soy!
Meral sozlerini sbyle

sm'dm'dﬁ.
harekete kendi %

radelerinin bir sonucu-
dur. gelecegi-

ki milletvekili arkadasiyla Tark-ls'i ziyaret eden Cindoruk
sendika yoneticilerinin yogun ilgisiyle karsilasti
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Ek 14: 21.10.1995 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve fhsan Yilmaz’a ait
“Cindoruk: Demirel acele etti” bashkh gazete haberi

Bindoruk: ‘Demirel acele et

EYUP Sultan Ca-
mii'nin avlusunda
“demokrat ¢izgi-
nin” simgesi kabul
edilen ¢izmeleri a-

DYP:‘Gindoruk’un

Cuma namaz i¢in geldigi Eyiip Sultan Camii'nde

Ihsan

daviye ihtiyaci var’

yafima gegiren
(EUYAl TBMM eski -

eski Bagka- edilen partililerle vatandaglarm

almadan karar veremezsiniz"

F KARA - MILLIYET ni  Hiisamettin  yofun ilgisiyle karsilasan Cindo-  Karsihgim: verdi.
AN ML e e T il S bcatmest bedel i
P.Ganel Bagkan anrdlmclsl :fﬁln i m vmnesimnlyke Cumh%ﬂr: ¢inde oldugunu sbylemekte zor- ni belirten Cindoruk sozlerini |
samettin Cindoruk'a tavsiyem milletten. icin- |y 3 iovman Demirele sic  Tuk gekiyorum. bilgh. soyle sirdratl: .
{ v gu misyondan oziir dilemesi ve omri- ot me gore, giivenoyu almamis bas  “Ehi nasirhlarin, bast kasketl- mI‘
i eri kalan boliminii ginablarindan armmast | “poirpin on son cumhurbas- bakanin tekrar basbakanik yap- lerin partisiydik. Yine oyle olaca- |
(i All'a badet etmekle gecirmesidit” dedi. | e edon ort ay tnce Ke-  mast zor olur. Mesut Yilmaz'm . Gosterilen ilgi sahsima degil, |
“Kose, parti genel merkezindeki basin toplanti- | - oy on) omicinde gizme giydi- - soyledi, siyasi teamil dedigi bu-  fikirleredir, Tirk halk nankorld- | ¢
'hisda sunlar soyledi: “Oniimilzdeki giinlerde |y % Fron Cindoruk, “Demi- ~ dur. Bana sorarsamz bir miktar g sevmez. Kim nankorlk yapar-
ndisi bir otobiis ve soforle bagbasa kalacak. AKIL | - For'serim Tiderimdi, Amaci dai-  daha baska alternatifleri dene- sa, onun kargisina gikar, Siyaset-
Insanlar hata yapabilir, ama tecrtl- | 1o poaie olmustur. O yasakliy- ek gerekirdi. En azindan Cum-  te nankorliiginin cezasi kaybet- | m
e bu hatalari en aza indiritler. Bu daveant- | yon cizmeleri ben giydim. Ancak  hurbaskanimin acele ettigl soyle-  mektir. Anlagilor ki, Turk halky | v
yeterli tecriibeye sahip olmadigm: gosterdi” | yyndan sonra ayaklarima degil - nebilir.” ) nankorligd tasfiye edecek, hak, |
- Cumhurbagkanlif1 ma- | yagama bakin.” diye konustu Cindoruk, Demirel'in sorum- ~ vefa ve fikir sahiplerini iktidara |
kamnda kim oturursa 0 | Cuyma namaz igin geldigi Eytp  luluk almak istemedigi yolundaki - getirecekir:
tursun DYP olarak buma- |  uitan Camii'nde, DYP'den ihrag ~bir soruya “Siyasette sorumluluk m g
g / Erken sesnin 24 Aralka - | (
ANAP'm daha s
hur- ¢karilmis en yakin secimin 195 |
ler yaegrdm Cum ';; SR ereaaseoticnat | ]
rev verilmeyince sugla- nisle flgll bir sorayu “Kimln | |
diklaria dikkat gekti. ka’;bemm bilvor dige | §
i |
DYP Manisa Milletvekili I
diginde, genel bagkanliga adayh: '
jik tedaviye htiyaci ol Koymadi icn piswan olma- |
gunu gortyoruz. Bu ne soyleyen Cindoruk, “Ka-
denle Cindoruk'a Manisa denin hali ortadadur. Ben de- |
mek ki gelecegi mum Bir |
iilkede bagkakan gitzel sey.
EIL
varsa
g?‘gmz goreve
diye
bir da L
orun, Kmeet ke m&
’ miyorum. Ara sira yaptigim bir
|sanbul'da yogun g e Krgiasan Mecls eski baskani Bouim . ' .
Hisamettin Cindoruk “heraretini u igerek gidermeye Gaist. -
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Ek 15: 24.11.1995 tarihinde Sabah Gazetesi’nde yayimlanan “Cindoruk: ANAP’tan

milletvekili adayr olmam” bashkh gazete haberi

P’den ihrac edilen Eskisehir

aday1 olacak

milletve

| ANAP bir

ndoruk ANAP’tan
nilletvekili aday oilmam

s1 mimkiin degil. Inebahtl maglublyetl

stvekili Hiisamettin Cindo- alacaklar” dedi.
DYP'nin secimlerde “Ine- ~ Ote yandan DYP’den 1’st1fa eden mil-
si”ne ugraya one siir- letvekillerinin ANAP listelerine
je sadece DYP veya DYP leri ANAP’ta da sikinti yaratt1. mal
benimseyen bir dpart:lden Alisan’in Samsun’dan aday gosterilmesi
egini bildiren Cin “44 durumunda Adem Yildiz'in, Ahmet Nei-
birakip ANAP’tan adayol- dim’in Sakarya’dan aday olmas1 duru-
munda da Ersin Taranoglu’nun
Cindoruk ile birlik- buna tepki gosterecegi bildirili-
YP eski nullnﬂetv;- Jor.
secimlerde ’
o e e ANAP’ta sikint1
_ Ezglenekon disin- 4 a4\ ANAP milletvekillerinden
le AP listelerin-{ M/ biiyiik bolimi “Listelere gire-
; ; meyen ve DYP'de siyasi hna-

yatlar1 bitenler sadece koltuk
ugruna ANAP’a geliyorlar. Bu-
gline kadar ile a-
politika yap anlar dislanip, DYP'den
lenler listelere oturursa, bu durum

AP'm tum teskilatlarindan uﬁk

tepki gorur” dusuncesmlMlll pt?fyhh asar
etve

Baglmsm Sinop AD m ttee}:llelf

arak, “Be ;
%‘:Irlllorta sag birlestirmek. Deniz
B el solda bir birliktelik sagladt By
Wb’z O ien secime ghuns ‘]‘5’{{’%:
suna sicak bakiyoruz. Heﬁ E

mhktehwgzl'%rﬁktednsm alk

birle;ﬂff/_,,_,.—
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Ek 16: 09.10.1996 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yaymmlanan ve Erkan Yigit’e ait
“ANAP-DYP birlesmesi icin kollar sivand1” bashkh gazete haberi

=

ANAP - DYP
birlesmesi i¢in
kollar sivandi

DY ¥ den

Zubix

e t— nz!_ “!ﬂ“ﬁiw
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Ek 17: 16.10.1996 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan “11’lerden DYP’ye Cagr1”
bashkh gazete haberi
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Ek 18: 15.06.1997 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Zeynep Cetinkaya’ya
ait “Silahla hirsizdan hesap sorulmaz” bashkh gazete haberi
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Ek 19: 19.01.1998 tarihinde Milliyet Gazetesi’nde yayimlanan ve Fuat Kars’a ait
“Cindoruk: Miras paylasmayacagiz” bashkl gazete haberi

e —— AN Y A

1a ortak hareket bir raporunda {lk kez yer

\d oruk Miras |
gmayacaglz

Bunlar yanhs seylerdir.”

Cindoruk, DYP'de parti
ici demokrasi olmadigini
belirterek, Genel Baskan
Tansu Ciller'i de soyle e-
lestirdi:

“Baci'yla Enigte liste ya-
piyorsd, aday tespit edi-
yorsa, sizleri hige sayyor-
sa, kisilerin gelecegi iki
dudak arasindaysa, 0
parti iktidara gele-
‘mez. Biz partiye
benzer part:l. genel
‘baskana benzer
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Ek 20: 22.12.2006 tarihinde Sabah Gazetesi’nde yayimlanan ve Firat Kozok’a ait

“Hilafetin intikam olur” bashkh gazete haberi

amettin Cindoruk, Erdogan’n Cankaya’ya gikisinin kamuoyuna verecegi mesaja isaret‘ etti:
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Ek 21: 14.05.2009 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan “Darbeci lafi bana
tesir etmez” bashkl gazete haberi

X

123



OZGECMIS
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