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ONSOZ
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ve dili ile ilgili ¢caligmalariyla bu siirecin en biiyiik destek¢ilerinden olmustur. Dolayisiyla “Tirk
Milliyetciligi ve Arminius Vambery” adli bu ¢alismada Vambery’nin Tiirk milliyetgiligine etkileri

ve katkilari ele alinmaya ¢aligilmistir.
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OZET

Modern bir kavram olan milliyet¢ilik, uluslararasi arenaya g¢iktiktan sonra diinya ¢apinda
devletlerin yapilarinda ve simirlarinda énemli degisikliklere neden olmustur. ilk olarak Osmanl gibi
cok uluslu imparatorluklar1 etkileyen milliyetgilik, azinliklara bagimsizlik sunarken devletin
¢ekirdegini olusturan siniflar1 da milliyet¢i olmaya davet etmisti. Avrupa’dan yayilan milliyetgi
dalgalar1 kirmak amaciyla ortaya atilan Osmanlicilik ve Islamcilik basarisiz oldugu gibi siirecin
Osmanl aleyhine iglemesine neden olmustur. Gayrimiislim kesim arasinda baglayan milliyetcilik
hareketleri Tiirk olmayan Miisliimanlar arasinda devam etmistir. Bu sartlar altinda Tiirkgiiliik daha
da 6n plana ¢ikmistir. Fakat Tiirkler milli bilingten yoksundular. Bu diisiincenin Tiirkler arasinda
benimsenmesi ic¢in birtakim dilsel ve tarihi c¢alismalar baslatilmistir. Kiiltiirel Tirkeiiliikk olarak
adlandirilan bu siire¢ Tiirkoloji’den 6zellikle de Arminius Vambery’nin Tiirk diinyasina yonelik
caligmalarindan biiylik destek bulmustur. Diger taraftan Vambery’nin bizzat kendisi de Tiirk
milliyetciligini yakindan takip etmis, Pantiirkciiliiglin Tiirkgiiler arasinda yayilmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Dolayisiyla Vambery hem kiiltiirel hem de siyasi olarak Tiirkguliigii destekleyen,
Tiirk diinyasinda saygin bir yer edinmis Tiirkologlardan biri olmustur. Bu g¢alismada Tirk
milliyetciliginin gelisim evresinde Vambery’nin kiiltiirel ve siyasal bir Tiirkgiiliige yonelik etkileri

ve katkilar ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Millet, Tiirk milliyetciligi, Tiirk¢iiliik, Arminius Vambery
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ABSTRACT

After nationalism which was a modern concept emerged in the international arena, caused very
important changes the structures and borders of the states in the worldwide. Nationalism firstly
influenced the multinational empires like Ottoman Empire and had forced the groups that created the
core of the state to become nationalist while encouraging independences of the minorities. The
Ottomanism and Islamism aimed to block the nationalist waves coming from Europe. Eventually,
not only these ideologies failed but also had perverse effects on the Ottoman Empire. Nationalist
movements that broke out among the non-Muslim groups continued among the non-Turkish
Muslims. Thereby, the Turkism became more important under this conditions. However, Turks were
deprived of national consciousness. Some historical and linguistic activities were initiated to be
adopted the Turkism thoughts between Turks. This progress was called as “Cultural Turkisim”
significantly took advantage from Turcology, especially Arminus Vambery’s Turkish studies. On the
other hand, Vambery observed the Turkish nationalism closely and played very important role in
spread of the Pan-Turkist thoughts between the Turkish intellectuals. In the Turkish world, Vambery
became one of the most respectable Turcologist who advocated the Turkism in terms of culturel and
political. In this study, Vambery’s impacts and contributions on the cultural and political Turkism in
the stage of improvement of Turkish nationalism has been examined in the light of his studies and

close relations with Turkish intellectuals.

Keywords: Nationalism, Nation, Turkish Nationalism, Turkism, Arminius Vambery
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GIRIS

Basit bir ifadeyle, “vatanina bagli olma” veya “milletini sevme” gibi anlamlara gelebilen
milliyetcilik kavrami, bu sadeliginin 6tesinde zaman zaman bir ideoloji, hareket, resmi bir politika
veya sosyolojik ve kiiltlirel bir olgu gibi degisik kavramlarla birlikte ele alinmaya calisilmistir.
Milliyetciligin her ne kadar nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili bir uzlasi olmasa da
genel olarak Fransiz Devrimi veya biraz daha zorlandiginda X VIII. yilizyilin baslari isaret edilmistir.
Aymi zamanda bu ylizy1l klasik yoneten yonetilen iliskisinden yonetilenlerin de yonetme isteginin
oldugu, yani milletin siyasi arenadaki konumunun arttigi bir siirece sahitlik etmistir. Genellikle
milliyet¢iligi modernist bir bakisla ele alanlar milletin milliyetciligin  bir {irlinii oldugu
varsayimindan hareketle ekonomik, yonetsel ve kiiltiirel alandaki degisimlerin ve doniisiimlerin milli
bilincin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigin1 savunmuslardi. Nitekim, Latincenin Onemini
kaybetmesiyle yerli dillerin 6nem kazanmasi ve yayginlasmasi ve devletin ortak bir dil olusturma
cabalar1, sanayilesmesinin getirdigi karmasik is aglarina sahip ekonomik yapilarin insanlar ortak bir
kiiltiir altinda yasamaya cezbetmesi ve egitim alaninda yasanan gelismeler ayn1 amaca hizmet eden
ve ayni kaderi paylasan insan toplulugu algisini pekistirmistir.

Stiphesiz XIX. yiizyilin “milliyet¢ilik ¢agi” olarak adlandirilmasinin altinda yatan sebeplerin
basinda milliyetciligin ¢cok uluslu imparatorluklara yonelmesi ve azinliklarda bagimsiz olma bilincini
uyandirmasi yatmaktadir. Milliyetgiligin ilk dalgasi olarak nitelendirilebilecek bu dénem genellikle
azimliklara liberal bir anlayis kazandirirken ¢ok uluslu imparatorluklara da resmi milliyetgilik
politikalaryla azinliklarin bagimsizliklarim kiracak bir yol sunmustur. Ancak yine de azinliklarin
kendilerinin ayr1 bir millet oldugu diisiincesine yonelik tarihi, etnik ve dilsel ¢aligmalarindan dolay1
bu siire¢ azinliklar lehine islemistir. Nitekim Osmanli da béyle bir siirecin uzantist olarak XIX.

yiizyilda bu ve bunun gibi birtakim problemlerle bas etmek zorunda kalmustir.

Osmanli Devleti tarih boyunca bir¢ok fakli milleti biinyesinde barmdirmistir. Osmanli’nin
azinlik kesime gostermis oldugu hosgoriilii politika anlayis1 devletin birliginin saglanmasi ve bu
kadar uzun yasamasiin arkasindaki 6nemli nedenlerden birini teskil etmistir. XVIIL. yiizyil ile
birlikte Bati’daki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal degisimler Osmanli’y1 dogrudan ve dolayli olarak
etkilemis, bu gelismeler bir taraftan Osmanli’nin i¢inde bulundugu sikintilardan kurtulmanin bir yolu
olarak goriilirken diger taraftan da Bati'min Osmanli'nin i¢ meselelerinde aktif olarak
konumlanmasina, devletin ekonomik ve siyasi bagimsizliginin kisitlanmasina yol agmisti. Fransiz
Devrimi’yle gelen milliyetgilik dalgalar1 azinliklarda bagimsizlik bilinci uyandirirken gesitli fikir

akimlariyla bu dalgalar engellenmek istenmisti. Bati’nin baskilartyla Osmanli’nin azinlik kesimin



lehine yonelik uyguladigi reformlar, Osmanlicilik politikasinin getirdigi, Gokalp (2010:12)’in
deyimiyle, “Tiirkliik yok, Osmanlilik var!” anlayis1 ve Avrupa’nin Tiirklige yiiklemis oldugu
olumsuz anlamlar ilk baglarda Tirkliiglin sivrilmesine imkan vermemisti. Ancak azinliklarin
bagimsizliklarinin 6nlenemez olmasi, Osmanli’nin kotii gidisat1 ve Tirklerin azinliklar karsisinda

dezavantajli konuma gelmeleri Tiirk¢iiliikk akimmin gerekliligini ortaya koymustu.

Osmanli’da Tiirkgtliige yonelik ilk adimlar tarihi, dilsel ve ilmi ¢aligmalar gibi kiiltiirel bir
zeminden yiikselmigtir. Daha ¢ok Tanzimat’la baglayan bu akim ilk bagslarda siyasi bir igerige sahip
olmasa da Pantiirkg¢iiliik yolunda daha deneyimli olan Rusya Tiirklerinin etkisiyle ayr1 bir millet olma
yolunda tesvik edilmistir. Rusya’nin asimile edici politikalarina karsi direnen Rusya Tiirkleri
bagimsizliklaria yonelik hem Avrupa ile ticari iliskilerinden bir burjuvazi sinifi ortaya ¢ikarabilmis
hem Avrupa’daki Tiirkoloji ¢aligmalarini takip etmis hem de giiglii bir Tiirk milleti i¢in Pantiirk¢ii
zihniyetin yayilmasi igin ¢abalamiglardi. Rusya Tiirklerinin bu c¢abalar1 ve Osmanli aydmlaryla
iligkileri Osmanli’da siyasi Tiirkgiiliige yonelik teskilatlanmalara ve hareketlenmelere ivme

kazandirmastir.

Pantiirkgiiliik ideolojisinin ad1 her ne kadar Osmanli’da Rusya Tiirkleriyle anilsa da aslinda bu
alanda oncii katkiyt Macarlarin yaptigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 1800’lerden sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan Panslavizm ve Pangermanizm ideolojilerinin yayilmaci etkisini kirmak ve
gliclii bir Macar milleti olusturmak isteyen Macarlar, “Turan” kavramini kurtarict bir yol olarak
gormiis, Macaristan Tiirkoloji ¢alismalarmin merkezi haline gelmisti (Onen, 2008: 406). Yahudi
asill1 bir Macar Tiirkolog olan Arminius Vambery (1832-1913) de etnografik anlamda Turanin en
biiylik savunucusu olarak Macar milletinin Tirk topluklarla iliskisini arastirmis, Tirkoloji

calismalariyla Avrupa merkezli bir Pantiirk¢ii ideolojinin yayilmasina 6n ayak olmustur.

1850’lerde Osmanli’ya gelen Vambery, burada iist diizey pasalarla yakin iligkiler kurmus ve
diinya ¢apinda asil sohretini Macarlarin mensgeini bulmak i¢in sahte dervis kiliginda iki y1l siirecek
olan Orta Asya seyahatini gergeklestirdikten sonra kazanmistir. II. Abdiilhamid ile yakinligiyla
bilinen Vambery, Tiirk diinyas: ile ilgili 6nemli dilsel ve tarihsel c¢alismalariyla uluslararasi bir

Tiirkolojinin dogmasinda biiyiik bir rol tistlenmistir.

Vambery, Osmanli’da kiltiirel Tiirkgtliigiin temellerinin atildigi Tanzimat Donemi ve
Tiirk¢iiliigiin daha sistemli bir hal almasina kadarki olan siire¢te Tiirk milliyet¢iligi ile yakindan
ilgilenmis, Tirkeiiliigiin merkezde oldugu bir yapiyr savunmustur. Bu baglamda Vambery bir
taraftan Tiirkoloji caligmalartyla kiiltiirel Tiirkgiiliige farkli bir boyut kazandirirken diger taraftan
gerek Rusya Tiirkleri gerekse Jon Tirkler ve diger Tiirkgiiler {izerinde siyasi Tiirk¢iiliige yonelik bir

disiincenin filizlenmesine de katki saglamustir.



Bu ¢alismanin amaci, milliyetgilikle ilgili genel bir perspektif sunarak Osmanli’da Tiirk
milliyetciliginin gelisim agsamasinda, Vambery’nin Tiirk milliyetciligine etkilerini ve katkilarini ele
almaya ¢aligmaktir. Calismanin kapsami ise Vambery’nin 6zellikle Tanzimat Donemi ve 6liimiiniin,
yani 1913 yilinin, sonuna kadarki faaliyetleri géz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Bu sayede
Tiirk milliyetciligi ve Vambery arasindaki baglantinin da daha net ifade edilebilecegi diistiniilmiistiir.
Vambery’nin farkli dillerdeki ustalig1 ve genis yelpazesi dikkate alindiginda tilkemizde Vambery ile
ilgili aragtirma yapan yeteri kadar bir yazar kitlesinin olmamasi, kaynaklarmin ¢ogunun hala orijinal
dillerde ve ulasgilabilir olmamasi siiphesiz ¢aligmanin gidisatim1 etkilemistir. Diger taraftan
Vambery’nin Tirk diinyasi ile ilgili tespitlerinin giiniimiizde de giincelligini korumasindan dolay1 bu
alanda arastirma yapanlar i¢in 6nemli bilgiler i¢erdigi agiktir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile lilkemizde
yeterince taminmayan veya “Siyonist ajan”, “Ingiliz ajan1” gibi bazi olumsuz nitelendirmelerle

taninan Vambery hakkinda bir merak uyandirilmig olacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde millet ve milliyet¢ilik kavramlarindan
yola ¢ikilarak milliyet¢iligin tarihsel gelisimi ve milliyetgilik teorileri hakkinda bilgi verilmistir. Bu
sayede Tirk milliyetciliginin teorik altyapist ve milliyetcilige giden siireg daha da
anlamlandirilmgtir. Ikinci boliimde ise, Osmanli’da milliyetci ayaklanmalarmin getirdigi siirece
dikkat ¢ekilmis ve bu siirecle birlikte kiiltiirel anlamda filizlenmeye baslayan Tiirk milliyetgiliginin
nasil teskilath bir yapiya biirlindiigii kronolojik olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Son béliimde ise,
Vambery’nin hayatina eserlerine ve yetistigi ortama yer verilerek Tiirk milliyet¢iligine etkilerinin ne
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, Vambery’nin kiiltiire]l Tiirk¢iiliige yonelik katkilar
ele almmis, Jon Tirklerle ve diger Tiirkglilerle olan iligkileri gerek yazisma gerekse sohbet

orneklerinden yola ¢ikilarak desteklenmeye ¢alisilmustir.



BIiRiNCi BOLUM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlarinin Analizi

1.1.1. Millet

Arapga’da imla kokiinden gelen millet kavrami, “igitilen bir seye ve okunan bir seye dayanmast
veya dikte edilmesi ve yazilmasi1” gibi anlamlar i¢ermekle birlikte “din” ile ayn1 anlama gelecek
sekilde de kullanildig1 goriiliir. Ayrica Osmanli millet sisteminde belirli dinlere mensup kisiler ve
dinin takipgileri i¢in de kullanilan bir kavram olmustur. Zamanla Bati’da ortaya ¢ikan nation
kavraminin karsiligi olarak kullanilmis ve daha cok siyasi ve sosyal bir temelden yiikselmistir
(Sentiirk, 2005: 64-66). Bir tanim yapilacak olursa millet, “cogunlukla aynmi topraklar lizerinde
yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus”
seklinde tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1998: 1683). Goériilecegi iizere TDK millet

kavramina alternatif olarak u/us terimini de tercih etmistir.

Bati’daki kullanimiyla “nation” kelimesi Latince dogma anlamina gelen nasci kokiinden
tiiretilmistir. Her ne kadar XVII. yiizyildan sonra gliniimiizdeki kullanimini andirsa da asil anlamini
Fransiz Devrimi’nden sonra kazanmaistir. Fransiz Devrimi’nden 6nceki donemlerde “millet” kavrami
daha c¢ok deger verilmeyen topluluklar i¢in sirii; degersiz sey veya ¢Op anlamina gelen scum gibi
olumsuz bir muhtevaya sahip olmustur. Devrimden sonraki degerini kazanmasinda ozellikle
aristokrasinin karsisinda olan burjuvazi smifinin kendi ¢ikarlarini mesrulastirmak igin millet

sOyleminden yararlanmasinin 6nemi biiyiiktiir (Belge, 2014: 13-14).

Milletle ilgili ¢aligmalara bakildiginda millet mefhumunun ne oldugu veya ne olmadigi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Siiphesiz her milletin essiz ve biricik olmasi ve kendi tarihsel,
sosyal ve siyasal hatta ekonomik arka planinda farkliliklarin bulunmasi genel geger bir millet
tanimlamasini zorlastirmaktadir. Nitekim Boztemur (2006: 163)’e gore millet, dil, din, tarih ve kiiltiir
gibi birtakim ortak degerlere sahip topluluk olarak tanimlanabilir ve millet bu degerlerden hangisini

veya hangilerini milli biling olusturacak sekilde benimserse millet tanim1 da ona gore degisebilir.

Renan, 1882 yilinda Sorbonne’de verdigi bir konferanstaki “Millet Nedir?” adli sunumunda

milletin ne oldugunu 1rk, dil, din, menfaat birligi ve cografi olarak mukayese etmeye c¢alismistir.



Nihayetinde milletin olusumu i¢in bu kavramlarin yeterli olmadigini, milletin maddiyattan ziyade
maneviyata dayali oldugunu belirtir. Renan’a gore millet, “Bir ruhtur, manevi bir varliktir. Bu ruhu,
manevi varligi, hakikatte bir olan iki sey teskil eder. Biri mazide, 6teki haldedir.” Birincisi ortak bir
geemis bilincine sahip olmayi, ikincisi ise insanlarin gegmisin mazisiyle birlikte yasama arzusunun,
iradesinin siirekliligini ifade eder (Renan, 1940: 108-120).

Gellner ise Renan’nin iradeye dayali millet anlayisini elestirerek zimni olsun olmasin iradenin
milletin yaninda bagka orgiit, ¢ete, parti gibi hatta eski donemlere ait bir¢ok toplulugun ve cemiyetin
temelini teskil ettigini vurgular. Yine kiltiirlerin belirsizliginden ortak kiiltiirel gegcmise dayal1 bir
millet tasavvurunun da eksik bir tanimlama olacagim ifade eder. Milliyet¢ilik déneminde genel
kosullarin tiim kesime yayilmast, is boliimii ve egitim sisteminin yayginlagmasi ve devletin bu alanda
oncil rol oynamasi ortak iradeye dayali belli bir “Ust kiiltiir” olusturmustur. Gellner’e goére, millet bu
sartlar altinda “ayni anda hem irade hem de kiiltiirle ve gergekten her ikisinin siyasal birimlerle
birlesmesi olarak tanimlanabilir.” Dolayisiyla Gellner, milletleri yaratanin milliyetgilik oldugunu
ifade eder (Gellner, 1992: 103-105).

Weber’e gore millet, nesnellikten ziyade manevi bir temele dayanir. Ayrica millet her ne kadar
benzerliklere vurgu yapsa da irksal veya ortak bir dilde bulusan topluluk olmadigi gibi bir devlete
mensup insan toplulugu da degildir. Millet, oncelikle Otekine karsi olusan birlik ve beraberlik
duygusunu ve bu duyguyu 6tekine karsi kullanmay1 gerektirecek eylemi baz alir. Ancak bu duygunun
ve eylemin milletle iliskisini veya hangi sartlar altinda eyleme doniigebildigini kestirmek zordur.
Eger millet nesnellik barindiran bir kavram olarak ifade edilseydi siiphesiz siyasi baglamdan
bagimsiz ele alinamazdi. Bu agidan millet, “kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir
duygu birligi” olarak tanimlanabilir. Bu sekliyle de her milletin bir devlete donlisme emeli vardir
(Weber, 2004: 256-263).

Hobsbawm ise ne nesnel ne de 6znel anlamda bir millet taniminin yapilamayacagini ifade eder.
Gellner’in savundugu gibi milletin ancak milliyetgilikle ele alinabilecegi, milletin dogasinda bir
yapayligin, “icadin” oldugu diisiincesini takip eder. Dolayisiyla millet, modern devlet ve milli
devletle ele alindiginda toplumsal bir islev kazanir. Dogru olan ise devletlerin ve milliyetciligin
milletleri olugturmasidir (Hobsbawm, 1993: 23-24). Hobsbawm’a gore icat edilmis gelenekler
genellikle {ige ayrilir: Birlik ve beraberligi saglayan ve belli bir gruba mensubiyeti asilayarak
sembollestiren gelenekler , yeni kurumlari ve statiileri yaratan gelenekler ve toplumsallagsma siireci
icin gerekli olan gelenekler. Birincisi daha yaygindir ve digerleri nispeten kendiliginden buna
sonradan eklemlenir. Millet de birinci grup gelenek olarak sembollerle kurgulanmis oldugundan elit
kesimin ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirilebilen toplumsal miihendisligin bir {riinii oldugu
sOylenebilir (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 12-17).



Milleti “hayal edilmis bir siyasi topluluk™ olarak ifade eden Anderson, milletin iiyeleri
gecmisten, bugiinden ve “gelecekteki kendilerinden” ilham aldigindan milletin fertleri arasinda
hayali bir bag olustugunu ifade eder. Millet, baska milletlerin varligindan haberdar oldugundan
“sinirl1”; Aydmlanma Diisiincesi’nin getirdigi laik zemine oturdugundan “egemen”; topluluk
icindeki adaletsizliklere ve bir¢ok probleme ragmen kardeslik algisina dayandigindan “cemaat”
olarak hayal edilir. Anderson, Gellner ve Hobsbawm’da oldugu gibi milliyet¢iligin milleti
olusturdugu diisiince ekseninden gider. Ancak Anderson, Gellner’in icat edilmislik diislincesini
uydurmayla ve sahtekarlikla itham eder (Anderson, 1995: 20-22).

Anderson’a gore, Avrupa’da Latincenin diger dillere ¢evrilerek mutlak ulasilamaz kutsalligiin
yikilmas1 sonucu yerli dillerin 6nem kazanmas1 milletin sekillenmesinde énemli bir rol oynamustir.
Dine olan giivenin sarsilmasi sonucu olusan bosluk kapitalist yayinciligimmin daha fazla kar etmek
icin halki dahil eden genis bir kitleye yonelmesi i¢in bir firsat olusturmustur. Kapitalist yaymcilik
sayesinde birbiriyle anlasmakta zorluk ¢eken halk i¢in ortak bir yaymn dili olusturulmus ve zamanla
iktidar dili haline getirilerek millet tasavvurlarinda bu dile kutsallik atfedilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu kutsalligin ise ayn1 seyleri diislinmeye ve ayni seyleri hissetmeye sevk eden milletin

fertleri arasinda hayali bir bag olusturdugu soylenilebilir (Anderson, 1995: 52-55).

Ilkgilerin milleti, insanlik tarihi ile bir tuttugu anlayisi bir kenara birakilirsa yukaridaki
agiklamalardan da anlasilacagi {izere milletin modern bir dénemin iiriinii oldugu hususunda genel bir
kan1 vardir. Bu goriisii destekleyen modernist camianin arasindaki ¢esitli ihtilaflara ragmen milletin
kokeni en fazla XVIL. ylizyila belki XVI. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir. Ancak milletten kasit
devletin siyasi bir 6znesi ve milletin siyasi arenadaki konumunun degerlenmesi anlasiliyorsa o zaman
1789 tarihli Fransiz Devrimi’nin baz alinmasi1 gerektigi sdylenebilir. Nitekim, Ates (2007: 189)’in
de belirtildigi gibi Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesi “Her egemenligin 6zii,
ilk olarak, millettedir. Higbir heyet, higbir fert agik¢ca milletten gelmeyen herhangi bir otoriteyi

kullanamaz.” seklindedir.

Genellikle millet teorileri toprak esasina dayanan Fransiz milliyet¢iligi ve kan esasini baz alan
Alman milliyetgiligi ekseninde, temelde birbirleriyle zit bir igerik tasiyan iki goriis etrafinda
sekillenmisgtir. Her iki goriisiin de eksiklikleri oldugu ifade edilebilir. Fransiz milliyet¢iligi milletin

3

fertlerinin 1rksal 6zelliklerinden ziyade aymi etnik kokene dayansin dayanmasin “vatandaslik”
baginin bulunmasim yeterli kosul olarak goriir. Ancak bu tiir milliyetgilikte fertler arsindaki milli
bilincin ne kadar 6nemli oldugu veya ortak kiiltiir, dil ve ge¢misin ne anlam ifade ettigi sorusunun
cevabi biraz sorunludur. Diger bir ifadeyle herhangi bir durumda devletin bertaraf olmasi sonucu
mevcut vatandaglik bagi anlayisinin tekrardan bu fertler arasinda birlestirici bir etkisinin olup
olmayacagi muglaktir. Diger taraftan irksal 6zellikleri ve anadildeki birligi esas alan Alman

milliyet¢iliginin baz1 yonlerden ozellikle de gegmisten gelen saf bir topluluk tahayyiiliiniin

6



zorlugundan irksal anlamda bir birligi ne kadar pekistirecegi veya gelisen antropoloji ilmiyle milletin
fertlerinin bazilarinin farkli irki temele dayandiginin anlasilmasi sonucu verecegi cevabin niteligi
belirsizdir. Ayrica anadile yapilan vurgu giliniimiizdeki birden fazla resmi dile sahip olan milletleri
acgiklamakta zorlanmaktadir (Day1, 2014: 13-14).

Avrupa’dan gelen milliyetgi s6ylem siiphesiz ¢ok uluslu bir yapida olan Osmanli’y1 da
etkilemistir. Devletin bekasi i¢cin bu siire¢ ¢esitli fikir akimlariyla minimum hasarla atlatilmaya
calisilmistir. Bu anlamda milletin tanimi Tiirk milliyetgiliginin 6nemli fikir adamlarinin da zihnini
mesgul etmis ve igerigi de gesitli akimlar dogrultusunda revizyona ugramustir. Oncelikle Tiirk
milliyet¢iligi ile daha ayrintili bilgilere ikinci boliimde yer verileceginden burada sadece Tiirk
milliyetciliginin iki 6nemli ismi olan Gokalp ve Akgura’nmmn millet tanmimina genel olarak
deginilecektir. Dolayisiyla bu ¢ergevenin Batili millet tasavvuruyla arasindaki iligskiyi agiklamada

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Gokalp, Renan’nin yaptig1 millet sentezi anlayisina benzer bir sekilde milletin ne olmadigindan
yola ¢ikarak ne olabilecegini ifade etmeye galigmistir. Gokalp’e gore millet, irksal, etnik, cografi,
siyasi veya iradi bir topluluk degildir. Millet, dilde, dinde, ahlakta ve sanatta birlik olmay1 ifade eden,
“ayni1 terbiyeyi almig fertlerden olusmus bir gruptur, siniftir.” (Gokalp, 2017: 51-58). Gokalp biiyiik
6lciide sosyolojiden etkilenmistir ve tanimindan da anlasilacag tizere siibjektif anlamda bir millet
anlayisin1 benimsemistir. Dolayisiyla Gokalp’in diisiincesinden hareketle ayni etnik kokenden olsa
bile bir fert o toplumun kiiltliriinii igsellestirmediginde milletin bir tiyesi olamazken yabanci uyruklu
bir fert “ben, bu milletin mensubuyum” diyerek ve fiiliyatta da bunun i¢in ¢abaladiginda o milletin

bir iiyesi olabilmektedir.

Akgura milleti, “soy ve dilin birligi sebebiyle, toplumsal diizeninde de birlik olusturmus bir
insan toplulugudur.” seklinde tanimlamistir (Akgura, 1978: 35). Ayrica Ug Tarz-1 Siyaset adli
makalesinde “irk {izerine miistenit bir Tiirk siyasi milliyeti” gerekliligine deginmistir. Donemin fikir
akimlar1 olan Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiililkten en az birbirinin secilmesi zorunlulugunu
belirtirken bir ferdin aym anda ii¢ toplulugun ¢ikar1 i¢in hizmet edemeyecegini yani Osmanliya
mensup Miisliiman bir Tiirk olamayacagina belirtir. Dilin tamamen yabanci etkilerden kurtarilmasini
ve dilin kiiltlirel islevinden ziyade irka dayali Tiirk¢iiliigiin siyasi sOylemini giiclendirmesinin
gerekliligini vurgular. Bunun i¢inse Fransiz edebiyatindan ziyade daha gii¢lii olan Alman tarzi dilsel
ve tarihi ilimler takip edilmelidir (Akgura, 2018: 120-128).

Yukarida incelenen tamimlardan hareketle millet kavraminin Tirk milliyetciliginde de
tartismali oldugu agiktir. Bazi ortak noktalara ragmen daha ¢ok kiiltiirii 6ne ¢ikaran Gokalp ile irksal
bir birlige vurgu yapan Akg¢ura’nin millet anlayisinda temelde bir zitlik oldugu séylenilebilir.

Gokalp’in millet anlayisi ortak maziye, kiiltiire dayanan Fransiz milliyet¢iliginden, Ak¢ura’ninki ise



her ne kadar birgok yerde batili millet teorilerinden farkli, objektif bir millet anlayis1 benimsedigini

vurgulasa da daha ¢ok Alman milliyetciliginden izler tasidigi ifade edilebilir.

Day1, Tirk milliyetciligindeki millet kavraminin tanimina iliskin problemlerin Tiirklerin
gocebelikten yerlesik yasama kadar olan farkli hayat tarzi anlayisindan, dinin Avrupa’daki roliiniin
tersine Tiirk kimligiyle tamamlayicilik iligkisi iginde olmasindan ve Tiirk kavramimin hi¢bir zaman
wrksal bir toplulugu temsil etmemesinden 6tiirii Batili millet teorileriyle agiklanmaya ¢alisilmasindan
kaynaklandigini ifade eder (Day1, 2014: 18).

Sonug olarak, millet kavrami1 hem Avrupa’da hem de Tiirk diinyasinda farkli olgulardan yola
cikilarak agiklanmaya calisilmig, genel geger bir millet tanimi yapilamamistir. Millet, genellikle
milliyetcilik baglaminda ele alinmis ve bu baglanti da daha ¢ok iki goriis etrafinda birlesmistir.
Birincisi daha ¢ok milletin tarih 6ncesi ¢aglardan beri var oldugunu savunan ilk¢i goriisiin millet
anlayisini temsil eder ki devletin ve milliyetciligin olusumu milletin vasitasiyla olusmustur. Ikincisi
ise daha ¢ok modernist bakis acisiyla devleti temel alarak milliyetcilikten yola ¢ikmis ve milleti
aciklamaya ¢alismustir. Ister birinci griis ister ikincisi olsun nihai kertede milliyetcilik ve milletin

birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacag agiktir.

1.1.2. Milliyetgilik

Sosyal bilimler alaninda bir kavrama yiiklenilen anlamlar ne kadar fazla ise o kavrami tek bir
seye indirgeyerek agiklamak da hayli zor bir durum olmustur. Milliyetciligi de bu kavramlar arasinda
gostermek herhalde yanlis olmayacaktir. Milletin ne oldugu hususunda bir fikir birligi yokken
milletten tiiretilen bir kavramin ne kadar saglam zemine oturtulabilecegi de ayr1 bir konudur. Hatta

milliyet¢iligin milletin izahindan daha karmasik ve ¢esitlilik arz ettigi soylenebilir.

Milliyetciligi tamimlamak zordur; clinkii Balibar’in da belirttigi gibi, milliyet¢ilik ancak
kendine yer bulacagi sovenizm, etnisite, milli biling, 6tekilestirme gibi 6nemli veya Gnemsiz ayni
suret altinda farklilastirilan kaynaklardan beslenir ve kendini yeni kosullara uyarlamada bir zorluk
cekmez. Diger taraftan, milliyetcilik ve millet arasindaki iliskinin bir zorunluluk mu, yani
milliyet¢ilik millet olusumunun olmazsa olmaz kosulu mu olarak goriiliir yoksa milliyetcilik millete
doniismede bir arag olarak mi1 kullanilir seklindeki sorular1 cevapsiz birakir. Bir diger 6nemli husus
ise milliyetgilik ve wrkgilik arasindadir. Bu iki kavram arsindaki iliskinin zitlik m1 veya birbirinin
alternatifi olup olmadigr hususu da belirsizlik teskil eder. Daha somut ifadeyle, Nazizm ve Fagizm
bir milliyet¢ilik midir, yoksa irk¢ilik midir? Balibar’a gore, ziiliim eden, zorlayan, digerini tamamen
ortadan kaldirmayi amaglayan kotii milliyet¢ilikler; birligi saglayan, gurur kaynagi olan, diger

milletlere saygi duyan iyi milliyetgilikler her zaman var olmustur, olacaklardir. Ancak bu ayrimi



yapabilmek, Balibar’in ifadesiyle “yurdu i¢in 6lmekten, yurdu i¢in 6ldiirmeye gecisi ayirmak kadar
zordur.” (Balibar, 2007: 75-76).

Connor’a gore ise milliyet¢iligin anlasilmaz olmasinin nedeni “terminalojik kaos”tur. Millet
ve milliyetcilik kavramlar1 zaman zaman farkli kavramlarla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmistir. Ozellikle de bu karisiklik en fazla millet ve devlet kavramlari arasinda yasanmaktadar.
Bir¢ok devletin iiyesi oldugu uluslararas1 bir orgiitiin “Birlesmis Milletler” olarak adlandiriimasi

olusan karisikligin en somut érnegidir (Connor, 1994°ten aktaran: Ozkirimli, 1999: 65-66).

Milliyetcilik genel olarak milletinin ¢ikarlarina hizmet etme, milletinin farkinda olma,
vatanseverlik gibi anlamlar1 igerdigi sdylenebilir. Daha kapsamli bir tanim yapilacak olursa Ozcan’a
gore milliyeteilik, “Belirli bir cografyada ortak ve\veya etnik kdkene sahip topluluklarin siyasi ve
tarihi mesruiyetiyle yiiceltilmesini hedefleyen siyasal, sosyal, kiiltiirel, dini diislince ve yaklagimlarla
ideolojik anlamda milli devletin giiclenmesini en &nemli sayan bir anlay1s”tir (Ozcan, 2005: 84). Bu
tanimdan hareketle milliyetciligin milletle ve devletle siki ve ayrilmaz bir iliskisinin oldugu

sOylenebilir.

Milliyetgilik genellikle asir1 sag ideolojiyle iligskilendirilmistir. Bilig’e gore boyle bir ¢ikarimin
milliyet¢iligi merkez disina itme egilimi vardir. Bunun sebebi ise merkezi devletlerdeki sol siyasetin
milliyet¢iliginin siradan, rutin bir sey olduguna yonelik yarattigi algidir. Bu nedenle asir1 sag kesimin
milliyetciligi géze batarken sol kesimin milliyet¢iliginin dogal, olagan bir durummus gibi karsilanir
(Bilig, 2002: 15). Yine Eriksen’e gore, milliyetcilik ne sag ne de sol kesimin ideolojisidir. Millete
mensup bireylerin esitligini 6ne ¢ikarmasi yoniinden sol; 6zellikle dikey dayanisma, yabanci kesimin
otekilestirilmesi hususunda sag bir ideoloji olarak goriilebilir (Eriksen, 2004: 163). Diger taraftan
Anderson ise milliyetciligin fasizm, liberalizmden ziyade akrabalik ve dinle birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgular (Anderson, 1995: 20). Milliyetgiligin ideoloji olarak sinirlarinin gizilmesinin zor
oldugu soylenebilir. Nitekim, modern ¢agda ¢ok uluslu bir yapida olan devletlerdeki uluslarin
bagimsizlik isteginin bir ¢iktis1 olarak milliyetcilik, genellikle demokratik, ilerici ve liberal bir olgu
olarak goriiliirken XX. yiizy1lin ilk yarisindan sonra fagist bir 6zellige biiriinmiistiir veya birden fazla
ideolojinin kombinasyonlar1 seklinde melez bir yapiya biiriindiigii de goriilmiistiir (Karakas, 2012:
59-60).

Her ne kadar milliyetgiligin ne oldugunu kavramak zor olsa da milliyet¢iligin biirlindigii
suretlerin birtakim diisiiniirlerin géziinden ele alinmasi hem konu biitiinliigiinii saglamada hem de
genel gecer bir milliyetcilik tanimimin neden yapilamayacagi sorusunun cevabii gostermek

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Gellner’in milliyet¢ilik anlayisin1 takip eden Hobsbawm, Gellner’in tamimladigi gibi
milliyetciligi “esasen politik birim ile milli birimin uyumlulugunu 6ngéren bir ilke” olarak tanimlar.
Hobsbawm’a gore milliyetcilik bir taraftan kiiltiirleri millete donistiiriircken diger taraftan da mevcut
kiiltiirleri tamamen kaldirarak veya degistirerek milleti icat eder. Dolayisiyla milletlere sekil veren
milliyet¢iliktir (Hobsbawm, 1993: 23-24). Hobsbawm  milliyetciligi Ozellikle “icat edilmis
gelenekler” ile halki denetim altinda tutmak ve siyasi elit kesimin c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilabilecek toplumsal miihendisligin bir sonucu olarak ele alir. Ornegin, Israil ve Filistin
milliyetcilikleri dini gelenekleri bir yana, yakin bir zamanda ortaya ciktiklarindan okullarda

Ogretilen ulusal dil bile zaman zaman kurgulanmistir (Hobsbawm, 2003: 17).

Eriksen ise gelenek ve gelenekgilik ayrimima dikkat ¢ekerek, milliyet¢iligin gelenekgi bir
ideoloji oldugunu ifade eder. Bu bakimdan milliyetgilik, milletin atalarindan miras aldig1 geleneklere
kutsal bir anlam yiikler ve somut bir hale doniistiirerek kendine uyarladigindan geleneklerin
yaratilmasi s6z konusu degildir. Milliyetgilik insanlara ait degerleri birtakim sembollerle kendisiyle
iligkilendirir ve bu sembolleri insanlar i¢sellestirerek sahiplenir. Milliyet¢ilik bireyin yabancilastig
akrabalik iliskilerinin zayifladigi donemde ortaya cikarak aile islevi gérmiistiir. Diger taraftan
anavatan, milletin atasi, agabeyler gibi birtakim akrabalik kavramlan milliyet¢i sdylemde de sik
kullanilan kavramlardir. Bundan dolayr Eriksen milliyet¢iligi “genis tabanli modern topluma
uydurulmus mecazi bir akrabalik” olarak ifade eder (Eriksen, 2004: 155-165).

Milliyetciligi modern bir donemin iirini oldugu kadar eski geleneklere, diisiincelere ve
kiiltiirlere bagh olarak agiklamaya ¢alisan Smith’e gore milliyetcilik, “hal-i hazirda ya da potansiyel
olarak ‘millet’i kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik
edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket”tir. Smith’e gére milliyetcilik hem
toplumsal bir hareket hem de siyasi bir ideoloji olabilecegi gibi milletlerin olusumundaki tarihi etnik
baglarin agiklanmasinda rol oynadigindan “kiiltiir bigimi” olarak da ele alinmas1 gereken bir olgudur
(Smith, 1994: 118-121).

Breuilly’e gore milliyetgilik, “iktidar1 ele ge¢irmeye ya da kullanmaya calisan ve bunu
milliyetci savlara dayanarak hakli gdsteren siyasi hareketler”dir. Breuilly milliyetciligi agiklamak
icin bir yontem gelistirmistir. Breuilly’e gore, milliyetcilik ilk olarak siyasi bir bigim olarak gortiliir.
Ikinci olarak ise milliyet¢iligin modernlesmeyle iliskisini ele alarak &zellikle modernlesmenin
getirmis oldugu islevsel is boliimii anlayisina odaklanilmalidir. Ugiincii olarak ise bu déniisiimiin
siyasetle baglantisi ortaya ¢ikarilmalidir. Breuilly’e gore, islevsel is boliimiiniin yarattigi 6zel kesim
ve kamu kesimi arasindaki net ayrim, devletin ve toplumun yani kisisel ve kamusal ¢ikarlarin
birbiriyle nasil uyumlu olacagi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Ciinkii modern devletlerin liberal
sOylemi kamu ve 6zel kesim arasina bir ¢izgi ¢ekmistir ve bireysellik 6n plana ¢ikmaya baslamugtir.

Dolayisiyla devlet, toplumda tek giic olmasi i¢in toplumun 6zellikle ¢esitli mekanizmalarla siyasi
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katilimin1 saglayacak vatandas algisini olusturmak ve vatandaslara kolektif bir kimlik olusturmak

icin milliyetcilige bagvurmustur (Breuilly, 1985°ten aktaran: Ozkirimli, 1999: 123-127).

Kohn, milliyetgiligi ulus devlete kars1 asir1 bireysel bagliligin oldugu bir “ruh hali” olarak ifade
eder. Fransiz Ihtilali 6ncesinde insamin bagliligi ulus devletten ziyade sehir devletlerine, klana,
hanedan devletlerine veya kiliseye olmustur. Ulus devletten ziyade teorik olarak medeniyet
temelinde etnik gruplar ve gesitli milliyetleri igeren ve ortak bir barigin hedeflendigi imparatorluklar
on plana ¢ikmistir. Milliyetler genellikle digerlerinden farklilasan ortak ata, dil, toprak, din, gelenek
gorenek gibi bazi faktorlere sahip olmustur. Ancak bu sayilanlar milletin igerigini tam anlamiyla
doldurmakta yetersiz kalmistir. Kohn’a gore, bu faktorler ¢ok énemli olsa da en Oonemlisi “ortak
yasama arzusu’’dur. Dolayisiyla, milliyetcilik insanlarin biiyiik bir gogunluguna ilham verirken tiim
insanlara ilham verme gayreti i¢inde olur. Bunun i¢in ideal ve yasal olanin ulus devlet; ekonomik

refahin ve kiiltiirel enerjinin kaynaginin ise millet oldugunu 6ne siirer (Kohn, 1965: 9-10).

Kohn milliyet¢iligi, Batili, istege bagli milliyet¢ilik ve Dogulu organik milliyetgilik olarak iki
gruba ayirir. Batili milliyetgiligin 6zellikle akilcilik, gogulculuk ve iyimser bir yapinin {izerine kurulu
oldugu goriiliir ki Fransa, Ingiltere ve Amerika’da bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Ancak bu
milliyet¢ilik tliriiniin de kendi iginde farklilik gosterdigi goriiliir. Anglosakson iilkeleri genellikle
daha “bireyci” bir yapiya biiriiniirken Fransa daha “topluluk¢u” bir yapidadir. Diger taraftan Dogulu
milliyetcilik ise, genel olarak Bati’nin aksine giiglii bir orta sinifin olmamasidan, kiiltiirel degerlerin
onemli olmasindan ve giiclinii genellikle {ist siniflardan aldigindan daha otoriter ve duygusal bir
yapida olmustur. Bu tarz milliyetciligin daha ¢ok Rusya ve Asya lilkelerinde goriildiigii sdylenebilir
(Kohn, 1967°den aktaran: Ozkirimli, 1999: 55).

Milliyetciligi bir doktrin olmasinin yani sira “bir diisiinme, konusma ve hareket bi¢imi” olarak
ifade eden Calhoun, Gelner’in “siyasal birimle ulusal birimin ¢akismasi” seklindeki milliyetgilik
tanimint elestirerek milliyetciligin sadece siyasi olarak agiklanmasini dar bir goriis olarak gordir.
Ciinkii milliyet¢ilik 6ziinde kisinin tavir ve davramislarimi igerir. Milliyetgiligin yerli mallara
yonelme, kendi milletiyle gurur duyma hatta milleti i¢in 6ldiirmeye kadar varabilen bir kutsalliga
ulagsmast siyasal olmasindan ziyade psikolojik ve sosyolojik bir igerige sahiptir. Calhoun,
milliyetciligin modern bir kavram oldugunu kabul eder. Ozellikle de modern dénemin teknolojik,
ekonomik ve siyasi doniisiimleri milliyetgilik i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Ancak
milliyet¢iligin bu kadar kisa siirede yayilmasiin nedeni milliyetg¢ilik diisiincesinin esasinda 6nceden

beri var oldugu diisiincesini bireylere empoze etmis olmasidir (Calhoun, 2012: 16-17).

Hayes ise milliyetciligin vatanseverligin ve milliyet bilincinin bir birlesimi olarak
tanimlanabilecegini ifade eder. Milletin kiiltiirel temelleri, ortak bir dil ve tarihi geleneklerdir.

Bunlar, egitimle vatanseverligin duygusal yoniiyle iliskilendirildiginde milliyetcilik olarak ortaya
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¢ikar. Duygu bakimindan milliyet¢iligin dereceleri vardir. Millete ve devlete olan baghlik aileye,
insanliga veya kiliseye olan bagllik tarafindan belirlenmis veya milliyetcilik digerlerine karsi olan
bagliliklar1 yonlendiren bir kutsallia da ulasmis olabilir. Hayes’e gore, bu durum milli duygular
dinsel duygularla kaynastiginda ve milliyetciligin kendisi bir din oldugunda veya dinin bir ikamesi

oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Hayes, 1960: 2-10).

Anderson, milliyetciligin anlagilir olmasi i¢in fagizm, liberalizm gibi ideolojilerle degil
akrabalik, din gibi kavramlarla ele alinmasi gerektigini ifade eder. Milliyetcilikle ilgili aragtirmasina
milliyet¢iligin ne oldugundan ziyade milliyetgiligin bu kadar yiiceltilmesine ve milletin hayali olarak
tasarlanmasina zemin hazirlayan kiiltiirel, dini, idari ve zamansal donlisiimleri agiklayarak baslar.
Anderson’a gore, Ozellikle XV. yiizyilin sonlarindan itibaren cografi kesifler ve Latincenin
kutsalligin1 kaybetmesiyle Avrupa’da dini bir ¢oziilmenin yaganmasi, mesruiyetinin kaynagini
Tanri’dan alan hanedanliklarin kutsalliginin sorgulanmaya baglanmasi ve 0Ozellikle de kapitalist
yayincilikla birlikte roman ve gazetenin gelismesiyle zaman ayriminin olmadigi “mesih¢i” anlayisin
yerini “saat ve takvimle Olgiilen zamansal rastlanti ve ¢akigsmalar olan eszamanlilik” anlayisinin
almas1 milli bilincin olusumunda 6nemli rol oynamistir (Anderson, 1995: 26-39).

Milliyetgiligi “siyasal birim ile milli birimin ¢akismalarin1 6ngoéren siyasal ilke” olarak gdren
Gellner, milliyet¢i duygunun, bir devletin tim kesimi temsil edememesinden, tek bir milletin birden
fazla devlete mensup olmasindan veya ahlaki olarak yonetici kesimin tamamen yabanci olmasindan
ya da bu yabanci kesimin milletle arasindaki manevi bagin yetersizliginden dogan duruma kars1 bir
tepki olabilecegini ifade eder (Gellner, 1992: 19-21).

Gellner milletlerin ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisini tarim Gncesi, tarim toplumu ve sanayi
toplumu olarak ii¢ asamali toplumsal evrelere ayirarak agiklamaya galisir. Tarim 6ncesi toplumlarda
genellikle avci-toplayic bir kiiltiirlin olmasi, siyasi bir giiciin ihtiyacim gerektirmediginden milletin
ve milliyet¢iligin bu donemde ortaya ¢ikmasina imkan vermemistir. Tarim toplumunda ise siyasi bir
gii¢ olmakla birlikte gii¢ ve kiiltiir toplumdaki insanlarin konumlarina gore belirlenirken bu konumlar
arasindaki dikey hareketlilik ise yok denecek kadar azdir. Bir nevi kast sisteminin oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan bireylerin siyasi otorite ile iligkileri sinirl ve siyasal olmaktan ziyade
ekonomik bir ihtiyagtan otiiriidiir. Yoneticilerden, askerlerden ve din adamlarindan olusan elit
kesimle halk arasindaki kiiltiir farklilig1 ¢ok derindir. Bundan dolayi tiirdes bir kiiltiiriin yayilmasi
i¢cin gerekli mekanizmalarin eksikligi millet ve milliyetgilik i¢in uygun bir ortam hazirlamamaistir.
Sanayi toplumunda ise devletin mevcudiyeti gereklidir. Ciinkii herkese belirli bir rol bigen geleneksel
anlayis yerini ekonomik bir doniigiimiin sonucu olarak karmasik, statiilerin ve rollerin degiskenligi
lizerine kurulu yapiya birakmistir. Ozellikle herkesin aymi dili konusabildigi ve yazabildigi bu ortam
egitimle birlikte yaygin bir “list kiiltiir” olusturmus. Bu karmasik yapida olan ist kiltiiriin

korunmasinda ve ayakta tutulmasinda ise merkezi siyasi bir giliciin yani devletin gerekliligi
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mecburidir (Gellner, 1992: 25-35). Milliyet¢ilik ¢agini milletin uyanmasi ve kendi kaderinin
belirleyicisi oldugu diislincesinin yaninda modern bir olgu olarak géren Gellner’e gore, Ozetle,
toplumsal kosullar sadece belli bir kesime degil tiim halki yonelik oldugunda ve devletin de
destegiyle tiirdes, homojen bir “{ist kiiltiir” ortaya ¢iktiginda egitim tarafindan desteklenen, kiiltiirel
ortakligin tesvik edildigi ve birligin oldugu bir yapt meydana gelir. Milliyetgilik de bunun bir
yansimasidir (Gellner, 1992: 104).

Bilig, milliyetciligi 6zellikle ulus devlet ingasin1 tamamlamus yerlesik devletlerin bir sorunu
olmasindan ziyade bu devletler tarafindan merkez disi giiglere, fasistlere, gerillalara veya
ayrilikgilara ait bir sorunmus gibi goriilmesini elestirir. Bilig’e gore milliyet¢ilik yerlesik devletlerde
sadece kriz donemlerinde goriilen ve kriz gectikten sonra kaybolan veya kiiresellesmeyle Ortbas
olmus, tarihi ge¢mis bir sey degildir. Bu milletlerde milletlerin yeniden {iretilmelerini saglayan
kosullar rutinlestiginden, aligkanlik haline getirildiginden dogal hayatin bir par¢asi olarak goriiliirler
ve fark edilmezler. Bilig milliyetgiligin farkinda olmadan giindelik hayatta yeniden iiretildigini ifade
etmek icin “banal milliyet¢ilik” kavramini kullanmistir. Bilig’in ifadesiyle “Banal milliyet¢iligin
mecazi imgesi, bilingli olarak atesli bir tutkuyla sallanan bayrak degil kamu binasimin 6niinde fark
edilmeden sallanan bayraktir.” (Bilig, 2002: 15-18).

Wallerstein, devletlerarasi siyasette devletin egemen olarak ortaya g¢iktiktan sonra milletin
yaratilmasini zorunlu olarak goriir. Bunun sebebi ise devletin kendi bekasi i¢in disaridan gelebilecek
tehlikelere ve icerdeki ayrilikgi hareketlere karst milletin biitiinlestirici giiclinii kullanmak
istemesidir. Igerideki giiglii milli duygular bu tehlikelere kars1 gelebilir. Devletin bu tarz duygulari
yonlendirmesinde kendi i¢inde bizzat hiikiimetlerin ve alt gruplarin; devletin disindaki gruplara karsi
devletin mesru giiclinii kullanan her grubun ¢ikarlar1 oldugu séylenebilir. Milliyetgilik olusan bu
uyumlulugun disa vurulmasi, destekleyicisi ve iriiniidiir. Ayrica milliyetciligin belli bir giice
ulagsmasindaki diger etken bir devletin devletler arasindaki rekabette mevcut konumunu korumasinin

zorunlulugu baska bir ifadeyle oyun digi kalmama ¢abasidir (Wallerstein, 2007: 131-133).

Milliyetcilik, Marksizmle de ele alinmis, agiklanmaya calisilmistir. Marksistler, millete olan
asirt bagliliktan siifsal farkliliklar tizerine kurulu gii¢lii bir Marksist milliyet¢ilik kurami ortaya
koyamamustir (Ozkirimli, 1999: 40). Calhoun’a gdre Marx ve Engels, “tiim diinyanin iscileri”
kimliklerini diger biitiin kimliklerinden {istiin olacagi konusunda yanilmistir. Milliyetciligi hafife
almislar, uluslarin 6nemini gz ardi etmiglerdir. Ancak milliyetgilikte bir hususu vurgulamiglardir.
O da milliyetgiligin 6zellikle elit kesimin ¢ikarlar igin is¢ileri asil maksatlarindan saptirmasidir
(Calhoun, 2012: 32-38). Gellner ise Marksizmin kuramin1 “Yanlis Adres Kurami” olarak goriir.
Marksizme gore uyarici mesaj siniflara gitmesi gerekiyorken beklenmedik bir hatayla uluslara
gonderilmistir (Gellner, 1992: 213). Genellikle Marksist diigiince, milliyetciligi kapitalist diizenin

zorunlu bir unsuru olarak ele alirken diger taraftan milliyet¢iligin geleneksel toplumsal gelisme
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asamalarindan bir iist asamaya gecis i¢in bir ara¢ olarak gérmiistiir (Boztemur, 2012: 162). Marksist
bir diislinceyle milliyet¢iligi en iyi ifade eden Nairn oldugu sOylenebilir. Nairn, milliyet¢iligin
kapitalist diizen i¢indeki esitsiz gelismelerin bir sonucu oldugunu ifade eder. Dolayisyla milliyetgilik
kapitalist sistemin bizzat i¢inde olusan bir sey degil yayilmasinin bir sonucudur. Nairn’e gore,
Aydinlanma Diislincesi toplumlarin hep ileriye giderek nispeten dezavantajli topluluklar1 da kendine
adapte etmesiyle esitsizligin ortadan kalkacagini iddia etmisti. Ancak gercekte olan sanayilesmis
merkez toplumlarin ¢evre toplumlar {izerinde egemenlik kurmus oldugu, esitsizliklerin daha fazla
derinlestigi yeni bir diinya sistemiydi. Geri kalmis toplumlarin bu diizeye erisme istegi onlar1 Bati’y1,
disiinsel bir taklitten ziyade maddi olarak taklit etmeye gotiirmiistir. Maddi bir gelismenin
destekleyicisi olarak da ¢evre iilkelerde “halk”tan bagka somut bir sey olmadigimndan ozellikle
seckinler, ancak fakli ve 6zgilin bir kimlikle ortaya ¢ikan bilingli bir halkin Bati’dan yayilan esitsiz
ve sOmiiriicii dalgalar1 kirabileceginin farkinda olmuslardir. Nairn’e gore milliyetcilik boyle bir
anlatimdan fazlasidir. Nispeten geri kalmis iilkelerdeki milliyetgilik hareketleri, Batili toplumlarn
endiselendirmistir ve onlar1 da milliyet¢i olmaya davet etmistir (Nairn, 1997°den aktaran: Ozkirimli,
1999: 102-105).

Yapilan tanimlara bakildiginda milliyetcilik, genellikle kapitalist bir diizenle, modernlesmeyle,
sanayilesmeyle ve ulus devletin olusumuyla ele alinmaya calisiimistir. Ozellikle XIX. yiizyilin

= 2

“milliyetgilik ¢cag1” olarak adlandirilmasinin altinda yatan tarihi, kiiltiirel, idari, siyasi ve ekonomik
faktorlerin milliyetgiligin sekillenmesindeki rolii yadsinamaz. Bu siirecin bir harmanlamasi olarak
yiikselen milliyet¢ilik, dogrusal bir ¢izgide hareket etmek yerine etkisi altina aldig1 topluluklara
niifuz ederek ihtiyaglarim1 kendine gore uyarlayabilmis ve diinya siyasetinde devlet politikalarinin

sonucu ve gerekliligi olarak kendini yeniden iiretebilmistir.
1.2. Milliyetciligin Dogusu ve Gelisimi

Milliyetciligin kokenleriyle ilgili goriislere bakildiginda genel olarak ilkgiler ve modernistler
arasinda ¢esitlilik gosterdigi soylenebilir. Modernist goriis, milliyet¢iligi milleti yaratan bir olgu
olarak aciklamaya ¢alisirken 6ncelik sonralik tartismasinda her zaman milliyetgiligi milletten 6nceye
yerlestirir. Ozkirrmli, bazi modernistlere gore milliyetgiligin genellikle XVIII. yiizy1l sonlarina,
Herder ve Fichte’ye; bazilarina gére ise, Rousseau ve Kant’a kadar uzandigim ifade eder (Ozkirimls,
1999: 10). Ilkgiler ise milletin olusumunu tarihsel siire¢lerden bagimsiz olarak ele aldiklarindan
milliyetciligin de en az millet kadar eski oldugunu savunurlar. Ornegin, Gellner, baz1 ilkgi
disiiniirlerin milliyetgiligin duygusal gii¢ olarak Eski Ahit’te ortaya ¢iktigini iddia ettiklerini ifade
eder (Gellner, 2012: 95).

Kedourie milliyet¢iligin temelini 6zellikle Kant (1724-1804)’1n felsefesinde arar. Ahlak ve

bilgi ayrimi yaparak hiirriyeti, dis diinyadan koparip bireyin i¢ diinyasiyla alakali olarak ele alan
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Kant’a gore, iyi irade hiir irade anlamina gelir ve iradenin iyi olmasi ise iyiyi serbestce se¢ebilmesi
ve kendi karar verebilmesi gerekir. Kedourie’ye gore, Kant’in bu anlayis1 “kendi kaderini tayin
hakki” prensibinin yerlesmesine, milliyet¢iligin ise “milli bir kendi kaderini tayin doktrini” olarak

ifade edilmesine neden olmustur (Kedourie, 1971: 14-23).

Milliyet¢iligin  kokenlerini Alman romantizminin yiikselmesinde, Fitche ve Herder’de
arayanlar da olmustur. Fitche (1762-1814)’nin goriislerinden yola ¢gikan Kohn, milletleri bireysel
Ozgiirliige inananlar ve inanmayanlar seklinde ayirarak ancak bireysel 6zgiirliige inananlarin gercek
anlamda bir millet olabilecegini vurgular. Kohn, bu tarz bir anlayisin dislayici olmadigimni,
milliyet¢iligin, “yeniden dogum”a yonelik bir davet oldugunu ifade eder (Kohn, 1949’dan aktaran:
Ozkirimli, 1999: 33). Herder (1744-1803)’e gére dil, insan diisiincesinin araci oldugundan insanin
ayrilmaz bir parcasidir. Ortak bir dile sahip olma benzer diisiinceleri, gelenekleri ve kiiltiirleri
birlestirdiginden ailevi bir yap1 olusturur. Millet ise bu yapinin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar.
Barnard’a gére, Herder’in kurmak istedigi sistem “cogulcu” bir yapiydi. Ornegin, farkli kavimlerden,
fakli kurumlardan meydana gelen Ibraniler tek bir halk olarak yasamay1 6grenmislerdi. Herder’in

aile olarak goérdiigii millet anlayisi bundan ibaretti (Barnard, 1983 ten aktaran: Ozkirimli, 1999: 33).

Milliyetciligi modern bir olgu olarak ele alan Smith, milliyetgiligin Ortacag ve Oncesinde
belirsiz oldugundan bir ideoloji ve dil olarak XVIII. ylizyilda Avrupa’da meydana geldigini ifade
eder (Smith, 1994: 10). Ayrica Kant’la birlikte Rousseau, Vico, Herder, Burke, Fichte gibi bir¢ok
entelektiiel diistiniir, kiiltiirel milliyet¢iliginin dogmasina ve ileride olusacak olan siyasi milliyetcilik
ideolojisine katki saglamigtir. Dolayisiyla, Smith’e gore, milliyet¢iligin “cekirdek™ doktrininde
bircok toplum felsefecisinin izleri vardir. Ozellikle 1792-94’deki Jakoben hareketlerinin siyasi

sOyleminde bunlar1 gormek miimkiindiir (Smith, 1994: 151).

Anderson diger modernistlerden farkli olarak milliyet¢iligin Avrupa’da degil, Latin
Amerika’daki Avrupa menseili “criollo topluluklar” arasinda ¢iktigini savunur. Anderson’a gore,
Madrid yonetiminin istibdadi ve Avrupa’dan yayilan 6zgiirliik¢ii diisiince bunun en biiyiik nedenidir
(Anderson, 1995: 66). Kohn ise, modern milliyetgiligin ilk izlerinin XVII. yiizyilda Ingiltere’de
dogdugunu ifade eder. Kohn’a gore yasanan siyasal, bilimsel, ticari gelismelerin ve akabinde olusan
Ingiliz Devrimi’'nin Ingiltere milletine ilham verdigini ve kendilerine Ingiltere’nin gelecegiyle bir
sorumluluk asiladigini ifade eder. Ayrica Kohn, Piiriten etkisiyle birlikte ibrani milliyetciliginin
ozelliklerinin yeniden canlandirildigini, Ingilizlerin kendilerini yeni bir Israil olarak gordiigiinii ifade
eder. Ingiliz milliyetgiligi dinsel bir zemin iizerine yiikselmis ve farkli yerlerde goriilen din
milliyetcilik ¢atigmasi goriilmemistir. Dolayisiyla Ingiliz milliyetciligi dzgiirlik baglaminda ele

alinarak farkli ve Ingiltere’ye 6zgii olarak tanimlanmaya galisiimigtir (Kohn, 1965: 16).
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Buraya kadar olan kisimda milliyetgiligin kokeni ile genel bir perspektif sunulmaya
calisilmistir. Milliyetcilik yukarida bahsedildigi gibi genellikle diigiinsel anlamda bir birligi icermez.
Ancak milliyetcilik soyut diislincelerin yaninda kendi iginde somut ger¢eklige dayanan bir olgudur.
Bu acidan bakildiginda genel kam olarak milliyetcilik Fransiz fhtilali’nden itibaren baslayan ve
etkilerinin glinlimiizde de devam ettigi bir siirece yayilir. Dolayisiyla ilerleyen boliimlerde

milliyet¢iligin tarihsel siirecteki etkileri ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan milliyetcilik dalgalarmin birgok devleti derinden
etkiledigi aciktir. Ilk milliyetcilik etkisinin ozellikle 1800’lerin basiyla Birinci Diinya Savast
arasindaki donemi kapsadigi sOylenebilir. Smith’e gore ilk dalga XVIII. ylizyilin son g¢eyreginde
baslayan 6zellikle Dogu Avrupa merkezli olan ve akabinde Orta Dogu’ya yayilan “klasik etnik kendi
kaderini tayin etme” donemi olmustur. Bu donemde milliyetcilik &zellikle ¢ok uluslu
imparatorluklar1 hedef almigtir. Milletlerin 6ziinde dil, kiiltiir ve tarih olarak farkli oldugu inanci,
mensup olduklar1 imparatorluklardan ayrilmalarimin ilk adimini olusturmustur. imparatorluklarin
politikasi ise genelde milletleri bir arada tutmak igin tiirdeslestirme iizerine kurulu olmustur.
Ozellikle Habsburg, Osmanli ve Romanov imparatorluklarinda bu dalganin izlerini gérmek
miimkiindiir (Smith, 1994: 192).

Hobsbawm da Smith’e benzer bir sekilde 6zellikle 1870 ile 1918 arasi donemde milliyetgiligin
¢ok uluslu imparatorluklara yonelik oldugunu belirtirken ilave olarak bazi hususlara dikkat ¢eker.
Oncelikle bu dénemdeki milliyetcilik, sadece ¢ok uluslu imparatorluklarin milletlerine degil tiim
milletin bagimsiz olabilecegini ve kendi kaderini tayin hakkinin oldugunu gostermistir. Bir diger
husus, “tarihsel olmayan” milletlerin ortaya ¢ikmasi, “Millet Kimdir?” sorusunun cevabinin dilsel ve
etnik bir topluluk olacak sekilde indirgemeci bir hal almasina ve bu tarz milletlerin de millet olarak
ayr bir devlet kurma hakkinin oldugu iddialarin1 giindeme getirmistir. Son olarak ise tiim bu kosullar
milliyetciligin  gittikce sag kesime kaymasma neden olmustur (Hobsbawm, 1993: 126).
Hobsbawm’in da belirttigi gibi milliyetgilik her ne kadar bu donemde ¢ok uluslu imparatorluklara
yonelse de ozellikle Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra milli devletlerdeki milliyetgilik hareketleri,
devlet dis1 etnik hareketler ve terérizm gibi devlet karsiti eylemlerin bu dénemin bir uzantisi oldugu

sOylenebilir.

Anderson daha once de ifade edildigi gibi, milliyetciligi ele alirken kapitalist yayinciligin
o6neminden bahseder. Cografi kesiflerle Avrupa’da baslayan dinsel doniisiim ve Latincenin 6nemini
kaybetmesi yerli dillerin 6nemini artirmisti. Kapitalist yayincilik da daha fazla kar etmek i¢in yoniinii
sinirli bir elit kesimden halka yoneltmisti (Anderson, 1995: 52-55). Anderson’a gore bu durum, dilin
islevinin digsal olmaktan ziyade insanin bir pargasi olarak yerlesmesine neden olmustur. XVIIL.
ylizyilin ortalarina varildiginda filolojinin 6neminin artmasi ¢esitli yazi dilleri ortaya ¢ikarmis ve bu

dillerle mevcut toplulugun gegmisini uyumlastiracak eserler verilmeye ¢alisilmistir (Anderson, 1995:
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86-89). Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra halk dillerinin devlet diliyle birlestirme
cabalar1 resmi milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasimi saglamigtir. Ayni zamanda resmi milliyetgilik
temelde imparatorluklarin liberal milliyetgi dalgalart kirmaya yonelik bir politika araci olarak
diisiiniilmiistiir. Ilerleyen siirecte ise resmi milliyetcilik hem imparatorluklarin sigindig1 bir ¢ziim
olarak goriilitken hem de imparatorluklardaki etnik topluluklarin kendi milli politikalarinda
basvurdugu bir yontem olmustur (Anderson, 1995: 99-101). Nitekim, Anderson’un goriislerinden
yola ¢ikarak Osmanli Devleti igin kisa bir degerlendirme yapilabilir. Kozmopolit bir yapida olan
Osmanli, Osmanlicilik diistincesiyle farkli etnik topluluklar bir arada tutmay1 amaglamisti. Ancak
bu gruplarin Osmanlicilig1 asimile edici bir politika olarak algilamasindan kendi dillerine yonelmesi,

bagimsizliklarinin gerekg¢esini olusturdugu ifade edilebilir.

Kedourie, Birinci Diinya Savasi'min milli bir meseleden kaynaklandigimi ifade eder.
Sirbistan’in destegini alan Giiney Slavlarinin toprak talepleri karsisinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumak istemesi savasin ilk milli gerekgesini olusturmustur.
Savasin sonundan itibaren genel bir ¢ergeve ¢gizmek gerekirse, barisin saglanmasi i¢in ortaya atilan
Wilson ilkelerinde vurgulanan “biitiin halklara ve milletlere, ister zayif ister kuvvetli olsunlar bir
arada esit hiirriyet ve emniyet sartlar iginde yasama hakki taniyan adalet prensibi” anlayist “milliyet
prensibini” gerekli kilmistir. Bu sistemin devamlilig1 ise yikilan imparatorluklarin ikamesi olarak
goriilen Milletler Cemiyeti tarafindan saglanacaktir. Milletler Cemiyeti’nin yetkileri g¢esitli
prensiplere dayanmaktaydi. Bunlar: siyasi 0zgiirliigi ve esitligi temel alan milliyet prensibi, tam
anlamiyla devlet olmayan ancak devlet olma yolunda ilerleyen halk i¢in 6zerklik prensibi, giiclii
milletin zayif milleti egemenligi altina almasini 6nleyecek adem-i merkeziyetgiliktir. Asil onemli
nokta ise milletleri devlet olma yolunda rehber olacak ve onlari devlet haline doéniistiirecek manda
sisteminin benimsenmesidir. Kedourie’ye gore bu tarz yeni sistem arayislar1 ¢6ziim olmaktan ziyade
ylizyilin geri kalani i¢in bir felaket getirmis, milliyetgiligin daha da hararetlenmesine neden olmustur
(Kedourie, 1971:119-125).

Hobsbawm’a gore Birinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetgilik milli devletlere yonelmis ve
ayrilik¢i bir 6zellige biirlinmiistiir. Bunun nedeni ise kurulan yani devletlerin en az eskisi kadar,
Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve Yugoslavya gibi, ¢cok uluslu bir yapida olmastydi. Dolayisiyla
bu devletlerdeki nispeten gli¢siiz konumda olan halklar zamanla diglanmasi gereken “etnik azinlik”
olarak goriilmeye baslanmistir. Wilsoncu sistemin getirmis oldugu ortam, bu ezilen kesimleri veya
somiirge altinda bulunan topluluklar1 da Avrupa tarzi bir milliyetgilik s6ylemine yoneltmis ve hemen
her yerde “kurtulus hareketleri” olarak ortaya ¢ikmustir (Hobsbawm, 1993: 157-163). Ayrica
Hobsbawm o6zellikle Birinci Diinya Savasi ile 1950 arasindaki doénemde milli kimligin
modernlesmis, ekonomik olarak geligsmis ve teknolojik olarak ileri seviyede olmanin yani “Batil gibi
olmanin” bir araci olarak goruldiigiinii ifade eder. Bunda, 6zellikle radyo, sinema gibi kitle iletisim

araclarimin ideolojiler igin kullanilmasinin ve kamusal alanla 6zel alan arasindaki derinligi kapatacak
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devlet millet biitiinlesmesinin sembolize edildigi milletleraras1 spor faaliyetlerinin etkisi biiytiktiir
(Hobsbawm,1993: 168-169).

Smith’e gore, ikinci biiyiik etnik milliyetgilik dalgast XX. yiizyilin ortalarina dogru
Avrupa’nin sdmiirge imparatorluklarinda ¢ikmistir. Ozellikle deniz asir1 sémiirgelerde etkili olan bu
milli uyanis hem sémiirgeci hem de somiirge sonrasi devletten ayrilma g¢abasi iginde olmustur
(Smith, 1994: 193). Anderson, resmi milliyet¢iligin bir uzantis1 olarak Asya ve Afrika’da 6zellikle
egitim aracilifiyla asimile edici politikalarin oldugunu ifade eder. Bu bolgelerdeki milli uyans,
sanayi kapitalizmiyle daha da giiglenen kiiresel emperyalizme karst bir tepki sonucu dogmustur.
Somiirge toplumlar1 kapitalizmin disinda birakildiklarindan Avrupa’da millet olusum asamasindaki
milliyetcilik sdylemlerinin aktorii olan burjuvazinin iglevini, bu topluluklarda iki dilli entelijansiyalar
tistlenmistir. iki dilli entelijansiyalar, Avrupa milliyetciligini sentezlemis, kendine uyarlamaya
calismis ve kapitalist yaymcilik sayesinde farkli kesimlere ulagarak millet olma yolunda bu siirece

6nemli bir ivme kazandirmislardir (Anderson, 1995: 157-158).

1960’lardan itibaren basta Bati Avrupa’nin ¢ogu olmak {iizere, goriilen ayrilma ve dzerklik
temelli ticlincii etnik milliyet¢ilik dalgast Romanya, Yugoslavya, Polonya ve Sovyetler Birligini
derinden etkilemistir (Smith, 1994: 194). Hobsbawm’a gére, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
gelisen milliyetgilik, esasinda savastan once “kendi kaderini tayin hakki” gergevesinde ayrilmaya
dayali “devlet kurma”dan farklilik arz etmistir. Bu donemde, somiirgeciligin sona ermesiyle yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi, devrimler ve dis giiclerin etkisiyle mevcut sistemi ortadan kaldirmay1

amaglayan girigsimler yeni devlet olusturmanin kilit noktalar1 olmustur (Hobsbawm,1993: 209-210).

Bazi diisliniirler XX. yiizyildan itibaren modernlesme ve sanayilesmeyle birlikte bireyin daha
onemli hale geleceginden milliyetciligin degerinin azalacagim iddia etmislerdir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yasanan gelismeler bunun aksini ispatlamistir. 1991°de genel olarak bakildiginda
sayisiz etnik ve etnik olmayan gatigmalarin ¢ogu i¢ ¢atigmalardan meydana gelmistir. Bugiin
bakildiginda bir tarafta Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasiyla birgok etnik temelli milletlerin ortaya
¢ikmasi ve Orta ve Dogu Avrupa’da sosyalist diizenden kalma millet-azinlik ¢catismalar1 diger tarafta
Avrupa milletlerini bir kimlik etrafinda toplamaya ¢alisan Avrupa Birligi’nin Pan-Avrupa emelinin
aslinda yeni bir kimliksizlestirme vasitasi olup olmadig: tartismalari milliyetciligin giincelligini

yitirmedigine dair ¢esitli emarelerdir (Eriksen, 2004: 12-13).

1.3. Milliyetcilik Teorileri

Milliyetciligin ne oldugu, ne zaman ortaya ¢iktig1 konusundaki belirsizlikler ve diger ihtilafli
pek c¢ok goriis ilk¢i, modernist ve etno-sembolcli gibi kuramlarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu

kuramlara genel olarak bakildiginda “Milletler modern bir olgu mudur yoksa modern dénem oncesi
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de milletlerin izlerine rastlanilabilir mi?” veyahut “Milletler mi milliyet¢iligi yaratmistir yoksa
milliyetcilik mi milletleri yaratmigtir?” seklinde bazi ortak sorunlara cevap aramaya galistiklari

goriiliir.

Ozkirimli, milliyetcilik kuramlarmi ilkgiler, modernistler ve etno-sembolciiler olmak iizere ii¢
gruba ayirarak ele almaya calismistir. Literatiire bakildiginda “ilk¢i” kelimesine alternatif olarak
“0zcl”; “modernist” kelimesi yerine “aragsalc1” veya “yapilanmaci” gibi kavramlarin da kullanildig
goriiliir. “Etno-sembolcii” yaklagim ise diger iki kuramin bir orta yolu olarak ortaya ¢ikmistir

(Ozkirimli, 1999: 70).
1.3.1. ilk¢i Kuram

Ingilizcede “primordiyalism” kelimesiyle es anlama sahip “ilk¢i” kelimesi “baslangigtan beri
var olan” veya “ilk yaratilan ya da gelistirilen” gibi kullanimlara sahiptir. Bu yaklasima gore
milliyetcilik kuramlarinin asil odaklanmasi gereken etnik kimlik ve gruplardir. Ilkgileri kendi
arasinda {ige ayrrmak miimkiindiir: dogalci, biyolojik ve kiiltiirel. Tlk grup etnik kimliklerin gérme,
tatma, duyma kadar “dogal” oldugunu savunur. Bu goriise gore, etnik bir grupla millet arasinda bir
fark olamamakla birlikte bireyler kendi inisiyatifinin olmadigi bir toplulukta meydana gelir
(Ozkirimli, 1999: 79). Smith bu grubun, milletleri ve milliyetciligi dogal olarak gorenlerin yani sira
milletin ve milliyetgiligin siirekli oldugunu savunanlardan meydana geldigini ifade eder. ikinci
anlayisi benimseyenler ise milletlerin ve milliyetciligin, eski donemlerdeki topluluklarin ve
duygularin daha kapsamli ve etkili bir versiyonu olduguna inanirlar (Smith, 2002: 34-35). ikinci
grup olan sosyo-biyolojik goriis temelde “iireme, ¢ogalma” iizerine kuruludur. Insanlar iiremede
basar1 saglamak i¢in birbirlerine yakin, hisim ve akrabalarla birlikte olmalidirlar. Bu yakinligin
kriteri ise insanlarin birbirlerini iyice tamimalarina vesile olan kiiltiirel bir benzerliktir. Hem kdiltiirel
hem de biyolojik ortaklik kendi iginde giiglii etnik gruplar ve milletler meydana getirir. Son olarak
kiiltiirel goriis ise, kiiltlirlerin “verili” oldugunu, hicbir seyden olugsmadigini, esasinda duygu ve

heyecan oldugunu ancak zorlayici ve baglayici oldugunu belirtir (Ozkirimli, 1999: 83-85).

1.3.2. Modernist Kuram

Genel olarak modernist goriis, milletlerin ve milliyetciligin, sanayilesme, kapitalizm,
merkezilesmis devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi modern dénemin degisim ve doniisiimlerin bir Urtinii
oldugunu belirtir. Modern dénem dncesinde milliyetgiligin olugmasi i¢in gerekli kosullarin olmamasi
millet olma bilincinin anlam ve Snemini ortaya ¢ikarmamustir. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasiyla
millet olma sosyolojik bir ihtiyag olarak hissedilmistir. Bu agidan bakildiginda milliyetgilik milletleri
yaratmistir (Ozkirimli, 1999: 98).
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Smith’e gére modernistler, milletin ortaya ¢ikisini insan dogasinda ve tarihte arayan ilk¢ilerin
goriislerini reddederek, millet ve milliyetgiligin ancak ve ancak bazi modern kosullar neticesinde
ortaya cikabilecegini ifade eder. Dolayisiyla modern bir olgu olan millet ve milliyetcilik en fazla
XVIII. yiizyilin ikinci yarisi veya biraz daha geriye gotiiriilebilir. Modernistler, eski ¢aglarda veya
Ortacag’da millet ve milliyet¢ilige benzer durumlarm ancak istisna veya birer rastlanti olabilecegini
vurgularlar. Yontemsel olarak genellikle tarim toplumundaki medeniyetlerle modern endistriyel
medeniyetlerinin karsilagtiritlmast ve birbirlerinin arasindaki baglantilar iizerinden hareket etmeye
calisirlar (Smith, 2002: 30).

Smith, modernistlerin genellikle iki gériis etrafinda ayristigini ifade eder. ilk grup, milletin
ortaya ¢ikisini agiklamak icin ekonomik faktorlere agirlik verirken ikincisi, siyasal yoniine vurgu
yaparak aciklamaya g¢alisir. Birinci gruba gore, XVI. yiizyildan itibaren bazi “cekirdek” devletler
cevre ve yari-gevre devletlerin olumsuz yonde etkilenmelerine karsilik pazar kapitalizmi ve idari
acgidan bir {istiinliik avantajina sahip olmustur. Ozellikle, Ingiltere, Fransa, ispanya ve Hollanda bu
Uistiinliigiin bir araci olan emperyalizmin sirasiyla Dogu Avrupa’da, Orta ve Latin Amerika’da
benimsenmesine vesile olmustur. XVIIL. yilizyildan sonra Bat1 burjuvazisinin Afrika ve Asya’daki
cevre bolgeler tizerindeki siyasi ve ekonomik emperyalizme yonelmesi, bu bolgelerde kitlesel bir
direnise neden olmustur. Bu kitlesel hareket zamanla gevre tilkelerin siirlarini agarak kapitalizmin
esit olmayan yayilimindan rahatsizlik duyan ve yillardan beri kendilerinin somiiriildiigi iddiasinda
bulunan burjuvazi merkezli devletlerdeki etnik gruplarda da bir direnise donlismiistiir (Smith, 2002:
30-31). Bu goriis genellikle neo-Marksist kuramcilar tarafindan benimsenmistir. Marksist bir
kuramci olan Nairn, daha 6nce ifade edildigi gibi milliyetgiligi sanayilesme ve modernlesmenin
{iriinii olarak degil kapitalizmin dengesiz gelisiminin bir sonucu olarak ele almaya calisir (Ozkiriml,
1999: 101-104).

Modernistlerin siyasal kanadini olugturan goriis, elit kesimin belli sinirlar iginde farkli
gruplarin ¢ikarlarini yonlendirmek, hem i¢erdeki gruplasmayi ortak bir kimlikte bertaraf etmek hem
de disardaki miicadelelerde elitlerin kendi prestijleri ve sayginliklari i¢in kitle destegini saglamak
i¢in basvurulan bir durum oldugunu savunurlar. Bu bakimdan etnisiteyi “aragsal” olarak goriirler
(Smith, 2002: 31). Bu goriislin 6nemli temsilcilerinden olan Breuilly’e gore, modern ¢agin siyasi
ideolojisi olan liberalizm, kamu c¢ikarin1 gergeklestirmede genellikle hep basarisiz olmustur.
Liberalizm her grup i¢in avantajli olmadigindan Gtekilestirilen gruplarin milliyet¢i bir harekete
doniisme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolay: milliyetgilik liberalizmin eksiklerini gidererek
farkli gruplart ortak bir noktada bulusturdugundan elit kesimin islerini daha kolay hale getirmistir
(Ozkiriml1, 1999: 127).

Smith, bu ikili ayrimin yani sira modernist goriisiin temsilcilerinden olan Gellner ve

Anderson’u ayri bir kategoride degerlendirir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Gellner’e gore endiistriyel
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donemle birlikte gelisen yeni ekonomik sistem bireyleri, devletin sagladig egitim olanaklar1 ve diger
kosullarla st kiiltiir etrafinda birlestirirken gelenekleri yikma egiliminde olmustur. Bu st kiiltiir
sayesinde bireylere ortak bir biling kazandirmistir. Anderson ise kapitalist yayincilikla milletin
fertlerinin birbirlerini tanimasalar bile sonsuza dek uzanan, zihinlerinde hayali bir topluluk olarak

yasayacagini ifade etmistir (Smith, 2002: 32).
1.3.3. Etno-Sembolcii Kuram

Etno-sembolcii kavrami genellikle milliyetgiligi ele alirken etnik bir baga ve kiiltiire 6nem
veren arastirmacilari nitelemektedir. Ilk¢i anlayis1 reddetmekle birlikte modernist anlayisin
eksiklikleri oldugu goriisiinden hareketle “orta bir yol” bulmaya caligir. Genel olarak bakildiginda
milletlerin, aniden olugsmadigini gegmisten gelen birtakim mitler, degerler ve sembollerin etkisiyle
bugiinkii anlamimi kazandigin1 ifade eder. Ancak bu goriislerinden dolay1 etno-sembolciiler
modernistler tarafindan ilk¢i olarak nitelendirilmistir. Bu goriisiin sekillenmesinde siiphesiz en
biiyiik katkiy1 Smith’in yaptig1 sdylenebilir (Ozkirimli, 1999: 194-195).

Smith, milletin verili olarak ele alinamayacag gibi salt endiistriyel dénemin bir iiriinii olarak
da goriilemeyecegini vurgular. Kapitalizm, sanayilesme, biirokratik devlet ve kitlesel egitimle
6zdeslesen modern donem, eski donemlerin kimlik ve kiiltiiriinii tamamen ortadan kaldiramamustir.
Kimisi ortadan kalkmis, kimisi birlesmis ve yeniden iiretilmistir. Millet i¢in olmazsa olmaz olan
kimlik ve kiiltiirleri olugturan mitler, semboller ve degerler, yeniden degerlendirilerek zamanin
kosullarina uyum saglayabilmistir (Smith, 2002: 23-24). Smith, modern dénemin milleti ile eski
donem etnik topluluklar arasindaki iligskiyi agiklamaya ¢aligir. Smith’e gore, milletler her zaman
etnik unsurlara ihtiya¢ duymustur. Bu unsurlar zamanla degisebilir veya yeniden olusturulabilir
ancak milletlerin arkasindaki mitler ve anilardan bagimsiz bir millet tahayyiilii zordur. Etnik topluluk
millet olma kistaslarindan yoksundur. Ancak Smith’e gore, etnik temele dayanmayan bir millet olma

stireci yarim kalmig demektir (Smith, 1994: 71-73).
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IKINCI BOLUM
2. TURK MILLIiYETCILiGININ DOGUSU VE GELIiSiMi
2.1. Osmanh Millet Sistemi ve i1k Milliyet¢i Hareketler

Daha once de ifade edildigi gibi millet kavrami modern anlamina XVIII. yiizyildan sonra
kavusmakla birlikte ilk zamanlarda daha ¢ok “bir dini” veya “dine tabi olan insanlarn” ¢agristiracak
sekilde anlamlara sahip olmustur. Ornegin, Osmanli Devleti’nde millet kavrami klasik donemden
sonra belli bir dine ait topluluklar ifade etmeye baslamistir. Mesela, Osmanli padisahlar1 Hristiyan

toplumlarin liderlerine o topluluklarin, yani milletin reisi diye hitap etmislerdir (Ortayli: 2005:66).

Osmanli millet sistemi, Osmanli’nin egemenligi altinda bulunan bolgelerdeki farkli topluluklan
dinine veya mezhebine gore ayirarak yonetmesi olarak ifade edilebilir. Osmanli Devleti topluluklar
ki, etnik veya dilsel olarak ayirmamus, sadece dine veya bir mezhebe tabi olmayi bir toplulugu
tanimlamanin yeterli kosulu saymistir. Millet sisteminin temel dayanagi ise Islam hukuku olmustur.
Islam hukuku, “inananlar ve inanmayanlar” seklinde bir ayrimi kabul etmekle birlikte milliyetin dil
ve 1rk esasina gore degil “diisiince birligine” gore olmas gerektigini savunur. Yine Islam hukukuna
gore gayrimiislimler, kendilerine semavi bir kitap gonderilip gonderilmedigine gore “ehl-i kitap
olanlar veya olmayanlar”; Miislimanlarla anlasma i¢inde mi yoksa savas halinde mi oldugu
yoniinden “ehl-i ahd veya ehl-i harb” olarak bir ayrima tabi tutulurdu. Ehl-i ahd olarak kabul edilenler
de kendi i¢inde Islam korumasm benimseyerek siirekli orada ikamet edenler “zimniler”; baris
yapilmis olanlar “muahedler”; genellikle ticaret igin Islam iilkelerine gelenlere kisa siireli oturma
izni verilenler ise “miisteminler” olarak smiflandirilmisti. Osmanli himayesinde siirekli yasayan
gayrimiislimler i¢in de ehl-i zimmet, reaya veya gayrimiislim tebaa gibi ifadeler kullanilmigtir
(Eryilmaz, 1990: 17-19).

Gayrimislimlerin korumasi altinda bulundugu devlete karsi haklar ve yiikiimliilikleri
olmustur. Gayrimiislimler, devlete hara¢ ve cizye vergisi vermek zorundaydi. Zamanla
gayrimiislimlerin Miisliman olmasi ve sayilarinin azalmasindan hara¢ vergisi miikellefin
kendisinden ziyade arazi {lizerinden alinmaya baslanmistir. Cizye vergisi ise askerlikten muaf
tutulmak igin alinmigtir. Gayrimiislimler ikinci sinif olarak goriilmemis, gelenek ve goreneklerine
karisilmamis, kiyafet serbestligi ve Miisliimanlardan ayr1 yasama gibi pek ¢ok konuda miisamaha
gosterilmistir. Her topluluk kendi igindeki birtakim anonim kurallar1 benimseyerek bir ferdin

cezalandirilmasi, topluluk igindeki statii hareketleri ve fertlerle ilgili genel meseleler yine bu topluluk



icinde ele alinmistir. Topluluklarin kendi igindeki biitlinselligi diger topluluklarla yogun iliski
kurulmasini ve catigmalarin yaganmasini engellemis, Osmanli’nin modernlesmeye yonelik
reformlar1 neticesinde daha fazla hak talepleriyle baslayan ve milliyetcilik akiminin etkisiyle gelisen
ayrilik¢i, devlet karsitt veya diger topluluklarla 6zellikle de Miisliimanlarla ¢atismaci hareketler
goriilmemistir. XIX. ylizyildan itibaren genellikle bu siire¢ gayrimiislimler arasinda ti¢ farkli sekilde
ortaya ¢ikmustir. Ik grup, farkli dinlere mensup belli bir Osmanli egitimi gdrmiis, biirokraside
yiikselmis ve yonetimde seckinler olarak ortaya c¢ikarken ikinci grup milliyetgilik faaliyetlerine
katilmis, esnaflikla ve ticaretle ugrasan son grup ise hayatlarin1 ayni sekilde devam ettirmislerdir
(Ortayli, 2005: 67).

Osmanli’da ilk milliyet¢ci hareketler Balkanlar’da Ortodoks Hristiyanlar arasinda XVIII.
yiizyilm ikinci yarisindan sonra patlak vermistir. Ilk milliyetgi hareket olarak nitelenen Sirp
isyaninin temelinde Fransiz Devrimi’nin etkisi olmakla birlikte Hristiyan kesimin arasindaki dinin
birlestirici etkisini yitirmesinden dolayr bu durumun etnik temelli bir ayrismaya neden oldugu
sOylenebilir. Nitekim Rum Ortodoks Patrikhanesinin 1767°deki Sirp ve Bulgar kiliselerine ayin
dilinin Yunanca olmas1 yoniindeki baskist bu ayrismanin mahiyetini aciklar niteliktedir. Yunanlar
tarafindan Yunan olmayanlara kars1 yoneltilen bu 6tekilestirici etki yenigerilerin topraklarina el
koymasiyla daha da kizisarak Sirplarin isyan etmesine ve nihayetinde 1815°te &zerklik

kazanmalarma neden olmustur. (Karpat, 2017: 187-190).

Milliyetciligin ilk etkisinin 6zellikle de Balkanlar’da bas gostermesinin tesadiifi oldugunu
sOylemek zordur. Balkanlar’daki bir¢ok azinliklarin XVIIL. yiizy1l ile birlikte Avusturya ile Osmanh
i¢in 6nemli olan mallarin sinirlarda kagak ticaretinin yapilmasi ile zengin bir konum elde ettikleri
sOylenilebilir. Bu ekonomik iligkiler bir taraftan azinliklarda burjuvazi sinifinin dogmasina neden
olurken diger taraftan Bati ile politik iliskiler kurmanin yolunu agmustir. Ornegin, Yunan
bagimsizhigmin finansal ve politik olarak desteklenmesi Karadenizli bir tiiccar olan Ipsilanti
vasitasiyla olmustur. Diger taraftan Balkanlar’daki yerel ruhban smifin milliyetcilik iizerindeki giiclii
etkisinin farkina varilmasi ve 6zellikle de dis gili¢lerin bu durumu kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmak istemeleri Balkanlar’daki ¢oziilmenin bir diger nedenini olusturur. Rusya’nin Panslavizm
politikas1 g6z oniinde bulunduruldugunda Rusya’nin gergek amacinin Slavlar birlestirme mi yoksa
sicak denizlerle ve arasinda engel bulunan Osmanli’nin, Panslavizm politikasi altinda par¢calanmasim
kolaylastirmak m1 oldugu sorusunun cevabi agik bir muhtevaya sahiptir. Yine ayni sekilde Fransa’nin
Misir’1 isgali ve Mehmet Ali Pasa olayi, iktidar degisikligi sonras1 Ingiltere’nin Osmanli’ya karsi
korumaci politikasinin degismesi ve Hindistan somiirgelerini korumak i¢in diger devletlerle is birligi
icinde olmasi genel olarak dis giigler tarafindan Osmanli’da milliyet¢i hareketlerin desteklendigine
yonelik gesitli emarelerdir (Ogiin, 2000: 100-101).
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Genellikle Osmanli’da ilk milliyet¢i hareketler, dilsel, etnik, dinsel ve tarihsel temeller tizerine
olusturulmaya calisilmustir. ilk olarak yaygin kullamlan lehgelerden milli bir yayin dili olusturulmus
ve bu dille basilan eserlerle halka yonelerek kitlesel bir giice ulagabilmislerdir. Din ise daha ¢ok
biitiin Hristiyanlar birlestirici etkisinden ziyade Slavlar ve Yunanlar seklinde etnik bir ayrismaya
vesile olmustur. Bir tarafta Sirplar, Bulgarlar ve Makedonlardan olusan Balkan Slavlari Ruslar
tarafindan desteklenirken diger taraftan bu gruplagsmanin disinda kalan, Latince konusan Rumenlerin
Bati’ya; Yunanlarin ise Ruslardan ziyade ingilizlerle yakinlasmasiyla sonuglanan bir hiziplesme
yasanmistir. Bu milletler genel olarak milli bir biling olusturmak igin kendi tarihlerine yonelmisler,
gecmislerini  yeniden uyarlamislardir. Hatta zaman zaman da tarihlerini manipiile ettikleri
sOylenebilir. Osmanli donemi ise bu milletlerin kendi kutsal gegmislerinin sekteye ugratildigi esaret

altinda gegen bir donem olarak anilmaya baslanmistir (Karpat, 2017: 192-194).

Bagta Fransiz Devrimi olmak iizere, Osmanl geleneksel yapisinin ¢6ziilmesi millet sistemin
ayakta duramayacagi konusunda genel bir kani olusturmustur. Osmanli ise Osmanlicilik politikasini
hayata gegirerek gayrimiislim kesimin ayrilmasini engellemek i¢in bir siirii reformlar1 hayata
gecirmeye caligmistir. 1839°da Tanzimat Fermani, 1856’da Islahat Fermani ve 1876°da ilk Osmanli
Anayasasi olusturulmustur. Ancak bu yeniliklerin de yeterli oldugunu séylemek zordur. Yapilan bu
reformlar ger¢evesinde gayrimiislimlerin gitgide Miisliimanlar karsisinda haklari artarken Miisliiman
kesim tarafindan bunun kendi ayricaliklarini smirlandirmaya yonelik bir hareket olarak
algilanmasina neden olmustur. Bu huzursuz ortam Miisliimanlar arasinda da belli bir bélinmeyi
getirmistir. Bazilar reformlart destekleyerek Osmanliciliga bagl kalinmasi gerektigini savunurken

bazilar1 da bu kétii gidisatin ancak Islamcilikla asilabilecegini iddia etmistir (Gogek, 2008: 68-69).
2.2. Tanzimat Donemi Milliyet¢ilik Anlayis1

Genellikle Tanzimat Dénemi, Osmanlicilik diislincesiyle ele alinir. Osmanlicilik, ilk defa II.
Mahmud tarafindan “Bir kisi kilisede Hristiyan, camide Miisliiman’dir, ama bunlarin disinda en
onemlisi benim tebaamdir.” seklinde ifade edilmis ve devletin bekasi i¢in bagvurulan bir politika
olmustur. Buradaki amacin topraga dayali bir devlet anlayisiyla biitiin tebaanin kiiltiirel ve etnik
farkliliklariin ortak bir ¢at1 altinda toplanmasi ve bdylelikle devlete ve padisaha olan bagliligin

artirtlmasi oldugu sdylenebilir (Karpat, 2017: 173).

Osmanli 6zellikle bu déonemdeki milliyet¢i hareketlerin gegici oldugu zanniyla ilk baslarda bu
hareketlere fazlaca 6nem vermemistir. Ancak hareketlerin siyasi bir muhtevaya doniismesi devleti
derinden etkilemis, devleti dagilmaktan kurtarma Tanzimat reformlarinin temel amaci olmustur.
Yeni Osmanl kimliginin de Fransiz tarzi yari-liberal, esasinda asimilasyoncu bir i¢erige sahip oldugu
sOylenebilir. Bu yeni kimlik sayesinde Osmanli, hem igeride gayrimiislimler ve Miisliimanlar

arasindaki ¢atismayi engelleyebilmeyi hem de nispeten Ozgiir bir ortam yaratarak dis gili¢lerin
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baskisini kirabilmeyi umut etmisti (Ogiin, 2000: 102). Bu durumu Osmanli agisindan etkili bir
politika olarak nitelendirmek miimkiindiir; ancak 6zellikle de azinliklarin bu politikalarin esasinda
asimilasyoncu bir etkiye sahip oldugu bilincine varmasi1 ve kendi tarihleri ve dilleri ile ilgili

calismalara yonelmeleri siirecin hizli bir sekilde Osmanli aleyhine islemesine neden olmustur.

Gayrimiislimler, 6zellikle Bati tarafindan desteklenmis ve 1838 Ticaret Anlasmasi’yla
ekonomik konumlarini giiclendirerek etkin bir orta ticaret sinifi haline gelebilmislerdir. Osmanl
sanayisi klasik islevine geri donerken ticaret simifi ise gayrimiislimlere bagimli olmaktan
kurtulamamisti. Ekonomik bir dstiinliige sahip olan gayrimiislim kesimin ek olarak Islahat
Fermani’yla siyasi ve idari haklarmin da genislemesi Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda

ucurumu daha da derinlestirmistir (K&soglu, 2008: 217-218).

1864°teki vatandaglik kanunu milleti tebaa olmaktan ¢ikararak devletle biitiin fertler arasindaki
soyutlugu somut bir zemine oturtmustu. Daha net bir ifadeyle klasik donemin yonetim anlayisi olan
“Ulke hanedanin ortak malidir” ilkesi artitk “Hanedan yalmzca devletin koruyucusudur.” tarzinda
bir degisim yasamistir. Dolayisiyla bu durumun o6zellikle de dis giigcler agisindan Osmanli’ya
miidahalede bulunmak icin kapr araladigi sdylenebilir. Nitekim 1878 Berlin Antlagmasi,
Balkanlar’daki ¢ogu milletin simirlarmin ¢izilmesini giindeme getirmistir. Ozellikle 1856 Islahat
Fermani’ndan sonraki reformlarin 6ziinii, tiim vatandaslar1 devlete baglayacak olan manevi bagin ne

oldugu sorusuna aranilan cevaplar teskil etmistir (Karpat, 2017: 173).

1860’lara gelindiginde yasanan tiim bu problemler mevcut Osmanli yonetiminin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktada “Yeni Osmanlilar” adi altinda bir grup aydin
Miisliimanlarin  toplumda dezavantajli konuma diismesinden ve ekonomik bagimsizligin
kaybedilmesinden deneyimsiz ve umursamaz Osmanli yoneticilerini sorumlu tutmuslardir. Sinasi,
Namik Kemal, Ali Suavi, Mustafa Resid Pasa gibi bir¢ok entelektiiel kesimden olusan bu grup
Ozellikle de devletin mutlakiyet¢i yonetimden anayasal bir rejime gegilmesini 1srarla tekrarlamislar
ve gazeteler vasitasiyla goriislerini genis kitlelere ulastirmay1 hedeflemislerdi. Bundan rahatsizlik
duyan Osmanli yoneticileri, bu grubun pek ¢ok iiyesini siirgiin etmistir. Ancak bu durum Yeni
Osmanli hareketini ortadan kaldirmamis, merkez olarak Avrupa’da tekrar orgiitlenebilmislerdir
(Ahmad, 2006: 58-59).

Namik Kemal’in 1873’te sahnelenen “Vatan Yahut Silistre” oyununda “vatan” biitiin Osmanli
yurttaglarinin sadakat ve baglilik borcu oldugu kutsal bir mekan olarak ifade edilmistir. Vatana olan
baglilik inanci birey ile vatani arasindaki manevi bagi giiclendirmekle birlikte Osmanli Miisliiman
milliyetcilerini de etkilemeye baglamisti. Namik Kemal’in ortaya attig1 sembolik vatan anlayist daha
sonralar1 pek ¢ok kesimin benimsedigi somut bir vatana baglilik diislincesine doniismustiir.

“Hubbii’l-vatan mine’l-iman” yani ‘“Vatan sevgisi imandandir.” hadisi, go¢ etmek zorunda kalan
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mubhacirler arasinda bir taraftan {izerinde yasadiklar1 topraga sahip ¢ikma seklinde yorumlanirken
diger taraftan Osmanli vatanina gd¢ etme seklinde bir anlayisi beraberinde getirmistir. Ornegin,
Rusya Tiirklerinden olan Ismail Gaspirali, bu hadisin “hiibbii’l-vatan” kismindan yola gikarak vatam
somut bir toprak olarak ifade ederken hadisin “mine’l iman” olan kismi, topraga duyulan baglilik ve
korunmasi gereken kutsal bir mekan olarak yorumlanarak daha ¢ok Namik Kemal’in ifade ettigi
vatan anlayisla iliskilendirilmistir. Bu tarz tartismalar Osmanliy1 belli bir siire mesgul etmis, topraga
dayali vatan anlayisi bu donemde padisaha olan itaati ve bagliligi dizginlediginden islam’in

geleneksel anlayisina aykin bir hareket olarak degerlendirilmistir (Karpat, 2017: 174-178).

Tanzimat Donemi’nde, edebiyat alaninda az ¢ok kiiltiirel Turkeiiliigiin izlerine rastlandigi
goriiliir. Akgura, Sinasi’nin Osmanli dilini konusma diline yaklastirma cabalari, dil ve edebiyat
alaninda Tiirkgiiliigiin ilk isaretleri olarak ifade etmistir. Yine Ziya Pasa, “Siir ve Insa” makalesinde
Osmanli Dénemi 6ncesi Tiirk siiri olup olmadigini sorgulamis, mevcut donemin edebiyat ve dilini
elestirmistir. Akgura, Ziya Pasa’nin eserlerinde millet ve milliyet kavramlarinin ¢ok agik olmasma
ragmen siyasi Tirkgiliikle ilgili bir ifade bulamamasina ¢ok sasirdigini ifade eder (Akgura, 1978:
46-48).

Geng Osmanlilar hareketinin bir diger {iyesi olan Ali Suavi, Namik Kemal ile birgok konuda
ayrilik yasamistir. Ali Suavi, zaman zaman irk¢iliga da yer veren Tiirk ve Tirkliik kavramlarina yer
vermesi bakimindan 6nemlidir. Diinya Tirkliigiiyle ilgilenmis, Hive Tiirklerine Osmanli’nin gerekli
yardimlar1 yapmas1 konusunda ¢aligmalar yiiritmistiir. Ali Suavi’nin 6zellikle Tiirklere vurgusu
sonralar1 goriislerini derleyen Gokalp ve pek ¢ok diisiiniir tarafindan benimsenmistir (Ogiin, 2000:
106-107).

Genel olarak bakildiginda Yeni Osmanlilar, yeni bir diizen kurmaktan ziyade mevcut sistemin
gozden gecirilerek sistemli ve Avrupa baskilarina dayanabilen bir yapi olusturulmasi taraftar
olmusglardir. Béyle bir yapmin geregi olarak da otokratik rejimden halk katiliminin ve padisahin
hukuki denetiminin oldugu mesruti bir yonetime gegilmesi savunulmustur (Ahmad, 2006: 60). Yeni
Osmanlilar Osmanlicihigin karsisinda yer almamakla birlikte “ittihad-1 anasir” ve “Islamcilik”
gOriisiinii bir arada savunmuslar ve Tanzimat politikalarinin her alandaki Bat1 taklitgiligini elestirerek
yeni mesruti sistemle, Batili yonetim anlayisma Islami bir profil ¢izmeye ¢alismislardir (Sarmay,
1994: 37).

Osmanlicilik politikasinin temelinde irka dayanmayan Fransiz milliyetgiliginin etkilerini
gérmek miimkiindiir. Ozellikle de ilk dénem Avrupa milliyetgiligine bakildiginda birgok milletin ig
ice yasadigi tek bir millet gibi goriinen devletlere rastlamak miimkiindiir. Ancak irka dayali Alman
milliyet¢iliginin ger¢ek mahiyeti gormemezlikten gelinmis, daha ziyade Almanlarin Slavlar1 yutmasi

gibi emsallerden yola c¢ikilarak bir ihtimal Osmanli’daki farkli kimliklerin ortak bir kimlikte
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eritilmesi hedeflenmisti. Ak¢ura’ya gore, 1870-71’deki Fransa-Prusya Savasinin Prusya tarafindan

kazanilmas1 Osmanl milleti diisiincesinin etkisini biiyiik 6lgiide kirmistir (Akgura, 2018: 114-116).

Gokalp de Tanzimatgilarin ve Yeni Osmanlilarin Bati’daki siyasi ve ekonomik gelismeleri tam
olarak kavrayamadiklarim ifade eder. Gokalp’e gore, Osmanlicilik politikasi altinda konusulan
Osmanlicanin Tiirk¢eden ayri bir dil; Osmanli milletinin de ayr1 bir irk gibi farklilastirilan bir kimlige
dayandirilmasi, Tanzimatgilar hari¢ tim diger azinliklarda asimilasyoncu bir politika oldugu
bilincini uyandirmistir. Bundan dolay1r Miisliimanlar arasinda da belli bir milli biling uyandirmakla
birlikte 6zellikle her bir azinlik kesimin kendi diline ve tarihine daha siki sarildigi s6ylenebilir
(Gokalp, 2010: 38-39).

Sonug olarak Tanzimat Dénemi, reformlarla devletin pargalanmasinin énlenmeye caligildig:
bir donem olarak ortaya g¢ikarken Osmanlicilik politikasinin gayrimiislim kesim ve Miisliiman
ekseninde gayrimiislim kesime agirlik vermesi kutuplasmayi da beraberinde getirdigi soylenebilir.
Miisliimanlarda ise bunun etkilerinin farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Tirklerin disindaki
Miisliimanlar arasinda da bir hognutsuzluk olmakla birlikte ilk kutuplagma genellikle gerek biitiin
Miislimanlar ve gayrimiislim arasinda oldugundan gerekse ilk baslarda ayri bir Miisliiman
kimliginin olmadig1 bilincinden Miisliimanlar arasinda kiltiirel ve siyasi bir hareketlenmeyi
gerektirmemistir. Ancak dini bir kutuplasmanin zamanla etnik bir ayrismayi1 da igine alarak artmasi
ve Tiirklere yonelmesi baz1 Miisliiman Tiirkleri kiilttirel bir tepki ve biling uyandirmaya yoneltmistir.
Dolayisiyla Tanzimat Donemi’nde az ¢ok goriilen dilde sadelesme ve tarihi ¢aligmalarin da dini

olmasindan ziyade etnik bir kutuplagmaya yonelik kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 sGylenebilir.
2.3.I1. Abdiilhamid Donemi ve Kiiltiirel Tiirkciiliik

Osmanli Devleti XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra bircok mali ve siyasi sorunlarla karst
karsiya gelmistir. Kirim Savasi esnasinda 1854’te ilk defa Avrupali bir devletten borg alinmis ve bu
borglar nispeten gereksiz islerde kullanilmigtir. 1875’¢ gelindiginde devlet iflas etmek zorunda
kalmis ve yiiksek faizler Osmanli’y1 Avrupa’ya bagimli kilmistir. Bu sorunlara ilaveten 1875’te
Avusturya’nim kiskirtmastyla baslayan ve Balkanlar etkisi altina alan Hersek Isyan1 Osmanli’y1 zor
durumda birakmistir. 1876’da Bulgarlarin ayaklanmasi ve Osmanli’nin tiim bu eylemleri sert bir
sekilde bastirmasi Avrupalilarin Osmanli’ya mesruti monarsiyi sart kosmasina neden olmustur. 30
Mayis 1876’da Abdiilaziz tahttan indirilmis yerine mesrutiyet taraftar1 olan Mithat Pasa tarafindan
mesruti yonetime gegme vaadiyle II. Abdiilhamid getirilmistir. Avrupalilar tarafindan Bosna-Hersek
ve Bulgaristan’in 6zerkligine yonelik Tersane Konferansi’nin yapildigi 23 Aralik 1876’da resmen
Kanun-i Esasi ilan edilmistir. Ancak II. Abdiilhamid’in Tersane Konferansi’'n1 her sekliyle

reddetmesi 93 Harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’na neden olmustur. Ingiltere’den
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yeteri destegi goremeyen II. Abdiilhamid, bu savasi bahane gostererek meclisi kapatmis ve yaklasik
33 yillik “Istibdat Devri” olarak adlandirilan donem baslamugtir (Aksin, 2017: 39-43).

Yeni Osmanhlar etkisini yitirdikten sonra, 1870-1876 yillarinda genellikle Istanbul merkezli
olan, iiyeleri arasinda tarih¢i Cevdet Pasa ve devlet adamu Sirvanizade Riistii Pasa’nin da bulundugu
nispeten diizensiz bir grup etrafinda Islamcilik goriisii sekillenmeye baslanmistir. Bu gériisiin ilk
izlerini Naksibendi seyhinin Abdiilmecid’e karsi bir komplo hazirladigi 1859 Kuleli Olayi’nda
gérmek miimkiindiir. Islamcilar, genel olarak Tanzimat’m getirmis oldugu yeniliklerin dzellikle
Miisliiman kimligini ikinci plana itmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve seriati tekrardan geri

getirmeyi amaglamislardir (Mardin, 1991: 92-93).

Islamcilar da kendi iginde birtakim béliinmelere gitmistir. Miifrit Islamcilar, Miisliimanlarm
seriat hiikimlerini terk ettiginden Hristiyanlar i¢cinde azinlik olarak goriilmeyi Allah’in gazabi olarak
nitelendirmis ve her tiirli 1slahat ve mesrutiyetten uzak durulmasini israrla savunmuslardir. Bu
goriise gore, Batili degisikliklerin temelinde akil vardir, akil da giivenilir bir kaynak degildir. Mutedil
Islamcilar ise, 1slahat hareketlerine 1liml1 yanasmalarina ragmen mesrutiyeti tasvip etmemislerdir.
Bu goriisler disinda hem 1slahatg1 hem de mesrutiyete¢i olan, Osmanli’nin siyasi giiciinii artirmak i¢in
Miisliimanligin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasi taraftar1 bir kesim de mevcut olmustur. O
donemlerde Avrupa’da revagta olan Panslavizm, Pangermanizm akimlarmin temelini olusturan irk
birligi fikri Osmanli’da pek miimkiin géziikmedigi i¢in Panislamizm hem bu hareketlere karsi hem
de Osmanli’nin siyasi giiciiniin bir vasitasi olarak fikirsel temeli Abdiilaziz (1861-1876) doneminde;

siyasi bir i¢erige donilismesi ise II. Abdiilhamid devrinde bas gostermistir (Karal, 2003: 316).

Kendisini biitiin Miisliimanlarin halifesi olarak goren II. Abdiilhamid, etnik temelli bir millet
anlayisim ve Yeni Osmanlilarin savundugu vatan diislincesini dine ve imparatorluga yonelik
pargalayict bir hareket olarak algilamisti. Padisaha gore bu tarz diisiinceler Ingilizler tarafindan
yayilmaktaydi ve bu tarz tehditlerin kirilabilmesi i¢in halifelik makamma olan inancm artirilmas,
kavmiyetin ve vatan fikrinin geri plana atilmasi1 gerekliydi. Ancak ilerleyen siirecte vatan fikrinin

agirlik kazandigr goriilecektir (Karpat, 2017: 178).

Mardin’e gore, 1. Abdiilhamid’in her tiirlii milliyet¢i diislincenin karsisinda yer aldig1 goriisii
yanhigtir. II. Abdiilhamid’in istibdadina ragmen milliyet¢ilik bu donemde yayilmaya baslamus,
iletisim araglar1 gelismis, Ozellikle 1860’larda devlet birligini saglamak ic¢in kullanilan gazete
Sinasi’nin dilde sadelesme cabalariyla bir ihtiyag haline doniismiis ve gazeteye olan ilgi de artmigtir
(Mardin, 1991: 95-97). 1. Abdiilhamid devrinde siyasi meseleler yasaklandigindan gazete ve
dergilerde kiiltiirel ve tarihi konular 5nemli derecede yer tutmustur. Ozellikle 1875 yilinda Rum olan
Papadopulus tarafindan kurulan, dilsel Tirkgiiliigiin temsilcilerinden olan Semsettin Sami’nin

midirligini yaptig1 Sabah; 1878 yilinda Ahmet Mithat tarafindan kurulan Terciiman-1 Hakikat;

28



1894 yilinda Abdullah Cevdet tarafindan kurulan ve Tiirk tarihi ile ilgili aragtirmalara agirlik veren
sarkiyat¢1 Necip Astm’in da bulundugu Ikdam gazetesi, daha sonralar ortaya ¢ikacak olan siyasi
Tiirkeiiliigiin kiiltiirel temelini olusturmustur (Kushner, 1998: 23-25). II. Abdiilhamid, gazete ve
dergilerdeki edebi dilin uzun dénemde bir Tiirk kimligi olusturabilecegini kestirememistir (Mardin,
1991: 97).

Gokalp (2010: 37), II. Abdiilhamid’in istibdat yonetiminin Tiirklere etkisini ve Miisliimanlarin

0zellikle de Aravutlarin rahatsizligini bir anekdotla soyle paylasmistir:

Biz Arnavutlar istibdadi yikmak icin Tiirklere yardima haziriz. Fakat bilmelisiniz ki, bizim
diisiincemizde bir Abdiilhamid istibdad: yok, bir Tiirk istibdad: vardir, bugiinkii idareden mesul
olan dogrudan dogruya Tiirklerdir. Eger bu zalim hiikiimete son vermezseniz biz tiifeklerimizi sizi
temsil eden sahsa degil, dogrudan dogruya sizin gogsiiniize ¢evirecegiz.

Gokalp’e gore Tanzimat’la birlikte Tirkliik unutturulmustu veya az ¢ok Tiirkliik bilincinde
olanlar da Osmanlicilik geleneginden veya istibdat yonetiminden dolay1 devletin bekasi igin Gyle
davranmak zorundaydi. Diger taraftan kendilerini Istanbullular olarak goren bazi kesimlerin sadece
Tiirkleri degil biitiin milletleri agagilayici tavirlari, Arnavutlarin Tiirk diismanligini yaymalar ve
Tiirklerin soysuz, barbar olduguna Tiirkleri de inandirmasi o donemde Ben Tiirkiim! nidasim
koreltmisti. Aslen Tiirk kokenli olan birisi Arnavut olmasiyla, Araplikla veya Kiirtliigiiyle
oviiniiyordu. Avrupalilar Tirkiye’deki bitiin olumsuz durumlardan Tirkleri sorumlu tutarken
igerideki Miisliimanlar ve diger gayrimiislimler sarayin istibdadindan yine Tiirkleri hedef
gostermistir. Gokalp’a gore, boyle bir ortamda Tiirk gencligi dilde sadelesmeye gidilmezse, milli
biling uyandirilmazsa Tiirkliigiin de akibetinin Osmanlicilik, Islamcilik gibi hazin bir sonla bitecegini
anlamistir. Dolayisiyla, Tiirkliikk fikrine sarilmaktan baska ¢arenin olamayacagi da giin yiiziine
cikmustir. (Gokalp, 2010: 33-39).

Gokalp, Tirkgiiliigiin dogmasindan 6nce Avrupa’da Tiirkliige karsi 6n yargiyr kiracak bazi
hareketlerin oldugunu belirtir. Bu hareketlerden birincisi Fransizca Turguri anlamina gelen Tiirk-
perestliktir. Tiirkiye’deki tekstil {irlinleri, demircilik islemeleri, ¢inicilik, ciltgilik gibi birtakim Tiirk
sanat Uriinleri Avrupa’da ilgiyle karsilanmis, hatta bazi kesimlerin evlerinin belli bir boliimiinii
sadece bu esyalarla donattig goriilmiistiir. Ayrica Auguste Comte, Pierre Laffitte, Ali Paga’nin 6zel
kalemi olan Mismer, Pierre Lotti gibi bir¢ok yazarin Tiirkler ile yazmis oldugu hayranlik uyandiran
yazilar1 da Turguri i¢inde degerlendirilmistir. Avrupa’daki diger hareket ise, Tiirkoloji olarak ifade
edilen Tirklerin tarihi ve dili ile ilgili ¢alismalardir. Rusya, Almanya, Macaristan, Danimarka,
Fransa, Ingiltere gibi bircok Bati iilkesinde Tiirklerle ilgili 6nemli galismalar yapilmistir (Gokalp,
2017: 39-40).

De Guignes (1721-1800), Arthur Lumley Davids (1811-1832), Arminius Vambery (1832-
1913) ve Leon Cahun (1841-1900) gibi diistiniirler eserleriyle Tiirklerin Orta Asya’daki kokenlerini
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ve dillerini arastirmislar, Osmanli’da kiltiirel Tiirk¢tliigiin sekillenmesine katki saglamislardir.
Ayrica Tiirklerin, Finliler, Macarlar ve Mogollar gibi topluluklarla etnik ve kiiltiirel baglar ortaya
cikarilmaya calisgilmistir. En dikkat ¢ekeni ise Danimarkali Thomsen ile Rus Radloff’un Orhun
Yazitlari Tiirk diinyasi ile tanistirma ¢abalar1 olmustur (Georgeon, 1986: 27). Gokalp’in zihninde
milli biling uyandiran Ahmet Vefik Pasa ve Siilleyman Pasa’nin eserleri de bu Tiirkoloji akimindan
etkilenmistir. Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), Leh¢e-i Osmani adli eserinde Osmanlilarin aslinda
Tiirk milletinin bir kabilesi oldugunu, kullanilan Osmanli dilinin ise kapsamli bir Tiirk¢enin
lehgelerinden biri oldugunu ispatlamaya calisan ilk ilmi Tiirkglilerden olmustur. Siileyman Pasa
(1838-1892), Tarih-i Alem adli eserinde Tiirklerin Islamiyet oncesi dénemlerini arastirmus,
Recaizade Ekrem (1847-1914)’e yazdig1 bir mektupta, Osmanli’nin cografi bir {ilkeyi temsil ettigini,
dil ve edebiyatin Tiirk dili ve edebiyati seklinde ifade edilmesi gerektigini vurgulamistir (Heyd,
1979: 124-125).

Necip Asim (1861-1935)’1n, Cahun’un Asya Tarihine Giris: Tiirklerin ve Mogollarin Kokeni
adli eserini ¢evirmesi Avrupa’da gelisen Tirkolojinin Tiirklerdeki etkisini gostermek bakimindan
onemlidir. Asim, bu eseri Dogulu kaynaklardan yararlanarak genisletmis ve 1900’de nesretmistir.
Tiirkoloji ve Tiirkgiiliikle ilgili 6nemli bir adim atan Asim, ilk Tirk tarihi yazan olarak Tiirklerde
milli tarih bilincini olusturmakla birlikte hem iki Orhun Kitabelerini ¢evirmis hem de Goktiirk
alfabesini risalelerinde tanitmistir. Diger taraftan Orkun’un “Tirkgiilerin Piri” diye adlandirdig:
Veled Celebi (1869-1950) hayatini Tiirkgiiliige adamis, yer yer Ahmet Mithat’in 6gretilerinden
yararlanmus, 6zellikle Asim’la tanigtiktan sonra Tiirk liigatine ve yayinciliga yonelmistir. Semsettin
Sami (1850-1904)’ye Kutadgu Bilig ve Orhun yazitlarimi okumakta yardimci olmustur. Tiirk
liigatindeki ustalig1 sadece Sami’ye degil Tiirk dili alanindaki birgok diisiiniire kilavuzluk etmistir
(Orkun, 1977: 56-59).

Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani’yi yeniden goézden gegirerek, Kamus-i Tiirki’yi yazan
Semsettin Sami, eski Tiirklerle Bat1 Tiirkleri arasindaki iliskiyi aciklayarak, Tiirk diline énemli
katkilar1 olmustur. Vambery’e gore Kutadgu Bilig’i; Radloff’a goére Orhun yazitlarini ilk defa Bati
Tiirk¢esine geviren kisidir. Arnavut kokenli olmasi ve Arnavut bagimsizligina yonelik cabalar
Tiirkeiiliik iginde fazla Gnemsenmemesine neden olmustur. Ancak Akgura, “Semsettin Sami Bey’e
kadar Osmanlica denilen lisanin Tiirk lisan1 oldugunu bu kadar agiklik ve kesinlikle ifade eden bir
kimseyi tanimadimm.” diyerek Sami’nin Tiirk¢iiliik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir
(Akgura, 2001:95-98).

Ilk Tiirkgiilere bakildiginda genellikle ilmi, tarihi ve filolojik calismalariyla giindeme
gelmiglerdir. 1880-90°11 yillarla beraber Tiirkgiiliigii siir ve edebiyatla tanistirmaya cabalayan iki
disiiniir ortaya ¢ikmistir: Nasir Ahmet Hikmet Bey (1870-1927) ve Mehmet Emin Bey (1869-1944).

Mehmet Emin, 1897 Yunan Harbi esnasinda “Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur!” dizesiyle, Tiirk
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diinyasinda gerekli heyecan ve yankiy1 uyandirabilmisti. Ahmet Hikmet ise Yunan Harbinden tig yil
sonra Yakaris adl1 eseriyle Mehmet Emin’le baglayan Tiirkliik heyecanini sade bir anlatimla zirveye
tasimigtir. Hikmet, Servet-i Fiinun edebiyatcilari arasinda yabanci kelimeleri izole ederek Tiirkgenin
eski donemlerini de kapsayan milli bir edebiyat olusturma gayreti i¢inde olmustur (Akgura,
2001:123-124).

Kiiltiirel Tiirkctiliik, dis Tiirklerin de etkisiyle yeni bir boyuta ulasmistir. XVIIL. ylizyilin
sonlarindan itibaren Rusya’nin sicak denizlere ve doguya yayilma emelleri neticesinde birgok Tiirk
toplulugu Anadolu’ya ve Balkanlar’a akin etmeye baslamistir. O zamana dek Osmanli Tiirkleriyle
dis Tiirklerin iligkisi genellikle salt dini veya ticari bir iliskiden ibaret olmakla birlikte bu gog
akimlartyla bir nevi kiiltiirel yakinlagma saglanmus, Tiirkler birbirlerinin bilincine varmslardir. Tlk
biiylik gé¢ dalgasi, Rusya’nin 1783°te Kirim’1 igsgalinden sonra gerceklesmistir. Yiizyilin sonundan
itibaren Ruslarin Volga-Ural bolgesine yonelik baskilari, XIX. yiizyilin baslarindan itibaren
Azerbaycan’in kuzeyini de etkisi altina alan Kafkasya’ya da sigramis ikinci bliylik gé¢ dalgasina
neden olmustur. 1860-70’1i yillarla birlikte ingilizlerin ve Ruslarin Orta Dogu ve giineydeki ¢ikar
catigsmastyla bu go¢ akimlarina belki de en etkili olan {igiincii bir yenisi eklenmistir. Osmanli’nin
icinde bulundugu durumdan dolayr dig Tiirklere gerekli yardimi yapamamasi dis Tiirkleri
bagimsizlik arayislarina yoneltmistir. Nitekim, 1864°te Cin’in Bat1 illerinin birinde Miisliimanlar1
kendi ¢evresinde orgiitleyerek bagimsiz bir devlet kurabilmis Yakup Beg (1820-1877) gibi basarili
orneklere rastlamak miimkiindiir (Kushner, 1998: 18-19).

Dig Tiirklerde Pantiirkgiiliigiin Osmanli Tiirklerinden daha evvel sekillenmeye basladigt
sOylenebilir. Genellikle dis Tiirklerin ¢ogu Carlik Rusya topraklarinda yer tutmus, 1897 niifus
sayimlarma gore, 125.600.000 olan toplam Rus niifusunun yaklasik %11’ine tekabiil eden
13.000.000’Iuk kism1 Tiirk kdkenli olmakla birlikte genellikle Miislimanlardan olusuyordu. Rusya
Tiirklerinde, Ruslarin Hristiyanlastirma ve Ruslastirma politikasina kars1 tepki olarak Islamcilik ve
Tiirkeiiliik kurtulug gayesi olarak goriilmiistiir. Panislamcilik diisiincesinin temelde Panslavciliga bir
tepki olarak II. Abdiilhamid’in Islamcilik anlayistyla kiiresel bir boyuta ulasmasi, dis Tiirklerde
Miisliiman ve Tiirk birliginin Rusya’nin politikalarina karsi gelebilecegi diisiincesini pekistirmisti.
Rusya’nin boyundurugunda en fazla kalan, en ¢ok baskiya ve siddete maruz kalan Tatar Tiirkleri
olmustur. Bundan dolayidir ki, ilk Rusya Tiirkgiileri ve Pantlirk¢iiliik hareketlerinin ideologlar
genellikle Tatar Tirkleri arasindan ¢ikmistir. Kirim Tatarlarmin Osmanli’ya cografik olarak yakin
olmalar1 diislinsel bir yakinlasmayi da beraberinde getirmistir. Diger taraftan Tatarlarda diger
Tiirklere nazaran milliyet¢ilik hareketlerinin daha erken basladigi noktasinda baska emarelere de
rastlamak miimkiindiir. Belki bunlardan ilk ve en 6nemlisi Tatarlarda XVII. ylizyilin sonlarindan
itibaren gelisen bir burjuvazi sinifinin olugsmasiydi. Ruslarla ticari iligkiler belli bir Tatar aydin
kesiminin dogmasina neden olmustur. Bu aydinlar arasindaki “Yiiksek Tiirk¢e” nispeten daginik

cografyada bulunan ve diisilk okuma yazma oraninin bulundugu Tiirkler arasindaki birlik fikrinin
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olusmasi yolundaki en biiyiikk engeldi. Bundan dolay1 ortak bir dil olusturulmasi Tirkgilik igin
hayati bir 6neme sahipti. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basinin da gelismesiyle milliyetcilik
hareketleri hiz kazanmistir. Bu siiregte ise Kirim Tiirklerinden olan Ismail Gaspirali (1851-1914) nmin
kiiltiirel olarak énemli katkilar1 olmustur. (Landau, 1999: 17-20).

Ismail Gaspiral, 1851 yilinda Kirim’m Bahgesaray vilayetinde diinyaya gelmis, geng yasta
babasi tarafindan tahsil i¢in Moskova askeri idadisine gonderilmistir. Bu siirecte Rusya’daki agir
milliyetciligin bir uzantisi olan Panslavizm etkisiyle Tiirkliigiin eritilmeye ¢alisildigini ve eridigini
idrak etmistir. Tirkligin kaybolmaya yiiz tuttugu ortam Gaspirali’da Tiirk birligi diisiincesinin
canlanmasina vesile olmustur. 1868’de Bahgesaray Zincirli Medresesi’nde Rusga 6gretmistir.
Gaspirali, 1879°da ilk gazetesini ¢ikarmak i¢in bagvuruda bulunmus ancak ret cevabiyla
karsilasmistir. Ancak azim ve kararligi sayesinde Tiirk¢e olan kisimlarin Rusga olmasi sartiyla
1883°te Terciiman gazetesini ¢gikarmaya onay alabilmistir. “Dilde, Fikirde, Iste, Birlik” sloganiyla
dilsel ve kiiltiirel ortakligi vurgulayarak sadece Kirim’da degil aym1 zamanda Kazan, Kafkasya,
Cin’de ilgi gordiigii gibi Istanbul’da da az ¢ok yanki1 bulmustur (Orkun, 1977: 71-72). Mardin’e
gore, Gaspirali, Rusya Miisliimanlar ile Tiirklerin birlesmesi hususunda islami baglarin kenetleyici

bir igleve sahip olacag diisiincesinde olmustur (Mardin, 1991: 97).

Gaspirali’nin diisiincelerinden etkilenen Kazan Tirkleri Cedit¢ilik akiminin da etkisiyle tarih
ve etnografya alaninda milliyet¢i bir hareket baslatmiglardir. O zamana dek nispeten millet-
Miisliiman 6zdesligi ve bilingsiz bir Tiirk dili anlayigina sahip olunmakla birlikte Miistefadii’l-ahbar
fi ahval-i Kazan adli eserinde Kazan tarihini Kazan Tiirkgesiyle yazarak milliyetin salt dinden ibaret
olmadigimni anlatmaya c¢alisan Sahabettin Mercani (1818-1889) gibi Orneklere de rastlamak
miimkiindiir. Ancak Mercani’nin tarihi ve siyasi milliyetciligi tam olarak Tirkligii yansitma
noktasinda yetersiz kalmistir. Mesela Kuzey Tiirklerinden Kazanlilar1 Tiirkliiglinden ziyade “Tatar”
olarak ele almistir. Ancak yine de Akgura’ya gore Kuzey Tiirkliiglinde milliyetci hislerin olusumuna
Terciiman gazetesinden sonra ilk hizmeti olan eser Miistefadii’l-ahbdr; ilk en biiyiik hizmeti olan
diisiiniir ise Sahabeddin Mercani’dir (Akgura, 2001: 87-92).

Orkun, Tiirkiye diginda Tiirk¢iiliiglin bir hareket olarak ilk Gaspirali tarafindan ortaya atildigim
belirtirken ilk milli uyanisin da Azerbaycan’da milli tarih¢i Abbas Kulu Aga Bakihanh tarafindan;
sonralar1 ise kiiltlir hareketi olarak Mirza Feth Ali Ahundzade (1811-1878) ile ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Ahundzade, halk dilinde bazi komediler ve siirler yaymlamistir. Piyesleri genellikle eski
zamanin tenkiti tizerine kurulu olmakla birlikte alayli bir tarzda ele alinmis, belli bir ideolojik
diistinceden bagimsiz olmustur. Ahundzade, ilk Tiirk¢e piyesi yazmasi bakimindan onemlidir
(Orkun, 1977: 69).
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Kiiltiirel Tiirkgiiliige hizmet eden diisiiniirler burada sayilamayacak kadar fazladir. Ancak hem
siyasal Tiirkgiiliigiin 6ncii agamasi olan kiiltiirel evrenin sekillenmesinde hem de Tiirkgiiliigiin siyasi
bir hareket olarak ortaya c¢ikmasinda Tirkiye Tiirklerinden daha deneyimli olan dig Tiirklerin

katkisinin altinda bu diisiiniirlerin her birini gérmek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak Osmanli’da II. Abdiilhamid déneminde kiiltiirel Tirkgtlik faaliyetlerinin
arkasinda Jon Tirk akiminin etkisi oldugu sdylenebilir. II. Abdiilhamid istibdadi gengligi basin
sansiirinden Avrupa fikirlerine yonlendirdiginden Tiirk gazeteleri bu goriisler etrafinda
sekillenmistir. Diger taraftan Mardin, II. Abdiilhamid’in istibdadinin sanilanin aksine o kadar etkin
olmadigini, eger dyle olsaydi o dénemde &zellikle de fkdam gazetesinde edebi bir Tiirkcii kesimin
olusamayacagini vurgular (Mardin, 1991: 95-98). istibdada ragmen gergekten de II. Abdiilhamid
donemi, Tiirkliigiin utang duyulacak bir muhtevadan gurur duyulacak bir wrk ve dil anlayisina
evrildigi, Anadolu’nun Tirklerin yurdu oldugu fikrinin yerlestigi ve Tiirk kimliginin gercek

manasinin bilincinin olustugu bir donemi yansitmistir (Sarinay, 1994: 76).
2.4, ittihat ve Terakki Donemi ve Tiirkgiiliigiin Teskilatlanmasi

Onceki dénemlerde oldugu gibi II. Abdiilhamid devrinde de Jon Tiirkler veya Geng¢ Osmanlilar
adi altinda mubhalif bir grubun olustugu gériilmiistiir. Karal’a gore, “Jon Tirkler” kavrami bazen II.
Abdiilhamid’e kars1 tiim muhalif gruplan ifade ederken bazen de Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)
icindeki sahislar i¢in kullanilmigtir. Diger taraftan bu muhalif kesim genellikle Tiirkler, Araplar,
Arnavutlar gibi Misliimanlardan ve gayrimiislimlerden olustugundan terminolojik olarak “Geng
Osmanlilar” kavrammin da kullanildigi goriiliir. Yine Karal, Jon Tiirklerden veya Geng
Osmanlilardan kasit tiim muhalif gruplar ise bu kesimin higbir zaman organik siyasi bir parti teskil
etmedigini, ITC’nin ise goriis ayriliklarina ragmen siyasi bir parti etrafinda toplanabildigini ifade
eder (Karal, 2007: 510-511).

ITC, Ittihad-1 Osman Cemiyeti ad1 altinda 1889 yilinda Askeri Tibbiyeli olan, basta Abdullah
Cevdet ve Ibrahim Temo’nun bulundugu bes 6grenci tarafindan kurulmustur. 1895’te Ahmet Riza
ile irtibata gecen iiyeler onun goriisleri iizerine cemiyetin ismini ITC olarak degistirmislerdir (Aksin,
2017: 47). ITC’de genellikle goriisler birbirine zit {i¢ sahis etrafinda sekillenmisti: Ahmet Riza
(1859-1930), Mehmet Murat (1852-1912) ve Prens Sabahaddin (1879-1948). Pozitivist diisiinceden
etkilenen Ahmet Riza, sistemli bir yonetim olusturulmasi, egitimin ve miispet ilimlerin gelistirilmesi
taraftarrydi. Mehmet Murat ise seriata dayali bir Islam devleti kurulmas: gerekliligi iizerinde
duruyordu. Ahmet Riza’nin benimsedigi pozitivist okulun karsisinda olan Le Play okulundan
etkilenen Prens Sabahaddin, Dogulu toplum tipinden Batili toplum tipine ge¢ilmesini savunuyordu.
Ciinkii reformlarin basarisizligit Osmanli’nin toplumsal yapisindan kaynaklanmistir. Bunun i¢in ise

merkeziyet¢i olmayan, adem-i merkeziyetgi bir yapi gerekliydi (Berkes, 2012: 393-398).
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Siyasi Tiirk¢iiliglin Jon Tirk faaliyetlerinin bir uzantisi olarak Avrupa’daki yaymlarin
Osmanli’ya gizlice intikal etmesiyle basladigi soylenebilir. Tunali Hilmi (1871-1927)’nin Tiirk
milletinin hakim kilinmasi diigiincesi haricinde Jon Tiirklerin ilk yillarda siyasi bir Tiirkeiiliige
yonelik caligmalarmni gérmek pek miimkiin degildir. Bu yillarda genellikle Jon Tirk yaym
organlarinda Osmanliciligin ve Islamciligin etkisinin oldugu goriiliir. 1902°de ITC’nin Paris’te
yapilan Osmanli Hiirriyet Pervan Kongresi’nde Prens Sabahaddin yanlilari ve Kiirtler disindaki Tiirk
olmayanlardan olusan kesim ile Ahmed Riza ve yanlilar1 arasinda bir hiziplesme yasanmustir.
Ahmed Riza ve yanlilarinin “icraat¢ilar” adinda birlesmeleri sonrasi siyasi Tiirkgiiliige yonelik
faaliyetlerin arttig1 gozlemlenmistir. Bu gurubun cikarmus oldugu Sird-y: Ummet, bir taraftan
Tiirk¢iiliige kayarken diger taraftan Misir’da siyasi Tirkgiiliige yonelik ilk yayinlar ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Kahire’de Tiirk adiyla ilk gazete yayinlandiginda 1903°te Serafeddin Magmumi,
Celaleddin Arif, Ali Kemal ve Esad Bey tarafindan ¢ikarilan 7iirk makalesinde Tiirk irkinin diger

kavimlerle iligkileri ele alinmig ve ustiinliigii vurgulanmistir (Hanioglu, 2012: 552-553).

ITC arasindaki hiziplesme Rusya Tiirklerinden Yusuf Akcura (1876-1935)’nin da dikkatinden
kagmamusti. Akcura 1902°de Kahire’de Ahmet Riza tarafindan cikarilan Sird-yr Ummet ve Mesveret
gazetelerinde milliyet sorununa deginmisti. Akgura, Jon Tiirklerin fikirlerinin Osmanli’ya uyarlanma
imkani kalmadigini, Miisliimanlar ve gayrimiislim kutuplagsmasindan bir birlik veya uzlasma
¢ikmasinin zor oldugunu ve gayrimiislim kesimlere Gzerklik taninmasi gerektigini aksi takdirde
bagimsizliklarmin kaginilmaz oldugunu yazmustir. Bu yazilarimi daha sistemli bir sekilde Ug¢ Tarz-1
Siyaset adli makalesinde Istanbul’un istibdadindan dolay1 1904’te Kahire’deki Tiirk gazetesinde
yayinlatmistir (Berkes, 2012: 399-400).

Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset adli makalesinde II. Mahmud déneminde baslayan Osmanlicilik
anlayiginin Geng Osmanlilarla birlikte Islamcilia evrildigini, I1. Abdiilhamid déneminde de “Din ve
devlet birdir.” seklinde bir anlayisin benimsendigini belirtir. Ayrica, itk temelli bir millet fikrinden
ve gerekliliginden bahseder. Akgura’ya gore bir kisi ayn1 anda “Osmanli ve Miisliiman bir Tiirk”
olamaz. Bunun nedeni ise her bir cemiyetin kendine gére menfaatlerinin bulunmasi ve bir cemiyetin
menfaatinin artiritlmast digerlerinin  giigsiizlestirilmesi anlamina gelmesidir. Diger taraftan
kaynagmis halde bulunan toplulugun ne Tiirkler ne Miisliimanlar ne de gayrimiislimler tarafindan
istenmedigini belirtir. Bundan dolay1, Akcura, Tiirk birliginin en faydalis1 olacagim savunmustur.
Tiirk birligiyle din ile wk arasindaki iliskinin pekisecegini diger bir ifadeyle bazi Miisliiman
unsurlarin Tirklesebilecegini, bu duruma adapte olamayan Miisliimanlarin ise tecrit edileceginden
kendi i¢inde daha siki bir diizenin saglanabilecegini ifade etmistir (Akgura, 2018: 113-140).
Akgura’nm bu goriisleri Tiirk¢iiliigiin Manifestosu olarak bilinir. Genellikle Tiirk milliyetciliginin

siyasi evresinin baglatilmasinda bu eserin baz alindig1 sdylenebilir.
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Akcura’nin Ug¢ Tarz-1 Siyaset’i yaymlanmasindan belli bir siire sonra 24 Kasim 1904’te yine
ayni gazetede Akcura’nin eserine istinaden Hiiseyinzade Ali (1864-1940) tarafindan A. Turani imzal
Mektub-1 Mahsus adl1 bir makale yaymlanmigtir. Hiiseyinzade, Pantiirkizm ve Panislamizm karsit
degil savunucusu oldugunu vurgulamistir. Miisliimanlarin ve Tiirklerin diinyanin her yerinde
mezhepgiligin  azaltilmast ve  dinin Kur’an oldugunun farkina varilmasiyla bir birlik
olusturabilecegini ileri stirmiistiir. Hiiseyinzade makalenin basinda Tatar kavminin aslinda Tiirk
oldugunu ayri bir kavim olmadigim belirtmistir. Bu anlamda Hiiseyinzade, kiiltiirel ve siyasi
Tiirk¢iiliiglin Azerbaycan’daki ilk savunucusu olmustur. Diger taraftan Hiizeyinzade, makalenin
sonunda yazdig1 bir manzumede biitiin Tirkliige yonelik ¢agris1 dikkat ¢ekmistir. Bundan dolay1
onun goriisleri Pantiirkizmden ziyade daha genis bir Tiirk birligini temsil eden Panturanist olarak
ele alinmig, Miisliiman Tiirkler iginde “ilk Turani” yani “Panturanist” olarak goriilmiistiir. Akcura,
Hiiseyinzade’nin kullanmis oldugu “A. Turani” imzasinin bundan ibaret oldugunu belirmistir.
Hiiseyinzade’nin Turanist goriigleri II. Mesrutiyet’ten sonra Ziya Gokalp’i ortaya cikarmistir
(Akgura: 2018: 191-203). Ayrica Hiiseyinzade, 1907°de Fiiyuzat adli dergide Tiirkgiiliik, Islamcilik
ve Avrupacilik olarak Tiirk milliyet¢iliginin asamalarini belirtmistir (Landau, 1999: 26). Gokalp’in
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak eseri Hiiseyinzade’nin etkisini gdstermek bakimdan

onemli oldugu sdylenebilir.

Tirkeiliik hareketinin bir bagka 6nemli ismi de Azerbaycan Susa’da dogan Ahmet Agaoglu
(Agayev) (1869-1939)’dur. Yiiksek tahsili i¢in 6nce Petersburg sonra Paris’e giden Agaoglu, yazi
hayatina bu dénemde atilmigtir. Memleketine dondiigiinde Tiirkliik diisiincesini bolen Siinni ve Sii
ihtilafin1 kaldirmak i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Genel olarak Agaoglu, Tiirliik yerine
Miisliimanlar lizerine odaklanmistir. Ermenilerin Tirklere karsi faaliyetlerine yonelik Fedai adinda
gizli bir 6rgiit olusturmus ve miicadelelerde bulunmustur. Bu siyasi faaliyetleri nedeniyle hiikiimet

tarafindan hos goriilmeyen Agaoglu, Istanbul’a kagmak zorunda kalmistir (Orkun, 1977: 77-78).

1906°da ITC’nin Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti adiyla yeniden orgiitlenmesiyle
Akcura’nin da dahil oldugu pek ¢ok Tiirk¢ii bu gruba liye olmustur. Bu durumun 6nemi ise 6nceden
entelektiiel bir yayin olan Tiirk dergisinin yeni olusan grubun ideolojisini yansitarak siyasi bir i¢erige
sahip olacak bir zemin olusturmasidir. Diger taraftan ITC’nin merkez disindaki Bulgaristan, Girit,
Kafkaslar ve Kibris gibi bagimsiz olan ya da 6zerklik kazanan bolgelerdeki Tiirkgiililk hareketleri
orgiitiin etki alanin genigletmisti. 1905 Rus-Japon Savasi’nda Rusya’nin yenilmesiyle olusan 6zgiir
ortam Agayev, Gaspirali, Hiiseyinzade gibi Rusya Tiirklerinin Tiirkgiiliik faaliyetlerini hizlandirmis
ve ITC ile olan yakin iliskileri, Jén Tiirklerin Tiirkgiiliik fikrine yeni bir boyut kazandirmistir. ITC
1907’de Selanik’te kurulan genellikle subay ve memurlardan olusan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’yle
birlesince cemiyetin propagandasinda bir degisiklige gidildigi sOylenebilir. Makedonya merkezli bu
hareket, eylemlerinin ger¢eklesmesinde gesitli unsurlarin 6zellikle Arnavutlarin destegine ihtiyag

duymasindan 6tiiri cemiyetin 1908 Devrimine kadar Tirkgiiliik ekseninden tekrardan Osmanliciliga
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donmiistiir. Cemiyet diizenlemelerindeki “Tirk” kavramlari “Osmanli” olarak degistirilmistir
(Hanioglu, 2012: 553).

1908’de ITC’nin faaliyetlerinin bir uzantis1 olarak saraya mesruti yonetime gegilmesi igin
iltimatom gonderilmis ve Makedonya’daki ayaklanmalarin dnlenemez bir hal almasindan dolayi II.
Abdiilhamid Kanun-i Esasi’yi tekrardan yiiriirliige koymak zorunda kalmistir (Berkes, 2012: 401).
II. Abdiilhamid’e muhalif olan tiim kesimleri temsil eden Jon Tirkler etnik, dini ve goris
farklihiklarina ragmen bu donemde ¢atisma icinde olmamustir. ITC, mesruti ydnetime gecildikten
sonra sorunlarin daha kolay bir sekilde halledilecegi kanisinda olmustur ancak Karpat’in da belirttigi
gibi, Osmanli geleneksel yapisinin ¢6ziilmesinden yine bizzat kendileri sorumlu olmustur (Karpat,
2017: 200).

1908 segimlerinde Prens Sabahaddin’in temsil ettigi Ahrar Firkasi kaybetmistir. Ittihatcilar
hem temsil ettigi Ittihat ve Terakki Firkas1 (ITF)’nin kazanmasinin rahatligiyla hem de iilke disinda
faaliyet gosterdikleri i¢in kendilerini yonetime yabanci olarak gérmelerinden dolayr 1913°¢ kadar
aktif olarak yonetimde olmamuslar, hiikiimeti kontrol ederek faaliyetlerine devam etmislerdir.
1909°da seriata tekrardan geri doniilmesini isteyen askerlerden olusan bir grup tarafindan “31 Mart
Vakas1” olarak da bilinen kars1 devrim gergeklestirilmistir. “Hareket Ordusu” tarafindan bastirilan

bu hareketin sorumlusu olarak gosterilen II. Abdiilhamid tahttan indirilmistir (Ahmed, 2006: 77-79).

II. Mesrutiyet’ten sonra olusan siyasi bosluk ortami Osmanh fikir akimlarimi tekrar giindeme
getirmistir. Osmanliciliktan baska Garpgilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikir akimlari cesitli kesimlerce
ve yayinlarla desteklenmis, Osmanli’nin dagilmasini dnlemek i¢in ¢6ziim arayisi i¢inde olmustur
(Sarmay, 1994: 82).

Garpeiligin III. Selim’le baglayan Batililasma hareketinden farklilik arz ettigi sdylenebilir. Bu
anlamiyla disiiniildigiinde Mesrutiyet Donemi’nde gerceklesen faaliyetlerin hemen hepsi “Garpg1”
olarak adlandirilabilir. Genellikle Abdullah Cevdet tarafindan cikarilan f¢tihat dergisi etrafinda
toplanan bu grup, yeni bir devlet kurmaktan ziyade mevcut devleti yeniden diizenlemeyi
amagcladigindan devrimci bir nitelik tasimamiglardir. Garpgilar, devletin i¢inde bulundugu durumdan
ancak Batililagma yolunu secerek kurtulabilecegini savunmuslardir. Rasyonalist bir diisiinceye sahip
bu akim kendi i¢inde sistemli bir fikir iretememistir. Savunucular1 arasinda Abdullah Cevdet basta
olmak {iizere, Celal Nuri ve Kiligzade Hakki1’y1 saymak miimkiindiir (Tunaya, 1998: 90). Garpgilar
arasinda Bati’dan ne Olglide yararlanilmasi gerektigi hususunda birtakim fikir ayriliklar1 yasandig
sOylenebilir. Asir1 Baticilar, Bati’nin her alanda 6rnek alinmasini savunurken bazi Baticilar da Bati
ile Dogu'nun uyumlu olmasim saglamak i¢in Bati’dan alinacak seylerin segilmesi taraftariydi
(Karpat, 2010: 108).
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Mesrutiyet Donemi’nin en yaygin fikir akimi olan Islamcilik, Osmanli padisahinin hem
halifelik giiciinii elinde bulundurmasi hem de devletin cogunlugunun Miisliimanlardan olugsmasindan
dolay1 Osmanli’nin kurtulusunu “Islam ittihad:” diisiincesinde aramistir. Bu grup onceleri Sirat-1
Miistakim sonra ise Sebiliirresad dergileri etrafinda goriislerini dile getirmistir. islamcilar1 da kendi
i¢inde muhafazakarlar ve modernistler olarak ayirmak miimkiindiir (Tunaya, 1998: 91). Sait Halim
Pasa, Semsettin Giinaltay ve Mehmet Ali Ayni modernist; Babanzade Ahmet Naim ve Mustafa Sabri
muhafazakar olarak gosterilebilir (Aksin, 2017: 84).

Tirkeilik akiminin digerlerine nispeten yeni oldugu sdylenebilir. Ciinkii, Jon Tirklerin
mubhalefetinin ilk yillarina tekabil eden 1889 ile 1908 arasinda azinliklarin destegine ihtiyag
duyulmasindan Tiirk milliyetgiligi agikca savunulmamistir. 1908 Devrimi sonrasinda ise Tiirk
merkezli Osmanlh devleti diisiincesi ragbet gormiistiir (Karpat, 2010: 110). Ziya Gokalp (1876-
1924)’in etrafinda toplanmis bu grup Geng¢ Kalemler, Tiirk Yurdu, Kiiciik Mecmua gibi dergilerde ve
Tiirk Yurdu teskilatinda 6rgiitlenmislerdir. Savunuculari olarak Ziya Gokalp, Ahmet Agayev, Yusuf
Akcura, Fuat K&priilii, Omer Seyfettin, Hamdullah Suphi ve Ismail Hakki gibi isimler sayilabilir
(Tunaya, 1992: 98).

Devletin dagilmasina yonelik ortaya atilan fikir akimlari, Osmanli’da zaman zaman
birbirlerinin alternatifi zaman zaman da tamamlayicisi olarak gorilmistiir. Aslinda bu fikir
akimlarinin gayrimiislim kesim ve bazi Miisliimanlar arasinda kabullenmeme tepkisinin bir sonucu
olarak ortaya atildig1 soylenebilir. Diger bir ifadeyle, Osmanlicik politikasiyla baslayan “devletin
kurtulus regetesi” arayislart farklh unsurlarda farkli tepkilere neden olmus, azinliklarin milliyetci
hareketleriyle baglantili olarak ortaya atilan ¢6zim de revizyona ugramistir. Dolayisiyla Gokalp
(2010: 12)’de milliyetgiligin ilk basta Miisliiman olmayanlarda daha sonra Miisliimanlarda 6zellikle

Arnavut ve Arap kesiminde en son da Tiirklerde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

II. Mesrutiyet’ten sonra hemen hemen II. Abdiilhamid’e muhalif olan her kesim kendi
amaglarim gerceklestirebilecekleri igin mesruti yonetimi sevingle karsilamistir. Makedonya geteleri
dagdan inmis, Rum ve Ermeniler kendi ¢ikarlarinin hesaplarin1 yapmaya baslamiglardi. 1908
secimleri sonrasi ¢esitli farkliliklar olmakla birlikte toplam mebus sayisinin 288 oldugu belirtilir. Bu
mebuslarin 147’si Tiirk, 60’1 Arap, 27’si Arnavut, 26’s1 Rum, 14’i Ermeni, 4’ Yahudi ve 10’u
Slav’di. Tiirkler mecliste fazla oldugu halde genel olarak bakildiginda 6nemli bir ¢cogunlugu temsil
etmemistir. II. Abdiilhamid’in mesruti yonetimden ¢ekinmesinin nedenlerinden birisinin de bu
oldugu soylenebilir. Farkli etnik kokenli gruplara mesruti hak verilmesi yeterince olgunluga
erisemeyen hatta ortak bir dilin bile benimsetilemedigi bir devlette yikimdan baska bir sey
getirmezdi. II. Abdiilhamid’in bu konuda hakli oldugu da sdylenebilir. Nitekim, Hristiyan mebuslar
kendi milli davalar1 i¢in 6rgiitlenerek miicadelede bulunurken Arap ve Arnavut Miisliimanlarin da

Osmanli’ya karsi1 tavri yikselmeye baglamisti. Yunanlilar tarafindan desteklenen Rumlar en fazla
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catisma icinde olan grup olmustur. ITF’ye muhalefet olan hemen hemen biitiin partiler, akabinde
Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar, Araplar ve Arnavutlar kendi milli amaglarina ulagmak i¢in Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi’nda birlesmislerdi (Eryilmaz, 1990: 161-164).

Osmanli, 1908 Devriminden sonra Birinci Diinya Savasi’na kadar bir¢cok azinlik hareketleriyle
ugrasmak zorunda kalmis ve neticesinde toprak kayiplar1 yasamistir. Bosna-Hersek, Avusturya-
Macaristan tarafindan ilhak edilmis, Bulgarlar bagimsizligim kazanmis, Girit Yunanlara kalmisti.
Diger taraftan Trablusgarp Savasi sonras1t Kuzey Afrika’daki son toprak pargasi olan Trablusgarp,
Bingazi ve Oniki Ada kaybedilmisti. 1913 Balkan Savas1 sonrasi ise Osmanli, Istanbul ve Trakya nin
bir boliimi hari¢ Balkanlar’daki ¢ogu toprag: yitirmisti (Georgeon, 1986: 53). Balkan Savaslarinin
bir deger énemli sonucu da Osmanlicilik politikast gézden diismiis, azinliklarin ayrilik¢ faaliyetleri
Tiirkliik duygusunu daha da pekistirmisti. Asya ve Avrupa’da yasanan kayiplari telefi etmek ici
Pantiirkgiiliik Jon Tiirkler icindeki bazi isimler tarafindan dile getirilmeye baslamisti. Nitekim, ittihat
ve Terakki iiyesi olan Halil Bey’in 1914’te mecliste yaptigi konusmada iilke disindaki Tiirklerin

varligindan ve vatan pargalarinin 6neminden bahsetmisti (Landau, 1999: 71-73).

Miisliiman unsurlar arasinda da milliyet¢ci hareketleri gérmek miimkiindiir. Arnavutluk
1912°de bagmmsizligini ilan etmisti. Késoglu’na gore, Arnavut bagimsizligi Arnavutluk’un dini
boliinmenin siyasi bir boliinme yaratacagi endisesinden kaynaklanmisti. Arnavutluk’un ¢evresinin
Hristiyan toplumlarla cevrili olmas1 ve Fransa, italya ve Avusturya’min Katolik Arnavutlari; Fener
Rum Patrikhanesinin Ortodoks Arnavutlar1 desteklemesi, Arnavutlarda dinsel ayrismay1 artiracagi
ve ¢evre devletler tarafindan tahakkiim altina alinacagi korkusunu yaratmisti. Diger taraftan Arnavut
bagimsizliginda Sirplarin Arnavut karsitt eylemlerinin de etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir
(K6soglu, 2008: 211-212). 1911°deki Trablusgarp Savasi’yla Libya’nin kaybedilmesi Osmanli’nin
Araplara yeteri kadar glivence saglayamadigi diislincesini glindeme getirmisti. Laik bir temele sahip
olan Jon Tirklerin, Arapca konusulan bdlgelerdeki Tiirkce egitimini zorunlu kilmasi Arap
milliyetciligini de kacinilmaz olarak tetiklemisti (Karpat, 2017: 200). Ancak yine de Birinci Diinya
Savasi’na kadar Osmanli niifusunun cogu Miisliiman Tiirklerden olustugundan Islamcilik-
Tiirkeiilik politikasmin bir uzantisi olarak Araplarin milliyet¢ilik hareketlerinin kirilacagi iimit

edilmisgti.

Gayrimiislimler ve Tirk olmayan Miislimanlarda meydana gelen milliyetgilik hareketleri
sadece Osmanlicihgin degil aym1 zamanda Islamciligin da yeniden sorgulanmasmna zemin
hazirlamisti. Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanlicilik politikasi etkisini yitirmisti. Bundan sonraki
siiregte zellikle Selanik’in kaybedilmesinden sonra Istanbul’a gelen Ziya Gokalp sonrast
Ittihatgilarin Tiirkliige 6nem verdigi goriilmiistir. Ancak Rumlarm, Ermenilerin ve Araplarin
tamamen bagimsizligin1 kazanmamalari Tiirkgiiliikten baska Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarimi

da giindemden diisiirmemisti (Sarinay, 1994: 88-93).
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Tim bu siiregte Tiirkgiiliigiin kagimlmaz olarak benimsenen bir politika olmaya basladigi
sOylenebilir. Tanzimat’la baslayan kiiltiirel Tiirkgiiliik cabalarinin meyvelerini vermesi i¢in gerekli
kosullar olusmustu. Ak¢ura’nin etnik temelli milliyet¢ilik fikri Tiirklerin zihninde gerekli etkiyi
yaratabilmisti. Yapilmasi gereken ise teskilatli bir bicimde gerekli yayin ve cemiyetlerle genis
kitlelere ulasabilmekti. Bu siiregte yine Rusya Tiirklerine ve akabinde Gokalp’e 6nemli isler

diisecekti.

Jon Tiirk Devrimi sonras1 Akgura, siyasal Tiirk¢iiliigiin daha etkin bir sekilde ytiriitiilecegini
ummustur. Ancak devrim sonrasi siyasi ortam Baticilik, Islamcilik ve Osmanlicilik ekseninde ele
almmaya calistimistir. Diger taraftan Alman taraftar1 olan Akgura, yeni rejimin Ingilizlerle olan
yakinligini tasvip etmiyordu. Bu kosullar neticesinde Akgura ilk baslarda siyasi eylemlerden ziyade
kiiltiirel faaliyetlere odaklanmigtir. Aralik 1908°de Istanbul’a vardiginda Veled Celebi, Necip Asim
gibi Tiirkgiilerle Tiirk Dernegini kurmustur. Dernek, Tirk tarihini, edebiyatini, kiiltiiriini, dilini

arastirmayi ve bunlan genis kitlelere duyurabilmeyi amaglamistir (Georgeon, 1986: 53-57).

Dernegin aktif iiyelerinden olan Veled Celebi’nin kamu gorevine baslamasi, Akgura’nin
Istanbul’u terk etmesi, Raif Fuat ve Necip Asim’m resmi gdrev igin ayrilmalarindan dolay: dernek,
uzun dénemli olmamustir. Sadece 7 say1 ¢ikarabilmistir. Ancak dernek, 6zellikle ileride Ittihat ve
Terakki’ye katilacak Enver Bey’in dayis1 Halil Bey ve Baha Sakir Bey gibi devlet adamlarini arada
agirladigindan ve goriislerini kismen de olsa duyurabildiginden bu sahislarda Tiirkgiiliige yonelik bir
etki yaratabilmisti. Dernek son sayisini ¢ikardiktan kisa bir zaman sonra Tiirk Yurdu adinda daha
kapsamli bir dergi ¢gikarilmistir (Akcura, 1978: 211-212).

Tiirk Yurdu Dergisi nden evvel Tirkgiiliigiin sistemlesmesinde 6nemli rol oynayan Selanik’te
cikarilan Geng¢ Kalemler Dergisi nin dnemine deginmek gerekir. Dergi, Ali Canip, Omer Seyfettin
ve birka¢ arkadasi tarafindan 1911°de yayinlanmaya baglamisti ve dil meseleleri iizerine
odaklanmigti. Dergi ilk sayisinda amacini, “Yeni lisan, Cagatay Tiirkcesini yahut Anadolu lehgelerini
tervice calismiyor, geriye, maziye dénmiiyor, Istanbul’da konusulan en gelismis Istanbul lehgesini
biitiin incelikleri ile meydana ¢ikararak biitiin Tiirklere tamim etmek istiyor.” seklinde belirtmistir.
Ozetle yeni lisan hareketinin aslinda Osmanlicadan ziyade Tiirk¢e bir hareket oldugu anlatilmaya
calisilmistir (Orkun, 1977: 79-80).

Gokalp, dergide Tevfik Sedat imzali meshur Turan siirini nesrederek, dergiye Tiirkgl bir
ozellik kazandirmistir. {lerleyen siiregte Ali Canip, milli bir dili ve edebiyat: vurgularken Gokalp de
acikea ismini gizlemeden Tiirkliigiinii dile getirmistir (Orkun, 1977: 79-80). Bir¢ok iiye 1912°de
Yunanlilarm Selanik’i isgal etmesi iizerine Istanbul’a gelmis, Tiirk milliyetgiliginin daha aktif

takipgileri olmustur (Georgeon 1986: 54).
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Akgura, Tiirk¢iiliigiin Osmanli’da sistemlesmesini saglayan ilk teskilatli derginin TZirk Yurdu
Dergisi; cemiyetin ise Tiirk Yurdu Cemiyeti (TYC) oldugunu belirtir (Akcura, 1978: 220). Tiirk
Yurdu Dergisini ¢ikarma fikri Mehmet Emin tarafindan ortaya atilmistir. Ancak Mehmet Emin
Erzurum valiligine ataninca dergi Akgura tarafindan yonetilmistir. Kasim 1911°de yaym hayatina
baslayan dergi 1911 ile 1918 arasinda 161 say1 ¢ikarmustir. 1918-24 aras1 hari¢ 1931°de Tiirk
Ocaklart kapatilincaya kadar yaym hayatina devam etmistir. Dergi hem Carlik Rusya’nin
baskisindan kacan aydinlart hem de Avrupa diislincesiyle yogrulmus Osmanli aydinlarini etrafinda
toplamustir. 11k yillardaki yazarlari arasinda Ethem Nejad, Ismail Gaspirali, Abdullah Cevdet, Halide
Edip, Abdiilhak Hamid, Tekin Alp gibi aydinlar1 saymak miimkiindiir. Daha sonra ise Ziya Gokalp,
Celal Sahir, Necip Asim, Riza Tevfik ve Hamdullah Suphi katilmistir (Glimiisoglu, 2008: 269).

Tiirk Yurdu Dergisi ni ¢ikaran TYC olmustur. TYC’nin gorevi, Tiirk cocuklarina yonelik yurt
tedarik etmek ve Tiirklerin kiiltiirel seviyelerini artirmak ve girisimciligine katki saglamak icin
gazete ¢ikarmak olarak belirtilmistir. Derginin genel ilkelerine bakildiginda, Tiirk irkinin sade bir
dilde anlatilmasi, siyasetten once Tiirklerin kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik olarak yilikselmesini
saglayacak konulara yer verilmesi, Tiirkiye disindaki Tiirklerle olan etnik bagliligin vurgulanmas,
siyasette tarafsiz bir politikanin izlenmesi ve Tiirkliigiin ¢ikarlar1 savunulurken diger unsurlarla ¢ikar
catismasma girisilmemesi ve Tiirkliiglin Bati’nin olumsuz yargilarindan kurtarilmasi gibi bazi

prensipleri oldugu goriiliir (Akgura, 1978: 212-214).

Tiirk Ocag, Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi iiyesi olan Gokalp, daha sonra ocak bagkam
olacak olan Hamdullah Suphi ve Celal Sahir’in “dilde Tiirkgiililk” anlayislarinin bir uzantist olarak
1912°deki Balkan Savasi’na denk diisen bir zamanda kurulmustur ve bazi kesintilere ragmen 1931°¢
kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Balkan Savaslariyla Osmanlicilik akiminin etkisini kaybetmesi ve
1912°de Akgura’min Ug¢ Tarz-1 Siyaset adli makalesini Istanbul’da yeniden yaymlamasi, XIX.
yiizyilin sonlarindan itibaren revagta olan kiiltiirel Tiirk¢tiliigiin seyrini siyasi bir boyuta ulastirmaya
tesvik etmistir. Ancak daha onceki dergilerin nizamnamesine gore Tilirkgiiliik, “siyaset dis1” bir
hareket olarak degerlendirilirken bu ¢izgiden sapmama kaygisi da hep var olmustur (Ustel, 2008:
263). Siyaset disinda kalma durumu Tiirk Ocagi’'nin baslangig nizamnamesinde de belirtilmisti.
Nitekim nizamnamenin dordiincii maddesi, “... asla siyaset ile ugrasmayacak ve hicbir vakit siyasi
firkalara hizmet etmeyecektir.” seklindedir (Akgura, 1978: 215). Ancak ocak, bir taraftan kiiltiirel
Tiirk¢iiliigi vurgularken diger taraftan Osmanli’da bulunan Arap, Cerkez, Rum gibi azinliklar1 ve
etnik topluluklar1 “Tiirk” sifatiyla damgalama gayreti i¢inde olmustur (Ustel, 2008: 264). Ocak genel
olarak, Miisliimanlar arasinda énemli bir topluluk olan Tirklerin kiiltiirel, bilimsel, ekonomik ve
sosyal olarak gelistirilerek Tiirk irkinin ve dilini gerekli olgunluga eristirmeyi amaglamigtir. Cemiyet
bu amaglarina ulagsmak i¢in ise dersler, konferanslar ve seminerlerin verilecegi kuliipler ve okullar

agmaya, kitap ve makale yayinlamaya ¢abalamistir (Akgura, 1978: 215).
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Akgura, Tiirk Ocagi'nin kurulus zamanlarinda ve Geng Kalemler in Turkgiiliik hareketlerinin
ITC tarafindan desteklendigini ifade eder. Tiirkgiiliigiinii agiklamaktan ka¢mmayan ITC bu
desteklerle tiim bu teskilatlanmalarin, 6zellikle TYC ve Tiirk Ocaginin, kendileriyle baglantili
oldugu algisim1 yaymak istemistir. Bu destekler cemiyetlerde karsilik bulmus ve bu etkilesim
cemiyetlerin ITC’nin dagilmasna kadar ayakta kalmasina vesile olmustur (Akgura, 1978: 221).
Hanioglu'na gore, ITC’nin Tiirkciiliige yonelmesi bazi problemlere neden olmustur. iTC,
Osmanlicilik ile Tiirk¢iiligiin bagdastirilarak Tiirklerin kiiltiirel ve bilimsel olarak gelistirilmesini ve
milli bir biling kazandirilmasini Osmanli’nin bekasi i¢in bir ¢oziim olarak diisiinmiistiir. Diger
taraftan ITC, Osmanli’nin Tiirk merkezli olarak canlandirilmasinin diger unsurlar igin de faydal
olacag goriisiinde olmustur. Ancak diger unsurlarin tepkileri ve Balkan Savaslar1 sonucunda ITC,
Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte daha onceden benimsedigi Tiirkgiiliik anlayigmi resmi
Osmanlicilik diisiincesinin 6niine koymustur. Ozellikle, 1914’ten sonra Rusya’nin dagilacag
diistincesi kiiltiirel diizeydeki Tiirkgiiliigii, Pantlirkizm ve Turancilik gibi siyasi bir zeminde
hareketlendirmistir (Hanioglu, 2012: 553-554).

1908 Devriminden sonra Tiirkgiiliik ideolojisini benimseyen aydinlar arasinda Islamcilik ve
Tiirkgiiliigiin bagdastirilmasinda bir farklilik yasandigi sdylenebilir. Ornegin, Babanzade Ahmet
Naim, Islam’da Davay-1 Kavmiyet yazisinda, Islam dininin kavmiyetin 6niinde bir engel oldugunu
ifade etmistir. Ahmet Naim’e cevap Tiirk Yurdu Dergisinde Ahmet Agaoglu tarafindan
gecikmemisti. Agaoglu, Islamiyet’in Tiirklerin dini oldugunu, Islamiyet ne kadar gelisirse Tiirkliigiin
de o kadar gelisecegini ve Tirkler arasinda ortak bir biling olusturabilecegi hususunu tarihten
ornekler vererek aciklamaya calismustir. Genel olarak Tiirkgiiler Islamiyet’e sicak yaklasmislar;
ancak onlara gore, Islam farkli etnik kesimleri asimile eden bir politika olarak goriilmemeliydi.
Aksine, Islam Tiirkgiilere gore, Miisliimanlarin yeniden canlanmasi igin gerekliydi (Ogiin, 2000:
125-126). Gergekten ilgingtir ki, asir1 Tiirkgiiler bile acikca Islameilig: Tiirkciiliigiin 6niinde bir engel
olarak gdrmemislerdi. Hatta, Gokalp gibi Tiirkgiiler bile ilk baslarda Islamcihigin Tiirkgiiliikle
uyumlastirilabilecegi hususunda hemfikirdi. Nitekim, Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak adli yapitin1 1913°te Tiirk Yurdu nda yayinlanmasinin tesadiifi olmadigi sdylenebilir
(Hanioglu, 2012: 554).

Gokalp’in, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak yapit1 o dénemdeki goriislerini 6zetler
niteliktedir. Onun bu sentezindeki siralamanin gelisigiizel oldugunu séylemek zordur. Tiirklesmek,
ki anlamdan ziyade, ancak Tiirk merkezli, ortak bir kiiltiire]l maziyi paylasan insan toplulugunu;
Islamlasmak, kendi iginde kiiltiirel benzerligi elde eden nispeten tiirdes bir toplulugun manevi
birlikteligini pekistiren iimmet algisini; Muasirlasmak ise Tiirk-Islam kiiltiiriiniin olusturdugu
saglam yapinin maddi ihtiyacina yonelik taklitten ziyade segici ve sentezleyici Bati’ya ait ilmi ve

fenni ¢alismalarinin  gerekliligini resmettigi  sOylenebilir. Dolayisiyla, Gokalp’in  sentezi

41



tamamlayicilik iliskisi {izerine kuruludur. Ancak, Gokalp daha sonralar1 Tiirk¢iiligli daha da 6n

plana ¢ikaracaktir.

Gokalp ile Akgura’nin goriisleri arasinda kavmiyetin ve dinin Tiirk milleti tahayytliinde ne
kadar etkili oldugu hususunda temel farkliliklar oldugu sdylenebilir. Akgura, milli kimligin dayanagi
olarak, kavmiyeti, 1rk1, soyu ve kan bagmi 6n plana ¢ikarirken dini geri plana itmistir. Aslinda,
Akcura’nin aklinda olan seyin laik bir diizen olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Gokalp ise, her ne
kadar baglarda Pantiirkist bir bakis agisina sahip olsa da zamanla 6zellikle 1916’dan sonra
Tiirke¢iiliigli, Anadolu ve Rumeli Tirkgiligi olarak mekansal bir kisitlamaya tabi tuttugu
sOylenebilir. Gokalp, yer yer Tirklik fikrinin gelismesinin Oniine bir set ¢eken Osmanlicilik
politikasini elestirmistir. Ciinkii, alt sinifin i¢sellestirdigi 6zgiin bir Tiirk kiiltiirii anlayis1 mevcuttur
ve bu diizenin korunmasi gerekirdi. Diger taraftan Gokalp, Akgura’mn aksine Islamiyet’i ikinci bir

plana atmamus, hatta Tiirk¢iiliigii pekistiren bir olgu olarak gérmiistiir (Karpat, 2017: 201).

Ittihat ve Terakki déneminde bir baska mesele de Tiirk burjuvazisinin gerekliligi iizerineydi.
Berkes (2012: 468) Akgura’nin Tiirk Yurdu nda yaymnlamis oldugu fktisat makalesindeki su ifadeleri
paylasmigtir:

Cagdas, ileri devletler burjuvazinin, sermaye adamlarmin, bankerlerinin tizerinde yiikselmistir (...)
Ulusculugumuz koyliige bas yeri vermeyi bize emrediyorsa da ayni dl¢lide Tiirk burjuvazisinin
gelismesini de emreder. Osmanl Imparatorlugu’nda esnaf ve ticaret loncalarinin ¢okiisiinden
sonraki Tirk toplumu kasaba esrafindan, koyliiden, memurlardan miirekkep sakat bir
organizmadir. Tiirkler bir burjuva sinifi gelistirmezlerse koyliidden ve hiikiimet memurlarindan
miirekkep ulusal bir toplumun yasama olanaklari pek zayiftir.

Tiirk Yurdu nun temsilcileri kendilerini “halkseven ve milliyet¢i” olarak ifade etmislerdir. Bu
cemiyetin amaglarindan bir tanesi de milli bir burjuvazi sinifinin olusturulmasiydi. Dergi genel
olarak biitlin sorunlarla ilgilenmekle birlikte ekonomik sorunlara ayri bir deger atfetmistir
(Georgeon, 1986: 61). Parla, Tiirk burjuvazi smifi olusturma gayesinin liberal anlamdan ziyade
korporatist bir yapida gergeklestirilmeye calisildigini ifade eder. Diger taraftan Fransiz tarzi bir
diisiincenin yansimasi olarak liberal goriislere de rastlamak miimkiindiir. Ancak hakim anlay1s, “anti-
liberal bir korporatist kapitalist ideoloji” seklindeydi (Parla, 2009: 171). Ancak, Birinci Diinya

Savasi’ndan dolay1 Tiirk burjuvazisi fikri tam gelisimini tamamlayamamuistir (Berkes, 2012: 468).

Ittihat ve Terakki i¢inde énemli bir konuma sahip Enver Pasa, Birinci Diinya Savasi’na uzanan
stiregte Asya Tirkliiglinii harekete gecirecek Pan-Turanist bir ideolojinin uzantis1 olarak Teskilat-1
Mahsusa adinda bir 6rgiit kurmustu. Enver Pasa’nin Pan-Turanist anlayisi, Almanya’nin Ruslara
kars1 kullanmak istedigi ve destekledigi bir tiir politika olmasmdan bu hareket sadece basarisizlikla
sonu¢lanmamis ayni zamanda Allah-u Ekber Daglarinda binlerce Tiirk askerinin canina mal olmustur
(Ogiin, 2000: 127). Bu durum, Cumhuriyet’le birlikte ittihatcilarin suglanmasindaki sebeplerden

birini teskil ettigi sOylenebilir. Birinci Diinya Savasi’nin agir neticelerle kaybedilmesi ve
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Ittihat¢ilarin  1911°den itibaren uyguladign baskic1 politika anlayis1 Kemalistler tarafindan
elestirilmisti (Karpat, 2010: 116). Osmanli’nin tasfiyesi siirecinde ortaya ¢ikan yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti politik anlamda bir Turancilig1 kabul etmemekle birlikte fikri bir Turanciligin
temsilcileri olan Gokalp, Akgura ve Agaoglu gibi sahsiyetler de Kemalist harekete katilarak
Turancilig1 ikinci plana atmislardi (Ogiin, 2000: 127). Kemalizmin Turancilig1 tasfiye etmesindeki

nedenlerinden birinin de Enver Pasa’nin tutumu ve basarisizligi oldugu séylenebilir.

Ittihat ve Terakki dénemine kabaca bir goz gezdirmek gerekirse, Ittihatgilar, yerel toplumlar
tizerinde giiglii bir etkide bulunamamus, biiylik bir koy kitlesi siyasi faaliyetlerin disinda birakilmastir.
Vatan, 6zgiirlik, esitlik, kardeslik, ilerleme ve birlik sdylemleri somut bir harekete doniisecek gerekli
yapiyl olusturamamistir. Ayrica ittihatgilar, gayrimiislim kesimi bir arada tutacak sistemli
politikalara sahip olmadig1 gibi Miisliiman kesimleri 6zellikle Arnavut ve Araplar1 da biinyesine
cekememistir. Son olarak da Ittihatcilar hicbir zaman belli bir “devrimci ve ulusgu” c¢izgiye sahip

olamamis, halki temsil etmeye ¢abalayan salt bir parti olmustur (Berkes, 2012: 403-404).

Mevcut kosullarin Ittihatgilar1 politikalarinda basarisiziga siiriikledigi sdylenebilir. Buna
ragmen Ittihatgilarin Cumhuriyet’e katki saglayacak bazi miraslar biraktiklar1 da ifade edilebilir.
Ittihatgilar, 1908 Devrimi’yle mesruti bir ydnetimin ve demokrasinin 6n ayagimni olustururken 1910°a
kadar nispeten meclis 6zgilir bir ortamda yiirlitiilmistiir. Sonraki siiregte meclis ¢aligmalarinda
aksamalar olmussa da bu durum azilik taleplerinin, ittihat¢ilarm politikalarinin tamamen karsisinda
olmasindan kaynaklanmigtir. Diger taraftan, yeteri kadar olgunluga erismemis bir toplumdan hiir ve
demokrasiye dayali bir toplum modeli olusturma imkansiz bir hal almistir. Ayrica bu dénemde
yapilan Aile Hukuku ile ilgili davalarin sivil mahkemelere aktarilmasi, birden fazla esle evlenmeye
smirlama getirilmesi, tip ve edebiyat fakiiltelerine kiz 6grencilerin de alinmasi gibi birtakim laik
uygulamalarin temelinin atildigi, Tirkglligin teskilatli bir yapiya biirlindiigi ve 1914°te
kapitiilasyonlarin kaldirilarak milli bir ekonomiye yonelik girisimlerin oldugu bir donem olmustur.
Bu yénden bakildiginda, Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ittihat ve Terakki’den, zaman zaman ufak
reformlari gelistirdigi zaman zaman da goriislerinden yola ¢ikarak yeni fikirler olusturabildigi bir
miras devralmakla birlikte Ittihat ve Terakki doneminin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bir “deneme

stireci” teskil ettigini de sdylemek miimkiindiir (Karpat, 2010: 116-117).
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UCUNCU BOLUM
3. ARMINIUS VAMBERY VE TURK MILLIYETCILIiGI
3.1. Vambery’nin Hayati

Vambery, 1831 veya 1832 yilinda Cekoslovakya’nin, bugiinkii Slovakya’nin baskenti olan,
Jurti Bratislava’da, dindar bir Musevi ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. O zamanlarda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda genel olarak Yahudi asilli olanlarin niifusa kayitli olmasi
zorunlu olmadigindan Vambery, dogum tarihini bilmedigini pek ¢ok yerde tekrarlamistir. Annesinin,
babasinin 1830’lardaki kolera salgininda kaybetmesinden hemen sonra dogdugunu sdylemesiyle
dogum tarihinin bu tarihlerde olabilecegini ifade etmistir. Asil aile ismi Wamberger’dir ve
biiyiikbabasinin  Almanya’nin Bamberg sehrinden gelen bir gogmen olmasindan dolay1 bu isimle
anilmiglardir. Vambery dogmadan babasimi kaybetmis ve annesinin ifadesinden yola c¢ikarak
babasinin ailesini ihmal edecek kadar dinine asir1 bagl bir arastirmaci oldugunu belirtmistir.
Babasimin geng yasta vefat etmesi iizerine maddi sikintilar igerisine giren annesi, Vambery’nin
“gegimi kolay, iyi kalpli” biri olarak ifade ettigi Bay Fleischman’la evlenmistir. Uvey babasi burada
bir is tutturamamis ve iivey babasinin istegi lizerine akrabalarinin oldugu bugiinkii Slovakya sinirlart

igerisinde kalan Dunjeska Streda’ya yerlesmek zorunda kalmuslardir (Oke, 2019: 9-10).

Sol ayagi dogustan sakat olan Vambery, ii¢ yasindan itibaren koltuk degnegiyle yiiriimek
zorunda kalmistir. Bu durumun diger arkadaslar tarafindan alay konusu edilmesinden Vambery,
kiictik yaslarda farkli beceriler gelistirdigini ve annesinden ilham alarak giiclii bir iradeye sahip
oldugunu ifade eder (Vambery, 2018: 24). Vambery’nin heniiz sekiz yasinda sadece Almanca ve
Macarcay1 degil ayn1 zamanda Ibraniceyi de okuyup yazabildigi hatta Eski Ahit’i ezberledigi iddia
edilmistir (Oke, 2019: 11).

Vambery, ilkokulu bitirdikten sonra maddi imkaninin ve fiziki giiciiniin yetersizliginden bazi
ogrencilere ders vererek ve bazi ufak tefek isler yaparak hayatin1 idame ettirmeye ¢alismistir. Daha
fazla bilgi sahibi olmak i¢in Pozsony sehri yakinlarindaki Szent Gyorgy’e gittigini ifade eden
Vambery, burada maddi imkaninin elvermemesinden dolay1 hayirsever insanlarin vasitasiyla
ortaokulu bitirebildigini aktarmistir. Ayrica, ilerleyen siiregte Orta Asya seyahatiyle biiyiik bir line
kavusacak olan Vambery, bu yillarda yaptig1 ufak tefek gezilerin kendisinde bir gezi meraki
olusturdugunu belirtmistir. Derslerinin yan1 sira gezi hikayeleri okumaya yonelmis, lise cagina

geldiginde Fransizca, Italyanca, Ingilizce, Danimarka ve Isve¢ dillerini 6grenebilmistir. Ancak



Vambery, en ilgi ¢ekici olanlarin Dogu ile ilgili geziler oldugunu belirtmekle birlikte “Asya’y1
gormek bende sondiiriilemeyecek bir arzu uyandirdi.” diyerek Asya’ya olan merakindan Asya

dillerine yonelmeyi heniiz gencken kendine gaye edinmistir (Vambery, 2018: 25-26).

Vambery, liseden sonra dil 6gretmenligi yaparak hem hayatin1 ge¢indirmek hem de Asya’ya
seyahatin yolunu aramak amaciyla Budapeste’ye gitmis, burada 6zellikle Tiirkge dillerini 6grenmeye
calismistir. Daha 6nce Asya’ya yonelik seyahatleri olan Korosi Coma Sandar ve Ragoli Antal gibi
biiyiik Sarkiyatcilardan ilham alarak heniiz yirmi beg yasinda iken 1857 yilinda Tuna Nehri yoluyla
Istanbul’a gitmistir. Vambery yazilarinda, Macarlarin 1848 ihtilali’nin basarisizliga ugramasinda
o6nemli bir pay1 olan Ruslarin hep karsisinda oldugunu belirtmistir. Diger taraftan daha ¢ocukken
sahit oldugu Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun koétii muamelelerinden 6tiirii bu seyahate

Macarlarin kdkenini bulma umuduyla yoneldigini ifade etmistir (Mesaros, 2014: 49-51).

1857 yilinda Istanbul’a vardiginda cebinde ¢ok az parasi olan Vambery, 1848 Ihtilali’nden
Osmanli’ya siginan Macar gé¢menlerle tanismis, Osmanli Tiirk kahvelerinde siirler, taklitler, hikaye,
oyun gibi birtakim sanatsal faaliyetlerle kendine yetecek kadar para kazanabilmistir. Tanzimat
Donemi’nin bir uzantisi olarak Osmanli’da Bat1 dillerine ve kiiltiiriine olan merak, Vambery nin Bat1
dillerindeki ustalig1 ile birlesince Vambery’e karsi ilgi daha da artmis hatta biiyiikk pasalarin
konaklarinda dil 6gretmeye bile baslamistir. Kendisini ilk Hiiseyin Daim Pasa’nin konaginda bulan
Vambery burada Osmanli geleneklerini ve hayat tarzim1 gézlemleyerek “tipik bir Tiirk centilmeni”
oldugunu ifade etmistir. Tiirklere kars1 bu yakinligindan dolay1 Hiiseyin Daim Pasa tarafindan
kendisine “Resid Efendi” diye hitap edilmis ve Vambery Tiirk diinyasinda kendini bu isimle
tanitmustir (Oke, 2019: 14-15).

Vambery, baz1 segkin mollalarin Asya’ya ydnelik bilgilerinden faydalandigini belirtmistir. {1k
olarak Daim Pasa’nin hizmetinde olan, Kirim Seferi zamaninda gazi olmus Ahmet Efendi diye
belirttigi mollanin kendisinin Asyali birisi olarak ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkiye sahip oldugunu
belirtmekle birlikte tipik bir Asyaliya benzettigi, Orta Asya’nin bir boliimiinii gezmis bir molla olan

Halil Murad’m da Asya ile engin fikirlerinden istifade ettigini yazmistir (Vambery, 2018: 31).

Istanbul’da biiyiik bir iine kavusan Vambery sadece Mithat Pasa, Rifat Pasa’nin oglu Rauf Bey
gibi 6nemli sahsiyetlere ders vermekle kalmamis ayni zamanda Osmanli bilimlerine de yonelerek
Bat1 dilindeki ustaligi sayesinde Hariciye Nezareti’nde, terciimanlik gdrevine getirilmis, Sultan
Abdiilmecid’in saygisim1 kazanmis hatta Bat1 basmin yorumlarini Osmanli’ya aktarmak igin Istanbul
muhabiri olarak ¢esitli gazetelerde yazilar yazmistir. Vambery, Orta Asya’dan gelen seyyahlarla ve
hacilarla fikir aligverisinde bulundukg¢a Orta Asya’ya yonelik meraki daha da artmis, 1861°de tekrar

Budapeste’ye donerek Budapeste Bilimler Akademisi’nden Macarlarin dilinin kdkenleri iizerine bir
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arastirma yapmak i¢in destek talebinde bulunmustur. Kurumun kendisine sagladigi bir miktar para
ile 1862°de Orta Asya’ya yonelmistir (Oke, 2019: 17-18).

Osmanli’da Asya ile ilgili yeteri kadar bilimsel ve teknik bilgi elde eden Vambery, 1862 yilinda
yoksul ve fakir bir dervis kiligina biiriinerek “Resid Efendi” ismiyle Istanbul’dan Trabzon’a bir
gemiyle gelmis, buradan da kara yoluyla Iran’a ulasmustir. Orta Asya’nin 6zellikle disariyla
baglantisinin az oldugu, kendi i¢ine kapanik olan Hiyve, Semerkant, Buhara gibi pek ¢ok hanligi
gezmistir. Vambery’nin esasinda bu geziyle hem Macarlarin kiiltiirel kdkenlerini bulabilmeyi hem
de onceden beri kendinde merak uyandiran Dogu toplumlarin1 yakindan incelemeyi amagladig
soylenebilir (Oztiirk, 2017: 9).

Vambery yaklagik iki yillik seyahatinden sonra Mayis 1864’te Avrupa’ya donmek icin
Tahran’dan Trabzon’a ulagmistir. Burada birka¢ giin dinlenerek seyahatleriyle ilgili bilgilerini
toparlanustir. Vambery Istanbul’a vardiginda Asya ile karsilastirildiginda Istanbul’un cazibesinin
soniik kaldigimi ancak Tiirklerin ger¢ekten Asyalilardan ziyade Avrupalilara benzedigini ve gergek
bir medeniyete sahip bir millet oldugunu yazmistir. Vambery burada ilk ziyaretini Avusturya
biiyiikelciligine yaparak Asya ile izlenimlerinin bir kismini aktarmistir. Sonra daha 6nceden tanistigi
Sadrazam Ali Pasa’yla bulusan Vambery, ayni sekilde bilgilerini onunla da paylasmistir. Vambery,
Hivye’de tanistigi ve seyahati boyunca ona eslik eden, “Benim igin bir kardes gibiydi” dedigi bir
Tatar olan Molla Ishak ile birlikte mayisin sonlarina dogru Budapeste’ye hareket ettiklerini yazmistir.
(Vambery, 1914: 290-294).

Budapeste’ye geldikten sonra burada Macarlarin kokeni ile ilgili arastirmasinda belli bir merak
uyandirdigimi belirten Vambery, Macaristan’da edebiyatta énemli bir sahis olan Baron Eotvos’un
tavsiyesi iizerine arastirmalarini baz1 yonlerden pekistirmek igin Ingiltere’ye gitmistir. Burada ilk
olarak Orta Dogu’da ¢esitli gorevlerde bulunmus ve Iran biiyiikelciligi yapmis olan Sir Henry
Rawlinson’la, sonralari ise kendisi gibi bir Asya ve Avrupa dilleri uzman olan dilbilimci Viscount
Strangford ile bulusmustur. Vambery bu ¢alismalarini daha fazla kitlelere ulastirmak i¢in bilimsel
cevrelerin Onerileri dogrultusunda Kraliyet Cografya Dernegi’nde sunmaya g¢alismistir. Ancak
Vambery’'nin hem Tiirkgeyi ve Farscayr akici konusmasi hem de fiziksel goriintiisiiniin seyahat
boyunca sicakliga maruz kalmasindan bir Doguluyu andirmasi siiphe ¢ekmistir. Ancak daha once
Kars’ta Ermenilerle ¢atismis, aslen Macar olan, sonralar1 ise bu dernegin iiyesi olan General Kmety
(Ismail Pasa) vasitasiyla hem bu siiphe kaldirilmis hem de Kmety Vambery’nin genis bir ¢evrede
taninmasina yardimci olmustur. Vambery, “Travels in Central Asia” adli kitabin1 burada ¢ikarinca
kendisine olan ilgi daha da artmis ve iyi bir servet kazanmistir. Ancak bu sosyete hayatinda servetini
birgok kismini tiikettigini, kendi ifadesiyle “Asya’da bir dervis, Avrupa’da bir fakir” olarak kaldigini
ifade etmistir. Yine de Vambery maddi kazangtan ziyade kendisinin fikirlerinin tim Avrupa ve

Amerika kitasinda gerekli etkiyi yarattigini1 vurgulamistir (Vambery, 1914: 294-306).
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Vambery, Ingiltere’den sonra Fransiz toplumunu merak ettiginden Avusturya Disisleri Bakam
Count Rechberg’in bir giris mektubu vasitasiyla Fransa’ya gitmistir. Vambery burada da ilgiyle
karsilanmig 6zellikle “Travels in Central Asia” (Orta Asya Seyahati) adli esrinin 1865°te Paris’te
“Voyage d’un Faux Derviche” (Sahte Dervisin Seyahati) olarak yaymlanmasiyla Fransa imparatoru
olan III. Napolyon’un da ilgisini ¢ekebilmistir. Vambery Napolyon ile gériismiis ancak kendisinde o
kadar biiyiik bir etki birakmadigini belirmistir. Fransa’ya yaptig1 ziyaretten tam olarak tatmin
kalmayan Vambery, caligmalarim bir iiniversitede yiiriitmek, 6gretim gorevlisi olmak i¢in kendi
lilkesine, Macaristan’a yonelmistir. Macaristan’da Imparator’un da uygun goriisiinii alarak
Budapeste Universitesi’nde géreve baslamis ve kitabini diger dillerde yayinlatarak kendine yetecek
kadar bir servete kavusmustur (Vambery, 1914: 309-316). Ancak Vambery, iniversitelerin
genellikle Katolik olmasindan, Imparator’un goriisiine ragmen ii¢ yil boyunca profesorliikten
mahrum birakilarak daha diisiik bir seviyede, ciizi bir maagla ¢alismaya mecbur kalmistir (Vambery,
1904: 263).

Vambery, iiniversite hayatma atildigi 1865 ile 1885 yillar1 arasinda Orta Asya, Iran ve
Tiirkiye’deki ekonomik, siyasi ve politik konularda Alman, Fransiz, Ingiliz, Macar ve Amerikan
dergilerinde pek ¢ok mektup ve makale yaymladigini belirtmistir (Vambery, 1904: 291). Vambery
1868’de profesor olduktan sonra 1869°da ayni {iniversitede gorev yapan Prof. Lajos Aranyi’nin kiz1
Cornelie ile evlenmistir. Bu siire zarfinda kendisini sadece bilimsel ¢alismalara adayan Vambery,
genellikle Rusya’nin Ortadogu ve Asya’daki yayilmaci emellerine karsi mesruti yonetimin temsili
olan Ingiltere’yi sonuna kadar desteklemis hatta 1889°da Kralice tarafindan Windsor’da misafir
edilmistir (Oke, 2019: 30). 1870°de eylemli profesor sifatiyla Budapeste’de kurulan diinyanin ilk
Tiirkoloji kiirsiisiine layik goriilmistiir. Yaklasik otuz bes yil ¢alistiktan sonra birgok unvana sahip
ve ¢esitli yabanci ilim cemiyetlerine tiyeligi olan birisi olarak 1905°te emekliye ayrilmistir ve 1913

yilinda vefat etmistir (Bastav, 2012: 5).

Vambery’nin eserlerinin genis bir yelpazeye sahip oldugu sdylenebilir. Eserleri daha ¢ok
Almanca, Macarca ve Ingilizce yaymlanmistir. Vambery’nin tiim eserlerini burada zikretmek
konunun kapsamini astigindan Tiirk diinyasi ile ilgili belli bash bazi eserlerine yer vermek yerinde
olacaktir. Vambery’nin ilk eserinin 1858°de Istanbul’da yaymladig1 Deutsch-Tiirkisch Wérterbuch
Almanca-Tiirk¢e Sozliikk) adinda kiiglik bir Almanca-Tiirk¢e sozliik oldugu soylenebilir. Yine
Vambery, 1862°de Budapeste’de Abuska: Csagatastoriik szogtiistemény (Abuska SozI1igl) isimli
Cagatayca-Tiirkce bir s6zIiik yayinlamistir. 1864°te Orta Asya ile ilgili gézlemlerini yazdig1 Travels
in Central Asia adli kitabim Ingiltere’de yaymlamistir. Vambery’nin bu eseri 1865’te hem
Macaristan hem Almanya hem de Fransa’da, 1873 te Italya’da, 1878de ise Istanbul’da gevrilerek
yaymlanmistir. 1867°de Leipzig’de nesrettigi Tschagataisch Sprachstudien (Cagatayca Calismalari)
adl eserinde Cagataycayi ele almistir (Oke, 2019: 283-284). Yine 1870’te Uygurlari sosyal hayati,

yasadig1 mekanlar ve dillerinden bahsederken Kutadgu Bilig’in kokeni ve dili {izerinde durdugu
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Uigurishe Sprachmonumente und Das Kutadgu Bilig (Uygurca Dil Anitlar1 ve Kutadgu Bilig) adli
eserini yaymlamistir. 1878’ de Leipzig’de Tiirk ve Tatar dillerini etimolojik olarak ele aldigi bir
sozlik olan Etymologisches Worterbuch der turko-tatarisehen Sprachen (Tirk-Tatar Dilleri
Etimoloji S6zIiigii) ¢calismasini nesretmistir. 1885°te 6nce Macarca sonra Almanca yayimlanan Das
Turkenvolk (Turk Halki) Tirkoloji sahasinda 6nemli eserlerden biri olmustur. Bu alanda bir baska
onemli calismasi da 1895°te Macaristan’da yayinladigi, Macarlarin kokenini Ural-Altay kavimlerine
dayandirdign A Magyarsag kelletkesese es gyarapodosa (Macarligin Olusumu ve Gelisimi) isimli
eseridir. (Oke, 2019: 283-286). Vambery’nin kendi biyografisini de ele aldig1 yaklasik otuz dokuz
eseri oldugu bilinmektedir. Ancak Vambery’nin birgok dildeki uzmanligi ve farkli iilkelerdeki
faaliyetleri g6z 6niinde bulunduruldugunda eserlerinin toplanmasinda bir giiclik meydana geldigi

sOylenebilir.

Vambery, Tiirkoloji eserlerinin yani sira birgok Macar Tiirkolog yetistirmis, Tiirk diinyasina
etki edebilmis ve bu alanda ¢alisan bazi Tiirkologlar i¢in de bir ilham kaynagi olabilmistir. Josef
Thury (1862-1906), Gabor Balint (1844-1913) ve Ignac Knos (1860-1945) gibi 6nemli Tiirkologlar
yetistirmis (Eren, 1998: 39); Gyula Nemeth (1890-1976), Gyula Germanus (1884-1979) ve Lajos
Ligeti (1902-1988) gibi biiyiik Tiirkologlari da etkileyebilmistir (Oztiirk, 2017: 10).

3.2. Vambery’nin Yetistigi Ortam

Tarihte Tiirklerle yakin iliski kurmus ve zaman zaman Tiirk kiiltiiriiniin etkisi altina girmis pek
cok toplumun menseinin Tirk olup olmadigi tartigmalari gegmisten giiniimiize kadar bazi
Tiirkologlarin zihnini mesgul etmistir. Bu tartismalardan en belirgin ve gergekci olanin ise
Macarlarin mensei hususunda yasandig1 sdylenebilir. Ozellikle Fransiz ihtilali sonrasi meydana
gelen milliyet¢i hareketlerin temel dayanak noktasinin ayri bir dil, tarih ve etnik koken vurgusu
oldugu diisiiniilirse Macarlarm da benzer bir sekilde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan
bagimsizliklarim kazanabilmelerinin temelini ayr1 bir millet olarak Tiirk ge¢misinde aramalar
milliyet¢iligin  dogal bir uzantisi oldugu sdylenilebilir. Vambery’nin yasadigi donem gbz oniinde
bulunduruldugunda, Vambery Fransiz ihtilali’nin etkilerinin yeni oldugu, Macarlarin “milletini

~ 9

aradig1” bir donemde yasamistir. Bundan dolay1r Vambery bir tarafta Macarlarin menseini Asya’da

ararken diger tarafta Osmanli’da Tiirkliigiinii arayan Tiirkgiiler i¢in de bir ilham kaynag1 olabilmistir.

Fransiz Ihtilali’nin getirdigi ulusallasma hareketlerinin yam sira 1914’e kadar olan siireg
emperyalizmin de zirve yaptigi bir donem olarak ortaya ¢ikmustir. Nispeten siyasi birligini
saglayabilen Fransa, Almanya ve ltilaya gibi devletler emperyalizme yonelmistir. Diger bir ifadeyle
emperyalizm ulusallasmanin bir uzantis1 olarak donemin politikast1 olmustur. Habsburg
emperyalizmine karsi direnen Macar milliyetgileri o6zellikle 1867 Avusturya Macaristan

Antlasmasi’ndan sonra bir taraftan azmlik sorunlariyla miicadele ederken diger taraftan da
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imparatorlugun Giineydogu Avrupa’da 6zellikle Balkanlar’daki siyasi emellerini savunmuslardir
(Kallay 1908’den aktaran: Dobrovits, 2017: 27).

IX. ylzyilin sonlarina dogru bugiinkii sinirlarina yerlesen Macarlar, bu tarihten
bagimsizliklarin1 kazanana dek birden fazla imparatorlugun ve devletin egemenligi altinda
yasamuslardir. XI. yiizyildan itibaren 6zellikle 1001 yilinda Kral Istvan (935-1038)’1n Hristiyanlig
kabul etmesiyle Hristiyan bir toplulugun pargasi olmuslardir. XVI. yiizyilla birlikte Osmanli ile
kars1 karsiya gelen Macarlar artik Hristiyan bir Avrupa’nin savunucusu olarak Mohag Savasi (1526)
ile Osmanli’nin egemenligi altina girmistir. Macarlar i¢in bu donem genellikle Osmanli’ya karsi
olumsuz bir tavrin yiikseldigi, Hristiyan kimliginin {ist safhada oldugu bir dénemi yansitmistir. Uzun
bir stire Osmanli egemenliginde kaldiktan sonra XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren Habsburg
egemenligine girmis ve XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Birinci Diinya Savasi sonuna kadar
Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun bir pargast olmustur. Macarlarin 6zellikle artan Alman
baskis1 nedeniyle XIX. yiizyila kadar Hristiyan dncesi tarihlerine yonelik siir ve edebiyat alaninda
kiiltiirel bir yonelimin oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 Macarlar kimlik arayislarinda Hristiyanlik

Oncesi ve sonras1 donemi ayrigtirma gayesi i¢inde olmuslardir (Dogan, 2007: 8-9).

Ozellikle XIX. vyiizyll sonrast Macarlar, Avusturya Macaristan Imparatorlugu’ndaki
Pangermanizm ve Panslavizm tehditlerine karsi olarak, kendi milli kimliklerine yonelerek
gecmisteki bagimsiz Macar Krallig1 vurgusu ile milliyet¢i bir hareketlenme yasamistir. Macarlarm
Avrupa’da duydugu bir nevi “yalnizlik” hissi dilsel ve tarihsel ¢alismalarla telafi edilmeye, akraba
toplumlar tamnmaya ve yakin iliskiler kurulmaya ¢ahisilmistir (Onen, 2008: 406). Bundan dolay:
“Turan” emelleri ve Tiirkoloji ¢alismalar1 o6zellikle bu doénemde bir kurtulus gayesi olarak

gorilmiistiir.

Macarlarda Tiirkoloji faaliyetlerinin gegmisinin biraz daha eskiye dayandigi sdylenebilir.
Macarca ve Tiirkgedeki kismi benzerlik Macar filologlarim Tiirk dili {izerine yogunlagtirmistir.
Osmanli en son Macaristan’in 6nemli bir sehirlerinden biri olan Budapeste’nin Buda kismini ele
gecirdikten sonra 1686’ya dek Macaristan’in biiyiik bir boliimiine hitkmetmistir. Bu siire zarfinda,
eski Tiirkgedeki benzerlik Osmanli’nin niifuzuyla daha da pekistiginden Osmanli tarihgiligine ve
Tiirk diline bir yonelimin oldugu sdylenebilir. Osmanli tarihi ile arastirmalart olan Macar asill
Terciiman Murat’1 ve Tiirkge siirler sdyleyebilen ve yazabilen Macar sair Balint Balassa (1554-
1594)’y1 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Eren, 1998: 37-38).

XIX. yiizyil itibariyle ayrica tiim Avrupa’da dil ve etnik kimlik arasindaki baglantiya yonelik
arastirmalarin hiz kazandigi goriilmistiir. Trend olan bu akima Macarlar da katilms, dilsel ve tarihsel
arastirmalar neticesinde entelektiiel diizeyde Tiirkge Macarca dil ortakligi bazi kesimlerce

aciklanmaya calisilmistir. Bu goriislerin Tiirk¢e ve Macarcanin akraba bir dil olup olmadig
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hususunda iki kars1 grup etrafinda sekillendigi ifade edilebilir. Ornegin, Gyérgy Pray (1723-1801),
Macarcanin Fin-Ugor bir temelden yiikseldigini reddetmekle birlikte Fin-Ugor temelli s6zciiklerin
goclerle, Macarlarin baz1 Fin-Ugor kavimlerle etkilesimde bulunmasiyla Macarcaya girdigini
savunmustur. Diger taraftan Samuel Gyarmathi (1751-1830) bazi Macarca sozciiklerin Tirkge
olabilecegini iddia etmekle birlikte iki dil arasindaki yakinliga karsi ¢ikmistir. Bu durumu Macarlarin
her iki dile de hakim oldugu varsayimindan yola ¢ikarak “iki dillilik” kavrami ile agiklamaya

calismistir (Gling6rmiis, 2017: 66-67).

Dil ve tarih calismalar1 bu donemde Macar Bilimler Akademisi’nin kurulmasi ile farkli bir
boyut kazanmistir. Bu bilimsel kurum c¢atis1 altinda Macarlar kendi ge¢mislerini, dillerini
arastirmiglar ve bu arastirmalar kendi dillerinde c¢esitli ¢evrelere duyurulmaya caligilmigtir.
Macarlarin bagimsizhik girisimi olan 1848 TIhtilali’nde bu akademinin biiyiik bir rol oynadig
sOylenebilir. Ayrica 1860°larda Habsburg yonetimi tarafindan uygulanan asir1 sansiir Macarlarin bu
donemden itibaren kendi dillerinin ve kokenlerinin ne oldugu sorusuna yonelik tartigmalara ivme
kazandirmistir. Bu tartismalarin bir uzantisi olarak, Vambery’nin Macarcanin aslinda Tiirkge oldugu
tezini 1877°de yaymladig1 4 tordék-tatar nyelvek etimologiaa szotora adli eserinde giiglii bir zemine
oturtmaya calistigi soylenebilir (Giingoérmiis, 2017: 68-73). Ancak Vambery, 1895’te fikirlerinde
degisiklige gitmis, “Bugiin arttk Macar dilinin esasinin Ugor oldugundan kimse siiphe edemez.”
diyerek Macarca ile goriislerine noktayr koymustur. Yine de Vambery’nin Macarcanin mensei ile
goriislerinin her zaman giincelligini korudugu, bu alanda ¢alisan Tiirkologlar igin bir referans olarak

ele alindig1 sOylenebilir (Bastav, 2012: 6).

1830’lardan itibaren “Turan” fikri Macarlarin Avrupa’daki yalmizliginin bir ¢aresi olarak
goriilmiistiir. Farsca bir kelime olan Turan, Iran’in kuzeydogusunda Aral Gélii ve Cin’in Tiirkistan
smirina kadar dayanan cografi bir bolgenin adi olarak kullanilmustir (Ozdogan, 2008: 388-389).
Macar diigiiniirler Turan kavramiyla birlikte Orta ve Gilineydogu Asya’daki Tiirk topraklarimi
kastetmekle birlikte sadece Tiirklerden ve Mogollardan olusan degil ayn1 zamanda Fin, Macar ve
diger tarihsel ve dilsel yakinlik bulunan milletlerin olusturdugu bir birligi “Turanli” olarak
adlandirarak kiiltiirel bir olusumun yaninda kismi bir siyasi birlikteligi de vurgulamislardir (Lewis,
1993: 344). Turan kavrami, Vambery’nin de katkilartyla 1890’lardan itibaren akademik bir faaliyet
olmasindan ziyade siyasi ve ideolojik bir icerige sahip olarak Panturanizm olarak belirmistir
(Ozdogan, 2008: 389).

Vambery (1905°ten aktaran Mesaros, 2014: 50-54) Macarlarin ge¢misi ile ilgili merakinin nasil

olustugunu su sekilde anlatmistir:

Eski Macar tarihini aramak hislerini heniiz delikanlilik zamaninda kazandim. 1849 idi. Komarum
teslim olundu. Askerlerimiz bize Tuna Serdag’a dogru Callu-gozi’yi gecerek tiifeksiz olarak
mahzunane olarak geliyorlardi. Misir toplama zamani idi... Biz ¢ocuklar disarida Avras Yoji
amcanin tarlasinda musir pisiriyorduk... Bu esnada iistii bast yirtik bir fedai bizim tarafa dogru
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geliyordu... acikmis oldugu goriiliiyordu. Yanimiza yaklasti, oturdu verdigimiz ekmek ile pismis
musiri yedikten sonra dudaklarindan sézler dokiilmege bagladi. Kendi musibetlerini ve kalenin
diismesini sdyledigi zaman gézlerimiz dikildi ve gégsiimiizii bir higkirik sarsti. Almanlarin Macar
fedailerinin yiizlerine nasil tiikiirdiiklerini, Macar kahramanlarimi nasil vurup doktiiklerini,
anlatarak sdziline nihayet verdiginde ihtiyar Avros Yoji amca ... sdze basladi. “Macarlar bir giin
diicar-1 tehlike olacak olurlar ise yine Asya’da o eski Macaristan’da yasayan kardesler gelecek ve
Macarlara muavenet edeceklerdir.” s6zii hatirina gelerek sunlari sdyledi: ‘Korkmayiniz Asya’dan
eski Macarlar geliyorlar!” Iste bunun iizerine eski Macaristan’in mevcut oldugunu diisiindiim ve
bundan sonra bu histen bir daha kurtulamadim.

Goriilecegi tlizere Turan fikri Vambery’de genglik yillarinda canlanmis. Asya’da Macarlarla
dilsel ve tarihsel yakinlig1 olan milletlerin birligi ve dayanigsmast ile cok daha giiclii ve bagimsiz bir

Macar milletinin ortaya ¢ikabilecegini umut etmistir.

Avrupa’da meydana gelen 1848 Thtilalleri Avusturya Imparatorlugu’nu da etkilemis, bir¢ok
azmlik kesim bagimsiz olma taraftar1 olmustur. Bu azinlik kesimlerden biri olan Macarlar da
bagimsizliklari i¢in miicadele etmis ancak bu tarz girisimlerin ¢cogu imparatorluk tarafindan Ruslarin
da destegiyle birlikte bastirilmistir. 1867°de Avusturya-Macar Antlagmasi’ndan sonra Ruslarim
Balkanlar’daki azinliklar1 desteklemeleri, Macarlar tarafindan hem Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu’nun ortak ¢ikarlarini tehlikeye soktugundan hem de
Panslavizm politikasinin bir uzantisi1 olarak iilkede azinlikta bulunan Macarlara yonelik bir tehdit
olarak algilanmistir (Csirkes, 2017: 54-55). Nitekim Vambery (1905’ten aktaran: Csirkes: 2017: 54)
Ruslarla ilgili goriislerini genglik caginda animsadigi bir olayda su sekilde paylagmistir:

Pressburg [Bratislava] sehrinde gecirdigim 6grencilik yillarimin bitis noktasinda 1849 yilindan
hatirladigim bir hayal var. Sehirden on bes bin Rus askeri ylirilyiip gegiyordu... Baglarinda sivri
uclu bir tolga vardi, daha kolay yiirliyebilmek igin cuval bezi paltolarint diz iistiinden ikiye
ayirdilar... Hepimiz Csallokdz’deki Macar ¢ocuklar olarak yiiriiyiislerini yol kenarindan biiyiik bir
iiziintiiyle seyrediyorduk. Sanirim beni Ingiliz basin diinyasinmn kirk yildir en hararetli Rus karsit1
yazarlarindan biri yapan sondiiriilemeyecek nefret, kalbime o saatte girmistir.

1848 Ihtilali’'nden sonra Osmanli’ya sigman pek ¢ok Macar ve Polonyali siirgiinlerin
Osmanli’da 6nemli hizmetleri olmakla birlikte Orta Avrupa’daki romantik milliyetgiligi de
Osmanli’ya tagimiglardir. Avrupa’nin yeni fikirlerinin Tiirkiye’de benimsenmesinde 6nemli etkileri
olan aydinlar arasinda Galatasaray okulunun kurulusunda katkilart olan ve Basiret ve Terakki
gazetelerinde makaleler yazan Polonyali Hayreddin’i (Lewis, 1993: 343) ve aslinda Leh asilzadesi
olan, 1869°da Fransizca olarak yazdig1 Eski ve Yeni Tiirkler eserinde Tiirklerin Avrupa irkindan
oldugunu etnografik ve dilsel temele dayandirarak anlatmaya g¢alisan Mustafa Celalettin Pasa’y1
saymak miimkiindiir (Akgura, 2001: 23-24). Ayrica Vambery’nin ilk Istanbul’a geldiginde onu
pasalarla tamstiran, Osmanli’da énemli hizmetleri bulunmus General Kmetty (Ismail Pasa) de 1848

Ihtilali sonras1 Osmanli’ya yerlesmis bir Macar’dir (Bastav, 2012:4).

Vambery’nin Yahudi olmasmin da fikirlerinin sekillenmesinde etkisi oldugu séylenebilir.

1867°de Avusturya-Macaristan Antlagmasi’ndan sonra Macar Parlamento’su Yahudi Azat Yasasi
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¢ikararak Macar Yahudilerin yonetimden ziyade ticari faaliyetler ve entelektiiel konularla
ilgilenmesinin 6nii agilmistir. Nispeten 6zgiir bir ortama sahip olan Yahudiler 6zellikle Vambery gibi
aydinlar bu faaliyetlerini Yahudi kesimin bir basaris1 olarak gérmiisledir (Csirkes, 2017: 55). Diger
taraftan 6zellikle bu donemde gen¢ Yahudi aydinlarinin entelektiiel faaliyetlerinin sonucu olarak eski
Israil Devleti’ni yeniden diriltmek, bagimsiz bir devlet i¢in ugrastiklar1 sdylenebilir. Genellikle bu
girisimler olumsuz sonuglanmasina ragmen Vambery tarafindan desteklenmis hatta Vambery’nin
II. Abdiilhamid’e bir Yahudi kolonisi kurulmasi igin talepte bulundugu bilinmektedir (Dobrovits,
2017: 29).

Vambery’e gore, Museviler Ermenilere gore yonetime daha sadik kalmiglar ve ayrilikgr bir
eylemde bulunmamislardir. Vambery Yahudi kolonizasyonunun devletin yoOnetim alanim
daraltmayan sadece kismi bir iktisadi ve miilki haklardan ibaret oldugunu belirtmistir. Ona gore,
Yahudilere tanman kismi reformlar Ingilizlerin beklentisini karsilayacak ve Ingiliz- Osmanl is
birligine yonelik ilk adim1 olusturacaktir (Oke, 2019: 275).

Vambery, Ingiliz- Osmanl is birligini her zaman desteklemis, son donemde bozulan ingiliz ve
Osmanl arasinda arabuluculuk faaliyetleri yiiriitmiistiir. 1757’de Ingiltere Hindistan {izerindeki
etkisini daha da artirmis ve o zamandan beri Ingiltere dis politikas1 genellikle Osmanli’nin jeopolitik
konumundan dolayr Osmanli’ya karsi korumaci bir anlayis iizerine sekillenmisti. Ozellikle
1870’lerin sonlarina dogru Disisleri Bakanligi’na gelen ve 1880’lerden sonra aralikli olarak kismi
basbakanlik yapan Salisbury ile Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruma anlayis
zedelenmeye baglamistir. Salisbury, 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile Osmanli’nin daha
fazla ayakta kalamayacagi ve Rusya baskisina karsi bir baraj 6zelligini kaybettigi diisiincesinde
olmustur. Osmanli’daki tahkimatin Rusya’y1 durdurup durduramayacagi eger durduramazsa Rusya
ile yakinlasma ¢izgisinde olacak olan Ingiltere icin merak konusu olmustur. Diger taraftan ingilizler
Osmanli-Rus Savaginda Osmanli’ya yardimmi esirgemis, 1882’de Misir’1 iggal etmistir. Tiim bu
olumsuz durumlara karsin is birliginin tekrar saglanip saglanamayacagi 6grenilmek istenmistir.
Ingiltere ile Osmanli arasindaki mesafenin uzakligindan ve Osmanli’nin Ingiliz diplomatlarini
reddetmesinden hem Osmanl1’da saygin bir yer edinmis hem de Ingiltere nin ¢ikarlar1 igin ugrasacak
bir sahsa ihtiya¢g duyulmustur ki bu sahis da Vambery’den bagkasi olmayacaktir. 1880’lerde
Vambery nin yurtdisindaki Tiirk diinyasi ile izlenimleri II. Abdiilhamid’in dikkatini ¢ekmis ve
Vambery’i Tiirkiye’ye davet etmistir. 1888 yilinda ise Salisbury, Vambery ile bulusup bir nevi
arabuluculuk misyonu Onermistir. Vambery ise Gteden beri savundugu Rus yayilmaciligina karsi
Ingiliz ve Tiirk ortakligim1 savundugundan bu gorevi kabul etmistir (Oke, 2019: 34-39). 1900’lerin
basina kadar devam eden bu misyon sonunda Ingilizlerin tamamen Tiirklerin karsisinda olmasiyla
sonuclanmustir. Yine bu siirecte, Vambery nin zaman zaman Tiirk diinyasinda “Ingiliz casusu”,

Ingilizler tarafindan ise “Tiirk casusu” damgasi yedigi sdylenebilir.
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Osmanli 6zellikle XIX. yiizyil ile birlikte birgok reformlarla devletin olumsuz gidisatini
durdurmak istemistir. Askeri, kanuni ve egitimsel alandaki biiylik reformlar biiyilk masraflar
getirmig, Osmanli’nin diinya ekonomisindeki gorece zay1fligi Osmanli’y1 ekonomik yonden olumsuz
etkilemistir. 1875°te devlet iflas etmis ve bor¢larin denetiminin saglanmasi i¢in Diiyun-u Umumiye
idaresi kurulmustur. Diger taraftan Bati’nin ekonomik yonden Ustiinliigli Osmanli’da gayrimiislim
kesime karsi ayricalik taniyan Kkapitiilasyonlart da beraberinde getirmekle birlikte Osmanli’y1
ekonomik olarak tamamen bagimmli bir hale sokmustur. Biiylik giiglerin bolgedeki rekabeti
Osmanli’nin dagilma siirecini biraz daha uzattig1 ifade edilebilir. Nispeten siyasi birligini saglayan
devletlerin hammadde ve yeni piyasa arayislari somiirgecilik yarisini hizlandirmisti. Dolayisiyla
biiyiik giigler bir taraftan somiirgelerini birbirlerine karsi korurken diger taraftan yerel bagimsizlik
ayaklanmalarini1 da onlemek zorunda kalmuglardir. Ingilizlerin de Misir’1 isgal etmesinin altinda da

aslinda bu nedenin yattig1 sOylenebilir (Csirkes, 2017: 53).

1880’lerle birlikte Osmanli’da II. Abdiilhamid y6netimi merkezi yapiy1 gliglendirmek igin
ozgirliikleri kisitlayici tedbirler almus, ileri gelen pasalarla ve bazi dini Grgiitlerin 6nderleriyle is
birligi yaparak Miislimanlarin aleyhine olan mesruti ortama son vermistir. II. Abdiilhamid,
yonetimde modernlesmenin saglanmasi, nitelikli biirokratlarin yetistirilmesi ve ekonomik bir altyap1
kurulmasi i¢in birtakim yeniliklerin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu tarz yenilesmeden Miisliimanlarin
daha fazla yararlanacag diisiincesinde olmustur. Ayrica II. Abdiilhamid’in Islamcilik anlayist bir
taraftan diger dini azinliklarin 6zellikle Hristiyanlarin milliyetgiligini koriiklerken diger taraftan
Avrupa’nin baskisini artirmistir. Bu donemde uygulanan agir1 baski II. Abdiilhamid’e karsi baz
aydinlar, subaylar ve askerlerden olusan bir muhalefet ortaya ¢ikarmustir. 1890°da kurulan iTC ad
altinda llke disinda faaliyetlerini siirdiiren Jon Tiirkler olarak bilinen bu grup, mesruti yonetimin
tekrardan yiiriirliige girmesini Osmanli i¢in daha fazla faydali olacag: gorisiinde olmustur (Parla,
2009: 30-31).

Vambery Ingilizlerin Bulgarlari, Ermenileri, Rumlar1 ve diger gayrimiislim etnik azinliklari
destekledigi gibi Jon Tirkleri de desteklemesi gerektigini savunmustur. Diger taraftan Vambery’nin
Budapeste’de I1. Abdiilhamid’e muhalif olan pek ¢ok Jon Tiirk ile goriismeleri oldugu bilinmektedir.
Vambery, Jon Tiirklere Islam, Batililasma ve Osmanli’da yeniden mesruti bir ydnetimin nasil
saglanacagi hususunda bilgiler vermistir. Vambery, baskisini iyice artiran II. Abdiilhamid’in Jon
Tiirklerle uzlasabilmesi ile Osmanli’nin ko6tli gidisatinin kirilabilecegini diisiinmiistiir. Ancak
Vambery’nin Jon Tiirklerle iligkisi II. Abdiilhamid’in géziinden kagmamis, zaman zaman Vambery’i
bir Jén Tiirk¢ii olmakla suglamustir (Oke, 2019: 250-254). Vambery ise sadece Tiirkler igin
cabaladigini tekrarlayarak “Tiirkler i¢in diisiinmekten Tiirkler i¢in ¢aligmaktan geri duramam.”

diyerek Tiirklerin her zaman yaninda oldugunu belirtmistir (Tunali, 2014: 81).
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1905°te Rusya’nin Japonya’ya yenilmesiyle Orta Asya’daki emelleri zedelenmis, dolayisiyla
Rusya Balkanlar ve Osmanli politikasina agirlik vermistir. Rusya, Panslavizm diigiincesiyle ¢atisan
ve daha dnceden bloklasma icinde olan ttifak grubunun karsisindaki giic arayisin1 1902°de Fransa
ile 1906°da ise Ingilizlerle anlasmaya vararak doldurmaya calismistir. Bu tarihten sonra Ingilizlerin
tamamen Osmanli’nin karsisinda yer almasi Vambery’nin biitiin ¢abalarini yok etmistir. Vambery
Ingiltere’nin bu tutumunu “Gegici bir baris igin ¢ok yiiklii bir fatura 6deyeceksiniz.” diyerek
elestirmistir. Yine de Vambery 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden sonra Ingilizlerin Jon Tiirkleri

savunmasi icin ¢cabalamaya devam etmistir (Oke, 2019: 254-255).

Vambery, Aydmlanma Diislincesi’nin liberal s6ylemini benimsemis, despotizmin karsisinda
yer almistir. O, Rusya’nin despotizmle yonetildigini vurgularken Osmanli’yr da despot bir
imparatorluk olarak goérmistiir. Ancak Rus yayilmaciligina karst Osmanli’nin desteklenmesini
savunmustur. Diger taraftan Vambery’e gore, Dogu toplumlar1 Aydimlanma Diislincesinin getirdigi
rasyonalist, laik ve liberal anlayistan ziyade dini on planda tuttugundan Bati toplumlar1 kadar
ilerleyememistir. Dolayisiyla Dogu toplumlar1 ancak bir Avrupali gibi olarak iginde bulundugu
durumdan kurtulabilir. Vambery’nin bu diisiincesinin somut ¢iktisin1 Tiirkoloji ¢aligmalarinda
gdrmek miimkiindiir. Tiirkoloji caligmalar: genellikle Islamiyet 6ncesi veya bir dinden arindirilmis
bir siireci resmetmistir. Bundan dolay1 dinsel baglilik etnik, irksal ve dile ait bir baglilikla telafi
edilmeye ¢alisilmistir. Vambery’nin bu tutumunun temelinin daha 6nceden dislanan, hor goriilen
Yahudi aydininin modern bir milliyetgiligin uzantisi olarak artik dini bagliligin yerine liberal, 6zgiir
iradeyle bir toplulugun parcasi olma seklindeki bir doniisiimde yattig1 soylenebilir (Csirkes, 2017:
55-56).

Vambery dine olumsuz bir muhteva yiiklemesine ragmen sonralari islam ile goriislerinde
degisiklige gittigi ifade edilebilir. Ona gore, Bati toplumlarn “Hristiyanliktan dolay1 degil,
Hristiyanliga ragmen” gelismistir. Bundan dolay1 Avrupa’nin dine yiikledigi anlam ve islev Dogu
toplumlarinda farklhidir. Dolayisiyla Misliimanhik gerekli sartlarda Dogulu toplumlar
cagdaslastirabilir. Ancak Bati baskisi ve Hristiyan azinliklarin bu ¢abalar1 kendi lehine kullanmak

istemeleri bu déniisiimii sekteye ugratmistir (Oke, 2019: 253).

Vambery, sonradan Kalvinist mezhebi benimsemis ve hayatinin geri kalaninda benimsemeye
devam etmistir. Bu sayede ozellikle Ingilizlerin daha fazla begenisini kazanmstir. Diger taraftan
Kalvinist mezhebin milliyetgi yonii agir bastigindan Vambery’de Macar milliyetciliginin

olugmasinda etkisi oldugu séylenebilir (Dobrovits, 2017: 29).

Vambery’e gore, Dogu’nun gelismis temsilcisi Osmanli; Bati mesrutiyetinin temsilcisi ise
Ingiltere’dir. Bundan dolay1 Dogu’yu ve Bat1’y1 temsil eden bu iki giiciin diger despot ydnetimlere

kars1 giiclii bir birliktelik yaratacagina inanmustir. Diger taraftan Alman baskisina karst Macar
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milliyet¢iligi i¢in ¢abalamis, Macarlarin ayri1 bir millet oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Ayrica
Yahudilerin 6zellikle Filistin’de yurt tutmalar1 gerektigini desteklemistir. Tiim bu durumlar bir arada
ele alindiginda celiskili bir tutumu yansittig1 ifade edilebilir. Ancak Oke’nin belirttigi gibi, “Ulusu
olarak Macarlarin, irkdas1 olarak gordiigii Tiirklerin, immeti olarak ise Musevilerin” sorunlarina
¢Oziim iiretebilmeyi amaglamis ve bu siiregte de demokrasinin temsilcisi olarak gordiigii Ingiltere’ye
ayr1 bir deger atfetmistir. Aslinda Vambery’nin bu sayede biiyiik gliglerin rekabetinin bir uzantisi

olan Sark Meselesini de ¢dziimleye calistig1 sdylenebilir (Oke, 2019: 273-277).

3.3. Vambery’nin Milliyetg¢ilik Anlayis1

Vambery’e gore, Avrupa’daki dinsel boliinmeler nasil zayif bir temelden yiikseliyorsa farkli
birliklerdeki insanlarin tabi oldugu milletlerin sinirlar1 da zayif bir yapiyi teskil eder ve degisebilir.
Ona gore millet, sadece akrabaliga dayanan, dogal bir egilim gdsteren ortak bir kdken sorunu
degildir. Vambery, insanoglunun belli irksal 6zellikleriyle ayrilmis farkli ailelere béliinecegini ve
bdyle bir ayrismanin da dogal nedenlerden &tiirii hakli olabilecegini belirtir. Ancak ¢ogu milletlerin
kokenleri belirsizdir. Clinkii, bu milletlerin ¢ogu akraba ve yabanci unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusmustur ve ortak dil, tarih ve gelenekleri ile bir nevi damgalanmiglardir. Avrupa milletleri
yakindan incelendiginde Vambery’e gore, bu milletler eski ve koklii bir kiiltiire sahip olduklarindan
ulusal canlanmalar1 da bir o kadar erken baslamis ve etkisi 6zellikle Dogu Avrupa’da sonralar1 da
devam etmistir. Fransizlar, ona giiniimiizdeki ulusal adin1 veren ve etnik temelini eski Galya’da bulan
Alman Franklarm, Iberyalilarin, Liguryalilar veya Galyalilarm, Keltlerin ve hatta Fenikelilerin bir
karigimidir. Diger taraftan Almanlarin temelini de Alman olmayan birgok millet teskil etmistir.
Ornegin, Dogu Almanya’nin birgok boliimii Slav’dir. Yine aym sekilde Italya’da da Etriiskler,
Latinler, Yunanlilar, Slavlar, Araplar ve Almanlardan olusan garip bir karisim vardir. Ancak kilise
ve devlet farkli kesimlere ragmen ortak bir dil damgasiyla biitiin kesimi birlestirmeyi basarabilmistir.
Macaristan’da ise Ural-Altay unsurlan Slavlar ve diger Aryanlar ile birlesmistir. Macarlar azinlikta
olmalarma karsin savaglarla kendisinin benligini muhafaza etmis, yabanci unsurlari emmeyi
basarabilmistir (Vambery, 1904: 431-432).

Vambery biiyiik bir imparatorluk olan Rusya’nin da Tatarlar, Bagkurtlar, Votyaklar, Kirgizlar,
Buryatlar, Suryanlar, Yunanlilar, Kafkasyalilar ve bircok diger unsurlardan olustugunu belirtmekle
birlikte bu unsurlardan bir¢ogunun yutuldugunu ifade etmistir. Vambery’e goére, Rusya Avrupa’ya
nispeten modern bir tarihe sahiptir ve gelismesini de devamli siirdiirmiistiir. Biiyiik Peder zamaninda

otuz milyon niifusa sahipken 1900’lerde seksen milyona ulagsmistir (Vambery, 1904: 432-433).

Bu goriislerden yola c¢ikarak Vambery’e gore salt irka dayanan bir millet tasavvurunun
olamayacag1 sOylenebilir. Dolayisiyla tarihte milletlerin birbirleriyle iliskileri, bu iliski Rusya

orneginde oldugu gibi bir milletin digerini yutmasi seklinde de gergeklesebilir, milletleri ayni irktan
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ziyade ayni dile, gelenege ve tarihe sahip oldugu bir kiiltiiriin pargasi haline getirmistir. Bu yonden

bakildiginda Vambery’nin millet anlayiginin siibjektif degerler igerdigi ifade edilebilir.

Vambery yukarida ornekleri verilen milletleri incelediginde bazi sorunlara dikkat ceker.
Milletlerdeki gesitli farkliliklara ragmen biz bilincini ve kardeslik hissini saglayacak kosulun ne
oldugu hususu {izerinde durur. Vambery’e gore, ¢ogu milletlerin 6zellikleri ortak bir dil, gelenek ve
tarihin bir iiriinii olarak yani fiziksel nedenlere dayanarak sekillenmistir. Ancak Vambery, milletin
fiziksel 6zelliklerden ziyade ahlaki bir temelden yiikseldigini, milletleri birlestiren fiziksel kosullar
icinde en etkin olan dilin bile degisime maruz kaldigimi belirtmistir (Vambery, 1904: 433).
Dolayisiyla Vambery, milleti bir arada tutan seyin nesnellikten ziyade duygusallikta yattigini

vurgulamaya ¢alismigtir.

Vambery, ahlaki bir temele indirdigi millet anlayisim patriotisim (vatanseverlik) ile
iliskilendirmistir. Vambery’e gére Islam bunu basarabilmistir. Islam ik ayrimini ve diger maddi
ozellikleri gormezden gelerek “Gergekten inanlarin hepsi kardestir.” diisturu ile insanlar1 ayn1 kader
birligine inananlar olarak bir arada toplayabilmistir. Vambery, Hz. Muhammed’in, “Vatan sevgisi
imandandir.” anlamma gelen Hubbii’l vatan mine’l iman hadisinden yola g¢ikarak Islam’in bu
sOyleminin insanlara ilham verdigini ve vatan sevgisi disinda dil, irk gibi maddi 6zelliklere ikincil
bir deger atfettigini belirtmistir (Vambery, 1904: 433). Vambery’nin dini ayri bir yorumlamaya tabi
tuttugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak ise diger maddi Ozelliklerin tarihte pek ¢ok degisiklige
maruz kalmasi, dinlerin ise nispeten daha az veya kendi i¢inde bir degisiklige sahip olmasi
gosterilebilir. Diger taraftan en énemlisi Vambery’ nin de kismi olarak belirttigi gibi islam ve millet

arasindaki iligkinin tamamlayicilik {izerine kurulu oldugu ifade edilebilir.

Vambery’e gore, Bati toplumlar1 boyle bir uyumu saglamada basarisiz olmuslardir. Bati
toplumlar1 giiclii bir kiiltiire sahip olmalarma ragmen diismanhigin, fikir ayriligmin ve ulusal
simirlamalarin g6z ardi edildigi kiiltiirel bir bag ve birlesik bir yapilanma yaratamamislardir.
Vambery gelecekte Avrupa’ya karsi daha umutlu bakar. O aksine Avrupa’da Darwin’in “giiglii
olanin hayatta kalmas1” teorisine uygun olarak biiyiikk milletlerin kii¢lik ve zayif olanlara karsi
kesintisiz bir miicadelesi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan kii¢iik milletlerin yok olma endisesi
ve biiyiik milletler tarafindan emilme korkusuna karsilik bir tepki gdsterdigini ve siyasi bir millet
olarak var oldugunu kendi tarihsel temellerinden yola ¢ikarak ispatlamaya c¢alistigini vurgulamistir.
Vambery’e gore boyle bir durum zayif devletlerin varligini korumak ve adaleti savunmak iddiasinda
bulunan biiyiik milletlerin zorbaligindan ve a¢gozliiliigiinden baska bir sey degildir (Vambery, 1904:
434).

Vambery kendi vatanindan, Macaristan’dan yola ¢ikarak biiylik millet kii¢iik azinlik iliskisini

aciklamaya calisir. Vambery’nin deyimiyle, “etrafi devasa bir etnik denizin vahsi dalgalariyla
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cevrilmis kii¢iik bir etnik ada” misali Macaristan’in da etrafinin Alman, Slav ve Roman unsurlariyla
saril1 oldugunu belirtir. Vambery bu ii¢ biiyiik milletin ulusal bagimsizliginin kagiilmaz oldugunu,
aksi takdirde bliylik bir ¢atismanin yasanacagini, Macaristan’in ise bu bdlgede bir tampon islevi
gordiigiinii vurgulamistir. Bati’nin Dogu’da bariscil ve sessiz bir sekilde ilerlemesinin nedeninin
Macaristan’mn bu tampon islevinden kaynaklandigimi belirtirken tiim Avrupalilarin bundan dolay1
Macaristan’in gelismesini istemesi gerektigini belirtmistir. Vambery, her ne kadar tlkesindeki
siyasetten uzak durdugunu belirtse de Macaristan’in bu Onemli islevinden dolayr Macar

vatanseverligine daha da tutkuyla baglandigini ifade etmistir (Vambery, 1904: 435).

Vambery, bir kisinin vatanseverligini sarsan ve zayiflatan seyin Hristiyanlarin farkli inanca
sahip vatandaglara yonelik 6nyargilar ve kiiciik diisiiriicti sdylemleri oldugunu belirterek kendisinin
Yahudi olmasindan dolayr milliyet¢iliginin sorgulandigini ifade etmistir. Cocuklugunun 1848
Ihtilalleri kahramanlarmin gurur verici hikayeleriyle gectigini, 1861°de Istanbul’dan Macaristan’a
ilk ayak bastiginda mutluluktan géz yaslar1 doktiigiini ve vatanina duydugu asir1 baghiliktan zevk
aldigini, buna ragmen vatanseverligine kuskuyla bakildigini yazmistir. Macarlarin kendisine Yahudi
kokenli birisinin Macar olamayacagimi ancak bir Yahudi olabilecegi seklindeki onyargisi iizerine
kendisinin Yahudi bolgelerinden uzak kaldigindan beri agnostik oldugunu ifade etmeye ¢aligsa da

bu 6nyargiy1 kiramamistir (Vambery, 1904: 436).

Macarlarin gegmisini aramak igin gittigi Orta Asya’da c¢esitli sikintilar, badireler atlatan
Vambery, en az bir Macar kadar vatansever birisi olduguna inanmasina ragmen bu olumsuz tutum
karsisinda kendi milliyet¢iligi bir tarafa en milliyetci bireylerin bile etkilenebilecegini ifade etmistir.
Vambery, yasalarin biitiin olaylara ayn1 oranda yaklasmasina ragmen sosyal agidan 6zellikle Ingiltere
disindaki iilkelerde liberalizmin igi bos bir kavram oldugunu belirtir. Vambery’e gére Ingiltere ise
Yahudilerin bile bir ingiliz gibi hissedildigi ve ingilizler tarafindan da bunun benimsendigi bir yerdir.
Vambery, her ne kadar bazi1 6nyargilarin ve 6tekilestirmelerin milli duyguyu kirici etkisi oldugunu
kabul etse de tiim bu olumsuzluklarin kendisini ulusal bir bagdan ve ulusal bir haktan mahrum
edemeyecegine inanmis ve kendini teselli edebilmistir. Macarlara olan baghiligmi soyle ifade
etmistir: “Giin 151811 gordiigiim, besigimin sallandigi, ¢ocuklugumun altin ¢agini gegirdigim toprak
benim vatanimdir. Bu yerli topragimdir ve onun mutlulugu ve kederi kalbime yakin bir yerde yatiyor.

Bir sekilde bir Macar’a yardim edebilecegim igin her zaman mutluyum.” (Vambery, 1904: 437-438).

Genel olarak Vambery’nin farkli dinsel veya etnik kimliginin milliyet¢iligini sekillendirdigi
ifade edilebilir. Bu nedenle Vambery milliyet¢iligini agiklarken vatanseverlikten yola ¢ikmis ve
milliyetciligi maddi temellerden ziyade ahlaki, duygusal bir boyutta ele almaya ¢alismistir. Boyle bir
diisiinceden Vambery’nin siibjektif bir milliyetcilik anlayisimi benimsedigi sonucu ¢ikarilabilir.
Diger bir ifadeyle Vambery’e gore bir kisinin Macar olduguna inanmasi, milletini ve devletini

sevmesi Macar milliyetgisi olmanin 6n kosulu oldugu séylenebilir.
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3.4. Vambery ve Tiirk Milliyetgiligi

Yasadigi donem goz Oniinde bulunduruldugunda Vambery, Osmanli’da Tanzimat ve
akabindeki II. Abdiilhamid’in politikalarinin bir uzantisi olarak Tirkl{igiin olumsuz bir muhtevaya
sahip oldugu ve Osmanli’nin kozmopolit yapisindan dolay:r Tiirklik fikrinin biitiinlestirici
olmasindan ziyade ayrigtirici bir etkisinin olacagi diislincesinin hakim oldugu bir dénemde
yasamistir. Diger taraftan bir 6nceki boliimde deginildigi gibi azinliklarin ayaklanmalari, Avrupali
devletlerin baskist ve azmliklar1 destekleyici politikalari sirastyla Osmanlicilik ve Islamciligin
etkisini yitirmesine neden olmus, tepkisel olarak da temelleri Tanzimat Dénemi’nde atilan ve XIX.
ylizyilin sonlarina dogru iyice yogunlasan kiiltiirel Tiirkgllik yoniinde birtakim faaliyetler ve
teskilatlanmalar bas gostermistir. Siyasi bir milliyetgiligin 6n asamasi olarak degerlendirilebilen bu
asamada, Tirklerin gecmisiyle, diliyle ve kiiltlirtiyle ilgili ¢aligmalarin ayr1 bir millet algisim
olusturmada 6nemli oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Osmanli Tiirk¢ii aydinlarinin bu entelektiiel
faaliyetleri daha onceden Avrupa’da revagta olan Tiirkoloji ¢alismalarindan destek bulmustur.
Dolayisiyla Vambery’nin Tirk milliyet¢iligi i¢cin 6nemine bu perspektiften bakildiginda diger
Avrupa capindaki bir¢ok Tiirkologdan farkli olarak ele alinabilir. Vambery hem Tiirkoloji
caligmalariyla Tiirk tarihine 151k tutarken hem de Rusya egemenliginin altinda bulunan Rusya

Tiirklerinin ve Osmanli’daki Tiirkgiilerin faaliyetlerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilmistir.

3.4.1. Tiirk Milliyetciligine Bakis1

Vambery, Tiirk milliyetgiligiyle ilgili bazi tespitlerde bulunmustur ve bu tespitlerin
Tiirk¢iiliigiin Tanzimat’tan baslayarak XX. yiizyilin baslarina, Tiirk¢iiliiglin teskilatlanmasina kadar

devam eden bir siirece 151k tutmasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle XIX. yiizyilm ikinci yarisindan sonra Tiirkliigiin geri planda ve kotii anlamlar
icerdigini belirten Vambery, “Tiirkliiglini unutma” hadisesi ile bu durumu sdyle 6zetlemistir
(Vambery, 1898’den aktaran: Georgeon, 1986: 14):

Bundan kirk yi1l 6nce Tiirkliik, ya da edebi anlamda Tiirk sdzciigii kaba, yabani anlama gelen bir
sovgli olarak degerlendiriliyordu. Sdyle bir olay animsiyorum: bir giin, iyi egitim gomiis bazi
kisilerle sohbetlesirken Tiirk ulusunun etnografik 6neminden, bu ulusun kollarinin Lena
kiyilarindan Asya’ya 6te yandan da Adriyatik kiyilarina kadar uzandigindan yeryiiziinde yasayan
halklar arasinda en genis yayilma olanaklarina sahip olmus bir ulus oldugundan s6z ettim. Bunun
iizerine bana “siz bizi Kirgizlarla ya da su kaba saba Tatarlarla karistirmis olmayasiniz?” yanitini
verdiler. Ben daha o giinlerde kendimi Dogu Tiirkiye’deki lehgelerin incelenmesine kaptirmigtim.
Ama bu yolda harcadigim biitiin ¢abalar, bizim kiiltiiriimiizden haberdar olan birka¢ efendinin
diginda, giiliing bulunuyordu. Istanbul’daki Tiirkler arasinda Tiirk milliyetgiligi sorunuyla ya da
Tirk dilleriyle ciddi bir bigimde ilgilenen bir tek kisiye rastlamadim.

Osmanli modernlesmesiyle de ilgili ¢ikarimlarda bulunan Vambery, Avrupa devletlerinin Asya

milletleri {izerinde tahakkiim kurma isteginin en ilkel topluluklar ile karsilagtirildiginda dahi ¢ok
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daha kotii oldugunu belirterek Hz. Muhammed’in doneminde, Bati’daki en gelismis demokratik
diizenden bile daha iyi bir parlamenter yonetim sisteminin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Yine
Vambery’e gore, Bat1 medeniyeti “Hristiyanliktan dolay1 degil Hristiyanliga ragmen” gelismistir.
Islam ise boyle bir siirecin aksine Miisliimanlar1 cagdas bir seviyeye ulastirmada bir katalizor islevi
gOrmiistiir. Ancak gayrimiislimlerin reformlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak istemeleri
ve Avrupali devletlerin Osmanli’nin iglerine miidahil olmasindan dolayr Osmanli’da ¢agdaslasma
yoniinde atilan adimlar yavas yavas ger¢eklesmistir. Vambery bu durumdan 6tiirii II. Abdiilhamid’in
yeniliklere karsi oldugunu belirtmistir. II. Abdiilhamid bu konu hakkinda Vambery’e sunlari
soylemistir (Oke, 2019: 152-158):

Avrupa’da hiir kurumlarin zemini yiizyillardir hazirlanmisti. Simdi siz benden burada aldiginiz
bir fideyi Asya’nin yabanci ¢akilli engelli topragina ekmemi istiyorsunuz. Liitfen, izin verin de
once topragi isleyeyim, sulama sistemini hazirlayayim. Daha sonra bu yeni bitkiyi topragimiza
naklederiz ve inanin, o zaman, buna benden fazla kimse sevinmeyecektir.

Vambery, Osmanli’nin son donemlerinde i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtarmaya
yonelik ortaya atilan Osmanlicilik ve Islameiligin neden basarisiz olacagini agiklamaya calismistir.
Vambery’e gore, Osmanli’da yasayan farkli etnik unsurlar arasindaki ugurum artmisti ve boyle bir
farkliligin hanedana bagl kalmakla coziilemeyecegini, dolayisiyla Osmanlicilifin basarisiz bir
politika olacagmi belirtmistir. Ayrica yine Vambery, Safevi Iran ve Osmanli arasindaki
uyusmazliklar, farkli bolgelerin farkli dine tabi devletlerce isgal edilmesi ve asimilasyoncu
politikalar1 gibi durumlar1 6rnek gostererek Islam devletleri arasinda birlik olmadigindan ve
birbirlerine sahip ¢ikmadiklarindan Islamcihigin gegerli bir politika olamayacagini ifade etmistir.
Vambery 6zellikle Rusya Tiirkleri arasinda ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik akiminin Tiirkler icin birlestirici
bir gii¢ teskil edecegini belirtirken her ne kadar da aktif olarak Tiirk¢tliigiin i¢inde yer almasa da
Tiirk¢iiliigli benimseyen ve benimseyecek olanlar igin bir ilham kaynagi olmayi basarabilmistir
(Vasary, 2017: 119-120).

Vambery’nin Islam’t Tiirk milliyetgiligini pekistiren bir olgu olarak gormekle birlikte
Islamcilig1 gecerli bir politika olarak gdrmedigi sdylenebilir. Nitekim Vambery nin Ahmet Hikmet
Miiftiioglu (2014) ile Peste’deki sohbetinde, milliyetgiligin ancak dindarlikla pekistirildiginde daha
giiglii olacagindan bahsetmistir. Ayrica Vambery yine bu sohbette, Tiirklerin Islam milletlerinin
koruyuculugunu siirdiirmesini ve Tiirklerin ne kadar giiclii olursa Islam kavimlerinin de o kadar
kalkinabilecegini belirtmistir. Bundan dolayr Vambery’nin oncelikle Tiirkgiiliige ve millilesmeye

ayr1 bir deger atfettigi sdylenebilir.

Vambery’nin Osmanli’da Tiirkgiiliige yonelik atilan adimlari destekleyici ¢abalarinin
Tiirkeiiliige verdigi degeri gostermek agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim Vambery,
Akcura 1904’te U¢ Tarz-i Siyaset adli makalesini Tiirk gazetesinde yayinladigi zaman kendi
goriislerini “Mektub-1 Mahsus” adinda bir mektupla ayn gazeteye gondermistir. Vambery bu
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mektupta, Tiirk adiyla bir gazetenin ¢ikarilmasinin takdire sayan oldugunu ve Avrupa gazeteleriyle
mukayese edildiginde birgoklarindan {istiin oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirklerin biitiin Islam
milletleri i¢inde en gelismis ve gelecek vadeden millet oldugunu yazmistir. O bu varsayimini ve
memnuniyetini su duruma baglamistir: “Hubbu’l vatan” emrinin geregi olarak kendi milletlerinde
bazi aydinlar milli biling yaratabilmeyi ve Tirk dilini gelistirmeyi amaglamislardi. Bunun igin
oncelikle Vambery, Ziya Pasa’nin milletin kendi bilincine ulasmasi i¢in ¢abaladigini ancak destek
gormediginden ve Tirkciiliige yonelik atilimlar azinliklarin bagimsizliklarini tesvik ettiginden
gerekli etkiye ulasamadigini ifade etmistir. Yine de Vambery, Ziya Pasa’nin Tarih-i Endiiliis eseriyle
Miisliimanlarda biz algisini ortaya ¢ikarabildigini belirtmekle birlikte “Inneme’l-mii’minin 1thvatun”
ayetinin daha gii¢lii bir etki yarattigindan Miisliimanliktan ayr bir Tiirk milleti tasavvurunun geg
kaldigini ifade etmistir. Ayni sekilde Vambery, Ahmed Cevdet Paga ve Fuad Pagsa’nin birlikte yazdig1
Kavaid-i Osmaniye eseriyle Tiirk diline yonelik bir adim atildigim ancak Tiirk diliyle ugrasmanin
gereksiz ve bos olarak goriilmesinden kendisinin Cagatay diliyle ilgili ¢aligmalarinin dahi Fuad Paga
tarafindan bile faydasiz olarak nitelendirildigini belirtmistir. Vambery mektubun sonunda 6nceden
Tiirk diliyle ugrasanlarin giiliing karsilandigin1 ancak Tiirk diline yonelik ilginin artmasmi umut
verici bir gelisme olarak degerlendirmistir. Nitekim Vambery, ... Tlirk milletinin ve Tiirk lisaninin
ehemmiyetine bundan bdyle tevcih-i kelam edeceksiniz. Milletiniz zaman-1 istikbalde sabik [eski]
parlakligina nail olacagina hi¢ siiphe yoktur.” diyerek Tiirklerin ve Tiirkliigiin geleceginin daha

parlak olacagini belirtmeye ¢alismistir (Vambery, 1904’ten aktaran: Akcura, 2018: 204-208).

Benzer sekilde Mehmet Emin, “Tiirk¢e Siirler” eserini yayinladiktan sonra bircok ¢evrede
ovgiiyle ve saygiyla karsilanmstir. Ozellikle Vambery, Mehmet Emin gibi sairler oldugu miiddetce
Tiirk dilinin ve edebiyatinin hak ettigi mertebeye erisebilecegini belirtmistir (Akgura, 2001: 141).
Ayrica, Vambery, Mehmet Emin’e Tiirk dilini sadelestirmeye yonelik ¢abalarindan ve milli bir
edebiyat olusturma gayreti i¢inde oldugundan o6tiirii sevgi dolu bir tesekkiir mektubu gondermistir.
Mektupta sdyle bahsetmistir (Vambery, 1913’ten aktaran: Erkan, 2016: 51):

Ey sevgili tanirim. Ve yurt muhabbetinde kaim Tiirk kardasim... Bu giin [Bugiin] miimkiin
olmayan sey insallah yakinda daire-i imkana girecektir. Ve eger zat-1 aliyeniz gibi birka¢ vatan
ve millet muhabbetinde gayret gosteren Osmanli meydana cikacak olursa elbette tatli lisaniniz
makam-1 ihtirama yetisip millet-i necibi-i Osmaniyan yeniden ihya olup benim o an-1 sebabetimde
arzu ettigim meramimu fiiliyatta gdrmege miiyesser olacagim efendim, azizim.

Vambery’nin Tiirk milliyet¢iliginin mevcut durumu ve gelecegi hakkinda goriislerini
bildirdigi, 6liimiine yakin bir zamanda ele aldig1 ve 1913’te Turan Dergisi’nde yayinlanan Asya’da
Miisliimanlarin Uyanigt adli makalesinin 6zellikle mesruti yonetim sonrasi Jon Tiirk iktidari ile ilgili
kayda deger bilgiler i¢erdigi ifade edilebilir. Nitekim Demirkan (2000: 44), makalenin 6zellikle XX.
ylizyilin baglarindaki ve akabindeki problemlerine yonelik tutarli tespitlerde bulundugunu

belirtmistir.
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Vambery makalesinin ilk boliimlerinde mesruti yonetime giden siirecten, mesruti yonetimin
getirdigi yeniliklerden ve Osmanli i¢in olumsuz etkilerinden bahsetmistir. Vambery’e gore,
Avrupa’dan gelen Ozgiirliikk¢ii dalgalar Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid istibdadi ile kontrol altina
almmaya ¢alisilmistir. Vambery’nin kismen de olsa bu politikalar1 destekledigi sdylenebilir. Cilinkii
Vambery, mesruti yonetime gegis evresinin Osmanli’da hizli bir sekilde gergeklesmesinin birtakim
olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Ancak yine de Vambery’e gére, ittihat ve Terakki
iktidar1 bu siirecte 6nemli ¢alismalarla basari yakalayabilmiglerdi. Halkin bilinglendirilmesi i¢in
okullarin agilmasi, ulasgim agim gelistirmeye yonelik ¢abalarin ivime kazanmasi, sanayi ve ticaret
tesviklerinin artmasi ve 6grencilerin Avrupa’da egitim almasi gibi bircok ¢agdaslasmaya yonelik
adimlar atilmigtir. Ayrica, kiz gocuklarinin egitiminin 6nii agilmasi basta olmak {izere kadinlarin ve
kiz ¢ocuklarinin toplumsal hayattaki esitsizligini kaldirmaya yonelik ilk laiklesme adimlar1 da yine
bu dénemde atilmistir. Ote yandan Vambery, edebiyat alaminda da énemli bir ivme kaydedildigini,
ozellikle Tanin, Tkdam ve Yeni Gazete gibi gazetelerle birlikte diizenli bir gazete yayinciliginmn
oldugunu belirtmis ve diisiinsel ve edebi alandaki bu gelismelerin halkta “yurtseverlik” ve “vatan”
disiincesini  pekistirmede Onemli rol oynadigini ifade etmistir (Vambery, 1913°ten aktaran:
Demirkan, 2000: 41-42).

Osmanli’da mesrutiyetle 6nemli gelismeler kaydedildigini belirten Vambery, Tirklerin bag
etmesi gereken biiyiik problemler oldugu gergegini de goz ardi etmemistir. Vambery’e gore, ilk ve
en 6nemli sorun Osmanli’nin kozmopolit yapisindan kaynaklanmaktaydi ve farkli dine mensup
azinliklarin olmasi tek ve ortak bir gegerli politika iretilmesini engelliyordu. Diger taraftan
Vambery, bu yapiy1 ayakta tutmaya ¢alisan devletin etkisini yitirdigini hatta Miisliiman olan Kiirtler
ve Araplar iizerinde bile egemenlik giiciinii kaybettigini belirtmistir. Diger bir sorun olarak Vambery,
Jon Tirklerin zayifligin1 ve yonetme giicline haiz olmadiklarini ileri siirmiistiir. Bu durumun
gerekeesi olarak ise Jon Tiirklerin azinlikta olduklarindan tiim halki temsil edememesini ve gelenekei
halk ile arasindaki kiiltlir uyumunun saglanamamasini gdstermistir. Vambery’e gore, mesrutiyete
gecisin tedrici olmamasi Osmanli’y1r bu sorunlarla ugragsmaya itmisti ancak Tirklerin yeteri
¢ogunluga sahip olmamasi da giiglii bir dinamizmin yakalanmasina imkan vermemisti. Son olarak
da Vambery bir sorun olarak dilin anlasilmaz oldugundan, ortak bir kiiltiir yaratmada etkisiz
oldugundan bahsetmistir. Vambery’e gore, Tiirk¢e, Arapca ve Farsca kelimeler bakimindan zengin
oldugundan sadece halkin degil orta ticaret sinifinin da bu dili anlayamadigini belirtmistir. Bu konu
hakkindaki ¢alismalarin yetersizliginden yakinan Vambery, son yillarda Tiirk¢e dilinin
sadelestirilmesine yonelik, Tiirk Yurdu gibi, hareketlenmelerin de oldugunu kabul eder. Ayrica,
Tiirkgenin resmi bir milliyetcilik araci olarak diger Tirk olmayan azinliklara karsi sart
kosulmamasimin da yanlis bir uygulama olduguna deginmistir (Vambery, 1913’ten aktaran:
Demirkan, 2000: 42-43).
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Makalenin son kisminin ise tavsiye niteliginde oldugu sodylenebilir. Vambery oOncelikle,
Osmanli’nin gayrimiislim ve Tirk olmayan Miisliimanlar1 karsisina almayacagi bir politika
yiirlitmesini aksi takdirde bunun Bati tarafindan suiistimal edilebilecegini belirtmigtir. Tiirk
diismanlarinin gegmiste oldugu gibi gelecekte de hem iceride hem de disarida firsat beklediklerini
belirterek Tiirklerin istikrarli ve Bati miidahaleciliginin olmadig bir gelisme ile aydinlik bir gelecek

yakalayabileceklerini ileri stirmiistiir (Vambery, 1913’ten aktaran: Demirkan, 2000: 43-44).
3.4.2. Jon Tiirkler ve Diger Tiirkgiilerle Iliskileri

Vambery’nin Rusya Tirkleri ve bazi Tiirkgllerle o6zellikle de Jon Tiirklerle yakin
miinasebetleri olmustur. Bazi sohbet ve yazismalardan anlasildig1 kadariyla Vambery nin bu kesime
Tiirkligi ve Tiirkgiiliigh destekleyen tavsiyelerde bulundugu bilinmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirk
milliyet¢iliginin  Avrupa, Rusya Tiirkleri ve Osmanli hattinda sekillendigi varsayildiginda
Vambery’nin de bu eksenin Avrupa merkezlerinden birini teskil ettigi belirtilebilir. Nitekim, Oke
(2019: 251-264) Vambery’nin II. Abdiilhamid istibdadindan Avrupa’ya kagan nispeten deneyimsiz
olan Jén Tiirklere Batililasma ve Islam konusunda damsmalik yaptigmi, Tiirkiye’de tekrardan
mesruti yonetime gecilmesi icin neler yapilabilecegi hakkinda fikir aligverisinde bulundugunu pek
¢ok yerde tekrarlamistir. Vambery’nin bu aydinlarla olan siki iliskisi II. Abdiilhamid’in g6ziinden
kagmamus, hatta zaman zaman Vambery’i bir Joén Tiirkcii olmakla itham etmistir. Ornegin, Oke,
Vambery’nin 1900’de bir Jon Tiirk olan Abdullah Cevdet’e yazmis oldugu bir mektubu paylasmaistir.
Vambery mektupta s0yle yazmistir:

Faziletlii beyefendi hazretleri... Aferin zat1 aliyenize, Risalenizi miitalaa ederken keski sizin gibi
gayyur ve vatanperver Osmanlilar ¢ogalirsa deyu temanna etdim. Acaba bu risaleniz Tiirkceye
terciime olunmaz mi diisiiniiriim. Kadir ve kiymetiniz Istanbul’da ve bilhassa saray1 hiimayunda
elbette malumdur ve liyakatiniza gore miistahdem olmadiginiza sahihen taacciip ederim efendim.
Peste’den gayyur aliyeniz ittifak ederse bir sabik dervisin hiicresine tesrif buyurmalarimni rica eder
(Vambery, 1900°den aktaran: Oke, 2019:264).

Vambery’nin aym sekilde Jon Tiirklerle temas halinde oldugu bilinen Mizanci Murad ile de
yazistigl bilinmektedir. Yazigsmalardan anlasildigi kadariyla Vambery’nin 1887 yilinda Times
gazetesinde paylastigi, Osmanli’y1 ve siyasetini olumsuz bir yaklasimla ele aldig1 yazisina hitaben
Mizanct Murad’in Osmanli’nin son on yilda ¢ok biiyiik gelisme gosterdigini, 6zellikle egitim ve
yaymcilik konusunda bir ilerleme saglandigini belirtigi yazisiyla birlikte Mizan 1n baz1 mecmualarini
Vambery’e gonderdigi bilinmektedir. Buna cevap niteliginde olarak Vambery ise mektupta sunlari
sOylemistir (Emil, 1979: 257):

... Vakia matbuat-1 haziray1 gecmis yirmi bes senenin miskin gazetelerinin hali ile tesbih ve tatbik
edersem bu kulunuz ziyadesiyle, memnun ve mesrur olurum. Ileri gitmeleriniz her veghile
bedihidir. Osmanli karindaglarimin diismanlar1 ve erbab-1 hased her ne deseler sizin terakkiyatiniz
inkar olunamaz. Insallah bundan daha biiyiik terakkiyatlar1 miisahede etmege miiyesser olurum.
Bahtim miisaade ederse belki yakinda Dersaadet’i ziyaret edip aynen dahi gérmege firsatim
olacaktir.
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Vambery sonralar1 II. Mesrutiyet’e giden siirecte Jon Tiirklerin faaliyetleri ve onlara yardim
edilmesi gerektigi hususunda bazi bilgiler paylagsmigtir. Bu goriisleri dogrultusunda Vambery Jon
Tiirklerin megruti yonetime ge¢mek i¢in ayaklandigini ve bu hareketin Geng Tiirkiye Partisi’nin bir
uzantisi oldugunu ifade etmistir. Vambery’e gore, Jon Tiirkler II. Abdiilhamid istibdadina karsi olan
ve idarenin Islami usullere gore yonetilmedigi dolayisiyla II. Abdiilhamid’in iilkenin gelecegini
kararttig1 gerekgesiyle bir araya gelmis ¢ogunlugu aydin Tiirklerden olusmustur. Vambery, Jon
Tiirklerin Erzurum, Kastamonu, Van ve Bitlis ayaklanmalarinda bir bagar1 yakaladigim ve IL
Abdiilhamid’in mesruti yonetime ge¢cmekten bagka caresi kalmadigini belirtmistir. Ayrica, ¢esitli
zorluklara ragmen mesruti yonetimin Tiirkiye i¢in daha iyi olacagina dikkat ¢ekerken Bati ile Dogu
arasindaki iliskilerin artmas icin Jon Tiirklere yardim edilmesini sonuna kadar desteklemistir (Oke,
2019: 256-262). Ancak Vambery, tam tarih belirtilmese de o6liimiiniin son yillarma dogru yaptigi
tahmin edilen Ahmet Hikmet Miiftioglu (2014: 107) ile gorlismesinde ise bazi Jon Tiirklerin
kendisine karsi oldugunu su sekilde belirtmistir:

... Abdiilhamid de beni severdi. Hatta yildiz sarayinda misafir oldum. Huzuruna girdigim vakit
bana kendi eliyle sigaralar ikram ederdi. Ben Ingiliz siyasetiyle sabik Sultanmn politikasini
birlestirmek istedim. Calistim... Fakat neticede ne oldu? Birgok ihsan vererek beni Londra’daki
Geng Tiirkleri kandirip getirmek igin Ingiltere’ye yolladi! Bu tesebbiis bana biraz bahaliya
maloldu. Hatta ingiltere’deki sohretimi bu yiizden lekedar bile edecektim. Ben Tiirklerin fakat
eski Tirklerin liituflartyla perverde oldugum i¢in milletiniz ugruna ¢aligmagi bir borg bilirim.
Fakat Geng Tiirkler beni takdir etmediler. Bana Abdiilhamid’in dostu diye itimat eylemediler.
Hatta Meclis-i Mebusan’da alenen aleyhimde bulundular. Fakat ben sahsin degil, milletin dostu
idim. Eger ihtiyar olmasaydim tekrar Istanbul’a gider onlarla ayr1 ayr1 gériisiir, miirafaa olurdum.

Yukaridaki diisiinceler her ne kadar Vambery’nin Jon Tiirklerle yakin iliskisi oldugu bilgisiyle
bir tezatlik teskil etse de Vambery’nin 6nde gelen Abdullah Cevdet (Oke, 2019: 64), Mizancit Murad
(Emil, 1979: 255-257) ve Tunali Hilmi (2014) gibi Jon Tiirklerle samimi bir sekilde yazistig1 ve
goriistiigii bilinmektedir. Jon Tirklerin Vambery’e kars1 6nyargisinin ise II. Mesrutiyet sonrasinda
olusan II. Abdiilhamid diismanligiyla baglantil1 olabilecegi sdylenebilir. Miiftiioglu (2014: 108) ise
bu durumun Vambery’nin II. Abdiilhamid zamaninda maas aldigin1 ancak II. Mesrutiyet’ten sonra
bu yardimin kesilmesinden dolayr Osmanli’nin akibeti ile ilgili yazdigi olumsuz birkag
makalesinden kaynaklandigimi belirtmistir. Yine Berkes, Miiftiioglu'nun bu goriisiine atifta
bulunarak Vambery’nin II. Abdiilhamid zamaninda Londra’da J6n Turklerle iyi iliskileri oldugunu
belirten bir yazisimi paylagsmistir. Vambery bu yazisinda soyle belirtmistir (Vambery, 1893’ten
aktaran: Berkes, 2012: 305):

Ad1 gegen kahvede bu efendilerle iilkelerin toplumsal, siyasal ve dinsel sorunlarini saatlerce
tartisirdim. Giindiiziin konusmalarin havasi 1limli hatta uykulu gibi olur, fakat aksamiizeri raki
sigseleri heyecanlar1 kabartinca hava canlanirdi. Sayin efendilerin gozleri parlar, pasalarin
eylemlerini ve kusurlarini elestirmeleri sertlesir, bir zamanlar o kadar giiclii olan ve kendi
fikirlerince gene de ayni giicte dirilebilecek olan Osmanli devletinin ¢okiisii karsisinda duyduklari
acmin ve hasretin tonu yiikselir, siddetlenirdi. Savasci cedlerinin basarilarma kars1 besledikleri
hayranlik, adlarmni andiklar1 Islam dini kahramanlarina kars1 duyduklari derin sayg1 bana, her seye
ragmen, Osmanli hanedanina kars1 besledikleri baglilik kadar tabi goziikiirdii.
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Rusya Tiirkleri ile ilgili de arastirmalar yapan Vambery, Tatarlarin Uyanisi, Rus Tatarlarinin
Ibtidai Hareketi gibi pek ¢ok calismasinda ozellikle Tatarlarin bagimsizliklarini desteklemistir.
Ayrica Vambery’nin Yusuf Ak¢ura, Alimcan Barudi ve Fatih Kerimi gibi 6nemli Tatar Tiirkleriyle
yakin temas i¢inde oldugu bilinmektedir. Bundan dolayr Vambery’nin 6zellikle Rusya Tiirkleri
arasinda Onemli bir yere sahip oldugu soylenebilir (Zaitsev, 2016: 636-637). Nitekim Landau,
Vambery’nin bu eserleriyle Avrupa’da Tatarlarin siyasal ve kiiltiirel agidan 6nemine deginen ilk kisi
oldugunu ifade etmistir (Landau, 1999: 37).

Ayrica Vambery’nin Kirim Tatar1 olan, “Dilde, fikirde iste birlik!” sloganiyla Tiirk¢li Turanct
bir ¢izgiyi benimseyen Gaspirali, bir Jon Tiirk iiyesi ve Tiirk¢ii olan Tunali Hilmi ve Tiirk¢tiliigiin
temsilcilerinden Ahmet Hikmet Miiftiioglu ile Peste’de sohbetleri olmustur. Bu sohbetlerin igerigine
bakildiginda Jon Tiirklerin ve Tiirk¢iiliigli benimsemis olan birgok aydinin Vambery’i hocalar gibi

gordiikleri ve fikirlerine deger verdikleri goriiliir.

I1k olarak tam tarih belirtilmese de genglik yillarinda Peste’de Vambery ile goriistiigiinii yazan
Gasprirall, Viyana’da trende seyahat ederken tiniversiteli bir gengle yaptigi kisa sohbet neticesinde
Vambery’nin Islam topluluklarinin dilleri iizerine calismalarini dgrenmis ve onunla goriismek
istemistir. Goriismeden Once Vambery ile neden ve hangi konu iizerinde konusmak istedigini

diisiinen Gaspirali bu olay1 s6yle anlatmistir (Gaspirali, 2014: 66):

Tramvayda diisiiniiyordum... Nigin Resit Efendi’yi ziyaret etmek istiyorum?.. Ekser Tatar
genglerindeki, hatta ihtiyarlarindaki biiyiikler gormek, biiyiikler meclisinde bulunmak merakindan
baska bir muharrikim [beni harekete getiren sey] var mi1? Lakin bu merak hadd-i zatinda [aslinda]
hi¢ de fena degil. Tatar hacilarmin Da-rii’l-Hilafet’ten [Istanbul’dan, Hilafet Kapisi] gelip
gecerken Seyh Cemalettinler, Hoca Musalar, Ahmet Mithadlar ile konusarak hayli gozleri agildi.
Istanbul’a tahsile giden Tatar gengleri de gerek medreselerde yatsinlar, gerek mekatip-i
nizamiyeye [modern okullara] devam etsinler Cuma ve tatil giinleri mesahiri [taninmig
sahsiyetleri] arayip bulmaya, onlarin musahebes [sohbetleri] ile miiserref olmaya ugrasirlardi.
Genglerimizin bu miitecemmilliginden [donanmishigindan] yalniz kendileri degil, biitiin halkimiz
istifade etmisgtir... Resit Efendi ile hemen bir bahis iizerine konusursam daha iyi olur. Bahsi
aramaya basladim. Resit Efendi elsine-i sarkiyeden [Dogu dillerinden], ale’l-husus [6zellikle]
Tiirk dillerinin miitehassidir [uzmanidir]. Sark ahval-i siyasiyesini [Dogu’nun siyasi durumunu],
Rus Ingiliz miinasebetlerini ve bi’l-hassa [6zellikle] bu miinasebette en ziyade istifade edilecek
ya ilm-i elsine (dil bilimi), ya tarih veyahut Sark siyaseti {izerine olabilir. Bu halde en iyisi
diyordum yine mahud bahis [diisiindiigiim konu] {lizerine, yani Miisliimanlarin, Tiirklerin ahval-i
hazirasi, istikbali [simdiki durumu, gelecegi] hakkinda konusuruz.

Gaspirali (2014: 68) Vambery ile goriismesinde ilk olarak Tiirk ve Misliimanlarla ilgili
gorlislerini bir Dogu bilimcisi olan Vambery’den dinlemek istemis, bu konu hakkindaki

diisiincelerini merak etmistir. Vambery ise Tiirklere kars1 duydugu hissi su cimlelerle paylasmistir:

... Ben Resit Pasa ... dairesinde [¢evresinde] perverde oldum [yetistim]. Fuat ve Ali Pagalarla
birlikte bulundum. Istanbul’daki tedarikatim [temin ettiklerim], miistahzaratim [hazirhklarim],
sonraki seyahatlerimde, tetkikatimda [aragtirmalarimda] ¢ok isime yaradi. Bu babda [konuda]
Tirklere medyun’t sikkranim [siikran bor¢luyum]. Her daim Tirklere hayirhahlik ederim
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[Turklerin iyiligini isterim] ve simdiye kadar cidden hizmetim de dokundu. Avrupa’ya ve ale’l-
husus [ozellikle] Ingilizlere, Tiirkleri, Alem-i Islam’1 tanittirmaktaki, sezdirmekteki hizmetimle
miiftehirim [iftihar ederim)]...

Gasprirali sohbetinin devamina Miisliimanlarm neden her zaman Avrupalilardan geri kaldig
sorusuyla devam etmis, soruya karsilik olarak da cehalet cevabini almistir (Gaspirali, 2014: 68). Bu
sohbetin tamamma orijinal kaynaklarda ulasilamamasindan Gaspirali’nin asil aklindaki olan
Tiirkliiglin ve Miisliimanlarin akibeti sorusunun igeriginin de havada kaldigi sdylenebilir. Sohbetten
anlasildig1 kadanyla goriismenin Vambery’'nin 1861 veya 1862 yilindaki Orta Asya seyahatinden
yaklasik yirmi yil kadar sonra gergeklestigi bilinmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak sohbetin
1880’lerin basina tekabiil ettigi ifade edilebilir. Diger taraftan Gaspirali (Devlet, 1999’dan aktaran:
Ozay, 2015: 55)’nin 1881°de Tavrida gazetesinde yazdigi “Geri kalmishgmzin tek nedeni
cehaletimizdir.” s6zlerine yer verdigi makalesinden hareketle Vambery’den etkilenmis olabilecegi

seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Gaspirali’ya ilaveten bir Jon Tiirk olan Tunali Hilmi’nin Vambery ile sohbetinin de Jon Tiirkler
ile Vambery’nin arasindaki miinasebetleri gostermek acisindan somut bir Ornek teskil ettigi
sOylenebilir. 1899°da Vambery ile bulustugunu belirten Tunali Hilmi (2014: 72)’nin, sohbetten
anlasildig1 kadartyla, II. Abdiilhamid’in istibdadina karsi nasil ¢6ziim bulunacagi, Osmanli’nin ve
Tiirklerin gelecegi konusunda birtakim cevaplar aradig1 ifade edilebilir. Sohbete basladiklarinda
Vambery, “Onlardansimmiz!” hitabina karsilik Tunali’nimn, “Olmaya c¢alisiyoruz.” seklindeki
cevabindan Tunali’nin bir Jon Tiirk oldugunu anlamis, Jon Tirklere karsi bir ilgisi oldugunu

gostermeye calismigtir.

Vambery Jon Tiirklerin faaliyetlerini az ¢ok takip ettigini ancak 6zellikle memur kesimlerin
istekli olmadiklarini dolayisiyla fiiliyatta bir neticeye varamadiklarini belirtmistir. Bundan dolay1
Jon Turkleri destekleyici ve yol gosterici birtakim tavsiyelerde bulunmustur. Nitekim sohbetin bir

yerinde Vambery soyle sdylemistir (Tunali, 2014: 75):

... Bliylikleriniz niye diistinmiiyorlar? Sizi igne ile kuyu kazdirmaya birakacaklarina, biraz da
kendileri ise karigsalar ne iyi olur: Her ise derakip muvaffak olunur. “Bu” adam zaten korkak.
Kendisine her halde el uzatamayacak olsaniz bile kuvvetinizin ¢oklugunu goriince biisbiitiin
rahatsiz olacak. Baksana: Bu giin bile kendisini tir tir titretmektesiniz. Bana bile agti. (ne dersin
hocam, su benim aleyhimde bulunan ¢apkinlara ne gozle bakarsin?) diye sdze basladi. Tuhaftir:
Benim ondan ne korkum olabilir! Ama ne kadar da olsa insana bir hissiyat geliyor.

Sohbetin ilerleyen boliimlerinde Vambery Jon Tiirklerle goriistiiglinii, bu nedenle IL
Abdiilhamid’in kuskulandigini ve hafiyelerinin kendisini gdzetledigini belirtmistir. Ayrica Vambery
Gaspirali ile sohbetindekine benzer bir sekilde Tiirkler ile goriislerini tekrarlamis, Tirklerin aziz bir

millet oldugunu sdyle ifade etmistir (Tunali, 2014: 80):
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Yazik, Ne oluyorsa Tiirklere oluyor. Ah ben Tiirklere cok acirim. Olmaz, diinyada boyle bir millet
bulunmaz. Bdyle bir millet, diinyada yoktur. Bunu hem tetebbiim neticesi olarak séylerim, hem
de kendilerine olan minnettarligim hasebiyle. Tiirklere benim derece-i muhabbetim derece-i
kemaldedir. Bittabii boyle olacak; Kendilerini gérdiim, anladim...

Tunali ise Tirklerin tarihte bir¢ok zorlukla karsilastigini, bu olumsuz algiya siyasilerin kotii
tutum ve davraniglarinin neden oldugunu belirtmekle birlikte tiim bunlara ragmen yine de Tiirklerin
6ziinde bozulmayan, eskimeyen bir gii¢ yattigina dikkat ¢ekmistir. Tunali’ya gore, Tirkler tiim
diinya ile miicadele etmekten yorulmustu, baygmdilar ve Tirklerin kendilerine getirilmeye
ihtiyaglar1 vardi (Tunali, 2014: 86-87).

Sohbetin sonlarina dogru Vambery, Tunali’ya bazi 6giitler vermistir. Vambery, Tiirk milleti
tarafindan se¢ilen iyi bir hiikiimetin gerekliliginden bahsetmistir. Vambery’e gore, eger millet
hiikiimeti olusturmaya uygun degilse bu gorevi hiikiimetin iist kurumlarinda gorev alan, maddi giicii
yerinde olan “biiyiikler” yerine getirmelidir. Ona gore bu basarisizlik bilgisizlikten ve “biiyiiklerin”
gerekli yardimi esirgemesinden kaynaklanmisti. Ozellikle yetenekli memurlarin varligina dikkat
¢eken Vambery, memurlar arasindaki birlik ve fedakarlik sayesinde bunun {istesinden
gelebileceklerini ifade etmistir. Ayrica Vambery Macarlarin para sayesinde Avusturya’y1 kontrol
edebildigini belirterek bu siirecteki biitlin memurlarin parasal destekte bulunmasini tavsiye etmistir
(Tunali, 2014: 99).

Tunali, Vambery’nin sdylediklerine karsilik onu destekleyici bir sekilde, II. Abdiilhamid’in
kesin bir sekilde tahttan indirilmesi gerektigini belirtmistir. Tunali’ya gore, II. Abdiilhamid’i 6vmek
Tiirklere bir hakaretti. Ciinkii “Hiinkar Tiirkler demektir... Tirklerin vekilidir.” ve II. Abdiilhamid’in
davraniglarindan sorumlu olan Tirklerdi. Tunali II. Abdiilhamid’i agir bir sekilde elestirerek, “Bu
adam Tiirkliigii, Osmanlilig1.. biitiin Alem-i Islam-1 yikt1!, bitirdi, mahvetti. Evet.. yikt1, bitirdi!.. O
da mutlaka bitirilmelidir.” diyerek sohbetini bitirmistir (Tunal1, 2014: 101-102).

Genel olarak Vambery’nin Tunali ile sohbeti degerlendirildiginde, 6zellikle Vambery’nin de
istibdadin karsisinda yer aldigini, Osmanli’da hiikiimet degisikligini destekledigi sOylenebilir.
Ayrica Vambery’nin yeni hiikiimetin millet tarafindan olusturulmasi tavsiyesinden yola ¢ikarak onun

da mesruti bir yonetim taraftar oldugu ifade edilebilir.

Tiirkciiliik akiminin 6nemli temsilcilerinden olan Ahmet Hikmet Miiftiioglu (2014)’nun
Vambery ile Peste’deki sohbetinin de Tiirkgiiler ile arasindaki iliskiyi géstermek bakimindan 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu goriismenin ne zaman yapildigir belli olmasa da sohbetten anlasildig
kadariyla Vambery’nin yasammin son yillarinda gerceklestigi belirtilebilir. Sohbetin genel olarak

Tiirkligiin istikbali dogrultusunda ¢ok dnemli hususlar icerdigi ifade edilebilir.
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Vambery’nin Tirkligin Tiirkler tarafindan tam olarak degerinin kavranamadigina yonelik
diistincelerinin sohbette ele alimacak onemli hususlardan birini teskil ettigi sdylenebilir. Vambery

ise bunun Avrupa’ya 6zentiden kaynaklandigimi su dillerle ifade etmistir (Miftioglu, 2014: 106):

Resid Pasa’ya hiirmetimden Resid ismini aldim. Ve Tiirkleri, Tiirkliglin ehemmiyetini, Hilafet’in
niifzunu, Asya-yi-viista’ya azimet ettikten sonra daha anladim. Hatta Istanbul’daki Pasa
dairelerinin usaklarinda ve zevcelerinde Fransizca ders vermek i¢in girdigim ... Pasanin ve ...
Beyin dairelerdeki hanimlarla gordiigim vakar ve temkin bu milletin hakim olmak, amir olmak
i¢in cibilli bir haslete malik oldugunu bana anlatti. Fakat simdi cemiyetinizde bu gurur, bu metanet
kalmadi. Hepiniz zirzop piniz frenk mukallidi oldunuz.

Miiftiioglu, Vambery ile Balkan Savaslari hemen sonrasinda 6liimiine bir iki ay kala tekrar
bulustugunu yazmustir. Balkan Savaslar1 neticesinde Osmanlicilik anlayist énemini kaybetmistir.
Dolayisiyla Islamcilik ve Tiirkgiiliik biraz daha 6n plan ¢ikmaya baslamistir. Vambery de bu noktada
Osmanliciligim yanlis politikalarina istinaden yine birgok yerde tekrar tekrar vurguladigi Tiirkligiin
oneminden, Avrupa’yl her yoniiyle taklidin zararlarindan ve ekonomik bagimsizligin éneminden

bahsetmis, Miiftiioglu’na bazi tavsiyelerde bulunmus ve soyle belirtmistir (Miiftiioglu, 2014: 109):

Ne fes, ne kafes! Ha! Gordiiniiz mii neticesini?... Frenklik, Avrupa’y taklit, korii koriine taklit!
Milliyetinizi unutun, dininizi ihmal edin, bilyiiklere itaati, kiigiiklere himayeyi, civanmertligi,
Allah yolunda 6lmegi, sehitligi, gaziligi, kanaati, sadakati inkar edin. Medeniyetinizi, o ayr1 ayr1
Tiirkliikk medeniyetini, Arap ve Acem medeniyetini hi¢ce saym. Maddi ve manevi bir ¢iplaklikla
Avrupa’nin boynunuza uymayan hazir, ¢iiriikk, bakkam medeniyet libasina biiriiniin, kalbinizi
kemiren miirai ahlakini taklit edin. Lakin Avrupa, taklit edilmez; tahkik edilir. Sizin bir
medeniyetiniz var, siz bilmiyorsunuz, fakat var. O medeniyetinizi bizzat siz 1slah edin, nesredin
ve biitiin Islamlar1 da o biiyiik Tiirk imparatorlugunun derin, vakur medeniyetinden istifade ettirin.
Turkliginiizle iftihar edin. Sizin viicudunuz ile iftihar eden milyonlarla halk var. Baginizi ¢evirin,
bir kere de Asya’ya bakin. Anadolu’da on iki milyonu miitecaviz Tiirk vardir. Iste {i¢ yiiz milyon
ehl’i Islam’t manevi esaretten kurtaracak ancak bunlardir... Avrupa’nin bir miistemlekesi
olmaktan kendinizi kurtarn, giimriikleriniz Avrupalilarin keyfine tabi olursa siz Avrupa
devletleriyle ayr1 ayri ticaret muahedeleri yapamazsiniz, 1slahat diye yaptigmiz her teceddiit
basiniza bir felaket getirir.

Bugiin Anadolu’ya dosediginiz demiryollar1 ihracatinizi teshilden ziyade, Avrupa ithalatim
memleketinize sokmaga yartyor. Artik sair 1slahatin netayicini bununla kiyas edin. Avrupa size
hiirmet etmeli. Muhterem olmak i¢in de sizde pulat gibi bir milliyet, granit gibi bir dindarlik ister.
Biz Macarlar, kii¢lik turani bir kavim iken bunca aryai akvam arasinda mevcudiyetimizi ancak bu
suretle milli taassubumuzla, milli edebiyatimizla, milli ahlak ve adatimizi muhafazada son derece
inat gdstermekle idame edebildik.

Vambery, anlasilacag lizere, Tiirklerin kendilerini tanimasini ve kendi 6ziine sahip ¢ikmasini
yegane amag¢ edinmesini savunmustur. Vambery ayrica gii¢lii bir Tiirk milletinin Islam kavimleri
arasindaki birligi saglamada ve Islam kavimlerinin kalkinmasinda éncii bir rol oynayacagimi
belirtmistir. Yani Vambery icin Tiirklerin giiclii olmas1 aym1 zamanda Islam’m da giiclii olmasi
anlamina gelmektedir. Giiglii bir Tiirk milletinin mevcudiyeti ise geleneklere ve goreneklere sahip

¢ikmay1, milli bir dili ve tarihi ve nispeten bagimsiz ve milli bir ekonomiyi gerektirir.
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Vambery, Miiftlioglu ile sohbetini 6zellikle milli sairlerin 6neminden, Tiirkliigiin ve Tiirklerin

akibetinden bahsederek soyle sonlandirmistir (Miiftiioglu, 2014: 111-112):

Size milli bir gurur, milli bir itimad’1 nefs vermek isteyen sairleriniz... Anadolu Tiirklerine
unuttuklar1 medeni, insani vazifelerini anlatsin. Hatta etrafindaki vatandaslariniza sizi sevdirsin.
Size hiirmet ettirsin. Oyle biiyiik sairler, bir kuvvetli ordudan ziyade sizin istiklalinizin idamesine
hizmet edebilirler. Oyle milli siirleri hatta siz Arap¢a’ya, Kirgizca’ya, Tatarca’ya terciime edin.
Istikbaliniz badema Asya’dadir. Fakat bu vatan’1 asli ve tabiinizi silah ve fetih ile degil,
kaleminizle, medeniyetinizle teshir edeceksiniz.

Bir Anglosakson, bir Islav, bir Latin milleti mevcut oldugu gibi biiyiik bir Turan kavmiyeti,
medeniyeti vardir ve o cemiyetin bayraktar1 Tirklerdir.

Bir diger bakima gore alem-i Islam’in muktedabihi yine Tiirklerdir. Tiirkliik Islamlik, bu iki
mesale iki elinizde oldugu halde istikbal yolunda vakur ve metin adimlarla yiiriiyiin! Kimse
oniiniize gecemez. Tirklerin atisi bircok kavimlerden daha emindir.

Vambery’nin bu sohbetteki goriisleri kisaca degerlendirildiginde Tiirkgtliigiin en biiyiik
savunucularindan olan Gokalp’in goériisleriyle de bir yakimlik gosterdigi soylenebilir. Nitekim
Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserinde “cagdas bir Islam Tiirkliigi”
meydana getirmek icin baz1 tespitlerde bulunmustur. Oncelikle Gkalp, ¢agdaslasmanin 6n kosulunu
ilmi ve fenni gelismelerin disindaki seylerde Avrupa’yr korii koriine taklit etmemeye baglamigtir
(Gokalp, 2010: 17). ikinci olarak, Vambery’nin Tiirklere Islam cografyasin1 kalkindirmak icin
liderlik rolii bigtigi ifade edilebilir. Yine Gokalp (2010: 41-42)’in timmet programinda, Tiirklerin
Islam milletlerinin koruyuculugunu muhafaza etmesi ve Islam milletlerinde birligin saglanmasi igin
bazi1 ortak ¢aligmalarin yapilmasi taraftari olmustur. Son olarak da Vambery, her ne kadar siyasi bir
anlamdan uzak olsa da kiiltiirel anlamda bir Turan birliginin 6neminden bahsetmistir. Aymi sekilde
Gokalp’in ayni eserde biitiin Tiirkler i¢in “Tiirklerin yalmz bir kiiltiiri olmali ve bu da kendilerinin
yarattig1 kiiltlir olmali.” seklindeki ifadesinin Vambery’nin diisiincesiyle ortiistiigli goriiliir. Diger
taraftan Gokalp’in bu eserinin yaymlandigi yil olan 1913 senesinin aym1 zamanda Vambery ile
Miiftiioglu’nun sohbetini gerg¢eklestirdigi yil ile ayn1 zamana rastlamasinin da énemli bir ayrinti

teskil ettigi ifade edilebilir.
3.4.3. Tiirk Milliyetciligine Katkilar

Vambery, Tiirk dinyasim1 yakindan takip etmis, goézlemlemis ve oOzellikle Tiirkoloji
calismalariyla Tiirk dilinin ve tarihinin kokenine 1s1k tutabilmistir. Milliyetgiligin de benzer bir
temelden yiikseldigi g6z oOniinde bulunduruldugunda Vambery’nin ¢alismalarinin  Tiirk
milliyet¢iliginin filizlenmesinde ve gelismesinde Onemli bir kaynak teskil ettigi soylenebilir.

Dolayisiyla Vambery’nin bu alandaki katkilarini ele almak yerinde olacaktir.

Tirkler ile ilgili arastirmalar1 yapan Vambery, Tiirklerin ¢ok genis alana yayildigimi ve kokli

bir gelenege sahip oldugunu ifade etmistir. 1885’te 6nce Macarca sonra ise Almanca yayinlanan Das
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Turkenvolk (Tiirk Halki) adli eserinin giris kisminda Tiirklerin neden arastirilmasi gerektigini soyle
belirtmistir: “Hala diinyanin en genis sahalarina go¢ etmis ve yayilmis, Avrupa ve Asya tarihinde en
biiylik degisikliklere neden olmus bu halkin resmini heniiz ¢izen olmamis.” (Vambery, 1885’ten
aktaran: Csaki, 2017: 31).

Vambery s6z konusu eserinde Batili kaynaklarin yaninda Arap, Hint, Fars ve Tiirk kaynaklarin
da incelemis 6zellikle Orta Asya’daki gézlemleri neticesinde Asya Tiirkleriyle ilgili bilgi eksikligini
doldurmaya ¢aligmistir. Kitabin girisinde Tiirk halklarinin olusum efsanelerini inceleyerek boy ve
kavimlerin yemeklerini ve kullandiklar1 sekilleri izah etmeye calismistir. Vambery’e gore, Eski
Tiirk¢e ilk ortaya ¢iktiginda Mogolcanin etkisinde oldugundan yazili sekillerin salt Tiirk¢e olarak
muhafaza edilmesi zorlagsmistir. Diger taraftan Vambery, aym kitapta Vilhelm Thomsen’den once
Goktirk Yazitlarim1 incelemis, Runik harflerle ilgili ¢ikarimda bulunmus ancak tam olarak
¢Ozememigtir (Vambery, 1885’ten aktaran: Csaki, 2017: 31-32).

Vambery yine bu eserinde Tirkleri siniflandirmaya ¢alismistir. Vambery’e gore, Tirkler bes
ayri gruba ayrilmiglardir. Bunlar: Teleiitler, Altaylilar, Sorlar, Orman Tatarlari, Kumandilar, Kizillar,
Culim Tatarlar, Sagaylar, Kacalar, Koyballar, Karagaslar, Soyotlar, Kamaslar, Baraba Tatarlari,
Uryanhaylar ve Yakutlardan olusan Sibirya Tirkleri; Kara Kirgizlar ve Uygurlar, Dogu
Tiirkistanlilar, Ozbekler, Kara Kalpaklar ve Tiirkmenlerin olusturdugu Orta Asya Tiirkleri; Kazan
Tatarlar1, Cuvaslar, Baskurtlar, Miserler ve Tepterlerden olusan Volga Tiirkleri; Kirim Tatarlari,
Nogay Tatarlari, Kundurlar, Kumuklar ve Karagaylarin dahil oldugu Karadeniz ¢evresi Tiirkleri ve
son olarak da iran Tiirkleri veya Azerilerden ve Osmanli Tiirklerinden olusan Bati Tiirkleridir
(Vambery, 1885°ten aktaran: Eren, 1998: 8-9).

Tiirk kelimesini ilk defa sistemli bir sekilde agiklamaya calisanlardan birisi de Vambery
olmustur. Vambery “Tiirk Tatar Kavimlerinin Ibtidai Kiiltiirleri” adl1 calismasinda Tiirk kelimesinin
toriimek, tiiremek fiillerinden tiiredigini ve tore, tiire kelimeleriyle iliskili olarak yaratilnus, yaratik
gibi anlamlara da sahip olabilecegini savunmustur (Vambery, 1879’dan aktaran: Durmus, 2017: 40-
41).

Vambery’nin Tiirk diline yonelik katki sagladigr ilk eserin 1858°de Istanbul’da yayinlanan
Almanca- Tiirkge, Tiirkge- Almanca sozliik oldugu sdylenebilir. Osmanli’daki mevcut kosullar géz
oniinde bulunduruldugunda bdyle bir girisimin ne kadar zor oldugu anlasilabilir. Diger taraftan Orta
Asya Tiirk lehgeleri ile de ilgilenen Vambery, ozellikle Cagatayca calismalariyla Dogu Tirk
edebiyatimin anlagilmasina katki saglamistir. XV. yiizy1l sairlerinden olan Ali Siir Nevai’den sonraki
caligmalar i¢in Cagatayca kullanilmistir. Vambery’nin Jozsef Budenz’in de destekleriyle 1862°de
Peste’de ve Avrupa’da yaymlamis oldugu Abuska isimli eseri ilk Cagatayca- Tirkce sozliik olma

niteligine sahiptir ve eserin 6zellikle Dogu edebiyatina yonelik 6nemli katkilar: oldugu séylenebilir
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(Vasary, 2017: 118). Ayrica Oztiirk, kisa hayatinda Ibrahim Sinasi’nin 4buska’ya benzer sozliik
hazirlama girisiminde bulundugunu ve bu tamamlanamamis ¢aligmanin Vambery’den esinlenmis
olabilecegini belirtmistir (Oztiirk, 2017: 10). Yine Cagatayca ile baglantili olarak Muhammed Salih
tarafindan Seybani Han’in yasadig1 dénemi ve zaferlerinin ele alindigi, manzum bir sekilde yazilan
ve Viyana Sehir Kiitliphanesi’nde olan Seybaniname adli eserin lizerinde ilk ¢alismalar yapanin da
Vambery oldugu soylenebilir (Olmez, 2007: 198).

Vambery, Macarcanin kdkeniyle ilgili sorulara agiklik getirmek adma 1877°de Macarcada
kullanilan bir¢ok Tiirk¢e kelimenin kokenine iliskin 76rok-Tatar nyelvek etimologia azotara (Tirk
Tatar Dilleri Etimoloji Sozliigii) adinda bir sézliikk de yaymlamistir. ik etimolojik Tiirkge sozliik
olma unvanini tasiyan bu eserin Vambery’nin Tiirklere kazandirdigi en 6nemli ¢aligmasi oldugu
soylenebilir. Oztiirk, bu eseri Tiirkiye’de Hasan Eren’in 2800 kelimelik sézliik ¢alismasindan sonra
simdiye kadar yapilan en detayli etimolojik sozliik olarak nitelendirmistir. Vambery’nin bu eserinin

1972’de tekrar basilmasi eserin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir (Oztiirk, 2013: 11).

Oztiirk, Vambery nin dzellikle Cagatayca ¢aligmalari ile yurtdisinda Tiirk lehgelerine yonelik
bir merakin olusmasinda énemli rol oynadigini belirtmistir. Ayrica Vambery’nin II. Abdiilhamid ile
yakinliginin bir uzantisi olarak II. Abdiilhamid, 1877’de eski Macar krallarindan Matyas’in Corniva
adli eserini Macarlara gondermistir ve II. Abdilhamid’in Vambery’i Tiirk kiiltiiriine yaptig
hizmetten dolay1 madalya ile ddiillendirdigi bilinmektedir (Oztiirk, 2013: 9-10).

Vambery, Tiirkoloji sahasinda birgok Macar yetistirmis ve pek cok kesimi goriisleriyle
etkileyebilmistir. Ornegin, Bela Erodi (1846-1936), Tiirkcenin daha kolay 6grenilmesi icin Macarca
bir kitap hazirlamistir. Vambery’nin 6grencilerinden olan Zoltan Gombocz (1877-1935) ise 1905°te
kaleme aldig1 Oszman- Térok Nyelykony (Osmanh Lisani) eserinde Tiirkge dil bilgisine, sozliik ve
metinlere yer vererek Tiirk diline yonelik 6nemli bir kaynak ortaya koymustur. Yine Atilla ve
Hunlar’1 kaleme alan Gyula Nemeth (1890-1976), Kelet Varazsa (Dogu’nun Biiyiisii) adli eseriyle
Dogu hakkinda bilgiler veren Gyula Germanus (1884-1979) ve Bilinmeyen I¢ Asya eseriyle Lajos
Ligetti (1902-1988) Vambery’den etkilenen 6nemli sahsiyetlerdir (Oztiirk, 2013: 10). Ayrica
Vambery’nin Jozsef Thury (1862-1906), Gabor Balint (1844-1943) ve Ignac Kunos (1860-1945) gibi
Tiirkologlarin yetismesinde biiyiik katkist olmustur (Eren, 1998: 39).

Vambery her ne kadar sonralar1 Macarcanin bir Fin-Ugor dili oldugunu kabul etse de
1860’larin sonlarindan itibaren alevlenen Tiirk-Ugor tartismasinda Macarcanin bir Tiirk dili oldugu
gdriisiiniin en giiclii savunucularindan olmustur. 4 magyarok erdete (Macarlarm Kokeni) (1872), 4
torok faj ethnologiai es ethnographiai tekintetben (Etnolojik ve Etnografik Acidan Tiirk Irk1) (1885)
adli eserleriyle Vambery, Macarcanin Tirk-Tatar dilleri ile yakmligmi vurgulamis, hatta A

magyarsag keletkezese es gyarapodasa (Macarligin Olusumu ve Gelisimi) (1895) adli eseriyle
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Macarlarin hem dilsel hem de etnik olarak Tiirklerle akraba oldugunu savunmustur. Vambery’nin bu
goriislerinin dogrulugu veya yanhsligi bir tarafa birakilirsa Tiirkoloji sahasinda bir hareketliligin

yasanmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Giingérmiis, 2013: 72-75).

Vambery’nin o6zellikle Tirkoloji alanindaki en Onemli eserlerden birinin de 1864’te
Ingiltere’de yaymnladig1 ve ilk sohretine kavustugu Travels in Central Asia (Orta Asya Seyahati)
oldugu belirtilebilir. Macarlarin mengeini bulmak ve kendi merakini gidermek icin bu seyahate
ciktigini belirten Vambery, Istanbul, Trabzon ve Iran hattindan bir sahte dervis kiligina biiriindiigii
“Resit Efendi” ismiyle o donemde girilemez olarak nitelendirilen Asya’nin Hive, Buhara, Semerkant
gibi 6nemli sehirlerini dolasmistir. Vambery bu seyahatinden sonra Tiirklerin Orta Asya tarihi,
Tiirkce dillerinin Asya’da ne 6lgiide kullanildig1, bu bdlgelerde Islam’a nasil yaklasildig gibi pek
cok konuda bilgi toplamis ve 6nemli eserler meydana getirmistir (Oztiirk, 2017: 9). Vambery’nin
bu eseri Osmanli’da her ne kadar ge¢ yankilansa da Orta Asya ile gdzlemleri 6zellikle Osmanli’daki
yavasg yavas filizlenmeye baslayan kiiltiirel milliyet¢ilige farkli bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir.
Tiirklerin yalniz olmadigi, kendi dillerini konusan baskalari1 da oldugu diisiincesi, yani Orta Asya’ya
kars1 bir ilginin olugmasinda Vambery’nin énemli bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Vambery bu caligmasimin énemine Miiftioglu (2014: 107) ile Budapeste’deki sohbetinde soyle
deginmistir:

... Biitin Asya akvaminin ruhlarinda, kalplerinde ne yiiksek mevkiiniz oldugunu hayretle

o0grendim. Fakat Dersaadete avdetimde bir tebsirlerimden [miijde] istifade edilmedi. Ciinki

getirdigim haberlere kimse ehemmiyet vermiyordu. O vakit sizin goziiniiz Avrupa’ya, Tuna
sahillerine dikilmis kalmisti. Asya ¢ollerinden gelen sicak selamlardaki lezzeti takdir
edemiyordunuz. Bana bir Selim’i evvel isterdi. Yazik ki o zaman Siileyman Kanuni politikasi

veraset davasi gormekte ve ¢ilesini gekmekte idiniz. Bu suretle seyahatim Tiirkiye hesabina iken
Ingiltere menfaatine neticelendi. Halbuki ben Macarlarin ecdadini aramaga ¢ikmigtim.

Vambery’nin Tiirk diinyasina kazandirdigi 6nemli bir diger katkinin da Kutadgu Bilig {izerine
yaptig1 ¢alismalar oldugu soylenebilir. Vambery Kutadgu Bilig’i “ilk defa olarak bize Tirklerin
ictimai ve idari durumlarina goz atmak imkanini veren eser” olarak nitelemistir ve akabinde soyle

belirtmistir (Vambery, 1870’ten aktaran: Jamal ve Kafkasyali, 2016: 30):

Esere hakim olan ruh, biiyiik 6lciide Islam telakkileri yahut umumiyetle Doguda yaygin
diisiinceler yaninda temiz ve saf Altayli, yani Tiirk telakkisinin yer aldigi ahlaki bir talimdir.
Vaktiyle eserin Cince veya Farsga bir kitaptan terclime veya adapte edildigini diigiinmiistiim, fakat
yakindan inceledigimde onun Tiirk mahsulii oldugu neticesine vardim.

1870°te Kutadgu Bilig’i Viyana niishasiyla yaymlayan Vambery, birgok cevrede o6zellikle
Tiirkoloji alaninda 6nemli bir etki yaratmigtir. O zaman dek Cin’in kuzey dogusunda yerlesen
Uygurlarla ilgili detayli bir bilgi olmamasi Vambery’nin bu ¢alismasina yonelik ilgiyi artirmistir.
Dolayisiyla bu ilgi Vambery’e Kutadgu Bilig ve Uygurca alaninda ¢alismalar yapan ilk arastirmaci
unvanini kazandirmisgtir. Diger taraftan Vambery, ilk olarak Kutadgu Bilig’in Mutluluk getiren bilgi

anlamina geldigini ifade etmis ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan bu goriisli onaylanmigtir (Jamal ve
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Kafkasyali, 2016: 113-134). Ayrica, Ak¢ura Kutadgu Bilig’i Bat1 Tiirkgesine ilk ¢eviren Semsettin
Sami’nin bu ¢eviriyi Vambery’den yaptigini belirtmistir (Akcura, 1978: 109).

Kutadgu Bilig ile ilgili ¢alismalarina ilaveten Seyhiname’nin Viyana niishasiyla yaymlanmasi
da Vambery sayesinde olmustur. Ayrica, Anadolu Tiirklerinin dillerini ve kiiltiirlerine yer verdigi
1901°de yayinlanan Ferec ba’d es’sidde eseri de her ne kadar sonralari 6nemini kaybetse de

Tiirkolojiye kazandirdigi 6nemli eserleri arasinda yerini alabilmistir (Hazai ve Fodor, 2017: 87).

Macarhigin Olusumu ve Gelismesi adl1 eserinde Vambery, her ne kadar da Macarlarin tarihini
ele almis olsa da o dénemde Macarlarin ve Tiirklerin ortak etnik kéken vurgusu hakim oldugundan
biiyiik 6lgiide Tiirklerle 5nemli bilgilere yer vermistir. Ozellikle ilkokuldan itibaren tarih derslerinde
Ogretilen “Tiirklerin go¢ yollar: haritas1” da Vambery’nin bu eserinden alimmis oldugu bilinmektedir.
Vambery bu eserde, Tiirklerin tarihteki gd¢ hareketlerine, Avrupa Hunlarina, Ugor ve Tiirk dillerine

gore Macarlarm olusumuna ve Macarlarin Avrupa’ya gelisinden bahsetmistir (Oztiirk, 2017: 11).

Vambery’nin Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’sinin bazi ciltlerinin yaymlanmasinda da
katkis1 oldugu bilinmektedir. Ikdam Matbaas1 Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’sinin ilk bes cildinin
yayinlandiktan sonra zarar ettigi gerekcesiyle yayina ara vermistir. Bunun {izerine Vambery altinci
ve yedinci cildin ilk boliimlerinin Macarlar i¢in onemli oldugu gerekgesiyle Macar Bilimler
Akademisi araciligiyla gerekli maddi yardimda bulunmustur. Macar Bilimler Akademisi tarafindan
gonderilen Imre Karacson (1863-1911) ile birlikte altinct ve yedinci cildin giris boliimiinii baskiya
hazirlayan ve Macarcaya ¢eviren Vambery bu baskiya bir 6nséz de yazmustir. Onsdzde soyle
yazmustir (Oztiirk, 2017: 8):

Milletlerin yekdigerleriyle olan mu’aseretlerinde bazen ¢ok acayip miinasebata tesadiif ederiz.
Ma’lum oldugu iizere bin sene evvel, menba ve mengei miisterekleri olan Asya-y1 vustadan
memalik-i Garbiyeye muhaceret eden Osmanli ve Macar milletleri Avrupa kitasinin hudud-1
sarkisinde iki yiiz seneden ziyade tehariib etmislerdir. Bugiinkii giin bizi Macaristan’da
Osmanlilar ile o0 muhasama-y1 kadimeyi ve rekabeti feramus ettik. Tiirklerin vukuat-1 hazira ve
maziyesine sarfi dikkatle kendi tarihlerimizi ve miinasebat-1 cografiyemizi izah ve istizah suglinda
Osmanli edebiyatindan nev’i nev’i fai’dei ve i’ane goriiriiriiz.

Ortak bir ge¢mis vurgusunda bulunan Vambery, iki milletin birbirleriyle iliskilerinden her iki
tarafin da fayda gorecegini pek ¢ok yerde tekrarladigi gibi burada da zikretmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi aslinda Vambery nin Tiirk dili ve tarihi aragtirmalarinda Macarlarin kokenini aramaya
calistigim belirtmekle birlikte bu siirecte aym etnik kokenden geldigine inandig1 Tiirkler ile yakin

iligkiler kurulmasinin 6nemine deginmeye ¢alismistir.

Oztiirk, Tiirkgiiliigiin yeni filizlendigi bir dénemde Vambery’nin etkisiyle birgok Tiirkgii
aydinin, yazarin ve sairin Tlrkligiinii acikca ifade edebildigini belirtmistir. Vambery, Kanuni’den

baglayarak Mehmet Emin Yurdakul’a kadar gegen siirecte ¢esitli siirleri Macarcaya ¢evirmis, Gyula
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Mesaros tarafindan ele alinan antolojinin 6nséziinii yazarak Macaristan’da Tiirk diline yonelik
duyulan ilgiden memnun oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Mehmet Emin’in “Cenge Giderken”
isimli eserinde belirttigi “Ben bir Tiirk’iim, dinim cinsim uludur!” dizesi Macar Turancilarinda
ozellikle Vambery’de bir heyecan uyandirmistir. Daha sonralari ilk baglarda Tiirk¢i-Turanci ¢izgide
hareket eden Ziya Gokalp ve Halide Edip Adivar gibi birgok kesimin Turanci fikirleri ve eserleri
Vambery nin ¢abalari ve etkileriyle sekillendigi soylenebilir (Oztiirk, 2017: 7-8).

Landau, Vambery’nin Turan ve Pantiirkgiilik kavramlarini aciklamaya calisan ilk dogu
bilimcilerden oldugunu, eserlerinde ilk baslarda Turanci bir anlayis1 savundugunu ve Jon Tiirklerin
o6nemli isimleriyle yakin iligkisi oldugunu ifade etmistir. Landau bu goriisiinden yola g¢ikarak
Vambery’nin bu yakinlasmada onlara kismen de olsa Tiirkgiilere bir Pantiirk¢ii zihniyet kazandirmig
olabilecegi tespitini yapmistir (Landau, 1999: 10-11). Landau’nun tespitini destekleyici nitelikte
Rusya Tiirklerinden olan Hiiseyinzade Ali’yi drnek vermek miimkiindiir. Akcura (2018: 202-203)
U¢ Tarz-i Siyaset adli makalesini yaymladiktan sonra cevap niteliginde A. Turani mahlasini
kullanarak mektup yazanlardan birinin de Hiiseyinzade oldugunu belirtmistir. Hiiseyinzade
mektubun sonunda Vambery’e atifta bulunarak “Alim-i miisariinileyhin mektubunu okurken yadima
vaktiyle Tiirkliige dair yazmis oldugum kit’alar geldi. Bunlari mektubuma ilave ederek zat-1 alinize
gonderiyorum.” diye yazmistir. Akgura bu kitalarmn ilgili gazetede yayilanmadigini belirtmis, daha

sonralar1 Hiiseyinzade ile bulusmasinda Hiiseyinzade’ nin aklinda kaldig1 kadariyla sdyle aktarmistir:

Sizlersiniz, ey kavm-i Macar bizlere ihvan
Ecdadimizin miistereken mensei Turan
Bir dindeyiz biz, hepimiz hakperestan;
Miimkiin mii ayirsin bizi Incil ile Kur’an...

Akcura, bu manzumeden yola ¢ikarak Hiiseyinzade’nin “Miisliman Tiirkler arasinda ‘ilk
Turani’, yani ‘ilk Panturanist” oldugunu belirtmis ve kendinden sonra gelen Turancilar lizerinde
Ozellikle de Gokalp’in goriislerinde derin bir iz biraktigim ifade etmistir (Akgura, 2018: 203).
Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin Panturanist diisiincelerinin sekillenmesinde Vambery’nin de etkisini

gérmek miimkiindiir.

Vambery’nin Tiirk tarihi ve dili ile ilgili ¢aligmalariyla uluslararasi Tiirkolojinin ortaya
cikmasina ve gelismesine de biiyiik katkilar1 oldugu sdylenebilir. 1870’te Macaristan’da diinyanin
ilk Tiirkoloji kiirsiisti kurulmus ve bagkanligin1t Vambery yiiriitmiistiir. Vambery’nin 6nayak oldugu
bu katkiyla birlikte o6zellikle 1890°lardan itibaren Tiirkoloji alanindaki arastirmalar ivme
kazanmigtir. XX. yilizyilla birlikte Vambery’nin Rusya Tiirklerine ve Osmanli’ya yaptig1 seyahatleri
ile birlikte 06zellikle Macar Turancilar1 ve Tiirkler arasinda bir kiiltiirel yakimligin da yasandig
soylenebilir. (Ozdogan, 2008: 394). Turancilifin Macarlar ve Osmanli’daki Tiirkgiiler tarafindan
daha da benimsenmesi ve iki taraf arasindaki iligkilerin artmasi i¢in bir Macar Turancisi olan Kont

Pal Teleki’nin baskanliginda bir heyetin Istanbul’a seyahati sirasinda Tiirk-Macar Dostluk Cemiyeti
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olusturulmustur. Benzer sekilde, Istanbul’da Turancilar tarafindan kurulan Tahsil-i Sanayi
Cemiyeti’nin de egitim i¢in Macaristan’a 6grenci gonderdigi bilinmektedir. Cemiyet 6grencilere iyi
bir egitim almalar1 i¢in hem destek olmus hem de Turanciligin gelismesine katki saglayacak geng

Turanci bir kesimin olusturulmasini amaglamistir (Demirkan, 2000: 36).

Vambery’nin ge¢miste Tiirk genglerinin Macaristan’da egitim almalar1 i¢in burs saglayan
Feridun Vakfi’nin kurulmasinda da biiytik bir tesiri olmustur. Feridun Bey (1845-1902), Abdiimecid
zamaninda énemli gorevler yapmis Kamil Bey’in ogludur. Kamil Bey, Abdiilmecid tarafindan 1849
Ihtilali’nden sonra Osmanli’ya gelen Macar miiltecilerinin bakimindan sorumlu tutuldugundan
Feridun Bey de Macarlart yakindan taniyarak biiylimiis ve Budapeste elgiliginde uzun yillar
calismistir. Feridun Bey, Vambery ile Istanbul’da tamsmis ve 1902°de vefatindan Once
vasiyetnamesi olarak kendi adinda bir vakif kurulmasi ve servetinin cogunun bu vakfa tahsis edilmesi
icin Vambery’i gorevlendirdigi bilinmektedir. Vakfin maddi desteklerinin bir iirlinii olarak ilk
zamanlarda Osmanli’daki Macar gé¢menlerin durumunun ele alindigi Rakoczi-emigracio térék
okmanyai (1717-1803) (Rakoczi Gogiiniin Tiirk Belgeleri) ve Osmanli’nin Macaristan’da hiikiim
stirdligli yillar1 konu alan A4 budai basak magyar nyelvii levelezesei (1553-1589) gibi 6nemli eserler
meydana getirilmistir. Ayrica, bu vakfin Fuat Kopriili, Hamit Ziibeyr Kosay gibi isimlerin
Macaristan’da egitim almalarinda maddi destek sagladigi bilinmektedir. Diger taraftan Hamit Ziibeyr
Kosay’m araciligi ile Lazslo Rasonyi (1891-1984)’nin yeni Tiirk devletine davet edilmesi ve Dil ve
Tarih- Cografya Fakiiltesinde Hungaroloji Enstitiisiiniin kurulmasi da yine bu vakfin ve dolayisiyla

Vambery’nin ¢abalarinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir (Glingérmiis, 2013: 78-81).

Vambery, Tiirklere her zaman minnet borcu oldugunu vurgulamistir ve “Diin hig¢ idim. Bu giin
ilmim var, s6hretim, servetim var. Hep Tiirkler sayesinde. Ben bu nimete, mazhariyetten miitevellid
olan hatirati hi¢ unutamam. Tiirkler i¢in diisiinmekten, Tiirkler i¢in ¢alismaktan geri duramam.”

diyerek Tiirklere olan yakinligini gostermeye ¢alismigtir (Tunali, 2014: 81).

Sonu¢ mahiyetinde Vambery, Tiirk diinyasinda gerekli sayginligi kazanabilmis bir sahsiyet
olmustur. Ulkemizde Vambery ile arastirmalar yapan sinirl1 bir yazar kitlesi gdziinden Vambery ele
alindiginda, Saral (2014: 76)’a gore, Ahmet Hikmet Miiftioglu, Vambery’i yazilarinda “Tiirk
aleminin miimtaz ve essiz bilgini aziz listad1” olarak tanimlamistir. Yine Saral’a gbre, Vambery,
“Tiirkoloji’nin en 6nemli miimessili ve Tirkologlarin piri durumunda olan 6nemli bir kisidir. O
calismalariyla diinyanin Tirklige ilgi duymasini saglamistir.” Bazi belgelerle Vambery’nin bir
Ingiliz ajan1 oldugunu 6ne siiren Oke’nin bile diisiinceleri Vambery’nin Tiirk diinyas1 igin katkisinin
ne kadar dnemli oldugunu gosterir niteliktedir. Oke diisiincelerini su sekilde paylasmistir: “Bizim
icin ise Vambery’nin ayr bir yeri vardir. O, aragtirmalariyla dikkatimizi Orta Asya’ya ¢ekerek,
tarihimizi milattan en az iki bin y1l 6ncesine uzatmis, milli kiiltlirimiiziin vazgeg¢ilmez bir boyutunun

kazandirilmasia 6nemli katkilarda bulunmustur.” (Oke, 2017: 271).
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SONUC

Milliyetcilik ve millet kavramlari sosyal bilimler alaninda en fazla tartigilan konularin baginda
gelmistir. Stiphesiz milliyet¢iligin her topluma 6zgii birtakim farkl kiiltiirel, siyasi, sosyolojik ve
ekonomik degerlerden beslenmesi genel geger bir milliyet¢ilik tanimi ortaya koyulmasina olanak
vermemigstir. Diger taraftan milliyet¢ilik, milli kimliklerinin korunmasinda, siirdiiriilmesinde ve
birbirleriyle iligkilerinde “biz” veya “Oteki” algisin1 kendine uyarlayarak o topluma 6zgii olarak
kendisini sekillendirebilmistir. Bu nedenle milliyetcilik her zaman bir iyi, bir kotii; bir dost, bir
diisman yaratabilmistir. Ayrica, modernist bir bakis agisina gore, milliyetciligin bir tiriinii olarak
tasavvur edilen millet kavramimin da muglak oldugu gorilir. Milleti bir araya getiren seyin
maneviyat mi nesnellik mi sorusunun cevabi da yine o toplumun milliyet¢ilik anlayis1 ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla milliyetgilik ve millet arasinda ayrilmaz bir bagin oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢iktigi kabul edilen milliyetgilik, 6zellikle ¢ok uluslu
imparatorluklardaki azinliklara niifuz edebilmis, onlar1 ayr1 bir millet, ayr1 bir devlet olabilecegine
inandirmisti. Milliyetcilik akimlarindan en fazla etkilenenlerin basinda Osmanli Imparatorlugu
gelmistir. Her ne kadar Osmanl Imparatorlugu baslarda durumun ciddiyetini kavrayamasa da
sonralar1 Batili devletlerin baskilar1 ve kigkirtmalariyla siyasi bir igerik kazanan azmlik
ayaklanmalarini gesitli reformlarla ve fikir akimlariyla engellemek istemisti. Ancak Osmanlicilik
azinhiklarda gerekli etkiyi yaratamadig1 gibi ters bir etki yaratmusti. Islamcilik ise 6zellikle hem
Araplarin ve Arnavutlarin Batili devletler tarafindan kiskirtilmast hem de Osmanlicilik politikasimnin
gayrimiislim kesimde oldugu gibi, Tiirk olmayan Miisliimanlar1 asimile ettigi gerekgesiyle etkili
olmamistr. Bir taraftan Osmanli’nin azinlik lehine uyguladigi reformlarla baslayan azinlik
ayaklanmalar1 diger tarafta Tiirk olmayan Miisliimanlarda filizlenen milliyetgi hareketler, Tirkler
tizerinde 6nemli bir baski olusturmustu. Boyle bir ortamda artik Tiirk¢iilik son ¢are olarak
diisiiniilmiistiir. Ancak Osmanlicilik ve Islamcilik etkisini yitirse bile zaman zaman Tiirkgiiliik

merkezinde yeniden ele aliarak bir siire daha giincelligini korumustur.

Tiirk milliyet¢iligi incelenirken genel olarak kiiltiirel ve siyasi Tiirk¢iiliik olarak iki evrede ele
alinmaktadir. Kiiltlirel Tiirk¢iiliiglin izlerine her ne kadar Tanzimat Donemi’nde rastlansa bile
ozellikle II. Abdiilhamid zamaninda ivme kazanmistir. Bunun altinda cesitli sebeplerin yattigim
gormek miimkiindiir. II. Abdiilhamid’in istibdadindan dolayr bu dénemde Jon Tirkler adinda
mubhalif bir kesim ortaya ¢ikmis ve bu kesim Avrupa merkezli faaliyetlerinde Tiirkoloji ¢alismalarini

yakindan takip etmisti. Diger taraftan Jon Tirkler 6zellikle Rusya Tiirklerinin destegiyle dilsel



Tiirk¢iiliik yoniinde 6nemli adimlar atarken Pantiirk¢ii bir zihniyetten de etkilenmislerdi. Jon Tiirkler,
bu tarz diigiincelerin ¢esitli yayinlarla gizlice Osmanli’ya girmesi i¢in ¢abalamis, Osmanli’da hem
edebi bir Tirk¢ii kesimin olusmasim hem de Tiirkgiiliige yonelik siyasi bir destek bulmay1

amaclamislardi.

Akcura’nin 1900’lerin basindaki siyasi bir Tirkeiiliige yonelik ¢agrisi ¢esitli gevrelerde yanki
bulabilmisti. Diger taraftan 1904 Japon-Rus Savasi’nin Ruslar tarafindan kaybedilmesi, Dogulu bir
devletin Batili bir devlete kars1 stiinliiglinii tiim diinyaya gostermekle kalmamis ayni zamanda
Rusya Tiirklerinin daha rahat bir sekilde hareket etmesini saglamisti. Ozellikle bu dénemde Jon
Tiirklerin ve Rusya Tiirklerinin yakinhigi Tirkgiilik ideolojisinin gelisimine yeni bir boyut
kazandirmisti. II. Abdiilhamid’in son donemlerinden itibaren sirastyla Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu,
Geng Kalemler ve Tiirk Ocaklar1 gibi teskilatlanmalar Tiirkg¢iiliigiin daha sistemli bir sekilde
yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Her ne kadar Tiirkciiliik daha teskilatli ve merkezi bir anlayig
haline gelse de zaman zaman Islamcilik ve Baticihigin Tiirkgiiliige ne sekilde uyarlanacag sorusu da

zihinleri mesgul etmisti.

Genellikle Avrupa’da milliyetcilik temelde milletlerin ayr bir tarihi, ayr bir irki veya ayn bir
dili oldugu séylemi altinda birtakim farklilagtirilan degerler {izerine yiikselmisti. Tarihin ¢arpitilmis
veya uydurulmus; dilin ise farkli bir dilin lehgesi olmasinin bir 6nemi olamamakla birlikte dilsel ve
tarihsel ¢alismalar ayri bir millet tahayyiiliiniin ilk blyik adimini olusturmustu. Bu baglamda
Osmanli’da Tiirkciilerin yapmasi gereken de ayr1 bir Tiirk tarihi, Tiirk k1 ve Tiirk dili oldugunu,
yani Tlrklerin ge¢cmiste ayr1 bir millet oldugunu gostermek, eskiden beri var olan1 agiga ¢ikarmakti.
Nitekim Tanzimat Dénemi’nde izleri goriilen bu ¢aligmalar, salt kiiltiirel faaliyetlerden ibaret
olmakla birlikte G6zellikle Avrupa’daki Tirkoloji ¢alismalar: ile daha da hareketlenmisti. Diger
taraftan Tiirkolojinin Osmanli’y1 parcalamak i¢in bilingli bir politika olarak ortaya atildigini da
savunanlar olmakla birlikte &zellikle Osmanli’nin i¢inde bulundugu durum goéz Oniinde

bulunduruldugunda Tiirklere baska bir secenek birakmamaisti.

Tiirk dili ve tarihi ile ilgili arastirmalar i¢in kullanilan Tiirkoloji 6zellikle Tanzimat’tan sonra
tiim Avrupa’da revagta olsa da 6zellikle Macarlar tarafindan yakindan takip edilmis ve daha 6nceleri
arastirma konusu yapilmisti. Almanlarin ve Ruslarin yayilmaci etkisinden cekinen Macarlar
Hristiyanlik kimliklerinden ziyade geg¢misteki Tiirk kimliklerine sarilarak bu tarz hareketleri
engellemek istemisti. Bundan dolayr Macarlarin Tiirklerle olan dilsel ve etnik yakinligi zamanla
“Turan” kavramini ortaya g¢ikarmisti. Bu gorilislerin en biiyiik savunucusu olan ve Tiirkoloji
sahasinda yeni bir ¢i1gir agan Yahudi asilli Arminius Vambery (1832-1913) de bu kosullar i¢inde
diinyaya gelmistir.
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Daha yirmili yaslarda birgok dil 6grenen Vambery, oOzellikle de Macarlarm menseini
aragtirmak igin sahte dervis kiligimda Asya’nin 6nemli kentlerini gezmistir. Tiirk diinyasi ile
izlenimleri 6zellikle genis ¢evrelerde yanki uyandirmis, Tiirk devlet adamlar1 ve aydinlar tarafindan
saygiyla karsilanmistir. Bu calismalarindan otiirlii 1877°de Macaristan’da kurulan dinyanin ilk

Tiirkoloji kiirsiisiine bagkan segilmistir.

Stibjektif bir milliyetcilik anlayisini benimseyen Vambery, “Millet nedir?” sorusunun cevabini
ik, dil gibi maddiyattan ziyade “vatanseverlik” gibi manevi degerlerden yola ¢ikarak ahlaki bir
boyuta indirmeye c¢alismistir. Bunda, farkli bir etnik kimlige sahip olmasinin da biiyiik bir rol
oynadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, Macarlarin 6zellikle donemin Yahudilerini siyasi ve

idari faaliyetlerin disinda tutma ¢abalar1 bu durumu agiklayici niteliktedir.

Tirk milliyetgiligi ile ilgili tutarli tespitlerde de bulunan Vambery, Osmanlicilik ve
Islamciligim etkin bir politika olamayacagini belirtirken Tiirkciiliige ayr1 bir deger atfetmistir. Islam’1
Tiirk¢iiliigii pekistiren bir olgu goriirken Islam cografyasinin kalkinmasi ve korunmast i¢cin Tiirklere
liderlik rolii bigmistir. Milli bir dili, tarihi ve ekonomiyi ise bu gii¢li Tiirk milletinin vazgegilmez

unsurlari olarak saymistir.

Vambery, Tirk tarihi ve dili ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapmustir. Dilsel arastirmalart
genellikle Cagatay Tiirkgesi tizerine olmakla birlikte 6zellikle Dogu edebiyatina yonelik ilginin
artmasina biiyiik katkis1 olmustur. Diger taraftan her ne kadar sonralar1 Macarcanin bir Fin-Ugor dili
oldugunu kabul etse de baslarda Tiirkce ve Macarcanin akraba bir dil oldugu tezinin en atesli
savunucusu olmus, Macarlarin tarihi ile ilgili arastirmalarinda ise Macarlarin ve Tirklerin ortak

kokenden geldigini savunarak Turan kavramina etnik bir profil ¢izmeye ¢alismigtir.

Vambery’nin ilk baglardaki Panturanizm algis1 siyasi kutba daha yakin olsa da sonralar1 bunun
biitiin Tirkler i¢in uygulanmasinin kotii sonuclar doguracagini kabul etmis, kiiltiirel bir yakinligin
o6nemine dikkat ¢ekmisti. Bu ¢abalariyla kurulumunda biiyiik bir etkisi olan Turan Cemiyeti 6zellikle
1910 yilindan sonra Tiirk Turancilar1 ile yakim iliski icinde olmustur. Istanbul’da Tiirk-Macar
Dostluk Cemiyeti kurulmus, her iki iilkenin de Ogrencilerinin karsilikli olarak egitim almasi

saglanmig, geng Ogrencilere Turanci bir anlayis kazandirilmak istenmistir (Demirkan, 2000: 36).

Vambery’nin 1900’lerde Feridun Bey’in vasiyeti iizerine kurdugu Feridun Vakfi da 6zellikle
Macarlar ve Tiirkler arasindaki iliskilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Ayrica
bu vakif Fuat Kopriilii, Hamit Ziibeyr Kosay’in da aralarinda bulundugu bir¢ok &grenciye
Macaristan’daki egitimleri boyunca maddi destek saglamistir. Diger taraftan Dil ve Tarih- Cografya
Fakiiltesinde Hungaroloji Enstitiistiniin kurulmasinda biiyiik bir katkisi olan Lazslo Rasonyi (1891-

1984)’nin yeni Tiirk devletine davet edilmesi bu vakfin, dolayisiyla Vambery’nin baslatmis oldugu

77



bir siirecin yansimasi oldugunu séylemek miimkiindiir (Glingérmiis, 2013: 78-81). Nitekim 2013
yilinda diizenlenen “Oliimiiniin 100. Yilinda ARMIN VAMBERY Anma Toplantist Bildirileri”
Vambery nin ¢abalarmin bir uzantis1 olarak XXI. ylizyilda da dnemini bir kez daha giin yiiziine

cikarmustir.

Vambery’nin Tiirk milliyetgiligi ile baglantisini hem dolayli hem de dogrudan olarak ele almak
mimkiindiir. $6yle ki, Tiirk tarihi ve dili ile ilgili calismalariyla kiiltiirel Tiirkgtiliik yolunda, Tiirk
isminin ilk kez sistematik bir sekilde incelenmesi, Cagatayca, oOzellikle Kutadgu Bilig iizerine
calismalari, Tirklerin ve 6zellikle Rusya Tiirklerinin gegmisteki siyasal ve toplumsal yapilarinin
aydmlandirilmas: gibi bir¢ok alanda Vambery’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Diger taraftan
Vambery, Rusya Tirkleri ve Jon Tirkler basta olmak iizere bir¢ok Tiirk¢ii kesimle Tiirk
milliyetciliginin gelisim evresinde dnemli miinasebetleri olmustur. Ozellikle Gaspirali, Tunali ve
Miiftiioglu gibi énemli Tiirkgiilerle ilgili gériismelerinde Islamcilik basta olmak {izere Tiirkciiliigiin
istikbali konusunda birtakim &giitler vermistir. Bu sohbetlerin igerigi degerlendirildiginde
Vambery’nin Tirk ve Tiirkgiiliik vurgusuyla ozellikle Tiirk¢li aydinlar iizerinde Pantiirk¢ii bir
zihniyetin olugsmasinda etkisinin olmadigini sdylemek zordur. Diger taraftan Vambery (Miiftiioglu,
2014: 112), “Bir Anglosakson, bir Islav, bir Latin milleti mevcut oldugu gibi biiyiik bir Turan
kavmiyeti, medeniyeti vardir ve o cemiyetin bayraktar1 Tirklerdir.” diyerek Gokalp (2017: 61)’in
“Tiirkeiiliiglin uzak mefkuresi” diye adlandirdigi kiiltiirel anlamda bir Turan birliginin énemine
dikkat ¢ekerek Tiirkcii-Turanci ¢izgide hareket eden aydin kesim i¢in de bir ilham kaynagi olmay1

basarabilmistir.
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