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OZET

Balkanlara atfedilen 6nem, biiyiikk Sl¢ide 19. yiizy1l ve sonrasindaki milliyetgilik temali
catigmalarin sonucudur. Balkanlar, jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolay: tarih boyunca
cesitli devletlerin hakimiyet miicadelesi verdigi bir bolge olmustur. S6z konusu miicadeleler
giiniimiizde son bulmus degildir. Dolayisiyla Balkanlar, kapsamli bir arastirmay1 hak etmektedir.
Literatiire bakildiginda bu konuda yapilmig ¢alismalarin belli boyutlar {izerinde yogunlastig1 ve
belirli bir zaman dilimini kapsadig1 géze carpmaktadir. Balkanlardaki ilk siyasi orgiitlenmelerden
Ikinci Balkan Savasi’na kadar olan zaman dilimini kapsayan bu tez ¢alismasinda, bahsi gecen
yiizyildaki gelismeler siyasi, dini, askeri, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal boyutlarda ve genis bir

zaman araliginda ele alinarak bu eksikliginin giderilmesi amaglanmaktadir.

Bu calisma 19. yiizyilda Balkan cografyasinda milliyetgilik hareketleri gercevesinde etnik
kimliklerin 6n plana c¢ikarilarak bagimsiz devletlerin kurulmasini ve Avrupali devletlerin bu
sliregteki roliinii ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda temel hipotez Balkanlarda
koyliilerin baslattiklar1 direnis hareketlerinin sanildigi gibi tam anlamiyla milliyetgi karakterli
olmadig tizerinedir. Bahsi gecen hipotez, yapilan genis literatiir taramasi ¢er¢evesinde elde edilen

verilerin igerik analizi yontemine uygun olarak degerlendirilmesiyle test edilmektedir.

Caligma, dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde genel olarak Balkan cografyasi
kavramsal ve tarihsel agidan incelenmis, Balkanlarin Osmanli fethi oncesindeki durumu ile
sonrasindaki durumu belirginlestirilmeye ¢alisilmistir. Ikinci boliimde milliyetcilik kuramlari ile bu
kuramlarin savunucularimin milliyet¢ilige bakis acilar1 ifade edilmis ve ayrilik¢t milliyet¢iligin
ortaya ¢ikmasinda dis kosullarm etkisi saptanmaya calisiimistir. Ugiincii boliimde Millet Sistemi
genel hatlartyla agiklanmis ve 19. yiizyil oncesinde Balkanlarda meydana gelen milliyetgi
karakterli hareketler tizerinde durulmustur. Dordiincii boliimde ise ele alinan Balkan halklarinin
Osmanli hakimiyeti altindaki durumlaria kisaca deginilmis, Osmanli’dan ayrilma siirecleri i¢ ve
dis gelismeler ¢ercevesinde irdelenmistir. Sonug olarak ise direnis hareketlerinin ilk olarak sosyo-
ekonomik nedenlerden &tiirii ortaya ¢iktigina, bizzat sultana karsi degil onun memurlarina kars
yiiriitiildiigiine ulasilmistir. Ilerleyen siirecte bahsi gecen direnis hareketlerinin dini, askerd,
entelektiiel liderlerin dnderliginde ve Avrupali giiglerin yonlendirmeleriyle milliyet¢i bir karaktere

biirlindiigli saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Balkanlar, Milliyetcilik, Osmanli Imparatorlugu, Millet Sistemi,
Avrupali Giigler

VIl



ABSTRACT

The significance attributed to Balkans was largely outcome of nationalist-based conflicts of
the 19th century and beyond. The Balkans have been a region where various states struggled to
dominate throughout history due to geopolitical and geostrategic position. Neverthless, these
strives have not been ended nowdays. The Balkans, hence requires merit encompassing research
on. When you look at the literature, it is ostensible that the studies on this subject are mainly
focused on precise dimensions and encompass a certain period of time. In this thesis study, which
encompasses interval of from the initial political organizations in the Balkans to the Second Balkan
War, aims to address this deficiency in a wide period of time by addressing the developments in the
aforementioned century, political, religious, military, economic, cultural, social dimensions.

This study was laid out in Balkan’s geography in order to reveal ethnic identities that were
brought at the forefront within the frameworks of nationalism movements in the 19th century and
forming independent states and the role of European states in this process. In this context, the main
hypothesis is that the resistance movements initiated by the peasants in the Balkans were not
literally nationalist character. The hypothesis was tested by an evaluate of the data acquired within
the framework of the inclusive literature review, in accordance with the content analysis method.

The study consists of four chapters, in the first part of the study, the Balkan geography has
been generally examined in the perspective of conceptually, historically, and the situation of the
Balkans fore and after the Ottoman conquest was tried to be clarified. In the second part,
nationalism theories and the views of the proponents of these theories were expressed in their
perspectives on nationalism and the influence of external conditions was determined in the
emergence of separatist nationalism. In the third chapter, the Millet System is explained in general
terms, and nationalist movements that come off in the Balkans has been emphasized before the
19th century. In the fourth section, the conditions of the Balkan peoples under the rule of the
Ottoman imperium are briefly mentioned, and the processes of segregation from the Ottoman are
investigated within the framework of domestic and exoteric developments. As a consequence, the
resistance movement’s initialy unveiled for socio-economic reasons and that they were carried out
against his bureaucrats, not towards the sultan himself. It was determined that in the following
process, the aforementioned resistance movement took on a nationalist character under the
leadership of religious, military, intellectual leaders and the instructions of European powers.

Keywords: Balkans, Nationalism, Ottoman Empire, Millet System, European Powers
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GIRIiS

“Balkanlar” terimi, daglik bir yapiy1 ¢agristirsa da, gecmis zamanlardan giiniimiize kadar
cografi anlammin yaninda siyasi anlamlar da yiiklenmistir. Ulusal isyanlarin ve bunlarin
neticesinde ortaya c¢ikan bagimsiz devletlerin 19. yiizyil Balkan cografyasina hakim oldugu bariz
bir sekilde ortadadir. Bulundugu cografyanin jeopolitik ve jeostratejik acidan son derece onemli
olmasi, Balkanlari, ¢atigmalarin merkezine yerlestirmistir. Yarimadadaki yeryiizii sekillerinin etnik
gruplar arasina dogal sinirlar gekmede yetersiz kalmasinin ¢atigmalarin yaganmasi tizerinde énemli
bir rol oynadig1 diistiniilmektedir. Zaten, Balkanlarda bu kadar ¢atismanin yasanmasinda milletlerin
ve devletlerin ¢oklugundan ziyade bunlarin i¢ iceligi etkili olmustur. Catigmalarin sikligindan ve
siddetinden dolay1 yarimadaya “barut fi¢is1” yakistirmasi yapilmistir. Tuna Nehri’nin gordiigi
islevi yerine getirecek benzer yapilar biraz daha fazla olsaydi, Balkanlar bugiinkiinden daha az

sayida gatigmaya sahne olmus bir yere ve tarihe sahip olabilirdi.

Balkanlara hakim olan etnik-¢cok kiiltiirlii yapi, bolgede sularin durulmasinin oniindeki en
biiylik engellerden birisi olmustur. Bu etnik-cok kiiltiirlii yapinin meydana gelmesinde iki faktor
etkili olmustur: Yeryiizii sekillerinin etnik smirlart ¢izmekteki basarisizligi ve bunu acimasizca
kullanan tarihsel siire¢c. S6z konusu cesitli etnik yapilarin kiiltiirleri, yasam sekilleri, diinya
goriigleriyle birbirleriyle uzlasmaz bir yapida olmasi, bu etnik gruplar arasinda g¢atismayi
beraberinde getirmistir. Balkanlar, Osmanli imparatorlugu’ndan énce kargasa alami oldugu gibi,
Osmanlilardan sonra da bu 6zelligini slirdiirmiistiir. Yarimadada en uzun barig donemi yaklagik 500
yil stiren Osmanli hakimiyeti sirasinda yasanmigstir. Osmanli’nin giittiigii hosgorii politikasinin ve
kurdugu merkeziyet¢i yonetim yapisinin bu durumun {izerinde O6nemli bir etkisi olmustur.
Akdeniz’de kurulmus, genis cografyalar1 hakimiyetine alip yonetmis uzun émiirlii bir imparatorluk
olan Osmanli, farkli etnik gruplara, dini inamislara ve ¢esitli dillere ev sahipligi yapan ulus-iistii bir
imparatorluk profili ¢izmistir. Osmanli, sahip oldugu askeri giiciin de yardimiyla merkeziyet¢i bir
yonetim yapisi kurmus ve tebaa arasinda herhangi bir gerilimin meydana gelmesine izin

vermemistir.

Osmanli yonetimi, basarisiz II. Viyana Kusatmasi’ndan (1683) itibaren bozulmaya
baslamigtir. Takip eden donemde meydana gelen teknolojik ve ideolojik degisimler diinyadaki
dengeleri etkilemistir. 1789°da vuku bulan Fransiz Ihtilali, Osmanli’nin iginde bulundugu kétii
gidisata adetd hizlandiric1 bir etki yapmustir. Yasanan gelismeler diger biiyiik imparatorluklar gibi

Osmanli Imparatorlugu’nu da olumsuz yénde etkileyerek, Balkanlardaki sistemin ¢dkmesine yol



acmugtir. Milliyetgilik Once Balkanlara, ardindan imparatorlugun her yanma sirayet edince,

Osmanli, kars1 koymakta zorlanacagi i¢ ve dis baskilara maruz kalmistir.

Bu baskilar, siyasi, askeri ve ekonomik olarak zaten darbogazda bulunan imparatorlugu daha
giic bir duruma disiirmiistiir. Cikan yerel ayaklanmalar1 bastirma hususunda yetersiz kalmasi
imparatorlugun bulundugu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Siireg, ufak tefek ayaklanmalarla ve
kiiciik olarak nitelendirilebilecek toprak kayiplariyla baglamistir. Bunu biiyiik ¢apli ayaklanmalar
ve Onemli toprak kayiplar1 takip etmistir. Bahsi gecen yerel ayaklanmalar ilkin, gérevini kendine
¢ikar saglamak amaciyla kullanan Osmanlt memurlarina kars1 baslatilan basit koylii direnigleri ve
haydut hareketleri seklinde olmustur. S6zii edilen hareketler din adamlar1 ve aydin sinifin yiiriitmiis
oldugu faaliyetler neticesinde toplumsal tabana yayilmistir. Osmanli’nin icine diistiigi zafiyeti
firsat bilerek ayaklanan etnik gruplar Avrupa devletlerinden birinin ya da birkacinin destegiyle

Osmanli hakimiyetinden kurtularak bagimsiz devletler kurmuslardir.

Yiizyillar boyunca bir¢ok medeniyete besiklik etmis olan Balkanlar, giiclii bir tarihsel mirasa
sahiptir. Bu miras, icerisinde devamli ve derin degisimleri barindirmaktadir. Bolge gerek
gecmisteki katkilar1 gerekse giiniimiizde mevcut olan ve inkér edilemez 6nemi dolayisiyla modern
tarih arasgtirmalarinda saygin bir yeri hak etmektedir. Balkan cografyasi, Antik Yunan, Roma,
Bizans, Avusturya ve Osmanli topraklarinin bazen biiyiikk bir bolimiinii bazen de kiigiik bir
parcasini tegkil etmistir. Bunun yaninda Avrupa ile Asya kitalarinin birlesme noktasini da olusturan
yarimada, cesitli emperyal giiclerin ve diisman ideolojilerin miicadele alan1 olagelmistir. Bolgedeki
catismalarin giiniimiizde de devam ettigi goz oniinde bulunduruldugunda Balkanlarin 6nemi daha
iyi anlasilmaktadir. Gegmiste diinya siyasetine yon veren, giiniimiizde de uluslararasi konjonktiiriin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan Balkanlar, yakin gelecekte de bu 6zelligini slirdiirme

potansiyelini tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci ayrilik¢i hareketler cergevesinde Avrupa’daki, 6zellikle de Fransa’daki
gelismeleri dikkate alarak, Balkan halklarinin 19. yilizyilda Osmanli’dan kopma siireclerini ortaya
koymaktir. Siire¢ incelenirken éncelikle Fransiz Ihtilali’nin tetikledigi milliyetci ideolojinin Balkan
halklar1 arasinda yayilmasi, sonrasinda ise merkezi hiikiimetin gorevlilerine karsi ortaya ¢ikan
kiiciik capli koylii ayaklanmalarmin biyiiyerek birer milli bagimsizlik hareketine doniismesi
izerinde durulmustur. 19. yiizyilda Balkanlarda meydana gelen olaylarin seyrinin anlagilmasi adina
sadece bahsi gegen yiizyildaki gelismeler ele alinmamus, inceleme Balkanlardaki ilk siyasi
orgiitlenmelerden baglatilarak ¢aligmaya ve olaylara tarihsel bir perspektif kazandirilmak
istenmistir. Ancak sozii edilen incelemede zorunlu olmadik¢a Osmanli’nin Balkan topraklarinin ve
donemin biiyiik devletlerinin digina ¢ikilmamaya 6zen gosterilmistir. Balkanlar disindaki Osmanl
topraklar1 ise konu ile baglantili oldugu 6l¢iide ele alinmus, diger durumlarda kapsam disinda

brrakilmustir.



Caligmada, genig bir literatiir taramasi g¢ercevesinde tarihsel olaylarin kronolojik olarak
incelenmesi ve elde edilen bilgilerin yorumlanmasi seklinde bir yol takip edilmistir. Calisma
sirasinda Oncelikli olarak konuyla baglantili temel eserlerden, kitaplardan, dergi ve makalelerden
yararlanilarak bir taslak olusturulmustur. Konularin islenisi sirasinda da kaynak arastirmasina
devam edilmistir. Olaylar tarafsiz bir bakis a¢isiyla degerlendirme amacina yonelik olarak Tiirkce
kaynaklarin yan1 sira ¢ok sayida Ingilizce kitap ve makaleden de faydalanilmistir. Konuyu
zenginlestirmek adina yeri geldik¢e doneme taniklik etmis kisilerin eserlerine ve diisiincelerine yer
verilmistir. Bulunan kaynaklar icerik analizi modeline uygun olarak degerlendirilmistir. Arastirma
sirasinda yapilan literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgilerin konuyla baglantili kisimlar
kaynak gosterilmek suretiyle tezde kullanilmis, intihal oran1 ve ithaflar dikkate alinarak ¢alismanin

tamamlanmasi saglanmustir.

Caligsma, dort boliimden olusmaktadir. Konuya tarihsel bir perspektif kazandirmak amaciyla
ele alinan birinci boliim, dort kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda Balkan adinin tarihsel
kokenine deginilerek, bolgenin jeopolitik ve jeostratejik onemi iizerinde durulmustur. Ikinci
kisimda bdlgenin Osmanl hakimiyeti dncesindeki yapist incelemistir. Ugiincii kisimda Balkanlarm
Osmanli egemenligi altindaki durumu betimlenmis, daha sonra fetih hareketlerinin basar1 sansini ve
kalicihgimi arttiran unsurlara deginilmistir. Son kisimda ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasi durumunda topraklarinin geleceginin ne olacagi ve nasil paylasilacag: ile ilgili olan

Dogu Sorunu’ndan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde; genel olarak milliyetcilik, dzelde ise ayrilikg1 hareketler ele alinmistir. Bu
itibarla boliimiin ilk kisminda milliyetgilikle yakindan baglantili sézciikler baglaminda kavramsal
bir gerceve olusturulmus, ikinci kisimda milliyetgilik kuramlari ile bu kuramlarin savunucularinin
milliyet¢ilige bakis agilarina deginilmis, iiclincii kisimda milliyetgilik tipolojilerine yer verilmis,
son kistmda ise ayrilikg1 milliyetciligin tarihi gelisimi ve Osmanli Imparatorlugu’na etkisi {izerinde
durulmus, daha sonra ayrilik¢1 hareketlerin basariya ulasmasinda énemli bir etkiye sahip olan dig

destek meselesi irdelenmistir.

Balkan halklarinin milli kimliklerini muhafaza etmelerinde basat bir rol bigilen Millet
Sisteminin incelendigi liglincii bolim, iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda Millet Sisteminin
genel yapisindan, sistemin kimlik bilincinin canli tutulmasina yol agan uygulamalarindan, ayrintil
olarak Ortodoks cemaatinden, bunun yaninda sistem igerisinde yer alan diger dini ve etnik
cemaatlerden bahsedilmistir. Ikinci kisimda ise, Osmanli Imparatorlugu’nun savaslarda aldig
maglubiyetler dolayisiyla Balkanlarda ortaya ¢ikmaya baglayan 19. yiizy1l 6ncesindeki milliyetgi
karakterli hareketler, donemin biiyiik gii¢lerinin bu siiregteki faaliyetleri baglaminda ele alinmustir.

Calismanin ana boliimiini olusturan dordiincii boliim, dort kisimdan olusmaktadir. Boliimiin

kisimlari sirastyla Yunan, Sirp, Bulgar ve Romen bagimsizlik siireglerini igermektedir. Bu akis
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icerisinde Oncelikle, s6zii edilen Balkan halklarinin Osmanli hakimiyetine girmelerine ve bu
donemdeki durumlarina kisaca deginilmistir. Daha sonra bu halklarin bagimsizliklariyla
sonu¢lanan miicadeleleri, uluslararasi1 giiclerin bu alandaki miidahalesi, hepsinden 6nemlisi bu
halklarin milli kimliklerinin sekillenmesinde etkili olan kiliselerin, okullarin ve edebi kisiliklerin
rolleri irdelenmeye calisilmistir. Bu bolimde genel olarak “Avrupali giiclerin, kiliselerin ve
kiiltiirel hareketlerin isyanlarin yerellikten ulusal diizeye kaymasinda bir katkisi olmus mu?”, olmus

ise “Bu katkinin yontemi ve diizeyi nedir?” sorularina yanit aranmustir.

Belirtilmesi gereken son nokta, 6zgiin kaynaklara sahip olmamakla birlikte bu ¢aligmanin
kendi alaninda ilk olma 6zelligine sahip oldugudur. Ciinkii Tiirkiye’de Balkanlar iizerine simdiye
kadar yapilan ¢alismalarda sinirli bir zaman araligi ¢ergevesinde konunun ya sadece tek bir boyutu
tizerine yogunlasilmis ya da konu bir¢ok agidan ele alinarak ayrintiya girilmemistir. Balkanlardaki
ilk siyasi orgiitlenmelerden Ikinci Balkan Savasi’na kadar olan zaman dilimini kapsayan ve konuyu
cesitli boyutlarda ele alan bu tez ¢alismas1 Balkanlarda 19. yiizyilda meydana gelen olaylara genis
bir perspektiften bakma olanagi saglayacaktir. Ayrica ¢alisma, Balkan halklarinin etnik kimlik
bilincinin olusmasina etki eden faktorlerin ve biiyiik gii¢lerin bu halklarin bagimsiz devlet kurma

girisimlerine olan katkilarimin daha iyi anlagilmasina yardime1 olacaktir.



BiRiNCi BOLUM
1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVEDE BALKANLAR

Balkanlar; Asya ile Avrupa kitasini birbirine baglayan, bu kitalar arasinda gecise olanak
saglayan ve tarihin her déneminde jeopolitik agidan 6nemli olan bir bolge olmustur. Eskiden beri
wklar, kavimler, kiiltirler, dinler, mezhepler mozaigi olmasi Balkanlara, etnik i¢ igeligi ve
karmagikligr simgeleyen bir anlam yiiklemistir. Balkanlarin bu yapisi, biitiin Balkan {ilkelerinin

cesitli kiiltiirlerin karsimi ile olusmus olmasinda yansimasini bulmustur.

Balkanlar, genelde cografi ve kiiltiirel agidan kitalar arasi bir koprii/kavsak noktasi olmasi ile
akillarda yer edinmistir. Ancak Balkanlar1 on plana ¢ikaran etnik c¢atigmalar anlaminda her an
patlamaya hazir bir “barut fi¢is1” olmasidir. Balkanlar, her zaman igin etnik boliinme ve hasimliklar
anlamma gelmistir. Cilinkii halklarin ayaklandirilmast ve uygun zamanda savas ¢ikarilarak
devletlerin parcalanmasi, Balkanlar i¢in alisildik bir durumdu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
bolgedeki yeryiizii sekillerinin halklar1 dogal simirlarla birbirinden ayiramamasinin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Zaten Balkanlarda bugiine kadar yasanan etnik catigmalara, milletlerin veyahut
da devletlerin ¢oklugu degil, bunlarin i¢ ige olmasi sebep olmustur. Tuna Nehri’nin goérdigii islevi
gorecek benzer yapilar biraz daha fazla olsaydi, belki de Balkanlar bugiinkiinden daha az sayida

catismaya sahne olmus bir yere ve tarihe sahip olacakti.

Tirk akademi diinyasinda Balkan aragtirmalari ¢ok agirlik tasiyan bir konu olmasa da bu
durum Balkan arastirmalarimin Tiirk akademi cevrelerinde saygin bir yer edinmesine engel
olmamustir. Ortadogu ve Balkanlar incelemeleri Vakfi, Balkanlar adli bir dergi yayimlamaktadir.
Tiirk Tarih Kurumu’nda bir Balkan Arastirmalari Komisyonu bulunmaktadir. Birgok iiniversitenin
de Balkanlarla ilgili enstitiisii vardir. Trakya Universitesi, bahsi gegen iiniversitelere drnek olarak
verilebilir. Burada bir seyi daha belirtmek gerekirse Tiirkiye, Balkan sozciigiiniin kisi adi olarak
verildigi iki iilkeden -digeri Bulgaristan- biridir (Todorova, 2010: 113).

1.1. Balkan Cografyasi

1.1.1. Balkan Adinin Kokeni

“Balkan” adinin ortaya ¢ikist hususunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Balkanlar {izerine

yapmis oldugu calismalartyla taninan Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek adli eserinde



Balkan adinin ortaya ¢ikigini, tarihsel bir seriiven iginde su sekilde ele almustir (Todorova, 2010:
54-60):

1794 yilinda ingiliz gezgin John Morritt, Cambridge Universitesi'ni bitirdikten sonra Antik ¢aga
ait harabelere karst duydugu ilgi, onu Akdeniz iilkelerine dogru bir yolculuga ¢ikarir. Biikres'ten
Istanbul'a giderken Bulgaristan'daki Sipka Gegcidi'nden Balkan Daglari'n1 asar ve kiz kardesine
gonderdigi mektupta: Bir zamanlar adim tagidigi Haimos'un heybetini yansitan bu daglara bugiin
Balkan adi verilmesi ne yazik, diye yazar. Bu mektupla birlikte, Bulgaristan’1 dogudan batiya
kesen ve Tuna boyunca uzanan siradaglar Ingiliz dili edebiyatina ilk kez ‘Balkanlar’ adi ile
girmis oluyordu. Ingilizler gibi pek cok Avrupali gezgin de 19. yiizyildan énce klasik terim olan
‘Haimos’u kullandi, ancak bu terimin siradaglarin tek adlandirmasi olmadig1 noktasinda daha o
zamanda bile bir farkindalik mevcuttu. Bilindigi kadariyla Balkan adimn ilk kullanilisina,
Italyan hiimanist yazar ve diplomat Filippo Buonaccorsi Callimaco’nun 15. yiizyildan kalma
eserinde rastlanir. Papa II. Paulus tarafindan siirgiin edilen Callimaco, Lehistan’a yerlesir ve
Lehistan kralinin danismani olur. Osmanli baskentine yaptigi seyahat sirasinda gordiigii
Haimos’un kisa bir betimlemesini yapar. 1490 yilinda Papa VIII. Masum’a yazdig1 yazida
Callimaco, yerel halkin bu daga Balkan admi verdiginden bahseder. 19. yiizyila gelindiginde
dag, her iki adiyla da amilmaya devam ediyordu. 1808 tarihli Goea adli ¢aligmasinda Alman
cografyact August Zeune Balkanhalbeiland (Balkan yarimadasi) terimini ilk kez ortaya atip
kullannustir. Biitiin yarimada icin Balkan admi ilk kez kullanan ise Ingiliz gezgin Walsh
olmustur.

Balkan, pek ¢ok Osmanlica ve Tiirk¢ce sozliikte bir dag ya da siradag anlamina gelmektedir.
Balkan sozctgii diger kaynaklarda buna benzer sekilde, “agaglarla kapli dag” veya “sik ormanlarla
kapli kayalik” seklinde nitelendirilmektedir. Tiirkiye’nin kuzeybatisinda bugiin hala taslik yerleri
ifade ederken Balkan adi kullanilmaktadir. Balkan sozciigiiniin ve adinin yarimadaya Osmanli
Tiirkleriyle gelmis oldugu kabul goren bir goriistiir. Sozciiglin Osmanli 6ncesi donemde
kullanildigin1 gésteren herhangi bir belgenin mevcut olmamasi bu goriisii desteklemektedir. Halil
Inalcik’a gore, Balkan adi Osmanlilar tarafindan ilk énce Rumeli’de daglari genel olarak belirtmek
amaciyla kullanilmigtir. Siire¢ igerisinde Balkan adi birtakim ekler ya da sifatlar alarak kesin
cografi yapiy1 nitelemeye baslamustir. Inalcik, degisik etimolojiler arasindan Eren’in Farsga-Tiirkge
koken goriisiinii benimsemistir. Bu goriise gore sozciik, camur anlamina gelen “balk’a” Tiirkge

kiigiiltme eki —an’in eklenmesiyle olusturulmustur (Todorova, 2010: 63-64).

Temel olarak cografi bir alam1 simgeleyen Balkan sozciigii, 19. yiizyilin sonlarinda bu
anlamindan siyrilarak siyasal bir kimlige biirinmiistir ve Osmanli’dan kopan devletleri
(Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya...) nitelemek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
anlamu1 karsilayan Balkanlagsma, Balkan sozciiglinden tiiretilen kelimelerden belki de en onemli
olanidir. Balkanlasma ile anlatilmak istenen, “cografi bir alanin kiigiik ve ¢ogu zaman birbirine

diisman birimler arasinda boliinmesi”dir (Todorova, 2010: 75-77).

“Balkanlar” kelimesi, genelde tarafsiz cografi bir terim olarak sunulurken, kiiltiirel ve politik
sOylemde agir bir tarihsel kararlilik tasir, siklikla bir damgalama islevi goriir. Bu islev, 1990’1arda

eski Yugoslavya’daki savaglar sirasinda ve sonrasinda daha da belirginlesmeye baslamigtir.



Avrupa’nin bu bdlgesindeki bir insan1 Balkanli olma damgasindan kurtaracak sey, Bat1 orgiitlerine
ozellikle de Avrupa Birligi’ne tiyeliktir (Kolste, 2016: 1245-1246).

1.1.2. Bolgenin Sinirlari

Balkan yarimadasinin sinirlari, cografyacilar tarafindan daha kolay bir sekilde ¢izilebilirken,
siyaset bilimciler bu noktada zorlanmaktadirlar. Hangi devletlerin Balkan devleti olarak kabul
edilecegi baglaminda olusan fikir ayriligi, siyaset bilimcilerin bolgenin kesin sinirlari iizerinde
hemfikir olmalarina engel olmaktadir. Cografyacilarca genel olarak kabul edilen sinir su sekildedir:
Balkan yarimadasinin giiney ucu Yunanistan’1 i¢ine alacak sekilde Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve
Tiirk Trakyasi’n1 da i¢ine alarak Karadeniz ile sinirlidir. Burada tartismaya sebep olacak biiyiik bir
anlasmazlik séz konusu degildir. Balkan yarimadasini, Italyan ve Iberik yarimadalar1 gibi
Avrupa’dan ayiran dogal bir sinir mevcut degildir. Bu yiizden bélgenin kuzeydogu siniri,
cografyacilar arasinda bile tartismalidir. Cografyacilarin biiyiik bir bolimii Balkan yarimadasinin
kuzeydogu smirinin Tuna Nehri oldugu hususunda hemfikirken, kuzeydogu sinirinin Karpatlarin
giiney ucu oldugunu ileri stirenler de vardir (Mahunka vd, 2013: 5). Yarimadada var olan siyasi
sinirlar ve meydana gelen kiiltiirel hareketler hesaba katildiginda, bu sekilde bir sinirlama tam

anlamiyla tatmin edici olmamaktadir (Sander, 1969: 1).

Yarimadaya adini veren Balkan daglari, yarimadanin kuzey kesiminde yer almaktadir. Daglik
olusu ve yarimadanin hemen her yerinde daglara rastlamanin miimkiin olmasi, Balkan
yarimadasinin géze c¢arpan ilk 6zelligidir. Balkan yarimadasinda ¢ok sayida dag bulunmaktadir.
Ancak bunlardan bazilar1 biiyiikliikleri ile dikkat ¢ekmektedir: Dinarlar, Karpatlar, Balkanlar ve
Rodop Daglar1 (Ozey, 2013: 25-26).

Daglarin ve tepelerin hakimiyeti altinda bulunan bolge, biiyiikliigiine oranla az sayida verimli
tarim arazisine sahiptir. Bu olumsuz duruma ragmen, 18. yiizyilin basindan itibaren Rumeli
zenginlesmekteydi. Rumeli, bu yiizyll boyunca biiyiik ¢iftliklerin olaganiistii gelir getirdigi,
tarimdan elde edilen mahsilatin arttig1 ve tiiccarlarin zenginlestigi bir bolge olmaya baslamisti. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda gelisen sanayisinin hammadde ihtiyacim1 Balkanlardan karsilayan
Avusturya’nin da etkisi vardir (Ortayli, 2004: 34). Buna ek olarak, Avrupa ile yogunlasan ticari
iligkiler var olan zenginligi daha iist bir seviyeye tagimistir. Bu zenginlik, 19. yiizyillda tamamen
degismis ve modernlesmis bir goriiniim kazanan Rumeli sehirlerinde rahat bir sekilde
gbzlemlenebiliyordu (Ortayli, 2004: 36).

1.1.3. Bolgenin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Balkanlar, cografi olarak Avrupa’nin giineydogu kisminda yer almasindan dolay1 Giineydogu

Avrupa olarak da nitelendirilmektedir. Balkan yarimadas1 genel olarak bakildiginda bir geliskiler
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bolgesidir. Buna ilave olarak bir¢cok sey de mantik agisindan olmasi gerekenin tam tersi bir sekilde
meydana gelmektedir. Tarihin farkli donemlerinde, belirli siyasi ve kiiltiirel sinirlar; Dogu (Bizans)
ile Bat1 Roma Imparatorluklari, Islamiyet ile Hiristiyanlik, Ortodoksluk ile Katoliklik, Varsova
Pakt1 ve NATO askeri bloklari arasinda var olan sinir hatlari, Balkanlarda kesisti. O yiizden hangi
isimle nitelenirse nitelensin, bu Balkanlarin insanlik tarihinin en 6nemli karsilasma ve kaynagma

sahalarindan biri oldugu gercegini degistirmez (Beksag, 2013: 47).

Stratejik agidan Avrupa, Asya ve Afrika’nin kavsak noktasinda yer alan Balkan yarimadasi,
hem fetih agisindan hem de farkli bolgelere ulasimda biiyiik kolaylik saglayabilecek bir gegit
olarak ne kadar miithim bir yer oldugunu ispatlamistir. Daglarim uzamis yonii buna olanak
saglamigtir. Bahsi gegen durumun meydana gelmesinde daglarin yabanci istilasina karsi bir kalkan
rolii oynayamamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sinirli sayida bulunan bu ulasim aglar1 -
nehir vadileri, dag gecitleri- gerek gdcebe kabilelerin, gerekse arabalari, tanklar1 ve buna benzer

techizatlari ile biiylik gii¢lerin yarimadaya girmelerini kolaylastirmistir (Kagmaz, 2014: 2).

Balkanlarin yer aldigi cografi alan ve bu cografi alanda farklilasan yeryiizii sekilleri
insanlarin hayatlarina dogrudan etkide bulunmustur. Daglik ve ulasilmasi gii¢ yerlerde yasayanlar,
ovalarda yasayanlara gorece daha bagimsiz bir hayat slirmiislerdir. Bu gibi yerlerde yasayan
insanlar i¢in hayvancilik temel gecim kaynagi olmustur. Ovalarda kalanlar, daglik bdlgelerde
kalanlar kadar bagibos hareket edememislerdir. Ciink{i ulasimin kolay olmasi hakim devletin 0
bolgelere rahat bir sekilde ulasmasina ve dolayisiyla daha gii¢li bir otorite kurmasina olanak

saglamustir.

19. yiizyilin basindan giinlimiize gelinceye kadar Balkanlar, klasik ve alisilmig deyimiyle
Avrupa’nin barut figis1 olmustur. Avrupali biiyiik devletler arasindaki sorunlarin énemli bir bolimii
bu kiigiik bolgede ortaya ¢ikmis, burada genislemis ve 1. Diinya Savasi da yine bu bdlgede patlak
vermistir. Dolayisiyla, Balkanlarin siyasal tarih acisindan onemi, bolgedeki yerlesik halklarin
kullanilmasi yoluyla biiyiik gii¢ler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarina ev sahipligi yapmasidir. Bolgenin
boyle bir hal almasina sebep olan cesitli faktorler bulunmakla beraber, bunlar iki ana basliga
indirgenebilir (Sander, 1969: 2): Balkan devletleri arasinda ortak bir anlayisin ve birligin
kurulamamasi, bélgenin stratejik onemi.

Balkanlar, somut bir tarihsel varlia sahiptir. Balkanlarla ilgili ¢aligmalar incelenirken,
Avrupa’nin gineydogu yarimadasini sekillendirmis olan degisik tarihsel miraslarla karsilasilir.
Ama bu miraslardan ikisi vardir ki, yarimadada digerlerinden daha ¢ok etki birakmistir. Bunlardan
birincisi, derin siyasal, kurumsal, hukuksal, dinsel ve kiiltiirel etkisiyle bin yila damgasini vurmus
Bizans Imparatorlugu’dur. Roma devletinin kesintisiz halefi olarak gériilen Bizans
Imparatorlugu’nun baslangicina tarih vermek olanaksizdir. Tam da bu nedenden dolay1, farkli

tarihgiler, Bizans’in baglangicini farkli tarihlere dayandirirlar. Bazilart Roma tarihinde Diocletian
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doneminde Bizans Ozelliklerinin sekillenmeye basladigini iddia ederler. Digerleri ise Bizans
tarihinin Konstantin’in baskentini Roma’dan, Bizans diinyasinin merkezi haline gelecek olan
Konstantinopolis’e tasidigi zaman basladigini ileri siirmektedirler (Coffin ve Stacey, 2005: 248).
Ikincisi ise, yarimadaya adin1 vermis ve yarimadaya tarihindeki en uzun siyasal birlik dénemini
yasatmis olan Osmanli Imparatorlugu’dur (Todorova, 2010: 36). Osmanli déneminde, Giineydogu
Avrupa’nin belli bir bolgesi sadece yeni bir ad olarak Balkanlar ifadesini almamis, bunun yaninda
kiiltiirliniin olusumunda ve kimliklerinin sekillenmesinde Osmanli tesiri altinda kalmistir (Ortayls,
2007: 10).

Balkanlarin, Osmanli mirast oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir. Osmanli’nin bu bolgede
varligr 14. ylizyildan 20. yilizyilin baslarina kadar olan bir zaman araliginm1 kapsarken, Osmanli
miras1 daha ¢ok 18. ve 19. ylizyilin 6zelliklerini tasimasiyla ayirt edilmektedir. Fiiliyatta, Osmanh
Imparatorlugu’nun izleri giindelik yasamin hemen her noktasina sirayet etmisti. Balkan devletleri,
imparatorluktan ayrilmalarinin akabinde ilk is olarak, Osmanli mirasinin izlerini silmek igin
cabalamiglardir. Ciinkii aydin kesim, Osmanli hakimiyeti boyunca birikmis olan Osmanl1 tesirinden
ya da kendi adlandirmalariyla “Sarkin Lekeleri”nden arinmayi zorunlu goriiyordu (Koyuncu,
2013b: 482). Bagimsizligini yeni kazanan devletler, resmi alandan Osmanli miras izlerinin biiyiik
bir kismini silmeyi bagarmis olsalar da halk kiiltiirii alaninda Osmanli miras1 bugiin hala varligin

devam ettirmektedir.

Bu ¢alismada islenen konu esas olarak 19. ylizyili kapsamaktadir. Ancak anlatim dogrudan
19. ylizyildan degil, cok daha eski tarihlerden baglayacaktir. Ciinkii klasik donemde ve Orta Cag’da
yasanan olaylar, sozii edilen bu dénemlerde baslayip bitmis olsa da etkileri daha sonraki tarihsel
olaylarin ¢ekirdegini olusturmustur. Antik Yunan’in modern Yunan bagimsizlik hareketinde esin
kaynagi olmasi bu duruma verilebilecek drneklerden biridir.

1.2. Osmanh Fethine Kadar Balkanlar

Bolge bugiin oldugu gibi, ¢ok eski tarihlerde de etnik olarak homojen bir devlete hatta bir
eyalete ev sahipligi yapmamistir. Ancak son iki asirda yasananlara bakildiginda, bu eksikligi
gidermek adina, yani etnik olarak homojen bir devlet kurulmasi i¢in ortaya atilan disiinceler ve

bunlar1 gergeklestirmeye doniik eylemler bu cografyay: etkisi altina almugtir.

Balkan yarimadasinin bilinen en eski sakinleri Keltler, ilirler ve Traklardir. Daha sonra bu
bolgeye Grekler, Romalilar, Bizanslilar, Romenler, Slavlar, Makedonlar yerlesmislerdir. Bunun
disinda, 4. ylizyilda Attila Hunlar, 6. ylizyilda Avarlar, 7. yiizyilda Bulgarlar (Ogurlar), 9. yiizyilda
Macarlar, 9.-11. yiizyillar arasinda Pegenekler, Kipgaklar (Kumanlar) ve Uzlar (Kafesoglu, 1998:
52-53), 15. yiizyilda da Osmanlilar gibi Tiirk boylar1 yarimadaya bazen kismen bazen de tamamen
hakim olmuslardir. Bu tarihlerden sonra asamali olarak yarimadaya biiyiik bir Tirk niifusu
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yerlesmistir/yerlestirilmistir. Hatta Oyle zamanlar olmustur ki, Tiirkler en kalabalik milletler
arasinda yer almistir. Bolgeye sonradan gelen kavimler, yarimadanin i¢lerine dogru hareket ettikce,
yerylizii sekillerinin etkisiyle birbirlerinden kopmuslar ve gittikleri bolgelerde kalabalik olan
kavimlerin i¢inde kimliklerini kaybetmislerdir. Osmanli’dan 6nce giden Tirklerden (Hunlar,
Avarlar, Kipgaklar, Pecenekler, Uzlar) bazilan yerlestikleri bolgedeki kalabalik kavmin iginde
tamamen erirken bazilar1 da kiiltiir degisikligine ugrayarak asimile olmuglardir (Alp, 2008: 1-2).

Balkanlarin kiiltiirel anlamda sekillenmesinde iki kiiltiiriin baskin geldigini soylenebilir.
Bunlardan biri Ilirler, digeri ise Traklardir (Beksag, 2013: 54). Romalilar ile Ilirler arasinda cesitli
miicadeleler yasanmustir. Ancak bu savaslarda Roma iistiinliik saglayamayip Ilirler iizerinde tam bir
hakimiyet tesis edememistir. Dolayisiyla Roma, bu topraklar1 dogrudan idare sistemine katmak
yerine, bir Romali bagkanliginda kendisine bagliliklarin1 sunan kabile sefleri veyahut da yaslilar
kurullar1 vasitasiyla otonom bir sekilde yonetmistir. Iliryali savascilar Roma ordusunda énemli
hizmetlerde bulunmuslardir. Ilerleyen siirecte bu savas¢i halkin iginden yetenekli olanlar
imparatorluga kadar yiikselmis ve bu durum Bizans zamaninda da devam etmistir. Ilir topraklari
iizerinde uzun siire canliligin1 muhafaza eden ilir dili, Orta Cag’da Slavlarin Balkanlara gelisiyle,
kullanim alanimi git gide kaybetmistir. Giiniimiizde varligini, yayildigi alanin merkezinde bulunan
Arnavutea ile stirdirmektedir (Beksag, 2013: 57).

Yunanlilar ve Ilir kokenli Arnavutlar Balkan yarimadasinin en eski toplumlaridir. Yunanlilar,
milattan once 2000’lerin ortalarina dogru Miken uygarligin1 kurdular. Daha sonraki siirecte de
Girit’te yasayan yerli halk ile kaynasarak Atina’yr ortaya g¢ikardilar. ilir kékenli Arnavutlar ise,
maruz kaldiklan1 ve ozellikle Slavlardan gelen akinlara ragmen, yasamakta olduklar1 Adriyatik
kiyilarini terk etmediler ve Arnavut halkinin dogusuna temel hazirladilar. Simdiki Romanya’nin
bulundugu topraklara cesitli topluluklar yerlesmistir. Bunlardan biri de milattan 6nce 200’lerde
yerlesen Traklardir. Romenler, Traklarin soyundan gelen Geto-Daklar1 atalar1 olarak kabul
etmislerdir. Milattan Once 2. ylizyllda Romalilar, Balkan yarimadasinda ortaya ¢ikmaya
baslamiglardir. Romenler, Daklar ve Romalilar arasinda yapilan savaslar sonucunda Dagya adiyla
Romalilara baglanmiglardir (Ustabulut ve Kaya, 2016: 3). Bugiinkii Romenlerin kokenleri esasinda
Dagyalilara dayandirilmaktadir (Center for Russian and East European Studies, 2005: 6). Milattan
sonra 106-247 yillar1 arasindaki donemde bu topluluk Romalilastirilmis ve 6z kimliklerini biiyiik
olglide kaybetmistir. Osmanli doneminde “Ulah” adiyla taninan Romen milleti, 6. ve 7. ylizyillarda
Slavlarla kiiltiirel olarak etkilesim igine girmesi ve daha sonra 10.-11. yiizyillarda bunlarin siyasi
otoritesi altina alinmasiyla olusmustur. Buna ek olarak Slavlar Hiristiyanligi da yaymuslardir
(Bozkurt, 2008: 3). Bizans, Rum ve Sirp hakimiyeti altinda uzun yillar kalan bu millet, bir sekilde
Latin kokenli lisanim1 korumus ve Roma kiiltliriine bagli kalmistir. Romence konusan bu

toplulugun, giiniimiizdeki Romanya sinirlarina dahil olmasi ise 12. yiizyila tekabiil etmektedir.
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Bir Hint-Avrupa halki olan Slavlar, Balkanlara yerlesen halklar arasinda siiphesiz en énemli
boliimii olustururlar. Slavlarin Balkanlara gelisiyle ilgili bilgiler ¢ok net olmasa da 6. ve 7.
ylizyillarda Tuna Nehri’ni gegip Orta Avrupa topraklarinin biiyiikk kismini iggal ettikleri
bilinmektedir. Slavlarin ilk zamanlarda Avarlar ile yakin iligki i¢inde olduklari goriilmektedir,
ancak bu iliskinin baskin tarafi Avarlardi. Slavlar, kendi liderlerinin dnciiliigiinde ve kiiglik gruplar
halinde harekete gectiler. Burada merkezi bir 6rgiitlenme s6z konusu degildir. Orgiitlenme, az da
olsa kabileler arasinda gerceklesen kiiciik isbirliklerinde kendini hissettiriyordu. Daha onceki
isgalcilerden farkli olarak Slavlar, isgal etmis olduklari bolgelerde yerlesik hale geldiler. Boylece,
Orta Cag’da kurulacak olan Bulgar, Sirp ve Hirvat devletlerinin temeli atilmis oldu (Malcolm,
1999: 47). Sirplar, Avar hakimiyetinden Bizans’in Avarlari yenilgiye ugratmasiyla kurtulmustur. 8.
yiizy1l boyunca buranin yerlesik halki olan Iliryali ve Trakyali halk ile Romalilar, bélgeye yeni
gelmis olan Slavlarla etkilesim igine girerek erimeye basladilar. Bu etkilesim sonucunda Sava
Nehri ve Karadeniz arasinda Slavca konusulan bir alan meydana gelmistir. 9. yiizyilin ikinci
yarisinda, Hiristiyanliga dondiiriilmelerinin ardindan Ortodoksluga gecis yapan Sirplarin biiyiik bir
kesimi 8.-12. yiizy1l arasinda Bizanslilarin ve Bulgarlarin hakimiyetindeki bdlgelerde yasadilar
(Ostrogorsky, 2011: 99).

Sirplar biiyiik ¢cogunlukla, Cek topraklar1 ve Saksonya’da iislenmislerdi. Bahsi gecen Orta
Avrupa’nin bu bolgesi aslinda Sirplarin en eski yurdu degildir. Yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular, daha eski bir tarihte Karadeniz’in kuzey ve kuzeydogu kiyilarindan bir grubun go¢ etmis
oldugunu gostermektedir. Sirplarin gercek anlamda Kosova’ya yayilmalart ise 12. yilizyilin
sonlarina tekabiil etmektedir (Ayhan, 2010: 76).

Bulgarlar, Balkan yarimadasinda yerlesik bulunan topluluklardan bir digeridir. Bulgarlar,
Ogur adi verilen, ¢esitli Tiirk boylarmin bir araya gelmesiyle olusmus olan bir boylar birligidir.
Boylar birlikteligi bigiminde yasayan Onogur adi, bir araya gelmis olan boy sayisini nitelemekte
olup, on boy anlamina gelmektedir. Bunlar igerisinde Onogur, Ultingur, Uturgur, Tukurgur ve
Kuturgurlar 6nde gelen boylardandir (Ercan, 2001: 100). Hun Imparatorlugu’nun dagilmasindan
sonra, tam zamani bilinmemekle birlikte, Kafkasya’ya 2. yiizyilin sonlarinda gelmis olduklar
tahmin edilmektedir (Feher, 1984: 13).

5. ylizyilin son ¢eyreginden once, Bulgar adiyla bilinen bir topluluk ya da boyle bir isim
yoktu. Bulgarlarin tarihi belgelerde ilk zikredilisi, isyan eden Ostrogotlara karsi, Bizans imparatoru
Zenon’un miittefiki olarak yaptiklar1 savas vesilesiyle olmustur. Bulgar kelimesi Tiirkge’de
“karigmak, karigtirllmak, karigmis olmak™ anlamlarina karsilik gelmektedir (Giiler, 2017: 141).
Esasen zikredilen bu Bulgar adi, milattan sonra 470-480 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’da meydana
gelen tarihi olaylarmn bir ifadesidir. Bat1 Hun Imparatoru Attila’nin dliimiinden (453) sonra ilk iki
oglu (ilek 454°de, Dengizik 469°da) Germen kabileleri ve Bizans ile yapilan savaslarda

olmiislerdir. En kiigiik evlat Irnik, bu saatten sonra Orta Avrupa’da hakimiyet kurmanin zorlugunun
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farkina vararak, etrafina toplanan ve savas yiiziinden yorgun diismiis Hun kalintilar1 ile birlikte
dogu yoniinde hareket ederek Kuzeybati1 Karadeniz kiyilarina ulagsmiglardir. Burada ayni soya ve
kiiltiire sahip Tiirk gruplartyla karisip, birlesmislerdir. Bulgar adinin bu birlesmeden ortaya ¢iktigi
yoniindeki goriis, akademik ¢evrelerce biiyiik oranda kabul gérmektedir (Kafesoglu, 1985: 2-3).

502 yilinda ilirya ve Trakya’ya saldiran Bulgarlar, Bizans’in karsilik vermesinden dnce elde
ettikleri savas ganimetleriyle geri cekilmislerdir. Avarlarin 626 yilinda Istanbul kusatmasinda
bozguna ugramalariyla ortaya ¢ikan siyasi glic boslugunda, Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde
yasayan Bulgarlar, biiylik hanlar1 Kubrat’in ismiyle 6zdeslesen Biiylik Bulgar Hanligi’n1 kurdular
(Karatay, 2010: 2). Kubrat Han geriye, baska kabilelerce kolelestirilmemek i¢in ortak yasamlarini
asla terk etmemelerini ogiitledigi bes ogul birakti (Theophanes, 1997: 498). Ancak o 6ldiikten
sonra ogullarinin birligi saglayamamalarindan dolay1 ve yeni biiylimekte olan diger bir Tiirk devleti
olan Hazarlarin baskisi sebebiyle Bulgar Hanligi 665 yilinda dagildi (Karatay, 2018: 18). Bu
dagilmanin ardindan Bulgarlardan bir boliimii batiya dogru ilerleyerek Balkanlar iizerinde Bizans
ile olan asirlik miicadeleyi siirdiirdii. Bu miicadeleler neticesinde Slav kabileleri iizerinde -yabanci
olunan bolgelere fatih sifatiyla gidip devlet kurmus olan Tirkler gibi- 681 yilinda, Asparuh Han
zamaninda Tuna Bulgar Devleti’ni kurdular (Inalcik, 1992: V). Bizans imparatoru IV. Konstantin
Pagonatus, yaptigi her tiirlii miidahale ve aldigi her tiirlii 6nleme ragmen, Bulgarlarin Tuna’nin
giineyine sarkmasini engelleyemedi. Bunun sonucunda 681 yilinda anlasma yapmak zorunda kalan
Bizans, Bulgarlara vergi verir duruma geldi. Bu anlagmanin bir diger 6nemi ise yeni Bulgar

devletinin, Bizans tarafindan fiilen taninmasi anlamina gelmesiydi (Aydin, 2002: 117).

Baslangigta Tiirk dillerinden birini kullanan Bulgarlar, 7. yiizyillda Balkanlara gelip yerlesik
bir diizen kurduklarinda, Ulahlar ve Slavlarla etkilesime gegmislerdir. Bu etkilesimde Slav
unsurunun niifus bakimindan ezici bir ¢ogunluga sahip olmasi, fatih konumunda bulunan
Bulgarlarin Slavlasarak dillerini ve kimliklerini kaybetmelerine yol agmistir (Malcolm, 1998: 47).
Ozellikle, 8. yiizyilda Slavlarin Bulgar aristokrasisine kabul edilmeleri, Tiirk devletinin
Slavlasmasinin éniinii acan bir gelisme olarak kayitlarda yer almistir. Ozellikle Omurtag Han’dan
sonra Slavlagma etkisi daha da giliglenmistir. Bulgarlarin Hiristiyanligi kabul etmesinin ardindan
Bulgar Tiirkleri tamamen Slavlarin arasinda eriyip, Slav kiiltiiriiniin bir parcas1 haline gelmislerdir.

Sonug olarak dili ve kiiltiiriiyle yeni bir Bulgar halki dogmustur (Kayapinar, 2013a: 118-119).

Balkanlarda 3. yiizyila kadar ideolojik ve siyasal giiciin, hiikiimdarlarin sahsinda bulundugu
gbze carpmaktadir. Bu tarihten sonra ideolojik giic kademeli olarak siyasal giigten ayrilmaya ve
etkisini hissettirmeye baslamistir. Hiristiyanligin bir gii¢ olarak tarih sahnesinde yer almasi, Bati
Roma Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladig1 tarihlere denk diigmektedir. Bizans, 4. yiizyilin
sonlarinda Batt Roma Imparatorlugu ile yollarim1 ayirmustir. Hiristiyanligi resmi din olarak taniyan,
diger dinlere ve inanglara da miisaade etmeyen Bizans, dini, devlete bagimli bir pozisyonda

orgiitleyerek Ortodokslugu kurmustur. Imparatorlugunun batisinda kalan ve yillarca zor sartlar
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altinda yasamaya mahkam edilen Ortodoks Hiristiyanlar, imparatorlugun zayiflamasini firsat
bilerek, 5. yiizyildan itibaren Hiristiyanligi yaymak igin ¢alismalar yapmaya baslamiglardir. Bu
caligmalar neticesinde ortaya ¢ikan hareketler gogalarak biiytiimistir ve Ortodoks Kilisesi’nin
kurulmasiyla sonuglanmistir. Kilisenin kurulusuyla birlikte ise artik ideolojik gii¢ kilisenin eline
gecmistir. Kendi diizenini ve oOrgiitsel yapisin1 kuran kilise, bu diizeni imparatorlugun
yikilmasindan sonra da ayakta tutmay1 bagarmistir. Daha sonra ise kurulan devletler iizerinde iistiin
bir gii¢ olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir (Cifci, 2012: 197).

Tarih¢i Arnold Toynbee’ye gére Bizans Imparatorlugu, Bati, Cin ve Antik Yunan gibi
diinyanin biiyiik uygarliklarindan birisidir. Bizans Imparatorlugu; Dogu Akdeniz’de bulunan
tilkeleri, Balkanlar1 ve Bati Avrupa’y1 Orta Caglar boyunca etkisi altinda birakmig, bin yillik bir
imparatorluktur (Kaya, 2013: 20-21). Roma devlet tarzi, Grek kiiltiirii ve Hiristiyanlik inanci,
Bizans’in gelismesinin ana kaynaklaridir. Bizans olarak adlandirilan Dogu Roma Imparatorlugu,
Hiristiyanlik inanci, ozellikle Ortodoks mezhebi ve Hellenist kiiltiiriin Roma devlet sekli ile
etkilesiminden ortaya ¢ikan sentezin bir iriiniidiir. Bu bahsedilen unsurlardan birinin ¢ikarilmasi
durumunda, geriye bahsedilecek bir Bizans varligi da kalmamaktadir. 3. yilizyilda Roma
Imparatorlugu’'nda meydana gelen krizlerin devlet merkezini doguya kaydirmasi ve devletin
Hiristiyanlagmasi, Bizans’in kurulusuna ortam hazirlayan iki 6nemli faktordiir (Ostrogorsky, 2011:
25).

Balkanlarda, Hiristiyanligin yayilmasina etki eden faktorlerin en 6nemlilerinden biri siiphesiz
Bizans Imparatorlugu’nun kurulmasidir. 6. ve 7. yiizyillarda Balkanlara yerlesen Slavlarin, Bizans
Imparatoru Heraklius’un yardimiyla Avar hakimiyetinden Kurtulmalari ve bugiin yasadiklari
topraklara yerlesmis olmalari, Hiristiyanligin Balkanlarda yayilmasinda etkili olmustur. Bu
durumun meydana gelmesinde, Selanikli Aziz Kiril ve Metodi kardeslerin yaptiklar1 ¢alismalar da
onemli bir rol oynamustir. Hatta Slavlar, Yunanlar, Romenler arasinda bu iki kardesin
Hiristiyanligin 6gretmenleri ve propagandacilar1 olduklari yoniinde giiclii bir inang mevcuttur
(Barlieva, 2017: 232).

Hiristiyanligi kabul eden Slavlar, ilk is olarak kendi kiliselerini kurma ve daha sonra
kiliselerinin bagimsizligin1 saglama miicadelesine girismislerdir. Bulgar krali Boris, 864’te
Hiristiyanligi kabul etmistir. Cok ge¢meden, Istanbul Patrikliginden génderilen patrik vekili
vasitasiyla Bulgar Kilisesi’ni diizenleme faaliyetleri baslamistir. Ancak asil teskilatlanma Han
yerine Car unvanini tercih eden Simeon doéneminde yasanmustir. Bu dénemde metropolitlikler
kurulmus ve Ortodoks Sinoduna Bulgar ruhbanlari iiye yapilmistir. 919 yilinda miistakil bir kilise
olarak ilan edilen Bulgar Kilisesi, Bizans tarafindan 924 yilinda Ohri merkezli otosefal patriklik
olarak onaylanmistir. Bagimsizlik sonrasi faaliyetlerini artiran Bulgar Kilisesi, biitiin bolgede Slav
kiiltiirinliin 6nemli merkezlerinden birisi haline gelmis ve Avrupa’nin Slavlari yakindan tanimasina

olanak saglamistir (Malcolm, 1998: 52). Bu durum Bulgar devletinin tamamen Bizans
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hakimiyetine girdigi 1018 yilina kadar siirmiistiir (Kayapinar, 2013b: 231). Bu dénemde Bulgar
Kilisesi’nin patriklik unvani geri alinmig ve Ohri Bagpiskoposlugu olarak diizenlenmistir. Buna ek
olarak 1025’ten itibaren Ohri Baspiskoposlugu’nun ruhban sinift iiyeleri Bulgarlardan degil de
Grek ruhbanlardan atanmustir (Seyfeli, 2011: 158).

Bir zamanlar Bati Roma Imparatorlugu’nun yasadiklarini yasama sirast Dogu Roma
Imparatorlugu’na —Bizans’a- gelmisti. Yiizyillara damgasim vurmus olan imparatorluk artik
parcalanmakta ve var olan sorunlar katlanarak biiytimekteydi. Bizans; siyasal agidan hizli bir ¢okiis
icinde oldugu donemde, kiiltiirel agcidan bunun tam tersi bir gelisime ev sahipligi yapiyordu. Ancak
kiiltiirel gelisimin temelini olusturan sanat eserlerine yapilan harcamalar, hali hazirda bozuk olan
Bizans maliyesini daha koétii bir duruma sokmustur. Dogudan gelen Tiirkler de git gide tehlikeli
olmaya ve Bizans iizerinde var olan baskilarmi artirmaya baslamislardi (inalcik, 2010a: 64).
Bizans’ i dagilma siirecine girmis olmasini firsat bilen, 1197-1207 yillar1 arasinda Bulgar tahtina
gecen Koloyan, Bulgar devletinin hukuki temellerini olusturmak adina, Papa III. Innocentius ile
yazismis ve Bulgar Kilisesi’nin Roma’ya baglanmasini dnermistir. Nitekim 1204 yilinda Bulgar
Kilisesi’nin Roma’ya baglanmasiyla Koloyan amacina ulagmistir (Kayapinar, 2013b: 235).

Bizans’in, siyasi ve askeri giiciinii kaybetmesi, Istanbul Patrikliginin Ortodoks diinyasinin
merkezi olma o6zelligini pekistirmis, ayrica siyasi yonden niifuzunu da artirmistir. Giiciiniin
farklinda olan kilise, firsattan istifade Papaliga baglanan Bulgar Kilisesi’ni tekrar biinyesine almak
adina caligmalara baslamistir. 1228 yilinda Latinlerle Bulgarlarin arasi a¢ilmistir. 1235 yilinda
Lapseki’de toplanan biiyiik kilise konsiiliinde, Bulgar Kilisesi’nin bagimsizligi kabul edilmis ve
baspiskopos Yovakim’e Bulgar patrigi unvanmi verilmistir. Bu durum Tirnova’nin Osmanli
tarafindan fethedilecegi tarih olan 1394’e¢ kadar slirmiistiir. Bu tarihte Tirnova patrigi Eftimi
slirgline yollanarak Tirnova’daki Bulgar Patrikligi ortadan kaldirilmistir. Zaman zaman, “Milli
Bulgar Kilisesi” olarak da adlandirilan Tirnova Patrikligi, ortadan kaldirilan ilk Slav Kilisesi’ydi.
Sahip oldugu piskoposluk bélgeleri dogrudan istanbul Patrikliginin yetki ve niifuz alani igine dahil
edilmistir. Bu durumu firsat bilen Istanbul patrigi IV. Antonios, buraya Yunanli bir metropolit
géndermis ve bdylece Bulgar Kilisesi yeniden iIstanbul Patrikligine baglanmistir (Tascan, 2017:
395-396).

Kurulduktan sonra uzun bir siire Ohri Bagpiskoposlugu’na bagh sekilde varlik gosteren Sirp
Kilisesi’nin bagimsizlik yoniindeki ilk girisimi 13. ylizyildadir. Sirp papaz Nemanya’nin baglatmis
oldugu bagimsizlik miicadelesi, oglu Sava tarafindan devam ettirilmistir. Sava, Ohri
bagpiskoposunun, ekonomik ¢ikarlardan dolayr Sirp Kilisesi’ne bagimsizlik vermeyecegini tahmin
etmistir. Epir Kralligi ile Iznik Krali Theodor Laskaris arasinda Bizans tahti igin verilen
miicadeleden haberdar olan Sava, 1219 yilinda Swrp Kilisesi’nin bagimsizligint  Ohri
Baspiskoposlugu’ndan ve Istanbul Patrikliginden degil, dogrudan iznik Patrikliginden isteyip
kazanmustir. Sirp Kilisesi, 14. ve 18. yiizyillar arasinda c¢esitli piskoposluklara bagli olarak
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faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1346 yilinda Ipek Patrikhanesi kurulmustur. Ancak kurulan bu yeni
patrikhane cereyan eden siyasi olaylar neticesinde, uzun olarak ifade edilebilecek bir zaman
araliginda kapali kalmisgtir (Y1lmaz, 2019: 395-396).

Biitiin gelisimini Bizans’in aleyhine olarak siirdiiren ve ekonomik bir gii¢ haline gelmesiyle
yildiz1 parlayan Bulgar devleti, Bizans’in alisilmis politikalarin sonucunda Sirplar1 kendine diigman
bir sekilde karsisinda bulmustur. Ancak Sirp miidahalesi, Bulgar devletine zarar verecek veyahut
da gelisimini sinirlandiracak diizeyde degildi. Bu donemde, Bizans’in toprak sisteminin bozulmus
olmasi, siyasal niifuzunun azalmasi ve halkin yiiksek vergiler altinda ezilmesi Bulgarlarin
ilerleyisini kolaylastirmigtir. Ancak isler diger devletlerde oldugu gibi, Bulgar devletinde de her
zaman bu sekilde yolunda gitmemistir. Bogomil tarikatina bagli vaizlerin kiskirttig1 ciftciler
vergilerini 6dememeye, angarya sorumluluklarini yerine getirmemeye baslamislardir (Aydin, 2002:
123). Buna ek olarak Bogomilizm tarikatinin girisimlerinin Bulgar Kilisesi’ni temelinden sarsmasi,
Bulgar devletinin giic kaybetmesine ve bolgesel iistiinliigiin Sirplara gegmesine yol agmistir (Isik,
2017: 149-153).

Sirplar, siyasal bagimsizligini en uzun siire korumayi basaran Giiney Slav halkidir. 12.
yiizy1ldan sonra &nemli bir gii¢ haline gelen Sirp Imparatorlugu’nun, 28 Temmuz 1330°da Bizans-
Bulgar miittefik kuvvetlerine karsi vermis oldugu miicadeleyi kazanmasi giiciinii artirmigtir. O
sirada Sirp devletini yonetmekte olan Stephan Dusan, bu savas ile Arnavutluk’un biitiin giiney
bolgesini, Kuzey Yunanistan’in ise bilyiik bir kesimini ele gecirmistir (Malcolm, 1998: 75-76).
Orta Cag Sirp devletine en parlak donemini yasatan Dusan, kurdugu ¢ok dilli imparatorluk ile Sirp
hakimiyetini biitin Balkanlara yaymistir (Kayapinar, 2013b: 244).

Orta Cag Balkan toplumlarinin gelismislik diizeyi Bati Avrupa’ninkine denk bir seviyedeydi;
belki de daha ileri bir yerdeydi. Dolayisiyla Osmanlilarin gelisi, benzeri goriilmemis sonuglara
sebep olan bir felaket olarak algilanmigtir. Todorova (2000: 108-109)’ya gére Osmanli hakimiyeti,
Balkanlar1 Ronesans ile Reform’un etkilerinden ve bu etkiler ile girilmesi muhtemel gelisme
seyrinden mahrum birakmistir. Fatihler, aristokrasi ve ruhban smifina mensup insanlarin bir
kismmi fiziksel olarak yok etmis, bir kisminit zorunlu gége tabi tutmus, bir kismmi da milli
niteliklerini ortadan kaldirip kendi siyasal sistemiyle biitiinlestirerek Balkan siyasal ve entelektiiel
elitlerinin sonunu getirmistir. Bu zor sartlar altinda, Ortodoks Kilisesi, koy komiinii, kasaba, bucak
gibi bir dereceye kadar idari Ozerklik yetkisine sahip olan mahalli cemaatler, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki liderlik gruplarinin oraya ¢ikmasinda, bununla baglantili olarak dini ve etnik

bilincin muhafaza edilmesinde can alic1 bir rol oynamislardir (Karpat, 2015: 29).

Bulgaristan, Sirbistan, Romanya prenslikleri ve Bizans imparatorlugu, Ortodoks Kilisesi’nin
niifuz alani iginde yer almaktaydi. Tek bir dine, yani Ortodoks inancina bagli olmalarina ragmen,

bu halklar tek bir devlet gatis1 altinda bir araya gelemezken, aralarindaki c¢atigmalar da hicbir
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zaman tam anlamiyla sona ermemistir. Bulgaristan, Sirbistan ve Bizans g¢esitli donemlerde
birbirlerinin yikimlarina yol agacak faaliyetlerde bulunmaktan geri durmamuslardir (Sadoglu, 2016:
2). Orta Cag’da Bizans, Sirbistan ve Bulgaristan, hatiri sayilir gii¢ ve itibar sahibi devletlerdi. 1000
yillik Bizans hakimiyeti, dogal olarak Balkanlarda her anlamda derin bir etki birakti. Erken
sayilabilecek bu donemlerde kendi krallarinin veya prenslerinin yonetiminde bagimsiz ya da 6zerk
siyasi yapilar Eflak, Bogdan, Erdel, Bosna gibi yerlerde ortaya ¢ikti. Dolayisiyla bahsi gegen
halklar daha sonra yabanci devletlerin boyundurugu altina girip uzun miiddet bu sekilde
yasamalarina ragmen, bu devirlerde, yani Orta Cag’da sahip olduklar siyasi kazanimlara derin bir
Ozlem duymuslardir. Gegmisin hatirasinin canli tutulmasi, halklarin kiiltirel kimliklerini
korumalarina yardimeci1 olmus ve bagimsizlik hareketlerinin ateslenmesinde bir kivilcim rolii

oynamistir.

14. yiizyilin sonuna gelindiginde bugiinkii Balkan devletlerinin temeli ¢oktan atilmisti.
Modern Balkan devletlerinin ilk 6rneklerini teskil eden bu devlet formlarinin higbirinin modern
anlamda ulusal olmadiklar1 sdylenebilir. Bu devletlerde yer alan hiikiimetler biiyiik ¢ogunlukla
giiclii ve varlikli asillerin olusturdugu ittifaklar1 temsil etmekteydi. Genellikle sehrin niifuzlu
kisilerinden miitesekkil konseyler tarafindan idare olunan sehirler, biiyiik ticaret yollar1 ile ulasim
aglar1 iizerinde bulunduklar1 igin birer ticaret ve zanaat merkezi haline gelmislerdi. Istanbul ve
Selanik gibi limanlar, kara yoluyla yapilan nakliyeye oranla daha cazip ticari imkéanlar
sunmaktaydi. S6z konusu sehirler ayn1 zamanda birer askeri ve idari merkez olma &zelliklerini de

biinyelerinde barindirmaktaydilar (Kagmaz, 2014: 36).

Bolgede diger donemlerde oldugu gibi, bu dénemde de etnik agidan saf (homojen) bir halk
mevcut degildi. Osmanli fethinin baglamasina az bir zaman kala, Slavca konusan bir topluluk
kuzeyde bulunan Romenleri, glineydeki Arnavutca ve Yunanca konusan insanlardan ayirmistir.
Hemen hemen her bolgenin niifusu, yerlesik olanlar ile birbirini takip eden istilacilarin bir
kompozisyonunu yansitmaktaydi. Yarimadanin giineyine yerlesen Slav gé¢menler Yunan dilini ve
kiiltiirinii benimserken, Arnavut topraklarinda yerlesik olan Slavlar asimilasyona ugradi. Bugiinkii
Bulgaristan topraklarinda yasayan yerlesik Slavlar ile bolgede hakimiyet kuran Turani Bulgarlar
birbirlerinin iginde eridiler. Bunlara benzer sekilde, agirlikli ve resmi olarak Yunancanin
kullanildig1 Bizans da karmasik bir niifus kompozisyonundan olusmaktayd: (Jordaniya, 2011: 253-
254).

Orta Cag’in son donemlerine gelindiginde, sadece modern Balkan devletlerinin temelleri
atilmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel bir kirilma sebebiyle bolgenin boliinmesi de gergeklesmisti. Bu
bolinmenin merkezinde iki Hiristiyan Kilisesi arasindaki karsitlik yer almaktaydi. Bulgarlarn,
Yunanlilarin, Romenlerin, Sirplarin biiyiik bir boliimi ile ¢ogu Arnavut gigli bir Bizans
niifuzunun hakim oldugu Ortodoks diinyasi i¢inde yer aldilar. Ibadetlerinde kendi dillerini kullanan
Slav niifusun edebi dili Eski Slavca, giindelik yaz dili ise Kiril alfabesiydi. Bizans’tan etkilenenler
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sanat ve mimaride Bizans’in izinden gittiler. Bulgar, Romen, Sirp devletleri kirilgan bir yapiya
sahip de olsalar bagimsizliklarini belli bir siire devam ettirmeyi basarmislardir (Wachtel, 2008: 29).
Siyasal iktidarn, halkin biiyiikk ¢ogunluguyla etkilesim iginde bulunan yerel ileri gelenlerde
bulunmasi ve bu kisilerin kendi ¢ikarlarini her seyin lizerinde tutmas1 Balkanlardaki bir¢ok siyasi

orgiitlenmenin kisa dmiirlii olmasina yol agmistir.

14. yilizyllda Balkan yarimadasi Osmanli fethi ile karsi karsiya kaldiginda, igerisinde
fethedenlerin isini kolaylastiracak siyasal ve toplumsal birtakim zayifliklar mevcuttu. Bunlarin
belki de en onemlisi, Hiristiyan prenslerin Siyasal birlikten uzak olmalariydi. Ayni dini inanca
sahip olmalarina ragmen, Balkan liderlerinin biiyiik ¢ogunlugu Miisliimanlarla ittifak icerisindeydi.
Stirekli bir ¢atisma ve savas halinin mevcut oldugu bu bolgede bulunan insanlarin yasam
standartlar1 donemden déneme ciddi degisimler gegirmekteydi. Istilalarin veya barbar saldirilarinin
meydana geldigi donemlerde halk, caresizligi, umutsuzlugu ve sefaleti en derinden hissediyordu.
Sartlarn iyi oldugu baris zamanlarinda da kosullarinin ¢ok iyi oldugu sdylenemez. Halkin biiyiik
bir bolimii, ge¢imini ¢iftcilik ve cobanlikla saglamaktaydi. Kiyidaki yerlesim alanlarinda
yasayanlar ise, i olanaklar1 bakimindan daha fazla alternatife -denizcilik, balik¢ilik, korsanlik-
sahiptiler. Genel olarak bakildiginda huzur, mutluluk, refah, toprak sahipligi sartlariyla ve bolgenin
siyasi durumuyla yakindan iligkiliydi. Kendi arazilerinde rengberlik yapan ve kendi siiriilerini
giiden cobanlar dtekilerine nazaran daha sansh kdyliilerdi. Buna karsin, bilyiik toprak sahiplerinin
veya kilisenin arazilerinde serflik kosullar1 altinda yasamlarini siirdiiren insanlar i¢in hayat sartlart
oldukca cetindi. Koyliiler, serflik statiisiiniin sirtlarina yiikledigi agir sorumluluklarin etkisiyle,
genellikle farkli bir toprak rejimine sahip yeni yoneticileri memnuniyetle karsilama egiliminde
olmuslardir. Osmanlilarin daha iyi hayat sartlar1 sunarak koylileri kendi taraflarina ¢ektiklerini
papaya haber veren Bosna yoneticisinin bu ifadesi, bir dnceki ciimledeki yargiyr desteklemektedir.
Ayrica Osmanlilarin Ortodokslar i¢cin Katolik baskisina karsi bir kalkan islevi gormeleri de

Balkanlardaki Osmanli ilerleyisini kolaylastiran 6nemli bir etkendir (Todorova, 2010: 361-362).

Osmanlilar Balkanlarda fetih hareketlerine bagladiklarinda, Dogu Trakya’nin bir boliimi,
Selanik, Mora yarimadasi ve Giiney Epir biiyiik ¢cogunlukla Bizans sinirlari i¢erisinde yer aliyordu.
Balkanlarin kuzeydogu kisimlar1 Bulgarlarin, Yukar1 Sirbistan ile Serez ve Drama bolgeleri
Sirplarin kontroliindeydi. Epir’in kuzeyinde ise irili ufakli Sirp-Arnavut veya Arnavut prenslikleri
yer aliyordu. Bu bahsi gegen prenslikler, Venedik Cumhuriyeti ile Napoli Kralligi’nin niifuzu
altindaydilar. Bugiinkii Bulgaristan’in kuzeydogusunda bulunan Dobruca boélgesi, Bulgar prensi
tarafindan yonetilmekteydi. Bu zayif ve kii¢iik olan devletlerdeki toprak sistemi, senyorlerin keyfi
yonetimi altinda merkezin kontroliinden ¢ikmisti. Yerel senyorlerin toprak {izerindeki niifuzu ile
merkezin miicadelesi, Balkan tarihinin temel probleminin ¢ekirdegini olusturmustur (Akin ve
Cetin, 2011: 56).
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1.3. Osmanh Doneminde Balkanlar

Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk terimi, Osmanl elit kesimi tarafindan kendilerini degil,
koyliiler ve kirsal alanda yasamakta olanlar1 belirtmek igin kullanilan bir kavramdi. Ote yandan
Avrupalilar, Mislimanlara Osmanli olup olmadigi fark etmeksizin, Tirk adini veriyorlardi.
lletisime girdikleri Tiirklerin ¢ogu Osmanli ziimresindendi, bu sebepten otiirii Avrupalilar igin

Osmanli ve Tiirk ayn1 anlama gelen iki farkli s6zciiktii (Itzkowitz, 2000: 51).

Ilerleyen siirecte, Balkanlarda yasayan halk, yeri geldiginde ayrintili olarak deginilecek olan
“Millet Sistemi” kapsaminda, yerel cemaat ve kilise liderligi araciligiyla yonetilecekti. Osmanli’nin
uyguladigi sistemin bir sonucu olarak, eyaletlerde ve oOzellikle Hiristiyan ahalinin ¢ogunlukta
oldugu yerlerde, yerel dinlerin, dillerin, hatta siyasal ve sosyal kadrolarin ufak tefek degisikliklerle
korundugu goriilmekteydi. Bu durumun meydana gelmesinde, fethedilen yerlerdeki ahalinin
asimilasyona ugratilmasi yoniinde bir politikanin takip edilmemesinin etkili oldugu

diistintilmektedir.
1.3.1. Osmanh Fethi

Osmanli, 13. ylizyiln sonlarina dogru Anadolu’nun batisinda, bugiinkii So6giit’iin
yakinlarinda, yar1 gocebe Tiirkler tarafindan kurulan kiigiik bir beylikti. Uzerinde kurulmus oldugu
topraklar, giicten diismiis Selguklu Sultanlig1 ve toprak kayiplar yiiziinden git gide kiiglilen Bizans
(Dogu Roma) arasinda bulunuyordu. Adinit kurucusundan alan Osmanli Beyligi, Mogollarin
Selguklulart bozguna ugratmalariyla beraber meydana gelen iktidar boslugunda ortaya ¢ikmis olan
Tiirk veya Tiirkmen birliklerinden birisiydi (Agoston, 2013: 37). Anadolu’da diger Tiirk beylikleri
ile ugrasip gilic kaybetmektense, fetih yoniinii o sirada 6nemli derecede bir gii¢c kayb1 yasamis ve i¢

karigikliklariyla ugragan Bizans’a ¢evirmek, Osmanlilara oldukc¢a cazip gelmistir.

Osmanli kuvvetleri, 1321°de Mudanya’y1 aldiktan sonra, Marmara Denizi kiyilarina ulasarak
ilk defa Rumeli ile kars1 karsiya gelmislerdir (Inbasi, 2013: 284). Kargasanin hakim oldugu ve
merkezl otoritenin yok denecek kadar bozuldugu Bizans’1 tazyik maksadiyla, zaman zaman ilk
Tiirk akincilarin kiiciik guruplar halinde Rumeli’ye ge¢meleri, Tiirklerin Rumeli’yi tanimalarina
imkan tanimistir. Bu kiiglik gruplarm girisimlerini, daha sonra biiyiik seferler izlemistir (Wittek,
1943: 561).

Osmanlilarin Balkanlardaki devletlerle iliskileri, takribi olarak 1340’lara dayanmaktadir.
Bahsi gecen dénemde Bizans Imparatorlugu’yla miicadeleye giren Sirp Krali Stephan Dusan,
Makedonya’yi ele gecirdikten sonra, Istanbul’u isgal etmek i¢in Orhan Gazi’ye anlasma teklifinde
bulunmustur. Ancak mevcut dengeleri g6z oniine aldiginda Orhan Gazi, bu teklifi menfaatlerine

ters diismesi sebebiyle geri cevirmistir (Inalcik, 2010b: 203). Bizans’taki taht miicadelesinde
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Sirplar V. loannes Paleiologos’u desteklerken, Osmanlilar taht1 ele gecirecek olan Kantakuzenos’a
destek vermislerdir (Inalcik, 2015: 95).

Osmanlilarin destegiyle, Sirplarla olan savagini kazanan Kantakuzenos, tahti elde eden isim
olmustur. Kantakuzenos, Orhan Gazi’nin yardimlarina bir tesekkiir mahiyetinde Cimpe Kalesi ve
havalisini Osmanlilara vermistir. 1352’de yerlesilen Cimpe Kalesi, Osmanlilarin Balkanlara
yayllmasma yardimci olacak sekilde teskilatlandirilmigtir. Bu bolgeye Anadolu’dan getirilen
kuvvetler yerlestirilerek Osmanli Rumeli’sinin temeli atilmistir. Bu sayede Rumeli’ye adim atan
Osmanlilar, Bizans’in i¢inde bulundugu miiskiil durumdan faydalanarak bolgedeki faaliyetlerini

kisa zamanda genisletme olanagina kavusmuslardir (Inbasi, 2013: 284-285).

1354 yilinda ele gecirilen Gelibolu, Osmanlilarin Avrupa’da sahip olduklari ilk sehir merkezi
olmustur. Osmanlilarin topraklarini hizli bir sekilde genisletmelerinde 14. yiizy1l icinde gerceklesen
olaylarin etkisi goz ardi edilemez. O donemde Avrupa’daki niifusun 6nemli bir boliimiinii yok
etmis olan veba salgini insanlarda panik ve korkuya neden olmustur. Ingiltere ve Fransa, yaptiklari
Yiizy1l Savaslari’nda (1337-1453) gii¢lerinin 6nemli bir kismini kaybetmislerdi. Roma Katolik
Kilisesi, meydana gelen i¢ catismalar nedeniyle olduk¢a zayiflamisti. Ticari ¢ikarlardan dolay1
diisman olan Venedik ve Ceneviz, birbirlerine karsi yikici faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Kendi i¢
meseleleriyle baslari dertte olan feodal devletler, ¢ekememezlik ve husumetler yiiziinden
birbirlerinden uzaklasmislardi. Hal bdyle olunca da Osmanlilar, ilerleyislerini durduracak bir
direnisle karsilagsmadan fetihlerine devam etmislerdir. I. Murat 6nce Edirne’yi almis (1360), daha
sonra Cirmen Muharebesi (1371) ile Giiney Sirbistan, Makedonya ve Bulgaristan’t Osmanl
topraklaria katmay1 bagarmigtir. Devam eden siiregte, 1385 yilinda Sofya, 1386’da Nis ve 1387°de
Selanik hakimiyet altina alinmigtir. Osmanlilar, ilerleyiglerinin bu asamasinda, fethettikleri
bolgelerin yerli prenslerinden bazilarini yonetimde birakmislardir. Ancak bu prensler vergi vermek
ve savag zamaninda askeri yardimda bulunmak zorundaydilar. Osmanl diger bolgelerde ise, belli

basli sehir merkezlerini dogrudan yonetimi altina almistir (Jelavich, 2013: 32-33).

Osmanlilarin Meri¢’te elde ettikleri zafer, yarimadanin geleceginin belirlenmesinde bir
doniim noktas1 olmasma ragmen, 1389 yili Haziran aymnda gerceklesen 1. Kosova Savasi
hikayelerde, destanlarda ve siirlerde en cok yer verilen olay olmustur. Sirp, Bosnak ve
Arnavutlardan miitesekkil bir orduyla yapilan savasi Osmanli kuvvetleri kazanmistir. Ancak
savasta hem Sirplarin prensi Lazar hem de Sultan Murat 6lmiistiir (Uzungarsili, 1988: 178). Daha
sonralari bu savas Orta Cag’in bagimsiz Sirp devletinin sonunu sembolize eden bir igerik
kazanmistir. Ayrica bu savas, 19. ylizyilda Sirp kimligi insa edilitken tarihi travma olarak

kullanilmastir.

I. Murat’m oglu Yildirnm Bayezid, fetihleri devam ettirdi. 1393 yilinda Tirnova alindi,

Eflak’mn yOneticisi olan Yagh Mircea da Osmanli’ya tabi hale getirildi. Bu olaylar neticesinde Papa
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IX. Boniface’nin girisimiyle bir Hagli ordusu olusturuldu. Harekete gecen Hagli ordusu, 1396
yilinda Bayezid tarafindan Nigbolu’da bozguna ugratildi (Kutlu, 2007: 10). Osmanlilarin bu
sorunsuz ve hizli ilerleyisi, Bayezid’in 1402 Ankara Savasi’nda Timur’a yenik ve esir diigmesiyle
gecici olarak kesintiye ugradi. Bu olay neticesinde Osmanli’da baglayan fetret devrinde iktidar
fiiliyatta u¢ beylerine gecerken, devletin agirlik merkezi de Balkanlara kayd: (inalcik, 2010b: 60).
Ankara yenilgisinden sonra gelen ve yaklasik 11 yil kadar siiren fetret devrinde (1402-1413), tabiri
caizse enkaz haline gelen Osmanli, Rumeli’de kurmus oldugu hékimiyet sayesinde toparlanabildi.
Bu donemde 1. Mehmet ve II. Murat tarafindan yapilan fetihler Osmanli’'nin eski giiciine
kavusmasinda etkili oldu (Inalcik, 2017: 11).

Tahta kiiciik yasta gecen Fatih Sultan Mehmet (II. Mehmet), hiikiimranlig1 siiresince
Osmanli’ya biiyiik zaferler kazandirmistir. Bunlardan en 6nemli ise, Osmanli’nin Anadolu ve
Rumeli’de bulunan topraklar arasinda bir bariyer gibi durup, toprak biitiinliigiinii bozan Istanbul’u
Osmanli hakimiyeti altina almasidir. II. Mehmet ayrica, Osmanli’nin Balkanlarda sahip oldugu
sinirlart da genisletmistir: Bosna 1463 yilinda alinirken, Hersek 1482°de diigmiistiir. Niifusunun
biiylik cogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu alanlar artik farkli dine mensup ve farkli idari
anlayisa sahip bir devlet tarafindan idare olunacakti. Osmanli fethini izleyen donemde Bosna’da
biiyiik ¢apta ihtidalar meydana geldi. Zaviyeler, camiler ve bedestenler hizli bir sekilde sehir
hayatinda yerlerini almaya basladi. Bosna, artik Osmanli-Tiirk ve Islami kiiltiir merkezi
goriiniimiine sahipti. Din itibariyle Miisliiman, etnik koken ve dil agisindan ise Slav olan bir
asilzadeler ziimresi, kisa zamanda kirsal alanda kontrolii ele aldi. Sayisal olarak Hiristiyanlar

baskin olsa da siyasi ve iktisadi gii¢ Miisliiman unsurlarin elindeydi (Golen, 2013: 365).

Avrupa'nin biiyiik gilicleri arasinda var olan diismanlik, Osmanli lehine olmaya devam
etmistir. Macaristan, Lehistan, Venedik gibi devletler Osmanli fetihlerine engel olmak adina cesitli
girisimlerde bulunmuslarsa da aralarinda var olan boliinmiisliikk ve rekabet yiiziinden Osmanli
ilerleyisi karsisinda etkili bir direng gostermeyi basaramamusglardir (Uzungarsili, 1988: 75). Fransa
Krali I. Frangois'nin, Habsburg hanedanina mensup hasmi V. Karl ile miicadelesinde Kanuni Sultan
Stileyman'dan yardim talep etmesi Osmanli fetihlerinin 6niinii agan bir gelisme olmustur. Bu olayla
birlikte Katolik Fransa, Osmanlilarin Avrupali miittefiklerinden birisi haline gelmistir. Benzer
sekilde bu donemde Almanya’da gerceklesen Reform hareketi de Hiristiyanlar arasinda
imparatorluk lehine bir boliinmeye neden olmustur. Lutheryen prensler, Osmanli’ya mukavemet
gostermenin dolayli olarak Katoliklere destek vermek anlamina gelmesinden dolayi, Osmanl

fetihlerine karsi sert bir tutum igerisine girmemislerdir (Ortayli, 2007: 54).

Var olan sartlarin fetih icin elverigli bir ortam olusturdugunun farkinda olan Sultan
Siileyman, Balkanlarda bir dizi sefer baglatmustir. Stratejik agidan bir hayli 6nemli olan Belgrad,
1521 yilinda alinmistir. Bununla birlikte Sultan Siileyman’in en biiyiik basarisi ise Kosova’nin

Macaristan’daki muadili olan Mohag’ta, Macar Krali II. Layos’a kars1 1526 yilinda elde ettigi zafer
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olmustur (Dogru, 2013: 305-306). Takip eden siirecte ger¢eklesen savaglar sonucunda Siileyman,
Macar topraklarimin 6nemli bir boliimii fethetmistir. Osmanli, hakimiyeti altindaki Macar
topraklarmin biiyliik ¢cogunlugunu pasalik diye adlandirilan idari boliimlere ayirmustir. Biiyiik
zaferler elde edilmesine ragmen, Osmanli ilerlemesini siirdiirememistir. Avusturya Imparatoru
Ferdinand’1 piiskiirtmek ve Macaristan iizerindeki emellerine son vermek amaciyla 1529 yilinda
Osmanl tarafindan gergeklestirilen Viyana kusatmasi, iklim sartlarinin kotiilesmesi beklenilmeden
kaldirilmistir (Ortayli, 2017: 273).

Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat donemi, Osmanli’nin yildizinin en ¢ok parladigi déonem
olarak tarihte yerini almistir. Siileyman, saltanati doneminde yaptig1 fetihlerle imparatorlugun
sinirlarini, ii¢ kitanin 6nemli bir boliimiinii kapsayacak kadar genisletmistir. Ancak her idari
sistemde yasanabilecek i¢ sorunlar, Osmanli’da da meydana gelerek devletin fetih hizin1 sekteye
ugratmistir. Siileyman’in iktidarindan sonra batiya dogru ilerleme fiilen sona ermistir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi Hiristiyanlar arasindaki problemler Osmanli Devleti’nin igine yaramistir. Bu
durumun degismesi i¢in 17. ylizyilin sonlarina kadar beklemek gerekecekti. Bu tarihten itibaren
Avusturya ve Rusya’nin olusturdugu ittifaklar, Osmanli’ya zor zamanlar yasatacak ve

imparatorlugu i¢inden ¢ikilmasi gli¢ durumlara sokacakti (Roshwald, 2001: 28).

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde (1300-1600) Balkanlarda yasayan Tiirk ve
Miisliiman olmayan unsurlar, o zamana kadar belki de en huzurlu donemlerini yasamiglardi. Bu
minvalde bir 6rnek vermek gerekirse, Sofya, Filibe, Selanik, Uskiip, Manastir, Belgrad tarihlerinde
esi goriilmemis bir ihtisama ve niifusa kavusmuslardi (Karaman, 2018: 29). II. Murat déneminde,
Selanik’in fethi ile ilgili bilgiler veren Cydones, bazi Selaniklilerin “sehri Tiirklerden kurtarmaya
calismanin agik¢a Tanri’ya savas agmak anlamina gelecegini” soOylediklerini kaydetmistir
(Delilbasi, 2002: 34). Osmanl: sistemi, Arnavut, Bulgar, Romen, Yunan ve Sirp milli kimliklerinin
stirdiiriilmesine imkan tanimistir. Balkan toplumlari1 bugiin, dil, din ve kiiltiirlerini bir degisiklige
ugramadan siirdiirmeye devam ediyorlarsa, temel sebebinin bu oldugu diisiiniilmektedir (Ercan,
1990: 299).

Osmanli fethi siyasal yasamda en belirgin yansimasini -Ispanya, Fransa ve Ingiltere’deki
kraliyet hanedanlarmin merkeziyet¢i monarsiyi yerlestirmek icin feodal lordlarla muazzam bir
miicadeleye girdikleri donemde- miikemmele yakin bir merkeziyet¢i monarsi yaratmasinda
bulmustur. Osmanli padisahlari, biitiin yerel feodal beyleri ortadan kaldirarak ve sadece devlet
gorevlisi olarak kendilerine bagli kisileri kullanarak, kusursuza yakin bir mutlak monarsi
yaratmiglardir. Sekiiler yonetimlerin tasfiye edildigi bu donemde, Ortodoks Kilisesi ve sahip
oldugu idari yap1 varligini siirdiirmeye devam etmistir. Basta Jean Bodin olmak {izere, 16. yiizyil
Avrupa mutlakiyetciliginin kuramcilari, Osmanli Imparatorlugu’nun ideal bir siyasal sistemi temsil
ettigine inanmiyorlardi. Osmanlilarin boylesine gii¢lii bir imparatorluk yaratmayi nasil basardiklari, o

donemde Avrupa’da genis bir ilgi uyandirmistir. Bu ilginin boyutu, 16. ylizy1l boyunca Osmanl
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tarihi ve siyasal orgilitlenmesi hakkinda yazilan yiizlerce kitap ve brosiir goz oniine alindiginda, az
cok tahmin edilebilmektedir. Avrupa’nin Osmanli’ya kars1 duymus oldugu ilgi, 17. ylizyilda yerini
kiigiimseyici bir bakis acisina birakmistir. Buna ragmen, 16. yiizy1lda Venedik Cumhuriyeti bile
Osmanli yonetim sistemine biiyiik bir hayranlik beslemekteydi. Rusya’da otokratik bir rejim kurma
cabasinda olan IV. Ivan’in da bazt Osmanl ilke ve kurumlarindan yararlandigi dile getirilmistir
(inalcik, 2000: 37).

Osmanli hakimiyeti 6nce Anadolu’da ve akabinde Balkanlarda yavas yavas hissedilmeye
basladiginda, Osmanli’y1 zalimine bir yonetim gibi gdstermeye calisanlar olmustur. Ancak
fiiliyatta durum boyle degildi. Osmanlilarin tesis ettikleri yOnetim sistemi ve toprak rejimi,
getirdigi yilikiimliiliikler yoniinden eskiye nazaran adilane bir goriintii arz ediyordu. Bunun ayirdina
varan Balkan halklar1 Osmanli fethine karsi biiyiik bir mukavemet gostermedi. Aksine Osmanli’nin
ilhak ettigi bolgelerdeki yasam standartlarmin kendi kosullarmma gore daha iyi oldugunu goren
yerlesim yerleri, Osmanli’dan bulunduklar yerleri de ilhak etmesi igin taleplerde bulunmuslardir.
Ciinkii eski efendilerinin yonetiminden olduk¢a sikinti ¢ekmislerdi. Eski efendiler kdyliilerin
mahsilatinin ve trettiklerinin yarisina dogrudan el koymaktaydilar. Osmanli yonetimi tesis edilip
belli bir siire gectikten sonra yerel halklar, artik eskisine oranla daha az bir miktar vergi
yikiimliiligii tasidiklarini, ibadetlerini serbest¢e yapabildiklerini, ayrica can ve mal giivenligine
sahip olduklarmin farkina vardilar. Osmanlilarin, miisamahali siyaseti, yerli ahaliyi Katoliklerin
baskisindan kurtarmis, belli sinirlar ¢ergevesinde rahatca hareket edebilecekleri Osmanli idaresine
itmistir. Bu yaklagim tarzin1 6zetleyen ve igeriginde ince bir alay barindiran bazi ifadeler giliniimiize
kadar ulasmuistir. Ornek vermek gerekirse; “padisahin sarigi, papanin tacindan yegdir” sozii,

paragrafta anlatilanlarin 6zeti mahiyetindedir (ltzkowitz, 2000: 52-53).

Osmanli’nin 18. yiizy1l igindeki genel goriiniimiine bakildiginda akla, imparatorluk bu kadar
sikint1 igerisindeyken nasil ayakta kalmaya devam edebilmistir sorusu gelmektedir. Osmanli idare
sisteminin biinyesinde barindirdig1 esneklik yetenegi ve olasi diismanlart yok etme kabiliyeti, bu
soruya verilebilecek cevaplardan belki de en kabul gorecek olanidir. Osmanli hiikiimeti olan
Babiali, uyruklari tek tek dogrudan yonetmek yerine, sevk ve idareyi saglayabilecek, olasi bir sorun
¢tkmasi durumunda bu sorun ile alakali olarak kusuru sirtlanabilecek bir aracilar silsilesi tesis etti.
Bu yapiy1 da Millet Sistemi olarak adlandirdi. Caligmanin iigiincii bdliimiinde Millet Sistemine

ayrintili olarak deginileceginden burada sadece isminin verilmesiyle yetinilecektir.

Osmanli, kurulusu olan 1299°dan, Vezir-i Azam Sokullu’nun oliim tarihi olan 1579’a kadar,
yapmis oldugu fetihlerle topraklarini siirekli genisletmistir. Duraklama doneminin 1579-1699
yillart arasim1 kapsadigi goz oniinde bulunduruldugunda, imparatorlugunun kurulusundan yaklagik
olarak 400 y1l sonra en genis sinirlarina ulastigi yorumu yapilabilir (Armaoglu, 1997: 11). Osmanli,
Balkanlarda hizli yayilmis ve neredeyse 150 yildan daha az bir zaman dilimi iginde Avrupa

siyasetinde basat bir aktor olmustur. Tuna’dan Firat’a kadar olan bir bolgede merkeziyet¢i bir
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imparatorlugun kurulusunu anlayabilmek i¢in, Osmanli’nin bolgede uyguladigi istimalet (hosgorii)
politikasinin, timar sisteminin, iskdn ve niifus politikasinin anlagilmasinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3.1.1. Istimalet (Hosgorii) Politikas

Temeli islam hukukuna dayanan hosgériiniin bir uzantis1 olarak Osmanli, Miislim veya
gayrimiislim seklinde bir ayrim yapmadan tiim tebaasini korumay1 bir gérev bilmistir. Bu siyaset,
Osmanli kaynaklarinda “istimalet” adiyla ifade edilmistir (Inalcik, 1993: 16). Osmanlilar
fethettikleri yerlerdeki halkla kaynagmis, onlarin din ve vicdan hiirriyetine son derece Gnem
vermiglerdir. Osmanlilarin dini hosgoriileri, Balkanlara gectikten sonra meyvelerini vermekte
gecikmemistir (Ekincikli, 1998: 109-110).

Osmanlilarin, Balkanlarda uyguladigi istimalet politikasi, bu bdlgede fetih yapmalarim
kolaylastirmigtir. Bunun yaninda fethedilen bolgelerde kurulan idari yapilanmalarin ve buralara
yerlesen Tirklerin gayrimiislimlere karst gostermis oldugu hosgorii bir kisim gayrimiislimin
Miisliimanliga gecmesine vesile olmustur. Osmanli’nin gayrimiislim unsurlara gostermis oldugu
hosgorii, 1355 yilinda esir diisen Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas’in yazmis oldugu
mektuptan rahatlikla anlasilmaktadir. Bagpiskopos mektubunda, Orhan Gazi’nin, her yerde
Hiristiyanlar1 tam bir serbesti icinde biraktigini, oglu Ismail’in Hiristiyan dini hakkinda serbestge

sualler sordugunu belirtmistir (Inalcik, 1954: 143).

1.3.1.2. Timar Sistemi

Sosyo-ekonomik alanda Osmanli sistemi toprak sahipligi temelinde bir soylu sinifin
yiikselmesine miisaade etmemistir. Sistem, bunun yerine kiigiik koyliiliik, smirh kentsel 6zerklik,
zay1f bir burjuvazi ve giiclii bir merkezi yonetim seklinde bir diizen getirmistir (Brown, 2000: 64).
Osmanli tarafindan, Balkanlarda olusturulan yeni diizende, eskiye nazaran koyliiniin herhangi bir
kayb1 olmamaktaydi. Osmanlilar, Yakin Dogu devletlerinin koklesmis siyasetini takip ederek
mahalli feodallere kars1 sert, ancak kdyliiye karsi korumact bir politika giitmekteydiler (Inalcik,
2010b: 58).

Osmanli, halki ezmeye yonelik bir politika giitmemekteydi. Bu dogrultuda uygulamaya
konulan yeni toprak sistemi, getirdigi diizenlemelerle birlikte 6nceki Hiristiyan feodalizminden
oldukca iistiindii. Her seyden evvel, onceki sistemin sirtlarma yiikledigi agir vergiler ile cesitli
angaryalardan kurtulan Hiristiyan ahali, ¢ikarilan kanunnamelerle haklar1 ve gorevleri agikliga
kavusturulan birer vergi miikellefi haline getirilmisti. Buna ek olarak, her an sefere hazir bir sekilde

olan Osmanli1 ordusunun ihtiyaglar1 ve devletin iasesi i¢in yapilan milyonlarca akgelik satin alimlar,
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Hiristiyan ¢ift¢inin refahi ile mahsuliiniin degerini artirmaktaydi. Bu kosullar altinda yerlesik halk,

Osmanli ilerleyisine mukavemet gostermemistir (Akdag, 1949: 506).

Osmanli’da devlet, ekilebilir nitelige haiz tim topraklart miilkiyetinde tutmaktaydi ve
merkez1 otorite etkisini yitirip kaybedene kadar da bu miilkiyeti muhafaza etmeyi basardi. Merkezi
yOnetim, toprak tlizerindeki haklarini her zaman almay1 bilmistir. 18. yiizyilda dyan simifinin ortaya
cikisi, bu durumda biiyiik degisikliklere neden olmamistir. Bu siifa mensup olanlar hem belli bir
bolgede gii¢ sahibiydiler hem de merkezl yonetimle baglanti kuruyor ve miiltezim oluyorlardi.
Ayanlarn mevcut statiisii, Bati Avrupa’daki feodal aristokrasinin statiisiiyle hicbir sekilde
karsilastirilamazdi. Ciinkii ayanlar, bahsi gegen aristokrasinin hukuki temelinden ve siyasal
mesruiyetinden yoksundu. Ayrica, II. Mahmut doneminde (1808-1839) doruk noktasina ulasan
merkeziyetcilik hareketi neticesinde, 4yanlar var olan siyasal niifuzlarii biiyiik Olclide
kaybetmislerdir (Ozbudun, 2000: 190).

1.3.1.3. iskén ve Niifus Politikas:

Osmanli’nin Balkanlardaki ilerleyisinde dis sartlarin uygun olmasi fetih hareketlerinin
hizlanmasina katkida bulunmussa da Balkanlarda kalic1 olmak ve otoriteyi tam anlamiyla saglamak
icin bu sartlarin varhi@i yeterli goriilmemistir. Balkanlardaki yerlesik halka bakildiginda,
Hiristiyanlarin say1 olarak ezici bir ¢ogunlukla iistiin oldugu goriilmektedir. Balkanlarda kalici
olmanin bir geregi olarak, Hiristiyanlarin ve oradaki yerlesik halkin sayisal olarak iistiinliigiiniin

kirilmas1 gerekmekteydi.

Iskan siyaseti dogrudan Osmanli’nin buldugu bir sey degildir ve kokenine bir Tiirk devleti
olan Selguklularn uygulamalarinda rastlanmaktadir. Balkanlara Tiirk-Miisliman yerlesimi
Osmanli fetihlerinin ardindan yogunlasmigsa da ilk yerlesim Ornegine 1263-1264 yillarinda
rastlanmaktadir. Mogol istilasindan kacan Tiirk obalari, II. Izzeddin Keykavus’un yanina gelmis ve
Bizans Imparatoru VIII. Mihail tarafindan Dobruca bdlgesine yerlestirilmislerdir (Uyar, 2003:
188). Selcuklular devam eden siirecte, Bizans’in 13. yiizyil sonlarindaki miiskiill durumundan
faydalanmak istemislerdir. iskan siyaseti kapsaminda Bizans smirina yerlestirdigi ug agiret beyleri
ve Bitinya simirinda iskan ettirilmis olan bir kisim Kay1 boyu asireti ile birlikte harekete ge¢mis,

Rumlara ait olan bolgeleri ele gegirmistir (Uzungarsili, 1988: 79).

Tarihsel kayitlar, Selguklu sultanlarinin sadece askeri amacla degil, ayn1 zamanda tarimsal
iiretimin canlandirilmasinda da iskan siyasetinden faydalandiklarii gostermektedir. Vakayiname
kayitlari, Selguklu sultanlarinin fethedilen kentsel ve kirsal yerlesmelerde, Tiirklerin yani sira

Hiristiyan halklar1 da iskan ettirdigini ortaya koymaktadir (Ozcan ve Yenen, 2010: 58).
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Kokenleri Selguklulara dayanan politika g¢ercevesinde Osmanli Devleti, Anadolu’dan
Balkanlara Tiirk niifusunu siirekli olarak transfer etmistir. Tiirk ileri gelenlere ve 6zellikle sultanin
kumandanlarina biiylik araziler dirlik olarak dagitilmistir. Bunlarin disinda, Balkan yaylalaria
Anadolu’dan Yoriikler goc ettirilmistir. Kimsenin yasamadigi yerlere gelen Yoriikler, kendilerine
yasam alanlar1 olusturup, bu yerlere ekonomik zenginlik kazandirmislardir (Tufan, 1989: 959).
Balkanlarda iskan ettirilen Miisliman ve Tiirk niifusun, askeri yollar istiinde ve miistahkem
mevkilerin etrafindaki stratejik yerlerde yogunlastigi sdylenebilir (Todorova, 2000: 97). Timur
istilasinin Avrupa’daki Tirkleri daha da giiclendirdigi sdylenebilir. Ciinkii bir¢ok Tiirk boyu ve
agiret, Mogol ordularindan kagmak igin Avrupa’ya go¢ etmislerdi. Hatta Cenevizliler firsattan
istifade, bunlar1 tekneleriyle Avrupa’ya tasiyarak biiyiik meblaglar kazanmiglardir. Tarihgi
Dukas’in aktardigina gore, 1410 yilinda Avrupa’da, Anadolu’dan daha fazla Tiirk bulunmaktaydi
(Runciman, 1972: 75-76).

Iskan politikasinin yanminda vakiflar, dervislerin kurduklar1 tekkeler, zaviyeler de bolgenin
Tiirklesmesinde ve bdlgede Islamiyet’inin yayilmasinda etkili olmuslardir. Bu tekke ve zaviyeler
bir yandan Islam propagandasi yaparlarken, diger yandan yolcu olan Miisliimanlar i¢in misafirhane
islevi gormistiir (Ercan, 1986: 697-698). Zaviyeler ayrica, imar basta olmak {izere haberlesme,
giivenlik, kiiltiirel faaliyetler gibi bir¢ok alanda devletin gozii kulagi olarak hareket etmislerdir
(Ozkan, 2016: 303). Osmanlilar, Balkanlarda genellikle sehirlerde ve kazalarda oturmaktaydilar.
15. yiizyilda sehirlerdeki niifusun %75 gibi biiyiik bir kismin1 Hiristiyanlar olusturmaktaydi. Ancak
19. yiizyilda, Islahat Fermani’nin ilan edildigi tarihte (1856), Osmanli’nin giittiigii politikalar ve
yaptig1 uygulamalar neticesinde Miisliiman niifusun toplam niifus igindeki pay1 %58’e yiikselmistir
(Karaman, 2018: 31).

Kolonizasyon hareketinin durmasinda etkili olan 17.-18. yiizy1l savaslarinda ve veba
salgininda Miisliiman niifus biiyiik oranda kirilmistir. Buna ragmen, Balkanlarda Miisliiman niifus
artmaya devam etmistir. Bu durumun yasanmasma din degistirme olgusu sebep olarak
gosterilebilir. Balkanlarda 17. yiizyilda doruga ulasan din degistirme hareketleri ¢ogunlukla
bireysel nitelikteydi. Din degistirme baglaminda genel bir idari baski s6z konusu olmamustir.
Ancak ekonomik ve toplumsal kazanimlar gayrimiislimleri Islam’1 kabul etme noktasinda tesvik
etmistir. Bu minvalde degerlendirildiginde, goniillii din degistirmelerin altinda yatan temel sebebin
hakim millete (Misliimanlara) mensup olundugunda elde edilecek olan sosyo-ekonomik avantaj ve
ayricaliklar oldugu disiiniilmektedir. Miisliiman olmanin aninda sagladigi bir ekonomik fayda,
vergi indirimiydi. Her seyden once cizyeden kurtulmus oluyorlardi (Malcolm, 1998: 140-141). Din
degistirmelerin biiylik ya da kiiclik gruplar halinde Bosna, Aravutluk, Makedonya (Torbesler) ve
Rodop Daglan (Pomaklar) gibi toplu olarak yapildigi yerler de bulunmaktayd: (Todorova, 2000:
98-99).
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1.3.2. imparatorlugun Zor Zamanlar

Ikinci Viyana kusatmasin akabinde, imparatorlugun Balkanlarda bulunan topraklarinda
askerd, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik meydana geldi. Ordunun bozguna ugramasiyla, sehirlerde
bulunan garnizonlar erimis, yol giivenligi bir hayli azalmisti. Devam eden siirecte meydana gelen
savaglar, Balkan eyaletlerinde merkezi idarenin etkisini zayiflatmig, ¢ogu yerde de ortadan
kaldirmusti. Merkezi idareden para ve asker taleplerinin sonugsuz birakilmasi halki, kendi
giivenliklerini kendilerinin saglamasi yoluna itmistir. 18. ylizy1l baslarindan itibaren Rumeli’de
sehirlerinin giivenlik ve mali sorunlari yerel dyan ve esraf tarafindan ¢oziilmeye baslandi. Ayanlar,
sehirleri temsilen otoriteyi ele aldi. Savaglardan dolayr miktar1 artan agir vergilere ve asayis
bozuklugundan dolay1 ortaya ¢ikan haydut olaylarina kars1 halk, bu ziimreye siginmistir. Bu sekilde
cereyan eden olaylar neticesinde Rumeli sehirlerinde ve eyaletlerinde yerel otorite 6n plana
cikmustir. Merkezi hiikiimetin Istanbul’dan gorevlendirdigi valinin konumu bu eyaletlerde biiyiik
sayg1 gosterilen misafirden pek farkli degildi (Ortayli, 2004: 69-70).

1699 Karlofca Anlasmasi, Balkan yarimadasinin tarihinde bir doniim noktasidir ve
Osmanli’nin Bati’da biiyiik ¢apta toprak kaybettigi ilk anlagmadir. Bu anlasmadan sonra Osmanli,
kaybettigi topraklar1 geri alma siyasetine yoOnelmistir. Osmanli, bu anlagsma neticesinde
imparatorluk i¢in onem arz eden bolgelerin onemli bir kismini Hiristiyan giiclere terk etmek
zorunda kaldi. Bu déonemde Habsburg Imparatorlugu Erdel, Hirvatistan, Slavonya gibi bolgeleri
alirken; Venedik, Dalmagya ve Mora’y1 ele gegirdi. Osmanli 18. ylizy1l boyunca Avrupal giiclerle
stirekli savaglar yapt1 (Nasuhbeyoglu, 2008: 14). 18. yiizyilda yasanan savaglarin sonuglari, bariz
bir sekilde Osmanli’ya zarar vermekteydi ve imparatorlugu ¢okiise dogru siiriiklemekteydi. Bu
durum Osmanli’nin bu kadar aleyhine bir goriintii arz etse de Balkan halklarmin da bundan bir
cikart olmamustir. Aksine bu durumdan en az Osmanli kadar, Balkanlardaki yerlesik halk da zarar
gormiistiir. Clinkii savaglar arazilerin biiyilik bir boliimiinii tahrip etmisti. Zaten tarim igin elverisli

olan alanlarin sinirh oldugu Balkanlarda, toprak daha da kit hale gelmistir.

Iceride isyanlarla, disarida ise biiyiik gii¢lerin saldirilar1 ve miidahaleleriyle oldukga zor bir
duruma diisen Osmanli hiikiimeti, devletin par¢alanmasini durdurup dagilmasinin oniine gegmek
adina 6nemli girisimlerde bulundu. Islahat yapilmas1 zorunlulugu, 18. ylizyildan itibaren farkina
varilan bir gergekti. Akabinde biiylik 1slahatlar donemi olarak bilinen Tanzimat déneminde, bir dizi
yenilik yapildi. Ordunun idaredeki niifuzu, 19. yiizyila gelindiginde biiyiikk 6lglide azalmusti.
Ordudan bosalan makamlar, sivil memurlar tarafindan doldurulmaya baslanmisti. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, imparatorlugun kotiiye gidisatina son verme adina, yeni yonetici elit kesimin
Avrupa ile Osmanli arasinda oynadiklari kiiltiirel aracilik rolii etkili olmustur (Findley, 2000: 237).
Yapilan reformlara ragmen, Osmanli liderleri ne imparatorlugun kdtiiye gidisatini durdurabildi ne

de toprak biitinligiinii Koruyabildi. Balkanlarda ortaya ¢ikan isyan hareketlerinin milliyetgi
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propagandalariyla bas edebilecek diizeyde program hazirlanmasi hususunda Osmanl bir kez daha

basarisiz oldu.

Osmanl idaresi ve ekonomisi giiciinii muhafaza ettigi stirece halkla bir sikint1 yasanilmadan
hayat ayni ¢izgide seyretti. Hayatin olagan akisini sekteye ugratan ve imparatorluk catisi altinda
yiizlerce yildir birlikte yasamakta olan halklarin birbirlerine bakisim degistiren sey, milliyetgiligin
Balkanlara girisi oldu. Imparatorlukta herkes esit, ama Miisliimanlarin daha esit oldugu algisi ile
barigik bir sekilde yasayan gayrimiislim tebaa, eski kaidelere sirtlarini dontip, kendi milli
kimliklerini meydana c¢ikarma arayigina giristiler. Avrupalilarin bu siirece miidahil olmaya
baslamasi, Yunan isyaninin bagladigi yillara tekabiil etmektedir. Osmanli’nin bu ¢esit isyanlara
miidahale kabiliyetini kaybetmesi, miicadeleyi yerel otoritelerin iistlenmesine yol agti. Bu yerel
gliglerin birgogu da basibozuktu ve merkezden bagimsiz kendi inisiyatiflerine gore hareket
etmekteydiler. Kirim Savasi’nin ardindan Avrupalilarin niifuzu artmaya bagladi. Miicadele artik
dinsel bir goriintli arz etmekteydi. Bu ayaklanmalarda, imparatorluk iginde yasayan etnik gruplar
sadece ulus-devlet kurma pesinde kogsmuyorlardi, bu bir agidan da Miisliiman-Hiristiyan savasiydi.
Bundan daha kotii olani ise miicadelenin etnik bir ¢atisma haline gelmesiydi. Akabinde Tiirklere
kars1 zalimane bir tutumla saldir1 basladi. Bunun en agik 6rnegi Bulgaristan’da tarihi kayitlara
gecmistir (Itzkowitz, 2000: 53-54). Ingiltere’de iktidarda bulunan Liberal Parti’nin baskani olan
Gladstone 1876 tarihli Tirk karsiti risalesinde (Bulgarlarin Yasadigi Dehsetler) yer alan “Artik
Tiirkler kotiiliiklerini miimkiin olan tek yolla ortadan kaldirsinlar, yani oradan ¢ekilip gitsinler.”
Seklindeki ifadesiyle Avrupa devletlerini, Bulgaristan’daki Tiirk egemenligini sona erdirmeleri i¢in

goreve gagiriyordu (Itzkowitz, 2000: 55).

Osmanli Imparatorlugu hicbir zaman, bilhassa son iki yiizyilda biiyiik bir toplumsal
kaynagmaya ev sahipligi yapmamigtir. Buna ek olarak, birbirinden ayr1 toplumsal, dinsel ya da
baska bir seylere kendini ait hisseden topluluklar arasinda bir kaynagma yaganmasi, neredeyse
ihtimal dahilinde bile degildi. Onca zaman birlikte yasamalarina ragmen, Bulgarlarin, iilkelerinde
azinlik durumuna diigen Tiirklere karg1 insan onuruna yaragmayan fiillerde bulunmalarina iliskin
son zamanlarda ortaya konan gergekler, 6nceki ciimledeki yargiyr dogrular niteliktedir (Itzkowitz,
2000: 55). 19. yiizyila kadar milletler iistii bir imparatorluk profili ¢izen Osmanli’da biirokrasinin,
biitiin niifusu birbirine baglayan ama biitiinlestiremeyen ortak bir kurum oldugu goriilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinlesmis bir toplum yapisi tesis edemedigi asikdr bir gergektir.
Ancak su nokta da gbézden kagirilmamalidir; Osmanli zaten boyle bir seyi hedeflemis degildi
(Todorova, 2000: 74).

Osmanli, her alanda yaptig1 sayisiz 1slahata ragmen, Balkan yarimadasinin biiyiik bir
boliimiinde hakimiyetini yitirmistir. Imparatorluk, ugradigi biiyiik ¢aptaki toprak kayiplarina
ragmen, 19. ylizyilin son ¢eyreginde Makedonya, Trakya, Arnavut topraklari ve Girit adasini héala
hakimiyet altinda tutmaktaydi. Hicbir Balkan devleti, bu durumun uzun siire devam etmesine

27



ihtimal vermiyordu. Hepsi de bu topraklar iizerinde belli bir amaca sahipti. Yunanistan;
Makedonya, Trakya ve Epir’in tamamimi ele gecirmeyi hedefliyordu. Sirbistan da goziinii
Makedonya’ya dikmisti. Bulgaristan’a gore Ayastefanos Anlagsmasi’nda cizilen sinirlar, devletin
gergek sinirlartydi. Romanya, Osmanli’dan ciddi taleplerde bulunmasa da milliyet¢i kesim, her
ikisi de biiyiikk giiglerin isgalinde bulunan Erdel ve Besarabya’nin bir giin kendi {ilkelerine
katilacagini umuyordu (Armaoglu, 1997: 265).

Osmanli’nin ekonomik agidan yeterli kaynaklara sahip olmamasi, bir yandan Avrupa’dan
gelen tehlikelere kars1 gerekli onlemleri alamamasina neden olurken, 6te yandan da Avrupalilarin
Osmanli’nin i¢ islerine miidahil olmasina yol agiyordu. Avrupa’nin Osmanli’ya miidahale etmesi
ekonomik ve 6zellikle de politik anlamda kendini hissettiriyordu. Istanbul’da bulunan Avrupal
biiyiikelciler, kiigiik hiikiimdarlar gibi hareket ederlerken, vilayetlerde bulunan konsoloslar da lord
izlenimi veriyorlardi (Davison, 2000: 267-268). Osmanli, artik Avrupa’nin niifuz dairesine girmis
bir imparatorluktu.

Savas yoluyla Fransa’min hegemonyasi altinda birlesik bir Avrupa kurmaya calisan
Napolyon, 1814 yilinda Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya ittifaki tarafindan yenilgiye
ugratildi. 1815 yilinda Avusturya Basbakani Metternich’in baskanliginda, baris sartlarini tespit
etmek ve Avrupa’da istikrarli bir diizen kurmak amaciyla Viyana Kongresi toplanmistir. Katilan
devletler arasinda uyum ve karsilikli kontrol ruhunun hakim oldugu kongrede, statiikkonun tekrar
bozulmasina engel olmak i¢in alinmasi gereken onlemler tartigilmistir. Bozulan Avrupa diizeni,
kongrede ortaya atilan “Mesruiyet Ilkesi” ¢ercevesinde, savaslardan onceki mesru
hiikiimdarliklarin yeniden kurulmasiyla saglanacakti. Avusturya, Osmanli’y1 da kongreye davet
etmisti. Osmanli, heniiz Sirp isyanini bastiramamigti ve Rusya ile arasinda gatisma konusu olan
Eflak-Bogdan meselesini heniiz ¢6ziime kavusturamamisti. Osmanli, Rusya’nin baskosede
oturdugu kongrede bu konularin giindeme getirilmesinden c¢ekindigi icin kongreye katilmadi.
Viyana Kongresi, 8 Haziran 1815°te imzalanan anlasma ile sona erdi. Basta Fransa olmak tizere,
devrilen hiikiimdarlik yonetimleri yeniden kuruldu. Napolyon’un isgal ettigi yerlerde kurdurdugu
cumhuriyet yonetimleri ise yikildi (Armaoglu, 1997: 75-78). 1648 Vestfalya Anlasmasi’nda kabul
edilen, devletlerin igislerine karismama ilkesinden Viyana’da biiyiik oranda vazgegildi. Biiyiik
giicler, Avrupa’nin hangi kosesinde meydana gelirse gelsin, mevcut diizene karsi c¢ikan

ayaklanmalar1 birlikte bastirmay1 kendilerine gorev kabul ettiler (Schulze, 2005:202).

Viyana Kongresi, Avrupa’da istikrar1 koruma ve baris i¢inde gelismeyi tesvik edecek bir
denge kurma hedeflerini biiyiik oranda gergeklestirdi. Kongrede alinan kararlar ve kongre sonrasi
katilimc1 devletlerin tavirlart Osmanli’nin lehineydi. Avusturya, kongre sirasinda Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii garanti altina aldigini dile getirmisti. Avusturya gibi, Ingiltere de bagimsiz
devlet kurma pesine diisen milliyet¢i hareketleri hos karsilamiyordu. Dolayisiyla bu tilkeler, Sirp
ve Yunan isyanlarina destek vermedikleri gibi, destek vermek isteyenlere de mani oldular. Biiyiik
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giiclerin goziinde Osmanli, Avrupa’yr hem Asya’dan gelecek yiginlara karsi koruyan hem de
Rusya’ya karsi dengeleyen bir devletti. Balkanlar1 Avusturya ele gecirirse, Avrupa’daki giic
dengesi bozulurdu. Balkanlarda Osmanli’nin yerini Rusya alacak olursa Avrupa’yi hakimiyeti
altina alir, diger devletleri ticari ve askeri olarak gii¢ bir duruma sokardi. Bu ihtimaller, Avrupa
devletlerini son derece rahatsiz eden tatsiz senaryolardi. Bu yiizden statiikonun devami igin
Osmanli Avrupa’da kalmaliydi (Glenny, 2001: 51).

Avrupali devletler, ayrilik¢1 hareketlere karsi olduklarini ifade etseler de, meydana gelen
olaylar s6z konusu hareketlere karsi tutumlarimi degistirebilecek nitelikteydi. Bati toplumlarinda
Yunanlilara kars1 duyulan sempati, Mora isyanina destek verdigi diisliniilen patrik Gregorios’un ve
on iki metropolitin Paskalya giiniinde idam edilmesi ile birlikte doruk noktasina ulasti. Rusya ve
Bat1 kamuoylarinda Yunan ve Sirp ayaklanmasi “dinsize karsi savagan Hiristiyan kardesler” temasi
altinda bir Hiristiyanlik-Miisliimanlik davasina doniistiiriildii. Bat1 kamuoylarindaki bu gelismelere
ragmen, biiyiik giicler 1822 yilinda toplanan Verona Kongresi’nde bagimsiz bir Yunan devletinin
kurulmasina onay vermemislerdir. Yenigerilerin yetersiz kalmasi iizerine padisah II. Mahmut,
Mora ve Girit valilikleri karsiliginda, Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’y1 Mora isyanini
bastirmakla gorevlendirdi. Ancak Ingiltere ile Fransa, pasanin, Mora ve Girit’te s6z sahibi olmasini
kendi ¢ikarlarina karsi bir tehdit olarak gordiiler. Balkanlardaki statiikonun degigsmemesi igin
Osmanli’ya bolgede reform yapmasi konusunda telkinde bulundular. Diger yandan ingiltere ve
Fransa, verdigi destek yiiziinden Balkanlar {izerindeki s6z hakkin1i Rusya’ya kaptirmamak igin

tilkelerinden, isyanlara yapilan silah yardimlarina géz yumdular (Kutlu, 2007: 54-55).

Isyam batirmaya calisan Misir kuvvetlerinin Peleponez’deki Hiristiyan ahaliyi kiligtan
gecirecegi ve onlarin yerine Misirhi Araplarin yerlestirilecegi sdylentileri tim Avrupa’yr sardi.
Ingiltere, Fransa ve Rusya temsilcileri Yunan sorununu ¢dziime kavusturmak amaciyla Londra’da
bir araya geldiler. Verdikleri nota ile Osmanli’dan, Mora’daki Tiirkleri Anadolu’ya nakletmesini
talep ettiler. Babiali’nin talebi reddetmesi iizerine taraf devletlerin miisterek donanmasi 20 Ekim
1827°de Navarin’de Osmanli-Misir donanmasii ani bir baskinla batirdi. Bu hamle ile
Metternich’in Avrupa dengesini ve Osmanli Devleti’ni gozeten g¢abalari, biiyiik giiglerin catisan
cikarlan yliziinden sonugsuz kaldi. Osmanli, Yunan isyanini Misir kuvvetlerinden yardim talep
etmeden kendisi bastirabilseydi, belki de Ingiltere ve Fransa Navarin baskmina katilmazlardi
(Kutlu, 2007: 55).

Kisa bir siire dnce Osmanli’nin toprak biitiinligiinii savunmak adma c¢esitli girisimlerde
bulunan Avrupali devletler, 19. yiizyilda ortaya c¢ikan milliyet¢i hareketleri desteklemek suretiyle
Osmanli’nin toprak biitiinliigline yonelik en biiyiik tehdidi olusturmaya baslamislardi. Osmanli’nin
toprak biitiinliigiinii muhafaza etmeye yonelik politikaya karsi kamuoyu olusturulmasinda 6nemli
bir yol oynayan Fransiz siyaset¢i Alphonse Marie Louis de Lamartine, Il. Mahmut ve yaptigi

yenilikler konusunda olumlu diisiincelere sahip olsa da Osmanli Imparatorlugu’nun yikilacagimi
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distintiyordu. Bu konuda Avrupa’ya, Osmanli yikiligini hizlandirmama, ama ayni zamanda
engellememe ¢agrist da yapiyordu. Lamartine’nin, “Uygarliga, akla ve ezdikleri ileri dinlere karsi
barbarlik ve Islam’a yardim etmeyin. Diinyanin en giizel kesimlerinin boyunduruk altina
alimmasina ve yakilip yikilmasmma katilmaym.” seklindeki ifadesi, yiiriittigii kampanyanin

manifestosu haline gelmisti (Todorova, 2010: 170).

Ayaklanma doénemi sonunda imzalanan 1829 Edirne Anlasmasi ile Yunanistan’in
bagimsizligin1 kazanmasi, Sirbistan’in ise 6zerk bir prenslik haline gelmesi Avrupa’da 1815’ten
beri yiiriirliikte olan Viyana Kongresi’nin olusturdugu diizene agir bir darbeydi. Bagimsizliklarin
kazanan Yunanlilar, bunu sirf kendi ¢abalariyla degil, Avrupali devletlerden (ingiltere, Fransa,
Rusya) gordiikleri askeri ve diplomatik yardim sayesinde basarmiglardi. Yunan bagimsizligi, o
siralarda canlanmakta olan ayrilik¢i hareketlere 6rnek olmustur. Diger devletlerin bagimsizliklarina
giden siirecler de ufak tefek farkliliklarla Yunan 6rnegini takip etmistir (Davison, 2000: 268).
Osmanli’'nin Avrupa’da yer alan topraklar1 19. yiizyillda Avrupa devletlerinin destek verdigi
bagimsizlik hareketlerinin bagartya ulagmasi sonucu birer birer imparatorluktan koptular
(Raymond, 2000: 164). Varligmin son dénemlerinde Osmanli Imparatorlugu, giderek artan sayida
savaglar yerine ya da en azindan savaglara ilave olarak diplomasiye yonelmek zorunda kaldi
(Brown, 2000: 183).

1.4. Dogu Sorunu (Sark Meselesi)

15. ve 16. yiizyillarda Osmanli imparatorlugu, Avrupa’ya en biiyiik tehdidi olusturan
unsurdu. Bu s6zii gegen donemde, Avrupa devletleri arasinda kurulan ittifaklar, savunma ihtiyaci
temelinde yilikselmekteydi. 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde artik Osmanli eskisi gibi giiclii
degildi. Bu donemde Avrupa’nin, Osmanli’ya kars1 iistiinlik kurmasinin ardindan, imparatorluk
topraklarmi isgal ve paylasma konusu 6nem kazanmaya basladi. Osmanli topraklarini paylagsmada
ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 ve ¢ikar catigsmalar1 Avrupa devletlerini ortak hareket etme politikasina
sevk etti (Inalcik, 2010b: 216-217). Avrupa’nin biiyiik devletlerinin bakis agisindan, Osmanli’nin
parg¢alanmasi sonucunda topraklarinin geleceginin ne olacagi ve bdyle bir durumda bu topraklarin
nasil paylasilacagi konusu, “Dogu Sorunu”nu (Sark Meselesi) teskil etmekteydi (Davison, 2000:
268).

Balkan halklarinin milliyetgilik hareketleri, Avrupali biiylik devletlerin bolgeye sik sik
miidahale etmesiyle birlikte daha da karmasik bir hal aldi. Yarimadanin stratejik konumu ve bizzat
Osmanli Imparatorlugu’nun kendisi, bdlgenin biiyiik giiclerin emperyal diirtiilerinin odak noktasi
haline gelmesine yol agt1. Her ne kadar Balkan liderleri bu durumdan kendi lehlerine olacak sekilde
faydalanmiglarsa da kurulan devletlerin hiikiimetleri dis giiglerin i¢ islerine miidahale etmesine
katlanmaya zorlandi. Bu durumun temelinde sliphesiz, Rusya’nin Osmanl ile yaptigi savaslar

neticesinde Balkanlarin Osmanli’dan kopusu yatmaktaydi. Dogu Sorunu’nun Balkanlar
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Avrupa’nin barut figis1 haline getirdigi dogru olmakla birlikte, bu durumun meydana gelmesine

sadece Balkan devletleri degil, ayn1 zamanda biiyiik devletlerin ¢ikar ¢atismasi da yol agmustir.

Dogu Sorunu, Osmanli acgisindan bakildiginda ise bir Bati Sorunu niteligi tasimaktaydi.
Bati’nin destekledigi ayrilik¢1 milliyet¢i hareketler karsisinda, imparatorluk bu diizeni nasil devam
ettirecek, Biiyiik devletlerin igislerine miidahil olmasina nasil engel olacak ve en nihayetinde Bat1
niifuzunun neredeyse her yerine sirayet ettigi bir diinyada nasil ayakta kalacakt1i? Osmanli devlet
adamlarinin temel hedefi, Lehistan’in (Polonya) ugradigi felaketten kurtulmakti. Dogu Sorunu
terimi, Avrupa’da ilk ortaya ¢ikt1§1 siralarda “Osmanli Imparatorlugu’nun ve Lehistan’m kaderi ne
olacak?” sorusunun anlamina karsilik gelmekteydi. Lehistan’in pargalanip topraklarinin biiyiik
devletler arasinda paylastirildigt 1795 yilindan sonra, Dogu Sorunu artik sadece Osmanl ile
ilgiliydi. Iran’m biiyiik devletlerin cikar hesaplarma konu oldugu durumlar, Dogu Sorunu’nun
sadece Osmanli’yla ilgili olmas1 meselesine tek istisnay1 olusturmaktaydi. Osmanli devlet adamlari,
Lehistan’in kaderini yasamamak adina birtakim hareket tarzlar1 belirlemisledir. Bunlardan ilki,
imparatorlugun oldukga zayiflamig olan askeri giiciinii eski giiciine kavusturmakti. Bu amagla,
kendinden beklenen gorevi yerine getiremeyen ve basibozukluk yapan Yenigeri ocagi kaldirilmas,
yerine Bat1 tarzina uygun bir ordu kurulmustu. ikincisi; iilke i¢inde zayiflayan merkezi otoriteyi
canlandirmak ve eski merkeziyetci giiciine tekrar sahip kilmak igin diizenlemeler yapmakti. Bu
diizenlemelerin igeriginde, mevcut organlari yeniden teskilatlandirma, ekonomik kalkinmay1
saglama, Batili ve modern hukuk sistemlerini benimseme yer almaktaydi. Bir bagka ¢6ziim yolu
olarak da ayrilik¢1 milliyetgi hareketleri onlemek adina, biitiin uyruklarda ortak bir Osmanlilik
kimligi yaratmak olmustur. Yapilan tiim bu girisimler genellikle beklentinin ¢ok altinda sonuglar

vermis ve bu da imparatorlugun par¢alanmasina engel olamamustir (Davison, 2000: 269-270).
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IKINCi BOLUM
2. MILLIYETCILIK

“Soylemi kolay, algisal diizeyi yiiksek, tanimlanmasi zor olan milliyetgilik, tarihin seyri
icerisinde degisimlerden her zaman etkilenmis ve ¢ogu zaman degisimlerin 6nemli bir argiimani
olarak kullanilmustir” (Karadag ve Yaman, 2018: 84). Fikri temellerini 18. yiizy1l sonlarina
dayandirmak miimkiinse de milliyet¢iligin bir sosyal bilim konusu olarak ele alinmasi hemen
hemen 1930’lara tekabiil eder. Bu donemde Carleton Hayes’in, 1940’larda da Hans Kohn’un
yaptig1 ¢aligmalarla milliyetgilik akademik diinyanin odak noktalarindan birisi haline gelmistir.
Yaklagik olarak iki yiizyildir toplumsal hayata ve uluslararasi siyasete yon veren milliyet¢iligin
akademik ilginin radarina girmesinin gérece yeni olmasi, sasirtict bir durumdur (Ozkirimli, 1999:
10).

Milliyetcilik, neredeyse her zaman zitliklar1 biinyesinden barindan bir kavram olmustur.
Milliyetgilik bazen birlestirici saiklerle kullanilirken, bazen de ayrilik¢i amaglara hizmet etmistir.
Fransiz Ihtilali'nin akabinde, Fransiz toplumunda yasayan farkli ik, kiiltiir, dil ve dine sahip
insanlar cumhuriyet yonetimi altinda bir araya getirilip, bir millet yaratilmistir. Bu anlamda ortak
degerler cevresinde tlirdeslestirilmeye c¢alisilan kitleler milliyetciligin temelinde yer aldigi bir
biitiinii meydana getirmislerdir. Bir taraftan ortak degerlere sahip oldugu varsayilan bir millet
yaratilmis, diger taraftan da bu homojenlige direnen ayrilik¢ilar asimilasyona tabi tutulup, yok
edilmeye calisilmistir (Karadag ve Yaman, 2018: 89).

Tezin konusu agisindan degerlendirildiginde, calismanin temelini Balkanlarda ayrilike¢i
milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ikislarindan, bagimsiz devletler kurmalarina kadar giden siireg
olusturmaktadir. Bu siire¢ anlatilirken siklikla basvurulacak olan “etnisite”, “etnik grup”, “etnik
kimlik”, “millet”, “ulus-devlet” ifadeleri ile ilgili kavramsal bir g¢ergevenin olusturulmasinin,
konunun anlagilabilirligine katki saglayacag diigiiniilmektedir. Bu sebepten otiirii dncelikle bu
kavramlari agiklamasi yapilacaktir. Burada agiklama yapilmasindan kastedilen sey, kavramlarin
tanmminin  verilmesi  degildir. Zira bu kavramlarin tanimi {izerinde heniiz bir uzlagsma
saglanamamistir. Dolayisiyla bahsi gecen kavramlari siradan bir sdzciik gibi tanimlama girisimi
beyhude bir ¢abadan Oteye gegemeyecektir. Burada agiklama yapilmasindan kastedilen, genel
olarak kabul gormiis kavramlagtirmalara, literatiirde 6nemli kuramcilarin bu kavramlara dair bakig

acilarina ve bu kavramlara iligkin yorumlarina yer verilmesidir.



2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Etnisite, Etnik Grup ve Etnik Kimlik

Etnisite, antik Yunan’da kullamlan “ethnos” sozciigiiniin, Ingilizceye “ethnic” olarak
gecmesiyle tiiretilmis bir kavramdir. Antik Yunan’da “gentile” sozciigiinii karsilayan ethnos, o
donemde Hiristiyan ve Yahudi olmayan pagan anlamina gelmekteydi. Kendilerini “genos
Hellenon” olarak tanimlayan Yunanlilar, barbarlari yani Yunanli olmayanlari “ethnea” olarak
adlandirmaktaydilar (Hutchinson ve Smith, 1996: 4).

Anthony D. Smith (1986: 21), kelimenin (ethnos) antik Yunan’daki bir baska kullanimina
dikkat ¢eker. “Ayni klan veya kabileye ait olmalari gerekmeyen, birlikte hareket eden ve birlikte
yasayan insan ya da hayvan” anlamini i¢erdigini sdyleyen Smith, ethnosun biyolojik temelli ve
soya dayali farkliliklardan ziyade kiiltiirel farkliliklart ifade ettigini belirtir. Kaynaklandigi dildeki

anlamiyla etnisite, yabanci gruplar1 tanimlamakta ve kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda etnisiteyi kiiltiirel 6zelliklerden ziyade soy ve akrabalik iligkileri temelinde
tamimlayan arastirmalar da mevcuttur. Bunlardan birini yiiriitmiis olan Belgikali sosyolog Berghe
(1996: 57-59), etnisitenin akrabalik iliskilerinin bir devami oldugunu ve biyolojik iliskinin
diizeyine gore kayirmacilik derecesinin degistigini dile getirmistir. Bu durumu ise etnik nepotizm
olarak ifade etmistir. Biyolojik kalitsalliga bu denli 6nem atfeden Berghe, kisa mesafeli go¢ ve
evlilik gibi durumlarda -biyolojik olarak komsularina ¢ok benzediklerinden dolayi- kendilerini
komsularindan biyolojik olarak ayiramayan gruplarin, kiiltiirel 6zellikler vasitasiyla kendilerini
farklilastirdiklarini kabul eder.

Weber (1996: 35) etnik grubu, fiziksel benzerlikleri ve/veya geleneklerindeki benzerlikler ya
da somiirgelesme ve gog¢ anilari nedeniyle, aralarinda dogal olarak kan baginin olup olmamasina
bakmadan, kokenlerinin ortak oldugu yoniinde 6znel inang tasiyan insanlarin olusturdugu bir grup
olarak ifade etmistir. Weber, etnik gruplarin olusumunda objektif Olgiitlerden ziyade siibjektif
Olgiitlere dnem atfeder ve aralarmda farkliliklar bulunmasina ragmen, insanlarin aym1 kokenden
geldiklerine dair ortak bir inang etrafinda bir araya gelmelerinin, etnik gruplarin olusumu igin

yeterli olacagini savunur.

Smith (1991: 20)’e goére etnik grup, soya ait mitleri ve tarihi anilar1 6nceleyen, din, dil
gelenek ya da kurumlar gibi bir veya daha fazla kiiltiirel farklilik temelinde sekillenen, belirli bir
toprak pargasi ile kendini iliskilendiren ve aralarinda dayanisma duygusu olan insanlardan olusan
kiiltiirel kolektif tiptir. Smith’in kavramlastirmasina bakildiginda objektif ve siibjektif dlgiitlerin bir
arada bulundugu gorilmektedir. Bu durumun, kavramlastirmanin kapsamini ve agiklama giiciinii

artirdigina inanilmaktadir.
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Smith (1991: 52-53), etnik topluluklari yatay ve dikey olarak ikiye ayirma yoluna gitmistir.
Yatay etnik topluluklar, baz1 donemlerde devlet gorevlileri, askeri yetkililer, varlikli tiiccarlar dahil
olsa da genel olarak aristokrasi sinifin1 olusturan soylulardan ve iist seviye din adamlarindan
meydana gelir. Yatay etnik topluluklar bir yandan iist tabaka ile simirl tutulmus, diger yandan ise
komsu yatay etnik topluluklar {ist tabakalariyla yakin iligki icinde olmuslardir. Sonug olarak, bu tip
topluluklar belirsiz, bu nedenle gegirgenligi yiiksek sinirlara ve sosyal derinlikten yoksun bir
gortinime sahiptirler. Buna karsilik dikey etnik topluluklar daha kati simirlara sahip olmakla
birlikte, etnik kiiltiirii diger tabaka ve siniflara yayma egilimi gosterirler. Bu tip topluluklarda,
toplumsal bolinmeler kiiltiirel farkliliklar tarafindan desteklenmez, aksine farkli siniflari bir araya
getiren, ortak miras ve gelenekler etrafinda birlestiren -Ozellikle dis bir tehdit s6z konusu
oldugunda- bir tarihi kiiltiir vardir. Dikey etnik topluluklara genel olarak bakildiginda etnik bagin
daha yogun ve dislayici oldugu, bununla alakali olarak etnik kabuliin 6niindeki engellerin ise daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bush ve Keyman (1997: 319) etnik kimligi, kiiltiirel gelenegin etrafinda hem tarihsel hem de
sembolik olarak sekillendirilmis ve insa edilmis bir yap1 olarak tanimlamiglardir. Bush ve Keyman
kimlik tiirleri i¢inde basat bir 6neme sahip oldugunu ileri siirdiikleri etnik kimligin birbiriyle siki
iligki icinde iki asli bileseni oldugu ifade ederler: kisinin diger tiim gruplardan farkli ve benzersiz
bir gruba ait oldugu fikri, yabanci bir grubun varligi. Buna ek olarak Bush ve Keyman, etnik
kimliklerin daima iliskisel olduklarin1 ve tek baslarina degil, diger gruplarla etkilesim temelinde
inga edildiklerini belirtirler. Hutchinson ve Smith (1996: 5)’in etnik kimligi, bireyin belirli bir
kiiltiirel topluluga karsti duydugu aidiyet hissi olarak agiklamalari, Bush ve Keyman’in

aciklamalariyla paralellik gostermektedir.

2.1.2. Millet

Milletin Ingilizce karsiligi olan “nation” kelimesinin Latinceden geldigini sdyleyen Walker
Connor (1994: 94), kelimenin bu dilde “ortak kan baglar1” anlami tasidiginmi ifade eder. Bu

o6

kelimenin tiiredigi “nasci” sézcligliniin ise “dogmus olmak™ anlamina geldigini belirtir.

Ik kavramsallastirma calismalarindan birinin sahibi olan Ernest Renan (1946: 121) milleti,
“birlikte katlanilan ve katlanmaya hazir bulunulan fedakarlik duygusunun yarattigi biiyiik bir
karsilikli baghlik” seklinde tanimlamistir. Renan (1946: 104) milletin 6ziinii ise, tiim bireylerin
ortak pek ¢ok seyinin bulunmasi ve bu bireylerin bir¢ok seyi de unutmus olmasi durumunun
olugturdugunu dile getirmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak Renan’in, Anderson’un hayali
cemaatler kavramlastirmasina, kendine 0Ozgii sinsi tath dilliligiyle gondermede bulundugu
sOylenilebilir (Anderson, 2006: 6). Genel olarak bakildiginda Renan’in milleti tanimlarken objektif
unsurlardan ¢ok (dil, din, 1rk), siibjektif (mazi, amag ve ideal birligi, gelecek hedefi) unsurlari 6n

plana ¢ikardig: goriilmektedir. Renan’in kavramsallagtirmasina yakin bir tanimlama yapan Anthony
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D. Smith (1991: 14) milleti “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir
kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu”

seklinde ifade etmistir.

Ulus-devlet kavramma ge¢cmeden oOnce bir hususun {izerinde durulmasinda yarar
goriilmektedir. Bu husus, millet kavramimin agiklamasinda etnisiteye bagvurulmasi, hatta ¢ogu
zaman da karistirilarak etnisitenin millet ile es anlamli olarak kullanilmasidir. Ancak su bir
gergektir ki, millet, etnik gruplardan birka¢ noktada farklilik gostermektedir. Kavramlar arasindaki
en Oonemli farklilik siyasal acidandir. Millet, egemen bir varliktir. Etnik grup ise sosyolojik bir
topluluktur. Milletler, siirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis bir toprak {izerinde biitiinlesik bir halde
bulunurken, etnik gruplar daginik ve yaygin bir goriiniim arz etmektedirler. Bu farktan hareketle
milletler iclerinde merkezi bir ekonomik sistem barindirirken, etnik gruplarda béyle bir olusumdan
s0z edilemez. Amag etnisite ile millet arasinda bir farkin bulundugunu ortaya koymak oldugundan,

verilen drneklerin bu ayrim ¢izgisini ¢cekmek adina yeterli oldugu diisliniilmektedir.

2.1.3. Ulus-Devlet

Modern devletin bir asamasi olarak goriilen ulus-devlet (Kotan, 2016: 24), 16. yizy1l ile 18.
yiizy1l arasi1 donemde Avrupa’da etkili olan ve hayatin hemen her alaninda yepyeni olusumlari
ortaya cikaran kapitalizm siirecinin bir iiriiniidiir (Ozdemir, 2012: 41). Ulus-devlet, kisaca ydnetimi
altindakileri genellestirilmis {ist ve listiin kimlik icinde Orgiitleyen siyasi yapidir (Eksi ve Saygili,
2016: 131). Bu tanimdan yola ¢ikarak ulus-devletin siyasi sinirlari kiiltiirel sinirlarla kesistirmeye

calistig1 sOylenebilir.

Ulus-devlet; halklari, ordular1 ve biirokrasileri olan bolgelerden olusur, ancak bu yeterli
degildir. Ulus-devlet yeterli bir vatanseverlik, sembol, mit ve ritiiel sistemi olmadan var olamaz.
Ulus-devletler vatandaslarindan sadece yonetilmelerini ve yonetmelerini degil, ayn1 zamanda
tilkelerini sevmelerini, ugruna dlmeye-6ldiirmeye, yalan séylemeye hazir olmalarini ister (Perica,
2002: 5). Ulus-devletler, akil ve bilim temelinde yiikselen; diizen, hiyerarsi, merkeziyetcilik,
denetim, kontrol olgularina dayanan orgiitsel yapilariyla, modernitenin siyasal alaninda rol oynayan
temel aktorler olmuglardir (Akga, 2005: 233).

Fransiz Ihtilali’nin ardindan popiiler olan, feodalizmin yikilmasima, imparatorluklarin
par¢alanmasina yol acan milliyet¢ilik kavraminin ne oldugu, hangi unsurlar1 biinyesinde
barmdirdig1 ve bir diislince mi, yoksa 6nemli bir doktrin mi oldugu tam anlammyla acikliga
kavusturulamamistir. Bu durumun sebeplerinden birinin milliyetgige farkli bir perspektiften bakip,
farkl1 dl¢iitleri 6n plana almak oldugu diisiinilmektedir. Diger bir sebep olarak ise 6zgiinliik arayisi
gosterilmektedir. Ozgiinliik arayis1 ise birbirinden farkli milliyetgilik tanimlarini ve kuramlarini

beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca burada milliyetgiligin tanimi su deyip, milliyetgiligi
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belli bir temele dayandirmak diger pek c¢ok tanimlayici ve 6nemli unsurun goéz ardi edilmesi
anlamia gelecektir. O yiizden daha saglikli olmasi ve bir yanlisa diisiilmemesi adina once

literatiirde kabul gormiis ve belli gevrelerin etrafinda toplandigi kuramlara deginilecektir.

2.2. Kuramsal Cerceve

2.2.1. Tlkeilik (Primordialism)

Ilk¢ilik, kuram olmaktan ziyade bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir. Bu bakis agisinin
0ziinii, milletlerin dogal olarak bulundugu ya da eski ¢aglardan beri varligini siirdiiren yapilar
oldugu savi olusturmaktadir. Bu baglamda ilkgiler, milletlerin ve milliyetciligin tarihin her
doneminde var oldugunu savunan bir ¢izgidedirler. ilk¢i yaklasim, ingilizce “primordialism”in
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bahsi gegen kelime ‘“baslangictan beri var olan” anlamin
karsilamaktadir. Primordialism kavramini ilk kullananin Ingiliz tarih¢i Edward Shils oldugu ifade
edilir. Shils terimi, ilk kez 1957 yilinda yayinladigi makalesinde, aile igi iligskilerden bahsederken
kullanir ve aile iiyeleri arasinda olusan baglilik duygusunun birbirleriyle stirekli iletisim halinde
olmalarindan degil, kan bagindan kaynakladigini ileri siirer. Ona gore bu bag, “ilk olma” niteligi
tasir, yani her seyden énce yaratilmis, dolayisiyla da hep varmus gibi algilanir (Ozkirimli, 1999: 75-
76).

flkgilik kavramini diinyaya tanitan kisi olarak ifade edilen Clifford Geertz, bu yaklasimin
oncii isimlerinden biridir. Geertz, irk ve kan iizerine insa edilmis baglarin hi¢bir sekilde ortadan
kaldirilamayacagini ileri siirmiistiir. Ona gore, kan baglari, etnik koken, ayni bolgede yasama ve
ayni dili konusma vasitasiyla olusturulan ilksel baglar, insanlarda bir topluluk bilinci olusturur.
Topluluk tiyeligi kalitsaldir ve kisi sadece bir toplulugun iiyesi olabilir. Bagin kendisine biiyiik
onem atfeden Geertz, ayrica s6z konusu baglarin her zaman ayni diizeyde olmadigini, dolayisiyla
da kisiden kisiye, toplumdan topluma, bir donemden digerine farklilik gosterdigini kabul eder
(Bacova, 1998: 31-33).

2.2.2. Modernistler

Literatiirde kabul goren bir diger kuram ise modernist yaklagimdir. Bu yaklasim etrafinda
toplanan diistiniirler ise milletlerin eski zamanlardan beri var olmayan ya da dogal olarak
bulunmayan yapilar oldugu savini ileri siirerek, milletlerin modern zamanlarin bir iirlinii oldugunu
iddia etmektedirler. Modernist yaklagim, cesitli kuramsal yonelimleri biinyesinde barindirir.
Aragtirmacilar, milliyetgilik ¢dziimlemelerinde vurguyu farkli etkenlere yaparlar. Ornegin
Kedourie diisiince akimlarini, Gellner ise endiistrilesmeyi esas alir. Modernistler, milletlerin
modern ¢aglarn bir Uriinii oldugu hususunda hem fikirlerken, milletlerin dogusunun zamani

agisindan bir anlagmazlik igindedirler. Modernistlerden bazilar1 milletin dogus donemi olarak 18.
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yiizy1l veya Oncesini baz alirken, bazilari milletin dogusunu kitlelerin milli kimlik kazandiklar: 19.

yiizy1l sonu ile 20. yiizyil basina yerlestirmektedirler (Smith, 1991: 44).

Eric J. Hobsbawm (2010: 17)’a gore milletler, ilkgilerin 6ne siirdiigii gibi “tarih kadar eski”
degildir. Ona gore sozciiglin modern anlami en fazla 18. yiizyila kadar geriye gotiiriilebilir.
Hobsbawm, milleti, milliyetciligin tiirevi olarak goriir ve milleti bir “sosyal miithendislik” tiriinii
kabul eder. Milliyetciligin milletlerden once geldigini savunan Hobsbawm, milletlerin devletleri ve
milliyetgiligi yaratmadigini, dogrusunun bunun tam tersi oldugunu ileri siirer (Hobsbawm, 2010:
24).

Modernist yaklagimin onciilerinden olan Karl W. Deutsch, millet kurmay1 toplumsal-
demografik siire¢lerle iliskilendirir. Deutsch’a gore, kentlesme, gelisen iletisim teknolojisi, artan
okuma-yazma oranlar1 ve toplumsal mobilite, milletlerin kurulmasini kolaylastirir. Deutsch, bu

siirecte kitle iletisim araglarina biiyiik dnem atfeder (Ozkirimli, 1999: 58).

Benedict Anderson’un ¢ikis noktasi ise milliyetgiligin 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugu
diistincesidir. Anderson (2006: 5-6) milleti, “hayal edilmis bir siyasal topluluk, kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat” seklinde
ifade etmistir. Burada hayal edilmis cemaat derken Anderson, en kii¢iik milletin tiyelerinin bile
digerlerini tanima sansina sahip olamayacagini, onlarin ¢ogu hakkinda bir sey isitmeden hayatlarini
stirdlirecegini ama her birinin zihninde toplamlarinin hayalinin yasamaya devam edecegini
kastetmektedir. Benedict Anderson 1983'de yayinlanan Imagined Communities (Hayali
Cemaatler) adli eserinde milliyet¢iligi, ne eski ¢aglardan beri var olan ne de dogrudan sanayi
toplumlarinin ortaya c¢ikardigi bir gergeklik olarak sunuyordu. Aksine, milliyeteiligi farkli
tecriibelerle farklilasan gruplar tarafindan ortaya konan bir proje olarak ele aliyordu (Ersanli, 1998:
9).

2.2.3. Etno-Sembolciiler

Literatiirde oteki kuramlara gore yeni olmakla birlikte azimsanmayacak destege sahip olan
diger bir kuram ise etno-sembolciiliiktlir. Bu terim isminden de anlasilacag: lizere agirlig1 etnik
gegmige veren kuramcilart simgelemektedir. Etno-sembolcii yaklasim igin etnik gecmis biiyiik
onem arz etmektedir. Etno-sembolcii kuramcilar vurguyu milletlerin etnik kdkenine yapmiglar ve
milletleri dogal yapilar olarak gormiislerdir. Etno-sembolcii kuramcilar ilk¢i ya da modernist
kuramcilara gore kendi iglerinde, ileri siiriilen savlar konusunda daha tiirdes bir goriintii arz
etmektedirler (Karadag ve Yaman, 2018: 88-89).

Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yiizyilin sonlarina dogru siyasi arenada ortaya ¢ikan

milliyet¢ilik, bu yaklagimin 6ncii isimlerinden biri olan Smith (1991: 13)’e gore, modern diinyada
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farklt bigimler alan en zorlayict kimlik mitidir. Smith, her milliyetciligin degisen derecelerde
teritoryal ve etnik unsurlari i¢erisinde barindirdigini iddia etmistir. Smith (1991: 70), National
Identity (Milli Kimlik) adli eserinde milliyet¢iligin, hem miilkiyet ve yeniden insa hem de atalarin
yasadiklari yere ait olma anlamina geldigini belirtmistir.

2.3. Milliyetcilik Tipolojileri

Milliyetcilikle ilgili cesitli tipolojiler bulunmaktadir. Hans Kohn’unki, bunlar arasinda en
kabul gérmiis olanlardan biridir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarinda dogan ve
sonra da Amerika'ya yerlesen tarihgi ve filozof Kohn (Ertan ve Ors, 2018: 64), milliyetgiligin
rasyonel ve kurumsal Batili bi¢imini (versiyonunu), Organik ve mistik Dogulu bigiminden
ayirmistir. Kohn, iki milliyet¢ilik bigcimi arasinda bir ayrima giderken Bati ve Dogu demesi, ilk
anda bu tasnifin cografi temel iizerinde yiikseldigini akla getirmektedir. Kohn’a gore Bati’da
milliyet¢ilik siyasi bir igerige sahipti. Milliyetcilik, Bati’da ya milli devletin olusumunu izliyor ya
da onunla ¢akisiyordu. Dogu’da ise milliyetgilik, siirece daha sonra dahil oluyor ve toplumsal

ilerleme ve siyasi gelisimin ileri evrelerinde ortaya c¢ikiyordu (Ozkirimli, 2010: 21).

Kohn, milleti, benzer yasalar ve yonetim altinda, ortak bir iilkede yasamakta olan insanlarin
birlikteligi olarak goren anlayisin; ingiltere, Fransa ve Amerika’da ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir
(Smith, 1991: 80). Kohn (1965: 40), bu sekilde bir ideolojinin 18. yiizyilda sayilan iilkelerde
iktidara gelen orta smif eliyle sekillendirilmis oldugunu belirtmistir. Dogu Avrupa’da ise 6nemli
sayilabilecek diizeyde bir orta smifin gelismedigini ve onun yerine miistakbel milliyetciliklerin
basini ¢eken bir avug entelektiielin ortaya ¢iktigimi dile getirmistir. S6z konusu bu entelektiiellerin
biliyiik bir bolimii 6nceki donemde iktidardan diglanmis kisilerden olustugundan, bu
entelektiiellerin milliyetgiligi son derece keskin ve otoriterdi. Kohn’un bu tipolojisi, Avrupa’nin
farkli bolgelerinde biitiintiyle milliyetgilik tiirlerini ihmal etmesi ¢ercevesinde elestirilebilir. Keza,
Batili milliyetgiliklerin bir burjuva iiriinii oldugu da sdylenemez. Bu milliyetcilikler, daha dnceki
monarsik ve aristokratik sistemlerde karsilagilan davranig bigimlerine ¢ok sey borgludurlar (Smith,
1991: 81).

Bir bagka ayrimi ise John Plamenatz, Bati ve Dogu tipi milliyetgilik seklinde yapmustir. Bu
sekilde yapilan bir siniflandirmada milliyetgilik, her ne kadar siyasi bir kimlik kazansa da temelde
kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Her iki milliyetgilik tiirii de belirli bir milli kiiltiiriin
geligsme seyrinin 6l¢iildiigii ortak standartlar kiimesinin kabuliine dayanmaktadir. Buradan hareketle
Plamenatz, ayrim ¢izgisini kiiltiirel olarak belli seviyeye ulasmus italyan ve Alman milliyetcilikleri
ile gelisme, olugma sartlar1 agisindan birtakim engellerle kargilagan, daha zayif olmasina ragmen,

daha keskin hareketlere yol agan Balkan milliyetgilikleri arasina ¢ekmistir (Chatterjee, 1993: 1-2).

38



Elestiri alsa da Kohn’un milliyetgi ideolojinin rasyonel ve organik tiirleri arasina koydugu
felsefi ayrim ¢izgisi, gecerliligini korumakta ve islevselligini devam ettirmektedir. Kohn’un
Dogulu-organik ve Batili-istege bagli olmak {izere iki ana model belirleyen ayrimindan yararlanan
Smith, topraga bagl (teritoryal) milliyetgilikler ve etnik milliyetgiliklerden s6z eder. Bunlar1 da
kendi aralarinda bagimsizlik Oncesi ve sonrasi olarak ayirir. Buna goére ortaya soyle bir
smiflandirma ¢ikmaktadir (Smith, 1991: 81-83):

a) Topraga Bagli (Teritoryal) Milliyetgilikler

Topraga bagh milliyetgilik, Sinirlar1 belirli bir alanda yerlesik olan insanlarin dil, din, kiiltiir
ve etnik koken farkliliklarindan bagimsiz olarak ortak politik kiiltlir ile sekillenen milli kimlik

etrafinda bir araya gelmesi inancini tagtyan milliyetcilik bigimini tanimlar.

e Bagimsizlik Oncesi Hareketler: Bu tiir akimlar 6nce yabanci yoneticileri iilkeden kovmanin
yollarin1 arayacak, sonra da eskiden somiirge olan iilkeyi, yeni bir devlet-millet (state-
nation) ile ikame etmeye calisacaktir. Bu tip hareketler, somiirge karsitt milliyetgiliklerdir.

o Bagimsizlik Sonrasi Hareketler: Bu tiir hareketler dagilmis etnik topluluklar1 eskiden
somiirge olan topraklar {izerinde kurulacak yeni bir devlet gatisi altinda birlestirmeyi

hedefler. Dolayisiyla bunlar biitiinlestirici milliyetgilikler olarak adlandirilir.
b) Etnik Milliyetgilikler

Etnik milliyetgilik, bireylerin en derin baglhliklarin1 se¢im yoluyla degil de miras alarak
kazandigini iddia etmektedir. Etnik milliyet¢ilik ayrica, ulusal toplulugu bireyin tanimlamadigini,
aksine bireyin ulusal topluluk tarafindan sekillendirildigini ileri stirmektedir (Ignatieff, 1993: 4).
Ozet olarak sdylenebilir ki, baz aldig1 kistaslardan dolay1 etnik milliyetgiligin ayristirict oldugu

sOylenebilir. Millet diisiincesi temelde etnik olan hareketler lizerine kuruludur.

e Bagimsizlik Oncesi Hareketler: Bu tiir hareketler daha biiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya
(ya da segilmis bir etnik yurdu ayirmaya veya burada toplanmaya) ve onun yerine yeni bir
siyasi etno-millet kurmak i¢in miicadele vereceklerdir. Bunlar ayrilik¢1 milliyetcilikler ya
da diaspora milliyetgilikleridir.

e Bagimsizlik Sonrasi Hareketler: Bu tiir hareketler etno-milletin mevcut sinirlariin disinda
yasayan akrabalari ve onlarin yasadiklari topraklari ilhak etmeye veya etno-kiiltiirel
bakimdan benzer devletlerin bir araya getirilmesiyle daha genis bir etno-milli devlet
kurmaya calisacaklardir. Bunlar irredentist (genislemeci) ve pan milliyetciliklerdir. Yapilan
siiflandirmanin milliyetgiligin tiim alt tiirlerini kapsama hususunda yetersiz kalacagi,

ancak milliyet¢iligin temel mantigini1 yakalayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ayrilik¢1 hareketlerin ortaya ¢ikmasinda, azihigmn igerisinde bulundugu devletin birtakim
politikalar1 da tetikleyici bir rol oynayabilmektedir. Bunlar, kimligin empoze edilmesi, dil, kiiltiir,
tarih yasagi, cezai kovusturma, etnik grubun titiiler (ayricalikli, baskin) grup tarafindan emilmesi,
soykirim seklinde dile getirilebilir (Rybinin, 2017: 7). Ayrilikgiligr tetikleyebilecek faktorler olarak
saydigimiz nedenlerin ¢esitli olmasi, ayrilik¢i hareketlerin benzer sekilde ve ayni kosullarda
olugsmamis olmasiyla paralellik gostermektedir. Bazi ayrilikgir hareketler yeni bir devletin teskil
edilmesinin hemen akabinde kii¢iik bir kivileimla giin yiiziine ¢ikip kisa siirede basar1 saglarken,
bazilar1 ise gorece daha geg tarihte ve agir bir hizda ortaya ¢ikmakta, ayrica sonunda basarisiz olma
ihtimaliyle de bas basa kalmaktadirlar. Burada hareketin basariya ulasip ulasmamasinda ve bu

stirenin uzun olup olmamasinin belirlenmesinde dis destek 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.4. Ayriliker Milliyetgilik

Ayrilikgilik, demokrasi ya da insan haklart sorunu olmaktan ziyade bir milliyetgilik
sorunudur (Kalayci, 2010: 23). Ayrilik¢ilik, egemen ve bagimsiz olan siyasal bir yapi ic¢inde
yasamakta olan ve kendini birtakim 6zellikleriyle -dil, din, kiiltiir- bulundugu bu yap1 i¢inde farkl
goren etnik grubun, kendi bagimsiz devletini kurmak iizere bu sistemden ayrilmasi veya ayrilmaya

doniik girisimlerde bulunmasi olarak tanimlanabilir (Anil, 2015: 57).

1648 Vestfalya Barisi ile gelen ve egemen devlet temelinde yiikselen uluslararasi diizen, 18.
yiizyildan itibaren gelisen ve bugiin gegerliligini koruyan siyasi bir yapilanma olarak varligini
devam ettirmektedir (Uygun, 2003: 11). Bu diizendeki etnik ¢esitlilik, toplumsal yapinin bir-6rnek
olmasinin 6niinde bliylik bir engeldir. S6zii edilen bu etnik cesitlilik sadece toplumsal yapida
farkliliklara sebep olmuyor, ayni zamanda yasadiklari iilkenin iginde dil, din, kiiltiir ve 1wk
bakimindan farklilik olusturmalar: ¢esitli sorunlara da sebebiyet verebilmektedir. S6z konusu bu
sorunlar, belirli bir toprak iizerinde ve barisin hiikiim siirdiigii bir ortamda iiniter yap1 kurmak

isteyen ulus-devletlerin isini bir hayli zorlagtirmaktadir.

Giliniimiizde diinyada 190'dan fazla devlet bulunmaktadir ve bunlardan sadece ¢ok azi etnik
olarak homojen bir niifus kompozisyonu -Portekiz Cumhuriyeti, Giiney Kore, Macaristan, Tunus,
Libya, Azerbaycan- arz etmektedir. Devletlerin % 40'indan fazlasinda bes veya daha fazla etnik
azinlik bulunmaktadir (Ryabinin, 2017: 5). Bu durum, gerek ulus-devlet agisindan gerekse
uluslararasi politika agisindan birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Etnik azinliklarin gogu,
icinde yasamakta olduklar1 devlette kiiltiirel ve fiziksel baskiya, ekonomik yoksunluga,
asimilasyona, bunlardan daha kétiisii soykirima maruz birakilabilirler. Etnik gruplarin temel amaci,
ayrimciliga maruz birakilmalarina sebep olan farkliliklarini uluslararast hukukun tanidigi haklardan
yararlanarak korumaktir (Zhu ve Blachford, 2006: 25-26). Ote yandan ¢ok sayida iilke bu etnik
azinliklarin aktiflestirilmesi nedeniyle ayrilikg1 hareketler ile karsi karsiya kalmaktadir.
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Simirlarin kaybolmaya basladigi, deyim yerindeyse diinyanin kiigiik bir kdy haline geldigi
kiiresellesme c¢aginda milliyetciligin gecmiste kaldigt ve gilinlimiizde daha fazla soruna yol
acmayacagina dair goriisler ortaya atilmaktadir. Bu goriislere ilave olarak cagdas siyasal sdylem;
ayrilikeilik, milliyetgilik, etnik grup sorunlar1 gibi konularin artik gercek olmadigi ve bu yilizden
bunlarin iyice analiz edilmesinin bir zorunluluktan ziyade keyfi bir arastirma konusu oldugu
kanisindadir (Ryabinin, 2017: 5). Fakat giiniimiizde ayrilik¢ilik ile ulusal azinlik sorunlari var
olmakta ve giin gectikce daha da sert bir hal almaktadir. Milliyetcilik debisi azalmis ama
kurumamus bir nehirdir. Bu konu ile alakali Benedict Anderson (2006: 3), “Bunca zamandir
kehaneti yapilan milliyetcilik ¢aginin sonu goriiniirde olmaktan ¢ok uzaktir.” demistir. Bu climle
Anderson’un ileri goriisliiligiinii ve milliyetgilik literatiirinde neden &nemli isimler arasinda
saylldigin1 gozler Oniine sermektedir. Bu gorlisler 1s1ginda milliyetcilik igin kiillenmis ama

sonmemis bir ates benzetmesi yapilabilir.

Glinlimiizde yapilan bir¢ok ¢alismada 6zerklik ile barigin giiclii bir iliski icinde oldugu dile
getirilmektedir. Larry Dimond “6zerkligin ayrilik¢i baskilar1 tesvik etmekten ¢ok onlar
hafiflettigini” yazmistir. Ancak 6zerklik sanildig1 kadar masum degildir. Bir bagka goriise gore ise
ozerkligin etnik toplulugunun kendi kendini yonetme taleplerini karsilama olasiligi diisiikken, etnik
ayrilik ve Onyargilar giiclendirme olasilig1 oldukga yiiksektir. Aslinda 6zerklik, huzuru, diizeni,
barisi tesis etmekten ziyade etnik toplulugun liderlerine toplulugu devlete karsi harekete gegirmek
icin gereken sembolik ve maddi kaynaklari saglamaktadir. Literatiirde ozerklik ile ilgili bir
konsensiis var ise o da &zerkligin net etkisinin bilinmedigidir. Ozerkligin, hem lehinde hem de
aleyhinde olan argiimanlar1 destekler nitelikte 6rnek olaylar olmasina ragmen, ayrilik¢1 eylemle
tutarll bir ampirik iliskiye sahip olmadigi anlasiliyor. Ozetle, 6zerkligin hangi mekanizmalari
harekete gecirdigine dair ampirik kayitlarin net olmadigi soylenebilir. Bu konu ile baglantili olarak,
son zamanlarda yapilan aragtirmalarda, giiniimiizde 6zerk olan etnik gruplarin, 6zerk olmayan etnik
gruplara gore ayrilik¢1 hareketlere kalkisma olasiliginin daha yiiksek oldugunun ortaya konulmasi,
ozerkligin ayrilikg1 hareketleri tetikledigine isaret etmektedir. Ayrica onceden 6zerk olup da
sonradan bu 6zerkligi ellerinden alinan etnik gruplarin ise yukarida bahsi gecen iki gruba nazaran
daha yiiksek ayrilik¢1 hareketlere kalkisma olasiligina sahip olduklari ileri stiriilmistiir. Bu durum,
onceki 6zerkligin ayrilike¢iligr tesvik eder nitelikte oldugu fikri ile paralellik gostermektedir (Siroky
ve Cuffe, 2015: 6-7).

2.4.1. Ayrihkeih@in Tarihi Gelisimi ve Osmanh Devleti’ne Etkisi

Ayrilikeilik, bulunduklar1 bolgelerden ayrilmak isteyen etnik gruplar agisindan bir gereklilik
olarak algilanirken, ayrilmak istenilen devlet agisindan bakildiginda ise bir siyasal sorun olarak
goriilmektedir. Nasil ki milleti ve milliyet¢iligi tek bir nedene indirgeyip lizerinde fikir birligi
saglanacak bir tanim yapilamamuis ise, ayrilikgiligin ortaya ¢ikmasini da tek bir nedene baglamak

olas1 goziikmemektedir. Diinyada yasanmis ve yasanmakta olan ayrilik¢ilik 6rneklere bakildiginda

41



ayrilikgihig@in ortaya ¢ikmasinda gesitli faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bunlar, ekonomik
(bolgeler arasinda ugurum olarak goriilebilecek ekonomik farkliliklarin bulunmasi ve yonetim
kademelerinde ve kaynak dagiliminda adaletsizlikler), siyasal (etnik grubun kendini temsil etmede
ve kendi gelecegi ile ilgili 6nemli kararli almada yeterli yollara ve etkiye sahip olamamasi) ve
kiiltiirel (planhi olarak konustuklar1 dillerin yasaklanmasi, ibadetlere sinirlandirmalar getirilmesi)

gibi faktorlerdir.

Kendilerini tabi olduklari devlet iginde farkli goren Kimi etnik gruplarin politik tavizler elde
etmek adina attiklari adimlar, ayrilik¢1 hareketler olarak kabul edilmektedir (Soner, 2008: 79-80).
Kimi ayrilik¢1 hareketler kendi dillerini kullanma, vatandaglik haklarinin genisletilmesi, kiltiirel
farkliliklarin1 muhafaza etme gibi haklara kavugmak icin siddet igermeyen siyasi miicadele yoluna
bagvurur. Ancak ¢ogu devlet bu tiir gruplara temsil hakki taninmamakta ve siyaset yolunu kasitl
olarak kapatmaktadir. Merkezi devletin bu sekilde bir tutum sergilemesi, grubu o&zerklik ve
ayrilik¢ilik sdylemlerini igeren ve siddeti referans alan yontemleri kullanmaya sevk eder (Olzak,
2006: 41-43). Catismanin, iki ya da daha fazla tarafin birbirine ters diisen ¢ikarlar1 savunmalarini
ifade eden bir kavram oldugu géz oniine alindiginda, ayrilik¢1 hareketin catismay1 da beraberinde

getirmesi kaginilmaz goziikmektedir (Cordell ve Wolff, 2010: 4).

Yunanca, ethnos kelimesinden gelen, ortak kokler tizerinde olusturulan birligi ifade eden
etnisiteye, tarihin g¢esitli donemlerinde ayrilik¢iligi ve bununla baglantili olarak farkli toplum
yapisint ifade edecek bigimde genis anlamlar yiiklenmistir. Orta Cag’da insanlar, dinsel agidan
diger topluluklar1 Gtekilestirmistir. Din temelli olarak gruplarin bir tehdit olarak algilanmasi
diisiincesi Orta Cag’da artarken, dini gruplarla etnik gruplar arasinda dogrudan bir bagin
kurulmasinin da bu déneme tekabiil ettigi diistiniilmektedir. Osmanli dahil olmak tizere, s6z konusu
donemde biitiin diinyada millet sozciigii, din temelinde tanimlanan bir kavram olmustur.
Baslangigta farkli dine mensup olanlar arasinda yapilan 6tekilestirmeler, zaman gectikce ayni dine
mensup olup, dinin farkli yorumlarindan meydana gelen mezhepler arasinda da yasanmaya
baslanmigtir. Ayni dinin ig¢inde yer alan bir grubun goriis ve yorumlari begenilmiyorsa,
otekilestirilen grup sapkin ilan edilmis, hatta fiziki ve psikolojik siddet uygulanarak, etnik temizlige
varan uygulamalara maruz birakilmistir (Buksur, 2013: 245).

Onceleri dini farkliliklar ile sekillenen ve 17. yiizyilda zirve noktasma ulasan etnik
ayrimcilik, 18. ylizyildan itibaren kiiltiir ile genetik farkliliklar temelinde yiikselerek, milliyetgilikle
anilan bir kavram olmustur. Ernest Gellner (1994: 44-45)’e gore, Sanayi Devrimi’nin bu
degisikligin yasanmasina ve ayrilik¢i hareketlerin olugmasina etkisi vardir. Sanayilesme, kiigiik
kiiltiirel birimleri ve g¢esitliligi ortadan kaldirirken, kendi igerisinde bir ahenk olusturan ama
disarida kalanlara yabancilagan biiylik siyasi birimleri ortaya ¢ikarmistir. Tabii bu yeni olusumlar,

kiiltiirden bagimsiz diisiiniilemez. Belki sanayilesme ve bununla beraber gelen tekdiizelesme

42



kiiltiirel ¢esitligi azaltmig olabilir, ancak hayatta kalan az sayidaki kiiltiirel sinirin siyasi 6nemini de

artirmistir.

Michael Hechter (1975: 39-40), sanayilesmenin bolgeler arasindaki dengesiz dagiliminin iilke
icerisinde gelismis (merkez) ve az gelismis (¢evre) gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini ileri
stirmiigtiir. Kaynaklarin ve giiciin bu gruplar arasinda esitsiz dagilimi ve bununla dogrudan
daha da

keskinlestirmistir. Bu durumda avantajli konumda olan grup, yliksek statiideki makamlarini isgal

baglantili olan ¢ikar farklilasmasi gruplar arasinda hélihazirda olan ayrimi
ettigi sistemin kurumsallasmasini ve siirdiiriilmesini saglamaya doniik politikalarla tekellesmeyi,
dolayisiyla istikrar1 saglamayr hedeflemektedir. Diger yandan ise, az gelismis gruplarin bu ist
diizey statiilere erisimlerini engellemeye doniik adimlar atmaktadirlar. Az gelismis gruplarin ise,
kendilerine bigilen bu rolleri kabul etmeme ve bu durumdan kurtulma egiliminde olduklar
soylenebilir. Emegin kiiltiirel is boliimii olarak adlandirilan bu tabakalagsma sistemi, nesnel kiiltiirel
ayrimlar temelinde bireyleri toplumsal yapidaki belirli ve 6zel rollere atar. Bu sekilde atilan

adimlar ve yapilan uygulamalar, statiikonun korunmasina ve devaminin saglanmasina doniik

kurumsal ¢6ziimler olarak adlandirilabilir.

Ust paragrafta ifade edilen ve ekonomik gelismisligin ayrilik¢1 hareketler iizerindeki etkisine

deginen diislinceye paralel olan bir tablo, Horowitz tarafindan agsagidaki sekilde betimlenmistir.

Tablo 1: Ayriik¢ilik Egilimi

< —_— Ayrilikeihgin Ortaya
.. s i Ayrilik¢ihgr Maliyetin
Grup ve Bolge Siyasi Iddialar Tetikleyenler Ayrilikgihga Etkisi Clklssﬁz:llllg:m ve
. - *Kamu hizmetlerinin . . .
* x| *|
Geri Kalmis Bolgede Kamu hizmetlerinin adaletsiz dagilm, dil Ekonomik maliyete Erken meydana gelir,

Gelismemis Gruplar

ve gelirin adaletli

ve din gibi sembolik

bakilmaksizin ayrilma

tekrarlanma sikligt

dagitilmasi. sorunlar. karar1 alinir. yiuiksektir.
) i} *Ayrimeligm Devletin siddetli Ekorlo[mk maliyetin *Geg meydana gelir,
Geri Kalmis Bolgede olmamasi ve gelir ayrimceilik yapmasi, diisiik olmas1 tekrarlanma sikhis:
Gelismis Gruplar & tekrarlanan giddet ve durumunda ayrilma S

sorununun ¢oziilmesi.

ana bolgeye gogc.

karar1 alinir.

yiiksek sayilabilir.

*Ayrimeiligin *Devletin siddetli *Ekonomik maliyetin
Gelismis Bolgede olmamasi ve gelirin ayrimetlik yapmasi, diisiik olmasi *Geg meydana gelir,
Gelismis Gruplar elde edildigi yerde tekrarlanan siddet ve durumunda ayrilma nadiren tekrarlanir.
harcanmasi. ana bolgeye gog. karar1 alinir.
. -
*Kamu hizmetlerinin Adaletli -
i D S davranilmamasi ve *Ekonomik faydave | .
Gelismis Bolgede adaletli dagitilmasi ve N . ] Erken meydana gelir,
. . o o qiee yabanci bolgelerdeki | maliyete bakilmaksizin .
Gelismemis Gruplar gelirin elde edildigi . AR nadir tekrarlanir.
gdemenlerin siyasi ayrilma karar1 alinir.
yerde harcanmasi. ‘ddialart

Kaynak: Horowitz, 1985: 258
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Batinin inancim  sekiilerlestirip, kiiresel bir somiirii ag1 kurabilmesi ic¢in, biiyiik
imparatorluklari pargalayarak kiigiik devletlere doniistiirmek suretiyle ulus-devletler kurulmasini ve
milliyet¢ilik akimlarint benimseyerek genis bir alana yayilmasini saglamasi gerekiyordu. Din
savaglari, yeni diizende tek tarafliligin1 kaybederek hem din hem de 1rk savaslarina dogru bir egilim
sergilerken, ayrilikg1 hareketler ilk kez Fransiz ihtilali sirasinda ve Jakobenlerin déneminde ortaya
cikmustir,

Ihtilalin, Fransa’y1 i¢ karisikliklara siiriikleyecegini diisiinen Ingiltere, Prusya ve Ispanya bu
durumdan olduk¢a memnun olmuslardi. Fakat Fransa’daki gelismelerle beraber, bu memnuniyet
yavas yavas yerini endiseye birakmaya baslanust1. Bu devletlere ek olarak Istanbul Patrikhanesi de
gelismelere kusku ile bakmustir. Gelismelere sessiz kalmayan Patrikhane 1798 yilinda Patriki
Didaskalia (Pederler Ogretisi) adl1 bir risale yaymlamistir. Risalede Fransiz ihtilali'nin getirdigi
diisiincelere saldiran Patrikhane, Osmanli yonetimine itaat edilmesini istemistir (Millas, 2014:
178). Zaten Rénesans ile fitili ateslenen Ve Fransiz Ihtilali ile doruga ulasan hareketler direkt olarak
kiliseye karst geligsmisti. Buna bir tepki olarak Patrikhane, Yunanca derslerin okutuldugu okullarda
Fransiz diisiiniir Voltaire’nin kitaplarin1 yasaklamistir. Bu tepki gittikce biiyiimiis ve Yunan
bagimsizlik savagina katilanlarin dinden aforoz edilmesine kadar varmustir (Millas, 2014: 138-139).
Ihtilalin beraberinde getirmis oldugu yeni devlet diizeni ve diinya goriisii, merkezi yonetimleri
zayiflatiyor ve yiizyillardan beri Avrupa’da koklesmis miiesseseleri temelinden sarstyordu. Fransiz
Ihtilali’nin isyan, teror hareketleri ile sekillenmesi ve ulus-devlet olusturulurken bagvurulan
ayrilik¢i siddet yollarinin mesru gosterilmesi, milletlerin egemenlik anlayisinda  koklii
degisikliklere yol agmustir. ihtilal ile gelen bu yeni diisiinceler, biiyiik imparatorluklarin i¢indeki
isyanlarin fitilini ateslemistir (Armaoglu, 1997: 41-42).

Mevcut konumlarini, kendilerine bigilen rolleri, tahsis edilen devlet kadrolarin1 begenmeyen,
asimilasyon, ekonomik yoksunluk ve fiziksel siddete maruz kalan etnik gruplar ne pahasina olursa
olsun 6z kimliklerini koruyup nesilden nesile aktarmaya biiyiik 6nem verirler (Patten, 2002: 568).
Grup kimligini ayakta tutabilmek igin ise ge¢miste yasanilan bazi olaylara 6nem atfederler. Bu
olaylarin 6zelligi s6z konusu etnik grubu zor bir duruma sokmasi, intikam hislerini kamgilamasi,
kisaca bir travma yaratacak mahiyette olmasidir. 19. yiizy1l Sirp milliyetciliginin, tarihi ve manevi
bir olay haline getirerek kiiltlestirdigi Kosova Savasi’nin Sirp kimliginin ayakta tutulabilmesi i¢in
secilmis travma olarak kullanilmasi, bir Onceki ciimledeki yargiya Ornek olarak verilebilir
(Malcolm, 1998: 15). Bu etnik gruplar, kimligin ayakta tutulmasina ek olarak, kotii kosullar altinda
yasadiklari devletten genis bir 6zerklik elde etmenin ya da sdz konusu devletten tamamen

ayrilmanin yollarin1 aramaktadirlar.

Etnik gruplarin yukarida bahsi gecen istekleri elde etmek adina miicadele etmeleri yeni
degildir. Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda yogun olarak goriilen bu miicadeleler, devam eden

siiregte Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rusyasi ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
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dagilma siireclerinde aktif rol oynamistir. Somiirgeciligin ¢oziilmeye basladigi 1960’11 yillarda
Asya ile Afrika kitalarinda izine rastlanan etnik ¢atismalar, 1990’11 yillarin baginda Sovyet Rusya
ve Yugoslavya’nin dagilmas: siireglerinde tekrar ortaya ¢ikmistir (Stavenhagen, 1996: 1).

Donald Horowitz (1985: 227-228), ayrilik¢iligin ortaya g¢ikmasinda, uluslararasi denge
politikalarinin ve i¢ politikanin etkisini géz ardi etmese de asil 6nemi s6z konusu iilkede meydana
gelen etnik politik sorunlara atfeder. I¢ etnik meseleler ayrilikgiligin ortaya cikisinda belirleyici
iken, uluslararasi politika ayrilik¢r hareketin sonuca ulagsmasi baglaminda etkisini gdstermektedir.
Buna ek olarak Horowitz (1981: 165), ayrilik¢iligin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorlerin iilkeler
arasinda benzer oldugunu, ancak ortaya ¢ikis zamanlarinin farklilik goésterdigini belirtmektedir.
Baz1 ayrilik¢1 hareketler yeni bir devletin kurulmasinin hemen akabinde kiigiik bir kivilcimla giin
yiiziine ¢ikip kisa siirede basar1 saglarken, bazilar1 ise gorece daha gec tarihte ve agir bir hizda

ortaya ¢ikmakta ve sonunda da basarisiz olabilmektedirler.

Ayrilikgr hareketlerin  kendine 6zgii sartlar1 olmasina ragmen, ortak birtakim nesnel
Olclitlerden bahsedilebilir. Bu ol¢iitlerin etki dereceleri birbirinden farkli olsa da aralarinda bir
iliskinin oldugu agiktir. Bu 6l¢iitler (Kurubas, 2002: 148-155):

e Sayi: Etnik grubun kalkistig1 ayrilik¢i hareketi basariya ulastirabilecek niifusa sahip olup
olmadigi ile iligkilidir. Burada yalnizca niifusun biylikliigii degil, iilke igerisinde bulunan
diger gruplara sayisal olarak orani da biiyiik 6nem arz etmektedir.

e Yogunluk: Bu kistas da niifus ile alakali olmakla birlikte niifusun tilkede belli bir alanda
m1 yoksa daginik bir sekilde mi bulunduguyla ilgilidir. Niifusun belli alanda toplanmasi
ve sinir komsusu devlette akraba topluluklarin bulunmasi ayrilma olasiligini
artirmaktadir.

o Tarihsel Siireklilik: Bu kistastan kasit ayrilikeilik iddiasinin yeni ortaya ¢ikmamis ve belli
bir stireklilige sahip olmasidir. Ayrica, yasanilan ve yeni bir devlet kurmak istenilen
yerde uzun zamandir ikamet ediliyor olmasi da bu dogrultuda ayrilik¢iligin basari sansini
artirmaktadir.

e Motivasyon: Etnik grubun igerisinde yasadigi devletin sistematik baski ve siddetine
maruz kalmasi, ayrimci bir muamele gormesi etnik grubu ayrilma ydniinde
giideleyecektir.

e Dus Giidiiler: Ulkenin i¢ini degil simir Stesini ilgilendiren sartlar1 simgelemektedir ve ii¢
boyutu vardir: Tlk boyut olan jeopolitik konum, etnik grubun stratejik bir bolgede bulunup
bulunmamas: ile iliskilidir. ikincisi boyut olan irredantizm olanagi, ayrilik yanlisi etnik
grubun baska yerde akraba topluluklar1 olup olmamasi ile ilgili bir unsurdur. Son boyut
olan uluslararas1 konjonktiir ise uluslararasi politik diizenin genel durumuyla yakindan

baglantilidir.
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Bu sayilanlara ek olarak, iilkenin sahip oldugu rejim de ayrilik¢t hareketin basariya
ulagmasini belirleyen bir diger unsurdur. Otoriter yonetimlerin, ayrilik¢t hareketleri sindirme ve
yatistirma olasiligi oldukga diisiiktiir. Ayrica otoriter yOnetimler tarafindan ¢6ziim amagh
uygulanan yontemler, sorunun daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Buna karsin, diizgiin
isleyen bir demokratik sistem, etnik ayrilik¢1 hareketlerin ¢ikmasini engelleyebilir. Bu dogrultuda
bir degerlendirme yapildiginda, demokratik bir rejimle yonetilen etnik gruplarn, demokratik
olmayan devlette yasayan gruplara gore ayrilma egilimlerinin daha diisiik oldugu soylenebilir.
Ancak bu, demokrasinin yiiriirlilkte oldugu her ortamda ayrilik¢i hareketlerin olmayacagi anlamina
gelmez (Lustick vd., 2004: 210). Bazen demokrasi de etnik gruplarin bagkaldirilarina yol agabilir.
Demokratiklesmeye doniik adimlar atan bir devlet, haksizliga ugradigina inanan etnik gruplara, bu
ugradiklar1 haksizliklar dile getirme firsati tanimaktadir. Bu verilen hak, bir bakima ileride etnik
gruplarin baskaldirilarina zemin hazirlamaktadir (Gurr ve Moore, 1997: 1083). Soyle ki, etnik
gruplar, ugradiklar1 haksizliklar1 dile getirmenin bu haksizliklarin giderilmesi hususunda yeterli
olmadigim gordiiklerinde careyi ayaklanmakta bulacaklardir. Nitekim demokrasinin hakim oldugu
Kanada ve Avrupa Birligi’nde aktif ayrilik¢1 hareketlerin bulunmasi, bir 6nceki climledeki yargiy1

desteklemektedir.

Etnik, dilsel ve dinsel yonden belli oranda tiirdeslik gibi kosullarin varligi bir etnik grubun
bagli oldugu devletten ayrilip yeni bir devlet kurmasini kolaylastirmaktadir. Bu sekilde bir
tiirdeslik en basta birlikte hareket etme duygusunu 6n plana g¢ikarir ve harekete ivme kazandirir
(Kurubas, 2002: 149). Buna karsin bazi kosullarin varhigi da ayrilmay1 giiglestirebilir ve hatta
bazen ayrilmay1 imkansiz hale getirebilir. Harry Beran (1984: 30-31), ayrilma karar1 alinmasini
etnik gruplarin tercihine birakir, ancak ayrilmayi zorlastiracak ya da imkansiz hale getirecek
kosullar1 da siralar. Beran’a gore, ayrilmak isteyen grubun bir devletin temel islevlerini yerine
getirebilecek kadar biiyiik olmamasi, iizerinde ayr1 bir devlet kurulmak istenen bdlgenin mevcut
devlet agisindan kiiltiirel, ekonomik veya askeri agidan gerekli bir yer olmasi ve kurulacak yeni

devletin etrafinin diismanlarla ¢evrili olmas1 ayrilmayi zorlastirmaktadir.

Uluslararasi alanda ayrilik¢iligin unsurlaria bakildiginda dil, din, etnik kimlik ve koken,
ekonomik ve siyasi kosullar gibi unsurlarla kargilasilir. Bu unsurlarin biri veya birden fazlasi
kapsaminda hareket eden ayrilik¢1 gruplar bulunduklart iilkede kiiltiirlerine, dillerine, dinlerine
kisaca farkliliklarina herhangi bir miidahale olmadan, bu farkliliklarini rahat¢a siirdiirebilmek adina
tavizler elde etmekten, dzerklige, hatta bagimsizliga varan miicadelelere girisebilirler. Bu ayrilikgt
hareketler, uluslararas: alanda etkin olan aktdrlerin ilgilerini ¢ekip, desteklerini de kazandiklarinda

elde etmek istediklerini daha kolay bir sekilde elde edebilirler.

Ayrilikgilarin taleplerinin mevzu bahis devlet tarafindan bir kisminin veya tamaminin
karsilanmasi, talepte bulunan etnik grup acisindan olumlu bir sonug ve faydali bir gelismeyi ifade

ederken, taviz veren devlet agisindan ise olumsuz sonuglara yol a¢acak bir dizi sorunun baslangici
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demektir. Ayni1 zamanda etnik grubun i¢ savas sonucunda bulundugu devletten ayrilmay1 basarip
kendi devletini kurmasi, komsu tilkelerdeki etnik gruplara 6rnek olusturabilir. Bu 6érnek durumdan
hareketle, komsu iilkelerdeki etnik gruplarin da bulunduklari devletten genis 6zerklikler koparmaya
ya da tamamen ayrilmaya doniik olarak girisimlerde bulunmasina tarihin belli donemlerinde sahit
olunmustur. Bu duruma verilebilecek en agik drneklerden biri, 1821°de Yunanistan’in ayaklanip
bagimsiz bir devlet haline gelmesinden sonra, Bulgarlarin ve Sirplarin ayrilik¢i hareketlerine daha
siki sarilarak, bu yolda uyguladiklart siddetin boyutlarini arttirmalaridir. Eski Sovyetler Birligi
doneminde, 14 cumhuriyetin Moskova’dan basariyla ayrilmasini takip eden siirecte diger gruplarin
mevcut iliskilerini Moskova ile yeniden diizenleme yoluna gitmesi, bu konuda diger bir 6rnektir.
Mevcut iligkileri yeniden diizenlemek isteyen gruplarin i¢lerinden bazilar1 6nemli 6lgiide 6zerklik
elde etmeyi basarmustir. Bu dogrultuda bir bagka 6rnek olarak, Giircistan’in Sovyetler Birligi’nden
ayrilmasindan sonra, Giliney Osetyalilarin Giircistan’dan ayrilmaya calismasi ve Rusya’daki
Osetyal1 kardesleri ile birlik kurmak icin baski yapmasi verilebilir. S6z konusu bu durumlarda
istikrar sadece mevcut iilkede degil, ayn1 zamanda uluslararasi alanda da bozulur ve bu zincirleme

reaksiyonlar kaosa yol agabilecek boyutlara ulasabilir (Brown, 1993: 19-20).

Etnik gruplarin siyasal bir kimlige biirlinmesinde liderlik faktorii olduk¢ca 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bazi etnik gruplarin liderleri sadece sahip olduklari ve mevcut devletten farkli olan
kiiltiirlerine saygi gosterilmesini amagclarken, bazilar1 da 6zerk ya da tam bagimsiz bir yapi
icerisinde grup kimliklerini devam ettirmeyi amaglayabilirler. Liderle birlikte ayrilik¢i hareket

iizerinde 6nemli etkiye sahip bir diger grubu ise s6z konusu etnik grubun entelektiielleri olusturur.

Bir ayrilikg1 hareketin baslangic asamasinda, can ve mal giivenliginin tehlikeye diistigi
veyahut da kalmadigi, siddet i¢eren uygulamalarin arttigi, toplumsal, ekonomik, siyasal bunalimin
zirve yaptigi donemlerde, genellikle egitim goérmiis olan bir grup insan ortaya ¢ikar. Bu grup,
kendilerinin de iyesi olduklar1 etnik grubun bu bahsi gegen sorunlarina ¢6ziim getirebileceklerini

ileri stirerek belirli bir siyasi program dogrultusunda orgiitlenme karar1 alir (Giirses, 2003: 19).

Entelektiieller bu dogrultuda oncelikle psikolojik ve kiiltiirel siiregleri Kullanarak grubun
biitiinlestirilmesini, digerlerinin ise &tekilestirilmesini amaclar. Otekilestirme cercevesinde ise
bazen etnik grup kendi halkina zarar vermeyi bile goze alabilir. Bulgarlarin, Osmanl askeri
kiyafeti giyip kendi halkindan kisilere zarar vermesi, bu konuda ornek olarak verilebilir. Grubun
tarihine mal olmus hikayelerin, anilarin, kahramanlarin, sevinglerin, hepsinden daha Onemlisi
yasanilan ve grubun kaderini degistiren travmalarin hatirlatilmasi suretiyle bu siiregler harekete
gecirilir. Devam eden siiregte, grubun gegmisinden dvgiiyle bahseden siirlerin yazilmasi, kitaplarin
basilip dagitilmasi grubu birlik olma dogrultusunda kanalize eder. Bu noktada s6z konusu eserlerin
basilip dagitilmasinda disaridan destek almak, grubun isini oldukca kolaylastirir. Ayrilik¢iligin
filizlenmeye basladigi bu asamada etnik grubun iiyeleri arasinda ulasim ve iletisim imkanlarinin

artmasi, kolektif (etnik) kimligin canlanmas siirecini hizlandirir. Kimlik, etnik topluluklar i¢in son
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derece 6nemli bir olgudur. Ciinkii kimlikleri ile var olan ve kimliklerine gosterdikleri bagliliklarla
hayata tutunan bireyler, bunlarin tehdit altinda oldugunu hissettiginde, sonu siddete varan tepkiler
gosterebilirler. Kimligin bir politika araci olarak ayrilikeilikta kullanilmasi, hareketin bagar1 sansin
ve sonuca ulasma hizim1 artirmaktadir. Smith (1991: 11)’e gore, etnik grubun kaderinin
sekillenmesinde son derece onemli olan bu ortak kimlik duygusunun temini isi, kitle iletisim

araclarina ve kamusal bir egitim sistemine havale edilmistir.

Kamusal egitim sisteminin, dolayisiyla dilin kendinden beklenen goérevi yerine getirmesi i¢in
gerekli okul kademelerinin mevcut olmasi ve etnik grubun iiyelerinin bu okullara ulagiminin
oniinde bir engelin olmamasi gerekir. Bir etnik grubun belli bir kademeden sonra kendi dilinde
egitim yapan kurumlara sahip olmamasi, s6z konusu etnik grubun tam anlamiyla biitiinlesmesinin
oniinde biiyiik bir engeldir. Balkanlarda milli kimliklerin olusumu baglaminda biiyiik devletlerin,
etnik gruplara 6nemli bir katkist olmustur. Actiklari okullarla ve verdikleri burslarla bu etnik
gruplarin {iyelerinin egitim almalarmi saglamiglardir. Yurtdisinda egitimlerini tamamlayip,
ogrendikleri yeni fikirlerle yurtlarina donenler, ileride ayrilikgiligin ilk asamasini olusturan
entelektiiel kesimi teskil etmistir. Gergekten de dil, ayrilikgi hareketin belli bir asamaya
ulagsmasinda 6dnemli bir rol oynamaktadir. Milliyetgilik iizerine ¢alismalar yapmis olan diisiiniirlerin
bliyiikk ¢ogunlugu kimlik olusumu ve O&tekinden farklilasma hususunda dile biiyiikk 6nem
atfetmislerdir. Ayrica dilin etnik kimlikleri besleyen ve biitiinlestiren etkisi oldugunu da dile
getirmiglerdir. Dil, etnik grubu bir araya getirir ancak grubun s6z konusu devletten tamamen

ayrilip, miistakil bir devlet halini almasi i¢in bundan fazlasi gerekir.

Daha o6nce deginildigi gibi, kimi etnik gruplar siyaset yoluyla islerini ¢6zmeye g¢aligirken,
kimileri de siddet ve teror yoOntemlerini gerekli gormiis, bu sayede hareketin daha hizli
sonuglanacagina inanmiglardir. Hareketin hangi dogrultuda ilerleyecegi liderin tavri ile de
dogrudan alakali bir durumdur. Siddet yoOntemlerine bagvurmak, ayrilik¢i hareketi sonuca
ulagtirmak i¢in sik¢a kullanilmistir ve giiniimiizdeki hareketlerde de kullanilmaya devam
etmektedir. Siddet, sadece Otekilestirilen veyahut da diigman olarak belirlenene degil, ayn1 zamanda
s06z konusu etnik gruba mensup olup bu dogrultuda hareket etmeyenlere de uygulanir. Ayrilik
hedefi dogrultusunda olusturulan orgiitlenmeler, kendileri ile ayni etnik gruptan olan ancak
kendileri ile aym yolda yiirimeyen veya yiriidiikleri yola engeller c¢ikaran diger orgiitleri
sapkinlikla, hatta hainlikle sug¢lamaktan geri durmazlar. Bu ortamda en magdur olan ise, siddet
eylemlerinin yogun bir sekilde siirdiiriildiigii bolgelerde yasayan topluluklardir. Bulgarlarin,
ayaklanma doneminde Miisliiman ve Tiirk koylerini basip burada yasayanlarin bir kismini 61diiriip
kalan kismin1 ise goge tabi tutmasi birinci duruma ornektir. Burada dldiirme ve goge tabi tutmanin
altinda yatan esas neden, etnik grubun devlet kurmak istedigi bolgede ¢ogunlugu olusturmak ve
bdylece yeni devletin kurulmasini mesru bir temele dayandirmaktir. Yunan ayaklanmasi sirasinda

malvarliklari1 kaybetme korkusuyla Yunanlilara destek vermekte ¢ekinen Yunanli tiiccarlara
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cephe alinmasi ve Osmanlilarla hareket eden kilise mensuplarina hain damgas1 vurulmasi ise ikinci

duruma Ornektir.

Osmanli Imparatorlugu, Fransiz ihtilali sonrasindaki dénemde yapilan bilimsel galismalar1 ve
bu caligmalar neticesinde ortaya konan yeni teknolojiyi takip edememistir. Bu durum, Osmanli’nin
Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya karsisindaki iistiin konumunu, ayn1 zamanda Balkanlarda, Ege
ve Akdeniz’deki hakimiyetini kaybetmesine neden olmustur. Avrupa, Osmanli’nin bu
diisktinliigiinden istifade etmek istemistir. Avrupali devletler, bir anda ortaya ¢ikan ve Lord
Byron’un caligmalariyla bir Avrupa hareketi haline gelen Filhelenizm’e dayanarak (Clair, 2008:
19), Yunanistan’in ve Rumlarin akil hocaligini yapmislardir. Bununla da yetinmeyerek Osmanlt
Imparatorlugu igerisinde isyan, cetecilik ve terdrizm faaliyetlerini tesvik edip orgiitleyen Avrupa
devletleri, gerekli gordiikleri durumlarda ise bu orgiitleri savastirmaktan geri durmamuslardir
(Lewis, 2002: 33).

Uluslararas1 konjonktiirde meydana gelen bir ¢atisma veyahut da bir bunalim, ayrilik¢i
hareketin rahat ¢alismasini saglayip isini kolaylastirabilir. Balkan haklarinin ayaklanmas sirasinda
belli araliklarla meydana gelen Osmanli-Rus Savaslari’nda, Osmanli genel olarak basarisiz
olmustur. Rus c¢ikarlarmin Balkan halklarinin Osmanli’dan ayrilip bagimsiz devletler kurmasi
yoniinde olmasi, savas sonrasinda yapilan anlasmalarin ayrilik¢1 hareketlerin elini giiclendirecek
maddeler icermesini agiklamaktadir. Anlagmalarda Onceleri yer verilmeye baglanan 6zerkligin
kapsami, yeni anlagsmalarda genisletilmis ve bagimsizliga kadar uzanmustir. Yapilan savaglardan
belki de en yikici sonuglara yol agan 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
olmustur. Bu savas neticesinde imzalanan Berlin Anlasmasi ile Osmanli imparatorlugu Sirbistan,
Bulgaristan, Romanya ve Karadag’in kendi baslarina birer prenslik olmalarini kabul etmistir.
Biiyiik devletler, Balkan halklarini1 ayrilik konusunda desteklemis ve tesvik etmistir. Rusya’nin da
bu dogrultuda hareket etmesi, ayrilik¢1 hareketlerin basariya ulagsmasinda ve miistakil devletlerin

kurulmasinda etkili olmustur.

Tabii Osmanli yonetimi altindaki Balkan halklarinin, disaridan gelen yonlendirmelerle bir
anda ayrilik yanlis1 bir tutum sergilemeleri s6z konusu degildir. Osmanli, egemenligi boyunca
yonetimi altindaki cemaatin dinini 6zgiirce yasamasina genel olarak miisaade etmistir. Bu dini
cemaatleri bizzat kendisi yonetmek yerine, dini liderleri vasitasiyla yonetmis ve bu sisteme de
“Millet Sistemi” adii vermistir. Millet Sistemi, Osmanli’da yasayan gayrimiislimlere ekonomik,
idari ve hukuki araglar saglamaktayd: (Soner, 2008: 81). Bu sekilde bir yonetim, dini cemaatlerin
onemli diizeyde 6zerklik elde etmesine imkan taniyordu. Bu 6zerklik ise cemaatlerin kimliklerini
ve kiiltiirlerini muhafaza edip, kusaktan kusaga aktarmasina olanak sagliyordu (Macartney, 1934:
64). Goriildigi tizere ayrilik¢iligin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda Hiristiyanlik ve kilise
onemli bir etken olmustur. Bu sistemde, ayni irktan gelen insanlarin bir arada bulunmasi da ikinci

bir etken olarak yorumlanabilir. Biiyik devletler, Osmanli’daki halklart kigkirtmadan Once,
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ayrilikgilik hareketlerinin ¢ekirdegi ve fikri altyapisi ¢oktan olusmustu. Ancak bu, dis destegin bir
onemi olmadig1 anlamina gelmez. Konunun sonraki kisimlarinda dis destege ayrintili olarak
deginileceginden, burada dis destegin ayrilikg1 hareketlerin basariya ulagsmasinda 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmekle yetinilecektir. Biitiin yasananlara ek olarak, ayrilik¢i hareketlerin ortaya
cikmasindan, bagimsiz devletlerin kurulmasina kadar gegen siirede Osmanli yoneticilerinin Kimi

alanlarda yonetim zafiyeti gosterdikleri de goz ardi edilmemelidir.

Su noktaya da deginilmesinde fayda goriilmektedir. Etnik gruplar, ayrilik¢1 hareketler ile
nihai olarak, ¢ekirdegini kendilerinin olusturacagi siyasi yapilanma altinda bir araya gelmek
isterler. Homojen bir niifus olusturmak adina verilen miicadele sonunda kurulan yeni devletin de
homojen bir niifus yapisina sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii yeni kurulmus olan bu devletin
topraklarinda gesitli niifus yogunluklarina sahip birden ¢ok etnik grup yasayacaktir. John (2003:
303)’un da belirttigi gibi, bu sekilde kurulan yeni devletler etnik farkliliklara tahammiil baglaminda
bir onceki devlete nazaran daha az toleransli davranacaktir. Bu durum bir paradoks goriintiisii arz
etse de yeni kurulan devleti bu sekilde davranmaya iten iktidar1 istenilen diizeyde paylasamama ve

devletin pargalanma endisesidir.

2.4.2. Dis Destek

Ayrilik¢1 hareketlerin basariya ulagmalarinda genis bir toplumsal tabana sahip olmalari
onemli olmakla birlikte, tek basina yeter degildir. Ayrilmanin miimkiin olmasi igeride sahip olunan
ozelliklerin, dis dinamiklerle desteklenmesi durumuyla yakindan ilgilidir. Disg destek sadece
ayrilmanin gerceklesmesine yardimci olmakla kalmiyor, fakat ayni zamanda hem ayrilmanin
mesrulugunun saglanmasinda hem de bu ayrilma durumunun siirdirilebilirliginin  temin
edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada 6nemli olan husus ise, dig destegin geldigi yerdir.
Dis destegi saglayan devlet veya uluslariistii yapilanma kiiresel anlamda bir giice sahipse ayrilik¢i
harekete katki saglayabilir. Dis destegi verenin kim oldugu kadar 6nemli olan bir diger husus ise

verilen dis destegin diizeyidir (Kurubas, 2002: 153).

Etnik gruplarin ayrilma yanlis1 tutumlari, i¢inde bulunduklari iilkenin istikrarina ve mevcut
sinir yapilarina zarar verebilir. Bu tiir etnik gruplar bulunduklar iilkede istikrari bozabilecekleri
gibi, uluslararasi toplumun huzur ve giivenligini de tehlikeye sokabilirler. Etki alan1 bu denli genis
olmasi bu ayrilik¢1 etnik gruplara, uluslararasi alanda ilgi artisini da beraberinde getirmistir.
Uluslararasi topluluk bu sorunlara gerektigi yerde miidahil olabilmekte hatta bu hareketin ortaya
cikmasina sebebiyet veren ilgili devlete karsi ¢esitli sekillerde miidahalede bulunmaktadir. Bazen
de ayrilmalarin diger devletlere de yayilmasi -domino etkisi- korkusu devletleri ayrilike
hareketlere karsi birlikte hareket etmeye itmektedir (Heraclides, 1992: 8).
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Ayriliker hareketlerin uluslararast hukukta yer alan “devletlerin tilkesel biitiinliigi ilkesine”
aykirilik teskil etmesi ve uluslararas1 orgiitlerden, komsu devletler ile miittefiklerden gelebilecek
tepkiler de devletlerin ayrilik¢1 hareketlere destek vermesini engelleyen diger nedenlerdir. Bu
sayilan kisitlamalara ragmen, devletler bir sekilde ayrilik¢t hareketlere destek vermekte,
uluslararast topluluk ise bazi durumlarda sessiz kalabilmektedir. Ancak her seyde oldugu gibi,
uluslararasi toplulugun ayrilik¢1 hareketlere karsi tavri da her zaman ayni yonde olmamaktadir.
Hangi tarafta yer alacaklari, ¢ikarlarinin hangi yonde daha fazla olacagina gore degisen pragmatist
bakis agis1 araciligiyla belirlenir. Cikarinin korunmasi ayrilmanin ger¢eklesmesine bagli oldugunda
devletler bunu destekler, tersi durumda ise ayrilmak istenilen devletin yaninda saf tutarlar. Nitekim

bu ayrik yaklagim tarzinin ortaya ¢ikmasinda g¢ikar iligkilerin pay1 biiytiktiir.

Yalnizca yardim alan ayrilik¢1 hareket agisindan degil, destek veren devlet agisindan da bir
fayda soz konusudur. Destek veren devlet, ileride bu ayrilikgt hareket miistakil bir devletin
kurulmasiyla sonuglaninca bu devletten birtakim ayricaliklar elde etmeyi planlamaktadir. Destek
veren devlet agisindan, ayrilik¢1 harekete verilen destek ileriye doniik bir yatirim niteligindedir. Bu
nedenden otiirii, bityiik devletler ayrilikg1 hareketlere destek vermektedir.

2.4.2.1. D1s Destegin Nedenleri

Devletler ayrilik¢1 hareketlere cesitli nedenlerle destekte bulunmaktadir. Literatiirde uzmanlar

aragsal neden ve duygusal neden olarak iki farkli motivasyona isaret etmektedir.

2.4.2.1.1. Aragsal Neden

Heraclides (1990: 370)’e gore, aragsal nedenler igerisinde ekonomik ¢ikar, politik kazang,
stratejik avantaj, prestij ve uluslararas1 kaygilar yer almaktadir. Sayilan bu nedenlerin, iilkenin
rekabet veya hasimlik igerisinde bulundugu devletlerle hesaplagsmasina, uluslararasi konjonktiirde
iyi bir yer edinmesine veya var olan konumunu muhafaza etmesine yardimci olacag
diistiniilmektedir. Bu tiirden bir destek jeopolitik sebeplerle yapilan miidahaleler i¢in uygun bir kilif
goriintiisii arz etmektedir. Rusya, Moldova’daki isyancilari, eski imparatorlugun iiyelerine yardim
adi altinda desteklemistir. Rusya’nin bu destegi saglarken esas amacinin bolgedeki askeri etkisini

devam ettirmek olmasi bu tiirden destege verilebilecek bir rnektir (Byman, 2001: 37).

2.4.2.1.2. Duygusal Neden

Duygusal nedenler {izerinde kafa yoran arastirmacilar, bunlari; etnik kimlik, din, ideoloji,
tarihi haksizlik ve irredantizm bi¢imde kategorize etmislerdir. Sayilan bu nedenlere ek olarak,
insanlik sevgisi ile diisiincesi, irksal veya kiiltiirel yakinlik hissi ve isyan liderleriyle kurulan kisisel

baglar da belirtilebilir (Heraclides, 1990: 370-371). Duygusal nedenlerin igerigine bakildiginda,
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soydaslar1 veya bir donemler ayni kiiltiiriin paylasildig: akrabalari koruma, bunlardan istifade etme
veyahut da irredantizm politikasi ile s6z konusu etnik gruplar iizerinde hak iddia etme amaclari
karsimiza ¢ikmaktadir (Kurubas, 2009: 44).

Genel olarak bakildiginda bir devletin kendi i¢ meselesi niteliginde olan etnik ¢atigsma, bazi
nedenlerin varligir halinde ulusal diizeyden uluslararasi diizleme gecebilmektedir. Bu ¢atismalar
sirasinda dogal olarak yasanan sivil 6liimlerinin ger¢egin ¢ok istiindeki rakamlarla kamuoyuna
lanse edilmesi -Yunan isyaninda oldugu gibi- uluslararasi ilginin konuya dikkatinin ¢ekilmesinde,
harekete mesruluk kazandirilmasinda ve c¢atigmanin ulusal boyuttan uluslararasi boyuta

aktarilmasinda etkili olmaktadir.

2.4.2.2. Dis Destegin Tiirleri

Devletler, c¢ikarlar1 gerektirdiginde ayrilikgi  hareketlere yardim etmekten  geri
durmamaktadirlar. Eger dis destek saglayacak olan devlet agisindan ulasilmak istenen ¢ikar
onemliyse birincil destekler olarak da bilinen kritik dis destek tiirleri kullanilir. Ancak elde
edilmesi diisiiniilen ¢ikar ¢ok da 6nemli degil ise bu sefer dis destek saglayacak olan devlet ikincil

destek tiirlerine bagvuracaktir.

2.4.2.2.1. Kritik (Birincil) D1s Destekler

2.4.2.2.1.1. Giivenli Bolge ve Gegis

Ulke iginde olsun, disinda olsun isyancilarin saklanabilecekleri giivenli alanlarin olmasi ve
zor durumda kaldiklarinda bulunduklar1 yerden g¢ikmalarina yardimer olacak gecis noktalarinin
bulunmasi, ayrilik¢1 hareketlerin basar1 sansini artirmaktadir. Giivenli yerler, grubun liderlerini ve
iiyelerini korur. Bunun yaninda tedavilerine yardimci olur ve gruba gelecekteki operasyonlarini

planlayabilecegi rahat bir ortam sunar (Byman, 2001: 84).

2.4.2.2.1.2. Finansal Destek

Parasal yardimlarin ayrilik¢i hareketler tizerinde olumlu bir etkisi oldugundan sz etmek
miimkiindiir. Bu etki; silah satin alinmasi, giivenli evler elde edilmesi, yasal masraflarin 6denmesi
ve Yerel yetkililere riisvet verilmesi hususunda kendini gosterir (Byman, 2001: 87).

2.4.2.2.1.3. Siyasi Destek ve Propaganda

Bu destek tiirii bahsedilen ilk iki destek tiirline gore bazi durumlarda daha etkili

olabilmektedir. Ciinkii ayrilik¢i grubun miicadelesinin bir devlet kurulumuyla sonuglanmasi
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durumunda bu devletin, diger devletlerce taninip mesruiyet kazanmasi 6nemli bir husustur. Boyle
bir tamima gergceklesmezse, yeni devletin uluslararasi arenada bir hiikkmii olmayacaktir. Siyasi

destek bu noktada onemini hissettirmektedir.

Propaganda, miicadele doneminde ayrilik¢i hareketin basariya ulagmasinda ihtiyact olan
kaynaklarin uluslararasi fonlardan, kuruluslardan saglanmasinda; basariya ulastiktan sonra ise yeni
kurulan devletin gelismesinde ve komsgulariyla iyi iliskiler kurmasinda c¢ok onemli bir rol

oynamaktadir.

2.4.2.2.1.4. Dogrudan Askeri Destek

Bazi durumlarda devletler, ayrilikg1 harekete bizzat kendi ordulari ile destek verirler. Boyle
olaylarin goriilme sikligi nadir olsa da gerceklestigi durumlarda olaylarin seyrini degistirmede

muazzam bir etkiye sahiptir (Byman, 2001: 91).

2.4.2.2.2. Kaymetli (ikincil) Dis Destek Formlar:

2.4.2.2.2.1. Egitim

Egitim, hayatin her alaninda oldugu gibi, bu durumlarda da olduk¢a Onemlidir. Egitim,
savasanlarin fiziksel direnglerinin artirilmasindan, planlama yapilmasi ve taktiklerin dogru
uygulanmasi gibi psikolojik kabiliyetlerin gelistirilmesine kadar uzanan bir dizi siirecten
olugsmaktadir. Bu is i¢in illa iist diizey bilgili kisilerin gorevlendirilmesi gerekmez. Yeterli bilgiye
sahip bir grup lideri veyahut isin niteligine bagli olarak bir grup iiyesi de digerlerine gerekli egitimi
verebilir.

2.4.2.2.2.2. ilham

Yurt disindan, soydas bir devletten veyahut da ¢ikarlarin ortak oldugu bir devletten ilham
almak, ayrilik¢1 harekete bir miicadele azmi kazandirir. Ancak bu miicadele azminin devaminin
saglanmasinda ilham tek basma yetersiz kalmaktadir. Bu etkinin siirmesi, ilhamin diger destek
tiirleriyle pekistirilmesine baglidir. ilham ayni1 zamanda, ayrilik¢1 grubu ilhamin geldigi kaynaktan
bazi taleplerde bulunmaya iten bir olgudur (Lake ve Rothchild,1998: 25-26)
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UCUNCU BOLUM

3. MILLET SISTEMi VE BALKANLARDA 19. YUZYIL ONCESINDEKi iLK
MILLIYETCILIK BELIRTILERI

Balkanlardaki milliyet¢i hareketler, dilsel ve dinsel kimlikler ekseninde temellenerek 19.
yiizyilda doruk noktasina ulagmistir. Bu agidan dil, milli birligin tesis edilmesinde ve diigman
olarak goriilenlerin Gtekilestirilmesinde kullanilmustir.  Diger yandan din ise, bagimsizlik
miicadelelerinde Miisliiman yoneticilere karsi var olan muhalefeti perginleyerek milli kimligin
sekillendirilmesine katkida bulunmustur (Todorova, 2000: 102-104).

Osmanli, pek ¢ok etnik grubun, ayri dinlere ve mezheplere mensup halklarin uzun yillar
boyunca hayatlarmi sorunsuz sekilde siirdiirdiikleri bir devletti (Ozbudun, 2000: 196). Osmanl
fethi, kolonizasyon politikasi, ihtidalar, Osmanli’nin Balkanlardan geri ¢ekilmesi; etnik deprem
kusagini ve catigmalara gebe dinsel heterojenligi ortaya ¢ikaran olaylar degildi. Balkan cografyasi
ile ilgili tarihi kayitlar incelendiginde, burada 6nceden de etnik ve dinsel ¢esitliligin mevcut oldugu
goze carpmaktadir. Osmanli’nin bu parcali yapiya yaptigi katki; yeni diizenlemeler yapmak
suretiyle var olan etnik ve dinsel kaleydeskopu (¢igek diirbiinti) biraz daha karmasiklastirmak
olmustur (Rusinow, 2000: 117).

3.1. Millet Sistemi

Yaklasik bes yiiz y1l stiren Osmanli hakimiyeti, Balkan tarihinin olagan seyrinde, Balkanlarda
yasayan halklarin gelisiminde ve idaresinde belirleyici olmustur. Habsburg idaresi altindaki kiigiik
bir azinlik disarida birakilacak olursa, Balkanlarda yasayan halklarin tamami Osmanli yonetimi
altina girmislerdir (Bor, 2018: 1063).

Balkanlarda Osmanli hékimiyetinin uzun dénem boyunca saglanmasimin temel dayanak
noktalarindan biri de Millet Sistemiydi. Imparatorluk smirlarinin giivenligi devasa biiyiikliikteki
Osmanli ordulart tarafindan saglanmaktaydi. Ancak i¢ barig ve istikrar, dini farklilagmaya dayali
sosyo-kiiltiirel bir topluluk yapisi olan Millet Sisteminin eseriydi. Osmanli’da millet s6zctigii dini
cemaatleri tanimlamak i¢in kullanilird1 (Kutlu, 2007: 7). Kavram, ayni dinsel inanca sahip ya da
ayn1 mezhebe mensup insanlari ifade ederdi. Milletler arasinda saygi ve barisin devam etmesinin

yegane kosulu ise Islamiyet’in iistiinliigiiniin kabul edilmesiydi (Glenny, 2001: 79-80).



Osmanli’'nin Balkanlarda hékimiyet kurdugu donemde Kkiliseler arasindaki c¢ekismeler ve
bolinmeler son raddeye ulagmigti. Bu siralarda Fener Rum Patrikhanesi, diger Hiristiyanlar
iizerinde yogun bir asimilasyon hareketine girismisti. Osmanli, kisa zamanda etnik gruplar ve
dinler {istii bir sistem tesis etmeyi basardi. Devlet, tiim inanglarin ve etnik gruplarin bir biitiin
olarak algilandigi bu sistemde din kavgalarinin meydana gelmesine imkan vermedi. O dénemki
devletlerle karsilagtirildiginda ii¢ tek tanrili dini, etnik ve dilsel alt gruplarn ile tantyan tek devlet
Osmanli’yd1. Tarih, fethedilen iilkelerde yasayan insanlarin galip devletler tarafindan asimilasyona
maruz birakilip kimliklerini kaybetmelerinin 6rnekleriyle doludur. Oysa Osmanli, gerek Bizans
Imparatorlugu’nun, gerekse de diger devletlerin yenik diisen halklarma karsi bdyle bir asimilasyon
politikast uygulamamisg, kiiltiirlerini unutturmaya ¢alismamuis, dinlerini ve dillerini degistirmeleri
icin de baski yapmamistir. Bu da gayrimislimlerin uzun vadede milli kimliklerini
koruyabilmelerine olanak saglamistir. Devlet, gayrimiislimlerden sadece egemenligini taniyarak

itaat etmelerini ve bunun bir gostergesi olarak da vergi vermelerini talep etmistir (Kutlu, 2007: 9).

Devletin idari, siyasi ve sosyal yapist ik esasmma gore degil, inang sistemine gore
sekillenmisti. Oyle ki “millet-i hakime” denildiginde Tiirkler degil, Miislimanlar kastedilirdi.
Osmanli’nin yénetim yapisinin bu yénde sekillenmesinde islam dininin, dil ve 1rk esasina dayanan
milliyet anlayisin1 reddetmesi etkili olmustur. Osmanli devlet yapisi, Miisliiman-Hiristiyan
dengesine dayanirdi. Islamiyet, imparatorluk topraklarinda hakim dindi ancak belirleyicilik
baglaminda asil etken degildi. Devlet, dini cemaatleri kendi iclerinde serbest birakarak onlara
belirli diizeyde 6zerklik yetkisi tanimigti. Hiristiyan din adamlari bu ortamda din ile milliyeti
kaynastirmay1 bilmislerdi. Hiristiyan din adamlarmin tutumu, 19. ylizyilda bagimsizlik
hareketlerini yonetenlerin, kendi milletlerinin etnik grup bilincinin ¢ok eskiye dayandigini iddia

etmelerine zemin hazirlamigtir (Karpat, 2004: 25).

Millet Sisteminin kurucusu olan Fatih Sultan Mehmet, Osmanli padisahlarinin, Roma ve
Bizans imparatorlarinin mesru mirasg¢ist olduguna, dolayisiyla tek tanrili dinlere inanan herkesin
benimseyebilecegi bir diizen kurulmasinin gerekliligine inanmigtir. Fatih, fetihten sonra bolgedeki
mevcut kiliseleri Fener Rum Patrikhanesi’nin yetki alanina dahil etmistir. Ancak tebaasini,
inan¢larii devam ettirirken kendi dillerini kullanmakta serbest birakmistir. Aslinda bu serbestiyet,
dinsel inanci, dolayisiyla da topluluk bilincinin siirekliligini garanti altina almis, ayrica dinsel

cemaatler i¢indeki birlik ve dayanisma duygusunu giiclendirmistir (Karpat, 2004: 15).

Millet Sistemi kaynagini, islam dininden ve Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii geleneklerden
almistir. Kur’an’a gore insanlar, din ve vicdan 6zgiirliigline sahiptirler. Dolayisiyla da bir bireyin
veya grubun herhangi bir inanci kabullenmeye zorlanmasi, Islam’in temel ilkelerine aykiri
saytlmigtir (Bor, 2018: 1063). Osman Bey’in, oglu Orhan’a, “biitiin tebaani esitlik tizere koru, sana
itaat edenleri hos tut” seklinde vermis oldugu nasihat, Osmanli’nin Miisliiman olsun veya olmasin

biitlin tebaasina kars1 izleyecegi siyasetin temelini olusturmustur (Eryilmaz, 1992: 19).
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Osmanlilarin gayrimiislim unsurlara kars1 gostermis oldugu hosgorii genelde padisahlarin ahlaki
erdemlerine dayandirilmaktadir. Oysa bu sekilde davranilmasinin nedeni, Osmanli devlet yapisinin
dayandigi hukuk sistemiydi.

Imparatorluk tebaasi milletlere boliinmiistii. Bir millet, kokenleri Eski Ahit’te olan bir dinin
tim tyelerini kapsardi. Millet Sistemine gore Osmanli toplumu Miisliman, Rum, Ermeni ve
Yahudilerden olusurdu. Osmanli tarafindan tutulan resmi kayitlarda etnik kimliklerine
bakilmaksizin, Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olanlar Rum olarak nitelendirilirdi. Bu sayilan dort
milletin disinda kalanlar da bunlardan birine dahil edilirdi. Sistemin temel amaci dini, etnik,
ekonomik vb. farkliliklardan dolay1 ¢ikacak catigmalara firsat vermeden tebaanin huzur ve giiven
icerisinde yasamasini saglamakti (Kutlu, 2007: 6). Balkan halklarina 6nemli oranda 6zerklik yetkisi
tantyan Millet Sistemi, o dénemin sartlar1 igerisinde degerlendirildiginde ¢agnin ilerisinde bir
uygulamaydi. Ciinkii gayrimiislim unsurlar, kendilerinden beklenen asgari sorumluluklar: yerine
getirmek sartiyla, hayatlarini ve inanglarimi Ozgiirce yasama imkanina sahiptiler. Kendi dini
liderleri tarafindan yonetilen dinsel cemaatler, okul agabilme ve programlarini serbestge
diizenleyebilme yetkisine de sahiptiler. Ancak okullarin, s6z konusu cemaatin mabedinin i¢inde yer
almasi gerekiyordu. Osmanli, gayrimiislim din adamlarinin vaazlarinin ve 6giitlerinin dinlenmesini,
dini cemaatlerin igislerine karigmak olacagi gerekcesiyle ne gozetledi ne de denetledi. Aym
sebepten Otlirii gayrimiislim okullarini1 da bir denetime tabi tutmadi. Bu serbestiyetin sagladigi
imkanlarla bahsi gecen cemaat okullar kisa siirede milli kimliginin canli tutuldugu ve bagimsizlik

diistincesinin agilandig1 mekanlar haline geldi (Rusinow, 2000: 117).

Gayrimiislimler hukuki, ruhani ve kiiltiirel islerini kendi dini liderleri vasitasiyla
gorebiliyorlardi. Millet liderleri, Osmanli yonetimi ile dini cemaatler arasinda resmi ara merci
gorevini yerine getiriyorlardi. Reaya, millet liderleri vasitasiyla yonetimle iletisim kurmakta; millet
liderleri de tiyelerinin devlete olan sadakatleri, vergi ve diger yiikiimlilikkleri baglaminda
sorumluluk tagimaktaydilar. Her millet, kendi din adamlarindan olusan ruhani bir meclise sahipti.
Millet liderleri, bu meclislerce segilirdi. Béylece Osmanli, tebaasim1 dogrudan degil de millet
liderleri veya teskilatlar1 aracilifiyla yonetiyordu. Bati’daki dini yapilanmaya bakildiginda
kiliseler, devletten bagimsiz bir statiiye sahiptiler ve belirli bir yerlesim yerinde faaliyet
gostermekteydiler. Yani, yetki ve cografi olarak siirlandirilmiglardi. Oysa Osmanli’daki millet
teskilatlari, Osmanli sehir, kasaba ve koylerine kadar varlik gosteriyorlardi. Milletler, hem Osmanli
idari sisteminin par¢ast hem de dahili bir unsuruydu. Ciinkii dinsel cemaatlerin liderleri ayni

zamanda Osmanli’nin birer memuruydular (Eryilmaz, 1992: 33-34).

Millet Sisteminin Hiristiyanlara ayricalik sagladigi yoniinde genel bir kani vardir. Ayricaligin
kelime anlami “ayri ve istiin tutulma” halidir. Oysa yapilan ayri ve asagi gérmeydi. Osmanl
yoneticileri “herkesin kendi yerini bilmesi” ilkesine ¢ok onem verirlerdi. Dolayisiyla bu ilkeye

uygun olarak sokaktaki insanlarin statiilerinin, dinlerinin, mesleklerinin vb. 6zelliklerinin rahatca
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ayirt edilmesine olanak saglayacak sekilde giyinmelerine ve davranmalarina dikkat edilirdi. Sosyal
iligkilerin karmasik hiyerarsisi genellikle ulemanin fermanlarina ve yazili olmayan kurallara
dayanirdi (Glenny, 2001: 79). Kural olarak gayrimiislimlerin evleri ile kiliseleri, Miisliimanlarin
evlerinden ve camilerinden yiiksek olamazdi. Gayrimiislimlerin evleri genellikle koyu renk boyali
olurdu. Gayrimiislimler sakal birakamazdi ve ancak belli renklerde giysi giyebilirlerdi. Sarik rengi
ile sarma sekli, ayakkab1 rengi vb. gibi seyler Miisliimanlar ve gayrimiislimler i¢in farkli olmak
zorundaydi. Genel olarak yesil ve beyaz renkler Miisliimanlara, mavi Hiristiyanlara, sar1 ise
Yahudilere aitti. Buna karsilik Misliimanlar sar1, Hiristiyanlar ve Yahudiler ise kirmizi renkte
ayakkabi giyerlerdi. Sadece konsolosluklarda gorevli gayrimiislim tercimanlar, Miisliimanlar gibi

beyaz sarik ve sar1 renkte ayakkabi giyme hakkina sahiptiler (Kutlu, 2007: 9).

Miisliiman olmayan birinin silah tasimasi ¢ok hassas olan kurallar dizisinin en ciddi ihlaliydi.
Hiristiyanlar asker ve subay olamazlardi. Mahkemelerde sahitlikleri Miisliimanlarin s6zii kadar
muteber degildi ve ticaret i¢in gerekli izinleri almada Misliimanlara nazaran daha fazla vergi
Oderlerdi. Hiristiyan bir erkegin, Misliiman bir kadinla evlenmesi yasakti ama Miisliiman bir
erkegin Hiristiyan bir kadinla evlenmesinin Oniinde herhangi bir yasal engel yoktu. Karma
evliliklerde ¢ocuklar Miisliiman olurdu. Hiristiyanliktan Miisliimanliga gegmek serbest iken, ters
yonde bir din degistirme &liimle cezalandirilirdi. Ote yandan, Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda kamuya agik alanlardaki davranig beklentileri agisindan da birtakim farkliliklar
bulunmaktaydi. Miisliman olmayanlar kaldirnmda yiirliyemezdi ve bir Miisliman ile
karsilastiklarinda atlarindan inmek zorundaydilar. Yiiksek ruhban, tabip vb. meslek gruplar1 bu
kurallarin disinda tutulurdu (Millas, 2014: 215).

Bunlara ek olarak gayrimiislimler, Miisliimanlar i¢in kutsal kabul edilen Mekke ve Medine
gibi sehirlerde camilere, mescitlere giremezlerdi. Miisliiman olmayan halkin yine bu gibi yerlerde
ikdmet etmesi de yasakti. Osmanli sosyal hayati gayrimislimlerin asagi bir konumda,
birbirlerinden ve Miisliimanlardan farkli olduklarini hatirlatan sembollerle doluydu. Bu semboller
cemaatlerin geleneklerini degistirmeden devam ettirmelerine olanak sagladigi gibi, digerlerini
oOtekilestirerek cemaatlerde dinsel kimligin yaninda etnik grup bilincinin gelismesinde de etkili

oldu.

Ancak asli hukuk bakimindan Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda herhangi bir
esitsizlik s6z konusu degildi. Ciinkii kadi, Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda vuku bulan bir
davada iki tarafa da ayni kanun hiikiimlerini uygulamakla miikellefti. Aile hukuku baglaminda ise
herkes kendi milletinin yasalarina gére muamele goriirdii. Osmanli Devleti’nde hukuk kurallari,
Orta Cag Avrupasi’'nda oldugu gibi milletlere ve toplumsal smiflara gore farkli sekilde
uygulanmiyordu; sistem adalet ilkesi iizerine kuruluydu. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimlerin,
kamu diizenine ve genel ahldka aykir1 harekette bulunmalar1 yasakti. Ayrica siyasi faaliyetlerle de
ugrasamazlardi. Hiikiimet, kamu diizeni agisindan, millet baglarinin (temsilci) hareketlerini izler,
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cemaatinde herhangi bir aykiriligin meydana gelmesi durumunda onlart sorumlu tutardi. Millet
liderleri kaydi hayat sartryla makamlarinda oturur, vatana ihanet etmedikce ve kendi cemaatinin
kurallarina aykir1 bir davranista bulunmadikca gorevlerinden alinmazlardi. Padisah, yeni secilen
millet bagina, dini ve hukuki yetkilerinin yer aldigi bir berat verirdi. Higbir yonetici
gayrimiislimlere kars1 davraniglarinda bu fermanlara aykir1 hareket edemezdi. Gayrimiislimlerin
haklarimin yazili belge ile diizenlenmesi, onlara bugiinkii anlamda bir ¢esit anayasa gilivencesi

saglamistir (Eryilmaz, 1992: 41-42).

Osmanl topraklarindaki istikrarin korunmasinda etkili olan Millet Sistemi, sistemi olusturan
milletler arasindaki gegissizlige ve kapalilia dayaniyordu. Cemaatler bu sayede diger cemaatlerle
karismadan kendi kiiltiirlerini koruyup gelistirebilmislerdir. Kisilerin kendi dinsel orgiitlerinde
yiikselmelerinin 6niine bir engel konulmamistir. Gayrimiislimler ihtida ettiklerinde, yani Miisliiman
olduklarinda ise hiyerarsik olarak devletin en iist makamlarina gelebilirlerdi. Ancak Osmanli din
degistirme isinde tesvik edici olmamustir. Ciinkii bir kiginin Miisliiman olmasi, dogal olarak daha
once ddediginden daha az vergi 6demesi anlamina geliyordu. Bu da dogrudan gelirleri azaltan bir
etkendi. Osmanli’nin dinsel hosgorii ve belli diizeyde 6zerklik politikasi uygulamasinin altinda

yatan nedenlerden birinin de bu oldugu diistiniilmektedir (Kutlu, 2007: 10).

Balkanlarda yasayan halklarin biiyiik bir boliimii Ortodoks’tu ve kilisenin niifuzu altindaydi.
En biiyiik niifuza sahip olan, Fener Rum Patrikhanesi’ydi. Genel olarak, yerel cemaatler kendi
islerini geleneksel liderlerinin idaresinde yiiriitiiyorlardi. Balkanlardaki cemaat orgiitleri, yerel
bagimsizligi korumus ve bireylerin daha biiyiik birim i¢inde erimelerine engel olmuslardir. Ayrica
bu orgiitler, merkezi y6netimin zayifladigi, hukuksuzlugun ve siddetin zirve yaptigi donemde

tiyeleri i¢in birer siginak islevi gormiistiir.

Osmanli, s6z konusu donemde askeri olarak giictiniin zirvesinde olmasina ragmen, Balkan
halklarinin etnik kimliklerini ortadan kaldirmaya ¢alismamis veyahut da bunun icin bir zayiflatma
girisiminde bulunmamigtir. Zaten Osmanli’nin Balkanlar1 fethettigi donemde burada yasayan
insanlarda giiglii bir etnik biling mevcut degildi. Balkanlardaki insanlar arasinda bir dinsel bag
mevcuttu ve bu insanlar kendilerini etnik kavramlarla diisinmiiyorlardi. Yodneticiler ve
etraflarindaki dinsel-siyasal segkinler, kendi 06zel konumlarinin bilincinde olan tek gruptu.
Ortalama bir insana kimligi soruldugunda ister Sirp ister Bulgar olsun Hiristiyan oldugunu veya
Ortodoks anlamina gelen Rum oldugunu séylerdi. Ancak baskin olmamakla birlikte etnik kimlik de
dinsel kimlikle orada bulunuyordu (Karpat, 2004: 17-19).

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislimlerin idari, dini, ekonomik alanlarda belli
ozerkliklere sahip olmalari, onlarin Osmanli hakimiyeti doneminde milli ve etnik kimliklerini
korumalarina olanak saglamustir. Osmanli’nin uygulamis oldugu Millet Sistemi, imparatorluk

tebaasinin kaynagmasma engel olmus ve miistakil kiliselerini kuran Ortodoks Balkan haklar
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arasinda, cemaat yapilarindan modern milletlere geciste bir koprii islevi gormiistiir (Rusinow,
2000: 138). Eskiden beri, kimliklerini mensup olduklari dinsel cemaate dayandiran gayrimiislim
unsurlar, artik kaynagini konustuklar1 dilden ve sahip olduklart kiiltiirel mirastan aldiklar1 etnik
kimliklerini 6ne ¢ikararak bagimsizlik miicadelelerine baslamislardir (Davison, 2000: 265-266).

3.1.1. Ortodoks Cemaat

Osmanli’nin Balkanlarda yaptigi fetihler neticesinde sekiiler yonetimler biiyiikk Olgiide
ortadan kaldirilmis olsa da kilise yonetim kademeleri varliklarini siirdiirmeye devam etmistir. O
donemde Katolik Roma Kilisesi ile birlesme fikrinden dolay1 Ortodoks diinyasi ikiye boliinmiis bir
haldeydi. Halkin ¢ogunlugu, Katolik Roma Kilisesi ile birlesmeye karsiydi. Bunun i¢in atilacak ilk
adim, Ortodoks Kilisesi’nin basina getirilmeye uygun bir aday bulmakti. Fatih Sultan Mehmet, bu
aray1s igerisinde Gennadios Georgios Skolarios’u yeni patrik olarak belirledi. Esasinda Gennadios,
Rum din adamlar tarafindan patrik secilmisti. Fatih ise bu se¢imi onaylayarak Gennadios’un
patrikligini tanimisti. Ayrica, birlesmeye karst olan birinin patrik se¢ilmesi halk nezdinde olumlu
bir etki yaratmisti. Patrik seg¢iminden sonra Fatih Sultan Mehmet, patrige bir ferman verdi.
Fermanin iceriginde Ortodokslara taninan haklar yer aliyordu. Buna gore kiliseler devlet giivencesi
altinda olacak, evlenme, bosanma, defin igleri kendi dini geleneklerine gore yapilacak, patrik ve
kilise hiyerarsisinde tist makamlarda yer alan ruhban smifi tyeleri her tiirli genel
yiikiimliiliklerden miistesna kabul edilecekti. Millet basi statiisii ve dini isler disinda birtakim
yetkiler verilen patrik, bu sekilde Ortodoks niifusun sadece ruhani lideri degil, ayn1 zamanda
etnarh1 (cismani lider) da oldu. Bu sayede Patrikhane dini ve idari islerde 6nemli bir 6zerklige
kavustu (Inci, 2005: 17-18).

1454’te Ortodoks Hiristiyan milletini kuran Fatih, bu milleti Fener Rum Patrikhanesi’nin
yetki alanina dahil etti (Karpat, 2004: 15). Sirbistan’in fethedildigi yil olan 1459°da Sirp
Patrikhanesi lagvedildi. Ortodoks Sirplar, Fener Rum Patrikhanesi’'ne baglandilar. Fatih, Fener
Rum Patrikhanesi ile ilgili olarak giittiigii bu politikada esas olarak bir yandan kozmopolit yapida
olan toplumun devlete olan bagliligini giiclendirmeyi, diger taraftan da Roma Kilisesi’nin
karsisinda ona rakip bir unsuru ihya ederek Hiristiyanlik diinyasim1 pargalamayi amaglamisti
(Kutlu, 2007: 7).

Kilise teskilatlarinin Millet Sistemine uygun sekilde diizenlenmesiyle hem ruhani liderlerin
sahip olduklar1 manevi otoriteden faydalanildi hem de bu teskilatlarin Osmanli yonetim sistemine
dahil edilmesinde giiclitk yasanmadi. Patrikhane ve baspiskoposluklar birer Osmanli kurumu haline
getirildiler. Kisaca Osmanli Devleti, ruhban sinifin1 cemaatinden sorumlu tutmustu ve tebaasindan
bekledigi iki sey vardi: Vergisini vermesi ve devlete sadakat gostermesi (Koyuncu, 2013b: 476).
Bu sorumluluklar1 yerine getirmek kosuluyla gayrimiislimlere genis bir hareket alani saglanmus,

ancak iizerlerindeki kontrol tamamen kaldirilmamistir. Bu sekilde gayrimiislimleri sosyal yap ile

59



uyumlu hale getirerek bir arada tutabilmek miimkiin olmustur. Ancak bu her zaman kolay
olmamustir. Ciinkii sadece Misliimanlar degil, diger cemaatlerin dini liderleri de cemaatlerinin
farkli mahallelerde oturmalarim1 tercih etmislerdir. Cemaatlerin  birbirlerine tahammiil
edememelerinden dolay1 mekanda ayrigsmalari, sonradan ortaya ¢ikacak olan etnik kimliklerin ilk

niivelerini olusturmaya baslamistir.

Bizans doneminde patrikler agirlikli olarak ruhani islerle ilgilenmislerdir. Osmanli yonetimi
tesis edildikten sonra ise ruhani islerin yani sira idari, mali, adli, cezai, 6zel hukuk gibi diinyevi
konularda da gorev ve yetkiler verilerek patriklerin sorumluluklari genisletilmistir. Patrikhane bu
sayede Bizans yonetimi altinda sahip olmadigi bir role ve giice kavusmustur. Patrikler, bu
konulardaki igleri yiriitmek ftizere guglii teskilat yapilart kurmuslardir. Mezkar konularda
patriklere, mahkemeye intikal etmeden ¢oziilebilecek anlagsmazliklarda hakemlik rolii verilmistir.
Ancak patriklerin icrai nitelikte kanun yapma ve bunlar1 uygulama yetkileri yoktu. Patrikler agir
cezay1 gerektiren suglara ve taraflardan birinin Misliiman oldugu davalara bakamazlardi. Hakemlik
ile ¢oziime kavusturulamayan davalarin yargilamasi Islam Hukuku’na gore kadilar tarafindan
yapilird: (Inci, 2005: 18).

18. yiizyil ile birlikte diger kiliseler Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli hale gelmislerdi. Her
yerde oldugu gibi, burada da iki kilise bir istisna olarak basina buyruk hareket etmekteydi:
Ohri’deki Bulgar Kilisesi ve Ipek’teki Sirp Kilisesi. Osmanli, Bulgar topraklarini ele gecirdiginde
Ohri Bagpiskoposlugu’nun 6zerk yapisina dokunmamusti. Ancak Sirp Kilisesi bu kadar sansh
degildi. Fatih Sultan Mehmet, Sirbistan’in fethini tamamladig1 yil olan 1459°da Surp Kilisesi’nin
varligina son vermis ve kiliseyi Ohri Bagpiskoposlugu’na baglamisti. Yaklasik olarak bir yiizyil
kapali kalan Sirp Kilisesi, inlii Osmanli sadrazami Sokullu Mehmet Pasa’nin girigimleriyle Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan 1557 yilinda yeniden agilmistir. Biiylik oranda gii¢lerini ve niifuzlarini
yitirmig olan bu kiliselerin varligina, yiizyilin ikinci yarisinda Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
son verilmigtir. Fener Rum Patrikhanesi, lagvedilen kiliselerin gorev sahalarinin da kendine

aktarilmasiyla Ortodokslarin tek temsilcisi haline gelmistir.

Fener Rum Patrikhanesi, Ortodoks kiliselerinin ve bu kiliselerin miilklerinin tizerinde tam
tasarruf yetkisine sahipti. Hem vakif arazilerinden hem de diger kiliselerden 6nemli diizeyde gelir
elde eden Fener Rum Patrikhanesi, yerel kurumlar1 desteklemek i¢in kazancindan pay ayirmiyordu.
Bu durum cemaatleri, ayakta kalmak i¢in kendi varliklarina dayanir hale getirmistir. Ancak bu
zorunluluk hali cemaat iiyeleri arasindaki dayanisma ve birlik duygusunun gii¢lenmesine yardimci

olarak olumlu bir sonu¢ dogurmustur (Karpat, 2004: 16).

Osmanli’yla yakin bir iliski i¢inde bulunmasi nedeniyle, diger devlet kurumlarinda
gerceklesmekte olan tedrici gerileme ve bozulma, Patriklik kurumunda yansimasini bulmakta

gecikmedi. Bilhassa bu yansima, Patriklik kurumunun ist diizey memurluklarinda ve bizzat
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Patriklik makaminda oldukga belirgindi. Diger yiiksek memuriyet kademelerine tayinde gelenek
haline gelen memuriyetin en yiiksek ticreti 6deyene verilmesi, patrik se¢iminde de uygulanmaya
baslandi. Onemli bir miktarda gelir getirmesinden dolayi, patrikligin olabildigince sik el

degistirmesi Babiali’nin menfaatineydi.

Kurumsal olarak yasadigi bazi bozulmalara ragmen, Fener Rum Patrikhanesi, Hiristiyan
halka 6nemli hizmetlerde bulundu. Balkanlarda yasayan koyliiler giindelik hayatlarinda Osmanli
hakimiyetini canli tutacak seyler yerine, Hiristiyanliga ait sembolik isaretler olan haglarla ve
ikonlarla cevriliydi. Patrikhane, Hiristiyanligin miinhasirhig disiincesini itina ile korudu ve
cemaatine, Osmanli boyundurugunun, Hiristiyanlarin biiylik glinahlar1 yiiziinden Tanri’nin vermis
oldugu bir ceza oldugunu anlatti. Kilise, bu durumun gegici oldugunun ve Hiristiyanlarin hak
ettikleri bagimsizliga yakin bir tarihte sahip olacaklarinin tizerinde ©nemle durdu. Ayrica
Patrikhane’nin giittiigii asimilasyon politikasi ters bir etki yaparak halklarin kimlik bilinglerini canlt
tuttu ve etnik kimliklerin rahatca ortaya ¢ikabilecegi bir ortamin altyapisini olusturdu (Mcneill,
2015: 63).

Patrikhane ile Osmanli arasindaki iligkiler 18. yiizyilda 6nemli bir degisiklik gecirmistir.
Biiyiik Ortodoks gii¢ olarak tarih sahnesine ¢gikan Rusya, Osmanli agisindan biiyiik bir diigmani
sembolize ederken, Patrikhane ve Balkanlarin Ortodoks niifusu ag¢isindan sigmilacak bir liman
olarak goriildi. Bu kuzeyli gilice yaklasirken Patrikhane, farkinda olmadan Ortodoks niifus
icerisinde etnik boliinmelerin de Oniinii agti. Osmanli’nin giiclii oldugu ddonemlerde uyum
icerisinde yasayan Ortodoks Kiliselerinin, imparatorlugun ¢okiise ge¢mesiyle birlikte aralarindaki
anlasmazliklar da artt1. Etnik kimliklerinin farkina varan ve milli bilingleri artan Ortodokslar, ilk is
olarak kendi milli Kiliselerini kurmak istediler. Bu durumun kendi iistiin konumuna zarar
vereceginin farkinda olan Fener Rum Patrikhanesi, milli hareketlerin karsisinda ve Osmanli’nin
yaninda yer aldi. Patrikhane’nin yiiriittiigii sindirme politikas1 s6z konusu hareketleri bastirmak bir
yana dursun, iyice kuvvetlendirdi. Kurulan bagimsiz devletlerin imparatorluktan kopuslarinin,
Istanbul’daki Patriklik’ten de kopus anlamima gelmesi Osmanli ile Patrikhane arasindaki ¢ikar

iligkisinin fiiliyattaki tezahiirlerinden birisi olmustur (Todorova, 2000: 76).

3.1.1.1. Rum Tesiri: Fenerliler

Osmanli agisindan islerin kétiiye gitmesi ve imparatorlugun gerilemeye baglamasi, kiiciik
ancak etkili bir Rum toplulugunun Osmanli yonetim kadrolarinin en iist noktalarina gelmesine
olanak sagladi. Bu bahsi gegen grup Rumlardan meydana gelen, isimlerini Istanbul’daki Fener
bolgesinden alan Fenerlilerdi. Fenerliler giiclerini, devlet kademelerinde {istlendikleri 6nemli
gorevlere ve bu yerine getirdikleri gorevlerden dolayr aldiklar1 pahada agir olan esyalara
borgluydular. Imparatorlugun gerilemesinden istifade ederek Fenerliler, servetleri ve siyasi etkileri
sayesinde 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren essiz bir konuma sahip oldular. Biirokrasinin
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onemli makamlarini isgal etmelerine ve devletle yakin bir isbirligi icerisinde olmalarina karsin,
Fenerlilerin amaci1 imparatorlugu diistiigii yerden kaldirmak degildi. Fenerli segkinler kendilerini
Bizans’in varisi olarak goriiyorlardi ve amaglari muzaffer cok-milletli Bizans Imparatorlugu’nu

yeniden canlandirmakt1 (Todorova, 2000: 90).

Imparatorlugun giin gegtikge daha biiyiik bir dis baskiya maruz kalmasi, giiciiniin dorugunda
oldugu zamanlardaki gibi yenilen diismanlarina istedigi baris sartlarin1 dayatamayacagi anlamina
geliyordu. Bu durumda geriye tek cikar yol olarak, imparatorlugu diistigii durumdan kurtaracak
usta diplomatlara sahip olmak kaliyordu. Karlofca Anlagmasi’ndan (1699), 1821’de Yunan
bagimsizlik savagmin fitili atesleninceye kadar, diplomatik gorevler, Babiali’de Osmanli dig
politikasinin sekillendirilmesinde ve yiiriitiillmesinde oldukea etkili olan Fenerliler tarafindan yerine
getirildi. Buna ek olarak Babiali ve Osmanli donanmasinin amiral kaptan pasasiin terciimanligi da
yine Fenerliler tarafindan yapilmaktaydi. Bu yetkiyi ellerinde bulundurmalari Fenerlilere,
resmiyette olmasa da fiiliyatta Ege adalarimin valileri olarak davranmalarina olanak saglamistir
(Clogg, 2013: 20-21).

Fenerlilerin, 18. yiizyilda ve 19. ylizyilin basinda ellerinde bulundurduklari en énemli statii
“Hospodarlik™, yani Eflak-Bogdan eyalet yoneticiligiydi. Bu makamlarin elde edilmesinde biiyiik
bir rekabet s6z konusuydu. Bu rekabet ¢ogu zaman adil olmayan kosullarda ger¢eklesmekteydi.
Fenerlilerin bu mevkileri ellerinde bulundurmalart Romenlerce tam anlamiyla kabul edilmemisti.
Bu durumun meydana gelmesinde Fenerlilerin kendi yakin g¢evresini kayirmasinin ve diger
kesimleri sistemin digina itmesinin pay1 oldukg¢a biiyiiktiir. Yunan aristokrasisi olmaya en biiylik
aday olan Fenerliler, bu diisiincenin aksine, Osmanli Imparatorlugu’nun g¢ikarlaryla kendi
¢ikarlarini bir tutuyorlardi (Clogg, 2013: 21). 1821 Yunan isyanmn fikri altyapisinin olusmasina
katkida bulunan 6nemli kisilerden biri olan Rigas Velestinlis, Osmanli Devleti iginde milletlerin bir
arada yagsamasinin demokratik, parlamenter ve temsili bir yonetim ile saglanacagina inanirken,
Fenerliler eski rejimin devam etmesine taraftilar (Millas, 2014: 175-176). 18. ylizyilda zenginlik ve
yiiksek makam sahibi olan Fenerliler, Ortodoks milleti i¢inde hakim bir konum elde etmislerdi. Bu
durum, egitimi kiliseden alan Balkan Hiristiyanlar: i¢in 6zellikle dnemliydi. Dini kiiltiiriin Rum
tesiri altinda kalmasi, Rum olmayanlar i¢in kabul edilemez bir durumdu. Rum etkisini ortadan
kaldirmak ve olusan boslugu kendi milli 6zellikleriyle doldurmak, Bulgar, Sirp ve Romen

bagimsizlik hareketlerinin baslangi¢c asamasini teskil etmistir.
3.1.2. Balkanlardaki Diger Cemaatler
3.1.2.1. Ermeniler

Trak kokenli boylardan olan Ermenilerin, milattan 6nce 4. yiizyilda Anadolu’ya gog ettikleri

ve bugilinkii Ermenistan topraklarina yerlestikleri sanmilmaktadir. Kesin olmamakla birlikte
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Ermenilerin Hiristiyanliktan 6nce Putperest veya Mecusi olduklari diigiiniilmektedir. Hiristiyanlik
Ermeniler arasinda 4. yiizyilda taraftar toplamaya baslamistir. Takip eden siiregte, 506 yilinda
Ermeniler Roma’dan resmen ayrilarak Gregoryen Kilisesi’ni kurmuslardir. Roma’dan ayrilmayan
Ermeniler ise Katolik mezhebine bagl kalmayi siirdiirmiislerdir. Bu sirada Gregoryen mezhebinin
cok hizli bir sekilde yayilmasindan dolayr Katolik Ermeniler azinlikta kalmislardir. Bizans
imparatoru II. Basileos doneminde ilkin Sivas ve havalisine, akabinde Cukurova’ya inen Ermeniler
arasinda mezhep bakimindan 6nemli olaylar meydana gelmistir. Gegis giizergah1 Cukurova ve
yakin ¢evresi olan Hagli Seferleri, Katolikligin yeniden Ermeniler arasinda yayilmasina yol
agmugtir. Oyle ki bir yiizyll iginde Katolik Ermeniler sayisal bakimdan iistiin bir konuma
gelmislerdir. Hatta 1198 yilinda bir Ermeni Katolik Piskoposlugu kurulmus ve bu yap1 Cukurova
Ermeni Devleti’nin yikildigi yil olan 1375’e¢ kadar ayakta kalmayi basarmustir. Genel olarak
Ermenistan’dan Cukurova’ya dogru bir yayilma seyri gosteren Ermeniler, Bizans doneminde
Istanbul’da ruhani bir merkez kuramamuslardir (Ercan, 2001: 57-58).

flk Osmanli-Ermeni miinasebetleri Orhan Bey doneminde, Ermenilerin sayica az olduklari
bat1 bolgesinde baglamistir. Bu donemde Kiitahya Ermenilerin ruhani merkeziydi. Daha sonra
Orhan Bey, ¢ok sayida Ermeni’yi ve Ermeni ruhani merkezini Kiitahya’dan Bursa’ya tagimustir.
Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethedince Bursa Ermeni metropoliti Ovakim’e 1461 yilinda
Istanbul’da Gregoryen Ermeni Patrikhanesi’ni kurdurmus ve onu ilk patrik olarak atanustir.
Boylece Istanbul, Osmanli sinirlarindaki Ermenilerin ruhani merkezi olmustur. Buna ek olarak
Ermeniler millet statiisiine kavusmuslardir (Yildirim, 2009: 6). Ovakim’e verilen ferman, Fener
Rum Patrikhanesi’ne verilen fermanla biiyiik dlclide Ortiisiiyordu. S6z konusu fermanda patrigin
Osmanli topraklarindaki Ermenilerin sadece ruhani degil, ayn1 zamanda cismani lideri de oldugu
hilkkme baglanmigti. Ayrica bu fermanla imparatorluk sinirlart igerisinde yasayan Ortodoks
Rumlarin ve Musevilerin digindaki diger biitiin Hiristiyan topluluklarin -Siiryaniler, Cingeneler,
Kiptiler, Giirciiler, Kaldeliler, Habesliler, Bosnali Bogomiller- devletle olan iliskilerini diizenleme

yetkisi Ermeni Patrikhanesi’ne verilmekteydi (Iskefiyeli, 2007: 239).

Osmanlilar 1578-1583 tarihleri arasinda gerceklestirdikleri fetihlerde hemen hemen
Kafkaslarin tamamini fethetmislerdi. Bu sirada bugiinkii Ermenistan topraklar1 da Osmanli
hakimiyeti altina girmisti. Yavuz ve Kanuni donemlerinde Dogu Anadolu ve Kafkasya’da yapilan
fetihler neticesinde bu bélgelerdeki Ermenilerin énemli bir kismu Istanbul’a gelip yerlestiler.
Ermenilerin kendiliginden go¢ edenlerine ek olarak padisahlar kuyumcu, sarraf ve sanatkar olan
Ermenileri Istanbul’a getirerek burada iskan ettirmislerdir. Tki koldan gerceklesen gog neticesinde
Istanbul’da oldukga kalabalik bir Ermeni niifusu olusmustur. Bizans dénemi ile karsilastirildiginda
Osmanli donemi Ermeniler icin adeta bir altin devir olmustur. Tanzimat donemi uygulamalari
Osmanli topraklarindaki Ermenilerin bir ¢esit “Ronesans” yasamasini saglamustir (Ercan, 2001: 88-
89).
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Kosullarin  uygunlugundan istifade eden Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Osmanli
Imparatorlugu iginde yasayan Ermenilerin birbirinden kopuk yasamalarina ve diger kiiltiirlerin
etkisine girmelerine mani olmustur. Cemaat ve kilise biitiinliigii icerisinde tek bir toplumsal cat1
altinda birlesen Ermeniler, bu sayede milli kimliklerini koruma imkanina kavusmuslardir. Ermeni
cemaati icerisinde milliyetci duygularin gelismesinde 1863 yilinda kabul edilen Millet
Nizamnamesi 6nemli bir rol oynamistir. Artik Ermeniler eksik kalan yanlarim, milletlerini
kendilerinin idare edebilecegi bagimsiz bir devlet oldugunu disiinmeye baslamislardi. Bu fikir
oncelikli olarak Ermeni patrikleri ve din adamlari tarafindan desteklenmistir. Bu nizamnamenin
hazirlanmasinda Ermeni Patrik Meclisleri aktif olarak gorev almiglardir. S6z konusu belgede
Ermenilere “devlet i¢inde devlet” seklinde ifade edilebilecek boyutta imtiyazlar tanimnmistir
(Yildirim, 2009: 37-38).

Nizamnamenin tanidig1 serbestiyetler dahilinde Ermeni patrikler, dini alandan ziyade milli ve
siyasi cephelerde faaliyetlerini artirmiglardir. Bu dogrultuda kurulan 140 {iyeli meclis, belli bir siire
sonra cemaatin gercek parlamentosu gibi hareket etmeye baglamis ve isi Ermenilerin ¢ogunlukta
oldugu yerlerin 6zerkligini istemeye kadar vardirmustir (iskefiyeli, 2007: 241-242). Bu siirecte
Ermeniler, kimlik bilinglerini besleyecek bir egitim sistemini yasama gecirme olanagina da
kavusmuslardir. 1876 yilinda Istanbul’da bulunan 55 Ermeni okulunda yaklasik 5600 &grenci
egitim gormekteydi. Yiizyilin sonuna dogru Istanbul’da yayinlanan Ermenice giinliik gazetelerin

sayis1 6’ya, aylik dergilerin sayist ise 8’¢ ulasmistt (Kutlu, 2007: 130).

Ermeniler i¢inde yasanan bu gelismelere paralel olarak Dogu Anadolu’da Ermeni papazlari
en iicra koylere dahi ulasarak buralarda Ermeni milliyetgiliginin propagandasini yapmislardir.
Gonderdigi talimatlarla Ermeni Patrikhanesi, ylizyillardan beri Miisliimanlarla dostane iliskiler
gelistirmis olan Ermenilerin fikirlerinin degismesinde etkili olmustur. Hedeflere ulagsmak adina kan
dokmek, isyan c¢ikarmak ve bu vesile ile yabanci devletlerin miidahalesini kolaylastirmak isteyen
Ermeni Patrikhanesi’nin basinda donemin patrigi Nerses Varjabedyan, eski patrik Migirdi¢
Kirimyan ve Mateos Izmirliyan bulunmaktaydi. II. Abdulhamit’in padisahlifi déneminde
Ermeniler tarafindan ¢ikarilan isyanlarda bahsi gegen ili¢ papaz 6nemli bir rol oynamistir. S6z
konusu faaliyetler sirasinda kiliseler birer iis olarak kullanilmigtir. Mabetlere gosterilen sayginin bu
durumunun gergeklesmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Daha sonra okullar da bu amagla,
yani mithimmat deposu olarak kullanilmaya baslanmistir. Ermeni Patrikhanesi tiim orgiitsel yapisi

ile bu stiregte bir komite goriiniimii arz etmistir (Hocaoglu, 1976: 113).

Osmanli’da ¢ikan karigikliklara paralel olarak Ermenilerin faaliyetleri de hizlanmistir. Ermeni
din gorevlileri bu siirecte propaganda faaliyetlerini devam ettirmislerdir. Buna ek olarak Ermeni
din gorevlileri, halki silahlanmaya tesvik etmis ve kiliselerde depolanan silahlari yapilan torenlerle
Ermeniler arasinda dagitmiglardir. 19. yiizyilin sonlarina dogru ise Avrupali devletler Ermenilere

askeri mithimmat yardiminda bulunmus, ayrica Ermeni genglere egitim imkani sunmuslardir.
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Biiyiik devletlerin ve misyonerlerin faaliyetleri gerek Osmanli topraklarindaki gerekse de diger
iilkelerdeki Ermeniler arasinda milliyetci fikirlerin gelisimine biiyiik bir katki saglanustir. Ozellikle
Amerikali misyonerlerin vermis olduklar1 destek sayesinde Ermeni gencleri iyi bir egitimden
geemis, boylece aydin bir Ermeni kesimi olugsmustur. Entelektiiel kesimin katkilartyla milli biling

seviyesi daha da artirilarak Biiyiik Ermenistan fikrinin ideolojik temeli atilmigtir (Oney, 2014: 3).

Ermeni milli kimliginin olusturulmas: siirecinde yapilanlar genis bir perspektiften
degerlendirildiginde Patrikhane’nin Ermeni kimliginin sekillendirilmesinde ne denli 6nemli bir rol
oynadigi agik¢a goriilmektedir. Ermeni devleti fikrini ortaya ¢ikaran Patrikhane, dini gorevlerine ek
olarak kendisini Ermeniler iizerinde milli ve siyasi bir otorite olarak gérmiistiir. Ermeniler de
benzer bir bakis acisiyla Ermeni Patrikhanesini milli bir kurum olarak kabul etmislerdir. Bugiin
diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis olan Ermeni toplumunun iiyeleri, kimliklerini korumak igin
kilise ile olan baglarina siki sikiya sarilmaktadirlar. Ermeni dini kurumlari ise Ermenileri bir arada

tutabilmek adina, soykirima ugramis toplum imajini 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.1.2.2. Katolikler

Osmanli Devleti’nin Balkanlar1 hakimiyet altina almasi, Katolikligin batiya kaymasina yol
acti. Osmanli fetihleriyle beraber Balkanlarda Ortodokslugun yayginlagmasi, Katolikligin aleyhine
olan bir gelismeydi.

Istanbul’da “Latin redyas1” olarak nitelenen sayica az bir Katolik niifus yasiyordu. Fetihten
sonra bu toplulugun Istanbul’da ikamet etmelerine miisaade edildi. Bunlara da diger
gayrimiislimlere taninanlara benzer haklar tanindi ancak millet olarak teskilatlandirilmadilar.
Katoliklere “millet” statiisliniin verilememesinin altinda yatan en énemli sebep, bu toplulugun dini
merkezinin Osmanli topraklar1 disinda yer almastydi. Bu toplulugunun dini isleri, Roma Kilisesi’ne
bagli bir vekil tarafindan yiirtitiildii. Vekil, papa tarafindan tayin edilirdi. Niifuslarinin bir hayli az
olmasi da “millet” statiisii verilmesine engel olan bir baska sebepti (Eryilmaz, 1992: 28).

Osmanli, dini lideri imparatorluk topraklar1 disinda ve diisman kabul edilenlerle ayni dinden
olan bir cemaatin iiyelerine hep siiphe ile yaklasti. Istanbul ile ¢evresinde Katolik Hiristiyanlarmn
islerini yiiriitecek patrikhane veya piskoposluklari olmadigindan zaman zaman Kkiliseleri Rum
saldirilarina maruz kaldi. Katoliklerin, Fransa tarafindan desteklenmeleri Osmanli’ya baski
yapabilmelerine olanak sagladi. Bu olaylar neticesinde Osmanli, 24 Aralik 1830 tarihli bir fermanla
Katoliklerin durumunu giivence altina aldi. Bu ferman ile Katolikler kendi piskoposlarini segme
hakkina kavustular. Piskopos, Katolik cemaatini Osmanli’ya kars1 temsil edecekti. Ayrica secilen
piskoposun yetkileri, diger patrik ve hahambagilara daha 6nce taninan yetkilerle ayniydi (Ercan,
2001: 243).
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3.1.2.3. Yahudiler

Yahudi kelimesi peygamber Yakob’un oglu Yehuda’dan gelmektedir. Yahudi terimi esasinda
etnik bir anlam tagimasina ragmen, zamanla Musevi teriminin yerini almistir. Osmanli’da ilk
Yahudi cemaati Bursa’da kayitlara gegmistir. Orhan Gazi Bursa’y1 fethettiginde buradaki
Yahudilere dokunmamis ve havra yapmalarina miisaade etmistir. Osmanlilarin Balkanlarda fetih
hareketlerine hiz verip Trakya’yr sinirlarina katmalar ile birlikte Edirne’de biiyiik bir Yahudi
kolonisi kuruldu. Yahudiler, onceki yonetimlerden siirekli baski ve zuliim gordiikleri igin
Osmanlilarin bu bolgeleri fethetmelerini sevingle karsiladilar. Bu gelismeyi bir tiir kurtulus olarak
nitelendirdiler. Fetihlerle paralel olarak bu Yahudi kolonisi de genisledi. Istanbul’un fethinden
sonra ise diger gayrimiislimlere taniman ibadethane ve okul ag¢ma, ticaretle ugragma haklari
Yahudilere de tanindi. Bu haklar Yahudilerin kimlik bilinglerini canli tutmalarina imkéan
saglayarak, yerli halk i¢inde erimelerine engel oldu. Fatih Sultan Mehmet’in, Mora’daki Yahudileri
Istanbul’a getirmesiyle Edirne Hahamhanesi’nin iistiinliigii kalkms ve Istanbul’daki Hahamhane

6nem kazanmaya baglamistir (Ercan, 2001: 65).

Fetihten sonra Ortodoks milletine oldugu gibi, Yahudilere de Hahambasilar1 liderliginde
kendi havralarina sahip olma, bu ibadethaneleri yénetme, dini ve sosyal hizmetlerini, inanglar1 ile
geleneklerine uygun sekilde yiirtitme hakki tanindi. Fatih Sultan Mehmet, Mose Kapsali’yi ilk
hahambag1 olarak atadi. Bu sekilde hahambasilik, Osmanli devlet yonetimi i¢inde diger milletler
gibi 6zerk bir statliye sahip oldu. Mose’nin hahambasi olarak atanmasindan sonra Yahudiler,
Hahambagilarin1 kendileri segcmeye baslamiglarsa da padisahin onaymin alinmasi zorunlulugu
devam etmistir. Kaydedilen bu gelismelerle birlikte Istanbul Hahamhanesi kisa zamanda

imparatorluktaki Yahudilerin yonetim merkezi haline gelmistir (Kula, 1997: 30).

Yahudiler, gittikleri yerlerde genel olarak asimilasyon politikasina maruz kalmislardir.
Dinlerini degistirmeye zorlanmiglar ve kole gibi kullanilmislardir. Bir¢ogu Hiristiyanligi kabul
etmis goriintiisii vererek bulunduklar1 devletlerde kilit noktalara kadar yiikselmistir. Bu sartlara
uymayan Yahudilerin bir kismi idam ile cezalandirilmig, diger kismi ise sinir disi edilmistir.
Ozellikle 15. yiizyildan itibaren Avrupa’dan siirgiin edilmeye baglanan Yahudilerin Osmanli
topraklarina girmesiyle imparatorluktaki Yahudi niifusu hi¢ olmadigi kadar kalabalik olmustur.
Hatta bazen go¢ ederek Osmanli topraklarina gelen Yahudiler, -Selanik’te oldugu gibi- geldikleri
bolgenin yerli Yahudilerini oradan ¢ikarmiglardir. Osmanli, bolgenin dinsel mozayigine, sayisal ve
kiiltiirel a¢idan 6nemli, Hiristiyan olmayan bir cemaat daha eklemistir. Eklenen yeni cemaatin
iiyeleri bolgede Osmanli’dan 6nce de bulunuyorlardi ancak sayilart bir hayli azdi. S6zii edilen

cemaat Ispanya’dan kovulan Sefarad Yahudileridir (Rusinow, 2000: 120).

Osmanli padisahlar1 sirgiin edilen Yahudileri kabul ederken, s6z konusu toplulugun

kendileriyle beraber zengin bir kiiltlir ve zanaat bilgisi getireceklerini hesap etmislerdir. Nitekim
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boyle de olmustur. Yahudiler, Istanbul, Selanik, Saraybosna ve &teki Balkan kentlerinin
niifuslarimin sosyo-ekonomik agidan onemli bir pargasini teskil etmislerdir. Yargic Muhyiddin
1477 yilinda Istanbul’da yaptig1 sayimda Yahudilerin bin bes yiiz haneye sahip olduklarin tespit
etmistir. 16. yiizyilin baslarinda ise Istanbul’daki Yahudi niifusunun neredeyse otuz bine ulastig
gortilmiistir. Sefarad Yahudileri ise, Selanik’in ticari ve sosyo-ekonomik hayatinda baskin bir
konuma gelmiglerdir. Tarihte Yahudilerin ezilen taraf olmasi aligilmig bir durumdur. Fakat
Selanik’te yasayan Yahudilerin, haklarin1 almak amaciyla Hiristiyan niifusa baski yapmalar1 ve

hatta siddet uygulamalari tarihte goriilen nadir 6rneklerden biri olmustur (Kula, 1997: 30).

Osmanli topraklarindaki Yahudi yerlesimlerinin ortak 06zelligi, hepsinin ticaret merkezi
olmasi veya ticaret yollar1 iizerinde bulunmasiydi. Bu durum sadece Osmanli topraklarmdaki
Yahudilere has degildi. Yahudiler, eski caglardan beri gittikleri her iilkede ve donemde ticaret
yasaminda etkin olmuslardir. Yahudiler i¢in azinlikta bulunduklari iilkelerde toprak edinmek
giivenli bir yol degildi. Bir giin kutsal topraklara doneceklerine olan inanglarindan dolay1 da toprak
elde etmek Yahudiler arasinda gereksiz goriilmiistiir. Yahudilerin ticarete yonelmesinde bu
faktorlerin etkili oldugu disiiniilmektedir. Yahudiler acisindan bir iilkenin ticari hayatinda etkin
olmak, s6z konusu iilkede bir bakima giiclii ve egemen olmak demekti. Hatta donem donem
Osmanli, ekonomik olarak geri kalmis bolgelerde ticari hayati canlandirmak amaciyla Yahudilerin
bir kismmi o yerlerde zorunlu isk&na tabi tutmustur. Yahudiler, bulunduklan iilkelerden
kovulduklar1 ve siyasal birlikten yoksun olduklari i¢in Osmanli hakimiyeti altinda iken yonetimle
iyi gecinip, dostluk baglari kurmaya caligmislardir. Yahudiler ile Osmanli makamlari arasindaki iyi
iligkilerin kurulmasinda ekonomik hayatta s6z sahibi olan ve Padisaha hekimlik yapan Yahudiler
onemli bir rol oynamiglardir. Hatta Sefarad Yahudileri ile Miisliimanlar arasindaki kurulan iligkiler,
Osmanli hakimiyeti siiresince biitiin milletler arasinda goriilen en istikrarl iligkilerden birisi
olmustur (Glenny, 2001: 163).

Imparatorluk topraklarinda dagmik bir sekilde hayatlarini siirdiirmeleri Yahudi cemaatlerinin
yonetimi hususunda bazi zorluklara yol agmustir. Fatih doneminde bir hahambagilik olusturulup,
basma da Mose Kapsali getirilmisti. Ancak Mose Kapsali’nin Osmanli Imparatorlugu’nun mu
Hahambasisi, yoksa Istanbul’daki Yahudilerin hahambasi mu oldugu tartismasi netlik
kazanmamust1. Ikinci hahambasi Mizrahi’nin 6liimiinden sonra segilecek hahambasi iizerinde
Yahudiler arasinda anlagsmazlik ¢ikmasindan dolayi, tiim Yahudileri temsil eden bir hahambagilik
1835 yilina kadar kurulamamuistir. Imparatorluk topraklarindaki biitiin Yahudileri temsil edecek bir
hahambasilik kurulmasimna Yahudiler de sicak bakmuglardir. Bu yeni hahambasilik statiisii 1835
yilinda donemin padisahi II. Mahmut tarafindan resmi olarak taninmistir. Bu sekilde Yahudi

cemaatinin yonetiminde karsilagilan zorluklar 6nemli 6l¢lide asilmistir (Zeren, 2010: 125).

Yahudiler, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar imparatorluk iginde herhangi bir soruna sebep

olmadan yasamlarimi siirdiirmiiglerdir. Bu sebepten otiirii Yahudiler, “millet-i sadika” olarak
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nitelendirilmislerdir (Eryilmaz, 1992: 46). Bu tarihten itibaren Osmanli’nin Yahudilere gostermis
oldugu iyi niyete karsilik, Yahudilerden bazilar1 devlet otoritesinin zayiflamasini firsat bilerek hile
ile biiyiik meblaglarda haksiz ticari kazang elde etmeye baslamislardir. Osmanli imparatorlugu’nun
¢okiintiiye girmesine paralel olarak diger gayrimiislimlere oldugu gibi, Yahudilere de belli
kisitlamalar getirilmistir. Ancak yine de Osmanli Imparatorlugu’ndaki mevcut sartlar Yahudiler

icin, diger yerlere nazaran ¢ok daha iyiydi.

Romalilar, Asurlular ve Iranhlar tarafindan soykirrma maruz kalan Yahudiler, diinyanin
cesitli yerlerine dagilmiglardi. Her yerde baskiyla karsilasan Yahudilerin bir kismi Miisliimanligi
kabul etmis, ancak bu kisiler ger¢ekte Musevi inanglarim stirdiirmiislerdir. Musevi toplumunun
disinda kalmalarina ragmen, ibraniceyi unutmayip, ibadet dili olarak kullanmaya devam etmisler
ve Ibranice isimlerini korumaya onem vermislerdir. Grup bilinglerinin hep yiiksek seviyede
kalmasi adina Miisliimanlarla evlenmemiglerdir. Kendi etnik ve dini kimliklerini korumaya 6zen
gosteren Yahudilerin toparlanip bagimsiz bir devlet kurmalari ancak 1947 yilinda miimkiin
olabilmistir (Ercan, 2001: 71-72).

3.1.2.4. Bosnaklar

Bosna, Avrupa’nin giineybati, Balkan yarimadasinin ise kuzeybati kdsesinde yer almaktadir.
Bolge ilk olarak iliryalilarn, ardindan Romalilarin hakimiyetine girmistir. Avarlar ve Slovenlerin
7. yiizyilda gergeklestirdikleri istila, Roma medeniyetinin bolgedeki son kalintilarin1 da ortadan
kaldirmustir. 7. yilizyilin ortalarina dogru Sirp ve Hirvat kimligi tasiyan kabileler Avar hakimiyetine
son verip, Balkan yarimadasinin kuzeybatisini hakimiyet altina almislardir. Hirvatlar Roma
Katolikligini, Sirplar ise Rum Ortodosklugunu benimsemislerdir. Ancak iki mezhep taraftarlari
birbirlerine karsi herhangi bir istiinlik kuramamislardir. Hirvat ve Sirp milletlerinden olusan,
mezhebi ayr1 ancak dili ortak olan insanlarin mesk{in oldugu bolge Bosna olarak adlandirilmistir
(Arabaci, 2005: 46).

Katoliklik ve Ortodoksluga ek olarak, Bosnaklarin bir kismi da Bogomil mezhebinden olup,
Osmanli hakimiyetinin kurulmasindan daha 6nce bu mezhebe girmislerdi. 9. ylizyildan itibaren
Katoliklerin ve Ortodokslarin baskilarindan bunalan halk, her iki mezhebe de yakinhk
hissetmeyerek Bogomilizme yonelmisti. Bogomillerin inanglar1 Ortodoks Rum Kilisesi’nin
inanglarindan farkliydi. Bogomilizm, Bosna’da 12. yiizyilda taraftar toplamaya baslayinca Roma
yayilan bu mezhebe karsi siddetli onlemler aldi. Ancak bu alinan oSnlemler Bogomilligin
yayillmasina engel olamadi. Uzun yillar Ortodoks ve Katolik kiliselerinin baskisina maruz kalan
Bogomiller, boyle bir ortamda Miisliimanlikla tanistilar. Osmanli’nin Balkanlara gecip, fethettigi
yerlerde genis bir dinsel 6zgiirliik tanimasi, Bogomiller tarafindan kurutulus yolu olarak goriildi ve
Bogomillerin biiyiik bir boliimii Mislimanliga gegti. Bosna’da Miisliimanligin genis bir yayilma

seyri gdstermesinde bu durumun etkili oldugu diisiiniilmektedir. ihtida eden Bogomil mezhebine
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mensup Bosnalilar, daha ¢ok asil aileler, eski feodal beyler ve askeri siniftan olanlardi. Osmanli, bir
kismina timar topraklar1 vererek, bazilarimi da askeri sinifa dahil ederek bu kisilerin hizmetlerinden
yararlandi (Ercan, 2001: 149-151).

Bosna, kavim goglerinin ve emperyalist politikalarin arasinda kalan, ancak Balkanlardaki
etno-kiiltiirel cesitlilige ragmen, miistesna nicelik tasiyan bir iilkedir (Bora, 2018: 21). Bosnalilarin
etnik kokeni ve dini inanglari son donemlerde 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Hirvatlar,
Bosnalilarin Hirvat olduklarini; Sirplar ise Bosnalilarin aslinda Sirp olduklarin1 kanitlamak igin

biiylik bir miicadele vermisler ve bu konu ile ilgili bir¢ok kitap yazmuslardir (Albayrak, 2006: 233).

Bosnalilarin yasadigi bolge Sirplar, Dalmagyalilar, Hersekliler, Macarlar ve Hirvatlarla
cevriliydi. Bosna, fethedildigi 1463 yilindan 1878 yilinda Avusturya isgaline ugrayana kadar 415
yil araliksiz olarak Osmanli hdkimiyetinde kalmistir (Golen, 2013: 365). Osmanli egemenligi
stiresince bolge topraklari, sipahilere timar olarak tahsis edilmistir. Bosnalilar, Osmanli egemenligi
tesis edildikten sonra biiyiik oranda Miisliiman olmuslardir. Miisliimanliga ge¢is ilk olarak timar
sahibi olan Hiristiyan sipahilerde gorilmistiir. Ciinkii Osmanli, bu Hiristiyan beylerin
kendilerinden once sahip olduklari konumlar1 korumalarina miisaade etmis, timar sistemine dahil
ederek de beylerin statiilerini mesrulastirmistir. Osmanli’nin, fetihlerinde temel prensiplerinden
birisi olan istimalet politikas1 geregi 1k, din ayrimi gozetmeden tiim tebaasini devlet ¢atisi altina
almasi, koylii kitlelerinin Islamiyet’e gecislerinde onemli bir rol oynamistir. Bu Miisliimanlar,
Bosnak olarak adlandirilmislardir. Ayrica Osmanl fethiyle paralel olarak Bosna’da kurulan birgok
Bektasi tekkesi de Islami kiiltiiriin sekillenmesine katki saglamistir. islami kiiltiiriin, mimariye ve
sehir planlamasina gozle goriiliir bir etkisi olmustur. Kiiltiiriin sekillendirilmesinde, tasinmasinda
onemli araglardan biri olan dil de bu degisim ve doniisiimden payina diiseni almistir. Bosna’da
Sirbo-Hirvatga denilen bir dil konusulmaktaydi ve bu dilin i¢inde Tiirk¢e, Arapca, Farsca kelimeler
zamanla agirlik kazanmustir (Bakirci ve Tiirkan, 2013: 152).

Diizliik alanlar ve vadiler bugiinkii Bognakligin temelinin atildigi yerler olmustur. Cagdas
antropoloji calismalari, Bosna’da Slav geninin en baskin oldugu toplulugun Bosnaklar oldugunu
ortaya koymustur. Fetihten sonra Fatih, orada yasayan Hiristiyanlara, kiliselerine, mallarina,
canlarina herhangi bir saldirmin olmayacagini ve devletin giivencesi altinda giindelik hayatlarina
kaldiklar1 yerden devam edebileceklerini belirten bir ferman vermistir. Bosna Kanunnamesinde,
Miisliimanlarin sarap yapmasini, satmasini ve igmesini yasaklayan bir ibare de yer almugtir.
Normalde diger kanunnamelere Miislimanlarin bu isleri yapmalarimin yasak oldugunu belirten
hiikiimler ayrica konulmamistir. Bu duruma sebep olarak Bosnalilari, Miislimanligi yeni kabul
etmis olmalarindan dolayr eski Hiristiyan adetlerine donmelerini engelleme amaci gosterilebilir.
Osmanli fethi ile birlikte, mevcut iiclii dinsel yapiya Islamiyet’in de dahil olmasiyla sorun daha

karmasik bir hal almustir. ilerleyen siiregte Bogomillerin ortadan kalkmasiyla, iki dinli iiglii bir
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boliinme Bosna tarihini giiniimiize kadar etkilemeye devam etmistir. Din farkliligi nedeniyle bu ii¢

dinsel cemaatin iiyeleri, kendilerini farkli milletler olarak gérmiislerdir (Karatay, 2013: 156).

Bosna, Osmanli Imparatorlugu {izerinde emelleri olan Hiristiyan giiglere karsi bir tampon
bolge haline getirilmistir. Bu ylizden bolgeye biiylik yatirimlar yapilmistir. Bosna Miisliimanlari,
Avrupa’da Osmanli giiciiniin en saglam kalesini olusturduklar1 gibi, imparatorluga énemli askeri ve
siyasi kisiler de kazandirmiglardir. Bosna ayni zamanda imparatorluk i¢in basta tuz, giimiis, kereste
olmak iizere dnemli bir hammadde kaynagi haline gelmistir. Osmanli’nin Avrupa’daki topraklar
iginde Islamiyet’in derin kokler saldig: iki vilayetten -digeri Makedonya- biri olan Bosna, bu

sebepten otiirii kapali ve tecrit edilmis bir toplumsal yapiya sahip olmustur.

Bosna’da giinledik hayatta en az sorun politik konulardaydi. Hiristiyan koyliiler cemaatleri
tarafindan tam anlamiyla temsil edilmiyorlardi. Orta ve Bat1 Bosna’da yer alan Fransisken cemaat
bir istisnaydi. Katolikligin bir kolu olan Fransisken cemaat, dinsel olarak Viyana ve Venedik’e
bagliydi. Bu cemaat, yeri gelince Katolik haklarin1 sonuna kadar savunuyordu. Osmanli yonetimi
altinda {i¢ manastira sahip olan Fransiskenler, bu yerlerde Latince egitim verdikleri gibi, birgok
Latince eser de kaleme almiglardi. Ortodoks Kilisesi’nin liderleri daha zayifti. Ortodokslarin etkisiz
kalmasina sebep olarak Fener Rum Patrikhanesi’nin duyarsizligi gosterilebilir. Ciinkii Patrikhane
hiyerarsisi Fenerli Rumlarin elindeydi ve Rumlar ruhani yetki alanlarinda bulunanlarin refahindan
ziyade kendi maddi c¢ikarlarim1 6n planda tutuyorlardi. Bu yilizden Misliiman otoritelerin

davraniglarma goz yumup, Ortodoks Kilisesi mensuplarinin sorunlarma ilgisiz kalmislardir
(Kundakgi, 2012: 692-693).

19. yiizyila gelindiginde Bosnak kavrami, Osmanli Tiirk¢esi’nin yaninda Sirpga-Hirvatga da
konusan Bosnali Miisliimanlar1 belirtmek ic¢in kullanilir olmustu. Bunlar, imparatorlugun en
karmasik kimligine sahiptiler. Kiiltiirel diizeyde Miisliimanlarla paylastiklar1 dinin yaninda,
Hiristiyanlarla da bir dil ve bu dil aracilifiyla etkilesim icinde girdikleri melez bir kiiltiirii
paylagmaktaydilar. Bosnaklar tam anlamiyla politik bir biling gelistirememislerdir. Bunun sebebi
olarak kendilerini Miisliman koylii azinligi olarak gérmenin 6tesinde herhangi bir bilingten uzak
kaliglar1 gosterilebilir (Glenny, 2001: 84).

Bosna’daki mevcut dinsel boliinme catigmalara sebep olmamis ve asayis 19. yiizyilin
ortalarna kadar bozulmamistir. Ancak dagilan Osmanli toplumunu bir arada tutmak isteyen
Tanzimat reformlari, Miisliman milletinin ayricalikli statlisiine biiyiikk bir darbe indirmisti.
Dolayisiyla bu gelismeler Bosna’daki Osmanli yonetici sinifinin da aleyhineydi. Yapilmasi
planlanan reformlar, hayata gecirilememisti. Asayis bozulmus, ekonomi ise bir ¢okils igerisine
girmisti. Bosnali segkinler degisime 0 kadar karsiydilar ki, padisaha karsi uzun bir savasi bile goze

almiglardi. Bosna beyleri, Tanzimat hareketi basariya ulastigi takdirde Bosnaklarin Bosna’dan
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stiriileceginden emindiler. Bosna beyleri, toplumsal hayatta meydana gelen olumsuz yondeki

gelismelere tedrici bir sekilde direnis gdstermeye basladilar (Golen, 2013: 370).

Beyler, merkezi hiikiimetin talimatlarina kayitsiz kalarak, askere alinma oranlarni ve
Istanbul’a gonderilen vergi miktarini diisiirerek durumdan hosnut olmadiklarini belli ettiler. Ancak
bu yapilanlar sultanin otoritesine agikca karsi gelmekti. Babiali, Bosna’da diizeni saglamak {izere
Omer Latas Pasa’y1 gorevlendirdi. Koken olarak Sirp-Ortodoks olan Pasa, ceyrek yiizyil énce
Bosna’ya siginus bir Avusturya askeri dgrencisiydi. Islamiyet’i sectikten sonra gdstermis oldugu
basarilardan dolay1 imparatorlugun en yiiksek askeri makamina, seraskerlige (basasker) getirilmisti.
Omer Paga, Tanzimat reformlarmi zorla kabul ettirmeye galisan gerici bir otorite olarak algilandi.
Pasa, beylerin imparatorluktan nefret etmelerine neden olan seylerin viicut bulmus hayliydi:
Yabanciydi, profesyoneldi ve reformcuydu. Bosna beyleri, Pasa’y1 yenilgiye ugratmak igin bir
araya geldiler. Beylerin Babiali’ye ve pasasina karst birlikte hareket etmeleri, Bosha
Miislimanlarinin modern bir kimlik gelistirmelerindeki en 6nemli olay olarak kabul edilir (Glenny,
2001: 84-85).

Omer Pasa’nin saglam bir askeri kuvvetle gelisi Bosna beylerini iki tarafa ayirmis olsa da
savag kacimilmazdi. Ancak savas yanlist beylerin aralarinda koordinasyon kuramamalari,
direnislerinin giidiik kalmasima ve ¢ok kayip vermelerine yol agmisti. Omer Pasa, 1851 yilinda
beylerin direnislerini tek tek kirmis ve Bosnak aristokrasini tamamen ortadan kaldirmisti. Ancak
kaynaklar bittiginden ve merkezden takviye yapilmamasindan dolayr Pasa’nin burada kurdugu
diizen uzun Omiirlii olmamustir. Osmanli, asayisi saglamak i¢in uzlasma yoluna gitmeyi uygun
gbérmiistiir (Suceska, 2016: 374).

Yerel adet ve geleneklerin farkli bir sekilde uygulanmasiyla Sorunlarin {istesinden gelindi.
Diizenin saglanmasinda Ahmet Cevdet Pasa 6nemli bir rol oynadi. Cevdet Pasa, askere alinma
meselesini kesin olarak ¢ozmiis, devlete karsi olan Bosna beylerine gesitli nisanlar vererek ve iyi
muamele ederek diiniin isyancilarii  bolgenin asayisinden sorumlu devlet gorevlilerine
doniistirmiistiir. Cevdet Pasa, mevcut problemlerin ¢6ziimiiniin yaninda, okullar agilmasina, vergi
adaletsizliklerinin ve yolsuzluklarinin 6nlenmesine, yeni yollarin yapilmasina, meydana gelen
catigmalarin bilylimeden yatistirllmasina da katki saglamistir (Golen, 2013: 374). Saglanan
ilerlemeye ragmen, Osmanli egemenligi bolgede uzun siire devam edememistir. Bosna’da meydana
gelen ¢esitli olaylar ve Slavlara karsi diinya kamuoyunda artan ilgi bu topraklarin Osmanl
kontrolinde kalmasini imkansiz hale getirmistir. Nitekim 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda imzalanan Berlin Anlagmasi ile Bosna, dolayisiyla Bosnak Miisliimanlar1 Avusturya
idaresine terk edilmistir. Bu kararlara karsi direnis gosterilmisse de herhangi bir sonug
almamamustir. Isgalin gegici olacagi, halkin sahip oldugu 6zerkliklere riayet edilecegi gergevesinde
anlagsmaya varilmis olsa da bunlarin higbiri uygulanmamistir. Gegici oldugu diisiiniilen isgal ise

aslinda gergeklesecek olan ilhak i¢in bir basamakti (Armaoglu, 1997: 350).
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Osmanlilarin, Bosna’nin fethi sirasinda feodal devleti yiktiklari, asiller siifini ortadan
kaldirdiklar1 ve boéylece Bosnalilarin milli kKimliklerini yok ettikleri yoniinde yaygin bir kani
mevcuttur. Ancak bu goriis, gergegi yansitmaktan oldukc¢a uzaktir. Osmanlilarin feodal sistemi
kaldirip yerine getirdikleri sistem, o donem kosullar1 i¢inde degerlendirildiginde halka cagin
ilerisinde bir ozerklik saglamistir. Dolayisiyla Bosnalilar, miilkleri ile kiiltiirel kimliklerini
koruyup, dinlerini 6zgiirce yagama imkania kavusmuslardir. Zaten Osmanli, fethettigi yerlerde
asimilasyon politikas1 uygulamis olsaydi bugiin Bosnak olarak adlandirilan bir milletin tarih

sahnesinden silinmis olmasi gerekirdi.
3.1.2.5. Arnavutlar

Bugiinkii Arnavutluk topraklarinda yasayan Arnavutlarin kokenleri net bir sekilde ortaya
konulamamustir. Arnavutlarin da Karadaglilar, Hirvatlar gibi Trak veya Ilir kokenli olduklari
diisiiniilmektedir. Roma &ncesi doSnemde ve Roma déneminde Iliryalilar, Balkanlarin Bat1 kisminda
yasarlarken, Traklar Balkanlarin dogusunda hayatlarii siirdiirmiislerdir. Arnavutlarin, tarihin her
doneminde Arnavutluk’ta yasamis olduklar1 diisiincesinden yola c¢ikarak Arnavut tarihgiler,

kokenin Ilirya’ya dayandiriimasini tercih etmislerdir (Malcolm, 1998: 52).

Ik Arnavutlar agirhikli olarak daglik bolgelerde hayvanciliga dayali bir yasam siirmiislerdir.
Arnavutlardan bahseden en eski kayitlarin 1043 yilina ait oldugu bilinmektedir. Bahsi gegen
kayitlarda Arnavut askerlerinin, isyanci bir Bizanslhh komutanin ordusunda Yunanlilarla yan yana
savastig1 anlatilir (Malcolm, 1998: 53-55). Arnavutlar, 12. yiizyilda Bizans’a kars1 gergeklestirilen
Diik ayaklanmalar1 esnasinda tarih sahnesinde boy gostermeye baslamiglardir. Bolgeye Sirplardan
daha once gelen Arnavutlar, Balkanlarin en eski halki olarak gosterilmektedir. Kokenleri ister
llirlere ister Traklara dayandirilsin, her durumda Arnavutlar bdlgeye milattan once gelmis
olmaktadirlar. Bu, tarihgilerin biiyiik cogunlugu tarafindan da kabul edilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, Ilber Ortayli da Arnavutlarin bdlgeye Sirplardan énce geldigini kabul etmektedir. Ona
gore Kosova, 14. yiizyila kadar bir Arnavut iilkesiydi (Ayhan, 2010: 76-77).

Arnavutlarin, Hiristiyanligi Latince konusan dgretmenlerden 6grendikleri ileri siiriilmektedir.
Arnavutcada Latince kokenli ¢ok sayida sdzciligiin bulunmasi bu savi desteklemektedir. Bu
sozciiklerin komsu Romalilardan ya da Romalilastirilmis barbarlardan alinmasi, milattan 6nce 2.
yiizyila kadar gotiiriilebilmektedir (Malcolm, 1998: 62). Arnavutlar, 12. yiizyil ortalarinda Sirbistan
ve Bulgaristan gibi iki gii¢cli Ortodoks devletin arasinda kalmuslardir. S6z konusu devletlerin
baskilarindan rahatsiz olan Rum Ortodokslari, bu sartlar i¢inde tek kurtulusun Latin Katolikligini
secmek oldugunu dile getirmisler ve Arnavutlarin 6nemli bir bolimii Latin Katolik olmustur. 12.
yiizy1l sonlarindan itibaren Bizans’in giic kaybetmesi, Osmanlilarin Rumeli’ye ge¢melerine ve
Arnavutlara karsi askeri basarilar elde etmelerine olanak saglamistir. Bu donemde Sirp Krali
Stephan Dusan Makedonya ve Teselya’y1r da ele gecirerek biiyiik bir krallik kurmustur. Bu
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gelismelerle birlikte Arnavutlar tedrici olarak Katolikligi birakip Ortodoksluga gegmeye
baslamislardir. Ancak es zamanl olarak, dzellikle Iskender Bey ayaklanmasinin bastirilmasindan
sonra Mislimanlik da Arnavutlar arasinda hizla yayilmistir. Ortodoks ve Katolik Kiliseleri
arasinda yasanan sert miicadeleler Arnavut toplumunda Misliimanligin yayginlagsmasinda etkili
olan bir bagka gelismedir. Kisa zamanda Miisliman Arnavutlarin sayisi, Hiristiyan Arnavutlarin
sayisini gecmistir. Arnavutluk’un fethi I. Murat doneminde baglamistir. Bélgenin daglik olusu fethi
hem geciktirmis hem de zorlastirmistir. Onemli bir boliimii II. Murat zamaninda fethedilen
Arnavutluk’un tamamen Osman hakimiyetine girmesi Fatih Sultan Mehmet déneminde
gerceklesmistir (Ercan, 2001: 84).

Arnavutluk topraklart Osmanli hakimiyeti altina alindiktan sonra bdlgede, Anadolu’dan
yapilan nakillerle klasik iskdn politikas1 uygulandi. Buna karsilik Arnavutluk’tan da bazi seckin
aileler Anadolu’ya nakledildiler. Yarimadanin en eski toplumlarindan biri olan Arnavutlar,
imparatorlugun kendine has sosyal yapisina sasilacak derece uyum saglamislardi. Arnavutlar,
bugiinkii Arnavutluk’ta, Kosova’da ve Makedonya’da toplanmiglardi. Ayni zamanda Biikres,
Istanbul ve Kahire gibi uzak yerlerde biiyiik ticaret kolonileri de kurmuslardi. Arnavutlarin
yaklasik olarak yiizde yetmisi Islamiyet’i secmisti. Osmanli yonetim sistemi i¢inde Miisliiman
Arnavutlar, diger toplumlara nazaran daha ayricalikli bir statiiye sahiptiler. Yiiksek Miisliiman
oranina ragmen, Arnavutlar, 6zel izinle imparatorluk Miisliimanlar1 arasinda devsirme yasalarindan
istifade eden tek topluluktu. Soézlerine sadik, saglam yapili, savas¢t insanlar olan Arnavutlar,
Osmanli ordusuna degerli komutanlar verdikleri gibi, Osmanli yonetim sistemine biiyiik devlet
adamlar1 da kazandirmiglardir. Padisahin seckin biirokratlari arasinda yer alan Arnavut kokenliler,
diger devsirmelere oranla baskin bir konumdaydilar. Devsirme sisteminin uygulandigi donemde en
az otuz Arnavut, imparatorlugun en yiiksek makami olan sadrazamliga getirilmistir (Glenny, 2001:
141).

Yaklasik olarak dort yiizyil imparatorlugun sorunsuz bir eyaleti olarak kalan Arnavutluk’un
ozerkligi meselesi ilk olarak Ayastefanos Anlagsmasi’nda dile getirilmistir. Ancak bu 6zerklik
meselesi Osmanli-Arnavut iligkilerine biiylik bir zarar vermemistir. Bu anlagsmanin sartlarinin
yeniden degerlendirilmesi igin toplanan Berlin Kongresi’'nden sonra Miisliiman Bogsnaklarin
Avusturya idaresine verilmesiyle Balkanlarda Miisliiman tebaa olarak sadece Tiirkler ve Arnavutlar
kalmigti. 1881 yilinda bir grup Arnavut, Ohri merkezli bagimsiz bir devlet kurmak amaciyla
girisimde bulundu. Ancak bu hareket biiyiimeden Osmanli kuvvetleri tarafindan bastirildi.
Faaliyetin liderleri ise Rodos ve Anadolu’ya siiriildiiler. Balkan milletlerinin tek tek bagimsizlik
miicadelelerine giristikleri donemde Arnavutlar genel olarak imparatorluga sadik kaldilar.
Balkanlardaki imparatorluk varliginin bekgisi olarak goriilen Arnavutlara, II. Abdiilhamit biiytlik
onem veriyordu. Bu segkin askeri birlikleri elde tutmak adina Arnavut toplumuna 6zel bir statii
uygulamustir. I¢ yonetimde serbest birakilmak, baz1 vergilerden ve askerlikten muaf tutulmak, silah
tasimak Arnavutlara taninan ayricaliklardan bazilariyd: (Bozbora, 2013: 562-563).
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II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki yonetimi, yeni anayasay1 Arnavutlara da
esit sekilde uygulamaya kalkinca Osmanli-Arnavut iligkileri bozuldu. Yonetim, bir yandan II.
Mesrutiyet’in getirdigi yenilikleri ortadan kaldirmaya, diger yandan ise merkezilestirmeye yonelik
devlet politikalarin1 uygulamaya calisti. Girisilen faaliyetler neticesinde Arnavut milli kimliginin
gelisiminde 6nemli bir yol oynayan Arnavut derneklerinin yasaklanmasi, Arnavutga egitim veren
okullarin kapatilmasi, silahsizlanma, vergileme, askerlik yapma gibi ortaya konan merkezilestirici
uygulamalar, 6zerkliklerinin kapsamini daralttigindan Arnavutlarin siddetli tepkisine yol acti
(Karakog ve Yavas, 2018: 679).

Bu gelismeler iizerine Arnavutlar da isyan bayragmi acip 1909°da ayaklandilar. Ittihat ve
Terakki yonetiminin bu girisime kars1 tepkisi ¢cok sert oldu. Osmanli kuvvetlerinin i¢inde bulunan
Arnavut askerlerin bir kisminin taraf degistirmesi, bir kisminin da Arnavutlara kars1 gii¢ kullanmak
istemeyip daglara kagmasi isyanin bastirilmasini oldukga zora soktu. Biitiin giicliiklere ragmen,
Arnavut isyani bastirildi. Ancak Osmanli, bu olay neticesinde Balkanlardaki en biyiik askerl
destegini kaybetti. Oyle ki; Sultan Mehmet Resat’m 1911 yilinda yaptigi dostluk gezisi bile
Arnavutlarin gonliinii almaya yetmedi (Kuzucu, 2017: 3-5). Olaylar tam anlamiyla yatismamusti.
Arnavutlar, 1912°nin Temmuz’unda yeniden ayaklandilar. Bu, dnceki ayaklanmaya nazaran daha
genis ¢aptaydi. Osmanli’nin Arnavutlarin isteklerini kabul etmesi tizerine 4 Eyliil’de barig saglandi.
Balkan Savaglar1 sonucunda Osmanli ile kara baglantisi kesilen Arnavutluk, savas sonrasi

imzalanan anlagmalarla bagimsiz oldu (Armaoglu, 1997: 642).

3.1.2.6. Pomaklar

Balkanlarda Pomakc¢a konusan Miislimanlar Pomaklar olarak adlandirilmislardir. Onemli bir
bolimii Rodop Daglari’nda, az bir kismi da Tuna Ovasi’nda yerlesik olan Pomaklar lisans itibariyle
belli oranda Bulgar, dini ac¢idan ise Miisliimandirlar. Pomaklar, tecrit edilmis bir halde daglarda

yasamlarini siirdiiren ilkel bir topluluk olarak kalmislardir (Jelavich, 2013: 105).

Bulgaristan’in gilineybat1 bolgesinde yasayan Pomaklar, 11. ve 12. yiizyillarda bdlgeye
yerlesip, daha sonra Slavcayr benimsemis olan Kumanlarin soyundan gelmektedirler. Pomaklarin
bir kismi Onceki Bulgaristan’daki bigimiyle Hiristiyanligi benimsemis, sonraki siirecte ise
Islamiyet’i kabul etmistir. Pomaklarin konustuklar1 dilin, yani Pomakcanin % 60’ Tiirkce -%25
Kuman-Kipgak Tiirkgesi, % 20 Oguz Tirkgesi, % 15 Nogay Tiirkgesi-, % 30’u Slavca, % 10’u ise
Arapgadir (Kamil, 2017: 436). Pomak¢anin Anadolu Tiirk¢esine benzeme oram % 20 olsa da dil
digindaki kiiltiirel 6zellikleri neredeyse tamamen Tirk kdltiirii ile ortiismektedir (Karpat, 2004:
326).

Osmanli fethinden Once bolgeye yerlestirilen konar-goger Yoriikler, Kuman Tiirklerinin

Islamiyet ile tanigmasinda ve sonrasinda ihtida ederek Miisliiman olmalarinda etkili olmuslardir.
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Kuman Tiirkleri, ilerleyen siirecte Anadolu’dan gelen Miisliiman din kardeslerine yapilan fetihlerde
maddi ve manevi yardimda bulunmuslardir. Slavlar, bu Miisliman Kuman Tiirklerine, Osmanli’ya
destek verdikleri i¢in “yardimci” anlamina gelen “Pomaga¢” adimi vermislerdir. Bu ad zaman
icinde Pomak seklini almistir (Arabaci, 2005: 27).

Terim olarak Pomak ilk kez Fransiz arastirmaci Ami Boné tarafindan 1839 yilinda
kullanilmistir. 1839-1840 yillarinda Balkanlarda arastirma yapan Boné, Kuzey Bulgaristan’in Selvi
ve Lofca bolgelerinde bazi kdy ve nahiyelere “Pomak nahiyeleri” dendigini tespit etmistir. Gezisi
sirasinda Pomak gruplariyla kargilasan Fransiz aragtirmaci, bunlar1 Pomak olarak nitelemistir. Bu
tarihten once Bati kaynaklarinda ve Osmanli kaynaklarinda bu terim kullanilmamistir. Bunun
sebebi olarak Pomak adinin ¢ok yerel kalmis olmasi gosterilebilir. Keza Osmanli topraklarinda
yasayanlar, Miislim ve gayrimiislim ayriminda kimlik sahibi oluyorlardi. Etnisiteye dayali ayrimin
olmamasinin, Pomak adinin kayitlarda yer almamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir (Turan,
1999: 70).

Pomaklar, 1. Murat déneminde Osmanli héakimiyetine girmislerdir. Osmanli y6netimi
sirasinda Pomaklar, konustuklar1 dili birakip, Tiirkce konusmaya baslamislardir. Bu durum
Osmanli hakimiyeti altinda ihtidalarin toplumun geneline yayildig1 yerler arasinda tek ornektir.
Oysa Islamiyet’e bilyiik capta gecislerin yasandigi Arnavutluk ve Bosna topraklarinda etnik
kimliklerini kaybedip Tiirklesenler veya kullandiklari dili birakip Tiirk¢e konusanlar yok denecek
kadar azdir. Bu durum Pomaklarin sayica kiigiik bir topluluk olmalariyla agiklanabilir (Ercan,
2001: 153).

Bosnaklardakine benzer bir koken tartismasi, Pomaklarda da mevcuttur. Tek fark,
Pomaklarin kendi kokeninden geldigini savunan taraf sayisinin iki yerine ii¢ olmasidir. Bulgarlar,
Pomaklarin Osmanli yonetimi altinda zorla Miisliimanlastirilmig Bulgarlar oldugunu ileri siirerken,
Yunanlilar da Pomaklarin Yunan asilli olduklarini iddia etmislerdir. Bu goriislere karsilik Osmanli,
Pomaklarin Kuman Tiirklerinin soyundan geldiklerini, dolayisiyla da Tiirk olduklan tezini
savunmustur (Kutlu, 2007: 405).

Pomaklar, biitiin tarihleri boyunca sarsilmaz bir sadakéatle Osmanli’ya hizmet etmislerdir.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Rodoplar1 savunmuslar, Rus askerlerinin ve Bulgar
komitacilarinin  bolgeye girmelerine engel olmuslardir. Pomaklar, savas sonunda imzalanan
Ayastefanos Anlagsmasi hiikiimlerine karsi gelerek yerlesik olduklar1 boélgede “Muvakkat
Hiikiimet” kurmuslardir. Sartlarin yeniden degerlendirilmesi i¢in toplanan Berlin Kongresi’'nde
Osmanli miizakere masasma oturdugunda, Rodoplarda savas hala devam etmekteydi. Verilen bu
miicadele Berlin Kongresi lizerinde 6nemli bir etki yaratmis ve durumun incelenmesi igin ¢esitli
milletlerin temsilcilerinden olusan bir heyet Rodoplara gonderilmistir. Nihayetinde Pomaklar

arzularina kavusmuslardir. Berlin Kongresi’nden ¢ikan kararlar neticesinde miistakil bir “Sarki
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Rumeli Vilayeti” kurulmus ve Pomaklarin anavatani diisman isgalinden kurtulmustur (Koyuncu,
2013a: 203).

Bulgarlar yine de bolgedeki Tiirk varligina son verme politikasindan vazgegmemislerdir.
Bulgarlar faaliyetlerine, egitim miifredatlari1 ve Tiirkge egitimi yasaklayarak baslamiglardir.
Sonrasinda ise Pomaklar zorunlu gég¢e tabi tutulmusglardir. Bunun {izerine Pomaklarin bir bolimii
Tirkiye go¢ etmistir. Belli bir kisim c¢ekilmis olsa da bolgedeki Tiirk varligi hala devam
etmekteydi. Bulgarlar tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda kasitli olarak yiiriitiilen psikolojik
baski uygulamalarina, propagandalara ve tesviklere ragmen, hi¢gbir Pomak kendiliginden adini
degistirmemistir. Bunun {izerine Pomak yerlesim yerlerinin disariyla baglantis1 kesilmis, ordunun
da destegiyle Pomaklar arasinda zorla ad degistirme faaliyetlerine girisilmistir. Bu olaylar sirasinda
cok sayida Pomak katledilmistir. Pomaklarin adlarimin zorla degistirilmesi bazi gruplarca siddetli
bir sekilde elestirilmis ancak bundan bir netice alinamamistir (Karpat, 2004: 327). Biitiin bu
yapilanlara ragmen, bolgedeki Pomak varligina son verilememistir. Bugiin yarim milyon insan
kendini Pomak kabul etmektedir. Bulgaristan’da ii¢ yliz bin, Yunanistan’da otuz bin,
Makedonya’da yirmi bin ve Tiirkiye’de de yaklasik olarak iki yiliz bin Pomak Tiirk’ii yasamaktadir
(Arabaci, 2005: 27).

3.1.2.7. Torbesler

Kuman Tiirklerinin soyundan gelen Miisliman Pomaklar, Makedonya’da Torbes diye
adlandirilmakta ve Pirin ile Vardar Ovasi’'nda yasamaktadirlar. Balkanlardaki Miisliimanlar,
yasadiklar1 tlkelerin yonetimlerince etnik azinlik olarak degil, dinsel azinlik olarak kabul
edilmislerdir. Bunun sebebi olarak, niifusunun ¢ogunlugu Hiristiyan olan devletlerin, Miisliiman
azinliklar1 kendi milletlerinin koklerine dayandirmalari gosterilebilir. Makedon yonetiminin
Torbesleri Miisliman Makedonlar olarak nitelemesi s6z konusu diisiinceyi desteklemektedir
(Cokbankir, 2008: 67).

Torbes kelimesinin nereden geldigi hususunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Bazilar1 bu
kelimenin kokenini, Kumanlarin Balkanlara gelislerinden gilinlimiize kadar toplamda dort-bes kere
saflarin1 degistirmeye zorlanmalarindan dolay1 “dort-besler” olarak agiklamaktadir. Torbes isminin
buradan orta ¢iktigini ileri siirmektedirler. Diger bir goriisiin sahipleri ise Osmanli arsivlerinde
boyle bir adlandirmanin olmadigini, kaynaklarda bunlarin “Tiirkbas” olarak nitelendirildiklerini ve
kelimenin yerel dilde kullanimi sirasinda degisime ugrayarak Torbes seklini aldigini iddia
etmektedirler. Bu toplulugun, bir torba misir, un ya da ¢okelek karsiliginda Misliimanligi kabul
etmelerinden dolay1r Hiristiyan komsular1 tarafindan “Torbegsler” seklinde adlandirilmalar1 da
yaygin olan diger bir goriistiir. Bu goriisiin taraftarlar1 Torbes kelimesinin torbali anlamina gelen
Farsca “torbakes” sozciigiinden tiiretildigini savunurlar. Bdylece Debre, Prizren, Uskiip gibi

yerlerde Torbes ismini oncelikle Islamiyet’i kabul edenler ve sokaklarda torbayla helva, boza
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saticilig1 yapanlar almis, sonrasinda ise bu isim s6z konusu bolgelerde biitiin Miisliimanlar1 ifade

etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir (Gokdag, 2013: 1-3).

Tiirk aragtirmacilar, Torbesleri Tiirk kdkenli bir topluluk olarak goriir ve siireg i¢inde dillerini
kaybetmis bir halk olarak kabul ederler. Heniiz yeterli kanitlara ulagilmamig olmakla birlikte
Torbeslerin bir Slav boyuna dayandigint ya da Makedonya’daki Bogomilizm mezhebinin son
kalintilar1 oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur (Gjorgiev, 2018: 302). Torbesler genel olarak
Balkanlarda, c¢ogunlukla da Makedonya’da yasayan, anadil olarak ise Makedonca konusan
Miisliiman etnik grup olarak tanimlanirlar. Dolayisiyla Torbes kimliginin iki asli unsura dayandigi
sOylenebilir: Misliman olma ve anadil olarak Makedonca konusma. Ancak tarih¢iler Torbes
kimligini agiklarken her iki unsuru da aymi anda kullanmamakta, milliyetlerine gore bu iki
unsurdan sadece birisini segerek goriislerini temellendirmektedirler. Dil unsurunu onceleyen
Makedon tarihgiler, Torbeslerin Ortodoks Hiristiyan geleneklerini koruduklarmi ileri
stirmektedirler. Tiirk tarihgiler ise dil ve kiiltiirden ziyade vurguyu din unsuruna yaparak,
Torbeslerin sahip olduklart Miisliman kimliginin altim1 ¢izmektedirler (Dikici, 2014: 126).
Torbesler, kendilerini Tirkliige daha yakin hissederler ve Tirk kimligi altinda tanimlanmak
isterler. Torbes kelimesi Tiirkgede, “sadik, uysal, sorun ¢ikarmayan” insanlar1 ifaden bir kavram
olarak kullanilir. Bu tanimlama, Osmanli yonetimine karsi gelmeyip her kosulda sadik kalan ve
imparatorluk ¢ikarlarin1 her zaman kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutan Torbes halkinin tarihsel tutumu
tarafindan da dogrulanmaktadir (Turan, 1999: 70).

Turan (1999: 75), 1992 yilinda Makedonya’ya yaptig1 gezi sirasinda ziyaret ettigi Torbes
kdylerinde insanlarin Torbes olarak adlandirilmaktan rahatsiz olduklarini ifade etmistir. Turan,
ayrica bu insanlarin kendilerini Tiirk olarak tamimladiklarini, Tiirk¢e konusamamaktan sikayet
ettiklerini ve bu yiizden de Tiirk¢e dilinde egitim almak icin biiylik bir ugras verdiklerini dile
getirmistir. Balkanlarda arastirma yaptigi donemde Baskin Oran (1993: 119), Kigevo’daki
Torbeslere “Se¢me sansiniz olsa, Tiirkiye’den cami hocas1 mu istersiniz, yoksa okul 6gretmeni mi?”
diye sordugunda Torbesler “ikisini de” seklinde yanit vermislerdir. Oran, Torbeslere tek haklari
oldugunu sdylediginde Torbeslerin, “Ogretmen gelsin. Cocuklarimiz 6grenmeli. Dini bilgiler icin
cok kitap var, kendimiz 6grenebiliriz ama Tiirk¢e 6grenemiyoruz.” seklinde yanit vermeleri Tiirkge
O0grenmeye verilen 6nemi agikca gostermektedir. Bu tutum karsisinda Makedon hiikiimeti baskici
bir tavir takinmustir. S6z konusu istekleri reddeden Makedon hiikiimeti, Torbeslerin Miisliiman

Makedonlar olduklarimi ve Tiirklerle herhangi bir ortak yanlarinin bulunmadigini iddia etmistir.

Makedon hiikiimeti tarafindan sistematik olarak yiiriitiilen demografik politikalar kapsaminda
Torbesler, Makedon niifusu i¢inde gosterilerek biiyiikk bir haksizliga maruz kalmaktadirlar.
Dolayistyla Torbeslerin niifuslari tam olarak bilinememektedir. Makedonya’da, resmi rakamlara
gore kirk bin, Torbeslerin ifadelerine gore ise yaklasik olarak yiiz elli bin Torbes yasamaktadir.

Torbesler Miisliimanliga yiirekten baglidirlar. Makedon milli kimliginin Ortodoks inancina siki bir
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sekilde bagli olmasindan dolay1 Torbesler ile Makedon Hiristiyan toplumu arasinda gerginlikler hig
eksik olmamustir. Dini farkliliklardan dolay1 bu iki toplum arasinda evliliklere neredeyse hig
rastlanmamuistir. Torbesler, Arnavutlar ve Tiirkler gibi Miisliiman topluluklarla evlilik bagi kurmay1
daha uygun gormiislerdir (Gokdag, 2013: 4). Makedon etnik kimligini kabullenmis Torbesler de
vardir. Bu insanlar Makedon kimligine Oyle bir yakinlik duymaktadirlar ki, Makedon kimligini
aciklamaktan utanan Torbesleri sert bir sekilde elestirmektedirler. Devlet tarafindan desteklenen bu
gruplar, kurduklar1 Makedon-Miisliman Dernekleri ile bazen tavsiye, bazen de bir zorunluluk
olarak Makedon kimligini empoze etme c¢alismalari yapmuslardir ve giiniimiizde de yapmaya
devam etmektedirler (Idriz ve Uysal, 2009: 597).

Balkanlarda yasayan Miisliman topluluklarin etnik kimlik farkliliklarina ragmen, dinsel
inan¢ temelinde birbirleriyle biitiinlestikleri ve bu sayede kolektif bir kimlik gelistirdikleri
sOylenebilir. Hatta din, Pomaklar, Torbesler, Bosnaklar gibi Miisliiman topluluklarin etnik
kimliklerinin belirleyicisi olmustur. Mesela Bosnaklari Sirplardan, Pomaklar1 Bulgarlardan,

Torbesleri ise Makedonlarda ayiran din faktorii olmustur (Idriz ve Uysal, 2009: 600).
3.2. Balkanlarda 19. Yiizy1l Oncesindeki i1k Milliyetcilik Belirtileri

Osmanli Imparatorlugu iginde yer alan tebaanin biiyiikk bir cogunlugu ge¢miste devlet
kurmus, bagimsiz kiliseleri ve edebi dilleri olan halk gruplariydi. Balkanlarda yasayan halklarin
sahip olduklar1 milli biling, Orta Caglarda kurmus olduklar1 devletlerin mirasiydi. 16. yiizyilldan
itibaren Balkanlarda gerek kiiltiirel gerekse ekonomik olarak nitelendirilebilecek bazi
kipirdanmalarin meydana geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla, Balkanlardaki milli uyanisi dogrudan
1789’un bir sonucu olarak géstermek eksik bir ifadedir (Ortayli, 2004: 61).

Balkanlarda az sayida kent ve kasaba bulunmaktaydi. Mevcut kentler de Biikres, Istanbul,
Selanik hari¢ az sayida gayrimiislim niifusun yasadigi Osmanli garnizonlariydi. Daginik
yerlesmeler yaygindi ve topraklarin biiyilk bolimii ormanlarla kapliydi. Temel gecim kaynagi
tarimd1 ve yasam ¢ok sakindi. Imparatorluk iginde silahl1 ¢atisma yok denecek kadar azd1 ve etnik

diismanliklar nadiren yerel tartismalarin 6tesine gegerdi (Glenny, 2001: 21).

16. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan dénemde Balkanlarda halk isyanlar1 goriilmemistir. Bu
durumun meydana gelmesinde Osmanli idaresinin iyi islemesinin ve ekonomik refahin hakim
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dénemden sonra Osmanli ile Hiristiyan tebaasi
arasinda catigmalar yasanmaya baslamis ve kisa zamanda yogunlagmistir. 1570 yilinda Osmanh
kuvvetlerinin Kibris’ta Girne, Lefkosa ve Magosa’y1 isgal etmesi ilizerine Venedik, Avrupa’dan
yardim istemistir. Bu girisim sonucunda meydana gelen Hagli donanmasi, hazirliksiz yakaladigi
Osmanli donanmasmi Inebaht’’da maglup etmistir. Inebaht1 Savasi, Osmanli’nin yiikselme

devrinde aldig1 en biiyiik maglubiyet olarak ifade edilmektedir (Giindogdu, 2020: 81). I1l. Mehmet
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tahta ¢iktig1 siralarda Avusturya savaslart hala siiriiyordu. Bu dénemde Papa VIII. Clement’in
kiskirtmalariyla Osmanli’ya bagli Eflak ve Bogdan eyaletleri isyan etti. isyanlari bastirmak iizere
Eflak’a yiiriiyen Sinan Pasa ve Avusturya cephesine gonderdigi oglu Mehmet Pasa basarili
olamadilar. 26 Agustos 1595°te Haglilarla yapilan Kalugeron Savasi neticesinde Biikres isgal
edildi, Estergon, Visegrad ve Tergoviste Kaleleri ise diigmanin eline gecti (Giindogdu, 2020: 93).

Osmanli’nin Hiristiyan giicler karsisinda almis oldugu bu iki maglubiyet, Avrupa’da Osmanli
yonetimine karst meydana gelecek olan ayaklanmalar acisindan biiyiik 6nem tasiyordu. Osmanli
Hiristiyanlarinin biiylik ¢ogunlugu, kaybedilen bu savaslardan sonra imparatorlugunun askeri
giiciiniin rahatlikla kirilabilecegine ve diger Hiristiyan devletlerinin yardimiyla bagimsiz
olabileceklerine inanmaya basladilar. Gayrimiislim unsurlar, 6zellikle Avusturya imparatoru II.
Rudolf’u potansiyel kurtarici olarak goriiyorlardi. Avusturya, Osmanli’ya karst meydana gelecek
herhangi isyanda Bulgarlara ve Sirplara askeri destek saglayacagina dair giivence verdi. Buna
karsilik Bulgarlar ve Swrplar da Osmanli ile savasa girmesi durumunda Avusturya’yi
destekleyeceklerine dair taahhiitte bulundular (Sotirovi¢, 2011: 161-162).

Osmanli yonetimi, 16. yiizyilin sonunda Sirp topraklarindaki feodal sistemi ortadan kaldird.
Buna ek olarak kilise ve manastirlarin vergilerinin artirilmasi, bazi manastirlarin ise varligina son
verilmesi Sirp toplumunda hognutsuzluga sebep oldu. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii icin riigvet
talep eden Osmanli memurlarinin davraniglar var olan hosnutsuzlugu daha da artirdi. Bu durum
sinifsal ve dinsel muhalefetin Osmanli’ya karsi birlesmesine yol acti. Patrik Jovan Kantul, Osmanlt
makamlarina kars yiiriitiilen ilk komplo faaliyetlerine baskanlik eden kisiydi. Hizli bir sekilde
silahlanan Banat bolgesi Sirplari ve Kiliseleri, o sirada devam etmekte olan Osmanli-Avusturya
Savasi’nda, Avusturya’nin yaninda yer alarak, Osmanli’ya karsi agik diismanliklara girdiler
(Sotirovi¢, 2011: 161-163). Hiristiyan tebaa arasinda bugiine kadar meydana gelen en biiyiik isyan
1594 yilinda din adamlar1 ve yerel segkinlerin 6nderliginde Banat bolgesinde patlak verdi (Gat ve
Yakobson, 2013: 252).

Isyan sirasinda Avusturya Arsidiikii Maximilian ile goriisme yiiriiten Sirplar, ayn1 zamanda
Romenleri isyana destek vermeleri hususunda ikna etmeye ¢alisiyorlardi. Ancak olaylar Sirplarin
istedikleri yonde gelismiyordu. Osmanli kuvvetlerinin basinda bolgeye gonderilen Sinan Pasa,
Sirplara, Romenlere ve Avusturyalilara karsi bliylik bir askeri harekat baslatti. Estergon Kalesi’ni
geri alan Sinan Pasa, birliklerini Budim Pasa’nin ordusu ile birlestirdi. Yeni durumda yaklasik
olarak otuz bin kisiye ulasan Osmanli kuvvetlerine karsilik, Sirplar dért bin ti¢ yiiz kisilik bir askeri
giice sahiptiler. En biiyiik ¢arpisma Bat1 Banat’ta Begkerek yakinlarinda meydana geldi ve Sirplar
burada biiyiik bir yenilgi aldilar. Sinan Pasa, Beckerek sehrine girip, metropoliti tutukladi.
Beckerek’in diismesiyle isyan ¢oktii. Isyanin basarisizligimin sorumlusu olarak ise Papa VIIL
Clement gosterildi. Ciinkii Papa, asker, silah ve mithimmat yardimi yapacagina dair verdigi sozleri

yerine getirmemisti. Sirplardan ve Ozellikle Sirp Kilisesi’nden intikam almak isteyen Sinan
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Pasa’nin, St. Sava’nin cesedini Paskalya gilinlinde yaktirmasi bile Sirplarin isyan atesini
sondiirmeye yetmedi. Osmanli makamlar1 patrigin, Sirplari isyana tesvik eden kisi oldugunun
farkindaydi. Isyanin bastirlmasindan sonra Istanbul’a davet edilen Sirp patrigi Jovan Kantul,
burada oldiiriildi. Patrik, Sirplarin kurtulusu icin gorlismeler yaptigi birka¢ Batili diplomat
tarafindan ihanete ugramisti. Yapilan bu Bati komplosu Sirplarin bagimsizlik hususunda Bati
Avrupa’ya bagladiklar1 umudu terk etmelerine ve yiizlerini Ortodoks Rusya’ya g¢evirmelerine
neden oldu (Sotirovi¢, 2011: 163-165).

Osmanli’nin  Sirplarla ugragmasini firsat bilen Bulgarlar, 1595 yilinda Veliko-Tirnova
bolgesinde bir isyan baglattilar ve isyan kisa siirede Bulgaristan’in dogu kismina yayildi. Bu
isyanda Bulgarlarin Eflak ve Bogdan beyleri ile birlikte hareket ettikleri ile siiriilmiistiir. Ancak
isyan cok bilyiimeden Sadrazam Sinan Pasa tarafindan bastirilmistir (inalcik, 1992: 24-25).
Osmanli, ¢ikan ayaklanmalar1 kisa siirede bastirsa da bunlara karsi kalici bir ¢6ziim getirememistir.
Inebaht1 Savasi’nin kaybedilmesi imparatorluk topraklarinda, 6zellikle de Ege adalarinda direnis
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1611 yilinda Epir’de Dionysios Skylosofos
kisa siiren bir ayaklanmanin fitilini atesleyen isim olmustur. Ayaklanmaya katilan yoreler
genellikle Venedik ile tarihsel bir iliskide bulunmus olan Mani (Giiney Mora), Epir, Kibris, Rodos,
Kiklad Adalar gibi yerlerdi. Bu hareketlerde gorev alan din adamlarinin ortak 6zelligi ise, Bati’da
gordiikleri egitimden dolay1 Ronesans fikirlerinden etkilenmis olmalariydi (Millas, 2014: 204-205).
Burada ¢ikan isyanlar bastirilmigsa da bolgedeki gatismalar tam anlamiyla sona erdirilememistir.
Devam eden siiregte Venedik ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 1645-1669 yillarinda uzun
soluklu ve agir kayipl bir savas meydana gelmistir. Bu savas Girit’in diismesiyle sonuglanmus,
ancak Venediklilerin 1684 ve 1715 yillarn arasinda Mora yarimadasinda yayilma gdstermeleri,
Osmanlilarin yenilmez olmadiklar1 algisinin yerlesmesinde kilometre taslarindan biri olmustur
(Clogg, 2013: 15).

Osmanli, Girit’i fethettikten sonra adada klasik iskan siyasetini uygulamamustir. Yerel Rum
ileri gelenler islamiyet’i kabul ederek sahip olduklar: statiileri koruyup, Rumca konusmaya devam
etmislerdir. Adanin biiyiik bir bolimii ise hem din degistirmeyi hem de Osmanli hakimiyetini
tammay1 reddetmistir. Oyle ki Hiristiyan koyliiler ve kasabalilar on yil arayla Osmanli’ya karsi
ayaklanma hazirlig1 olarak evlerini terk edip daglara ¢ikmislardir (Glenny, 2001: 174). “Kleftler”
(kirsal alanda faaliyet gdsteren Rum ceteciler), Osmanli ydnetimine karst koyma geleneginin
sonucunda ortaya c¢ikmislardi. Esasinda kleftler, birbirine benzeyen Yunanlarla Tiirkleri
yagmalayan haydutlardi. Ancak bu haydutlarin vergi toplama ile gorevlendirilen Osmanli
memurlarina saldirmalart onlar1 Yunanlilarin nazarinda, Miisliiman toprak agalarinin ezdigi Yunan
reayanin savunucular1 ve Osmanli’ya kars1 direnisin simgesi haline getirmistir. Yigitlikleri dillere
destandi ve pek ¢ok tiirkii onlarin Osmanli zorbaligina karsi koymadaki kahramanliklarini dile

getiriyordu (Clogg, 2013: 15). Ancak Balkan tarih yaziciliginin geleneksel olarak yiicelttigi
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kleftler, herhangi bir ideolojiden ve milli bilingten yoksundular. Dolayisiyla da halki bagimsiz
devlet kurmak i¢in ayaklanmaya ¢agirmiyorlardi (Koyuncu, 2013b: 484).

Silahli getelerin faaliyetleri yerel asayisi ve merkezi otoriteyi belli dl¢iide sarsmis olsa da
biiyiikk ¢apli bagimsizlik hareketlerinin ortaya c¢ikmasina yol agmamustir. Ancak Osmanli’nin
yasadigi Il. Viyana bozgunu Balkan halklarim1 milliyetgi faaliyetlere tesvik etmis ve 17. yiizyil
sonunda Osmanli Rumelisi’nin 6énceki déonemlerden ¢ok daha farkli bir kimlige biiriinmesine sebep
olmustur. S6z konusu donemde Balkan yarimadasinda milliyet¢i hareketlerin gelismesi i¢in uygun
bir ortam mevcuttu. Osmanli’nin Viyana yenilgisiyle birlikte igte ve dista otoritesini kaybetmesi,
Avusturya, Rusya gibi devletlerin yarimadada sosyo-ekonomik faaliyetlerini artirmalari ortami
ayrilik¢i hareketler icin elverisli hale getiren baglica etkenlerdi. Ronesans’tan beri gerek Slavlarin,
gerekse Rumlarin aydin gruplart arasinda ayrilik¢i sayilabilecek kipirdanmalar ortaya ¢ikmakla
beraber, 18. yiizyilda bu halklar zenginlesen tiiccarlarinin, kiliselerinin ve Avrupa devletlerinin
etkisiyle milliyetcilik akimlarini1 benimseyip, teskilatlanmaya baslamislardir (Ortayli, 2004: 60). Bu
dogrultuda 1727 yilinda Sirp topraklarinda basarisiz bir ayaklanma girisimi meydana gelmistir. O
doénemdeki Sirp niifusunun yaklasik olarak yarim milyon oldugu géz 6niinde tutuldugunda, isyana
yirmi bin kisinin katilmasi azimsanmayacak bir basarrydi. Isyana koyliilerin kitlesel olarak
katilimimnin saglanmasinda, ozanlarin vatan sevgisi temali sarkilari (Pesmes) ve kilise gorevlilerinin

vaazlar1 6nemli bir yol oynamistir (Gat ve Yakobson, 2013: 252).

[k isyanlarin ortaya ¢ikmasinda, yarimadadaki i¢ kosullarin etkili oldugu goriilmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi Osmanli’nin giiciinii kaybetmesiydi. Giiciinii kaybeden Osmanli ne kirsal
kesimde asayisi saglayabiliyordu ne de silahli ve itaatsiz Miislim-gayrimiislim unsurlar1 kontrol
edebiliyordu. Bu durum baristan yana olan Miisliiman ve Hiristiyan niifusu kendilerini savunmak
icin Onlem almaya yoneltmistir. Bu amagla, kapsama alanlari i¢inde yasayanlara sadakati ve itaati
emreden yerel hiikkiimetler ortaya ¢ikmustir. Otorite boglugundan istifade, bu yerel merkezlere ilave
olarak legal ve illegal silahli geteler de yayginlasmistir. Ayanlar, itaatsiz Yenigeriler, eskiyalar,
yerel otoriteler, soylularin silahli birlikleri, Asker’i Smir’in Sirplar1 ve “Pandur” olarak bilinen
Eflak geteleri bu legal ve illegal silahli ¢etelere 6rnek olarak verilebilir. Bu getelerin gesitliliginden
de anlasilacag iizere, Balkanlardaki niifusun biiyiik bolimii silahliydi ve gerilla savaslarmda
tecriibeliydi. Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan otorite sahibi bir kisi, bu getelerden rahatlikla yerel
bir ordu olusturabilirdi (Jelavich, 2013: 217-218).

Dengelerin ¢ok hassas oldugu bu donemde yavas yavas Balkanlardaki olaylara miidahil
olmaya baslayan Rusya, giittiigii Akdeniz siyaseti ile 18. yiizyilin ikinci yarisinda Balkanlarda
Osmanli’ya karst isyanlarin ¢ikmasinda etkili olmustur. Rusya, Osmanli ile yaptigi 1768-1774
yillart arasindaki savasta, Osmanli’y1 zor bir duruma sokup kendi isini kolaylastirmak igin
ajanlarii ayaklanma ¢ikarmak iizere Mora’ya gondermistir. Rus ajanlari, yerel ileri gelenlerden

kendilerine, adam ve erzak temini yapacaklarina dair s6z almiglardir. Buna kargilik Rum ¢eteciler
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de Rusya’nin kendilerine bol miktarda askeri mithimmat yardimi yapacagint ummuslardir. Rusya,
1769 yilinda bolgeye vardiginda, gelenlerin dort gemi, az sayida asker ve yetersiz askeri techizattan
ibaret oldugunu goriince Rumlar biiyiik bir hayal kirikligi yasamiglardir. Tim olumsuzluklara
ragmen, Rus ve Yunan giicleri birlikte hareket ederek 1770 yilinda Navarin’i ele gegirmeyi
basarmislardir. Kargi hamle olarak Osmanli, Arnavut askerlerini harekete gec¢irmis, li¢ aylik bir
ugrastan sonra Rus-Yunan harekatin1 genis bir alana yayilmadan yenilgiye ugratmistir. Dolayisiyla
ilk Rus-Yunan ortak girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Ayrica Yunanlar, Miisliiman halka
yapilan zuliimlerin intikamin1 almak amaciyla hareket eden Arnavutlarin yogun siddetine maruz
kalmiglardir (Armaoglu, 1997: 168).

Bu dénemde Italya, Fransa’min yam sira, Aydinlanma fikirlerinin aktarilmasinda &nemli
kiiltiirel kanallardan biri olmustur (Todorova, 2010: 143). 18. yiizy1l sonunda o6zellikle milliyetgilik
ve liberalizm gibi diisiince akimlar1 Balkanlara, bilhassa da Avrupa’nin geri kalantyla baglantisi
olan gruplara niifuz etmistir. 19. yiizyila kadar dini b6liinme, gatigsma yaratacak kadar mithim bir
mesele olarak goriilmiyordu. Balkanlarda, bu tarihe gelininceye degin insanlar kendilerini
tanitirken etnik aidiyetlerini degil, dini mensubiyetlerini kullanmaktaydilar. Ancak bu durum yavas
yavag degisti. Milliyetgilik, 19. yiizyilda Balkanlarda etnik kimlikler temelinde insa edildi. Bu
stiregte dil, sadece milli liderler tarafindan degil, ayn1 zamanda bagimsizlik hareketlerinin kiiltiirel
boyutunu yiiriiten entelektiieller tarafindan da en giiglii birlestirme araci olarak goriildii (Todorova,
2010: 351). Insanlar artik kendilerini ortak inanca sahip etnik toplulugun bir parcasi olarak
gortiyorlardi. Bu degisim, insanlarin kendilerini tanitirken 6n planda tuttuklari dini kimligin ikinci
plana itilmesinden rahatlikla anlasilabiliyordu. Bugiline kadar gelen savaslarin ana nedenlerinden

birisini iste bu etnisiteyle harmanlanmis dini kimlikler olusturmaktaydi (Golen, 2013: 365).

Osmanli Devleti’nin giderek giiciinii kaybetmesi ve bundan dolay1 da topraklarim1 koruma
kabiliyetinin azalmasi tizerine Balkan topraklari, diger biiyiik gii¢lerin goz diktigi bir ganimet alan
haline geldi. 18. yilizyilda Rusya ve Avusturya, bolgede s6z sahibi olmak adina bazen birbirleriyle,
cogu zaman da Osmanli Imparatorlugu ile miicadele ettiler. Bu ¢atismalar bolgeyi dogrudan 19.
yiizy1l diplomasi sahnesinin merkezine tasidi. Ne yazik ki, bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikip
stirdiiriildiigli bir donemde Balkan halklarinin sahip olduklar1 ve sahip olmak istedikleri topraklar,
uluslararasi dikkatin giindemine girdi. ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya’nin bolge iizerindeki
¢ikarlar1 kimi zaman gatisti, kimi zaman ortiistii. Balkan halklarina yardim eden Avrupali devletler,
olaylara ¢ok da isteyerek miidahil olmamislardi. Biyiik giigler, mahiyetini anlamadiklart yerel
olaylarin igine ¢ikarlari ve kamuoyu baskilar1 yiiziinden goniilsiiz olarak ¢ekilmislerdi (Glenny,
2001: 20).

Balkanlar, ne zaman savaglara ve siddet olaylarina ev sahipligi yapmaya basladiysa, o andan
itibaren Batililarin da ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Balkan yarimadasindaki olaylarin yasanma

sikligi ve siddeti, yarimadaya yakistirilan “barut figis1” benzetmesinde yansimasini bulmustur
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(Glenny, 2001: 168). Tarihi olaylara genis bir perspektiften bakildiginda yasanan I. Diinya Savasi
gibi bilyiik olaylarin kékeninin ¢ogunlukla Balkanlarda meydana gelen catismalara ve savaslara
dayandigi1 goriilmektedir. Avrupa, Balkan milliyetciligini gelisme asamasinda etkilemistir. Ancak
bu Balkan milliyetgiliginin Batt Avrupa’nin eseri oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki milliyetgilik,
Balkanlarda Osmanli idaresinin tesis edilmesinden 6nce ¢ekirdegi var olan ve siire¢ i¢inde gelisip

giiclenen bir olguydu (Ortayli, 2004: 58).
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DORDUNCU BOLUM
4. BAGIMSIZLIGA DOGRU

Uzun Osmanh asirlart boyunca her dini cemaatin okul, vakif ve hatta esnaf loncalar1 varligini
stirdiirmiistiir. Ancak Balkan Slavlarmin Rum Ortodoks Kilisesi’nin denetimi altina girmesi
hosnutsuzluk yaratmistir. 16. ylizyildan itibaren belli donemlerde yerel koyli ayaklanmalari ve
haydut faaliyetleri goriilmiistiir. Bu olaylara agirlikli olarak toplumsal ve idari sorunlar sebep olsa
da bu tip eylemlerde isyancilarin kendilerini ifade edis bigimlerinde etnik bilincin izlerine
rastlamak miimkiindiir (Ortayli, 2004: 61-62).

Milliyet¢i hareketler gerceklestirmek istedikleri amaglar yoniinden birbirinden farklilik arz
etse de nihayetinde politik bir harekete doniisiirler. 19. yiizyilin basinda devlet kurmak amaciyla
bagimsizlik miicadelesi baglatanlar, kendilerini milliyet¢i ideoloji ile desteklemislerdir (Millas,
2014: 156).

Osmanli hakimiyetinin sagladigi prestij ve sayginlik sayesinde Istanbul Patrikhanesi,
Balkanlardaki biitiin Ortodoks Slavlar iizerinde kurdugu denetim ile bu topluluklarm milli
duygularinin silinmesine engel olmustur. Buna ek olarak, Osmanli’ya karsi ortaya ¢ikan direnis
hareketlerinin ¢ekirdeginin olusumunda da énemli bir rol oynamustir. Patrikhanenin bu etkisi dyle
boyutlara ulagmustir ki, 18. ve 19. yiizyillarda Balkan halklar1 agisindan Osmanli ne kadar antipatik
bir gii ise Istanbul Patrikhanesi de en az o kadar antipatik bir giictii (Ortayli, 2004: 64).

Dini kiltiirin Helen tesiri altinda kalmasi, Helen olmayanlar i¢in kabul edilebilir bir sey
degildi. Helen tesirini, sirayet ettigi tiim alanlardan silmek, akabinde bu bosalan yerleri kendi milli
kimliklerine uygun sekilde doldurmak, Bulgar, Sirp ve Romen bagimsizlik hareketlerinin ilk
adimlarimdan birisi olmustur. Bagimsizlik hareketlerinin gelisme seyrine bakildiginda, ilk anda
bagimsiz bir kiliseye kavusmak icin miicadele verildigi gbéze carpmaktadir. Milli kiliselerin
kurulmasi1 dogal olarak Istanbul Patrikliginin itibarin1 zedelemis ve tiim Balkan Ortodokslar:
izerindeki niifuz alanin bir hayli daraltmistir. Dolayistyla Ortodokslugun tek bir yiice merkezden
yonetilmesi ilkesi son bulmustur. Meydana gelen bagimsizlik hareketleri, bazen bu en {ist dini
kurumdan yani Istanbul Patrikliginden tamamiyla bagimsiz bir gelisim seyri gdstermis, bazen de

onunla dogrudan ¢atismaya girmistir.



Osmanl: tabiiyetinde olan girisimciler ile tiiccarlarin Osmanli topraklari digina yaptiklari
gocler, Balkan haklarinin gelecegini siyasi, toplumsal ve kiiltiirel agidan etkilemistir. Bircok Rum,
Sirp, Bulgar ve Romen yurtdisinda tliccar, devlet gorevlisi veya bilim adami olarak onemli
basarilara imza atmus, kendi iilkelerinde milli bilincin gelismesinde 6nemli roller oynamiglardir.
Artik milletlesme siirecine adim atmis olan Balkan halklari, Osmanli’dan ayrildiklar1 takdirde
herhangi bir kayba ugramayacaklarin1 gordiiklerinde, bunu gerceklestirmek adina bir an Once
faaliyetlere baslamislardir (Tastan, 2017: 29).

Yeni ortaya cikan Balkan milletleri, 18. ylizyilda baslatip, 19. ylizyilda yogunluk
kazandirdiklart bagimsizlik hareketlerine bir kez basladiktan sonra yaptiklar ilk islerden biri
kendileri ile yoneticileri arasina sinir ¢cekmek olmustur. Bu ¢izgi imparatorlugun dogasina aykiri
olan bir yolla, o donem Avrupa’da revagta olan milliyet¢i sdylemle cekilmistir. Baslatilan
bagimsizlik miicadeleleri sadece ge¢misten komple bir kopus olarak degil, ayn1 zamanda ge¢misin
olumsuzlanmasi olarak da goriilmistiir. Balkanlardaki bu kopma, dil ve din vasitasiyla daha da
kolaylagmaktaydi. Bunlar Balkan etnisitesinin ve milliyet¢iliginin {izerine insa edildigi temel yap1
taslartydi (Todorova, 2000: 74-75).

Gellner’e gore milliyetgilik milleti ortaya ¢ikarir. Bunu yapmak igin ise oli diller
canlandirilir, gelenekler kesfedilir daha dogrusu icat edilir. Tarih tahrif edilir, kimi olaylar
uydurulur ¢ogu zaman da unutulur. Balkanlarda yeni devletlerin kurulmasiyla sonuglanan
hareketler bu sayilanlarin en az biri, bazen de hepsiyle yogrulup belli bir ivme kazanmistir. Ancak
bunlar i¢inde higbiri dil kadar etkili olamamustir. Bu dil olusturulurken de eski dilleri
canlandirmaktan ¢ok uygun gorillen ve anlasilmasi kolay olan bir dil etrafinda birlesmek
amaglanmigtir. Balkanlarda da 6rnegi goriildiigii lizere yeni kurulan devletler, devlet denetiminde
ilkokul egitimi, devletin yonettigi propaganda, resmi tarih yaziciligi ve milli ordu olusturulmasi
gibi faaliyetlere hiz vermislerdir. Bu faaliyetlerin temel amacinin milletin kendisini komsularindan
farklilagtirmak ve onlar1 Gtekilestirerek milli aidiyeti giiclendirmek oldugu diisiiniilmektedir. Bu
faaliyetlerin yoniinii ise milletin 6ziindeki 6zelliklerden ziyade bu faaliyetlerde 6ncii olanlarin
diinya goriisleri belirlemistir (Millas, 2014: 158-160).

Biitiin balkan halklari, kismen veya tamamen biiylik giiclerden birinin ilgi dairesine ve
korumasi altina girmistir. Ancak ilgilinin diizeyi Yunanistan 6rneginde, antik tarih ve aydinlanma
fikirleri sayesinde ¢ok yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bulgaristan acisindan ise bulundugu
cografi konum ve milli uyanisinin daha geg bir tarihte baslamasindan dolay1 uluslararasi ilgi daha
sinirhi diizeyde kalmistir (Todorova, 2010: 175).

Ortaya ¢ikis amacindan farkli etkilere sebebiyet veren Tanzimat, kirsal alanda ciddi
sarsintilara yol agmustir. iltizam ve angaryanin kaldirilacagmin ilan edilmesine ragmen, Babiali

biirokratlar1 topraklari elinde bulunduran simifa karsi herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
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Aksine arazi rejimini yeniden diizenleyerek toprakta 6zel miilkiyet sistemini yerlestirmeye yonelik
adimlar atilmistir. Fermanin getirdigi hiikiimleri, ¢ilekes hayatlarindan bir kurutulus yolu olarak
goren koyliller, bu dogrultuda bir sey yapilmadigini goriince agalara ve merkezi idarenin
yoneticilerine kars1 ayaklandilar. Toprak agalarina karst angarya yiikiimliliiglinii yerine
getirmemek ve bazi vergileri vermemek suretiyle koyliiler yer yer isyanlara tesebbiis etmiglerdi.
Rumeli eyaletlerinde ortaya ¢ikan bu tiirden kdylii direnislerinin, ulusal ayaklanmalara doniigmesi

uzun stirmemistir.

Surasi bir gercektir ki; Tanzimat hareketi, Balkanlarda niifusun biiyiikk bir boliimiini
olusturan koylii kitlelerinin hayatina kayda deger bir iyilesme getirememistir. Merkez1 hiikiimetin
tasrada yaptigi reformun akabinde kurulan mahalli meclislere giren biiyiik toprak sahipleri,
Tanzimat hiikiimlerinin uygulanmasini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda saptirmislar; vergi toplamak,
iltizam ve angaryanin kaldirilmasi gibi ¢ikarlarimi zedeleyen Tanzimat prensiplerini hayata
gecirmek istememislerdir. Bilhassa, kisilerin tasarruflart altindaki topraklar miilk statiisiine
gecirildiginde, bu bahsi gecen yerel meclislerdeki idareciler miri topraklar1 yagmalamislardir.
Babidli, modern merkezi bir mali sistem tesis etmek adina, derbent¢ilik gibi bazi hizmetleri
karsiliginda vergiden muaf tutulan kdylerin muafiyetini kaldirinca hosnutsuzluk daha da artmstir.
Bu yeni diizenlemeler, koyliilerin kimlik bilinci gelistirmeleri ve ileride ¢ikacak bagimsizlik
hareketleri i¢in uygun bir zemin olusturmustu. Ortayli (2004: 121-122), “Tanzimat devri, gérkemle
acilip rezaletle kapanan bir tarihi olaylar biitiinii degildir. Hiiziinlii ve buhranli bir atmosferde
baslad1 ve dyle devam etti” diyerek, imparatorlugun o donem iginde bulundugu durumu ifade

etmistir.

1860’lardan itibaren Balkanlardaki Slavlara olan ilgi ge¢misle mukayese edilemez bir
bicimde artmaktaydi. 1878’e gelindiginde Balkanlardaki Slavlarm bagimsiz olmalar1 hususunda
Bat1 kamuoyunda miithis bir destek vardi. Bolgeye ¢esitli sebeplerle gelen seyyahlar, Balkanlardaki
Slavlarin bir an 6nce Osmanli boyundurugundan kurtarilmasinin gerektigini aleni bir sekilde
eserlerinde tema olarak igliyorlardi. Bu seyyahlarin arasinda Georgina Mackenzie ve Adelina Irby
gibi ¢ok ileri gidip kendilerini bu Slavlik davasma adayan Ingilizler de bulunmaktayd: (Gélen,
2013: 375).

Dis destegin, Osmanli uluslarinin bagimsizligina giden siirecteki rolii, Avrupal ve 6zellikle
Balkanli tarihgiler arasinda olumlu degerlendirilmisti. Bu sozii edilen tarihgilerin yapitlarinda dig
destek, bagimsizliga giden yolda en etkili faktoér olarak ele alinmigtir. Modernlesme riizgarini
ucundan yakalayan Osmanli imparatorlugu, yavas bir gelisme seyri gdstermistir. Osmanli’nin bu
geri kalmighg, iilkede ¢ikan yerel ayaklanmalar1 bastirmakta bir hayli zorlanmasinda kendini
hissettirmistir. Bu bahsi gecen yerel ayaklanmalar baslangigta, devletin gorevini suiistimal eden
memurlarina karsi ortaya ¢ikan basit koylii direnisleri ve haydut hareketleri seklinde olmustur.

Modern cagimn firiinli olan ideolojilerinin bigimlendirdigi hareketler burjuvazi ve aydin sinifin
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onderliginde isyanlara doniismiigtiir. Yunanlilarin, Bulgarlarin, Sirplarin, Romenlerin, bagimsiz
olmalar1 kaginilmaz gibi goriiniiyordu. Bu nedenden 6tiirii, dis destek olmasaydi, yani Avrupali
biiylik devletler olaylara miidahale etmeselerdi bile yirmi-otuz yil gibi bir gecikmeyle de olsa
nihayetinde Osmanli Devleti, Balkanlardaki topraklarimi terk etmek mecburiyetinde kalacakti
(Ortayli, 2004: 57).

4.1. Yunan Bagimsizhigi

Balkanlarin giineyinde Akdeniz’e dogru uzanan, dogusunda Ege Denizi, batisinda Iyon
Denizi bulunan Yunanistan yarimadasi engebeli topraklarla ve yiiksek daglarla kapli bir cografyaya
sahiptir. Bu yiizden Yunan topraklarinin oldukea kiigiik bir boliimii tarima elveriglidir. Dolayisiyla,
bolgede nadir bulunan ciftlik alanlar1 hem ekonomik agidan hem de miilkiyetinin gii¢ ve sayginlik
gostergesi olmasi acisindan ¢ok degerliydi. Yeryiizii sekilleri Yunan iilkesinin degisik
biiyiikliiklerde pargalara ayrilmasinda ve daglarin uzanig yoniine paralel olarak iletisimin doguya
doniik olmasinda etkili olmustur. Ege Denizi’ne acilan vadiler ve diizliikler Yunan anakarasinin
dogusunu Anadolu’dan gelen etkilere kars1 acik hale getirmistir. Bu durum bélgenin ¢ok erken
tarihlerde kiiltiirel olarak belli bir seviyeye ulagsmasina olanak saglamistir. Diger taraftan,
siradaglarla dogudan ayrilan Bati1 Yunanistan, kiiltiirel olarak daima geri kalmistir (Beksag, 2013:
63).

Yunan sozciigii, 6nce Perslerin ve genel olarak da Islam diinyasinin Antik Yunanlilara ve
sonrasinda cagdas Yunanlilara verdikleri isimdir. Grekofonlar (Yunanca konusanlar) Iyonya
sOzciigiinden tiiretilmis olan Yunan sozciigiinii kullanmamislardi ve zaten Yunancada bdyle bir
sOzciik bulunmuyordu. Bunun yerine eski Yunanlilar kendilerini Hellen olarak adlandirirlardi. Bu
insanlar ortak bir dil ve ortak Tanrilar paylasan bir topluluk bilinci tasirlardi. Bu topluluk bilinci,
olimpiyat oyunlarina ve kurulan Panhellen birligine Hellen kokenli olmayanlarin alinmamasi
durumlarinda kendini gostermekteydi. Antik Hellenlerin ti¢ ayr1 etnik kokenden geldigi ifade edilir:
Akalar, Tyonyalilar ve Dorlar. Kullanilan dil de kéken farkliliklar1 temelinde lehgelere ayrilirdi. Bu
lehge ve yore farkliliklarima g¢ikar miicadelelerinin eklenmesi Hellenler arasinda bir birligin
kurulmasini engelledigi gibi, kendi aralarinda yasanilan bir¢ok savasin da sebebi olmustur (Millas,
2014: 160-161).

Atina ve Sparta milattan 6nce 5. ylizyilda Pers saldirilarinin sebep oldugu tehlike karsisinda
birlikte hareket etmeyi basarmuslardir. Ancak bu isbirligi, kendileri agisindan intihar anlamina
gelen Mora Savaglari’m1 yapmalarina engel olmamustir. Siyasi pargalanmisliklarina, birbirleriyle
savagmaya istekli olmalarina ragmen, Yunanlilar, kiiltiirel olarak ortak yonlerinin bilincindeydiler
ve barbar diinya karsisinda ortak bir {istiinliilk duygusuna sahiptiler. Bat1 Avrupa’y: etkileyen Antik
Yunan’in kiiltiirel mirasi, milattan once 5. ve 4. ylizyillarda temelleri atilan Atina medeniyetine

dayanmaktaydi. Bu donemde siyasi ve askeri bazi basarilar elde edilmis, ayrica birgok eser ortaya
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konulmustur. Bu eserler Yunan halkinin essiz ve parlak bir hatirasi olarak varligini devam
ettirmistir. Yunanlilarin verecegi bagimsizlik miicadelesinde ise O6nemli bir rol oynamustir.
Romalilar, fetheden statiisiinde olmalarina ragmen, Yunan medeniyetine derin bir saygi duymus ve
Yunan sanati ile biliminin gelisimine destek olmuslardir. Roma Iimparatorlugu’nda resmi olarak iki
dil kullanilmistir. Bunlardan biri Latince, digeri ise Yunancadir. Roma’da Latince kadar Yunanca
da emperyal idarenin ve mahkemelerinin dili olarak kullanilmistir. Belli bolgelerde agirlikli olarak
Yunanca konusulmasi ve Yeni Ahit dili olarak Yunancamn kullanilmasi, Roma Imparatorlugu

topraklarinda Yunancanin basat bir dil olduguna isaret etmektedir (Jelavich, 2013: 7-11).

Cografi olarak Yunanistan, sadece bir Balkan iilkesi degil, ayn1 zamanda bir Akdeniz {iilkesi
olma ozelligi de gostermektedir. Diger Balkanli komsulariyla karsilagtirildiginda, Yunanistan’in
denize daha c¢ok kiyisinin olmasi, Bati ile komsularina gore daha yogun iligki i¢cinde bulunmasina

imkan tanimistir.

Imparatorluk smirlar1 i¢inde yasayan Rumlar eskiden beri Avrupa ile temas halindeydiler.
Ticaretin gelismesiyle Yunanca konusan Ortodokslar, 16. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Bati ile
iliskilerini ve kiiltiirel yakinliklarim ilerletmislerdir (Millas, 2014: 128-129). Ozellikle Iyonya
adalarinda Ronesans kiiltiiriiniin temsilcisi denilebilecek ol¢tide dnemli merkezler, eski Yunanca-
Latince ve bunun yaninda yasayan Bati dillerinde egitim veren kurumlar bulunmaktaydi. Belli bir
diizeyin {izerinde ekonomik refaha sahip olan Rumlar, cocuklarini bu gibi yerlerde okuturlardi. On
plana ¢ikan Fenerli Rum aristokrasisi yoniinii Bat1 kiiltiiriine ¢evirmis olmasina ragmen, Osmanlica

egitimi de en iyisinden almaya 6zen gosterirdi (Ortayli, 2004: 24).

Islam ile Hiristiyanlik arasinda var olan asikar farkliliktan dolayi, Hiristiyan Balkanlardaki
diistinceler gogunlukla Hiristiyan Bati’dan ve Rusya’dan ithal edilmekteydi. Bu, hem gelenekselci
ruhban ve idari elitler i¢in hem de 18.-19. yiizyillarda ortaya ¢ikan ticaretle ugrasan egitimli sinif
icin gecerli olan bir durumdu (Todorova, 2000: 89).

Tarihe bakildiginda Yunanlilarin bir diaspora halki oldugu géze carpmaktadir. Daha Osmanli
hakimiyetinin yeni yeni tesis edildigi zamanlardan baglamak iizere go¢ hareketleri giiniimiize kadar
siirme egilimi gostermistir. 19. ylizyilin baslarinda Rum olmak kolay bir is degildi. Osmanlh
Imparatorlugu’nun dért bir yanina yayilmislardi. 17. yiizyildan baslayarak bazi aileler biiyiik filolar
kurmuslar ve biiylik servetler kazanarak Yunan denizciliginin temelini atmuslardi. Tirkler, kendi
inanglar1 ve anlayislar ile gatistigl igin ticaretten uzak durmuslardi. Bu da Yunanlilarin oniinii
acmustir. Heniiz bir Yunan devleti kurulmadan once, takribi 18. ylizyilin sonlarinda, Rum tiiccarlar
coktan Dogu Akdeniz’de, Balkanlarda ve Hindistan gibi uzak bolgelerde bir ticaret imparatorlugu
kurmuslardi bile (Clogg, 2013: 4). Fenerli Rumlar, Eflak ve Bogdan’in yoneticiligini
yapmaktaydilar. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmis olmalarinin bir sonucu olarak Rum isyani

da Yunan topraklarinda degil, 1821 yilinda bugiinkii Romanya topraklarinda baglamisti.
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Karlofca Anlagmasindan (1699), 1821°de bagimsizlik savasinin fitili atesleninceye kadarki
donemde diplomatik goérevler, Osmanli dis politikasinin sekillendirilmesinde ve yiiriitiilmesinde
oldukga etkili olan Fenerli Rumlar tarafindan yerine getirilmekteydi. Buna ek olarak Babiali
terciimanligi Fenerlilerin tekelinde yer alirken, Osmanli donanmasiin amiral kaptan pasasinin
terciimanligl da yine Fenerliler tarafindan yapilmaktaydi. Bu yetkiyi ellerinde bulundurmalar
Fenerlilere, Osmanli donanmasina ¢ok sayida denizcinin gonderildigi ve ¢ogunlukla Yunanlarin
oturdugu Ege adalarinin, resmiyette olmasa da fiiliyatta valileri olarak davranmalarina imkan
tanimistir. Rum tiiccarlar ¢cok genis bir cografyada faaliyetlerini rahatca siirdiirmekteydiler.
Ticaretle ugrasan bu Rumlar, ayn1 zamanda imparatorluk Rumlarinin bilgi ve haber kaynagiydilar.
19. yiizyilin ilk yirmi yilinda imparatorluk igindeki artan baski ile Fransiz Ihtilali’nin yaydig
diisiinceler Rumlar {izerinde Sirplardan daha derin etkiler birakmaya baslamistir. Rumlarin askerf,
ekonomik ve siyasi olarak elde ettikleri imtiyazlar, Osmanli hdkimiyetinden kurtulmak amaciyla

baslatilan bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir rol oynamustir (Clogg, 2013: 20-21).

4.1.1. Osmanh Yonetiminde Rumlar

Istanbul, Yunan diinyasindaki adiyla Konstantinopolis, 29 May1s 1453’te uzun siiren kusatma
ve saldirilardan sonra Osmanli’ya teslim olmustur. Bu olayin sali giinii ger¢eklesmis olmasi, bugiin
hala Yunanlilarda sali giinliniin ugursuz, lanetli bir giin oldugu inancinin siirmesine yol agmugtir.
Bu olayin sali giinii gergeklesmis olmasindan ¢ok daha dnemli olan bir durum ise, Hiristiyanligin
yiice kalesinin, Islam diinyasinin eline ge¢mis olmasiydi. Bu siralarda Dogu Akdeniz’in kalabalik
Ortodoks niifuslar1 ¢oktan Osmanli hakimiyeti altina alinmislardi. Buna ek olarak, Bizans
Imparatorlugu’nun son giinlerinde, Grandiik Loukas Notoras’in, “sehirde Katolik kiilah1 yerine
Tiirk sang1 gérmeyi yeglerim” sozii de Osmanli hakimiyetinin kurulmasi sirasinda mukavemetle
karsilasilmasin1 engelleyen faktorlerden biri olmustur. Zaten 1204 yilinda Papa tarafindan
diizenlenen 4. Hagl1 Seferinin asil hedefinden saptirilarak, Konstantinopolis’in yagmalanmasi olayi,
heniiz belleklerden silinmis degildi ve silinecek gibi de durmuyordu. Osmanli hakimiyeti ile
birlikte, Ehl-i Kitap olan Ortodoks Hiristiyan cemaat, artik en azindan nefret duyduklar1 Latinlerin
baskilarina maruz kalmadan dinlerini istedikleri sekilde yasama olanagina sahip olabileceklerini
diisiiniiyorlardi. Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve bu hale diismeleri, islenen giinahlardan
dolaytr Tanri’’nin Ortodokslara verdigi bir ceza olarak algilandi. Bu sartlar altinda bile,
Ortodokslarda, Osmanli hakimiyetinin uzun siirmeyecegi yoniinde bir inanig vardi. Bunda en
biiyiik paya sahip olan, yaratilistan sonraki 7. bin yilin sonunda kiyametin kopacagina olan inanisti;
bu da 1492 yilina denk gelmekteydi (Clogg, 2013: 7-10).

1453’ten sonra fetih hareketlerinin hizin1 kesmeyen Osmanlilar, ellerine heniiz
geciremedikleri ve Bizans diinyasina ait olan bolgeleri de hizli bir sekilde kontrolleri altina almayi
basardilar. Karadeniz’in giineydogu kiyilarinda bulunan ve 4. Hagli Seferi sonrasinda yiikselen

Trabzon Imparatorlugu 1461 yilinda Osmanl topraklarina dahil edildi. Rodos 1522°de, Sakiz ve
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Naksos 1566°da, Kibris 1571°de, Biiyiilk Ada olarak bilinen Girit ise yirmi yil siiren uzun bir
kusatmadan sonra 1699 yilinda ilhak edildi. Levkas (Lefke) disindaki Iyon adalari Osmanli
boyunduruguna girmekten biiyiikk Olclide kurtuldu. Korfu (Kerkyra) adasi ise hicbir zaman
Osmanli’ya yenik diigmedi (Clogg, 2013: 10). Osmanli’nin bu bolgeleri ele gegirmesi, Balkanlarin
diger Osmanli hékimiyetine giren yerlerinde oldugu gibi, buralarda da Ortodokslugun yasamasina
imkéan tanidi. Balkanlarda Osmanlr ile rekabet halinde olan Macarlar ve Venedikliler, ayni zamanda
Katolikligin de bayraktarligin1 yapmaktaydilar. Osmanli fethi, bugiinkii Yunanistan’in bulundugu
bolgelere huzur ve giivenlik getirdi. Bu sartlar, ticaret ve sehir hayatinin gelismesine olanak sagladi
(Afyoncu, 2013b: 327).

Yunan anakarasinin belli kisimlarinda ve adalarda etkin bir yerel yonetim sistemi varligin
stirdiirmekteydi. Osmanli yonetim sisteminde bireylerin degil de dogrudan orgiitlenmis Hiristiyan
gruplarin muhatap alinmasi geleneginden dolayi, Osmanli fethinden 6nce olusturulmus olan bu
yerel yonetim siStemleri aynen korunmus ve tesvik edilmistir. Bu yerel yonetim kurumlar1 sadece
vergilerin tespiti ve tahsili sorumlulugunu degil, ayn1 zamanda diizenli inzibati gorevleri de
iistlenmigtir. Osmanli’nin diger fethettigi yerlerde uyguladigi iskan ve Tiirklestirme politikasini bu
bolgede de uygulamamasina ragmen, vergi sayim defterlerinden Fatih doneminde bolgede biiyiik
bir Tiirk niifusunun oldugu anlasilmaktadir. Hatta Glimiilcine, Serez, Dimetoka gibi bolgelerde
Tiirkler, buralarda yasayan Hiristiyan ahaliden 2-3 kat kalabalikti. 19. yiizyilin sonlarina ait kayitlar
incelendiginde ise Selanik, Manastir, Yanya gibi yerlerde Tiirklerin diger milletlerden daha
kalabalik oldugu goriilmektedir (Afyoncu, 2013b: 328).

Osmanli imparatorlugu Balkanlara adim attiktan kisa bir siire sonra, daha 15. yiizyilda dogu
Ortodoks Kilisesi’ne mensup halklarin devleti olmustu. II. Mehmet, Ortodoks Kilisesi’nin tek elden
yOnetilmesi taraftartrydi. Roma Katoliklerine biiylik bir kin ve diigmanlik besleyen Georgios
Gennadios Skolarios’u patrik tayin etmis ve ona Bizans doneminde dahi gdsterilmeyen bir saygi
gostermisti. Gennadios’un patrik secilmesi ¢ogu c¢evrelerce olumlu kargilanmigtir. Gennadios,
Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlesmesine karsiydi. Bu bakis agisinin patrik segilmesinde
onemli bir rol oynadig1 disiiniilmektedir. Tek elden ydnetimi tesis etmek amaciyla, o devirde
bagimsiz olan Bulgar ve Swrp kiliselerinin bagimsizliklar1  kaldirnlmigtir.  Kiliselerin
bagimsizliklarmin kaldirilmas: Istanbul patrigine, Balkanlarda yasamakta olan biitiin Ortodokslar
tizerinde ruhani, mali ve adli niifuz etkisi kazandirmistir. Bu gelismeler Rumlari, Osmanli

Imparatorlugu’nda yasayan ayricalikl1 bir topluluk haline getirmistir (Ortayli, 2004: 63-64).

Osmanlilar, elde ettikleri devasa genislikteki topraklardan gelen biiyiik vergi gelirlerinin
yaninda, buralar1 yonetmenin zorluguyla da kars1 karsiya kalmisti. Yonetimi kolaylastirmak adina
topluluklarin etnik kokenlerinden ziyade dinsel inaniglart temelinde siniflandirildigi Millet Sistemi
hayata gegirilmistir. Bu sistemde yer alan milletler, olduk¢a genis bir 6zerklige sahiptiler ve

yonetimleri kendi din adamlari tarafindan yapilmaktaydi. Bu sistemde Ortodokslara millet-i Rum
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denmekteydi. Ancak bu etnik bir adlandirma degildi. Ciinkii sadece Yunanlilar degil, ayn1 zamanda
Bulgarlar, Sirplar, Romenler de Ortodoks idi. Ek olarak Arnavut ve Araplardan da Ortodoks
milletine dahil olanlar bulunmaktaydi. Bu yanlis adlandirmaya ek olarak kilise hiyerarsisinin
tepesinde yer alan patriklik makamina segilen her zaman bir Yunan’di. Zaman iginde patrigin
Ortodokslar iizerindeki otoritesi kat1 dinsel iliskilerin bir adim 6tesine gegerek, giindelik hayatin
pek cok yoniine sirayet etmistir. SOyle ki, Ortodoks Hiristiyanlar iglerini, Osmanli memurlarindan
ziyade kendi dinsel yetkilileri eliyle gormekteydiler. Boylesi genis bir 6zerklige sahip olmanin
bedeli olarak, patrikten ve kilise yonetiminden beklenen, Ortodokslarin Osmanli’ya bagliliklarinin

saglanmas1 hususunda giivence verilmesiydi (Clogg, 2013: 10-11).

Dini oldugu kadar hukuki giiciin de kilisenin elinde toplanmasi, yiiksek memuriyetler ugruna
sert ¢cekismelere yol aciyordu. Bunlari kigkirtanlar genelde Osmanli yetkilileriydi. Ciinkii makamlar
her el degistirdiginde sadrazama peskes c¢ekilirdi, diger bir deyisle riigvet verilirdi. Bu ddemeyi
karsilamak i¢in patrigin kendisinin de riigvet almas1 gerekiyordu. Boylece kilise, Osmanli yonetim
sisteminin her yerine yayilmig olan a¢gdzliiliik agina diismiistii. 17. yilizyil sonunda Dionysios IV.
Muselimis en az bes kez patrik secilirken, ulusal sehit kabul edilen V. Grigorios {igiincii patrikligini
ifa ederken ipe gonderilmisti. 18. yiizyilda, Ermeni bir bankerin “siz Yunanlar gomlek degistirir
gibi patrik degistiriyorsunuz” seklindeki sozleri biraz alayci olsa da meselenin Oziinii ifade
etmekteydi. Din adamlarinda goriilen acggozliilikk, 1821 o6ncesi donemde kilise hiyerarsisinin
yiiksek kademelerinin kendi ¢ikarlarin1 Osmanli ¢ikarlariyla bir tutmasi ve bu duruma tepki olarak
ortaya cikan milliyet¢i aydinlar hareketinin 6fkesinin de bu duruma eklenmesi ile halk nezdinde

devasa boyutlara varan bir ruhban karsithigi belirdi (Clogg, 2013: 13).

Yunanhlar arasinda bir bagka karsitlik ise halkin konustugu dilin taraftarlariyla Antik
Yunan’a yakin bir dilin savunucular1 arasinda meydana gelmisti. Oysaki bu iki grup da ayni1 seyi
amaglamaktaydi: Yunan milleti i¢inde birligi saglayacak bir dili koklestirmek. Korais, milli
bagimsizlik doneminde bu tartigmalara katilmistir. Cagdas yazi dilinin klasik gramere ve kelime
dagarcigina olabildigince yakin olmasi gerektigini savunan Korais, uzlagsmaci bir yol 6nerecektir:
Halk dilini diizelterek -italyanca, Slavca ve Tiirkge kelimeleri atarak- kullanmak. Korais’in
onerdigi dil formu “Katharevousa (ari/saf dil)” adi altinda, kurulacak olan Yunan devletinde
hiikiimet ve egitim islerinde resmi bir dil olarak kullanilacakt: (Millas, 2014: 42-43).

Rumlar, Osmanli yonetimi altinda belli diizeyde &zerklige sahip olmuslardir. Ancak bu
durum bir dizi sorunla karsilagsmalarina engel olmamistir. Yargi makamlarinda, bir Hiristiyanin
sOzil bir Miislimanin soziine denk olmadigi gibi, Hiristiyan bir erkegin Miisliiman bir kadinla
evlenmesi de miimkiin degildi. Hiristiyanliga mensup bir kisi silah tasiyamazdi, askerlik gérevini
hara¢ adi verilen bir vergiyi vermek suretiyle ifa ederdi. Ayrimciligin en az hissedildigi alanlar,
imparatorlugun en iicra koseleriydi. Bu durumun meydana gelmesinde, imparatorlugun s6z konusu

yerlerdeki denetim ve yonetim kabiliyetinin yetersizligi etkili olmustur. Ornegin, vergi kayitlarinda
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yer almamasindan dolay1r Pindus daglarindaki kdylere Agrafa (yazilmamis) adi verilmistir.
Imparatorluk topraklarinda ve ayn1 zamanda Rumlarm yerlesik oldugu diger bolgelerde, drnegin
sakiz agacinin yetistirilmekte oldugu Sakiz adasinda halk belli ayricaliklara sahip olmustur (Clogg,
2013: 14-15).

Hiristiyan ahalinin en muzdarip oldugu seylerden biri, devsirme sisteminin uygulanmasiydi.
Devsirme sistemi, Hiristiyan ailelerin en saglikli ve en zeki erkek cocuklarmin alinarak, seckin
askerler ya da biirokratlar olarak yetistirilmesi amacini giiden bir sistemdi. Cocuklara Miisliiman
olmalar i¢in baski yapilmazdi; zira buna gerek de yoktu. Aileleri ile irtibati kesilen ¢ocuklarin
tizerinde katildiklart kamu kurumunun etkisi kars1 konulamaz bir diizeydeydi. Devsirilen ¢ocuklar
en az zeki olandan, en zeki olana dogru olmak iizere siniflandirmaya tabi tutulurlardi. Boylece
devsirmeler, zekd diizeylerine gore bahgivanliktan, sadrazamliga kadar cesitli mesleklere sahip
olabiliyorlardi (Toynbee, 2015: 50).

Cocuklarin devlet kademelerinde 6nemli gorevlere gelme ihtimalleri, Miisliiman aileleri de
cocuklarimi Hiristiyan olarak yazdirmaya sevk etmistir. Tarihte Ornekleri de goriildiigii iizere,
devsirme sistemi aracilifiyla devletin 6nemli kademelerine gelen kisiler, ait olduklar1 yere yardim

etme olanagina kavusabilmekteydiler.

Il. Viyana bozgunundan sonra imzalanan Karlofca Anlagsmasi (1699) ile Mora, Venediklilere
birakilmistt. Osmanli kendini toparladiktan sonra ilk is olarak Ruslar1 Prut (1711)’ta maglup ederek
Azak’1 geri aldi. Bu gelismeler iizerine Mora’daki Rumlar da iIstanbul patrigi araciligiyla
Osmanli’dan yardim talep etmekteydiler. Venediklilerin Katolikligi yaymak istemeleri, Osmanl
zamaninda halka taninmis olan haklara riayet etmemeleri ve uygulanan agir vergi yiikiimliiliikleri
Ortodoks Rumlar1 onlardan uzaklagtirmisti. Fenerli Rumlar, 1ll. Ahmet’e miiracaat ederek
Mora’nin Venediklilerden kurtarilarak yeniden Osmanli hékimiyetinin kurulmasim talep ettiler
(Afyoncu, 2013b: 329). Osmanl da Karlof¢a Anlagmasi ile Venedik’e biraktigi Mora’y1 geri almak
istiyordu. Bu gelismeler {izerine Sadrazam Damat Ali Pasa, 1715 yilinda harekete gegerek Mora’y1
yeniden fethetti. Avusturya’nin savasa katilmasi siireci uzatsa da nihayetinde Mora’da Osmanli
idaresi yeniden kurulmustu. Ancak savas sonunda imzalanan Pasarof¢a Anlagmasi (1718) ile
Kiiciik Eflak’in bati yarisi, Sirbistan’in kuzey kismi (Belgrad dahil) ve Kuzey Bosna tamamen
Avusturya’ya terk edildi (Kurtaran, 2018: 290).

Kontroliin zayiflamasinin, sinirlarin kii¢tilmesiyle birlesmesi imparatorlugun bélinmez
biitinliigiinii de tehlikeye atmaktaydi. Yenicerilerden kaynaklanan anarsi, imparatorluk
topraklarinda denetim kurmus olan savag zenginlerinin ortaya c¢ikmasiyla esanl gerceklesti. Bu
bahsi gecen savas zenginlerinden biri olan Tepedelenli Ali Pasa, pek ¢ok Yunani Epir’in baskenti

Yanya’dan, ¢alistirmak {izere yonettigi genis topraklara getirdi. Tepedelenli Ali Pasa’nin otoriteden
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bagimsizmis gibi hareket etmesi, 18. ylizyilda Yunanlilara Osmanli otoritesinin zayifladigin

gosteren, dolayisiyla kendilerine cesaret veren bir gelismeydi (Clogg, 2013: 20).

4.1.2. Kiiltiirel Faaliyetler

Kimi edebiyat tarihgileri, proto-etnik bir kimlikle iligkilendirilen ¢agdas Yunan edebiyatinin
baglangicin1 11. yiizyilda yazildigi diistiniilen Digenis Akritas adli epik siire dayandirirlar.
Tarihgiler bu siirde etnik bilincin ilk belirtilerinin sezildigini ileri siirerler. 16. yiizyilda ise
Nikolaos Sophianos’un ¢agdas Yunancayi resmi dil olarak savunmasi, milliyet¢i yonde agik bir

geligme olarak algilanmistir (Millas, 2014: 42).

Hellen milletini ortaya ¢ikaran Hellen milli bilinci kisisel diizeyde 15. yiizyilda, toplumsal bir
gii¢ olarak ise 18. yiizy1l gibi olduk¢a gec¢ bir donemde goriilmiistiir. Plethon Gemistos’un “Biz...
irk olarak Helleniz” seklindeki ifadesi milli bilince yonelik ilk isaret olarak algilanmistir. 1476
yilinda Konstandinos Laskaris’in Milano’da biitiinliyle ¢agdas Yunanca olarak nitelenebilecek bir
Hellen grameri yayinlamasi milli kimlik olusumuyla baglantili bagka bir adimdir. 1526’da ise ilk
Yunanca Kitap basilmigtir. Milli bilincin igsellestirilmesi ise Bati’daki gelismeleri takip edenler ve
Hellence konusanlar arasinda goriilmistiir (Millas, 2014: 163-164).

Fatih Sultan Mehmet’in sagladigi imtiyazlarin meydana gelen olaylar yiiziinden tutarlilikla
siirdiiriilmedigi  goriilmektedir. 1521°de Istanbul’da  gerceklestirilen zorla Islamlastirma
faaliyetlerini, uzun bir zaman sonra, 1586’da Patrikhane kilisesinin camiye donistirilmesi
izlemistir. 17. ylizyilin ikinci yarisinda yasanilan Girit Savagi (1645-1669), Venedik’in Mora Seferi
(1684) ve Avusturya Savasi (1682-1699) Osmanli’nin Hiristiyanlara karsi olan tutumunu
sertlestirmigtir. Bu donemde iki patrigin -1I. ve Ill. Partenios- idam edilmesi, bu sert tutumun
yansimasi olarak goriilmektedir (Millas, 2014: 205).

16. ve 17. ylizyillarda Osmanli boyundurugundan kurtulma umudu hala uzak bir dis gibi
goriilmekteydi. Yunanlar arasinda yasatildigi sekliyle bu umutlar, taht varisi soylarinin bir giin eski
giicline kavusup Konstantinopolis’i geri alacaklart yoniindeki dileklerden, kurtulusun insan eliyle
degil de ilahi bir dokunusla gerceklesecegi yoniindeki vahiylere kadar uzanan bir cesitlilik
gostermekteydi. Kuzeyden gelen 6zgiir irk araciliiyla kurtulusa erilecegini anlatan Xanthon Genos
(Sarigin Irk) destani inanilirligini siirdiirmekteydi. Destanda bahsi gegen bu insanlar o donemde
Osmanli hakimiyeti altinda olmayan tek Ortodoks halk olan Ruslarla 6zdeslestirilmekteydi. Ancak
ufactk bir umut da olsa Yunan halkinin kendi cabalar1 sonucu 6zgiirlige ve bagimsizliga
erisecegine olan inanig varligim1 devam ettirmekteydi. Bu inamislar kendilerine lirik siirlerde yer
bulmustur (Clogg, 2013: 17):
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Umudumuz sar1 sagli irkin gelip bizi serbest birakmasi
Moskova’dan gelip bizi kurtarmasi
Kahinlere, sahte kehanetlere itimat ediyoruz
Zamanimizi bos seylere harciyoruz
Tirk’lin tuzagin tizerimizden kaldirsin diye
Umudumuzu kuzey riizgarina dayandiriyoruz
Matthaios, Myra Metropoliti (17. ylizy1l)

18. yiizyila gelindiginde Rum toplumunda bir dizi énemli degisiklikler goriilmeye baslandi.
Bu degisim Rumlari, Osmanliya kars1 bagimsizlik i¢in yapilacak savasin kazanilacagi hususunda
cesaretlendiriyordu. Ancak burada biiyiik bir sorunla karsilagtilar. Bu sorun Rumlarin i¢inde yer
alan, kendilerini kaderlerine birakmis ya da bulunduklari durumu direnmeyi akillarindan bile
gecirmeyecek kadar kabullenmis insanlari bu davaya kazandirmakti. Rusya’dan gelen baskilarin,
Rusya’nin Ortodoks diinyasmin en biiyiik giicii olmast ve sart sagli irk efsanesi ile birlesmesi,
Yunanlilarda biiyiik bir heyecana sebep olmustur. 1768-1774 yillar1 arasinda Rusya ile Osmanli
arasinda patlak veren savas ise biiyiik yanki uyandirmistir. Bu tepkinin ortaya ¢ikmasinda, Bizans
Imparatoru Bilge Leo’ya atfedilen bir kehanete gore Konstantiniyye’nin fetihten 320 y1l sonra, yani
1773 yilinda Tiirklerin elinden kurtulacagina olan inanis etkili olmustur. Bu savastan sonra Rusya,
Osmanli imparatorlugu’nda yasayan tiim Ortodokslarin hamisi oldugunu ilan etmistir. Ancak bu
durum Ortodoks cemaatin giindelik yasantisinda biiyiik bir iyilesme saglamamistir. Belli bir kesim,
Tiirklerin boyundurugundan kurtulacaklari dogrultusunda olan kehanetlere inanmay1 siirdiirmiistiir
(Clogg, 2013: 17-20).

Ortodoks Kilisesi’nin niifuzu sayesinde, Yunan dili ve egitimi higbir engelle karsilasmadan
yasamaya devam etmekteydi. Babiali tarafindan bazen Rumca olarak kaleme alinan fermanlar bu
rahat yasayisa isaret etmektedir. Rumca bu sartlar iginde yari-resmi dil 6zelligi gostermekteydi.
Ayrica devlet igleri ile kitabet hizmetlerinde bilgi ve becerisinden yararlanilan gayrimiislim grup
Fenerli Rum beyleriydi. Osmanli Imparatorlugu icinde diger etnik gruplarla karsilastirildiginda
Rumlar, oldukga avantajli bir konumda bulunmaktaydilar. Tiirklerin bile devlet biirokrasisinde 18.
ve 19. yiizyilla kadar ancak diger etnik gruplar kadar etkin olmasi, Rumlarin bu ayricalikl
konumunun daha iyi anlasilmasina yardimei1 olmaktadir. Buradan Tiirkliigiin objektif olarak hakim
ancak biling olarak geri planda kaldig1 ¢ikarimi yapilabilir. Rumlar, denizcilikle ugrasmalarindan
dolay1 Ronesans’tan bu yana Italya ve Orta Avrupa ile yakim bir iliski icerisinde olmuslardir.
Bunlara ilave olarak 18. yiizyildan itibaren kendilerine kars1 duyulmaya baglanan yakinlik, bu etnik
grubun milliyet¢i duygularla ¢ok erken bir vakitte, bir yoniiyle de Avrupa etkisiyle tanigmasini
saglamistir (Ortayli, 2004: 63-64).

Osmanli hakimiyetinin kurulmasi, Yunan kiiltiirel gelisimine zarar vermemistir. Aksine, 17.
yiizyildan beri ticaretle ugrasan Rum tiiccarlar Mora, Epir, Karadeniz kiyilar1 ve Bat1 Anadolu’da
okullar agmiglardir. Yunan aydinlanmasinin gelisimine bagka bir katki ise, Avrupa’da egitim

gdrmiis olan ticaret burjuvazisinin ¢ocuklarindan gelmistir. Ayrica Iyonya adalarinda Osmanli
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hakimiyeti kurulamadigindan bu yerler Italya ve Fransa’mn kiiltiirel etkisi altinda kalmistir. Bu
yerlerde klasik Yunan kiiltiirii ve Yeni Cag hiimanizmi Rumlar izerinde derin bir etki birakmuistir.
Buna ek olarak italyanca, Fransizca ve daha sonraki ddénemlerde ingilizcenin en ¢ok 6grenilen
diller oldugu bu yerlerde, klasik Yunanca da en iyi sekilde egitimde kullanilmaktaydi. 18. yiizyilin
ilk yillarinda Avusturya Adriyatik sahilleri ile Tuna boyunda ticari ve siyasi etkinligini artirmaya
baslamigtir. Agirlikli olarak ticari, bunun yaninda da kiiltiirel amaglarla Avusturya’nin 6nemli
sehirlerine Epir, Makedonya ve Iyon adalarindan ¢ok sayida Rum go¢ etmistir. Bu sayilan sehirlere
gbd¢ eden Rumlar, cok gegmeden buralarda kiliselerini ve okullarini kurmuslardir. Diger Balkan
uluslart ile karsilagtirildiginda ¢ok erken bir tarihte Avrupa ile iletisime ve etkilesime gegen
Rumlarin, diger Balkan uluslar1 iizerinde de baski kurmalari uzun siirmemistir (Ortayli, 2004: 64-
65).

Yunan milliyetciliginin gerek ideoloji gerekse de hareket olarak yurtdisinda orgiitlenmesinde,
sadece Yunanliligin biitiin Akdeniz’e yayilmis olmasi degil, ayn1 zamanda ticaret ile ugrasan Rum

gruplarin Bat1 Avrupa’da bulunmalart da 6nemli bir rol oynamustir.

Ticaret vasitastyla ¢ok biiyiik zenginlikler elde eden tiiccarlar, Osmanli Imparatorlugu’nda
mal giivenligini tehlikeye atan ve sermaye birikimini olumsuz yonde etkileyen belirsizlikten
olduke¢a rahatsiz olmaktaydilar. Hiikiimetlerin ticareti sekteye ugratmak yerine tesvik ettigi Bati
Avrupa’da tanik olduklar ticaret deneyimi, bu zengin tiiccarlardan bazilarin1 dogmakta olan milli
bagimsizlik hareketine kaynak saglamaya itti. Ancak bu tiiccarlarin biiyiik ¢ogunlugu daha yeni
kazandiklar1 servetlerini kaybetmek istemediklerinden milli davaya destek konusunda cekingen

davrandilar ve genelde Osmanli yanlisi bir tutum sergilediler (Clogg, 2013: 23-25).

Antik Yunan diinyasinin sahip oldugu kiiltiir, Avrupa nezdinde biiylik bir ilgi ve saygi
gormekteydi. Avrupa’nin duydugu bu hayranlik, Yunan milli uyanisinin ilk asamalarinda
Yunanlar1 cesaretlendiren dnemli bir motivasyondu. Ayni zamanda, milliyet¢i Yunan aydinlarinin,
hayranlik duyulan bir ge¢misin mirascilari olduklarinin bilincine varmalarina yardimci olmustu.
Kokeni Bati Avrupa olan bir gegmise sahip olunmasi, Balkanlardaki diger bagimsizlik
hareketleriyle karsilastirildiginda, Yunan bagimsizlik hareketinin ortaya ¢ikmasinda ve kisa siirede
basariya ulagmasinda etkili olmustur. Gegmisin mirasi, Avrupa’daki siyasilerin ilgisini ¢ekmek ve
ayaklanan Yunanlilara yazgilar hakkinda bir fikir vermek agisindan olduk¢a 6nemliydi. Yasanan
olaylar, 1820’lerde Ingiltere’de dénemin disisleri bakani olan Vikont Castlereagh’1, geleneksel
anlayisin atesli bir savunucusu olmasina ragmen, Yunanlilar hakkinda, “Onlar, bizi egiten,
kaderlerine terk edilmis (...) o insanlar, 6niimiizdeki gilinlerde, kosullarin kendilerini i¢ine soktugu

icler acist durumdan kurtulacaklar mi?” diyecek kadar duygulandirmisti. Bu gibi yaklagimlar
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aradan uzun yillar gegmesine ragmen, bazi durumlarda su yiiziine tekrardan ¢ikmaktadir® (Clogg,
2013: 1-2).

Kita Yunanistan’imnin tarimsal iiretimi isyanin baglamasindan dnce neredeyse ii¢ kat artig
gosterdi. Bu gelismeden sadece toprak sahipleri degil, aym1 zamanda Karadeniz ve Akdeniz
kiyilarinda faaliyette bulunan Rum armatdrler de yararlandi. Odessa’da 1814 yilinda kurulan Filiki
Eterya (Dostluk Cemiyeti) cogunlukla Karadeniz ile Rusya kiyilarindaki Rum aydin ve tiiccarlarin
bir araya gelip organize olduklar1 gizli bir cemiyetti. Bu tiir cemiyetlerin, degisik bolgelerde de
kurulduklar goriilmektedir. Hatta bazilarina Bulgarlar da iiye olmaktaydilar. Degisik yerlerde
subeleri agilsa da Odessa’da kurulan en giigliisiiydii. Basinda Car’in harp yaveri Aleksandr
Ipsilantis bulunuyordu. Rivayete gore de cemiyetin onursal baskan1 bizzat Car’in kendisiydi. Filiki
Eterya’nin Rum beylerinden de {iyeleri bulunmaktaydi. Cemiyetin etkin rol oynadigi alanlara

egitim ve siyasal propaganda 6rnek olarak verilebilir (Ortayli, 2004: 81-82).

19. yiizyilin basinda egitime biiyiik 6nem veren Filomousos Eterya Dernegi kuruldu. Dernek,
topluma derinden niifuz ederek Rum ticari ve kiiltiirel unsurunun hegemonya kurmasini
amaglamaktaydi. Bu sayede Osmanli Imparatorlugu’nu Bizans’1 yeniden ihya ederek bir Rum

devletine doniistiirmeyi tahayyiil ediyordu (Todorova, 2000: 80).

Agirlikli olarak 1770-1820 aras1 donemde goriilen aydinlar uyanisini somut temellere oturtma
sorumlulugunu tiiccarlar iistlenmisti. Yaptiklar1 ile Ortodoks Hiristiyan olmanin degil de Rum
olmanin farkina varilmasina hizmet eden tiiccarlar, ulusal bilincin gelisimine vakif okullar1 ile
kiitiiphaneler kurarak, klasik eserlerin basilmasina ve bunlarin Yunan okuyucusuna ulastirilmasina
parasal destek saglayarak onemli katkilarda bulunmuslardir. 18. ylizyilin son ¢eyreginde basilan
kitaplarin sayisinin, ilk 25 yilda basilanlarin 7 kat1 olmasi faaliyetlerin etkili sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Ancak tiiccarlar bunlardan daha 6nemli bir hizmette bulunmuslardir. Bu hizmet,
gen¢ Yunanlhilarin Bati Avrupa’da, ozellikle de Alman {iniversitelerinde okutulmasiydi. Bu
{iniversitelere giden Ogrenciler sadece Aydinlanmanin, Fransiz Ihtilali'nin ve romantik
milliyet¢iligin diisiinsel temelleriyle tanismadilar, ayn1 zamanda Antik Yunan uygarligina

Avrupa’nin vermis oldugu 6nemi de yakindan gérme imkani buldular (Clogg, 2013: 25-27).

Tiirkokrasinin egemen oldugu yiizyillarda Antik Yunan’a iligkin bilinen ¢ok az sey vardi.
Ancak yeni yetme aydin kesim, klasik Bat1 kiiltiiriinlin de etkisiyle uygar diinyanin saygi duydugu
kiiltiirel bir mirasin varisleri olduklarinin farkina varmaya bagladilar. Bagimsizlik savaginin

arifesinde progonopleksi (Grek atalarina duyulan asirt baglilik) ile arkhaiolatreia (Antik¢ag’a

11980°de Yunanistan’mn Avrupa topluluguna katilimmm nasil oylanacag: konusunda ingiliz parlamentosunda ortaya
cikan tartismada, donemin disisleri bakani, “Yunanistan’in {iyeliginin Avrupa’nin yaklasik {i¢ bin yillik Yunan mirasina
olan kiiltiirel ve siyasal borglarinin geri 6demesi olarak goriilecegini” belirtmesi 19. ylizyilda doruga ulasan Antik Yunan
ilgisinin canliligini koruduguna isaret etmektedir.
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tapinma) ve Yunan terimlerinin kullanilmasinda sapkinlik derecelerine varilmasinin altinda sz
konusun mirasin varisi olma hevesinin yattig1 diistiniilmektedir (Clogg, 2013: 27). 18. yiizyil
boyunca, ozellikle bu yiizyilin ikinci yarisinda Yunanlilar arasinda Antik Hellen diinyasi
canlandirilmistir. Yunanlilarin ve 6zellikle aydinlarin, ¢ocuklarima Antik Yunan isimleri -Aristo,
Sokrates, Herakles- verdikleri goriildii. Kendi adlarim1 degistirenler de olmustur. Bunlara ilave
olarak eski metinler ¢evrilip, atalarin ustiinliiklerine vurgu yapilmistir. Biitiin bunlar yapilirken de
Bizans’ i diglanmasi ihmal edilmemis, toplum i¢cinde olumsuz ne varsa bunun kaynaginin Bizans

ve onun uzantist olan Osmanli oldugu anlayist yayginlasmistir (Millas, 2014: 166).

Osmanl: topraklarinda yasayan Rumlar, devletin iist kademelerine getirilmis ve yaptiklar
ticaretle de biiyiik servetler elde etmislerdir. Bu zenginlik Rum okullarinin sayisinin artmasina,
yeni kiitliphaneler acilmasina, Avrupa klasiklerinin terciime edilmesine olanak saglamistir. Bu
sartlar altinda Fransiz Ihtilali’nin yaydigi milliyetcilik diisiincesinin Osmanli topraklarina varip,
buralardaki milletleri etkilemesi uzun zaman almamstir. Rigas, Koreas gibi yazarlar ise verdikleri

eserlerle halkta bir ulusal biling yaratmaya calismisladir (Afyoncu, 2013b: 329).

[Ik Yunan milliyetcileri cogunlukla klasik c¢aglardan ilham almaya c¢aba gosterdiler.
Bagimsizlik oncesi donemde ortaya ¢ikan Yunan siyasal ve entelektiiel aydinlanmasinin segkin
isimlerinden biri olan Adamantios Korais, kendisiyle karsit goriiste olan papazlarca yonlendirilen
Bizans gericiligini lanetlemisti. Korais’in 6fkesi Oyle bir seviye gelmistir ki, bir konugsmasinda
“herhangi bir Bizansli yazardan tek bir sayfa bile okumanin gut hastaligina yakalanmaya
yetecegini” dile getirmistir. Korais, 1748 yilinda Izmir’de dogmus, ancak omriiniin 6nemli bir
kismini Paris’te gecirmistir ve 1833 yilinda burada 6lmiistiir. Paris’te kaldig1 siire zarfinda klasik
yapitlart inceleme firsati bulan Korais, bilim adami olarak itibarli bir yer edinmistir. Korais,
Paris’te Fransiz dinleyicilerine “biz Yunanlilarin evlatlariyiz, ya bu isme layik olmaya ¢alismaliyiz
ya da bu ismi tagimamaliy1z” diyordu. Hazirladig: kitaplara yazdigi 6nsozlerle, yurttaglarinin varisi
olduklar essiz bilgi mirasina ilgilerini ¢ekmeye ve ayni zamanda onlari Bizans cahilliginden
kurtarmaya caligsmistir (Clogg, 2013: 28). Yurttaslarina bir gegmis anlayisi asilamay1 kendine gorev
bilmistir. Korais, Patriki Didaskalia (Pederler Ogretisi)’ya, Adelfiki Didaskalia (Kardeslik
Ogretisi) ile cevap vermistir. Kaleme aldigi bu risalede Korais, sadece Bizans ge¢misini
reddetmemis, ayn1 zamanda Patriki Didaskalia adli eserin -o sirada bilinmeyen- yazarini barbar
Tiirk rejiminin savunuculugunu yapmakla ve Tiirk rejimi altinda yasamayi katlanilabilir hale
getirmeye ¢alismakla suglamigtir. Ona gore, Osmanli’nin tesis ettigi yonetim, zorbalik, cehalet ve
kolelikten ibaretti (Koyuncu, 2013: 481).

Ayrica Osmanli hakimiyetinin Yunan diinyasini, Ronesans ve Reform hareketlerinden,
Aydinlanma dénemi gelismelerinden, Sanayi Devrimi, Fransiz ihtilali gibi Bati Avrupa’y:
sekillendiren biiyiik tarihsel kipirdanmalardan uzak tuttugunu da belirtmektedir (Clogg, 2013: 3).
Korais, Osmanli ve Ortodoks Kilisesi tahakkiimiinden kurtulusu egitimde gérmekteydi.
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19. yiizyilm ilk yillarindan itibaren Yunan toplumunda gozle goriilir bir degisim
yasanmaktaydi. Yunanllar artik milliyetcilikten daha ¢ok s6z eder hale gelmislerdi. Osmanl
yonetimine ve Ortodoks Kilisesi’ne karsi duyduklar1 ofke giin gectikge artmaktaydi. Ancak
gosterdikleri ¢abalar biiyiik engellere takilmaktaydi. Bu engellerden biri Rum segkinlerinin,
Osmanli diizeninde sahip olduklar1 koltuklarini kaybetme korkusundan ulusal harekete destek
vermemeleriydi. Bu durum, “Bugiine kadar zorbaliga maruz kalmamiza iki sey neden olmustur;
cahil rahiplik ve segkin yurttaglarimizin bize sirt ¢evirmesi.” ifadesinde yansimasini bulmustur
(Clogg, 2013: 31). Diger bir neden olarak ise, Yunan topluluklarin1 hedef alan aydinlar sinifinin
milliyet¢i duygular okuma-yazma oraninin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 halk kitlelerine yeterince
aktaramamasi gosterilebilir. Osmanli diizenine karsit biriken hosnutsuzlugu orgiitleyecek ve

istenilen yonde kanalize edecek itici bir giiciin varligina ihtiya¢ duyulmaktaydi (Clogg, 2013: 28).

Esgiidimlii ayaklanma planlar1 yapanlardan biri Helenlesmis bir Ulah olan Rigas
Velestinlis’tir. Rigas, Tuna eyaletlerinde Fenerli Rumlara 6nemli hizmetlerde bulunmus ve
yarimadanin geleceginin saglikli olmasi ig¢in Balkan birligi fikrini ortaya atmis olan yurtsever
devrimci bir sahsiyettir (Todorova, 2000: 78).

Rigas’in, Tuna eyaletlerinde ilk siyasal deneyimlerini elde ettikten sonra, 1790°da Viyana’da
bulunmas: Fransiz Ihtilali ile gelen diisiincelerle temas etmesine ve bunlardan etkilenmesine yol
agmustir. Rigas, Viyana’da ulusgu bir cemiyet kurmustur. Yunan siirine miicadeleci bir ruh
vermeye caligan Rigas, Yunan sairlerinden Achilles’in “Kalkin Ey! Helen ¢ocuklari, san ve seref
sizindir.” seklindeki sirini Yunan hareketinin manifestosu haline getirmistir. Viyana da bulundugu
bu tarih ayn1 zamanda Viyana’da ilk Yunanca gazetenin de basildig tarihtir (Millas, 2014: 165).
Siyasal bildirilerini, 6zellikle de baskisin1 Viyana’da hazirladigi ve Balkanlarda bilyiik bir etki
yaratacagm diisiindiigii /nsan Haklar: Bildirgesini hazirlarken Fransa’dan etkilenmisti. Amaci her
ne kadar imparatorluk topraklarinda yasayan herkesi kucaklamak olsa da Rigas egemenlerin Yunan
doganlar ya da Yunan kiiltiirii almis olanlar arasindan secilmesi gerektigi kanaatindeydi. Ayrica bir
de Helen haritas1 yaymlamisti (Koyuncu, 2013: 481). Ancak Rigas’in ortaya koymus oldugu
tasarilar sonugsuz kalacakti. Balkanlarda milliyetcilik tiirkiileri sdylemek iizere Habsburg
topraklarindan ayrilmak iizereyken bir Yunan tarafindan oyuna getirilmistir (Clogg, 2013: 28-29).
Avusturya polisince tutuklanan Rigas, Osmanli Devleti'ne teslim edilmis ve Mayis 1798°de
Belgrad’ta oldiriilmiistiir (Millas, 2014: 165).

Rigas’in cabalarindan herhangi bir netice alinmamis olsa bile, bu c¢abalarin 1797°de
bagimsizlik seslerinin yiikseldigi iyon Adalari’nin Fransizlarin eline gegmesiyle ayn1 zamana denk
gelmesi sadece Osmanli’y1 degil, ayn1 zamanda Ortodoks Kilisesi’ni de olduk¢a korkutmustur.
Viyana Kongresi’'nde verilen kararlar dogrultusunda iyonya Adalar1 1815 yilinda Ingiltere’nin
himayesinde s6zde bagimsiz bir devlet olmustur. Kurulan bu devlet, Osmanli hakimiyeti disinda

bulunan ilk bagimsiz Yunan bolgesi olma 6zelligini elde etmistir (Clogg: 2013: 29).
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Filhelenizm (Yunan-severlik), Yunan bagimsizlik miicadelesinin yiikseldigi doénemde
uluslararasi bir protesto ve dayanisma hareketi seklinde ortaya ¢ikmistir. Filhelenizm etkisi ile Bati
Avrupa kamuoyu Yunanlilarin arkasinda birlesmistir. Victor Hugo Yunanli Cocuk siirini yazmistir.
Delacroix Chios (Sakiz) Adasi Ky tablosunu yapmigtir. Bu sirada yayinlanan Yunan yanlist
gazeteler, brosiir ve dergiler de bu egilimi beslemistir (Kutlu, 2007: 54).

Yunanlilarin, ulusguluk déneminde kirmizi bir bez {izerine ¢izilmis hagtan olusan bir bayrak
altinda bagimsizlik savasini baglatmalari, dinsel bir bakis acistyla izah edilemez. Bu dénemde diger

degerler gibi, dinin de ulus¢ulugun emrine girdigi diisiiniilmektedir (Millas, 2014: 138).
4.1.3. Isyan Yillar

Rigas’m o6liimii, Yunan toplulugunda biiyiik yanki uyandirmustir. Ozellikle de Giiney
Rusya’nin Odessa kentinde siirgiin olarak yasayan iic Rum gence esin kaynagi olmustur. Bu ii¢
gencin isimleri; Emanuil Ksantos, Nikolaos Skufas ve Atanasios Cakalof’tur. Siirgiingeki ticaret
toplulugunun marjinal tiyeleri olarak goriilen bu {i¢ geng, Osmanli derebeylerine karsi bir
ayaklanma diizenlemek i¢in ulusun kaynaklarini seferber etmeye yonelik tasarilarla bir araya
gelmisti. Aralarindaki isbirliginin itici giicli ise 1814’te kurmus olduklart Filiki Eterya (Dostluk
Cemiyeti) idi. Cemiyet, taraftar toplamak adina gizli eylem planlari i¢in Rusya’nin onayini aldigini
ileri stirmiistiir. Car 1. Aleksandr’a niifuz edemeyince cemiyet bagskanligina carin yaveri Fenerli
General Aleksandros Ipsilantis getirildi. Yunanlilarin, hedeflerine ulasmak ugruna her seyi
yapabilecekleri, “Doga insanlarin yapabileceklerine sinir koymus, ancak Yunanlari bundan ayri
tutmustur. Yunanlar ne gegmiste ne de bugiin doganin kanunlarma tabi olmamiglardir.” ifadesinde

yansimasini bulmustur (Clogg, 2013: 31-32).

Yunan anakarasinin biiyiik bir kisminin daglik yapida olmasi Osmanli’min bdlgeyi kontrol
altinda tutmasini bir hayli zorlastirmigtir. Bu bolgelerdeki eskiyalik faaliyetleri iletisim ve ulagima
biiyiik zarar vermekteydi. Osmanli hiikiimeti hem bdlgede kontrolii saglamak hem de bu silahli
haydutlarla miicadele edebilmek ig¢in armatolosluklar seklinde bir yap1 olusturmustur. Armatolos
gruplarma belli koyleri yonetme hakki verilmis ve asayisi saglayip vergileri toplama sorumlulugu
yiiklenmistir. Ancak kurulan bu armatolosluklar sonraki siirecte Osmanli’nin basina bela olmustur.
II. Mahmut, merkezi otoriteyi yeniden tesis etmek adina armatoloslarin yetkilerine sinirlama
getirmistir. Bu gayet mantikli bir hareketti ama iki bakimdan geri tepmisti. Oncelikli olarak
armatoloslarda yer alanlar, sultanin hizmetinden ¢ikarak diger silahli grup olan kleftlere katildilar.
Haliyle bu da bagka bir isyan dalgasma yol agmistir. Ote yandan asi 4yan Yanyali Ali Pasa,
durumdan rahatsiz olan ¢ok sayida armatolosu kendi ordusuna dahil etmistir. isyandan 6nceki on
yil icinde ¢ok sayida kleft ingiltere’nin kontdrliinde olan Korfu ve diger Iyonya adalarma
sigmmust1. Bu kisiler Ingiliz birlikleri igerisinde iyi bir egitim almislardi. Dernek iiyeligi bu kisiler

arasinda hizla yayilmig, buradan Mora ve Rumeli’ye sigramisti. Patriklik, bu faaliyetlerin
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Istanbul’daki Hiristiyanlara kars1 misilleme hareketlerine neden olmasindan endise duymaktayd.
Bu nedenle Istanbul Patrikligi, Eterya’nin faaliyetlerine karstydi ve Mora’daki din adamlarmna
dernek faaliyetlerine katilmamalar1 konusunda talimat vermistir. Ancak Mora’daki din adamlarinin

biiyiik ¢cogunlugu bu talimata aykir1 sekilde dernege katilmiglardir (Glenny, 2001: 42-44).

Ayaklanma ¢ikmadan Once yaygin goriis, Yunanllar daha iyi egitim gorene kadar,
bagimsizlik hareketine girismemeleri gerektigi yoniindeydi. Bu goriisii Avrupalilar degil, aynm
zamanda basta Korais olmak {izere Yunan aydinlanmasinin liderlerinden bazilar1 da savunmaktaydi
(Todorova, 2010: 197).

Ipsilantis, o siralarda cerayan eden Osmanli-Tepedelenli Ali Pasa miicadelesinden ve Tuna
eyaletlerinde yasayan Romen halkinin Tudor Vladimiresku liderliginde boyarlara karsi
bagkaldirisindan yararlanmak istemistir. Fakat Romenler de Sirplar ve Bulgarlar gibi Fenerli
voyvodalarin baskici yonetimiyle bir tutuklar1 Yunanlilarla birlik olup ortak dava ugruna miicadele
etmekte istekli degillerdi. Haziran 1821°de Dragatsani Savasi’nda toplama ordu Osmanlt
birliklerine esir diisiip yenilince, Ipsilantis Habsburg topraklarina kagmak zorunda kald1 ve bdylece
diizenlemis oldugu saldir1 sonugsuz kaldi (Clogg, 2013: 32-33). Osmanli, patlak veren bagimsizlik
savasina misilleme olarak aralarinda Babiali Bas Terciman1 Konstantinos Muruzis’in de yer aldigi
birkag piskoposla Fenerli ileri gelenlerden birkac kisiyi Paskalya Giiniinde, Patrikhane’nin Petro
Kapisi’nda idam etti (Afyoncu, 2013b: 330).

Bu olayin akabinde patrik V. Grigorios ile Ortodoks Kilisesi’nin yasli metropolitlerinden
olusan Yiiksek Ruhani Meclis toplanmistir. Aleksandros Ipsilantis, Mikhail Sutsos ve Bogdan’daki
Rum ayaklanmacilari sadece Osmanli’ya karst geldikleri i¢in suclamakla kalmayip, Tanri’nin
emirlerine baskaldiran ¢ibanbaglar1 olmalarindan otiirii de sert bir sekilde asagilayan genelgeler
yayimlamuslardir (Clogg, 2013: 36). Ancak bu c¢abalar patrigi idam edilmekten kurtaramamistir. V.
Grigorios ve on iki metropolit Patrikhane’nin Oniinde idam edilmistir. Osmanli’nin bu sekilde
hareket etmesi, hem Osmanli’ya sadik Ortodokslarin yabancilasmasina hem de Avrupa’nin Yunan
ayaklanmasina sempati duymasina yol agmistir. Osmanli’ya gore ise Grigorios, dinsel &zgiirliik
karsiliginda kendisinden beklenen Ortodoks cemaatinin bagliligini saglama sorumlulugunu yerine
getirmemisti. Grigorios un 6ldiiriilmesi, imparatorlugun ¢esitli yerlerinde Ortodoks din adamlarinin
kiytmini baslattr. izmir’de de biiyiik bir Rum niifus dldiiriilmiistii. Hatta bu kiyimlar1 engellemek
isteyen bas miiftiiler ve Tiirk ileri gelenler de bu sirada hayatlarin1 kaybetmislerdi. Patrigin 6limii
Bati’da 6fke yaratmakla kalmadi, ayni zamanda Bati Avrupa’nin liberal gevrelerinde isyanci
Rumlara kars1 yogun bir sempatinin uyanmasina da vesile oldu. O sirada Mora ve Rumeli’de de

misilleme hareketlerinde Rum isyancilar, on binlerce Miisliimani 6ldiirmiislerdir (Kutlu, 2007: 52).

Ipsilantis’in Prut Irmagi’nin kiyisia yaptigi ilk saldiridan kisa bir zaman gectikten sonra

mart ay1 sonlarina dogru Mora yarimadasinda meydana gelen daginik siddet olaylar1 ayaklanmaya
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doniismekte gecikmedi. Ayaklanma haberleri Bati Avrupa’daki liberaller arasinda biiyiik bir
heyecan yaratti. Aralarinda iinli sair Lord Byron’unda yer aldig1 goniiller ¢ok gecmeden Yunan
bagimsizlik davasma katildilar. Byron’un iiniinden ve literatiirde ingiliz Filhelenlerin genis yer
kaplamasindan dolay1 Ingilizlerin en tutkulu Yunan hayranlar1 olduklari ydniinde bir izlenim
olugmustur. Ancak Yunanistan i¢in savasan Almanlarin sayist 6teki Avrupalilarin sayisindan daha
fazlaydi (Todorova, 2010: 151-152).

Antik Yunan disiinceleriyle hareket eden goniilliller, cagdas Yunanlilarin Perikles
Atinasi’ndaki saygin kisilerle ¢ok az ortak yonleri oldugunu gordiiklerinde i¢lerinden bazilar1 hayal
kirikligima ugramisti. Newgate halkinin daha ahlakli oldugunu diisiinmiislerdi. Savasa etkin bir
sekilde katilamadan hummaya (atesli hastalik) yakalanip O©lmesi, Lord Byron’un Yunan
bagimsizlig1 ugruna hayatin1 feda etmesi seklinde algilanmistir. Bu algi, ayaklanmacilarin icinde
bulunduklari duruma karst olan ilginin canli kalmasimi saglamistir. Ayrica Byron’un o6liimii,
Avrupa’nin dikkatini bu konuya ¢ekmistir. Savagin yonetilmesi ve savastan olumsuz etkilenenlerin
sikintilarmin giderilmesi i¢in Helen Komiteler kurulup, harekete gecirilmistir. Helen Komiteler
Nisan 1822°de Sakiz Adasi’ndaki Hiristiyanlarin soykirima ugradiklar1 yoniinde haberler yaydiktan
sonra, para toplama faaliyetlerine hiz vermislerdir (Clogg, 2013: 33-39).

Yunan bélgesindeki yerel hiikiimetlerin saglam bir orgiitsel yapist vardi. Mora neredeyse
tamamiyla 6zerk bir goriiniim arz etmekteydi. Yunan adalarinin sahip oldugu bu bagimsiz yapi,
isyan déneminde bazi problemlere yol agacakti. Isyanin basladigi siralarda Yunan giicleri hem
sosyal hem de cografi olarak boliinmiis bir haldeydi. Rumeli, Mora ve Adalar, ¢ikarlar1 farkli olan
ti¢ ayr1 Rum toplulugunu temsil etmekteydi. Osmanli makamlarindan azledilen Fenerliler ise
doérdiincii bir grubu olusturmaktaydi. Toplumsal hayata hakim olan soylular, adali gemi sahipleri ve
koyliilerin destegini kazanan askerler birlikte hareket edecek ya da birbiriyle miicadele edecek fi¢
farkli unsurdu. Yunan ayaklanmasinda Eflak’takine benzer bir koylii ayaklanmasi olmamustir. Zira
Yunan kéyliilerinin milliyetci olmalar1 gayri kabildi. Ustelik en korkusuz isyancilar Helen degil,
Arnavut Suliotlardi. Bunlar, Tepedelenli Ali Paga’ya kars1 direnisleriyle ve Yunan Bagimsizlik
Savasi’nda Yunan davasina olan yardimlartyla tanman Epuli’deki Souli bdlgesi Dogu Ortodoks
cemaatiydiler. Koyliilerin isyana katilma amacina bakildiginda zaten milliyetci bir karakterde
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Koyliiler temelde toprak elde etmek ve bu sayede ekonomilerini
diizeltmek amaciyla isyana katilmiglardi. Yunanlilarda her bir kdylii kendi dar cemaatinin sosyal
yapisina derinden bagliydi ve yerel ileri gelenlerle bolgenin ¢ikari igin ayni safta miicadele
veriyordu (Koyuncu, 2013: 479).

Isyanin baglamasindan onceki dénemde II. Mahmut, asi dyan Tepedelenli Ali Pasa’nin
ortadan kaldirilmasina karar vermistir. Ali Pasa gerek 4silerle, gerekse de yerel ve yabanci
hiikiimetlerle girdigi iliskilerde Osmanli’ya siirekli piiriiz ¢ikarmaktaydi. Bu asi ayami ortadan

kaldirmak amaciyla 1820 yilinda 6énemli bir Osmanli giicii Bati Balkanlara sevk edilmisti. Ali
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Pasa’ya Hiristiyanlarca verilecek genis capta bir destek, Osmanli’y1 Eterya’nin faaliyetlerinden
daha fazla endiselendiriyordu. Ciinkii Ali Pasa, yaptirdigi kiliselerle, Rumca egitimi tesvik
etmesiyle ve diplomatik yazismalarda Rumcay1 kullanmasiyla Rumlarin bilin¢lenmesinde 6nemli
bir rol oynamstir. Ayrica birgok Rum’u da komutan yapmustir ki bunlar patlak verecek olan Yunan
isyaninda komutan olarak gorev alacaklardi. Bu sayede Ali Pasa bolgede yasayan Yunan ve
Arnavut Hiristiyanlarin 6nemli bir boliimiiniin destegini kazanmay1 basarmisti (Afyoncu, 2013b:
329).

Osmanli giiciiniin 6nemli bir kisminin bu miicadeleye kaydirilmasi, Yunanlilara isyam
baslatmak i¢in uygun bir ortam yaratmisti. Konjonktiiriin elverigliliginin farkina varan Eterya
Cemiyeti ve Ipsilantis hem Mora hem de Tuna Prenslikleri’'nde isyan baslatmaya karar verdiler.
Hazirliklar zamaninda tamamlanamadigi i¢in Mora’daki isyan planlanan tarihte gergeklesmedi. Bu
durum isyanin agrilik merkezinin Tuna Prensliklerine kaymasina sebep oldu. Prenslikler para ve
mithimmat kaynagiydi. Ipsilantis, isyam1 burada baslatmakla hem Rusya’yr sorunun igine cekip
destegini kazanmay1 hem de Balkanlardaki diger Ortodokslar1 ayaklandirarak isyani genis bir alana
yaymay1 planlamisti. Ancak Romen koyliisii, Osmanli’ya degil, boyarlara ve Fenerli beylere
saldirdi. Ipsilantis her ne kadar isyan: Prensliklerde baslatmis olsa da isyan kisa siirede Mora ve
bazi adalara -Sakiz, Sisam, Semadirek gibi- yayilmisti. Merkezler arasindaki koordinasyon ¢ok
zayiftt ve Mora’daki isyan planli bir sekilde degil, birka¢ sarhosun havaya ates etmesi iizerine
yanliglikla 17 Mart 1821°de baslamisti. Mora isyaninda ortaya ¢ikan 6nemli bir durum ise ¢ok
sayida Sirp, Bulgar, Arnavut ve Karadagli’'nin dini bir dayamigma duygusu ile isyana destek
vermesiydi. Mora’da isyancilarin biiyiik bir boliimii milli devlet kurmak icin degil, Ortodoksluk
adma savastiklarina inamyorlardi. Isyancilar, kendi bolgesel benzerliklerinin dtesinde, ortak bir
vatan duygusuna sahip olmadiklar1 gibi, ortak bir milli kimlik temelinden de yoksundular. Bu
isyanda dikkat ¢eken diger bir nokta ise isyana destek veren Ortodoks Balkan halklarinin aksine,

Katolik Rumlarin devletle isbirligi yapmalariydi (Koyuncu, 2013: 479).

Osmanli memurlar1 Mart ayinda Mora’nin baspiskoposu ve piskoposlarini Tripolice’de bir
konferansa davet ettiler. Konferansa katilanlar tutuklanip hapse atildi. Bu olayin akabinde, yerel
liderler Tiirklere saldirmaya basladilar. Mart aymin sonuna gelindiginde bu tiir hareketler iyice
yaygmlasmisti. Olaylarn tirmanmasi, 2 Nisan’da Manya’da biiyiikk bir isyan ¢ikmasma yol
agmugtir. Ancak 6 Nisan’in isyanin baglama tarihi olarak kutlanmasina neden olan bir olay
yasanmistl. Yaygin inanca gore o giin Balyabadra piskoposu Germanos, Aya Lavra manastirinda
isyan bayragini dalgalandirmistir. Bu olayin ardindan isyan biitiin Yunan bolgelerine ve adalara
yayilmistir. Yunanhlar ilk olarak silahsiz Miisliimanlara saldirmislardir. Bu saldirilar sonucunda
Mora’da yasayan kirk bin Miisliiman halkin on bes bini dldiiriilmiistiir. isyancilarm gaddarligina
Osmanli’dan tepki gelmesi gecikmemistir. 1822 yilinda meydana gelen Sakiz katliami Avrupa’nin

dikkatini ¢ekmistir. Ancak yine her zamanki gibi Osmanli eylemleri tim ayrintilariyla
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dillendirilirken, Hiristiyan vahgetinden dolay1 bir siirii Miisliiman’in hayatin1 kaybetmesi goz ardi
edilmistir (Jelavich, 2013: 241-242).

Olaylarin ortaya ¢ikmaya basladigi siralarda, asi Yunanlilara karst Osmanli tarafindan ciddi
bir askeri operasyon yapilmamistir ve bu yiizden isyan genis bir alana yayilmigtir. Osmanli tiim
dikkatini Ali Pasa’y1 yok etmeye odaklamisti. Cikan isyani kontrol altina almak adina bir ordu da
Tuna Prensliklerine génderilmisti. Bu durum Mora’daki isyancilara konumlarini saglamlagtirmak
icin bilylik bir firsat sunmustu. Ali Paga 1822 yilinin Ocak ayinda yakalanip idam edilmistir, bast
da Istanbul’a génderilmistir. Ali Pasa tehlikesinin ortadan kaldirilmasi, Osmanli’ya tiim dikkatini
ve giliciinii Yunan isyanina yogunlastirma firsati1 vermistir. Harekete gegen Osmanli giigleri hizli bir
sekilde Epir, Teselya ve Makedonya’daki isyanlar1 bastirmistir. Ancak konumlarini saglamlastiran
Mora’daki isyancilar Misolongi ile birlikte Teb ve Atina’y1 da igine alan bolgede tistiinliik kurmay1
basarmuslardir. Asilerin gii¢lii bir donanmaya sahip olmasi, Osmanli saldirisinin kara yoluyla
yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Yunanlilarin diizenli bir ordu yerine, yerel liderlerin esliginde
ceteler halinde savasa girmeleri stratejik agidan yerinde bir karardi. Daglik bolgenin avantajlarini

iyi kullanan bu ¢eteler, Osmanl kuvvetlerine biiyiik kayiplar verdirmislerdir (Kutlu, 2007: 52).

Ayaklanmacilarin kisa zamanda elde ettikleri bagarilar, denetimleri altina giren topraklarin
nasil yonetilecegi sorununu ortaya gikarmisti. Birkag ay gibi kisa bir zaman zarfinda tasra hiikiimeti
kuruldu ve 1822 yilinin ilk aylarinda Avrupa etkisinin hissedildigi liberal sayilabilecek bir anayasa
kabul edildi. Bes kisiden olusan yiiriitme konseyinin bagina ise Aleksandr Mavrokordatos getirildi.
Ertesi y1l anayasa yeniden gozden gecirildi ve mevcut {i¢ yerel hiikiimet tek bir merkeze baglandi.
Ancak birlestirilmis hiikiimet, hizipgi boliinmelere yol agmakta gecikmedi. 1824’¢ gelindiginde
ayaklanmacilar arasinda devam etmekte olan ¢ekisme i¢ savasa doniistii. Mavrokordatos, Ipsilanti
ve George Kunduriotis ile kleftlerin lideri Teodoros Kolokotronis taraftarlar1 birbirlerine girdiler
(Koyuncu, 2013: 484). Savasin 6nde gelen isimlerinden biri olan General Makriyannis olaylarm
aldig1 bu sekli saskinlikla kargilamistir. Generalin “ben Tiirklere kars1 savasmak i¢in ant igmistim,
Yunanlara degil” seklinde sarf ettigi bu ciimle duydugu tiziintiiyii gostermektedir (Clogg, 2013: 33-
35).

I¢ savasa yol agan hizipgilik genel olarak askeri ya da demokratik parti ile sivil ya da
aristokratik parti arasindaki iktidar miicadelesi olarak yorumlanabilir. Askeri partiye egemen olan
eski cetebagilarin halk kitlelerini temsil ettigi sdylenebilir. Sivil parti ise Morali yerel ileri
gelenlerin, adali gemi sahiplerinin ve Fenerlilerin ¢ikarlarin1 yansitmaktaydi. Bu bir nevi
modernistler ile gelenekselciler arasindaki miicadeleyi ifade etmekteydi. Modernlik yanlilar1 Batili
kurumlar hi¢bir degisiklik yapmadan oldugu gibi {ilkeye getirmeye ve bu yolla iilkeye Batili bir
goriiniim vermeye calisiyorlardi. Ancak modernistler, Osmanli yonetimi altinda Yunan toplumunun
Bati Avrupa devletlerinin gelisiminden ne kadar uzak kaldigini goz ardi etmislerdi. Giyinis

tarzlaryla eski diizene bagliliklarim1 simgeleyen gelenekei segkinler, bagimsizlik dncesi donemde
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topluma egemen oldular. Milliyet¢i programa ¢ok fazla tepki géstermeseler de bagimsiz yonetimde
her tiirlii ayricaliktan istifade etmeye kararliydilar. Temel amaglar1 ise Tiirklerin sahip oldugu

oligarsik yonetimin kendilerine gegcmesiydi (Clogg, 2013: 37).

Kendi aralarindaki anlagmazliklar yiiziinden giic kaybi yasayan Yunan ayaklanmacilar,
Sultan II. Mahmut’un ayaklanmay1 bastirma girisimlerinde kendine yeni bir destek bulmasiyla
kazanimlarini hizla kaybetmeye bagladilar. Bu sozii edilen destek, padisah adina Misir’in valiligini
yiiriiten Mehmet Ali Pasa ve onun oglu Ibrahim Pasa’dan gelmekteydi. Esasinda Mehmet Ali Pasa
sultana kars1 tam itaatte bulunan biri degildi ancak imparatorlugun i¢inde bulundugu askeri zayiflik
Osmanli’nin bu asi pasaya bagvurmasini zorunlu hale getirmisti. Mehmet Ali Pasa, Mora ve Girit
valiliklerinin kendisine verilmesi sartiyla yardim etmeyi kabul etmisti. Pasaya, valiliklere ek olarak
bir de yagmadan biiyiik bir pay alma vaadinde bulunulmustu (Kutlu, 2007: 55).

Misir kuvvetleri, Mora’ya ¢ikartma yaptiklari 1825’in Ocak ayindan itibaren ilerleyislerine
devam ediyorlardi. Ibrahim Pasa, sahip oldugu 60 gemi ve 16.000 piyadeden olusan askeri giicle
Mora’daki ayaklanmacilar1 hizli bir sekilde dagitmustir. Girit’teki isyan ise Misir kuvvetleri
tarafindan sert 6nlemlerle denetim altina sokulmustur. Misir kuvvetleri modern anlamda diizenli bir
orduydu ve Yunan gerilla savasgilarinin bu askeri giice karsi neredeyse hi¢ sanslari yoktu. 1826
Nisan’inda isyanin saglam kalelerinden olan Misolongi de dustii ve Osmanli kuvvetleri kisa bir
stirede Antik Yunan medeniyetini sSimgeleyen Atina’nin Akropolis’ini hakimiyet altina aldi. Son
gelismelerle birlikte isyan bastirilmig gibi goriinmekteydi (Armaoglu, 1997: 176). Ancak isyanin

bastirildig1 sirada Avrupali devletlerden gelen miidahale Yunan bagimsizligina giden yolu acacakti.

Yunan isyan1 bazi sebeplerden otiirti zafiyete ugramistir. Goriildiigii izere isyan sirasinda
genis c¢apl bir Balkan ayaklanmasi meydana gelmedigi gibi, kitlesel koylii hareketi de
gerceklesmemistir.  Yunanlilar, Osmanli gliclerine gerilla savas1 yaparak karst koymaya
cahigtyorlardi. Miicadelelerin ydnetimi ise yerel kaptanlar tarafindan yapilmaktaydi. Onemli direnis
hareketlerine liderlik etmis olsalar da bahsi gegen kaptanlarin kendilerinden yiiksek bir otoriteye
boyun egmeme yoniindeki tavirlari ve birbirlerine Ustiinliik saglama miicadeleleri isyanin basari
sansini bir hayli azaltmigtir. Hatta kendini saglama almak ve konumunu giiclendirmek isteyen gete
liderlerinden bazilari Osmanli’yla isbirligi yapmaktan cekinmemistir. Isyanin silahli giiciinii
olusturan bu diizensiz birliklerin hukuksuzlugu ve sadakatsizligi sivil liderler i¢in biiyiik bir sorun
teskil etmekteydi. Ayrica sivil liderler bu adamlan itaate zorlayabilecek hicbir vasitaya da sahip
degillerdi. Bu gelismeler karsisinda endigeye kapilan Yunanlilar ¢areyi biiyiik devletlerden yardim
istemekte bulmuslardir. Yunan bagimsizlik hareketi hem baslangic1 hem de sonuglar1 yoniinden
Balkan topluluklari i¢inde Avrupa’nin ilgisini {izerine en ¢ok ¢eken hareket olmustur. Osmanl
Imparatorlugu icinde yasayan en zengin tebaanmn bulundugu, buna ek olarak stratejik acgidan
olduk¢a Onemli olan bu bdlgede ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketi kisa zamanda biiyiik

devletlerinin politikalarinda baskdseye oturmustur (Ortayli, 2004: 81).
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1825 sonlarinda 6len agabeyinin yerine Rus Cari olan I. Nikolay, Osmanli’nin varligina son
verme niyetindeydi. Mora ve Girit’e Mehmet Ali Pasa’nin yerlesmesini istemiyordu (Kutlu, 2007:
55). Biiyiik devletleri olaya el koymaya iten temel neden, ticari ¢ikarlarinin zarar gérmesinden
ziyade aralarindan birinin durumu kendi yararina ¢evirmesinden duyduklar1 endiseydi. Bu amagla
1826 yilinda Wellington Diikii bagkanliginda toplanan kurul, 4 Nisan 1826’da St. Petersburg
Protokolii’nii hazirladi. Protokol Yunan bagimsizlik savasinda, Ingiltere ve Rusya’nin arabuluculuk
rolii iistlenmesi lizerineydi. Protokol, Yunanistan’in Osmanli’ya vergi veren muhtar bir devlet
haline getirilmesini ve Tiirklerin Yunanistan’dan ¢ikarilmasint 6ngdriiyordu. Protokol, Yunan
ulusal bagimsizligi hakkinda bilinen ilk uluslararasi belge olmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir
(Clogg, 2013: 39).

Bu donem boyunca Rusya, Osmanl ile diger meselelerde miizakereleri siirdiirmeye devam
etmistir. Bu miizakereler kapsaminda Rusya kabul edilmesi gii¢ talepler dne siirerken, Osmanl
icinde bulundugu durumdan dolay1 giiclii komsusunun isteklerine direnmekte zorluk g¢ekiyordu.
Yunan isyani heniiz bastiritlamamisti ve Osmanli olasi bir savasta isyancilarin yaninda yer alacak
gibi duran bir koalisyonla kars1 karsiyaydi. Bu sartlar altinda Ekim 1826’da Akkerman Anlagmasi
imzaland1 ve bu anlasmayla neredeyse Ruslarin biitiin talepleri kabul edilmis oluyordu. Asya sinir1
ve ticari anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturan anlagma, igerisinde Balkanlarla ilgili de bir kisim
barmdiriyordu. Bu anlagsma ile Rusya; Eflak, Bogdan ve Sirbistan iizerinde agik bir hamilik elde
ediyordu (Kutlu, 2007: 57).

Awvusturya ve Prusya 4 Nisan 1826’da imzalanan St. Petersburg Protokolii’ne kars1 ¢ikmustir.
Fransa ise 1827 tarihli Londra Anlasmasi ile bu girisime dahil olmustur. ingiltere, Rusya ve Fransa
aldiklar1 kararlar1 1827’nin Nisan ayinda Osmanli’ya teblig etmislerdir. S6z konusu kararlarin
yerine getirilmesi igin ise Osmanli’ya on bes giin siire tanimiglardir. Ancak Osmanli bunun kendi i¢
meselesi oldugunu ileri siirerek protokolii ve kararlarini reddetmistir. Ayrica Osmanli protokole
vermis oldugu cevapta bu miidahalenin asilerin direnislerini giiclendirdigini ve 1815 Viyana

diizenlemelerine aykirilik teskil ettigini ifade etmistir (Armaoglu, 1997: 179).

Bu siiregte Hydra, Spetsa ve Psara adalarinin donanmalari, Yunan isyaninin kirilma aninda
yardima kosmuslardi. Spetsa ve Psara adalar fazla bir direnis gosterememislerdir. Hydra adasi ise
ele gecirilememistir. Bu adalardaki denizciler ticaret ve korsanliktan elde ettikleri paralarla savasi
finanse etmelerinin yaninda, Avrupa’daki baglantilar1 vasitasiyla bir nevi besinci kol hizmeti
gormiislerdir. Osmanli Imparatorlugu askeri, ekonomik ve toprak biitiinliigii gibi konularda giiciinii
kaybetmemis olsaydi, gelisen bu bagimsizlik hareketinin basarili olmasi neredeyse miimkiin
degildi. Yeniceri ordularinin segkin savase¢i giigler olmaktan ¢ikip, basibozuklugun hakim oldugu
ve kadrolarin babadan ogula gectigi toplumsal bir smif haline gelmesiyle, Osmanli eski askeri
giiclinii 6nemli Ol¢iide kaybetti. Osmanli merkezi yonetiminin basina siirekli dert agan bu sinifin

varligina, 1826’da dénemin padisahi I1I. Mahmut tarafindan olduk¢a sert yontemler kullanilmak
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suretiyle son verildi. Askeri olarak zayiflamasinin yaninda, savas teknolojisindeki gelismeleri takip
edemeyip, bu alandaki ilerlemelerden geri kalmasi Osmanli Devleti’ni, Avusturya, Rusya,
Ingiltere, Fransa gibi dis tehdit ve tehlikelere karsi savunmasiz bir hale getirmisti (Clogg, 2013: 19-
20).

Ingiltere esasinda Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 giidiiyordu. Séz konusu
politikanin degismesinde, bu isyana karsi olan Ingiliz Disisleri Bakam Castlereagh’in Agustos
1822°de intihar etmesi {izerine, yerine getirilen George Cannig etkili olmustur. Cannig, selefinin
tersine bir Helenistti ve Hiristiyanlik davasi olarak gordiigii bu olay1 Ruslara birakmak istemiyordu
(Afyoncu, 2013b: 330-331). Dénemin ingiliz disisleri bakan1 Canning, Nisan 1827°de basbakan
olmus ancak ayni yilin Agustos ayinda Olmiistii. Canning tarafindan tanimlanan sézde barisgil
politika doruk noktasina Ekim 1827 de Navarin Olay1 ile ulasmis oldu. Bu savasta Ingiltere, Rusya
ve Fransa askerlerinden miitesekkil donanma Tiirk-Misir donanmasini imha etmistir. Yaptiklari
Navarin baskini ile ii¢ biiyiik devlet Yunan zaferinin garantorleri olarak kabul edilmistir. Ancak
Yunanlilarin Osmanli’ya kars1 vermis oldugu miicadele bu kadar uzun siirdiiriilmemis olsaydi, bu

devletler belki de olaya miidahale etmeyeceklerdi (Glenny, 2001: 52).

Hareket ortaya ¢iktiginda, ticari rekabet ve kaygilardan dolay1 ayaklanmaya destek vermek
istemeyen Fransa, aslan paymi Ingiltere ve Rusya’ya kaptirmamak adina Navarin baskininda yer
almistir (Ortayli, 2004: 81). Olayin ardindan yapilan gériismelerde Osmanli, Yunanlara 6zerklik
verilmesi yoniindeki teklifi reddetmistir. Bu sebeple taraf devletlerin elgileri Istanbul’u terk
etmistir. Bu sirada Ingiltere’de meydana gelen iktidar degisikligi, mevcut politikalarin degismesine
neden olmustur. Iktidara gelen Wellington, o ana kadar izlenen politikalarin tersine bir tutumla,
Mora meselesine dogrudan karismama karar1 almistir. Cilinkii Wellington, Osmanli toprak
biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi. Bu sebepten otiirli, Navarin baskininin bas sorumlusu
olarak goriilen ingiliz Amirali Codrington, vakit kaybedilmeden gérevinden azledilmistir. Navarin
felaketi haberi Istanbul’da ¢ok sert yanki bulmustur. Osmanli, yakilan donanmasi igin her iic
devletten de tazminat istemistir. Taraf devletler, sorumlulugu kaptanlarinin iizerine yiiklemeye
kalkinca Osmanli, Ingiltere, Fransa ve Rusya ile iliskilerini kesmistir. Bununla birlikte ingiltere ve
Fransa Misir kuvvetlerinin Mora’dan nakli konusunda yardimci olmuslardir. Ardindan Fransa otuz
bin askerini Mora’ya sevk etmistir. Fakat her ikisi de yeni bir ¢atigma istemiyordu. Ancak Rusya
i¢in durum farkliydi (Armaoglu, 1997: 181).

Navarin olay1, diger katilimc1 devletlerle olan iligskileri de bozmustu, ancak halk nezdinde
olayin esas sorumlusu olarak goriilen Rusya’ya kars1 biiyiik bir kin belirmisti. Bunun da etkisiyle
Osmanli, en biiyiik diismanligi Rusya’ya yoneltti. Bu dogrultuda Osmanli, Akkerman Anlagmasi’ni
feshetti. Halkin tepkisini ve Osmanli’nin yaklasimini bahane eden Rusya, Osmanli’ya karsi savas
ilan etti. Savas, Rus kuvvetlerinin Nisan 1828’de Prensliklere girmesiyle basladi. Savasta

Rusya’nin istiinliik saglamasi, imparatorlugun kotii durumunu daha da agirlastirdi. Ancak Rusya
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sadece Akkerman Anlagmasi hiikiimlerini yeniden kabul ettirmeyi amaglamaktaydi. Rus liderler,
Istanbul alinsa bile, istanbul’u isgal edemeyeceklerinin farkindaydilar. Zaten bu asamada Rusya,
Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasindan yana degildi. Rusya’nin istedigi, imparatorlugu
icerden ele gegirmekti (Armaoglu, 1997: 181-182). Osmanli tiim enerjisini Rusya ile olan savasa
harcayinca, Yunan meselesi giindemden uzaklasti. Yasanan bu olaylar adetd Yunanlarin bagimsiz

bir devlet kurmasini kaginilmaz kilmusgti.

Mayis 1827°de iiclincii bir anayasayr ylriirliie sokan Troizen Kongresi, Kont loannis
Kapodistrias’t cumhurbagkani segti ve 1828°de is basina getirdi. Ayrica kara ve deniz kuvvetleri
komutanligma iki Yunan yanlisi Ingiliz, Sir Richard Church ile Aleksandr Cochrane, atandi.
Yunanistan’in ilk cumhurbagkani olan Kapodistrias esasinda Korfulu bir Yunan’dir. Rus Car1 L.
Aleksandr’in disisleri bakanligini yaptigi siralarda biri 1817, digeri ise 1820’de olmak iizere iki
defa Filiki Eterya’nin bagma gecmesi Onerilmisti. Ancak Kapodistrias, Yunanlilar i¢in en iyi
kurtulus umudunun silahli miicadelede degil, muhtemel bir Rus-Osmanli savasinda yattigini dile
getirmistir. Bu ifade ile Kapodistrias uluslararasi iliskileri okumay1 iyi bilen bir diplomat oldugunu
acik bir sekilde gostermistir. Troizen Kongresi’nde cumhurbaskan1 segilmesi isabetli bir karar gibi
goziikmektedir. Rus geleneklerine gore yetismis olmasindan dolay1 anayasadaki liberal goriisleri ve
kongredeki hiziplesmeleri dikkate almamustir. Kapodistrias’in iki hedefi vardi: Ulkenin devlet
yapisinin temellerini atmak ve yeni devlet i¢cin miimkiin olan en uygun sinirlari ¢izmek. Karsisinda
ise bir stirli engel vardi. Cumhurbagkanligi siiresince milli bir ordu kurma, devlet yapisina
islevsellik kazandirma, ¢okmiis ekonomiyi istikrara kavusturma ve egitim sistemini diizenleme
kavgas1 vermistir. Bunlara ilave olarak bir de Tiirklerin bolgeyi terk etmesiyle bos kalan milli
topraklar sorunuyla ugragmistir. Kapodistrias, kurulacak yeni devletin belkemigini miilk sahibi
koyliilerin olusturmasi gerektigi diisiincesindeydi. Ancak Kapodistrias, elde edilen topraklardan
miimkiin olan en yiiksek pay1 almakta 1srarci olan askeri liderler ile Morali mevki ve para sahibi

kigilerin engeline takilmustir (Clogg, 2013: 41-42).

Ingiltere, Rusya ve Fransa 22 Mart 1829°da Londra’da imzaladiklar1 protokolle kurulacak
Yunan devletinin statiisiinii ve sinirlarini belirlediler. Bu sirada Rusya ile devam etmekte olan
savasi kaybeden Osmanli, imzalanan Edirne Anlagmasi (14 Eyliil 1829)’nin 10. maddesi geregi
alman kararlar1 kabul etmek zorunda kalmistir. Bu anlasma aynm1 zamanda Sirbistan’a 6zerklik
veriyor ve Eflak-Bogdan’da Rus niifuzunu tamyordu. Ingiltere, muhtemel bir Rus niifuzundan
duydugu endiseden dolay1 olabildigince kiigiik bir Yunanistan kurulmasindan yanaydi. Bu yiizden
22 Mart Protokolii’nde ¢izilen sinirlarin daha da kigiiltiilmesine karar verildi. 3 Subat 1830’da
imzalanan Londra Anlasmasi ile Osmanli topraklari lizerinde ilk bagimsiz Hiristiyan devleti
kurulmus ve bu devlet Osmanli tarafindan da taninmis oluyordu. Devletin 6zerk degil de bagimsiz
bir yapida olmasi i¢in en ¢ok baski yapanlar Ingiltere’ydi. Rusya, istemeyerek de olsa yeni

diizenlemeleri kabul etmek zorunda kalmistir. Bagimsiz Yunan devletinin kurulmasi aslinda daha
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sonra Balkanlarda ve imparatorlugun diger bolgelerinde meydana gelecek olan pargalanmalarin
baslangiciydi (Koyuncu, 2013: 485).

Yunan bagimsizlik hareketi Dogu Avrupa’da gelisen ilk bagimsizlik hareketi degildi, ama
bagimsiz bir devletin kurulmasiyla sonuglanan ilk hareketti. Ancak kurulan bu devlet Yunan
milliyetcilerin hayal ettiginden bir hayli uzakti. Yeni devlet savasin patlak verdigi sirada Osmanl
topraklarinda bulunan Yunanlilarin ancak {icte birini kapsiyordu. Ayrica bagimsizligi da ciddi
Olciide sinirlandirilmisti. Garantor giicler, yeni devletin bagimsizligini kabul etmelerine karsilik
olarak Yunanistan’in babadan ogula gegen bir monarsiyle yonetilmesini sart kogsmuslardi. Kralin
ise Avrupa’da Ingiltere, Rusya ve Fransa ile dogrudan baglantili olmayan bir krallik ailesinden
secilmesine karar vermislerdi. Kapodistrias’in kendisine sunmus oldugu i¢ karartici raporlardan
dolay1 gozii korkan Saxe-Coburg’lu Leopald taht 6nerisini geri ¢evirince, biiylik devletler Bavyera
Krali I. Ludwig’in 17. yasindaki oglu Wittelsbach’li Otto’yu kral se¢mislerdi. Yerli partilerin
miicadele halindeki yabanci devletlere glivenmeleri ise, Yunan politikasinin bir zayifligiydi.
Bagimsizlik hareketinin bagariya ulagsmasinin ancak yabanci bir giiclin destegiyle miimkiin
olabilecegi algisi, Balkanlarda ortaya ¢ikacak olan diger bagimsizlik hareketlerine umut kirict bir
ornek olmustur. Milliyet¢i grup iginde bu rolii hangi devletin oynayacagina dair bir fikir birligi

olugmamasi da sonu i¢ savasa varacak ¢atismalara yol agmistir (Clogg, 2013: 43).

Istanbul Patrikligi, Yunan ayaklanmasina kars1 bir tutum sergilemistir (Todorova, 2000: 76).
Bu yiizden kurulan Yunan devletinin ilk isi kendi Kilisesini kurmak olmustur. Yunan devletinin
kurulusundan sonra Yunanca konugan Ortodoks halk iki merkez arasinda kalmistir. Bir tarafta
ulusal merkez olan Atina, diger tarafta ruhani merkez olan Istanbul Patrikhanesi bulunmaktaydi.
Atina ulusal ¢ikarlar adina tiim Yunanlilarin lideri olmak i¢in ¢abalarken, Patrikhane sahip oldugu
tiim Ortodokslarm lideri olma konumunu devam ettirme gayretindeydi. Ayrica istanbul patrigi,
isyan hareketini destekleyen Yunan dini liderlerini aforoz etmisti (Millas, 2014: 219-220).

“Megali Idea” yani Yunanhlarin yasadiklari tiim bolgeleri kurulan yeni devletle birlestirme
diisiincesi 1840’larda yeniden popiiler hale gelmistir. Yunan devletinin bu politikas: Patrikhane
tarafindan benimsenmemis ve s6z konusu diisiincenin Ortodoks birligine zarar verecegine
inanilmistir. Bu dogrultuda Patrikhane, kimi zenginler, soylular ve aydinlar Osmanli ¢atist altinda
yasamay1 tercih etmistir. Hellen Osmanliligi seklinde de ifade edilen bu goriisiin taraftarlart
Osmanli Devleti’nin giivenini yeniden kazanmig ve 6zellikle Batili devletler ile olan ticarette araci

konumuna gelerek servetlerine servet katmiglardir (Millas, 2014: 213-214).

Patrikhane’nin kars1 ¢iktigi ikinci bir gelisme Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in yaptigi reformlardi. Bunlar iginde Tanzimat’a hakim olan esitlik anlayisi
gercevesinde, Ozellikle de belediye meclislerinde sivil cemaatlerin artik kendi segecekleri

temsilcilerle yonetilecek olmalar1 ruhban sinifim1 rahatsiz etmisti. Bu gelisme, o giine dek
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atamalarla yoneticileri kontrol altinda tutan Patrikhane’nin niifuzunu sarsmistir. Devam eden
stirecte bagimsiz Bulgar Eksarhligi’nin kurulmas: ile de Patrikhane’nin uluslar-iistii konumuna bir
darbe daha indirilmis oldu ve her ulusun kendi bagimsiz kilisesini kurmasi giindeme geldi.
Patrikhane’nin niifuzunu kirmak adma Osmanli’nin Bulgar Eksarhligi’na verdigi destek,
Patrikhane’nin daha ulusgu bir karakter kazanmasina yol agmustir. Bu gelismeler Patrikhane-Atina
iliskilerinde goreli bir yumusama saglamigtir. Ancak siirtiismeler aralikli olarak devam etmistir
(Millas, 2014: 219-220).

Azimsanmayacak basarilar elde etmesine kargin Kapodistrias, uyguladigi baskici yontemlerle
ve Yunanlilarin kendi kendilerini yonetmede yetersiz olduklar1 yoniindeki diisiincesiyle, toplumda
s0zii gecen kimselerin tepkisini ¢ekti. Bu tepki Kapodistrias’in ¢ok umurunda degildi, ¢iinkii zaten
kendisi Yunan toplumunun segkin kesimine karsiydi ve onlar kiigiik gordiigiinii saklamiyordu.
Kapodistrias, “bagpiskoposlara Hiristiyan Tiirkler, komutanlara soyguncular, aydin sinifina aptallar
ve Fenerlilere seytanin ¢ocuklar1” diyerek onlar1 disladi. Bu tutumu yiiziinden gii¢lii diigmanlar
kazanmasi kaginilmazdi. Kapodistrias’in, savagin yiiriitiilmesinde énemli gorevler icra etmis olan,
yonetimden gilic ve sayginlik bekleyen kimseleri kendinden sogutmasi, Giiney Mora’nin Mani
bolgesindeki gliclii Mavramikhalis klaninin 6fkesini ¢ekmistir. Kapodistrias, bu klanin iki {iyesince
-Georgios ve Konstantinos Mavromikhalis- 9 Ekim 1831°de tasra baskenti Nafplion’daki bir
kiliseye girerken oOldiriilmistiir. Kapodistrias’in ardindan yeni devletin gii¢ simsarlar1 yas
tutmadiysalar bile, biiyiik halk kitlelerinin kendisine duyduklar1 sevgiyi gostermesine miidahalede
bulunmamuslardir. Onun 6liimilyle, bagimsizligim1 garantiye alan kiiclik Yunanistan, hali hazirda

bastirilamamis olan kargasanin igine yeniden stiriiklenmistir (Clogg, 2013: 43-44).

4.2. Sirp Bagimsizhg

Sirbistan 6zellikle Sirpga konusulan bolgeye verilmis bir isim degildir. Cinkii bu dili
konusan Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Karadag halki kendilerini Sirp saymazlar ki; zaten Sirp
degillerdir. Ancak bu sayilan {i¢ bolgenin gerek Sirbistan’in dzerkligini kazanmasinda, gerekse de
bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesinde yer almasinda biiyiik pay1 vardir. Sirp milliyetgiliginin
kiiltiirel ve mali destegi Hirvatistan ile Voyvodina’dan, savasci destegi ise Karadag’dan gelmistir
(Ortayl1, 2004: 78).

Sirplar, Bat1 Balkanlarda genis bir bolgede yasamaktaydilar. Siki bir yerel yonetim sisteminin
hakim oldugu Sirp topraklarinda temel yonetim birimi “Knezlikti”. Knezliklerde yerel ileri
gelenlerden olusan bir konsey bulunurdu ve Knezler, bahsi gegen konseyler tarafindan segilirdi.
Osmanli hakimiyeti altinda olan diger bolgelerde uygulandigi gibi, burada da Babiéli tarafindan
secilen bir kisi bolgesini devlete karsi temsil ederdi. Bu kisi, sadece bolgede asayisin
saglanmasindan degil, aym1 zamanda vergilerin toplanmasindan da sorumluydu. Knezlikler

kdylerin, koyler ise zadrugalarin (genis aile oOrgiitlenmeleri) bir araya gelmesiyle olusuyordu.
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Koylerde yasam ataerkil aile formuna dayanmaktaydi ve monotondu. Zadrugalarda is ve dinlenme
icin biiyiikce bir oda bulunmaktaydi. Ayrica igerisinde dort yanina daginik halde yatak odalarinin
yer aldiglr genis bir aile mekéni olan zadruga, Sirp toplum yapisinin temel dinamigini teskil
ediyordu. Insanlar, mevcut niifus kalabaliklasinca yeni bir tane insa etmek yerine, var olan
zadruganin sinirlarim1 genisletme yoluna giderlerdi. 19. yiizyilin {inlii Alman tarih¢isi Leopold
Ranke, “Kendi ihtiyaglarin1 saglayan ve her biri kendi iginde kapali olan bu aileler Sirp
milliyet¢iliginin temelini olusturur. Kisisel ¢ikar boylece aile ¢ikariyla birlesir.” séziiyle Sirplarda
ailenin Onemini ifade etmistir. Zadrugalar, Sirplarin sosyo-kiiltiirel O6zelliklerini Ortodoks
Kilisesi’nden daha iyi bir sekilde muhafaza ederdi (Glenny, 2001: 30).

4.2.1. Osmanh Yonetiminde Sirplar

Cirmen (1371) ve Kosova (1389) Savaslarinda kazanilan zafer neticesinde Sirbistan Osmanli
fetihlerine agik bir hale gelmisti. Sirplar, Osmanlilarin girdikleri savaslara asker gonderiyor ve
diizenli olarak vergi Odiiyorlardi. Ankara Savasi’nda Osmanli’nin yenilmesini firsat bilen Sirp
Prensi Stefan Lazarevig, kendisine toprak kazanci saglayan Macar Krali Sigismund’un
hakimiyetini kabul etmistir. Macar kralinin 6liimiinden sonra baslayan Tiirk akinlarina karsi
koyamayan Sirplar, 1439°da tekrar Osmanli hakimiyetine girmislerdir. Daha sonra ise Erdel Beyi
Jonas Hunyadi’nin Osmanlilara kars1 tertip ettigi sefere katilan Sirplar, savas neticesinde imzalanan
Segedin Anlagmasi ile vergi vermek sartiyla kaybetmis olduklar1 topraklarin bir kismini geri almay1
basarmislardir. Fakat Varna (1444) ve II. Kosova (1448) Savaglarinda Hunyadi’nin agir
maglubiyetler almasi, Sirplar1 Osmanli saldirisina karsi savunmamiz birakmistir (Afyoncu, 2013a:
348).

Tiim dikkatini Istanbul’un fethine veren Fatih Sultan Mehmet, Sirbistan seferini sonraya
birakmist1. Fatih Sultan Mehmet, 1454°te biiyiik bir ordu ile Sirbistan’a girmistir. 1455’te ikinci
kez Sirbistan seferine ¢ikan Fatih Sultan Mehmet Sirp kuvvetlerini maglup etmis ve Hunyadi’nin
elinde olan Belgrad’t almak igin Sirp despotu George Brankovig¢ ile anlasma yapmustir. Sirp
prensinin dlmesinden sonra yerine gelen oglu Lazar da Osmanlilarla anlagsma yoluna gitmistir.
Belgrad ancak 1522’de Kanuni tarafindan fethedilmistir. Osmanl, burada da idari yapida koklii
degisiklik yapmamustir. Sirp Kralligt zamaninda askerlik mesleginden olanlar, maiyetlerindeki
topraklari timar olarak kullanarak hizmet etmislerdir. Kiliseye ve gelir kaynaklarina
dokunulmamus; var olan feodal angaryalar kaldirilarak koyliinin nefes almasi saglanmustir
(Afyoncu, 2013a: 348-349). Ornegin, Sirbistan’da Dusanov Zakonik kanunlarina gore koylii
haftada iki giin -yi1lda yiiz dort giin- feodal beye hizmet etmek zorundaydi. Osmanli yonetiminde
ise koylii y1lda sadece ii¢ giin timar sahibi sipahiye hizmet ederdi (Istanbullu, 2015: 4-5).

Halk gecimini agirlikli olarak hayvancilikla saglamaktaydi. En biiyiik pazar ise Habsburg

monarsisiydi. 19. ylizyilda hayvancilik, 6zellikle de domuz ihracatt Sirp ticaretinin en Onemli
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kalemi olacakti. Her kdyiin bir knezi ve bunlarin {izerinde de “Oberknez” -Avusturya isgali
sirasinda 18. ylizyilin sonlarinda gelisen bir kurum- vardi. Vergileri toplamaktan ve halki Osmanlt
Imparatorlugu’na karsi temsil etmekten bunlar sorumluydular. Gelecekteki Sirp bagimsizlik
miicadelesinin liderligini yapacak olan Karayorgi ve Milos Obrenovi¢ de hayvancilikla ugrasip,
vergi toplayan knezlerdendi (Ortayli, 2004: 78-79).

17. ylizy1ll sonlarma kadar Sirplar Osmanli hakimiyetine karsi herhangi bir girisimde
bulunmamuslardi. Mezhepsel farkliliklara ragmen, cografya Habsburg Imparatorlugu ile isbirligini
zorunlu hale getirmekteydi. Avusturya askerlerinin 1688’de Belgrad’t isgal etmeleri iizerine
Habsburg hiikiimeti ile temas halinde bulunan Sirp patrik Ill. Arsenije, takipgilerinden Osmanli
Imparatorlugu’na karsi isyan etmelerini istemistir. Bir yil sonra, yani 1689°da meydana gelen
tersine gelisme ile Osmanli bu bdlgenin kontroliinii tekrar ele geg¢irmistir. Osmanl
misillemelerinden ¢ekinen Arsenije ve takipgileri Avusturya ordusu ile birlikte ¢ekilmislerdir.
Sadece Habsburg hiikiimeti degil, aynm1 zamanda Ortodokslar da gog¢iin kalici olmayacagini
diistinmekteydiler. Osmanli’ya kars1 elde edilecek biiyiik bir zaferin akabinde Sirplarin yurtlarina
donecegini umut ediyorlardi. Ancak olaylar bu yonde gelismemistir. Patrigin ihaneti, Osmanli’nin
Ipek Patrikligi’ne yaklasimini da degistirmistir. Patriklik icin Osmanli, Sirplarin yerine Rumlari

aday olarak belirlemeye baglamistir (Afyoncu, 2013a: 349).

Osmanli, Karlofga Anlasmasi’nda kaybetmis oldugu yerleri geri almak i¢in 1715-1718 yillan
arasinda Avusturya ve Venedik ile savagsmistir. Savasi kaybeden Osmanli, 1718 tarihli Pasarofca
Anlagmasi ile Sirbistan’n biiyiik bir boliimiinii Avusturya’ya birakmak zorunda kalmistir. Fakat bu
durum uzun siirmemistir (Kutlu, 2007: 28). Habsburg imparatorlugu Rusya ile ittifaki yiiziinden
1737 yilinda kendisini tekrar savasin iginde bulmustur. Askeri birliklerin beceriksizligine ragmen,
harekat zaferle baglamisti. Nis yeniden, Habsburglar tarafindan ele gegirilmisti. Habsburglarin
yardim talebine olumlu cevap veren patrik IV Arsenije, bu istegi geri ¢evirmemistir. 1736-1739
yillar1 arasindaki savaslarda Avusturya’yr maglup eden Osmanli kuvvetleri, Nis’i geri alip oradan
da kuzeye dogru ilerlemistir. Bunun iizerine patrik ile yaklasik iki bin civarindaki takipgisi tilkeyi
terk etmek zorunda kalmiglardir. Osmanli, bu savas sonunda imzalanan Belgrat Anlagmasi (1739)

ile kaybettigi Sirbistan topraklarini geri almistir (Kurtaran, 2014: 220-221).

1739’da barisin saglanmasiyla beraber, Osmanli idaresi sipahileriyle ve Yenigerileriyle
bolgeye geri donmiistiir. Sirp patriginin agik ihaneti, Ipek Patrikligi’ne agir bir darbe indirilmesine
neden olmustur. Arsenije’nin kagmasinin ardindan bu makama tekrar bir Rum aday secilmis ve
diger makamlara da Rum kokenli kisilerden bir dizi atama gerceklestirilmistir. Sirplarin icinde
bulundugu kosullar ise genel olarak ayni kalmistir. Bélgede uzun bir baris donemi hakim olmustur.
1768-1774 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus Savasi bolgedeki barisa zarar vermemistir. 1788 yilinda
Osmanli ile Rusya arasinda savas ¢ikmustir. Avusturya da ¢ikan savasi firsat bilerek Belgrad’i

diistirmek istemistir. Bolge yeniden isgal altinda kalmistir. Avusturya, bu savasta yeniden
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Sirplardan yardim talep etmistir. Bu sebeple freicorplar, yani 6zel Swrp birlikleri kurulmustur. Bu
diizensiz birlikler baslangicta bazi basarilar elde etmis olsa da diizenli ve daha disiplinli Osmanli

ordusunun saldirisina karsi koyamamaistir (Armaoglu, 1997: 19).

Bu savas Sirp goniilliilerin yaninda Habsburg Imparatorlugu i¢in de olumsuz sonuglar
dogurmustu. Avusturya 1789 yilinda Belgrad’ isgal etmis olsa da Avrupa’da cereyan eden olaylar
sebebiyle buray1 terk etmek zorunda kalmistir. 1791°de imzalanan Zistovi Anlagmasi, savastan
onceki sinirlart biiyiik 6l¢iide korumaktaydi. Osmanli, Habsburg ordusuna katilanlar icin genel af
vadetti. Bu af ile yaklasik elli bin Sirp kendi topraklarina geri dondii. Bu yasanan olaylar, Sirplarin
Habsburg yardimindan timitlerini kesmelerine neden olmustur. Ancak bu savasin Sirplara énemli
bir faydasi olmustu. Sirplarin ¢ogunlugu, Avusturya ordusunda veya kendi milis giiglerinde savas
konusunda tecriibe kazanmisti. Bu sayede Sirplar, isyana karar verdiklerinde kendi inisiyatifleriyle
askerl miicadeleye hazir duruma gelmislerdi. 18. yiizyilin sonlarina dogru, Sirplar sadece kirsal
alanda degil, aym1 zamanda schirlerde de koloniler kurmuslardi. Rumlar gibi, Sirp tiiccarlar da
Habsburg ticareti i¢inde 6nemli bir paya sahip olmuslardi (Glenny, 2001: 28-29). 18. yiizyilda
meydana gelen Osmanli-Avusturya savaglari sirasinda yasanan her Avusturya isgali, Sirbistan’t
bagimsizliga tesvik etmistir. Neredeyse yiizyil siiren bu etkilesimlerin bir nihayete ermesi

kaginilmazdi.
4.2.2. Sirp Kimliginin Insasinda Kilisenin Onemi ve Kiiltiirel Faaliyetler

Balkanlara 7. yiizyilda gelen Sirplar koken itibariyle Slavdir. Hiristiyanhiga
dondiiriilmelerinin ardindan ki bu yaklasik olarak 9. yiizyilin ikinci yarisina tekabiil etmektedir,
Ortodoks olmusglardir. Sirp Kilisesi, uzun bir siire Ohri Bagpiskoposlugu’na bagli bir sekilde islerini
yirtitmiistiir. Sirp Kilisesi’nin bagimsiz olmaya yonelik ilk girisimi 13. yiizyildadir. Sup papaz
Nemanya tarafindan baslatilan bagimsizlik miicadelesi, oglu Sava tarafindan devam ettirilmistir.
Ohri Bagpiskoposu Homatiyan’in ekonomik sebeplerden dolayr Sirp Kilisesi’'ne bagimsizlik
vermeyecegini diisiinen Sava, aym zamanda Epir ve Iznik Kralliklar1 arasinda Bizans taht1 igin
verilen miicadeleden de haberdardi. Bu yiizden, 1219 yilinda Sirp Kilisesi’nin bagimsizligini Ohri
Bagpiskoposlugu’ndan ya da Fener Rum Patrikhanesi’nden degil, dogrudan iznik Patrikligi’nden
talep edip kazanmustir (Yilmaz, 2019: 395-396).

Tarihsel olarak Sirp kimliginin kurulmasinda en etkili unsur Sirp Ortodoks Kilisesi’dir.
Kilise, 13. yiizyilin baslarinda Rum Ortodoks Kilisesi i¢inde &zerklik elde etmistir. Sirp Krali
Stefan Dugsan déneminde Patriklik (1346) seviyesine ylikseltilmistir. Bu gelismenin yasanmasinda
Balkanlardaki siyasi durum etkili olmustur. Bizans siirekli olarak giic ve toprak kaybetmekteydi.
Sirp Patrikhanesi’nin kuruldugu yil Biiyiikk Dusan, Patrikhane tarafindan Sirplarin ve Bizanslilarin
imparatoru olarak taglandirilmustir (Sotirovi¢, 2011: 144). Bu sekilde bagimsiz bir Sirp Ortodoks
Patrikhanesi kurulmus oldu (Malcolm, 1998: 35). Fatih Sultan Mehmet 1459°da Sirbistan’in fethini
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tamamlayinca Sirp Patrikhanesini kapatmis; kiliseleri ile cemaatini Ohri’deki Bulgar Kilisesi’ne
baglamistir (Afyoncu, 2013a: 350).

Sirp Patrikligi, Istanbul Patrikligi’nin, dolayistyla da Rum ruhban teskilatinin niifuz alanina
dahil olmustur. Bu tarihten sonra Sirp Patrikhanesi’nin bagimsizlig1 sekteye ugragmis olsa da Slav
ayin gelenegine baglilig1 ve Sirp kiiltiirel hayatindaki kilit rolii degismeden kalmistir. 19. yiizyilda
milliyet¢ilik kavrami popiiler oldugunda, bu kiliseye mensup olmak Sirp kimligini olusturan hazir
bir kategori seklini alacakti. Boylelikle Sirp milliyetgiligi, Sirp Ortodokslugu vasitasiyla politik bir
diizleme gegiste zorlanmayacakti (Malcolm, 1998: 35).

Esasinda Osmanli fethinin sonuglar1 her agidan yikici degildi. Osmanlilar, tesis ettikleri
yonetim sistemi ile Sirplarin dini ve milli kimliklerini korumalarina yardimeci olmuslardir.
Venedikliler ve Macarlar o sirada Balkanlarda hakimiyet kurmaya calisan diger iki devletti. Bu
devletler ayn1 zamanda Katolikligi de yaymaya calisiyorlardi. Balkanlarin Osmanli hakimiyetine
girmesi bu bolgenin Katoliklesmesine engel olmustur (Afyoncu, 2013a: 349). Katolikligin
yayllmasmin engellenmesi Ortodoksluga rahat hareket edebilme imkinina sunmustur. Ayrica
Ortodoksluk sayesinde Sirplar, kimliklerini dis baskilara ragmen, yiizyillar boyunca
koruyabilmislerdir (Groen, 1998: 120).

Sirp din kurumlari, 1557 yila kadar Istanbul Patrikligi’nin Rumlastirma ve Helenlestirme
faaliyetlerine maruz kalmistir. Bu tarihte Kanuni Sultan Siileyman, devsirme sistemi araciliiyla
yetismis {inlii sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’min telkinleriyle Ipek Patrikligini yeniden
canlandirmigtir. Sokullu’nun bu tavri, ayni zamanda devsirme alinan ¢ocuklarin aileleriyle
baglarmi tamamen koparmadigmin kanitidir. Ipek Patrikligine ise Aynaroz’daki manastirin Sirp
baskesisi ve ayni zamanda Sokullu’nun kardesi olan Makarije tayin edilmistir (Malcolm, 1998:
144). Dolayisiyla Sirplar, Osmanli sisteminde bu makamin biitiin hak ve yetkileriyle donanmis bir

millet basina kavusmustur (Rusinow, 2000: 131).

Orta Cag Sirp Kralligi’'nin Osmanli hakimiyeti altina alinmasindan sonra Sirplar, sadece
bagimsizliklarii degil, aym1 zamanda toprak sahiplerden olusan soylular smifim da
kaybetmislerdir. Bu asamadan sonra liderlik, kapatildigi 1766 yilina kadar bagimsiz Sirp
Patrikligi’ne gegmistir. Zira Osmanli Imparatorlugu’ndaki Sirplar birlestirebilecek tek kurum Sirp
Patrikhanesi’ydi. Patrikhane bulundugu konum itibariyle, Sirp devletinin sahip oldugu otoriteyi de
eline aliyordu. Bdoylece Sirp patrikler, sadece dini konumlarindan gelen yetkileri ellerinde
bulundurmuyor, ayn1 zamanda Orta Cag Sirp krallarin yerine getirdigi milli, kiiltiirel ve tarihsel
hafizanin olusumuna iligkin faaliyetleri de {istlenmis oluyorlardi. Sirp din kurumlari, Sirplarin
Islamiyet’e gecislerine engel olarak, onlarin Ortodoksluga sadik kalmalarinda &nemli bir rol
oynamustir. Sirp Patrikhanesi’nin etkisi altinda kalan Ortodoks Hiristiyanlik, Sirp milli kimliginin

temel tas1 olmustur (Sotirovi¢, 2011: 143-145).
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Sirp Ortodoks hiyerarsisi tiyelerinin yazmis oldugu yazilarda, Sirplik ile Ortodokslugun siki
bir iliski icinde oldugu inanci hakimdir. Sirplik ve Ortodoksluk, bir varligi olusturan iki ayr1 kutsal
parca olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Osmanli’ya karst meydana gelen Sirp ayaklanmalarinin hem
milliyet¢i hem de dinsel karakterli oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun meydana gelmesinde, s6z
konusu faaliyetlerin altyapisinin g¢ogunlukla din adamlarinca hazirlanmasimin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Osmanli yonetimi doneminde kendisini Orta Cag’daki biiyiik Sirp devletinin
mirasgist goren Ipek Patrikhanesi, ayn1 zamanda {istlenecegi ulusal misyonun da farkindaydi. ipek
Patrikhanesi ¢esitli etnik ve dinsel motiflerin varligina ragmen, genel olarak istanbul Patrikligi’nin
kontroliinde olan bélgeleri “Sirp topraklar” seklinde adlandirmaktaydi. Milli kimligi koruyan ve
6zlem duyulan mazinin hatirasim yagatan Ipek Patrikhanesi, Istanbul Patrikligi gibi Osmanli
tahakkiimiiniin kalici olmayacagi diisiincesine yiirekten bagliydi. Ayrica o da en biiyiik diisman
olarak Katolik Kilisesi’ni kabul etmekteydi. Siiphesiz 6yleydi de (Groen, 1998: 120).

Kutsal meclisler vasitasiyla kendi kendini yoneten Sirp Patrikligi, Rusya’dakiler de dahil
olmak tizere, Ortodoks kurumlariyla iletisim halindeydi. Rusya’nin Balkanlarda yaptig1 Panslavizm
propagandasi, Sirp milli bilincinin olusmasinda énemli bir etkendir. Ruslar tarafindan 1726 yilinda
Karlofca’da Rusca-Slavca egitim veren bir okul agilmistir. 1733 yilinda ise Kiev Akademisi buraya
altt 6gretmen gondermistir. Bu 6gretmenler lise diizeyinde bir okulun temelini atmiglar ve egitim
amagch kitaplar hazirlayarak yaymlamislardir. Ters yonde olarak bazi din adamlari da egitim igin
Rusya’ya gitmistir. Bunlardan biri de gelecekte tarihgi olacak Jovan Rajic’tir. Rajic, Kiev Din
Akademisi’ne Ogrenci olarak gitmistir. Rusya’ya gidenler arasinda yer alan Fruska Gore
manastirindaki kesisleri de unutmamak gerekir. Kesisler, Zagorsk veya Pecherskaya Laura
sehirlerine gitmislerdir. Bu yolculugu hac yolculugu olarak goren bu kisiler, egitimlerinden sonra

geriye ‘vadedilmis topraklar’ fikirleriyle donmislerdir (Castellan, 1992: 228).

Sirplar da Bulgar ve Romenlerdeki gibi milli uyanista etkili olmus rahiplere sahiptiler. Jovan
Rajic ve Dositej Dimitrije Obradovich bu din adamlarindan ikisiydi (Stavrianos, 2002: 241). Yazar
ve dilbilimci Obradovich, Sirplar arasinda Sirp modernlesmesinin Onclisii  olarak kabul
edilmektedir. Israrla yerel dili yayginlastirmaya ¢alisan ilk kisi olan Obradovich (Markovich, 2011:
12), aydin kesimin diisiinciilerini tim insanlarin anlayacagi sade bir dilde paylasmas1 gerektigine
inanmaktaydi. Diisiincelerin bu sekilde sadece eski kitaplarin dilini bilenler tarafindan degil, aym
zamanda koyliiler tarafindan da anlasilacagimi vurgulamistir. Obradovich, Sirp diline ek olarak
Latince, Yunanca, Kilise Slavcasi, Romence, Italyanca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce
bilmekteydi (Calic, 2019: 158). Bu 6zelligi sayesinde Sirp dis isleri bakani olarak hizmet etmistir.
Obradovich, ayrica ilk Sirp egitim bakaniydi. Devrim i¢in bagis toplama c¢aligmalar yiiriitmiis ve

Sirp anayasasinin hazirlanmasina yardimer olmustur (Calic, 2019: 201-211).

Sirp patriklerinin Habsburg hiikiimeti ile birlikte hareket etmesinden dolay1 Ipek Patrikligi,

cemaati ve yetkisi altinda bulunan topraklarla birlikte 1766 y1linda ikinci kez Istanbul Patrikligi nin
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denetimine sokulmustur. Bu gelismelerle birlikte Karlofga Metropolitligi Sirplar i¢in yeniden dini
ve kiiltiirel bir merkez haline gelmistir. Metropolitlik, Sirplarin kiiltiirel gelisimi ve egitimi
iizerinde énemli bir rol oynamustir. Ipek Kilisesi gibi, Karlof¢ca Metropolitligi de Orta Cag Sirp
Kralligi’'nin mirasin1 yasatmis, bu kralligin tarihini ideallestirmis ve yliceltmistir. Sirp
burjuvazisinin yardimiyla 1790 yilinda Karlof¢ca’da, 1810 yilinda ise Novi Sad’da birer Sirp lisesi
kurulmustur. Viyana’da 1791 yilinda Sirp dilinle ilk gazete basilmistir. Bunu Pavlo Julinac’in 1765
yilinda yayinlanan Sloven-Sirp Halkinin Tarihi Gelisimine Kisa Bir Giris adli eseri takip etmistir
(Castellan, 1992: 228-229).

Cagdas Sirp edebiyatinin ve dilinin olusumunda etkili olan aydmlar Karlofca
Metropolitligi’nin himayesinde calismalarmi yiiriitmiislerdir. Dolayisiyla Karlofca Metropolitligi
Sirp milliyetciliginin tesekkiilinde 6nemli bir islevi yerine getirmistir. Sirp milli kimliginin
olusturulmasinda onemli isimlerden olan Vuk Stefan Karadzi¢, bu metropolitlik himayesinde
yetisen ve eser veren aydinlarin en 6nemlilerin biridir (Sadoglu, 2016: 5). Karadzig, gerek modern
Sirp dilini olusturmak adina yapmis oldugu faaliyetlerle, gerekse de diger yaptig1 ¢aligmalarla 19.
yiizy1l Sirp milliyet¢i diislincesinin olusumunda 6nemi bir rol oynamistir. Giiney Slav lehgesinin
kitlelere ulasmasini saglayan Karadzig, Giiney Slav kimliginin agirlik merkezini ayristirict dini
inangtan, birlestirici ortak lehceye aktarmistir. Bu faaliyetleri ile Sirplar nezdinde, Sirp dilinin en
onemli reformcusu olarak kabul edilmistir (Veremis, 2014: 55). Karadzi¢’in bu hareketinin
basartya ulasmasinda 6zerk Sirp devletinin kurulmasi ve bununla baglantili olarak Sirp Ortodoks

Kilisesi’nin, Sirplarin tek milli kurumu olma 6zelligini kaybetmesi etkili olmusgtur.

Karadzig¢’in faaliyetlerinde dil dnemli bir yere sahiptir. Ortak dil etrafinda sekillenen kimligi
esas alan milliyetgilik algisiyla Karadzi¢’in, Alman Filozof Herder’in milliyetcilik anlayisina yakin
oldugu diistiniilmektedir (Caputlu, 2019: 79). Herder, bir milleti millet yapan seyin dil oldugunu
ileri stirmiistiir. Herder, Yunanlilarin kendilerini diinyanin diger milletlerinden {istiin gérmelerinin
sebebinin, islenmis ve zengin bir dile sahip olmak oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle
Herder’in Alman edebiyatin1 olusturarak dil iizerinden yaptig1 millilestirme cabalarinin benzeri
Karadzig’te goriilmektedir (Iplikci, 2017: 133).

Sirbistan’in edebi canlanmasinin babasi olarak goriilen Karadzic, “citluk” adi verilen ve timar
sisteminin yerine getirilen sistemi en kotii Osmanli kurumu olarak nitelemistir. Ciinkii bu yeni
kurum Yenigerilerin kérlarini artirirken, koylilyli bor¢ batagina siiriiklemistir. Karadzig, 1832
yilinda Sirp prensi Milos’a bir mektup yazmistir. Mektubunda, yonetiminden kimsenin memnun
olmadigindan ve insanlarin kendilerini korku altinda hissettiginden bahsetmistir. Islerin bu
minvalde ilerlemesinin iilkeyi felakete siiriikleyecegini dile getirmistir. Bu gidisata son vermek

adina, Milos’a yonetim anlayisinda degisiklik yapmasini tavsiye etmistir (Stavrianos, 2002: 252).
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Yunanistan’m bagimsiz bir devlet haline gelmesi ve Prensliklerin sahip oldugu 6zerkligin
cercevesinin genisletilmesi, Sirplarin bagimsiz olma istegini kamg¢ilamistir. Sirp aydinlar, 6nemli
olaylarin anlatildig: siirler ve sarkilarla romantiklestirilmis bir tarihi siireklilik saglayarak tartismali
topraklarda hak iddialarina mesruiyet saglamayr amacglamiglardir. Bu dogrultuda ortaya atilan
“Biiylik Sirbistan” fikri, 19. yiizyillda Swp milli uyanisinda 6nemli bir rol oynamistir. Ilija
Garasanin tarafindan ortaya konulan Nacertanije (Biiyiik Plan)’ye gore tiim Sirplar, aslinda Giiney
Slavlar1, imparatorluk catis1 altinda bir araya geleceklerdi. Nacertanije ¢alismasi Sirp liderlerinin
toprak genislemesi yoniinde attiklar1 ilk ve en kapsamli adimdi. Swrp aydinlar, Orta Cag’daki
Biiyiik Sirp Kralligi, bagimsiz Sirp Patrikligi gibi yapilari kullanarak, tarihsel siireklilik iddialarini
temellendirmeye caligsmislardir. Bu aydinlar Biiyiik Sirbistan, Sirp dili, edebiyati ve tarihi gibi
konularda ¢alismalar yaparak Sirp milli kimligini, dolayisiyla Sirp milliyet¢iligini insa etmislerdir
(Groen, 1998: 121).

Sirp din adamlarinin faaliyetleri, aydinlarinin g¢alismalari ve yoneticilerinin girigimleriyle
temelleri atilan milliyet¢i diislincenin kitlesellesmesi kurulan orgiitlerle saglanmistir. Sirp
cikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi bu oOrgiitlerin temel amaci olmustur. Kurulan ilk
orgiitlerden biri olan Birlesmis Sirp Gengligi (Ujedinjena Omladina Srpska), genellikle Yugoslavist
karakterli olmasiyla anilir. Ancak bu orgiit fiiliyatta tiim Sirplarin tek bir Sirp devleti altinda
birlesmesinden ziyade Sirp milli kimliginin yayginlagmasi ve yiiceltilmesi amaciyla faaliyette
bulunmustur. Mihailo’nun prensligi doneminde Garasanin, milliyet¢i bir program c¢ergevesinde
Sirp ¢ikarlarini destekleyecek bir organizasyon olusturmak amaciyla Bosna ve Hersek’e gorevliler
gondermistir. Bu gorevliler eyaletlerin Sirbistan’a ilhak edilmesini hedefliyorlardi ve ciddi bir
tarim reformu yapilmasi yoniinde herhangi bir ¢abalar1 yoktu (Banac, 1984: 109).

Milliyetcilik kuramlar1 acisindan bir degerlendirme yapildiginda Sirp milliyet¢iliginin, dil,
din, etnik koken iizerinden tarihsel bir siireklilik teskil etmek adina olusturulan mitler ve
sembollerden yola g¢ikarak, etno-sembolcii yaklagimin izlerini tasidigi soylenebilir. Siurp
milliyet¢iliginin olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla kiiltiirel alanda faaliyet gosteren aydin
kesimin c¢alismalar1 incelendiginde, bu kisilerin Alman milliyetgiliginden etkilendigi dile
getirilebilir. Ciinkii 6ne siirdiikleri diigiincelerde, etnisite ve ortak bir dile sahip olmak agir basan
temalardir (Yetim, 2011: 290). Buradan hareketle Balkanlardaki milliyetcilik hareketlerinin Orta

Avrupa’daki gelismelerden etkilendigi sdylenebilir.

4.2.3. Isyan Yillar1

Belgrad Pasaligi, Bosna gibi bir sinir bolgesi olsa da Bosna’dan farkli olarak kent merkezleri
disinda kayda deger bir Miisliiman niifusa sahip degildi. Dahasi, bu bolgede sipahilerin
denetiminde bulunan topraklar ile diger topraklar ¢iftlik arazilerine doniistiirmek adina genis capta

bir girisim meydana gelmemisti. Sirp koyliisiiniin, ekip-bigtigi topraklar iizerinde belli haklar
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vardi. Belli 6demeler karsiliginda kendisine tahsis edilmis topragi diledigi gibi kullanabiliyordu.
Bazi durumlarda ise elinden ¢ikarabiliyordu. Bunu da genelde iki sekilde yapiyordu; ya varislerine
miras olarak birakiyor ya da kendi yiikiimliiliiklerini yiiklenecek birini bulmasi durumunda
topragini o kisiye satiyordu. Istedigi iiriinii ekebiliyor ve iirettigini istedigi sekilde satabiliyordu.
Sirp koyliisii serf degildi, 6zgiir bir insand1 (Jelavich, 2013: 100-101).

Sirbistan’in cografi olarak c¢ekirdegini olusturan Belgrad Pasaligi, 18. yiizyil sonlarinda
ekonomik ve idari sorunlarla karsi karsiya kalmisti. Belgrad o donemde goreli az niifusa sahip olan
ve Sirp koyliilerin domuzlarim besledikleri sik ormanlarla kapli bir yerdi. Ormanlar ayni1 zamanda
Sirp eskiyalarin yagam alanlartydi. Riitbelerinden dolayr “Day1” olarak adlandirilan Yenigeri
liderlerinin kotii yonetimi, bu eskiyalarin sayisinda artisa neden olmustur. 1850’lerden baslayarak
pasaliktaki toprak rejimi biiyiik bir degisim gegirmisti. Miri topraklar, yerel ileri gelenler tarafindan
kademeli olarak ciftliklere donistiirilmekteydi. Ciftliklesme siirecinde ellerindeki topraklari
kaptiran tebaa, sosyo-ekonomik olarak kotli bir duruma diigmiistii. Osmanli merkezi idaresi, tebaa
tizerindeki bu baskilar1 sonlandirmak adina dénem donem g¢esitli 6nlemler almigtir. 1788-1791
yillar1 arasinda meydana gelen Osmanli-Avusturya Savasi’ndan sonra ciftlik sahiplerinin pagaliktan
cikarilmasi ve biitlin ciftliklerin ilga edilmesi, alinan Onlemlerin en kapsamlisi olarak kabul
edilmektedir (Aslantas, 2013: 459).

1791°de Zistovi Anlasmasi ile Avusturya, iki yildir kontrolii altinda tuttugu Osmanh
Sirbistan’indan bir kez daha cekildi. Anlagsma ayn1 zamanda knezler ile hayduk reisleri i¢in genel af
ilanim1 ve Yenigeri garnizonlarimn o bdlgeden g¢ekilmesini de ongoriiyordu. III. Selim hizli bir
sekilde bolgeye kendi reformcu goriislerine yakin bir yonetici tayin etti. Yoneticilige getirilen
Bayraktar Haci Mustafa Pasa, uyguladigi yonetimden dolay1 Sirplar tarafindan o kadar sevilip
benimsenmistir ki, kendisine “Sirplarin Anas1” denmistir. Pagsanin bolgede asayisi saglamak adina
Yenigerilere kars1 giittiigli uslandirma faaliyetleri, Yenigerilerin asi dyan Vidinli Pazvantoglu'na

siginmasina yol agmigtir (Ortayli, 2004: 79).

Yenigerilerin basibozuk davranislari, anlagsmada Ongoriilen sartlarin yerine getirilmesinin
oniinde 6nemli bir engeldi. Miisadere yoluyla kurduklar ¢iftliklerde var olandan daha kotii sartlar
altinda koyliileri ¢alismaya zorlamalari ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Bu adaletsiz
uygulamalardan sadece Hiristiyanlar degil, ayn1 zamanda hiikiimet memurlari, tiiccarlar, sipahiler
ve Miisliiman niifus da zarar gérmekteydi. 1791°de Belgrad Pasaligi’nda yapilacak reformlarin bir
engele takilmamasi adina Babidli, Yenigerilerin Belgrad’a donmesini yasaklayan bir karar aldi.
Ancak Yeniceriler bu karara uymadilar. 1797 yilinin ilkbaharinda asi ayan Vidinli Pazvantoglu ve
Kircali giiclerinin yardimiyla Belgrad’a saldirdilar. Belgrad Pasaligi’na tayin edilen Bayraktar Haci
Mustafa Pasa, baslangigta Sirplardan olusan milis kuvvetlerle basarili sonuglar almistir.
Pazvantoglu’nun destekgileri miicadelelerde yenilirken, kendisi de 1798’de Vidin’deki kalesinde

kusatma altina alinmistir. Ayni yil Napolyon’un Misir’1 isgal etmesinden dolayi III. Selim’in, Tuna
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bolgesindeki giiglerini bu tehlikeyi savusturmak amaciyla geri ¢ekmesi, Sirplar i¢in tam bir felaket
olacakti. Osmanli, asilerle uzlagsmak zorunda kalmistir. Pazvantoglu’nun vezir riitbesiyle Vidin
Pasas1 olmasi kabul edilirken, Yenicerilere Hact Mustafa Pasa’nin otoritesini tanimak sartiyla

Belgrad’a donme izni verilmistir (Kutlu, 2007: 45).

Pasaliga doner donmez biitiin giicii ellerine gecirmek isteyen Yeniceriler 1801°de pasay1 gafil
avlayip oldiirmiislerdir. Istanbul’a ise pasanm bir hain oldugunu ve reayadan kurdugu orduyla
Miisliiman askerlere saldirdigini bildirmislerdir. Ancak gercekte pasa, Sirplardan kurdugu
birliklerle Vidin dyanina ve Yenigerilere karsi devletin otoritesini savunmustu. III. Selim devrinin
tesis ettigi reformcu atmosferin bu sekilde ortadan kalkmasi, dolayli olarak ayaklanma icin gerekli
sartlarin olusmasina yol agmistir. Day1 olarak adlandirilan dort Yenigeri lideri Belgrad Pasaligi’nda
giiclii bir konum elde etmislerdir. Bu Yeniceri komutanlarinin zalimlikleri Hiristiyan Sirp
koyliilerinin ve hatta Miisliiman dindaslarinin kendilerine diisman olmasina neden olmustu.
Dayailar, artik kaleden silahli koruma olmadan ¢ikamiyorlardi. Ancak Miislimanlar, Yenigeriler’in
bu zalimliklerine ragmen, Sirplara taviz verilmesine ve Hiristiyanlarla igbirligi yapilmasina
karsiydilar (Glenny, 2001: 23-24).

4.2.3.1. Birinci Sirp Isyam

Sirp knezleri, “Dayilar” rejimini sonlandirmak igin 1803’iin sonlarina dogru bir araya gelerek
isyan hazirligina giristiler. Avusturya ise Tuna yoluyla gonderdigi silahlarla Sirplara lojistik destek
saglamaktaydi. Knezlerin, kendilerine karsi bir komplo hazirligi igerisinde oldugunu &grenen
Yenigeriler, onlardan 6nce harekete gecerek yiiz elli kadar insan1 oldiirmiislerdir. Pasalikta tam
anlamiyla bir insan avi baslamisti. Buna karsilik Sirplar ise merkezi otoritenin bir giivenlik onlemi
almamasindan dolay1, kendi giivenliklerini kendileri saglama adina bdlgesel silahli birlikler
Olusturdular. Baslangicta merkezi bir lider yoktu ve Yenigeri saldirilarina anlik miidahale
ediliyordu. 1803 Subat’inda koy knezlerinin biiyiik bir boliimi, hayduk reisleri, savas¢i rahipler ve
onde gelen knezler Sumatya’daki Orasac’ta toplandi. Bu toplantida Karayorgi lider secilmistir.
Gorgii taniklarina gore toplantida yer alan diger knezler lider olmay1 istememislerdi, Karayorgi ise
teklifi iki kere geri ¢evirmisti. Fevri olmasi hasebiyle bu géreve uygun olmadigini, emirlerine karsi
gelenleri 6liime mahkim edecegini dile getirmisti. Nitekim bu sdziinii bir¢cok kisinin yan1 sira tivey
babasim1 ve kardesini asarak dogrulamustir. Bu se¢im ayni zamanda Birinci Sup isyaninin
baslangicina isaret etmistir. Belgrad merkezli ortaya ¢ikan isyan, Balkanlardaki ilk genis kapsamli
isyandi. Bu sinir eyaleti yaklagik olarak 368 bin niifusa sahipti. Daha 6nemli olan bir konu ise bu
niifusun biiyilk bir bolimiiniin tecriibeli savascilardan olusmasiydi. Bu savascilar esasinda,
Osmanli ile Avusturya arasinda meydana gelen savaglarda Avusturya’nin yaninda savasan serbest
Sirp birliklerinin askerleriydiler (Glenny, 2001: 35-36).
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Ciftlik hayvanm tiiccar1 olan Karayorgi, Avusturya ordusunda egitim goéren Sirplardan
birisiydi. O sirada Avusturya ordusunda gérev alan bazi Sirp subaylar da istifa ederek ayaklanmaya
katilmislardir. Avusturya, Sirp isyanina destek saglamamuis, ancak topraklarinda yasayan Sirplar
ayaklanmay1 mali yonden desteklemislerdir. Bunlara ek olarak Sirbistan diginda bulunan Slavlarin
rahipleri, halki ayaklanmaya cagirarak ve bu yolla goniillii temin ederek ayaklanmaya destek
olmuslardir. 1804 baharinda Karayorgi’'nin emrinde otuz bin silahli adam bulunmaktaydi. Mayis
ayinda yayimladigi beyannameyi “Hékim Voyvoda” ve “Lider” unvaniyla imzalayan Karayorgi,

gliclii bir otoriteye olan ihtiyacin farkindaydi (Ortayli, 2004: 79-80).

Karayorgi, sadakat ve birligi saglamak i¢in Orta Cag Sirp Kralligi’'na ait simgeler
kullanmaktaydi. Askerlerine Kosova Savasi’m1 hatirlatarak onlar1 mental olarak savasa
hazirliyordu. Kendisinin armasinda da cift basl bir kartal ile Orta Cag Sirp Kralligina’na ait
sembollerden biri olan dort C ile siislii bir hag vardi. Yabanci bir giiciin destegini almanin
gerekliligine inanan Karayorgi ve arkadaslari, ilk olarak Avusturya ile temasa ge¢mislerdi.
Avusturya hem kendi tilkesindeki Sirplari isyana tesvik edecegi hem de Osmanli’yla iliskilerini
bozacag1 endisesiyle tarafsiz kalmayi tercih etmisti. Bu durum Sirplari, din ve irk kardesleri olan
Ruslara yoneltmisti (Glenny, 2001: 32-33).

Sirplar, ayaklanma basladiginda St. Petersburg’a bir heyet gondermislerdir. Sirp liderlerin
istedikleri, 6zerklik i¢in biiyiik bir giiciin garantorliigiiydii. Ancak bundan bir sonug alamamiglardi.
Car I. Aleksandr ayaklanmay1 agikca desteklememis, hatta siikiinet tavsiyesinde bulunmustur.
Ciinkii Rusya, o siralarda ortaya ¢ikmis olan Napolyon tehlikesi yiliziinden Osmanli ile ters diismek
istemiyordu. Ayni donemde Rusya’nin Tuna eyaletlerinin garantorliigiini yaptigi, ayrica Osmanli

ile birlikte Yunan adalarinin korumasini iistlendikleri unutulmamalidir (Ortayli, 2004: 80).

Belgrad Pasaligi’nda cikan isyan, ilk baglarda milliyet¢i bir grubun yabanci istilasina karsi
yurittiigli bir hareket degildi. Burada Sirplarin isyaninin dogrudan Osmanli sultanina degil de
basibozuk hareketlerden dolay1 Yenigerilere karst olduguna dikkat edilmelidir. Bu hareket esasinda
devletin merkezi otoritesinin zayifligina gosterilen bir tepkiydi ve Osmanli y6netiminin tasradaki
otoritesinin yeniden tesis edilmesini amagliyorlardi. Bu dénemde Sirplar Osmanli otoriteleriyle
miizakere etmeyi siirdlirmils ve tek isteklerinin fermanlarda vadedilenlerin hayata gecirilmesi
oldugunu dile getirmislerdir. Bu davraniglariyla Sirplar, merkezi hiikiimetin onayini ve destegini
kazanmistir. Bu asamada asilere sempati ile yaklasan Osmanli, Sirp isyanini Dayilar rejimini
devirip, merkezi otoriteyi yeniden tesis etmek ig¢in bir firsat olarak gérmiistiir (Afyoncu, 2013a:
350).

I11. Selim, Yenigerilerin basibozukluguna son vermek adina Bosna Valisi Ebu Bekir’i
Belgrad Pasasi olarak gorevlendirmistir. Pasa, atadiktan kisa bir siire sonra Yenigerileri bozguna

ugratmis, dort Dayiy1 da idam etmistir. Ancak bu durum sanilanin aksine Pasalikta biiyiik ¢capli bir
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iyilesme saglamamustir. Dayilar rejimine son verilmesinin akabinde Sirplarn isyandan
vazgececekleri diistiniiliiyordu. Ancak Sirplar isyana devam ettiler. Sultan Selim, ¢ok zor bir
durumla kars1 karstyaydi. Sirplarin faaliyetleri imparatorlugun biitiiniinii tehlikeye atacak bir
goriinim arz etmekteydi. Bu gelismelerle birlikte isyancilara karsi giidiilen uzlagma politikasi
yerini sindirme politikasina birakti. Nis Valisi Hafiz Pasa’ya verilen sefer emri neticesinde ¢ikan
savast Sirplarin kazanmasi, Sirp isyaninin ciddi manada bagladigini gosteren ilk isaretti. Bu savasta
Sirplar, asi Osmanli gorevlileriyle degil, dogrudan sultanin birlikleriyle savasmislardi. Sirplar,
savaglarda gostermis olduklar1 basarilarin karsiligini almaya baglamislardi. 1805°de Semendire
kalesini ele geciren isyancilar buray: asi hiikiimetin ilk merkezi yapmuslardi. Aralik 1806’da
Belgrad’1 da ele gegiren Sirplar, bdylelikle tiim pasaligin kontroliint ellerine almuslardr (Uygun,
2011: 420-421).

Osmanli bu donemde ayaklanmayr bastiramamistir. 1806’da Belgrad ve 1807°de
Sirbistan’daki son kaleler Sirplarin eline ge¢mistir. Bu gelismelerle beraber artik Karayorgi
ozerklikten vazgecip, goziinii bagimsizliga dikmisti. Isyan bu diizeyde seyrederken, III. Selim’in
Memleketeyn voyvodalarint gorevden almasi, Osmanli-Rus iligkilerini germistir. Rusya,
voyvodalarin derhal gorevlerine iade olunmamasi durumunda savas agacagi tehdidinde bulundu.
1. Selim’in voyvodalan tekrardan gorevlerine iade etmesi, Rus ordularimin Osmanli topraklarina

girmesine engel olmamisgtir (Ortayli, 2004: 80).

1806 nin yazinda Osmanli-Rus Savasi basladiginda Sirplarim konumu daha da gii¢lenmisti.
Kazanilan askeri zaferler, Sirplarin siyasi bilinglerini de artirmaktaydi. Sirp isyancilar arasinda
bulunan toprak agalari, Miisliiman sipahilerin ekonomik ayricaliklarini ele gecirmeye bagladilar.
Karayorgi ise, Istanbul’a gonderdigi dilekgelerde, Sirplarm lideri olarak tanimmasini, iilkeyi
yonetme ve vergi toplama hakkinin kendisine verilmesini talep ediyordu. Pasaliga Tiirk yerlesimi
ise ancak Osmanli valisinin ya da Karayorgi’nin verecegi 6zel izinle miimkiin olacakti. Glimriikler
ve adalet sisteminde sadece Sirplar istihdam edilecek, pasaligin kaleleri ise her iki gligten esit
sayida asker tarafindan korunacakti. Sultan Selim, 1806’nin sonbaharinda Sirplarin hemen hemen
tiim taleplerini yerine getirmeye hazirdi. Bu donemde Rusya hem Karayorgi’yi hem de III. Selim’i
Osmanli egemenligi cercevesinde baris yapmaya tesvik ediyordu. Ancak o sirada Osmanh ile
Rusya arasinda savas ¢ikt1 ve Sirplar kendilerini Napolyon Savaslari’nin girdabi i¢inde buldular
(Glenny, 2001: 33-34).

Haziran 1807°de Belgrad’a gelen Rus hiikiimet temsilcisi Filipp Osipovich Pauluchchi,
durumu degerlendirme ve Sirplarin ihtiyaglarim tespit etmekle gorevlendirilmisti. Ancak bu
temsilcinin resmi bir anlasma miizakere etme yetkisi bulunmamaktaydi. Mamafih, Rus temsilcisi
Haziran ayinda resmi bir anlagma iizerinde yol aldi. Rus temsilcisinin sundugu anlasma agikca
Sirplar1 bagimsizlik i¢in savagsmaya davet ediyordu. Osmanli’nin 6zerklik teklifinden vazgecen

Sirplar, Rus temsilcisinin sundugu anlagsmay1 kabul etmislerdi. Dolayisiyla Sirplar, isyanin
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basarisin1 dogrudan Balkanlardaki Rus askeri varligina baglamislardi. Ancak Sirplar, Rusya
nezdinde itibarsiz olan bu miizakerelere katilarak yanlig bir tercih yapmiglardi. Agustos 1807’de
Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan Slobozya Ateskes Anlagsmasi, Ruslarin Sirplara destek
vermesini engelleyen bir gelisme olmustu. Sirplar yine yliziistli birakilmislardi. 1807 yilindan sonra
isyan Sirplar agisindan kotii bir seyir izlemeye baslamisti. Bu sartlar altinda Sirbistan’in kaderi
biiyiik gii¢lerin politikalarma bagh hale geldigi gibi, Sirp liderliginde de birtakim sorunlar
yasanmaktaydi. Karayorgi, isyan birliklerinin kumandani olmay1 basarmis olsa bile, Sirbistan’da
onun gibi birgok asker bulunmaktaydi. Benzer yerel liderler, kendi bulunduklari bélgelerde askeri
giic ve prestij sahibiydiler. Bu ylizden yerel liderler i¢in kendi konumlarin1 korumak son derece

6nem arz eden bir konuydu (Jelavich, 2013: 224).

Yerel beyler, kendi esitlerinden birine giicii teslim etmekte goniilsiiz davraniyorlardi.
Amaglar1 tim giiciin Karayorgi’nin eline ge¢cmesine mani olmakti. Merkeziyetcilikle bolgesel
giicler arasinda meydana gelen ¢atisma, bagimsiz bir Sirp devleti kurmak igin verilen ilk ugrasin
sonucsuz kalmasinda etkili olmustur. Zaten yerel aristokrasinin merkezi gilice karsit ¢ikmasi,
Balkanlarda devlet kurmak i¢in miicadele edenlerin siirekli karsilastiklar: bir sorundu. Olas1 bir
muhalefetle kars1 karsiya kalmamak adina Karayorgi kendi taraftarlarini 6nemli pozisyonlara
atamisti. Ancak muhalefet Rus ordusu ajan1 Konstantin Rodofinikin ile isbirligi yapip,
Karayorgi’nin otoritesine ayak diriyordu. Ayni siralarda yasanan olaylar hem Sirplar agisindan hem
de Osmanli agisindan bir siyasal kriz donemine sebep olmustu. Rusya’nin Fransa ile anlagsma
politikas1 basarili olmamigti. Osmanli’da ise III. Selim katledilmis, halefi V. Mustafa tahttan
indirilerek yerine kardesi Il. Mahmut tahta gegirilmisti. Osmanli bu ¢alkantili donemde, Sirplara
ozerklik verme teklifini yinelemistir. Sinirlar konusunda uzlagsma saglanamamasi miizakerelerden
sonu¢ ¢ikmamasina neden olmustur. Sirplarin, bagka bir {ilkenin garantorliigiinii talep etmeleri ise
miizakereleri sekteye ugratan diger bir gelismeydi. Ancak Sirplarin, Ruslardan ciddi bir askeri
destek gelecegine dair beklentileri sonugsuz kalmisti. Cok az bir yardim gelmisti. Buna ek olarak
Osmanli ordusunun 1809°da Belgrad’a yiirtimesi asileri savunma yapmaya mahkim etmisti.
Yasanan gelismeler karsisinda Rus ordusu ajan1 Konstantin Rodofinikin ve beraberindeki biiyiik bir
Sirp grubu Tuna’nin kars1 yakasina ge¢misti. Bu olaylar iizerine karamsarliga kapilan Karayorgi
careyi Avusturya ve Fransa’ya basvurmakta bulmustur. Fransa’nin o donemki politikasi, Osmanl
Ingiltere ile ittifak yapmadigi miiddetge Sirp isyanma karismama iizerine kuruluydu. Avusturya
politikasini sekillendiren Metternich ise Sirbistan’in Osmanli hékimiyeti altinda kalmasini
Avusturya’nin yararina gorilyordu. Dolayisiyla Karayorgi bu girisimlerinden bir sonug elde
edememistir (Aslantas, 2013: 461-462).

Mevecut sartlar Sirp isyancilar agisindan kétiiye gidiyordu. Asiler artik savunma yapiyor ve
kazandiklar1 topraklar elde tutmaya calistyordu. 1810 yilinda Ruslar ile imzalanan Askeri isbirligi
Anlasmasi asi gili¢lerin durumunda goreli bir iyilesme saglamigsa da bu durum uzun siirmemistir.

1812 yilinda Napolyon Moskova seferine baslaymca Rusya, Osmanli ile yapmakta oldugu
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miizakereleri hizli bir sekilde sonuglandirip Biikres Anlasmasini imzalamistir. Bu sirada Rusya,
Sirplar ile iligkisini de kesmistir. 1812 yilinda imzalanan Biikres Anlagmasi ile Sirbistan yeniden
Osmanli hakimiyetine giriyordu. Anlasmanin sekizinci maddesi Sirplarla ilgiliydi. Osmanli asileri
affedecek, asiler kontrollerindeki kaleleri Osmanli’ya teslim edecek, Sirplar i¢ islerinde serbest
olacak ve vergiler maktua baglanacakti. Sirplar istediklerini elde edememislerdi. Ancak anlasma,
Sirplara belli diizeyde bir 6zerklik yetkisi tanmimust1. Ilerleyen siiregte Sirplar bu dzerklik yetkilerine
dayanarak bagimsiz bir devlet gibi davranacaklardi (Armaoglu, 1997: 272).

Sirplar, yine olanlardan habersizdi. Osmanli, sartlarin yerine getirilmesini talep ettiginde
gelismelerden haberdar olan Sirplar, bir kez daha yiiziistii birakilmiglardi. Sirplar, anlasmanin
Osmanli hakimiyetini tesis etmeye yonelik olan maddeleriyle ilgilenmekteydi. Ozerklik igin
konulan sartlarin acik olmamasi ise bagka bir meseleydi. Ancak Sirplar1 yikan madde, Ruslarin
birliklerini Sirbistan, Eflak ve Bogdan’dan ¢ekecek olmalariydi. Bu da dogal olarak, anlasmanin
yerine getirilmeyen sartlarinin uygulanmasi konusunda Rusya’nin Osmanli’ya baski yapamayacagi
anlamina gelmekteydi. Sirplar artik neredeyse tiikenmislerdi. 1804’ten beri devam eden savas hali,
kaynaklar1 eritmisti. Rusya ise Fransiz isgaliyle miicadele ediyordu. Bu gelismeler Osmanli’ya Sirp
sorununu ¢6zmek icin kacirilmaz bir firsat sunmustu. Temmuz ayinda {i¢ ordusunu Sirbistan’da bir
araya getiren Osmanli, dort gilinliik bir miicadele sonunda direnisi tam anlamiyla kirmisti. Ekim
1813°te Karayorgi, bagpiskopos Leontije ve hiikiimetin diger iiyeleri Tuna’y1 gecerek Avusturya’ya
kagtilar (Afyoncu, 2013a: 350).

Boylece ilk Sirp isyani basarisizlikla sona ermis oldu. Ancak bu isyan sadece Sirplar
acisindan degil, aym1 zamanda Osmanli tarihi agisindan da onemli sonuglar dogurmustu.
Karayorgi’nin bu siiregte gostermis oldugu basarilar, g¢esitli donemlerde Sirbistan’a hitkmedecek
olan Karacorcevi¢ hanedanina mesruiyet zemini olusturmustur. 1850’lerde Sirp entelektiieller
arasinda gelisen romantik milliyetci harekette referans noktalarindan biri haline gelen isyan, Sirp
tarih yaziciliginda iizerinde durulan en onemli tarihsel olaylardan biri olmustur. Isyan sadece
Osmanli Imparatorlugu’nu temelinden sarsmamis, ayn1 zamanda imparatorlugun bu gesit isyan
hareketlerine miidahale etmede ne kadar aciz bir duruma diisebilecegini de gézler Gniine sermistir.
Bu durum bir bakima isyan potansiyeli tastyan halklari cesaretlendirmisti. Isyan sirasinda
Osmanli’ya miidahale ederek imtiyazlar elde eden biiylik giicler, Osmanhi i¢c meselelerini
uluslararast platforma ¢ekip faydalanmaya calisma siyasetlerinin ilk pratigini yapmislardi
(Aslantas, 2013: 463).

4.2.3.2. ikinci Sirp isyam

Pasalikta kontroli yeniden eline alan Osmanli, uzlasmaci bir tavir takinmustir. Genel af ilam
ile birlikte bir¢ok gé¢men Avusturya topraklarindan yurtlarina geri donmiistiir. Bir siire sonra

Osmanli ana ordusu {ilkeyi terk etmistir. Ancak olaylar tam anlamiyla yatigsmamisti. Sirplar hala
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silahliyd1 ve geride kalan Osmanli kuvvetlerinden sayica fazlaydilar. Meydana gelen olaylarin
ahalide biraktig1 olumsuz hisler yer yer Miisliiman-Hiristiyan catigsmasina yol aciyordu. Atanan
yeni vali Siileyman Pasa bu olumsuz havayr dagitmak ve pasalikta yeniden huzuru tesis etmek
adina yogun bir ¢aba sarf etmistir. Ancak Siileyman Pasa, belli bir siire sonra sert bir otorite tesis
etmeye calismistir. Bu durum kargisinda Milos Obrenovig, dnce Osmanli makamlar ile igbirligi
yapmak istemistir. Milog da Karayorgi gibi domuz tiiccar1 ve egitimsiz bir adamdi. Bu igle ugrasan
agabeyinin olimii lizerine knez olarak onun yerine gecen Milos, 1814°te ortaya ¢ikan bir isyan
bastirma karsiliginda asilerin bagislanmasini talep etti. Verdigi séze ragmen Siileyman Pasa’nin
asilerin bir kismini idam etmesi yeni bir isyanin ¢ikmasina neden olmustur. Osmanlilardan bagka
misillemelerin gelecegi korkusuna kapilan Sirplar, Milosg’un liderliginde direnis hazirliklarina
baslamislardir. Nisan ayinda baslayan isyan, kisa siirede basariya ulagmistir. Bu doénemde
uluslararasi kosullar Sirplarin lehineydi. Rusya’nin Fransa ile olan savasi sona ermisti ve Osmanli,
topraklarinda Avrupali devletlerin dikkatini tizerine ¢ekecek bir isyan istemiyordu (Glenny, 2001:
37).

Isyanin baslangicindan itibaren Milos, yalmzca halka zulmeden Siileyman Pasa ve
adamlarina karst oldugunu, sultana isyan etmek gibi bir diisiincesinin olmadigin1 gérevlendirilen
Osmanli pasalarina empoze etmeye calisti. Milog’un yaptigi, bir nevi miizakere igin acik kapi
birakmakti. Ayrica zaman zaman pagalar arasinda meydana gelen goriis ayriliklarini derinlestirerek
onlar1 anlagmazliga diisiirecek akilli politikalar da uygulamistir. Osmanli’nin yatistirma politikasi
geregi Siileyman Pasa gorevinden almarak yerine Rumeli Veziri Marash Ali Pasa getirilmistir.
Yiiriitiilen miizakereler neticesinde Maragli Ali Pasa, Milos ile s6zlii bir anlasma yapmustir. Bu
anlagma ile Belgrad Pasaligi sinirli bir muhtariyet kazanmistir (Armaoglu, 1997: 65). Osmanlh
Devleti ilk defa Hiristiyan tebaasinin bir isyam1 sonucunda taviz vermek zorunda kalmisti. Bu

verilen taviz aslinda baslayacak bir dizi ulusal bagimsizlik miicadelesine bir 6rnek teskil edecekti.

Milos, Ali Pasa ile sozlii bir anlagsma yapmis olmasina ragmen, anlasma hiikiimlerinin bir
ferman ile tespit edilmesini istedi. Sultanin bir fermanla ilan ettigi anlasmada Milos, Karayorgi’ye
vadedilenlere benzer kazanimlar elde etti. Babiali, Milos’u “Biiyiik Knez” olarak tanidi. Ama
saltanat1 kalitsal olmayacakti. Milos bu sekilde Karayorgi’nin sonunu getiren sorunu ¢dzmiistii.
Bundan bdyle Sirp knezlerinin kendisini devirmek icin girisecekleri faaliyetler, sultana yapilmis
hareketler olarak kabul edilecekti. On iki Sirp asilinden olugan bir yiiksek mahkeme kuruldu. Vergi
toplama ve i¢ meseleleri halletme isi Sirp memurlara verildi. Yenigerilerin toprak sahibi olmalari
yasaklandi. Silah bulundurma, ticari haklarin teminati ve genel af ilan1 anlagsmayla verilen diger
imtiyazlardi. Yaklasik olarak on bir yil siiren miicadele sonucunda Sirbistan biiyliik oranda 6zerk
hale gelmisti (Kutlu, 2007: 49).

Pasalikta hala Osmanli izleri -sipahi, tiiccar, sinir birlikleri- goériilmekteydi. Milos’un ilk

hedefi bu izleri temizlemek ve kendi otoritesini giliglendirmekti. Ancak Milos okuma-yazma
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bilmiyordu ve pasalik digina hi¢ ¢ikmamisti. Bu yiizden Milos, Osmanli yoneticilerinden
gordiiklerini uygulayarak sorunlarin iistesinden gelmeye calisiyordu. Milos, Karayorgi kadar iyi bir
asker olmamakla birlikte, siyasi ve diplomatik gelismeleri ondan ¢ok daha iyi okuyan bir liderdi.
Ustiin zekas1 sayesinde Milos, siyasi ve ekonomik olarak giiclii bir konuma gelmistir. Canli hayvan
ihracatinda ve tuz satiginda tekel kurmustur. Milos, otokratik tutumu ve agik suistimallerine
ragmen, Sirplarin géziinde prestij sahibi popiiler bir liderdi. Koyliiniin anlamakta zorlanmadigi bir
kisilik olan Milos, bu 6zelligi sayesinde halkin biiyiik bir béliimiiniin destegini her zaman arkasinda
hissetmistir. Milos, Biikres Anlagmasi’nin uygulanmasinda kendisini destekleyecegi hususunda
teminat vermis olan Rus hiikiimetiyle temas halinde olsa da miizakereleri Babiali ile yapmayi tercih
etmigtir. Sik sik sultana sadakatini gosteren Milos, bol bol riigvet dagitiyordu. Milos’un bunlari
yaparak ulagmak istedigi amag prensligini kalitsal hale getirerek ailesine devretmekti. Babiali ile
iligkilerini tehlikeye sokmamak adina, Filiki Eterya’nin Balkan ayaklanmasi ¢ikarma teklifini
reddetmisti. Filiki Eterya ile baglantiya gegen Karayorgi, Sirplar1 ayaklandirmak amaciyla gizlice
Sirbistan’a girdi. Gelismeleri haber alan Milogs hemen harekete gegti. 25 Temmuz 1817°de
Karayorgi’yi oldiirtmiis ve sultana karsi olan sadakatini gdostermek adina Karayorgi’nin kesik

basini Marasli Ali Pasa’ya teslim etmistir (Aslantas, 2013: 464).

Milos, kalitsal prenslik konusunda Osmanli onayini alamayinca 1817 yilinda meclisi toplamis
ve kendisini kalitsal prens ilan etmistir. Bu girisim, Babiali ve bilylik gii¢ler nezdinde bir anlam
ifade etmiyordu. Milos bundan sonra attig1 adimlarda iilkedeki otoritesini pekistirmeye ¢alismustir.
Milli komiteyi kendi yandaslariyla doldurmus; akrabalarinin ve dostlarmin yardimiyla devletin
kontroliinii eline almay1 bagsarmistir. 1815’te Osmanl1 ile yaptig1 anlagsmanin sagladig ayricaliklara
dayanarak Milos, kisa siire i¢inde hayvan ihracatinda tekel olusturmustur. Vergi toplama hakkini da
elde eden Milos, vergi gelirinin ¢ok az bir miktarini sultana génderiyordu. Bu sekilde ¢ok biiyiik
paralar kazanmust1. Isyanc1 Rumlarla ve Rusya ile sik sik savasan Osmanli, mali yardim igin stk sik
Milos’a bagvurmaktaydi. Giiclii ekonomik konumuna ragmen, Milog Osmanli ile isbirligi icerisinde

Sirp 6zerklik yetkilerini genigletme politikasinda basarili olamamist1 (Glenny, 2001: 38).

Sirplar, genel olarak Rus eylemleriyle yeni kazanimlar elde ediyorlardi. Osmanli-Rus
Savasi’nin sonunda Ekim 1826’da imzalanan Akkerman Anlasmasi, Sirplara yeni haklar
kazandirmsti: Ibadet 6zgiirliigii, i¢ islerinde serbestiyet, Osmanli’ya vermekle yiikiimlii olduklari
vergilerin tek kalem altinda tahsil edilmesi, askeri birlikler digindaki Miisliimanlarin Sirp
topraklarinda ik&dmetinin yasaklanmasi. Bu haklarin uygulamaya konulmasi, Sirplarin katiliminin
talep edilmedigi 1828-1829 Osmanli-Rus Savagi’nin akibetine bagliydi. Nitekim savas Sirplarin
lehine olacak sekilde, yani Ruslarin zaferiyle sonug¢lanmisti. Savas sonunda imzalanan Edirne
Anlasmasi’nda (1829), Akkerman Anlasmasi (1826) ile Sirplara taninan haklar yinelenmistir.
Osmanli 29 Agustos 1830 tarihli bir fermanla, mezkdr haklari Sirplara tanidigini ilan etmistir.
Hemen ardindan, Eyliil ayinda yine bir ferman ile Osmanli, Milos’un prensligini kalitsal hale

getirmistir (Armaoglu, 1997: 272-273). 1830 tarihli fermana gore Milos, bir meclis kuracakti ve
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iilkeyi o meclisle birlikte yonetecekti. 1835 yilinda Milog’a muhalif kesimden ¢ok sayida insan bir
araya gelerek Temsil Anayasasi’ni yazmistir. Bu gelismeden sonra Milos bir konsey atadi ama ne
konseyi ne de s6z konusu belgedeki diger sartlar1 dikkate aldi. Hazirlanan bu taslak, 6lii bir belge
olarak kalmst1 (Forbes, 1915: 119).

Bu anayasal soruna Rusya, Avusturya, ingiltere ve Fransa konsoloslar1 aracilifryla dahil
oluyorlardi. Bu devletlerin konsoloslar1 hiikiimet iizerinde niifuz elde etmek adina birbirleriyle
yaristyorlardi. Bu siyasal kriz ortaminda Anayasalci Parti, Milos’a muhalefetin odagi haline
gelmisti. Bu miicadelede Ingiltere ve Fransa Milos’u, Rusya ise Anayasalcilar1 desteklemekteydi.
Anayasalcilarin baskis1 sonucunda Milos, hiikiimet seklinde degisiklik yapmaya razi oldu. 1838
yilinin Aralik ayinda “Tiirk Anayasasi” adinda yayimlanan belge, Sirbistan hiikiimetinin yapisini
1869 yilina kadar sekillendirecekti. Belgenin 6nemini artiran nokta, keyfi yonetimlere karst aldig:
onlemlerdi. Belgede, prensin iilkeyi 17 kisiden olusan bir konsey ile beraber yonetecegi
diizenlenmisti. Prens, konsey {iiyelerini aday gosterebilecek ancak segildikten sonra iiyeleri
gbrevden alamayacakti. Yasama fonksiyonu, prens ve konsey tarafindan miisterek olarak
yiiriitiilecekti. Bu belge ile getirilen diizenlemeleri kabul etmeyen Milos, taht1 birakarak {ilkeyi terk
etmistir (Afyoncu, 2013a: 351).

Ulkeyi terk etmesine ragmen, prens yonetimi esnasinda bircok Onemli isi basarmistir.
Sirbistan’in Osmanli igindeki statiisiinii ve smirlarini belirlemek bunlardan en énemlileri olmustur.
Sirbistan, Milos yonetiminde sakin bir donem ge¢irmistir. Amaglarina ulagsmak i¢in savastan ¢ok
diplomasiyi tercih etmesi Sirbistan’t savastan korumustur. Milos, okuma yazma bilmemesine
ragmen, egitimin kitlesel olarak yayginlagsmasina biiyiilk 6nem vermisti. 1830’larda ilkokullar ve
lise acan Milos, 1831°de matbaa kurdurdu. Sirp Kilisesi’nin statiisii de Milog zamaninda
diizenlenmistir. Sultan, 1830 yilinda, dnceki 6zerklik yetkisinin yeniden taninmasini kabul etmistir.
Belgrad metropoliti Petar Jovanovig, gérevde kaldigi 1833-1859 aras1 donemde milli organizasyon
cercevesinde onemli hizmetlerde bulunmustur. Ortodoksluk, Sirp kimliginin sekillenmesinde etkili
olmussa da iktidar siipheye mahal vermeyecek sekilde hiikiimet ve prensin elindeydi (Jelavich,
2013: 268).

Yeni kurulan siyasi sistemde koyliilere sz hakki taninmamustir. Tiirk Anayasasi, iktidari
azinlikta olan bir ziimreye vermekteydi. Siyasi otorite tamamen Belgrad’a ge¢misti. Koyliiniin ¢ok
istedigi toprak iskdninmi elde etmesi, dengeyi biraz olsun saglamaktaydi. Kiiciik Sirp aileleri,
onceden isci olarak calistiklar1 topraklarin simdi maliki olmuslardi. Isyan sirasinda ve sonrasinda
Tiirk toprak sahiplerini yerlerinden etmek adina biiylik bir ¢aba gosterilmistir. Miimkiin olan
durumlarda ise Milos, dogrudan Osmanli devlet topragin1 miisadere etmistir. Milos bu politika ile
isyan liderlerinin, ellerine gegen biiyiik topraklar vasitasiyla zenginlesmelerine engel olmayi
amaglamisti. Milos, bu sekilde toplumsal destek tabanini genisletirken, kendine karsi olan
muhalefeti de keskinlestirmistir (Aslantas, 2013: 465).
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Miisliiman ve Tiirk unsurlardan kalmak isteyenler i¢in hayat sartlar gergekten tehlikeli bir
hal almisti. Sipahiler 1830 yilinda tazminat karsiliginda bulunduklar: topraklar terk etmek zorunda
birakildilar. Bu yapilanlarla Sirbistan, biiyiik malikanelerin degil, kiigiik ciftlik sahiplerinin iilkesi
goriiniimii kazanmisti. Giidiilen bu toprak politikasi, Sirbistan niifusunun etnik agisindan homojen
bir goriiniime kavusmasinda onemli bir rol oynamistir. Milos’un {ilkeyi terk etmesinden sonra
iktidar oglu Milan’a gegti. Tiiberkiiloz yiiziinden saglik durumu kotii olan prens, daha saltanatinin
15. giiniinde, heniiz bir yetki kullanamadan 61dii. Milan’1n 6liimiinden sonra tahta kardesi Mihailo
gecmistir. Yasea kiigiik -16- ve deneyimsiz olan prens bir yandan Anayasalcilarin diger yandan ise
babasinin donmesini isteyenlerin muhalefetiyle karsilasti. Baskilara daha fazla direnemeyen
Mihailo, 1842 yilinda tilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Daha sonra Anayasalcilarin ¢ogunlukta
oldugu meclis toplandi ve Birinci Sirp Isyani’min lideri olan Karayorgi’nin oglu Aleksandr

Karayorgi’yi Bas Knezlige, yani Prenslige sectiler (Armaoglu, 1997: 273).

Aleksandr goérevini, Avram Petronijevi¢, Toma Vugig-Perisi¢ ve Ilija Garasanin’in basini
cektigi Anayasalct Parti’nin etkisi altinda yiiriittii. Burada ger¢ek anlamda iktidarin artik prenste
degil, mecliste oldugu goze carpmaktadir. 1844 yilinda bir plan yapan ve bu dogrultuda Nacertanije
cagrisinda bulunan Garasanin’in, bu sekilde Sirp milliyetciligine bir yon ve ivme kazandirmig
oldugu diisiiniilmektedir. icerik olarak belge, Sirp ve Ortodoks bolgelerin -Kosova, Karadag,
Voyvodina, Kuzey Arnavutluk, Bosna, Hersek- birlesmesine odaklanmaktaydi. Yeni idarenin
amaci devlete ve isleyisine bir diizen kazandirmakti. Liderler demokratik degillerdi ve partilerinin
devleti etkisi altina almasini istiyorlardi. Milog gibi, bu liderler de kadrolar1 kendi taraftarlariyla
doldurmuslardi. Durum genel olarak degerlendirildiginde Aleksandr’in kisilik olarak giigsiiz ve
toplumsal destekten yoksun oldugu ifade edilebilir. Prens zayif bir konumda bulunsa da bu onun
iktidarin giiglendirmek igin girisimlerde bulunmasina engel teskil etmiyordu (Aslantas, 2013: 466).

Aleksandr’in konseyden sectigi kabine, i¢inde barindirdigi muhalif gruplar nedeniyle ikiye
boliinmiistii. Anayasalcilar, bu durumdan kurtulmak adina bir meclis toplanmasi Onerisinde
bulundular. 1858 yilinda 439 temsilci meclise katildi. Katilanlar1 kontrol altina alabileceklerini
disiinen Anayasalcilar, ummadiklar1 bir sekilde devre disi birakildilar. Sadece Anayasalcilara
degil, ayn1 zamanda Karayorgi saltanatina da ciddi anlamda muhalefet vardi. Aleksandr’1 tahttan
indiren meclis, Prens Milos ve Obrenovi¢ ailesinin yeniden goreve ¢agrilmasina karar vermisti.
Ocak 1859’da Milos’un knezligi Babiali tarafindan onaylanmistir. Boylece 1903’e kadar siirecek
olan ikinci Obrenovigler devri baglamis oldu (Armaoglu, 1997: 274).

Siirgiinden dénen Milos, dlmeden &nce sadece bir buguk yil saltanat siirebilmistir. Ikinci
knezligi kisa siiren Milos, milliyetci cevrelere ve genis koylii kitlelerine yurtseverligini kanitlamak
amaciyla, Osmanli’nin Sirbistan’daki etkisini silmeye doniik popiilist bir siyaset takip etmistir. Bu
giittiigii siyaset, oglu Mihailo i¢in bir 6rnek teskil edecekti. Milos’un 6liimii iizerine, Mihailo

Obrenovi¢ 1860 yilinda ikinci saltanatina bagladi. Mihailo, artik daha tecriibeliydi, ayrica

126



uluslararasi politika ve sorunlardan da iyi anliyordu. iktidar: eline aldiktan sonra ilk is olarak Sirp
militarizmi mitosunu gercege donistiirmeye caligmistir. Ciinkii bahsi gecen donemde Balkan
halklar1 arasinda kendi basina doviiserek belli bir 6zerklik elde eden sadece Sirplardi. Sirp
niifusunun 1.250.000 oldugu goéz Oniine alindiginda, 90.000 kisilik bir ordunun olusturulmasi
takdire sayandi. Kurulan bu biiylik ordu, Sirplar arasinda yurtseverlik duygularini ateslemisti: Sirp
geleneklerini 6ven sarkilar, Osmanli egemenliginden sonsuza dek kurtulmak i¢in savasi ongdren
siirler ve sonu olmayan sloganlar. Mihailo, i¢ politikada genel olarak basariliydi. O da babasi gibi
iilkeyi tek basina yonetmek istiyordu ama tek fark olarak yonetimine anayasal bir mesruiyet zemini
olusturmak istiyordu. Meclis ii¢ y1lda bir toplaniyordu ve kendi taraftarlarinin meclis oturumlarinda
cogunluk olusturmasini garanti altina aliyordu. Segimleri polis vasitasiyla gdzetliyor ve biirokrasiyi
kendi adamlariyla dolduruyordu. Esas olarak Muhafazakar Parti ile isbirligi yapan Mihailo,
liberalleri muhalefete itmisti. Bagsbakani ise Ilijja Garasanin’di (Glenny, 2001: 119).

Mihailo’nun toplumsal katmanlarla gerekli iligkileri kuramamasi, kendisine karsi genis bir
mubhalefetin olugsmasina yol agmistir. Basina uygulanan sansiir, yasanan kitlik ve sel baskinlar1 bu
muhalefetin daha da gliglenmesine yol agmusti. Erken 6liimii, Mihailo’nun hedeflerinin bir kisminin
gerceklesmemesine neden olmustur. Ancak yoOnetimi sirasinda Mihailo, Sirbistan i¢in biiyiik
ilerlemelere imzasini atmisti. Orduyu o kadar giiclendirmisti ki, Sirbistan o siralarda Balkan
devletleri arasinda en gii¢li orduya sahip hale gelmisti. Alt1 istiskam sehrinin Osmanlilardan
temizlenmesi ise diger bir énemli gelismeydi. Bunu biiyiik giiglerin destegiyle basarilabilmisti.
Mihailo, Karadag (1866), Yunanistan (1867) ve Romanya (1868) ile anlagmalar imzalayarak bir
Balkan ittifaki kurmak ve bu vesileyle yarimadada Osmanli hakimiyetine son vermek istemisti.
Bulgaristan’daki isyan hareketlerine de destek veren Mihailo, Balkanlarda Osmanli karsit1 giiglerin
odagi haline gelmistir. Mihailo’nun bu planlari, 1868 yilinda ugradigi suikast sonucu yarim
kalmigtir (Afyoncu, 2013a: 351).

Mihailo’nun oglu olmadigindan onu yegeni Milan takip etmistir. 1838’deki belgenin yerine
gececek yeni bir anayasal belge hazirlamakla ise baglayan geng lider, 1869 yilinda meclisi
toplamistir. Olusturulan anayasal belge prensin konumunu giiglendirmistir. Osmanli hakimiyeti
sadece kagit tizerindeydi. Sirbistan 1815’ten 1869 yilinda kadar gecen eli dort yillik siire zarfinda
yar1 6zerk bir konumdan, kendini yonetme hakkina ve yeterliligine sahip devlet statiisline erigsmisti.
Bu degisimler beraberinde secimlerde polisin kullanilmasi ve siyasetteki bozuklugun
yayginlagmasi gibi toplum i¢in hos olmayan uygulamalari da beraberinde getirmisti. 1875-1878
yillar1 arast Sirplar i¢in tereddiit, i¢ boliinme ve askerl maglubiyetle sekillenmis zor bir dénemdi.
1875’te Bosna’da ortaya c¢ikan ayaklanma Sirplarda biiyiikk heyecan yaratti. O siralarda
Bulgaristan’da meydana gelen isyan ve Istanbul’daki Mayis 1876 ayaklanmasi bu krizi ilerleme
igin bir firsat olarak gorenlerin disiincelerini giiglendirdi. Ignatiev’in, Rusya’nin bu savasi
destekleyecegine dair sozleri ile iyice cesarctlenen Sirplar, Karadag ile birleserek 2 Temmuz
1876’da Osmanli topraklarina girdiler (Glenny, 2001: 125).
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Savasa girilmesinde Sirp kamuoyunun 6nemli bir etkisi olmustu. Savastan Orta Cag Sirp
Kralligi’n1 yeniden kurarak ¢ikacaklarini diisiinen Sirplar, baska bir Bulgar isyaninin ¢ikmasi ile
Osmanli kuvvetlerinin yenilecegine ve bu hareketlerinin Osmanli Imparatorlugu smirlar igindeki
tiim ezilen Hiristiyan koyliileri harekete gecirecegine yiirekten inanmiglardi. Kendi kuvvetlerine ek
olarak bes bin de Rus goéniilliisiiniin destegine sahiptiler. Sirp ordularimi kumanda eden “Tagkent
Fatihi” namiyla anilan, General Chernyayev gazetecilere verdigi demegcte sigarasimi Istanbul’da
yakacagini soylemisti. Ancak meydana gelen olaylar, Sirplarin beklentilerini bosa ¢ikarmisti. Sirp
koylii askerleri, diizenli Osmanli kuvvetlerinin dengi degillerdi. Ikinci bir Bulgar isyan1 ve genis

capli bir kdylii katilimi da gergeklesmemisti (Kutlu, 2007: 103).

Barisin imzalandig1 Mart 1877°ye kadar Sirplar yaklasik olarak on bes bin kayip vermislerdi.
Ulkeyi sikintiya sokan bu gelismeler ayn1 zamanda Rusya ile iliskilerin gerilmesine de yol agnist1.
Savasi kaybettikten sonra Sirp Prensi Milan, Belgrad, Bogiirdelen, Fethiil-islam, Semendire
kalelerini Osmanli’ya birakmay1, milli birlikleri dagitmay1, savas tazminatina karsilik olarak yillik
Odenen verginin miktarimi artirmayi, topraklarindaki Bulgar asilerini sinir digi etmeyi ve engel
olduklart Rumeli demiryolunun Belgrad-Nis boliimiinii yapmayi kabul etmisti. Ancak Avrupali
devletlerin devreye girmesiyle bu anlasma iptal edilip, eski kazanimlarin muhafazasini dngéren

yeni bir baris antlasmasi yapilmistir (Afyoncu, 2013a: 351).

Sirplar, Osmanli-Rus Harbine (1877-78) Plevne’nin diismesinden sonra dahil olmuslardir.
Plevne’nin diismesi, Ruslarin kesin zaferini sembolize eden bir gelismeydi. 3 Mart 1878°de
Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan Yesilkdy Anlasmasi ile savas sona erdi. Anlagsmayla
Rusya’nin vesayeti altinda olan biiyiik bir Bulgaristan ortaya ¢ikti. Sirbistan ise Nis’i topraklarina
kattr. Bu anlagma ile Balkanlarda Rus uydusu olacak biiyiik bir Bulgaristan’in kurulmasi fikri bile
Avrupali giicleri rahatsiz etmeye yetti. Bu tehlikeyi bertaraf etmek adina 13 Haziran’da Berlin’de
biiyiik giiclerin katildigi bir kongre diizenlendi. Goriismeler 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla sonuglandi. Berlin Anlagmasi ile Sirbistan Nis’ten baska Vranya,
Pirot ve Toplica’y1 topraklarina katti1 ve Sirbistan’in tamamen bagimsiz bir devlet oldugu hukuken
kabul edildi. Fakat sozii gecen bu anlagsmayla Bosna-Hersek’in Avusturya’nin hakimiyeti altina

girmesi, Sirbistan’da biiylik bir hosnutsuzlukla karsiland1 (Aslantas, 2013: 469).

4.3. Bulgar Bagimsizhg:

Attila’nin oglu Irnik’e tabi olarak doguya hareket eden kalabalik Hun toplulugu Karadeniz’in
kuzeybat1 kiyisinda Ogur Tiirkleriyle karigsarak tarihte Bulgar diye bilinen milletin kdkenini

olusturmuslardir. Zaten Bulgar adi da “bulgamak” yani karistirmak fiilinden tiiremis bir kelimedir
(Kayapinar, 2013a: 110).
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Balkanli olmanin biitiin sikintilarin1 derinden hissetmis olmalarina ragmen, Bulgarlar diger
Balkan halklarinin aksine Balkanliliklarini kabul eden bir halktir. Bulgar edebiyati gibi Balkanlara
ovgiiler diizen bagka bir Balkan edebiyati bulunmamaktadir. Pek ¢ok Bulgar tiirkiisiinde ve siirinde
Balkanlar, haydutlarin -saygin direniscilerin- yasadigi ve gizlendigi bir yer olarak tasvir edilir.
Dobri Cintolov, Hristo Botev ve Ivan Vazov’un siirlerinde Balkanlar, Bulgaristan’in milli
bagimsizlik isteginin semboliidiir. Balkan isminin kisi adi1 olarak verildigi iki {ilkeden birisi —digeri
Tirkiye- Bulgaristan’dir. Ayrica diger Balkan halklarinda Balkanlara &vgii bir yana dursun,
Balkanli olmak bir utan¢ kaynagidir (Todorova, 2010: 119).

Balkan daglar1 Bulgaristan’in  bagimsizligimin  ve millet olusunun sembolii olarak
goriilmiistiir. Ayrica Balkan daglari, ¢cagdas yazarlarin eserlerinde islenen baslica tema olmustur.
Bulgar tarihi ile ilgilenen tarihgiler de Bulgar milletinin olusumunda ve varligini korumasinda

Balkan daglarina biiyiik 6nem atfetmislerdir.

4.3.1. Osmanh Yonetiminde Bulgarlar

Bulgar topraklarina karsi ilk fetih hareketleri I. Murat devrinde baslamistir. I. Murat, Kral
Sisman (Ivan Alexander)’1 vergiye baglamis ve Tirnova ile birlikte bazi topraklar kendisine
birakmistir. Kral Sisman rahat durmayip, Macar Krali Sigismund ile iletisime gecerek Osmanlilara
kars1 cephe almistir (Yalginkaya, 2013a: 318-319). Osmanlilara tabi olan Bulgar kralinin ihaneti
iizerine Bayezid, oglu Siileyman Celebi’yi Bulgaristan’in iizerine géndermistir. Siileyman Celebi,
patrik Eftim idaresindeki Tirnova’yi kisa siiren bir kusatmadan sonra almistir. Osmanli, Tirnova’y1
alarak Bulgaristan Kralligina son vermistir. Bulgaristan, bir eyalet olarak Osmanli y&netim
sistemine dahil edilmistir (Simsirgil, 2013: 122). Din ve egitim islerinde Fener Rum
Patrikhanesi’ne baglanan Bulgarlarin kiiltiirel yapilarina miidahale edilmemistir. Bulgarlarin
Ortodoks Kilisesi’ne baglanmasi ise onlar1 Katolik Kilisesi’nin etkisi altinda kalmaktan

kurtarmigtir. Bu sayede Bulgarlar kimliklerini koruyabilmislerdir (Karal, 2003: 84).

Osmanlilar, Bulgaristan’in fethinden sonra vakit kaybetmeden bélgeyi iskan politikasi ile
Tiirklestirmeye baslamistir. Bu amagla Yoriik, Tiirkmen, Konyar ve Tatar gibi Tiirk topluluklar1 bu
bolgelerde iskan ettirilmis; buna ek olarak 16. yiizyilda istanbul’da meydana gelen Celali Isyanlari
sirasinda bazi1 Tiirk gruplari da Bulgar topraklarinda zorunlu goce tabi tutulmustur (Yalginkaya,
2013a: 320).

Bulgarlarda milli uyanigin, Balkanli komsulartyla karsilastirildiginda, daha gec bir tarihte
baslamasinin baz1 sebepleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi, Bulgaristan’m cografi olarak Osmanl
merkezine ¢ok yakin olmasidir. Yakin olmasi Osmanlilar agisindan Bulgarlarin yonetimini

kolaylastirirken, Bulgarlarin merkezi otoritenin giiclinii diger Balkan milletlerine gore daha
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yakindan hissetmelerine neden olmustur. Yine yakin olmasi hasebiyle, Bulgar topraklarinin yogun

Osmanli gé¢iine maruz kalmasi da milli bilincin ge¢ uyanmasinda etkili olan bir diger nedendir.

Bulgar toplumu giiglii tiiccar ve esnaf sinifina sahip bir yapidaydi. Ancak esas olarak
tarimciydi. Bulgar topraklari, Istanbul’a yakin olmasi ve dogu-bati ulasim giizergahinda yer
almasindan dolay1 kisa zamanda ekonomik olarak gelisme saglamistir. Fetihten sonraki siirecte,
mimaride de gozle gorilir degisiklikler meydana gelmistir. Koyler, garsilar, evler Anadolu
yerlesimlerinden farksiz bir goriiniime kavugsmustur. Ayrica Bulgar topraklarinin Tiirklesmesine
biiyiik katkisi olan vakif sistemi, kisa zamanda camii, mescit, tiirbe, koprii, cesme, hamam gibi
yapilarin insasint miimkiin kilmistir. Osmanlilar, fethedilen sehirlerde yer alan basta sehrin en
biiyiik kilisesi olmak iizere bazi Hiristiyan ibadethanelerinin camiye doniistiiriilmesi gelenegini
stirdlirmiistiir. Bu itibarla Sofya’da bulunan Biiylik Ayasofya Kilisesi’ni Siyavus Pasa Camisi’ne,
Tirnova’da yer alan Kirkazizler Kilisesi’ni ise Kavak Baba Tekkesi Camisi’ne doniistiiriilmiistiir
(Yalginkaya, 2013a: 320-321).

II. Viyana Kusatmasi’nda alinan maglubiyetten sonra Balkanlarda higbir sey bir daha eskisi
gibi olmamistir. Maglubiyetin yol actig1 ekonomik ¢okiintii, asayissizlige neden olmustur. Ancak
bu donemde meydana gelen isyan hareketleri “hayduk” adi verilen ve milliyetgilikle uzaktan
yakindan alakasi olmayan birka¢ ¢apulcunun basibozuk davranislarindan ibarettir. Ki bu sahislar
kitleleri peslerinden siiriikleyecek liderlik vasfindan mahrum olduklar1 gibi, faaliyetleriyle kendi
milletlerini de biktirmiglardi. 19. yiizyilin baglarina gelindiginde ise artik Osmanli, askeri, siyasi ve
ekonomik olarak tam bir ¢okdis icerisine girmistir. Bu durum Balkanlarda hali hazirda Osmanli i¢in

zor olan sartlari, i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.

Bulgarlar, 18. yiizy1lda Rumlar araciligiyla Avrupa kiiltiiriine yaklasmis ve milliyetcilige ilgi
duymaya baglamislardi (Ortayli, 2004: 24). Bulgarlar ticarette Rumcay1 kullaniyorlardi. Bulgar
tiiccarlarin birgogu Eterya denen Yunan milliyet¢i gruplarina iiye veya sempatizandi. Rum
tiiccarlar, Bulgar tiiccarlar ile igbirligi yaparak farkinda olmadan biiyiik bir yangmin ilk

kivilcimlarinin ¢ikmasina sebep olmuslardi (Ortayli, 2004: 83).

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bulgarlarda aydinlanma yoniinde bazi kipirdanmalar
gbzlemlenmeye baslanmisti. Bu durumun meydana gelmesinde Bulgarlarin ekonomik olarak belli
bir seviyeye ulasmis olmalarinin 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Arazi sahibi olma hakki
taninmayan Bulgarlar, ortakgi olarak tarimda yer aldilar. Osmanli sinirlart i¢inde kiigiik sanayinin
giiclenmesi, iiretici ve isci kesiminin zenginlesmesini de beraberinde getirdi. Gabrova, Kizanlik,
Samakov gibi ticaret merkezi olan sehirlerin sayilarinda artis goriilmeye baslandi. Bu
gelismelerden sonra Bulgarlar yonlerini uluslararasi ticarete c¢evirdiler. Bulgar tiiccarlar bu
donemde kendi tlkelerinde tretilen mallar1 Leipzig’e gotiiriiyorlardi; kendi tlkelerine gotiirmek

iizere ise burada Avrupa’da iiretilmis olan mallar1 satin aliyorlardi (Paskaleva, 1967: 48).
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Ekonomik olarak belli bir seviyeye gelen Bulgarlar, ilk is olarak maruz kaldiklart Fener Rum
Patrikhanesi’nin baskisindan kurtulmak amaciyla bagimsiz kilise kurma faaliyetine girismislerdir.
Bu amaca ulagsmak icin baglatilan isyanlar, i¢ ve dis kosullarin etkisiyle boyut degistirmis,

nihayetinde bagimsiz bir devletin kurulmasiyla sonuglanmustir.
4.3.2. Bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin ingasi

Bulgarlar Hiristiyanliga Boris zamaninda ge¢mislerdir. Siyasi nedenlerden 6tiirii baslangicta
Roma’nin iistiinliigiinii kabul eden Boris, daha sonra bu iligkinin odagimi degistirmistir. Bu
sebepten 6tiirii Bulgar Kilisesi, istanbul Patrikligi, dolayisiyla Ortodoks diinyasi ile baglantili hale
gelmistir. Ancak Bulgarlar bu siirecte dini kurumlarini da korumaya 6zen gostermislerdir.
Hiristiyan-Ortodoks teolojisine karsi sempatik tutumundan dolay: Bulgaristan, kisa zamanda Slav
kiiltiiriiniin 6nde gelen merkezlerinden biri olmay1 basarmistir. ilk Bulgar Imparatorlugu’na en
parlak zamanlarim yasatan Simeon -Boris’in ikinci oglu- Preslav’daki dini merkezi, bu merkezin
basinda bulunan kisiye Istanbul patrigi ile es deger bir unvan verebilmek igin, baspiskoposluktan
Patriklige terfi ettirmistir. Baslangicta Patrikhane ile iligkiler iyi gitmistir. Ancak Bulgarlarin belli
bir siyasi ve kiiltiirel gelisme gostermesiyle, dini kurumlar arasindaki iligkilerin {istiinliik saglama

miicadelesine doniismesi uzun siirmemistir (Jelavich, 2013: 16-18).

Osmanli, Bulgar topraklarim1 fethettigi andan itibaren Bulgarlara ait Obhri
Bagpiskoposlugu’nun 6zerkligine dokunmamustir. Tirnova Patrikligi kapatildiktan sonra, bu
patrikligin niifuz alanina sahip olmak isteyen Ohri Baspiskoposlugu ile istanbul Patrikhanesi’nin
arast agilmigtir. 1466 Osmanli-Arnavut miicadelesinde Ohri Bagpiskoposlugu’nun Arnavutlar
desteklemesi, Osmanli ile arasinin agilmasma neden olmustur. 1557°de Ipek Patrikhanesi’nin
kurulmasi ise Ohri Baspiskoposlugu’nun ruhani niifuz alaninin daralmasina yol acmistir. Bundan
yaklasik iki yiizy1l sonra, 1767 yilinda Istanbul Patrikligi’nin baskilariyla Bulgarlarin son kalesi
olan Ohri Bagpiskoposlugu lagvedilmistir. Sirplar, ipek Patrikligi lagvedilince Karlofca’daki
alternatif dini merkez vasitasiyla bu durumdan ¢ok fazla etkilenmemislerdi. Ancak Sirplarinki gibi
alternatif bir dini merkeze sahip olmayan Bulgarlar, Ohri Baspiskoposlugu’nun kapatilmasiyla dini
ve kiiltiirel olarak Rum hegemonyasina maruz kalmislardir (Stavrianos, 2002: 366).

Bulgar milliyet¢iliginin kivileimini, Patrikhane’nin Rumlagtirma faaliyetleri ve Rum ruhban
siifinin Bulgarlara karsi uygulamis oldugu siddet ateslemistir. Bulgarlar milli bilinglerinin farkina
varmaya bagsladiklarinda, kendilerine bagimsiz bir kilise kurmay1 ilk hedef olarak belirlemislerdir.
Zaten, Bulgarlarin bagimsiz bir kilise kurulmasi icin canla bagla verdikleri miicadele,

Patrikhane’nin istismarinin bir tezahiiriiydii.

Tanzimat Ferman ile birlikte gelen esitlik prensibi, Bulgarlar agisindan hem bir dayanak

noktast hem de kagirilmayacak bir firsatti. Bu donemde bagimsiz kilise kurulmasi adma ¢esitli
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miicadeleler verilmekle birlikte 6zellikle iki isim 6n plana ¢ikmustir: Neofit Hilandarski Bozveli ve
flarion Makariopolski. Faaliyetleri dolayisiyla Patrikhane’nin dikkatini iizerine ¢eken Neofit,
Aynaroz’a siirgline gonderilmis, ancak dondiikten sonra (1845) faaliyetlerine kaldig1 yerden devam
etmistir. Bulgarlarin ¢ektikleri sikintilari dile getiren bir dilekge yazip, donemin Sadrazami Mustafa
Resit Pasa’ya sunan Makariopolski, Babiali’den duruma miidahalede bulunmasini talep etmistir.
Talebi olumlu karsilayan Babiali, konunun asli hakkinda Patrikhane’den bilgi istemistir. Zor
duruma diisen Patrikhane, o donem Neofit ve Makariopolski’nin Ruslarla igbirligi yaptig1 yoniinde
ortaya cikan sOylentiyi bahane ederek bu kisileri Aynaroz’a siirgiine gondermistir. Bu iki din
adaminin siirgiine yollanmasi, Bulgarlarda biiyiik bir hognutsuzluk yaratmis ve sorunu kilise sorunu
olmaktan ¢ikarip milliyet meselesi haline getirmistir. Neofit 1848 yilinda Athos Daginda 6lmiistiir.
Makariopolski ise geri doniip miicadelesine devam etmistir (Daskalov, 2013: 199). Yasanan bu
olaylar, bagimsiz kilise agma faaliyetlerini bir siireligine sekteye ugramistir. Bulgarlar, hem kendi
toplumlarinda hem de Osmanli ydnetiminin goziinde saygm bir kisilik olan Hekim Istefanaki

Bey’den yardim istemislerdir (Akpinar, 2010: 183).

Bagimsiz kilise kurulmasi igin yiiriitiilen faaliyetler, aslen Bulgar olan Istefanaki Bey’in
yardimiyla yeniden hiz kazanmustir. Istefanaki Bey, Babiali’ye hitaben kaleme almis oldugu
tezkerede, diger milletlerin kendi kiliselerine sahip olmasini1 emsal gostermis, Bulgarlarin sayica
kalabalik oldugunu ve bu durumun Yortu giinlerinde izdihama yol agmasindan dolay1 bagimsiz bir
Bulgar Kilisesi’nin kurulmasimi arzu ettiklerini belirtmistir. Tezkerede esas vurgu ise, kendi
dillerinde ibadetin zorunluluguna yapilmisti. Buna ek olarak tezkerede, kilisenin agilmasina izin
verilmedigi takdirde disaridan -Rusya’dan- yardim almacagi belirtilerek, Osmanli hafifce tehdit
edilmisti. Bu durum aym zamanda Bulgarlarin Ruslarla iligkilerinin cari oldugunu da
gdstermekteydi. Osmanli bu teklife olumlu yaklasnusti. Ancak Istanbul’da fetih 6ncesi déneme ait
herhangi bir Bulgar Kilisesi’nin bulunmamas isleri zorlagtirmaktaydi. Var olan kiliselerin tamiri
icin bile bir siirli izin alinmas1 gerekirken, yeni bir kilise ingas1 biiyiik bir sorun teskil etmistir. Bu
yiizden, kilise yerine bir papazevi agilmasina karar verilmistir. Osmanli Millet Sistemi i¢inde Rum
milletine dahil edilen Bulgarlar, bu karar ile Osmanli tarafindan ilk kez resmi olarak ayr1 bir millet
olarak tamnnuslardi. Papazevinin acilmasiyla birlikte, Istanbul’da bagimsiz Bulgar Kilisesi kurma
yolunda 6nemli bir adim atilmis oldu. 1858 yilinda Makariopolski, Patrikhane’nin tiim itirazlarina
ragmen, piskopos tayin edildi. Bu gelismelerde Rusya’nin biiyiik bir pay1 vardi. Rusya, Osmanli’y1
baski altina alarak, Bulgarlarin egitim ve teskilatlanmalar1 i¢in uygun zemin ve imkan saglamisti
(Seyfeli, 2011: 163-164).

Fener Rum Patrikhanesi, Bizans zamaninda sahip oldugu etki ve yargilama yetkisinden daha
fazlasini, Osmanli Imparatorlugu déneminde elde etmistir. Bu giiglii konumunu kaybetmek
istemeyen Fener Rum Patrikhanesi, bagimsiz kilise olusumlarina ¢ok eski tarihlerden beri karsi

¢ikmaktaydi. Ciinkii kurulan her yeni kilise, Patrikhane’nin nifuzunu zayiflatiyordu. Osmanlt
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Imparatorlugu’nun toprak kaybetmesine kosut olarak, Patrikhanenin cografi yargi alani da
daraliyordu (Groen, 1998: 122).

Makariopolski’nin piskopos olarak atanmasindan sonra Fener Rum Patrikhanesi ile olan
iligkiler yumusamaya baglamistir. Makariopolski’nin, Osmanli’nin uygulamaya koydugu Islahat
Fermani hiikiimlerine dayanarak, Patrikhane’nin ruhani liderligini kabul etmek istemediklerini
bildirmesi iizerine, Patrikhane ile diizelmeye baslayan iliskiler yeniden bozulmustur (Tekeli ve
flkin, 1999: 105). Bu olay karsisinda mevcut patrik istifa etmistir. Goreve gelen yeni patrik,
Makariopolski’yi aforoz ettikten sonra Bulgarlarla uzlasmaya calismigssa da bundan bir sonug

alamamugtir.

Bir siire sonra affedilen Makariopolski, Istanbul Metropolitligine getirilmistir (Todorov,
1979: 67). Makariopolski, bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmasi i¢in her yolu denemistir.
Paskalya pazarinda Patrikhane’nin iznini almadan hizmet vermistir. 15 Nisan 1860 tarihinde
yapilan ayin sirasinda patrigin adi yerine padisah Abdiilmecid’in adin1 okumustur. Bulgaristan
genelinde yaklasik otuz kilise de ayni eylemi tekrarlamistir. Bulgarlar bu girisimle iki seyi
amaglamiglardi: Patrikhaneyi tanimadiklarini acik¢a ifade etmek ve padisahin sempatisini
kazanmak. Ancak isler Bulgarlarin istedigi gibi gitmemisti. Bu girisim Istanbul Patrikhanesi’ni
kizdirmigt. Patrik, bu duruma ¢6ziim bulmak admna Kilise Konseyi’ni toplamistir. Konsey
Makariopolski’yi kinamis ve takipgileriyle birlikte aforoz etmistir. Patrikhane’nin 1srarindan dolay1

bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir (Giirbiiz, 2009: 33).

Ibadetlerini rahatca yerine getirmek, bundan daha da Onemlisi milli amaglarm
gerceklestirmek i¢in Babial’ye bagvurularindan bir sonu¢ alamayan Bulgarlar, Roma’ya bagli 6zerk
statlide bir kilisenin kurulmasina karar verdiler (Ortayli, 2004: 118). 1860 yilinin sonlarina dogru
Bulgar piskoposu baskanligindaki heyet, Bulgar ruhban sinifinin Katoliklige gecmesi i¢in Ermeni
Katolik Patrikhanesi ile iletisime gecti. Ermeni-Katolik patrigi Hason Efendi, Roma Kilisesi’nin
Bulgarlarin maddi ve manevi varliklarina dokunmayacagina dair teminat verdi. Ayrica Ermeni
patriginin, Papalik ile Sark Katolik Kiliseleri arasindaki iliski nasil ise, Bulgarlarin da Papalik ile
iliskisinin o sekilde olacagini sdylemesi iizerine Bulgar ruhban heyeti Bulgarlarin Katolik
Kilisesi’ne birlesmeleri igin senet vermistir. Bulgarlarin mezhep degistirmelerinde vicdani
kanaatten ¢ok, milli ilkiilerini gerceklestirme istegi etkili olmustur. Katoliklige gecen Bulgarlar
patrik tarafindan aforoz edilmis; gegenler de patrigi dinsiz olmakla suclamigtir (Karal, 2003: 91-
92).

Umutsuz Bulgarlarin Katoliklige ge¢melerine bagimsiz kilise kurulmasi miicadelesinin
onciilerinden ilarion Makariopolski engel olmak igin ¢abalamusti. Netice itibariyle Bulgarlarin
biiyiik gogunlugu Ortodokslukta kalmaya devam etmisti. Ancak milli ve bagimsiz bir kilise halinde

teskilatlanma hususunda israrliydilar. Ancak Istanbul Patrikhanesi de yetki alanmin daralmasim
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istemiyordu. Bulgarlarm bir kisminin Katoliklige gegmesinin ardindan Rusya, Istanbul Patrikhanesi
ve Osmanli’ya karsi Bulgarlar1 desteklemeye baslamistir. Ciinkii Rusya, Bulgarlarin Katolik
Fransa’nin giidiimiine girmesinden ¢gekinmistir (Ortayli, 2004: 118-119).

Babiali, Bulgarlarla Patrikhane arasindaki miizakerelerden bir sonug¢ ¢ikmasinin miimkiin
olmayacagini anladiginda, meseleyi bir fermanla ¢dzmeye ¢alisti. Ciinkii Bulgarlarin Rum
piskoposlar1 kovmasi Babiali’yi kaygilandirmisti. Babiali bu donemde bir Bulgar isyaniyla karsi
karsiya gelmek istemiyordu. Osmanli, 11 Mart 1870 tarihinde ilan ettigi fermanla tebaasi
arasindaki baris ve huzuru yeniden tesis etmek adina Bulgar Eksarhligi’nin kuruldugunu ilan etti.
Fermana gore eksarh, riitbe olarak metropolitlerin en biiyligliydii ve Bulgar Sinod’unun kanunlarima
gore hareket edecekti (Atalay, 2007: 99-100). Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi, Babiali ile isbirligi
icerisinde gerceklesmisti. Bu faaliyetlerde yeterli varlik gdsteremeyen Rusya, durumdan rahatsiz
olmustu. Eksarhligin kurulmasinda Bébiali’nin etkili olmasi, Ortodoks birligini de zayiflatmisti.
Fermanmn 10. maddesi Bulgar Eksarhanesi’nin sinirlarim ¢izerken, aslinda Bulgar milletinin

sinirlarini ¢izmekteydi (Inalcik, 1992: 17).

Bulgarlar, Eksarhligin kurulmasi ile hem Patrikhanenin niifuzundan hem de Rum ruhban
siifinin istismarindan kurtulmus oldular. Bulgarlar nihayet milli ve bagimsiz kilise hedeflerini
gergeklestirmislerdi. Ancak Bulgarlarin istedikleri bununla sinirlt degildi. Nihai hedefleri Osmanl
hakimiyetinden kurtulup, en azindan ilk etapta 6zerk bir devlet haline gelmekti. Bulgarlar, milli ve
bagimsiz bir kilise i¢in Patrikhane ile miicadele ederken, ayni zamanda isyanlarla da Osmanl

hakimiyetini sarsmaya devam etmiglerdi (Karal, 2003: 93).

Bu fermanla birlikte Patrikhane’nin Balkanlardaki otoritesi biiyiik dl¢iide sarsimustir. ki
kilise kurumu arasinda, taraftar kazanmak adina amansiz bir miicadele baslamistir. Patrikhane’den
Eksarhane’ye gecmek isteyenlerin sayisinin oldukca fazla olmasi, Patrikhane’de biiyiik bir panige
sebep olmustur. Babiali ise herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Bu durumda Patrikhane,
uyguladigi baskilarin ve yaptigi zullimlerin sonucu olarak diger Ortodokslardan da destek
gormemistir. Careyi fermana itiraz etmekte goéren Patrikhane, bu konunun Ortodokslarin ig
meselesi oldugunu, Osmanli’y1 ilgilendirmedigini ve meselenin Ekiimenik Konsil tarafindan karara
baglanmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (Seyfeli, 2011: 167). Ancak Patrikhane’nin bu girigimleri
sonugsuz kalmustir. Patrikhane’nin tiim itirazlarina ragmen, Vidin Piskoposu Antim Efendi,
Padisah tarafindan 16 Nisan 1872 tarihinde eksarh olarak tayin edilmistir. Artik Bulgarlarin
kendilerine has miiesseseleri ve dini liderleri vardi (Atalay, 2007: 100). Bulgarlar, bagimsiz
kiliselerine kavusmalarindan sonra esas hedefleri olan Bulgar bagimsizliginin saglanmasi

yolundaki isyan hareketlerine hiz vermislerdir.

Balkanlardaki karisiklik ve isyanlar artan bir hizda devam etmekteydi. Bulgaristan da s6z

konusu isyanlarda ¢ogunlukla yer almaktaydi. Bu konuda herhangi bir onleme faaliyetinde
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bulunmamakla suglanan Antim Efendi, 26 Nisan 1877 tarihinde Osmanli tarafindan Eksarhliktan
azledilmistir (Oztung, 2016: 32). Yerine 6 Mayis 1877°de Yosif Efendi getirilmistir. Baslangicta
Osmanl ile igbirligi i¢inde hareket eden yeni Eksarh, ilerleyen siirecte isyanci Bulgarlar lehine
hareket etmeye baslamistir (Seyfeli, 2011: 167).

4.3.3. Bulgarlik Bilincini Olusturmaya Yonelik Kiiltiirel Faaliyetler

Osmanli’nin bahsettigi essiz konum, Patrikhane’ye genis bir niifuz ve hareket alam
saglamigtir. Patrikhane, elindeki imkanlart diger milletler iizerinde tahakkiim kurup, onlar
Rumlastirmak i¢in kullanmistir. Ote yandan Bulgarlar, bu Rumlastirma faaliyetine kars1 koyacak
milli kiiltirden ve aktif kiiltiirel merkezlerden tamamen mahrumdular. Yerinden, yurdundan
stiriilmiis Bulgarlar, kdylere veya iicra dag yerlesimlerine siginmiglardi. Daglar, Bulgar halkinin
Ozgiirliik sembolil olmustu. Yabanci tahakkiimiine savag agan herkesi, ana kucagi gibi bagrina
basan bu daglarda, 6zgiirliige en diiskiin yerlesimlerin bulunmasi tesadiif degildi. Bulgaristan i¢in
Ozgiirliige giden yolun istikameti disariya dogru degil, yukari, daglara dogruydu (Todorov, 1979:
50).

Osmanli hakimiyeti altinda 17. yiizyilin ortasina kadar Bulgarca sadece ii¢ adet dini igerikli
kitap basilmistr. Ulkede sadece kilise ve manastirlara bagl olarak faaliyette bulunan ilkokul
derecesinde egitim kurumlar1 bulunmaktaydi. Bu okullar da mahalle ve koy okulu seviyesindeydi.
Okullarda 6gretmenlik gdrevini yerine getiren papazlar, ¢ocuklara Eski Slavca ile yazilmis dini
kitaplar1 ezberletmekteydi. O dénemde Incili ezbere bilmek, alim sayilmak icin yeterliydi (Ortayl,
2004: 85).

Ekonomik olarak iyi durumda olan Rum burjuva sinifi, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
yalniz Yunanistan’da degil, ayn1 zamanda Bulgaristan’da da sekdiler egitim kurumlar1 agmistir. Bu
egitim kurumlar1 hem Rum milli bilinglerini artirmay1 hem de Bulgarlarin kiiltiirel asimilasyonunu
gergeklestirmeyi kendilerine ilke edinmislerdir (Todorov, 1979: 64). Zengin toprak sahipleri ve
tiiccarlar, ¢ocuklarimi iilkedeki bu Rum okullarina génderiyorlardi. Bu tabaka Yunanca veya en
azindan Yunanca deyimlerle zenginlestirilmis bozuk Bulgarca konusuyordu. Ayrica bu kesim, Rum
burjuvazisinin yasam tarzini takip ediyordu. Rum etkisinin Bulgar kimligi agisindan tamamen
olumsuz degerlendirilmemesi gerekir. Zira Bulgarlar arasinda Aydinlanma diisiincesi ve
milliyetcilige adim atan ilk gruplar, Yunanistan’da okuyan Bulgar gengleri arasindan ¢ikmustir.
Ancak Bulgar aydinlarinin 19. yiizy1l baslarina kadar bir milli kimlik sorunu i¢inde olmalarindan
da Rum egitimi ve Istanbul Patrikhanesi sorumluydu. Bulgar egitim ve kiiltiir faaliyetlerinde 6ncii
isimlerden olan Aprilov’un, Venelin’in yazdig1 Bulgar tarihi ile alakali kitab1 okuyana kadar, yani
1831 yilina kadar kendisini Yunan saymasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Ortayli, 2004: 85).

Tam adi Yuri Ivanovi¢ Venelin’dir. Rusya’da egitim gormiis ve Gliney Rusya’daki Bulgar
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kolonileri ile ilgilenmistir. Venelin, Bulgar tarihi, dili ve etnografisi iizerine yaptig1 ¢caligmalar ile

Bulgarlar arasinda milli bilincin uyanmasinda etkili olmustur (Todorova, 2010: 175).

Patrikhaneye bagli olarak faaliyet yiiriiten dini teskilat, ilk elden Rumlastirma faaliyetlerine
devam ediyordu. Ciinkii Bulgaristan’da neredeyse biitiin dini makamlar Rumlarin elindeydi.
Makamlara riigvet vererek gelmis olan bu ruhban smifi dini, halktan para sizdirmak i¢in bir arag
olarak kullaniyordu (Inalcik, 1992: 18-19). Patrikhane’nin faaliyetleri, 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kiillenmis Bulgarlik atesini, yeniden alevlendirmistir. Patrikhaneye karsi var
olan muhalefet, diismanca hislerle harmanlanmaya baslamistir. Bu hisler Bulgarlari, bagimsiz bir
gelecek ingasma yoneltmistir (Aydin, 2013: 1071-1072).

Bulgar milletinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ilk olarak din adamlari
sezmistir. Bu kisiler, ise kendi halklarmi egiterek baglamanin daha dogru olacagina inanmislardi.
Yiriittiikleri egitim faaliyetleri, Bulgarlar i¢in bir doniim noktasi olmustur. Milli uyanis i¢in ilk
once bagimsiz kilise kurmanin énemini vurgulayanlar da yine din adamlariydi. Ancak din adamlar
sadece bagimsiz kilise faaliyetinde degil, ayn1 zamanda Osmanli’dan ayrilarak bagimsiz devlet

kurmak i¢in verilen miicadelede de aktif olarak yer almiglardir (Tascan, 2012: 247).

Siyasi olarak Osmanli, kiiltiirel olarak Rum tahakkiimii altinda bulunan Bulgarlarin, kendine
giivenlerini yeniden kazandirmak adina ilk tesebbiisler rahipler tarafindan baslatilmistir. Diger
manastirlarla karsilagtirlldiginda oldukga {icra bolgelerde yer alan Rila ve Hilandar Manastirlari,
Orta Cag Bulgar edebiyatinin kusaktan kusaga aktarilmasi i¢in oldukga elverisliydi. Bulgar tarih
bilinci olusturmaya yonelik ilk -basarisiz- denemeyi Sofya’nin Katolik piskoposu Peter Bogdan
yapmustir. Bu amagla, Bulgar Carliginin Tasviri (Opisanie na bolgarska Tsartsvo) adli eseri kaleme
almistir. Bulgarlarin geneline hitap etmede yetersiz kalan akidenin, yani Roma Katolisizminin

bayraktarligin1 yapan bu adamin mesaj1 Bulgarlarda derin bir etki birakmamistir (Ortayli, 1999: 3).

Bulgarlar1 etkileyen ve Bulgar milliyet¢iliginin ilk kivilcimini olusturan, Yunanistan’in
merkezine ¢ok yakin Aynaroz’daki Hilandar Manastiri’nda kesislik yapan Paissiy’di. Bulgar
Ulusunun, Carlarin ve Azizlerin Tarihi, adli bir eser kaleme almistir. Paissiy bu eserle, Bulgar
halkinin sanli ge¢misini hatirlatarak, Bulgarlara milli bilinglerini yeniden kazandirmay1
amaclamustir (Ortayli, 1999: 3). Inalcik (1992: 20), Paissiy’in, Fransiz Ihtilali'nden 27 y1l énce,
1762°de Bulgarlara su sekilde seslendigini dile getirmistir:

Ey Bulgar, ecdadin1 6gren, dilini tani... Ben biitiin Bulgarlara bizim milletimizin dahi sanli bir
millet oldugunu gdstermek i¢in bu tarihi yazmak zahmetine girdim... Ey akilsiz millet, Bulgar
adini tagimaktan neden utang duyuyorsun; neden 6z dilinde diisiinmek ve okumak istemiyorsun?
... Bulgar, gaflete diisme, dilini ve neslini 6gren, onlar takdir ve tazim et!”
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Paissiy, Osmanli Devleti’ni ve Rum Patrikhanesi’ni Bulgarlara diismanlik baglaminda bir
tutmustur. Halkini her ikisine karsi miicadele etmeye davet etmistir. Bunu basarmak i¢in ise,
iilkesinin insanlarma dillerinin kutsalligini korumalarini, egitime 6nem vermelerini 6giitlemistir.
Paissiy’nin baglatmis oldugu milli uyanig hareketini, Sofroni -asil adi Stoiko Vladislavof- adli bir
rahip devam ettirmistir (Inalcik, 1992: 20). Paissiy’in &grencisi olan Sofroni, hem bir din adami
hem de bir 6gretmendi. Sofroni’nin baslica hedefi, egitimin demokratiklesmesi, egitim ve ayin dili
olarak halk dilinin kullanilmas1 olmustur (Todorov, 1979: 60).

Giristigi bu faaliyetler Rum papazlar rahatsiz etmis olacak ki, Sofroni gdrevinden
uzaklastirilmistir. Bu geligsmeler iizerine yola ¢ikan Sofroni, Bulgaristan’in gesitli yerlerine giderek
Bulgarlart aydinlatmak i¢in ¢alismistir. Sofroni, 1806 yilinda vaazlarini bir araya getirdigi Pazar
Kitabi (Kyriakodromiom) adli eserini yaymlamistir (Jelavich, 2013: 366). Biitiin émriinii vaazlari
ve yazilariyla Bulgar gencligini aydinlatmaya adamis olan Sofroni, arkasinda atesli vatanseverler
birakmustir (inalcik, 1992: 21).

Sofroni’nin faaliyetleri, 6grencisi Neofit tarafindan devam ettirilmistir. Neofit, hocas1 gibi
Bulgaristan’in gesitli yerlerinde gezerek Bulgar milli kimligini canlandirmaya ¢alismistir. Ayin dili
olarak Bulgarcanin kullanilmasimi &giitlemistir. O siralarda Amerikali misyonerler, Bulgarlara
yonelik faaliyetlere yeni yeni baslamaktaydi. Amerikali misyonerlerin Bulgarlara olan ilgisinden
istifade eden Neofit, onlarin da yardimlariyla 1840 yilinda Incil’i Bulgarcaya gevirmistir. 1860’lara
gelindiginde Bulgarca Incil’in gesitli baskilari yapilmis ve Amerikali Protestan misyonerlerce
291.000 Incil Bulgarlara dagitilmistir. Bu faaliyetleriyle sempati toplayan Neofit, Istanbul’daki
Bulgar milliyetgileri arasinda sevilen bir isim olmustur (Turan, 1994: 1099-1102).

Sofroni’nin diger Ogrencisi olan Petar Beron, Bulgar milli uyanisinda onemli bir isim
olmustur. Hekim, egitimci, filozof ve tliccar olan Petar, Bulgar milliyetciligine esas katkisini 1824
yilinda yazmis oldugu Bulgar Alfabesi ile yapmustir. Uzun yillar Paris’te yasamistir ve burada
yasadig1 siire zarfinda milliyetgilik akimindan etkilenmistir. Petar, bu etki ile Slavlik ve Panslavizm
gibi fikirlere ilgi duymaya baslamistir. Olmeden &nce ise Bulgar Eksarhligi’na, Edirne’de bir
Bulgar okulu yaptirilmasi i¢in biiyiik miktarda para yardiminda bulunmustur (Mugdan, 2011: 99).

Fener Rum Patrikhanesi, 1800 yilinda Metropolitlere gonderdigi bir genelge ile Bulgar
okullarimin kapatilmasini, kiliselerde ayin dili ve okullarda egitim dili olarak Yunancanin
kullanilmasini emretmisti. Eski Bulgar edebiyatinin izleri ise her yerde kasith olarak silinmekteydi.
Rum papazi Hilaryon, Tirnova Katedrali’nin mihrab1 arkasinda buldugu eski Bulgar Patrikligi’ne
ait kiitiiphaneyi torenle yaktirmisti. Bulgarlik, cahillik ve kaba koyliiliik ile anilmaya baglanmisti.
Bu Rumlagtirma faaliyetleri, Bulgarlar1 Bulgarliklarindan utanir bir hale getirmisti. Bulgarlik, Rila
ve Hilandar Manastirlari gibi 6zel izinleri bulunan manastirlar hari¢, Rum baskisi altinda ezilmisti
(Inalcik, 1992: 19).
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Bulgarlarm gilinlimiiz anlaminda millet olarak adlandirilmalar1 18. ylizyilin sonlarina tekabiil
eder. Ruslar, kendileri ile mezhepsel olarak ayni, dilsel olarak ise akraba sayilacak bir yakinlik
gosteren Bulgarlari, 1828-1829 yillarinda Osmanh ile yaptigi savas esnasinda tanimistir. Bu
yakinliktan faydalanmak isteyen Rusya, subay, tiiccar, papaz ve daha birgok alandaki ajani ile
Bulgarlar arasinda siddetli bir Osmanli karsiti propaganda faaliyeti baglatmistir. Bu, Bulgar milli
uyanisina 6nemli bir katki saglamistir. Ayrica Rusya’nin Sirp ve Yunan bagimsizlik hareketlerine
fiilen destek vermesi de Bulgarlarda isyan ruhunun olusmasina katkida bulunmustur (Karal, 2003:
87).

Bulgarlar, 19. yiizyilda biliylik oranda milli kimliklerinin farkina varmiglardir. Rusya’nin
faaliyetleri bu durumun meydana gelmesine katki saglamigsa da Bulgarlarin milli uyanisinda asil
etken Istanbul Patrikhanesi’nin Bulgarlara kars1 davranisi olmustur. Bu uyanista, Osmanli yonetimi

esnasinda meydana gelen sorunlar da katalizor islevi gormiistiir.

Rumlarla yaptiklari isbirligi sayesinde Bulgarlar ticarette ilerlemis, Osmanli Imparatorlugu,
Avrupa ve Rusya’nin biiylik sehirlerinde zengin Bulgar kolonileri kurmuslardi. Bulgar
burjuvazisinin gliglenmesi ile Rumlarin Bulgarlar {izerindeki tahakkiimii biiyiikk oranda son
bulmustu. Daha 6nce Bulgarlarin kagip sigindiklar: Odessa ve Biikres sehirleri Bulgar kolonilerinin
en biiyiiklerine ev sahipligi yapmaya baslamuslardi (Inalcik, 1992: 22). Bu kolonilerde yasayan
Bulgarlar, Avrupa ile iligki icerisinde olmalar1 sayesinde siyasi, ekonomik ve disiinsel olarak

biiylik bir degisim/gelisim gostermislerdi.

Avrupa’da ve Rusya’da esen milliyetcilik riizgaria kapilan Bulgarlar, bu diisiinceleri kendi
milletlerine yaymak i¢in g¢aligmaya baslamislardi. Bunun yolunun egitimden gectiginin ise
farkindaydilar. Daha 19. yiizyilin basinda Viyana ve Budapeste’de yabanci sozciiklerden
arindirilmis bir Bulgarca ile hikdye kitaplar1 basilmigti. 1842°de Piyer Beron, konusma Bulgarcast
ile tarih ve cografyaya iliskin kimi bilgileri bir kitapta toplamistir. Kronstadli bir Bulgar tacirin
yardimlariyla kitap ¢ogaltilmig ve tiim Bulgar mekteplerine dagitilmistir. Samakov’da (1828),
Selanik’te (1838), Izmir’de ve Istanbul’da gizlice acilan matbaalarda Bulgar milliyetgiligi temal
pek ¢ok eser basilmisti. Bunu takip eden yillarda ise Gabrovali zengin bir tiiccar olan Casil
Evstatiev Aprilov, Bulgarlar arasinda milli bilinci uyandirmak i¢in Avrupai tarzda okul agma
girisiminde bulunan ilk kisiydi. Aprilov, diger Bulgar tiiccarlarin destegi ile birlikte 2 Kasim
1835°te Gabrova’da bir ilkokul agmay1 basarmustir. Yapilan agilis téreninde okula her yastan 120
ogrenci kayit edilmistir. Zistovi gibi bliylik sehirlerde énceden kurulmus olan Yunan mektepleri
Bulgarlagtirilmig, Gabrova Okulu 6rnek tutularak Bulgaristan’in her kdsesinde okul agmak igin
faaliyetler basglatilmistir. 1840°ta Plevne’de ilk kiz okulu ag¢ilmis ve bdylece Bulgar toplumunda
kadinlar da 6gretmen olarak yerlerini almislardir. Kisa zamanda okullar yayginlagmistir. Bu siirecte
Romanya ve Rusya’daki Bulgar tiiccarlar, Bulgaristan’dakilerden daha ¢ok mali yardimda

bulunmuglardir. Tanzimat Fermani’min getirdigi haklardan yararlanarak Bulgar okullarina
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Patrikhane’nin ve Rum din adamlarinin miidahalesi onlenmis; Bulgar okullarinin rahat yayilip
faaliyet gosterebilecekleri bir ortam tesis edilmistir (Ortayli, 2004: 85-86). Okullarin sayisinin alt1
sene icinde 13’e yiikselmesi, Babiali’yi rahatsiz etmistir. Ancak Osmanli, Tanzimat prensiplerine
sadik kalarak bu faaliyetleri engelleme girisiminde bulunmamistir. Bulgarlar, Tanzimat
fermanindaki hiikiimlerden faydalanarak 1845 yilinda bu okullarin sayisin1 53’e yiikseltmislerdir
(inalcik, 1992: 22-23). Bulgar Kkiiltiirel faaliyetlerinin rahat bir gelisim seyri gostermesinde
bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi da olumlu bir etki yapmistir. Bu gelisme ile birlikte

Bulgarlar tizerindeki Rum baskis1 da biiylik oranda ortadan kalkmusti.

Kirim Savagi’nda sonra okullarin sayist 588’e ulagmisti. Bu say1 1865°te 986°ya, 1870’te
1217°ye ve 1877°de 1504’e yiikselmisti (Simsir, 1986: 29). Okullarin sayisinin hizla artmasinda,
Rum Patrikhanesi’nin 1800°de génderdigi genelgede Bulgar kilise okullarinin kapatilmasina iligkin
emre karsi gelinmesi de etkili olmustur. Bir yandan okullar Rum tesirinden kurtarilmis, diger
yandan ise yenileri agilarak sayilar1 hizli bir sekilde artirilmigtr. Babiali’nin gézleri dniinde adeta
sessiz bir isyan gergeklestiriliyordu. Okullar, milli bilinci gelismemis Bulgarlar1t millet haline
getiriyordu. Okul sayisindaki artis dikkate degerdi, ancak yeterli degildi. Ciinkii Bulgarlar yiiksek
egitim veren kurumlara heniiz sahip degildiler. Dolayisiyla bu seviyeye gelen ogrenciler
egitimlerine devam etmek i¢in Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya gibi iilkelere gitmek
zorundaydilar (Dinger, 1986: 76).

Samakovlu Konstantin Fotinov, 1844 yilinda Izmir’de Liuboslavye adinda ilk Bulgar
dergisini yaymlamaya baglamistir. Ardindan 1846°da Leipzig’de Bogerov tarafindan Bulgar
Kartali (Bulgarski Orel) adli bir gazete cikarilmigtir (Ortayli, 2004: 86). Halki bilinglendirme
amacini giiden bu faaliyetler, Bulgarlar1 okumaya tesvik etmistir. Daha dnce agilan matbaalar ve bu
yeni yayin kollar1 vasitasiyla Bulgarca edebi eserler halk arasinda hizla yayilmistir. Bu arada
yiiksekdgrenim igin yurtdisina giden Ogrenciler yiiksek bir kiiltiir ve bilgi birikimi ile geri
donmiislerdir. Kendilerini Bulgar davasina adayan bu gengler, 6nemli katkilarda bulunmuslardir
(inalcik, 1992: 23).

Zengin ailelerin egitimli gengleri, Avrupa’daki egitimleri ve seyahatleri sirasinda donemin
radikal ideolojilerinin etkisi altinda kalmislardi. Onceki nesillerle karsilastirildiginda daha
demokratik ve sosyalist olan bu nesil milli bagimsizliga, yabanci bir giiciin yardimmi talep
etmeden, kendi ¢abalariyla ulagsmak istiyordu. Bu sahsiyetler Biikres, Belgrad, Odessa gibi yerlerde
komiteler olusturdular. Bu komiteler, Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde benzer amaglarla olusturulmus
gruplarla irtibat halindeydiler. S6z konusu komiteler, kdyliilerin katilimiyla genis ¢aplt bir devrim
baslatmak istiyorlardi. Ancak bu politikay1 hayata gecirmek i¢in o donemde sartlar elverisli degildi.
Ki zaten yasal ve yasadis1 faaliyetlerde bulunan az sayida silahli adam disinda isyan1 baglatmaya
yetecek giiclii bir askeri yap1 mevcut degildi. Buna ek olarak Istanbul’a oldukg¢a yakin olan Bulgar

topraklari, cografi konumu yiiziinden Osmanli’nin siki kontrolii altindaydi ve askeri miidahaleye

139



cok miisaitti. Ayrica, Osmanli reformlar1 vasitasiyla bolgeye gelen ekonomik refah ve diizen
Bulgar ahaliyi etkilemisti. Belli bir kesim halinden memnun degildi, ancak milli bagimsizlik
ugruna hayatlarina riske atacak kadar da mutsuz degillerdi. Dahasi Osmanli askeri giicii, biiyiik
giiclerle miicadelede zorlansa da Bulgar topraklarinda meydana gelecek herhangi bir ayaklanmay1
bastirmaya muktedirdi (Jelavich, 2013: 372-373).

Bulgar basin hayati 6zellikle Kirim Savasi’ndan sonra bir atilim gerceklestirmistir. 1856-
1876 yillar1 arasinda 32’si Osmanli smirlart iginde, 65’1 Osmanli sinirlar1 disinda irili, ufakh
toplam 97 gazete ve dergi yayinlanmigtir. 1876 yilinda ise yaym hayatina devam eden 23 Bulgar
gazetesi ve dergisi bulunmaktaydi (Dinger, 1986: 81). Osmanli Imparatorlugu, Bulgarlarin
ylriittigli egitim ve kiiltiir faaliyetlerine ses ¢ikarmazken, Bulgar 6grencilerin yiiksekdgrenim
gormek i¢in Rusya’ya gitmelerine kusku ile yaklagmistir. Cilinkii Rusya’ya egitim i¢in giden Bulgar
gencleri, aldiklar1 egitimin etkisiyle geriye, bir Tiirk diismani olarak doniiyorlardi. Rusya, egitim
yoluyla Balkan haklarmin milliyetcilik duygularmi 6n plana ¢ikararak Osmanli’nin dagilma
siirecini hizlandirmaktaydi. Sayilari olduk¢a az olan Katolik ve Protestan misyoner okullart
disinda, tim Bulgar egitimi Rus niifuzu altindaydi. Osmanli, karma okullar agarak bu durumu
engellemeye caligmigsa da artik ¢ok ge¢ kalmusti. Bulgarlar arasinda filizlenen milliyetcilik ve

bagimsizlik duygulari olgunlasmaya baslamigti. (Karaman, 2018: 223).

Osmanli’nin sessiz kalmasi ile biiyiikk yol kat eden Bulgarlar, nihai hedeflerine oldukca
yaklagmislardi. Baslangicta Bulgarlarin hedefi, Patrikhane’nin dolayisiyla Rumlarin dini ve
kiiltiirel niifuzundan kurtulmakti. Bulgarlar, milli kimliklerini korumak adina Rumlara kars1 ¢etin
miicadeleler vermislerdir. 1870’te Patrikhane’den ayr1 bagimsiz bir Bulgar Eksarhligi’nin
kurulmasiyla hareket dini boyutundan ¢ikmis ve bu tarihten sonra Bulgar faaliyetleri Osmanli’dan

bagimsizlik i¢in siyasi amaclara yonelmistir.
4.3.4. Isyan Yillar

Bulgarlar, ufak tefek olaylar disinda 19. yiizyila kadar Osmanli hakimiyeti altinda sorun
¢ikarmadan hayatlarini siirdiirmiislerdir. 1789 Fransiz ihtilali ile beraber yayilan milliyetgilik
akimi, Ruslarm Panslavizm politikas1 ve Patrikhanenin Bulgarlara karsi baslattigi asimilasyon
faaliyetleri Bulgar topraklarinda isyan komitelerinin kurulmasina neden olmustur. Bulgarlarin
Osmanli Imparatorlugu’na karsi ilk ciddi ayaklanma girisimleri Tanzimat’in ortaya cikardig
yeniliklerin uygulanmamasindan kaynaklanmigtir. Osmanli, bu olaylar1 yatistirmak adina gesitli
onlemler almig olsa da biiylik devletlerin vermis oldugu destek Bulgarlari cesaretlendirmistir ve

olaylari tirmanmasina sebep olmustur (Yalginkaya, 2013a: 323).

Bulgarlar, 19. yiizyila kadar ufak ¢apli ayaklanma girisimlerinde bulunmuslardir. Ancak soz

konusu ayaklanma girisimleri, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren imparatorlugun cesitli
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yerlerinde ortaya ¢ikan isyanlar kadar Bulgarlar1 bagimsiz olmaya tesvik etmemistir. 1821°de
Yunan isyan1 patlak verdiginde sanildiginin tersine Avrupa’nin aydin kesiminden 6nce Bulgarlar
Yunanlilarm yardimima kosmuslardi. Aleksandr Ipsilantis ayaklandiginda kendisine ilk katilanlar
Bulgar goniilliiler olmustu. Avrupalilarin Perikles donemi Yunanistan’ina duyduklar1 hayranlik ve

sayginin benzeri, Bulgarlarda ¢agdas Yunanliliga kars1 vardi (Ortayli, 2004: 83).

Balkanlarda bir¢ok isyan meydana gelmistir, ancak Osmanli’y1 en ¢ok endiselendiren Bulgar
ayaklanmalar1 olmustur. Ciinkii bulundugu konum itibariyle Bulgar topraklari, Osmanli bagkentine
olduk¢a yakindi ve belli diizeyde de Balkanlarin merkezi sayilmaktaydi. Biiyiik bir Miisliiman
nifusun yasadigi Bulgaristan, aym1 zamanda imparatorlugun en 6nemli askeri kuvvetlerinin
toplanma yeriydi. Kisaca belirtmek gerekirse Bulgaristan’mn durumu, baskent Istanbul’un ve

Balkanlarin giivenligi ile yakindan ilgiliydi (Karal, 2003: 93-94).

19. yiizyilin baslarinda Bulgar topraklarinda sartlar olduk¢a kotiiydii. 18. ylizyilin sonlarina
dogru Osmanli yetkililerinin, eyalet yoneticileri iizerindeki otoritelerini kaybetmesinin sonuglart
cok agir olmustu. Pazvantoglu Osman Bey, Vidin’de g¢etecilerden, Yenigerilerden, isyanci
imparatorluk askerlerinden bir ordu ve kendi ¢ete devletini kurmustu. Bu dénemde Kircali geteleri
ise Balkan Daglari’nmin kuzeyindeki bolgeyi harabeye ¢evirmisti. Ancak Yunan isyani ile meydana
gelen olaylar Bulgarlarin isine yaramisti. isyan nedeniyle Istanbul’daki Rum niifuzunun tasfiye
edilmesi, Bulgarlara bir¢ok alanda ve makamda Rumlarin yerini alma firsati saglamisti. Giiglii
Bulgar kolonileri Istanbul, Biikres, Odessa gibi bdlgelerde dnceden beri mevcutsa da bu sartlar
altinda koloniler daha da zenginlesmislerdir. Osmanlilarin, prensliklerdeki oncelikli satin alim
hakkinin ortadan kalkmasi da Bulgarlarin igine gelmisti. Osmanli artik ihtiyaglarinin biiyiik bir

kismini Bulgar topraklarindan karsiliyordu (Aydin, 2015: 12).

Bulgar niifusunun biiylik bir boliimiinii olusturan koyliiler, Osmanli topraklarindaki
kosullarin genel olarak iyilesmesinden yararlandilar. Tuna’nin diger yakasindaki koyliilerle
karsilastirildiginda daha iyi bir yasam standardina sahiptiler. Her koyliiniin esas amaci, kendi
topraginin maliki olmak veyahut da sahip oldugu topraklar1 genisletmekti. Vergi sisteminin
yenilenerek, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki vergi adaletsizliginin kaldirilmasim talep
ediyorlardi. Bu donem ve oncesindeki kdylii ayaklanmalar1 genel olarak toprak miilkiyeti ve vergi
sistemindeki suiistimallerin diizeltilmesi amaciyla ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla bu dénemdeki
isyanlar, milli biling temelli bir bagimsizlik hareketi olarak ortaya c¢ikmamigti. 1826 yilinda
Yenigeriligin, bundan kisa bir zaman sonra da timar sisteminin kaldirilmasi, devlete ait topraklarin
nasil tanzim edilecegi sorununu da beraberinde getirdi. Toprak sahiplerinin ortadan kalkmasi ile
koyli tizerinde ¢alistigi topragin miilkiyetine sahip oldugunu iddia etti ve toprak sahibinin miilkiinii
geri alma ¢abasina kars1 ¢ikt1. Siire¢ ¢ok agir bir sekilde islese de nihayetinde tarim toprag: kiigik
koyliilerin eline gegti. Fakat yine de yerel otoriteyi ellerinde bulunduranlar ve vergi toplama isini

yiiriitenler, kendi menfaatleri ugruna koyliileri somiiriiyorlard: (Jelavich, 2013: 368-370).
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Rus hiikiimeti Bulgarlarin bagimsiz devlet kurmasinda énemli bir rol oynayacak olsa da
baslangictaki iliskiler net degildi. Ciinkii Rusya bu donemde dikkatini Prenslikler (Romanya),
Sirbistan ve Yunanistan’a yogunlastirmisti. Buralardaki bagimsizlik miicadeleleri, Rus ¢ikarlariyla
dogrudan baglantiliydi. Ayrica Rusya, Ortodoks birligini koruma politikast geregince Bulgarlar
baski altinda tutan Istanbul Patrikhanesi ile yakin bir iliski igerisindeydi.

1828’de Rusya’nin Osmanli’ya actigt savas sirasinda Eflak Bulgarlari, Bulgar Yurt
Savageilart (Zemsko Bulgarsko Voisko) birligini kurmuslardir. Bu askeri birlik, Georgi Mamargev
komutasinda Osmanli’ya kars1 Ruslarin yaninda miicadele vermistir. Savas, 1829 Edirne Anlagmasi
ile sona ermistir. Bu anlagsma ile Yunanistan bagimsiz olurken, diger Balkan halklar1 da bazi
kazanimlar elde etmislerdi. Ancak anlasmada Bulgarlardan hi¢ bahsedilmemisti. Ustelik Ruslar,
Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii korumaya doniik politikalar iiretmeye baslamislardi. Bu durum
Bulgarlar i¢in tam bir hayal kiriklig1 olmustu. Bu hayal kiriklig1 iizerine Mamargev ve taraftarlari
Rusya’dan vazgecip Bulgaristan’in zengin tiiccarlar1 ile bir isyan hazirhigia giristiler. Boylece
Mamargev, 1835 yilinda Velho Zavera olarak bilinen meshur ayaklanmayi baslatmistir. Ancak
Bulgar corbacilarin Osmanli ile isbirligi yapip, isyan planlarini ihbar etmeleri {izerine hareket
biiylimeden bastirilmistir. Corbaci, o yorenin ileri gelenlerini, yani Bulgar burjuvazisini belirtmek
icin kullanilan bir kavramdi. Fenerliler gibi, onlar da imparatorlugun candan destek¢ileriydi ve
ayaklanmalara karsiydilar. Rum kiiltiiriine sempati duyan ¢orbacilar, evlerinde Rumca konusurlardi
(Ortayl1, 2004: 84-85). Ancak bu kisilerin ogullar1, Yunan kiiltiiriiniin izlerini silmek i¢in miicadele
vereceklerdi.

Tanzimat reformlar1 ile temelde yerel idare ve vergi toplama yollarinin diizeltilmesi
hedeflenmekteydi. Koyliiler, sikdyetlerini Istanbul’a dogrudan iletemiyorlardi. Var olan
hosnutsuzluk bu yilizden daha da artmaktaydi. Bu sorunu ¢ézmek adina, yerel meclislere
Hiristiyanlarin  katilimim1 6ngoren tedbir, beklenen sonuglart vermemisti. Osmanli makamlari
genelde bu meclislerden gelen oOnerileri dikkate almiyordu ya da atadiklari temsilciler bizzat bu
bozulmada aktif rol oynuyordu. Vergilerle ilgili diizenleme ise, iltizam usuliiniin ortadan
kaldirilmas: olmustur. Babidli, vergi tahsilinde olusan boslugu doldurmak igin vilayetlere,
“muhassil emval” unvaniyla tahsil gorevlileri tayin etmistir. Alman Onlemler teoride tiim
problemleri ortadan kaldirabilecek mahiyette olsa da asil sorun, diiriist hiikiimet goérevlilerinin
bulunmasinda yasanan giicliiktii. Osmanli bir¢ok kez 6zel miifettisler gondererek veya komisyonlar
atayarak kanunsuzlugu oOnlemeye ¢alismistir. Ancak ¢ogu zaman bu goénderilen gorevliler,
fermanlara aykiri davraniglariyla sartlar1 daha da zorlastirmiglardir. Zaten Bulgarlar bu dénemde
merkezi hiikiimete degil, yerel idare ve merkezi hiikiimetin memurlarina kargi bir baskaldir
igindeydiler (Inalcik, 1992: 6-7).

Tanzimat’in getirdigi yenilikler kdylere varincaya kadar her kesime izah edilmisti. Ancak

memurlarin  davranislari, Tanzimat’in getirdigi yeniliklerle tezatlik igerisindeydi. Yeni
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diizenlemelerin uygulamaya konulmadigini géren Bulgarlar sikayet etmeye basladilar. Sartlarin
daha da kotiilesmesinden dolayr gelirlerini asan vergileri Odeyemeyeceklerini ilan ettiler.
Askerlerin, vergileri tahsil etmek i¢in bu kisilerin evlerine yerlesmesi ise gerginligi artirmisti.
Catismalarin siddetlenmesiyle beraber artik igler kontrol edilemez bir hal almigti. Nitekim 1841°de
Nis, Leskofca ve Sehirkdyii kazalar1 Milyo’nun kigkirtmasiyla toprak agalarina karsi hep birlikte
ayaklandilar. Toprak agalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun Miisliiman yani eski dirlik sahiplerinin
soyundan olmasi ve Sirp Prensliginin de destek vermesiyle ayaklanma milli bir nitelik kazanmisti
(Ortayl1, 2004: 120-121).

Asiler, giris ¢ikislari kontrol altima aldiktan sonra Miislimanlar1 katletmeye basladilar.
Vidin’in de destek vermesiyle isyan genis bir alana yayilmisti. Osmanli, ayaklanmanin biitiin
Rumeli’ye yayilmasindan endise duymaktaydi. Nis Valisi Sabri Pasa, Arnavut askerlerden de
destek alarak isyani kontrol altina almisti. Bu ¢arpismalarda asilerin lideri Milyo, oldiiriilmiistii.
Arnavut askerlerin yagma faaliyetlerinde bulunup, kdyleri yakip yikmaya baslamasi isleri daha da
kotiilestirmisti. Isyan genislemis ve mesele uluslararasi bir hal almisti. Osmanli derhal bdlgedeki
pasalarina, isyanmn kontrol altina alinmasi i¢in yardima gitmelerini emretti. Ellerindeki baltalar ve
sopalarla Osmanli kuvvetlerine direnemeyen koyliiler, dagilmaya baslamislardi. isyan nihayet
bastirilmigti. Arnavut askerlerin basibozuk hareket etmesine engel olamayan Nig Valisi Sabri Paga
ise gorevinden azledilmisti (Inalcik, 1992: 28-31).

1850 yilinin Mayis ayinda Vidin’de siddetli bir ayaklanma meydana gelmistir. Ancak bu
ayaklanma durup dururken ortaya ¢ikmamustir. Bir onceki yil Sup topraklarindan gelen kisilerce
Bulgarlar ayaklandirilmigti. Osmanli makamlart kontrolii saglamiglarsa da olaylarin etkisi hala
gegmemisti. Sahra nahiyesi ile Belgratcik ve Lom kazalarindan koyler de Vidin merkezli baslayan
isyana destek vermislerdir. Asilerin zulmiine ilk ugrayanlar koy agalari, vergi tahsildarlari ve
nahiye memurlar1 olmustur. Asiler kadin-erkek ayirt etmeden onlerine ¢ikan tim Miisliimanlari
oldiirmislerdir. Bu siirecte ayaklanmayan koyleri de zorla ayaklandirarak isyanin cergevesini
genigletmiglerdir. Osmanli, ayaklanmanin diger bolgelere de sigramasindan korkuyordu. Vidin
Valisi Ziya Pasa, asilerle konusmak iizere bir heyet gondermistir. Asiler, miiltezimlerin ve koy
agalarinin  halki somiirmesinden dolay1 isyan ettiklerini bildirmislerdir. Ancak Vidinlilerle
miizakere etmeyeceklerini, dertlerini yalmzca Istanbul’dan génderilecek memura ileteceklerini dile
getirmislerdir. Osmanli, yabanci devletler miidahil olmadan olay1 bir an evvel ¢dzliime kavusturmak
istiyordu. Osmanli baskentinde, bu durum karsisinda nasil hareket edilecegine dair tartismalar
siirerken, Vidin’deki agalar halk arasindan milis kuvvetler olusturarak asilere karsi harekete
gecmislerdir. Milis kuvvetler, verdikleri miicadele ile asilerin direnisini kirip ayaklanmay1
bastirmiglardir. Eflak’taki gibi koyliilerin biiylik kitleler halinde destekledikleri isyanlarin
benzerleri Bulgarlarda goriilmemistir (inalcik, 1992: 45-55).
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Tanzimat’in ilanin takip eden siiregte koylii isyanlarinin sayisinda ve yogunlugunda gozle
goriiliir bir artis yasanmustir. Bu isyanlarin artmasina en biiyiik etken olarak artan beklentiler
gosterilebilir. Clinkii artik koyliiler, Tanzimat’in getirdigi yeniliklerden haberdardi ve bunlarin bir
an once uygulamaya gecirilmesini bekliyorlardi. Bu beklentilerin gergeklesmemesi ise biiylik bir

huzursuzluk yaratmaktaydi (Armaoglu, 1997: 221).

Meydana gelen isyanlar basarisizlikla sonuglanmis olsa da Bulgarlarin bazi seyleri
kavramasina yardimei olmustu. Bulgarlar her seyden once dis destek olmaksizin bagimsiz bir
devlet kuramayacaklarini anlamiglardi. Bagimsizlik i¢in milli bilince sahip bir halkin ne kadar
gerekli oldugu da bu basarisiz girisimden ¢ikarilan derslerden bir digeriydi. Bu dogrultuda
Bulgarlar, Bulgarca verilen egitimi modernlestirip yayginlastirmak igin ¢esitli faaliyetlerde

bulunmuslardir. Bulgar egitim sistemi, Bulgar milliyetciliginin de laiklesmesini hizlandirmistir.

Bu kosullar, baslangicta istenmese bile bir dig giiclin destegini zorunlu hale getirmisti. Bu
destegin kaynagi Rusya’ydi. Habsburg monarsisi en bagindan beri bu tiir milliyet¢i hareketlerin
karsisindaydi. Ingiltere ise o donem Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunmaktaydi. Fransa ile
zaten bir baglanti s6z konusu degildi. Rusya, Kirim Savasi sonrasinda Balkanlardaki meselelere
miidahil olma konusunda yetersiz ve isteksiz olsa bile Bulgarlar i¢in hala en iyi umuttu. 1864°te
tecriibeli Rus diplomat Nicholas Ignatiev, Istanbul’a biiyiikelgi tayin edildi. Ignatiev’in Istanbul’a
varmasiyla Balkan olaylan iizerindeki Rus etkisi artmaya baslamadi. Asir1 derecede bir Rus
milliyetcisi olan Ignatiev, milliyetci hareketlere verilecek destegin Rusya’nin prestijini ve giiclinii
artiracagina inaniyordu. Ignatiev, Osmanli hiikiimeti ile Sirp kdyliilerini bazen ¢atismaya iterken,
bazen de yakinlagsmaya tesvik ediyordu. Ancak Rus kontroliinde olmayan her tiirlii eyleme karsi
¢ikmaktaydi (Stavrianos, 2002: 535).

Mihailo Obrenovi¢ doneminde Sirbistan, Bulgar milliyetciler i¢in sigimilacak giivenli bir
bolge olmustu. Bu donemde en 6nemli figlirlerden biri, 1861 yilinda Tura Kugusu (Dunavski
Lebed) adli dergiyi ¢ikaran Georgi Rakovski’ydi. Bulgaristan’da bir ayaklanma ¢ikmasindan ve
biiyiik giiglerin himayesinden yana olan Rakovski, isyanin basarili olmasi durumunda Sirbistan ve
Prenslikler ile bir federasyon kurulmasindan yanaydi. Gelecekteki bagimsiz Bulgar devletinin
sinirlarinin belirlenmesine ve diger konularda Sirbistan ile ihtilafa diisiilmesi sonucunda Rakovski
1862 yilinda Eflak’a tasindi ve burasi Bulgar devrimcilerin yeni merkezi haline geldi. Burada
kosullar daha uygundu. Biikres ve Tuna liman kentlerinde bir¢ok Bulgar yasamaktaydi. Romen
hiikiimeti ise Bulgarlara 1liml1 yaklasiyor ve onlar kontrol etmek adina siki tedbirler almiyordu.
Biiyiik giicler bu tiir organizasyonlara kars1 gosterilen toleranstan dolayr Romenleri uyarmigsa da
biiyiik bir engelleme meydana gelmemistir. Ancak Romen hiikiimeti bu tiir hareketlere karsi kati
onlemler almak istese bile, bu tip kiiglik 6lgekli ve gizli faaliyetleri bastirmak zaten ¢ok zordu.
Romen liberallerin biiylik ¢ogunlugu Bulgar hareketine sempati duymaktaydi. Rusya her zamanki

gibi kendi giidiimiinde olmayan milliyetci hareketlere karsi tavir almist1 (Jelavich, 2013: 375-376).
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1870 yilinda Bulgaristan icinde ve disinda kurulan milliyetgi gruplarin birlestirilmesi
amaciyla Bulgar Devrimci Komitesi kuruldu. Vasil Levski, Lyuben Karavelov, Hristo Botev
komitenin 6nde gelen isimlerindendi. Komite, bagimsiz ya da en azindan otonom Sirp devleti
kurmay1 ve Romanya, Yunanistan, Karadag ile federasyon catisi altinda birlesmeyi hedefliyordu.
Isyan hareketinin 6nde gelen isimlerinden Vasil Levski ve yoldas: Dimitur Obsti, Bulgarsitan’daki
hazirliklarin tamamlanmasi igin ¢alisiyorlardi. Obsti, para saglamak amaciyla bir tren soyma
girisiminde bulundu. Ancak bu girisim sirasinda yakalanmas: iizerine, isyan planin itiraf etmek
zorunda kaldi. Bu bilgilerden sonra Osmanli’nin isyani1 diizenleyen kisileri bulmasi1 zor olmadi.
Levski ve Obsti idam edildi. Bu basarisizlik iizerine komite dagildi ve dis yardim olmadan isyanin

basartya ulagmasinin miimkiin olmayacagi iyice anlasildi (Glenny, 2001: 116).

1875 yilinda Rus konsoloslarin destegiyle yeniden Bulgar isyan komiteleri kuruldu. Tiirk ve
Miisliiman yerlesimleri tahrip edildi; oralarda yasayan halk katliama maruz kaldi. Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa’nin Rus elgisi Ignatiev’in telkinlerine gore davranmasindan dolayi isyan kisa

siirede yayild1 ve bu yilizden giicliikle bastirilabildi (Yalginkaya, 2013a: 324).

1875 yilinda gesitli isyan tesebbiislerinde bulunulmus ancak bu isyanlar basarisizlikla
sonuclanmisti. Osmanli Devleti, askeri olarak ¢ok gii¢lii bir durumda olmasa da bu tip isyanlari
bastirmakta zorlanmiyordu. Ciinkii isyanlar genellikle birkag bolge ile sinirli kaliyordu ve bundan
daha Onemlisi isyan liderlerinin tarim programlarinin olmamasindan dolay1 kdyliilerin destegi
kazanilamiyordu. Isyana katilanlarin cogunlugunu kasaba ve kdylerde yasayan orta smif insanlar
olusturuyordu. Bulgarlar, imparatorlugun c¢okiis iginde olduguna ve bu asamada kendilerine
oliimciil bir darbe indirecegine inanryorlard:. Isyan komitesi, padisaha kars: bir isyan baslatilmas:
ve yonetilmesi i¢in en yetenekli liderleri Bulgar topraklarinin dért bir kdsesine géndermisti. isyanin
1 Mayis 1876°da baslamasi planlanmisti. Ancak planlanan tarihten on giin 6nce kdyliilerden biri,
arkadaglarin1 ve yapilan isyan planlarin1 Osmanl yetkililerine ihbar etmistir. O sirada bolge valisi
olan Necip Aga, isyanci lider Todor Kableskov’u yakalayip, durumu kontrol altina almaya
calismigtir. Ancak Kableskov, validen 6nce davranip kolluk giiglerine saldirmis ve isyan bayragini
agmugtir. Bulgarlar bu miicadele sonunda planladiklar1 gibi yonetimi ele gegirememislerdir. Bolge
halkinin isyana katiliminin saglanamamasi ile koordinasyon ve mithimmat eksikligi, basarisizligin

en bilyiik nedenleri olarak gorilmiistiir (Glenny, 2001: 107-108).

Haziran ayinda isyan tamamen bastirilmisti. Bulgar milliyet¢i mitolojisinde 6nemli bir yer
tutan ve merkezi Balkan daglari olan en biiyiik Bulgar ayaklanmasi olarak bilinen Nisan
Ayaklanmasi, biiylik can kayiplariyla bastirilmisti. Bulgar isyancilarin sivil Miisliimanlar
6ldiirmesi {izerine baglayan misillemeler uluslararasi dikkati yine Osmanli’nin iizerine ¢ekmisti.
Basarisiz olan bu isyan girisimin Bulgarlara 6nemli bir getirisi olmustu: Avrupali biiyiik giigler, bu
donemde Slavlara yonelik artan ilgi ve kamuoyu baskilarindan dolayr hem Bulgar topraklarinda

hem de Balkanlarda meydana gelen olaylarla ilgilenmek zorunda kalmislardi. Uluslararasi krizin
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ilk isaretlerinin ¢ikmaya basladig1 siralarda, Osmanli ile Rusya arasinda 1877 yilinin Nisan ayinda
savas patlak verdi. Bu savasin ¢ikmasiyla kriz doruga ulasti. Osmanli, savast kaybeder kaybetmez
Rusya Mart 1878’de Ayastefanos Anlagsmasi’nt Osmanli hiikiimetine zorla kabul ettirdi. Bu
anlasma ile Rus niifuzu Balkanlarin igine ve Ege adalarina yayildi. 1856 Paris Anlagsmasi’nda
Balkanlarda biiyiik bir niifuz kayb1 yasayan Rusya, bu anlagsma ile hedeflerine ulagsmaya yeniden
yaklasti. Ayastefanos Anlagmasi, yarimadada var olan giigler dengesini tamamen alt {ist etti. Bahsi
gecen anlasma ile topraklar1 bugilinkii Bulgaristan topraklarinin yaninda Makedonya ve Trakya
topraklarini da i¢ine alan biiyiik bir Bulgar devleti kuruldu. Bu durum karsisinda biiytik gii¢lerin,
bilhassa Ingiltere’nin tepkisi ¢cok siddetliydi. Ciinkii Bulgar devletinin bir Rus uydusu olacagindan
siipheleri yoktu. Rusya disindaki Avrupali giicler, Balkanlarda olusabilecek giicli bir Rus
varligiin, kendi c¢ikarlarma zarar verecegini diisliniiyorlardi. Bundan kac¢inmak adina devletler
ayni1 y1l i¢inde diizenlenen Berlin Kongresi’nde bir araya geldiler. Bu kongre Bulgarlar i¢in tam bir
hayal kiriklig1 ile sonuglandi. Diger devletlerin muhalefetleri o kadar giiclitydii ki, Rusya yapilan
yeni diizenlemelerle biiyiik Bulgar devletinin kiigiilmesine gbz yummak zorunda kaldi (Armaoglu,
1997: 387).

Berlin Kongresi ve Anlagmasi Balkan halklarinin bagimsizlik hareketleri agisindan tarihi bir
oneme sahiptir. Bu anlagma neticesinde, Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsiz birer devlet
oldular. Bagimsizligina kavusan bu devletlere ek olarak bir de 6zerk bir Bulgar devleti tesis edildi.
Ama bu 6zerk devletin topraklari, Ayastefanos ile simirlar1 belirlenen alanin yaris1 kadardi. Ciinkii
Berlin Kongresi’nde yapilan diizenleme ile Bulgaristan {i¢ parcaya ayrilmisti; 6zerk Bulgar
Prensligi, Dogu Rumeli vilayeti ve Makedonya. Berlin Anlagmasi’ndan dolay: iilkenin dogusu,
Bulgarlarin belleginde siirekli olarak bir toprak kaybi duygusuyla yer alacakti. Bulgaristan,
Rusya’nin 1878’de Osmanli’ya karsi elde ettigi askeri zaferin sonucu olarak bir gecede 6zerk bir
devlet haline gelmisti. Rusya, Gilineydogu Avrupa’daki ¢ikarlarini korumaya ve gelistirmeye
yardimer olacak giiglii, ancak kendisine bagimli bir devlet yaratma arzusunu nihayet hayata

gecirmisti (Karpat, 2004: 333).

Balkan devletlerinden higbiri Berlin Anlasmasi’ndan memnun kalmamisti. Bilhassa da
Ayastefanos’ta siirlar1 kararlastirilan devletin ii¢ parcaya ayrilmasi, Bulgar milliyetcileri i¢in ac1
bir darbe olmustu. Bulgar liderler, Ayastefanos Anlasmasi’nda ¢izilen sinirlari devletin gercek

sinirlari olarak kabul etmisler ve o sinirlara ulasmay1 milli amag haline getirmislerdi.

Bu hayal kirikligina ragmen, Bulgar liderler, kongreden sonraki ilk yillarda kaybedilen
topraklarin pesine diismemislerdir. Tim enerjilerini, devlet kurumlarim1i modernlestirmeye
harcamislardir. Rusya, Bulgaristan’in hamisi oldugu i¢in bu modernlesme girisimlerinde en biiyiik
rolii oynamistir. Rus ajanlar1 siyasi ve ekonomik yasami denetimleri altinda tutmuslardir.
Rusya’nin bélgeden ¢ekilmesinden sonra kurulan yeni Bulgar ordusunun komuta kademesi yiiksek

rlitbeli Rus askerlerden olugmus ve savunma bakanlig1 da bu kisilerce idare edilmistir. Avrupali
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giicler, prens olarak Battenbergli Aleksandr’1 tayin etti ve bir anayasa kabul edildi. Rusya bu prens
secimine ve anayasanin kabuliine sicak bakmadi. Rusya, Dogu Rumeli ile Bulgaristan’in
birlesmesini savunan Orgiitleri destekleyerek prensi zor bir durumda birakmak istedi. Prens bu
birlesmeyi kabul ederse Berlin Anlagmasi’ni ihlal edecekti ki; bu biiyilik bir sorundu. Aksi yonde
bir tutum sergilediginde ise Bulgar halki onu asla bagislamayacakti (Glenny, 2001: 157-158).

1885°te Dogu Rumeli’de ¢ikan bir isyan neticesinde bu vilayet Bulgaristan ile birlesti. Prens
bu birlesmeyi kabul etti. Aleksandr, bu hareketi ile halkinin destegini kazanmay1 ve dolayisiyla da
Rus baskisini azaltmay1 hedeflemisti, ancak bagarili olamamigti. Prensin Rusya’dan bagimsiz bir
sekilde hareket etmesi Car III. Aleksandr’in siddetli tepkisine, dolayisiyla da Bulgaristan’in
hamisiyle arasinin agilmasina sebebiyet vermistir. Bunun iizerine Car, biitin Rus askerlerinin
Bulgaristan’1 terk etmesini istemistir. Car’in hamlesi Bulgar savunmasini bir gecede yerle bir etmis
ve Bulgar topraklarini saldirtya agik bir hale getirmistir (Koyuncu, 2013a: 181).

Berlin Konferans: devletleri, Bulgar krizini ¢dziime kavusturmak icin Istanbul’da bir araya
geldiler. Konferansta Ingilizler, Ruslarm bu birlesmeden rahatsiz olduklarini gériince Bulgar
birlesmesini desteklediler. Ciinkii Ingilizler, Bulgaristan’m bir Rus uydusu olmasindan
¢ekiniyordu. Boyle bir durum artik s6z konusu olmadigindan, karsi ¢ikilmasi da gereksiz goriildii.
Bu olay Bulgarlara 6nemli bir sey 6gretmisti: Eger biiylik devletler arasindaki uyusmazliklar iyi bir
sekilde kullanilabilirse, Berlin Anlasmasi’nin ihmal edilmesi ve hatta degistirilmesi bile miimkiin
olabilirdi. Bu gelismeler yasanirken, Sirplar Bulgarlara savag ilan etti. Bu savagin sebebi, Dogu
Rumeli’nin Bulgaristan ile birlesmesi ile Bulgar sinirinin Makedonya’ya kadar genislemesiydi. Bu
durum Sirplar1 ¢ok rahatsiz etmisti. Savagin baslarinda tstiinliik Sirplardaydi, ¢linkii Bulgar askeri
birlikleri her ihtimale karsi Osmanli sinirina yigilmisti. Ancak askerlerin nakli ile dstiinliik el
degistirmeye basladi. Sofya’nin bir siireligine tehlike altina girmesi, Bulgarlarda milli duygulan
harekete gecirdi. Bulgarlar, Sirp ordusunu geri puskiirttiigii gibi Sirbistan i¢lerine kadar ilerlediler.
Zafer Bulgarlarindi ama bundan bir kazanim elde edememislerdi. Sirbistan’in yenilgisi lizerine
Avusturya’nin araya girmesi ile statiikoyu eski haline dondiiren bir anlasma imzalandi. Sirplar
oldukga talihliydi. Yine de bu savasin Bulgarlara biiyiik bir katkisi olmustu. Prens Alexander
Bulgarlar birlestirmis ve bu vesileyle askeri harekati bagartyla yonetmisti (Armaoglu, 1997: 552-
553).

Rusya, her ne kadar birlesmeye kendisi yol agmussa da izni olmadan Bulgaristan’in
birlesmesini kabul ettigi i¢in Prens Alexander’i hi¢ affetmemisti. Ci¢egi burnunda prens, Sirplarla
olan savasta basarili olmasina ragmen, Rus ajanlar1 ve destekgilerinin tertip ettigi bir komplo ile
1886’da tahttan ¢ekilmeye mecbur edilmistir. Yerine Saxe-Coburglu Ferdinand bu goreve
getirilmistir. Yeni prens, baslangicta iilkeyi bagbakan Stefan Stambolov ile yakin bir igbirligi i¢inde
yOnetmistir. Stavbolov, bolgenin gordiigii en sert rejimi uygulamaya koyup, yasalar ve kaba kuvvet
sayesinde muhalefeti sindirmeyi basarmustir. Toplumsal bir destegi arkasina alamadigi gibi
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Makedonya meselesinde Osmanlilarla isbirligi icerisinde olmasi ve I¢ Makedonya Devrimci
Orgiitii’niin liderlerinin dldiiriilmesindeki rolii nedeniyle Makedonyalilarin nefretini kazannusti.
Stambolov, Rusya’nin, ordunun bazen de Makedonyali teroristlerin kendisine karsi tertip ettigi
komplolar1 istihbarat ve polis giiciiyle bastirmustir. i¢ Makedonya Devrimei Orgiitii iyeleri de
bakanlar1 oldiirerek, yer yer de koyliileri ayaklandirarak kendisine karsilik vermistir. Ferdinand
ilkedeki karisikliktan sorumlu tuttugu Stambolov’u 1895°te bagbakanliktan azletmistir. Bundan bir
yil sonra Stambolov, bir grup Makedonyali tarafindan saldirtya ugramis ve elleri kesilmistir. Bu
olaydan iki giin sonra ise Olmiistiir. Devleti tek basina yonetmeye baslayan Ferdinand, c¢ok
gecmeden de Rusya ile bozulan iligkileri yeniden yumusatmay1 basarmistir (Glenny, 2001: 171-
172).

Ferdinand ve diger Bulgar liderler Makedonya tizerindeki hedeflerin dis destek olmadan
gergeklestirilemeyeceginin farkindaydilar. Bulgarlar umutlarini bu konuda kendilerine yardimci
olabilecek tek gii¢ olan Rusya’ya baglamiglardi. Car II. Nikolay ve iist diizey Rus diplomatlar da
Bulgarlarla uzlagsma taraftariydi. 1896°da iliskiler normale donmeye basladi. Rusya ve diger
Avrupa devletleri de Ferdinand’in prensligini tanidi. Bu gelismelerle birlikte yabanci prensin
idaresinde birlesik bir Bulgar devleti resmen kurulmus oldu. Yeni kurulan devlet, kdgit tizerinde
Osmanli hakimiyeti altinda bulunsa da Osmanli’nin Bulgar devleti {izerinde herhangi bir yaptirim
giicii yoktu (Jelavich, 2013: 402-403).

Milliyetciler hedeflerinin biiylik c¢ogunluguna ulasmis olsalar da hala Ayastefanos
Anlagmasi’ndaki sinirlara erisememislerdi. Dogal olarak prens ve siyasi partiler tam bagimsizlik
istiyor ve Ayastefanos’ta ¢izilen sinirlara ulagsmay1 bir ideal olarak savunuyorlardi. Bu yilizden
Makedonya ve orada meydana gelen olaylar dikkatle takip ediliyordu. Ancak 20. yiizyilin
baslarinda Bulgarlar i¢in toprak kazanmaya elverisli bir ortam mevcut degildi. Hem Avusturya-
Macaristan hem de Rusya Balkanlardaki mevcut dengeyi korumakta kararliydilar. Ustelik
1878’den beri Bulgaristan, komsularinin siiphe ve diismanligina maruz kalmaktaydi. Yunanistan ve
Sirbistan, Makedonya {izerinde bir Bulgar niifuzu kurulmasini istemiyorlardi. Romanya ise biiyiik

bir Bulgar devleti kurulmasina kesinlikle karsi ¢ikmaktaydi.

Bahsi gecen donemdeki olumsuz kosullara ragmen, Bulgar liderler, dis politikada énemli
kazanimlar elde etti. 1908 yilinda Osmanli’da II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi i¢in yapilan girisimler,
devletin merkezi otoritesini zaafa ugratt1. Imparatorlugun igine diismiis oldugu bu kaos ortaminda,
Habsburg Imparatorlugu Bosna-Hersek’i ilhak ederken, Prens Ferdinand Bulgaristan’in
bagimsizligint ilan edip ¢ar unvanmi almistir. Bulgaristan’in bagimsizligimi ilan ettigi giin
Ferdinand, “Bulgarlarin Krali” tacim1 Sofya’da degil, Orta Cag Bulgar Kralligi’nin baskenti
Tirnova’da takti. Bu hareket son derece anlamliydi. Bulgarlar ¢ok genis topraklarin dzlemi
icindeydiler ve Ayastefanos Anlasmasi’nda kurulmasi planlanan Bulgaristan, bu 6zlemin temelini
teskil ediyordu. Bu ugurda Makedonya ilk hedefti (Senel, 2013: 399).
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Ne Osmanli Devleti bu hareketleri geri piiskiirtebilecek giigteydi ne de konjonktiir bunun igin
elverigliydi. Miizakereler sonucunda Bulgaristan’in savas tazminati 6demesine karar verildi.

Boylece Bulgaristan, bagimsiz Balkan devletleri arasina katilmis oldu.

4.3.5. Makedonya Sorunu

Balkan yarimadasinin giineybati kisminda bulunan Makedonya; Struma, Vardar ve Mesta
Nehirlerinin havzalarini i¢ine alir. Sirasiyla Romalilar, Gotlar, Hunlar, Slavlar, Tirkler tarafindan
hakimiyet altina alinan Makedonya’nin sinirlar1 19. ylizyilin ortalarinda Selanik’in tamam ile
Kosova ve Manastir vilayetlerinin Arnavutluk’a dahil olmayan kisimlarini kapsiyordu (Uzer, 1987:
81). Il. Murat ve Fatih dénemlerinde fethedilereck Osmanli topraklarina dahil edilen Makedonya
(Nureski, 2014: 65), kelime olarak “yamali bohga, salata” anlamina gelmektedir (Tan, 2013: 203).
Bolge, adiyla uyumlu olarak tarih boyunca farkli dinlerin, etnik unsurlarin, kiiltiirlerin ilgi odag: ve
yerlesim yeri olmustur. Etnik cesitlilige sahip olan Makedonya’da 19. yiizyilda Tiirkler, Bulgarlar,
Romenler, Arnavutlar, Yunanlar, Sirplar, Cingeneler, Yahudiler, Katolikler, Bosnaklar, Ermeniler
ve Makedonlar yasamaktaydi (Kutlu, 2007: 152).

Bu yiizyil igerisinde, 6zellikle ikinci yarisinda Makedonya iizerinde hak iddiasinda bulunan
taraflar, Makedonya’da yaptiklar1 niifus sayimlarinda halklarinin sayilarini sisirerek kendilerine
mesru bir zemin olusturmaya c¢alismiglardir. Bu yiizden de yapilan her niifus sayiminda farkli
sonuglar ¢ikmistir. Osmanli’nin uyguladigr Millet Sistemi dolayisiyla Makedonya’da Miisliiman,
Hiristiyan ve Musevilerin yasadig1 bilinmektedir. Ancak sonuglar arasindaki farkliliklar en ¢ok
Hiristiyanlar arasinda goriilmiistiir. Milli kiliselerin kurulmasindan sonra taraftar kazanmak icin
verilen miicadeleler, insanlarin niifus gostergelerinde nereye ait olacaklar1 konusunda biiyiik bir
karigiklik yaratmigtir. Ciinkil kisilerin tanimlanmasinda etnik kimlik ve mezhep kimligi arasindaki
oncelik miicadelesi devam etmekteydi (Saat¢i, 2013: 539-540). Bu baglamda Makedonya’da farkli

taraflarca yapilan niifus sayimi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Makedonya’da Farkh Taraflarca Yapilan Niifus Sayimi Sonuclari

Bulgar Istatistikleri Y?Ei];(ji??[s;]g)e m Surp Istatistikleri

1900 y1lh 1904 yilh 1889 y1li

Tiirk 499.200 634.000 231.000
Bulgar 1.181.000 332.000 57.600
Yunan 228.700 652.700 201.100

Sirp 700 - 2.048.000
Romen 80.700 25.100 69.600
Arnavut 128.700 - 165.000
Yahudi 67.800 53.100 64.600
Cingene 54.500 8.900 28.700

Digerleri 16.500 18.600 3.500
Toplam 2.257.800 1.724.400 2.869.100

Kaynak: Saatgi, 2013: 540
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Imparatorlugun ilk giinlerinden son giinlerine dek siiren kitlesel niifus hareketleri, Balkan
tarihinin Osmanli donemine damgasin1 vurmustur. Balkanlar1 karakterize eden niifus c¢esitliliginin
ortaya c¢ikarmis oldugu Makedonya salatasi, Osmanli yonetim sistemiyle uyumlu olsa da milliyetci

diisiince i¢in tam bir kabus olmusgtur (Brown, 2000: 64).

Bolgede egemenlik kurmak icin miicadele eden taraflar din, mezhep ve etnik kimligi birer
ara¢ olarak kullanmiglardir. Amaglar1 ise bolgenin ekonomik ve jeostratejik giiciinii elde etmek
olmustur. Cografi yapinin genel olarak engebeli olmasi, var olan ovalarin degerini yiikseltmistir.
Selanik limaninin diinya ticaretine agilmaya elverigli yapis1 Makedonya’nin énemini daha da
artmugtir. Insa edilen demiryollar: ile limanin hinterlandi genislemis ve diizenli gemi seferleri
baslamustir. Selanik kisa siirede, Istanbul’dan sonra Rumeli bolgesindeki en dnemli ticaret merkezi
olmustur. Cevresinde Kosova, Manastir gibi ihracat ve ithalat sehirleri bulunsa da dis ticaretin
biiylik kism1 Selanik limaninda gerceklesmistir. Bu sartlar altinda Makedonya, ekonomik olarak

cazibe merkezi haline gelmistir (Yildiz, 2012: 28-29).
4.3.5.1. Sorunun Temelleri

Makedonya Sorunu, Dogu Sorunu’nun bir uzantistydi. Osmanli yikildiginda topraklariin
nasil paylasilacagi Avrupali biiyiik giigler i¢in 6nemli bir meseleydi. Cilinkii higbirisi, bir digerinin
kendi aleyhine gii¢ kazanip bolgede s6z sahibi olmasini istemiyordu. Makedonya topraklarinda
hakimiyet kurma miicadelesinin dort tarafi bulunmaktaydi: Osmanli, Avrupali devletler, bolge
halki ve bolgede hak iddia eden Balkan devletleri.

Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasi, Balkan tarihinin en inat¢1 milli tartismalarindan olan
Makedonya Sorunu’nu hazirlamisti. Eksarhligin kurulmasina izin veren ferman aym zamanda
bolgedeki insanlarin iicte ikisi istedigi takdirde s6z konusu yerde Istanbul Patrikligi’nin yetkisinin
kaldirilarak, bu insanlarin dogrudan Bulgar Eksarhligi’nin niifuz alanina dahil edilmelerini de
Ongormiistii. Fermandaki bu hiikiim, iki kilise arasinda amansiz bir miicadelenin fitilini ateslemisti.
Miicadelede taraftar kazanirken sadece din etkili olmamis, ekonomik kazanimlar da koylerin
topluca Bulgar Eksarhligi’'na ge¢mesine neden olmustur. Kiliseler arasindaki rekabet

Makedonya’da had sathaya ulagsmis ve kanli gatigmalara donmiistiir (Glenny, 2001: 114).

Rusya ve Avusturya’nin politikalar1 da Makedonya Sorunu’na sebep olan bir baska etkendir.
Bosna’nin  Avusturya tarafindan isgal edilmesi Sirplarin yayilmacit emellerinin giineye,
Makedonya’ya ¢evrilmesine sebep olmustur. Osmanli hakimiyetinin ¢oziilmeye baslamas1 Sirplar
Car Dusan zamanindaki Orta Cag Sirp Kralligi’m1 yeniden diriltmeye yoneltmistir. Selanik’in ele
gecirilmesi  Sirplarin  basglica hedefi haline gelmistir. Ayastefanos Anlasmasi’ndaki sinirlar
devletlerinin ger¢ek sinirlari olarak kabul etmelerinden dolayr Makedonya’nin ele gegirilmesi

Bulgarlar i¢in biiyiik 6nem arz etmistir. 1885 yilinda Dogu Rumeli’nin ilhak edilmesi Bulgarlar
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umutlandiran bir gelisme olmustur. Boylece, Ayastefanos Anlasmasi’nda planlanan Biiyiik
Bulgaristan’in kurulmasi yolunda o6nemli bir adim atilmistir. Sira Makedonya’ya gelmistir.
Konusulan dilin Bulgarcaya akraba bir dil olmasi hasebiyle Bulgar aydinlar, Makedonya’da
yasayan Slavlar1 Bulgar olarak kabul etmislerdir. Dilsel yakinlik, Bulgarlarin elini giiglendirmistir.
Bunlara ek olarak simirlarimi kuzeye dogru genisletmek isteyen Yunanlilarin da bolgede hak iddia

etmeleri durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmustur (Malcolm, 1998: 31).
4.3.5.2. Meydana Gelen Isyanlar

Makedonya tizerinde farkli ¢ikarlara sahip olsalar da bu miicadelede yer alan taraflarin emin
olduklar1 ve ittifak ettikleri bir sey vardi: Osmanlilar gitmeliydi. 1875 yilinda 6zerklik kazanmak
amaciyla Makedonya’da bir isyan girisimi gerceklesmistir. Ancak Rusya destek vermediginden sz
konusu girisim baglamadan sona ermistir. Ciinkii Rusya bu boélgenin bagimsiz olmasindan ziyade
Bulgaristan’a veya Yunanistan’a verilmesinden yanaydi. Rusya, 6zerk bir Makedonya’nin Ege
Denizi’ne inmek isteyen Avusturya’nin etki alanmina girmesinden ¢ekiniyordu. Bdyle bir seyin
gerceklesmesi halinde, Rusya’nin Akdeniz’e inme projesi zarar goriirdii. Ayastefanos
Anlagsmasi’nda bu yiizden Makedonya’yr ve Trakya’yr i¢ine alan biiyiikk bir Bulgaristan
olusturulmustu. Rusya bu sayede hem Avusturya’nin yolunu kesecekti hem de kendi amacina
ulagmis olacakt1 (Kutlu, 2007: 152).

1878’de cikan Kresna Ayaklanmas1 Makedonya’da asayigsizlige sebep oldu. Osmanli kisa
stirede bu ayaklanmay1 bastirdi. Ancak Osmanli gerekli Onlemleri alana kadar Makedonya’da
komite ve c¢ete faaliyetleri ¢oktan yaygilasmistt (Glenny, 2001: 147). Bulgarlar, Sirplar ve
Yunanlar, Makedonlarin kendilerine akraba olduklarimi iddia ederek ¢ikarlarini gerceklestirmeye
calistyorlardi. Bu ii¢ devleti Makedonya’da karsi karsiya getiren temelde Berlin Anlasmasi’yd.
Ciinkii anlagma taraflarin higbirisini tam anlamiyla memnun etmemisti ve s6z konusu anlagma ile
Makedonya topraklart Osmanli’ya birakilmisti. Bu da devletleri, sorunlar1 kendi baglarina ¢ozmeye

itmisti.

Girit meselesinden dolay1 1897 yilinda yasanan Osmanli-Yunan savasi bolgedeki dengeleri
biiylik oranda sarsti. Osmanli, esasinda savasta iistlin tarafti ama biiyiik devletler yeni bir dogu krizi
¢ikmamasi i¢in araya geldiler ve taraflari barig yapmaya zorladilar. Sonug itibariyle Girit’e 6zerklik
verildi. Osmanli, Yunanlarla olan savasinda uyguladigi denge politikas1 geregi bolgedeki Bulgar
eylemlerini biiyiik oranda goérmezden geldi. Osmanli, bu sekilde Yunanistan’1 zayiflatacagini
diistiniiyordu. Bir dereceye kadar bunu gerceklestirdi ancak Bulgarlarin faaliyetlerine g6z yummasi
yiiziinden bolgede daha giiglii Bulgar eylemleriyle karsilasmaya basladi. Makedonya, 20. ytlizyil
basina kadar komitalar arasinda savaslarin yapildigi bir arenaya dondii. Bulgar, Sirp ve Yunan
komitacilar hem Osmanli’nin kurdugu i¢ 6rgiitle hem de kendi aralarinda carpisiyorlardi. Meydana

gelen gatigmalar bolgede istikrar adina bir sey birakmadi. Makedonya’da meydana gelen kanl
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catigsmalar bir politik sdylem bigimi olarak bdlgenin siddet ve entrikayla anilmasina sebep olmustur
(Saatgi, 2013: 543).

Makedonya’da ¢ikan isyanlar sert yontemlerle sindirmesinden dolay1 yogun bir uluslararasi
baskiya maruz kalan Osmanli, bolgede reform yapmayi kabul etmek zorunda kalmisti. Hem
Avrupali devletlerin miidahalesini 6nlemek hem de bdlgede asayisi yeniden saglamak igin IL
Abdiilhamid, 1902 yilinda Rumeli Vilayetleri Hakkinda Talimat ad1 altinda reform plani yayinladi.
Bu 1slahat programinin temelinde, valilerin yetkilerinin genisletilmesi ve jandarma teskilatina
Miisliimanlarla birlikte Hiristiyanlarin da girebilmesine olanak saglanmasi vardi. Ayrica Babiali,
bolgedeki vali sayisini bire diisiirerek merkezl yonetimin giiciinii artirmay1 hedefliyordu. Yapilmasi
planlanan degisiklikler daha uygulanmaya baslamadan 6nce Yunanistan, Bulgaristan, Avusturya ve
Rusya’y1r olduk¢a rahatsiz etmisti. Bu reform programi kendinden beklenen sonucu yaratmadi.
Bolgede calisan devlet gorevlileri bu 6nlemlerin alinmakta gecikildigini ve biiyiik bir ayaklanma

¢ikacagini diisiiniiyorlardi (Saatgi, 2005: 5).

1903 baharinda isler iyice kontrolden ¢ikmisti. Yabanci devletlerin gemilerine zarar vererek,
onlarin da olaym icgine cekilmesi icin Makedonya ceteleri ellerinden geleni yapmislardi. Bunun
iizerine bilyilik devletlerin temsilcileri Osmanli’dan Manastir’daki yerel garnizonun giiglendirmesini
talep ettiler. Aya Iliya ya da Ilinden yortusu geldiginde tarihler 2 Agustos’u gdsteriyordu ancak
yetkililer takviye asker istegine heniiz karsilik vermemislerdi. Ilinden’de hava kararirken
Manastir’a yakin koylerde saman yiginlar1 atese verildi. Cok gegcmeden Bati Makedonya’da isaret
alevleri birer birer yiikselmeye bagladi. Cetelerin ilk isi Tiirkleri kdylerinden ¢ikarmak oldu. Daha
sonra ise ¢eteler telgraf hatlarina, yollara, kopriilere zarar vererek disariyla baglantiyr kesmeye
calistilar. Manastir ile Selanik’i baglayan demiryolu hattinin sabote edilememesi biiyiik bir diig
kirikligina sebep olduysa da isyancilarin hizini kesmedi. Ug yiiz kisilik gerilla grubu uzun siiren
miicadele sonunda kislay1 ele gecirmeyi basardi. Garnizon iginde bulunanlarin bir kismi 6ldiirtildii
bir kismi ise kent disina kagmaya zorlandi. Krusevo devrimci liderleri kentte cumhuriyet ilan
ederek hiikiimet kurmaya giristiler. Kentin biiyiik bir yerlesim olmasimi géz éniinde bulunduran
Osmanl yetkilileri, kentin geri alinmasina 6ncelik verdiler. Osmanli birlikleri kenti kisa bir siirede
ve kanl bir sekilde geri almay1 basardilar. Krusevo’da kurulan cumhuriyet on giin ayakta kalabildi.
Ancak bu girisim kurulacak Makedonya devleti i¢in potansiyel bir devlet 6rnegi olarak kabul edildi
(Glenny, 2001: 182).

4.3.5.3. Makedonya’min Osmanh Hakimiyetinden Cikmasi
[linden Ayaklanmasi, reform programimnin Makedonya’da asayisi saglayamadiginin nemli

bir gostergesidir. Aslinda bu isyan Makedonya sorununun 6ziinii agiklamaktadir. Avrupali biiyiik

giiclerin ve Makedonya tizerinde hak iddia eden Balkan devletlerinin amaci, kendi glidiimlerindeki
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hareketlerle boélgedeki Osmanli varligina son vermekti. Aksi takdirde alinan Onlemlerin

Makedonya’da huzur, giivenlik ve asayisi saglamasi gerekirdi (Saatci, 2013: 548).

[linden Ayaklanmas1 basarisiz olsa da biiyiik devletlerin dikkatinin Makedonya Sorunu’na
cekilmesinde etkili oldu. Bolgede yasanan siddet olaylan biiyiik devletlerin 6zellikle de Rusya ve
Avusturya’nin diplomatik miidahalesini artmisti. Devletler, aralarindaki ¢ikar miicadelelerini bir
kenara birakarak Berlin Kongresi’nde yaptiklar1 gibi Avrupa dengesini gozeten devletler olarak
birlikte hareket etmeye bagladilar (Kutlu, 2007: 210).

Makedonya Sorunu ile dogrudan baglantili olan Rusya ve Avusturya, biiyiikk devletlerin
sOzciiliiglinli yapmak iizere Miirzsteg’de bir araya geldiler. Eyliil ayinda baslayan miizakereler, 2
Ekim 1903 tarihinde Miirzsteg Anlasmasi ile sonuglandi. Miirzsteg’in temelinde Makedonya’daki
Osmanli jandarmasinin yeniden diizenlenmesi vardi. Taraf devletlerin gdnderecekleri profesyonel
polisler, anlasmada 6ngoriilenlerin uygulanmasindan sorumlu olacaklardi. Bu ayn1 zamanda asayisi
saglamak ve biiyiilk devletlerin ¢ikarlarin1 gozetmek adina Balkanlarda kurulan ilk uluslararasi
giictli (Glenny, 2001: 185).

Osmanli, anlagsmaya taraf olmayan Almanya’nin destegini alarak bu yiikiimliiliige girmekten
kurtulabilecegini diislinliyordu. Ancak Almanya’dan bekledigi destegi alamayan Osmanli 25
Kasim’da anlagmay1 imzalamak zorunda kalmigtir. Miirzsteg Anlagsmasi’nda 6ngoriilenlerin gergek
hayata izdiisimii 1904’iin Nisan’indan itibaren gerceklesmeye baslamistir. Avrupali devletler
Makedonya Sorunu’nu, bdlgenin paylasimi ve bolgedeki gayrimiislimlerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanimi i¢in bir firsat olarak goriiyorlardi. Siyasi, hukuki, ekonomik olarak disa
bagimli ve ¢okiis icerisinde olan Osmanli Imparatorlugu, kendi smirlarinda etkin bir yonetim
uygulayamadigindan Makedonya Sorunu’nda aktif bir politika takip edememistir. Dolayisiyla da
Makedonya’nin par¢alanmasina engel olamamistir (Saatci, 2013: 550-551).

Makedonya Sorunu’nun son sahnesi olan Balkan Savaslari, 1912-1913 yillarinda iki safha
halinde gerceklesmistir. Esasinda Osmanli, Makedonya topraklarini kaybetmek istemiyordu. Bu
yiizden, Rusya ve Avusturya’nin, Makedonya’da 1slahat yapilmasi yoniindeki taleplerini
reddetmedi. Bu iki devletin tavirlarindan cesaret alan dort Balkan devleti -Yunanistan-Bulgaristan,
Sirbistan, Karadag- olmayacak istekler ileri siirdiiler. Isteklerinin kabul edilmesi halinde
Osmanli’'nin Makedonya ile olan bagi tamamen kopacakti. Ciinkii s6z konusu isteklere gore,
Osmanli bolgedeki askeri kuvvetlerini geri ¢ekecek, Makedonya etnik gruplara gére pargalara
ayrilacak, her etnik bdlgenin kendi meclisi ve kendi askeri olacakti. Ayrica biitiin bu reformlarin
denetimi, biiyiik devletler ile Balkan devletlerinin temsilcilerinden olusan komisyonlar tarafindan
yerine getirilecekti. Bu isteklerine olumlu bir yanit alamayan Balkan devletleri, Osmanli’ya savas
ilan ettiler. Karadag’in Kuzey Arnavutluk’a saldirmasindan bir hafta sonra Balkan ittifakinin diger

devletleri de Osmanli topraklarinin cesitli yerlerine biiyiik saldirilar baglattilar. Birinci Balkan
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Savasi sonunda Osmanli Imparatorlugu, Sirp, Yunan ve Bulgar kuvvetlerinin istilasina ugrayan

Makedonya topraklarini kaybetmistir (Armaoglu, 1997: 667).

Savas sona ermisti ancak Makedonya topraklarinin paylasimiin nasil yapilacagi biiyiik bir
sorundu ve gerilimi tirmandirmaktaydi. Diger 6nemli bir sorun ise Selanik topraklarinin
paylagimiydi. Ciinkii Selanik, sahip oldugu ticari ve ekonomik avantajlarindan dolay1 Birinci
Balkan Savasi’nin en biiyiik 6diilii olarak goriiliiyordu. Ancak Selanik topraklarinin kaderinin ne
olacagi konusunda 6nceden bir anlasma yapilmamusti. Yunanlar ve Bulgarlar arasinda kenti ele
gecirmek i¢in amansiz bir miicadele baslamisti. Selanik i¢in verilen miicadele kisa siire sonra
ittifak1 paramparca edecek olan bir gelismeydi. Miicadeleler sonucunda, Birinci Balkan Savasi’nda
miittefikler iginde insan ve tecghizat agisindan en az kayip yasayip en biiyiik 6diilii, yani Selanik
topraklarini Yunanistan’in kapmasi ittifak devletleri arasinda ciddi bir hosnutsuzluk yaratmistir.
Devletlerin, kazanilan topraklarin paylasiminda yasanan anlagsmazligi diplomasi ile ¢6zememeleri
Balkan ittifakinin parcalanmasma ve lIkinci Balkan Savasi’nin c¢ikmasina yol agmustir. Bazi
tarihciler tarafindan “galiplerin paylasim savas1” olarak da adlandirilan ikinci Balkan Savasi, 12
Agustos 1913’te imzalanan Biikres Anlasmasi’yla sona ermistir. Makedonya, bu anlasma ile
Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan paylasilmistir (Kutlu, 2007: 397-399). Sonug
olarak Makedonya iizerindeki yaklasik 550 yillik Osmanli hakimiyeti son bulmustur.

4.4. Romen Bagimsizhig

10. yiizyilda Karpatlarin dogusunda ve giineyinde kalan bolgede mesk(in olan insanlar
cogunlukla Romen’di. Bu Romen topluluk Latince’ye benzer ancak Slavca kelimelerin agirlikta
oldugu bir dil (Romence) konusmaktaydi. Osmanli fethinden once Eflak Macar Kralligi’na,
Bogdan ise Polonya’ya bagl iki 6nemsiz devletcikti. Bu devletgikler, Osmanl fethi ile iki yar
miistakil devlet haline gelmislerdir. Bugiinkii Romanya topraklari, ilk ¢aglardan bu yana pek ¢ok
devletin hakimiyet kurdugu bir cografya olmustur (Guboglu, 1981: 829). 14. yiizyilin ortasindan
15. yiizyilin ortasina kadar olan zaman araliginda Romen topraklar1 bir yandan Macarlarin, diger
yandan ise Osmanlilarin baskisina maruz kalmistir. Ancak bu bahsi gecen doénem araliginda

Osmanli niifuzu siirekli artmistir (Kayapinar, 2015: 79).

Osmanli, Prensliklerde uzun siireli asayis saglayamamustir. Ancak buralar1 dogrudan
imparatorluga dahil etme girisiminde de bulunmamustir. Prenslikler, teoride boyarlar tarafindan
belirlenen voyvodalar araciligiyla yonetilmekteydiler ama asil gili¢ boyarlarin elindeydi. Eflak ve
Bogdan topraklarinda yasayan soylulara, “boyar” denmekteydi. Voyvoda ise, Eflak ve Bogdan
beyleri i¢in kullanilan bir kavramdi. Sozciik Slavca asker anlamima gelen “voy” ile siirmek
anlamina gelen “voda”nin bir araya gelmesiyle olusmustur. Kelime olarak ise “bir memleketin

baskumandani ve idarecisi” anlamina karsilik gelmektedir (Das, 2019: 86). Prenslikler, Osmanli
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egemenligine “haraggiizar” statiisiiyle girmis ve uzun siire bu sekilde varliklarini siirdiirmiislerdir
(Uygur, 2017: 170).

Osmanli, tampon eyaletlere ihtiyag duydugundan bu topraklar1 dogrudan yodnetmek
istememistir. Bu politikanin bir geregi olarak Osmanli 6ncelikle Prensliklerin birer entrika merkezi
haline gelmemesi i¢in onlemler almistir. Osmanli bu amagla Prensliklerin komsu gii¢lere karst
yeterli savunma giiciine sahip olmalarin1 ve ekonomik olarak imparatorluga belli oranda destekte
bulunmalarin1 saglamaya calismistir. Prensliklerden vergi nakit olarak aliniyordu ancak bu
sembolik bir rakamdi. Yani hem Osmanli’nin toplam gelirleri agisindan hem de Prensliklerin
ekonomileri agisindan Onemsiz bir tutardi. Alman vergiler; Osmanli ile Prenslikler arasindaki
vasallik iliskisini yansitmaktan c¢ok, dis politikada Osmanli’ya bagliligin bir nisanesiydi. Vergi
miktarlari baslangigta diisiikse de zaman igerisinde hizla artmistir (Karpat, 2004: 359).

Prenslikler, ayakta kalmayi basarmak ve sahip olduklar1 6zerkligi giivence altina almak
amaciyla denge siyaseti uygulama firsatlarini degerlendirmeyi bilmislerdir. Bazen de sahip
olduklar1 ekonomik ve askeri etkenleri Osmanli’ya karsi bir koz olarak kullanmislardir. Bu
hareketleri ytliziinden Romenleri, ¢ikarci bir dis politika takip etmekle suglayanlar olmustur. Ancak
bu kisilerin, kiigiik devletlerin sinirlt siyasal segeneklere sahip olduklarini ve Tuna’nin giineyindeki
devletler bunlar1 kullanmay1 beceremezken, Romenlerin bu yollar1 en iyi sekilde kullandiklarini

ihmal etme egiliminde olduklar1 diistiniilmektedir (Karpat, 2004: 363).

4.4.1. Osmanh Yonetiminde Romenler

Eflak voyvodasi Mircea, Yildinm Bayezid’in Anadolu’da seferde olmasini firsat bilerek
Balkanlardaki Osmanli topraklarma saldirilar gergeklestirmistir. Bunun iizerine Yildirim Bayezid
1391 yilinda askeri birlikleri Edirne’de toplayarak Eflak seferine ¢ikmistir. Bu seferin yapildigi yil
ayni zamanda Osmanli ile Eflak arasindaki ilk askerl temasin gerceklestigi yildir. Bu sefer
sonucunda Mircea Osmanli’ya tabi hale getirilmis ve vergiye baglanmistir. Ancak Mircea, firsat
bulduk¢a Osmanli aleyhindeki ittifaklara katilmis ve Osmanli’ya karsi baslatilan isyanlart
desteklemistir. Osmanli, Fetret Devri kangikliklarindan dolay1r vergisini uzun zamandan beri
O6demeyen Mircea’ya karsi 1416 yilinda bir sefer diizenlemistir ve Mircea’y1 bir kez daha maglup
etmistir. Mircea uzun zamandan beri 6demedigi vergiyi 6demis ve bir oglunu da Enderun
mektebine yollamayir kabul etmistir (Albayrak, 2018: 87-94). Osmanli’y1 en ¢ok ugrastiran
kisilerden biri olan Mircea, 1418 yilinda 6lmiistiir. Mircea’nin 6liimiinden sonra Eflak, uzun siiren
bir i savas donemi yasamistir. Kavgact voyvodalardan bazilar1 Macarlara yanasirken, bir kismi da

Tiirklerden destek saglamak suretiyle giicii elinde toplamaya ¢aligmistir.
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1444 yilinda imzalanan Segedin Anlasmasi, II. Murat devrinin en 6nemli gelismelerinden
birisidir. Bu anlagma ile Eflak voyvodasinin vergi 6demeye devam etmesine, ancak eskisi gibi

bizzat Osmanli sarayina gelme zorunlulugunun kaldirilmasina karar verilmistir.

Fatih Sultan Mehmet devrinde ise Eflak, en ¢ok sorun ¢ikan bolgelerden birisi olmustur. Il1.
Vlad Tepes, Eflak Prensi II. Vladislav’1 6ldiirerek 22 Agustos 1456 yilinda Eflak’in ydnetimini
eline almistir. Vlad Tepes, kisisel meseleleri yoniiyle diger Eflak voyvodalarindan ayrilmaktadir.
Osmanli ile tanisikligi, babasi Dracula’nin 1443 yilinda Sultan II. Murat’in huzura ¢ikmasi olayia
dayanmaktadir. Sultan, Dracula’dan kuskulandigi i¢in onu ve iki oglunu yaninda tutmustur. Bu iki
cocuktan biri Radu, digeri ise Vlad Tepes’ti. Vlad’in kisiligi ve yeteneklerinin biiyiik bir bolimii
Osmanl tarzinda aldig1 egitimlerle sekillenmisti. Osmanli’ya karst kini ise babasinin Osmanlilar
tarafindan 6ldiiriilmesi yiiziindendi. Baslarda vergisini 6derken, Fatih’in Trabzon seferinde oldugu
dénemde Macarlarla igbirligi yaparak Bulgar topraklarina saldirmuistir. Biiyiik katliamlar yapan
Tepes, kendisine karsi gonderilen iki Osmanli pasasini da maglup edip dldiirmiistiir. Fatih Sultan
Mehmet bu gelismeler lizerine 1462 yilinda bizzat Eflak seferine ¢ikmistir. Osmanli kuvvetlerine
kars1 koyamayan Vlad Tepes, Macar kralina siginmistir. Fatih Sultan Mehmet, diizeni saglamis ve
Radu cel Frumos’u voyvoda tayin etmistir. Bu seferden sonra Eflak, Osmanli Devleti’ne bagl bir
eyalet olmustur. Eflak siradan bir eyaletten farkli olarak ayricalikli bir statiiye kavusturulmus; i¢

islerinde serbest dis islerinde ise Osmanli’ya tabi olmustur (Gencer, 2016: 44-47).

Osmanli ile Bogdan arasindaki ilk askeri temas 15. ylizyilda gergeklesmistir. Esasinda
Bogdan, Romanya’nin Moldovya eyaletidir. Bu eyalette ilk miistakil prenslik 14. yiizyilda
Transilvanyali Bogdan tarafindan kurulmustur. Osmanlilar iste bu ilk prensin adindan dolay
Moldovya topraklarina Bogdan ismini vermislerdir. Osmanli metinlerinde Bogdan’in yaninda
kullanilan bir bagka ifade ise “Kara Bogdan”dir. Bogdan ismi dénemin voyvodasindan gelirken,
“kara” sifat1 boyun egen anlaminda kullanilmistir. Celebi Mehmet doneminde, 1420 yilinda Eflak
voyvodast Mihail yenilgiye ugratilmis, Dobruca ile asagi Tuna kaleleri kontrol altina alinmis ve
Bogdan topraklarina ilk akinlar gergeklestirilmistir. Bu faaliyetler neticesinde Akkerman
kusatilmigsa da alinamamustir. II. Murat zamaninda Osmanli-Bogdan miinasebetleri devam etmis;
1431 yilinda Bogdan’a sefer diizenlenmis ancak bir sonu¢ alinamamistir (Cezar, 2010: 542).
Istanbul’un fethinden sonra bu prenslik Osmanli’ya tabi hale getirilmistir. 1455 yilinda voyvoda
Petru Aron, Osmanli hakimiyetini tanimig ve yilda iki bin Macar altim1 6demeyi kabul etmistir
(Barutoglu, 2017: 261).

Stefan Cel Mare 1457 yilinda Bogdan voyvodasi olmus. Ayni yil Fatih Sultan Mehmet yeni
Bogdan voyvodasina gonderdigi ahitnamede padisah ile dostlugu devam ettigi siirece kendisinin ve
etrafindaki sancakbeylerinin Bogdan topraklarina zarar vermeyecegini vadediyordu. Ik zamanlarda
diizenli olarak yiikiimliiliklerini yerine getiren voyvoda, Osmanli’nin birgok cephede

savagsmasindan istifade ederek bagimsizligin1 kazanmaya calismistir. Macarlarla igbirligi yaparak
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Osmanlilara saldirmay1 planlamis ancak Osmanlilarin savaglarda aldigi galibiyetler Bogdan
voyvodasint planini uygulamaktan alikoymustur. Vergisini 6demeye devam etmesine ragmen,
planindan tam olarak vazge¢cmemis ve asiligini her firsatta gostermistir. Vergisini bizzat getirip
Odemesi i¢in gonderilen haberlere kulak asmamistir. Ceneviz somiirgelerinden Kefe zapt edildigi
zaman esir edilen Cenevizlilerden bir kismui Istanbul’a nakledilirken bulunduklar1 gemiyi ele
gecirip Bogdan’a kagmis; Osmanli’nin istemesine ragmen, Bogdan voyvodasi Stefan Cenevizlileri
teslim etmemistir. Bu hareketleri Osmanli’nin géziinden kagmiyordu ancak cezalandirilmasi i¢in
uygun zaman bekleniyordu. Bogdan voyvodasinin iyice ileri giderek Eflak voyvodasim
memleketinden kagirmasi bardagi tagiran son damla olmustu. Bunun iizerine Osmanli, Bogdan’dan
Eflak’ta sebep oldugu zarar karsiliginda tazminat ve bir de agiklama talep etti. Lehistan ara
buluculuk yapmak istedi ancak bu teklif Osmanli tarafindan reddedildi. Osmanli, isteklerinin yerine

getirilmemesi tizerine Bogdan’a asker sevkine karar verdi (Cezar, 2010: 542-543).

1474 yilinda bu is i¢in Rumeli Beylerbeyi Hadim Siilleyman Pasa gorevlendirilmistir.
Osmanli kuvvetleri yaklasik olarak otuz bin kisiydi. Ancak bunlar Iskodra Savasi’ndan déniik
yorgun ve techizat olarak eksik askerlerdi. Ani bir baskinla Bogdan voyvodasi, Siileyman Paga
komutasindaki Osmanli kuvvetlerini maglup etmistir; Siileyman Pasa canini zor kurtarmustir.
Basarisindan dolayr voyvoda Stefan’a Papa tarafindan “Isa’nin Pehlivan1” unvanmi verilmistir
(Yalginkaya, 2013b: 380). Bunun iizerine bizzat ordunun basinda Bogdan seferine ¢ikan Fatih
Sultan Mehmet, 1476 yilinda Bogdan topraklarinin biiyiik kismini kontrol altina almay1 basarmustir
(Biyik, 2014: 491). Bu seferde, Osmanli ordusunda Eflak kuvvetleri de yer almstir.

Zaferle birlikte Bogdan’mm g¢esitli yerlerine akincilar gonderildi; Osmanli  kuvvetleri
Bogdan’in merkezi Suceava’y1 yakip yagmalamigsa da kalesini almay1 bagaramamustir. O sirada
Bogdanhilarin geri ¢ekilirken etrafi yakip yikmasimmin Osmanli ordusunda kitliga sebep olmasi,
Yenigeriler arasinda veba salgini yasanmasi ve Macar Krali’nin savas hazirliklarina bagladiginin
Ogrenilmesi tlizerine Osmanh geri ¢ekilmek zorunda kalmustir (Yalginkaya, 2013b: 380). Maglup
olan Bogdan voyvodasi, padisaha miiracaat ederek vermekte oldugu ii¢ bin altin flori yerine alt1 bin
verecegini ve Osmanlinin dostuna dost, diismanina diisman olacagimi bildirdi. Bu gelismeler
neticesinde Fatih Sultan Mehmet, Osmanli hékimiyetini taniyan Bogdan voyvodasimi affetmistir
(Cezar, 2010: 545-546).

Fatih Sultan Mehmet, Bogdan seferinde basarili olmus ancak istedigini tam olarak
gerceklestirememisti. II. Bayezid doneminde Bogdan meselesi tekrar ele alinmis; 1484°te Kili ve
Akkerman kalelerinin alinmasiyla Bogdan topraklar1 Osmanli’ya baglanmistir (Barutoglu, 2017:
263). Voyvoda Stefan vasiyetinde kendisinin Bogdan’1 diigmana karsi korumay1 basardigini, ancak
haleflerinin giigsiiz oldugunu ve bunu basaramayacaklarini ifade etmistir. Bu yiizden haleflerine,

giiclii ve bilge olan Tiirklere boyun egmelerini nasihat etmistir (Yalginkaya, 2013b: 381).
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Osmanli’'nin olusturdugu siyasal sistem sorunsuz islemiyordu. Prensliklerde var olan iig
iktidar odagi -voyvoda, boylarlar, Babiali- arasinda siirekli bir ¢ekisme ve entrika oyunlari

meydana geliyordu. Yine de bu tiir olaylar biiyiik sorunlara sebep olmuyordu (Yetisgin, 2006: 685).

Fatih Sultan Mehmet doneminde Eflak ve Bogdan prensliklerinde tesis edilmeye baslanan
Osmanli hakimiyeti, zaman igerisinde hem geniglemis hem de daha gii¢lii hale gelmistir. Osmanl
bu bolgelerde diger Balkan topraklarinda uyguladigindan daha farkli bir yap1 olusturmustur. Diger
Balkan topraklari Osmanli’ya bagli memurlar tarafindan idare edilirken, Osmanlinin
“Memleketeyn” (iki memleket) adinm1 verdigi Eflak ve Bogdan prenslikleri 14. yiizyildan 19.
yiizyila kadar i¢ islerinde siyasal 6zerklige sahip olmuslardir. Prensliklerde yoneticiler, ileri gelen
aileler arasindan Osmanli’nin gostermelik onayiyla secilmistir. Buna ek olarak ticari bolgeler
disinda, bu prensliklerde Miisliimanlarin ikamet etmesine izin verilmemistir (Karpat, 2004: 359-
361). Dolayisiyla Prensliklerde, Miisliimanlara ait cami, medrese ve tekke gibi dini kurumlar
bulunmuyordu. Her iki beylikte de sikke bastirilmamig, devsirme sistemi uygulanmamustir. Bu iki
prenslik belli diizeydeki 6zgiirliiklerine karsilik olarak Osmanli Devleti’ne karsi diizenli olarak
vergi 6deme, ticarette oncelik tanima, temel tarim {iriinlerini tedarik etme ve dis politikada Osmanl
ile uyum icinde hareket etme yiikiimliiliiklerini tasiyorlardi. Bu iki prenslik tarimda o kadar
ilerleyeceklerdi ki, 18. yiizyilda Istanbul’un “tahil ambar1” olarak niteleneceklerdi (Armagan, 2010:
596).

16. yiizyila gelindiginde, Osmanli’nin Prenslikler {izerindeki niifuzu énemli dlciide artmisti.
Bu giiclii tesire ragmen, voyvodalarin 16. ve 17. ylizyillarda isyan ettikleri goriilmektedir.
Voyvodalar, bu isyanlarda genel olarak bakildiginda Avusturya, Papalik, Lehistan, Kazaklar ve
Rusya ile igbirligi i¢inde olmustur. Bu isyanlar sirasinda Prensliklerde biiyiik can ve mal kayiplari
yasanmigtir. Ancak bu isyanlarin dolayl etkisi bolge halki tizerinde belli bir milli biling uyandirmig
olmalariydi. Bu donemde Kahraman Mihai olarak anilan Eflak voyvodasi Mihai Viteazul (1593-
1601), dogrudan Osmanli ydnetimini hedef alan ve gelecekte kiiltiirel uyaniginin kivilcimim
olusturan bir isyan baslatmustir. Isyanin sebebi ise yiiksek miktardaki vergi ddemeleriydi. Mihai
1599°da Erdel’i, 1600°de de Bogdan’1 isgal etmistir. Mihai, bu ti¢ eyaleti birlestirip, kendisini bu {ig
eyaletin hakimi ilan ederek, “Mihai Domn” (yurdun efendisi) unvanimi almistir. Mihai, 1601°de
Avusturya birlikleri ile girdigi miicadelede dldiiriiliince, bu ii¢ eyalet tekrardan ayrilmistir. Mihai’in
bu ii¢ eyaleti birlestirmesi ¢ok kisa bir siire i¢in gegerli olsa da Romenlerin tek bir siyasal ¢ati

altinda birlesmelerinin ilk 6rnegini teskil etmekteydi (Yalginkaya, 2013b: 382).

Istanbul, zirai iiriinleri temin etme hususunda hem &ncelikli alim hakkina hem de aldig
iriinlerin fiyatlarim belirleme ve miisadere etme yetkisine sahipti. Fiyatlarin ve ticari kosullarin bu
sekilde siki sartlara baglanmasi, Prensliklerdeki ziral tiretimin gerilemesine ve 18. yiizyilda temel
gecim kaynagmin hayvancilik olmasina yol agmustir. Ziral iiretim ancak 19. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren faaliyetlerdeki baskin konumunu geri kazanmistir. Bunlara ek olarak Eflak ve
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Bogdan prenslerinin sefere ¢ikan Osmanli padigsahlarina eslik etmek, Osmanli ordusuna yiyecek
yardimi1 yapmak ve Tiirk gemilerinin Tuna’dan gegisleri sirasinda giivenliklerini saglamak gibi
gorevleri de bulunmaktaydi (S6zen, 2002: 25-26). Bu sekilde Prenslikler siyasi, askeri ve
ekonomik olarak Osmanli ile biitiinlestirilmis; diger Avrupa devletlerinin saldirilarina karsi bir

tampon bolge olusturulmustu.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda voyvodalarin secilme usuliinde bir degisiklige
gidilmistir. Bu dénemden itibaren voyvodalar dogrudan Istanbul’daki Fenerli Rum beyler
arasindan atanmaya baglanmistir. Bu durum Prensliklerin dig siyasetine yon verme avantajini da
beraberinde getirmistir (Guboglu, 1986: 734). Osmanli’nin kurmus oldugu bu diizen, donem dénem

yasanan bazi isyanlara ragmen, uzun yillar boyunca devam etmistir.

4.4.2. Egitim ve Kiiltiir Faaliyetleri

Eflak ve Bogdan’da milli uyanig, Yunanlilarin, Sirplarin ve Bulgarlarin uyanislarindan farkli
olarak, Misliimanlik karsit1 bir hareket olarak gelismemis; kisa zamanda halk destekli bir hareket
olarak ortaya ¢ikmamistir. Bunun tersine ilk olarak egitim ve kiiltiir faaliyetleriyle belli bir ilerleme
kaydedilmis, daha sonra ise yabanci devletlerin bilhassa Rusya’nin etkisiyle gelisme seyri

gostermistir. Bundan sonra toplumsal bir kurtulus hareketi meydana gelmistir (Karpat, 2004: 90).

Osmanli, Eflak ve Bogdan iizerinde hicbir zaman tam anlamiyla bir hakimiyet kuramamustir.
Prensliklerde yiiriitillen direnis ve komplo faaliyetleri sadece Osmanli egemenligine karsi degil,
ayni zamanda Macaristan ve Lehistan’a da karsiydi. Romenlerin Orta Cag’da yildizi parlayan
prenslerinden Bogdanli Biiyilik Stefan (1457- 1504) ve Eflakli Cesur Mihai (1593-1601), Osmanli
baskisinin yani sira bu bolgedeki karisik siyasi durumlarla da bas etmek zorundaydilar. Stefan,
bolgenin istikrarsizligina ve mevcut sartlarin olumsuzluguna ragmen, kisa siireligine de olsa hem
Eflak't hem de Bogdan" kontroliine almay1 basarmistir. Mihai ise, Eflak ve Bogdan’1 ele gecirdigi
1600 yilindan suikaste ugradigi yil olan 1601’e kadar hakimiyetinde tutmayi basarmistir. Bu
kisilerin Romen Prensliklerini tek cati altinda bir araya getirmek igin verdikleri miicadeleler,
bagimsiz Romen devletinin kurulmasi agsamasinda siyasi liderlerin ve milliyet¢i entelektiiel kesimin
ilham aldig1 bir kaynak olmustur. 17. yiizy1l Eflak ve Bogdan icin sosyo-kiiltiirel anlamda oldukga
verimli bir dénem olmustur. Bu donemde yerli Romen kiiltiiriinde Onemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Ozellikle Eflak’ta Serban Cantacuzino ve Constantin Brancoveanu’nun
voyvodaliklar1 sirasinda matbaa sayisindaki artiga paralel olarak elit tabaka arasinda okuma-yazma
oraninda biiyiik bir ilerleme saglanmistir. Cantacuzino, Incil’in Romence’ye terciimesini
yaptirmistir (Yalginkaya, 2013b: 382).

Balkanlarda yeni bir Hellenizm dalgasi yayilmaktaydi. Eflak voyvodasi Constantin

Brancoveanu 1694’te Romenler i¢in Saint Savas Prenslik Akademisi’ni kurmustur, egitim dili ise
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Yunancaydi. Romenler genellikle, Bat1 diinyasiyla dogrudan iligki i¢inde olduklarini belirtmiglerdir
(Ortayli, 2004: 65). Ayrica barbarlarin yogun olarak bulundugu bir cografyada Latinlik ve
uygarligin “ileri karakollar1” olarak bir ¢esit misyoner rolii oynadiklarini da ifade etmislerdir. “Bir
Romen’i kizdirmak isterseniz, iilkesinin bir Balkan devleti oldugunu séyleyin, yeter. Balkan! diye
haykirir. Balkan! Romanya bir Balkan devleti degildir. Bizi yari-vahsi Yunanlilarla nasil
karistinrsimiz! Biz Latin’iz.” seklindeki ifadeden de anlagildigi {izere kendilerini Balkanlardan ayri
tutan Romenler, Balkan zihniyetine sahip olmay1 hile, abartma ve giivenilmezlik egilimine sahip
olmakla es tutmuslardir (Todorova, 2010: 102).

Balkanlilik, Romenlerin nadiren géndermede bulunduklar1 ve asagilayici bir kategori olarak
kabul ettikleri bir kavramdi. Balkan arastirmalarmma 6nemli katkilar yapmis ve yapmakta olan
Romen akademik camiasi, Balkanlarda “Balkan arastirmalari” terimini kullanmayan tek grup
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 19. yiizy1l boyunca, Romencilik akiminin ortaya ¢ikmasina,
Romenlik’in Hellenizm’in tahakkiimiinden kurtarilmaya galigilmasina ve igerisinde pek ¢ok Slavca
sozciigiin bulundugu Romence’nin 6zlestirilmesi faaliyetlerine ragmen, Balkanlardan ayri sayilmak
Romenler arasinda saplantili fikirlere doniismemistir. Theodor Codrescu, Ion Ionescu de la Brad,
Dimitrie Bolintineanu, Stefan Georgescu ve piskopos Melchisedec gibi gezi yazarlarinin, Tuna’nin
karsisina gectiklerinde yabancilik ¢ekmediklerini eserlerinde ifade etmeleri, onceki ciimledeki
yargiy1 desteklemektedir (Todorova, 2010: 102-108).

Bat1 tipi egitim, Eflak ve Bogdan Prenslikleri'ne erken sayilabilecek bir zamanda
yerlesmistir. Dénemin Bogdan voyvodas1 Dimitrie Cantemir, Bat1 dillerinde ve biliminde o devrin
standartlarinin ¢ok {izerinde bilgi birikimine sahipti (Ortayli, 2004: 24). Cantermir, Osmanl
tarihine iligkin yapitinda devletlerin tabiattaki diger varliklarla ayni akibete sahip olduklarmi ve
Osmanli’nin da bu dogal sondan kendisini kurtaramayacagii ileri slirmiistiir. Cantemir bu
goriisiiyle, Osmanli hakimiyetinin sonsuza dek siirmeyecegini ve bir glin bagimsiz olunacagim

vurgulamistir (Turan, 2013: 68).

Erdel’de egitim alaninda faaliyet gosteren Uniat Kilisesi’nin 18. yiizy1l ortalarindaki
faaliyetleri sadece Erdel’de degil, ayn1 zamanda Memleketeyn’de de derin izler birakacak Romen
entelektiiel canlanisinin ilk adimini olusturmustu. Bu kilise Istanbul Patrikligi’nin temsil etmekte
oldugu Ortodoksluktan ayrilarak, Roma Katolik Kilisesi’ne baglanmisti. lon Onochentie Clain,
1729-1751 yillar1 arasinda gorev yapmis yetenekli bir Uniat rahibiydi. Erdel’de yiiriittiigi
calismalar neticesinde Romenlere Slavlarin atalarindan daha dstiin bir cet sunmasi Romenler
arasinda genis yanki bulmustu. Roma’ya Katolik kurumlarma egitim i¢in gdnderilen 6grenciler
Bati medeniyeti ile temasa ge¢mislerdi. Aldiklar1 egitim sirasinda Eflak ve Bogdanlilarin
“Roumain” olan Daglardan geldigini, dolayisiyla Osmanlilarin hakimiyetine girmeden dnce sahip

olduklar1 mazinin 6grenilmeye deger oldugunun farkina varmislardi. Bu egitimli din adamlari
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grubunun savundugu doktrinler ve Clain’in ileri siirdiigii diigiinceler Prensliklerde Romen ulusal
programinin olusmasina dolayl olarak katkida bulunmustu (Jelavich, 2013: 175-176).

Egitim icin Roma’ya gonderilen 6grenciler, memleketlerine dondiikten sonra Transilvanya
Okulu’nu kurdular. Bu okulda Dagya’nin gecmisi ve Romenlerin Italya ile olan din iliskilerini
okutmaya basladilar. Egitim ile birlikte 18. ylizyilin sonlarina dogru yazarlar yetismeye basladi.
Samuel Klein, 1780 yilinda bir Romen grameri yayinladi. Ayn tarihe dogru George Sinkai eski
Transilvanya tarihi kaynaklari hakkinda bir kiilliyat ortaya koyarken, Pierre Major Transilvanya
Daglarimin Mengei Tarihi adiyla bir tarih kitabi yayinlamistir. O donemde, giiniimiizde Romanya,
Macaristan, Sirbistan sinirlari iginde yer alan Banat bolgesinde Romenler ve Sirplar miisterek bir
okul kurarak, edebi yayinlar yapmaya baglamislardir. Transilvanya’da faaliyet gosteren bu kisiler
Latin ekoliindendiler. Kurulan bu iki okul, Eflak ve Bogdan’da milli bilinci artirirken, milliyetg¢ilik
fikrinin gelismesine yardimci olmustur. Boyarlarm istegi {izerine Biikres’e 1816 yilinda
Transilvanyali bir profesér olan George Lazar tarafindan bir mithendis okulu kurulmustur. Ancak
bu okulda sadece matematik-geometri egitimi verilmiyordu, bunun yaninda felsefe, tarih, siyasal
bilgiler dersleri de okutuluyordu. Yas’ta ise Profesér Asachie, Romen dilinde egitim veren bir okul
kurmustur. Bu okullar zamanla yayginlasmistir. Bu gelismelerle birlikte Romen dilinin ve

edebiyatinin degeri ylikselmeye baslamistir (Karal, 2007: 47).

Kahramanlik romantizminin agir bastigt Romen Diigiince Okulu, Osmanlilar ile Romenler
arasinda meydana gelen en kiigiik siirtiismeleri bile abartma egilimindeydi. Romenler, milli
kiiltiirlerini ve siyasal kimliklerini koruma baglaminda giiclii bir kararlilik sergilemislerdir. Bunu
ise diplomatik kabiliyetlerini gelistirmelerine ve siyasal olaylari dogru okuma becerilerine
borgluydular (Karpat, 2004: 362).

Fransiz ihtilali’nin yaydig1 diisiinceler Romence ve Fransizca arasinda var olan dilsel
yakinliktan dolayr Romanya’ya Osmanli Imparatorlugu’nun diger yerlerinden daha erken girmisti.
Ozellikle Eflak’ta zengin boyarlarin egitim amaciyla Paris’e gonderdigi ¢ocuklar1 Fransiz politik
kiiltiirinic  benimsemislerdi. Montesquieu, Voltaire ve Rousseau’nun eserleri Prensliklerde,
Ozellikle Eflak kiitliphanelerinde yerlerini aliyordu. Boyarlar, aydinlar ve tliccarlar sanki hacca
gider gibi Paris’e gidiyorlardi (Glenny, 2001: 69). Bu egitim ve kiiltiir faaliyetleri sonucunda elde
edilen birikim ile Fransiz Ihtilali’nin yaydig: fikirler kendini gdstermeye baslamistir. Romen
yazarlar, Romenlerin Osmanli ve Rus hegemonyasindan kurtularak, biitiin Romenlerin bagimsiz bir
Romen devleti ¢atis1 altinda bir araya gelmesi fikrini yaymak i¢in bazi faaliyetlerde bulunmuslardir
(Aydin, 2015: 7). 19. ylzyilin ilk yarisinda Eflak ve Bogdan’in biiyilik sehirlerinde gazete ve
dergiler yaymlanmaya baslamistir. Bu caligmalar, milli edebiyatin gelismesinde, kamuoyunun
olugmasinda, milli bilincin artmasinda ve birlik fikrinin giliglenmesinde énemli bir rol oynamistir
(Karal, 2007: 47).
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1829 Edirne Barisi ve bununla baglantili olarak Prensliklerde hayata gecirilen 1831/1832
Anayasal diizenlemeleri, Prensliklerin ekonomik ve toplumsal kalkinmasina yardimci olmustur.
Osmanli’nin tarim driinleri tizerindeki Oncelikli satin alma hakkinin son bulmasi ile ekonomik
gelismenin Ontlindeki 6nemli engellerden birisi kaldirilmis oldu. Anayasal diizenlemeler, yeknesak
yonetsel uygulamalar, Prenslikler arasindaki dil ve kiiltiir benzerlikleri ile bir araya gelince nihai
birlesmeye doniik 6nemli adimlar atilmis oldu. Bu toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismeler,
baslica amaci ulusal birliginin saglanmasi olan bir Romen orta sinifim1 ortaya g¢ikarmistir.
Prensliklerin Osmanli’ya olan siyasal bagliliklari, anayasal diizenlemelerin yapildigi tarihten
1878 e kadar bir ylik olarak degil, Ruslarin bu eyaletleri ilhak etmesini 6nleyen bir kalkan olarak
algilanmigtir (Karpat, 2004: 92).

Gglii tarihsel etkenler, Latin ekoliiniin Transilvanya’daki faaliyetleri, anayasal gelismelerin
sonucu olarak kapitalist sistemin girisi ve bunun tiirevi olarak boyarlarla koyliiler arasindaki
catismalarin doruga ulagmasi Romenler arasinda milliyetcilik duygularmin gelismesinde etkili
olmustur. Romen milliyet¢iligi, kismen Bati’daki 6rneklerine benzeyen 1limli, siyasal olmaktan ¢ok
kiiltiirel bir temele dayanan liberal bir milliyeteiliktir. Bu milliyetcilik algisi, tilkede yasamakta
olan Yunanlar, Sirplar, Bulgarlar, Ermeniler, Yahudiler ve Almanlar gibi ¢esitli etnik gruplarin

Oziimsenmesini kolaylastirmistir (Karpat, 2004: 96).

4.4.3. Fenerli Rum Beyleri Donemi

1683 tarihli basarisiz Viyana Seferi ve takip eden donemde meydana gelen savaslar, diger
yerlerde oldugu gibi Eflak ve Bogdan iizerindeki Osmanli hakimiyetini oldukg¢a zayiflatmigtir.
Karlof¢a Anlagsmasi’ndan sonra Avusturya, Rusya ve Osmanli arasinda sikisan Prenslikler, 18.- 19.
yiizyillarda gerceklesen bir¢ok savasta catisma alani olarak iglev gormiistiir. Savasin Kkendi
topraklari tizerinde yapilmasindan olumsuz etkilenen Prenslikler, buna ek olarak bir de kendi
topraklarinda bulunan ordularin iagesini yapmak mecburiyetinde kalmislardir. Bu gelismelerden
sonra, bolgede azalan Osmanli hakimiyetini yeniden kurmak i¢in yeni diizenlemelerin yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. 1711 Prut Savasi, bu degisimin miladr olarak kabul edilmektedir. Osmanli,
Rus birliklerini yenerek savasi kazanmistir. Bu savas esnasinda Eflak voyvodasi Constantin
Brancoveanu ve Bogdan voyvodast Dimitrie Cantemir Rusya ile isbirligi yapip, Osmanl aleyhinde
faaliyetlerde bulunmuslardir (Yalginkaya, 2002: 767).

Bu isbirligi Luck Anlasmasi ile saglanmigtir. Bu anlagsmaya gore Bogdan, Rus Car1 Petro’nun
himayesi altinda bagimsiz bir devlet olacakt1 ve yonetim hakki Cantemir ailesinin tiyeleri arasinda
kalitsal hale getirilecekti. Cantemir’in bu ihanetinin ortaya ¢ikmasindan sonra, Eflak voyvodasinin
Prut Savasi’nda Rus Cari 1. Petro’ya yardim ettigi ileri siiriilmiistiir. Bunun iizerine Brancoveanu ve
dort oglu Istanbul’a getirilerek Yenigeriler tarafindan idam edilmistir. Cantemir ise ¢areyi Rusya’ya

siginmakta bulmustur. Sadakatinin miikafati olarak ise kendisine elli kdy ve elli bin serf verilmistir
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(Yalginkaya, 2013b: 383). Petro’nun yenilmesi ve Cantemir’in kagigi Prensliklerde siyasi olarak
yansimasint bulmustur. Eflak ve Bogdan voyvodalarinin Rusya’nin yaninda yer almasi, dogal
olarak Osmanli’y1 bu sinir eyaletlerinde daha siki onlemler almaya sevk etmistir. Osmanli ilk
olarak voyvoda tayini usuliinde degisiklik yapmustir. Fenerli Rumlar, diger bolgelerde verilen
idarecilik gorevlerinin altindan layikiyla kalktiklari igin, Fenerli Rum beylerinden en yiiksek paray1
verenler ti¢ yilligina “Hospodar” adiyla Eflak ve Bogdan’da yoneticilik gorevine getirilmeye
baslanmustir. Bu kisiler Istanbul’un Fener semtinden geldikleri icin bu sekilde adlandirilnuslardir.
Bu is i¢in Fenerli Rumlarin gorevlendirilmesinde Prensliklerin bozulan mali yapisinin diizeltilmek

istenmesi de etkili olmustu (S6zen, 2002: 30).

Divan-1  Hiimayun Bas Terciimani Alexandru Mavrokordato’nun oglu Nikola
Mavrokordato’nun 1711°de Bogdan’in, 1715°te ise Eflak’m ilk voyvodasi olmasi ile Prenslikler
yeni bir tarihi siirece girmistir. Hospodar denilen bu beyler, padisahin birer memuruydular. Bu
beyler, “padisahin Avrupa’ya gevrilmis iki yiizii” seklinde nitelendirilmislerdir (Yalginkaya,
2013b: 384). Bu degisiklik yaklasik yiiz on yil siirerek, 1821 Yunan isyanina kadar devam etmistir
(Karpat, 2004: 362).

Her iki Prenslikte de ¢ok sayida Rum yasamaktaydi. Rumlar bir 6nceki yiizyildan itibaren
ticaret adi altinda Prensliklerin igislerine miidahalede bulunuyorlardi. Bu durum yabanci giiclere ve
yer yer de voyvodalara karsi isyan hareketlerine neden olmaktaydi. 17. yiizyil ortalarina kadar
Osmanli kendi sorunlariyla mesgul oldugundan, bu bdlgedeki olaylara gerekli 6zeni gosterememis

ve serbestge hareket etmelerine goz yummustur (Yalginkaya, 2013b: 382).

Romen voyvodaligi hem pahali hem de tehlikeli bir makamdi. Zira Osmanli, politikalarindan
ve yoOnetiminden memnun olmadig1i voyvodayi sorgusuz sualsiz idam edebiliyordu. Bu riske
girilmesinin en biiyiik sebebi, bu makam ile muazzam kazanglar elde edilebiliyor olunmasiydi.
Prensliklerdeki voyvodaligin, Hospodarlik adi altinda Rum beylere verilmesi, ayn1 zamanda onlara
imparatorlugun diger bolgelerinde elde edemeyecekleri servetlere kavusma firsatt sunmustu.
Fenerli Rum beyler arasinda en yiiksek fiyati veren ii¢ yilligina Hospodar olarak ataniyordu. Onlar
da Prensliklerdeki memuriyetleri satarak, halki yiiksek vergi oranlan altinda ezerek &dedikleri
paray1 geri aliyorlard:. itirazlara ragmen, Prensliklerdeki Rum etkisi istikrarli bir sekilde artmstir.
Yeni yoneticiler, Prensliklerin temsilcisi degillerdi. Onlar, hiikiimran giiciin ¢ikarlarini korumak ve
emirlerini yerine getirmek {izere gonderilen Osmanli memurlartydilar. Osmanli’nin  bu
Hospodarlardan beklentisi, bolgenin entrikalardan uzak tutulmasi ve Babiali’ye biiyiik miktarlarda
vergi geliri gonderilmesiydi. Bu donemde Prenslikler yine dogrudan Osmanli’ya déhil edilmemis;
ozerkliklerini korumaya devam etmislerdir. Ancak dnceki donemden farkli olarak artik yoneticiler
Istanbul’dan tayin ediliyordu. Bu sayede de yoneticiler dogrudan Osmanli kontrolii altina alinmist1.
Dolayisiyla da Romen boyarlarin Prensliklerdeki niifuzu biiyilk oranda kirilmisti. Fener

yonetimlerine karst muhalefetlerini araliksiz olarak siirdiiren boyarlar, Avusturya’dan ve
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Rusya’dan yardim almak adina siirekli bir ugras icinde olmuslardir. Boyarlarin esas amaci
Osmanli’dan ayrilmak ve siyasi giici kendilerine dondiirecek bagimsiz veya Ozerk bir yapi
kurmakti. Bunun da ancak biiyiik bir giiciin destegiyle gergeklesebileceginin farkindaydilar (Kutlu,
2007: 57).

Fenerli Rum beyleri donemi, Memleketeyn’de nefretle anilan bir dénem olmustur. Yeni
yoneticiler beklendigi gibi diizen ve refah getirmemislerdi. Rum beyleri doéneminde
Memleketeyn’in ahlaki yapisi bozulmus, riisvet ve entrikalar artmisti. Fenerli voyvodalara, sadece
sebep olduklar1 ekonomik ve siyasi somiiriiden dolay1 degil, aym1 zamanda tasidiklar1 Yunanh
renkleri dolayisiyla da muhalefet ediliyordu. Fenerlilerde Bizans tahayyiilii canliligin
korumaktaydi. Bu sebeple gosterisli saray torenleri benimsediler ve emperyal bir tutum igerisinde
Prensliklerde yasayan yerli halki hor gorerek onlara tepeden bakmaya basladilar. Bunca satafata
ragmen, Fenerli voyvodalar iktidarlarinin belirsizliginin farkindaydilar. Bu belirsizlik ortami, Rum
beylerini de Romen boyarlar gibi diger devletlerle baglanti kurmaya mecbur birakmistir. Beyler,
Rusya ve Avusturya hiikiimetleriyle gizli yazigsmalar yiiriitmekteydiler. Bu sekilde konumlarini
giivenceye alacaklarini diisinmekteydiler. Bu da Osmanli’nin sik araliklarla yeni Hospodar tayin
etmesine, dolayisiyla bolgede istikrarsizlifa neden olmaktaydi. Rusya, 1774’ten sonraki dénemde
cesitli olaylar1 bahane ederek Hospodar segimlerine miidahale etmeye baslamigti. Ortodokslarin
hamisi olma ve bu yolla c¢ikar saglamak, Rusya’nin o donemki politikasinin temelini
olusturmaktaydi (Subasi, 2002: 1281).

Pasarof¢ca Anlagmasi’ndan sonra Kiiglik Eflak -Olet Nehri’nin batisinda kalan Eflak
topraklar1 (Aydin, 2013: 2)- Avusturya tarafindan isgal edilince boyarlarin istedigi tarzda bir rejime
gecilmis oldu. Ancak Avusturya’nin uyguladig: politikalar Prensliklerdeki mevcut hayat sartlarini
daha da zorlastirdi. Bu dénemde boyarlar, istedikleri siyasi giicii elde edemedikleri gibi, ekonomi
iizerindeki niifuzlarim1 da biiyilk oranda kaybettiler. Bu siralarda Rusya, Baltik Denizi’ndeki
hakimiyetini saglamlastirmisti ve goziinii Karadeniz’e dikmisti. Bu amacgla Rusya’nin Kirim’a
saldirmast 1735 yilinda yeni bir Osmanli-Rus Savasi’nin fitilini atesledi. Avusturya bu savasa,
1737 yilinda Rusya’nin yaninda dahil oldu. Avusturya kontrolii altindaki Kii¢iik Eflak topraklarini
biraz daha genisletmek isterken, Rusya kendi korumasi altinda olmak sartiyla Prensliklerde
Osmanli hakimiyetinin siirmesi taraftariydi. Hotin Kalesi’ni aldiktan sonra 1737’nin Agustos’unda
Yas sehrine giren Rus kuvvetleri, boyarlar, Ortodoks din adamlari, kisaca Osmanli-Fener
tahakkiimiinden birlikte kurtulmak isteyen herkes tarafindan sevgi gosterileriyle karsilandi. Ancak
Osmanli kuvvetlerinin iki cephede de istiinliik kurmalart hem yerli halkin hem de miittefiklerin
tiim umutlarin1 bosa ¢ikarmisti. Savas 1739°da imzalanan Belgrad Anlagmasi ile sona erdi. Osmanl
bu anlasma ile Macar topraklar1 disinda, Karlofga ve Pasarofca Anlagsmalarinda kaybettigi yerleri
geri aldi. Bu anlasma ile aym1 zamanda Prensliklerde yaklasik otuz yil siirecek olan bir barig
doénemi basladi (Kutlu, 2007: 30).
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Barigin gergeklestigi sirada her iki voyvodalikta da kaos hakimdi. Bozuk sistemin tiim mali
yiikii koyliilerin tizerindeydi. 18. ylizyilin ortasina dogru agirlasan yiikiimliilikler, bolge niifusunun
azalmasina yol agmisti. Devlete ddenen vergi gelirlerinin yaklasik olarak % 90’min koyliiler
tarafindan karsilandigi goz oniine alindiginda, bu yeni durum devletin maliyesine biiyiik bir darbe
indirmisti. Koyliilerin kagislarin1 6nlemek igin acilen birtakim 6nlemler alinmasi gerekiyordu. Bu
dogrultuda Fenerli meshur yonetici Konstantinos Mavrokordatos, hayatin pek ¢ok yoniine sirayet
eden reformlar1 uygulamaya koydu. Yapilan reformlarla temelde idarenin merkezilestirilmesi ve
halkla biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Bu reformlar koyliiniin lehine oldugu kadar, boyarlarin da
aleyhineydi. Koyliilerin kagigini 6nlemek i¢in alinan ilk 6nlem vergilerin makul diizeye indirilmesi
olmustur. Daha sonra ise isgiicli ylkiimliliikleri azaltilmistir. Boyarlar ve kdyliiler arasinda esitsiz
bir iliski s6z konusuydu. Boyarlar, yargi ve yonetim sistemlerini elinde bulundurmaktaydilar.
Haksizliga ugrayan koyliiniin polise ve mahkemelere giiveni kalmamisti. Bu soruna ¢6ziim olmast
icin Mavrokordatos, mahkemeler kurdurmus, vergi tahsilinde diizeni saglamak adina gesitli mali
diizenlemeler yapmustir. Bu dogrultuda vergilerin adilane bir sekilde tahsil edilmesi amaciyla niifus
sayimi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Ancak bu girisim boyarlarin siddetli tepkisine neden
olmustur. Ciinkii yapilacak niifus sayimi ile devlete hicbir vergi 6demedigi i¢in toprak sahibine
biiyliik kazang saglayan koyliiler birer vergi miikellefi olacakti. Boyarlarla ilgili bir diizenleme
yapilmas1 da zorunlu hale gelmisti. Oncelikle boyarlarin milis kuvvetler iizerindeki hakimiyeti
ortadan kaldirlmustir. Askeri giigleri asgari diizeye indirildikten sonra yapilan yeni diizenlemelerle
boyarlar da vergi kapsamina alinmistir. Ancak 6dedikleri vergiler miilkleriyle karsilastirildiginda
sembolik rakamlardi (Ciftci, 2010: 36-37).

Goreve gelen yeni voyvodalar eski mali somiirii sistemini tekrardan uygulamaya koymak
istemigler, ancak halkin gd¢ uygulamasina basvurmasi ilizerine geri adim atmak zorunda
kalmiglardir. Eflak’ta 1746 yilinda mali krizi ve koyliilerin topraklarini terk etmesi meselesini ele
almak amaciyla boyarlardan miitesekkil bir meclis kurulmustur. Goniillii olarak topragina donen
koyliilerin azat edilmesine karar verilmistir. Daha sonra bunun kapsami genisletilerek serflik
kaldirilmistir. Bogdan’da benzer 6nlemler Mavrokordatos’un yeniden Bogdan voyvodasi oldugu
1749 yilindan itibaren alinmaya baslanmistir. Alinan énlemlerin uygulamaya konulmasina boyarlar
biiyiik bir muhalefet gostermiglerdir. Yeni sisteme en biiylik darbe Osmanli’dan gelmistir. Girilen
yeni bir savas donemi, Osmanli’y1 ekstra mali baskiya bagvurmak zorunda birakmistir. Yenilerine
ek olarak, uygulamadan kaldirilan vergiler de tekrar yiirlirlige konmustur. 1766 yilinda isgiicii
yiikiimliilikkleri Bogdan’da tekrardan artirilmistir. Adilane bir goriiniim saglamak amaciyla “nart”
olarak adlandirilan bir g¢alisma kotasi getirilmistir. Ancak kota belirlenen zaman diliminde
ulagilamayacak kadar yiiksekti. 18. yiizyilin sonralarina dogru Eflak’taki sartlar Bogdan’dakinden
daha hafif degildi. Yilda dort kez (devletin ihtiya¢ duymasi halinde 12’ye kadar yiikseltilebilen)
toplanan bas vergisi, yilda iki kez alinan ocak vergisi, yeni voyvodanin ciilusu i¢in toplanan bayrak
vergisi sartlarin ne kadar zor oldugunu gostermek adina alinan vergilere ornek olarak gosterilebilir
(Jelavich, 2013: 120-121).
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Bunlarin disinda mevcut diger vergilerin iltizam usuliine gdre miiltezimler tarafindan
toplanmasi da ayr1 bir sorun teskil etmekteydi. Miiltezim, vergi toplama hakkini elde ettiginde,
taahhiit ettigi meblagin bir kismin1 devlete nakit olarak dderdi. Kalanini ise meblag: topladiktan
sonra takdim ederdi. Elde edilen para beklenenin altinda oldugunda miiltezim zarar ederdi. Zarar
etmemek adina miiltezimler, halka zulmetmekten geri durmamislardir. Toplayabildikleri kadar ¢ok
vergi toplamaya c¢aligmislardir. Cok gegmeden iltizam, halka zulmiin kaynag haline gelen bir usul
olmustur. Tanzimat yenilikleri ile bu uygulamaya son verilmis ve yerine muhassillik (tahsildarlik)
getirilmistir. Ancak bu yeni sistem de uygulamada iltizama doniiserek benzer sorunlara sebebiyet
vermistir (Ekinci, 2008: 32-33).

4.4.3.1. Rus Niifuzunun Tesisi

Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasiyla, Prensliklerdeki baris donemi 1768’de son bulmustur.
Savagin Rusya’nin zaferiyle sonuglanmasi ve 1774’te imzalanan Kiigiik Kaynarca Anlagmasi,
Prensliklerde Rus niifuzunun baglangicini olusturmustur. Askeri ve stratejik acidan bolgeye ilgi
duyan Rusya, bu sebepten otiirii Prensliklere ekonomik bakimdan g¢ok fazla yiiklenilmemesi
taraftarrydi. Bu amagla vergi indirimlerinde bulunulmus, hatta bazi vergi kalemleri tamamen
uygulamadan kaldirilmistir. Ancak Rusya kendisine ekonomide bir rakip yaratmak istemediginden
adimlarim1 dikkatli atmustir. Prensliklerin bulundugu topraklar, Rusya’nin goz diktigi Lehistan,
Kirim gibi topraklara geciste bir koprii islevi gormekteydi. Rusya o donemde toraklarin
Karadeniz’in kuzeyine dogru genisletmek i¢in tampon bir devletin varligina ihtiya¢ duymaktaydi.
Bu bolgedeki soylularin Osmanli-Fenerli tahakkiimiine kars1 yardim i¢in bagvurdugu iki devletten -
digeri Avusturya- birisi olmasindan dolayr Rusya, bolgede destek bulmakta zorlanmamistir
(Glenny, 2001: 34).

Rusya’nin bu zaferi elde etmesinde Ingiltere’nin pay1 biiyiiktiir. Osmanli’nin savasi
kaybetmesinin kendi menfaatine daha uygun oldugunu diisiinen Ingiltere, Rus donanmasiin Baltik
Denizi’nden Akdeniz’e ulagmasina yardimci olmustur. Bu yardimlagmanin istihbaratini alan
Fransa, Béabiali’yi gerekli onlemleri almasi konusunda uyarmustir. Ancak Babiali, bunun
gerceklesmesinin giic olacagini diislinerek meseleyi ¢ok dnemsememistir. Nitekim Fransizlarin
istihbaratt dogru ¢ikmis ve Osmanli savasi kaybetmistir (Dordiincii, 2001: 74-75). Savas sonunda
imzalanan Kiiglik Kaynarca Anlasmasi ile Osmanli Devleti onemli miktarda toprak kaybina
ugrarken, Rusya Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Ortodokslarin hamiligini elde etmistir. Ayrica
Osmanli Kirim’in is islerine karigmayacagini da belirtmistir. Bu verilen taviz, 1783’te Kirim’in

Ruslarca isgaline ve akabinde ilhakia neden olmustur (Ozcan, 1995: 114-115).

Anlagmanin Giineydogu Avrupa’da giic dengesini Rusya lehine degistirmesine, basta bu
savasta Rusya’y1 desteklemis olan Ingiltere olmak iizere biiyiik giicler tarafindan muhalefet

edilmistir. Bu sebepten 6tiirli Rusya, Prenslikleri dogrudan ilhak etme diigiincesinden vazgegmistir.
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Politikasin1 Babiali’den Prensliklerin 6zerkliklerini giiglendirecek ve ayni zamanda Rus niifuzunu
artiracak tavizler elde etmek iizerine yogunlastirmistir. Rusya, yeni politikasi geregince 1783-1802
arast donemde Osmanli’dan baska tavizler de elde etmistir. Bu dogrultuda Prensliklerin 6dedigi
vergilerin miktar1 ve zamani karara baglanmistir. Gonderilen erzakin ise miktart ve tiirii
belirlenmistir. Bunlara ek olarak voyvodalarin su¢ islemedikleri miiddetce goérevden
almamayacagi, sug islenmesi durumunda ise gorevden almak i¢in Rusya’nin rizasinin alinmasi sart
kosulmustur. Osmanli’nin yogun muhalefetine ragmen, Rusya 1782 yilinda Biikres’e ilk
konsoloslugunu agmus, sonrasinda ise Yas’a ve Kili’ye konsolos gondermistir. Bu yeni
diizenlemeler Prenslikler iizerindeki Osmanli hakimiyetini kademeli olarak zayiflatirken, Rus
etkisini artirmistir. Rusya’y: takiben 1783’te Avusturya, 1796’da Fransa, 1803’te ise Ingiltere
Prensliklerde konsolosluk agmustir (Aydin, 2015: 7). Eflak ve Bogdan baskentlerinde agilan bu
konsolosluklar, Istanbul’da biiyiik giicler arasinda meydana gelen olaylar1 biiyiik 6lciide
yansitmaktaydi. Diger Balkan bagimsizlik hareketlerinde goriildiigii gibi bu konsolosluklar,
ilerleyen siiregte birer entrika merkezi haline geleceklerdi.

Elde ettiklerinden memnun olmayan Rusya, hedeflerine ulasmak maksadiyla Osmanli’yla
1787 yilinda yeniden savasa tutustu. Avusturya da bu savasta Rusya’nin safinda yer aldi.
Baglangicta sartlar olumlu gitmekteydi ve Rusya hedeflerine ulagsmaya kesin goziiyle bakmaktaydi.
Ancak Isve¢’in savas ilan etmesi ve Avusturya’nin savastan cekilmesi Rusya’y1 zor bir duruma
soktu. Osmanli’nin barig yapma taraftari olmasimin da etkisiyle Rusya baris yapilmasina razi oldu.
Savag 1792 yilinda imzalanan Yas Anlasmasi ile sonuglandi. Bu anlagsma ile Osmanli, Kirim’in
Rusya tarafindan ilhakina riza gdstermistir. Ozi Kalesi Ruslara terk olunurken, Turla Nehri iki iilke
arasinda smir kabul edilmistir. Turla Nehri’ne kadar olan bdolgeyi kontroliine alan Rusya,
anlagsmadaki bu hiikiimle Bogdan’a smir komsusu olmustur. Yasanan gelismelerle birlikte
Prensliklerde, 6zerklik hususunda belli bir ilerleme kaydedilmis, yapilan reformlarla da sosyo-
ekonomik gelisme saglanmistir. Bu donemde Fenerli rejimi devam etmisse de eski etkisini
yitirmisti. Osmanl1’y1, Prensliklerin yapacagi ddemeleri belli bir diizene oturtmak ve voyvodalarin
gorev sireleriyle alakali olarak garanti vermek zorunda birakan Rusya, bolgedeki etkisini daha da
artirmustir. Eflak ve Bogdan bu siirecte, Fransiz Thtilali’nin yaynus oldugu milliyetgi diisiincelerden
de etkilenmeye baslamistir. Ancak Balkanlardaki olaylar, 1815 yilinda yapilan Viyana
Kongresi’nde Avrupa kitasina hakimiyet sorunu ¢oziilene kadar arka planda kalmigtir (Kocak,
2017: 483).

4.4.3.1.1. Prensliklerde isyan

Yunan isyanini1 organize edenler isyan merkezinin Mora olmasim istiyorlardi. Ancak
isyandan once Prensliklerde boliicii bir hareketin baglamasini 6ngoriiyorlardi. Hareketin hedefi
bagimsiz bir Yunan devleti kurmakti ve bu siiregte meydana gelecek genel bir Balkan

ayaklanmasimin igleri kolaylastiracagi diisiiniiliiyordu. Bu is i¢in Prensliklerin cografi konumu
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stratejik agidan mitkemmeldi. Burada kazanilacak bir bagaridan sonra muzaffer Balkan kuvvetleri
dogrudan Yunan topraklarina yiirtiyebilirdi. Bolge sakinlerinin de bu sirada yiginlar halinde bu
kuvvetlere katilacagi umuluyordu. isyana karsi meydana gelecek Osmanli misillemesinin ise
Ortodokslarin hamisi Rusya’yr olaya dahil edeceginden siiphe duyulmuyordu. Esasinda
Prensliklerde yasanan olaylar, bolgede isyan i¢in elverisli bir ortam olusturmustu; ama gelismeler
Eterya’nmin istediginden ¢ok farkli bir seyir izlemekteydi. Cemiyetin yonetim kadrosu,
Prensliklerdeki Fenerli beyler yonetiminin olusturdugu algidan habersiz gortniiyordu (Jelavich,
2013: 232).

Mavrokordato, Cantacuzino gibi isimler tasiyan Memleketeyn voyvodalart 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul Patrikhanesi ile isbirligi yaparak Bizans’i canlandirmak amaciyla Bizans
milliyet¢iliginin bayraktarligini yapmislardir. Bunu okullar acgarak egitim yoluyla yaymaya
calismiglardir. 1774 Kiiciik Kaynarca, 1792 Yas ve 1812 Biikres Anlasmalarindan sonra Osmanli,
Memleketeyn’i ilgilendiren konularda diizenleme yaparken Ruslara damisarak hareket etmek
zorunda kalmigtir. Bu imzalanan anlagsmalar, Memleketeyn iizerinde siyasi, ekonomik, ticari ve
kiiltiirel alanlarda Rus niifuzunu artirmistir. Ruslarin, Rum beylerle isbirligi yapmalarinin 6niindeki
engellerin kalkmaya baslamasi, voyvodalarin yerli halk iizerinde Rumlagtirma faaliyetleriyle
birlesince halkta biiylik tepki meydana gelmistir. Rum somiiriisii giin gegtikce artmakta ve buna
paralel olarak kosullar siirekli olarak kotiillesmekteydi. Boyarlar ve bozuk sistemin tiim yiikiini
sirtlanan koyliler ortak paydada bir araya gelmislerdi. Bu durumdan kurtulmak istiyorlardi ve
isyanin basarist i¢in her iki grubun da destegi sartti. Ancak her iki grupta da savas konusunda
deneyimli az sayida insanin bulunmasi 6nemli bir sorundu. Bélge halkinin savasgilik yeteneklerini
gelistirmek igin ¢ok fazla alternatifleri yoktu: Ya bolgede meydana gelen savaglarda Avusturya,
Rusya gibi devletlerin ordularinda ya da Kircalililerden korunmak maksadiyla olusturulan milis

gliglerde (Pandur) gorev alarak tecriibe kazanmiglardi (Yalginkaya, 2013b: 385).

Bu milis kuvvetlerin baginda Osmanli’ya karsi yapilan savaslarda yer alan Tudor
Vladimirescu bulunmaktaydi. Vladimirescu, kariyer agisindan Karayorgi’ninkine benzer bir yasam
stirmiistii. Basarilarindan dolay: diisiik seviyede bir boyar riitbesine yiikseltilen Vladimirescu, 1812
yilinda asker kariyerini sonlandirdiktan sonra zengin bir isadam1 olmustur. O da muadili Karayorgi
gibi servetinin 6nemli bir kismin1 Avusturya ile yaptig1 ¢iftlik hayvam ticaretinde kazanmisti.
Ipsilanti’nin isyan planlar1 yaptig1 1820 yilinda Eflak’ta gegici bir hiikiimet iktidardayd: ve bahsi
gecen hiikiimetin iiyesi olan ti¢ kisi, Eflak’ta bir isyan baslatmasi durumunda Vladimirescu’ya
kendisini destekleyeceklerine dair teminat vermislerdi. Romen lider de Eterya Cemiyeti ile
anlasmisti. Derhal harekete gegen Vladimirescu, 1821’in Subat’inda Pades koyiinde yayinladigi
bildiri ile yerel halki Rum beylerine, kotii boyarlara ve Osmanli memurlarinin tiranligia karst

ayaklanmaya davet etmistir (Calic, 2019: 215).
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Vladimirescu, boyarlari iyi ve kétii seklinde ayirmis olsa da koyliiler bu konuda onun kadar
secici degillerdi. Ayrica Vladimirescu’nun ilan ettigi isyan bildirisinin Yunan ya da Romen
bagimsizligiyla herhangi bir iligkisi de yoktu. Koyliler ciftlikleri yakip yiktilar ve boyarlarin
miilklerini ele gegirdiler. Isyan gergek anlamda toplumsal bir kimlik kazanmusti. Vladimirescu,
“Halkin Ordusu” ad1 altinda askeri bir gii¢ olusturdu. Mezkiir askeri giiciin dayanak noktasini ise
kendisini desteklemeye gelen alt1 yiiz Pandur olusturmaktaydi. Vladimirescu dndeliginde baslatilan
isyan hareketine katilanlarin beklentileri birbirinden farklrydi. Ancak yine de bu hareket dogrudan
Osmanli imparatorlugu’na kars1 degildi. Boyarlar siyasi giiciin tekrardan kendilerine birakilmasini,
koyliiler ise vergiler ve toprak sahipligi kosullarinin diizeltilmesini istiyorlardi. Hedefleri milliyetci
olmaktan ziyade sosyaldi. Amaglar1 Fenerli Rumlarin idaresinden énceki sartlara geri donmekti. Bu
durumdan rahatsizlik duyan Biikres rejimi, Romen liderin bu hareketlerine son vermek adina
iizerine askeri kuvvet gonderdi. Ancak gonderilen bu kuvvetler, Vladimirescu’nun tarafina
gecmislerdi. Bu takviye kuvvetle daha da giiclenen Halkin Ordusu, 12 Mart’ta harekete gecti ve
Mart ayinin sonunda Biikres’e ulasti (Yalginkaya, 2013b: 385).

Bu sirada harekete gecen Ipsilanti, 1821 yili basinda Filiki Etarya’nin da destegiyle
Bogdan’da bir Ortodoks ayaklanmasi ¢ikarma girisiminde bulundu. Ancak Romen koyliiler,
Ipsilanti ve Yunanlilarla ayni safta olmak istemediler. Zira Romen kdyliilerinin éncelikli amaci
Osmanli’dan degil, Fenerli Rumlardan kurtulmakti. Bu sebepten otiirii isyan daha Osmanl
kuvvetleri miidahale etmeden, Bogdanli koyliiler tarafindan bastirilmigtir. Bu basarisiz isyan
girisimine ragmen, Ipsilanti Rus {iniformasiyla iilkede goriinerek arkasinda giiclii bir Rus destegi
oldugu izlenimi vermeye calistyordu. Kurnaz bir kisilik olan Ipsilanti, bu hareketi ile Eterya
merkezlerine para, silah ve mithimmat yagmasini saglamisti. Ancak Rusya isyana kesinlikle
karsiydi. Rusya’nin bu tutumundan Mart ay1 sonuna kadar haberdar olamayan Vladimirescu, bu
stire zarfinda takipgilerine Rusya’nin kendilerine onay ve destek verecegini telkin etmistir (Kutlu,
2007: 51).

Bogdan’daki basarisiz girisimden sonra Ipsilanti, Nisan 1821°de beraberindeki askeri
kuvvetlerle Prut irmagin1 gegerek Biikres’e geldi. Rum isyani resmen baglamisti, ancak burada
yasananlar da yine Ipsilanti’nin arzuladig: istikamette gelismemisti. Vladimirecu’nun hareketi Rum
yoneticilere karsiydi. Diizenli ordu olmasalar da Vladimirescu’nun beraberindeki kuvvetlerin
Ipsilanti’nin askeri giiciinden sayica iistiin olmasi, Ipsilanti i¢in bir baska énemli sorundu. Ayrica
Romen lider bu siirecte Osmanli ile de miizakereleri siirdirmekteydi. Her iki askeri giic de Osmanli
saldinisindan  cekiniyordu. Bu sebeple Ipsilanti askerleriyle Bogdan taraflarmma gekildi,
Vladimirescu ise buradan ayrilmadi. Harekete gegen Osmanli ordusu, 13 Mayis’ta Biikres
topraklarma girdi ve ilerlemeye basladi. Bunun iizerine iktidardaki gegici Eflak hiikiimeti ile
Vladimirescu sehri terk etti. Eterya’nin ylrittiigi askerl kampanya bir fiyaskoyla sonu¢lanmisti.
Bu asamada iki askeri gili¢ catismanin esigine gelmisti. Mevcut giiciiniin yetersiz oldugunun

bilincinde olan Ipsilanti, Vladimirescu’nun kuvvetlerinin kendisine katilmasi ile isyanmin basariya
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ulasacagm diisiinmekteydi. Rum karsithg: yiiziinden iki liderin aras1 acilmusti. Ayrica Ipsilanti,
Vladimirecsu’'nun bu silirecte Osmanli ile miizakere yiirlitmesini ihanet olarak gormiistii.
Vladimirescu’nun o sirada taskinliklar1 yiiziinden Pandur albaylarmi idam etmesi, Ipsilanti’nin
isine gelmisti. Ipsilanti bu firsat1 iyi degerlendirip, mubhaliflerin de yardimyla Vladimirescu’yu
kacirmigtir. Vladimirescu belli bir siire hapiste kaldiktan sonra, bir vatan haini gibi infaz edilmisgtir
(Calic, 2019: 215).

Ipsilanti, Pandur ordusunun komutasini elde etmek adina Vladimirescu’nun hayatta oldugunu
ve Besarabya’ya gonderildigini yaymaya calisti. Ancak halk Vladimirescu’nun ihanete ugradiginin
ve Ipsilanti tarafindan katledildiginin farkindayd1 (Ciftgi, 2010: 38).

Ordu ¢oktan dagilma siirecine girmisti. Sosyal bir devrimin gerceklesmeyecegini ve ugruna
savasilacak bir sey kalmadigimi goren biiylik bir koyli kitlesi evlerine geri donmek igin
ayrilmiglardi. Rusya’dan, Eterya’nin umdugu gibi bir askeri destek de gelmemisti. Ayaklanmanin
sonuclarindan ¢ekinen Rus Cari, Osmanli kuvvetlerinin Prensliklere girmesine tepki géstermemisti.
Haziran 1821°de ipsilanti, elinde kalan kuvvetlerle Osmanli ordusuna karsi koymaya c¢alismus,
ancak biiyiik bir yenilgi almst. Ulkeden kacan Ipsilanti yakalanmis ve émriiniin geri kalanmi bir
Avusturya hapishanesinde tiiketmistir. Bununla beraber Osmanli, Prensliklerde kontrolii yeniden
ele gecirmistir (Calic, 2019: 215).

4.4.4. Yerli Prensler Donemi

Osmanli ordusu, Prensliklerde on alti ay boyunca kaldi. Siyasi diizene eski istikrarim
kazandirmak Prensliklerin oldugu kadar Osmanli’nin da yararinaydi. Bu siirecte Rus baskisi da
fazlaydi. Eflak ve Bogdan’1 temsil eden iki heyet 1822 Nisan’inda Istanbul’a geldi. Eflaklilarin
basinda Grigore Alexandru Ghica, Bogdan heyetinin basinda ise lon Sandu Sturdza bulunmaktaydi.
Romen boyarlarin ¢ikarlarini temsil eden heyetlerin sunduklar1 programlar benzerdi: Fenerli
sOmiiriisiiniin sona erdirilmesi ve biitiin yiilksek memurluklara  goérevlendirmelerin ~ Romenler
arasindan yapilmasi. Ayrica Rum etkisinin silinmesine yonelik olarak Rum ekiimenlerin azledilip,
yerlerine Romen din adamlarinin getirilmesini de talep etmislerdi. 1821 yilinda meydana gelen
Yunan Isyam ve onunla baglantili olarak Prensliklerde yasanan olaylar, Osmanli’nin Fenerli
Rumlar ile Istanbul Patrikhanesi’ne bakisinda radikal bir degisime neden olmustur. Bu durum
Osmanli’nin, Prensliklerde uyguladigi yonetim sisteminin degismesini de beraberinde getirmistir.
Yasananlar siiphesiz Prensliklerin lehineydi. Osmanli, heyetlerin taleplerini kabul etmis ve iki
heyetin bagkanini eyaletlere Prens olarak atamistir. Bdylece yeniden, yoneticilerin yerli boyarlar

arasindan tayin edilmesi usuliine doniilmiistiir (Seyitdanlioglu, 2004: 54).

Bu sistem degisikliginin akabinde Eflak voyvodasi olarak tayin edilen Grigore Alexandru
Ghica, 26 Eylil 1822 tarihinde Biikres’e varmig; vakit kaybetmeden yonetimi devralarak
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caligsmalarina baglamistir. Bogdan voyvodaligina ise lon Sandu Sturdza getirilmistir. 21 Ekim 1822
tarihinde Yas’a varan Sturdza, topladigi divanin huzurunda voyvodalik beratini okumustur.
Sturdza, voyvoda olarak tayin edildigini ilan etmeye yonelik prosediirii gerceklestirdikten sonra
caligmalarina baglamistir (Uyanik, 2019: 318-319).

1812 yilinda imzalanan Biikres Anlasmasi ile Rusya, Balkanlardaki askeri, siyasi ve kiiltiirel
konumunu giiclendirmisti. Rusya’nin Balkanlar ve bogazlar iizerindeki politikalarinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynayan anlagsma, ayni zamanda Ruslara Ortodoks halklar -Eflak,
Bogdan, Sirp ve Yunan- iizerinde bir takim hamilik rolleri {istlenme imkani sunmustu. Bu
gelismelerle birlikte Rusya, bolgede gergeklesen olaylar {izerinde giderek daha fazla s6z hakkina
sahip olmaya baslamist1 (Y1lmazcelik ve Ozdem, 2016: 291-292).

Yeniceri ocaginin kaldirilmis (1826) olmasindan dolayr Osmanli, askeri olarak zayif bir
konumdaydi. Yunan isyani da genel olarak kontrol altina alinmist1 ve Osmanli bu siirecte yeni bir
catismaya girmek istemiyordu. Bu ylizden Rusya’nin notasina olumlu karsilik vererek miizakere
yapmay1 uygun gormiistii. Osmanli’y1 miizakere yapmak zorunda birakan bir diger neden ise, olasi
bir anlagmazlik durumunda Rusya’nin Avusturya’yr yanina ¢ekme ihtimalinin yiiksek olmasiydi.
Osmanli, baska bir dis giliciin miidahalesine maruz kalmadan, Rusya tarafindan ileri siiriilen
taleplerin kolayca yerine getirilebilecegini diisiiniiyordu. Ancak durum bu kadar masum degildi. 7
Kasim 1826 tarihli Akkerman Anlasmasi, Ruslarin hamilik roliiniin c¢erg¢evesini olduk¢a
genisletmisti. Akkerman Anlagmasi, Eflak ve Bogdan voyvodalarinin boyarlar divanmi tarafindan
secilmesini, Osmanlt’nin esasli nedenlere dayanarak bu se¢imi kabul etmemesi haline Rusya’ya
danisarak se¢imlerin yenilenmesini ongdren bir sistemi beraberinde getirmisti. Yine bu anlagma ile
voyvodalarin gorev siireleri yedi yil olarak belirlenmis ve Osmanli Devleti’ne édemek zorunda
olduklar1 vergilerin iki y1l 6denmemesine karar verilmisti. Sug islemeleri halinde ise voyvodalarin

gorevden azledilmeleri 6ngoriilmiistii (Sertoglu, 1971: 2902-2904).

Akkerman Anlagmasi ile kurulan diizen, uzun siire devam etmemisti. 1828 yilinda Osmanl
ile Rusya arasinda ¢ikan savas neticesinde sadece Eflak ve Bogdan degil, neredeyse Dogu
Rumeli’nin tiimii Rus isgaline maruz kalmisti. Rusya’nin amaci bu isgal ettigi bolgeleri dogrudan
yOnetimi altina almak degildi. Rusya Osmanli’ya bagli kalmasini istedigi bu bolgelerde kuvvetli bir
Rus niifuzu tesis etmek istiyordu. Birgok bolgenin Ruslar tarafindan isgal edilmesi, Babiali’yi barig
teklifinde bulunmaya mecbur birakmisti. Nitekim savas sonunda imzalanan 1829 tarihli Edirne
Anlasmasi’nda Eflak ve Bogdan’in Osmanli’ya bagh kalmaya devam etmesine karar verilmistir.
Bazi tliccarlar hari¢ tutulmak kaydiyla, Misliimanlarin Eflak ve Bogdan’da ikamet edemeyecekleri

de anlagma hiikiimleri arasinda yer almaktayd1 (Sertoglu, 1971: 2912-2916).

Anlasmada Rus ¢ikarlar1 da unutulmamustir. Prensliklerin huzur, giivenlik ve refahina Rusya

kefil olmustu (Turan, 1951: 137). Bu da Prenslikleri herhangi bir sebepten 6tiirii Rus miidahalesine
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acik hale getirmisti. Osmanli’nin anlasmanin 9. maddesinde Ongoriilen savas tazminati
yiikiimliiliigiinii yerine getirememesinden dolayi, savas bitmesine ragmen, voyvodaliklardaki Rus
isgali 1834 yilina dek siirmiistiir. Anlagmada yer alan 6nemli bir sart ise veba salginindan dolay1
Tuna boyunca bir karantina bolgesinin olusturulmasiydi. Bu madde Osmanli topraklar ile Tuna
Prenslikleri arasinda ciddi bir kopukluk oldugu fikrini somut temellere oturtmaktaydi (Bitis, 2014:
232).

Prensliklerin uzun siire Rus isgali altinda kalmasi, prensliklerde siyasi sistemin yeniden
yapilandirilmasina olanak saglamisti. Ruslarin Prenslikleri isgal etmesiyle birlikte tam yetkili
baskan sifatiyla Prenslikleri yonetmek amaciyla Rus generaller gorevlendirilmisti. ilk iki generalin,
Kont (Fyodor) Pahlen ve Pyotr Zheltukhin’in, yonetiminde 6nemli bir gelisme goriilmemistir.
Kiselev, savag sirasinda gosterdigi iistiin basar1 ve hizmetlerden dolayi, iistlerinin takdirini
kazanmist1. Nitekim 1829 yilinda Prensliklerde tam yetkili baskan olarak goreve getirilen General
Kiselev, buralarda her anlamda onemli adimlar atmustir. Kiselev, o déonemdeki en tecriibeli Rus

devlet adamlarindan birisiydi ve orduda baslattigi reformlarla tinlenmisti (Lincoln, 2008: 178-180).

Bu yeni gorevi, Kiselev’i oldukca yoracakti. Cilinkii Kiselev, ilk defa askeri sorunlar disinda
bir seyle ugrasmak zorunda kaliyordu. Sivil alanda yapilacak reform, emirle yonetilen orduda
yapilacak reformdan oldukga farkliydi ve bu yiizden farkli bir yontem takip edilmesi gerekiyordu.
Tiirk yonetiminden sonra Prenslikler kelimenin tam anlamiyla bir ¢okiis icerisindeydi. Giivenlik
gigleri i¢inde yolsuzluk almis bagini yiiriimiistii. Boyarlar ise adil olmayan vergilendirme sistemi
ile koyliileri ezmekteydi. Kiselev’in, yapilacak reformlara boyarlarin tepki gostereceginden siiphesi
yoktu. Bu tepkiyi gogiisleyebilmek adina Kiselev, dnceligi koyliiler arasinda Rus giicline yonelik
bir sosyal destek tabani olusturmaya verdi. Bunun i¢in de ilk olarak veba salginini ve kithigin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya c¢alisti. Kisa siire sonra dikkatini daha temel reformlara
yoneltti. Vergi sistemini diizenledi ve vergilerin tek bir baslik altinda alinmasim sagladi. idam ve
iskenceyi kaldirdi; mahkeme usulii bir hukuk sistemi olusturdu (Lincoln, 2008: 180-181). General
Kiselev, Eflak ve Bogdan boyarlarindan olusan bir heyet kurdu. Bu heyet 1831/1832 yillarinda
Eflak ve Bogdan’da ayri ayri olarak Organik Yasalar (Regulamentul Organic)’1, yani bir gesit
anayasa metnini uygulamaya koymustur. Bu yeni diizenleme ile koyliiler hari¢ tutulmak sartiyla

halki temsilen 132 iiyeli bir meclisin kurulmasi 6n goriilmiistii (Ekinci, 2008: 58).

Bu metinler Eflak ve Bogdan’da benzer ancak farkli statiide kurumlar tesis etmisti. Yapilan
diizenlemelerle Eflak ve Bogdan’in birlesmesine yonelik ilk adim da atilmis oldu. Bu donemde
boyarlarin ¢ikarina olan bir gelisme yasanmisti. Osmanli’nin Prenslikler {izerindeki 6ncelikli alim
hakkinin kaldirilmasi, Prenslikleri Bati’yla ticarete agt1 (Karpat, 2004: 361). Bu donemde Bati, tiim
enerjisini endiistriye harcadigindan tahila olan ihtiyaci hi¢ olmadigi kadar artmisti. Bu da Romen
tarim {irlinleri i¢in pazarin siirekli biiyiimesi anlamina geliyordu. Miimkiin olan en biiyiik topragin

ele gecirilmesi ve bunun iizerinde istenilen diizeyde iiretime imkan verecek isgliciiniin temini
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boyarlarin ¢ikarinaydi. Organik yasalar boyara, bir gesit tarim rejimi uygulama firsati sunmustu.
Genel olarak bakildiginda Ruslarin Prensliklerde yaptiklari reform ve benzeri ¢aligmalarda Romen
koyliisii goz ardr edilmistir. Bu yeni diizenlemeler siiphesiz iilkenin eski durumuna gore acik bir
gelismeyi ifade ediyordu ancak giicli boyarlara ve Rusya’ya devrediyordu. Organik Yasalar’in
kurdugu diizen ve bu diizenin neden oldugu Rus karsitligt Romen topraklarindaki isyanlarin
altyapisini hazirlamigti (Dumanli, 2018: 221-233).

1834 yilinda Osmanli ve Rusya, St. Petersburg Anlasmasi’n1 imzalamislardir. Osmanli adina
miizakereleri Ahmet Fevzi Pasa yiirlitmiistiir. Osmanli bu anlagma ile Organik Yasalar’t kabul
etmis ve alinacak haracin {i¢ milyon kurus olmasi tizerinde uzlagilmistir. Goriismeler sirasinda on
milyon diikalik (bir ¢esit madeni para) savas tazminati, dort milyona indirilmistir. Bir istisna olarak
iki devlet, sadece yedi yil boyunca Prenslikleri yonetecek prensleri belirlemistir. Rusya’nin sicak
baktig1 isimlerden Aleksandru Ghica Eflak’ta, Mihail Sturdza ise Bogdan’da goreve baslamistir.
Rusya da anlasmaya uygun olarak askeri birliklerini Prensliklerden ¢ekmistir (Pinar, 2013: 187).

Rusya hedeflerinin biiyiik bir boliimiine ulagsmisti. Organik Yasalar’in 6ngordiigii diizen
1854’¢ kadar varligini stirdiirmiistiir. Bu sistem giicii Rus niifuzu altindaki boyarlara vermekteydi.
Ancak boyarlar arasinda birlik yoktu. Boyarlar, kendi ¢ikarlarina uygun hareket etmedigi siirece
aralarindan birinin giiclenmesine muhalefet ediyorlardi. Boyarlar arasindaki hiziplesme ve
prenslere karsi stirdiiriilen miicadele hiikiimetleri dis etkilere karsi savunmasiz hale getiriyordu.
Rus temsilcileri ise firsattan istifade sik sik Prensliklerin ig islerine karigiyorlardi. Rus temsilcilerin
olaylara miidahale etmesi, Osmanli’nin ise istikrar1 saglamak icin bir girisimde bulunmamasi,
mubhalif gruplar1 garantor giicler disindaki devletlerin konsoloslarina bagvurmaya itiyordu. Diger
bagimsizlik miicadelelerinde oldugu gibi bu yabanci iilke konsolosluklari, entrika merkezleri haline
geliyordu. Biikres ve Yag’ta hosnutsuzluk had sathaya varmisti ve ayaklanma riizgarlari esmeye
baslamist1 (Iordachi, 2013: 126).

Eflak’ta durum olduk¢a kétiiydii. Giivenilir olmasindan &tiiri Rusya’nin prens olarak
atanmasina sicak baktigi Alexandru Ghica, bilyiik bir muhalefetle karsilasti. Iki kardesini bakan
olarak atamasi ve onlarin faaliyetleri prensin iktidarina karst hognutsuzlugu artirmisti. Bundan daha
biiyiik bir sorun ise, Ghica’nin Rusya ile ters diismesiydi. Rusya Organik Yasalar’a, Osmanl ve
Rusya’nin onay1 olmadan degistirilmemeleri i¢in bir hitkiim eklemek istiyordu. Ancak Prens Ghica
bu talebi kabul etmemisti. Firsattan istifade prens muhalifleri bir araya gelerek, yonetimde
meydana gelen istismarlarin bir listesini yaptilar. Sikdyetleri incelemek tizere go6nderilen
komisyonun yaptigi incelemenin sonunda Prens Ghica gorevden alindi ve Gheorghe Bibescu, yeni
prens se¢ildi. Mihail Sturdza’nin yonetimi altindaki Bogdan’da ise olaylar daha sakin bir gelisme
seyri gosteriyordu. Siirekli olarak boyar muhalefetine maruz kalan Sturdza, zekasi ve giicii ile
kontrolii kaybetmiyordu. Prensin, Rusya’nin talep ettigi maddenin kolayca yiirlirliige girmesini

saglamasi, Rusya ile iligkilerini, dolayisiyla da konumunu saglamlastirmigti. Romenlerin zihninde
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Organik Yasalar rejimi, Rus hakimiyeti ile yakindan baglantiliydi. Rusya’nin gorevlendirdigi
diplomatlar, boyar hizipleri arasindaki komplolarda ve prensler ile meclisler arasindaki
miicadelelerde yer almislardi. Rusya’nin Prensliklerdeki faaliyetleri, her ne amagcla yapilmis olursa
olsun, Romen siyasi yagsami {lizerinde tahakkiim kurmak adina atilmig adimlar olarak algilanmustir.
Bunlara ilaveten, Organik Yasalar olduk¢a muhafazakar bir yapiya sahipti. Bu yiizden Rusya,
gelecekte gercek anlamda bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Romen milliyetgiler ile hakiki bir
anayasal rejim isteyen liberaller tarafindan en biiylik engel olarak goriilmiistiir (Jelavich, 2013:
295-297).

4.4.4.1. 1848 Olaylarinin Prensliklere Yansimasi

Prensliklerde yiiksekdgrenim kurumlart mevcut degildi. Bu durum en ¢ok varlikli ailelerin
cocuklarimi etkilemekteydi. O donemde Paris, boyar ¢cocuklarinin egitim icin en ¢ok tercih ettikleri
yerdi. 1848 yilindan once Paris, liberal siyaset diislincesinin ve milliyet¢i sdylemin cazibe

merkeziydi.

Bu ortamda egitim i¢in Paris’e gelen Romen gencleri de Romen topraklarinda yapilacak milli
bir devrimin hazirliklarina baslamislardi. Ileride Romen ulusal bagimsizlik hareketinin lideri olacak
bu genglerin biiyiik bir bolimii, Prensliklerin anayasal rejim altinda birlesmesi taraftariydi.
Rusya’ya ve onun eseri olan Organik Yasalar’a muhalif taraflar ortak bir kaderde bulusmuslardi.
Belirlenen hedeflere ulasmak adina, en biiyiik engel olarak goriilen Rusya’nin saf dis1 birakilmasi
gerekiyordu. Bu amag dogrultusunda hem {ilke i¢inde hem de iilke disinda 6rgiitlenme faaliyetleri
baslatilmistir. Prensliklerde edebiyat topluluklart ve gizli organizasyonlar kurulmustur. Bu
faaliyetlerin merkezi ise Paris olmustur. Fransiz ihtilali’nin hiirriyetci sdylemleri ve Napolyon’un
yayllmaci siyasetinin, Bati Avrupa’da 19. yilizyilin baslarinda liberal sosyal hareketlerin
canlanmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu bu hareketlerin oniinii almak igin 1815
tarihli Viyana Kongresi’nde bir araya gelen devletler, ¢ikacak olan isyanlara kars birlikte hareket
etme karar1 almuslardi. Nitekim 1819°da Almanya’da, 1820°de Italya ve Ispanya’da gikan isyanlar
birlikte bastirmiglardi. Ancak bu davranislar 6zgiirliik yanlisi hareketleri sona erdirmek bir yana
dursun, ozgiirliik diisiincesi ve eylemlerinin daha da artmasina yol agmistir. Bu tepkiler kendini
1848 Ihtilali’nde gdstermistir (Diizcii, 2016: 52).

1848 ihtilalleri Avrupa’y: etkisi altmna aldigi gibi, Osmanli’min Avrupa’daki topraklari da
bundan nasibini almistir. Bu ihtilalden en ¢ok etkilenen bolgelerden biri Prenslikler olmustur. 1848
Ihtilali’'nin getirdigi kansikliklar Eflak ve Bogdan’da milliyetgiligin sekillenmesine etki etmis,
ayrica iki memlekette Osmanli hakimiyetinin zor sartlar altinda devam etmesine neden olmustur
(Ciftei, 2010: 44).
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Avrupa’da yasanan olaylarinin etkisiyle 1848 yilinda bdlgede meydana gelen ayaklanma,
Osmanli egemenligi altindaki topraklarda o yil meydana gelen tek ayaklanmaydi. Temelinde
1830’lardan itibaren kendisini hissettiren Rus karsitligi yatmaktaydi. Ruslar, boyarlar ile kent
aydilar1 sinifi tepkilerini dile getirebilsinler diye Eflak ve Bogdan’da meclisler agmiglardi. Ancak
bu demokratik bir uygulama degildi. Meclisler liberal reformlara kargt olan boyarlarla
doldurulmusgtu. Ayrica bu meclisler, sinirh bir segmen grubu tarafindan secilmis olan prenslere
tabiydiler. Meclisler, prensleri gorevden alamiyorlardi, ancak biitce tizerindeki denetimleriyle
etkilerini hissettirebiliyorlardi. Prenslikler bir tiir oligarsi ile yonetilmekteydi. Liberal boyarlarin
muhalefetinin kaynagi bu s6z konusu mutlakiyet¢ilik degildi. Sorunun kaynagi, Rusya’nin
ekonomik gelismenin Oniinii tikamasi ve Prensliklerin ayriligiydi. Boyarlar, toprak sahiplerinin Rus
himayesine olan hosnutsuzlugunu paylasiyor ve siyasal yasama katilmalarinin engellenmesinden
rahatsiz oluyorlardi. Bu sekilde bir anayasal boslugun i¢inde bulunmaktan sikilan liberal Romenler,
Avrupa’da 1848 yilinda patlak veren olaylarin ortaya c¢ikardigi ortamdan faydalanarak kendi
ayaklanmalarim baslattilar. Ancak bu harekette bir Osmanli karsithigi yoktu. Devrimciler,
Osmanli’yla iyi gecindiklerini ve 6fkelerinin Rusya’ya karsi oldugunu Organik Yasalar1 yakarak

gostermeye ¢alismislardir (Glenny, 2001: 71-72).

Bogdan’da Mihail Kogalniceanu ve Alexandru Ion Cuza gibi isimler liberal goriisleri
savunmuglar; Ozgiirliiklerin genisletilmesi, insanlarin esit haklara sahip olmasi ve bunlarin
anayasaya dayandirilmasina dair dénemin voyvodasi Mihail Sturdza’dan talepte bulunmuslardir.
Liberallerin ¢abalar1 voyvodanin sert tutumuyla karsilaginca sonugsuz kalmigtir. Voyvoda Sturdza,
ii¢ yliz kadar kisiyi tutuklatmis ve birgok devrimciyi de siirgiine gondermistir. Bunlarin i¢inde Cuza
da bulunmaktaydi. Ancak aldigi onlemlerle hareketi tamamen bastiramayan Sturdza gorevden
cekilmistir. Belli bir bagart kazanmig gibi goriinse de devrimci hareket Bogdan’da ilimli ve kisa
omiirlii olmustur. Eflak’taki devrim ise, ¢ok daha radikaldi ve durum olduk¢a ciddiydi. Ancak
buradaki devrimciler de goriiniirde Osmanli’ya karsi bir tutum iginde degillerdi. Hatta
devrimcilerin ilk isi temsilci gondererek sadece eski haklari elde etmek igin bu harekete
kalkisildigini Osmanli’ya iletmek olmustur. Eflak’taki devrimin resmi baslangici olarak Islaz
Bildirisi’nin yayinlandigi giin olan 21 Haziran 1848 kabul edilmistir. Bu belgede ortaya konuldugu
sekliyle devrimcilerin hedefi, mevcut 6zerkligin ¢ergevesinin genisletilmesi ve Rus niifuzunun
kaldirilmasiydi. Bildirinin yayinladig: sirada gegici hiikiimet atanarak hareketin merkezi Biikres’e
tasinmustir. Kendisine darbe yapilacagindan ¢ekinen Prens Bibescu, baslangigta Islaz Bildirisi’ni
kabul etmis ancak meydana gelen suikast girisiminden sonra Eflak’1 terk etmistir (Hitchins, 2013:
115-118).

Prensin Eflak’t terk etmesi lizerine metropolit Neofit bagkanlhiginda yeni bir hiikiimet
kurulmustur. Herhangi bir programi hayata ge¢irmek i¢in yeni rejimin oldukga kisitli bir zamani
vardi. Iktidarda gegirilen ilk ii¢ ay kurumlar1 organize etme ve savunma Onlemi almaya tahsis

edilmisti. Yeni hiikiimetin temel korkusu Rusya’nin silahli miidahalede bulunmasiydi. 1848
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Ihtilali’nden esinlenilerek Prensliklerde cereyan eden olaylar imparatorluk acisindan oldukca tatsiz
hadiselerdi. 1821 ayaklanmasinin aksine bu olaylar bir koylii hareketi degildi. Ancak Osmanli
olaylara kars1 fevri bir harekette bulunmayip, ilimli yaklasmaya calismistir. Yeni hiikiimetin
korktugu olmustu. Rusya, Edirne Anlagmasi’na aykir1 bir sekilde Eflak ve Bogdan’in kuzey
taraflarin1 isgale baslamisti. Karsi hamle olarak Osmanli, s6z konusu bdlgenin giineyine Omer
Liitfi Pasa komutasinda asker sokmustur. Boylece Prenslikler, 1848 Temmuz’unda sonra Osmanli

ve Rus asker1 birliklerinin miisterek kontrolii altina girmistir (Saydam, 1997: 342).

Osmanli, asker sevk ettigi donemde eski Paris elgisi Stileyman Bey’i yaklasik 15.000 kisilik
bir ordunun basinda komiser sifatiyla bolgeye gondermistir. Siileyman Bey, Tuna’yi gecip
Biikres’e varmistir. Burada ¢igeklerle ve sevgi gosterileriyle karsilanmigtir. Siileyman Bey, ilk is
olarak gecici hiikiimetle iletisime ge¢mis ve bunun dagitilmasini istemistir. Komiserin sozlerine
uyulmus ve gecici hiikiimetin kurdugu rejim naiplik ile degistirilmistir (Hammer, 1912: 316).

Sonug olarak devrim hareketi bastirilmig ve yeniden diizen saglanmustir.

Prensliklerin birlestirilmesi, devrimcilerin ana hedeflerinden birisiydi. Ancak bu i¢
mubhalefetle karsilasmisti. Eflak ve Bogdan ileri gelenleri genis bir politik boliinmeyle iki kutba
ayrilmiglardi. Bu da iki bagkentte, yani Yas ve Biikres’te farkli entelektiiel etkilerle temsil
edilmekteydi. Yas’taki entelektiiel ¢evreler, milli kimligin dgrenilemeyecegini ancak kanla irsi
olarak gececegini savunan romantik milliyetcilerdi. Biikres entelektiielleri ise bunun tam tersi bir
yonelimle, bir insanin milli kimligini belirleyen en 6nemli etkenin bireysel irade oldugunu
savunmaktaydilar. Bu grup agisindan herkes, hedeflerini kabul ederek Romen bagimsizlik
miicadelesine dahil olabilirdi. Prensliklerin birlesmesine bir diger muhalefet ise ekonomik temelli
olarak ortaya ¢ikmusti. Bir kisim boyarlar, merkezi devletin kendilerinin kirsal kesimle olan
iliskilerini sekteye ugratacagina inaniyordu. Yogun bir muhalefet ortaya ¢ikmig olsa da tiim bu
kars1 ¢ikiglar Prensliklerin birlesmesine engel olamamistir (Glenny, 2001: 72-73).

Muhalif kesimlerin maglup olduklar:t kesin olarak anlasilinca, devrimin lider kadrosu yurt
dismma kagmis ve Konstantin Cantacuzino bagkanliginda hiikiimet yeniden kurulmustur.
Prensliklerde sartlarin normale donmeye baslamasindan sonra Osmanli ve Rusya, askeri birliklerini
hemen ¢ekmemislerdir. 1849 yilinin baginda Rus diplomasisi Osmanli’ya anlagma yapma teklifinde
bulunmustur. Osmanli ve Rusya arasinda yapilan miizakereler neticesinde 1 Mayis 1849°da Balta
Liman1 Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile Eflak’a Barbu Stirbei, Bogdan’a ise Alexandru
Ghica voyvoda olarak tayin edilmistir. Ayrica voyvodalarin gorev siireleri yedi yil olarak yeniden
diizenlenmis ve goreve tayin ile gelecekleri karara baglanmistir. Eflak ve Bogdan’da yonetime
yardimc1 olmak adina boyarlardan olusan birer divan kurulmus, ancak iktidar gercekte garantor
giiclerin gorevlendirdigi komiserlerdeydi. Ayrica Macar topraklarinda diizen yeniden saglanana
kadar Prenslikler’de her iki devlet de 25.000-30.000 asker bulunduracakti (Hammer, 1912: 317-

318). Prensliklerde yapilan her yeni diizenleme sonrasinda oldugu gibi, bu diizenlemeyle de
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Prensliklerde Rus niifuzu artmistir. Hatta Rus niifuzunun zirveye ulastigi bu anlagsama ile
tescillenmistir. Rusya, bu topraklari elde etmekten vazge¢meyip, uygun bir zamani beklemeye
baslamistir. Nitekim 1853’te meydana gelen diplomatik karigikliktan istifade Rusya, daha

Osmanli’ya savas ilan etmeden Eflak ve Bogdan’1 tamamen isgal etmistir (Dumanli, 2018: 240).

Prensliklerdeki 1848 Devrimi, fiyasko ile sonuc¢lanmisti. Bu dénemde devrimcilere destek
saglayacak ne bir koylii ayaklanmasi olmustu ne de herhangi bir halk ordusu kurulmustu. Zaten
boyle bir ordu kurulmus olsayd: bile, Osmanli ve Rus askeri birliklerine karsi basari saglama
ihtimali olduk¢a distiktii. Yine de isyanin onemli sonuglart olmustu. Avrupa’daki gelismelerin
etkisiyle Prensliklerde yasanan 1848 olaylari, bagimsiz bir Romanya’nin kurulusundaki doniim
noktalarindan birisi olmustur. Sonraki senelerde milli hareketlere liderlik edecek kisiler de yine
1848 olaylarinda rol oynayan kisiler arasindan ¢ikacakti. Basarisiz olunmasindan dolay1 yurt disina
kacan devrimci liderler, siirgiinde olduklar1 dénemde dikkatlerini devrim programinin liberal
yonlerinden ziyade milli noktalarina yogunlastirmiglardi. Yirittiikleri faaliyetlerde milli ¢ikarlar
on planda tutan devrimciler, Eflak ve Bogdan’i yabanci prens iktidar1 altinda birlestirmeyi
hedefliyorlardi. Boylece iilkeye yeniden asayis ve refahin gelecegine inaniyorlardi (Diizcii, 2016:
59).

1821-1854 aras1 donemde Prensliklerde meydana gelen siyasi gelismeler, ayni donemde
Bulgaristan ve Yunanistan’daki gelismelerden farklilik gdstermekteydi. Farkin kaynagi, yabanci bir
devlet -Rusya- tarafindan uygulanan himayeydi. Liderler, bu giiciin saf dis1 birakilmadikg¢a, tam

anlamiyla bagimsiz olunamayacaginin bilincindeydiler.

4.4.5. Prensliklerin Birlesmesi ve Romanya Devletinin Kurulusu

Kutsal Yerler meselesi Osmanli ile Rusya arasinda Kirim Savasi’na neden olmustu. Bu savas
sirasinda bolgede soz sahibi olmak isteyen igiincii bir glic odagi ortaya cikmisti. Avusturya,
Rusya’nin Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilmesi i¢in bdlgeyi isgal etti. Rusya, Avusturya’yr yanina
¢ekmeye calismigsa da basarili olamadi. Avusturya, Rusya’dan Tuna’y1r asmayacagina, savastan
sonra Prenslikleri bosaltacagina ve Osmanli'nin toprak biitiinliigline aykir1 bir harekette
bulunmayacagina dair taahhiit istedi. Bu istekler Rusya tarafindan geri c¢evrildi. Buradan agikca
anlasiliyordu ki, Rusya Balkanlara sarkma hedefinden vazge¢meyecekti. Onlem olarak ingiltere,
Fransa, Avusturya ve Prusya’nin katilimiyla 9 Nisan 1854’te Viyana’da bir protokol imzalanmugt.
Bu protokol esas olarak Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii korumak ve Rus yayilmaciliginin
Oniline bir set ¢cekmek adina kaleme alinmisti (Armaoglu, 1997: 242). Bu olaylarin yasandig
donemde Fransa’ya egitim amaciyla giden gengler araciligiyla Prensliklerde milliyetcilik akim

yayginlagmisti; bagimsizlik i¢in halkta hareketlenmeler baglamisti.
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Kirim Savagi, 1856 yilinda imzalanan Paris Anlagmasi ile sona ermistir. Bu anlagma ile
Osmanli Devleti, muzaffer bir giic olarak Avrupa devletler toplulugunun bir iiyesi olmustur.
Anlasma, Prensliklerin bagimsizlasma siirecine hizlandiric1 etki yapacak hiikiimler igermekteydi.
Rusya, isgal ettigi topraklardan ¢ekilmisti. Prenslikler lizerindeki Rus himayesi sona ermisti ve
bundan sonra Rusya, Romen siyasi hayatina onemli bir etkide bulunamayacakti. Bolge Osmanli
Imparatorlugu’nun kontroliine birakilmisti. Ayrica Eflak ve Bogdan i¢ islerinde serbestiyet
kazanmisti. Bogdan’a, Giiney Besarabya’'nin {i¢ bolgesi geri verilmisti. Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasi ise Prensliklerin ¢ikarinaydi. Avusturya, anlagsmaya uygun olarak 1857 yilinda
isgal ettigi Prensliklerden ¢ekilmisti. Rusya’nin garantor giig sifati sona ermis ve Organik Yasalar’a
uygun olarak kurulmus rejim devrilmisti. Bu gelismelerle beraber artik Eflak ve Bogdan’in

birlesmesinin dniinde bir engel kalmamist1 (Birbudak, 2018: 255).

Fransa, Eflak ve Bogdan’in birlesmesi konusunda istikrarli olarak Romenlerin yaninda yer
almaktaydi. Prusya ve Sardunya, Alman ve Italyan devletlerinin birlesmesi konusunda bir
programa sahiptiler, dolayisiyla bu devletler de Prensliklerin birlesmesine sicak bakiyorlardi.
Fransa yapist itibariyle Miisliman Osmanli’y1, Ortodoks Rusya’y1r ve milliyetcilik diisiincesine
aykir1 olan yapisiyla Avusturya Imparatorlugu’nu diisman olarak gériiyordu. Bu yiizden Fransiz
entelektiieller bu ayrilikgi hareketin yaninda yer almistilar (Kapici, 2013: 92). Kamuoyunun
destegini arkasina alan III. Napolyon, Avrupa’daki milliyet¢i hareketlere destek vererek hem
Avusturya’yr zayiflatmayr hem de Rusya’nin batisinda milli devletlerin kurulmasini saglayarak

Rusya’nin Balkanlara sarkmasini engellemek istiyordu.

Rusya, 1849 yilinda Macar isyanini bastirmak ve Avusturya hakimiyetinin devamini
saglamak tizere Erdel’e bir ordu gondermisti. Avusturya, igine diistiigii zorlu sartlardan Rusya’nin
yardimiyla kurtulmustu. Buna karsin Avusturya’nin, 1854’te Kirim Savasi sirasinda ayni duruma
diisen Rusya’ya yardim etmeye yanagmamasi ve buna ilaveten Rusya’y1 daha da zor bir duruma
sokacak hareketlerde bulunmasi Rusya’ya biiylik bir zarar vermisti. Avusturya’nin bu sekilde
hareket etmesi, Ruslarda derin bir intikam duygusuna sebep olmustu. Kirim Savasi’nda kendisine
kars1 olusturulan cepheyi ortadan kaldirmak adina Rusya, savastan sonraki dénemde politikasini
Fransa ile yakinlasma iizerine kurmustur. Rusya, Asya’da Ingiltere, Balkanlarda ise Avusturya ile
cikar miicadelesi i¢indeydi. Rusya en basindan beri Prensliklerin bagimsiz olmasini istemiyordu.
Rusya’nin amaci Prenslikleri Osmanli hakimiyeti altinda, ancak kendi giidiimiinde tutmakti. 1856
Paris Anlasmasi’nda kendisine kars1 olusturulan koalisyondan rahatsizlik duyan Rusya, bu ittifaki
bolmek istiyordu. Yakin bir tarihe kadar liberal ve milliyet¢i faaliyetleri bastirmak igin hareket
eden Rusya, kendisine karst olusturulan koalisyonu pargalamak adina Fransa ile birlikte milliyetci
bir programa, Romen milliyetciligine destek vermeye basladi (Jelavich, 2013: 315). Bu dort -
Fransa, Rusya, Prusya ve Sardunya- gii¢, Prensliklerin Romen liderlerin arzuladigi sekilde

birlesmesinden yanaydi. ingiltere, Avusturya ve Osmanli imparatorlugu bu birlesmeye karsiydilar.
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Avusturya, imparatorluk yapisinda olmasi hasebiyle Osmanli ile benzerlik gostermekteydi ve
Romen bagimsizlik hareketini desteklemesi olas1 degildi. Ayrica Avusturya, Romenlerin birlik
kurmasinin tebaasi arasinda yer alan Romenlerde giiclii bir cazibe yaratmasindan endise
duymaktaydi. Bu yiizden Avusturya, kendi siirlarina yakin milli bir devletin kurulmasia karsi
cikmist1. Ingiltere bu dénemde Avrupa’daki olaylara karsi denge siyaseti uygulamaktayd.
1830°dan 93 Harbine kadar gecen siire zarfinda Ingiltere, Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii
savunmaya doniik politika izlemistir. Ingiltere’nin bu politikas1, Rusya’ya karsi Osmanli’nin elini
giiclendirmistir. Bu dénemde deniz-asir1 somiirgelerine agirlik vermesinden 6tiirii Ingiltere,
Avrupa’da genislemek istemiyordu, ancak var olan otoritesini de korumak istiyordu. Fransa’nin
takip ettigi Eflak-Bogdan politikasi ile bagimsiz devlet kurmak isteyen uluslara drnek tegkil etmesi
Ingiltere’nin ¢ikarlarma ne kadar ters diisiiyorsa, Rusya’nin Balkanlarda etkinligini artirip
Akdeniz’e inmesi Ingiltere’nin cikarlarina o kadar tersti. Ingiltere, Avrupa’da huzurun, barisin ve
giic dengesinin korunabilmesi i¢in, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigliniin korunmasini gerekli
gormekteydi. Bu yiizden Ingiltere, Eflak-Bogdan meselesinde bagimsiz bir devlet kurulmasinin
yerine, bdlgenin eskiden oldugu gibi Osmanli hakimiyeti altinda kalmasindan yanaydi (Durmaz,
2015: 105-106).

Osmanli, Prensliklerin statiisinde meydana gelecek bir degisime kesinlikle karsiydi.
Osmanli’nin bu birlesmeye ve yabanci prens yonetimine karsi olmasinin altinda yatan temel neden
maddi kaygilar degildi. Osmanli’nin ¢ekincesi bu durumun, yonetimi altindaki diger uluslara da

ornek teskil etmesiydi.

Bu gerilimli donemin ardindan meseleyi ¢6ziime kavusturmak igin biiyiik giicler 1858’in
yazinda Paris’te bir araya geldiler. Prensliklerde yapilan secimlerde halkin tercihini agik bir sekilde
birlesmeden ve yabanci prensten yana kullanmasina ragmen, kongrede Prensliklerin birlestirilmesi
konusu bir sonuca baglanmamis, sadece mevcut Ozerkligin kapsaminin genisletilmesiyle
yetinilmistir. Bu dogrultuda Eflak ve Bogdan’a birbirine es, fakat ayr1 kurumsal statiiler verilmistir.
Her iki Prenslik de ayr1 bir prense ve meclise sahip olacakti. Prensler bu meclislerce belirlenecekti,
ancak prens se¢iminin mesruiyet kazanmast i¢in padisahin onay1 gerekliydi. 17 Ocak 1859°da dnce
Eflak Meclisi daha sonra ise 5 Subat’ta Bogdan Meclisi prens olarak aymi kisiyi, Aleksandru
Cuza’y1 sectiler. Bu, Prensliklerin bagimsiz olmasi yoniinde atilmis en 6nemli adimlardan biriydi
ve fiilen birlesmeleri anlamina gelmekteydi. Ortaya ¢ikan durum Eflak ve Bogdan’in ayriligini
saglamay1r hedefleyen 1858 Paris Konvansiyonu’na tamamen muhalif bir hareketti. Sec¢im
sonucuna biiyiik gli¢lerin nasil bir tepki gosterecegi ise ayri bir sorundu. 6 Eyliil 1859’da Osmanli,
secim sonucunu kabul ettigini belirten bir aciklama yaparak Cuza’nin prensligini tanimistir.
Avrupali devletler ise, kaydi hayat sarttyla Cuza’nin her iki eyaletin prensi olmasin1 kabul
etmislerdir. S6z konusu kisitlamaya ragmen, Prensliklerin bir kez birlestikten sonra ayrilmasinin
zor olacagi yoniinde genel bir kani olugsmustu. Alinan kararlar esasinda sorunu tam anlamiyla

¢Ozmemisti, sadece Otelemisti (Kapici, 2013: 86).
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Cuza, olduk¢a zor bir konumda bulunmaktaydi. Kendinden 6nceki prenslerin karsilastig
mubhalefetle Cuza da karsilamisti. Ancak Cuza, iki Prensligi birlikte yonettiginden kendisine karsi
olan muhalefet ve karsilastig1 sorunlar iki kat daha fazlaydi. Yonetim baglaminda tecriibesiz olan
Cuza, liberal ¢evrelerin yabanci prens istediginin farkindaydi. Yabanci prense olan ilgi, dis
kosullardan kaynaklanmaktaydi. Yunanistan’da benzer bir yonetim basarili olmustu ve biiyiik
devletler kabul edilmis bu monarsik yapiya miidahale etmek istemiyorlardi. Komsu Sirbistan’da ise
Avrupa’nin biiyiik hanedanlarindan birine bagli yabanci bir prensin yonetimi yoktu. Bu da yerel iki
prens ailesi olan Obrenovigler ve Karayorgiler arasinda kanli miicadelelere neden oluyordu.
Dolayisiyla Sirbistan, dis miidahaleye agik hale geliyordu. Bu yasananlar, Romen liberallerin
Avrupa’nin biiylik hanedanlarindan birinden bir hanedan kurma tercihini gli¢lendirmisti (Glenny,
2001: 75).

Cuza’nin arkasinda halk destegi yoktu. Bu yiizden Cuza oncelikli olarak iki Prensligin
yasama-yiiriitme kurumlarinin birlestirilmesini ve muhafazakar denetimi kirip toplumun genis
katmanlarini sisteme dahil edecek bir se¢im reformunun yapilmasini hedeflemekteydi. Cuza, iki
ayrt meclisle calismanin zorlugunu ileri siirerek, 1 Mayis 1861’de Osmanli’dan ve diger
devletlerden iki meclisin tek bir ¢ati altinda birlestirilmesini talep etti. Diger devletler bu talebe
olumlu cevap vermisti. Aralarinda var olan pargalanmiglik ve olumsuz bir karari icra edecek giigten
yoksunluk, diger devletlerin bu birlesmeye onay vermelerinin altinda yatan temel etkenlerdi.
Osmanli ise 2 Aralik 1861 tarihli bir fermanla bu talebi kabul etmisti. Bu gelismeden sonra Cuza,
yonetmekte yine zorluklarla karsilasti. Ciinkii diger Balkan bagimsizlik hareketlerinde oldugu gibi
soylular, otoritenin kendilerinden birinin eline gegmesine razi degillerdi. Prensliklerin ilk ortak
meclisi 5 Subat 1862’de Biikres’te toplandi. Bu yeni yap1 Eflak ve Bogdan Birlesik Prenslikleri
adiyla bilinse de gergekte bir Romen milli devleti, yani Romanya kurulmustu (Armaoglu, 1997:
265).

Fenerli Rum beylerinin voyvoda oldugu donemde, Romen Kilisesi iizerinde ciddi bir Yunan
tahakkiimii kurulmustu. Prensliklerin 6nceki yoneticileri Ortodoks kurumlarma ve davalarina
olduk¢a yardimsever yaklagmisti. Fenerlilerin davranmiglart ve hediyeleri ise Yunan etkisini
giiclendirmekten Gteye gegmemisti. En Onemli sorunlardan biri olarak “Adanmis Manastirlar”
meselesi ortaya ¢ikmisti. Rum ve Romen boyarlardan birgogu manastirlara 6nemli miktarda toprak
bagislamiglardi. Bu manastirlarin elde ettikleri gelirler ile kutsal yerlere -Kutsal Mezar, Sina Dagi-
yardimda bulunuluyordu. Bu kurumlarin Rumlarin eline ge¢cmesiyle, kutsal yerlere gonderilen
gelirlerin bir an Once tilke disarisina ¢ikarilip Yunanlilara aktarilmasina baslandi ve manastirlar s6z

konusu gorevi yerine getiremez oldular (Belge, 2019: 53-55).

Eflak ve Bogdan prenslikleri birlesip tek cati altinda bir araya geldikten sonra Cuza’nin
yaptig1 ilk islerden birisi, iilke topraklarinin dortte birlik bir boliimiinii olusturan vakif arazilerini

millilestirmek olmustur. Bunu, manastirlarin ve Rusya’nin destekledigi istanbul Patrikhanesi’nin
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tiim itirazlarma ragmen yapmisti. Zaten bu yapilan, Istanbul Patrikligi’nin bu prenslikler iizerinde
niifuz kurmasindan dolay1 duyulan rahatsizligin ¢oziimiine yonelik bir adimdi (Todorova, 2000:
76).

Prens Cuza, iktidarda kaldig: siire zarfinda kdyliiyli rahata erdirmek adina bir toprak reformu
hayata gegirmek icin biiyilkk ¢aba sarf etmisti. Ancak bu reformu, g¢ogunlugunu boyarlarin
olusturdugu Romen meclisi ile isbirligi i¢cinde hayata gecirmesi neredeyse imkansizdi. Bu yiizden
Cuza, s6z konusu problemi 1864 yilinda bir darbe ile ¢6ziime kavusturdu. Bunun iizerine mecliste
Cuza aleyhine bir kinama oylamasi yapildi. Kargt hamle olarak Cuza, meclisi dagitmak {izere
askerlerini harekete gegirdi. Cuza, koylii reformunu gergeklestirmek adina biiyiik bir miicadele
vermisti. Ancak reform siireci bekledigi sekilde sonu¢lanmamisti. Kdyliiler ailelerinin gegimini
saglayacak biiytikliikte bir topragin sahibi olamamiglardi. Bu yiizden planlanan, giiglii ve miireffeh
bir koyli sinifi ortaya ¢ikmamisti. Keyfi yonetimi iilkede hognutsuzluga sebep olmus ve kendisine
kars1 olan muhalefeti daha da artirmisti. Bu ylizden 1866 Subat’inda iktidardan diistirilmiistiir.
Cuza’nin tahtan indirilmesinde muhafazakar ve liberal taraflarin birlikte hareket etmesi etkili
olmustur. Muhalifleri bu eylemi gergeklestirme yoniinde cesaretlendiren bir durum s6z konusuydu.
Bu durum, Cuza’nin gec¢misteki karsi cikislart nedeniyle biiyiikk glicler nezdinde gozden
diismesiydi. Cuza’nin iktidarmi desteklemeleri, daha iyi bir alternatifinin olmamasindan ileri
gelmekteydi (Armaoglu, 1997: 265).

Cuza’nin iktidardan diismesinden sonra Prenslikler, ciddi bir tehlikeyle karsi kastyaydi.
Anlagmaya goére Prenslikler Cuza’nin yonetiminin sonlanmasiyla ayrilacaklardi. Fransa mevcut
durumu desteklese de Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Osmanli Prensliklerin eski haline
donmesinden yanaydi. Prensliklerdeki vekiller ise, prens se¢iminin bir i¢ mesele olduguna ve
biiyiik giiclerin miidahalede bulunmamasi gerektigine karar vermislerdi. Romen vekiller, Prusya
Kraliyet ailesinden Prens Carol’u aday olarak gosterdiler. Bu aday ayn1 zamanda III. Napolyon’un
da kuzeniydi. Yakin Fransiz ve Prusya iliskileriyle Romen tahti i¢in akillica secilmis bir adaydi.
Avusturya, bu gelismeler yasanirken Romanya’ya tek tarafli miidahale etme diislincesindeydi.
Ancak 1866 yilinda Prusya ile girmis oldugu miicadeleyi kaybetmisti. Ayn1 yil italya, III.
Napolyon’un onayiyla Viyana’nin zayifligindan faydalanip Venedik’i topraklarina katmisti. Gli¢
dengelerinin degistigi bu donemde Bismarck, Carol’u taht1 kabul etmesi i¢in 6zendirmisti. Basinda
Alman hanedanindan birinin bulundugu birlesmis bir Romanya, Avusturya’nin Giineydogu
Avrupa’ya yayilmasini engelleyecekti. Ayrica Romanya, Erdel’deki Romen halk i¢in bir miknatis
gorevi {istlenecek ve Avusturya smirlarinda karigikliklara neden olacakti. Prens, 1. Carol adiyla
Romanya’da tahta ¢ikti. Bu sekilde liberaller, tahta gegirilen yabanci prens ile milli programlarimin
ikinci kismun1 da hayata gecirmis oldular. I¢ islerinde Osmanli’min higbir etkisi kalmamisti.

Osmanli hakimiyeti sadece kagit lizerindeydi (Glenny, 2001: 75-76).
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Romanya bigimsel olarak 6zerk ve 0zgiir bir hale gelmisti. 1870°li yillarda biitiin temel
kurumlara ve bagimsiz devletlere 6zgii yurtdist temsil imkanlarina sahip olmustu. Romanya hala
belli bir diizeyde Osmanli ile iliskileri devam ettirmekten yanaydi. Ancak Osmanli’nin 1876
Anayasasi ile yaptig1 diizenlemede Romanya’y1 ayricalikli ama Osmanli topraklarinin pargasi olan
bir eyalet olarak tamimlamasi Romenlerin Ruslarla daha fazla yakinlagmasina yol ag¢musti.
Iliskilerin yumusamasindan istifade ederek Rusya, Osmanli’yla yaptigi 1877-1878 savasinda
Romenlerin kendi yaninda savasa girmesi igin baski yapmaya baglamigti. Ciinkii Romenlerin
yardimi, Ruslarin Bulgar topraklarindaki faaliyetleri agisindan biiyiikk bir onem tasimaktaydi.
Ancak Romen-Rus iligkileri daha savas bitmeden kotiilesmeye baslamisti. Rusya, Romanya’nin
1856 Paris Anlagmasi ile aldig1 Giiney Besarabya’y1 geri almakta kararliydi. Romenler ise bolgeyi
ellerinde tutmak istiyorlardi. Bu anlasmazlik iliskilerin bozulmasinin temel nedeniydi ve 1878
baharinda iliskiler kopma noktasina gelmisti. Rusya, Romanya’nin savasta elde edebilecegi en
biliylik kazanimin tam bagimsizlik ve Giiney Besarabya’ya karsilik Kuzey Dobruca’nin elde
edilmesi oldugunda 1srar ediyordu. Nihayetinde Romanya, 1878’de toplanan Berlin Kongresi’nde
Dobruca’nin giiney ucunda yer alan bir toprak parcasi elde etti. Yaptigi bu toprak degisimi ile
Romanya, dogal ve ekonomik kaynaklar bakimindan kazandigindan ¢ok daha fazlasini kaybetmisti
(Karpat, 2004: 364-365).

1878’de imzalanan Berlin Anlagmasi, egemenlik haklarina herhangi bir Osmanl etkisi déhil
edilmeden Romanya’ya bagimsizligimi kazandirmigti. Aslinda Berlin Anlagmasi, Romanya’nin

uzun zamandir fiili olarak sahip oldugu bagimsizligi hukuki tanimayla tamamlamisti (Karpat, 2004:
366).
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SONUC

Balkanlar; Asya ile Avrupa kitasimi birbirine baglayan, bu kitalar arasinda gecise olanak
saglayan ve tarihin her doneminde jeopolitik acidan dnemli olan bir bdlge olmustur. Eskiden beri
wrklar, kavimler, kiiltlirler, dinler, mezhepler mozaigi olmasi Balkanlara, etnik i¢ iceligi ve
karmasikligt simgeleyen bir anlam yiiklemistir. Balkanlar, bir¢ok etnik ve dini unsurun
catismasiyla sekillenmis bir bolgedir. Balkanlarin bu yapisi, biitiin Balkan iilkelerinin ¢esitli
kiiltiirlerin karigimu ile olusmasinda yansimasini bulmustur. Balkanlar, hemen hemen her dénemde
etnik boliinme ve hasimliklar anlamima gelmistir. Ciinkii halklarin ayaklandirilmast ve uygun
zamanda savag cikarilarak devletlerin pargalanmasi, Balkanlar i¢in alisildik bir durumdu. Bolge
bugiin oldugu gibi, ¢ok eski tarihlerde de etnik olarak homojen bir devlete hatta bir eyalete bile ev
sahipligi yapmamustir. Ancak son iki asirda yasananlara bakildiginda, bu eksikligi gidermek adina,
yani etnik olarak homojen bir devlet kurulmasi icin ortaya atilan diisiinceler ve bunlarn

gerceklestirmeye doniik cabalar bu cografyayi etkisi altina almistir.

Osmanli, Mogollarin Selguklulart bozguna ugratmalarinin akabinde olusan otorite
boslugunda ortaya ¢ikan Tirk veya Tirkmen birliklerinden birisiydi. Anadolu’da diger Tiirk
beylikleri ile ugrasip giic kaybetmektense, fetih yoniinii o sirada énemli derecede bir gii¢ kayb1
yasamig ve i¢ karisikliklarla ugrasan Bizans’a, yani batiya ¢evirmek Osmanlilara oldukca cazip
gelmistir. Osmanlilarin Balkanlardaki ilerleyisleri bolgedeki siyasi, iktisadi, dini ve kiiltiirel
catismalarin etkisiyle olduk¢a hizli olmustur. Kendi i¢ meseleleriyle baslar1 dertte olan feodal
devletler, ¢ekememezlik ve husumetler yiiziinden birbirlerinden uzaklagsmislardi. Dolayisiyla
Osmanlilar, ilerleyislerini durduracak ciddi bir direnigle karsilasmadan fetihlerine devam
etmislerdir. Osmanli Devleti, Istanbul’un fethedilmesiyle o6nemli &lgiide kurumsallasmasini
tamamlamis ve bir imparatorluk gortiniimiine kavusmustur. Fatih Sultan Mehmet, merkezi
otoritenin kurulmasina doniik olarak onemli adimlar atmistir. Bunlardan biri de, Osmanh
topraklarinda yasayan gayrimiislim tebaanin Millet Sistemi c¢atis1 altinda bir diizenlemeye tabi
tutulmasidir. Fatih, Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili olarak giittiigii bu politikada esas olarak bir
yandan kozmopolit yapida olan toplumun devlete olan baghiligini giiglendirmeyi, diger taraftan da
Roma Kilisesi’nin karsisinda ona rakip bir unsuru ihya ederek Hiristiyanlik diinyasini pargalamay1

amaglamisti.

Koklerini Islimdan alan Millet Sisteminin temel gayesi, dinsel kimlik bilincinin gelistirilmesi
ve cemaat lyelerinin dini liderlerine olan bagliliklarinin pekistirilmesiydi. Bu gayeyle her dinsel

cemaate kendi liderlerini segme hakki taninmustir. Dolayisiyla gayrimiislim unsurlar, Osmanli



yonetimi ile olan iliskilerini dini liderleri araciligiyla yliriitmiislerdir. Bu Osmanli agisindan
oldukga pratik bir uygulama olarak goriilmistiir. Ancak Osmanli yonetim sisteminin bazi temel
dinamikleri Balkan milletlerinin zihinlerinde farkli olduklarina dair bir algi meydana getirmistir.
Gayrimislimlerin belli renklerde kiyafetler giymeleri, Miisliimanlarin meskin oldugu yerlerde
demir kilise canlarmm ¢alinamamasi, kaldirimda yiiriiyememe, gayrimiislimlerin evlerinin
yiiksekliginin Miisliimanlarin hanelerinden al¢ak olmasi zorunlulugu gibi uygulamalar Balkan
milletlerini hem Osmanli’ya hem de birbirlerine karismaktan alikoymustur. Bu durum milli

kimliklerin korunup yasatilmasi hususunda énemli bir rol oynamustir.

Dinsel biling, Millet Sistemi kapsaminda geliserek baslica kimlik haline gelmistir. 19.
yiizyilin ortasina kadar Balkanlardaki halklar arasinda dinsel bir bag mevcuttu ve bu insanlar ister
Sirp ister Bulgar olsun Hiristiyan veya Ortodoks anlamina gelen Rum olduklarini soylerlerdi.
Ancak baskin olmamakla birlikte etnik kimlik de dinsel kimlikle bir arada bulunuyordu. Sz
konusu doénemden sonra imparatorlugun Balkanlardaki tebaasi giderek kendini ortak inancin
paylasildigi etnik bir grubun iiyesi olarak gérmeye baslamigtir. Bir zamanlar etnik 6zellikler dinin

bir pargasi iken, bu donemden sonra din etnik kimligin bir par¢asi haline gelmistir.

O donemki imparatorluklarla karsilastirildiginda gorece daha toleransli bir ydnetim
uygulayan Osmanli imparatorlugu’nun, Balkan halklarinin etnik kimlik bilincini zayiflattig1 ya da
ortadan kaldirdig1 yoniinde bir diisiince mevcuttur. Eger Osmanli asimilasyona doniik bir politika
takip etmis olsaydi hakimiyeti altindaki gayrimiislimlerin biiytik bir boliimii bugiin Miisliiman
olurdu. Aksine Osmanli, giitmiis oldugu politikalar dahilinde Ortodoks dinini bask: altinda tutmak
yerine, onu Katoliklige kars1 korumus ve daha gii¢lii bir temele sahip olmasini temin etmistir. Zaten
Osmanli, gayrimiislimlerden alinan vergilerin devlet hazinesi igin Onemli bir gelir kalemi
olmasindan &tiirii bir Islamlastirma girisiminde bulunmamustir. Buradan hareketle, Balkanlarda 19.
yilizyildan 6nce gayrimiislim tebaanin yasadigi olumsuzluklarin bir devlet politikasindan ziyade,

bazi1 Osmanli memurlarinin sahsi davraniglarindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

Osmanli’nin tagradaki giiciinii kaybetmesine paralel olarak Balkanlardaki tebaa icinde
milliyetci kipirdanmalar gériilmeye baslanmistir. Balkanlarda bu tip hareketlerin ortaya ¢ikmasinda
bolgedeki halklarin ekonomik ve kiiltiirel olarak belli bir seviyeye gelmeleri etkili olmustur. Ticari
faaliyetlerde 6nemli diizeyde ilerleme saglayan Rumlar, geldikleri konumun etkisiyle diger
milletler {izerinde kisa zamanda hegemonya kurmuslardir. Bununla da yetinmeyerek onlar1 asimile
etmeye yonelik bir dizi faaliyet baslatmiglardir. Bu hareketlerde oncii rolii Fener Rum Patrikhanesi
oynamistir. Patrikhane, giitmiis oldugu asimilasyon politikasi kapsaminda diger halklarin dillerine,
inanglarina ve geleneklerine yasama sansi tanimamigtir. Varliklarinin tehdit altinda oldugunun
hissedilmesi, Balkan halklarinin milli kimliklerine sarilmalarina yol a¢mustir. Patrikhane’nin

yiirtittiigi Rumlastirma ve Helenlestirme politikasi, Rum olmayan gruplar1 o kadar rahatsiz etmistir
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ki Balkan halklar1 sadece Osmanli’dan degil, ayn1 zamanda Patrikhane’den de kopmanin yollarini

aramaya baslamiglardir.

18. yiizy1l sonunda sartlar bu tiir faaliyetler icin son derece uygundu. Merkezi otoritenin
giiciinii 6nemli diizeyde kaybetmis oldugu bu dénemde kanunsuzluk ve anarsi pek ¢ok bolgede
sosyal hayata hakim olan olgular haline gelmistir. Yiiksek vergi oranlar1 ve vergi toplama usulleri,
Osmanli ydnetimine karsi temel sikdyet konularrydi. Buna ek olarak s6z konusu dénemde
milliyetcilik de Balkanlara niifuz etmistir. 19. yiizyil Balkan milliyet¢ilikleri, ortak dil ve din
bilesimi lizerine insa edildi. Bu siirecte din adamlar1 ve entelektiieller gerek yazdiklar eserlerle,
gerekse de yiiriitmiis olduklar1 propaganda faaliyetleri ile Balkanlarda kimlik bilincinin olusup
giiclenmesine katki saglamiglardir. Ticaret vasitasiyla zenginlesen burjuva sinifi hem Avrupa’daki
fikirlerin Balkanlara aktarilmasinda hem de s6z konusu faaliyetlerin finansmaninda 6nemli bir rol
oynamustir. Dil sadece milli liderler tarafindan degil, ayn1 zamanda hareketin kiiltiirel boyutunu

yiiriiten entelektiieller tarafindan da en giiclii birlestirme araci olarak goriilmiistiir.

Iceride isyanlarla, disarida ise biiyiik gii¢lerin saldirilar1 ve miidahaleleriyle oldukca zor bir
duruma diisen Osmanli hiikiimeti, imparatorlugun pargalanmasini durdurup dagilmasinin Oniine
gecmek adina 6nemli girisimlerde bulundu. Islahatlar donemi olarak bilinen Tanzimat doneminde,
imparatorlugun kot gidisatina son vermek adina bir dizi yenilik yapildi. Ancak, bu kapsamda
ozellikle esitlik ilkesi Misliimanlarin yani sira gayrimiislimler tarafindan da tepkiyle karsilandi.
Gayrimislimlerden en ¢ok tepki gdsteren grubu ise ruhban smifi olusturmaktaydi. Ciinkii millet
liderleri, ellerinde bulundurduklari ruhani-cismani yonetim yetkilerini halk tarafindan segilecek
meclisler ile paylasacak; keyfi olarak hapis, iskence, sansiir ve vergi koymak gibi tasarruflarda
bulunamayacaklardi. Sonugcta reformlar beklenilenin tersi yoniinde bir etkiyle ayrilikg1 hareketleri
daha da keskinlestirmistir. Buna biiyiik oranda uygulamaya konulan reformlarin kendi ¢ikarlarina
zarar verecegini diisiinen Osmanli memurlarinin davraniglart yol agmisti. Reformlar hakkinda
bilgisi olan halk, bunlarin hayata gecirilmemesine siddetli bir sekilde tepki gosterdi. Osmanli
memurlarina kars1 baslatilan kii¢iik ¢apli direnigler burjuvazi, din adamlari, entelektiieller, askeri
liderler gibi i¢ ve bliylik devletler gibi dis faktorlerin etkisiyle bagimsiz devletlerin kurulmasiyla

sonuclanacak isyanlara doniisti.

Balkanlar, Osmanli’nin topraklarini koruma kabiliyetinin azalmasi iizerine diger biiyiik
giiclerin goz diktigi bir ganimet alani haline geldi. Cikarlardan dolayr meydana gelen catigmalar
bolgeyi dogrudan 19. ylzyil diplomasi sahnesinin merkezine tasidi. Ne yazik ki, bagimsizlik
hareketlerinin ortaya ¢ikip siirdiiriildiigii bir donemde Balkan halklarinin sahip olduklar1 ve sahip
olmak istedikleri topraklar, uluslararas: dikkatin giindemine oturdu. Rusya ve Avrupa devletleri,
c¢ikarlar1 dogrultusunda isyan eden Balkan milletlerine gesitli bahanelerle destek vererek askeri ve
mali giicii zayiflayan Osmanl Imparatorlugu’nun dagilma siirecini hizlandirmislardir. Bu siirecte

imparatorluk topraklarindaki elgilik ve konsolosluklar da devlet yonetiminde fiili bir rol

185



iistlenmiglerdi. Milliyetgi hareketlerden en ¢ok etkilenen imparatorluklardan biri de Osmanli
olmustur. Osmanli memurlarinin suistimallerine kargt meydana gelen koylii ayaklanmalari ve
haydut hareketleri seklinde baslayan isyanlar bu yoriingede kalmamistir. S6z konusu faaliyetler,
Osmanli’nin yerel ayaklanmalar1 bastirmada gosterdigi zafiyetin de etkisiyle kisa zamanda milli

bagimsizlik hareketlerine doniigmiistiir.

Balkan milletlerinin faaliyetleri bazi noktalarda benzerlikler arz etmekteydi. Ornegin her
ayrilik¢1 hareket, kendi diline ve halkin Osmanli hakimiyeti 6ncesi tarihine olan ilgisinin yeniden
uyanmasini igeren kiiltiirel yeniden canlanma ile birlikte ortaya ¢ikti. Bahsi gegen bu kiiltiirel
hareketleri ise silahli miicadeleler takip etti. Balkan halklari, siyasal birlik agisindan zayif olsalar da
fikri altyapt hazirlandiktan sonra hemen eyleme gecebiliyorlardi. Ciinkii yeterince dis destege
sahiptiler. Donemin biiyiik gii¢lerinin Balkanlardaki meselelere bu denli miidahil olmalarinin
altinda yatan temel etken, stratejik onemi haiz olan bu bolgede kendi yoriingelerinde hareket
edecek uydu devletler yaratmakti ve higbiri bir digerinin kendi aleyhine olacak sekilde
giiclenmesini istemiyordu. Balkan halklar1 aldiklar1 dis desteklerin de yardimiyla bagimsiz

devletler kurarak Osmanli yonetiminden ayrilmay1 bagardilar.

Sonu¢ olarak, milliyetgilik temali isyanlar neticesinde bagimsiz Balkan devletlerinin
kurulmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dkiisiinii hizlandiran en énemli unsurlardan biri olarak
ifade edilebilir. Batili, 6zellikle Balkanli tarihgilerin yapitlarinda dis destek, yani Avrupali
devletlerin s6z konusu isyanlara yaptiklar1 miidahale, Balkan milletlerinin bagimsizliklarini
kazanmalarinda en etkili faktor olarak ele alinmustir. Ancak Avrupali devletler olaylara dahil
olmadan 6nce Balkan milletleri askeri, siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel olarak belli bir asamaya
zaten gelmislerdi. Balkan milletleri gerekli direnci gosteremeselerdi Avrupali devletler isteseler de
bu siirecte rol alamazlardi. Bunun 6niindeki en biiyiik engel, mevcut statiikonun korunmasina ve
imparatorluklarin iginde patlak verecek ayaklanmalarin birlikte bastirilmasina yonelik kararlarin
alindig1 1815 tarihli Viyana Kongresi’ydi. S6z konusu kararlara aykiri hareket edilmesi,
isyancilarin miicadele azminin eseriydi ve Yunanlilarin, Bulgarlarin, Sirplarin, Romenlerin
bagimsiz olmalar1 kagiilmaz tarihi bir sondu. Dolayisiyla dis destek olmamasi durumunda bile
yirmi veya otuz senelik gecikmelerle nihayetinde Osmanli, Balkanlardaki topraklarini terk etmek
mecburiyetinde kalacakti. Bagimsiz devletlerin kurulmasinda Avrupa’nin bir etkisi olmasaydi,
Balkan devletleri daha bagimsiz bir goriiniim arz edebilirlerdi. Oysa aristokrasisi olmayan,
bagimsizlik hareketlerini koyliilerin ve aydinlarin yiiklendigi bu devletlerin bagina biiyiik giigler
arasinda yapilan ¢ikara dayali pazarliklarla Avrupa’dan ithal edilen hanedanlar gegirilmistir. Bahsi
gecen durumun yeni kurulan Balkan devletlerinin siyasal ve iktisadi gelisiminin tizerinde olumsuz

bir etki biraktig1 soylenebilir.
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