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ONSOZ

Uzlagma ve uzlagtirma kavramlari onarici adalet biinyesinde dogmustur. Bu kavramlarin
yargilama siirecine olan olumlu katkisi zamanla belirginlesmis ve kullanilma cografyasi gittikce
biiyiimiistiir. Devletler bu iki kavrami tanimlayip simirlarmi ¢izerken uygulayici olanlara da

uzlastirmaci sifat1 verilmistir.

Ulkemizde Ceza Muhakemesi Hukukunun “uzlastirma” hikimlerinin igerigi 2016 yilinda
yapilan kapsamli degisiklikle birlikte biiylik 6l¢lide degismistir. Uzlagtirma kapsamindaki suglarin
sayisinin artirilmasi ile uzlastirmacilarin islevi de artmistir. Bu ¢alisma ile oldukga yeni diizenlemeler
iceren ve kapsami genisleyen uzlastirma miiessesesi ve uzlagtirma siireci kapsamli olarak ele

alinmustir.
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sunmay1 borg bilirim.
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OZET

Cezalandirma yetkisi genel olarak modern devlete aittir. Geleneksel yontem olan cezalandirict
adalet sisteminde ortaya c¢ikan uyumsuzluk devlet eliyle giderilmektedir. Zamanla bu sistem
gelismelere ve ihtiyaglara tam olarak cevap verememeye baslamistir. Bundan dolay1 alternatif

sistemler uygulanmaya baslanmigtir. Bunlardan biri de onarici adalet sistemidir.

Onarici adalet sistemi kapsam olarak magdurlarin tatmin edilmesi ve zararlarinin karsilanmasi
fikrini igermektedir. Uzlagsma miiessesesi de onarici adalet diisiincesi igerisinde gelismis ve zamanla
&n plana ¢ikmistir. Ulkemizde de 2005 yilindan itibaren bazi suglar icin bu sistem uygulanmaya

baslanmustir.

Uzlagtirma kavrami bir siireci ifade etmektedir. Bu siireci yiiriiten en 6nemli kisiler de
Cumbhuriyet Savcisi ve uzlastirmacidir. Cumhuriyet Savcisi denetleyen konumunda bulundugundan
bu siireci uygulama sirasinda karsimiza en ¢ok cikan siije uzlastirmact olmaktadir. Uzlastirmaci
uzlagmay1 saglamak adina fail ile magdur arasindaki {iglincii kisi olarak siirece katilmakta ve siireci

y&netmektedir. Uzlastirmaci bu gorevini otoriteden aldigi yetkiyle yerine getirir.

Bu calisma uzlastirma kapsaminda yapilan kapsamli degisiklikleri agiklamak amaciyla
yapilmistir. Calismanin ilk bolimiinde kisaca “adalet” kavramina ve adalet sistemlerine yer
verilmistir. Ikinci boliimde “uzlasma” ve “uzlastirma” kavramlarma giris yapilmis, uzlastirmanin
hukuki niteliginden bahsedilmis, cesitli hukuki miiesseseler ile olan iliskisi agiklanmistir. Ugiincii
boliimde uzlastirmanin kosullarina deginilmis, uzlagtirmanin ilkeleri agiklanmigtir. Ddrdiincii
boliimde uzlagma siirecinden bahsedilmistir. Besinci boliimde uzlastirma miizakerelerine ve edim
kavramina deginilmistir. Son olarak altinci boliimde karsilastirmali hukukta uzlastirmaya ve

uzlastirma ile ilgili yapilan diizenlemelere yer verilmistir.

Caligma icerisinde doktrindeki tartigmalara da yer verilmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Uzlastirma miiessesesinin etkinliginin artirilmasi amaciyla yapilmasi gerekenlere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandiric1 Adalet, Onaric1 Adalet, Uzlasma, Uzlastirma, Uzlastirmaci.
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ABSTRACT

As a rule, the authority of punishment belongs to the modern state. The inconsistency in the
punitive justice system, the traditional method, is eliminated by the state. Over time, this system has
been unable to fully respond to developments and needs. Therefore, alternative systems have been
introduced. One of them is the restorative justice system.

The restorative justice system includes the idea of satisfying the victims and covering their
losses. The institution of mediation has developed in the idea of restorative justice and has come to
the fore in time. In Turkey, since 2004, this system has been implemented for some crimes.

The concept of mediation refers to a process. The most important persons who conduct this
process are the public prosecutor and the mediator. Since the Public Prosecutor is in the position of
supervisor, the most common subject to this process is the mediator. In order to ensure mediaiton,
third parties between the offender and the victim participate in the process and manage the process.
The mediator fulfills this duty by the authority he receives from the authority.

This study was carried out to explain the comprehensive changes made within the scope of
mediation. In the first part of the study, the concept of justice and justice systems are given. In the
second part, the concepts of mediation, were introduced and the legal nature of the settlement was
mentioned and the relationship between the various legal institutions was explained. In the third
chapter, the conditions of mediation are mentioned and the principles of mediation are explained. In
the fourth chapter, the mediation process is mentioned. In the fifth chapter, negotiations and concept
of act are discussed. Finally, the sixth chapter covers the mediation and mediation arrangements in
comparative law.

Discussions were also made in the doctrine and evaluations were made. The actions to be taken
in order to increase the efficiency of the mediation institution are indicated.

Keywords:  Retributive Justice, Restorative Justice, Mediation, Mediatory, Mediator.
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GIRIS

Insanlar birbiriyle etkilesimde bulunan varliklardir ve bu etkilesim dogal olarak karsilikli
sorumluluklart ve haklart dogurmaktadir. Bu sorumluluk ve haklara riayet edildikge toplumsal uyum
saglanir. Toplumsal uyum azalmaya veya bozulmaya basladiginda ise Kargasalar ortaya gikar.
Kargasa ortaminda da suclar artar. Toplumu yonetenler toplumsal uyumu saglamak ve korumak
zorundadirlar. Bunun i¢in de kurallar koyarak kurallara uymama durumunda uygulanacak olan
yaptirimlari belirlerler. Yaptirim, toplumu olusturan bireyler tizerindeki yaptirma giiciidiir ve ahlak

yaptirimlari, ceza yaptirimlari, hukuk yaptirimlari gibi farkl: tiirlerde karsimiza cikar.

Bu yaptirimlarin belirlenmesinden sonra belirlenen kurallara aykir1 hareket eden kisi haksiz
pozisyonuna diiser ve bu haksizliginin sonucunda da ihlal ettigi kuralin yaptirimiyla karsilagir. Bu
noktada bireylerin sadece birbirlerine karsi islemis oldugu haksizliklardan bahsetmek dogru degildir.
Clinkii birey her ne kadar bir diger bireyle uyumsuzluk yasayabilse de bu uyumsuzlugu devletle de
yasayabilir. Bu ¢alismada birey-devlet uyumsuzluguna ayrintili olarak degil kisaca deginilecektir.
Ciinkii calismanin konusu olan “uzlastirma” ve “uzlasma” terimleri birey-birey iliskilerine

dayanmaktadir.

Yaptirim trlerinden biri olan ceza kavram insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlarin
daha iyi bir yasama sahip olmak i¢in kurmus olduklar1 otoriter diizen, ceza ve cezalar koyarak ve
bunlar1 uygulayarak otoriteyi saglamaya calisir. Ceza yaptirimi binyesinde cezalandirmay1

barindirdigi i¢in agir bir yaptirimdir.

Devlet gicintisimgeleyen otorite kavrami 6zel bir takim yetkilerle donatilmistir. Geleneksel
yontem olan cezalandirma yonteminde amag ortaya ¢ikan uyumsuzlugun devlet eliyle giderilmesidir.
Zamanla toplumun ihtiyag¢larina tam olarak cevap verememeye baslayan bu geleneksel sistem yerine
alternatif sistemler diisiiniilmiis ve uygulanmistir. Bunlardan biri de onarici adalet sistemidir. Onarici
adalet sistemiyle birlikte cezalandirma yerine magdurlarin tatmin edilmesi, zararlarinin karsilanmasi
diisiincesi 6ne ¢ikmaya baglamistir. Otoriteyi veya toplumu dogrudan olayin tarafi olarak gérmeyen

bu sistemde otoritenin diizenleyici ve destekleyici bir rolii vardir.

Onaric1 adalet sisteminin uygulanmastyla birlikte onarmay1 gerceklestirmek {izere uzlastirma
yontemi kullanilmaya baslanilmistir. Bu yontemde olayin taraflar1 arasina giren {igiincii bir kisi yani
uzlagtirmaci aktif rol oynamaktadir. Uzlagtirmaci bu gdrevini otoriteden aldigi yetkiyle yerine

getirmektedir.



Gelisen diinya ve artan niifusla birlikte adli makamlarin artan is yiikii, davalarin ve
sorusturmalarin ge¢ sonuclanmasina, adaletin gecikmesine sebep olmaktadir. Bunun Oniine
gecebilmek, adaleti bir an 6nce tesis etmek amaciyla uzlastirma ve uzlagsma kavramlart hukuk
literatiiriine girmistir. Ulkemizde de 2005 yilinda yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile
“Uzlagsma” terimi TUk hukuk literatCrine girmis olup yapilan diizenlemelerle birlikte ¢ercevesi

genisletilmistir.

Bu calismada ceza muhakemesi hukukunun konularindan biri olan uzlasma ve uzlastirma
terimleri incelenecek olup CMK’nin buna iligkin htkUmlerini dizenleyen 253. maddesinin baghgi
“Uzlagsma” iken 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili kanunun 34. maddesiyle birlikte “Uzlagtirma”
olarak degistirilmistir. 6763 sayili kanun uzlastirma hiikiimleriyle ilgili kapsamli degisiklikler ve
eklemeler yapmusgtir. Bu kanundan sonra, kanunun uygulama alanin1 gostermek amaciyla ¢ikarilan
ve 05.08.2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y netmeligi
de agiklayici hiikiimler icermektedir. Yaklasik Ugyil dnce getirilen bu yeni diizenlemeler 1s1ginda
doktora ya da yiksek lisans dizeyinde yapilan bilimsel ¢alisma sayis1 fazla degildir. Calisma, bu
yiyle yapilacak olan bilimsel arastirmalara katki saglayacaktir.

Ayrica kanun koyucunun kapsamini genisleterek daha fazla uygulanmasini istedigi uzlastirma
kavramina ait hiikiimlerin hukuk terminolojisine dayanilarak agiklamalar1 yapilacak, bilimsel
yayinlardan faydalanilarak kapsami belirtilecek ve somut olaylarda uygulanma sekliyle ilgili
&neklere yer verilecektir.

Uzlastirma konusunda doktrindeki bazi tartismalara da yer verilecek ve tartigsilan hususlar
noktasinda kisisel kanaatler agiklanacaktir. Uzlastirmanin kapsaminin genigletilmesinin miimkiin
olup olmadigi, baz1 hiikiimlerde degisiklige gidilmesi durumunda bunun uzlastirma miiessesesine
nasil bir katki saglayacagi, taraflarin uzlagmasii kolaylagtirmak amaciyla neler yapilabilecegi,
benzer muiesseseler ile uzlagtirmanin karsilagtirilarak elde edilen sonuglara gore bu benzer
miiesseselerde degisiklik yapilmasmin dogru olup olmayacagi hususlart uzlastirma agisindan

olduk@ @em arz etmektedir.

Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu agisindan uzlastirmaya tabi olmayan bazi su¢larin uzlagtirma
kapsamina alimasinin isabetli olacag1 degerlendirilmektedir. Ornegin TUrk Ceza Kanununun 245.
maddesinde dikenlenen “banka ve kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi” suguna bakildiginda
baskasina ait banka ya da kredi kartint her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran
kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kiginin rizasi olmadan bunu
kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar saglamasi durumunda ii¢ yildan alt1
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag belirtilmistir. Yapilacak kanun degisikligi ile beraber bu
ve diger bazi suclar agisindan uzlastirma yoluna gidilmesinin suglar1 ve suclular1 énlemede faydali

olacagi savunulacaktir.



Caligmanin birinci bdUminde uzlastirma kavrami onarict adalet biinyesinden ¢iktig1 i¢in ilk
olarak adalet sistemlerine yer verilerek bu kavramin ortaya ¢ikisina kadar gegen siire igerisinde
uygulanan adalet sistemlerinin 6zellikleri anlatilacaktir. ikinci bddimde “uzlasma” ve “uzlastirma”
kavramlarina giris yapilarak uzlagtirmanin hukuki niteliginden bahsedilecek, g¢esitli hukuki
miiesseseler ile olan iliskisi aciklanacaktir. Ugiincii béliimde uzlastirmanin gerceklesmesi igin
gerekli kosullara deginilecek, sonrasinda uzlastirmanin temel ilkeleri ve etik ilkeleri agiklanacaktir.
Dordiincii boliimde sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlastirma siirecleri anlatilarak
uzlastirmanin usulii belirtilecektir. Besinci boliimde uzlastirma mikakerelerine ve uzlastirma
slirecinin en 6nemli kavramlarindan biri olan edim kavramina deginilecektir. Son olarak altinci
bdumde karsilagtirmali hukukta uzlastirmaya ve uzlastirma ile ilgili yapilan diizenlemelere yer
verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. “ADALET” KAVRAMI VE ADALET SiSTEMLERI

1.1. Bat1 Filozoflarinda “Adalet” Kavrami

Adalet; Yunan geleneklerinde aligkanliklarla, Stoa felsefesi ve Skolastik diistincede dogal
hukuk ile iliskilendirilmistir. Platon’da kendisi disinda biitiin faziletleri kusatacak sekilde en yiksek
fazilet olarak ifade edilmistir. Bu kavramin Aristoteles’te de ayri bir yeri vardir. O, adalet teriminin
birden @k anlamindan s¢ eder ve adalet tanimin1 adaletsizlik terimiyle bir arada yapmanin daha
uygun oldugunu belirtir. “Kanunlara uymama, kanunlar1 kendi menfaatleri ign kullanma ve bu
bigmde esitsizlik olusturma adaletsizlik, kanunlara uyma ve esitligi bozmama ise adalettir.”
(Aristoteles, 1956°dan aktaran: Topakkaya, 2009: 629).

Hollandali bir hukukau olan Grotius adaleti “verilen séxe bagli olmak” bileskesi igrisinde
yorumlamistir. Unlt Roma Hukukaisu Ulpian’a gore adalet “her insana kendi hakettigi payz,
kendisine diisen payr verme konusunda sirekli olarak qba g&sterilmesi” dir. Ingiliz diisiiniir
Hobbes’e gore sozlesmeye uymamak adaletsizliktir. Alman filozofu Kant ise “adalet” kavramini
incelerken su ti¢ eyleme dikkat ¢ekmistir: Serefli yasamak, Kimseye zarar vermemek, herkese payina
diiseni vermek (Griz, t.y.: 14).

Montesquieu adaleti kutup yildizina benzetir, bu manada adaletin yerinde durdugunu, geri
kalan her seyin onun etrafinda dondiigiinii sdyler. KonfUgy(s de “Adalet olmadan dieen olmaz”
demistir. Napolyon bir hikUmdarin k&ylUden haksiz bir sekilde yumurta almasi durumunda
hiikkiimdarin adamlarinin  kdyliiniin biitiin tavuklarni alacagini s&yleyerek adaletin  &emini
vurgulamistir (Sart, 2016: 259,260).

Mill bes farkli adalet anlayisindan bahseder:

1. Herhangi bir kisinin yasal haklarina saygi gostermek, bu haklari ihlal etmemek.

2. Bir kimseyi yasal haklarindan mahrum birakmamak.

3. Herkesin hak ettigini almasi.

4. Bir kimseye kars1 verilen sozde durmak, yapacagimizi sdyledigimiz seyi yapmak.

5. Tarafsiz olmak, herkese esit davranmak. Buna goére birinci ve ikinci yaklasimlar bir kisiyi
sahip oldugu bir seyden mahrum birakmay: ifade eder. D&dUncU yaklasim birine verdigi sozii
tutmayarak o kisinin inancim kirmak anlamina gelirken, Uginct yaklagim ise bir kimseye hak

ettiginden daha kotli davranmak, daha az deger vermek anlamina gelir (Aydin, 2017: 243).



Marx ve Engels’ e gore ise “ebedi adalet kavrami” yoktur. Adalet diisiincesi her zaman tarihsel
ve her seyden oOnce islevsel olarak hiikiim siiren {iretim bi¢imiyle baglantili olarak goriilmek
zorundadir. Onlara g&e adalet, bir pozitif hukuk kavrami olmasina ragmen kendine ¢&egUi(sui generis)
olma ozelligi yoktur. Yani “adalet” kavraminin agiklanabilmesi i¢in her zaman ekonomik alana
gonderme yapilmasi gerekmektedir. Eger “adalet” kavramu ile ilgili yapilan tanimlar ekonomik alana
gbénderme yapilmadan yapilacak olursa, bu tamimlar ¢@nel ve g&eceli olmaktan Geye gidemezler

(Gdagnen, ty.: 6,7).

1.2. Adalet Sistemleri

1.2.1. Cezalandirici Adalet Sistemi

Hakliy1 haksizdan ayirmak ve hakliya hakkin1 verme gorevini yerine getirecek olan devlet
sahip oldugu yaptirim giicliyle bunu saglamaktadir. Bu yaptirim karsimiza farkli sekillerde
cikmaktadir.

Yaptirim, kisinin halk tarafindan kendisine verilen sorumluluklarini yerine getirmemesi
durumunda devlet otoritesinin harekete geg@rek miidahalede bulunmasini, sorumlulugun yerine
getirilmemesinden dogan zararin giderilmesini veya azaltilmasini saglamaya y&nelik araglar ifade
eder. Yaptirim 6gesi hukuk sisteminin en esash 6gesini teskil eder. Bu @genin en etkili kisminda ise
cezalar karsimiza ¢ikar (Ceza ve Miieyyide Kavramlar1 2013, http://www.aghukuk.org/makale-
detay.php?id=129/).

Insanlar tutkularinin kolesi olmasinin 6tesinde kendini kontrol etme ve kanalize etme
kapasitesine sahip varliklar olduklari i¢in yaptiklar1 eylemlerden de sorumludurlar (Bellamy, 1995:
XVI).

Yapilan eylem ya da eylemler sug olusturuyor ise bahsedilen ceza yaptirimlari devreye girer.
Ceza yaptirimi ile devlet koymus oldugu yasalarina uyma zorunlulugu getirmekte ve toplum diizenini

saglamaktadir. Uygulanan ceza yaptirimlarinin bir araya gelmesiyle de ceza hukuku olugmaktadir.

Ceza hukukunun, insanlarmn birlikte, toplum halinde yasamaya basladiklari zamana kadar geri
ga@urdebilecek bir gegmisi vardir. Ceza hukuku, biitiin ¢aglarda toplumsal hayatin ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Bu nedenle toplumlarin kendine 6zgii yapilarini ve deger yargilarim1 g&sterme
Ozelligine sahiptir (Bigak, 2018: Onarici Adalet Yaklasimiyla Ceza Adalet Sisteminin Yeniden

Insast).


http://www.aghukuk.org/makale-detay.php?id=129/
http://www.aghukuk.org/makale-detay.php?id=129/

Beccaria’ya g&de ceza hukukunun &U toplumun genel yarari; kaynagi da toplumun
korunmasidir. Onun kaygisi igsel ve ahlaksal diizenin degil digsal diizenin korunmasidir (Beccaria,
1974°ten aktaran: Sel@ik, 2016: 20).

Bunun aksini diisiinmek yani cezalarin, Ceza yaptiriminin ve ceza hukukunun olmamasz bireyin
Ozgiirliigiiniin bagka bireylerce kisitlanmasi ve engellenmesi sonucunu dogurabilecektir. Bundan
dolay1 da ceza kurallari-kanunlari biitiin devletlerde bulunan-bulunmasi zorunlu olan kanunlardir.
Istisna olarak ceza kanunlarina sahip olmayan topluluklar ya da kabileler bulunuyor olsa bile bu
gruplarda mutlaka ceza kanunlarinin yerini alan yaptirim kurallart mevcuttur. Bu kurallar da &f-adet

kurallar1 ve ahlak kurallar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Adalet igin olmasi gereken bu ceza kurallari-kanunlar1 ve uygulanan ceza hukuku ceza adalet
sistemlerini olusturmaktadir. Bu sistemler toplumdan topluma farklilik gosterse de ceza adalet
sisteminden genel olarak beklenen toplumdaki uyumu siirdirmek ve korumaktir. Ceza adalet
sistemlerinin tarihsel siireglerine baktigimizda giiniin sartlarma gore bazi degisiklikler yasadig

gGUmektedir.

Ceza adalet sistemleri cezalandirici adalet anlayisi ile baglamistir. Cezalandirici adalet anlayisi
ile failin sug olusturan eylemine karsi ceza verilmekte, verilen cezanin sonucunda failin ayni sugu
islememesi ve cezadan ders c¢ikarmasi beklenmekte, topluma yeniden kazandirilmasi

amaclanmaktadir.

Cezalandiric1 adalet sisteminin One ¢ikma sebebi ceza adaletinin kismen sezgisel olarak,
kismen de verilecek olan cezalarin en iyi ¢are oldugu iddias1 dayanmasidir (Walen, 2014: Retributive
Justice).

Bu sistem bireye kars1 gerceklestirilen sugun ayn1 zamanda tUm topluma kars1 gergeklestirilmis
oldugu, bundan dolay1 toplumsal barigin zarar gordiigii, suglunun cezalandirilmasi disiincesi ile
toplumsal barigin yeniden eski hale getirilecegi diisiincesine dayanir (Akpinar, 2008: 1). Su@ maruz
kalan bireyin magduriyetinden ziyade devletin sugtan dolayr birincil magduriyeti 6n plana
cikmaktadir (Baytaz, 2013: 124). Sug U itibariyle devletin koymus oldugu diizene kars
gerceklesen bir eylemdir. Bundan dolay1 da cezalandirma hakk: yalnizca devlete ait olmalidir. Devlet
ceza vererek magdurun 6ciinii almis olmaktadir (Beccaria, 1963’ten aktaran: Uludag, 2011: 139).

Bu sistem i@n belirtmek gerekir ki devlet her ne kadar magdurun dciinii alma amaci giitse de
bu siirece magdur aktif olarak katilamamaktadir. Bu anlay1s fail merkezli, &ne olarak faili esas alan,
onu cezalandirarak islah etmeyi amadgayan, sucun diger tarafi olan magduru gézardi eden bir

yaklagimui ifade etmektedir (Akpinar, 2008: 1).



Kdneke (2009: 2)’ye gore bu adalet anlayisinin ana temasi olan ceza, iki kategoriye
ayrilabilecek cesitli amaclara hizmet eder. Bunlar faydaci amaglar ve cezalandirici amaglardir.
Faydaci amaglar, aynit sucun bagkalar1 tarafindan tekrar islenmesinin Onlenmesi ve cezalarin
gelecekteki sonuglarini diisiiniir. Bundan dolay1 ceza, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi zararlarla
baglantili olmalidir. Cezalandirici amaglar ise sadece o sugu isleyen su@uya odaklanir. K&neke’nin
burada faydaci amaglar olarak kastettigi diisiince caydiriciliktir. Sug islenmesi neticesinde verilecek
olan cezanin caydirici olmast durumunda bunun faydaci amaca da hizmet edecegini savunmaktadir.
Cezalandiric1 amag ise bu Ornege sadece faile verilen ceza yoniiyle bakmaktadir. Ancak her iki

amaga da goriildiigii gibi odak noktasinda olan kavram cezadir.

Cezalandirici adalet teorisine gore, failler diger insanlara kars1 bir sug islediklerinde, insanlar
arasindaki temel ahlaki ve yasal esitligi yok ederler. Bu esitligin yok edilmesi sonucunda da
magdurlar olusur. Magdurlarin esitliklerini geri kazanmasi i¢in de suglularin azaltilmasi gerekir
(Amstutz, 2005: 67).

Suglularin azalmasimi saglamak ve sug isleme niyetiyle hareket eden kisileri sug¢ teskil eden
fiillerden vazgegrebilmek ign o fiile baglanan sonucun yani cezanin agirlagtirilmasi, kiginin yeterli
oranda cezalandirilmasi gerekmektedir (Cornish ve Clark, 2003’ten aktaran: Uludag, 2011: 139).

Ceza adalet sisteminin nitelikten ¢ok etkin ve verimlilige ihtiyaci bulunmaktadir. Saglikh
calismayan bir ceza adalet sistemi devlete olan saygi ve glivenin yitirilmesine ve toplumsal kargasaya
sebep olabilir (Aslan ve Cinemre, 2017: 392). Bu cezalar suglulari ve suglari azalttigi takdirde ceza

adalet sisteminin verimli oldugu s6ylenebilir.

Cezalandirici adalet sistemi tarihsel olarak eski sistemlerden biridir. Bundan dolay1 da zamanla
eksikleri belirginlesmeye, ¢cagin gerektirdigi ihtiyaglara tam olarak cevap verememeye baslamistir.
Yukarida da belirtildigi gibi geleneksel ceza adalet sistemi bu konuda arastirma yapmus kisiler
tarafindan ortak nokta olarak cezayr One ¢ikarmasi, onarma ile ilgilenmemesi baglaminda
tartisilmigtir. Bu tartigma sonucunda geleneksel ceza adalet sisteminin magdurun magduriyetini
gidermekten ziyade faile ceza verici noktasi ele alinmistir. Suga verilmesi gereken ceza ya da
yaptirim toplumun diizeni i¢in gereklidir. Fakat olaya magdur yani birey acisindan yaklasildiginda
devletin magdurun gasp edilen hakkini ya da 6zgirliigiinii ona unutturacak ya da en azindan
unutmasina yardimci olacak faaliyetleri dizenlemesi gerekmektedir. Zira gUgtidevlet olmak mutlu
bireylerle, hakki yenildigi takdirde devletin adalet mekanizmasinin araya girmesiyle hakkini
alacagindan emin bireylerle mUmkUndUr. Aksi bir durumda yani bireyin adalet mekanizmasina
giiveninin sarsilmasi ve magduriyetinin giderilmemesi durumunda toplumun vicdani da yara alacak

ve yozlagma, duyarsizlasma baglayacaktir.



Elestiri olarak bu sistem gelecegi diisinmemektedir. Cezalandirici adalette amag her ne kadar
suglarin tekrar gergeklesmemesi de olsa odak noktasinda gegmis zamanda meydana gelen eylemler
bulunur ve cezalar buna g&e verilir (Zehr, 1985°ten aktaran: Uludag, 2011: 139,140).

Geleneksel ceza adalet sisteminde sugmeydana geldikten sonra yapilanlar cezalandirma amaci
dogrultusundadir. Dolayisiyla bu sistemde failin, magdurun ve bu kisilerin yakinlar ile toplumda
sugtan dolayr meydana gelen maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi g& @inde
bulundurulmamaktadir (Uludag, 2011: 140 ). Su¢c magdurlart ¢atisma siirecine katilma haklarini
yitirmiglerdir. Bundan dolay1 bu sistem magdurlar yoniiyle istenilene cevap verememistir (Christie,
1997: 1). Fail ile magdur arasinda iletigsim kurulamamakta, magdur faile gerg¢eklesen su¢ dolayisiyla
neler yasadigini anlatamamakta, magdur olarak nign kendisini segtigini ve ni¢in bu sucu isledigini
soramamaktadir. Bu sistemde failin magdur olandan samimi bir sekilde ¢zUr dilemesine bile izin
verilmemektedir. Magdurun agisindan fail hep bir sugu, bir canavar olarak g&Umeye devam
etmektedir ( CetintUk, 2017: 174).

Yine bu sistemde magdurlar; sorusturma ve kovusturma asamasinda defalarca ifade vermekten,
bu asamalar boyunca yeteri kadar bilgilendirilmemekten, doktor raporuna g&nderilmekten,
davalarinin uzamasindan, faillerle durugma 6ncesinde ve durusma sirasinda bir araya gelip uzun stre
birlikte bekletilmekten, fail tarafindan korkutulmasi sonucunda yasaminin kontrolUnii kaybetme
tehlikesinden, suckendilerine karsi islenmesine ragmen diisiincelerinin sorulmamasindan, ugradigi
zararm giderilmesi amaciyla yapilanlarin faili cezadan kurtarma veya cezasini hafifletme maksadiyla

yapilmasindan yakinmaktadirlar (Cetintiirk, 2017: 169,170).

Cezalandirici adaletin mahsurlarindan bir digeri, sugun magdura karsi gerceklestirilen haksiz
bir eylem olarak g&Umemesi sebebiyle suqin gergeklesmesine sebep olan ya da sucile beraber
meydana gelen uyusmazligin giderilmesine etkisinin olmamasi, etkisiz kalmasidir. Bundan dolay1
etkisiz kalinan bu ihtilafin sebep oldugu husumette giderilememektedir. Bu diisiinceye g&e ceza
adalet sistemi taraflar arasindaki ihtilafin giderilmesi ile ilgilenmez. Faile eylemi karsiliginda
hakettigi cezanin verilmesiyle ceza adalet sistemi sorumlulugunu yerine getirmis olur (Yavuz, 2015:
93).

Bu sistemde oncelik faile ceza yoluyla bir karsilik vermektir. Sugan dolayr magdur ve toplum
(eerinde meydana gelen zararin telafisi gézard: edilmektedir (Yavuz, 2015: 92). Siipheli hakkinda
verilen htkmtn onu bir daha sug islemekten uzak tutacagini ve sorumlulugunun farkina varmasini
sagladigin1 s&y/lemek @@k olanakli gériinmemektedir. Somut bir drnek olarak su verilebilir: Fail,
kazanmak ign dardinctidefa girecegi OSS &ncesindeki giiniin aksami babasi ile tartisarak disariya
cikar ve icki iger. I¢kinin etkisiyle caddedeki araglarmn lastik ve camlarma rastgele zarar verir.
Sonraki giin sinava girer, daha sonra yakalanir. Magdur ancak sabah arabasinin yanina geldiginde

zarar1 goriir. Aracin lastiklerinin degisimi igin yeterince zaman yoktur. CUnkU@cugunun sinavinin



baslamasina ¢ok az kalmistir. Taksi tutarak ¢ocugunu sinava g&airir. Aragaki zarar 500 liradir.
Magdur, arabasindaki zarar dolayisiyla faile kars: cfke duymaktadir. Iste burada cezalandirici adalet
sistemi failin sorumlulugunu gergeklesen zarara gé&e belirler. Yani faili mala zarar verme sugindan
cezalandirma yoluna gider. Failin babasi ile yasadigi tartigmay1 ve yasadigi sinav stresini g€z ainde
bulundurmaz. Yani dogrudan suca ve verilecek olan cezaya odaklanir. Verilecek olan cezanin
magduru tatmin edip etmeyecegi, zararinin tam olarak karsilanip karsilanmayacagi cezalandirici
adalet sisteminin amaglarindan biri degildir. Dolayisiyla yargilama neticesinde verilen ceza ne olursa
olsun fail ile magdur arasindaki barisin saglandigi, failin magdur tizerindeki sorumlulugunun farkina
vararak bir daha bu ve buna benzer bir sugu islemeyecegini sdylemek ¢ok isabetli olmayacaktir
(Uzlastirma Miizakereleri (t.y.), http://www.uzlasma.adalet.
gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/7grupkitap.pdf).

Sug¢tan dolay1 meydana gelen olumsuz sonudar ilk olarak magdur kiside kendini g&sterir.
Magdur kendisine karsi sugun islenmesi nedeniyle korku, qresizlik, endise ve dfke duymaktadir.
Yalnizca failin cezalandirilmasi, magdurun ugradigi maddi ve manevi zararin giderilmesine, sanigin
pismanlik gostererek ders almasina, glvenlik duygusuna, bireysel ve toplumsal barisa fayda
saglamamaktadir. Ayrica magdur islenmis olan sug¢ ile ihlal edilen hakkinin tekrar ihlal
edilebilecegini de diisiinmektedir. Giivenlik ihtiyacin1 su ana kadar hissettiginden daha fazla
hissetmektedir (Akpinar, 2008: 1).

Bu sistemde sugtan zarar g&en toplumun iiyelerinin de yargilamaya katilmasi mUmkin
olmamaktadir. Sugolarak dizenlenen fiil gerceklestikten ve mahkemeye intikal ettikten itibaren
yargilama genel olarak savci, h&im ve avukatlar arasinda gegmektedir. Bu ii¢ s{je yargilama
boyunca agirliklarini hissettirirken suctan en fazla etkilenen ve dogrudan olayin taraflari olan magdur,
fail ve toplum yargilama mekanizmasi tarafindan pasifize edilmektedir (Christie, 1977°den aktaran:
Uludag, 2011: 141).

Cezalandiric1 adalet anlayisina getirilen bir diger elestiri, gerceklesen sug nedeniyle faile
uygulanacak olan yaptirim olarak hapis cezasinin odak noktasinda tutulmasidir. Bu anlayis
dogrultusunda diizenlenmis kanunlarda cezalar genel olarak para ve hapis cezasi olarak siniflandirilir.
Hapis cezas1 haricindeki yaptirimlara ise genellikle bagvurulmaz. Para cezalari da verilen hapis

cezalarinin paraya ¢evrilmesi yolu ile karsimiza ¢ikar (Yavuz, 2015: 93).

Suq &ileme hususunda bu sistemin basarisiz olmasinin bir diger sebebi de suglu kisinin
damgalanmasidir. Damgalama, suglular1 k6tii eylemler yapmis olan kotii insanlar olarak betimlemek
anlamma gelir. Damgalanan kiginin toplumla yeniden biitiinlesmesi de zorlasacagindan failin
cezasint gektikten sonra da oOtekilestirilmesi devam edecek ve topluma uyumu zorlasacaktir
(McLaughlin vd., 2003: 55,56).



Cezalandirici adalet sistemine yonelik bu elestiriler dogrultusunda 1970’lerden itibaren onarict
adalet diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Woolford ve Ratner, 2008’den aktaran: Kaplan, 2015:
61). Glinimiiz diinyasinda en ¢ok yayginlik ve etkinlik kazanan yaklagim, onarici adalet anlayisidir
( Bigak 2018: 1).

Bu kapsamda basta Amerika Birlesik Devletleri, GUney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda,
Birlesik Krallik ve Kanada’da gesitli alternatif programlar uygulanmaya baslanmigtir. Béylece diinya
genelindeki birgk millet cezalandiric1 adalet sistemine nazaran onarici adalet sistemi temelinde
yogunlagmaya baglamustir (Strcikland, 2004’ten aktaran: Kaplan, 2015: 61).

1.2.2. Onaric1 Adalet Sistemi

Onarici adalet sistemi bUnyesinde onarma terimini igermektedir. Onarma yani kisinin yiktigi,
bozdugu bir seyi eski haline getiremese de tamir etme, yeniden yapma, diizeltme anlamina geldigine
gore onarict adalet ile de sugu gerceklestiren kisinin su¢ sonunda ortaya ¢ikan zarari diizeltmesi,
etkilerini yok etmesi ya da azaltmasi beklenir.

“Onarict”, “uzlastiric1”, “tamir edici”, “tazmin edici” adalet anlayis1 gibi kavramlar ile ifade
edilen “onaric1 adalet” yaklasimi, sugqu olusturan eylemin yol agtig1 kayiplarin ve hasarlarin restore
edilmesi, yok edilmesi iizerinde yogunlagmaktadir. Gergeklesen su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi ve magdurun miimkiin oldugu oranda sug&ncesi duruma getirilerek taraflarin tatmin
edilmesi amaganmaktadir. Bu yaklasim, magdur odakli bir sugve ceza adalet sistemi éng&rmektedir.
Yaklagimin temel hedefi, magdurun ugramis oldugu zararmn giderilmesi, telafi edilmesi ve bu yolla
toplumsal huzura, giivenlige ve barisa katki saglanmasidir. Amaganan hedefe ulagsmak igin sug
davramisindan etkilenen ve sug sayilan davramisi gerceklestiren tUm akt&lerin ceza muhakemesi
siresine aktif olarak katilimini 6ngéren dizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir (Bigak 2018: 3).

Cezalandiric1 adalet sisteminden onarict adalete gegis, kanli kiirkten yapilmis olan paltolart
giymekten vazgecerek temiz beyaz tnliikler giymeye benzetilmistir. Avrupa’da 19. yiizy1l baslarinda
g&ev yapan doktorlar kirkten yapilma siyah ve pahali paltolar giyerlerdi. Ameliyathanede ve
hastanede, bu kirklerle gérev yaparlardi. Ameliyattan sonra nesterleri kiirklerin yakalarina ve
kollarina sUrtmek suretiyle temizlerlerdi. Uzerinde ne kadar kan lekesi var ise kiirkii giyen kisi 0
derecede deneyimli kabul edilirdi. Bir gtn doktorlardan biri, ameliyat sirasinda bagka bir doktorun
elini keser ve bu doktor Giceden ameliyat ettigi bir hastasindan bulagan mikrop sonucunda hayatini
kaybeder. Dikkatsizlik neticesi arkadaginin elini kesen doktor bagka bir giin yine ameliyattan ¢ikarak
nesterini kiirke siler. Kan lekesi biiriimiis elleriyle bir dogum ameliyatina giderken; “Biz doktorlar
galiba bu hastaliklarin yayilmasina neden oluyoruz” diye diisiiniir ve ellerini yikayip ameliyata bu
sekilde girer. Daha sonra ayni hastanede den kisilerle ilgili bir arastirma yapilir ve dzellikle dogum
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icin gelen kadinlarin ve bebeklerinin neredeyse ytkde yirmisinin bulasici hastaliklardan otiirii
oldikleri ortaya ¢ikar. Bu orana gore evde, arabada hatta sokak ortasinda dogum yapmak bile
hastaneye g&e daha glvenlidir. Ciinkii hastane disinda dUme sebebiyet veren mikrobun hastaya
bulagma ihtimali hastaneye g&re oldukea kiigiiktiir. Bunun iizerine artik ellerini yikayarak en azindan
ameliyat esnasinda ellerinin temiz olmasina 6zen gostererek gorev yapmaya baslarlar. Takip eden
stirecte yaptiklar1 arastirmalarda 6liim sayisinin ciddi oranda azaldigini gorirler. Bunun Uzerine bazi
doktorlar bir araya gelerek hastane y&etimine kanli kiirklerini ¢ikartmak istediklerini, bunun yerine
beyaz thlik giymelerinin daha dogru oldugunu sdylerler. Ancak hastane ycnetimi ve doktorlarin bir
kismi bu teklifi kiirk paltolarin kendilerinin statii simgesi oldugunu gerek@ g&stererek kabul
etmezler. Iste kanl kiirk palto giymek yerine beyaz 6nliik giymek isteyen bu doktorlarin direnisi
neredeyse kirk yil siirer. Sonunda kiirk paltolarin giyilmesi yasaklanir. GUnUmiede Avrupa’da
bulunan hastanelerde, mikrop kapma sonucu 6liim orani yaklasik binde iki dieeyindedir. Bu isin
anclsiolan doktor da tarihe hijyenin babasi olarak adinmi yazdirir (Azevedo, 2012°den aktaran:
Yavuz, 2015: 87).

Devletin onaric1 adalet mekanizmasini devreye sokmasi birey odakli anlayisin sonucudur. Sug
islemeyi diisiinen bir kisi geleneksel ceza adalet sisteminde bir yaptirimla karsilasacagini bilir ve
sucu isledigi takdirde bunun sonuglarina katlanir. Onarici adalet mekanizmasinda ise suglu, Su@l
islemesi durumunda yine bir yaptirima maruz kalacagini bilir. Fakat burada yaptirimin belirlenmesi
magdurun zararinin giderilmesi, magdurun talebi ve failin bu talebi yerine getirip getirmemesine

gore farklilik arz eder.

Onarici adalet anlayist glnUmik ceza adalet sistemlerinin temelini olusturan cezalandirici
adalet anlayis1 ve klasik okul diisiincesinden bir ayrilisi temsil eder. Bu ayrilis bir paradigma
degisikligi olarak lanse edilebilir. Gerek fail ve magdurun topluma yeniden entegrasyonu, gerek
miikerrer suglulugun ve su¢ oranlarinin azaltilmasi, gerekse adaletin amaci olmasi gereken baris ve
sulhth saglanmasi hususunda mevcut sistemin yetersiz olusu, sinirliliklar1 ve bazen bizzat kendisinin
sorun olusturan yapisi onarici adalet olarak ifade edilmekte olan yeni bir adalet anlayisinin yer
bulmasina ve gittik@ dikkat @ken bir duruma zemin hazirlanustir. incelendiginde Tiirk toplumu
d&il olmak Ceere birgok geleneksel toplumda temelleri bulunabilecek onarici adalet diisiincesinin
mevcut bulunan adalet uygulamalarina ve anlayisina yeni agilimlar getirebilecek yeterlilige sahip
oldugu g&Umektedir. Bu pencereden bakildiginda, sistemin iginden ¢ikmayr basaramadigi Sug
tipleri, czellikle gocuklar ve gender tarafindan gergeklestirilen suglar, hatta tiim yetiskin bireylerin
isleyebilecegi bazi sug tipleri noktasinda yeni uygulamalar, onarici adalet anlayis1 bUnyesinde
gelistirilebilir. Bu dizenlemeler toplumlarin ve Ukelerin kendilerine has yapilari ignde czel
karakterler gGsterebilir (Uludag, 2011: 145,146).

Onaric1 ceza adaleti sistemi, suqu gergeklestiren failin sebep oldugu zararlar Ceerinde

yogunlagmaktadir. Sugun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen zararin giderilmesi ve taraflarin
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tatmin edilmeleri amaganir. Bu anlayis, ignde magdur odakli bir ceza adalet mekanizmasi
barindirmaktadir. Bu yaklasimin hedefi, magdurun sug nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi,

taraflarin anlagip barismasi ve b&ylece toplumsal barigin saglanmasidir (Akpinar, 2008: 3).

Yukarida belirtildigi gibi her ne kadar onarici adalet i¢in ayr1 ayr tasvirler yapilmis olsa da
suan icin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu baglamda genis bir
@rgve ignde kabul edilen ilk tanimlama 1999 yilinda onarici adalet savunucularindan biri olan
Tony Marshall tarafindan yapilmistir. Tony Marshall onarici adaleti sugsonucunda dogan zararin ve
su@in devam etmekte olan etkilerinin @gzUmu amaciyla hukuki yarar sahibi olan taraflarin da
katilimiyla gergeklesen bir sCrecolarak ifade eder (Dignan, 2005: 2; Daly, 2008: 12°den aktaran:
Kaplan, 2015: 63). Ne var ki bu genis kabul goren tanima kars1 da cesitli eksiklikleri nedeniyle
elestiriler yapilmustir. Ornegin bu tanimin onarici adaleti ceza muhakemesi ile smirli tuttugu seklinde
elestiri yoneltilmistir. Baz1 6zel ceza hukuku uyusmazliklarindan olan mesela ¢ocuk bakimindan
dogan sorunlar, okullardaki ihtilaflar, komsuluk sorunlar1 onaric1 adalet kapsamina alinmamistir
(Dignan, 2005: 3; Daly, 2008: 12’den aktaran: Kaplan, 2015: 63).

Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu’nun yaptigi tanima gore onarict adalet, gerceklesmis
olan bir sugtan etkilenen kisilerin hepsini, sugan dolay1 meydana gelen zararlar1 ve su@in gelecekte
ortaya cikabilecek etkilerini nasil giderecekleri noktasindaki problemi birlikte gzmeleri maksadiyla
bir araya getiren bir stregir. Onaric1 adalet anlayiginin hedefi, “miimkiin oldugu oranda zararin
telafisi ve tazmini veya suan dolayi ortaya ¢ikan zararin giderilmesi” olarak ifade edilmistir (Brown
ve Marriot, 2007°den aktaran: Ozbek, 2010: 141).

Onarici adalet, magdur merkezli bir ceza adalet sistemi kurmak, sutulari topluma kazandirmak
ve toplumu yeniden insa etmek demektir. Her bir magdur, fail tarafindan zarara ugratildiginda ya da
zarar gordigiinde glven kaybina ugrar. Onarici adalet ile magdurlarin sug neticesinde kayba ugrayan

glven duygusunu yeniden kazanmalar1 amaglanir (McLaughlin vd., 2003: 56,57).

Dort deger, onarici adaleti anlamada anahtar olarak one ¢ikmaktadir. Bunlar kisiselcilik,
katilim, tazminat ve yeniden bitiinlesmedir. Onarici adalet sisteminin bir ceza bigmi olarak
g&Udmeyip merhamet ve affediciligi yeniden canlandirmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Roche, 2003: 25).

Onarici adalet, adaletin saglanmasi ve zararin giderilmesi noktasinda mimktn olan en uygun,
en dogru seyi yapmak i¢in bagvurulan bir yoldur. Taraflarin psikolojik ve maddi magduriyetlerine
yogunlasilarak esitlik ve giivenlik duygularinin yeniden kazandirilmast, ihtiyaglarimin giderilmesi ve
zarar goren iliskilerinin onarilmasi amaglanmaktadir (Claassen, 1996°dan aktaran: Ayata Ozyigit,
2009: 17).
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Budist bir rahibeye eski bir asker, savas esnasinda kendisinin neden oldugu zarari nasil telafi
edecegini sorar. Rahibe, eger bir evi yakarsa yeni bir ev yapmasini, eger bir koprii yikarsa yeni bir
kcpriyapmasini s&yler. Bu hikayede goriilecegi Uzere temel sekliyle onarici adaletin ana prensibi
eger bir zarar verdiysen, zarar1 ya tamir edeceksin, ya tazmin edeceksin ya da zarar verdigin seyin
yenisini vereceksin seklinde ifade edilmektedir (Gilman, 2009°dan aktaran: Baytaz, 2013: 119).

Sucgun devlete kars1 gergeklestirilen bir eylem oldugu diisiincesinden vazgegilerek bireye karsi
gergeklestirilen bir eylem oldugu esasindan hareket eden onarici adalet diisiincesinde, strecin devlet
organlar1 vasitasiyla yUrditimesinden ziyade suqin faili ve magdurunun aktif katilimi saglanarak
suctan dolayr meydana gelen istenmeyen durumun giderilmesi hedeflenmektedir. Bundan dolay1 bu
anlayista sugtan zarar g&enlere ya da magdurlara pasif sekilde neticeyi beklemek yerine aktif olarak
neticeyi gergeklestirme imkani verilmektedir (Woolford ve Ratner, 2008’den aktaran: Kaplan, 2015:
61).

Onarici adalet stireci taraflar arasindaki meseleyi g¥me hedefinde olmakla birlikte asil amag
sadece taraflar arasindaki barisin gerceklesmesini saglamak degildir. Magdurun zararimi giderecek
en uygun gxim yolu aramirken failin, eyleminin insani sonuglari ile yiizleserek bu yiizlesmenin
olusturdugu etki sonucunda eyleminin kabul edilemez oldugunu anlamasi asil amagardan biridir.
YUtdecek olan bu streg¢e magdur suGsebebiyle yasadiklarini dile getirme firsat1 bulabilecek,
duygusal ve ekonomik ihtiyaglarina cevap alabilecek, eyleminin sorumlulugunu Cstlenen failin
suctan dolayr meydana gelen zararin giderilmesi maksadiyla ylikiimliilik almasi saglanabilecektir
(Ayata Ozyigit, 2009: 21,22).

Nihayetinde bozulan iliskileri yeniden insa etmek ya da gUgendirmek de onarici adalet
strecinin bir hedefidir ve bu sUrecdolayli olarak, zarar1 giderme ya da tamir etme misyonuyla hareket
eden 6nemli bir bileseni ifade etmektedir (Braithwaite ve Parker, 1999°dan aktaran: Bazemore ve
Dooley, 2015: 111).

TUm bu grgveden bakildiginda onarici adalet anlayisinin daha hakkaniyetli oldugu sonucu
cikarilabilir.

Onarici adalet kisaca sugtan etkilenen kisilerin sUrece bizzat katilarak sugnedeniyle meydana
gelen magduriyetin giderilmesini amacgedinen, sug olgusuna magdur odakli bakan ve ychUntigegmis
yerine gelecege @@virerek meseleyi @g¥meyi hedefleyen bir yaklagim sunar. Yine onarici adalet,
sugtan zarar g&ren kisilerin ihtiyaglarini dikkate alir, su@in olumsuz etkilerinin giderilmesini amadgar.
Bu kapsamda magdurun ve toplumun g&rdUkleri zararlar giderilmekte, fail 1slah edilmektedir. Failin,
fiilinin sorumlulugunu iistlenerek magdura ve topluma verdigi zarar1 kabul etmesi, bunlar telafi

etmesi ign kendisine firsat verilmektedir. Ayrica onarici adalet, zarar vermekten ¢ok affedici, onarici,
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sorumluluk yiikleyici ve toplumsal katilimi tesvik eden bir siiregtir. Onaric1 adalet suga verilecek
tepki noktasinda bambaska bir grgve gzer. Bu sistemde sug, 6ncelikle kisiler arasinda bir
uyusmazlik olarak kabul edilir ve sugun magdurunun devlet olmadigi, haksizliga ugramis olan kisi
oldugu kabul edilir. Fail strece pasif olarak midahil olmak yerine, gerceklestirdigi eyleminin
sonuglarini anlayarak bu sonuglarin sorumlulugunu kabul edecek ve meydana gelen zarar telafi
etmeye calisacaktir. Bu kavramin onarici adalet olarak ifade edilmesinin sebebi, onaric1 adaletin
temel olarak “onarma” fiiliyle yani magdurun ve toplumun sugan dolay1 gordiigii zararin onarilmast
ile ilgilenmesidir. Uluslararasi olarak kabul gérmiis bir kavram olan onarici adalet, geleneksel ceza
adalet sisteminden farkli olarak “adalet” kavramina daha yapici yaklagsmakta, ceza olgusuna karsi
olumsuz bir yaklasim sergilemekte ve taraflar arasinda olumlu iligkiler kurmaya caligmaktadir.
Onarici adalet; failin, magdurun ve toplumun ihtiyaglarini dengeler ve sugolusturan eylemlere
verilecek olan tepki noktasinda farkli, yeni bir model ortaya koyar (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma
El Kitabi, 2009: 11).

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta, onarict adaletin cezalandirict adalete gore ¢ok
yumusak bir sistem oldugu ve faile karsi ¢ok yumusak bir tepki verildigi seklindeki elestiridir.
Onarici adalet uygulamalariin biiyiik kisminda fail hakkindaki ceza takibinin sona ermesi ve hapis
cezasi verilmesinin engellenmesi de bu yumusaklik elestirisini artirmaktadir. Ancak bu elestiri
yerinde degildir. Aslinda onarici adalet baz1 yonlerden suca karsi daha sert bir tepkidir. Cezalandirict
adalet sistemde failin yapmas1 gereken pasif bir sekilde cezasim1 ¢ekmektir. Ancak, onarici adalet,
failden iligkilerin onarilmasi siirecine katilmasini, magdurla yiiz yiize gelerek neden oldugu zararlari
gidermesi noktasinda aktif bir sekilde sorumluluk almasini bekler. Sorumlulugun kabul edilmesi,
onarici adaletin fail agisindan kolay bir siire¢ olmadigi anlamina gelmektedir. Failin bu durumu
kabullenmesi, kisisel olarak 6ziir dilemesi, magdura yardimci olmasi, zararlarin giderilmesi i¢in aktif
olarak sorumluluk Cstlenmesi ve kendi davraniglarini dCzeltmesi fail bakimindan kolay isler degildir.
Iste onarici adalet, faili sorumlulugu iistlenmeye tesvik etmesi, ayrica magdur ve yakinindaki
insanlarla yiizlestirmesi baglaminda cezadan daha sert bir tepki ortaya koymaktadir. Ayrica, asiri
ceza verilmesi de suga sert bir tepki verildigi anlamina gelmez. Cezann etkili olabilmesi ign dg@l1u
olmasi ve magdur, fail ve toplum tarafindan uygun goriilerek kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Hapis gibi agir nitelikteki cezalarin suglarin engellenmesinde basarisi siiphelidir. Ayrica bu
nitelikteki yaptirimlar masraflidir. Ustelik failin cezadan dolay: cektigi ac1 da yaptiklarindan dolay:
sorumlulugunu  Ustlenmesini  engelleyebilir. CUnkU buradaki ceza, fail ign eyleminin
sorumlulugundan kagmasi ya da kendini savunmasi igin bir gerek¢e olmaktadir. Onarici adalet
sisteminde fail, hem magdurla hem de yaptiklariyla yiizlesmek zorunda kaldig: i¢cin sorumluluktan
ka¢ma ihtimali bulunmamaktadir (Cetintiirk, 2017: 58,59).

Onarict adaletin ii¢ temel ilkesi sunlardir:
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- Suca karst verilecek olan tepkinin, magdurun ugradigi zararin miimkiin oldugu oranda
giderilmesinden baglamasi,

- Failin, magdura y&nelik gergeklestirdigi fiilinin etkilerini anlayarak sorumlulugunu kabule tesvik
edilmesi,

- Magdura, su¢ nedeniyle yasadiklarini faile anlatabilme, ona sorular y&neltebilme ve meydana gelen
zararin en uygun sekilde giderilebilmesi ign faille bir araya gelmesine imké&n saglanmasidir (Ceza
Uyusmazliklarinda Uzlagma El Kitabi, 2009: 11, 12).

Onarici adalet uygulamalarinin temel noktalari, ilgili kisilerin yani ¢ellikle fail ve magdurun,
gerektigi durumlarda da kanuni temsilcilerinin ve toplumun strece bizzat katilmalarint mimktn
kilmasi, sorun @ziicii bir yaklagima sahip olmasi, sugprobleminin toplumsal grgve irisinde
degerlendirilmesi ile toplumsal katilima imk&n saglamasi sayilabilir. Onaric1 adalet diisiincesi
yalnizca bazi uygulama modellerinden ibaret degildir. Bu mekanizma binyesinde onarici polis,
onarici cezaevi gibi ceza adalet sisteminin tUm ynlerine etki edecek ilkeleri barindirir. Onarici adalet
uygulamalar1 zaman gegike modellerini ve kapsamini arttirmustir.

1.2.2.1. Onaric1 Adaletin Fonksiyonlari

Onarici adalet anlayis1 temel olarak Ucfonksiyonu yerine getirmeye ¢aligir. Bunlar sunlardir:
-Sorumluluk,
-Onarim,

-Topluma geri kazandirmadir.

1.2.2.1.1. Sorumluluk

Su@ gergeklestiren kisinin sugtan dogan sorumlulugu tistlenmesi temel beklentidir. Failin sug
teskil eden eyleminin sonucunu 6grenmesi, bu eyleminin yanlis oldugunu kabul ederek eyleminden

dolay1 ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

1.2.2.1.2. Onarmm

Onaric1 adalet anlayisinin temel amact magdurun yaralarinin sarilarak iyilestirilmesidir.
Magdur fail ile iletisim kurmakta, su¢ nedeniyle ugradigi magduriyetinin sonuglarindan bahsetmekte,
zararinin karsilanmasi gibi maddi bir edim, kendisinden ¢z (r dilenmesi gibi manevi bir edim ile diger
mesru menfaatleri elde etme noktasinda aktif bir sekilde s6z hakkina sahip olmaktadir.

1.2.2.1.3. Topluma Geri Kazandirma

Fail, magdur ile bir araya gelerek sugun magdurda meydana getirdigi olumsuz sonuglar1 yakin-
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dan g&ir ve b&ylece bir vicdan muhasebesine baslar. Neden oldugu haksizligin sonuglariyla
yiizlesme, kendi kendisiyle hesaplasma firsat1 bulur. Bu, failin sorumluluk hissetmesini tesvik eder,
ona 1slah olma, topluma yeniden uyum saglama ve hatalarini diizeltme noktasinda pratik imk&nlar
sunar (Akpinar, 2008: 3,4).

1.2.2.2. Onaric1 Adalet Modelleri

Onarici adalet modelleri, zamana, sartlara ve duruma bagli olarak degiskenlik g&sterir. Bundan
dolay1 biitiin bunlara uygun bir onaric1 adalet modelinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu noktada onaric1 adalet modellerine 6rnek olarak; magdur miidahalesi programlari, toplum 1slah
kurullari, aile grup konferansi, sug¢ tamir ekipleri, uzlastirma, failin de ¢agrildigi magdur panelleri,
cezalandirict halka, failin yeteneklerinin gelistirilmesi programlari, suglular i¢in toplum temelli
yardim gruplari, su¢ magdurlari igin toplum temelli yardim gruplari, verilebilir (Umbreit, 2000°den
aktaran: Cetintirk, 2017: 69).

Onarict adalet modellerinden herhangi birinin her toplum i¢in ya da bir toplumdaki biitiin
uyusmazliklar icin en iyi ¢dziim yolu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin “cezalandiric
halka modeli” onaric1 adaletin biitiin unsurlarin1 kapsayan bir model olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu model, katilimcilarin oldukga fazla zaman harcamasini gerektirdiginden, basit nitelikte
davalar ag¢isindan uygun degildir. Yine “toplum 1slah kurullar1” mala karsi islenen suglar bakimindan
en uygun model olarak g&Umektedir. Bu nedenle her bir model ceza adalet sistemine farklh
yonlerden katki saglamaktadir (Cetintiick, 2017: 70). Bu modeller ¢ok kisa bir ge¢mise sahip
olmasina ragmen, birgok arastirmaya tabi tutulmustur. Bu konuda yapilmis en kapsamli
aragtirmalardan biri 2001 yi1linda Kanada’da yapilan otuz bes onarici adalet programinin etkinligini
incelemek amaciyla yirmi iki arastirmanin bir araya getirilerek degerlendirilmesidir. Bu arastirmadan
cikan temel sonug, onarict adalet uygulamalarina katilan magdurlarin, geleneksel ceza adaleti
sistemine katilanlara gére memnuniyetinin oldukca fazla oldugudur. Yine bu arastirma faillerin de
onarici adalet uygulamalarindan énemli 6l¢iide memnun olduklarini gostermistir. Ayni arastirmada
uzlastirmanin mi1, yoksa diger onarict adalet modellerinin mi daha tatmin edici oldugu da ortaya
cikmigtir. Uzlagtirmanin magdurun ve failin memnuniyeti bakimindan diger onarici adalet
modellerinden az bir fark g&termekle beraber daha tatmin edici oldugu goriilmiistiir. Ancak Anglo-
Sakson Ukelerinde gergeklestirilen kirk bir onarici adalet programini igne alan yirmi bes
arastirmanin degerlendirilmesi neticesinde bazi onaric1 adalet modellerinin uzlastirmaya gore daha

olumlu sonuglar verdigi de gortlmustiir (Aertsen vd., 2004’ten aktaran: Cetintirk, 2017: 71, 100).

1.2.2.2.1. Cezalandiric1 Halka

Genel olarak Kuzey Amerika’da “Aboriginal” gelenek ve g&eneklerine dayanan, onarict
adalet sistemi ile geleneksel ceza adaleti sisteminin igbirliginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
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cezalandirict halka toplum tarafindan y&netilen, failin gergeklestirdigi sugun karsiliginin belirlendigi
bir modeldir. Bu modelin aktorleri magdur ve magdurun yakinlari, fail ve failin yakinlari, toplum
Uyeleri ve geleneksel ceza adaleti sistemine mensup hakim, savel, mahkeme ¢aligsanlari, polis, avukat,
ile bilgisine bagvurulabilecek olan diger goérevlilerdir. ilk olarak, 1991 yilinda Kanada ve 1996
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya baslayan cezalandirict halka modeli failin
bagvurmasi (zerine baslatilan, yukarida belirtilen katilimcilar ile birlikte siirecin dogru sekilde
ilerlemesini saglayan “keeper” adi verilen bir moderatdriin katildig1 ve faile gerceklestirdigi suctan
dolay1 verilecek olan yaptirimin uzlasarak belirlendigi, uzun bir @ hazirlik streci gerektiren, yogun
emek isteyen bir diyalog ve goriisme uygulamasidir (Bazemoreve Griffiths, 1997°den aktaran:
Uludag, 2011: 137).

Genellikle ergin kisilerin gerceklestirdigi, belli bir magduru olan ve ciddi su¢ kapsaminda
sayilabilecek (hirsizlik, darp, ihmal sonucu dliime sebebiyet verme gibi) suglar cezalandirict halka
kapsaminda ¢oziilmektedir (Wilson vd., 2002°den aktaran: Uludag, 2011: 137). Genel anlamda sUre¢
birden fazla asamadan olusur. Ik asamada failden talep gelir. ikinci asamada magdurun rahatlamasi
ve slirece hazirlanmasi i¢in bir “rahatlama ¢emberi” uygulanmakta, iiclincli asamada bu “rahatlama
cemberi” fail i¢in uygulanmaktadir. Doérdiincii agsamada ““cezalandirict halka” uygulanmakta, son
asama olan besinci asamada ise {izerinde anlasilan planin uygulanmasina yonelik “takip ¢cemberleri”
uygulanmaktadir (N1J, 2011°den aktaran: Uludag, 2011: 137). Bu siire¢ sirasinda strece katilan t{m
taraflarin sulhun saglanmasi ve suctan dolayr meydana gelen yaralarin sarilmasi igin tizerinde uzlasi
oOlusturulacak plan hususunda konusma haklar1 vardir. Bu konugma sirasinda diger katilimcilarin
konusan kisinin sozlerine dikkat etmeleri beklenir (Woolford, 2009’dan aktaran: Uludag, 2011: 137).
Bu sUrege (rerinde anlagmaya varilan yaptirim plani kaydedilir ve alinan kararlarin takibi yapilir
(Van Ness ve Strong, 2010°dan aktaran: Uludag, 2011: 137). Kanada gibi cezalandirici halka
modelinin uygulandig yerlere bakildiginda bu uygulamanin geleneksel ceza adalet sisteminin bir
parcasi oldugu goriilmektedir (Uludag, 2011: 137). Bu nedenle cezalandirici halka modelleri,
geleneksel ceza adalet sistemi ile onarici adalet sisteminin birlesimi olarak algilanabilmektedir.

Onarici adalet mekanizmasi ¢ergevesinde sugtan etkilenen tiim taraflarin rahatlamasi, sugtan
dolay1 meydana gelen yaralarin daha yapici bir sekilde sarilmasi, magdurun, failin, magdur ve fail
yakinlarinin, toplum {iyelerinin seslerinin duyulmasi, su¢un nedenlerinin anlasilmasi, sugun
sorumlulugunun paylasilmasi, ayn1 sucun ileride islenmemesi ve faile gerceklestirdigi sugun
yaralarin1 sarma konusunda firsat verilmesi cezalandirict halka modelinin amaglar1 arasinda
sayilabilir (Bazemore ve Umbreit, 2001°den aktaran: Uludag, 2011: 136-138).

1.2.2.2.2. Toplum Islah Kurullar:

Toplum 1slah kurullar1 onaric1 adalet diisiincesini yansitan bir model olup, gonilli ve bu

modelin uygulanmasi i¢in egitim gormiis (3-5 kisi) kisilerin olusturdugu bir kurul karsisinda, h&im
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tarafindan, buraya katilmasi ifade edilen failin ¢@ir dileyerek sorumlulugu kabul etmesi, strecin
sonunda sugan dolay1r meydana gelen yaralari sarmak igin Onerilen plani igine alan sozlesmeyi
imzalamas! ve bu anlasmanin takip edilmesi sCrecidir. Bu programlar genellikle trafik kazalari,
kiigiik yasta alkol alma, yas1 kiigiiklere alkol satma gibi hafif nitelikli sug isleyen kisilere karsi
nerilmektedir. Magdurlar da davet edilir. Fakat katilmalar1 zorunlu degildir (Karp vd., 2004’ten
aktaran: Uludag, 2011: 138).

Kurulun yetkileri belirli ve siirlidir. Yargilamay1 yenileyemeyecegi gibi hitkmine Kkarar
verilen mahkOmiyet kararim da geri alamaz. Ayrica belirleyecegi yaptirnmlar agisindan da
belirlenmis sinirlar vardir. Ornegin kamu hizmetinin siiresi belli bir stre ile sinirhdir, yapilan
anlagmalar doksan gUnden daha fazla streli olamaz. Yine sugtan &nceki hale getirme, aynen iade ve
tazminata da yalnizca mahkeme karar verebilir. Kurulun bu yetkileri yoktur. Kurul sadece yaptirima

iliskin tavsiyeler verebilir (Zernova, 2007°den aktaran: Kaplan, 2015: 71).
1.2.2.2.3. Aile/Toplum Grup Konferansi

Yeni Zelanda’da uygulanan geleneksel ¢ocuk ceza adalet sisteminden beklenilen faydanin
goriilmemesi ve bu sistemin basarisiz olmasindan dolayr dogmus olan bir modeldir. Daha sonra
uluslararast boyutta da kullanilmasi giderek yayginlasan bu model, kullanan iilkeler tarafindan
gelistirilmistir. Bu modeli kullanan diger iilkeler Ingiltere, Irlanda, Isve¢, Belgika, Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri, GUney Afrika ve Singapur’dur. Konferansin asil hedefi islenilen sugun etkilerinin
en etkili bir sekilde nasil giderilecegi lizerinde bir plan hazirlamaktir (Cetintirk, 2017: 74,75).

Bu konferansa polis temsilcisi ve koordinatdr, fail, failin ailesi, failin ailesi tarafindan davet
edilenler, magdur veya temsilcisi ve magdurun yakinlari katilmaktadir. Bazen bir sosyal hizmet
calisam ve failin tutuklu oldugu durumlarda failin haklarin1 korumak amaciyla gorevlendirilen
avukatin da katildig1 olmaktadir. Koordinatorler siirecin nasil isleyecegi noktasinda yon gosteren siije
roliindedir. Konferans toplantisi failin ailesi tarafindan istenen yer ve zamanda gergeklestirilmektedir
(Cetintirk, 2017: 77).

Aile grup konferansinda resmi ve gayriresmi olmak {izere iki sistem kargimiza ¢ikmaktadir.
Gayriresmi usulde polis gerceklesen olayr yargiya intikal ettirmeden dogrudan koordinatore
yonlendirir. Eger konferans anlagsma ile sonug¢lanirsa dosya yargi mercilerine gitmez. Ancak anlagsma
saglanamazsa dosya yargi mercilerine gonderilmektedir. Resmi usulde ise su¢lama reddedilmedigi
takdirde h&im dosyay1 aile grup konferansinin toplanmasi igin dogrudan koordinatore yonlendirir.
Suclama reddedilirse ceza muhakemesine devam edilir ve failin suclu olduguna karar verilirse
infazdan cnce h&im aile grup konferansinda olayin tekrar degerlendirilmesini ister. Bu modelde
taraflarin suctan nasil etkilendiklerini ve ortaya ¢ikan zararin nasil telafi edilecegini kararlastirmak

icin egitim almig bir kisi olan koordinator fail ve magdur ile iletisime ge¢mekte ve taraflari
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konferansa davet eder. Ayrica konferansa katilacak fail ve magdur yakinlarinin kimler olacagini da
fail ve magdura sorar. Konferansa katilacak her kisi i¢in goniilli katilim esastir (Cetintirk, 2017: 77,
78).

Bir plan dahilinde fail magdurdan U dileyebilecegi gibi maddi tazminat verme, topluma
yararli igte ¢aligma, magdurun zararmin giderilmesi igin onun gosterecegi iste ¢caligma, bir kursa ya
da egitim kurumuna devam etme gibi Czerinde mutabakata varilacak fiilleri yapmakla da sorumlu
olabilir. Bu sorumluluklarini yerine getirmezse ya da suginu kabul etmeyerek géhdlti olmazsa
geleneksel yargilama usullerine devam olunur (Maxwell ve Morris, 1993’ten aktaran: Uludag, 2011:
135). Sonucolarak, aile grup konferansi modelinin onarici adalet anlayisi ile geleneksel yargilama
sistemini bir araya getiren ve her iki sisteminde karsilikli fikir alis verisinde bulunmalarini saglayarak
en uygun gximi bulma yolunda ilerlemesini saglayan model oldugu soylenebilir (Dalrymple,
2002°den aktaran: Uludag, 2011: 135).

Konferans usulii cocuk failler i¢in aile grup konferansini diizenleyen kanundan alt1 sene sonra
yetigkinler icin de gayriresmi sekilde baglamistir. Yetigkinler i¢in uygulanmaya baglanan bu modelde
konferansa gonderilecek suglarin hafif nitelikte olmayan sugar olmasi gerekmektedir. Yani islenilen
suclarin cezasinin alt sinirinin en az iki yil hapis cezasi olma sart1 aranmaktadir. Ancak nitelikli
yagma ve aile i¢inde islenen suglar konferansa gonderilemeyecektir. Yetiskinler agisindan
konferansa gonderilen suglar genel olarak hirsizlik, yagma, kasten yaralama, dolandiricilik, taksirle

ddirme ve ruhsatsiz silah tasima suglaridir (Cetintiirk, 2017: 80).

Yeni Zelanda’dan sonra Avustralya’da da benimsenen aile grup konferansi modeline genel
olarak mala zarar verme, hirsizlik ve basit yaralama suglarindan basvurulmaktadir. Bunun
neticesinde h&imlerin dosya sayisi yaklasik yiizde yirmi oraninda diigmiistiir. Avustralya bu modeli
gelistirerek toplum adalet konferansi olarak adlandirilan “Wagga Wagga” modelini de uygulamaya
baslamistir. Bu modelde siire¢ polis tarafindan baglatilmak zorunda olmayip koordinator olacak kisi
de 6gretmen, memur veya bu konuda uzman bir goniillii de olabilmektedir. Elbette bu kisilerin
koordinator olabilmesi igin yetki almasi gerekmektedir. Bu modelde konferans esnasinda fail olayin
icine nasil miidahil oldugunu agiklar. Magdurdan da olaya tepkisini ve olaydan nasil etkilenmis
oldugunu agiklamasi istenir. Sonra fail ve magdur yakinlarimin goriisii alinip meydana gelen zararin

telafisi ign @lisilir (Cetintiirk, 2017: 81).

Modelin isleyisiyle ilgili uygulamadan bir 6rnek verilecek olursa; dikkatsiz aragsirme sonucu
hamile bir bayanin 6liime neden olan bayan failin dosyasi konferansa gonderilir. Olayda bebek
kurtarilir. Sadece annesi duUr. Taraflarin konferansa katilmasi saglanir. Konferans sirasinda
tartigmalar failin, magdurlarin yani bebegin ve babasinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapabilecegi
seyler noktasinda tikanir. Ciinkii fail issizdir ve tazminat teklif edecek durumda degildir. Sadece

aglayarak Oziir diler. Bebegin babas1 karisinin hayatina karsilik bir para istemedigini beyan eder. Bu
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noktada failin, bebegin bakiciligini iistlenmesi ya da bakici masraflarini iistlenmesi tartigilir. Bebegin
babasi olan magdur bunlara da ihtiyact olmadigini sdyler. Sonra bebegin babasi faile karisinin mezar
tas1 masraflarini 6deyebilecegini, tamamini 6deyemese bile katki yapabilecegini sdyler. Bu istegine
gerekge olarak da bebegine, ileride annesinin 6liimiinden sorumlu olan kiginin mezar tagini1 kendileri
icin diktigini sdylemek oldugunu belirtir. Fail bu Geriyi kabul eder ve taksitler halinde belli bir
miktarin 6denmesi kararlastirilir. Taksitlerin Glenmesi ign makul bir sCre belirlenir. Mahkeme karar1
onaylar ve bu anlasmanin ediminin zamaninda yerine getirilmedigi takdirde failin hapis cezasi ile
yargilanacagini belirtir (Bowen ve Boyack, 2003’ten aktaran: Cetintirk, 2017: 83,84).

Aile grup konferansinin; konferansa sugtan etkilenen daha ¢ok kiginin katilmasiyla toplumun
dogrudan ceza adalet sistemine katilimin1 sagladigi, su¢ nedeniyle bozulan toplumsal yapinin
iyilesmesine katkida bulundugu, daha genis bir insan grubunu magdur olarak kabul edip
magduriyetin tiim etkilerini ele almaya @hstig1 ifade edilmektedir. Konferansa katilan goniilliilerin
failin topluma kazandirilmasi amaciyla daha genis bir destek sunduklar1 gériilmektedir (Cetintirk,
2017: 84,85).

Yeni Zelanda’da yapilan arastirmalarda faillerin yiizde seksen dordd, faillerin ailelerinin y(ede
seksen besi konferans sonucunun tatmin edici oldugunu belirtmislerdir. Magdurlar agisindan ise
memnuniyetin bu kadar yiiksek oldugu soylenememektedir. Magdurlarin yarisi sonucun memnun
edici oldugunu belirtmis, ligte biri ise memnuniyetsizliklerini ifade etmistir (Umbreit, 2000°den
aktaran: Cetintirk, 2017: 85). Avustralya’da ise magdurlarin konferansin sonucundan yiizde doksan
oraninda memnun olduklar1 ifade edilmistir. Magdurlarin yiizde on sekizi konferanstan o6nce faile
anlayisla bakarken bu oran konferanstan sonra yiizde elliye yiikselmistir. Ayni {ilkede yapilan diger
bir aragtirmada faillerin mahkeme siirecine katilan faillere oranla siiregten duyduklart memnuniyetin
daha fazla oldugu anlagilmistir (Strang, 1999°dan aktaran: Cetintirk, 2017: 85,86).

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalarda da konferans siirecinin yiiksek oranda
magdur memnuniyetine yol a¢tig1 goriilmiistiir. Konferanslar esnasinda varilan anlagmalarin biiyiik
kismu failler tarafindan yerine getirilmistir. Aile grup konferansina katilanlar magdurlarin ¢ogunda
yasadiklar1 korkunun azaldigini gozlemlemisglerdir. Konferans siirecinin ceza muhakemesi siirecine
gore ¢ok daha hizli ve tatmin edici sonug verdigi goriilmistiir (Bazemore ve Umbreit, 2001°den
aktaran: Cetintirk, 2017: 86).

1.2.2.2.4. Hakikat Komisyonlari

Hakikat komisyonlar1 genellikle otoriter rejimler altinda ortaya ¢ikmis, insan haklart ihlalleri
ve kitlesel siddet eylemlerinden sonra otoriter rejimlerin demokratik rejimlerin yerini almasini
takiben, resmi yargilamanin ¢esitli nedenlerden dolay1 yapilamadigi ya da yapilmasinin toplumun
genel faydasina olmadigi hallerde yeni dizenin hikim surmesi, toplumsal barigin saglanmasi,
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magdur ve faillerin belirlenmesi ve magdurlarin kismen de olsa yaralarinin sarilmasi ve acilarinin
dindirilmesi amaciyla gelistirilen ve uygulamaya konulan kurumlardir (Landsman, 1996’dan aktaran:
Uludag, 2011: 138,139). Bu gine kadar cxellikle otoriter rejimlerden demokrasiye gegn birgok Uke
tarafindan yirmi bir hakikat komisyonu olusturulmus ve uygulanmistir. Elbette uygulanan Uke ve
topluma goére bu komisyonlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Onarici adalet diisiincesini iyi
yansitmasi agisindan en @K bilinen, demokrasiyi kabul ettikten sonra GUney Afrika Cumhuriyetinde
ik ayrimu politikalarini takiben kurulan “Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu” dur. Kurulan bu
komisyonla birlikte sCrece g&hUlu olarak katilimin saglanmasi maksadiyla faillere yargilama
dokunulmazlig1 getirilmis, toplumun ve komisyon Uyelerinin huzurunda, onarici adalet prensipleri
i@rinde magdur ve fail arasinda hakikatin agiga ¢ikarilmasi, yaralarin sarilmasi ve g¢atigmalarin
ortadan kaldirilmasi noktalarinda kendilerini ifade etme sans1 verilmistir (Hayner, 2002’den aktaran:
Uludag, 2011: 139).

1.2.2.2.5. Uzlastirma

Uzlagtirma, bir uzlastirmacinin rehberliginde fail ve magdurun sugun onlar1 nasil etkiledigini
konustuklari, karsilikli diisiincelerini paylastiklari, taraflart tatmin edici nitelikte yazili bir telafi
anlagmasini karsilikli olarak gelistirdikleri ve bu anlagsmaya uyulmasinin takip edildigi en yaygin
olan onarici adalet modelidir. Yaygin olarak kullanildig1 i¢in genellikle onarici adaletle es anlamda
kullanilmaktadir. 1980’lerin bagindan sonra iddiali olmayan bir gelisme gostermesine ragmen,
ginUmike kadar olduk@ ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢gekmistir. Egitimli bir uzlagtirmaci yardimiyla
magdur sugun kendisini nasil etkiledigini failin anlamasini saglayabilir, sorularina cevap bulabilir ve
neden oldugu zararlardan dolay1 faili sorumlu tutacak bir telafi planinin hazirlanmasina dogrudan
katilabilir (Cetintiirk, 2017: 71-73).

1.2.2.3. Onaric1 Adalet Modelinin Disinda Kalan Farkh Bir Model Olarak iddia Pazarhi

Iddia pazarlig, sug isleyen kisinin sugunu kabul etmesi anlayisina dayanmaktadir (Yapar, 2012:
131). Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan ceza adalet sisteminin en dikkat cken
parcalarindan birisidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ceza davalarinin ¢ogunlugu jiiri oniinde
yargilama yapilmasi sonucunda degil, iddia pazarlig1 yapilarak sonuglandirilmaktadir (McSpadden,
2004’ten aktaran: Yapar, 2012: 137).

Iddia pazarlig1 ceza davasinda savcinin faile; daha az ceza almasima yol acan “sugluyum”
kabuliinde bulunmasini teklif etmesi ve bu teklifin fail tarafindan kabul edilmesi sonrasinda taraflar
arasinda yapilan miizakere siirecidir. Siirecin sonunda yapilan savci ve fail arasinda yapilan
anlasmaya da iddia anlasmasi denir. Iddia anlasmasinin gegerli olabilmesi ign mahkeme tarafindan
onaylanmasi gerekmekle birlikte mahkeme, iddia pazarligi ya da anlagmasiin yapilma sirecine
d&vil olmaz. Mahkeme iddia anlasmasimi kabul ederse kendi is yiikii de azalmus olur. iddia pazarhig,
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failleri mahkeme oniinde yargilanarak ceza kanunlarinda 6ngoriilen yiiksek cezalar1 alma riskinden
kurtaran bir modeldir. Ornegin, failin nitelikli hirsizik sugundan yargilanmasi durumunda,
yargilama sonunda hapis cezasina hitkmedilmesi beklenirken, iddia pazarligi modelinde kendisine
teklif edilen “su¢luyum” kabulii sonucunda hakkindaki iddia basit hirsizlik su¢una doniistiiriillmekte
ve bunun sonucunda da highapis yatmadan serbest kalabilmektedir (Yapar, 2012: 133, 136). iddia

pazarligina magdur katilmadigi igin onaric1 adalet modeli oldugu sdylenemez.
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IKiNCi BOLUM

2. UZLASTIRMA MUESSESESI

2.1. Uzlasma ve Uzlastirma Kavramm

Uzlagma sozliikte, “uzlasi, uyusma, konsensiis” olarak ifade edilmektedir. Hukukta ise uzlagma
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilarak birlik saglanmasi, tartigarak birlik ve
biitiinliige varilmasi demektir. Uzlastirma, uzlastirmaci nezaretindeki streci ifade ederken, uzlagsma
bu sUregsonunda ya da uzlastirmaci olmadan taraflarin kendileri arasinda gergeklestirilen g&Usmeler
neticesinde yapilan anlagsmay1 ifade eder. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilk halinde bu miessesenin
adi1 “uzlagma” idi. 6763 sayili kanun ile ad1 “uzlagtirma” olarak diizenlenmis ve CMK 253’iin bashgi
“uzlagtirma” olarak degistirilmistir (Yerdelen, 2018: 19).

Uzlastirma ya da uzlasma kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanilmasinda problem
bulunmamaktadir. Kaldi ki uygulamada bu kavramlarin her ikisi ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Uzlagma, uzlastirmaya tabi bir sugtan dolay1 sugtan zarar goren ya da magdurun
sanik veya siipheli ile kanun ve ycnetmelikteki usul ve htkUmlere uygun bir sekilde uzlagtirma stireci
sonunda anlagsmaya varmis olmalarini ifade eder. Uzlagtirma ise uzlastirmaya tabi bir sugtan dolay1
sugtan zarar géren ya da magdurun sanik veya siipheli ile kanun veya y&netmelikteki usul ve
hikUmlere uygun bir sekilde uzlastirmaci vasitasiyla anlastirilmalart suretiyle uyusmazligin
giderilmesi strecidir (Altiparmak, 2009°dan aktaran: Tung 2010: 15).

Uzlagtirma; uyusmazligin yargt disi yolla ¢oziilmesini amagayan, magdur ve failin suctan
dolay1 meydana gelen zararin giderilmesi noktasinda anlagmasi, devletin de ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasindan vazge¢mesi ve sugun islenilmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris yoluyla

yeniden tesis edilmesini saglayan bir miessesedir (Yasar, 2006’ dan aktaran: Cetin, 2009: 1).

2.2. Uzlastirma Miiessesesinin Ulkemizde Gecirdigi Siire¢

01.06.2005’te yiiriirliige giren TUk Ceza Kanunu’nun ilk halinde uzlastirma miiessesesinin
“uzlagma” olarak ele alindig1 goriilmektedir. TCK’ da 73. maddenin 8. fikrasinda yer verilen bu
uzlasma muessesesi; sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan sugarda sugan zarar g&en
gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi ise, failin suqi kabullenerek dogan zararin tiimiinii ya da
blyiik bir kismuni 6demesi veya gidermesi sartiyla fail ve magdurun &egU iradeleri ile



uzlastiklarinda bu hususun Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptanmasi halinde kamu
davasinin agilmayacagi veya davanin diismesine karar verilecegi seklinde agiklanmustir.

Kanunun bu maddesinin gerek@sinde mevzuatimiza yeni bir kurum, yeni bir miessese olarak
eklenen uzlagmanin getirilme sebepleri agiklanmistir. Buna gére uzlagsma kurumu ceza adalet sistemi
binyesinde reform sayilabilecek bir kurumdur. Ayni gerekgede ¢cagimizda ceza adalet sistemindeki
su¢ magdurlarina karst magdurlarin yararlari @rgvesinde yeni bir duyarliligin ortaya ¢iktiginin
gagddigi, bu miiesseseye kadar magdurlara gosterilen 6zel ilginin sadece &rgiilGsudar, terd ve
bazi kasten 6ldiirme suglari bakimindan aylik baglanmasi ve nakdi tazminat hakkinda kanunda
belirtildigi gibi su¢ magdurlarina veya ailelerine devletin tazminat 6demesi seklinde s& konusu
oldugu ifade edilmistir. Cagdas ceza kanunlarinda diger birtakim sugar agisindan da koruma
ilkelerinin ortaya ¢ikmaya bagsladigi, 21. yiizyil adalet sisteminin magdurun tatmin edilmesi
diistincesini 6n plana ¢ikardigi, suga karsi salt ceza yaptirimlarinin yetersiz kaldigi belirtilmistir.
Onarim Ve zararin giderilmesinin adaletin temel amacini olusturdugu; uzlagsmanin hedefinin sugin
islenmesinden sonra magdur ve fail arasinda meydana gelen ¢ekismeyi, bir arabulucunun girisimi ile
¢ozmek ve adaleti saglamak oldugu; failin neden oldugu zararin giderilmesi ile magdur-fail
arasindaki barigin uzlastirmanin asil unsurunu olusturdugu; magdur-fail arasinda uzlasma disinda da
tazminatin saglanmasinin  mMUMKUN  oldugu fakat uzlasma kurumunda onarim ve zararin
giderilmesinin yaninda ayrica bir moral unsur oldugu, bu nedenle magdur-fail arasindaki uzlagsmanin
sucun faili bakimindan cezanin 6zel 6nleme fonksiyonuna fayda sagladigi gibi magdurun ve genel
olarak kamunun da ¢ikarlarimin korunmasim sagladigina yer verilmistir (Genel Gerekge, 2003:
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf).

Yine 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilk
halinde de uzlastirma miiessesesi ayni sekilde uzlagma olarak ifade edilmisti. Kanunun ilk halinde
de 253. madde altinda uzlagsma olarak diizenlenen miiesseseye iliskin hiikiimlere bakildiginda
Cumhuriyet saveisinin, sorusturma siirecinde kanunun uzlagsma yapilabilmesi olanagi verdigi
hdlerde, faili davet ederek sugan dogan sorumlulugu kabul edip etmeyecegini soracagi, failin, sug
ve fiilinden dogan maddi ve manevi zararin tiimiinii ya da biiyiik bir kismin1 6demeyi veya zarar
gidermeyi kabul ettiginde bu durumun, magdura ya da varsa vekiline veya kanuni temsilcisine
bildirilecegi, magdurun, verilen zararin tiimiiyle ya da biiyiik bir kismu itibartyla giderildiginde 6zgiir
iradesi ile uzlasacagini bildirirse, sorusturmanin siirdiiriilmeyecegi, Cumhuriyet savcisinin, uzlasma
islemlerini saglamak tizere, fail ve magdur bir avukat tizerinde anlasamadiklari takdirde, barodan bir
veya birden fazla avukatin uzlagtirict olarak gorevlendirilmesini isteyecegi, uzlastiricinin,
basvurunun yapildig1 tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlasmayr sonuglandiracagi,
Cumbhuriyet savcisinin bir defaya mahsus olmak Ceere bu siireyi otuz giin daha uzatabilecegi,
uzlagtirma siiresince zamanasiminin duracagi, uzlasma miizakerelerinin gizli olarak yapilacagi,
uzlastiricinin, yaptigi islemleri belirten raporu on gin ignde ilgili Cumhuriyet savcisina sunacagi,
zararin, uzlagmaya uygun sekilde giderilmesi ve uzlastirma isleminin giderlerinin fail tarafindan
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alenmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilecegi belirtilmisti. Yine 254. maddede
dizenlenen mahkeme tarafindan uzlastirma kamu davasinin agilmasi1 durumunda uzlagmaya tabi bir
sucsc konusu ise, uzlastirma islemlerinin 253. maddedeki usule g&e, mahkeme tarafindan da
yapilacagi, uzlagmanin gergeklesmesi durumunda davanin diismesine karar verilecegi belirtilmistir.
Birden ¢ok fail bulunmasi halinde 255. madde geregince sadece uzlasan kisinin uzlagsmadan

yararlanacagi ifade edilmistir.

Uzlagma ve uzlastirma ile ilgili hikiimleri diizenleyen bu maddelerin gerekgsinde de
mevzuata Birlesmis Milletler tarafindan mevzuata konulmasi tavsiye edilen ve Bati hukukunun kabul
ettigi yepyeni bir miessese olan uzlasmanin getirilmis oldugu belirtilmistir. Aym gerekgede Tiirk
Ceza Kanunu’nun uzlasmaya iliskin maddesinin gerekgesinde belirtilen hususlara da ayni sekilde yer
verilmistir. Uzlagma ile failin su@in sorumlulugunu kabul ederek Ustlenmesi ve su¢un sonuglarini da
gidermesi ile toplumla yeniden biitiinlesme olanagi elde etmis olacagi, bununla adaletin saglanacagi,
fiil ile ihl& edilen hukuk kurallarinin gegerliliginin vurgulanacagi, ayrica devletin yaptirim uygulama
bakimindan katlanacagi masraflardan da kurtulmus olacagi, bu ¢esit uygulamalara “onarici adalet”
denildigi ifade edilmistir (Madde Gerekgeleri (t.y), http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc).

Bu gerekgeler ¢ercevesinde uzlastirmanin onarici adalet diisiincesi Czerine bina edildigi ve bu
noktanin Hiikiimet Tasarisimin gerekgsinde agik olarak vurgulandigi g&iUmektedir. Yine bu
gerekelere g&e tanim olarak uzlagtirma, su¢ magdurlarim1 koruyabilecek ve tatmin edebilecek,
sugan dolay1 bozulan magdur ve fail arasindaki baris1 yeniden saglayabilecek, faili topluma yeniden
kazandirabilecek ve toplumsal barisin yeniden tesis edilmesine hizmet edebilecek @emli
degisiklikler getiren bir ceza adaleti kurumudur (Cetintirk, 2017: 426).

Bu agiklamalardan TUrkiye’de uygulanan uzlastirma modelinin, diinyadaki uzlagtirma ile
paralel gelismeleri barindiran modern bir alt yapiya sahip oldugu sdylenebilir. CUnkQ bu
gerekeelerde onarici adalet ve uzlastirmanin &UnQ teskil eden failin sorumlulugu tstlenmesi,
toplumsal barisin saglanmasi, failin toplumla yeniden biitiinlesmesi, magdurun tatmini, bozulan

iliskilerin onarilmas1 gibi bir @k noktaya vurgu yapilmaktadir (Cetintirk, 2017: 426,427).

2.2.1.06.12.2006 Tarihli ve 5560 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

TCK ve CMK yiiriirliige girdikten sonra uzlastirma agisindan hicbeklenilmeyen gelismeler
yaganmistir. Ger@k anlamda uzlastirma miiessesesinin ve uzlastirmanin amacinin bilinmemesi
nedeniyle uzlastirmanin davalar1 hizlandiracak ve is yikiinii azaltacak bir muessese olacagi
diigtiniilirken, uzlastirma hikUmlerinin  uygulanamamasi1 sebebiyle beklenilenin tersine
uzlastirmanin ceza muhakemesi sUrecini uzattigi ve 6zellikle Cumhuriyet savciliklarinda dosyalarin

birikmesine sebep oldugu goriilmiistiir. Kanunlarin ilk halinde yukarida belirtildigi sekilde
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diizenlenen uzlastirma miiessesesinde karsilastirmali hukuktaki gibi yargilama ile birlikte veya
h{k{Um sonrasi, yani cezanin infazi asamasinda yUritUen uzlasma mizakerelerine yer verilememis,
sadece sorusturma veya kovusturmaya alternatif olarak uygulanan bir uzlastirma usult
benimsenmigtir. Uzlastirmanin amaci1 ve ilkeleri kamuoyuna yeterince agiklanmamis ve
tamimlanmamistir. Amacin sadece yarginin is ylikiinii hafifletmek olarak goriilmesi, onaric1 adalet
diislincesi ile yeterli baglantinin kurulamamasi, h&imlerin ve Cumhuriyet savcilarinin bilgi eksikligi,
medya araciligiyla aktarilan yanlis izlenimler, avukatlarin uzlastirma mikakere tekniklerini
bilmemesi gibi sebepler uzlastirma miiessesesinin anlasilmamasina ve uygulamada basarisizliklara
sebep olmustur. Uzlagtirma, vakit kaybina neden olan bir miiessese olarak algilanmistir (Aytekin ve
Karan, 2008’den aktaran: Cetintirk, 2017: 427).

Bu olumsuz durumlart agsmak amactyla bir yonetmelik ¢ikarilmasi veya bosluklarin igtihatlarla
doldurulmas1 da miimkiin olmamistir. Bundan dolay1 ¢ellikle Cumhuriyet savcilarindan
uzlagtirmaya iliskin biiyiik elestiriler, yogun olarak uzlagtirmanin kaldirilmasi seklinde talepler
gelmeye baslamistir. Bu talep ve elestiriler, 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklerin temel sebebi
olmustur. Bundan dolayr bu degisikliklerin temel sebebi, uzlastirmanin tam anlamiyla
uygulanmasindan ziyade uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara, ozellikle dosyalarin uzlastirmadan
dolay1 savcilarin ellerinde yigilmasina bir g¥im getirilmesi ve bdylece uzlastirmanin ceza
muhakemesini uzatmasina engel olmaktir. Bu kanunla yapilan dnemli degisikliklerden bir digeri de,
5237 sayili kanunun 73. maddesinin sekizinci fikrasinda diizenlenen uzlastirmaya iligkin hiikmiin
yirtirliikten kaldirilarak, uzlagtirmanin hem TCK’da hem CMK’da dizenlenmesinden kaynaklanan
ikili dCzenlemeye son verilmis olmasidir. Bu degisikligin gerekgesinde bir usul hukuku muiessesesi
olan uzlastirma konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ayrintili diizenlemeler bulundugu,
bundan dolay1 uzlastirma kapsamindaki suglar1 belirleyen hikmin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

yer almasinin daha dogru olacagi belirtilmistir (Cetintiirk, 2017: 428).

Cetintirk’e  g&e wuzlastirmaya iliskin  TCK’da yer alan diizenlemenin kaldirilmasi
uzlagtirmanin sekli ceza hukukuna mi, yoksa maddi ceza hukukuna mu ait oldugu konusundaki
tartigmalar1 sonlandirmasi bakimindan isabetli bir dizenlemedir. Ayrica uzlastirma ile ilgili
hikUmlerin sadece bir yerde toplu olarak bulunmasi, uygulamacilar bakimindan da kolaylik
sagladigindan yapilan degisiklik bu acidan da isabetlidir (Cetintiirk, 2017: 428). Ancak kanaatimce
uzlastirmanin karma hukuki nitelige sahip oldugu fikri daha isabetli durmaktadir. Buna iliskin

uzlagtirmanin hukuki niteligi altinda agiklama yapilmustir.

Yeni diizenlemeye gore uzlastirma siirecinin isleyisi sdyle ifade edilmistir: Sorusturmaya konu
sugun uzlagtirma kapsaminda olmasi durumunda, Cumhuriyet savcist ya da talimati iizerine adli
kolluk gd&evlisi, su@in taraflarina uzlasma teklif edecektir. Uzlasma teklif edilirken kisiye
uzlastirmanin hukuki mahiyeti, uzlasmay1 kabul etmesi veya reddetmesinin doguracagi hukuki

sonuglar anlatilacaktir. Teklifin kabul edilmesi durumunda Cumbhuriyet savcist uzlagtirmay: kendisi
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yapabilecegi gibi uzlastirmaci olarak barodan avukat g&revilendirilmesini isteyebilecek ya da hukuk
Ogrenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilecektir. Uzlastirmaci en gegotuz gtn
ignde islemlerini bitirecek, ancak bu siirenin yeterli olmamasi durumunda Cumhuriyet savcist bu
streyi en @k yirmi gin daha uzatabilecektir. Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiilecek ve
uzlastirma miizakerelerine magdur, sugtan zarar goéren, kanuni temsilci, vekil, siipheli ve miidafi
katilabilecektir. Uzlastirma miizakereleri sonucunda uzlastirmaci bir rapor hazirlayarak Cumhuriyet
savcisina bu raporu verecektir. Uzlastirmanin gergeklesmesi durumunda, taraflarin imzaladigi
raporda, ne sekilde uzlasildig1 agiklanacaktir. Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmanin, taraflarin 6zgir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse belgeyi veya raporu, mthir ve
imza altina alarak sorusturma dosyasina koyacaktir. Uzlastirma sonucunda siiphelinin edimini yerine
getirmesi durumunda, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari1 verilecek; edimin yerine
getirilmesinin takside baglanmasi, ileri tarihe birakilmasi veya streklilik arz etmesi durumunda
stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilecektir. Kamu davasi
acgilmasindan sonra kovusturma konusu sugun uzlastirma kapsaminda oldugu anlagilirsa uzlagtirma
islemleri mahkeme tarafindan yapilacaktir. Uzlagtirma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlastirma
sonucunda sanigin edimini yerine getirmesi durumunda, davanin diismesine karar verecek, edimin
yerine getirilmesinin takside baglanmasi, ileri tarihe birakilmasi veya sUreklilik arz etmesi
durumunda sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir (Cetintirk,
2017: 428,429).

Burada ayrica bu kanunla birlikte CMK’ nin 231. Maddesinde de degisiklik yapilmistir. Buna
g&e saniga yiiklenilen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonucunda hitkkmolunan ceza, iki y1l veya
daha az stUreli hapis veya adli para cezasi ise; mahkeme tarafindan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecegi ancak uzlasmaya iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir
(CMK, 2004: madde 231/5). Belirtilen maddeye g&re uzlastirmaya tabi suglarda 6ncelikle uzlastirma
hikUmlerinin uygulanmasi gerekir. Uzlastirmanin basarisiz olmasi ve sanik hakkinda mahkOmiyet
hikmu verilmesi durumunda, sartlart var ise, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi de 07.05.2007 tarihli, 2006/1661 esas ve
2007/4275 sayili kararinda, bu hiikiimii isaret ederek 6nce uzlastirmanin, gergeklesmedigi takdirde
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi islemlerinin uygulanarak sami@in hukuki durumunun

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Aksoy, 2008: 231).

2.2.2.24.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler

5560 say1li kanunla 6nemli degisikliklere ugrayan uzlastirma miiessesesi 2016 yilinda yapilan
degisikliklere kadar etkin bir sekilde uygulanamamistir. 2015 yili rakamlarma bakildiginda
Cumbhuriyet bagsavciliklari tarafindan sorusturulmasi yiiriitilen ve uzlasma kapsaminda olan sug
sayist 3.095.165°tir. Ancak bu suglardan yalmzca 8.485 tanesi taraflarin uzlasmasi sonucunda

kovusturmaya yer olmadigi kararina iliskindir. Bu rakamlar uzlagtirmanin on yili askin bir siiredir
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uygulanmasina ragmen etkin bir uygulamasi olmadigini1 g&stermektedir. 6763 sayili kanunla yapilan
dizenlemenin temel gerekgesi de on yillik uygulama tecriibesi dikkate alinarak uzlagtirmanin etkin
bir sekilde uygulanmasi agisindan olumsuz etki olusturan yasal dizenlemelerde gerekli
degisikliklerin yapilmasidir. Bu baglamda yapilan yasal diizenlemeler esas itibariyle uzlastirmaya
tabi suglarin kapsaminin genigletilmesi ve uzlastirma uygulamalarinin gergeklesecegi kurumsal
yapinin diizenlenmesine iligskindir (CetintUrk, 2017: 429,430).

6763 sayili kanunla CMK’nin 253. maddesinde dizenlenen katalog suglarin kapsaminin
genisletilmesi ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi sikdyete tabi sugarin uzlasma
kapsamina alinmasi uygulama potansiyelinin arttirillmasi bakimindan 6nemli bir adim olmustur.
Ancak uzlastirma kapsamina alinan ve re’sen sorusturulan bu suglarin uzlagtirma kapsamina alinmig
olmasi, uzlastirma ve sikayetin farkli iki miessese olmasindan dolayi, bu suglarin sikayete tabi
olacagi anlamina da gelmemektedir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi de 25.1.2007 tarihli
2006/6919 esas ve 2007/899 nolu karariyla sugun uzlagsma kapsamina girmesinin eylemi sikayete
tabi su@ dontistiirmeyecegine karar vermistir (Kaymaz ve G¢&kcan, 2005°den aktaran: Cetintirk,
2017: 430).

Belirtilen kanunla katalog sugara TCK madde 106°da dikenlenen tehdit sugnun birinci
fikrasinin birinci cUmlesi (“Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir””) hikmuile hirsizlik ve dolandiricilik suglari eklenmek suretiyle
uzlastirma htkUmlerinin uygulanabilecegi suglarin kapsami artirtlmistir. Yine bu kanunla birlikte
uzlagtirmaya gidilebilecek suglarin kapsami agisindan @cuklarla yetiskinler arasindaki farki kaldiran
diizenlemeye son verilmistir. Diizenlemeye gore, magdurun veya sugtan zarar gérenin gergk veya
¢xel hukuk tiizel kisisi olmasi sartiyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, tist sinir1 ii¢ yili
gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren sugar agisindan da uzlastirma hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bu dizenlemeyle uzlastirmanin kapsami bakimindan c¢ocuklarin lehine fark
olusturulmustur (Kaymaz ve Gokcan, 2005°den aktaran: Cetintirk, 2017: 431).

Uzlagtirma kapsamindaki suglarin artirilmasi uzlagtirma istatistiklerine de yansimigtir. Buna
gore degisiklikten once Tiirkiye Genelinde 2015 yilinda 17319, 2016 yilinda 7817 olan uzlasma
saglanan dosya sayis1 2017 yilinda 223469’a ¢ikmustir (2015-2018 Yillarina Ait Uzlagsma Saglanan
Dosya Sayilar1, 2018: http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/sayfalar/istatistik/istatistik).

Uzlastirma siireci uzlasma teklifinin yapilmasiyla baglamaktadir. 5560 sayili kanunla birlikte
Cumhuriyet savecisinin talimati tizerine adli kolluk gorevlisinin de uzlasma teklifinde bulunabilme
yetkisi verilmisti. Ancak 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikle Cumhuriyet savcisinin ve h&imin
uzlastirmayi kendisinin ger¢eklestirmesini saglayan hiikiim yiirtirliikten kaldirilmis ve sorusturmaya

konu su@in uzlastirma kapsaminda olmasi durumunda, sorusturma dosyasinin uzlastirma biirosuna
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g&nderilecegi ve biiro tarafindan gorevlendirilecek olan uzlagtirmacinin, magdur veya sugtan zarar
goren ile siipheliye uzlagma teklif edecegi diizenlenmistir. Uzlasma teklifinin Cumhuriyet savecisinin
talimatiyla adli kolluk g&evlisi tarafindan yapilabilmesini saglayan uygulamaya da son verilmistir
(Kaymaz ve Gdkean, 2005°den aktaran: Cetintirk, 2017: 431).

Uzlagtirmay1 saglamakla gorevlendirilecek olan kiginin Cumhuriyet savcisi, h&im veya adli
kolluk disinda bir kisi olmasi kanaatimce isabetli olmustur. Ciinkii uzlastirmaci yalnizca uzlastirma
ile ilgileneceginden ve ayrica uzlastirma egitimi almis olacagindan bu durum uzlastirma konusunda

profesyonellesmeyi saglayacaktir.

Cetintirk’e gore de onceki diizenlemede uzlastirma uygulamalariin tiim sorumlulugunun
Cumbhuriyet savcilarina verilmis olmasi zaten agir bir is yiikii altinda gdérev yapan Cumbhuriyet
savcilarinin uzlasma kurumuna bakis agilarint olumsuz etkilemisti. Yeni diizenleme ¢ergevesinde
Cumbhuriyet savcisinin  gorevi uzlastirma kapsaminda olan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmesinden ibarettir. Bu durum uzlastirma dosyalarinin Cumhuriyet savcilar tarafindan yiik
olarak g&imesini engelleyecek ve uygulamalar éhindeki 6nemli bir psikolojik engel asilmis
olacaktir (Cetintiirk, 2017: 432).

Ayrica, 6763 sayili kanunla tilkemizde uzlastirma hizmetlerinin hem merkezi hem de yerel
seviyede kurumsallagmasi bakimindan 6nemli adimlar atilmistir. Adalet Bakanligimin Tegkilat ve
G@evleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte ceza muhakemesine alternatif uyusmazlik ¢oziim
metodlarinin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla ¢alismalar yapma g&revi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiine verilmistir. Yine bu kanun degisikligiyle birlikte bu genel midirlik
binyesinde Alternatif Coziimler Daire Baskanlhigi adiyla, uzlastirma uygulamalarinin takibi ve
gelistirilmesi bakimindan iilke ¢apinda sorumlu merkezi bir birim kurulmustur (Cetintiirk, 2017:
431,432).

Uzlagtirmanin kurumsal bir yapiya kavusturulmasi agisindan bir diger &emli nokta her
Cumbhuriyet bagsavciligi bUnyesinde uzlastirma biirosu kurularak yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile
personelin g&evlendirilmis olmasidir. Uzlastirmacilar, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen,
avukatlar veya hukuk Ogrenimi gOrmiis kisilerin bulundugu uzlastirmact listelerinden
g&evlendirilecektir. Uzlastirmact hazirladigi tutanaklari, raporu ve belgeleri bUroya verecektir.
Uzlastirma stireci sonucunda sorusturma dosyalari, uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet saveisi
tarafindan sonug¢landirilacaktir. Biiro tarafindan gérevlendirilmis olan uzlastirmaci, magdur veya
suctan zarar goren ile siipheliye uzlasma teklifinde bulunacaktir. Yeni dizenleme olayin sicaklig
devam ederken taraflara uzlagsma teklifinde bulunulmasina da engel olmaktadir. Dosyanin biiroya
gonderilmesi ve biiro tarafindan uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ign gereken siire, taraflarin sogumasi

ign gerekli olan zamani saglayacak niteliktedir (Cetintirk, 2017: 432).
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6763 sayili kanunla birlikte uzlastirmacilarla ilgili de &hemli dileenlemeler getirilmistir.
Uzlagtirmacilarin kalitesinin artirilmas: amaciyla uzlastirmacilar ign Bakanlik gozetiminde temel
egitim verilmesi ve bu egitimin sonunda yapilacak olan sinavdan basarili olma zorunlulugu getirilmis,
uzlastirmacilar ign bir sicil tutulmasi durumu diizenlenmis ve yeterli g&Umeyenlerin sicilden

¢ikarilmalarina imk&n saglanmigtir.

5560 sayili kanunun kabulUnden sonra 26.07.2007 tarihli ve 26594 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirliige konulan uzlastirma siirecine ve uzlastirmaciya iliskin hiikiimler igeren “Ceza
Muhakemesi Kanunu’na G&e Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” 6763 sayili
kanunla yapilan degisiklikten sonra 05.08.2017 tarihli ve 30145 sayili resmi gazetede yayimlanarak

yiirtirliige konulan “Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y 6netmeligi” nin yiiriirliige girmesi ile birlikte
yiurtrliikten kaldirilmistir (CMUY, 2017: madde 72).

2.3. Uzlastirmanin Hukuki Niteligi

Uzlagtirmanin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yenisey ve
Nuhoglu'na goére uzlastirma, sorusturulma ve kovusturulmasi sikdyete tabi olan, agir ceza
gerektirmeyen sudarda, sugan dolay1 bozulan kamu diizenini taraflarin barismasi yolu ile yeniden
tesis eden, magdurun zararimin giderilmesini saglayarak adaleti saglayan yaptirnma benzer bir
kurumdur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 795).

Cetintirk’e g&re, maddi ceza hukuku cezalandirilabilirligin maddi kosullarini ve bunun hukuki
sonugarini tespit eder. Bu noktada maddi ceza hukukunun konusunu ceza ve givenlik tedbirleri
olusturur. Cezalar TCK’da 45. maddede hapis cezasi ve para cezasi olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda uzlastirma bir ceza degildir. Gilivenlik tedbirleri de ayn1 sekilde kanunda sayildigindan
uzlastirma bir giivenlik tedbiri de degildir. Bu hususlardan dolay1 uzlastirmanin maddi ceza hukuku
miiessesesi olmadig1 sdylenebilir. Ayrica uzlastirma uygulamalar1 genellikle devlet kontroliinde,
ceza adalet sistemiyle biitiinlesmis olarak gerceklestirildigi ve bu uygulamalarin goriilmekte olan
davalar iizerinde de bir etkisi bulundugu i¢in ceza muhakemesi miiessesesi oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak uzlastirma geleneksel ceza adalet anlayisinin temel diigiincesinden tamamen farkl
olarak yeni bir ceza adalet anlayisi yansitmaktadir. Ciinkii geleneksel ceza adalet anlayisi,
uyusmazligr fail odakli ¢o6ziimleyen, failin yaptigi eylemin sorumlulugunu istlenmesini
saglayamayan bir sistemdir. Uzlastirma ise fail ile birlikte magduru da hedef alir. Her ikisinin
g&dikleri zaran telafi etmeyi, failin sorumlulugunu stlenmesini ve damgalanmadan topluma

yeniden kazandirilmasinmi amaglar (Cetintiirk, 2017: 366-370).

Kaymaz ve G&kcan’a gore bir hukuksal miiessesenin hangi kanunda diizenlenmis oldugu, onun
hukuki niteligini belirlemek i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Uzlastirma, devlet ile birey arasinda ceza

iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurdugu i¢in maddi ceza hukuku karakterine de sahiptir. Ayrica
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miiessesenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslarin ceza muhakemesi hukuku ¢xellikleri de
bulundugundan karma yapida bir miiessese oldugunu séylemek miimkiindiir (Kaymaz ve Gokcan,
2007°den aktaran: Cetintirk, 2017: 366).

Yerdelen’e gore uzlagtirmanin, karma bir hukuki niteligi vardir. Bir yGhiyle ceza muhakemesi
hukuku diger yoniiyle de maddi ceza hukuku miessesesidir. Uzlagtirma kapsamina giren bir sug
acisindan uzlastirma usulii uygulanmadan muhakemeye devam edilememektedir. Bu sebeple
uzlastirma bir muhakeme engeli teskil eder. Nitekim CMK’nin 174. maddesinde d(eenlenen
“iddianamenin iadesi” miiessesesinde maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde uzlastirma kapsaminda
oldugu sorusturma dosyasindan ac¢ik¢a anlagilan suglarda uzlagtirma usultl uygulanmadan
diizenlenen iddianamenin de Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilecegi belirtilmistir.
Diger bir agidan, taraflar arasinda uzlasmanin gerceklesmis ve uzlastirmaya ait edimin yerine
getirilmis olmasi, failin cezai olarak sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu noktada uzlastirma, ayni
zamanda maddi ceza hukuku kurumudur. Ceza hukuku ve ceza muhakemesine iligkin bu iki boyutu,
uzlasgtirmanin karma hukuki nitelige sahip oldugunu gostermektedir (Yerdelen, 2018: 22,23).

Uzlagtirmanin karma hukuki niteligi noktasinda 2006 yilinda ¢ikarilan 5560 sayili kanunla
yapilan degisiklikten &ice Tirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin 8. fikrasinda da uzlagtirmaya yer
verilmis ve uzlagtirmaya sikayet sartinin ger¢eklesmemesine baglanan sonuglarin baglanacagi kabul
edilmisti. 5560 sayili kanun ile birlikte bu fikra yiriirlikten kaldirilmigtir. Uzlagtirma kurumu
CMK’da diizenlenmistir. Ancak her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nda kaldirilmis olsa da uzlasmanin
gergeklesmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi igin
(CMK, 2004: madde 253/19), kamu davasinin mecburiligini kabul eden sistemimiz igerisinde
uzlastirmanin “devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran bir sebep” oldugu da kabul edilmelidir
(Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 795).

Uzlastirmanin karma hukuki niteligi iki temel sonug seklinde karsimiza cikar. Ilki zaman
bakimindan uygulanmaya iliskindir. Muhakeme normlarimin, maddi ger¢ege hukuka uygun sekilde
ulasma konusunda en ileri bilgi ve tecriibe ile hazirlandigi kabul edildiginden, gegmiste islenen suglar
acisindan dahi derhal uygulanmalar1 esas iken, ceza normlar1 “kanunsuz sug ve ceza olmaz” prensibi
geregi kural olarak ge¢miste islenen suclar agisindan uygulanmazlar. Ancak ceza adaleti geregince
fail lehine olmak sartiyla ceza normlarinin gegmiste islenen fiiller bakimindan da uygulanmasi
miimkiindiir. Uzlastirma, devlet ile fail arasindaki ceza iligkisini dogrudan ilgilendirdiginden,
uzlagsmanin kapsamini genisleten hiikiim ya da hiikiimler failin lehine olacak ve gegmise dontik fiiller

bakimindan da uygulama alani1 bulacaktir (Yerdelen, 2018: 23).

Lehe kanun uygulamasi 2016 yilinda uzlastirma kapsaminda yapilan degisiklikler baglaminda
da 6n plana ¢ikmistir. Hirsizlik, dolandiricilik ve tehdit suglarinin uzlastirma kapsamina alinmasi

neticesinde lehe kanun uygulamasi yoluna gidilmistir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 795).
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Uzlagtirmanin karma niteliginin ikinci sonucu ise kiyas yasagini ilgilendirmektedir. Bilindigi
gibi ceza normlarinda kiyas yasagi, muhakeme normlarinda kiyas serbestisi vardir. Dolayistyla
uzlastirmanin kapsamini kiyas yoluyla daraltmak veya genisletmek miimkiin degildir. Ancak
uzlastirmanin nasil gergeklestirilecegine dair olarak kiyas yapilmasi miimkiindiir (Yerdelen, 2018:
23).

Her ne kadar muhakeme normlarinda kiyas serbestisi var ise de uzlastirmanin nasil
gerceklestirilecegi ve wusulii hususunda 05.08.2017 tarihli ve 30145 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yiiriirlige konulan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi hUkUmleri yeterince
aciklayict hiikiimler igerdiginden kanaatimce bu noktada uzlagtirmacinin kiyas yapmasina da gerek

kalmamaktadir.

Doktrinde uzlastirmanin hukuki niteligi noktasinda kabul goren diger goriise gore uzlastirma
sonucunda muhakemeye devam edilemedigi igin, yani ceza iliskisi usule iliskin bir islemle sona
erdirildiginden dolay1 uzlastirmanin muhakeme miessesesi olma &zelligi agir basmaktadir (Unver
ve Hakeri, 2016’dan aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 454). Bu ikinci goriise gore uzlastirmanin
muhakeme kurumu olma 6zelligi agir bastig1 i¢in uzlagtirmaya iliskin kanun degisiklikleri olmasi
durumunda maddi ceza hukuku kurallarmin uygulanmasina iliskin “failin lehine olan kanunun
uygulanmasi” prensibi degil, ceza muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmasina iligkin “derhal

uygulama” prensibi s¢z konusu olmalidir (Sahin, 2015°den aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 455).

Sorusturmasi veya kovusturmasi devam ettigi sirada yiiriirliige giren veya degistirilen
uzlastirma hiikiimleri dava agilmasindan veya hikmin verilmesinden 6nce derhal uygulanmalidir.
Kanun yolu asamasindaki davalar bakimindan ise, uzlastirmaya iligkin kanun degisiklikleri tek
basina bozma nedeni yapilamaz. Fakat, baska bir hukuka aykirilik nedeniyle bozulan dosya, hitkmiin
verildigi mahkemeye gonderilirse uzlagtirma hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bununla birlikte
uzlastirmaya iligkin hiikiimlerin bozmadan sonra uygulanmasinin nedeni, sanigin lehine olmasi degil,
derhal uygulama ilkesidir (Sahin, 2015’den aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 455).

Bu ikinci goriisii savunanlara gore uzlagtirmaya iliskin htkUmlerin maddi ceza hukukundan
ziyade ceza muhakemesi hukukuna ait oldugu kanun koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Kanun
koyucu, 5237 sayil1 TCK’nin 73. maddesinin 8. fikrasini yiiriirliikten kaldirirken 5560 sayili kanunun
gerekgsinde uzlastirmanin bir usul hukuku muessesesi oldugunu agik¢a vurgulamistir. Belirtilen
gerekgede; “Bir usul hukuku miiessesesi olan uzlastirma ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle...” ifadelerine yer verilmis olmast

bunun gostergesidir (Sahin ve Yemenici, 2018: 456).

6763 sayili kanunun tasar1 metninde 35. ve 36. madde gerek¢esinde uzlastirma kurumundan en

etkili onaric1 adalet uygulamalarindan biri olarak s6z edilmis fakat niteleme olarak bir usul hukuku
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miiessesesi ya da bir maddi ceza hukuku miiessesesi ifadeleri kullanilmamigtir (Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 (1/775) ve Adalet
Komisyonu  Raporu,  2016: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf).
Kanaatimce 5560 sayili kanunun gerekgesinde uzlastirma igin bir usul hukuku miiessesesi seklinde
bir ifadeye yer verilmis olsa dahi gerekge baglayici olmadigindan, ayrica yeni diizenlemeler getiren
6763 sayili kanunun gerekgesinde ayni ifadeye yer verilmemis oldugundan dolay1 uzlastirmanin
yalnizca ceza muhakemesi miiessesesi oldugu sdylenemez. Bu baglamda uzlastirma karma bir

hukuki nitelik arz eder.

Yargitay uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda kazanilmis hak ve lehe kanun
uygulamasi yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.10.2007 tarih,
2007/4-200 esas ve 2007/219 nolu kararinda “kesinlesen Kkararlar bakimindan da uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine yonelik itiraz nedeninin kabuliine,
Yargitay Dordiincli Ceza Dairesinin kesinlesen kararlar bakimindan uzlasma hiikiimlerinin
uygulanamayacagina iliskin kanun yararima bozma isteminin reddine iligskin bolimiin kaldirilmasina”
karar vererek bu hususu vurgulamistir. Ayrica yakin zaman karar1 olarak Yargitay 15. Ceza Dairesi
13.11.2017 tarihli 2017/36056 esas ve 2017/24664 nolu kararinda “5271 sayili CMK’nin 253 ve 254.
maddelerinde dikenlenen uzlastirmanin, sadece samiga degil ayn1 zamanda ve oncelikle, magdurun
zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet amac1 gilitmesi ve bigimi itibariyle bir ceza yargilamasi
miessesesi olsa bile fail ile devlet iligkisini sona erdirmesi agisindan maddi ceza hukukunu da
ilgilendirmesi nedeniyle kesinlesmis kararlar bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin anlasilmas1 karsisinda itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
bulunmadigindan, Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesinin 02.03.2017 tarih ve 2017/186 degisik is

say1l1 kararinin bozulmasina” karar vermistir (Sahin ve Yemenici, 2018: 456).

Sahin’e gére bu kabul, uzlastirmanin; uyusmazligin miimkiin oldugunca erken bir asamada
sona erdirilerek yarginin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla bagdagsmamaktadir (Sahin, 2015’den
aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 457). Uzlagtirma hiikiimlerinin zaman bakimindan
uygulanmasinda lehe kanun uygulamasi yarginin ig yiikiinii hafifletmemekte, aksine artirmaktadir.
Zaten sona ermis olan bir yargilamanin, yargilama makamlar1 diginda barisgil yollarla sona
erdirilmesi s6z konusu olamaz. Yargimin kesin olarak karara baglamis oldugu bir uyusmazlig
uzlastirma ign gondermek isabetli degildir. Cezanin infazina baslanmasindan sonra uzlastirma
yoluna gidilmesinin kabulQy kanun koyucunun iradesine uygun diismemektedir. Sorusturma ve
kovusturma sirecinde uzlastirmanin ne sekilde yapilacagini ayrintili olarak dikenleyen kanun
koyucunun, htkmtn kesinlesmesinden sonra uzlastirma yoluna gidilip gidilmeyecegi noktasinda bir
diizenleme yapmamug olmasi kanun koyucunun bu noktadaki bilingli bir susmasidir. Bu susma kanun
koyucunun hikim kesinlestikten sonra uzlastirmanin uygulanmasimi istemedigini ortaya koyar.
Kanun koyucu uzlastirma kurallarinin kesinlesen hikUmler ag¢isindan da uygulanmasini isteseydi

bunu agik bir sekilde diizenlerdi. Uzlagtirmaya iliskin kurallar ceza muhakemesi hukukuna ait oldugu
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ign burada lehe kanun uygulamasi yapilamaz ve agik bir diizenleme olmadigi siirece kesinlesen
hiikiimler hakkinda uygulanamaz. Ayrica infaza baglanmasindan sonra uzlastirma yoluna gidilirse,
kesinlesmis olan mahkCmiyet faili uzlagsmaya zorlar. Bu da uzlastirmanin taraflarin 6zgiir iradesine
dayanan ve géntltiolmas: gereken bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ilkesi ile bagdasmaz. Infaz
sirasindaki uzlagmanin fail bakimindan goniillii olmas1t miimkiin degil aksine zorunludur (Sahin ve
Yemenici, 2018: 457,458).

Kanaatimce Yargitay’in yukarida ifade edildigi gibi kesinlesen kararlar bakimindan da
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermis olmasi karsisinda uygulamada ikinci
goriisiin pratik faydasi kalmamaktadir. Olmasi gereken agisindan bakildiginda da Yerdelen’in ifade
ettigi uzlastirma miiessesesi devlet ile fail arasindaki ceza iligkisini dogrudan ilgilendirdiginden,
Yenisey ve Nuhoglu’nun ifade ettikleri gibi uzlasmanin gerg¢eklesmesi durumunda Cumhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi igin uzlastirmanin “cezayi kaldiran sahsi sebep’
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, cezalandirilabilir fiilin unsurlarindan
biri olarak cezalandirilabilirligin diger sartlari altinda incelenen bir miiessese (Koca ve Uziilmez,
2016: 83) oldugu i¢in uzlagtirmanin maddi ceza hukuku boyutu da gozardi edilemez. Bundan dolay1
ilk gortis kanaatimce daha isabetlidir.

2.4. Uzlastirmanin Cesitli Hukuk MUesseseleri Ile iliskisi

2.4.1. Onédeme

Onodeme, uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere sadece adli para cezasini veya iist
smiri altt ay1 agmayan hapis cezasini gerektiren suglarda, kanunda belirtilen usul grgvesinde
miktar1 belirlenecek olan paranin siiresi i¢inde fail tarafindan 6denmesi durumunda kamu davasinin

acilmamasi veya agilmis olan kamu davasinin diigiiriilmesi sonucunu doguran bir miiessesedir.

6763 sayili kanunun 12. maddesiyle birlikte 6nddeme miiessesesinde de degisiklikler
yapilmistir. Buna gore “kanun maddesinde dngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 ii¢ ay1 agmayan
suclarin faili” ibaresi ‘“kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukar1 sinirt alti ay1 asmayan
suglarin faili” olarak degistirilmistir. Ayrica yeni diizenlemeyle hapis cezasinin asagl sinirinin
karsiligi olarak belirlenecek miktar her giin i¢in otuz Tiirk Liras1 {izerinden hesaplanacaktir.

Degisiklikten 6nce yirmi Tiirk Lirasi tizerinden hesaplanmakta idi (TCK, 2004: madde 75).

Onddemenin hukuki niteligi ile ilgili olarak uzlastirmada da oldugu gibi gesitli goriisler ileri
stiriilmiisgtiir. Donmezer ve Erman’a gore, onddeme yargilamasiz cezalandirmanin bir ttrdolan ceza
muhakemesi hukuku kurumudur ( Dénmezer ve Erman, 1994°ten aktaran: Koca ve Uzimez,
2016:721). Onder’e gore de énddeme "muhakeme engeli” niteligi gosteren bir ceza muhakemesi

hukuku kurumudur. Cilinkii 6nddemenin uygulama alanina giren sugtarda Cumhuriyet savcisi bu yola
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bagvurmadan, yani dnddeme dnerisinde bulunmadan kamu davas1 agamaz (Onder, 1992°den aktaran:
Koca ve Uziilmez, 2016:721). Ancak bu goriis sorusturma safthasinda uygulanan &nddeme
bakimindan gecerlidir. Buna karsilik kamu davasi acildiktan sonra 6nddemeye bagvurularak kamu
davasinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugunda 6nédeme ceza iligkisini diigiiren maddi ceza
hukuku kurumu 6zelligi gdstermektedir ( Dénmezer ve Erman, 1994°ten aktaran: Koca ve UzUmez,
2016:722). Bundan dolay1 6nédemenin karma nitelikli bir miessese oldugu sonucuna ulasiimaktadir
(Koca ve UzUmez, 2016:722).

Onodemenin, devletle sug siiphesi altinda bulunan kisi arasindaki sulh anlasmasi anlamina
geldigi de ileri siiriilmiistiir. Bu anlasma geregince énddemenin uygulama kapsamina giren suglarda
devlet yargilama hakkindan vazgecer, buna karsilik suclanan kisi de adli yarginin kendisine saglamig
oldugu giivencelerden vazgecip kendisine belli bir miktar paranin 6denmesi yoniindeki 6neriyi kabul

eder ( Dénmezer ve Erman, 1994°ten aktaran: Koca ve Uzilmez, 2016:722).

Diger bir gorlise gore ise onddeme, cezai bir yaptirimu gerektiren bir fiilin idari yaptirimu
gerektiren bir fiile doniismesini ifade eder. Onddeme onerisiyle kisiden yargilama hukukunun
glvencelerinden vazge@nesi istenmekte, bunun karsiliginda devlet de islenen sugun artik cezai
yaptinmi gerektiren bir fiil degil, idari yaptirim gerektiren bir fiil sayilacagimi onceden kabul
etmektedir ( Dé&nmezer ve Erman, 1994°ten aktaran: Koca ve Uzimez, 2016:722). Bu g&rike karst
cikilarak Cumhuriyet Savciligi her ne kadar yiiriitme erkinin i¢inde yer almaktaysa da yaptigi
islemlerin denetime tabi olmadigi, buradan hareketle énddemenin yalnizca idari bir yaptirim
sayillamayacagi, Cumhuriyet Savciligi bagka bir yonii ile yargilama siijesi olmasi itibariyle
haGlemenin idari-yargisal yonleri bulunan karma bir yaptirim tiirii oldugu ileri strilmistiir
(Mahmutoglu, 1995°ten aktaran: Koca ve Uzilmez, 2016:722).

Doktrinde bir diger goriis 6nddeme kurumunun ceza hukukunda gegerli olan ilkelerle
bagdasmadigini ileri stirmektedir. Buna gore, gerek zaman kaybetmek istemeyen gerekse adli bir
yaptirimdan korkan kisiler yargilama siirecini géze almak yerine 6nédeme Onerisini tercih edebilirler.
Kisi sugsuz olsa dahi dava ag¢ilmasini 6nlemek i¢in bu yola bagvurabilmektedir (Erem vd., 1997’den
aktaran: Koca ve UzUmez, 2016:722).

2.4.1.1. Onédemenin Sartlar
2.4.1.1.1. Onbdemeye Elverisli Bir Sucun Varhg
Onodemenin kapsamma giren suclarin neler oldugu TCK madde 75/1. de "Uzlasma

kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde

Ongoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1 agsmayan suglar” seklinde gosterilmistir.
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Uzlagtirma kapsaminda olmayan suglar bakimindan énédeme mUmkin olacagi i¢in sikayete
tabi suglar yaptirim tiirii ve miktart itibariyle uygun olsalar dahi 6nédemenin uygulama alani disinda
kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle sadece adli para cezasini veya yukar1 sinir1 alti ay1 agmayan hapis
cezasim gerektirip sorusturma ve kovusturmasi sikdyete tabi olan sudar agisindan 6ndédeme
miiessesesinin uygulanmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla 6nédeme re’sen sorusturulan veya
kovusturulan suglarda s6z konusu olacaktir. Kanun koyucunun Onddemeyi sadece re’sen
sorusturulan veya kovusturulan ve Ongérdiigli yaptirim itibariyle belli nitelikleri haiz suclar
yoniinden kabul etmesinin nedeni, uzlastirmaya tabi sugarda sugtan zarar g&enin iradesinin Cstin
tutulacagi, bu kisinin uzlagsmay1 kabul etmedigi hallerde kamu otoritelerinin sorusturma ve
kovusturma yapmak durumunda olduklarini belirtmek igindir. Onddeme icin 6ngériilen sartlar:
tasiyan ve sikdyete bagli olan bir sucta, magdurun ya da sugtan zarar gérenin uzlagmayi kabul
etmedigi durumlarda 6nédeme yolu agik tutulmus olsaydi uzlasmanin iradi bir miiessese olarak
diizenlenmesinin bir anlam1 kalmayacakti. Bu ¢eliskiye diismemek i¢in kanun koyucu 6nddemenin
uzlasma kapsami disinda kalan suglar bakimindan miimkiin oldugunu kabul etmistir (Koca ve
Uziilmez, 2016:723). Ozbek ise uzlastirmanin basarisiz olmasi ve énddemenin miimkiin olmasi
durumunda 6nddemeye iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini savunmaktadir (Ozbek, 2005’ten
aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018:478). Ancak kanaatimce uzlagsmanin saglanamadigi durumlarda
o6nddeme yoluna gidilmesi isabetli degildir. Ciinkii her iki miessesede de bd&yle bir hikim
bulunmamaktadir. Kanun koyucu her iki miiesseseyi de ayri miiesseseler olarak diizenlemistir.

Ayrica Koca ve Uziilmez’in ifade ettigi gibi uzlastirmada dzgiir irade 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzlagtirma kapsami diginda kalan suglar bakimindan 6nédeme uygulamasmin yapilabilmesi
igin Ongoriilen sart ise sadece adli para cezasini gerektiren bir su¢un ya da yukari sinir1 alt1 ayi
asmayan hapis cezasini gerektiren bir sugun islenmis olmasidir. Sadece adli para cezasini gerektiren
sugtar bakimindan, ongoriilen ceza miktar1 ne olursa olsun 6nédeme miimkiin olacaktir. Maddeye
gore adli para cezast maktu ise tamami, adli para cezasi asagi-yukar1 sinirli olarak belirlenmis ise
asag1 sinir1 ddenerek gerceklestirilecektir (Koca ve Uziilmez, 2016:723,724). Ust smn alt1 ay1
agmayan hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan da énddeme yoluna gidilebilir. Buna gore
somut olayda iglenen fiilin unsurlar itibariyle 6nédemenin konusunu olusturan bir sugu olusturup
olusturmadigr arastirilir. Bu belirlemede islenen sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezaya bakilacak, eger
bu cezanin {ist sinir1 alt1 ay1 gegmiyorsa dnddeme kurumu isletilebilecektir. Islenen sug icin faile
verilecek somut ceza Snddeme uygulamasi bakimindan dikkate alinamaz (Ozgeng 2006°dan aktaran:
Koca ve Uzilmez, 2016:724).

Islenen sug tipi bakimindan kanunda hapis cezasmin yam sira adli para cezasmin da
ongoriildiigi hallerde ne sekilde hareket edilecegi 75. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde gosterilmistir.
Bu halde her seyden once her iki cezanin da 6nddeme kapsamina girip girmedigi aragtirtlmalidir.
Eger her iki cezanin ddeme kapsamina girdigi sonucuna ulasilirsa, hapis ve adli para cezasinin alt

",

siurt igin 1. fikranin "a” ve "b” bendine gore hesaplanan miktar 6denecektir. Buna karsilik bir sug
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tipinde hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik sekilde ongoriilmiis olabilir. Bu gibi hallerde
onddeme bakimindan ne sekilde hareket edilecegi hususu 75. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore sucla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinirt alt1 ay1 agsmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabileceginin dngoriildiigii durumlarda Gdenecek olan miktar, I.
fikraya gore adli para cezasi esas alinarak belirlenecektir. Se¢imlik cezalardan birinin 6nddeme
kapsaminda yer almasi 6nédemenin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmemis, hapis cezasinin alti ay1

gecmeyen bir ceza olmasi aranmustir ( Koca ve Uziilmez, 2016:724).

2.4.1.1.2. Belli Miktar Paranin Yargilama Gideriyle Birlikte Odenmesi

Odenecek miktar 5Snddeme kapsamina giren sugun cezasinin tiiriinden hareketle belirlenecektir.
Eger su¢ bakimindan alt1 ay1 agsmayan bir hapis cezasi dngoriilmiisse hapis cezasinin alt siirinin
karsilig1 olarak her giin igin otuz Tirk Lirasi tizerinden hesaplama yapilarak 6denecek olan miktar
bulunacaktir. Eger 6nédeme kapsamina giren su¢ i¢in Ongdriilen hapis cezasinin alt sinir
belirtilmemisse bu durumda TCK’nin 49. maddesine gore alt sinir bir ay olarak kabul edilecektir.
CUnkUTCK’nin 49. maddesine gore siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmedik bir aydan az,
yirmi y1ldan fazla olamaz. Ozgeng de aymi goriistedir (Koca ve Uziilmez, 2016:725).

Yaptirim olarak sadece adli para cezasimi gerektiren suclar herhangi bir istisna olmaksizin
onodeme kapsamina girer. Ancak bazi sug tiplerinde sadece adli para cezasma hiikmedilecegi
belirtilmekte, gilin sayisina iligkin bir belirlemede bulunulmamaktadir. Bu durumda 6nddeme
miktarinin hesabinda adli para cezasi i¢in TCK nin 52. maddesinde “adli para cezasi, bes giinden az
ve kanunda aksine hikiUm bulunmayan hallerde yedi yilz otuz ginden fazla olmamak Ueere

9

belirlenen...” ifadesinde belirtildigi gibi alt sinir olan bes giinii dikkate almak gerekmektedir.
Ornegin TCK’nin 182. maddesinde diizenlenen ¢evrenin taksirle kirletilmesi sucunda “cevreye zarar
verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi,
adli para cezasi ile cezalandirilir.” hitkmii geregince 6nédeme miktari adli para cezasinin hem birim
giin saymin agagi sinir1, hem de birim giin i¢in uygulanacak para miktarinin alt sinir1, yani otuz Tiirk
Liras1 dikkate alinarak belirlenir (Koca ve Uziilmez, 2016:725). Kaymaz ve Gokcan da bu sekilde
hesaplama yapilmasim1 savunmakta olup Ozgeng¢ bu ihtimal igin iki ¢dziim yolu 6nermektedir.
Bunlardan ilki yukarida ifade edilen sekilde hesabin yapilmasidir. Adli para cezasinin birim giin
sayist belirtilmedigi durumlarda ikinci ¢6ziim ise yine birim giin sayist olarak kanundaki alt sinirmn

dikkate alinmasi, ancak birim giin igin ddenmesi gereken miktar1 hakimin belirlemesidir (Ozgeng
2006°dan aktaran: Koca ve UzUmez, 2016:725).

Onddemede, sug i¢in kanunda dngdriilen soyut cezaya gore ddenecek miktar belirlendiginden,
cezanin somutlastirilmasini ifade eden yas kiigiikliigiine, tesebbiise ve takdiri indirim nedenlerine
iligkin hususlar g6z oniinde bulundurulmaksizin hesaplama yapilir. Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi

23.10.1997 tarihli 8178/8310 sayili kararinda 6nddeme miktarinin belirlenmesinde samigin yast
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sebebiyle indirim gozetilmesini yasaya aykirt bulmustur. Ayrica 6nddemenin kendine baglanan
sonuclar dogurabilmesi i¢in su¢ icin dngoriilen yaptirimdan hareketle belirlenen 6deme miktarinin

yan1 sira yargilama giderlerinin de fail tarafindan karsilanmasi1 gerekmektedir (Koca ve Uziilmez,
2016:725).

Yine 6763 sayili kanunla birlikte onddeme miiessesesinde yapilan diger degisikliklere
bakildiginda 1. fikraya “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, onddemeye bagli olarak kovusturmaya
yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil icinde
hGlemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek 6n6deme miktari yari oraninda
artirtlir” hiikkmii eklenmistir. Ayrica 75. maddeye 6. ve 7. fikralar ilave edilmistir. Buna gore;

a) Bu Kanunda yer alan;

1. Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98/1),

2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (171),

3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182/1),

4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264/1),

5. Suq bildirmeme (278/1 ve 278/2) suglari,

b) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan su¢ bakimindan da uygulanir. Bu fikra kapsamindaki su¢larin bes yil i¢inde tekrar islenmesi

halinde fail hakkinda ayni1 sugtan dolay1 6nodeme hiikiimleri uygulanmaz (TCK, 2004: madde 75/6).

Odemede bulunulmasi iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme
kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde kullanilabilir (TCK, 2004: madde 75/7).

Goruldugi gibi onddeme ile uzlastirma benzer amaglar tagimaktadir. Her iki miiessese de
belirli sugar agisindan yargilama yapilmadan uyusmazhigin ¢oziilmesini, sanigin veya siiphelinin
itibarinin, is ve 6zel hayatinin olumsuz etkilenmesinin &ilenmesini ve bu arada yargi yiikiiniin
hafifletilmesini amagamaktadir. Onddemede de uzlastirmada oldugu gibi failin para cezasin
alemesi durumunda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma agamasinda ise
diisme karar1 verilir (Akdzek, 2016: 19,20).

Onddemede, siipheli gerceklestirdigi fiilden dolay1 cezalandirilmamak igin belirli bir adli para
cezast Oder. Uzlastirmada ise siipheli yine cezalandirilmamak igin bir edimi yerine getirir.
Uzlastirmada edimi sugtan zarar goéren, magdur, sanik ya da siipheli birlikte belirler. Onddeme ise
edim degil adli para cezasi s6z konusudur. Odeme devlete yapilmakta ve &denecek miktarin

belirlenmesinde uzlastirmada olabildigi gibi herhangi bir anlagsma yapilmamaktadir.
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Bu miiesseseye yapilan elestiri hazineye bir miktar para 6denmesine karsilik, haksizliga maruz
kalan kisiyi ve bu kisinin ugradigi zararlar1 goz ardi1 ederek cezalandirma hakkindan vazge¢mesidir.
Bu durumda failin, magduru diisiinmesi ve bir haksizlik yaptigini anlayarak pismanlik duymasi
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle maddi durumu iyi olan kisiler agisindan éncdemenin @nleyicilik
noktasinda hicbir etkisi olmayacaktir. Ayrica bir adalet sisteminin amaci, higbir zaman is yiikiiniin
hafifletilmesi olamaz. Adalet, ortaya ¢ikan bir haksizligin giderildigi ve ilgili herkesin bunu hissettigi
zaman gergeklesir. Bu nedenle is yiikinii hafifletmek amaciyla, gerceklesen bir haksizlik hig
yasanmamis gibi hareket edilmemelidir (Cetintirk, 2017: 418).

2.4.2. Etkin Pismanhk

Kanun, bazi suglar a¢isindan sorusturma baslamadan 6nce, sorusturma sirasinda, hikim
verilmeden O6nce ve hatta cezanin infazi sirasinda failin etkin pismanlik gostererek isledigi
haksizligin neticelerini miimkiin oldugu derecede gidermesi ya da azaltmasi durumunda, faile hi¢
ceza verilmemesini ya da cezasinda belli miktarda indirim yapilmasini ongdrmektedir. Etkin
pismanlikta gerceklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin oldugu kadar giderilmekle beraber
gergeklestirilen eylemin sug niteliginde ve haksizlik igeriginde herhangi bir degisiklik ya da azalma
meydana gelmez (Ozgeng 2005°ten aktaran: Cetintirk, 2017: 403).

Uzlastirmada uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugan zarar g&renin ve magdurun
rizasi gerekirken etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda kural olarak sugtan zarar g&enin ya
da magdurun rizast aranmamaktadir. Ancak etkin pismanligin kendine baglanan sonuglar
dogurabilmesi, sugtan kaynaklanan haksizligin kanunlarda 6ngoriildiigii sekilde giderilmis olmasina
baglidir. Sucun etkilerinin kismen giderildigi hallerde, aksine diizenleme bulunmadik¢a etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanmaz. Nitekim TCK'nin 168. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi gibi,
malvarligina karsi islenen suglarla baglantili olarak kismen geri verme veya tazmin durumunda etkin
pismanlik hiikiimlerinin ancak magdurun riza géstermesi halinde uygulanacagi belirtilmistir (Koca
ve Uzllmez, 2016: 428,429).

6763 sayili kanunla yapilan degisiklikler ¢ergevesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253
maddesinin 3. fikrasinda degisiklige gidilmistir. Buna goére etkin pismanlik hikiimlerinin
uygulandigi suglarda da uzlastirma yoluna gidilebilecektir. CMK’nin bu maddesinin degisiklikten
onceki hiikkmiinde 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik c¢ergevesinde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olsa dahi etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sug¢larda uzlastirma
yoluna gidilemeyecegi belirtilmekteydi (5560 Sayili Kanunla Degisik Hali Ceza Muhakemesi
Kanunu, 2004: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271-20061206.pdf). H&buki 5560
sayil1 kanunun resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi tarih olan 19.12.2006’ya kadar olan

siiregte etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda da uzlastirma hiikiimleri uygulanmasi
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mUmkindii. Gortldiigi gibi kanun koyucu 2006 yilinda kabul ettigi bu hitkmii 2016 yilinda

kaldirmustir.

TCK’da etkin pismanlik miiessesesine yer verilen suglar su sekilde siralanabilir:

- Organ veya doku ticareti sugi (TCK m. 93),

- Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugi (TCK m. 110),

- Malvarligina kars1 suglar (Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni koétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas, yagma, karsiliksiz yararlanma suglart) (TCK m. 168),

- Imar kirliligine neden olma sugu (TCK m. 184/5),

- Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu ile kullanmak i¢in uyusturucu madde satin
alma, kabul etme veya bulundurma sug (TCK m. 192),

- Parada sahtecilik sucu ile kiymetli damgada sahtecilik sugu (TCK m. 201),

- Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu (TCK m. 221),

- Zimmet su@l (TCK m. 248),

- Riigvet sucu (TCK m. 254),

- Iftira sugu (TCK m. 269),

- Yalan taniklik su¢u (TCK m. 274),

- Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu (TCK m. 281/3),

- Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu (TCK m. 282/6),

- Muhafaza g&evini kdlye kullanma suqi (TCK m. 289/2),

- Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu (TCK m. 293),

- Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugu (TCK m.297/4),

- Sug i¢in anlagma sugu (TCK m. 316/2).

Etkin pismanlik hikUmlerinin diizenlendigi suglara bakildiginda bunlarin bityiik kisminin belli
bir magduru olmayan, magdurun toplum oldugu sug¢lardan olustugu goriiliir. Belli bir magduru
olmayan bu suc¢lar bakimimdan, uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine de
belli magduru olmayan bu sug@ar agisindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi, failin
cezalandirilmasindan ziyade, suctan dolayr ortaya ¢ikan toplumsal zararin giderilmesini

amagladigindan onarici adalet ilkeleri ile uyusan bir diizenlemedir (Cetintiirk, 2017: 403).

Cetintirk’e gore etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi ancak uzlastirmaya tabi
olmamasi sebebiyle uzlastirma hiikiimlerinin uygulanamayacagi bazi suclarn uzlastirmanin
igerigine uygun diistiigii goriilmektedir. Ornegin iftira ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
uzlastirmanin igerigine uygun olmakla beraber bu suglar bakimindan uzlastirmaya gidilmemesinin
altinda yatan neden uzlastirma ile etkin pismanligin igerik olarak es g&tmesi ve her iki miesseseye
de islerlik taninmasinin etkin pismanliktan beklenilen fayday: azaltacagina inanilmasidir (Cetintirk,
2017: 403).
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Kanaatimce bu suclarin uzlastirmaya tabi olmamasi altinda yatan neden her iki miiesseseye de
iglerlik taninmasinin etkin pigsmanliktan beklenen fayday: azaltacagina olan inan¢ degil kanun
koyucunun takdiri ve bu suglara olan bakis acisidir. Ayrica kanun koyucu her iki miiesseseye de
iglerlik tanimak isteseydi 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik c¢er¢evesinde sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olsa bile etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlastirma

yoluna gidilemeyecegini igeren hilkmii kaldirmazdi.

Yine CetintUrk’e gore etkin pismanligin uzlastirmayla ortak yonii, belli bir magduru olup etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda ve uzlasgtirmada magdurun zararinin giderilmesinin
amadanmasidir. Etkin pismanligin uzlagtirmadan farki ise, onarici adalet anlayigindan ziyade,
tazmin edici adalet anlayigina uygun bir miessese olusudur. Uzlastirmadan farkli olarak etkin
pismanlikta magdurun rizas1 aranmamakta, magdur ve fail arasindaki bozulan iligkilerin diizeltilmesi
amaglanmamaktadir. Miimkiin olan durumlarda taraflari bir araya getirerek bir anlagsmaya vardirmak,
bozulan barigin yeniden ihdas edilmesi ve taraflar arasindaki husumetin sonlandirilmasi ceza adalet
sistemi bakimindan daha nhemlidir. Etkin pismanlik muessesesinin boyle bir amaci yoktur.
Uzlastirma, taraflar arasindaki iliskileri onarmay1 amaglar. Tazmin ise, gecmise yonelik olmaktan
ziyade gelecekte taraflar arasinda daha saglam bir iliski kurulabilmesini saglar. Ornegin TCK’ nin
168. maddesine gore malvarligina karsi sugarda failin, magdurun zararin1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi durumunda failin cezasinda indirim yapilacaktir. Bu hiikiim
magdurun zararinin giderilmesi agisindan oldukga yerinde bir diizenleme olsa da uzlagtirmanin
amagarim gergeklestirmekten uzaktir. Malvarligina karsi gergeklestirilen sugtan dolay1 ugranilan
maddi zarar karsilanmakta fakat bu haksiz eylemden 6nce magdurun sahip oldugu giivenlik hissi ve
yeniden magdur olmayacagi konusundaki giiven geri verilememektedir (Cetintirk, 2017: 405).

Kanaatimce belli bir magduru olup da etkin pismanlik hikUmlerine yer verilen sugarda bile
uzlastirmada oldugu gibi magdurun zararmin giderilmesinin amagandigini savunmak isabetli
degildir. Gergekten etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen ve belli bir magduru olmayan sugara
bakildiginda bu sugar ign etkin pigsmanliktan beklenen amag islenilen suglarin baginda bulunan
kisileri, bu suglara azmettirenleri ve bu suglar isleyen diger failleri yakalamaktir. Nitekim etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda bu agikga goriilecektir. Ornegin TCK’nin 93.
maddesinde “organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hiikmolunmayacagi” hikm{j) TCK madde 192’de “uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
suclara istirak etmis olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan Once, diger sug
ortaklarin1 ve uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandig1 veya imal edildigi yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin
ele gecirilmesini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hikmolunmayacag1” ve yine 2. fikrada
“kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi

makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini
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merciine haber vererek suc¢lularin yakalanmalarimi veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele
gecirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi” hiikkmii degerlendirildiginde
etkin pismanliktan beklenen amag¢ anlasilmaktadir. Ayni durum yine su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma su@nun etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen TCK’nin 221. maddesi agisindan da
gecgrlidir. Biitiin bunlar gbz 6éniinde bulunduruldugunda ve etkin pismanlik miiessesesine biitiinciil
olarak bakildiginda kanun koyucunun magduru belli olup etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclarda da magdurun zararinin tazminini degil baska bir amag¢ tasidigini diistinmekteyim. Nitekim
TCK’nin 168. maddesinde malvarligina karsi suglarda, failin magdurun zararin1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi durumunda verilecek olan cezada indirim yapilacagini
belirten htkiim karsisinda ceza verilmemesi yerine cezada indirime gidilmesi bunu desteklemektedir.

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin yer aldig1 suglarda uzlastirma yoluna gidilemeyecegini belirten
onceki diizenleme; diinyada uzlastirmanin en yaygin oldugu ve basariyla uygulandigi ayrica en ¢ok
islenen suglardan olan mala zarar verme, hirsizlik gibi su¢larin uzlastirma diginda kalmasina neden
oldugu i¢in 6763 sayili kanunla yapilan dizenlemeyle ise sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi olsa bile etkin pismanlik hiikiimlerinin yer aldig1 suglarda, uzlagtirma yoluna gidilemeyecegine
iligkin hilkmiin kaldirilmasi isabetli olmustur. Elbette bu diizenleme sonucu etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanacagi suclardan sadece sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olan sugar
dogrudan uzlagtirma kapsamina girecektir. Etkin pigmanlik hitkiimlerinin uygulanacagi sorusturmast
ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglar digindaki diger sucglarin ise ancak uzlastirmaya tabi sug
kataloguna eklenmeleri durumunda uzlagtirma kapsaminda olmasi miimkiin olacaktir (Cetintiirk,
2017: 405).

2.4.3. Sikayet

Sikayet suctan zarar gorenin, sikdyete tabi bir sug fiili dolayisiyla sorusturma ve kovusturma
yapilmasina dair yetkili makamlardan talepte bulunmasidir. Suglarin re’sen takip edilmesi yani
sikayete tabi olmamasi kural olmakla birlikte bazi suglarin takibi kanunda sikayete baglanmustir.
Sikayete tabi bir sug, kural olarak sikayet sart1 gergeklesmeden sorusturma ve kovusturmaya konu
olamaz. Sikayet siiresi, TCK’nin 73. maddesi geregince fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren 6
aydir (Yerdelen, 2018: 50).

Sikayetten vazge¢me, 6nceden yapilmis bir sikayetin geri alinmasidir. Sikdyetten feragat
sikayetten vazgegmeden farklidir. Feragat, siiresi gegmemis ve heniiz yapilmamis olan sikayet
hakkinin kullanilmayacagmin bildirilmesidir. Feragat kars1 tarafin kabuliine bagli degildir, yani tek
taraflidir. Sikdyetten vazgegme ise kovusturma sirecinde karsi tarafin kabuliine baghidir.
Vazgegnenin, hikim verilinceye kadar hatta htkmin kesinlesmesinden 6nce bile yapilabilmesi
mUmkindUr (Akczek, 2016: 24).
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Sikayetten vazge¢me bir muhakeme engeli oldugu i¢in sikdyetten vazgegme durumunda
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi; kovusturma evresinde ise diisme karar1 verilir.
Sikayete tabi bir su¢ varsa uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin magdurun ya da sugan
zarar gorenin mutlaka sikayetci olmasi gerekir. Sikayetten feragat veya sikayetten vazgecme
durumunda uzlagtirma uygulanmadan kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir. Ciinkii
sorugturmaya veya kovusturmaya konu sug ile ilgili olarak siipheli hakkinda muhakeme sartlari

gerceklesmemisse uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir (Yerdelen, 2018: 51).

Sikayetten vazgecme hiikim ve sonug¢larini hemen dogurur, vazge¢meden doniilemez.
Uzlastirmada ise taraflar uzlagsma teklifini kabul etmis olsalar bile, uzlasma saglanamaz ise
sorusturma veya kovusturmaya devam olunur. Bununla birlikte magdur ya da sugtan zarar g&en,
uzlasma saglanamamis olsa dahi sikayetten vazgegebilirler. Uzlastirma miiessesesi sikayetten
vazgegneye g&re daha masrafli ve zordur. Sikayetten vazgegme durumunda fail, magdura bir 6deme
yapmak zorunda degildir. Ciinkii uzlagtirmanin aksine sikayetten vazge¢mede failin; magdurun ya
da sugtan zarar gbrenin zararimi karsilamasi kanunen bir zorunluluk arz etmez. CMK’nin 253.
Maddesine gore, uzlastirma belirli bir usule tabidir. Halbuki sikayetten vazge¢mede belirli bir usul
sart1 yoktur. Cumhuriyet Savcist ya da hakimin, sikdyetten vazgegcme durumunda zararin giderilip
giderilmedigini ya da sikayetten vazgecmenin Ozgiir iradeye dayanip dayanmadigini arastirma
yetkisi de bulunmamaktadir (Akozek, 2016: 25).

2.4.4. Sulh

Sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 313’te tanimlanmistir. Buna gore sulh g&¢Umekte
olan bir davada taraflarin, aralarindaki uyusmazligi kismen ya da tamamen sona erdirmek igin
mahkeme huzurunda yaptiklar1 bir sozlesmedir. Kisaca taraflarin aralarindaki uyusmazligi
sonlandirmalaridir. Sulh, heniiz bir dava s6z konusu olmadan dnce taraflarin uyusmazIig anlasarak
sonlandirmalar seklinde de olabilir. Bu durumda, taraflar arasindaki sorun bu anlasma ¢ergevesinde
gxdur. Yine madde 314’e g&re sulh, htkmUn kesinlesmesine kadar her zaman yapilabilir. Madde
313’in 2. fikrasina gore taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri hususlarda sulh
yapmalari miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesine gore avukatin sulh

yapabilmesi i¢in sulh konusunda 6zel yetkisinin olmasi gerekir (Pekcanitez vd., 2018: 429).

Sulh ve uzlagtirma miiessesesi arasindaki temel farklardan biri sulhun sarta bagli olarak
yapilabilmesidir. Kovusturma asamasinda sulh sarta bagli olarak yapilirsa, taraflar davaya son
vermek istediklerinden mahkemenin “karar verilmesine yer olmadigi” seklinde hiikiim vermesi
gerekir. B&yle bir durumda mahkeme esas hakkinda karar veremez. Ciinkii sarta bagl hiikiim
verilemez. Sulh sarta bagl degilse mahkeme, taraflarin sulhe goére karar verilmesini istemeleri
halinde sulh s6zlesmesine gore hiikiim verir. Sonug olarak zarar giderilmemis olsa bile taraflarin sulh

olmasi ile dava sona erebilmektedir. Uzlastirmada ise zarar giderilmeden sorusturma veya
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kovusturma son bulmaz. Zararin giderildigi tespit edilirse sorusturma veya kovusturma son bulur.
Sulh, uzlastirmada oldugu gibi taraflar arasindaki uyusmazligir onlarin rizast dogrultusunda daha
ucuz, ¢abuk ve basit bir sekilde sonlandirdigindan, dava dosyasinin mahkeme tarafindan karara

baglanmasina g&re daha iyi bir ¢dzliim seklidir (Akozek, 2016: 18).

Sulh miiessesesi medeni hukukta yani 6zel hukuk alaninda uygulama alani bulmaktadir.

2.4.5. Tahkim

Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda bazi durumlarda uygulama alan1 bulan tahkim, taraflarm
birbirleriyle, aralarinda mevcut bulunan ya da bulunabilecek olan bir uyusmazligin hakemler
tarafindan ¢6ziimlenmesi amaciyla yaptiklar1 bir sézlesmedir. Devlet tarafindan denetlenilen,
kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve ayni mahkeme kararlan gibi icra edilebilen 6zel bir yargi
faaliyetidir. Yani temelde tahkimde de, devletin yaptig1 yargilamada da bir yargilama faaliyeti yapilir
ve yargilama bagladiktan sonra tahkimde hakemler, mahkemede hakimler tarafsiz ve bagimsiz
davranirlar, yaptiklari yargilamaya ve verecekleri karara miidahalede bulunulamaz. Kesinlesmis bir
hakem karar1 ile mahkeme karar1 arasinda higbir fark yoktur Bu baglamda her ikisinde de yargilama
faaliyeti sebebiyle blyik benzerlikler bulunmakla beraber, tahkimi devlet yargisindan ayiran bazi
ozellikler vardir. Taraflar, devlet yargisinda yargilamay1 yapacak mahkemeyi, hakimi veya hakimleri
se@mezler, oysa tahkimde tahkime bagvurup bagvurmamak ve yargilamayi yapacak olan hakemleri
se¢mek taraflarin iradesine birakilmistir. Yine yargilama usulii devlet yargisinda bellidir. Fakat
tahkimde yargilama usuliini taraflar belirleyebilir. Ayrica devlet yargisinda hangi maddi hukuk
kurallariin uygulanacagi belli iken tahkimde taraflar maddi hukuku segebilirler (Pekcanitez vd.,
2018: 583-589).

Tahkim s6zlesmesinde hakem adi verilen {igiincii kisinin verdigi karar baglayicidir ve taraflar
baglar. Uzlastirmada ise uzlastirmact, uyusmazlik hakkinda taraflarin uzlagmalarina yardimci olur.

Fakat uyusmazlikla ilgili olarak baglayici karar verme yetkisi yoktur (Akdzek, 2016: 17).

Tahkimin de uzlagtirma da oldugu gibi hukuki niteligi tartismalidir. Bu tartisma tahkimin bir
usul hukuku s&lesmesi mi yoksa maddi hukuk olarak borg¢lar hukuku sézlesmesi mi oldugu
y&nhindedir. Karma goriise gore tahkim s6zlesmesinin, sdzlesmenin uygulanmasinin tamamen usul
hukukuna iligkin sonuglar dogurmasi usul hukuku sézlesmesi oldugunu, buna karsilik taraflarin
serbest iradesi sonucu olusumu maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu gosterir. Yargitay doktrindeki
cogunluk goriis istikametinde tahkim s6zlesmesinin usul sézlesmesi oldugunu kabul etmektedir
(Pekcanitez vd., 2018: 584,585).

Yukarida ifade edildigi gibi tahkim yoluna ancak 6zel hukuk uyusmazliklarinda gidilebilmekte,

ceza hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilememektedir.
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2.4.6. Arabuluculuk

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesine g&e arabuluculuk,
sistemli teknikler uygulanarak goériisme ve miizakerelerde bulunma amaciyla taraflari bir araya
getiren, birbirlerini anlayarak @¥imu kendilerinin Uretmesi i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasin1 gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim bulamadiklart durumda ¢6ziim Onerisi getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢iincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak

yUriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi seklinde yapilmaistir.

Arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢éziimili, uzlastirma ile uyusmazlik ¢6ziimiine benzerlik arz
eder. Buna gore her iki ¢oziimde de esas alinan ortak noktalar olarak sunlar ifade edilebilir:

- Taraflarin kisisel ve hukuki durumundan ziyade, zararin giderilmesi ve menfaatlerine
odaklanilir.

- Farkli ¢6ziim yollar1 ve imk&larinin arastirilmasi ve gelistirilmesi, farkli ¢oziim
seeneklerinin Uretilmesi mUmknd(r.

- Taraflarin tizerinde uzlastiklar1 hususlara g&e gxiUm bulmak esastir.

- Sonug iizerinde taraflarin tam hakimiyeti s6z konusudur.

- {letisim ve karsilikl1 iliski ile ¢oziime ulasilir.

- Gizlilik ilkesine 6nem verilir (Pekcanitez vd., 2018: 608,609)

Doktrinde de ayni1 sekilde arabuluculugun ucuz ve hizli bir yontem olmasi, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin yargiya tasinmadan ¢oziimlenmesini saglamasi, karsilikli olarak anlasmaya
odaklanarak taraflarin ¢ikarlarini gozetmesi gibi faydalari oldugu ifade edilmistir (Macuncu,
2005°ten aktaran: Akcrek, 2016: 22).

Uzlagtirmada oldugu gibi arabuluculuk konusunda da gozetilmesi gereken temel ilkeler, iradi
olma, esitlik ve gizliliktir. Taraflarin bu konuda iradesinin olmasi, yani taraflarin ancak isteyerek bu
yola bagvurmalar1 ve arabuluculuk yolunu isteyerek siirdiirmeleri gereklidir. Taraflar bu yola
basvurup bagvurmamakta tamamen serbesttir; hatta bu yola bagvurduktan sonra her zaman bu yoldan
vazgebilirler. Giivendikleri herhangi bir kisiyi arabulucu olarak segebilirler. Elbette kanundaki
prosediirlerin isletilebilmesi ve kanunda belirtilen giivenceli sonuglarin dogabilmesi i¢in taraflarin
kanunda belirtilen kisileri arabulucu se¢meleri ve yine kanunda belirtilen sekilde arabuluculuk
faaliyetinin yiiriitiilmesi gerekir. Arabulucu uzlastirmaci gibi ¢6ziim iiretilmesine katki saglayabilir,
tarafsizlik ve giivenilirligini zedelemeden bazi Oneriler sunabilir, ancak bir ¢6ziimii dayatmasi s6z
konusu degildir. Ciinkii arabulucu ne h&im ne de hakemdir; kendisi karar veremez. Taraflarin karar
stireclerine yardimci olur. Burada karar1 veren taraflardir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda ortaya
¢ikan ¢6ziim ve anlasmanin 6nemi konusunda da bir esneklik vardir. Taraflar isterlerse bu gdtmi
herhangi bir metne dokmeyebilirler. Ancak, ileride bu konuda bir sorunun ¢ikmasini istemiyorlarsa,

varilan ¢oziimii bir metin haline getirebilirler; taraflar istemedik@ bu @zimin alenilesmesi s6z
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konusu degildir. Varilan ¢éziimiin adi yazili sekle veya noter huzurunda resmi metne baglanmasi da
her zaman miimkiindiir (Pekcanitez vd., 2018: 612-616).

Gorildiigi gibi bu husus uzlagtirma miiessesesi ile farklilik arz etmektedir. Cilinkii uzlastirma
sonucunda varilan sonucun mutlaka yazili olmasi gerekmektedir. Ayrica arabuluculuk miiessesesi de

sulh ve tahkim miiesseselerinde oldugu gibi 6zel hukuk alaninda uygulama alani bulmaktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. Maddesi geregince taraflar ve
avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi uzlagsma belgesinde oldugu gibi

icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.

2.4.7. Uzlastirma ve Dava ve Cezalarin Diisiiriilecegi Haller

Devletin dava ve ceza hakkini kullanmasina engel teskil eden nedenler dava ve cezay1 diisiiren
nedenler olarak ifade edilir (Erem, 1985°ten aktaran: Cetintirk, 2017: 409).

Bunlar sanigin veya htkUmlUntn dUmQj genel af ve dava zamanasimi halleridir. Hirsizin ogul
olmasi1 (TCK, 2004: madde 167), yalanct tanigin dogruyu séylemesi (TCK, 2004: madde 274) halleri
de bu gruba girmekle beraber CMK bu halleri davayr diisiiren sebep olarak kabul etmemistir. Bu
durumlarda CMK madde 223/4’e g&e ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2018: 763,764).

Ceza hukukunda failden s¢@ edebilmek igin sag bir kisinin varligi gereklidir. Samgin Aimua
halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii uzlastirmada asil olan, failin
magdurla bir araya gelerek uyusmazligin ¢6zUmuUhakkinda birlikte ¢oziim bulmalaridir. Failin @UmQ
halinde buna imk&n kalmamaktadir (Cetintiirk, 2017: 410).

TCK’nin 65. maddesine g&e “genel af halinde kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin
neticeleri ile birlikte ortadan kalkar” (TCK, 2004: madde 65/1). Ozel af ile hapis cezasmin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya
da adli para cezasina cevrilebilir (TCK, 2004: madde 65/2). TCK’nin 66. maddesinde dava
zamanasimi 68. maddesinde de ceza zamanasimu diizenlenmis ve bunlara iligkin siireler belirtilmistir.

Af ve zamanasimi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.

Bu noktada goriisiine katildigim Cetintiirk’e g&e gerek af htkUmleri gerekse zamanasimi
hikUmleri geleneksel ceza adalet anlayisinin sonucu olarak biitiin suglarin magdurunun devlet
oldugu anlayisi ve devletin ceza uyusmazliklarinin sahibi oldugu goriisiintn sonucudur. Bu durum,
belli bir magduru olmayan suglar agisindan kabul edilebilir ise de belli bir magduru olan suglar
acisindan kabulii isabetli degildir. Ciinkii burada devlet failin su¢ isledigini yani bir haksizlik
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gerceklestirdigini kabul etmesine ragmen, magdura ya da sugtan zarar gorene sormadan tek tarafli
iradesiyle fail hakkinda kovusturma islemelerine devam etmekten veya cezanin infazindan
vazgegnektedir. Bu da magdurun &fkesine ve taraflar arasindaki husumetin artmasina sebep
olmaktadir. Bundan dolay1 ceza adalet sistemi ignde, belli bir magduru olan suglar agisindan
cxellikle af messesesine ancak magdur ve failin uzlasmasi1 durumunda yer verilmelidir (CetintUrk,
2017: 410,411).

2.4.8. Uzlastirma ve Hapis Cezasinin Infazi Acisindan Secenek Kurumlar ve Adli Para

Cezasl

Hapis cezasinin infazi agisindan se@nek kurumlar, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
(CMK, 2004: madde 171), hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (CMK, 2004: madde 231), kisa
stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar (TCK, 2004: madde 50), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK,
2004: madde 51), adli para cezas1 (TCK, 2004: madde 52) ve Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun’un 107. ve 108. maddesinde dikenlenen kosullu saliverme olarak sayilabilir
(Ozgeng 2005°ten aktaran: Cetintirk, 2017: 412).

Hem uzlastirma hem hapis cezasinin infazi agisindan segenek kurumlarin temel amaglarindan
biri, failin cezalandirilmasindan ziyade gerceklestirdigi eylemden pigsmanlik duyarak topluma
yeniden kazandirilmasini saglamaktir. Ayrica hapis cezasinin infazi agisindan se@nek kurumlardan
olan hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kisa stireli
hapis cezasina secenek yaptirnmlar ve hapis cezasinin ertelenmesi magdurun magduriyetinin
giderilmesini de amagladigindan, bu durum bu kurumlari onarici adalet ilkelerine daha ¢k
yakinlagtirmaktadir. Bu yaptirimlar diizenleyen hiikiimlerde "sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugan cnhceki h8e getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi" bu yaptirimlarin uygulanabilmesi ign aranacak kosullardan birisi olarak ongoriilmiistiir.
Ancak CMK’daki dizenleme geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi agisindan magdurun zararmin giderilmesi mutlak surette aranmaktayken
TCK’da diizenlenen kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ve hapis cezasinin ertelenmesinde
bu kosul zorunluluk olmayip h&imin takdirine birakilmistir (Cetintiirk, 2017: 412,413).

Cetintiirk’e gore, hapis cezasinin infazi agisindan seg¢enek kurumlarin diizenlenmesinde
bulunan eksiklik failin merkeze alinmasi, cezay1 bireysellestirerek failin tekrar topluma
kazandirilmasina odaklanilmasidir. Bu diizenlemeler, magdur uyusmazligin bir tarafi degilmis gibi
yapilmistir. Bu nedenle magduru belli olan su@ar y&hinden hapis cezasinin infazi agisindan se@nek
kurumlara bagvurulabilmesi i¢in uzlastirmanin bir 6n sart olarak kabul edilmesi, ancak uzlagtirmanin
basarisiz olmasi halinde failin durumu degerlendirilerek hapis cezasinin infazi agisindan segenek
kurumlara bagvurulmasi isabetli olacaktir. Yine ayni bakis agisiyla magduru belli olan sugar
acisindan magdurun zarar: giderilmeden faile adli para cezasi verilmesi de isabetli degildir. Ustelik
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failin gerceklestirdigi eylemden dolay1 para cezast 6demek durumunda kalmasi, magdurun aleyhine
bir sonug¢ dogurmakta, magdurun zararinin giderilmesini daha ¢ok zorlastirmaktadir (Cetintirk, 2017:
414,415).

Cetinturk’tin goriisleri makul olsa da kanaatimce hapis cezasinin infazi agisindan segenek
kurumlar degerlendirilirken ceza hukukunun “ultima ratio” yani son ¢are prensibi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu yaptirimlarda sanigin topluma yeniden kazandirilmasi amaci giidiilmektedir.
Gergeklesen suctan dogan sorumlulugun kabul edilmesi ve magdurun zararinin giderilmesi elbette
hakkaniyetin geregidir. Fakat hapis cezasinin infazi agisindan secenek kurumlara gergeklesen sug
uzlastirmaya tabi ise zaten uzlagtirma yolu denendikten sonra bagvurulmaktadir. Uzlagtirmanin
saglanamamasi1 durumunda failin bu yaptirimlardan yararlanmak i¢in yeniden uzlasmay1 denemek

zorunda birakilmasini savunmak kanaatimce isabetli olmamustir.

2.4.9. Uzlastirma ve Giivenlik Tedbirleri

Guvenlik tedbiri, gerceklestirdigi sug@an dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmadan, suqi
gergeklestiren kisi hakkinda veya su@in konusu ile ya da suGislenilmesinde kullanilan aragla ilgili
olarak uygulanan, koruma ve iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimidir. TCK’da gesitli
glvenlik tedbirleri diizenlenmistir. Bunlar; kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirnm olarak
guvenlik tedbirleri (TCK, 2004: madde 50), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK, 2004:
madde 53), kazangmisaderesi (TCK, 2004: madde 55), esya miisaderesi (TCK, 2004: madde 54),
akil hastalarina 6zgi giivenlik tedbirleri (TCK, 2004: madde 57), @cuklara &zgtigtvenlik tedbirleri
(TCK, 2004: madde 56), tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirleri (TCK, 2004: madde 60), mikerrirlere
ve diger tehlikeli suglulara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK, 2004: madde 58) ve sinir dig1 edilme (TCK,
2004: madde 59)’dir (Cetintirk, 2017: 415).

Uzlastirma ile giivenlik tedbirlerinin ortak noktalar1 sunlardir:

- Her ikisinin uygulanmasi igin haksizlik teskil eden bir sugun islenmesi gerekmektedir.

- Her iki uygulamanin amaglarindan biri failin egitilmesi ve 1slahidir.

- Her iki uygulamanin amagclarindan biri magdurun zararlarinin karsilanmasidir (Cetintiirk,
2017: 416).

Uzlagtirma ile giivenlik tedbirlerinin farklari ise sunlardir:

-Giivenlik tedbirleri yaptirim olarak maddi ceza hukuku muessesesi olup TCK’da
direnlenmistir. Uzlagtirma karma bir miessese olup CMK’da diizenlenmistir.

-Givenlik tedbirlerinin uygulanmasi ign failin kusurlu olmas sart olmayip, uzlastirmanin
uygulanmasi ign failin kusurlu olmasi sarttir.

-GUrenlik tedbiri fail hakkinda uygulanir. Uzlastirma hem fail hem de magdur hakkinda
uygulanir.
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-Guvenlik tedbirleri sugin konusu ya da suGislenilmesinde kullanilan aragtarla ilgili olarak da
uygulanabilir, uzlastirma bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir.

-Giivenlik tedbirlerine iliskin karar, kural olarak mahkeme tarafindan verilir. Uzlastirma karar1
ise kural olarak savci tarafindan verilir.

-Uzlastirma, uzlastirmacinin yardimiyla yiiriitiiliir. Fail ve magdurun bir araya gelmesine
imkan saglayan, taraflarin birbirlerine sorular sorarak cevap aldiklar1 ve uyusmazligin gzdmesi ign
yapilmasi gerekenleri birlikte degerlendirdikleri bir sCrectir. Glvenlik tedbirlerinin bdyle bir amact
bulunmamaktadir. Ayrica iigiincii bir kiginin yardimi s6z konusu degildir (Cetintiirk, 2017: 416,417).

2.5. Uzlastirma ve Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

2.5.1. Uzlastirma ve Tesebbiis

Ceza kanunlarinda belirtilen suglar, o sugun biitiin unsurlarinin ger¢ceklesmesiyle tamamlanir.
Ancak, hukuki degerlerin, suglarin tamamlanmasi seklindeki ihlaller yaninda, tamamlanma
asamasina varmayan saldirilara kars1 da korunmasi gerekir. Bu nedenle suca tesebbiis asamasinda
kalan eylemlerde cezalandirilir (igel vd., 2004°ten aktaran: Cetintirk, 2017: 406). TCK’nm 35.
maddesine gore, kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur ve
kendisine verilecek cezada belirli bir indirim yapilir. Uzlastirmanin amaci ve uzlastirmadan beklenen
faydalar bakimindan, tesebbiiste kalan eylemin haksizlik teskil ettigi kabul edilirse failin bu
haksizliktan dolay1 da sorumlulugu iistlenmesi ve haksizligi gidermesi gerekir. Yani tesebbiis
asamasinda kalan suglar i¢in de uzlastirmaya gidilmesinde engel yoktur. Bu nedenle sugun tesebb(s
asamasinda kalmasi durumunun, uzlagtirmaya tabi suglar bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmas1 noktasinda herhangi bir etkisi yoktur. Burada TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen
goniillii vazgegme durumunda uzlagtirmanin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Maddeye g&re fail,
sucun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgeger veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacaktir. Ancak
tamamlanan kisim bir sug olusturuyorsa, sadece o suUG ait ceza ile cezalandirilacaktir. Buna gore fail
icra hareketlerine basladig1 bir sugu tamamlamaktan goniillii olarak vazgecerse o ana kadar yaptigi
eylemler bir su¢ olusturmuyorsa faile ceza verilmeyecegi i¢in uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi
mUmkiin degildir. Ancak o ana kadar yapilan hareketler uzlastirmaya tabi bir su¢ olusturuyorsa, bu
sugtan dolay1 uzlagtirma uygulanmasi mimkindir (Cetintirk, 2017: 406,407).

2.5.2. Uzlastirma ve Istirak

Sug olusturan fiil bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden ¢ok kisinin istirakiyle de
islenebilir. Uzlastirma miiessesesinde bunu goz oniinde bulunduran kanun koyucu 5271 sayili

CMK’nin 255. maddesinde aralarinda istirak iliskisi bulunsun veya bulunmasin birden fazla kisi
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tarafindan islenen suglarda, sadece uzlagan kiginin uzlastirmadan yararlanacagi seklinde bir

diizenlemeye yer vermistir (Cetintiirk, 2017: 407).

Bu hikim TCK’nin 73. maddesindeki "istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkinda
sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar” (TCK, 2004: madde 73/5) seklindeki hiikkmiin uzlagtirma
ignde uygulanmasi gerektiginden bahisle doktrinde elestirilmektedir. Buna gore sikayetten
vazgecildiginde, dava istirak eden diger kisiler hakkinda da diismekteyken, uzlastirmada sadece
uzlasan failler agisindan davanin diismesi isabetli degildir. Bu elestirinin gerek@si de uzlagtirmayla
sikdyet miiessesesinin benzer hukuki etki ve sonuglara sahip olmasidir (Ozbek, 2007 den aktaran:
Cetintirk, 2017: 407,408).

Bu hususta kanaatimce CetintUrk’iin goriisleri isabetlidir. Ona gore birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda, sadece uzlasan kisinin uzlastirmadan yararlanacagi seklindeki diizenleme oldukca
yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii uzlastirmaya katilarak yaptig1 eylemin sorumlulugunu iistlenmeyen
ve verdigi zarar1 karsilamayan bir kisinin, sadece suga istirak etmesinden bahisle uzlagtirmadan
yararlanmast dogru degildir. Her ne kadar sikayet ve uzlagtirma miiesseselerinin ceza hukuku
bakimindan benzer hukuki etki ve sonuglari olsa da uzlastirmanin amaci ile sikdyetin amaci arasinda
ortak bir yon yoktur. Ayrica uzlastirmanin temel felsefesi uyusmazlik tizerindeki tasarruf yetkisini
magdurun kullanmasidir. Bu nedenle magdurun istedigi faille uzlagmasi ve istemedigiyle
uzlasmamasi zaten uzlastirma kurumunun 6ziinii teskil etmektedir. Nitekim bu hiikmiin Anayasaya
aykir1 oldugu iddias1 {izerine Anayasa Mahkemesi 01.10.2009 tarihli ve 2006/106 esas, 2009/124
nolu kararinda bahse konu hikmin anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore
uzlastirma, her iki tarafin 6zgiir iradelerine dayanir. Suga karisan her fail ile magdur arasindaki
uzlagsmanin ayr1 ayr1 gergeklestirilmesi isin dogasi geregidir. Ayrica faillerden birinin magdur ile
uzlasmasi durumunda, bu sonucun diger stipheli veya saniklara uygulanmasi ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine de aykiridir (Cetintiirk, 2017: 407-409).

Ayni bakig agisiyla istirak konusu ile ilgili olmasa da uzlagtirma hiikiimlerinden biri olan
“birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sugtan dolayi
uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul
etmesi gerekir” (CMK, 2004: madde 253/7) maddesinin de degistirilerek bunun aksinin mtmkin
olmasi kanaatimce yerinde olacaktir. Clinkii birden fazla kisinin magdur oldugu suglarda failin biitiin
magdurlarla uzlasabilme ihtimali kolay degildir. Magdurlardan biri veya birkagci fail ile uzlagmaya
sicak bakarken diger magdur ya da magdurlar uzlasmak istemeyebilir. Bu noktada failin her ne kadar
gerceklestirdigi sugun biitiin sorumlulugunu kabul etmesi gerektigi sdylenebilirse de en azindan
uzlagma teklifine olumlu yaklasan magdurlar bakimindan uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Ayrica bu ihtimalde bazi magdurlarin zararinin kargilanmasi diisUncesi de makul
bir diisiincedir. TCK’nin “zincirleme sug¢” u diizenleyen 43. maddesinde “ayni sugun birden fazla

kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda verilecek olan cezanin dortte birinden dortte tigiine
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kadar artirllacag1” belirtilmistir. Bu noktada CMK’daki bu hiikmiin degistirilmesi ya da kaldirilmasi
ile birlikte 6rnegin iki magdurun oldugu uzlagtirmaya tabi bir sugta failin bir magdurla uzlasip
digeriyle uzlasmamasi failin alacagi cezay1 dortte birden dortte {ice varan oranda azaltacaktir. Bu
dizenlemenin gerek uzlagmayi kabul eden magdur agisindan gerekse fail acgisindan lehe olacag

agiktir,

2.6. Su¢un Manevi Unsuru ve Uzlastirma

Sugun manevi unsuru islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag: ifade eder. Bu bag yoksa
gerceklestirilen davranig suCniteligini tasimaz ve bir sugun varligi s¢&¢ konusu olmaz. Su@in, manevi
unsuru olarak kasten veya taksirle islenilmesinin uzlastirma agisindan énemi yoktur. Ciinkii sugun
gerek kasten, gerek taksirle islendigi her iki durumda da sug teskil eden haksizlik olugmaktadir.
Ancak, manevi unsurun yani kast veya taksirin bulunmadigi durumlarda bir haksizlik
olugmayacagina gore, bu durumlarda uzlastirma miimkiin degildir (Cetintiirk, 2017: 399). Elbette
taksir sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in sugun kanuni taniminda bunun agik¢a belirtilmesi

gerektigi de unutulmamalidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 182).

2.7. Kusurluluk ve Uzlastirma

Ceza hukukuna gore sug iradi bir hareket sonucu gerceklesen tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
fiildir. Tipe uygunluk fiilin maddi ve manevi 6zellikleri bakimindan degerlendirilmesidir. Maddi
ozellikleri tipikligin maddi unsurlar1 olan magdur, fail, fiil, konu, netice, nedensellik bagi ile objektif
isnadiyet ve nitelikli haller olusturur. Manevi 6zelliklerde ise kast, taksir, maksat, saik ve tipiklik
hatas1 incelenir. Tipe uygunluktan sonra yapilan hukuka aykirilik incelemesinde hukuka uygun
nedenlerin bulunmasi durumunda fiilin haksizlik olusturdugu sdylenemez, yani hukuka uygunluk
nedenleri varsa failin sorumlulugu olmayacaktir. Hukuka uygunluk nedenleri TCK’da agiklanmis
olup “Goérevin ifas1” (TCK, 2004: madde 24/1), “Mesru Savunma” (TCK, 2004: madde 25/1),
“Hakkin Icras1” (TCK, 2004: madde 26/1) ve “Ilgilinin Rizas1” (TCK, 2004: madde 26/2) olmak
Lzere d&rt tanedir (Koca ve UzUmez, 2016: 81, 83).

[radi olarak hareket eden bir kisinin gergeklestirdigi tipik ve hukuka aykiri fiilin
belirlenmesinden sonra failin kusurlulugunun arastirilmasina gegilir. Yani cezai sorumluluk ign
failin kusurunun da bulunmasi gerekir. Failin kusurundan bahsedebilmek ign de onun tarafindan
gerceklestirilen bir haksizligin bulunmasi gerekmektedir. Yani kusurluluk arastirmas: fiil hakkinda
degil fail hakkinda yapilmaktadir. Ceza hukuku “haksizlik olmaksizin kusur olmaz” ilkesini kabul
eder. Ancak kusursuz haksizlik miimkiindiir. Ornegin algilama yetenegi olmayan failin isledigi fiil
kusursuz haksizlik olusturur. Elbette kusurluluk arastirmasinin konusunu fail tarafindan kasten veya
taksirle islenen fiilin olusturdugu da g6z dniinde bulundurulmalidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 80,
82).
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Kusurun algilama yetenegi ve irade yetenegi olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Algilama
yetenegi kisinin resit olmasit degil gergeklestirdigi fiilin icinde yasadigi toplumda ne anlama
geldiginin bilincinde olmasi yani hukuki anlam ve sonuglarinin farkinda olmasidir. Ancak failin
kusurlu oldugunu kabul edebilmek i¢in algilama yetenegine sahip olmasi yetmez. Ayni zamanda
irade yetenegine de sahip olmasi gerekir. Irade yetenegi failin eylemini gergeklestirdigi sirada karar
verme yeteneginin bulunuyor olmasini ifade eder. Ruhen saglikli yetiskin her insanin normal
sartlarda irade yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Ancak failin kisiliginde veya fiilin iglendigi
sirada mevcut olan bazi istisnai durumlarda kanun koyucu failin bu yeteneklerinin etkilendigini kabul
etmistir. Dolayisiyla bu istisnai durumlarin varligi halinde kusurluluk ya ortadan kalkmakta ya da
etkisi azalmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2016: 298-306).

Kusurlulugu etkileyen durumlara CMK madde 223/3’te belirtilmistir. Buna goére sanik
hakkinda; yiklenen sudga ilgili olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da
geggci nedenler varsa, yiklenen sughukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenirse, mesru savunmada sinir heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilirsa ve kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dasiilUrse kusurunun
bulunmamasi1 dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecegi ifade edilmistir (CMK,
2004: madde 223/3).

Kanun koyucunun “gegci nedenler” ibaresinden kastettigi TCK madde 34’te agiklanmugtir.
Buna gdre; gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez (TCK, 2004: madde 34/1).
fradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra
htkmuygulanmaz (TCK, 2004: madde 34/2).

TCK’da kusurlulugu etkileyen bu nedenler agiklanmistir. “Yas kiigtikligi” (TCK, 2004:
madde 31), “akil hastaligi” (TCK, 2004: madde 32), “sagir ve dilsizlik” (TCK, 2004: madde 33),
“cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin iradesinin etkilenmesi” (TCK, 2004: madde 28), “zorunluluk
hali” (TCK, 2004: madde 25/2, 92, 99/2, 147), “hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi” (TCK, 2004: madde 24/2), “hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi” (TCK, 2004:
madde 27), “haksiz tahrik” (TCK, 2004: madde 29), “hata ve haksizlik yanilgis1” (TCK, 2004: madde
30/3-4) olarak diizenlenmistir.

Kusurlulugu etkileyen bu haller kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler olarak
ikiye ayrilir (Ozgeng 2005°ten aktaran: Cetintitk, 2017: 389). Kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin bulunmasi durumunda fail kusurlu kabul edilmeyeceginden yani fiilinden dolay1 sorumlu

tutulamayacagindan dolay1r uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. Ancak kusurlulugu azaltan
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nedenlerin bulunmasi durumunda fail tamamen kusursuz olmadigi i¢in fiilinden dolay1 sorumlulugu

meydana gelecek ve uzlastirma yoluna gidilebilecektir (Cetintiirk, 2017: 390).

Haksiz tahrik kusurlulugu etkileyen hallerden biri olmakla birlikte kusurlulugu ortadan
kaldiran sebeplerden biri degildir. Kusurlulugu azaltan bir sebep oldugu i¢in haksiz tahrik altinda

islenen suclarda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.
2.8. Cezalandirilabilirligin Diger Sartlar1 ve Uzlastirma

Pratik gerekler cezalandirma igin bagkaca sartlarin gergeklesmesini ya da 6zel bazi sebepler
dolayisiyla cezalandirilabilirligin kalkmamasini arayabilir. Cezalandirma igin varligi aranan ya da
bulunmamas1 gereken bu unsurlara, sucun yapisinda haksizlik ve kusur isnadinin disinda kalan
cezaya muhtaghik wunsurlart denilir. Kisinin  gerceklestirmis oldugu fiil dolayisiyla
cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi1 gereken unsurlara objektif cezalandirilabilme sartlari,
cezalandirilabilme i¢in bulunmamasi gereken unsurlara ise sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayi

etkileyen veya kaldiran sahsi sebepler denilir (Koca ve Uziilmez, 2016: 358, 359).
2.8.1. Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve Uzlastirma

Objektif cezalandirilabilme sartlarinda fiil haksizlik teskil etme 6zelligini tasimakla birlikte,
objektif nitelikteki sartlar gergeklesmedikge kisiye ceza verilememektedir. Yani iglenen fiil ancak
sartin gerceklesmesi durumunda cezaya layik bir haksizlik olusturmakta ve ceza hukukunun ilgi
alanina girmektedir (Koca ve Uziilmez, 2016: 359).

Ornegin TCK’min 170 inci maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi” sugunda failin yangin ¢ikarmak, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g
diismesine, sel veya tagkina neden olmak, silahla ates etmek, patlayict madde kullanmak fiillerinden
dolay1 cezalandirilabilmesi ign bu fiillerin kisilerin hayati, sagligi ve malvarligi bakimindan tehlikeli
olabilecek bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda gerceklesmis olmasi”
(TCK, 2004: madde 170/1) aranmustir. Yani islenen fiil kisilerin hayati, sagligi ve malvarhig
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
degilse fail cezalandirilmayacaktir (Artuk ve Alsahin, 2013: 20)

Koca ve Uzilmez e gé&re TCK’nin 240. maddesinde dizenlenen “mal veya hizmet satimindan
kaginma” su@inda da objektif cezalandirilabilme sart1 vardir. Maddeye gore failin belli bir mal veya
hizmeti satmaktan kacinarak kamu igin acil bir ihtiyacin ortaya g¢ikmasina neden olursa
Cezalandirilacagr belirtilmistir (TCK, 2004: madde 240). Yani bu sugtan dolay1 failin
cezalandirilabilmesinin sarti kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasidir. Ayni sekilde TCK’nin

216. maddesinde dikenlenen “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” sugunda halkin sosyal
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siuf, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden failin, bu nedenle kamu giivenligi agisindan acik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda cezalandirilacag: belirtilmistir (TCK, 2004: madde
216/1) . Bu fikra agisindan cezalandirilabilmenin sarti kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 359, 362).

Kanaatimce doktrinde verilen bu &neklerde objektif cezalandirilabilme sarti degil sugun
unsurunun yoklugu s& konusudur. TCK’nin 240. maddesine bakildiginda “belli bir mal veya hizmeti
satmaktan kagiarak kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir” ifadesinde yer alan “kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina
neden olan” ibaresi objektif cezalandirilabilme sart1 degil sugun maddi unsurlarindan olan netice
icerisinde degerlendirilmelidir. TCK’nin 216. maddesinin 1. fikrasina g&re “halkin sosyal simif, irk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan Gi¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” ifadesinde
yer alan “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi yine
netice icerisinde degerlendirilmelidir. Verilen diger 6rnek olan TCK’nin 170. maddesine g&e
“kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde korku,
kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; yangin ¢ikaran, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢i1g
diismesine, sel veya tagkina neden olan, silahla ates eden veya patlayict madde kullanan kisi, alti
aydan U¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir” ifadesinde “kisilerin hayati, saghgi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek

tarzda” ibaresi ayn1 sekilde netice igerisinde degerlendirilmelidir.

Doktrinde D&hmezer ve Erman cezalandirilabilme sartt gergeklesmeden faile ceza
verilmeyecegi igin bu sartin, sugun disinda, unsurlardan ayri bir sey oldugunu iddia etmeye imkan
olmadigimi ifade etmislerdir. Onlara gore cezalandirilabilme sartlar1 ile sucun unsurlari arasindaki
farki ortaya koyabilmek ign “kusurlu hareketle meydana getirilemeyen neticeler cezalandirilabilme
sartidir, kusurlu hareketle aralarinda nedensellik bag1 kurulabilen neticeler unsurdur” ve “belirli bir
hususu mantiken ¢ikardigimiz zaman, geriye yine bir fiil kaliyorsa, bu husus cezalandirilabilme
sartidir, aksi halde unsurdur” kistaslarindan hareket edilebilir (DGmezer ve Erman, 1997°den
aktaran: Artuk ve Alsahin, 2013: 19, 20) .

Bu baglamda 6rnegin TCK nin hakaret suginu dizenleyen 125. maddesinin 2. cUmlesine g&Ge
“magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir” ifadesinde yer alan “en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenme” ibaresinin objektif

cezalandirilabilme sart1 oldugunu ifade edebiliriz.
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Uzlastirma agisindan degerlendirildiginde TCK’da yer verilen herhangi bir suc¢ta objektif
cezalandirilabilme sartt mevcutsa, bu sart gergeklesmeden kisiye ceza verilemeyecegi i¢in uzlastirma
yoluna basvurulmaz. Ciinkii sart gergeklesmedikce failin sorumlulugu dogmayacaktir. Sart
gerceklesmis ise sucun uzlastirma kapsaminda olmasi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin

uygulanmasi miimkiindiir.
2.8.2. Uzlastirma ve Sahsi Cezasizlik Sebepleri Ile Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler

Kanunda sucolarak belirtilen bir fiil ger¢eklestirilmesine ragmen, bazi durumlarda faile ceza
verilmemekte ya da cezasinda indirim yapilmaktadir. Bu durumlarda fiil aslinda haksizlik
olusturmaya devam eder. Ancak failin ceza hukuku ag¢isindan sorumluluguna gidilmez veya
cezasinda indirim yapilir. Bunlar sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebeplerdir
(Cetintlrk, 2017: 400). Sahsi cezasizlik sebepleri ya da cezayi kaldiran sahsi sebeplerin varlig
durumunda cezalandirma miimkiin olmamakta, bu sebeplerin yoklugu cezalandirilabilirligin sartim
olusturmaktadir (Roxin, 2006°dan aktaran: Koca ve UzUmez, 2016: 363).

2.8.2.1. Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Uzlastirma

Sahsi cezasizlik sebepleri sugun islendigi anda var olan ve failin cezalandirilmasini engelleyen
sahsa bagli sebeplerdir (Heinrich, 2005°ten aktaran: Koca ve Uzidlmez, 2016: 362). Ornek olarak
anayasanin 105. maddesinde belirtilen Cumhurbagkanimin gorevine iliskin suglardan sorumsuzlugu
ve 83. maddesinde belirtilen milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu verilebilir (Koca ve Uziilmez,
2016: 362,363). Yasama sorumsuzlugu kavramn TBMM {iyelerinin, Meclis ¢aligmalar1 sirasinda
verdikleri oylardan, s&yledikleri s¢zlerden ve agikladiklar1 diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik
Divani’nin teklifi tizerine Meclis tarafindan bir karar alinmis olmadik¢a Meclis disinda bunlar1 agiga
vurmak ve tekrarlamaktan dolay1r sorumlu tutulamamalarina denir. Bu sorumsuzluk oy, s6z ve
diisiince vasitasiyla islenen suglar acisindan kabul edildigi icin bunlarin disinda kalan &rnegin
tokatlama ya da 6ldiirme gibi suclarda yasama sorumsuzlugundan bahsedilemez (Koca ve Uziimez,

2016: 765,766). Bu durumlarda yasama dokunulmazIlig1 devreye girer.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi durumunda yukarida da belirtildigi gibi haksizlik
iceriginde herhangi bir degisiklik ve azalma meydana gelmemektedir (CetintUrk, 2017: 400).
Nitekim CMK’da ifade edildigi gibi “islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik ieriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir” (CMK, 2004: madde 223/4) htkmtndeki “islenen fiilin sug
olma &zelligini devam ettirmesine ragmen” ibaresi bunun g&stergesidir.
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Koca ve Uzilmez’e g&re TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen “su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi” sugunda esyay1 satan kisinin bu esyanin elde edildigi sucu islemis veya bu
suqin islenisine istirak etmis olmasi bu su¢ agisindan sahsi cezasizlik sebebi olusturur (Koca ve
UzUmez, 2016: 362,363).

Kanaatimce bu 6rnek sahsi cezasizlik sebebi olusturmamaktadir. Kanun metninde bu sug séyle
tanimlanmustir: “Bir sugun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarligi degerini, bu sugun
islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis ve on bin gtne kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” (TCK, 2004: madde 165).
Maddenin lafzina bakildiginda su¢ konusu esyayr ya da diger malvarligi degerini, bu sucun
islenmesine istirak ederek satan ya da devreden kisinin bu sugun faili olamayacag1 goriilecektir.
Dolayisiyla bu kisi agisindan degerlendirme yapildiginda fail olmayacagindan yani sugin maddi
unsurlar1 tamamlanmamis olacagindan sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaz. Burada tipe uygun
bir sugtan s6z edilemez. Bundan dolayr manevi unsur aragtirmasi bile yapilmasina gerek kalmamakla
birlikte sugun olustugundan bahisle cezalandirilabilirligin diger sartlar1 altinda incelenen sahsi

cezasizlik sebebinin oldugunu kabul etmek isabetli olmamustir.

Bu muesseselere Gnek olarak “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep” olarak dizenlenen TCK madde 167 verilebilir. Buna g&re; yagma ve nitelikli
yagma hari¢, malvarligina kars1 suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlathigin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina igslenmesi halinde, ilgili akraba
hakkinda cezaya hiikmolunmayacag: (TCK, 2004: madde 167/1),

Bu suclarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber yagamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda

sikayet {izerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilecegi belirtilmistir (TCK, 2004: madde 167/2).

Sahsi cezasizlik sebebinin varligi durumunda faile ceza verilemeyecegi i¢in bu kapsamdaki
sudiar agisindan uzlastirmaya bagvurulmasina gerek kalmaz. Ayrica kendisine ceza verilmeyecegini
bilen failin uzlastirmay1 kabul etmesi ve sorumluluk Cstlenmesi ihtimali de ¢ok dustiktiir (Cetintiirk,
2017: 401). Ustelik 2006 yilinda 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunla birlikte, CMK’nin 171. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektiren sartlarin veya sahsi cezasizlik sebebinin varligi durumunda
Cumhuriyet saveisinin kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecegi diizenlenmistir (CMK, 2004:
madde 171/1).
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Cetintirk’e g&e sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu durumlarda, magdur ve fail arasindaki
uyusmazlik acik olarak onlarin tasarrufundan alinmaktadir. Devlet ¢esitli miilahazalarla magdurun
yerine gegnekte, onun fikrini almadan cezalandirma hakkindan vazgegmektedir. Bundan dolay1
sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler agisindan
gergeklestirilen fiilin haksizlik igerigi devam ettiginden, ayrica failin kusurlulugu da ortadan
kalkmadigindan her iki durumda da uzlastirmaya gidilmesi uzlastirma miiessesesinin 6ziine daha
uygun olacaktir. Clinkii bu durumlarda fiilin haksizlik i¢erigi devam etmekte oldugundan magdurun
ihtiyaglarmin karsilanmasi, kusurlu olan failin gergeklestirdigi fiilinin haksizligin1 anlayarak
sorumlulugu iistlenmesi ve bozulan sosyal iligkinin onarilmasi ihtiyact devam eder. Aynmi hususlar
sahsi cezasizlik sebebi olmamakla birlikte CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi gibi
“Karsilikl1 hakaret” (CMK, 2004: madde 223/4-c) ve “Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1”
(CMK, 2004: madde 223/4-d) nedeniyle faile ceza verilmemesi hallerinde de gecerlidir. Ancak bu
karar, ne magdurun beklentilerine cevap verebilecek ne de suclar1 énleyebilecek niteliktedir. Ornegin,
karsilikli hakaret durumunda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi sorunu gévardi etme

gelme anlamina gelir. Bundan dolay1 bu suglar agisindan da uzlastirma yolunun agilmasi isabetli
olacaktir (Cetintrk, 2017: 401,402).

Burada Cetintiirk’ iin ifade ettigi sahsi cezasizlik sebebi olmamakla beraber karsilikli hakaret
sugu agisindan degerlendirme yapildiginda “hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde,
olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza Ugte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir’ (TCK, 2004: madde 129/3) hikmu
dogrultusunda h&im olayr degerlendirecek ve somut olayin oOzelligine gore cezaya da
hiilkmedebilecektir. Bundan dolayr karsilikli hakaret suq sonucunda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinin, sorunu g&mezden gelme oldugunu kabul etmek dolayli olarak
h&imlerin gergeklesen somut olay1 iyi degerlendirememesi anlamina gelir. Kald1 ki karsilikli
hakaret suginda kendisine hakaret edilen magdurun hakaret eden kisiyi sikayet ederck hakkini
aramak yerine diger tarafa hakaret etmesi durumunda magdurun beklentisine cevap alamadigini

savunmak kanaatimce isabetli olmamuistir.

Burada 6nemli olan bir diger husus sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi
sebeplerin kusurluluk altinda degil cezalandirlabilirligin diger sartlar1 altinda incelenmesidir.
Nitekim kanun koyucu da ayni sekilde bunlart CMK madde 223/4’te a bendinde “Etkin pismanlik”,
b bendinde “Sahsi cezasizlik sebebinin varligi” olarak dizenlemis, kusurlulugu etkileyen durumlara
ise CMK madde 223/3’te yer vermistir. Kusurlulugu etkileyen durumlar yukarida ifade edilmistir.

2.8.2.2. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler ve Uzlastirma

Cezay1 kaldiran sahsi sebepler sugun islendigi anda bulunmayan, ancak sucgergeklestikten

sonra ortaya ¢ikan, kisiye hi¢ ceza verilmemesini ya da kiginin daha az ceza almasimi saglayan
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sebeplerdir (Heinrich, 2005°ten aktaran: Koca ve Uziilmez, 2016: 363). Ornegin TCK'nin 221.
maddesinde su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu nedeniyle sorusturmaya baglanmadan ve 6rgiitiin
amaci dogrultusunda su¢ islenmeden orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini
saglayan kurucu ve ydneticiler hakkinda cezaya hiikmedilmeyecegi belirtilmistir. iste buradaki etkin

pismanlik hali cezay1 kaldiran sahsi sebeplerden biridir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerde sug¢ olusturan fiil islendigi sirada failin cezalandirilmasina
engel olan bir durum mevcut degilken, sugun tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin
bulunmas1 durumunda faile ya ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim yapilmaktadir. Bu durum
cezayl kaldiran sahsi sebepler ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler olarak
nitelendirilmektedir. En 6nemli 6rnegini etkin pismanlik olusturur (Cetintiirk, 2017: 402). Cezay1
kaldiran sahsi sebeplerin uzlastirma ile olan iliskisine yukarida etkin pismanlik konusunda

deginilmistir.
2.9. Hata HUkUmleri ve Uzlastirma

TCK’nin 30. maddesinde “hata” konusu diizenlenmistir. Buna g&re;

(1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,

cezalandirilmaz.
2.9.1. Tipiklik Hatas1
2.9.1.1. Sucun Maddi Unsurlarinda Hata ve Uzlastirma

TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlara iliskin
bilgisizligin kasti ortadan kaldiracagi belirtilmistir. Buna gore bdyle bir yanilgi ancak kastin
kapsamindaki suglar igin sdz konusu olabilir. Tipiklik yanilgisi somut olayda sugin maddi
unsurlarina iliskin hususlardaki bilgisizligi, eksik ya da yanlis tasavvuru ifade eder. Sugin maddi
unsurlar1 su@in konusu, magdur ve fail, fiil, netice ve nedensellik bagidir (Koca ve Uzilmez, 2016:
246,247).

Ornegin failin hirsizlia konu malin bir baskasinin oldugunu bilmemesi kastini ortadan

kaldiran bir hatadir. Burada fail sugun maddi unsurlarinda yanilmigtir. Bu durumda fiil taksirle
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islenmesi durumunda cezalandirilabilen bir fiil ise taksirle sug islenmis olur. Fiilin taksirle islenmesi
suc teskil etmiyorsa faile ceza verilemez. Ornegin ormanda avlanmaya giden avcinin kipirdayan
caliya dogru ates ederek calinin arasindaki kisiyi vurmasi olayinda maddi unsurda hata sc¥
konusudur ve fail kasten adam Oldiirme sugundan cezalandirilmaz fakat taksirle dime neden
olmaktan dolay1 cezalandirilabilir (Koparan, 2006: 354).

Uzlastirma agisindan baktigimizda sugun maddi unsurlarinda hata durumunda kast ortadan
kalkmis olacagindan kanuni tanimda sucgun taksirle islenebilecegi belirtilmis ve taksirle islenen bu
su¢ uzlastirma kapsaminda ise uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sucun kanuni
taniminda sugun taksirle islenebilecegi belirtilmemis fakat sugun maddi unsurlarinda hata s¢z konusu
ise failin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi i¢in uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

degildir.

2.9.1.2. Suqn Nitelikli Hallerinde Hata ve Uzlastirma

Suain nitelikli halleri, su@in temel sekline gore cezanin artirllmasini ya da azaltilmasini
gerektiren unsurlardir. Nitelikli hallerde hata s6z konusu oldugunda fail, su@in temel sekline iliskin
unsurlarda degil nitelikli hallerde bir yanilgiya diigmiistiir. Yani sugun temel sekli tiim unsurlariyla
gergklesmistir. Her ne kadar 2. fikrada sugun nitelikli unsurlarinda diisiilen hatanin kisinin
sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegi agikga belirtilmemis ise de su¢un maddi unsurlariyla iligkili
olarak diistiniildiigiinde, nitelikli hallerde hatanin da failin kastin1 ortadan kaldiracagini kabul etmek
gerekir. Buna gore, sugun nitelikli haline iligkin hata durumunda, fail sugun temel seklinden dolayi

cezalandirilacaktir (Koca ve Uziilmez, 2016: 253).

TCK’nin 30/2 maddesine gore fail sugun nitelikli hallerinde yanilmasi durumunda bu
hatasindan yararlanir. Ornegin herhangi bir kisiyi 6ldiirmek isteyen fail hata ile babasini dldiiriirse
faile babasini oldiirmekten dolay1 nitelikli hal degil kasten 6ldiirme sugunun temel halinden ceza
verilir (Koparan, 2006: 354, 355). Degersiz zannederek degerli bir esyay1 ¢alan kimse de TCK’nin
145. maddedeki “hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve 6zellikleri de g6z oniinde bulundurularak,
ceza vermekten de vazgeglebilir’ htkmUdogrultusunda indirimden yararlanir. Bu durumda failin
gerceklestirmek istedigi sucta indirim nedeni yoktur. Fakat gergeklesen duruma gore

cezalandirilmas: gerekir (Koca ve Uziilmez, 2016: 254).
Uzlagtirma agisindan baktigimizda sugun nitelikli unsurlarinda hata durumunda fail sugin

temel seklinden dolay1 cezalandirillacagi i¢in sugun temel sekli uzlastirmaya tabi ise uzlagtirma

hiikiimleri uygulanmalidir.

59



2.9.1.3. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Hata ve Uzlastirma

Hukuka uygunluk nedenlerinin TCK’da aciklandig1 ve “Gérevin ifasi” (TCK, 2004: madde
24/1), “Mesru Savunma” (TCK, 2004: madde 25/1), “Hakkin icras1” (TCK, 2004: madde 26/1) ve
“Ilgilinin Rizas1” (TCK, 2004: madde 26/2) olduguna yukarida deginilmisti.

Haksizlik yanilgist ile hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata birbiriyle
karistirllmamalidir. Hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda diisiilen hatada fail,
gergeklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugunun bilincindedir. Ancak somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin sartlarinin gerceklestigini zannetmistir. Ornegin gece karanlik bir yolda
yUiUmekte olan kisinin, arkasindan hizla yaklasan ve kendi evine giden sahsin kendisine
saldiracagint zannederek savunmada bulunmasi durumunda kisi olayda mesru miidafanin
sartlarindan haksiz bir saldirinin varlig1 noktasinda hataya diismiistiir. Haksizlik yanilgisinda ise fail
isledigi fiilin maddi sartlarina iliskin btiUn hususlari bilmekte olup bu konuda hataya diismis degildir.
Fail isledigi fiile hukuk diizeni tarafindan izin verildigini disiinmekte yani fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda hataya diismektedir (Koca ve Uziilmez, 2016: 290). Haksizlik yanilgisina

asagida deginilecektir.

Burada Cezerinde durulmasi gereken bir diger nokta sapma halidir. Sapma halinde bir hata s6z
konusu degildir. Clinkii failin sapma sonucunda fiilinin bir bagkasi lizerinde etkide bulunabilecegini
digmesi  veya gdebilmesi mUmkindr. Bu itibarla sapma halinde hata hikUmleri
uygulanmayacaktir. Kendisine saldirida bulunani etkisiz hale getirmek amaciyla savunmada bulunan
ve bu amagla saldirgana ates eden veya bigakla karsi koyan kisi, agtigi atesin veya savurdugu bigagin
saldirganin yaninda bulunan kigiye de isabet edebilecegini Ongdérmiis ve buna ragmen fiilini
gergeklestirmigse liglincii kisi tizerinde meydana gelen diUm veya yaralama neticesi sapma haline
ornek teskil eder (Koca ve Uziilmez, 2016: 292). Dolayisiyla burada hata hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin
kusur Czerinde mi kast Czerinde mi etkili oldugu hususunda ag¢iklik bulunmadigi i¢in doktrinde bu
durumlarda 1. fikranin uygulanmasi gerektigini (Koca ve Uztdmez, 2016: 293) savunanlar olmakla
birlikte 3. fikranin uygulanmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir (G&ktirk, 2014: 7).

Uzlastirma agisindan degerlendirildiginde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata durumunda 1. fikra uygulanirsa kast ortadan kalkacagi i¢in bahse konu fiilin taksirle islenmis
olmasi agik¢a su¢ olarak diizenlenmis ve bu sug¢ uzlastirmaya tabi ise, uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Fiilin taksirle islenmis olmasi su¢ olarak diizenlenmemis ise failin
sorumlulugundan s6z edilemeyecegi i¢in uzlagtirma hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata durumu 3. fikra agisindan degerlendirilirse fail
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bu noktada kaginilmaz hataya diigmiis ise hatasindan yararlanacak ve hukuka uygunluk nedeni var
kabul edilecektir. Dolayisiyla cezai sorumlulugu olmayacagi ic¢in uzlastirma hikUmlerinin
uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir. Failin hatasi kacinilabilir bir hata ise bu fikradan
yararlanamayacagi icin gerceklestirdigi su¢ uzlasgtirmaya tabi ise uzlastirma hiikkiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

2.9.2. Kusurlulugu Etkileyen Hata

2.9.2.1. Haksizlik Yamlgisi ve Uzlastirma

TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasi geregince fail gerceklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu
noktasinda kac¢milmaz bir hataya diiserse cezalandirilmayacaktir. Haksizlik yanilgisi, kisinin
gergeklestirdigi fiilin hukuk dieeni tarafindan yasaklandigini bilmemesidir. Failin haksizligin
maddiyatina iligkin bilgisi tamdir, buna karsilik o hareketine izin verilmedigini bilmemektedir. Yani
kisi fiilinin hukuka aykir1 olmadigini, yasak olmadigini, mesru oldugunu sanmaktadir. Kaginilmaz
olan hatanin kusuru kaldiracagi yolundaki ifade, kusurlu sorumluluk ilkesinin bir sonucudur. Ctnki
eger bir kisi haksizlik bilgisine ulasabilme imké&nina sahip degilse, onun i¢in davranig normu da
ulagilabilir degildir. Hatanin kagmilmaz olup olmadigi belirlenirken, Kisinin bilgi diizeyi, aldigi
egitim, ignde yer aldigi sosyal ve kitirel gvre kosullan degerlendirilecektir. Bu ddilere g&e
yanilgisinin kagmilmaz oldugu sonucuna varilirsa kisi isledigi fiilden dolay1 kusurlu sayilmayacak
ve cezalandirilmayacaktir. Hatanin kagimilabilir oldugu hallerde kusurun var oldugu kabul
edilmektedir (Koca ve Uzilmez, 2016: 354-356).

Ornegin dedesinden kalan bir tabloyu, normal bir tablo diisiincesiyle ¢ok ucuza satan bir kisi,
tarihi eser satmaktan sorumlu tutulamayacaktir. CCnkUbu durumda kisi tablonun tarihi eser oldugunu
bilseydi zaten normal tablo fiyatina satmayacakti (Hakeri, 2006’den aktaran: Koparan, 2006: 358).
Elbette bu htkim, sucisleyen herkesin “bilmiyordum” mazeretine dayanmasini saglamaz. Ciinkii
haksizlik yanilgisi savunmasinin hakli olup olmadigimi h&im takdir edecektir (Koparan, 2006: 358).

Uzlastirma ac¢isindan bakildiginda haksizlik yanilgisinin kisi agisindan kaginilmaz olmasi
durumunda, kisi cezalandirilmayacagi yani kusurlu addedilmeyecegi (Ozgeng 2005’ten aktaran:
Cetintirk, 2017: 399) ign bu durumda uzlastirmaya gidilmesi miimkiin degildir. Hata kaginilabilir
ise elbette uzlastirma hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir (Cetintiirk, 2017: 399).

2.9.2.2. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran veya Azaltan Bir Nedenin Maddi Sartlarinda
Hata ve Uzlastirma

TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda ifade edilen “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan

nedenler” ¢ TCK’nin ikinci kisim ikinci boliimii altinda yer verilmistir. Burada gerek hukuka
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uygunluk nedenleri gerekse kusurlulugu etkileyen nedenler ayni baglik altinda ifade edildigi i¢in
TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasin1 da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata konusu yukarida agiklanmustir.

Kusurluluk agisindan da ayn1 sekilde kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi noktasinda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Bu
ihtimalde kisi, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerden birinin sartlar1 somut olayda
gergeklesmedigi halde, sartlarin gerceklestigi noktasinda hataya diismektedir. Bu hata kaginilmaz ise
fail bu hatasindan yararlanacaktir. Ornegin kisi zorunluluk halinin varlig: noktasinda hataya diismiis
olabilir. Strekli deprem olayinin yasandig1 bir yerde ikamet eden kisi, yoldan ge@n agir tonajli bir
aractan dolayr meydana gelen sarsmtiyi1 deprem zannederek evini terk ederken komsusunun
cocugunu ezecek olursa, hatanin kaginilmaz oldugu kabul edildiginde bu fikradan yararlanabilecektir.
Yine havai figsek g&sterisi yapilan yerde patlama seslerini duyan kisinin, bulundugu yere bomba
atildigin1 zannederek yolda bulunan bir diikkaninin vitrininden kendisini igeri atmasi durumunda 3.
fikra geregince mala zarar verme su@indan dolayr cezalandirilmaz. Yine Kusurlulugu azaltan bir
neden olan haksiz tahrikin varligi noktasinda da kisi yanilgiya diistilebilir. Haksiz bir fiil olmamasina
ragmen oldugunu zannederek fke ile suGisleyebilir. Bu hatasinin kaginilmaz olmasi durumunda fail
haksiz tahrikten yararlanarak cezasinda indirime gidilir. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi
16.10.2012 tarihli, 2010/8176 esas ve 2012/34575 sayili kararinda “samigmn oglu Ahmet’in
dovildiigiini haber almasi (zerine derhal olay yerine giderek oglunu dévenlerden birisi oldugunu
zannettigi miisteki Hiiseyin’le kavga etmeye basladig1, olay yerine gelen ve Hiiseyin'le aralarindaki
kavgaya miidahale eden miisteki Zekayi’yi de yaraladigi anlasilmasina goére, miistekinin tahrik
edebilecek haksiz bir fiili bulunmadigi halde sanigin bu noktada yanilarak TCK’nin 30/3. maddesi
geregince kagiilmaz bir hataya diistiigli ve haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilmasi gerektiginin
gcxetilmemesini” bozma nedeni kabul etmistir. Elbette hata kaginilabilir bir hata ise yani failin
haksiz tahrikin kosullarinin somut olayda gergeklesebilecegi hususunu éng&ebilmesi mUmkin ise
fail bu fikradan yararlanamayacaktir (Koca ve Uziilmez, 2016: 357-358).

Uzlagtirma agisindan bakildiginda 3. fikra geregince kisi kusurlulugu kaldiran nedenlerin
maddi sartlarinda kaginilmaz hataya diiserse kusursuz sayilmasi nedeniyle uzlastirmaya gidilmesi
muUmktn degildir. Ancak haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan bir nedenin maddi sartlarinda hataya
diistilmesi durumunda kisinin kusuru tamamen ortadan kalkmayacagi ign, bu durumlarda
uzlastirmaya gidilmesi mUmkUndCr (CetintUrk, 2017: 398,399).
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UCUNCU BOLUM

3. UZLASTIRMANIN KOSULLARI VE iLKELERI

3.1. Uzlastirmanin Kosullari

3.1.1. Sucun Uzlagtirma Kapsaminda Olmasi

CMK’ da hangi suglarin uzlagsma kapsaminda yer aldig1 g&sterilmektedir. Bunlar;

- Sorusturma kovusturmasi sikayete tabi sudgar,

- Sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan; kasten
yaralama ve kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi (3. fikra hari¢ madde 86; madde 88),
taksirle yaralama (madde 89), tehdit (madde 106, 1. fikra), konut dokunulmazliginin ihlali (madde
116), hirsizlik (madde 141), dolandiricilik (madde 157), ¢cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde
234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig¢, madde 239) suglari,

- Magdurun ya da sugan zarar g&renin gergk kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sartiyla,
su@ siriklenen gcuklar agisindan ayrica, tist siniri ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglardir (CMK, 2004: madde 253/1).

Ayrica sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olanlar haricolmak (zere diger kanunlarda
yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasina
baglhidir (CMK, 2004: madde 253/2). Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda Sorusturma ve
kovusturma sikayete tabi olsa bile uzlastirmaya gidilemez. Uzlagtirma kapsamina girmeyen bir sug
uzlagtirma kapsama giren baska bir sugla birlikte islenmis olmasi durumunda da uzlastirma
hikUmleri uygulanmaz (CMK, 2004: madde 253/3).

Bir sugin temel h&i ve nitelikli hali sikdyete bagl olmak agisindan farklilik gosterebilir. Bu
durumda isnat edilen suqun, su@in hangi halini olusturduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii sugin hangi
hali sikayete tabi ise sadece o sug uzlastirma kapsaminda olacaktir (Yerdelen, 2018: 56).

Goriildigi gibi 3. fikra istisna niteligi tasimaktadir. Ayrica uzlagtirmanin kapsamina dair bu
sinir herkesi kapsar. Yani hem yetiskinler hem su@ strtklenen @cuklar agisindan s¢@ konusudur.
Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda uzlastirmaya bagvurulamamasinin suga siiriiklenen ¢ocuklar

agisindan herhangi bir istisnasi yoktur (Sahin ve Yemenici, 2018: 475).



Ozbek uzlastirmanin cinsel dokunulmazlifa karsi gerceklestirilen suglar agisindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore uzlastirma yoluna basvurulmasi bir zorunluluk arz
etmez. Ancak magdurun istemesi ve uzlastirmay1 menfaatine uygun g&&mesi durumunda, uzlagtirma
miiessesesine bagvurabilmesi engellenmemelidir. Magdur, agik ve aleni bir durugsmada psikolojik
acidan daha @k zarar gorebilir. Uzlagtirma siirecinin gizli olmasi bu baglamda bir avantajdir.
Magdur, gizli yapilacak bu uzlagtirma siireci sonucunda, lehine yapilacak olan bir uzlagma ile failin
cezalandirilmasina g&re daha @k tatmin olabilir. Bu imkanin magdura taninmamasi yerinde degildir
(Ozbek, 2007: 157,158).

Ancak doktrinde cogunluk kars1 goriisii savunmaktadir. Oztiirk ve digerlerine gore cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda uzlastirma yoluna gidilememesi hiikmii isabetlidir (Oztiirk vd.,
2015’ten aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 474). Nuhoglu’na g&e cinsel sugarda magdura uzlasma
teklifinde bulunmak bile insan onurunu zedeler (Nuhoglu, 2005’ten aktaran: Sahin ve Yemenici,
2018: 474). Zafer’e g&e cinsel suglarda uzlastirma denemeleri bagka suglarin islenmesine de yol
aqbilir (Zafer, 2006’dan aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 474). Sorusturma veya kovusturma
strecinin magdur tizerinde olusturacagi travmatik etkilerden korunmak i¢in uzlagma teklifinin kabul
edilecegini savunan yaklasim, uzlastirmanin gonillii olmasi ve ¢zglr iradeye dayanmasi ilkeleri ile
celisir. Magdur toplumsal ya da psikolojik baskidan kurtulmak ya da ceza muhakemesi islemlerine
maruz kalmamak i¢in uzlagsmay: kabul ederse, bu durumda &gir iradeden veya géhUldikten
bahsedilemez. Magduru uzlagsmaya yd&nlendiren diisiince bunlar degil sugan dogan zararinin
giderilmesi olmalidir. Cinsel suglarda sugan dogan zararin uzlagtirma yoluyla giderilmeye
calisilmasi toplumsal ve ahlaki sorunlara neden olur. CUnktib&yle bir durum cinsel iligkinin satin
almmasi gibi durumlara sebep olabilir. Ornegin takibi sikayete tabi olan “resit olmayanla cinsel iliski”
sugunda, magdur olan kisi para karsiligi ya da evlenme vaadi ile hatta belki ailesi tarafindan

evlenmeye zorlandig: i¢in karsi tarafla uzlasabilir (Sahin ve Yemenici, 2018: 474).

Kanaatimce cinsel dokunulmazhiga karsi suglarda bir ayrima gidilerek uzlastirma
miiessesesinin bu ayrima gore uygulanmasi yerinde olacaktir. Cinsel taciz suginun temel hali
disindaki cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda Nuhoglu’nun ifade ettigi gibi magdura
uzlagma teklifinde bulunulmasinin bile onun onurunu zedeleyebilecegini ve bazi durumlarda
evlenme vaadi veya magdurun ailesi tarafindan evlenmeye zorlanmasi sebebiyle magdurun kendisini
uzlasmak zorunda hissedebilecegi ihtimali isabetli olsa da cinsel taciz sugnun temel halini
dizenleyen TCK’nin 105/1 hiikmiinUn uzlagtirmaya tabi suglar kapsamina alimmmasinin yerinde
olacagi kanaatindeyim. Bunun aksini diisiinmek cinsel dokunulmazliga karsi suglarin agirligimn
degerlendirdigimizde makul bir diigsiince ise de cinsel taciz sugnun temel halini, cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen diger suglarla ayn1 dereceye getirecek sekilde uzlagtirma kapsami
disinda tutmak isabetli degildir. Aynm1 bakis agisinin tezahiirii olarak bu suglarin cezalarinin

artirllmasi maalesef cinsel dokunulmazliga karsi suglart 6nlemede basarili olamamustir.
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Tezcan ve digerlerinin belirttigi gibi cezalarin artirilmasi yoluyla cinsel dokunulmazIliga karst
suclarin iglenmesinin 6nlenebilecegi yoniindeki goriis kriminoloji bilimi verileri ile de uyusmayan
ve maalesef bir tiirlii kurtulamadigimiz bir zihniyet sorunudur. 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren
6545 sayili kanunla birlikte bazi suglarin cezasi artirllmistir. Yine cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglarda da bu kanunla birlikte cezalarin artirtlmasi yoluna gidilmistir (TUrk Ceza Kanunu
Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2014: madde 58, 59, 60, 61). Bunun sebebi
de haberlere yansiyan bazi olaylardan dolayr olusan kamuoyu tepkisidir. H&buki &nceki
diizenlemede bu suglarin cezasi hafif degildi. Kaldi ki bu suglarin 6nlenmesi igin yapilmasi gereken
cezalarin artirillmast degil bu suglarin islenmesine yol agan etkenlerin tespit edilerek bunlar1 yok
etmeye calismaktir. Koca ve Uziilmez de bu gériisii savunmaktadir (Tezcan vd., 2018: 365). Ceza
yaptirmina “ultima ratio” yani son g¢are olarak bagvurulmalidir. Biitin bu hususlar
degerlendirildiginde cinsel taciz sugunun temel hali s6z konusu ise yapilacak bir kanun degisikligi
ile uzlastirma yoluna gidilmesinin mimkin hale getirilmesi gerektigini diistinmekteyim. Kald1 ki
uzlastirmacimin miizakere silirecini taraflarla ayr1 ayr1 yiriitebilecegi de g6z Oniinde

bulunduruldugunda taraflarin bir araya gelmesine de gerek bulunmamaktadir.

Uzlagtirmanin kapsamini daraltan diger bir diizenleme de uzlastirmaya tabi bir sucile
uzlagtirmaya tabi olmayan diger bir su@in birlikte islenmesi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmayacak olmasidir (CMK, 2004: madde 253/3). Ornegin, taksitli bir hareketle bir kisinin
yaralanmasina bir kiginin de dUmine sebep olunmas1 halinde, taksirle yaralama sugu uzlastirmaya
tabi olmasina ragmen, taksirle Oldiirme sugu uzlagtirmaya tabi olmadigi ign uzlagtirmaya
gidilemeyecektir. Yine, hirsizlik amaciyla mala zarar vermenin islenmesi durumunda takibi sikayete
tabi olan mala zarar verme suqli re’sen kovusturulan bir suga doniistiigii ve uzlastirma kapsami digina
ciktigr ign hirsizlik sucu bakimindan da uzlastirma yoluna gidilemeyecektir (Sahin ve Yemenici,
2018: 475).

Ozbek’e gé&ve CMK’nin bu hiikmUikanun koyucunun uzlastirma kapsaminin ve uygulamasinin
genisletilmesi yoniindeki iradesine aykirilik olusturmaktadir. Bundan dolay1 bu hiikmiin kaldirilmasi
isabetli olacaktir (Ozbek, 2016°dan aktaran: Sahin ve Yemenici, 2018: 474). Ayrica s6z konusu
hikmi{n uygulamada problem olusturdugu goriilmektedir. Bazi Cumhuriyet savciliklarinda, biri
uzlastirmaya tabi olan, digeri ise uzlastirmaya tabi olmayan iki sug birlikte islendiginde, magdur ayni
kisi ise uzlastirma yoluna gidilmedigi, magdurlar farkli ise dosyalarin ayrilarak, uzlastirmaya tabi
su¢ bakimindan uzlastirmaya gidildigi uzlastirmaci egitimleri sUrecinde, Ozellikle savcilik
kalemlerinde calisan uzlastirmacilar tarafindan sik olarak ifade edilmistir. Ornegin, A’nmin B’yi
sopayla dO/mesi ve bu sirada da tehdit ya da hakaret suglarini islemesi durumunda, tehdit ve hakaret
suglart uzlastirma kapsaminda olmalarina ragmen, sopayla dé/me eyleminin nevi olan silahla
yaralama sugu uzlastirma kapsaminda olmadigindan uzlastirma yoluna gidilmemektedir. Fakat A’nin
B’ye kars1 sopayla ddvme, aym sirada C’ye karsi tehdit veya hakaret suglarmi islediginde ise,
dosyalarin ayrilarak C’ye karsi gercgeklestirilen su@ar bakimindan uzlastirmaya gidildigi ifade
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edilmistir. Yargitay 15. Ceza Dairesinin 13.11.2017 tarihli 2017/35486 esas ve 2017/22946 nolu
kararinda da “hiikiimliiniin yeni kanun ile birlikte uzlagtirma kapsamina alinan dolandiricilik sugu ile
birlikte kapsam diginda olan sahtecilik suginu islemis olmasi sebebiyle uzlastirmaya gidilmesinin
miimkiin olmadigi ifade edilerek karar verilmis ise de; hiikiimliiniin sikayet¢ilere kars1 eylemlerinde,
sadece basit dolandiricilik su@ yéhinden yargilama yapildigi, sahtecilik sugunun ise sikayetei ...’a
yonelik eylemde islendigi, her bir sikayetciye y&nelik eyleminin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir (Sahin ve Yemenici, 2018: 476).

Cetintirk’de aynmi sekilde uzlagtirmanin fail, magdur ve toplum tizerindeki faydalar1 dikkate
alindiginda bu sekilde bir sinirlamanin isabetli olmadigi goriisUndedir (Cetintlrk, 2017: 477).
Kanaatimce de bu tarz durumlarda uzlastirmaya tabi su¢ bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmasi ceza hukukunun “ultima ratio” yani son ¢are olmasi gerektigi fikrinden hareketle

isabetli olacaktir.

Yine Sahin ve YemenicCi’ye gore uygulamada yeknesaklik saglansa bile bu hiikmiin
kaldirilmasi1 yerinde olacaktir. Onlara gore bu hikmin konulmasinin asil nedeni “uzlagtirma
kapsaminda olmayan sug varsa ve dosyanin uzlagtirma ile kapanmasi miimkiin degilse, uzlagtirma
yoluna higgidilmesin® anlayisidir. Bu anlay1s uzlastirmanin bir onarici adalet mekanizmasi oldugunu
g& dhinde bulundurmayan ve uzlastirmay1 sadece is yiikiiniin azaltilmasini saglayan bir arag olarak
g&en disiincenin yansimasidir. Halbuki uzlastirmada &1 planda bulunmasi gereken amag; is
yiikiinlin azaltilmas1 degil, uyusmazligin magdur ve siiphelinin iradesi dogrultusunda anlasarak
sonlandirilmasi olmalidir (Sahin ve Yemenici, 2018: 476,477).

Uzlastirma miiessesesi kasten yaralama sucu agisindan degerlendirildiginde kanun koyucu
kasten yaralama sugnun nitelikli hallerini dizenleyen TCK madde 86/3 ve neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama su@inu dizenleyen TCK madde 87’yi uzlastirma kapsami diginda tutmustur. 86.
maddenin 3. fikras1 geregince kasten yaralama suginun ese, kardese, (stsoya veya altsoya karsi,
Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle, sahip oldugu niifuz kotiiye kullanilarak kamu
gorevlisi tarafindan, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kisiye kars1
ve silahla islenmesi durumunda uzlastirma hiikiimleri uygulanamayacaktir. 87. madde geregince
kasten yaralama fiili, magdurun organlarindan veya duyularindan birinin islevinin stirekli
zayiflamasina veya yitirilmesine, iyilesme olanagi olmayan bir hastalia veya bitkisel hayata
girmesine, konusmasinda siirekli olacak zorluga, konusma veya @cuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, ylzUnde sabit ize ya da siirekli degisiklige, viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina,
yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir kadina karsi islenip de ¢gocugunun vaktinden Gnee
dogmus ya da g¢ocugunun diismesine ve Olime neden olmusgsa yine uzlastirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bu belirtilen suglarin uzlastirma kapsami disinda tutulmasi kanun koyucunun

yasama hakki ve viicut dokunulmazligr hakkina verdigi 6nemi gostermektedir.
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Deginilmesi gereken bir diger husus uzlastirma kapsamindaki suglarin sayisinin artirilmasi
durumunda bunun yerinde olup olmayacagidir. Kanaatimce boyle bir diizenleme yapilmasi isabetli

olacaktir. Ciinkii TCK’da baz1 suglarin uzlagtirma miiessesesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cetintirk’e gore ornegin TCK’nin 234. maddesinde dizenlenen “cocugun kagirilmasi ve
alikonulmas1” su@inun uzlastirma kapsamina alinmasi isabetli olmustur. Fakat irik olarak bu su@
benzeyen “k@u muamele” suqinun diizenlendigi 232. Maddenin, ayni konutta birlikte yasadigt
kigilerden birine kars1 kotii muamelede bulunan kimsenin cezalandirilacagini dizenleyen birinci
fikrasi, ayni sekilde “aile hukukundan kaynaklanan yitkUmlU{giin ihlali” suqinun yer aldigi 233.
maddenin hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmig
bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk eden kimsenin cezalandinlacaginin
diizenlendigi ikinci fikrasi uzlastirma kapsaminda degildir. H&8buki bu hikUmler igerik itibariyla
uzlastirmaya uygun htktmlerdir (Cetintirk, 2017: 615).

Sahin ve Yemenici’ye gore bireysel nitelik arz ettiginden dolayr uzlastirma kapsamina
alinmas1 miimkiin baska suclar da s6z konusudur. Ornegin, TCK’nin 163. maddesinde dizenlenen
“karsiliksiz yararlanma” , 97/1’de dikenlenen “terk” , 98/1°de diizenlenen “yardim veya bildirim
yikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi” ve 245. maddede dizenlenen “banka ve kredi kartlarinin
kailye kullanilmasi” suglart uzlastirma kapsamina alinabilir. Yine TCK’nin 243. maddesinde
dizenlenen “bilisim sistemine girme” sucu da uzlastirma kapsamindaki katalog suctara eklenebilir
(Sahin ve Yemenici, 2018: 469).

3.1.2. Muhakeme Sartlarimin Bulunmasi

Muhakeme faaliyetinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlara ceza muhakemesi sart1 denilir.
Mahkeme, bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini kendiliginden yani re’sen arastirir. Bu hususta
herhangi bir talebin gelmesine gerek yoktur. Buradaki sart, olmazsa olmaz anlamindaki sarttir. Yani
sartin bulunmamasi1 muhakemeyi engeller, fakat bulunmasi muhakemeyi gerektirmez. Muhakeme
sartlar1 gerceklesmezse muhakeme yapilamaz ve sanik cezalandirilamaz. Ancak muhakeme
yapilmadan sanigin lehinde bir karar verilebilmesi mUmkindir. CMK, bu sartlarin bazilarim
"sorusturma ve kovusturma sartlar” diye nitelendirerek 6nemli bir degisiklik yapmistir. Kanun ii¢
farkli durum g miistiir. Bazen “Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun” da oldugu gibi sorusturmay1 izne baglamis, bazen sorusturmayi veya kovusturmay: sikayete
baglamis, bazen de cezalandirilmay1 sikdyete bagli tutmustur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 563).

Muhakeme sart ve engelleri asagida kisaca agiklanacaktir.

3.1.2.1. Sikayet Sart1

Sikayet sadece dava agilmasi i¢in aranan sart olmayip, dava acildiktan sonra da gergeklesebilen
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bir muhakeme sartidir. Yani sikdyet kamu davasi ag¢ilmasindan sonra da s6z konusu olabilir.
Sikayetin ger¢eklesmemesi her tiirlii muhakeme faaliyetine engel olur. Bu sart ger¢eklesmemisse
kamu davasi agilamaz. Suclarin re’sen takip edilmesi yani sikayete tdbi olmamasi kural olmakla
birlikte muhakemesi sikayete bagli suglar istisna teskil ettiklerinden tek tek belirtilmislerdir. Bu
suclarda magdurun ya da sugtan zarar gérenin daha fazla zarara ugramamasindaki toplumsal fayda,
suclunun cezalandirilmasindaki toplumsal faydadan daha fazladir. Kural olarak sikayet yazili olarak
yapilsa da durusma sirasinda sozle de sikayet yapilmasi miimkiindiir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018:
564-566).

3.1.2.2. Yazih Bagvuru Sart1

6362 sayli Sermaye Piyasast Kanunu’nun 115. maddesi ile Bankacilik Kanunu’nun 162.
maddesi hukuki niteligi ceza muhakemesi sart1 olan bir yazili bagvuru sartt GhgGmiistiir. "Yazili
bagvuru” adi verilen bu ceza muhakemesi sarti geregince Sermaye Piyasast Kanunu’nun 115.
maddesindeki sugardan sorusturma yapilmasi Sermaye Piyasasi Kurulunun yazili bagvurusuna,
Bankacilik Kanunu 162. madde geregince de Bankacilik Kanunu’ndaki sugarla ilgili sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu veya Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvurusuna baghdir. Uygulamada
Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda degil TCK kapsaminda bir sug isnad1 olsa da, fiil sermaye
piyasast araglari ile islenmis ise Sermaye Piyasasi Kurulundan yazili bagvuru sarti arandigi
g umektedir. Goriildiigii gibi, yazili bagvuru, "sikayet" degildir. Fakat sikayete benzeyen taraflari
vardir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 572-573).

3.1.2.3. istem (Talep) Sart1

Istem resmi bir makamin sikayetidir. Yani belirli sugtarda devletin, Cumhuriyet savciligm
dava agnak zorunda birakacak sekilde resmi makamlar1 vasitasi ile yaptigi sikayettir. Bu makam
kural olarak Adalet Bakanidir. Sikayet ile arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Sikayet lizerine savei
dava agnaya mecbur degilken istem {zerine mecburdur. Sikayet belli bir siireye tabidir. Istem ign
sire yoktur. Sikayet geri alinabilir. Fakat istem geri alinamaz (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 574-575).

3.1.2.4. Miitalaa Sarti

Bazi suglarda savcilar dava agarken yetkili makam ve memurlardan "miitalaa” alinmasini
ararlar. Bunun 6rnegine Vergi Usul Kanunu’nda rastlanir. Bu kanunun 367. maddesine g&e vergi
incelemeleri sirasinda vergi kagakeiligi sugunun islendigi tespit edilirse durumun ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi gerekir.
Belirtilen kagakeilik suglarini bagka yollardan 6grenen Cumhuriyet saveiligi da, ilgili vergi dairesine
hemen bilgi vererek inceleme yapilmasini isteyecektir. Kamu davasinin agilmasi, bu inceleme
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neticesinin savciliga bildirilme zamanina kadar ertelenecektir. Elbette miitalaa da su¢ islenmedigi
seklinde karar olsa da dava agilabilir. Zira mali su@in gerceklesip gergeklesmedigini maliyecilerin
h&imden daha iyi bildikleri sdylenemez (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 575-576).

3.1.2.5. izin Sart1

Izin, Cumhuriyet savciliginin sormasi iizerine, devlet makam tarafindan somut olay nedeniyle
dava agilmasinda kamu menfaati g&dirse belirli sugar agisindan kanunun koydugu engelin
kaldiriimasidir. Idari bir islemdir. Ornegin “Cumhurbaskanma hakaret” suqinun dizenlendigi
TCK’nin 299. maddesi geregince bu su¢dolayisiyla kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin izin
vermesine baglhidir (TCK, 2004: madde 299/3). Yine Askeri Ceza Kanunu’nun 48. maddesine g&re
askeri yargilamaya giren islerde Adalet Bakani yerine Milli Savunma Bakani izin verir. 4483 sayili
memurlarin yargilanmasi hakkinda kanunda da izin sart1 aranmaktadir. Ancak burada izin denmesine

ragmen, aslinda "memurluk dokunulmazligi” s6z konusudur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 576-577).

3.1.2.6. Kamu Yarar1 Sarti

Kamu davasmin agilmasmin mecburiligi ilkesinin karsitt olan kamu yarar1 sartinda, kamu
davasinin agilmasi ign kamu yarar1 aranmaktadir. Bu yarar1 savcl takdir edecektir. Mahkemenin
Cumbhuriyet savcisinin bu takdir yetkisini kendiliginden denetlemesi miimkiin degildir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2018: 577).

3.1.2.7. Diplomathk Dokunulmazhgimin Kalkmasi Sarti

Diplomatik gorevin serbest¢e yapilabilmesi ign Devletler Hukukunca taninmis olan
diplomatlik dokunulmazliktan kimlerin ne sekilde yararlanacagi Bakanlar Kurulunca ¢ikarilmis olan
bir kararnamede gosterilmistir. Milletleraras1 Anlagmalar ile de bazi sahislara diplomatik
dokunulmazlik taninabilmektedir. Diplomatik dokunulmazlik bu dokunulmazlig1 gerektiren sifatin
kalkmasi ile sona ermektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 577,578).

3.1.2.8. Yasama Dokunulmazh

Yasama organi {iyeleri hakkinda getirilen bu engel, 6zel olarak diizenlenmis ve dokunulmazlik
kalkmadikga nelerin yapilamayacagi tek tek belirtilmistir. Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasinda
gerek se@gmden &nce gerek sonra sug isledigi iddia edilen bir milletvekilinin meclisin karan
olmadik¢a tutulamayacagi, sorguya kilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
belirtilmistir. Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ve se¢imlerden dnce sorusturmaya baslanilmig
olmasi kaydi ile Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Maddedeki
yargilanamaz ibaresi ile belirtilmek istenen, Yargitay dahil higbir yargilama makaminca yargilama
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yapilamamasidir. Ancak sorusturma evresinde bazi muhakeme muameleleri yapilabilecektir.
Yapilamayacak muhakeme islemleri; sorgu, yakalama ve tutuklamadir. Yani istisnalar disinda
kaldigi igin milletvekili hakkinda dava agilabilir. Anayasanin 106. maddesine goére ayni
dokunulmazlik Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar ign de geerlidir. Cumhurbaskaninin
dokunulmazligi anayasada diizenlenmemistir. Fakat doktrinde milletvekili dokunulmazliginin
Cumbhurbagkani agisindan kiyas yolu ile kabul edilmesi gerektigi diisiincesi egemendir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2018: 578,579).

3.1.2.9. Kamu Goérevlisi Dokunulmazhginin Kalkmasi Sarti

Kamu gorevlilerinin bazi gorev su@arindan dolay1 kovusturulmalar1 izne baglanmistir. 4483
sayili Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, gorev suglarindan dolayr dava agilabilmesi igin,
izin sart1 getirmistir. Bu sart gerceklesmezse gorev suclari agisindan savcilik ifade alamayacaktir.
Ancak bu kuralin bir istisnasi vardir: Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla
Mitadele Kanunu’nun 19. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin bu kanunda yazili suglar ve irtik&p,
rlisvet, ihtilas, zimmete para gegrme gibi 17. maddedeki suglarin islendigini 6grenmesi durumunda
failler hakkinda dogrudan sorusturmaya baslayacagi belirtilmistir. Yine h&imlik dokunulmazhigi,
savcilik dokunulmazligi, avukatlik dokunulmazligi ve noterlik dokunulmazhig: ile ilgili cxel
kanunlarda diizenlemeler mevcuttur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 580,581).

3.1.2.10. Siiphelinin Hayatta Olmasi Sarti

Stiphelinin @iimii devletin ceza davasi agma hakkini kaldirir. Fakat g&rden dava dogrudan
ortadan kalkmaz. Mahkemenin diisme karar1 vermesi gerekir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 583).

3.1.2.11. Samgin Cocuk veya Akil Hastas1 Olmamasi Sarti

Buradaki akil hastaligi sug islendikten sonraki akil hastaligidir. Ciinkii sug islendigi sirada akil
hastalig1 sebebiyle gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan ya da bu fiille
ilgili olarak davraniglarim y&lendirme yetenegi themli dgide azalmis olan kisiye ceza verilmez
(TCK, 2004: madde 32/1). Kusurunun bulunmamasindan dolay1 ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilir (CMK, 2004: madde 223/3-a). Isnat edilen suq islediginin kesin olmasi durumunda
glvenlik tedbirine hikmolunur (CMK, 2004: madde 223/6). Bunlar yas kiiciikliigii sebebiyle ceza
sorumlulugu bulunmayanlar hakkinda da gegerlidir. Yas kii¢iikliigii de ceza muhakemesi engelidir.
Ceza ehliyeti olmayan bir @cukla ilgili olarak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilamaz. Sanigin
akli durumunun belirlenmesi bakimindan CMK’nin 74. maddesi gozlem altina alinma muessesesini
kabul etmis ve zorunlu miidafilik esasi benimsemistir. Sanigin akil hastasi oldugu sorusturma
evresinde tespit edilirse glvenlik tedbirine htkmedilmesi istenecektir (CMK, 2004: madde 170/6).
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Buna karsilik sanigin akil hastasi oldugu durusmada anlagilirsa CMK’nin 223. maddesi geregince

muhakemenin durmasi karar1 verilir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 583).
3.1.2.12. Kabahatiistii Yakalanma Sarti

Kabahatler Kanunu’nun 25. maddesi geregince idari yaptirim karar1 verilmesi kabahat fiili
hakkinda bir tutanak diizenlenmesine bagli oldugu ign, bir kabahatin islendiginin sugiistii tespit
edilmis olmas1 gerekmektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 584).

3.1.2.13. Garev

Mahkemenin g&rev yéhinden (CMK, 2004: madde 3) ve yer yéhinden (CMK, 2004: madde
12) yetkili olmasi gerekir. Yer bakimindan yetki kamu diizenini ilgilendirmez, dolayisiyla
mahkemenin yaptig1 islemler yalnizca yetkisizlik nedeni ile yok sayilmaz (CMK, 2004: madde 20).
Ancak gorev bakimindan yetkisizlikte yenilenmesi mUmkin olmayan islemler disindaki islemler
hikUmstedUr (CMK, 2004: madde 7). Bu nedenle gérev bakimindan yetkinin ceza muhakemesi sartt
oldugu soylenebilir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 584).

3.1.2.14. iddianamenin ve iddianamenin Kabulii Kararimn Hukuken Ge@rli Olmasi
Sarti

Iddianamenin CMK 170’de belirtilen sartlara uygun sekilde dizenlenmemesi muhakeme
engeli (CMK, 2004: madde 174) olarak kabul edilmistir. iddianame kabul edilse bile (CMK, 2004:
madde 174/3) mahkeme tarafindan iddianamenin kabulii karar1 yazilarak durusmadan &ice okunur
(CMK, 2004: madde 191). Bununla birlikte iddianamedeki veya iddianamenin kabulii kararindaki
hatalarin durugma esnasinda giderilmesi de mCmkindiir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 584).

3.1.2.15. Uzlasma veya Onédeme Teklif Edilmesi Sarti

3.1.2.15.1. Uzlagtirma Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Uzlastirmaya tabi suglarda uzlastirma uygulanmadan kamu davasi agilamaz. CMK’nin 174,
maddesi geregince uzlastirma kapsamindaki suglarda uzlastirma hikUmleri uygulanmadan
iddianame dizenlenirse, iddianamenin iadesi sebebi olusur (CMK, 2004: madde 174/1-c).

3.1.2.15.2. Ondideme Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Onéilemeye tabi sudarda éncileme hikimleri uygulanmadan iddianame dizenlenmesi de ayni
sekilde iddianamenin iadesi sebeplerinden biridir (CMK, 2004: madde 174/1-c).
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3.1.2.16. Asil Ceza Davasinin Siiresinde A¢ilmasi Sarti

Bazi durumlarda asil ceza davasinin agilmasi i¢in siire konulmustur. Bu durumlarda davanin
siiresi i¢inde acilmasi sarttir. Ornegin 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesi geregince streli
yayinlarda dort ay, diger basilmig eserlerde alt1 ay i¢inde ceza davasi agilmasi zorunludur. Bu sireler
basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslimi tarihinden baglar. Yine Seg@mlerin Temel
HikUmleri ve Segnen Kitiikleri Hakkindaki Kanun’un 180. maddesi geregince se@m suglarindan
dolay1 agilacak olan kamu davasi, se¢imin bittigi tarih itibariyle alt1 ay ignde agilmazsa kovusturma
yapilamaz (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 585).

3.1.2.17. Dava Zaman Asiminin Dolmus Olmamasi Sarti

Dava zaman asimi dolmussa devletin ceza verme hakki ortadan kalkar. Dolayisiyla artik dava
acilamaz (TCK, 2004: madde 66/1).

3.1.2.18. Bekletici Meselenin Coziilmesi Sarti

Muhakemenin ilerleyisi ceza mahkemesi yetkisi disinda olan bir meselenin gzUmesine bagl
olabilir. On mesele ad1 verilen bu meseleler ya “nisbi muhakeme” ya da “bekletici mesele” yaparak
¢oziliir. Bekletici mesele iki sekilde karsimiza ¢ikar. Ya davanin agilmasinda s6z konusu olur ki bu
durumda ceza davasinin agilmasina engel olur; ya da dava agildiktan sonra muhakemenin devamina
engel teskil eder. Ilk durumda davanmin agilmasi engelin kalkmasma baghdir. ikinci durumda

muhakemenin durmasi karari verilerek sonug beklenir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 586).

3.1.2.19. Samgin Tiirkiye'de Bulunmasi Sarti

Yabanci memleketlerde islenen bazi suglardan dolay: Tiirkiye’de muhakeme yapilabilmesi igin
sam@in Tiirkiye’de bulunmasi sart kosulmustur. Ornegin TCK’nin 11. ve 12. maddelerinde bu sart
vardir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 586).

3.1.2.20. Gaipligin Kalkmasi Sarti

Gaiplik yalniz kovusturma bakimindan bir engel oldugundan kalkmasi, yalniz bu bakimdan bir

muhakeme sartidir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 586).
3.1.2.21. Durma Sebebinin Kalkmas1 Sart1

Ceza muhakemesinin devamlilig1 kuradir. Fakat istisnalar da vardir. Durma bunlardan biridir.

Ceza muhakemesinin durmasi, belli su@ardan dolay1 ceza muhakemesinin, kanunun soyut ve genel
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olarak kabul ettigi sebeplerle ve sebep kalkinca kalindigi yerden devam etmek sarti ile
yapilamamasini ifade eder. Hen(z ceza davasi agilmamigsa bu sebepler davanin agilmasini &nler
(Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 586).

3.1.2.22. Aym1 Davaya Bakilmakta Olmamasi Sarti

Ayni kisi hakkinda, ayni fiilden dolay1 ve ayni konuda verilen bir kesin htkUm ya da ag¢ilmuis
olan bir dava varsa, ayn1 konuda ikinci bir dava agilamaz. Sonra agilan dava reddedilir. Yani ayni
davaya bakilmakta olmasi ikinci olarak ayni davanin agilmasina ve muhakemenin tekrarlanmasina
engel olur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 586, 587).

3.1.2.23. Yarg1 Bulunmamasi Sart1 (Ne Bis in idem)

Ceza muhakemesi bir yargi ile sona erer. Ayni suGdolayisiyla sanigin aleyhine olarak tekrar

ceza davasi agilamaz. Bu kural muhakeme hukukunun ana ilkelerindendir (Yenisey ve Nuhoglu,
2018: 587).

3.1.2.24. Yeni Delil veya Yeni Olay Meydana Cikmasi Sarti

Yargi bulunmamasi, muhakeme yapilmasi i¢in olumsuz sarttir. Ancak ikinci veya daha fazla
defa muhakeme yapilmasi, yargi bulunmasina ragmen bazen miimkiindiir. Bu imk& olumlu bir
sartin gerceklesmesi durumunda s6z konusu olur (Yenisey ve Nuhoglu, 2018: 587). Yani olayla ilgili

yeni deliller ortaya ¢ikarsa yeniden muhakeme yapilabilecektir.
3.1.2.25. Ceza Muhakemesi Sart1 Sayllmayan Haller

Davanin uzun siirmesi muhakeme engeli olarak kabul edilmemistir. Sanigin 6mriiniin kisa
olacagiyla ilgili tahmin de muhakeme engeli olarak kabul gérmemistir (Yenisey ve Nuhoglu, 2018:
587).

3.1.3. Magdur Ya Da Suctan Zarar Gorenin Gercek Kisi Veya Ozel Hukuk Tiizel Kisisi

Olmasi

CMK’nin uzlastirmaya iliskin 253. maddesinin 1. fikras1 uzlastirma kapsamindaki sugarda,
sucgtan zarar g&en ya da magdur kisi ile siiphelinin uzlastirilmas1 girisiminde bulunulacagim
belirtmigtir. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 7. maddesinin 1. fikrasina gore de
uzlagtirmaya gidilebilmesi ign sugtan zarar g&en ya da magdurun gergek kisi veya 6zel hukuk tizel
kigisi olmasi gerekmektedir. Bu htkUmlerde yer verilmeyen kisilik kamu tiizel kisiligidir. Bundan
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dolayr uzlagtirmaya tabi bir sugun magdurunun kamu tiizel kisisi olmasi durumunda uzlastirma

htkUmleri uygulanamaz.

Magdur, (zerinde su@in gerceklestigi kisi ya da sucun konusunun sahibidir. Ornegin;
hirsizlikta suG konusu tasinabilir esya; magdursa bu esyanin sahibidir. Sugan zarar g&ren dar
anlamda magduru ifade etmekte olup genis anlamda hem magduru hem de sugtan zarar géreni kapsar.
SuGolusturan fiilin islenmesinden dolay1 hakli bir menfaati, hukuk diizeni tarafindan korunan
herhangi bir hakki ihlal edilen kisi ise sugtan zarar goren durumundadir. Kasten ddUrme su@inda
6len kisi magdur durumunda iken bu kisinin yakinlari sugtan zarar géren durumundadir (Yerdelen,
2018: 21).

3.1.4. Uzlastirmanin Yetkili Kimselerce Yapilmasi

6763 sayili kanun ile birlikte CMK’da uzlastirma hiikiimlerinde de baz1 degisiklikler yapilmis
olup uzlastirmaci olarak gorev yapabilecek kisiler CMK’nin uzlastirmaya ilisgkin 253. maddesinin 24.
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore Cumhuriyet bagsavciliklari biinyesinde uzlastirma biirosu
kurularak yeterli sayida Cumhuriyet savcisi ve personel g@evlendirilir. Uzlastirmacilar, hukuk
ogrenimi almig kisilerin veya avukatlarin yer aldigi, Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenecek olan
uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Uzlagtirmac, ilgili tutanaklari, varsa yazili anlagmay1 ve
hazirladigi raporu uzlastirma bilrosuna teslim eder. Uzlastirma siireci sonucunda uzlagtirma
blrosunda g&evli olan Cumhuriyet savcisi ya da savcilari tarafindan sorusturma dosyalari

sonuglandirilir.

25. fikra da 24. fikray1 ilgilendirmektedir. Cikarilacak yonetmeligin kapsami ¢izilmistir. Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak y&netmelik ile birlikte uzlastirmacilarin egitimi, sinavi, nitelikleri, gorevleri,
sorumluluklar1, denetlenmeleri, egitim verecek kisi ve kurumlarin nitelikleri ve denetlenmeleri,
Cumbhuriyet basgsavciligi bilinyelerinde kurulan uzlastirma biirolarinin ¢alisma usulleri, uzlagma
teklifinin nasil yapilacagi, miizakere usulii, uzlagtirma tutanagi ve raporda yer alacak hususlar,
uzlastirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin diizenlenme sekli, uygulamaya

dair diger hususlarin ve bunlara iligkin usul ve esaslarin diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu fikrada ifade edildigi gibi Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ¢ikarilmis olup
05.08.2017 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis ve fikrada belirtilen hususlar

detayl olarak agiklanmigtir

Burada belirtilmesi gereken bir husus da 6763 sayili kanundan 6nce kovusturma agamasinda
mahkemeler tarafindan uzlastirma yapilabilmekte iken bu kanunla birlikte artik mahkemelerin
uzlagtirma yetkisi kalmamistir. CMK’min 254. maddesinin ilk fikrasinda kamu davasmin

acilmasindan sonra kovusturmaya konu olan su¢un uzlastirma kapsaminda oldugu anlagilirsa,
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kovusturma dosyasinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen esas ve usuller dogrultusunda
uzlastirma islemlerinin uygulanmasi igin uzlastirma biirosuna g&nderilecegi diizenlenmistir.
Belirtildigi lizere mahkeme, kovusturma konusu sug uzlastirma kapsaminda ise uzlastirma islemine

karigsmadan dosyay1 uzlastirma biirosuna génderecektir.

Yine 6763 sayili kanundan 6nce Cumhuriyet savcisi veya verecegi talimat Czere adli kolluk
gorevlisi olayin taraflarina uzlasma teklif edebiliyor iken bu kanunla birlikte artik adli kolluk ve
Cumbhuriyet Savcist uzlagtirma teklif etmeyecek ve uzlastirma yapmayacaklardir. Bu islemler,
uzlagtirmaci vasitasiyla yapilacaktir. Uzlagma teklifi sUpheli, sugtan zarar géren veya magdur resit
degilse kanuni temsilcilerine yapilacaktir (CMK, 2004: madde 253/4).

Kanaatimce uzlastirma goérevinin uzlastirmacilara verilmesi Cumhuriyet savcilarmin is yiikii
g&& &inde bulunduruldugunda isabetli olmustur. Ayrica yeni diizenlemeden 6nce sorusturma
asamasinda genellikle adli kolluk gorevlilerince yapilan uzlagma teklifinin taraflara uzlagmanin
hukuki mahiyeti hakkinda bilgi verme noktasinda beklenilen fayday: sagladigi da sOylenemez.
Clnkii adli kolluk gorevlilerinin uzlastirmanin igerigi hakkinda uzlasgtirmacilar gibi egitim
almadiklart g6z Oniinde bulunduruldugunda sucun taraflarinin adli kolluk gorevlileri tarafindan
yapilan uzlagma teklifini reddetmeleri olasiligi uzlagtirmaci tarafindan yapilan uzlagma teklif
formunu reddetmeleri olasiligindan daha fazladir. Gergekten bu konuda 6zel olarak egitim goren
uzlagtirmacilarin uzlasma teklifinin icerigi hakkinda gerekli bilgiyi vermede daha verimli olduklar
aciktir. Ayrica uzlastirma konusunda egitim almis olan uzlagtirmacilarin, kendilerine verilen
uzlastirmaya tabi su¢ dosyasi agisindan gorevi yalnizca uzlagtirmayr gerceklestirmek oldugundan
yani adli kolluk ve Cumhuriyet savcilar1 gibi maddi ceza hukuku ve muhakeme hukukunun diger
miesseseleriyle ilgili bagka gérevleri bulunmadigindan bu durum uzlastirma alaninda uzmanlagmay1
da beraberinde getirecektir.

Deginilmesi gereken diger bir husus 2006 yilinda 5560 sayili kanunla yapilan degisiklikle
CMK’nin 253. maddesinin 4. fikrasinda siipheli, magdur veya sugtan zarar géen resit degilse
uzlasma teklifinin bu kisilerin kanuni temsilcilerine yapilacagi seklindeki dCzenlemedir. 5560 say1li
kanundan 6nce uzlagma teklifinin bizzat magdura ve faile yapilacagi agikca diizenlenmis olmasina
ragmen boyle bir degisikligin yapilmasi kanaatimce isabetli olmamistir. Ciinkii uzlasma iradesinin
Ozgiir iradeye dayanmasi gerekmekte olup sugun tarafinin resit olmamasi halinde karar verecek olan
kanuni temsilcisi olacak, bu durumda sugun tarafi olan kisinin degil kanuni temsilcinin iradesi 6n

plana ¢ikacaktir.

Bu konuda Yargitay, uzlastirma kapsaminda bir sug isleyen siipheli resit degilse uzlasma
teklifinin kanuni temsilcilere yapilmamasini bozma nedeni yapmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2013/13-689 esas ve 2014/191 nolu kararinda uzlasmanin, magdurun maddi ve

manevi zarariin tiiminii veya bilyiik bir kismini ddemeyi ya da zararlarn gidermeyi kabulii
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gerektiren borglandirict bir islem oldugu ve TUk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi geregince ayirt
etme glcine sahip olan kigklerin kanuni temsilcilerinin rizas1 yoksa kendi islemleri ile borg altina
girmelerinin mUmki{n olmadig: ifade edilmis, bundan dolay1 resit olmayan sanigin kanuni
temsilcileri yerine kendisine uzlagma teklifinde bulunulmasini kanuna aykir1 bulmustur. Yine 4. Ceza
Dairesi 2013/7727 esas ve 2013/17108 nolu kararinda suga siiriiklenen gocuga yiikletilen sugun
uzlagma kapsaminda bulunmasi nedeniyle uzlagsma hiikiimlerinin uygulanarak sonuca g&e karar
verilmesi gerektigi halde uzlasma islemi yapilmamasini bozma nedeni saymustir (Cetintirk, 2017:
518).

Yargitay’in bu kararlar elbette kanun hiikmiiniin lafzina uygundur, yukarida belirttigim husus

olmasi gereken yoniinden kendi degerlendirmem seklindedir.

Nitekim doktrinde de bu konu tartisiimakta olup Cetintirk’e g&e bu degisiklik, uzlastirmanin
Ozgiir iradeye dayanmasi ilkesinden sapma teskil eder. CUnkii fail &gUr iradesiyle uzlastirma
miizakerelerine katilmazsa failin gerceklestirdigi haksizligi anlamasi, sorumluluk hissetmesi, pigman
olmasi, meydana gelen zarar1 gidererek magdurdan affedilme imkanini elde etmesi miUmktn olmaz.
Ayrica magdurun da duygularini, diisincelerini ve zararin nasil telafi edilecegi konusundaki fikrini
faile agiklayabilmesi, faile sormak istedigi sorulara cevaplar alabilmesi, failin ona karsi kigisel olarak
sorumlu tutulmasi ve kendisinden oziir dilenmesi miimkiin olmayacaktir. Halbuki bunlar
uzlastirmanin olmazsa olmaz sartlaridir ve bunlar gerceklesmedik@ gergk anlamda bir
uzlastirmadan bahsedebilmek miimkiin degildir. Aksi durumda uzlastirma zararin maddi olarak
tazmin edilmesi amacindan 6teye gitmeyecektir. Bundan @UrUkisinin resit olmamasindan dolay1
uzlagma teklifini kabul etme ve mirakerelere katilma yeteneginin olmadig: diisiiniiliiyor ise de
bunun gximuo kisinin kanuni temsilcisinin bunlart onun yerine yapmasi degildir. Bu durumda bu
kigiler agisindan uzlastirmanin gergeklestirilmemesi yoluna gidilebilir. Nitekim Avrupa Konseyinin
Cocuk Sug¢luluguna Yonelik Sosyal Tepki Hakkinda R (87) 20 Sayil1 Tavsiye Kararinda uzlastirmada
kanuni temsilcileriyle isbirligi ig¢inde ¢ocuklarin da iradelerinin alinmasi gerektigi hususu
vurgulanmistir. Yine Avrupa Konseyinin Ceza Hukukunda Uzlastirmaya Iliskin 99 (19) Sayil
Tavsiyesinin 4. bdUminde, taraflardan herhangi birisi siirecin anlamini anlayacak yetenege sahip
degilse uzlastirma uygulanmamasi gerektigi diizenlenmistir. Fakat resit olmayan herkesin bu
yeterliligi olmadigin1 savunmak isabetli olmayacaktir. Bundan dolay1 resit olmayanlar agisindan ikili
bir ayrim yapilmali ve eger kisi uzlastirmayr anlayabilecek yeterlilige sahipse uzlastirma
gergeklestirilmeli, aksi halde uzlastirma yoluna gidilmemelidir (Cetintirk, 2017: 520,521).

Aytekin ve Karan ise bu dizenlemeyi bagka bir agidan elestirmektedir. Onlara g&e magdur,
stipheli veya sugtan zarar gden resit degilse uzlasma teklifinin kanuni temsilciye yapilacagini
belirten madde, TUrkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12.
maddesine aykiridir. Bu maddenin ilk paragrafi, gériislerini olusturabilme yetenegine sahip olan bir

cocugun, kendisi ile ilgili btitn konularda goriislerini ifade etme hakki bulundugunu ve bu gériislere
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kars1 gocugun olgunluk derecesi ve yasina uygun sekilde €zen gésterilmesi gerektigini belirtmekte,
maddenin ikinci paragrafinda ise, ¢ocugun kendisine y&nelik idari ve adli sorusturmalarda
diistincesini belirtme olanagina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada uzlastirma
sistemimiz igrisinde uzlasma teklifinin yeterli olgunluga sahip olan ¢ocuga yapilmamasi bir
eksikliktir (Aytekin ve Karan, 2008’den aktaran: Cetintirk, 2017: 518,519).

Ozbek ise farkli goriistedir. Ona gére Medeni Kanunun 16. maddesinde, ayirt etme giiciine
sahip olan kigklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin rizasi olmadan kendi islemleriyle borg
altina giremeyecekleri belirtilmekte ise de, ayn1 maddenin son climlesine gore karsiliksiz kazanma
ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma durumunda bu riza gerekmez. Bundan dolay1 siiphelinin
resit olmamas1 halinde edim konusu, kendisini maddi bir yiikiimliiliikk altinda birakmayacak, 6rnegin
& U dileme ile ifa edilebilecek bir edimse, su@ siriklenen ayirt etme girine sahip olan ¢ocuga
uzlasma teklif edilebileceginin ve g¢ocugun bu teklifi kabul etmesi durumunda uzlagsmanin
gergeklesmis olacagmin kabulii uygundur. Ciinkii bu durumda suga siiriiklenen gocugun kazanimi
vardir. Ancak aynmi kurali, magdur olan ya da sugan zarar géren @cuk ign s&ylemek mimkin
degildir. Magdur olan ya da sugan zarar g&en @cuk ayirt etme giicline sahip olsa bile uzlagsma
teklifi kanuni temsilcisine yapilmalidir. Bunun nedeni magdur ¢ocugun, kendisine Kkarsi
gerceklestirilen sugan dolay1 uzlagsma teklifini kabul ederek uzlagsmanin gergeklesmesi durumunda

tazminat davasi agilamayacag ign karsiliksiz kazanimi olmamasidir (Ozbek, 2018: 85,86).

Uzlagma teklifinin resit olmayan kisilerin kanuni temsilcilerine yapilmasi konusunda belirtmis
oldugum goriis dogrultusunda uzlagma teklifinin mddafi ve vekile yapilmasinin da uygun
olmayacagi kanaatindeyim. Miidafi ve vekil uzlastirma goériismelerinde hazir bulunabilir, ancak
uzlagmaya iligkin karar1 taraflarin bizzat kendilerinin vermeleri uzlastirmanin mahiyetine daha uygun
olacaktir. Doktrinde Cetintiirk ve Kaymaz ile Gokcan da bu noktada ayni goriistedir (Cetintirk, 2017:
521).

Bir diger 6nemli husus da Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yoénetmeliginin 19. ve 26.
maddelerinde uzlagsmanin, uzlastirmaya yetkili kimseler disinda saglanmasinin da mUmkin
oldugundan bahsedilmistir. Soyle ki sorusturma asamasinda uzlagtirmacimin g&evlendirilmesinden
dnce ya da uzlagsma teklifi reddedildikten sonra, siipheli ile sugtan zarar goren veya magdurun
aralarinda uzlagsmalarmin miimkiin oldugu, bu sekilde uzlasmalar1 halinde taraflarca bir uzlasma
belgesinin diizenlenecegi ve bunun Cumhuriyet savcisina sunulacagi; kovusturma asamasinda
uzlagma teklifi reddedilmis olmasina ragmen hikiUm agiklanincaya kadar sanik ile suctan zarar g&en,
katilan ya da magdurun aralarinda uzlagsmalarinin miimkiin oldugu, bu sekilde uzlagmalar1 halinde
taraflarca uzlasma belgesi diizenlenecegi ve bunun mahkemeye sunulacagi belirtilmistir. Bu
hiikiimlerin uzlagtirmanin yetkili kimselerce yapilmasina istisnai bir nitelik tagidig1 diisiiniilebilirse
de belirtilen bu hiikiimler istisnai nitelikte degildir. Cilinkii burada uzlastirma degil uzlasma s6z

konusu olmaktadir. Yonetmeligin 4. maddesinde uzlastirma ve uzlasma kavramlar1 da ayr ayn
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tanimlanmigtir. Ancak bu uzlagsma belgesi tizerinde nihai karar verme yetkisi sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinda, kovusturma asamasinda mahkemededir. Cumhuriyet savcist ve mahkeme
uzlasma belgelerini inceler ve degerlendirir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
uzlagsmanin taraflardan birinin 6zgiir iradesine dayanmadigina veya edimin hukuka veya ahlaka

uygun olmadigina karar verilerek sorusturma veya kovusturmaya devam edilmesi karar1 alinabilir.
3.1.5. Uyusmazhgin Giderilmesi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeliginin 4. maddesinde tanimlar kisminda uzlagma
ve uzlagtirmanin tanimi yapilmistir. Buna gore uzlagma; uzlastirma kapsamindaki bir sugnedeniyle,
stipheli veya sanik ile sugtan zarar géren veya magdurun kanun ve y&etmelikteki usul ve esaslara
uygun sekilde anlasmig olmalarini ifade eder. Uzlastirma ise uzlastirma kapsamindaki bir sug
nedeniyle siipheli veya sanik ile sugtan zarar g&ren, magdur veya kanuni temsilcisinin y&netmelik ve
kanundaki usul ve esaslara uygun sekilde uzlagtirmaci vasitasiyla anlastirilmalari, bu suretle

uyusmazligin giderilmesi siirecidir.

Gorildiigi gibi burada uzlasmanin gerceklesmesi i¢in uyusmazligin giderilmesi gerekmektedir.

Uyusmazligin giderilmesini saglayan araglara da edim denilmistir.

3.1.6. Taraflarin Ozgiir iradesine Dayanmasi, Edimin Hukuka Ve Ahlaka Uygunlugu

Yoniinden Cumhuriyet Savcisi veya Mahkeme Tarafindan Kontrolii- Tespiti

Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeliginin 18. maddesinin 4. ve 5. fikrasinda
Cumhuriyet savcisinin, uzlasmanin uzlasan taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda gergeklesip
gergeklesmedigini ve uzlagsma karsiliginda yapilan edimin hukuk ve ahlak kurallari ile uyumlu olup
olmadigini belirleyeceginden bahsedilmis, edimin hukuk veya ahlaka aykir1 olmasi ve bundan dolay1
uzlastirma dosyasina onay vermemesi durumunda bunun gerekeesini rapora yazacagindan soz

edilmistir.

Ayni yonetmeligin 25. maddesinin 4. ve 5. fikrasinda mahkemenin, uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradesine dayanip dayanmadigini ve edimin hukuk ve ahlaka uygun olup olmadigimni
belirleyeceginden bahsedilmis, mahkemenin edimin hukuk ve ahlaka uygun olmamasindan dolay1

uzlastirma dosyasini onaylamamasi halinde bunun gerekgesini rapora yazacagindan s6z edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlastirmaya iliskin 253. maddesinin 17. fikrasinda kanun
koyucu Cumbhuriyet savcisinin ya da mahkemenin edimin hukuka uygun olup olmadigim
degerlendirecegini belirtmisken kanundan sonra yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginde Cumhuriyet savcisinin ya da mahkemenin edimin hem hukuka hem de ahlaka uygun

olup olmadigimi degerlendirecegi belirtilmistir. Yani uzlastirmanin saglanmasi i¢in sadece hukuka
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uygunluk yeterli olmayacak, ahlaka uygunluk da gerekecektir. Edimin niteligi ile ilgili belirtilen bu

kavramlar besinci boliimde edim baglig1 altinda agiklanmastir.

Belirtilen hikUmlerden de anlasilacag iizere uzlastirmanin hukuki sonuglarinin dogmasi igin
yani sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi kararinin, kovusturmada ise davanin
diismesi kararmin verilmesi i¢in uzlagmanin taraf kisilerin 6zgiir iradesine dayanmasi ve edimin
hukuk ve ahlak kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Uzlastirmaci tarafindan hazirlanan ve
uzlasmanin saglandigi uzlastirma dosyasindaki uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda
gerceklesip gergeklesmedigini ve edimin hukuk ve ahlak kurallariyla uygunlugunu sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisinin, kovusturma asamasinda mahkemenin belirleyecegi yani tespit
edecegi belirtilmistir. Uzlastirmaci tarafindan hazirlanan fakat uzlastirmanin sonugsuz kaldigi yani
uzlagsmanin saglanamadig1 durumlarda ise Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin bu belirlemeyi
yapmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii uzlagtirmanin basarisiz olmasi zaten sorusturma ve

kovusturmanin devam etmesini gerektirmektedir.

3.1.7. Edimin Uzlasmaya Uygun Bicimde Yerine Getirilmesi

Uzlagmanin kosullarindan birisi de edimin uzlagmaya uygun olarak yerine getirilmesidir.
Sorusturma ve kovusturma asamasinda uzlasmanin hukuki sonuglarinin dogmasi i¢in edimin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 20. maddesinde uzlagsma sonucunda
stiphelinin edimi yapmasi1 durumunda uzlastirmadan sorumlu olan Cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilecegi, su@ striklenen qcuk ile ilgili olarak
gerekli g&rtmesi halinde Cocuk Koruma Kanunu’nda belirtilen destekleyici ve koruyucu tedbirlerin
uygulanmasinin @cuk h&iminden istenecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin sonraki fikralarinda
edimin yapilmasinin ileri tarihe birakilmasi, edimin takside baglanmasi ya da streklilik arz etmesi
durumunda stipheli ile ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina hiitkmedilecegi,
bu durumda, edimin yapilip yapilmadiginin takibinin biiro tarafindan gerceklestirilecegi, erteleme
sitresi boyunca zamanasiminin islemeyecegi, edimin uzlasmanin gereklerine gore yapilmasi
durumunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecegi, yapilmaz ise kamu davasinin agilacagi

belirtilmistir.

Edimin takside baglanmas1 donemli edimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin taksitle satis
sozlesmesinde alicinin borcunun konusunu donemli edim olusturur. Edim zaman ignde strekli-
devamli bir davranisla yerine getirilebiliyor ise burada da siirekli edimden sdz edilmektedir. Ornegin
hizmet s6zlesmesinde is¢inin edimi siirekli bir edimdir (Eren, 2016: 107,108). Edim tirleri de besinci
bdimde edim baglig: altinda agiklanmustir.
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HikUmde belirtilen kamu davasiin a¢ilmasimin ertelenmesi karar1 CMK madde 171’in 2.
fikrasinda agiklanmistir. Bu hilkme gére Cumbhuriyet savcisi, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabi olup, tist sinir1 bir yil ya da daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli
siiphe olmasina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.
Bu hiikiimden anlagilacag: iizere edimin yapilmasi ileri tarihe birakilmig ise kamu davasiin
acilmasiin ertelenmesi kararinin tebligi anindan itibaren bes y1l igerisinde siiphelinin edimini yerine
getirmesi gerekmektedir. Yine CMK’nin 253. maddesinin 19. fikrasina gore siiphelinin edimini
yapmas1 durumunda uzlasma raporu veya belgesinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yazil
ilam mabhiyetine sahip belgelerden sayilacagi belirtilmistir. Yani edim yerine getirilmez ise siipheli
hakkinda hem kamu davasi agilacak hem de magdur, suctan zarar géren veya vekili tarafindan ilam
mahiyetine sahip bu belge ile edimin yerine getirilmesini saglamak i¢in ilamli icra takibi

yapilabilecektir.

Ayni yonetmeligin 27. maddesinde kovusturma asamasinda uzlagmanin gergeklesmesi halinde
mahkemenin; samigm edimini yapmasi durumunda davanin diismesine karar verecegi, edimin
yapilmasi ileri tarihe birakilir, edim takside baglanir ya da sUreklilik arz ederse hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi1 karari verecegi ve geri birakma siiresi boyunca zamanasgiminin
islemeyecegi, hikmin agiklanmasi1 geri birakildiktan sonra edimin gerektigi sekilde yapilmasi
durumunda agiklanmasi geri birakilan hiikkmii ortadan kaldiracagi ve davanin diismesine karar
verecegi, htkmin agklanmasinin geri birakilmasindan sonra edimin gerektigi gibi yapilmamasi
durumunda hiikmii agiklayacagi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerde belirtilen uzlasmanin gereklerine gore ibaresi uzlagma i¢in belirlenen edimin
taraflarca kararlagtinlldigi sekilde yerine getirilmesidir. Yani bu edimin eksik bigcimde yerine
getirilmesi veya anlasildigi sekilde degil de baska bir sekilde yerine getirilmesi durumunda edim
uzlagsmanin gereklerine gore yerine getirilmemis olacaktir. Ornegin uzlasma icin bes yiiz lira edim
kararlastirildiginda bes yiiz lira degil de dort yiiz lira verilmesi veya paranin belirtilen siire gegmesine

ragmen verilmemesi durumunda bu durum s6z konusu olacaktir.
3.2. Uzlastirma ilkeleri
3.2.1. Temel ilkeler

Uzlagtirmaya iliskin temel ilkeler Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 5.

maddesinde sayilmistir:
3.2.1.1. Ozgiir iradeye Dayanma

Uzlastirma, taraflarin €egir irade ile karar vererek uzlagsmayi kabul etmeleri halinde gergekles-
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tirilir. Taraflar anlagsma yapildig1 ana kadar iradelerinden vazgegebilirler.

Taraflar uzlastirmay1 kabul edip etmemekte serbesttirler. Bu konuda herhangi bir baski
yapilamaz. iradelerini fesada ugratacak sekilde herhangi bir vaat verilemez. Ozg(r iradeye dayanma,
blitn strecboyunca gecrlidir. Bu baglamda taraflar uzlagma teklifini kabul etseler bile uzlastirma
mikakerelerine katilmayabilirler. Uzlasma teklifini kabul etmek uzlastirma miizakerelerine
katilmanin sart oldugu anlamina gelmez. Bundan dolay1 herhangi bir yaptirm da uygulanamaz
(Yerdelen, 2018: 24).

3.2.1.2. Menfaatlerin Korunmasi

Uzlagtirma, sugtan zarar goren veya magdur ile samik veya siiphelinin temel hak ve
hiirriyetlerine uygun diisecek sekilde menfaatlerinin korunmasi géz ¢hinde bulundurularak
yiiriitiiliir. Uzlastirmada kiginin kaynagini anayasadan alan temel hak ve hiirriyetleri ile menfaatleri
korunacaktir. Kisinin yalnizca miisteki ya da magdurun haklarina riayet etmesi, siipheli ya da sanigin
haklarmi gozardi etmesi uzlastirmacinin tarafsiz olmasi ile bagdasmayacagi gibi uzlastirmanin

amacina da aykir1 olacaktir. Ciinkii uzlastirmada amag yargilama degil aray1 bulmadir.

3.2.1.3. Taraflarin Hukuki GUvencelere Sahip Olmasi

Uzlagtirmaya katilan sanik, siipheli, sugtan zarar goéren veya magdur ile bu kisilerin kanuni
temsilcileri miizakereler esnasinda kanundaki glvencelere sahiptir. Burada kastedilen kanun Ceza
Muhakemesi Kanunudur. Magdurun ve sugtan zarar gorenin haklari CMK madde 234’te
belirtilmigtir. Buna gére magdur ve sugtan zarar goren sorusturma sirasinda; delillerin toplanmasini
isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi
isteme, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren sugarda baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme, Kurallara uygun
olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan egyay1
inceletme, Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina kanunda yazilt
usule gore itiraz hakkini kullanma hakkina sahiptir. Kovusturma evresinde; durugsmadan haberdar
edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve belgelerden &nek isteme, taniklarin davetini isteme,
vekili bulunmamasi halinde cinsel saldirt sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
sudarda baro tarafindan kendisine avukat g&revlendirilmesini isteme, dvaya katilmis olma kosuluyla
davay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarina bagvurma hakkina sahiptir (CMK, 2004: madde
234/1).

Ayrica magdur, on sekiz yasimi doldurmamigsa, sagir veya dilsiz ya da meramimi ifade
edemeyecek derecede mald ise ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
g&evlendirilir (CMK, 2004: madde 234/2).
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Siipheli ve sam@in haklar1 da CMK ’da besinci kisim ikinci boliim olan “Ifade ve Sorgu Usulii”
boliimiinde 147. madde altinda belirtilmistir. Bunlar sunlardir: Siipheli veya san1gin kimligi saptanir.
Stipheli veya sanik, kimligine iligkin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimlidiir. Kendisine
yiiklenen su¢ anlatilir. Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafinin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. M Utlafi
sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir midafi g&evlendirilir. Kural olarak yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandigi derhal bildirilir. YUklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu sdylenir. Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar1 ileri sCrmek
olanag: taninir. Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi
alinir. ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamlir. ifade veya sorgu bir
tutanaga baglanir (CMK, 2004: madde 147).

Mudafinin givenceleri de CMK’da altinct kisim birinci boliimde 153. madde altinda
gosterilmistir. Buna gore miidafi kural olarak sorusturma asamasinda dosya igeriklerini inceleyebilir,
istedigi belgelerin suretini hargsiz olarak alabilir. Ancak bu yetki sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirebilecek ise istisnai olarak belli baz1 sugtarda h&im karariyla kisitlanabilir. Bu sugar kanunun
ayni maddesinde belirtilmistir. Ayrica bu suglar zaten uzlastirma kapsaminda da degildir. MUdafi,
kovusturma asamasindan itibaren dosya iriklerini ve muhafaza altina alinan delilleri inceleyebilir;
tUm tutanak ve belgelerin &negini hargsiz olarak alabilir (CMK, 2004: madde 153).

Yukarida miidafiye verilen haklardan ayni maddenin 5. fikrasina goére magdur ya da suctan
zarar goren kisinin vekili de yararlanir (CMK, 2004: madde 153/5).

Sugtan yargilanan herkesin masumiyet karinesi geregince su¢ kesinlesmedigi miiddetce
yukaridaki haklara sahip olmas1 ve bu haklar1 kullanabilmesi hukuk devletinin geregidir (Sen, 2013:
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1057364-sanik-haklari).

Bu haklarin korunmasini saglamak amactyla CMK’nin 141. maddesi geregince sorusturma
veya kovusturma sirasinda; kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarmdan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan (CMK, 2004: madde 141/1-c), yakalama veya
tutuklama nedeni ve hakkindaki sug¢amalar kendisine yaziyla veya bunun miimkiin olmadig1 h&lerde
sozle agiklanmayan (CMK, 2004: madde 141/1-g), yakalanma veya tutuklanmas: yakinlarina
bildirilmeyen (CMK, 2004: madde 141/1-h), yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda
belirtilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan (CMK, 2004: madde 141/1-k) kisilerin maddi
ve manevi biitiin zararlarin1 devletten isteyebilecekleri dzenlenmistir.
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3.2.1.4. Terciman Gdrevlendirilmesi

Sanik, siipheli, sugtan zarar goren, magdur ya da bu kisilerin kanuni temsilcileri engelli ise ya
da Tukee bilmiyorsa CMK’nin 202. maddesi uygulanir. CMK madde 202 terciiman bulundurulacak
hdleri diizenlemektedir. Buna gére sanik veya magdur, yeterli seviyede Tiirk¢e bilmiyor ise
mahkeme tarafindan gorevlendirilen tercliman vasitasiyla durusmada sirasindaki iddia ve savunma
ile ilgili 6nemli hususlar terctime edilir. Engelli olan magdura veya saniga, durugsma esnasinda iddia
ve savunma ile ilgili &emli hususlar anlayabilecekleri sekilde anlatilir. Bu hiikiimler sorusturma
strecinde dinlenen magdur, siipheli, ya da taniklar bakimindan da uygulanir. Bu safhada Cumhuriyet

savcisl veya hakim tarafindan terciiman g&evlendirilir.
3.2.1.5. Hukuki Sonuclar1 Hakkinda Bilgilendirilme

Uzlastirma siirecine baglanilmadan cnce taraflara haklari, uzlastirmanin igerigi ve verecekleri
kararlarin hukuki sonuglar1 ile ilgili bilgi verilir. Taraflarin 6zgiir iradeye dayanan karar verme
stirecinde kararlarinin hukuki sonuglarini bilmesi ¢ok 6nemlidir. CCnkQverilen kararda biyik rol
oynamaktadir. Ornegin siiphelinin uzlasma saglanmas1 durumunda ceza almaktan ve cezanin siciline
islemesinden kurtulacagi, tazminat davasi ile de karsilagmak durumunda kalmayacagini bilmesi
halinde talep edilecek edimi kabul etme ve yerine getirme ihtimali artmaktadir. Yine miisteki ya da
magdur acisindan da uzlasma saglanmasi durumunda uzun siirebilecek olan yargilama siirecini
beklemek yerine dogrudan tatmin olacagi bir edimi istemesi ihtimali kuvvetlenecektir. Ayrica
magdurun olas1 bir uzlasmada tazminat haklarindan da vazge¢mis sayilacagini bilmesi edimini

belirlerken rol oynayacaktir.
3.2.1.6. Olayin Taraflarinin Ozelliklerinin G6z Oniinde Bulundurulmasi

Sanik veya siipheli ile sugtan zarar goren veya magdurun olgunlugu, yasi, egitimi, ekonomik
durumu gibi fakt&ler uzlastirma siireci boyunca géz 6niinde tutulur. Taraflara nasil yaklasilacagi
hususunda bir diisiinceye sahip olmak onlarin ozelliklerini ve durumlarini bilmekten geger.
Uzlastirmaci agisindan bunlar1 bilmenin diger bir faydasi da siipheli ve miistekiyi ortak bir paydada
bulusturmaya yardim etmesidir. Ornegin zengin bir siiphelinin zengin bir miistekiye karsi
gergeklestirdigi sucta uzlasmak i¢in maddi edimlerin 6rnek olarak gosterilmesi faydali olmayabilir
veya zengin bir siiphelinin orta gelirli bir miistekiye kars1 ger¢eklestirdigi sugta miistekinin uzlagma
icin sadece zararinin karsilanmasi edim olarak kararlastirilabilir. Yash bir stiphelinin geng bir
miigtekiye karsi gerceklestirdigi sucta Oziir dileme edimi uzlasmanin gergceklesmesi icin yeterli
olmayabilir. Fakat gen¢ bir siiphelinin yasgh bir miistekiye kars1 gergeklestirdigi sugta bu edim

uzlagmayi saglayabilir.
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3.2.1.7. Gizlilik ilkesi

Uzlastirmaci gérevinden dolayi kendisi ile paylasilan bilgilerin ve belgelerin gizliligini saglar.
Taraflardan herhangi birisinin kendisi ile paylastigi gizli bilgileri ve belgeleri veren kisinin izni
olmadan ya da kanuni olarak zorunluluk arz etmedik kars1 tarafa soyleyemez. Uzlastirmaci, g&revi
bitse bile gizliligi korumakla yiikiimliidiir (Yerdelen, 2018: 30).

Gizlilik ilkesi, sadece uzlastirmaciy1 ilgilendirmez. Uzlastirma siirecindeki herkesi ilgilendirir.
Bundan dolay1 uzlagtirmaci, olayin taraflarina, miidafi ve vekillere, kanuni temsilcilere, tercUman
gibi diger kisilere bu noktada gereken uyarilari yapmalidir. Uzlastirmact gizlilik yiikiimliiligiine
uymazsa, TCK m. 285/1°de belirtilen “sorusturmanin gizliligini ihlal” den sorumlulugu dogabilir.
(Yerdelen, 2018: 30,31).

Uzlastirmact gizlilik noktasinda siki sinirlamalara tabidir. Fakat taraflardan herhangi birinin
gizli olan bilgiyi aciklamayacagi ya da kendi menfaati ign kullanmayacagi noktasinda bir garanti
yoktur. Bu durum, taraflara uzlastirmadan once agik sekilde anlatilmali ve taraflarin uzlasmaya
iliskin kararini buna gore vermeleri saglanmalidir. Eger uzlastirmanin gizliligine iliskin karsilikli bir
kabul saglanamiyorsa taraflarla ayr1 sekilde goriisUerek bir anlagsma saglanirsa uzlastirma
islemlerine devam edilmeli ya da uzlastirma miizakereleri sonlandirtlmalidir (Reimund ve Bird,
2001°den aktaran: Cetintirk, 2017: 530).

Diger bir &emli nokta, bu gizliligin mutlak olup olmadigidir. Taraflar aksini kararlagtirirsa
gizliligin kaldirilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Ayrica uzlasmanin gergeklestigi veya
gerceklesmedigi seklinde, uzlastirmanin sonucu ve uzlastirma sirecinde nasil bir metod uygulandigi
hususunda ceza adaleti makamlarina rapor vermek bu gizlilik kapsamina dahil degildir. Elbette
uzlastirmacinin hazirlayacag rapora mieakerelerin igerigi ve taraflarin bu sUregeki davraniglarina
iligkin yargiy1 iceren herhangi bir agiklama dahil edilmemelidir. Bazi iilke uygulamalarinda
uzlastirmanin gizliligi mutlaktir. Baz1 uygulamalarda ise buna bazi sinirlamalar getirilmistir.
Ulkemizdeki uygulama bakimindan mizakereler sCrecindeki agiklamalarm bilinmesinin kamu yarari
bakimindan &hem ya da zorunluluk arz ettigi hallerde gizlilige sinirlamalar getirilebilecegi diistincesi
genel olarak kabul g&Gmektedir. MCzakereler strecinde gelecek zamanda ciddi bir suGislenilmesinin
kuvvetli ihtimal oldugu anlasilir ise bu durumu adalet makamlarina bildirmek gizlilik kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Ornegin uzlastirmaci, gévevi siresince, @cuk ve yashlara istismar
oldugunu ya da yasamlarina ve viicut dokunulmazliklarina y&nelik bir tehdit bulundugunu tespit eder
ise bu durumu ilgili makamlara bildirmek zorundadir. Kamu yarar1 olan bu gibi hallerde gizlilige
mutlak ayricalik tanimak isabetli degildir. Tabi ki bu konunun yasal olarak agikliga kavusturulmasi
yerinde olacaktir. Bu @k hassas bir konudur. Ctnktgizlilik kapsamini daraltmak, uzlastirmadan
beklenilen faydalarin o derecede azalmasi demek olacaktir (Cetintirk, 2017: 530-534).
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3.2.1.8. Uzlastirma Siirecinin Anlatilmas1

Uzlagtirmaci, mieakerelerden &nce taraflara; gizlilik yiikiimliligi, uzlagtirmanin temel
ilkeleri, uzlagtirma siireci ve sonuglari, kendisinin tarafsizligi, uzlagtirmaci ile taraflarin

uzlagtirmadaki fonksiyonlar1 hakkinda bilgi vererek taraflarin siireci anlamalarini saglar.

Uzlagtirmayr derinlemesine anlatip olast hak kayiplarinin 6niine ge¢cmek uzlastirmacinin
g&evidir. Bu hususlardan birini ihmal etmesi durumunda miisteki, siipheli ya da uzlastirmacinin
zarar gorme ihtimali dogacaktir. Yukarida vermis oldugumuz 6rnek agisindan incelersek uzlagma
olmasi durumunda tazminat davasi agilamayacagi hususunu anlamayan bir miisteki zarara ugramis
olabilecegi gibi, uzlastirmacinin bu hususu bildirmedigini iddia ederek uzlastirmaciya kars1 dava
agnast durumunda bu defa uzlastirmaci zor durumda kalacaktir. Bunun Oniine gegmek igin
uzlastirma siirecinin her yoniiyle agiklanmasi ve anlatilmasi, gerek uzlastirmaci gerek olayin taraflari

agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2.1.9. Taraflarin Ozgiir iradeleriyle Karar Vermelerini Saglama

Uzlagtirmaci taraflarin 6zgiir iradeleriyle, kararlarinin sonuglarmi bilerek uzlagmalar1 ign
gerekli tedbirleri almalidir. Bu bakimdan taraflara uzlagma noktasinda baski yapmamalidir. Aym
zamanda siirece dahil olmayan bir kisinin uzlagma noktasinda yapacagi herhangi bir baskiya da engel

olmalidir. Taraflarin kendilerini rahat hissederek karar vermeleri durumunda bu ilke gerceklesmis

olur.

3.2.2. Etik Ilkeler

Uzlagtirmaya iliskin etik ilkeler de Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 6.
maddesinde sayilmistir. Buna gore her uzlastirmact gorevini agagida belirtilen etik ilkelere uygun
sekilde yapmak zorundadir:

3.2.2.1. DUrUstlik, Bagimsizhik ve Tarafsizhik

3.2.2.1.1. DrUstlik

Uzlagtirmaci, g&evini dUrist, tarafsiz ve bagimsiz sekilde yapar. Taraflarin ortak ¢ikarlarini

g& Ginde bulundurur. Taraflarin miizakereler esnasinda esit ve yeterli firsatlara sahip olmasina
dikkat eder (CMUY, 2017: madde 6/1-a)
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Diiriistliik kurali Medeni Kanunun 2. maddesinde agiklanmistir. Buna gore “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” (TMK, 2001: madde 2).

Medeni Kanunun bu hiikmii yani diiriistliik kurali tiim hukuk diizenine hakim olan bir ilkedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.07.2011 tarihli, 2011/4-410 esas ve 2011/511 nolu kararinda
dUrGstltk kuralini; hak sahibinin hakkini kullandigi ya da bor@unun borcunu yerine getirdigi sirada
dogru hareket etmesi yani diiriist, namuslu, fiilinin neticesini bilen, makul, orta zekali her insanin
benzer olaylarda takip edecegi yolda hareket etmesi olarak ifade etmistir (Diiriistlik Kurali — lyi
Niyet — Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2011: https://www.emsal.co/ictihatlar/durustluk-
kurali-iyi-niyet-destekten-yoksun-kalma-tazminati/).

3.2.2.1.2. Bagimsizlik

Bagimsizlik, uzlagtirmacinin higbir kisiden, merciden, kurumdan emir ve talimat almadan
gorevini yapmasi anlamina gelmektedir. Uzlastirmaci gorevini yalnizca kanunda ve y&netmelikte
ifade edilen usul ve esaslar dogrultusunda yerine getir. Ancak bu g&evi yaparken emir ve talimat
alamaz (Canpolat ve Sabuncuoglu, 2017°den aktaran: igr, 2018: 8).

Yonetmeligin 31/2 maddesinde, uzlastirmacinin, miizakereler sUrecinde izlenilmesi gereken
yol konusunda Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilecegi, Cumhuriyet savcisinin, uzlagtirmaciya
mikakerelerin kanuna uygun sekilde yUriiUmesi ign talimat verebilecegi belirtilmistir. Bu
dizenleme uzlastirmacinin bagimsizligi prensibine aykir: gibi goriinse de, bu noktada Cumhuriyet
savcisinin sadece uzlagmanin “kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla siirli olarak™ uzlastirmaciya
talimat verebilecegini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Ancak bu kapsamin diginda kalan talimatlar

hukuka uygun diismeyecektir (iger, 2018: 8).

Uzlagtirmacinin bagimsizligi, hakimin bagimsizligindan farklidir. Giinkii uzlastirmacinin
gorev, yetki ve sorumluluklart hakimden farklilik arz eder. Hakimler, ceza uyusmazliklarini yasa ve
kurallara uygun olarak, vicdani kanaatlerine gore ¢6ziime kavustururlar. Bundan dolay1 hakimlere
higbir kisi, merci ve kurum, emir ve talimat veremez. Hakimler de hig¢bir kisi, merci ve kurumdan
emir ve talimat alamazlar. Yargi gorevini yerine getiren hakimlere emir ve talimat verilmesi, onlarin
etki altinda birakilmasi ya da adil yargilamanin etkilenmesine yonelik davranislar TCK madde
277°ye g&re “Yargr gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis” ya da madde 288’e
gGe “Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis™ suclarini olusturacaktir. Uzlastirmaci gorevi sirasinda
bir yargiya varmamakta, yargi yetkisini kullanmamaktadir. Uzlastirmaci, sadece uzlastirmaya tabi
suclarda, taraflara uzlastirma siirecini anlatarak, onlarin ortak bir zeminde anlagsmalarini saglayici bir
gorev iistlenmektedir. Uzlagtirmacinin gorevi maddi gergegi arastirmak da degildir. Bundan dolayi

uzlagtirmacinin, sucgun islenip islenmedigi, siipheli ya da samgin gercekten suglu olup olmadigini
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belirleme yetkisi yoktur. Uzlagtirmacinin bagimsizligi ile kastedilen, emir ve talimat almadan
uzlastirma siirecini kurallara uygun sekilde yiiriitmesinin gerekliligidir. Yoksa, hdkim bagimsizligi

gibi kat1 ve mutlak bir yasak séz konusu degildir (Iger, 2018: 8,9).
3.2.2.1.3. Tarafsizhik

Tarafsizlik, gerek iddia gerek savunma makamlari agisindan tarafsiz hareket etmeyi, herhangi
birisini kayirmamayi, muhakeme sirasinda herkese esit davranilmasini gerekli kilar. Uzlagtirma
kurumunda tarafsizligin geregi olarak miizakerelerin ve uzlagmanin tarafsiz bir ortamda, her iki
tarafin kendini huzur ve glvende hissedecekleri bir yerde gergeklestirilmesi gerekir. Taraflarin,
uzlastirmacinin bagimsiz ve tarafsiz oldugu noktasinda herhangi bir siipheleri bulunmamalidir.
Ornegin, failin ceza almasi gerektigini diisiinerek hareket eden bir uzlastirmaci, tarafsizlik ilkesini
ihlal etmis olacaktir. Uzlastirmaci, taraf degildir. Dolayisiyla taraflarin duygularini ve taleplerini
anlamak ign empati yapmali; fakat kendisini taraflardan herhangi biriyle 6zdeslestirmemelidir.

Uzlastirma siireci boyunca sdzlerine ve davramslarina dikkat etmelidir (Ozbek, 2018: 75).

Uzlagtirmacinin tarafsizligini, objektif ve siibjektif olmak iizere iki sekilde anlamak gerekir.
Birincisi, ortalama bir gozlemci bakisiyla disaridan bakildiginda uzlastirmacinin, uzlastirma
stirecinde eylem, islem, tutum ve davranislarinda objektif oldugu, taraf tutmadigi konusunda giiven
verici bir izlenimin uyanmasi olarak tarif edebilecegimiz objektif tarafsizliktir. Ornegin
uzlastirmacinin, miizakerenin yapildigi yerde taraflardan biriyle daha 6nce bulugmasi ve diger tarafin
bunu 6grenmesi objektif tarafsizligina gdlge diisiirebilir. Stibjektif tarafsizlik ise, uzlagtirmacinin
kisiliginden siyrilarak, taraflara esit mesafede olmasi anlamina gelir. Yani uzlastirmacinin, taraflara
karsi bir Onyargi barindirmamasini ifade eder. Bu kapsamda, uzlastirmaci, taraflarin kisisel
ozelliklerinden, dini, siyasi, felsefi, ideolojik diisiincelerinden kendisini soyutlayarak uzlastirma
slirecini yuriitmelidir. Uzlagtirmacinin, taraflardan herhangi birisi ile kisisel veya is iligkisi olmasi da
uzlastirmaci tarafsizligini stipheye diisiirebilecek bir durumdur. Uzlastirmacinin tarafsizligi nem arz
ettigi i¢in Yonetmeligin 28. maddesinde, kanunda ifade edilen hakimin davaya bakamayacagi haller
ve h&imin reddi sebeplerinin uzlastirmact gorevlendirilmesi agisindan da dikkate alinacagi
belirtilmistir (iger, 2018: 9,10).

CMK’nin 22. maddesine gére hakim; sugtan kendisi zarar g&daiise, sugun taraflari ile ya da
taraflarindan herhangi biri ile sonradan kalksa bile aralarinda vesayet, evlilik ya da kayyimlik iliskisi,
evla edinme iligkisi, kan ve kayin hisimligindan dogan altsoy ya da iistsoy iliskisi varsa, aralarinda
iciincil derece dahil kan hisimligi, evlilik sona ermis olsa bile aralarinda ikinci derece dahil kayin
hisimlig1 varsa, ayn1 davada Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk g&revlisi, mUdafilik veya vekillik yapti
ise, ayn1 davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlendi ise h&imlik g&evini yapamaz (CMK, 2004:
madde 22).
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Yine CMK’ya g&e h&imin gorev yapamayacagi bu hallerde reddi istenebilecegi gibi,
tarafsizligim stipheye diisiirecek bagka nedenler dolayisiyla da reddi istenebilir” (CMK, 2004: madde
24/1).

Bu durumlardan biri veya birden fazlasi var ise uzlastirmaci gérevden ¢ekinmeli ve 0 dosyada
gorev yapmamalidir. Aksi halde bu durum kanuna aykiri olacaktir. Tarafsizligimi siipheye diigiiren
sebeplerin varligi halinde de uzlastirmaci kendisi gérevden c¢ekinmelidir. Béyle bir durum var ve
uzlastirmaci gorevden ¢ekinmez ise, taraflar ret imkanini kullanabilir (Erdem vd., 2017°den aktaran:
Icer, 2018: 10,11).

Ozbek’e gore tarafsizlik, uzlastirmacinin, bir sucun gergeklesmis oldugu ve sanik ya da
stiphelinin bir kanun maddesini ihl& ettigi durumuna kayitsiz kalmasini gerektirmez. Bundan dolay1
uzlastirmaci, uzlastirma siirecinde magdurun haklarmin korunmasma ¢zen géstermelidir (Ozbek,
2018: 77).

Kanaatimce Ozbek’in bu goriisii isabetli degildir. Bu gériisiin savunulmasi uzlastirmaciyi,
magdurun haklarini 6n plana ¢ikarmasi gerektigi sonucuna ga@UUr. H&abuki gerek Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde gerek CMK’daki uzlastirma hiikiimlerinde magdurun
haklariin 6n plana gikarilmasi gibi bir ibare mevcut degildir. Kaldi ki boyle bir diizenleme yapilacak
olsaydi uzlastirmacinin mikakerelerde taraflarin esit ve yeterli firsatlara sahip olmasina 6zen

gosterecegini (CMUY, 2017: madde 6/1-a) belirten htkmi{n yonetmelikte yer almamasi gerekirdi.

Uzlastirmaci taraflarin ortak yararlarmi gozetmelidir. Uzlagtirmanin basarili olmasi, tim
taraflarin yararinadir. Magdur bakimindan disiiniildiigiinde, uzlagtirma saglandiginda magdur uzun
siren yargilamalarla daha fazla magdur edilmeyecek ve sucun iglenmesi dolayisiyla ugradigi zarar
kisa bir siire i¢inde telafi edilmis olacaktir. Uzlastirmanin fail agisindan faydasi ise, failin ceza adaleti
sistemine girmemesi, ceza yaptirimina maruz kalmamasi ve adli siciline olumsuz bir kaydin
diisiilmemesidir. Uzlagtirmaci, taraflarin miizakereler sirasinda yeterli ve esit firsatlara sahip
olmasina dikkat etmelidir. Uzlastirmaci, uzlasma teklifini tim taraflara iletmelidir. Miizakere
asamasina gecildiginde taraflara esit firsatlar tanimalidir. Ornegin bir tarafa konusma imkani

sunulurken diger tarafa s6z hakki verilmemesi bu etik ilkeye aykirilik olusturur (iger, 2018: 11).
3.2.2.2. Etkinlik

Uzlastirmaci adalete hizmet anlayisiyla gérevini zamaninda, verimli ve etkin bir sekilde
yapmay1, verdigi hizmetin kalitesini yikseltmeyi hedefler (CMUY, 2017: madde 6/1-b).

Uzlagtirma faaliyeti, kamusal bir faaliyettir ve uzlastirmaci bu gorevi yliriittiigii sirada kamu

gorevlisi sifatim tasimaktadir (Canpolat ve Sabuncuoglu, 2017’ den aktaran: Icer, 2018: 11). Adaletin
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gerceklesmesine ve ceza muhakemesinin amaglarina ulasmasina hizmet eden ve bu anlamda
yargilama organlarina yardimci olan uzlastirmacinin kamusal bir gorev yiiriittiigii bilinciyle, adalete
hizmet etme anlayis1 i¢erisinde hareket etmesi 6nem arz eder. Bu baglamda uzlastirmacinin gérevini
zamaninda, etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi, uzlastirmanin basarili bir sekilde

sonuglanmasi igin dnem arz eder (Iger, 2018: 11,12).

Uzlastirmaci, bu biling i¢inde uzlastirma siirecine katilmakta zorluk ¢eken bir taraf varsa
engelleri asmak ign gereken tedbirleri almalidir. Ornegin magdur saglik sorunundan dolayi
miizakerelere katilamaz ise uzlastirmacit magdurun evine giderek streci yUrtebilir. Taraflardan biri
suca stiriiklenen ¢ocuk veya su¢ magduru ¢ocuk ise ihtiya¢ duyulan tiim tedbirlerin alinmasinda
dikkatli olmali, ihtiyag varsa uzmanlarin sUrece dé&il edilmesini uzlastirma biirosundan talep
etmelidir (Ozbek, 2018: 76,77).

3.2.2.3. Taraflara Kars1 Nazik ve Saygih Olmak

Uzlastirmaci gorevi siresince taraflara kibar ve saygili davranir. Taraflarin birbirlerine saygili
olmalar1 hususunda taraflari bilgilendirir (CMUY, 2017: madde 6/1-c).

Uzlagtirmacilik gorevinin verimli sekilde yapilmasi igin, uzlastirmacinin iyi bir iletigim
becerisine sahip olmasi, uzlasma teklifinde bulunurken ve miizakereleri yiiriitiirken taraflara nazik
ve saygili davranmasi, siirecin basarili bir sekilde sonuglanmasina katki saglayacaktir. Boylelikle
miizakereler olumlu bir havada seyredecek ve neticede taraflarin karsilikli empati kurmasi
kolaylasacaktir (iger, 2018: 12).

3.2.2.4. Onyargih Olmamak

Uzlastirmact masumiyet karinesi ilkesi grgvesinde siipheli veya sanigin suglulugu noktasinda
6n yargili olamaz (CMUY, 2017: madde 6/1-Q.

Gerek sorusturma asamasinda gerek kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden once, sug
isnadi altinda bulunan kisinin heniiz sugu isledigi sabit olmadigindan, masumiyet karinesi geregince
bu kisilerin suglu muamelesine tabi tutulmamasi gerekir. Uzlagtirmacinin gérevi, dosyadaki delillere
bakarak stipheli ya da samigin gercekten sugu isleyip islemedigini arastirmak ya da bunu tespit etmek
degildir. Bundan dolay1 uzlastirmacinin 6n yargili olmamasi, bu kisiye su¢lu muamelesinde
bulunmamasi gerekir. Uzlagtirmaci, yargilama oldugunda sug siiphesi altinda bulunan kisinin beraat
etme ihtimalinin de oldugunu unutmamalidir. Bir kisinin suglulugu hakkindaki hiikiim, yalnizca

yargilamay: yiiriitecek mahkeme tarafindan verilebilir (iger, 2018: 12).
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3.2.2.5. Esitlik

Uzlagtirmaci gorevi suresince taraflar arasinda ayrim yapamaz, giiven Ve itibari sarsici
hareketlerde bulunamaz (CMUY, 2017: madde 6/1-d).

Herkesin din, dil, irk, mezhep, cinsiyet, renk, felsefi inang, siyasi diistince ve benzer sebeplerle
ayrim gozetilmeden kanun oniinde esit olmasi ve ayn1 muameleye tabi tutulmasi, gerek Anayasanin
10. maddesinde gerekse insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 14. maddesinde giivence altina alinan
temel bir haktir. Bu baglamda devlet organlari ile idare makamlarinin biitiin iglerinde kanun &hinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmesi anayasal bir zorunluluktur. Uzlastirmaci da bu ilkeye uygun bir
sekilde uzlagtirma faaliyetini yiirtitmeli, dil, din, mezhep, 1k, cinsiyet, renk, siyasi diistince, felsefi
inangve benzer sebeplerle ayrimcilik yapmamalidir (iger, 2018: 13). Ayrica taraflarin tiimiine esit
muamelede bulunmali, miizakerelerde ayni firsatlara sahip olmasina dikkat etmelidir. Taraflara s¢¥
hakki verirken esit siire tanimali, magdurun veya siliphelinin anlatimlarini dinlerken veya soru

sorarken esitligi bozmamalidir (Ozbek, 2018: 78).
3.2.2.6. Taraflarla Menfaat iliskisinin Bulunmamasi

Uzlastirmacinin, taraflardan birisiyle menfaat iligkisi, kisisel iligki ya da is iligkisi varsa bunlar1
aciklamadan gérev yapamaz veya goreve devam edemez (CMUY, 2017: madde 6/1-e). Ornegin
uzlastirmactya uzlastirma biirosu tarafindan verilen dosyanin taraflarindan biriyle uzlagtirmacinin
ortak olmasi, borg iliskisinin olmasi, arkadaslik iligkisinin bulunmasi gibi durumlarda uzlastirmact
bu dosyada gorev almamalidir. Aksi durumda uzlagtirmacinin aralarinda is iliskisi ya da kisisel iliski

bulunan tarafin lehine hareket etmesi s6z konusu olabilir. Bu durum bu ilkeye aykirilik teskil eder.

Bu ilke ile ilgili olarak yukarida bagimsizlik ve tarafsizlik basliklar1 altinda da agiklama
yapilmigtir. Adalet Bakanligi’nin yonetmelikte gerek tarafsizlik ilkesine gerek bu ilkeye yer vermis

olmasi tarafsizliga ve bagimsizliga verdigi onemi gostermektedir.
3.2.2.7. Aym Dosya ile flgili Olarak Miidafi veya Vekillik Yapmamak

Uzlastirmaci, g&ev aldigi dosya ile ilgili daha sonra midafi ya da vekil olarak g&ev
Ustlenemez (CMUY, 2017: madde 6/1-f).

Uzlagtirmacinin, gorev aldig1 uyusmazlikla ilgili daha sonra miidafi ya da vekil olarak gorev
Ustlenmesi, gecmise yonelik uzlastirma gorevini icra ederken objektif tarafsizligi acisindan siiphe
doguracaktir. Bu durum, uzlagtirmacimin uzlastirmaci olarak gorev yaptigi uyusmazlikta tarafli

davranmig olabilecegi konusunda bir izlenim uyandirabilir. Etik agidan bdyle bir duruma sebebiyet
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vermemek icin uzlastirmaci gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak taraflardan birinin avukatligini
yapmamalidir (Erdem vd., 2017°den aktaran: Iger, 2018: 13).

Uzlagtirmaci; taraflara uzlagma teklifinde bulunmugsa, teklif taraflardan biri tarafindan
reddedilmis olsa bile, sorusturma ya da kovusturma sirasinda herhangi bir tarafin avukatliginm
yapamaz. Sorusturma ya da kovusturma bittikten sonra ise uzlastirmaci; sanik, siipheli, magdur,
katilan veya sugtan zarar gorenin tarafi oldugu fakat karsi tarafi farkli olan diger davalarinda bu
kisilerin avukatliklarini iistlenebilir. Ancak uzlagsma saglanamamasindan dolay1 ayni taraflar arasinda,
uzlastirma dosyasina konu sugtan dogan zarar ile ilgili tazminat davasi agilirsa uzlastirmacinin,
taraflardan birinin avukatligini yapmamas: uygun olacaktir. Ciinkii bu tip durumlarda
uzlastirmacinin 6grendigi bilgileri gizli tutmakla yiikiimlii oldugu unutulmamalidir (Ozbek, 2018:
78,79).

3.2.2.8. Menfaat Temin Etmemek

Uzlastirmaci, tarafsizligi hakkinda siipheye diisiilmesine sebep olacak sekilde kendisi ya da bir
baskasina herhangi bir menfaat temin edemez (CMUY, 2017: madde 6/1-g).

Uzlastirmaci, goreviyle baglantili olarak kendisi ya da bir bagkasina dogrudan ya da dolayl bir
sekilde herhangi bir menfaat temin etmemelidir. Aksi durumda, kamu gorevlisi sayildig1 i¢in bu

eylem zimmet, riisvet ya da gorevi kotiiye kullanma suglarindan birini teskil edebilir (Iger, 2018: 13).

3.2.2.9. Gorevinin Sayginhgim Saglamak

Uzlagtirmaci gérevinin saygimligini ve kisilerin adalete olan givenini zedeleyici ya da siipheye
diistirCcdavraniglardan kagimir (CMUY, 2017: madde 6/1-g).

Uzlastirmaci, siregboyunca adalete hizmet eden bir gérev yaptigini unutmamali, bu bilingle
gorevini yapmalidir. Davraniglarinin ve tutumlarinin sadece kendisini ilgilendirmedigini, adalete
duyulan giiveni de korumas: gerektigini géz oniinde bulundurmalidir (Iger, 2018: 13,14). G&evi
geregi, sosyal iligkilerinde de sayginligini korumali, uzlastirma kurumuna duyulacak giiveni
zedeleyecek davranislardan kaginmalidir (Ozbek, 2018: 79,80). Ornegin uzlastirmacinin taraflara
kars1 onlar1 kiigiik diigiiriicii sozler sarf etmesi, uzlagtirma sonuglanmadan taraflardan biriyle
samimiyet kurmasi, miizakereler esnasinda taraflardan birinin soziinii keserken digerinin
konugmasini bitirmesini beklemesi, uzlastirmanin saglanmasi i¢in baski yapmasi gibi durumlarda

kisilerin uzlagtirmaciya ve adalete karsi olan giivenleri zedelenebilir.

91



3.2.3. Etik ilkelere Uyulmamasinin Sonuclari

Etik ilkelere uyulmamasinin yaptirimi olarak CMUY’un 49. maddesinde uzlastirmacinin Daire
Bagkanliginca sicilden ve listeden ¢ikarilacagi belirtilmistir (CMUY, 2017: madde 49/1). Ancak etik
ilkelere aykir1 hareket nedeniyle bu yaptirmin yerine ihlalin niteligine gére uyarma ya da bir yila
kadar gegci olarak listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilecegi de ifade edilmistir (CMUY, 2017:
madde 49/2). Ayn1 maddede sicilden ve listeden ¢ikarilma islemi Gicesinde uzlastirmacinin yazili
savunmasinin almacagi belirtilmistir. Uzlastirmaci, kendisine yapilan yazili bildirim tebliginden
itibaren on gin i¢inde savunmasini vermelidir. Tebligden imtina ederse ya da bu siUre ignde
savunmada bulunmazsa savunma hakkindan vazge¢mis sayilir (CMUY, 2017: madde 49/3).

Uzlagtirmaci hakkinda etik ilkelere aykir1 davranmasi sebebiyle uyarma verilecek olursa
uzlastirmacinin Alternatif Coztimler Daire Baskanlig: tarafindan yazili olarak uyarilacagi, uyariya
uymama durumunda 3. fikra geregince savunmasi alimip sicil ve listeden ¢ikarilacagi belirtilmistir
(CMUY, 2017: madde 49/4).

Yonetmeligin bu maddesinin lafzindan uzlastirmaci hakkinda uygulanacak olan yaptirimin
sicil ve listeden ¢ikarma olmasi durumunda yazili savunmasinin alinacagi belirtilmis iken (CMUY,
2017: madde 49/3) sonraki fikrada uyarma yaptirimimin uygulanacak olmasi durumunda yazili
savunmasinin alinacag belirtilmemistir (CMUY, 2017: madde 49/4). Ancak uyarma da bir yaptirim
tiirii oldugundan uyarmadan 6nce de uzlastirmacinin savunmasinin alinmasi kanaatimce isabetli

olacaktir. Elbette bu yaptirim kararlarina karsi idari yargi yolu agiktir.

Yine CMUY ’un 45. maddesinde denetim ve performans kaydinin tanimi yapilmistir. Buna gore
denetim ve performans kaydi Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsaver vekili ya da Cumhuriyet
savcist tarafindan uzlastirmacilar ile ilgili yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri ile
sonuglarinin tutuldugu kayittir (CMUY, 2017: madde 45/1). Bu kaydin igeriginin ise dosyanin
uzlastirmacida kaldig siire, uzlagma teklifi ve uzlastirma raporunun sonucu, uzlagtirma raporunun
eksiksiz dizenlenmesi, etik ve temel ilkelere riayet edilmesi, miizakerelerin gizliligine uyulmas,
raporun siiresi i¢inde verilmesi ve diislinceler slitunundan olusacag: belirtilmistir (CMUY, 2017:
madde 45/2). Burada &iem arz eden nokta denetim sonucunda uzlastirmacilar bakimindan ilgili
bagsavci ya da saveinin rapor dizenleyecegi (CMUY, 2017: madde 68/1) ve konusu sucolusturan
uygulamalar tespit edilmesi durumunda adli ve idari islemlere baslanacagi hitkkmiidiir (CMUY, 2017:
madde 68/3). Yani uzlastirmacinin etik ilkelere aykiri hareket etmesinden dolay: bir sug

meydana gelmisse cezai sorumlulugu s€¢ konusu olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. UZLASTIRMA USULU

4.1. Sorusturma Asamasinda Uzlastirma

4.1.1. Delillerin Toplanmasi

Uzlagtirma Yonetmeliginin 9. maddesinde sorusturmasi baslamis olan ve uzlagtirma
kapsamindaki sugar ile ilgili gerekli sorusturma ve arastirma islemlerinin, sorusturmayi yiiriitmekle
g&evli olan Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi, Cumhuriyet savcisinin toplanmasi gereken
tiim delilleri toplayacagi belirtilmistir. Ayrica sorusturma savcisinin ¢ocuk biirosunda gérevli olmasi
durumunda Cocuk Koruma Kanunu’nda belirtilen destekleyici ve koruyucu tedbirlerin yerine
getirilmesini ¢ocuk hakiminden isteyebilecegi bildirilmistir.

Cumbhuriyet savcisi delilleri toplama islemini emri altindaki adli kolluk gorevlileri araciligiyla
yerine getirir. Bu hususta adli kolluga talimatlarini yazili, acele durumlarda sozlii olarak bildirir.
Toplanilacak olan deliller stiphelinin ya da siiphelilerin sadece aleyhine olan deliller degil hem lehine
hem aleyhine olan delillerdir yani gergeklesen sug ile ilgili olan her delil dosya kapsaminda
toplanarak muhafaza altina alinacaktir. Cumhuriyet savcisi sliphelinin ya da siiphelilerin haklarinin
korunmasini saglayacaktir (CMK, 2004: madde 160,161).

Yeterli delil toplanmadan dosyanin uzlagsma biirosuna gonderilmesinin olumsuz birgk etkisi
vardir. B&yle bir durumun varliginda siiphelinin uzlagsmak ign istekli davranma ihtimali diisiik
kalacaktir. Dolayisiyla uzlagtirmanin basarili olma ihtimali azalacaktir. Bu da uzlastirmadan
beklenen faydanin ger¢eklesmemesi sonucunu doguracaktir. Ayrica magdurun ya da miistekinin
yerine getirilmesini isteyecegi edimin elde edilen delillere gore sekillenecegi de goz Oniinde
bulundurulmahidir. Yani delillerin eksiksiz olarak toplanmasi durumunda magdurun ya da
miistekinin siipheli ile etkin bir pazarlik giici bulunacaktir. Sugun islendigi noktasinda yeterli
stipheyi olusturacak delilin mevcut olmamasi durumunda ise Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer

olmadigi karar1 verecektir (Ceza Uyusmazliklarinda Uzlagsma El Kitabi, 2009: 39,40).

Sorugturma evresinde, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemez
ise verilecek olan kovusturmaya yer olmadigi kararina karst CMK’nin 173. maddesinin 1. fikrasina
g&e magdur ya da sugtan zarar g&en, bu kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes gin

icinde karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin



oldugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilecektir. Ayn1t maddenin 2. fikrasinda, yazilan itiraz
dilekgesinde kamu davasi agilmasini gerektirecek olaylar ve delillerin belirtilmesi gerektigi hiikkiim

altina alinmustir.

4.1.2. Sugun Uzlastirma Kapsaminda Olmasi Durumunda Dosyanin Uzlastirma BCrosu-
na G&nderilmesi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 10. maddesinin 2. fikrasinda sorusturma
konusu sugun uzlastirma kapsaminda olmasi ve iddianame dizenlenmesi ign gerekli olan yeterli
sliphenin varligi durumunda sorusturma gd&revlisi Cumhuriyet savcisinin dosyayr uzlagtirma
blrosuna gonderecegi hitkkmii yer almaktadir.

Ayni yonetmeligin 8. maddesinin 5. fikrasina gore uzlastirmaya tabi olan su@in uzlastirmaya
tabi olmayan bagka bir suc ile beraber islenmesi durumunda, uzlastirmaya basvurulamaz.
Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasina gére uzlastirmaya tabi bir suG uzlastirmaya tabi olmayan
baska bir sucile beraber islendiginde uzlastirmaya tabi olmayan sugile ilgili olarak kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilirse, bu karara itiraz siresinin gegnesinden veya yapilan itirazin
reddedilmesinden sonra sorusturma dosyasiin uzlastirma biirosuna gonderilecegi hiikiim altina

almistir.

Sorusturma g&revlisi Cumhuriyet savcist gonderme kararint verdikten sonra sorusturma
dosyas1 Cumhuriyet bagsavcisi ya da Cumhuriyet bassavci vekilinin “g&ddy’ isleminin akabinde
uzlastirma biirosu tevzi havuzuna diiser ve tevzi edilmesi ile birlikte kendiliginden biiro kayit
numarasi alir (CMUY, 2017: madde 10/4).

Burada demli olan husus bunun bir denetim mekanizmasi olmasidir. Cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi kararna “g&Udd’ ibaresinin konulmasi,
Cumhuriyet bagsavcisinin dosyay1 tamamen inceledigi, dosyadaki eylemin uzlagsma kapsamindaki
bir sucoldugunu dogruladig:r anlamina gelir. Bununla dosya, uzlastirma biirosuna génderilmeden
ance dosyadaki eylemin, uzlastirmaya tabi bir sugolup olmadigi ve sorusturma sirasinda kamu
davasinin agilmasi igin gerekli olan yeterli siiphenin mevcut olup olmadigi & denetimine t&bi
tutulmus, uzlastirma kapsami disinda olan ya da uzlastirmanin uygulanmasi henlz uygun
bulunmayan dosyalarin hatali bir sekilde uzlastirma biirosuna génderilmesi engellenmis olur (Ozbek,
2018: 63,64).

Yonetmeligin 11. maddesinde uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin dosya Leerinde

yaptigi incelemeden sonra dosyadaki sug@in uzlastirma kapsami disinda oldugu veya dosyanin
igeriginden kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli olan yeterli siiphenin bulunduguna dair deliller

94



toplanilmadan gonderildigi anlasilirsa sorusturma dosyasinin uzlastirmaci gorevlendirilmeden iade

karart ile sorusturma biirosuna geri génderilecegi dizenlenmistir.

4.1.3. Uzlastirmacinin Gorevlendirilmesi

6763 sayili kanunla yapilan degislik ile birlikte uzlastirma iglemlerinin yapilmasi igin
dosyalarin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi ve biiro tarafindan uzlagtirmaciya verilmesi disinda,
uzlastirma siireci tamamen uzlastirmacinin kontrolii altindadir. Bu nedenle, uzlastirma siirecinin

basarisi biiyiik oranda uzlastirmaciya baglidir (Cetintirk, 2017: 435).

Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeliginin 12. maddesine gore uzlagtirma birosuna
gonderilen dosyadaki sug uzlastirmaya tabi ise uzlastirmaci g&revlendirmesinin, Alternatif C&zUmler
Daire Baskanliginca olusturulan listeye g&e yetkili Cumhuriyet savcisinin onay vermesiyle
yapilacagi belirtilmis, agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin yargi ¢evresinde yeterli
sayida uzlastrmact olmamasi durumunda, en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet

bagsavciligindaki listeden gorevlendirme yapilabilecegi diizenlenmistir.

Kimlerin uzlastirmaci olabilecegi hususunda y&netmelikteki tanmimdan yola ¢ikilarak
uzlastirmacinin avukat ya da hukuk 6gretimi gérmiis kisiyi ifade ettigi g&tmektedir (CMUY, 2017:
madde 4). Uzlastirmaci siciline kayit olabilmek i¢in de gereken sartlara yonetmeligin 48. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore uzlastirmaci siciline kayit edilebilmek igin gereken temel sartlar;

a) Tiurk vatandasi olmak,

b) Tam ehliyetli olmak,

c) Avukatlar ychiUnden baroya kayitli olmak,

¢) Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler yoniinden {iniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun
olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik yiikksek 6grenim yapmis olmak,

d) Kasten islenmis bir su¢tan mahkim olmamak,

e) Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak,

f) Uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak,

g) Disiplin ythinden meslekten veya memuriyetten c¢ikarilmamig ya da gegci olarak

yasaklanmamis olmaktir.

Ayrica ayn1t maddenin 4. fikrasina gé&e sicile bagvuruda bulunacak olan kisinin yapmig oldugu
asil mesleginin ilgili mevzuatinda, uzlastirma faaliyetini yiiriitmesine engel bir hitkiim olmamalidir.
Bu sartlar1 saglayan kisilerin uzlastirmaci olmak istemeleri durumunda yine 48. maddenin 1.
fikrasina gore Daire Baskanligina elektronik ortamda basvurarak sicile kayit basvurusu yapmasi ve

basvuru dilekgesi ile uzlagtirmaci egitiminin tamamlandigma dair egitim sonunda verilen katilim
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belgesinin asli veya onayli Orneginin sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Uzlagtirmaci siciline
kaydedilebilmek i¢in gereken temel sartlar1 saglayan ve belgelerinde eksiklik olmayan kisiler sicile
kaydedilir. Bagvuru sahiplerinden, sartlar1 tasimayan ya da verilen bir aylik siireye ragmen
belgelerini tamamlamayan kisilerin sicile kayd1 yapilmayacaktir (CMUY, 2017: madde 48/5)

Uzlastirmaci siciline kaydedilebilmek i@n gereken temel sartlardan biri olan “hukuk 6grenimi
gormiis kisiler yoniinden iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek grenim yapmis olmak” (CMUY, 2017: madde 48/3-Q htkmu
dogrultusunda kamu yonetimi, iktisat ve isletme mezunlari da uzlastirmacilik yapabilmektedir.
Ancak burada tizerinde durulmasi gereken husus avukatlar agisindan uzlagtirmaci siciline
kaydedilebilmek i¢in baroya kayitli olma sartinin mevcut olmasidir. Yonetmeligin 48. maddesinin 3.
fikrasinin ¢ bendinde belirtilen bu husus, bUnyesinde @liski barindirmaktadir. Ciinkii baroya kayitl
olmayan avukatin hukuk fakiiltesi mezunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ayni fikranin ¢
bendindeki sart1 tasimis olacagindan baroya kayitli olmasa bile bu hiikkme gore uzlastirmaci siciline
kaydedilebilme ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolay1 yonetmeligin “Avukatlar yonUnden baroya
kayitli olmak” htkmtnUigeren 48. maddesinin 3. fikrasindaki ¢ bendinin kaldirilmasi kanaatimce

isabetli olacaktir.

Uygulamada hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer verme ibaresinin ne ifade ettigi
konusunda da problemler bulunmaktadir. Erdem’in verdigi cevaba gore Alternatif Cc&ztUmler Daire
Baskanligi, lisans programlarinda alinmasi gereken dersler listesi yaparak bu listede bulunan iki dersi
almis olmay1 yeterli gormektedir (Hukuk ve SBF mezunlarina uzlastirmaci olma imkani, 2017:

http://www.uzlastirma.net/hukuk-ve-sbf-mezunlarina-uzlastirmaci-olma-imkani.html).

CMK’nin ilk halinde, uzlastirmaci olarak yalnizca avukatlarin g&rev yapabilecekleri ifade
edilmigken, 5560 say1li kanunla yapilan dCzenlemeyle birlikte Cumhuriyet savcisi uzlagsmayi kendisi
gergeklestirmezse uzlastirmaci olarak barodan avukat g&revlendirilmesini isteyebilecegi ya da hukuk
ogrenimi gormiis olan kisilerden uzlagtirmaci gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. Bu degisiklige
g&e avukatlarla beraber hukuk 6grenimi gérmiis olan kisilerin de uzlastirmaci olarak g&rev
yapabilecegi kabul edilerek uzlastirmaci olabilecek kisilerin kapsami genisletilmistir. 6763 sayili
kanunla birlikte yalnizca avukatlar ve hukuk ogrenimi gormiis olanlarin uzlastirmacilik
yapabilecegine dair dizenleme varligini devam ettirmistir (Cetintiirk, 2017: 436).

Kanunda yer verilen bu kapsam hususunda goriisiine katildigim Cetintirk’e g&re bu kapsam
yeterli degildir. Ciinkii dCnyanin hicbir yerinde ceza hukukunda uygulanan uzlastirmacilik yalnizca
hukukgunun yapmasinin gerektigi bir is olarak g&Umemekte ve yalnizca avukatlar tarafindan
yapilmamaktadir. Ayrica uzlagtirmacinin hukuk bilgisinden ziyade uzlastirmacilik yapabilecek bazi
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nitelikleri olmasi gerekmektedir. DUnyada uygulamalara bakildiginda uzlastirmaci sifatiyla g&rev
yapanlar genellikle uzlagtirma alaninda 6zel egitim alan, sosyal yardim kurumlari, denetimli
serbestlik kurumlari, uzlagtirma konusunda ¢alisan sivil toplum orgiitleri ¢alisanlari ve toplumun her
kesiminden se@lmis olan g&hUll ya da fticretli ¢alisan kisilerdir. Bu kisiler, hukukgulardan
secilebilecegi gibi belirtilen meslekler itibariyle psikolog, sosyolog ya da 6gretmen gibi cesitli
meslek dallarindan da segilebilmektedir (Cetintiirk, 2017: 437).

11.03.2018 tarihinde yapilan uzlagtirmacilik sinavi sonrasinda sinavda basarili olan yaklagik
yirmi bes bin bes yiiz kisi 4 Haziran 2018’den itibaren uzlastirmacilik gérevine baslamistir (Ozgan,
2018: https://www.yenisafak.com/gundem/ceza-yerine-bagis-3391502).

Yeterli goriilmeyenlerin sicilden ¢ikarilmalart hususunu Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeliginin 49. maddesi “uzlagtirmaci sicilinden ve listeden g¢ikarilma” muessesesi bashigi
altinda dzenlemistir. Buna g&e uzlastirmaci olmak ign gereken kosullari tagimamasina ragmen
sicile kaydedilen ya da daha sonra bu kosullar1 kaybeden veya uzlastirmacilikla bagdagmayan
davraniglarda bulunan, kanun tarafindan éwg&den yikUmlUikleri sUrekli olarak ya da énemli
ddide yapmayan, performans degerlendirmesi sonucunda yeterli gGtimeyen, etik ilkelere aykir
hareket eden, yenileme egitimini tamamlamayan uzlastirmaci Daire Bagkanliginca sicilden ve
listeden ¢ikarilir (CMUY, 2017: madde 49/1). Yonetmeligin bu maddesinin ikinci, UgncUi ve
dordiincii fikrasina {i¢lincii boliimde “Etik ilkelere Uyulmamasinin Sonuglarr” bashgi altinda
deginilmistir. 5. fikra geregince de uzlastirmaci her zaman, listeden ve sicilden ¢ikarilmasini
isteyebilir. Bu durumdaki kisiler, sinav sart1 diginda belirtilen sartlara sahip ise sicile yeniden kayit
olabilirler (CMUY, 2017: madde 49/5).

4.1.4. Belgelerin Verilmesi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 16. maddesi uzlastirma konusu suglara
iliskin olarak sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden uzlastirma igin gereken ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan uygun goriilenlerin bir suretinin uzlastirma birosu personelince uzlastirmaciya
verilecegi, verilen belgelerin neler oldugu, hangi tarihte verildigi ve sorusturmanin gizliligi
hususundaki bildirimin blro personeli ile uzlastirmacinin imzasimin oldugu bir tutanakla tespit

edilecegini diizenlemistir.

Hangi belgelerin suretlerinin verilecegi her bir dosya agisindan farklilik arz eder. Ornegin bir
hakaret dosyasi i¢in uzlagtirmaciya taraf ve varsa tanik ifadeleri, ileti yoluyla hakaretse ileti i¢erigini
vermek yeterli olabilir. Kasten yaralama su@i ign taraf ve tanik ifadeleri ile beraber olay yeri
tutanag ve doktor raporunun verilmesi yeterli olabilir (Ozbek, 2018: 66).
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Uzlagtirmaya tabi bir sugun oldugu sorusturma dosyasinda bir baska suca iliskin belgelerin
mevcut olmast durumunda bu belgelerin uzlastirmaciya verilmesi sorusturma strecindeki usul
islemleri gizli oldugundan gizlilik ilkesine zarar teskil edebilir. Bundan dolay1 sorusturma
dosyasinda bulunmakla birlikte uzlastirmaya tabi sug ile ilgisi olmayan belge suretleri uzlastirmaciya
verilmemelidir (Ozbek, 2018: 67).

4.1.5. Gizlilik Bildirimi

CMK’nin 253. maddesinin 11. fikrasina gére uzlastirma biirosu dosyayr uzlastirmaciya
verirken sorusturmanin gizliligi prensibine uygun hareket etmekle ytkUmlGoldugunu bildirir.

Yine yonetmelikte de ayni hitkkme yer verilmistir. Yonetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasina
g&e sorusturmanin gizliligi hususundaki bildirimin, bro personeli ve uzlastirmaci imzasini igeren
bir tutanakla yapilacag: belirtilmistir.

CMK’nin 157. maddesi geregince sorusturmanin gizliligi, sorusturmanin baglamasindan sona
ermesine kadar devam eder. Yani sorusturmanin basladiktan sonra kovusturmaya yer olmadigi karari
ya da iddianame kabul edilene kadar sorusturma islemeleri kural olarak gizlidir. Sorusturmanin
gizliligi iki anlamdadir. Birincisi dahili gizliliktir. Sorusturma islemlerinde ilgili kisilerden
baskasinin hazir bulunamamasi ve taraflarin bazi sorusturma iglemlerini 6grenme yasagi dahili
gizlilige girer. Harici gizlilik olarak ifade edilen diger anlam ise sorusturma islemlerinin kamuya
aciklanmasi ve yaymlanmasi yasagim belirtir (Centel ve Zafer 2008’den aktaran: Ergin: 2010:
248,249).

Sorusturmanin gizliliginin istisnalar1 olarak CMK’da her bir islem i¢in hazir bulunmasina izin
verilen kimseler agisindan farkli diizenlemeler getirilmistir. Ornegin CMK’nin 169. maddesinin 1.
fikras1 geregince, siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda, kesif ve muayene sirasinda,
tanik ve bilirkisinin dinlenmesi sirasinda Cumhuriyet savcisi ya da sulh ceza hakiminin yaninda zabit
k&ibi de bulunur. Yine ifade alma ya da sorgu sirasinda, bu islemleri yapanlardan baska, zabit katibi
ve bunlara ek olarak, siiphelinin istemesi halinde, midafi de hazir bulunabilir (CMK, 2004: madde
147/1-c ve 169/1) ). Kald1 ki CMK’ya g&e muidafi, kanunda aksine hikim olmadik¢a, biitCn
muhakeme islemlerinde hazir bulunabilir (Ergin: 2010: 249,250). Dolayisiyla sorusturmanin
gizliligi ilkesi, sorusturmanin taraflar1 ve avukatlar disindaki herkes ign gecgrlidir.

Harici gizlilik noktasinda basin kanunu madde 19 geregince yasaklanan, sorusturma sirasinda
yapilan islemlerin ve bunlara iliskin belgelerin neler oldugu haberinin degil; bunlarin igriklerinin
aciklanmasidir. Yani, bir sorusturma isleminin yapildiginin veya sorusturma islemine iligkin bir
belgenin diizenlendigin yaymlanmasi yasak kapsamina girmez. Bu baglamda 6rnegin, sorusturma

devam ederken tamigin veya siiphelinin ifadesi ya da bilirkisi raporunun igeriginin yaymlanmasi
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yasaktir. Bir kimsenin tanik olarak dinlenildigi, stiphelinin ifadesinin alindigi, dosyanin bilirkisiye
gonderildigi ya da bilirkisinin raporunun geldigi seklindeki yayinlar ise yasak kapsaminda degildir.
Burada dikkat edilmesi gereken basin 6zgiirligiinden dogan haber verme ve elestirme hakki ile
toplumun aydinlatilmasi ve haber alma hakkinin birer ihtiya¢ oldugu hususudur (Ergtn: 2010: 261).

Demokratik hukuk toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi; dogru, gergek ve giincel haber,
bilgi ve degerlendirmelere ulagabilmektir. Kamu otoritesi, hangi haberin ve bilginin topluma
aktarilacaginin ve sunumunun ne sekilde yapilmasi gerektiginin tayinini yapamayacagi gibi, bunun
kararim1 da veremez (Sen, 2015: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1601361-
sorusturmanin-gizliligi).

Bu nedenle, belirtilen menfaatler arasinda bir denge olmalidir. Nitekim ATHM, 7 Haziran 2007
tarihli “Dupuis and others France” kararinda, “Baskan’in Kulaklar1” ismiyle yazmis olduklar1 kitapta
bir ceza sorusturmasi ile ilgili gizli bilgileri agiklayan iki gazeteci ve bir yaymcimin ifade
Ozgiirliigiiniin Fransa tarafindan ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir. Mahkeme, kitabin konu
itibariyle kamuoyunu yakindan ilgilendirdigine ve kitapta bahsedilen kisinin siyaset¢i olmasindan
dolay1 kamunun yargilamayla ilgili bilgilenmeye hakki olduguna kanaat getirmistir. Mahkeme, ceza
sorusturmasinin gizliliginin gerek sorusturma sagligi gerekse siiphelinin sugsuzluk karinesinden
yararlanmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmesine ragmen, kitabin yayinlanmis oldugu
dénemde sorusturma ile ilgili birgk haberin yayinlandigi ve belirtilen kisi hakkinda sorusturma
oldugunun kamuoyunca bilindigi gerekcesiyle, sorusturmanin gizliliginin daha iistiin bir menfaat

olmadigina karar vermistir (Ergiin: 2010: 261,262).

Sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda TCK madde 285°te dizenlenen “gizliligin
ihl1&i” su@inun olusacagina tiglincii bolimde deginilmisti (TCK, 2004: madde 285).

Burada dikkat edilmesi gereken husus sorusturmanin gizliligi ile uzlastirma miizakerelerinin
gizliligine ayr1 ayri yer verilmis olmasidir. CMK’nin 253. maddesinin 13. fikrasina gore uzlastirma
mikakereleri gizli olarak yTriidar. 11. fikraya gore ise uzlastirma biirosu uzlastirmaciya,

sorusturmanin gizliligine uymakla ytlikiimlii oldugunu hatirlatir.

Bu iki miiessese farklilik arz etmektedir. Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi, gériismeler
sirasindaki beyanlar ile sunulan belgeler agisindan gegerlidir. Halbuki sorusturmanin gizligi,
sorusturma dosyasinda yer alan bilgilerin ti¢tincii kigilere agiklanamamasi ve bu konuda bagskalarina
bilgi verilememesini ifade eder. Uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet etme noktasinda
denetime tabi tutulacak olan uzlastirmacilarin (CMUY, 2017: madde 67/2-Q goriismelerin gizliligine
riayet etmedigi anlasilirsa yonetmeligin 49. maddesi geregince islem yapilacaktir (CMUY, 2017:
madde 68/4). Buna g&e uzlastirmaci Daire Bagkanhiinca sicilden ve listeden ¢ikarilacaktir
(Yerdelen, 2018: 28,30).
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4.1.6. Uzlasma Teklifi

CMK’nin uzlagtirmaya iliskin 253. maddesinin 4. fikrasinda ve Ceza Muhakemesinde Uzlas-
tirma Y onetmeliginin 29. maddesinde uzlastirma biirosunca gorevlendirilen uzlastirmacinin, siipheli
ile sugan zarar g&en veya magdura uzlagma teklif edecegi belirtilmektedir. Stiphelinin, suctan zarar
g&enin veya magdurun kisith olmasi veya resit olmamasi durumu ile sugan zarar g&en ya da
magdurun ayirt etme giicinin olmamasi durumunda uzlagma teklifinin bu kisilerin kanuni
temsilcilerine yapilacagi; teklifin istinabe, agiklamali tebligat ya da ses ve goriintii bilisim sistemi
(SEGBIS) yoluyla da yapilabilecegi, teklifin istinabe yoluyla yapilmas1 durumunda, teklif formunun
tarafin bulundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciliginin istinabe birosu vasitasiyla imzalatilacagi;
stipheli, sugtan zarar g&en veya magdurun, kendisine uzlagma teklif edildikten itibaren Ugginlik
sire i¢inde kararini bildirmemesi durumunda teklifi reddetmis olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.
Yine y&etmeligin ayn1 maddesinin 2. fikrasina gore sugtan zarar g&ren veya miistekinin ¢zel hukuk
tiizel kisisi olmasi durumunda vek&etnamede ¢xel yetki varsa vekile de uzlagma teklifinde
bulunulabilecektir.

6763 sayili kanundan 6nce CMK’nin ayn1 maddesinde uzlastirmaya tabi bir su¢un varligi
durumunda Cumhuriyet savcisi veya emri Czerine adli kolluk gorevlisinin uzlasma teklifi yapacagi
yer almaktaydi. 6763 sayili kanunla birlikte artik uzlagma teklifini de uzlastirma biirosu tarafindan

gGevlendirilen uzlagtirmaci yerine getirecektir.

Adli kolluk gorevlisi tarafindan uzlagma teklifinde bulunulmasinin 6763 sayili kanunla yapilan
diizenlemeyle kaldirilmasi isabetli olmustur. Doktrinde Ozbek de eski diizenleme yiiriirliikteyken
eski dizenlemedeki bu ibarenin uygun olmadigini savunmustur (Ozbek 2007°den aktaran: Cetintirk:
2017: 502). Ciinkii olayin sicakligi strerken taraflara adli kolluk tarafindan teklif edilen uzlasma
teklifinin reddedilme ihtimali daha fazladir. Aytekin ve Karan ise eski diizenlemeyi su acidan
elestirmisti: Sorusturma daha yeni baslamisken, sug siiphesi siipheli iizerinde yogunlasmadan
uzlagsma teklifinde bulunmak bazi sorunlara yol agabilir. Deliller bile tam olarak toplanmamig
oldugundan, sugun nitelendirilmesi de zor olacaktir. Ozellikle kasten yaralama ve kasten adam
oldiirmeye tesebbiis suclarinin tespitinin zorlugu géz 6niinde bulunduruldugunda sugun uzlagsma
kapsamindaki sugardan biri olup olmadigina bu asamada karar verilmesi, hatali sonuglara yol
aqbilecektir (Aytekin ve Karan, 2008’den aktaran: Cetintirk, 2017: 502). Kanunun uzlasma
teklifinin reddedilmesi durumunda bu redde bagladigi sonu¢ géz Oniinde bulunduruldugunda
uzlastirmanin basarili bir sekilde ger¢eklesmesinin ontindeki bu engel de kalkmustir (Cetintrk, 2017:
502).

Kanun koyucu yeni diizenlemeyle sorusturmayi yiiriitecek olan Cumhuriyet savcisinin ve
emrindeki adli kolluk gorevlilerinin is yiikiinii de hafifletmistir. CCnkUCMK’nin 253. maddesinin 5.

fikras1 uzlagma teklifinde bulunulmasi durumunda, kisiye uzlagtirmanin i@rigi ve uzlagsmay1 kabul
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etmesinin ya da reddetmesinin hukuki sonug¢larinin anlatilacagini bildirmistir. Cumhuriyet savcisi ve
emrindeki adli kolluk gorevlilerinin is yiikii gz Oniinde bulunduruldugunda uzlasma ile ilgili
anlatilmas1 gereken esaslarin saglikli ve eksiksiz olarak anlatilmasi uzlagtirmaci g&evlendirilmesi
durumunda daha farkli olacaktir. Ayrica saglikli ve eksiksiz olarak verilecek bu bilgilendirme

sonucunda uzlastirmanin basariyla sonuglanma ihtimali de artacaktir.

Ayni sekilde gerek CMK’nin ilk halinde gerekse 5560 sayili kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda CMK’nin 254. maddesinin diizenlemesinde kamu davasi agildiktan sonra kovusturmaya
konu sugun uzlastirmaya tabi oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemlerinin mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilmekteydi. Yani boyle bir durumda uzlasma teklifinin de h&im
tarafindan yapilmasi gerekmekteydi. 6763 sayili kanunla yapilan degisiklik ile birlikte kamu davasi
acildiktan sonra kovusturmaya konu sugun uzlastirmaya tabi oldugunun anlasilmasi halinde
kovusturma dosyasinin, uzlastirma iglemleri igin uzlastirma biirosuna gonderilecegi ifade edilmistir.
Uzlasma teklifi de uzlastirmacilar tarafindan yapilacaktir (Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2016: madde 35). Kanaatimce bu degisiklik de

isabetli olmustur.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 29. maddesinde uzlagsma teklifinin nasil
yapilacagi belirtilmistir. Buna gore uzlastirmaci tarafindan yapilacak olan uzlasma teklifi,
uzlastirmanin igerigi ve uzlagmayi kabul etmenin ya da reddetmenin hukuki sonuglarinin yer aldigi
matbu olarak diizenlenen Uzlagsma Teklif Formunda bulunan bilgilerin agiklanmasi ve formun hazir
bulunan kisiye imzalatilip verilmesi yoluyla yapilir. Uzlagtirmaci, uzlasma teklifinde bulunacagt
taraflara ulasamazsa uzlastirma biirosu vasitasiyla agiklamali uzlagsma teklifi yapilir. Bu islem
uzlagtirmacinin biiroya bagvurup teklif formunu vermesi sonrasinda Tebligat Kanunu hikimlerine
uygun olarak gergeklestirilir.

Uzlagtirmacinin uzlasma teklifini taraflardan hangisine dnce yapacagi hususunda bir hiikiim
yoktur. Yani uzlastirmact burada serbest olup olay1r degerlendirerek kendisine yol haritasi
belirleyecektir. Oncelikle faile uzlasma teklif edebilecegi gibi magdura da edebilir (Ozbek, 2018:
87).

Uzlagma teklifinin tebligat yoluyla yapildigi durumlarda ilgili kararini yazili olarak
uzlastirmaciya gonderebilir. Burada ayrica Uzlastirma YoOnetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasi
geregince aralarinda istirak iliskisinin var olup olmadigina bakilmaksizin birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilen suclarda uzlagtirma hiikiimleri sanik ya da siiphelilerden her biri icin ayri
degerlendirileceginden ve sadece uzlasan kisi uzlagsmadan yararlanacagindan uzlagma teklifi
yapilirken olaya taraf olan her kisiye olayin diger taraflarindan her biriyle uzlagip uzlagmayacagi ayri

ayr1 sorulmalidir.
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Yapilan arastirmalar, uzlagtirma imkani sunulan magdurlarin biiyiik ¢ogunlugunun uzlastirma
konusunda yeterince bilgilendirilmeleri durumunda bu siirece katilmay1 tercih edebileceklerini
g&termektedir. Bu baglamda uzlastirma konusunda magdura bilgi verirken kendisinin uzlastirmaya
katilmast durumunda;

- Gergeklesen sug hakkinda sadece failin cevaplayabilecegi sorulara cevap alabilecegi,

- Yasadiklarimi ve maruz kaldig1 zararlar1 dogrudan faile agiklayabilecegi,

- Mahkeme siirecini beklemek yerine, failin {istlenecegi yiikiimliliiklerin belirlenmesine
dogrudan aktif olarak katilabilecegi,

- Egitimli bir uzlagtirmacinin bulundugu bir ortamda faille bir araya gelerek zararlarinin nasil
telafi edilecegini belirleyebilecegi hususlarinin vurgulanmasi isabetli olacaktir (Umbreit, 1993 ten
aktaran: Cetintirk, 2017: 502, 503).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta fail ve magdurun uzlastirma konusundaki
iradelerinin ne zaman alinacagidir. CMK’nin ilk halindeki diizenlemede uzlastirmaya tabi bir sug
varsa failin, sugtan dogan maddi ve manevi zararin tiimiinii ya da biiyiik bir kismini1 6demeyi veya
meydana gelen zarar1 gidermeyi kabullendiginde bu durumun, magdura ya da vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilecegi diizenlenmekteydi (5271 Sayili Kanunun ilk Hali Ceza Muhakemesi
Kanunu, 2004: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271-20041204.pdf). Yani ilk olarak

failin iradesi alinmaktaydi.

5560 sayili kanunla beraber bu hiikiim kaldirilmigtir. Yani artik uzlagsma teklif formunda
oldugu gibi Gcelikli olarak failin ya da magdurun iradesinin alinmasinin bir 6nemi kalmamustir.
Diizenlemeyle birlikte taraflara uzlagma teklifinde bulunacag belirtilmis, herhangi bir sira
belirtilmemistir. 6763 sayili kanunla yapilan diizenlemeyle de bu konuda bir degisiklik yapilmamustir.
Yargitay 5560 sayili kanundan sonra verdigi kararlarda samgm uzlasma teklifini kabul etmemesi
durumunda, diger tarafa yeniden uzlagma teklifinde bulunulmayacagina karar vermekte, miistekinin
veya katilanin uzlagmak istememesi durumunda ise, saniga uzlasma ile ilgili diisiincesinin
sorulmamasini bozma nedeni yapmaktadir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi 21.02.2007 tarihli
2006/9342 esas ve 2007/2379 nolu kararinda samigin uzlasma hakkindaki beyani alinmadan sadece
sikayetcinin uzlagsmak istemedigi yoniindeki beyani ile yetinilmesini bozma nedeni saymistir. Ayni
sekilde 2. Ceza Dairesi 31.01.2007 tarihli 2006/7651 esas ve 2007/1046 nolu kararinda usulUne
uygun uzlastirma islemleri yapilmadan miistekinin uzlasmak istemedigi yolundaki beyani ile

yetinilmesinin oy birligi ile bozulmasina karar vermistir (Cetintiirk, 2017: 506,507).

Kanaatimce Yargitay’in bu kararlarinin kanuni bir dayanagi oldugu sdylenemez. Ciinkii 5560
sayil1 kanunla yapilan degisiklik ile birlikte 253. maddenin 4. fikrasina sorusturmaya konu su@in
uzlagsma kapsaminda olmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin veya talimati iizerine adli kolluk
g&evlisinin olayin taraflarina uzlagma teklifinde bulunacagi (5560 Sayili Kanunla Degisik Hali Ceza
Muhakemesi Kanunu, 2004: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271-20061206.pdf)
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hikmu getirilmis olmakla birlikte bu hiikiimden Yargitay’in kararlarinda belirtmis oldugu sekilde
karara varilmasi kanunun lafzinin yanlis yorumlandigin1 géstermektedir. Kaldi ki 254. maddede
diizenlenen mahkeme tarafindan uzlastirmada da boyle bir hitkme yer verilmis degildir. Ayrica
taraflardan biri teklifi kabul etmezse uzlastirma girisimi sonugsuz kalmis olacagindan (CMUY, 2017:
madde 34/2) diger tarafa uzlagma teklifinde bulunmanin pratik faydasi da bulunmamaktadir.

Burada 6nemli olan bir diger husus Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeliginin 12.
maddesinin 5. fikrasidir. Bu fikraya gore uzlagma teklifi sugun meydana geldigi tarih tizerinden bir
ay gegneden yapilamaz. CMK’nin uzlastirmaya iligkin 253. maddesine kanun koyucu b&yle bir

hiikiim koymamasina ragmen yonetmelikle birlikte bu hiikiim konulmustur.

Uzlagma teklifinin yapilabilmesi i¢in sucun islendigi tarihin {izerinden bir aylik siirenin
gecmesi gerektigini iceren hiikiim ile taraflarin olayin sicakliginin etkisiyle teklife olumsuz yanit
vermelerinin Oniine gecilmesi, akliselim ve sakin bir ruh haliyle teklifi degerlendirmeleri
amaglanmistir (Baymdir ve Ers¢z, 2018: 149). Kanaatimce de b&yle bir strenin getirilmis olmasi
isabetli olmustur. Boylece taraflar arasindaki husumetin azalmasi saglanmis olacaktir. Olayin
tizerinden bir ay gectikten sonra yapilacak uzlagma teklifinin kabul edilme ihtimali, olaydan hemen
sonra yapilacak uzlagma teklifinin kabul edilme ihtimalinden daha fazla olacaktir. Uzlagma teklifinin
reddedilmesi durumunda uzlastirma girisiminin sonugsuz kalmig sayilacagi (CMUY, 2017: madde
34/2) ve uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi durumunda yeniden uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
(CMUY, 2017: madde 7/5) de goz oniinde bulunduruldugunda siire uygulamasini getirilmesinin

uzlastirmayi gergeklestirmede fayda saglayacagi kanaatindeyim.

Uzlastirmaci, dosya kendisine daha @nce verilse dahi suggerceklestikten sonra bir ay gegneden
taraflara uzlagma teklifinde bulunamayacaktir. Uzlastirmacinin burada dikkat etmesi gereken, sucun
islenmesinden itibaren hemen sonra dosyayr almamasidir. Ciinkii uzlastirmaci, dosyay1 aldiktan
itibaren otuz gin igrisinde uzlastirma ile ilgili islemleri sonuglandirmak zorundadir. Uzlastirma
bUrosu bu streyi en fazla yirmi gin daha uzatabilir (CMK, 2004: madde 253/12; CMUY, 2017:
madde 17/1). Bundan dolay1 su@in meydana geldigi tarih tizerinden bir ay gegmeden dosyay1 alan
uzlastirmaci, uzlasma teklifinin yapilmasi i¢in bir aylik siirenin ge¢mesini beklerken, miizakere,
uzlasma ve raporun hazirlanmasi i¢in kendisine taninan otuz ginltk streyi geg@rebilir. Uzlastirmadan
sorumlu Cumhuriyet savcist ve uzlastirma biirosu da buna dikkat etmeli ve su@in meydana geldigi
tarih Czerinden bir ay gegikten sonra dosyay1 uzlastirmaciya teslim etmeye ¢xen gstermelidir
(Ozbek, 2018: 88).

4.1.6.1. Uzlasma Teklifinin Yapilamamasi

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yo6netmeliginin 7. maddesinin 12. fikrasinda resmi mercilere

bildirilmis olup sorusturma veya kovusturma dosyasindaki adreste bulunmama ya da yurt disinda
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bulunma veya bagka bir nedenle taraflardan herhangi birine ulagilamamasi durumunda uzlagtirmaya
gidilmeyecegi belirtilmistir. Bu durumda sorusturma ya da kovusturma devam edecektir. Ancak
gerek CMK’nin 253. maddesinin 6763 sayili kanunla birlikte degisen hiikiimlerine, gerek
yonetmelige bakildiginda kanun koyucunun uzlagtirma ve uzlagma kavramina verdigi énemden
dolay1 uzlastirmacinin, uzlastirmaya tabi sugun taraflarina ulagsmak igin gereken 6zeni ve duyarliligi
gostermesi gerekir. Ornedin uzlagsmaya tabi bir su¢ kapsaminda uzlastirmaci telefon yoluyla
ulasamadigi kisiyi bulmak i¢in kisinin ifadesinde belirttigi adrese ya da mernis adresine gidebilir.
Adreste de sahsin bulunamamasi durumunda adresin yakinlarinda bulunan komsularina ulasarak bu
sahs1 sorabilir ve iletisim bilgisini bulmaya caligabilir. Kanun koyucu bu baglamda bir kistas
belirtmemis olsa da uzlagtirmadan beklenen faydanin saglanmasi igin uzlastirmacinin bu 6zeni ve

duyarlilig1 gostermesi gerekir.

Burada ayrica hakkinda yakalama emri bulunan siipheli veya saniklarin durumu da 6nem arz
eder. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 98. maddesi uyarinca Sorusturma sirasinda ¢agriya icabet
etmeyen ya da ¢agr1 yapilamayan siipheli ile ilgili olarak Cumhuriyet saveisinin talebi ile sulh ceza
hakimi tarafindan yakalama emri ¢ikarilabilir. Ayn1 maddenin tgiincii fikrasina gére kovusturma
evresinde kacak sanik ile ilgili olarak yakalama emri re’sen ya da Cumhuriyet savcisinin talebi
tzerine mahkeme veya h&im tarafindan diizenlenir. CMK m. 199 geregince mahkeme, sanigin hazir
bulunmasi ve yakalama emriyle getirilmesi ya da zorla getirilmesi ign her zaman karar alabilir.
Uzlastirmaya tabi sucun slipheli ya da samig1 ign yakalama emri ¢ikarilmissa uzlastirmaya gidilip
gidilemeyecegi noktasinda kanun ya da yonetmelikte bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte bu
durumda uzlastirmaya bagvurmak fayda saglamayacaktir. CUnkQ gerek kollugun gerek adli
mercilerin imkanlarina ragmen ulasamadigi kisiye uzlastirmacinin ulagmasini beklemek isabetli
degildir. B&yle bir durumda uzlastirmaci gorevlendirilse bile magdurun uzlasma teklifini kabul
etmesi ya da etmemesinin de énemi bulunmayacaktir. CinkUiuzlastirma sonugsuz kalacaktir (Ozbek,
2018: 90-91).

4.1.6.2. Uzlasma TekKlifinin icerigi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi

Uzlastirmaci, uzlagma teklifinde bulunarak uzlastirmay1 saglamak i¢in ¢alisir. Uzlastirmact
tarafindan bilgilendirmenin yapildigina ve uzlagma teklifinde bulunulduguna dair uzlagsma teklif

formunun imzali 6rnekleri, uzlastirma dosyasina konulur (CMUY, 2017: madde 29/5).

Uzlagma teklif formunun istinabe yoluyla imzalatilmasi gerekirse tarafin bulundugu yerdeki
Cumbhuriyet bagsavciligi istinabe brosu vasitastyla imzalatilir (CMUY, 2017: madde 29/4). Uzlasma
teklifinde bulunmanin telefon, faks, elektronik posta, telgraf gibi aragtarla da miimkiin oldugu
belirtilmistir (CMUY, 2017: madde 29/7).
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Uzlagma teklif formunda belirtilen hususlar uzlastirmaci tarafindan olaymn taraflarinin
anlayacagi sekilde aciklanmali, bu teklifin imza altina almmasinin uzlasmanin gerceklestigi
anlamina gelmeyecegi 6zellikle belirtilmelidir. CUnkUiuygulamada uzlasma teklif formunun “kabul
ediyorum” kismina imza atilmasi durumunda olayin taraflarinca uzlasmanin gergeklesecegi ve
islemin sona erecegi diisiiniilmektedir. HAbuki teklif formu taraflara sadece uzlasmanin mahiyetini
aciklama ve haklarmi bildirme islevi goéren bir belge olup uzlagtirma raporu gibi bir niteligi

bulunmamaktadir.

Olayn taraflarina uzlasma teklifinin yaninda ayrica kapsamli olarak uzlasmanin hukuki sonucu
hakkinda da detayli bilgi verilmelidir. Bu kapsamda, &nek olarak siipheliye yapilan agklamada;
uzlasmanin, kendisinin su@l kabul ettigi anlaminda olmadigi, uzlasmak zorunda olmadigi, isterse
uzlastirmadan vazgegebilecegi, uzlastirma miizakereleri sirasindaki beyanlarinin, paylasacag bilgi
ve belgelerin, dizenlenen tutanaklarin mevcut sorusturma dahil hi¢bir kovusturma ve sorusturmada
delil olarak kullanilamayacag: bildirilmelidir (Ozbek, 2018: 94). Siipheliye yapilan aciklamada

belirtilen bu hususlar uzlagtirmanin temel ilkelerinden biri olan gizlilik ilkesinin yansimasidir.

Yine sugan zarar g&en veya magdur uzlasmay1 kabul etse bile kendisinin kabul etmemesi
durumunda hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine hiikkmedilemeyecegi ve yeterli delil
mevcut olmasi durumunda kamu davasinin agilacagi, kendisinin uzlagmay1 kabul etmesi fakat sugtan
zarar gden ya da magdurun kabul etmemesi durumunda mahkemenin kendisi hakkinda,
kovusturmaya konu sucile ilgili hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecegi
anlasilir bir sekilde anlatilmalidir (Ozbek, 2018: 94). Burada yeterli delil mevcut olmasi durumunda
uzlastirma saglanamazsa kamu davasinin agilacak olmasi ceza muhakemesine h&im ilkelerden biri
olan kamu davasinin mecburiligi ilkesinin bir yansimasidir. Bu ilke geregince suGsiiphesinin olmasi
durumunda Cumhuriyet savcisi bunu sorusturmak zorundadir. Sorusturma yapmama yetkisi yoktur.

Sorusturma yapilmali ve sug siiphesi sonucunda yeterli delil elde edilirse dava agilmalidir.

4.1.6.3. Uzlagsma Teklifinin Reddedilmesi

Uzlagma teklifinin taraflarca veya taraflardan biri tarafindan reddedilmesi durumunda
uzlagtirma sonugsuz kalir. Bununla birlikte Bursa Bdge Adliye Mahkemesi 23.11.2017 tarihli
kararinda uzlastirma islemlerinin yiriitildiigiinii haber alan sanigin uzlagmak istemeyen magduru
tazminat veya bagka edimlerle ikna etme imkanindan yoksun etmek dolayisiyla uyusmazligin barisgi
yollarla giderilmesi y&nteminden sarf-1 nazar edilmesinin, yasanin amacina ve ruhuna aykiri
olduguna karar vererek uzlagma teklifinin olayn biitiin taraflarina yapilmasi gerektigine karar

vermistir (Bayindir ve Erscx, 2018: 149).

Uzlastirmaya tabi sugun taraflarindan herhangi birisi inceleyip Ucg gin ignde beyanda

bulunmak istedigine dair uzlagsma teklif formundaki boliime imza atar ve {i¢ giin i¢inde kararini
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bildirmezse teklifi reddetmis sayilir. CMK’nin 39. maddesi geregince ii¢ giiniin hesaplanmasinda

uzlasma teklif formunun teblig giinii dikkate alinmaz.

Uzlagma saglanamazsa Cumhuriyet savcisi, sorusturmasi ve kovusturmasi gikayete tabi olup
iist sinir1 bir yil ya da daha kisa siireli hapis cezasimi gerektiren uzlagma kapsamindaki suglardan
AUy yeterli stiphe mevcut olmasina ragmen kanundaki sartlarin birlikte gergeklesmesi durumunda

kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine hiikmedebilir (Ozbek, 2018: 94).

4.1.6.4. Uzlasma Teklifinin Kabul Edilmesi

Uzlasma teklifinin taraflarca kabul edilmesi durumunda uzlastirma miizakerelerine hazirlik
asamasina gegilir. Yukarida da deginildigi gibi uzlagma teklifinin kabulii uzlagsmanin saglanacagini
gGstermez.

4.1.7. Uzlagtirma Siiresi

Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y 6netmeliginin 17. maddesinde uzlastirmacinin, uzlastirma
islemlerini, uzlastirma evrakini biirodan almasindan sonra otuz gin irisinde sonuglandiracagi
hiikiim altina alinmustir. Uzlastirmaci uzlastirma islemini bu siire igerisinde olumlu veya olumsuz bir
sekilde sonuglandiramazsa bu durumu izah eden bir dilek@yle uzlastirma biirosuna miracaat etmesi
durumunda birodan sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin onayi ile uzlagtirma biirosunun siireyi en
fazla yirmi giin daha uzatabilecegi belirtilmistir. Yine yukarida da deginildigi gibi ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlastirma ile ilgili 253. maddesinin 16. fikrasinda
uzlagma teklifi reddedilmis olsa bile taraflarin uzlastiklarina dair belge ile iddianamenin diizenlendigi

ana kadar Cumhuriyet savcisina giderek uzlastiklarini ifade edebilme imkani taninmustir.

4.2. Kovusturma Asamasinda Uzlastirma

Kovusturma asamasi, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan siipheli hakkinda dizenlenerek
mahkemeye sunulan iddianamenin kabulCl ile baslayip sanik hakkinda verilecek hikim
kesinlesinceye kadar ge@n suregir. Uzlastirmanin muhakemedeki &emi onun sorusturma
asamasinda usulUnce yerine getirilmesini gerektirir. Bu sayede uyusmazlik mahkeme &ine
gelmemis olacak, uzun yargilamalar ile infaz asamalari olmayacak ve uzlastirmada amaganan
faydalar gergeklesecektir (Yerdelen, 2018: 133).

Kovusturmada strecinde uzlastirmanin  uygulanmasi  gereken haller  Uzlagtirma
Yonetmeliginin 22. maddesinin 1. fikrasinda siralanmistir. Buna gé&e; kovusturmaya konu olan
su@in hukuki niteliginin degismesi sebebiyle uzlastirmaya tabi oldugu anlasilirsa, sorusturma
sirecinde uzlasma teklifi yapilmasi gerektigi ilk olarak kovusturma strecinde anlasilirsa, iddianame
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dizenlenmis olmaksizin, iddianame yerine geg@n belge ile uzlagtirmaya tabi bir su¢ dogrudan
mahkeme @ine gelirse, kovusturma sUrecinde kanun degisikliginden dolayr sug¢ uzlastirma

kapsamina alinirsa uzlastirma kovusturma siirecinde yapilir.

Yukarida deginildigi gibi bazi1 sorusturmalarin Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan degil de
bagka makamlar tarafindan dogrudan mahkemeye gonderilmesi nedeniyle sorusturma asamasinda
uzlastirma hiikiimleri uygulanamamus olabilir. Ornegin, 6zel bir sorusturma usulii éngéren Y iksek
Ogretim Kanunu 53. madde hikminde belirtildigi gibi sorusturmanim bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmadigi bazi durumlar olabilmektedir. Yine sorusturma tamamlanana kadar
uzlastirma kapsami disinda olan bir sug iddianame kabul edildikten sonra yapilan kanun
degisikligiyle uzlagtirma kapsamimna alinmis da olabilir. Bu durumlarda uzlastirma kovusturma
asamasinda uygulanacaktir. Ornegin, 6763 sayili kanun ile ¢ncesinde uzlastirma kapsaminda
olmayan hirsizlik, tehdit ve dolandiricilik suglar1 uzlastirma kapsamina alinmigtir. 02.12.2016°dan
itibaren mahkemeler kovusturmasi devam eden bu suglarda uzlastirma hiikiimlerini uygulamak
zorunda kalmistir. Taraflara uzlasma teklifi yapilmasi gerektiginin ancak kovusturma agamasinda
anlagilmasi, dosyanin hata ile uzlagtirma biirosuna g&iderilmeksizin iddianame dizenlenmis
olmasini ve bu iddianamenin kabulCntigerektirir.

4.2.1. iddianamenin iadesi

CMK madde 174 geregince iddianamenin iadesi sebeplerinden biri uzlastirma hiikiimlerinin

uygulanmamasi oldugundan, uzlastirma hiikiimleri uygulanmadan diizenlenecek iddianame
mahkemece geri gtnhderilecektir (Yerdelen, 2018: 133,134).

4.2.2. Dosyamin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanmasi gerekirse mahkeme dosyayi gerekli islemle-
rin yapilmasi amaciyla uzlagtirma biirosuna sevk eder. Uzlagtirma bUrosuna g&derilecek dosyada
uzlagtirma ile ilgisi bulunmayan evraklarin olmasi1 gerekmez. Dosya uzlastirma biirosuna ara karar
ile g&derilir. Ara kararda sanik ya da saniklar tarafindan iglenilen suglar ve hangi sugardan
uzlastirma usultntn uygulanacagi belirtilmelidir. Ara karar ve dosya uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan incelenir. incelemede, uzlastirmaya tabi suglarin ya da uzlastirmanin
uygulanacag kisilerin belli olmadigi g&¢Uurse, Cumhuriyet savcisi mahkemeden bu eksikliklerin
tamamlanmasi talebinde bulunur (CMUY, 2017: madde 22/5). Cumhuriyet savcisi, gergeklesen
sucun uzlagtirma kapsamina girmedigini g&irse, mahkemeden ara karari tekrar degerlendirmesini
talep eder (CMUY, 2017: madde 22/6). Fakat mahkeme buna ragmen kararini degistirmezse bUrodan
sorumlu Cumhuriyet savcisinin bagvurabilecegi bir itiraz merci yoktur. Bu durumda Cumhuriyet

savcist uzlastirmayi uygulamak durumundadir (Yerdelen, 2018: 135).
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4.2.3. Uzlastirmaci Gorevlendirilmesi

Uzlagtirmaya bakan Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan kontrol sonucunda ara kararda
eksiklik olmadigi tespit edilirse uzlastirmaci gérevlendirilmesi yapilir ve siire¢ baglamis olur (CMK,
2004: madde 253/24; CMUY, 2017: madde 22/7). Agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
Cumhuriyet bassavciligi yargi gevresinde yeterli sayida uzlastirmact olmamasi durumunda
g&evlendirme en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciligi
listesinden yapilabilir (CMUY, 2017: madde 12/2). Uzlastirmac yine uzlastirma biirosu ile muhatap
olur. Dosya uzlagtirmaciya verildikten sonra dosyanin uzlastirmaciya verildigi bilgisi dosyanin
taraflarina SMS, telefon veya diger elektronik araglar vasitasiyla bildirilir (CMUY, 2017: madde
22/8). Uzlastirma evrakini teslim alan uzlastirmaci otuz gin igrisinde uzlastirma ile ilgili islemleri
tamamlayamaz ise durumu bir dilek@yle mahkemeye degil, uzlastirma bCrosuna bildirir. Bu stre
Cumbhuriyet savicisi onayi ile en fazla yirmi giin uzatilabilir (CMK, 2004: madde 253/12, CMUY,
2017: madde 24).

4.2.4. Uzlastirma Raporu Sonras Islemler

Uzlagtirmaci, uzlastirma islemlerini sonug¢landirdiktan sonra hazirlayacagi raporu, varsa
yapmis oldugu masraflar1 gosteren belgeleri ve kendisine verilen belge &neklerini UYAP’ta
dizenlenen tutanakla birlikte biroya teslim edecektir (CMUY, 2017: madde 25). Uzlasma
gergeklestigi takdirde raporda hangi suretle uzlagsmaya varildigi kapsamli olarak agiklanir. Fakat
mikakereler sirasinda sug@in gergeklesmesi noktasinda beyan edilen agiklamalar raporda yazilmaz.
Uzlastirma bUrosuna bakan Cumbhuriyet savcisi tarafindan rapor ve dosya iist yazi ile mahkemeye
g&nderilir (CMUY, 2017: madde 25). Mahkeme, uzlasmanin ¢xgilr iradeye dayandigini ve edimin
ahlak ve hukuk kurallarina uygun oldugunu belirler ise, raporu imza edip mthirleyerek kovusturma
dosyasina koyar. Mahkeme, belgeyi veya raporu, edimin ahlak ve hukuk kurallarina uygun olmamasi
veya taraflarin 6zgiir iradelerini yansitmamasi nedeniyle onaylamaz ise bu durumu gerekeli olarak
rapora yazar. Edim ahlak ve hukuk kurallarina uygun olmadigi igin rapor onaylanmazsa mahkeme
tarafindan dosya, blroya edim degisikligi i¢in g&nderilebilir (CMUY, 2017: madde 25).

Yine Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y6netmeliginin 26. maddesinde kovusturma sUrecinde
uzlastirmanin uygulanabilecegi durumlarda uzlasma teklifi reddedilmis olsa bile hikim
aciklanincaya Kkadar taraflarin aralarinda uzlasabilecegi, bu durumda taraflarca bir uzlagsma
belgesinin dizenlenerek bu belgenin mahkemeye sunulmasindan sonra h&imin bu belgeyi
uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda gerceklesip gergeklesmedigini ve edimin ahlak

ve hukuk kurallarina uygun olup olmadig1 y&nlerinden inceleyecegi ve degerlendirecegi belirtilmistir
(YYerdelen, 2018: 137,138).
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4.3. Uzlastirmacilarin Egitimi

CMUY m. 50 uyarinca uzlagtirmaci olabilmek icin egitim sart1 getirilmistir. Bu madde
uyarinca uzlagtirmacilarin gorevlerinden &Gice egitim g&meleri gerekir. G&evleri devam ettigi
strece de yine egitim almalar1 saglanacaktir. Verilen egitimde; uyusmazlik ¢€zUm(Q) mikakere,
iletisim becerileri ve y&itemlerini gelistirme, sanik, siipheli, magdur ve sugtan zarar géren ile birlikte
caligmanin gerektirdigi kosullar ve ceza adalet sistemi konusunda bilgi sahibi olma amaganir. Daire
Bagkanliginca belirlenen konulari igeren bu egitim on iki saati uygulamali ve otuz alt1 saati teorik

olmak tlizere en az kirk sekiz ders saati olarak verilecektir.

Yonetmeligin ayn1 maddesinde uygulamali egitim ile ilgili de bilgi verilmistir. Uygulamali
egitim uzlastirmaci adaylarinin, bireysel olarak ve sonrasinda gruplar seklinde mieakere tekniklerini
kullanma becerisi gelistirmek amaciyla 6rnek uyusmazlik ve uyusmazlik ¢oziim g¢alismalari ile
uygulamanin g¢xetim faaliyetlerini igrir. Bu egitimi g&en kisilerden bir uyusmazlik tasarlamalart,
bu uyusmazligi uzlastirma yontemi ile sonuglandirmalari ve egiticiler ile beraber grup
degerlendirmeleri yapmalar1 beklenir (CMUY, 2017: madde 50/5).

Uzlagtirmacilara ayrica bu egitimin yaninda, uzlastirmaci egitme izni verilen kuruluslar
tarafindan uygulamali ve teorik sekilde toplamda en az sekiz ders saati olarak ve iki yilda en az bir
defa olmak (rere yenileme egitimi verilecegi diizenlenmistir. Uzlastirmacilarin iki yilda en az bir

defa verilecek olan bu egitime katilmalar1 zorunlu tutulmustur (CMUY, 2017: madde 50/6).

Yonetmeligin 50. maddesinin 8. fikrasina gore egitimlerini basar1 ile bitiren kisilere egitim
kuruluslart tarafindan en fazla bir ay irisinde uzlastirmaci egitimini tamamladiklarin1 g&steren

katilim belgesi verilecegi diizenlenmistir.

Uzlagtirmact egitimini vermeye; Tirkiye Barolar Birligi, TUkiye Adalet Akademisi ve
Universitelerin hukuk fakUteleri yetkili kilinmistir. Bu kuruluglar Bakanliktan izin almalar
durumunda egitim verebilirler (CMUY, 2017: madde 51/1). Yine madde 52’ye g&re bu izin stresinin

uzatilmas1 mimkindiir.

Egitim kuruluslari, her yil ocak ay1 i¢inde Daire Baskanligina gegmis olan yil igerisinde
yaptiklar1 egitimin icerigi, kapsami ve basaris1 hakkinda rapor sunacaktir. Raporun sunulmamast
durumunda verilecek siire sonunda rapor yine sunulmazsa kurulusun egitim verme izni iptal edilir
(CMUY, 2017: madde 53). Ayrica madde 65 ve 66 geregince egitim kuruluslarimin; kanun ve
yGetmelik htkUmlerini yerine getirip getirmedigini tespit etmek amaciyla Daire Bagkanliginca

gorevlendirilecek denetim gorevlileri tarafindan denetlenecegi diizenlenmistir.

Uzlastirmaci olabilmek i¢in uzlagtirmact egitiminde basarili olmak yeterli degildir. Egitimi ta-
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mamlayanlarin uzlastirmact siciline kayit olmalar1 gerekmektedir. Sicile kayit olabilmek i¢in de
yapilacak olan uzlastirmaci egitiminde verilen konular1 kapsayan yazili sinavda yetmis veya daha
fazla puan almak gerekmektedir. Bu sinav yilda en @Kk iki defa yapilabilir. Sinavin yapilacag: yer ve
zaman Daire Bagkanligi tarafindan belirlenir (CMUY, 2017: madde 55,59).

4.4, Uzlastirmaa1 Ucretleri

5560 sayili kanundan 6nce, CMK’nin 253. maddesinin sekizinci fikrasi geregince uzlagtirma
giderleri faile yiiklenmisti. Bu durum, uzlagtirmanin baglayabilmesine engel teskil etmekteydi.
Ciinkii uzlastirmaya katilmay1 diisiinen faillerin biiyiikk ¢ogunlugu budan dolay1 uzlastirmaya
katilmaktan vazgecmistir. 5560 sayili kanunla birlikte bu sorun ¢oziilmiistir. CMK’ nin 253.
maddesinin 22. fikrasina gore, uzlastirma giderleri ve uzlastirmaci tcretinin yargilama gideri
sayilacagi ve uzlasma gerceklesirse bu giderlerin Hazine tarafindan karsilanacag: diizenlendi. 6763
say1li kanunla, ayni fikrada yeniden degisiklik yapilarak uzlastirmaciya 6denen Ucretin Cumhuriyet
savcist tarafindan  belirlenmesinden vazgecilerek, Adalet Bakanligi’nca belirlenen tarife
dogrultusunda &Glenecegi belirtilmistir (Cetintirk, 2017: 584).

Nitekim 2019 yili igin de uzlastirmacilara 6édenecek asgari ticret tarifesi 31 Aralik 2018
tarihinde 2019 Yili Uzlastirmac1 Asgari Ucret Tarifesi adiyla resmi gazetede yayimlanmis ve
yiirtirliige girmistir. Bu tarifeye gore uzlastirma ticreti, tarifede gosterilen alt ve st limitler arasinda
uzlastirmacinin sanik ya da siipheli ile sugtan zarar géren ya da magdurun egitimi, yasi, ekonomik
ve sosyal durumu gibi hususlar1 degerlendirmesi ve taraflar1 uzlastirmasindaki mahareti, bu strecte
gosterdigi caba, uyusmazligin kapsami, niteligi ve taraf sayisi goz oniinde bulundurularak belirlenir.
Birden fazla uzlastirmaci gérevlendirilmis ise bu kisilerin iicreti ayr1 ayr1 ve esit sekilde &enir.
Odeme, uzlastirma islemlerine bakan Cumhuriyet savcisi tarafindan sarf karari ile yapilir. Yapilacak
olan 6demeye yapilan zorunlu masraflar ve yol giderleri de dahil edilir. Madde 8’¢ gore 2019 yili
icin verilecek Tcretler belirlenmistir. Buna gore uzlastirmanin teklif asamasinda olumsuz
sonu¢lanmasi durumunda 132 TL’den baslayan uzlagtirmaci iicretleri, on veya daha fazla kisinin
basarili bir sekilde uzlastirilarak siirecin olumlu sonuglanmasi halinde 925 TL’ye kadar

cikabilmektedir. Bu iicretlere yapilan zorunlu masraflar da dahil edilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken nokta uzlastirma giderlerinin uzlasmanin gerceklesmesi
durumunda Hazine tarafindan karsilanacak olmasina (CMUY, 2017: madde 38/4) ragmen uzlagsma
gergeklesmezse yargilama giderleri ile ilgili htkUmlerin uygulanacak olmasina (CMUY, 2017:
madde 38/3) dair diizenlemedir. Buna goére uzlagsma gergeklesmez ise uzlagtirma giderleri ve
uzlastirmaci ticreti fail olan kisiye yiklenecektir (CetintUrk, 2017: 586).

Bu hususta Cetintirk’iin diisiinceleri kanaatimce isabetlidir. Ona gore bu diizenleme bazi

problemler tasimaktadir. Uzlagmaya varilmasi noktasinda fail iizerinde baskiya sebep olabilir.
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Habuki uzlastirma miiessesesinde taraflarin mutlaka uzlagmalar1 gerekmemekte, failin uzlagsmay1
Czglr iradesiyle kabul etmesi beklenmektedir. Ayrica uzlasmak ign iyiniyetle @ba g&stermesine
karsilik, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerden dolay1 uzlasma gergklesmezse bu masraflarin
failden alinmasi hakkaniyete de uygun diismemektedir (Cetintiirk, 2017: 586). Bundan dolay1
uzlastirmanin gergeklesmemesi durumunda da bu masraflarin Hazine tarafindan karsilanmasi isabetli

olacaktir.

Uzlagtirmacinin ¢aligmasi karsiliginda ticret talep etmedigi durumlarda uzlastirmaci giderlerine
dair, yonetmeligin 38. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacak olmas1 (CMUY, 2017: madde 38/5)
da gonillii uzlagtirmaciligin gelisimine imk& verecek nitelikte olmasi nedeniyle isabetli bir
dikenleme olmustur (Cetintiirk, 2017: 587).

Kanaatimce uzlastirmacilara 6denen (cretler az olmamakla birlikte {icretlerin artirilmasi
isabetli olacaktir. Nitekim 2018 yilinda yapilan bir aragtirmada bin bes yiiz doksan iki dosyada
uzlagtirmacilik yapan elli Uguzlastirmacidan, nitel arastirma y&ntemi ile, uzlastirmada karsilasilan
sorunlar ve iletigimle ilgili problemler ile ¢6ziim 6nerileri belirlenmistir. Buna gore uzlastirmacilarin
ticretinin artirilmasinin uzlastirma miessesesinin daha etkili olmasi i¢in yapilmasi gerekenler basligi
altinda 6nem sirasina gore “uzlastirma miiessesesinin taraflara ve kamuoyuna daha iyi anlatilmas1”
ve “adliyelerde uzlagtirma iglemleri i¢in tam donanimli ofislerin olmasi” ndan sonra UgincUsirada

geldigi goriilmiistiir (Isten ve Mert, 2018: 26).
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BESINCI BOLUM

5. UZLASTIRMA MUZAKERELERI VE EDIiM

M eakere, problemin maddi veya manevi gugkullanma ya da zorlama ile degil taraflar arasinda
gergeklesen tartisma, ikna, pazarlik gibi yollarin kullanilmast ile varilan anlagsma sonucunda
¢ozlilmeye calisildigi bir siirectir. Amac her iki taraf bakimindan kabul edilebilecek olan bir
anlagsmaya varmaktir. MUzakereler sozel bir iletisimle y(z ylze gergeklestirilebilecegi gibi sesli,
yazili ya da goriintiilii iletisim teknikleri ile de yapilabilir. Bizzat olayin taraflar1 ya da temsilcileri
arasinda yiiriitlilebilecegi gibi bir arabulucu veya uzlastirmaci vasitasiyla da gerceklestirilebilir.
Miizakereler sosyal hayatta cogu zaman farkina bile varilmadan yasanan siirecler olmasina ragmen
onemli ve karigik sorunlarda ya da zorlu bir taraf ile yapildiginda bu isin ¢esitli bilgi, beceri, egitim
ve taktikleri gerektirdigi goriilmektedir (Uzlastirma Miizakereleri (t.y.),
http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/ grprplr/7grupkitap.pdf).

Uzlastirma miizakereleri, taraflarin uzlasma teklifini kabul etmelerinden sonra aralarindaki
uyusmazligin sonlandirilmasi amaciyla uzlastirmaci yonetiminde gerceklesen anlagma siirecini ifade
etmektedir. MUeakereler, uzlastirma siirecinin en Onemli asamasidir. Taraflar mizakereler
sonucunda anlagmaya varmakta ya da varamamaktadir. Miizakereler esnasinda taraflar ihtiyaglar1 ve
taleplerini ortaya koymakta ve menfaatlerine en uygun @¥im bi¢imini yaratmaya ¢aligmaktadir
(Baymdir ve Ersoz, 2018: 152).

Uzlastirma mieakereleri uzlagtirmaci rehberliginde sugtan zarar g&en, magdur ve siipheli taraf
arasinda gergeklesen; su@in gerceklesmesinden dolayr meydana gelen uyusmazligin taraflarca kabul
edilebilecek, adli makamlar ign ise onaylanabilecek bir anlagsma ile son bulmasin1 amacedinen bir
suregtir. Bu mieakereler bir yargilama faaliyeti degildir. Dolayisiyla maddi gercegin tespiti ile
ugrasilmaz. Mecburilik ve siki sekil sartlar1 yoktur. Anlagsmanin konusunu olusturan edim bir ceza
degildir. Dolayisiyla edim belirlemek de ceza tespiti sayilmaz. Uzlastirma, belirtildigi gibi birlikte
yUiUen bir streci ifade eder. Bu agidan sikayetten de farklilik arz eder. Sikayetin uzlasmadan farki
tek yonli  bir irade beyani olmasidir (Uzlastirma Miizakereleri (t.y.),

http://www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/7grupkitap.pdf).

Uzlastirma mikakerelerine taraflarca katilim, mukayeseli hukukta da 6nem arz eden bir konu
olmustur. 1989-1997 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen ¢alismada,
uzlastirmaya katilimi kolaylastiran ve engel olan nedenler belirlenmistir. Bu ¢alismaya goére mala
kars1 gergeklestirilen suglarda, genel olarak suqin gergeklesmesinden kisa bir siire sonra taraflarla



iletisime geg¢ilmesi durumunda, taraflar zararlarinin hemen giderilmesi ign uzlastirmaya katilmaya
daha istekli davranmislardir. Buna karsin, kisinin kendisine karsi gerceklestirilen sugdarda ya da
kasten veya taksirle yaralama suglarinda genel olarak durum bunun tersi olmustur. Bu sugarda,
taraflar sugan dolayr meydana gelen 6fke ve aci azaldikan sonra yani uzunca bir stCreden sonra
uzlagtirmaya Katilma hususunda daha istekli davranmuslardir (Brown, Henry/Marriott 1999°dan
aktaran: Ozbek, 2018: 88).

5.1. Uzlastirma MiizaKerelerinin Ozellikleri

5.1.1. Esneklik

Bu cxellik ile kastedilen uzlastirma miizakerelerinin, klasik ceza yargilamasindaki sekilde
anceden belirlenen, ayrintili ve siki usul kurallarina bagli olmaksizin taraflara, zamana, yere ve
duruma gore degisebilen yapida olmasidir. Uzlastirma, bu sekilde bir yapiya olan gereksinimin de
sonucudur. Taraflarin klasik yargilamada iginde bulunduklari durumu ve magduriyetlerinin
sonuglarini yeterli bir bigmde ifade edebilmeleri, karsilikli sekilde iletisim kurabilmeleri miimkiin

olmamaktadir. Iste uzlastirmanin esnek yapisi bu imkan1 saglamaktadir.

5.1.2. Gadludk

Bir Kisinin bir konuda goniillii oldugundan bahsedebilmek igin goniillii oldugu konu hususunda
tam ve dogru bilgiye sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun ign fail ve magdura &ncelik olarak
klasik ceza yargilamasi agiklanmalidir. Ozellikle Kklasik ceza yargilamasinin isleyisi, taraflarmn
haklar1 ve yikUmlUikleri, pozisyonlari, bu yargilamanin amaci, sonuglari, sahsi hak taleplerinin bu
tarz bir yargilamadaki durumlari, uzlasma ve sikayetin farklari hakkinda bilgiler verilmelidir.
Magdur ve faile uzlastirmada kendilerinden ne beklenildigi, uzlagtirmanin hangi sekillerde
sonug@anabilecegi, bu sonuglarin etkilerinin neler oldugu, miizakere siirecinin nasil yiiriitiilecegi,
haklar1 ve ytkUmlUklerinin neler oldugu, bu sirege neler yasayabilecekleri ve neler ile
karsilasabilecekleri anlatilmalidir. Magdur ve faile uzlagsma teklifi klasik ceza yargilamasi ve
uzlastirma hakkinda yeterince bilgilendirilmelerinden sonra yapilmali, uzlagsmayi kabul etseler bile
bundan vazgegerek klasik ceza yargilamasina donebilecekleri hatirlatilarak uzlagtirma ign gdlt
olup olmadiklari ortaya ¢ikarilmalidir. Yeterli sekilde yapilan bilgilendirmeler sonrasinda gergkten
goniillii olduklar anlasilirsa miizakerelere baslanilmalidir. Ayrica baslangigta var olmasi gereken ve
aranan gUlUdik uzlastirma miizakereleri stresince de devam etmelidir (Uzlastirma Miizakereleri
(t.y.), http://www.uzlasma.adalet. gov.tr/doc/ihtiyac/grprplr/7grupkitap.pdf).

5.1.3. Gizlilik

Uzlagtirma Y 6netmeliginin 32. maddesinde uzlagtirma mizakerelerinin gizli olarak yapilacagi
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belirtilmigtir. Uzlagtirmaci, uzlastirma siireci igrisinde kendisine yapilan beyanlari, aktarilan ya da
baska bir sekilde 6grendigi bilgileri gizli tutmakla yitkUmliidiir. Uzlastirma siireci igrisinde yapilan
beyanlar ve agiklamalar herhangi bir davada, sorusturmada veya kovusturmada delil olarak
kullanilamaz. Ayrica miizakerelere katilan kisiler bu bilgilerle ilgili tanik sifatiyla dinlenemez.

5.1.4. Tarafsizhk Ve Bagimsizhk

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 6. maddesi olan etik ilkelerde belirtildigi
tizere uzlastirmaci kendisine verilen g&evi diristliik kurallarina uyarak tarafsiz ve bagimsiz olarak
yapar, taraflarin ortak menfaatini gézetir, taraflarin miizakereler sirasinda esit ve yeterli firsatlara
sahip olmasina 6zen gosterir. G&Gevini ifa ederken uzlastirmanin tarafi olan kisiler arasinda ayrim

yapamaz, giiven ve itibar1 zedeleyici hareketlerde bulunamaz.

5.2. Mirzakerelerde Uygulanan Modeller

Uzlastirma ozel bir arabuluculuk tiirii olarak ifade edilmektedir. Arabuluculukta uygulanan
birgk arabuluculuk modeli bulunmaktadir. Bu modeller arasinda konulara yaklagim ve yapilan
midahaleler agisindan farkhliklar vardir. Ornegin ticari uyusmazliklarda “kolaylastirici
arabuluculuk modeli” ve “degerlendirici arabuluculuk modeli” & plana g¢ikarken, ceza hukuku
kapsaminda uygulanan uzlastirma bakimindan ise “hiimanistik™ yani insancil ve diyalog odakli
arabuluculuk modeli uygulama alani bulmaktadir. Hukuk arabuluculugunda uygulananlar anlagsma
odakli iken bu ¢aligmanin konusunu olusturan uzlastirmada uygulanan model ise iletisim odaklidir
(Kekeg 2016 ve Umbreit ile Peterson-Armour, 2010°dan aktaran: Demir, 2018: 145 ).

Arabuluculuk miessesesinde arabulucunun tarafsiz ve esitligi gézeten bir rol Ustlenmesi ¢h
plana ¢ikarken uzlagtirma miiessesesinde uzlastirmacinin 6nyargisiz 0lmasi 6n plana ¢ikar (Umbreit
ve Greenwood, 2000°den aktaran: Demir, 2018: 145). Ciinkii uzlastirmaci olayin tarafi degildir.
Magdurun, sugtan zarar gérenin, siiphelinin ya da sanigin sugun gergeklestigi anda i¢inde bulundugu
durumu bilmemektedir. Gergeklesen uzlastirmaya tabi sug¢ i¢in yargilama yapma yetkisi de
bulunmamaktadir. Masumiyet karinesi ilkesi geregince suclulugu hilkmen sabit olmadik¢a kimse
suclu sayilamayacagi igin uzlastirmacinin siipheli ya da saniga karsi suglayici ifadeler kullanmasi
uzlastirmanin ilkeleriyle bagdasmaz. Ayrica uzlastirmacinin olayin herhangi bir tarafina karsi
onyargilt olmasi ve bunu o kisinin anlamas1 durumunda o kisinin uzlagma teklifini kabul edecegi ya

da uzlagtirma miizakerelerine katilmak isteyecegi sylenemez.

5.3. Uzlastirma Miizakerelerine Hazirhk

Taraflar uzlagmayi kabul ederse hazirlik streci yorttlUr. Fail ve magdurun bir araya gelecegi

ortak goriisme Oncesinde hazirlanmalar1 gerekir. Yine hazirlik siireci, taraflara uzlastirma ile ilgili
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kurallar ve ilkeler hakkinda bilgi verilmesi, beklentilerin ve hedeflerin tartisilmasi, kaygilarin ve
korkularin azaltilmasi i¢in yapilan toplantilari ifade eder (Umbreit ve Armour, 2010°dan aktaran:
Demir, 2018: 149).

5.4. Uzlastirma Miizakeresine Katilabilecek Kisiler

Uzlastirma miizakerelerine taraflar, taraflarin kanuni temsilcileri, vekil ve midafi katilabilir
(CMK, 2004: madde 253/13; CMUY, 2017: madde 31/1). MUkakerelerin birden fazla goriisme
seklinde yapilabilmesi de miimkiindiir.

Arabuluculuk Kanunu’nda taraflarin anlastig1 kisiler miizakerelere katilabilirken uzlastirma
mikakereleri bakimindan CMK ve y&netmelikte b&yle bir diizenleme mevcut degildir. MUzakereye
katilabilecek kisiler sayarak belirtildiginden, mizakerelere yalnizca sayilan kisilerin katilabilecegini
kabul etmek gerekecektir (Ozbek, 2009°dan aktaran: Demir, 2018: 147).

Gecgrli bir mazereti olmadan mizakerelere katilmayan taraf uzlasmay1 reddetmis sayilir (CMK,
2004: madde 253/13; CMUY, 2017: madde 31/1). Uzlastirmaci, bu durumda bir rapor hazirlar ve

uzlastirma islemine son verir (Demir, 2018: 147).

Uzlastirmaci, miizakereden &nce taraflarla goriiserek onlar1 miizakereye hazirlar. Magdurun
fail ile tekrar karsilastiginda yeniden magduriyet yasamasin1 Glemeyi, failin suColusturan fiilinden
dogan sorumlulugu kabul ederek magdur ile goriisme isteginde samimi olmasini1 amaglar (Ozbek,
2018: 10,11). Uzlastirmacinin yapacagi hazirlik sug tiiriine gore farklilik arz edecektir. Uzlagtirmaci,
dosyadaki belgeleri inceleyerek olaymn taraflarinin ifadelerinden yasam tarzlari ve kisilikleri
hakkinda bilgi edinmeli, egitim, ekonomik ve sosyal durum gibi farkliliklar1 uzlastirma sUreci
igrisinde g& inde bulundurmalidir (Demir, 2018: 149).

Ornegin tehdit ya da yaralama suglari séz konusu oldugunda magdur fail ile bir araya gelirse
kendisine zarar verebileceginden korkabilir. Bu durum magdurun endiselerini artirir. Uzlasma
teklifini dogrudan reddetmesine ya da teklifi kabul etse bile miizakereye katilmak istememesine
sebep olabilir. Bu nedenle bu magdurlar agisindan mizakere Gncesi goriismenin magdurun evinde
veya is yerinde gergeklestirilmesi ve siirecin uygun bir sekilde anlatilmas:1 daha uygun olabilir
(Cetintirk, 2017: 492). Bir komsunun, digerinin pencere camini kirmast nedeniyle gergeklesen
olayda ise magdurun fail ile miizakereler sirsinda bir araya gelmekten ¢ekinme ihtimali yaralama ya
da tehdit suguna nazaran daha azdir. Ayrica magdurun maddi zararinin olustugu bu tarz su¢larda
miizakere Oncesi goriisme magdurun evine veya is yerine gidilmesine gerek kalmadan
uzlastirmacinin is yerinde saglanabilir. Hatta bu goriismenin telefonla yapilmasi bile yeterli olabilir.
Cok tarafli bir uzlastirma dosyasinda uzlasmanin saglanmasi igin sugtan zarar géren veya

magdurlarin hepsinin uzlagmay1 kabul etmesi gerekeceginden uzlastirmaci buna gore plan yapacak
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ve magdur ve sugtan zarar gorenlerin hepsinin durumunu ayri ayr1 géz 6niinde bulundurarak hareket
edecektir.

5.5. Uzlastirma Miizakerelerinin Yapilacag: Yerler

CMUY m. 35/1’de uzlagtirma miizakerelerinin yapilabilecegi yerler gésterilmistir. Buna gore
uzlastirma miizakereleri; mizakereler ign adliye binalarinda tahsis edilen odalarda, kamu kurum ve
kuruluslariin bu amagign ayrilan bdUmlerinde, taraflar kabul ederse uzlastirmacinin faaliyet
yuriittigii bUroda, taraflarin kendilerini huzurlu hissedecekleri, menfaatlerine uygun gtvenilir bir
yerde ya da taraflarca riza gosterilen bu is ign uygun diger yerlerde gergeklestirilebilir.

Uzlagtirma goriisme ve miizakerelerinin adliye binalarinda bulunan bu is icin tahsis edilmig
odalarda gergeklestirilmesi durumunda bu odalarin gerektigi durumlarda givenliginin saglanmasi,
dizenlenmesi, uzlastirma goriisme ve muikakereleri ign uygun saat ve siralarinin belirlenmesi
Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan gergeklestirilir (CMUY, 2017: madde 35/2).

5.6. Uzlastirma Miizakerelerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
5.6.1. Taraflarla Goriismenin Sekli

Uzlagtirma miizakerelerinde taraflarin bir araya gelmeleri zorunlu degildir. CMUY m. 31/3’e
ge mieakereler taraflarla ayri ayr1 olarak ya da birlikte gerceklestirilecek goriismelerle
yUidebilir. Uygulamada da bazen taraflar bir araya gelmemekte uzlastirmaci araciligiyla talep ve
beklentilerini birbirlerine iletmektedirler. Taraflarin bir araya gelmemeleri ign herhangi bir neden
ileri sCrmeleri de gerekmemektedir.

Cesitli arastirmalar magdurlarin y(ede otuz ila ytzde elli arasinda bir oranla faile bir araya
gelme konusuna sicak baktiklarini géstermektedir. Bununla birlikte magdurlara dolayli uzlastirma
imkani sunuldugu zaman uzlastirmanin magdur bakimindan tasidigi risklerin pek ¢ogu ortadan
kalktigindan bu oran y(ede yetmislere kadar ¢ikmustir. Bu konuda yapilan ilk arastirmalardan birisi,
1984 yilinda uzlastirma usuliiniin heniiz yeterince yayginlagsmadigi ingiltere Sug Arastirmasi
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada magdurlara, gordiikleri zararm telafisi amaciyla faille
bir araya gelmeyi isteyip istemedigi sorulmus ve magdurlarin yiizde kirk dokuzu buna olumlu bir
cevap vermis, Ylkde yirmisi de faille bir araya gelmeden anlagsmaya varmayi isteyebilecegini
sOylemistir (Cetintiirk, 2017: 493).

5.6.2. Taraflarin Ozgiir iradesi

Uzlagma taraf iradelerine dayanan bir siire¢ oldugu i¢in taraflarin, uzlagma teklifini kabul et-
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seler bile uzlagtirma miizakerelerinin baslamasindan sonra her zaman uzlastirmadan

vazgegbilmeleri mUmki{ndr (Bayindir ve Ersoz, 2018: 154,155).

Bu konu ile ilgili ayrica “Ozgiir Iradeye Dayanma” baslhig: altinda agiklama yapilnustir.

5.6.3. Sesli ve Gériintiilii fletisim Tekniginin Kullanilmasi

Uzlastirma mizakereleri, sesli ve g&UntU Uiletisim teknigi kullanilarak da yapilabilir (CMUY,
2017: madde 31/4). Taraflarin ayr1 yerlerde olmalar1 halinde bir araya gelmelerinin 6niindeki sorun
da boylece asilmis olur. Taraflardan biri cezaevinde ise uzlastirma biirosu tarafindan cezaevine yazi
yazilarak imk&n varsa kisinin adliyeye getirilmesi istenebilir ya da uzlastirmacinin bu kisiyle y(z
ylize goriismesi temin edilebilir. Cezaevinin baska bir sehirde ya da uzak bir yerde olmasi halinde,
uzlastirmacinin talebi tizerine biiro personeli tarafindan cezaeviyle iletisime gecilmesi suretiyle
SEGBIS iizerinden goriismeler gerceklestirilebilir (Erdem vd., 2017°den aktaran: Bayindir ve Ersdz,
2018: 155).

5.7. Uzlastirma Islemlerinin Devredilememesi

Uzlastirmact kendisine verilen uzlastirmacilik g&evini bizzat kendisi yerine getirmekle
ykUmltdUr. Gorevinin icrasin1 kismen bile olsa bir bagka kisiye devredemez. Bununla birlikte
uzlastirma yonetmeliginin 36. maddesinin 3. fikras1 geregince ayni dosya kapsaminda birden fazla
uzlastirmaciya g&rev verilmesi mUmkindUr. Bu durumda uzlastirmacilar kendi aralarinda is bolimii
yapabilir ve bazi isleri birbirlerine sevk edebilirler (Erig, 2018: 258). Uygulamada birden fazla

uzlagtirmacinin gorevlendirilmesine rastlanilmamaktadir.

5.8. Uzlastirmacimin Cekinmesi ve Reddi

CMK madde 253/10 ve CMUY madde 28’de ifade edildigi gibi uzlastirmacinin ggkinmesi veya
reddi mUmkindir. Burada uygulanacak olan kural CMK madde 22 ve 24’te de agiklanan h&imin
reddi sebepleri ile h&imlerin davaya bakamayacagi hallerin kiyasen uzlastirmaci agisindan da
uygulanacagidir. Bundan dolay1 uzlastirmacinin gorevlendirilmesi noktasinda uzlastirma biirosu
tarafindan bu hususun géz oniine alinmasi gerekir. Kanunda yazili olan bu ¢ekinme sebeplerinin

neler oldugu li¢ilincii boliimde tarafsizlik bagligr altinda belirtilmistir.

CMK’da h&imin davaya bakamayacagi haller sinirli sayidadir yani “numerus clausus” olarak
belirtilmistir. Ancak h&imin reddini gerektiren haller sinirh sayida degildir. Bu husus CMK madde
24’te “Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye

diistirecek diger sebeplerden dolayr da reddi istenebilir” diyerek belirtilmistir. Dolayisiyla ayni
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maddeyi kiyasen uzlagtirmaci agisindan uyguladigimizda uzlastirmacinin tarafsizligini siipheye

diistirecek olan sebepler varsa reddi istenebilecektir.

Uzlagtirmacinin  ¢ekinme veya reddinin ne sekilde yapilacagi hususu mevzuatta
diizenlenmemistir. Bu konuda uzlastirma biirosunun karar vermesi gerekir. Cilinkli uzlastirma ile
ilgili hizmetlerin yapilmasini saglamak b{ronun gérevleri arasindadir (CMUY m. 40, 1/a). (Ozbek,
2018: 81).

5.9. Edim

Edimin, gerek CMK’ da gerekse yonetmelikte tanimi yapilmamigtir. Borg@ar hukuku ile ilgili
kavramlardan biridir (Ozbek, 2018: 100).

Edim, borglunun alacaklinin menfaatine olacak sekilde yapmak zorunda oldugu simirli ve
belirli bir davranigtir. Bu davranis alacakliya maddi nitelikte bir menfaat saglayacagi gibi manevi
nitelikte bir menfaat de saglayabilir. Goriildiigii gibi edim alacak hakkinin konusunu olusturmaktadir
(Eren, 2016: 96).

Uzlagtirma anlaminda ise edim failin magdura karsi yerine getirmekle yilikiimlii oldugu
davraniglardir. Edim ile ceza kavramlar1 bu baglamda birbirinden farklilik arz eder. Ceza sug isledigi
kesinlesmis bir kisiye mahkeme tarafindan kusurunun agirhigi ile orantili sekilde verilen, kigiye act
ve 1zdirap veren bir yaptirnmdir. Cezanin amaci kisginin cezalandirilarak 1slah edilmesi iken edimin

amaci magdurun maddi ve/veya manevi zararinn giderilmesidir (Bayindir ve Ersoz, 2018: 158).

Edim ¢ogunlukla magdur ya da alacakli yararina olabilecegi gibi tiglincii bir kisi yararina da

olabilir. Stphelinin edim olarak burs vermesi &rnek olarak verilebilir (Ozbek, 2018: 100).

5.9.1. Edimin Sartlar1 ve Simirlar

Borgar hukukunda egemen olan sozlesme serbestisi prensibi geregince taraflar aralarinda
istedikleri sekilde sdzlesme yapabilirler. Fakat sézlesmede belirtilen edimin gecerli sayilmasi igin
bazi kosullar vardir (Koparan, 2008: 4).

Oncelikle edim hukuken korunan bir menfaat olmalidir. Hukuki bir nitelik tasimalidir.
Uzlastirmacilik miiessesesinde edimden sz edildigi i¢in uzlasmayr saglamak amaciyla sugun
taraflar1 arasinda bir borg iliskisi meydana gelmekte ve bu borcun konusuna edim denilmektedir.
Edim maddi nitelikte bir menfaat olabilecegi gibi manevi nitelikte bir menfaat de olabilir. Ornegin
bor¢lunun alacakliya miizik konseri vermesi, giiriiltii yapmayacagina dair s6z vermesi, evinde piyano

calmayacagina dair verdigi s6z manevi nitelikte bir menfaattir (Eren, 2016: 97, 99).
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Eren bagsagligi mektubu génderilmesi ya da dogum giinii kutlama telgrafi @kilmesinin edim
niteligini tasimadigin1 sdylemektedir. Ona gdre bunlarin hukuki bir niteligi yoktur. Ayrica g&gu
veya yasam ya da eglence kurallar1 geregi yapilan bir davranmig hukuki anlamda edim olarak
tanimlanamaz (Eren, 2016: 99). Ancak kanaatimce edim borcun konusunu olusturdugu ve edimin
mevzuatta tanimi yapilmadigi i¢in uzlasma karsiliginda bagsagligi mektubunun génderilmesi ya da
dogum giinii telgrafi gkilmesinin istenilmesi edim sayilmalidir. Bunlar manevi nitelikte bir edimin
konusunu olusturacaktir. Nitekim CMUY madde 33’te “edimin konusu” baglig1 altinda 1. fikranin e
bendinde magdurdan veya sugtan zarar gorenden Oziir dilenmesinin edimin konusunu
olusturabilecegi acikca ifade edilmistir. Oziir dilenmesinin de hukuki bir niteliginin olmadigini

diisiindiiglimiizde bunun da edim olmayacagini sdylemek isabetli olmayacaktir.

Edim imkansiz olmamalidir. Ayrica emredici hukuk normlarina, genel ahlaka, kamu dieenine
ve kisilik haklarina aykirilik igermemelidir (Eren, 2016: 99,100). Aksi takdirde uzlastirma raporu
onaylanmamali, uzlastirmacidan edimin degistirilmesi talep edilmelidir. Edim olarak ceza
hukukunun su¢ saydigi bir fiilin kararlastirilmasi kanunun emredici hitkUmlerine aykirilik tegkil
edecektir. Kisinin dinini, vatandasligini, meslegini, ikametgahini degistirmesinin istenmesi ya da bir
kisiyle evlenmesinin kararlastirilmasi ahlaka aykir1 edim sayilmaktadir. Yine kisinin sug teskil eden
bir slogan atmasinin kararlastirilmas: da kamu dtzenine aykirilik teskil edecektir (Bayindir ve Ersoz,
2018: 159-164).

Edimin imkansizligi edimin baglangigtan itibaren objektif olarak imkansiz olmasini ifade eder.
Edimin imkansizlig1, dogal olaylardan dogabilecegi gibi, hukuki sebeplerden de dogabilir. Bu agidan
imkansizlik, “maddi, fiili imkansizlik” ve “hukuki imkansizlik” olmak {izere ikiye ayrilir. Yanmis
bir evin satilmasi, denize diismiis bir yiiziik hakkinda bagislama sdzii verilmesi, satin almak istenilen
bir atin 6lmiis olmast maddi imkansizlia 6rnek olarak verilebilir. Bir kamu malinin, 6zellikle
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir malin edim alacaklisina verilmesinin kararlagtirilmasi da
hukuki imkansizliga 6rnek olusturur. Edim alacaklisinin hi¢ parasi olmayan siipheliden edim olarak
elli bin vermesinin istenilmesi durumunda ise edimin imkansizligindan s¢x edilemez. CUnkUburada
objektif imkansizlik degil siibjektif imkansizlik s&z konusudur (Eren, 2016: 344-347).

Edimin emredici hukuk hiikiimlerine aykir1 olmamasi edimin btttn hukuk dCzeninin emredici
hikimlerine uygun olmasim ifade eder (Eren, 2016: 334). Ornegin edim alacaklisinin edim
bor¢lusundan kendisine uyusturucu madde vermesini istemesi, bir Kimsenin d&/Umesini istemesi

durumunda edim emredici hukuk htkUmlerine aykirilik teskil eder.

Edim hukuk diezenindeki emredici bir normla catisirsa hukuka aykirilik s6z konusu olur.
Emredici normlar, kamu yarar ve dizenini, genel ahlaki, genel asayisi, milli giivenligi, kisilerin kisi
varliklartyla mal varliklarim koruma amaci giiderler. Bu normlar, yiiriirlikte bulunan hukuk

kurallarinin  biitiiniinden ¢ikartilir. Emredici  normlar, kaynaklar: itibariyle yazili hukuka
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dayanabilecegi gibi, yazili olmayan hukuka da dayanabilirler (Engel, 1997°den aktaran: Eren, 2016:
334).

Emredici normlar herkese y&nelik olan, herkese sorumluluk yikleyen objektif ve genel
davranis kurallaridir. Bir edim, emir ya da yasak koyan bir norm ile catistiginda veya ona aykiri
oldugunda hukuka aykirt sayilir. Ayrica taraflarin, edimin hukuka aykir1 oldugunu bilmemeleri de
bu sonucu degistirmez. Bir htkmin emredici oldugu kanun metninden, yazilis bigminden ya da
izledigi amactan yani yorumundan anlasilir. Bir kuralin emredici norm niteligi, her seyden 6nce
kanunda agik¢a yazili olmasiyla ortaya cikar. Ornegin Medeni Kanunun 449. maddesine gére vasinin
vesayet altindaki kisinin mallarim1 bagislamasi ve onun adina kefalet sozlesmesi yapmasi,
yasaklanmistir. Bu hitkkme aykir1 bir edim emredici hukuk normlarina aykirilik teskil eder (Eren,
2016: 334-338).

Edim genel ahlaka da aykir1 olmamalidir. Bir toplumda dUrCst, orta zek&i ve makul kigilerin
davranis ve diisiinceleri 0 toplumun genel ahlakini olusturur. Kanun koyucu genel ahlaka aykiri
edimleri yasaklamak suretiyle genel ahlaka hukuki bir deger atfetmekte, insanlarin bir arada
yasadiklar1 toplumun tamdigi temel degerleri korumakta, taraflari ahlaka aykiri islemlerden uzak
tutmaktadir. Ornegin edim olarak kisinin inang 6zgiirliigiiniin kaldirilmasinin, din ya da mezhep
degistirmesinin, kocasinin zinasina riza gostermesinin, esinden bosanmasinin, esine karsi
yiikiimliiliikklerini yapmamasinin, kisiden meslegini degistirmesinin kararlagtirilmast durumunda
edim ahlaka aykir1 olacaktir (Eren, 2016: 340-343).

Doktrinde kamu dieeni kavraminin toplumun temel yapist ve Gemli menfaatlerini koruyan
kurallarla ortaya ¢ikan diizen oldugu ifade edilmektedir. Ancak belli bir yerde, zaman igrisinde
toplum yapis1 ve menfaatler degismeye ugradigindan dolayr kamu diizeni kavraminin sinirlarini
belirlemek olduk@ gitr. Yine de toplumun huzur ve barig ignde siirdiirdiigii ortak yagsami ve kamu
yararini agir sekilde ihlal eden durumlarin kamu dieenini ihlal ettikleri s&ylenebilir (Ercoskun, 2016:
729).

Kisilik haklarina aykirilik hususunda Tiirk Medeni Kanunu madde 23’te higpir bireyin kismen
bile olsa hak ve fiil ehliyetinden, 6zgiirliikklerinden vazgegemeyecegi ve 6zgirliklerini hukuk veya
ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi belirtilmistir. Iki kardesin anne ve babalarina daha iyi
bakabilmek adina birbirlerine kars1 higevlenmeyecekleri taahhtiinde bulunmalari doktrinde buna
verilen bir 6rnektir. Kisilik haklarmin igrisine nelerin girdigini tek tek saymak miimkiin degildir.
Kald1 ki bu igrik zamanla da degisebilir. Bundan dolay1 kisilik haklarimin neler oldugu kanunlarda
sinirli bir sekilde belirtilmis de degildir (Arpaci, 2000°den aktaran: Ercoskun, 2016: 729 - 731).

Yukaridaki Ornegi uzlastirmaya uyarladigimizda edim alacaklisinin edim bor¢lusundan

evlenmeyecegine dair taahhiit istemesi, hak sahibi oldugu miras1 kabul etmemesini istemesi veya
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buna dair taahhit verilmesini istemesi, edim borg@usunun cep telefonundaki fotograflarin veya

mesajlarin kendisine gosterilmesini istemesi kisilik haklarina aykirilik teskil eder.

Burada deginilmesi gereken husus kisilik haklaria aykir1 bir edimin ayn1 zamanda emredici
hukuk normlarina da aykir1 olacaginin bilinmesidir (Eren, 2016: 337). Yine emredici normlar kamu
diizenini koruma amaci da tagidigindan kamu diizenine aykirilik teskil eden bir edim genellikle
emredici hukuk normlarina da aykirilik teskil eder. Bu kavramlar birbiriyle i¢ ice gecmis kavramlar

olduklari i¢in sinirlarinin birbirinden bagimsiz olarak belirlenmesi miimkiin degildir.

5.9.2. Edimin Konusu

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 33. maddesinde edimin konusu
aciklanmistir. Bu maddeye gore uzlasma taraflarinin uzlasma igin belli bir edimin yerine
getirilmesinde anlagmalar1 halinde fiilden kaynaklanan zararin tamamen ya da kismen karsilanmasi
veya eski h&8e getirilmesi, sugtan zarar g&ren veya magdurun haklarina halef olan kisi ya da kisilerin
zararlarinin tamamen ya da kismen karsilanmas1 veya eski h&8e getirilmesi, kamu kurumu ya da kamu
yararina hizmet g&steren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag birey ya da bireylere bagis yapma gibi
edimlerde bulunulmasi, sugtan zarar géren, magdur, bunlarin gosterecekleri tiglincii bir kisi ya da bir
kamu kurumu veya kamu yararina hizmet g&steren 6zel bir kurulusun belli hizmetlerinin gegci
olarak yerine getirilmesi, topluma faydali kisi olmayi saglayacak olan bir programa katilim
saglanmasi, magdurdan ya da sugan zarar g&renden ¢xir dilenmesi gibi edimlerden biri veya
birkagim1 ya da bunlarin haricinde hukuk ve ahlaka aykiri olmayan farkli bir edimi
kararlagtirabilmeleri miimkiindiir. Ayrica edimsiz olarak uzlagabilme imkani da bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilen yonetmeliginin 33. maddesi 1. fikra ¢ bendinde gegn “bir kamu kurumu”
ibaresi yeterince agik degildir. Nitekim bagis kabul edemeyecek olan kurumlar bakimindan
uygulamada ne sekilde hareket edilecegi bir problem olarak karsimiza ¢ikabilir. 12-13 Haziran
2008’de Ankara’da yapilan “Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma Uygulamalarinin Gelistirmesi
Projesi” toplantilarinin sekizinci ¢alisma grubunda da bu konu tartigilmis ve “bir kamu kurumu”
ibaresinin ¢ikarilmas1 Onerilmistir. Oneriye karsi, bagis kabul edemeyecek olan kurumlar
bakimindan Cumhuriyet savcisinin edimin hukuka uygunlugunu denetlemesiyle birlikte problemin
asilabilecegi belirtilmistir. Bu problemin asilmasi ve uzlagsmanin konusuz kalmamasi agisindan
mikakereler sirasinda uzlastirmacinin bu kurumlar1 arastirarak strece mitlahale etmesi ve taraflari
ikna etmesi uygun olacaktir. Ayni fikranin ayni bendinde lehine bagis yapilacak gergek kisiler
bakimindan da “yardima muhtag kisi ya da kisiler” seklinde bir nitelendirme yapilmistir. Magdur
veya sugan zarar g&en, hayatin olagan akisi igrisinde ahlaki ve sosyal diisiincelerle hareket ederek
bagis yapilmasini isterken yardima muhtacinsanlara bagis yapilmasini isteyebilir. Fakat uzlasma fail
ve magdurun Ozgir iradeleriyle saglanabilecegine gbére magdurun iradesinin bu sekilde

sinirlandirilmasi da isabetli degildir. Ustelik muhtaclik kavranu kisilerin ekonomik konumlaria ve
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sosyal cvrelerine g&e farklilik gosterebilecek bir durumdur. Magdur, uzlasma ign yardim
yapilmasini istedigi kisiyi kendisi serbestg takdir edebilmelidir. Gerek uzlastirmacinin, gerek
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin magdurun iradesine miidahale etmesi mUmkin
olmamalidir. CMK’nin 253. maddesi 17. fikrasinda uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmasi belirtildigi halde, yonetmeligin 33. maddesinin bu bendinde “muhta¢ kisiler” olarak
nitelendirme yapilmasi ynetmelikteki dtzenlemeyi yasa ile ¢elisir duruma getirmektedir (Koparan,
2008: 9).

Taraflarin birden fazla edim kararlagtirmasi da miimkiindir. Yine terditli edimde
kararlagtirabilirler. Terditli edimde birden fazla edim sirali olarak kararlagtirllir ve failin
kararlastirilan edimi ya da edimleri yapamamasi halinde alternatif olarak kararlastirilan sonraki
edimleri yapmasi gerekir (o olmazsa bu). Birden fazla edim kararlastirildiginda bunlarin hepsi
yapilmak zorundadir. Fakat terditli edimde kararlastirilan edim ya da edimlerin yapilamamasi

halinde sirayla sonraki edimin yapilmasi gerekir (Bayindir ve Ersoz, 2018: 161).

Uygulamada maddi edim ya da edimlerin kararlastirilmasi daha sik gériilmektedir. Edimin ifasi
h&inde ifa sekli uzlastirma raporunda belirtilmelidir (Ozbek, 2018: 112).

5.9.3. Edim Tirleri

5.9.3.1. Olumlu veya Olumsuz Edimler

Olumlu edim verme veya yapma seklinde; olumsuz edim ise yapmama ve katlanma seklinde
karsimiza cikar. Ornegin saticinin sattig1 seyi alictya teslimi olumlu edim iken, komsunun apartman
dairesinde gUrdtl yapmayacagina dair s¢@ vermesi yapmama (olumsuz) edimi, komsunun

giirtiltiisiine katlanmayi kabul etmesi ise katlanma (olumsuz) edimidir (Eren, 2016: 102-104).

5.9.3.2. Ani, Strekli veya D&nemli Edimler

Ani edim borckonusu edimin tek seferde, tek bir davranisla yerine getirilmesidir. Satilan seyin
aliciya teslimi ani edime &rnek olarak verilebilir. Borgtu edimini belirli déhemlerde yerine getiriyorsa
dénemli edim s¢x konusudur. Faizli Glinge borg@u faiz borcunu belirli dénemlerde Glemektedir.
Burada dénemli edim mevcuttur. Edim zaman irisinde siirekli bir davranis ile yerine getiriliyorsa
siirekli edim vardir. Ornegin is¢inin hizmet sézlesmesi kapsaminda borglandig1 edim ve kiralayanin
kira sozlesmesinde evini siirekli olarak kiracinin kullanimina sunma edimi strekli edimdir (Eren,
2016: 107-108).
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5.9.3.3. Sahsi veya Maddi Edimler

Edim konusunun kisisel davranis seklinde gergeklestirilmesine sahsi edim denir. Fail ¢alisarak
magdurun yikilan bahge duvarimi tamir ederse sahsi edim s konusudur. Tamir bedelinin para ya da
ekonomik degeri olan bir mal ile Glenmesi ise maddi edim sayilir (Ozbek, 2018: 101).

5.9.4. Uygulamadan Edim Ornekleri

Hatay’da kasten yaralamadan dolay1 yiiriitiilen bir sorusturmada miisteki ve siipheli, maddi
edim olarak siiphelinin 15 Temmuz’da sehit ve gazi olan kisilerin yakinlar1 ve aileleri igin baglatilan
“15 Temmuz Sehitleri Dayanigsma Kampanyasi” hesabina bes yliz TL bagis yapmasi karsiliginda
uzlasmislardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 8).

Bilecik’te kasten yaralama sugundan yiiriitilen bir sorusturmada magdur ile siipheli
Arakan’daki MislUmanlara maddi edim olarak iki yiz elli TL bagis yapilmasi karsiliginda
uzlasmislardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 9).

Diyarbakir’da meydana gelen trafik kazas1 yani taksirle yaralama ile ilgili sorusturmada taraflar
maddi edim olarak siiphelinin bir 6grenciye burs vermesi karsiliginda uzlasmiglardir (Aslan, 2018).

Adana’da hakaret ve tehdit su¢undan yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli ve magdur, maddi
edim olarak siiphelinin Sevgi Evleri Cocuk Yuvasina iki bin TL tutarinda beyaz esya almasi
karsiliginda uzlagsmislardir (Alternatif Cozlimler Daire Bagkanligi, 2018: 10).

[zmir’de taksirle yaralama sugundan vyiiriitilen sorusturmada trafik kazasinda felg olan
magdurun ailesi, maddi edim olarak siipheli ile yiiz kirk bin lira tazminat verilmesi karsiliginda
uzlagmiglardir (Eyce, 2015)

Bursa’da kasten yaralama ve hakaret suglarindan dolay: yiiriitiilen bir sorusturmada siipheli ile
miisteki, maddi edim olarak siiphelinin hayvan barinagina on d&rder kiloluk d&it poset kedi mamast
bagislamasi edimi karsiliginda uzlasmislardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 14).

Bursa’da hakaret sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada miisteki ile siipheli maddi edim olarak
bes yiiz kisiye lokma dagitilmasi karsiliginda uzlasmiglardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi,
2018: 16).

Izmir’de taksirle yaralamadan dolay yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda magdur ile siipheli,
maddi edim olarak siiphelinin ihtiya¢ sahibi bir kiz ¢ocuguna bisiklet bagislamasi1 karsiliginda
uzlasmislardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 19).

123



Dixce’de mala zarar verme ve kasten yaralama su¢undan yiiriitiilen bir sorusturmada magdur
ile stipheli sahsi edim olarak bir caminin temizliginin yapilmasi karsiliginda uzlasmislardir
(Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, 2018: 29).

Kirklareli’nde kasten yaralama, hakaret, tehdit sugundan yiiriitiilen sorusturmada olumsuz
edim olarak siipheli sugun meydana gelmesine sebep olan kopeklerini diikkkanin  &nhine

koymayacagina dair soz vermis ve taraflar uzlasmiglardir (Gokalp, 2014: 46).

Van’da taksirle yaralamadan dolay1 yiiriitiilen bir sorusturma dosyasinda miisteki ve slipheli
maddi edim olarak kirk bes ortaokul 6grencisine siiphelinin isletmis oldugu eglence merkezinde
bowling ve sinema gosterimi dahil olmak tizere tiim oyun araglarini iki saat sCreyle Ucretsiz olarak
kullanmalar1 edimi karsiliginda uzlasmislardir (Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, 2018: 32).

Van’da tehdit ve hakaret sugundan goriilmekte olan bir kovusturma dosyasinda sanik ile
magdur, maddi edim olarak sanigin ihtiyag sahibi on aileye ramazan kolisi dagitmasi edimi
karsiliginda uzlagsmislardir (Alternatif Coztimler Daire Baskanligi, 2018: 37).

Bursa’da kasten yaralama ve hakaret suglarindan yiiriitiilen bir sorusturmada ¢ocugun kanuni
temsilcisi ile miisteki, manevi nitelikte bir edim olarak huzurevinde yaslilara bir giin boyunca fikra
kitab1 okunmasi karsiliginda uzlagsmislardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 43).

Kirklareli’nde trafik kazasi yani taksirle yaralama sugundan yiiriitiilen sorusturmada uzlagma
icin yas1 kiigiik magdurun ailesi magdurda trafik kazasinin sonucunda unutkanligin bagladigini,
rehabilite merkezinde egitim almasi gerektigini ve bunun Ccretinin bin dokuz y(z TL oldugunu, bu
masrafin karsilanmasini istediklerini beyan etmislerdir. Siipheli istenilen meblagin fazla oldugunu
belirterek indirim yapilmasini istemis, orta yolu bulmak istedigini sdylemis ve taraflar maddi edim

olarak bin bes yiiz TL karsiliginda uzlasmislardir (Gokalp, 2014: 43).

Trabzon’da konut dokunulmazligini ihlal, mala zarar verme ve tehdit suglarindan yiiriitiilen
sorusturmada siipheli ile magdur, stiphelinin ayrildigi nisanlisi magdura ve ailesine maddi edim
olarak aksam yemegi verilmesi ve manevi nitelikte bir edim olarak & dilemesi karsiliginda

uzlasmiglardir (Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018: 46).

Ote yandan Adalet Bakanligi temsilcilerinin, uzlastirma ile arabuluculugun etkinliginin
artirtlmasi ve tanitilmasina yonelik ¢alismalar kapsaminda, her iki uygulamanin diziler aracilifiyla
da ekranlarda anlatilarak genis Kkitlelere ulastirilabilmesi igin yapimcilarla goriigmeler
gergeklestirdigi de bildirilmektedir ("Uzlastirma Ve Arabuluculuk” Dizilerde Anlatilacak (2018),
https://www.sabah.com.tr/yasam/2018/11/19/uzlastirma-ve-arabuluculuk-dizilerde-anlatilacak). Bu
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baglamda gectigimiz aylarda reytingi yiiksek bir dizide dizi oyuncusunun tartistigi kigiyle uzlagmak

icin gergeklestirdigi edim konusuna da senaryoda yer verilmistir.
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ALTINCI BOLUM
6. KARSILASTIRMALI HUKUKTA UZLASTIRMA

Uzlagtirma ign uygulanan modeller iilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte bu kelimenin
bazi iilkelerdeki karsiliklari soyledir:
- Fransa’da uzlastirma kelimesinin karsiligi olarak ¢ocuk ceza hukuku sisteminde “Réparation”
(Onarma) kelimesi, yetigkinlerin ceza hukuku sisteminde ise “Médiation” (Uzlagma) kelimesi
kullanilmaktadir.
- Almanya’da magdur-fail uzlagsmasinin karsilig1 olarak “Tater-Opfer-Ausgleich”,
- Avusturya’da mahkeme harici ceza uzlasmasi anlaminda “Auflergerichtlicher Tatausgleich”,
- Norvecte ihtilaf ile uzlasmanin karsiligi olarak “Konflikt and mediation” ,
- Ingiltere’de ise birbirinin yerine gececek sekilde “Mediation” (Uzlasma) ve “Reparation” (Onarma)
kelimeleri kullaniimaktadir (Gilimiisel, 2007: 8).

Is uyusmazliklar1 ve tiiketici uyusmazliklar1 icin kullanilan kelime “Arbitration” dur ve
Tiirkgedeki karsiligi tahkim anlamina denk diismektedir. Bu uyusmazliklari ¢6zme siireci tarafsiz bir
tiglincii tarafin miidahalesi ile olmaktadir ve bu kisi hakem olarak adlandirilmaktadir. Hakemin
kararlar1 kanunda baglayicidir. Bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Fakat yapilacak olan
temyiz incelemesi sinirli bir incelemedir (Alternative Dispute Resolution in Rights-Based Disputes:
Mediation in Britain Today (t.y.), http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/Mediation_White.pdf).

Uzlastirma kelimesi Ingilizceye cevrildiginde karsimiza cikacak diger bir terim olan
“Conciliation” ticaret dernekleri ve bazi tiiketici sikayetlerinde kullanilan bir yontemdir. Bizde
kullanilan arabuluculuk mekanizmasina yakinlik arz etmektedir. Tarafsiz olan arabulucu taraflar
arasinda miizakerede aktif bir rol iistlenebilir. Arabulucu taraflar arasinda gidip gelerek ya da taraflari
ylr ylre getirerek mizakereyi y&netebilir. Telefonla ¢ goriisme yapabilir. Bu anlagsma sUreci
gbniillii bir siire¢ oldugu icin her iki tarafinda istemesi gerekmektedir. Arabulucunun kararlart
baglayici degildir. Fakat bunun istisnasi isten kaynaklanan is anlasmazliklarinda verilen karar
baglayicidir. Taraflar anlasmay:1 kabul ettikleri takdirde iki ay i¢inde mahkemeye bagvurarak
anlasmaktan vazge¢me haklari mevcuttur (Alternative Dispute Resolution in Rights-Based Disputes:
Mediation in Britain Today (t.y.), http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/Mediation_White.pdf).

Diger bir kavram Ingilizceden ¢evrildiginde aracilik anlamma gelen “Mediation” dur. T{rk
ceza adalet sistemi ignde kullanilan uzlastirmanin karsihigi da budur. Aslinda arabuluculuk

mekanizmasia anlam olarak ¢ok yakindir ve bu nedenle onunla karistirlabilmektedir. Ikisinin



arasindaki fark tarafsiz olan flgiincii kisinin uzlastirmada daha aktif ve miidahaleci olmasi,
arabuluculugun biraz daha esnek olmasidir. Her iki tarafin da uzlagtirmay1 istemesi gerekmektedir.
Uzlastirmacinin kararlar1 baglayici degildir. Bosanma ve ayrilik, kabahatler, is anlagmazliklari, tibbi
ihmal ve kigisel yaralanma olaylari, igyeri suclar1 ve diger suglarda kullanilan bir terimdir. Uzlagtirma
genellikle taraflarin sectigi yerde gergeklestirilir. En tipik manada uzlagtirma bir sCretir. Sorunun
tanimlanmasi, olas1 segenekler, karar verme gibi siirecleri igerir. Ve bu siirecin tamamlanmasi igin
azami sireler ongorilir. Goriildigi gibi diger iki terime gore daha genis kapsamlidir (Alternative
Dispute Resolution in Rights-Based Disputes: Mediation in Britain Today (t.y.),
http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/Mediation_White.pdf).

Anlagilacagi tizere bu ¢alisma konusu olan ceza muhakemesinde uzlastirma sUreci ign
ingilizce olarak kullanilan kelime ““conciliation” ya da “arbitration” degil “mediation” a yakinlik arz
etmektedir.

6.1. Karsilastirmah Hukukta Dava Istatistikleri

GUnUmikde mahkeme prosedirUkarmasik ve basmakalip olarak goriilmektedir. Yargilama ve
yargilama siireci cok uzun siirmekte olup davalar masraflidir. Ornegin Hindistan'da, 2012 y1linda her
bir yargic elinde bekleyen ortalama dosya sayis1 2147'dir. Hint mahkemelerinde biriken dosya sayist
31.280.000’dir. Mahkemelerdeki dosyalarin bu tempoyla 2330 yilindan &nce temizlenmesi miimkiin
g&Umemektedir. Yine Cin'de, Hong Kong’ta sonuglanmayi bekleyen binlerce dava vardir.
Nijerya'da bir davanin ortalama siiresi 15 yili bulabilmektedir (Houzhi, 2016: 2).

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan verilere gore 2008 yili iginde ilk derece
mahkemelerinde ceza davalarinin ortalama g&Ume siresi soyledir: Avusturya’da 129 gin,
NorveGte 148 gin, Polonya’da 166 gin, Macaristan’da 170 gin, Fransa’da 286 giin, Ispanya’da 296
g(n, Portekiz’de 430 giin ve italya’da 533 gin (Steffex, 2012: 14).

Tikiye’de bahse konu 2008 yilinda davalarin ortalama goriilme siiresi ilk derece mahkemeleri
olan ceza mahkemelerinde 258 gin, hukuk mahkemelerinde 209 gindir (Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigii, 2015). Goriildiigii gibi Tirkiye’nin durumu Fransa, ispanya, Portekiz ve
Italya’dan iyi olmakla birlikte Avusturya, Norveg Polonya ve Macaristan’dan geridedir.

Avrupa Ukelerine bakildiginda 2012 yili itibariyle Italya'da, bir davanmn yargilamasiin
bitmesi i¢in zaman sinirt mahkemeler ign Ugyildir. Temyize gidilmesi durumunda bu stre on yila
cikmaktadir. 1954'ten itibaren birikmis davalarin sayisi her y1l yeni agilan dava sayisinin Ugkatina
ulasmustir (Houzhi, 2016: 3).
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Ingiltere’de halkin yiizde yetmis iicii Ingiliz yargisindan sikayet etmektedir. Sistem modasi
geemis bir sistem olup davalar siirekli ertelenmektedir. Londra Mahkemelerinde bir davanin
sonuglanmasi icin en az 161 hafta yani yaklasik Ucyil gerekmektedir. Londra disindaki diger Ingiliz
mahkemelerinde bu stre 195 haftaya ¢ikmaktadir (Houzhi, 2016: 3).

Almanya'da, alt mahkemelerde toplam 4771 h&im tarafindan incelenen davalar temyiz
mahkemelerine giderse 1416 h&im tarafindan incelendigi i¢in davalar yine uzun strmektedir. Yine
Belgika'da, “Dava Patlamas1” yasanmaktadir (Houzhi, 2016: 3).

ABD ve diger Amerikan iilkelerinde durum Avrupa {ilkelerinden daha kotiidiir.

Adalet Bakanlig: istatistiklerine gére TUrkiye son yillar agisindan degerlendirildiginde 2016
yilinda ilk derece mahkemelerine toplam 6.713.372 dava gelmistir. Bu davalarin 781.937’si idari
dava olup geri kalani ceza ve hukuk davasidir. Toplam say1 igerisinde bu davalarin 3.870.755’i karara
baglanmis, 2.842.617’si gelecek yila devredilmistir. 2017 yilinda ilk derece mahkemelerine bu
devredilen dosyalarla birlikte 6.857.277 dosya gelmis, bunlarin 3.869.262’si karara baglanmus,
2.988.015°1 2018 y1lina devredilmistir. Istatistiklere gore 2008 yilindan baslamak iizere gelecek yila
devreden dosya sayilari her yil 2.000.000’un {izerinde olmustur. Ulkemizde 2017 yilinda ilk derece
mahkemesi h&imi sifatiyla 6708 adli yargi h&iminin gorev yaptigi géz éniinde bulunduruldugunda
h&imlerin ve mahkemelerin is yiikii boyutu ortaya ¢ikmaktadir (Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirligi, 2017)

Tiim bu siireler g6z 6niinde bulunduruldugunda uzlastirma miiessesesinin tUm dinyada ihtiyac
duyulan alternatif g¥Um mekanizmasi oldugu agiktir.

Sonucolarak iilkeler uzlastirma mekanizmasinin istedikleri sey oldugunu kesfettikten sonra bu
g¥Um metodunun yargilama mekanizmasina gore @k daha hizli, daha basit ve @k daha ucuz
olduklarin1 gordiiler. Ayrica bu agsamada uzlastirma miiessesesi hiz, basitlik ve ucuzluk noktasinda
arabuluculuk miiessesesinin de dniine gegmistir. Yani uzlastirma arabuluculuga gore de hem daha
hizl1, hem daha ucuz ve basittir. Davalar i¢in uygulanan bu uzlastirma miiessesesi magdurlarin tatmin
olmasinda ve dava siirelerinin azalmasinda yiiksek bir basarty1 beraberinde getirmistir. Bu gZim
metodunun basarili bir diger sonucu da klasik cezalandiric1 adalet mekanizmalarina oranla @k daha
yapict olmasidir. Uzlastirma, olaym taraflar ign gzimubasitg "siyah beyaz yani hakli haksiz"
olarak ayirmak yerine net bir kazanan ve kaybedenin olmadigi, kimin yasal olarak yanlis veya dogru
oldugunun arastirilmadigy, orta yolu bulma ve anlagma temelli siireci saglamistir. Boylece olayin her
bir tarafinin siiregten memnun olmasi gergeklestirilmis olmaktadir. Bu da davalarda uzlagtirma
miessesesinin daha sik kullanilmaya baslanmasi sonucunu dogurmustur. Eszamanli olarak yaklasik
seksen iilke ve uluslararasi kuruluslar uzlastirma yasalari yapmuglar ve uzlastirmacilik hizmet
kurumlar1 kurmuslardir (Houzhi, 2016: 4,5).
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6.2. Karsilastirmah Hukukta Uzlastirma ile ilgili Yapilan Diizenlemeler

6.2.1. Asya'da Yapilan Diizenlemeler

Cin Uzlagtirma Yasasi ¢ikarmis ve yaymlamigtir. Uzlastirmay1 tesvik etmek ve kullanilmasini
saglamak i¢in de yetmisten fazla dizenleme yapmistir. Bu miessese ign Y (te Halk Mahkemesini
kurmus ve bu mahkemede de “Uzlastirma Onceligi” politikasini uygulamaya baslamistir. Uygulama
iilke ¢capinda devam etmektedir (Houzhi, 2016: 5).

Hong Kong, yargi reformunu gerceklestirerek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in uzlastirmanin
kullanilmasin1 vurgulamak amaciyla Hong Kong Uzlastirma Merkezini kurmustur. Buna bagli iki
uzlastirma konseyini faaliyete sokmustur. Bu konseyler herhangi bir uyusmazlik olmasi durumunda
insanlarm dava veya tahkim asamasi Oncesinde uzlagtirmaya bagvurmasini saglamak igin tesvik
kampanyalar1 diizenlemektedir. Ayrica Hong Kong Universitesi Hukuk Fakiiltesi uzlastirmanin
diinya c¢apinda gelisimine katkida bulunmak amaciyla yirmiden fazla Ukenin uzlagtirmanin
gelistirilmesi i¢in katildig1 yarismada yer almistir (Houzhi, 2016: 5,6).

Hindistan, 1996 yilinda Uzlastirma ve Arabuluculuk yasasi ¢ikarmistir. Dava agmadan dnce
uzlagtirmaya bagvurmak zorunludur. Bundan dolay1 bir@k uzlastirma merkezi kurulmustur. Delhi
ve Bangalore’de bulunan bu uzlagtirma merkezlerinde iki ay ignde kirk bin uyusmazlik basariyla
¢ozilmistiir (Houzhi, 2016: 6).

Sri Lanka, Uzlastirma Kurulu Yasasi ¢ikarmig ve uzlastirma komisyonlart Kurmustur.
Mahkemeler ¢ogu zaman davalar1 bu komisyonlara y&nlendirmektedir. Bu komisyonlarin basari
oran1 olduk@ yiksektir (Houzhi, 2016: 6).

Japonya'nin uyusmazliklarin ¢oziimiinde davaya ve tahkime karsi uzlastirma yoluna
basvurulmasi igin yillardir siiregelen bir gelenegi vardir. Bu “WOXUAN” adiyla anilmakta olup
uzlastirma miessesesine karsilik gelmektedir. Uyusmazliklarin yaklagik Ugte biri ve tahkim

davalarinin ¢ogu uzlastirma miiessesesi kullanilarak ¢oziilmistiir (Houzhi, 2016: 6).

Singapur, 1997 yilinda Uzlastirma Merkezi kurmustur. Bundan sonra uzlastirma hukuk

sisteminin bir parcasi olmustur. Sistem Singapur'da basariyla kullanilmaktadir (Houzhi, 2016: 6).

Dubai bir Uzlastirma Merkezi kurmus olup bir ay ignde Dubai mahkemesinde bekleyen

davalarin yaklagik {igte biri bu merkez tarafindan uzlastirma yoluyla ¢oziilmistiir (Houzhi, 2016: 6).
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6.2.2. Avrupa'da Yapilan DCzenlemeler

AB, 1995 yilinda “Uzlastirma” nin uygulama esaslarin1 degerlendirecek ve belirleyecek bir
uzman komisyonu goérevlendirmistir. Bu komisyon 1996 ve 1999 yillar arasinda toplantilar yapmus,
ceza ve yargilama konusunda tecribeli olan devletlerin gonderdigi raporlari incelemis ve hangi
tavsiyelerde bulunacagini kararlagtirmistir. Komisyon, goriismelere ve raporlara dayanarak bir
“Agiklayict Bildirge” ve “Tavsiye Karar1” hazirlamig, Haziran 1999’da Avrupa Konseyine
sunmustur (Glimiisel, 2007: 29)

Bakanlar Kurulu yine 1999 yilinda bu tavsiyeleri kabul etmistir. Ceza dava dosyasinin
uzlastirmaya g&nderilmesi ile uzlastirma sonucunun degerlendirilerek takdir edilmesinin ceza
mahkemelerinin yetkisinde oldugu vurgulanmistir. Uzlagtirmanin, taraflarin olgunluk, yas,
entelekttel ve zihni kapasiteleri gé&¢ chinde bulundurularak baski uygulamadan, davanin temel
unsurlari, sahsi haklar1, katilma kurallar1 ve hukuki teminatlar anlatilarak baslatilmasi, makul sire
igrisinde ylriiUerek basarisizlik halinde mahkemeye iadesi & konusudur (Giimiisel, 2007: 30,31).

Fransa Fransiz Uzlastirma Merkezi kurmustur. Siiregelen davalar icin uzlastirmay: tesvik
etmek amaciyla medeni kanuna eklenen maddelerle birlikte h&imlere uzlagtirmay1 saglama gorevi
de yiiklenmistir. Bu sistemle birlikte birgok uyusmazlik ve dava uzlastirma yoluyla ¢oziilmiistiir
(Houzhi, 2016: 7).

Ingiltere yarg1 sisteminde bir reform gergeklestirerek uyusmazliklarin ¢oziimii icin
uzlastirmanin  kullanimimi  saglamigtir. “LCIA” uzlagtirma yoluyla uyusmazliklart ¢dzmekte,
“CIARB?” iilke iginde ve disinda uzlastirmay1 tesvik etmektedir. Uzlastirma igin bir@k uzlastirma
hizmeti kurulusu kurulmustur (Houzhi, 2016: 7). Magdurun meydana gelen zararini belirlemek
polisin g&evi kapsamindadir. Magdurun dava sirasinda miracaatta bulunma veya dilek@g verme
hakki yoktur. Magdurun agir masraflar1 ise mahkemelerce belirlenir. Ancak bunun Oncesinde
uyusmazlik magdurun fail ile birlikte istirak edecegi bu uzlastirma toplantisinda failin itirafi,
yasanilan zararin belirlenmesi ve failin belirlenen mikellefiyeti iceren bir anlagma ile

sonu@andirilmaya ¢alisilir (Giimiisel, 2007: 36).

Italya’da genglerin sebep oldugu olaylarda cezai uzlastirmaya iliskin olarak 1970°li yillarin
ortasindan itibaren énemli calismalar baslamustir. italya 1993'ten beri bircok uzlastirma kurumlari
kurulmustur. 2003 kararnamesi ile birlikte uzlastirmaya bagvurmadan 6nce dava agilmasi sistemi
kaldirilmistir. Bunun igin de “Italyan Uzlastirma Merkezi” kurulmustur. Boylece “Dava Patlamas1”
olasilig1 da azalmistir (Houzhi, 2016: 7,8).

Almanya’da uzlastirmaya iliskin kanunun olumlu sonugar vermesinin ardindan Ceza
Mahkemeleri Usulii Kanunu, bazi ek sartlar ilave ederek mahkemelere ve savcilara “uzlastirma
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caligmalari i¢in bekleme” imkani vermistir. Bu kanun ile birlikte 1999 yili sonundan itibaren hafif
ve orta siddetteki suclara iligkin olan davalarda, fail ve magdurun uzlagmasi halinde, takipsizlik

karar1 verilmesi olanagi saglanmaktadir (Giimiisel, 2007: 41).

Belgka “CEPANI” adiyla Belgika Uzlastirma ve Arabuluculuk Merkezine sahiptir. Belgika
yargl1 yasasi da uzlagtirmanin hemen hemen tiim davalarda kullanilmasinin 6niinii agarak davalarin

bu yolla ¢oziilmesini saglamistir (Houzhi, 2016: 8).

Hollanda’da adalet sisteminde uzlastirma yoluna girilmesi yadirganmis, iilke mevzuatina ve
uygulamaya girmemistir (Glimisel, 2007: 38).

Isveg’te Belediye Uzlastirma Biirolar1 ve SugOnleme Milli Konseyi kurularak fail ve magdur
arasinda hakemlik gérevi yiiriitmeye baslamistir. Uzlastirma, failin magdurdan 6ziir dileyerek her iki
taraf agisindan uygun olan bir tazminat bedelinin kararlagtirilmasi ile son bulabilir. Uzlastirma
toplantisina katilma, olayin taraflarinin iradesine birakilmigtir (Koller,2005’ten aktaran: Giimiisel,
2007: 43). Yine 1999 yilinda bir “Uzlastirma EnstitCGsU” kurulmustur. Bundan sonra h&imlerin
davalar1 miimkiin oldugunda uzlastirma yoluyla ¢dzmesi saglanmistir. 2004-2005’te uzlastirma

yoluyla davalarin y(ezde yetmis dérdii ¢oziilmustiir (Houzhi, 2016: 8).

Norvecte dGt yix otuz bes tane uzlastirma komisyonu vardir. Her y1l yaklasik yiiz yetmis bin
uyusmazlik uzlastirma yolu ile gzUmektedir (Houzhi, 2016: 8).

Avusturya’da olayin 6zelligine gore savcl uzlagtirmanin uygulanabilecegini diisiiniirse dosyay1
uzlagtirma isi ile gorevli “Neustart” adli dernege gonderir. Uzlagma teklifi ve asamalar1 buradaki

uzmanlar aracilifiyla yiiriitiiliir. Olayin taraflar1 bu uzmanlardan bilgi alabilir (Gokcan, 2010: 74).

Rusya, Uzlastirma Yasasini ¢ikarmus ve uzlastirma hukuk sistemine entegre edilmistir.
Uzlastirmacilar igin yonetmelik gikarilmistir. 2012 yilindan bu yana {iniversitelerde uzlastirmacilik
dersleri verilmektedir (Houzhi, 2016: 8,9).

Polonya‘da ceza usul kanunu mahkemelere ve savcilara uzlastirma ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi
ign bekleme imkani verir. Mahkemeler belirledikleri bir sCre kadar durusmay: erteleyebilir.
Uzlastirma, ceza davalarina bakan savcinin inisiyatifiyle baslar, sonucu yine savciya bildirilir. Bu
yola bagvurulmasi igin yargilama siirecinde failin ve magdurun taleplerinin, sugtan dolay1 olusan
zararim giderilmesinde barigg1l bir pozisyon arz etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde erteleme yoluna
gidilmez (Glimiisel, 2007: 39).

Ukrayna 2011 yilinda Uzlastirma yasasini yiiriirliige koymus ve ardindan Ukrayna Uzlastirma
Merkezini AB Bildirgesi ve tavsiye karari ile uyumlu hale getirmistir (Houzhi, 2016: 9).
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Yunanistan’da uzlastirma miiessesesi ceza yargilamalarinda uygulanan usult kanuna dahil
edilmistir. Kanun, sosyal dizeyde bulunan denge problemlerinin hizlica giderilmesi ve
dieeltilmesini hedeflemekte; fail ile magdur arasinda gerceklesecek uzlagsma durumunda usulleri

belirtmektedir. Uzlastirma basarili olursa savei takipsizlik karar1 vermektedir (Glimiisel, 2007: 45).

Hirvatistan 2002 yilinda mahkeme dis1 uzlastirma merkezleri kurmustur. 2011 yilinda da yeni
uzlastirma yasasim yiriirlige koymustur. Uzlagtirma, Hirvatistan'da giiclii bir sekilde gelismeye
devam etmektedir (Houzhi, 2016: 9).

6.2.3. Guney Pasifik Bdgesi'nde Yapilan Diizenlemeler

Avustralya, “Uzlastirma ve Arabuluculuk Enstittsd’ ni 1975'te kurmus olup 1997'de
uzlastirma yasasini yiiriirliige koymustur. Yine uzlastirmay1 tesvik etmek amaciyla “Barig, Catisma

ve Uzlastirma i¢in Avustralya Merkezi” kurulmustur (Houzhi, 2016: 9).

Yeni Zelanda, son yiizyildan itibaren uzlastirma mekanizmasini 6nemli 6lgtide gelistirmistir.
Elliden fazla uzlastirma tiiziigii yayinlanmustir. “Uzlastirma ve Arabuluculuk EnstitCsU kurulmustur.
Yeni Zelandali insanlar uzlastirmanin avantajlarindan haberdardir ve mahkeme yerine bu yolu tercih
etmektedirler (Houzhi, 2016: 9).

6.2.4. Amerika’da Yapilan Diizenlemeler

ABD’de cezai konularda uzlastirma projesi i¢in yaklasik ylz yirmi uzlastirma projesi
tartisilmig ve bunun sonunda magdur-fail uzlastirma programlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu sistemde
yani magdur-fail uzlastirma sisteminde, magdur ve fail bir kisinin rehberligi altinda yiliz yiize
goriismek icin bir araya getirilir. Bu siirece hazirlik asmasinda uzlagtirmaci, magdur ve suclu ile ayri

ayr1 gorismektedir (Boskey, 2010: 2,3).

Amerikan Barolar Birligi 1994 yilinda, fail ve magdur arasinda gergeklestirilen uzlastirma
programlarinin ceza davalarini ilgilendiren adalet sistemiyle birlestirilmesi ign karar almistir. Alinan
bu kararda programin magdurlart ve failleri koruyacagi, fail katilimi reddederse buna muhalefet
edilmeyecegi, yliz yilize toplanti yapilacagi, uzlastirma sirecinde verilen bilgilerin disari ile
paylasilmayacagi; uzlastiricilar segilecegi ve egitilecegi, savcilar ve avukatlarin da bu konuyla

ilgilenecegi belirtilmistir (Glimisel, 2007: 33).

Uzlastirmacilar ortalama otuz bir saat egitim gormekte ve staj doneminden gegmektedir. Bu
staj dort uyusmazlik i¢in tecriibeli bir uzlastirmaci ile ortak olarak calisma seklinde yerine
getirilmektedir. Egitimler tipik olarak “interaktif, katilimci ve deneyimsel” Ogrenmeyi

amaclamaktadir. Egitimlerde tarafsizligin 6nemi vurgulanmaktadir (Boskey, 2010: 4).
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Uzlasgtirma ile ilgili yasal kurallari gostermek amaciyla iki bin bes yiizden fazla ttezik
cikarilmistir. On eyalette ve Columbia bdgesinde ayni uzlastirmacilik sistemi kabul edilmistir. Bu
eyaletler uzlastirmay1 gelistirmek icin kendi yasalarini reformize etmislerdir. Uzlastirma
uyusmazliklart ¢ézmek i¢in mahkemelerin aktif olarak basvurdugu bir sistem haline gelmistir
(Houzhi, 2016: 10).

Uzlagtirma sistemi iilke icinde en ¢ok kabahatlerde, vandalizm, basit yaralama ve hirsizlik
suglarinda kullanilmistir. Bununla birlikte agir saldir1 ve cinayet gibi agir ceza gerektiren sugarda

da uygulanmasi yoniinde bir egilim s6z konusudur (Boskey, 2010: 3).

ABD’de uygulanan bu uzlastirma sistemi degerlendirildiginde uzlastirmanin, iilke iginde
meydana gelen suglar bakimindan imit verici bir sicili oldugu goériilmektedir. 2004 yilinda federal
bolge mahkemelerinin {igte ikisinden fazlasi yani doksan dortten altmis iicli uyusmazliklarin ¢oziimii
i¢in uzlastirma programini 6nermistir (Boskey, 2010: 1). Bu mahkemelerde goriilen davalarin orani
da 1962 ile 2002 arasinda yiizde on birden ytede ikiye diismistiir. Baz1 devlet mahkemelerindeki
davalar da oldukca azalmustir. Ornegin Kaliforniya’da 1998 ve 2007 arasinda tiim devlet
mahkemelerinde davalar ytzde on d&din Ceerinde azalmistir. Mahkemelerde goriilen davalarin
yiizdesindeki azalma ile uzlagtirmanin kullanimi arasindaki iligki her ne kadar kesin olmasa da bu

iyilesme uzlastirmanin verimliligine igaret etmektedir (Folberg, 2015: 38).

Artik bugiin uzlastirma sisteminin uygulanmasi prosediir geregi sart olmustur. Ozellikle
medeni hukuk ve aile hukuku basta olmak U(zere bir@ok hukuk dalinda uzlagtirma sistemi
uygulanmaktadir (Boskey, 2010: 1).

Kanada’da fail-magdur uzlagmasi diisiincesi 1974 yilinda olduk@ belirginlesmistir. Bir
uzlastirmacinin esliginde fail ve magdurun bir araya getirilerek magdurun durumunu anlatmas, failin
olaydan duydugu pismanligini1 bildirmesi, olay1 ¢ozme maksadiyla anlasmaya varmalarini saglama
diislincesi uzlastirmanin 6ziinii olusturur. Bu dogrultuda failin ger¢eklestirdigi Su@in sorumlulugunu
Ustlenmesi, magdurun da olaya son verme arzusuna ulasma firsati saglanmig olur (Federal-
Provincial-Territorial Working Group, 2003’ten aktaran: Giimiisel, 2007: 21).

Peru, cikabilecek uyusmazliklarin 0Ozgiirce ¢oziimini tesvik etmekte ve uzlastirma
mekanizmasinin kullanilmasini desteklemektedir. Bunun i¢in “Ulusal ve Uluslararas1 Uzlastirma ve
Arabuluculuk Merkezi” kurulmustur (Houzhi, 2016: 10).

Arjantin, 2010 yilinda uzlastirma yasasini yirirlige koymustur. Bu yasa ile birlikte dava
yoluna bagvurmadan 6nce uzlastirma mekanizmana basvurmak zorunlu hale gelmistir. Uzlastirma

ign Adalet Bakanlig1 biinyesinde bir enstittide kurulmustur (Houzhi, 2016: 10).
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Brezilya, uzlastirma sistemine yabanci degildir. H&imler yargilama yapmadan once
uzlastirma sistemini denemek zorundadir (Houzhi, 2016: 10,11).

Uzlagtirma mekanizmasinin gelisimi sadece tilkeler bazinda degil Asian Mediation Association
(AMA), WITO, WIPO, ICSID, UNCITRAL gibi uluslararasi organizasyonlar aracihigiyla da
desteklenmektedir. Bu organizasyonlarin temel amaci uzlagtirma sisteminin tiim diinyada
kullanilmasini saglamaktir (Houzhi, 2016: 11).
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SONUC VE ONERILER

Insanlar dogum anindan itibaren birbiriyle etkilesim icinde bulunmakta ve bu etkilesim
sonucunda sosyal ve toplumsal iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskiler toplumsal diizen ile uyumlu
olduklari takdirde herhangi bir problem ortaya ¢ikmaz. Fakat toplumsal diizene aykirilik teskil
ettiginde bu diizeni yeniden saglamak adina konulan yaptirimlar karsimiza ¢ikar. Devlet siirekliligini
ve devamliligini saglamak i@n bu yaptirimlar: belirler. Yaptirnmlarin toplumsal gelenege aykiri
olmamasma dikkat eder. Bu yaptirimlar karsimiza farkli tiirlerde ¢ikar. Bunlardan biri ceza

yaptirimlaridir.

Ceza yaptirimu igeriginde cezalandirma kavramini barindirdigi i¢in agir bir yaptirrmdir. Bu
glrukullanma yetkisine sahip olan da devletlerdir. Devletler bu otorite gicintkullanirken kimi
zaman geleneksel cezalandirici adalet anlayisina, kimi zaman da onarici adalet anlayisina

yaklagmaktadir.

Geleneksel cezalandirici adalet mekanizmasinda devlet kendi belirledigi yaptirimi
uygulamakta ve su¢lunun cezalandirilarak gergeklestirdigi eyleminden ders almasini, bir daha ayni
eylemde bulunmamasini amaglamaktadir. Bu sistemde devlet sert yiiziinii gostermekte ve siireg

boyunca bizzat kendisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Geleneksel cezalandirict adalet sisteminin zamanla ihtiyaglara cevap verememesinden dolay1
onarici adalet sistemi dogmustur. Bu sistemde magdur kisi 6n plana ¢ikmis, magdurlarin tatmin
edilmesi fikri 6nem kazanmustir. Bunu saglamak adina da uzlasma ve uzlagtirma kavramlari ortaya

¢ikmustir.

Artan nifusla birlikte yargilama mercilerinin artan is yiki ve gelisen bireysel iligkiler
uzlastirma kavraminin gelismesinde belirgin rol oynamis ve bu kavrami diinyaya yayilan bir
mekanizma haline getirmistir. Ulkemizde 2004 yilinda yayimlanarak 2005 yilinda yiiriirliige giren

Ceza Muhakemesi Kanunu ile uzlagma terimi ile tanigmustir.

Bu kavram bir miiddet sonra uzlastirmaya doniismiis ve uzlasmay1 saglayan kisinin 6n plana
¢ikmasi saglanmistir. 6763 sayili kanunla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uzlagsma
htkiUmlerinde belirgin degisiklikler ger¢eklesmis ve bu degisiklikleri agiklamak iizere ¢ikarilan Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi ile de uzlastirma kavrami gelisimini siirdiirmiistiir. Bu
degisiklikler sonrasinda her bir uzlastirmaciya diisen dosya sayisi da olduk¢a artmugtir. CUnki

uzlagtirma kapsamindaki suglarin sayis1 artirilmistir.



Uzlastirma kavraminin yargilama siirecine yapmis oldugu olumlu katki istatistik rakamlarma
da yansimistir. Magdurun yargilama sistemine olan giivenini ve tatmin edilme oranini artiran bu
mUiessese uzlastirmacilara da dnceki sisteme gore daha aktif bir rol vermis ve on plana ¢ikmalarini
saglamistir. Bu roliin verimliligini saglamak ve artirmak amaciyla da uzlagtirmaci egitimi zorunlu

hale getirilmistir.

Tukiye’nin uzlagtirma 6rnekleri degerlendirildiginde magdurlarin daha ¢ok maddi edimleri
tercih ettigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi elbette uzlastirma kapsamindaki suclardir.
Kanun koyucu kanunlarda belirtilen biitiin suglar1 uzlastirma kapsamina almamistir. Gergeklesen
blitn sugarda yalnizca bireyin ya da bireylerin zarar gormedigi ve her su@in uzlastirmaya uygun
olmadigi gz 6niinde bulunduruldugunda bu isabetli bir tercihtir.

Yapilan bu ¢aligmada cinsel dokunulmazliga karsi gergeklestirilen su@ardan biri olan cinsel
taciz su@inda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinin isabetli olacagi kanaatine varilmistir. Cinsel
taciz sugunun temel halini, cinsel dokunulmazliga kars1 islenen diger suglarla ayni dereceye getirecek
sekilde uzlastirma kapsami diginda tutmak isabetli degildir. Bu suGagisindan magdurun ya da sugan
zarar g&enin uzlagmayi istemesi olasidir. Bu kisilerin uzlastirmayr menfaatine uygun bulmasi
durumunda, uzlastirma miiessesesine bagvurabilmesi engellenmemelidir. Clnk(l magdur ya da
sugtan zarar g&ren agik ve aleni bir durusmada psikolojik agidan daha @k zarar g&ebilir. Kaldi ki
uzlastirma miizakereleri taraflarla ayr1 ayri da yiiriitiilebileceginden taraflarin bir araya gelmeleri de

gerekmemektedir.

Uzlagtirmanin kapsaminin daralmasina sebep olan uzlastirmaya tabi bir sug ile uzlastirmaya
tabi olmayan diger bir sugun birlikte islenmesi durumunda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacak
olmasina dair (CMK, 2004: madde 253/3) hiikmiin kaldirilmasinin ya da degistirilmesinin yerinde
olacagina deginilmistir. Cilinkii bu tarz durumlarda uzlastirmaya tabi su¢ bakimindan uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi ceza hukukunun “ultima ratio” yani son ¢are olmasi gerektigi fikrinden

hareketle isabetli olacaktir.

Ayrica uzlagtirma kapsaminda olmayan ancak nitelik ve igerik itibariyle kapsama alinmasi
mUmk{n olan suglarin oldugu, bu suglarin uzlagtirmaya tabi suglar kataloguna eklenmesinin uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Ornek olarak “koti muamele”, “aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiligiin ihlali”, “karsiliksiz yararlanma” , “terk” , “yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi” , “banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas1”, “bilisim sistemine girme”
gibi sugtarin uzlastirma miiessesesine uygun suglar oldugu kanaatine varilmistir. Ornegin TUrk Ceza
Kanununun 245. maddesinde diizenlenen “banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi” sucu
bagkasina ait banka ya da kredi kartini her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran
kimsenin, Kkart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizast olmadan bunu

kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar saglamasi durumunda {i¢ yildan alti
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yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagim hiikiim altina almistir. Yine “terk” sucgu yasi veya
hastaligi1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan kisilerin kendi haline terk edilmesini;
“yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi” hastalig1, yas1 veya yaralanmasi ya da
baska herhangi bir nedenle kendisini idare edemeyecek durumda olan kimseye kosullar elverdigi
Olciide yardim etmemeyi ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmemeyi; “kotii muamele” ayni
konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kotii muamelede bulunmayi sug olarak belirtmistir.
Bu suclar uzlastirma miiessesesi ile uyumlu olabilecek suclardir. Dolayisiyla yapilacak bir kanun

degisikligiyle uzlastirmaya tabi suclar kataloguna eklenilmesinin dogru olacagi savunulmustur.

Benzer miiesseseler ile karsilastirmalar yapilarak bu miiesseselerin uzlastirma ile aralarindaki
farklara deginilmistir. Her ne kadar uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesi isabetli olacak ise de
uzlastirmanin kapsaminin genisletilmesi adina benzer olan miiesseselerin kapsami daraltilmamalidir.
Doktrinde baz1 miiesseselerin uzlastirmaya bagli olarak yapilmasi gerektigi seklinde diisiinceler olsa
da bu diistincelerin sakincalarina deginilerek her bir miesseseden beklenilen faydalarin farklilik arz
ettigi g&Umektedir.

Yine uzlastirma yonetmeliginde sicile kayit olmak i¢in gereken sartlarda yer verilen “avukatlar
yoniinden baroya kayitli olmak” (CMUY, 2017: madde 48/3-c) htkmi{nin kaldirilmasinin isabetli
olacagi vurgulanmigtir. Ciinkii ayn1 maddedeki iki hiikiim birbiriyle ¢elismektedir. Baroya kayith
olmayan avukatin hukuk fakiiltesi mezunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, “Universitelerin
hukuk fakiiltelerinden mezun olmak™ sartinin uzlagtirmaci olmak igin aranan diger sartlardan biri
olmasi sebebiyle baroya kayitli olmayan avukat hukuk fakiiltesi mezunu oldugu i¢in bu sart1 saglamis

olmaktadir.

Resit olmayan kisilerin uzlastirma siirecinde s6z sahibi olmalarinin uzlastirma miiessesesine
daha uygun diistiigline kanaat getirilmistir. Ciinkii uzlastirmada 6n planda olan ilkelerden biri &egir
iradeye dayanmadir. Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda
gbriistinii  agiklayamamasi, TUrkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

Soézlesmesi’nin 12. maddesine aykiridir.

Uzlastirma miiesseseleri sirasinda magdurun 6n planda tutulmasi gerektigini savunan goriiglere
yer verilmig, kanun koyucunun yer vermedigi bu tarz bir diisliincenin uzlastirma agisindan dogru
olmadig ifade edilmistir. Ciinkii uzlastirma agisindan gerek CMK’ da gerekse CMUY"’ da bu sekilde

bir hiikiim yoktur. Kaldi ki uzlastirmacinin tarafsiz olmak zorunda olmasi etik ilkelerden biridir.

Uzlagtirmanin saglanmasi durumunda Hazine tarafindan karsilanan uzlastirma
giderleri ve uzlastirmaci tcretlerinin uzlagma saglanamamasi durumunda da Hazine

tarafindan kargilanmasinin daha hakkaniyetli olacagi ve uzlastirmadan beklenilen faydaya
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katki saglayacagi hususuna deginilmistir. Uzlastirmanin basarili olmamasi neticesinde
yargilama giderleriyle beraber uzlastirmaci ticretini de 6demek zorunda kalacak olan fail
uzlasma hususunda tizerinde baski hissedebilir. Halbuki uzlastirma miiessesesinde taraflarin mutlaka
uzlagsmalart gerekmemektedir. Failin uzlagmayi isteyerek, ¢gUr iradesiyle kabul etmesi
beklenmektedir.

Uzlastirmaci lcretlerinin diisiik olmasa da artirilmasi durumunda bunun uzlastirmacilarin
motivasyonunu artiracagi hususu dile getirilmistir. Bu durum 2018 yilinda yapilan bir arastirmada
da ortaya ¢ikmustir. Bin bes yiiz doksan iki dosyada uzlastirmacilik yapan elli Uguzlastirmacidan,
uzlastirmada Kkarsilasilan sorunlarla ilgili @g¥Um &nerileri istenilmistir. Arastirma sonucunda
uzlagtirmacilarin ticretinin artirilmasinin uzlagtirma miessesesinin daha etkili olmasi igin yapilmasi
gerekenler baglig1 altinda 6nem sirasina gore “uzlastirma miiessesesinin taraflara ve kamuoyuna daha
iyi anlatilmas1” ve “adliyelerde uzlastirma islemleri i¢in tam donanimli ofislerin olmas1” ndan sonra

UgincUsirada geldigi goriilmiistiir (Isten ve Mert, 2018: 26).

Bu @lismanin igrisinde bulunan tartismalar bu hususlarda yapilacak olan yeni dizenlemelere
151k tutabilecektir.
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