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ÖZET 

 Muhafazakârlık, Kıta Avrupası‟nda ortaya çıkmıĢtır. Aydınlanma Dönemi, Fransız Devrimi 

ve Sanayi Devrimi bu kavramın hem yayılmasına hem geliĢmesine hem de bir ideolojiye 

dönüĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Kısa bir süre sonra Osmanlı Ġmparatorluğu sınırları içerisinde de 

etkisini göstermeye baĢlamıĢtır. Nitekim muhafazakâr fikirler, Osmanlı Devleti‟nin son 

dönemindeki kötü gidiĢi düzeltmek adına özellikle Tanzimat Dönemi‟yle birlikte baĢlayan 

düzenlemelere karĢı olan bazı düĢünür ve siyasilerle ülkeye girmeye baĢlamıĢ ve Cumhuriyet‟in 

ilanı ve sonrasındaki süreçte bu durum daha da yayılmıĢtır. Hiç kuĢku yok ki Türk 

muhafazakârlığının kendine has yönleri olmuĢtur. Bunların tespit edilebilmesi, genel anlamda 

muhafazakârlık teorisini incelemek ne mümkündür. Bu bağlamda çalıĢma muhafazakâr teoriyi 

genel hatlarıyla incelemektedir. Osmanlı son dönemi zihin dünyasında hatırı sayılır bir yer edinen 

muhafazakârlık, Cumhuriyet‟in ilanı sonrası süreçte etkisini kısmen kaybetmiĢtir. Muhafazakâr 

fikirler veya tepkiler, sınırlı düzeyde de olsa varlığını sürdürmüĢtür. Bu çerçevede ifade 

edilebilecek ve daha güçlü biçimde olduğuna kuĢku bulunmayan ilk fikri canlanıĢın Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası dünyaya hâkim olan hürriyet ikliminin Türkiye‟yi de etkilediği tarihlere denk geldiği 

söylenebilir. Serdengeçti dergisi aynı tarihlerde yayın hayatına baĢlamıĢ ve çizgisiyle 

muhafazakârlığa ciddi katkılar sağlamıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler : Muhafazakârlık, Türkiye‟de Muhafazakârlık, Serdengeçti Dergisi ve 

Muhafazakârlık 
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ABSTRACT 

 Conservatism emerged in Continental Europe. The Enlightenment Period, the French 

Revolution and the Industrial Revolution caused this concept to both spread and develop and to 

become an ideology. Shortly after, it began to show its effect within the borders of the Ottoman 

Empire. As a matter of fact, conservative ideas started to enter the country with some thinkers and 

politicians who opposed the regulations that started with the Tanzimat Period in order to correct the 

bad progress in the last period of the Ottoman Empire and this situation became more widespread 

during the proclamation of the Republic and its aftermath. There is no doubt that Turkish 

conservatism has its own aspects. In order to determine these, it is not possible to examine the 

theory of conservatism in general. In this context, the study examines conservative theory in 

general terms. Conservatism, which gained a significant place in the minds of the late Ottoman 

period, lost its influence in the post-proclamation of the Republic. Conservative ideas or reactions 

persisted to a limited extend. In this context, the idea of revival of conservatism in Turkey after the 

Second World War to judge the freedom of the world‟s climate also said that the date coincided 

with the effects. Serdengeçti magazine started its publication life at the same time and this 

magazine made a significant contribution to conservatism. 

 

Keywords: Conservatism, Conservatism in Turkey, Serdengeçti Magazine and Conservatism 

 

 



 

 

 GĠRĠġ 

 On sekiz ve on dokuzuncu yüzyıllar, Batı coğrafyası bağlamında, önemli değiĢimlerin 

yaĢandığı tarihlere iĢaret etmektedir. Nitekim öncesi olmakla birlikte, Aydınlanma düĢüncesi ve 

Fransız Devrimi‟nin yarattığı değiĢimlerin önce Kıta Avrupası ve ardından diğer coğrafyalara 

yayılması ile baĢlayan ve aslında yeni dönem nitelemesini hak edecek çapta farklı bir iktisadi, 

sosyal ve siyasal yaĢama doğru evrilen bir insanlık tecrübesi yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

 DeğiĢim ve dönüĢümün ana faktörleri çoktu. Veya değiĢimin hızı, bazen baĢ döndürücü bir 

boyuta ulaĢmaktaydı ve ana faktörlerden ziyade kimileri için önemli olan hızın yarattığı tahribattı. 

En azından, hızlı değiĢimin insana dair birçok Ģeyde tahribat yaratacağına dair bir endiĢe kendini 

iyiden iyiye belli etmeye baĢlamaktaydı. On dokuzuncu yüzyılın hemen baĢlarında iyice 

belirginleĢen bu endiĢe hiç kuĢku yok ki Aydınlanma düĢüncesinin ve Fransız Devrimi‟nin 

etkisiyle belirgin bir değiĢim karĢıtlığını veya değiĢimin tedrici olması gerektiği yönündeki inancı 

beslemekteydi. Aslında gerçekleĢen muhafazakârlığın ilk tohumlarının atılmasıydı. 

 Aydınlanma Dönemi‟nin ana argümanı akılcılıktı. GeçmiĢin, geleneğin yerine insanın 

hareketlerini belirleyenin, yön verenin akıl olduğunu ve bunun en güvenilir kılavuz olduğunu 

söylemiĢtir. Her Ģeyin aklın süzgecinden geçirilmesi gereğine vurgu, insani tecrübeyi ikinci plana 

itmiĢti. GeçmiĢ veya tarih ve gelenek, iyiliği-kötülüğü test edilendi. Bilinenin, bilinmeyenden daha 

huzur verici olduğuna inananların sayısı her geçen gün artacaktı. Fransız Devrimi, huzuru geçmiĢte 

arayanlar listesini çoktan kabartmaya baĢlamıĢtı. 

 1789‟da yaĢanan bir burjuvazi devrimiydi. Kitleleri mobilize eden kelimeler adeta tılsımlıydı 

veya öyle kabul görmekteydi: özgürlük, eĢitlik ve kardeĢlik. Devrimden sonra bunların ne kadar 

gerçekleĢtiği tartıĢılabilir. Ancak tartıĢılması gereksiz olan Ģey açıktı; Fransız Devrimi, eski düzeni 

neredeyse tamamen yerle bir etmiĢti. Yıkılanın yerine konacak olana, kuĢku ile bakanlar elbette 

olacaktı. Kimileri değiĢimi tamamen reddetti kimileri de yıkıcı pratiklerden arındırılmıĢ değiĢimi 

önerdi. Bir bakıma, muhafaza etmek için değiĢimi kabullendi. Böylece Burke, muhafazakârlığın 

daha sonraları en etkili olacak kalın çizgisinin temellerini atmıĢ oldu. 

 Fransız Devrimi ilkeleri, Avrupa coğrafyasının her tarafına kısa sürede yayılmıĢtır. Avrupa 

Kıtası ile sınırlı kalmamıĢ, diğer kıtalara da sirayet etmiĢtir. Yani hem Avrupa Kıtası hem de 

Devrim ilkelerinden etkilenen diğer coğrafyalarda değiĢim rüzgârları esmeye baĢlamıĢtır. Bu 

değiĢimlere çoğu zaman iktisadi ve sosyal altüst oluĢlar eĢlik etmiĢtir. 
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 Geleneksel üretim iliĢkilerinin yok olması, kırdan kente göç hareketinin artması, aile ve 

akrabalık iliĢkilerinin farklılaĢması ve benzeri birçok değiĢim on dokuzuncu yüzyılın karakteristik 

özellikleri arasında yer almıĢtır. DeğiĢim, beraberinde sorunlar da getirmiĢtir. Onlarca sorun ve 

bunlara yol açan nedenleri üç baĢlık altında toplamak mümkündür; ilki, kente göç eden ve artık 

“birey” olanın, yalnızlık veya kendi baĢının çaresine bakma zorunda oluĢun doğurduğu sorunlarla 

uğraĢması gerekmekteydi ki bu durumun büyümesi, sosyal bir sorun haline dönüĢmesi fazla zaman 

almamıĢtır. Üretim iliĢkisine emeği ile dâhil olanı bekleyen sorunlar ikinci kategoriydi. Nihayet 

sosyal ve iktisadi alanda istediğini bulamayanlar için siyasal iktidarlar sorun çözme kabiliyetinden 

yoksunlukla suçlanan ana hedefler haline dönüĢmüĢtür. Bu üç baĢlık Sanayi Devrimi‟nin de 

özetiydi. 

 Bu kadar çok sorunun olduğu bir dönemde, çarelerin aranmaması beklenemezdi. 

Ġdeolojilerin çoğunun on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkması bir tesadüf değildi. On dokuzuncu 

yüzyılın ağırlaĢan insani sorunlarına çözüm arayanların ürettiği fikirler, ideolojiler olarak insanlığın 

hizmetine sunuldu. Elbette onlarca sorun varken ve birçok açıdan çözüm arayıĢları sunulurken, 

bütün “karıĢıklığın” hızlı değiĢimden kaynaklandığını düĢünenler için istikrar vurgusu, belki de 

döneme en anlamlı bakıĢlardan biriydi. Böylece muhafazakâr düĢünceler hızla yayılmaya 

baĢlamıĢtır. 

 Önce Kıta Avrupa‟sında ardından Amerika ve Avustralya gibi uzak ülkeler dâhil birçok 

coğrafyada muhafazakâr tepkiler Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bazı dönemler muhafazakârlık güç 

kazanmıĢ, muhafazakâr düĢünürler ve partiler çoğalmıĢ, iktidarda bulunmuĢ veya topluma yön 

vermiĢtir. 

 Muhafazakârlığın Türkiye sınırları içine girmesi Osmanlı Devleti‟nin son yüzyılına denk 

düĢmektedir. Ġmparatorluğun kötü gidiĢine son vermek amacıyla getirilen düzenlemeler, geleneksel 

siyasi- sosyolojik yapının devamından yana olanların itirazına neden olmuĢtur. Bu bağlamda 

Tanzimat Dönemi ve sonrası düzenlemelerinin karĢısında duranların ilk muhafazakâr tepkiciler 

oldukları söylenebilir. Yüzyılın sonuna doğru bu tepkiler daha da artmıĢ, yirminci yüzyılın ilk 

çeyreğinde ise siyasal bir mahiyete de bürünmüĢtür. Cumhuriyet dönemine de ciddi bir düĢünsel 

miras bırakmıĢtır. 

 Cumhuriyetin ilanı sonrası bütün diğer ideolojiler gibi muhafazakârlık da silikleĢmiĢtir. Veya 

ifade edilmesi, savunulması için uygun koĢullar olmamıĢtır. Buna rağmen küçük çaplı da olsa 

muhafazakâr tepkiler zaman zaman kendini belli etmiĢtir. Özellikle cumhuriyet devrimlerinin 

hızından Ģikâyetçi olanlar, aslında muhafazakâr duruĢun simgeleri olmuĢlardır. 
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 Cumhuriyet‟in ilanından sonra Türkiye‟de muhafazakârlığın fikri destekçileri arasında 

Peyami Safa, Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal, Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Osman Zeki Yüksel 

gibi isimler yer almıĢtır. 

 Osman Zeki Yüksel‟in yayımladığı Serdengeçti dergisi ülkede o dönemde muhafazakâr fikri 

savunan en önemli yazılı kaynaklardan biridir. 1947 yılında ilk, 1962 yılında da son sayısı 

çıkmıĢtır. Toplamda 33 sayıdan oluĢan bu dergi o dönemle ilgili birçok bilgiler vermektedir. 

Çıktığı dönemde yayın yasaklarına, yazarlarının hapishanelere girmesine rağmen, Türk gelenek ve 

kültürüne uymayan politikaların ve yeniliklerin uygulandığını düĢündüğü, halkın isteklerinin arka 

plana atıldığına inandığı için gerek Tek Parti dönemini gerekse de Demokrat Parti dönemini 

eleĢtirmiĢ ve kendince yapılması gerekenleri söylemiĢtir. 

 Serdengeçti dergisinin, Türk muhafazakârlığında bir dönüm noktası olduğu iddia edilemez. 

Ancak, çalıĢmanın hipotezi, serdengeçti dergisinin muhafazakârlığın Türkiye‟de geliĢimine ciddi 

katkılar sağladığı yönündedir. Yayım hayatına baĢladığı 1947 yılı bu bağlamda anlamlıdır. Anılan 

tarihten bir yıl önce çok partili siyasal yaĢama geçmiĢ olan Türkiye‟de henüz demokratik ilke ve 

pratikler yer edinebilmiĢ değildir. Sıkıyönetim uygulamalarının devam ettiği tarihlerde yayın 

hayatına baĢlayan Serdengeçti dergisinin yayım politikasının cesurca olduğunu ve Türk 

muhafazakârlığına katkı yaptığını söylemek abartı olmayacaktır. Bunu tespit edebilmek için 

çalıĢma üç bölüm olarak kurgulanmıĢtır. Ġlk bölüm, tezin teorik arka planını oluĢturmak amacıyla 

muhafazakârlık kavramına odaklanmakta, terminolojik ve tarihsel bilgiler sunulmaya 

çalıĢılmaktadır. Ġkinci bölümde, muhafazakârlığın Türkiye‟de aldığı biçim incelenmektedir. Bir 

baĢka ifade ile Türk muhafazakârlığının temel dinamiklerinin tespiti yapılmaktadır. Nihayet 

çalıĢmanın iddiasının anlatıldığı üçüncü bölümde, teorik ve tarihsel verilerin desteğiyle, 

Serdengeçti dergisinin muhafazakâr teori bağlamında değerlendiriliĢi ve Türk muhafazakârlığı 

içindeki konumu ve katkısı ele alınmaktadır. 

 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 1. MUHAFAZAKÂR DÜġÜNCEYE GENEL BAKIġ 

 1.1. Kavram Olarak Muhafazakârlık 

 Muhafazakârlık; tarihi kökleri çok eskiye dayanan özellikle sosyalizmin çöküĢünden sonra 

liberalizmle birlikte günümüz siyasetinin, baĢat faktörlerden biri haline gelen modern bir siyasi 

ideolojidir. Son yıllarda yeniden ilgi odağı haline dönüĢen muhafazakârlık, siyasi arenada da 

varlığını sürdürmektedir (Yılmaz, 2004: 144). 

 Muhafazakârlık, diğer siyasi ideolojik akımlara eklemlenebilmesinin yanında, ayrı bir siyasi 

ideoloji olarak da literatürde yerini almaktadır. Özellikle radikal değiĢime direnme ve geleneksel 

değerleri savunma eğiliminde olma durumu olarak kabul edilmesiyle birlikte ilk etapta net bir 

tanımlama yapmakta zorlanılmaktadır. Bu durumu Mustafa Erdoğan iki farklı nedene 

bağlamaktadır. Bunlardan birincisi her devlet ya da millet farklı geleneklere sahip olduğu için, 

standart olmayan tanımlama ortaya çıkmaktadır. Diğeri ise, muhafazakârlığın ideolojilere karĢı 

Ģüpheci bir yaklaĢım içerisinde olmasıdır (Erdoğan, 2004: 5).  

 Muhafazakârlığın Latince kökeni conservare kelimesidir. Bu kelime, koruma ve muhafaza 

etme anlamları taĢımaktadır (Aydar, 2010: 2). Ancak bu kavram siyasi düĢünce tarihinde daha 

fazlasına karĢılık gelmektedir. Günlük hayatta muhafazakâr terimi, mütevazı, geleneksel bir yaĢam 

tarzı, değiĢimi desteklemeyen gibi anlamlar içermektedir. 

 Muhafazakârlık kavramıyla ilgili yazılı literatüre bakıldığında, genel itibariyle tepkiye dayalı 

olumsuz bir söylem olduğu ortaya çıkmaktadır. Kavramın hangi Ģeylere zıt olduğu bilinmekte 

ancak hangi Ģeylere taraf olduğu ise tam olarak bilinmemektedir (Yılmaz, 2001: 94). Yine de 

muhafazakârlık, tanımı yapılması mümkün bir kavramdır. Bu bağlamda birkaç örnek verilebilir: 

Özipek‟in tanıma göre muhafazakârlık; insanın akıl, bilgi ve birikim açısından sınırlı olduğunu, 

toplumda geçmiĢten itibaren var olan aile, gelenek ve din gibi değer ve kurumlarını taban alan, 

radikal değiĢimleri savunan uygulamalara karĢı çıkarak ılımlı ve kademeli değiĢimin olması 

gerektiğini söyleyen ve siyaseti, bu çizgiyi bozmayacak Ģekilde sınırlandıran bir düĢünce ve siyasi 

akımdır (Özipek, 2000: 1- 4). Micheal Oakashett muhafazakârlığı, “elde olanın olmayana, bilinenin 

bilinmeyene, denenmiĢ olanın denenmemiĢe, olguların gizemli olana, gerçeklerin olası olana, sınırlı 

olanın sınırsız olana, yakındakinin uzaktakine, yeterli olanın aĢırı olana, uygun olanın mükemmel 
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olana, küçük ve sınırlı buluĢlar ve yeniliklerin büyük ve belirsiz olanlara tercih edilmesi” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (ġeyhanlıoğlu, 2011: 82). Andrew Heywood, muhafazakârlığı en sade Ģekliyle, 

insanın rasyonelliğinin sınırlı olduğunu bu yüzden soyut ilkelere ve düĢünce sistemlerine 

güvenilmemesi gerektiğini, onların yerine tarihe, tecrübeye inanılması gerektiğini ve toplumun, 

gelenek, otorite ve ortak ahlak bağları ile ayakta durduğunu söylemiĢtir (Heywood, 2013: 84-90). 

 Muhafazakâr terimi siyasi anlamıyla ilk kez 1820'lerde Fransa'da Chateaubriand‟ın Le 

Conservateur adlı dergisinde kullanılmıĢtır. Ġngiltere‟de bu ifade ilk kez J. W. Croker‟in Ocak 1830 

yılındaki bir makalesinde görülmüĢtür. Almanya‟da ise bu terim siyasetin günlük sözcük 

dağarcığında yerini almıĢ ve Batı Almanya‟nın bütününe yayılmıĢtır. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde terim 19. yüzyılda farklı gruplar ve siyasal hareketlerce anlamı belirlenmeden 

kullanılmıĢ ve 20. yüzyılda gördüğü ilgi karĢısında yaygınlaĢarak anlam değiĢikliklerine maruz 

kalmıĢtır (Aydar, 2010: 2). 

 Muhafazakârlığın beĢ ana yorumu bulunmaktadır. Aristokratik ideoloji, faydacı ideolojik 

konum, durumsal ya da pozisyonel görüĢ, bir zihinsel eğilim ya da alıĢkanlık olarak 

muhafazakârlık ve ideolojik yorumdur (Aydar, 2010: 3). 

 Aristokratik ideolojide muhafazakârlık, Fransız Devrimi'ne karĢı yarı feodal toprak 

sahiplerinin vermiĢ olduğu olumsuz tepki doktrini olarak algılanmıĢtır. Bu durumda ekonomik 

kaygılar üzerine oturtulmuĢtur. Bu dönemde aristokratik sınıfın siyasi ve ekonomik gücünü 

kaybetmesiyle muhafazakârlık etkisini yitirmiĢ, böylece kısa süreli tarihsel hareket olarak kabul 

edilmiĢtir (Aydar, 2010: 3). 

 Pragmatik ideolojik konum olarak muhafazakârlık, diğer siyasi ideolojilere eklemlenebilen 

ve onların özellikle pratiklerinde ortaya çıkan bir durumdadır. Vincent söz konusu argümanda 

muhafazakârlığın, bir form olarak kabul edildiğini ve hâkim politik, kültürel, ekonomik düĢünce 

yapısını absorbe ettiğini belirtmiĢtir. Russel Kirk de, orta yol kavramıyla tanımlamıĢtır. Orta yol ile 

anlatılmak istenen baĢkasına ayak uydurma durumudur (Aydar, 2010: 3). 

 Durumsal ya da pozisyonel bakıĢ açısı, pragmatik ideolojik konum gibi belirli bir içeriğe 

sahip değildir. GerçekleĢtirilmek istenen bir ideal ya da ütopyası bulunmadığı için, var olan politik 

gerçeklikleri aĢan, yapısal düzeni tehdit eden her türlü politik öneriler muhafazakârlığın doğal 

düĢmanlarıdır ve muhafazakâr olan birey, her Ģartta değiĢimin ve reformun karĢısında olmaktadır. 

Bundan dolayı bir komünistin veya bir liberalin muhafazakârlığından söz edilebilmektedir (Aydar, 

2010: 4). 
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 Bir alıĢkanlık ya da zihin eğilimi olarak muhafazakârlık, insan doğasıyla ilgili bir bakıĢ 

açısıdır. Lord Hugh Cecil, bu durumu insan zihninin bir eğilimi olarak tanımladığı doğal 

muhafazakârlık diye adlandırmıĢtır. Ġnsanda bu durum, değiĢime karĢı hoĢnutsuzluk, bilinmeyene 

olan güvensizlik ve tecrübeye olan güvenden kaynaklanmaktadır. Burada muhafazakârlık, bir 

ideoloji olarak değil; insanın yeni olana karĢı eskiyi, denenmemiĢe karĢı denenmiĢi tercih etme, 

politik yansıması ise, geleneksel kurumların, yeni olana tercih edilmesi durumudur (Aydar, 2010: 

4). 

 Ġdeoloji olarak muhafazakârlık, yukarıdaki sınıflandırmalardan farklı bir fikirler 

topluluğudur. Aydınlanma Felsefesi ve Fransız Devrimi'ne gösterilen tepkinin ürünüdür. 

Muhafazakâr düĢünce, sosyal ve politik Ģartlar aracılığıyla insan türünün iyileĢtirilebileceğine, 

insan aklına olan güvene ve geleneğin reddi gibi devrim durumlarında üretilen ve kullanılan 

fikirlere karĢı çıkmıĢtır (Vincent, 2006: 90). 

 Muhafazakârlık temelde, her alanda kendine özgüllüğün kabulünü gerektirir. Evrensel olarak 

belirtilen Ģeylerin, ideolojik bir manipülasyon aracından baĢka bir Ģey olmadığına inanmak bu 

durumun en basit sonucudur. Bütün insanlığın ortak mirasını, bütün tarihsel ve toplumsal 

çatıĢmaların sonucu olduğunu iddia eden ideolojik ilkelere, muhafazakârlık Ģüpheyle 

yaklaĢmaktadır (Çetin, 2004: 87-88). 

 Muhafazakâr düĢüncenin merkezinde Tanrı vardır ve varoluĢ nedenselliği Tanrı‟ ya bağlılık, 

uyumluluk ve düzenlilik anlayıĢı üzerine kuruludur. Düzenin akılsal bütünlüğünü sağlayan Tanrısal 

iradeye boyun eğmek ve her türlü problematiği, düzen içinde kendiliğinden oluĢan yasalarla 

çözmek ve buna bağlı olarak tarihi hem özne hem nesne olarak görmek, muhafazakârlığın ana 

ilkesidir. Muhafazakârlık, toplumsal iliĢkilerin atomik, heterojen, rekabetçi ve insanların 

özgürlüğünün ve eĢitliğinin öncelik taĢıdığı mekanik bir yapı olduğu kurgusuna inanmaz, buna 

bağlı olarak bireyin isteklerini kontrol etmek, düzen içindeki hiyerarĢiye uymak, toplumsal 

yükümlülüklerini yerine getirmek gibi erdemlerini öne çıkarır. Muhafazakârlık, modernliğin 

değiĢim ilkelerine karĢı kültürel korunmayı ve kapanmayı, kültürel ve tarihsel mirasın oluĢturduğu 

yasaların dönüĢtürülmesine yönelik bir karĢı duruĢ misyonunu temsil eder (Çetin, 2004: 88-89). 

 Muhafazakârlık, Batının düĢünce tarihinin çatıĢmaları sonucu ortaya çıkan, zamanla 

Ģekillenen ve günümüzde de etkili olmaya devam eden en önemli siyasal ideolojilerden birisidir. 

Gerek Batılı ülkelerde gerekse Türkiye‟de „muhafazakâr‟ ya da „muhafazakârlık‟ kavramı, 

toplumsal ve politik alanın sözel düzeyde ana unsurlarından birisini teĢkil etmekte ve hatta bazı 

dönemlerde temel politik ideoloji olma niteliği taĢımaktadır. 
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 1.2. Siyasi Ġdeoloji Olarak Muhafazakârlık 

 Muhafazakârlık kavramına iliĢkin muhtelif yaklaĢımlar söz konusudur. Bu nedenle söz 

konusu kavramın tanımlanması kolay değildir. Buna ek olarak davranıĢ mı, bir duruĢ mu yoksa bir 

ideolojiyi mi ima ettiği konusunda da fikir birliği oluĢmuĢ değildir. 

 Huntington, Bir Ġdeoloji Olarak Muhafazakârlık isimli yazısında Ģu tespitleri yapmaktadır 

(Harries, 2004: 98): 

Mevcut diğer ideolojilerin tersine muhafazakârlık, olması gereken toplum fikrini 

anlatmaz. Muhafazakâr bir tane ütopya bulunmaz. Bu açıdan muhafazakârlık, 

geleneksel olandan feodale, liberal, kapitalist ve sosyal demokrat olana kadar her 

çeşit kurumsal düzenleme şekillerini desteklemek amacıyla kullanılmıştır. Çünkü 

içeriğin yerine usule bakar; daha çok siyasi kurumları etkilediklerinde değişim ve 

istikrarla ilgili olur. Sürekli söylemin tersine, muhafazakârlığın zıttı liberalizm 

olmamıştır. Muhafazakârlık birden ve hızlı değişimlerin zorluğu ve tehlikesi 

karşısında; istikrar, süreklilik ve tasarrufun değerini belirten unsurlar sunmaktadır. 

 Huntington, muhafazakârlığı üç bakıĢ açısıyla açıklamaktadır. Birincisi, aristokrat teori 

muhafazakârlığı önemli tarihsel olayların akımı olduğunu belirtir. Fransız Devrimi‟ne karĢı 

aristokratların sergiledikleri tepki bu durumu ortaya çıkarmaktadır. O dönemde burjuvazinin 

desteklediği liberalizm akımı, iĢçi sınıfının desteklediği Marksizm ve Sosyalizm akımı varken, 

karĢısında, aristokratların desteklediği akım olarak muhafazakârlık konumlanmaktadır. Ġkinci 

olarak muhafazakârlık özel grubun çıkarlarına ve bazı toplumsal güçlerin özel tarihi statüsüne bağlı 

değildir. Muhafazakârlık, düĢünceleri çoğunlukla kendi içinde tutarlı bir sistem olup evrensel 

adalet, düzen, denge ve ölçülülük gibi değerler yönünden tanımlanmaktadır. Son olarak durumsal 

tanımlamada, muhafazakârlık, var olan yapıyı ve kurumları destekleyenlerin tezlerinde 

kullandıkları bir ideoloji konumundadır. Bu durumda mevcut düzeni meĢrulaĢtırmak için kullanılan 

bir düĢünce sistemidir (Harries, 2004: 98-99). Bunun sonucunda tutuculuk veya gericilik ile 

özdeĢleĢtirildiğinden geliĢimin ve ilerlemenin önündeki engel olarak görülmekte ve 

önemsenmemektedir (Özipek, 2000: 14). 

 Michael Oakeshot, Muhafazakâr Olmak Üzerine isimli çalıĢmasında, muhafazakâr olmanın 

belirli biçimlerde düĢünme ve davranma niyetinde olma durumu olduğunu ve genel prensiplerin 

konusu haline getirilemeyeceğini ifade etmektedir. Muhafazakârlığı bir doktrin olarak 

değerlendirmeyen Oakeshatt‟ın aslında söylemek istediği ideoloji nitelemesine uzak durulması 

gereğidir (Aydar, 2010: 7). 
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 Albert O. Hirschman, Gericiliğin Retoriği adlı eserinde muhafazakârlığın siyasal bir ideoloji 

olmadığını, tepkisel bir hareket olduğunu belirtmektedir. Hirschman, ilk tepkisel dalganın Edmund 

Burke‟ün Reflections on the Revolution in France (1790) adlı eserinde gerçek anlamda Ġnsan 

Hakları Bildirgesi‟ne karĢı baĢladığını ve bu Ģekilde temel bir entelektüel akım haline geldiğini 

belirtmektedir. Hirchman, ikinci tepkisel dalganın, devrimci tavırdan ziyade reformcu tavırdan 

yana olduğunu söylemektedir. Devrimin bazı yıkıcı taraflarından dolayı bu tutumun destek 

görmesine sebebiyet verdiğini belirtmektedir (Aydar, 2010: 7). 

 Russel Kirk‟e göre muhafazakârlığın tanımı hangi sınıflandırmaya tabi tutulursa tutulsun, 

ideolojik olarak belirli bir entelektüel birikime sahip olduğunu ifade etmektedir. Temeli baĢta 

Hıristiyan felsefesi olmak üzere, Burke‟ün oluĢturduğu geleneğe dayanmaktadır. Bu düĢünce 

geleneği, ahlaki değerleri ön planda tuttuğu için muhafazakârlığı ideolojik yapmamaktadır. Bunun 

sonucunda sağ ideolojilere dâhil edilebilen bir düĢünce olarak görmenin daha akılcı olduğunu ifade 

etmektedir (Güngörmez, 2005:139-140).   

 Russell Kirk muhafazakârlığın 6 temel kriteri olduğunu söylemektedir (Güngörmez, 

2005:140-142): 

1. Muhafazakâr düĢünce, toplumsal ve ahlaki değerleri olan düzene inanır. Dini ve ahlaki 

sorunlar siyasal sorunların temelini oluĢturur. Siyasetin en büyük amacı gerçek adaleti 

anlamak ve uygulamaktır. 

2. Muhafazakârlar, çoğu radikal sistemin amaçladığı gibi, faydacılığa, eĢitlikçiliğe, dar 

fikirli tek tipe karĢı, insan varoluĢunun gizemine ve artan çeĢitliliğe inanmaktadır. 

3. Muhafazakâr düĢünce, toplumun sınıfsız olması gerektiği anlayıĢının aksine, uygar 

toplumda sınıfın varlığına inanır. Bu nedenle muhafazakârlar çoğunlukla düzenci olarak 

adlandırılırlar. 

4. Muhafazakârlar, özgürlüğün ve mülkiyetin birbirleriyle bağlantılı olduğunu ve 

mülkiyetin özel mülkiyetten ayrı olduğuna inanırlar. 

5. Muhafazakârlar somut olmayan kurgularla toplumun yeniden kurgulanması gerektiğini 

söyleyenlere kuĢkuyla yaklaĢır ve güvenilmez olduklarını söyler. GeçmiĢten gelen 

alıĢkanlıkların, geleneklerin, insanın anarĢi isteğini ve yenilikçilerin güç tutkusunu 

kontrol altında tuttuğunu ifade ederler. 

6. DeğiĢimin faydalı olmayacağına inanırlar ve hızlı bir Ģekilde uygulanan değiĢimin kötü 

bir sonuca sebebiyet vereceğini düĢünürler. 

 Muhafazakârlığın fikir babası olarak Edmund Burke kabul edilmektedir. Burke‟ ün Fransız 

Devrimi Üzerine DüĢünceler adlı eseri muhafazakâr düĢüncenin ana metni sayılmakta ve özü 

bakımından üstün referans olarak kabul görmektedir (Duman, 2004: 35-38). 
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 Burke, temel olarak Aydınlanma ve Fransız Devrimi sonrasında meydana gelen yeni düzen 

karĢısında yalnızca Fransa için değil tüm Avrupa devletleri için eski düzenin savunucusu 

durumunda olmuĢtur. DeğiĢim yaĢanacaksa bile bunun radikal değil tedrici Ģekilde olması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Bu yüzden çok daha radikal pozisyonda olan Fransız Devrimi yerine 

daha evrimci pozisyonda olan Ġngiliz Devrimi‟ni doğru bulmuĢtur. Ġngiliz Devrimi‟ni geçmiĢten 

beri var olan, içinde bilgeliği ve erdemliği bulunduran kurallarını, toplumun temel taĢlarını yıkma 

amacı gütmeyen, zorunluluğun ve sağduyunun bir eseri olarak görmüĢtür. Fransız Devrimi‟nin ise 

temelde her Ģeyi yeniden inĢa etme amacı taĢıdığını belirtmiĢtir. Bu nedenle söz konusu iki devrimi 

benzer olarak gösterenlere karĢı çıkmıĢtır. Siyasal olarak muhafazakârlığı, tarihsel değiĢim içinde 

sürekliliği amaçlayan, sağduyuya dayanan, muhafaza etme, düzeltme gibi eylemlere indirgemiĢtir. 

Tedrici değiĢime izin verdiği için diğer ideolojilere eklenebileceği gibi düzenin nasıl korunacağı ve 

hangi yöndeki değiĢimin arzulanır olduğu gibi sorulara cevap ürettiği takdirde bağımsız bir ideoloji 

olarak da kabul edileceğini belirtmiĢtir (Duman, 2004: 35-38). 

 Bora muhafazakârlığın belirli bir ideolojik omurgadan ve ütopyadan yoksun olduğu için tek 

baĢına bir ideolojik tutum olarak değerlendirilmesinin mümkün olmadığını ifade etmekte, R. J. 

White Muhafazakâr Gelenek adlı antolojinin giriĢinde muhafazakârlığın politik doktrin olmadığını 

daha çok yaĢam tarzı veya zihin alıĢkanlığı olduğunu söylemektedir (Harries, 2004: 91). Bu 

yöndeki değerlendirmelere katılmayan bilim insanları mevcuttur. Dolayısıyla liberalizm ve 

sosyalizmle birlikte son iki asırdaki temel siyasi akımlardan birisi olan muhafazakârlığı yalnızca bir 

“yaĢam biçimi” olarak görmek son derece marjinal bir yaklaĢımdır. Muhafazakârlık bir tutum ve 

davranıĢtan öte, içerisinde liberal, devrimci gibi farklı kesimden düĢünürleri barındıran zengin bir 

siyaset felsefesidir (Özçelik, 2016: 19). 

 Muhafazakârlığın belirli bir tarihi sürecinin olması, önemli oranda taraftarlarının bulunması, 

siyasi partilerin propagandalarında yer alması hatta siyasi parti isimlerinde kullanılması, siyasi bir 

ideoloji olduğu yönündeki önemli kanıtlardır. Bu bağlamda örneklere hemen her ülkenin siyasal 

yapısında rastlamak mümkündür. 

 Muhafazakârlığı bir tutum ve davranıĢtan öte, bünyesinde farklı devrimci ve liberal kesim 

düĢünürlerini de barındıran zengin siyasi bir ideoloji olarak görülmesi gerektiğini savunanların 

sayısı azımsanmayacak düzeydedir. Bu isimlerden biri Robert Nisbet‟dir. Nisbet, bazı yazarların 

muhafazakârlığın içinde gerçek bir ideolojide bulunması gereken eylem ve reformları 

barındırmadığı için siyasi ideoloji olarak görmemelerinin doğru olmadığını bunun nedeni olarak da 

sadece bu tarz teorik nedenlere bağlanamayacağını belirtmektedir (Duman, M.Z. 2017: 300).  

 Hoffman ve Graham‟ın Introduction to Political Theory adlı eserinde muhafazakârlığın 

anlaĢılması, diğer siyasi ideolojilere oranla daha zor olduğu belirtilmektedir. Muhafazakârlık bazı 
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durumlarda liberalizm ve milliyetçiliğin içinde var olmuĢ gibi gözükse de ayrı bir ideoloji olduğu 

belirtilmekte ve buna dair deliller sunulmaktadır (Özçelik, 2016: 20). 

 Muhafazakârlıkta ilk olarak akla ve akılcılığa yönelik inanca sahip olan Aydınlanma 

düĢüncesinin insan özü konusundaki iyimserliğine karĢı çıkılmaktadır. Ġnsanın kusurlu ve 

mükemmel olmadığı anlayıĢı hâkim olmaktadır (Duman, F. 2017: 18). Buna göre akla yönelik 

mutlak inançla sağlıklı ve doğru bir siyasal ve toplumsal düzenin oluĢturulabilmesinin mümkün 

olmadığı belirtilmektedir. Aydınlanma düĢünürlerince aklın iĢleyiĢinin önündeki engeller olarak 

görülen gelenek, kültür, toplum, duygu, önyargı, din, otorite vb. gibi unsurlar, muhafazakârlar için 

gerçekte aklın çalıĢmasının doğal, kaçınılmaz bağlamını oluĢturmaktadır. Çünkü muhafazakâr 

düĢünürlere göre, Aydınlanmacıların iddia ettikleri gibi duygulardan, önyargılardan, içgüdülerden, 

tutkulardan bağımsız ve bağlamsız bir akıl yürütme mümkün değildir. 

 Muhafazakârlığın Aydınlanma düĢünürlerindeki akılcılığa ve bireyciliğe yönelik eleĢtirileri, 

sonraki süreçte sosyolojinin de temellerini oluĢturacak olan önemli argümanların kabulünü 

beraberinde getirmiĢtir. Sosyal teorinin temellerini oluĢturan bu düĢünceler, atomcu bireyciliğe 

yönelik eleĢtiriler ve toplumsal olanın önceliğinin vurgulanması bağlamında ifade edilmiĢtir. Bireyi 

geniĢ anlamda içinde yer aldığı toplumsallıkla kavrayan bu perspektife göre, aklın iĢleyiĢinin 

bağlamını oluĢturan unsurlar (gelenek, duygu, kültür, önyargı vb.) aynı zamanda bireyin kiĢiliğinin, 

değerlerinin ve düĢüncelerinin de bağlamını oluĢturur. GeniĢ anlamda toplumsal bir ürün olarak 

kabul edilen bireyin anlaĢılması ancak içerisinde yer aldığı kural, kurum ve iliĢki tarzlarının 

çözümlenmesiyle mümkün olabilir. Bu bağlamda toplumsallık, organik ve karmaĢık bir bütünsellik 

olarak görülmektedir (Duman, F. 2017: 19). 

 Birey ve siyasal iktidar ya da devlet arasında yer alan ara kurumlar, mekanizmalar, toplumsal 

ve siyasal düzen açısından büyük önem taĢırlar. BeĢeri varoluĢun kutsal, rasyonel olmayan ve 

faydasızmıĢ gibi görünen unsurları gerçekte toplumsal ve siyasal düzen için yerine getirdikleri 

önemli iĢlevlere sahiptir. Kötülüğün kökeni herhangi bir tikel toplumsal kurumda değil insan 

doğasındadır. Toplumsal düzen farklılık, hiyerarĢi, sınıflar, rütbeler, gruplar ve otoriteler içerir. 

Ġnsanlar, nihai ahlaki bir bağlam haricinde, eĢit değildirler. Bu nedenle eĢitlik üzerindeki 

rasyonalist ve devrimci vurgu, toplumsal düzenin altını oyar ve istikrarsızlığa yol açar. Otoritenin 

meĢruluğu soyut hak ya da akıl aksiyomlarından değil, tarihsel ve toplumsal düzende kök salmıĢ 

olan inançlardan, alıĢkanlıklardan ve geleneklerden kaynaklanır. Bu temel argümanlar tarihsel 

süreçte muhafazakâr sosyal teorinin temellerini ve aynı zamanda sosyolojinin ön tarihini 

oluĢturmuĢtur (Duman, F. 2017: 20). 

 Muhafazakârlığın insan ve topluma dair ana varsayımları siyaset ve devlete iliĢkin kanıtlarını 

ortaya çıkartmaktadır. Buna göre muhafazakârlığın görünür hale gelmesi radikalizm ve devrim 
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reddine dayanmaktadır. Mevcut sistemi akıl temelli uygulamalarla değiĢtirmeyi ve dönüĢtürmeyi 

reddeden muhafazakârlık, siyasetin etki sahasını sınırlı olarak kabul etmektedir. Siyasal hareket 

deneyime, devamlılığa ve var olan düzenin toplumsal hatlarını dikkate alarak iĢlemek 

mecburiyetindedir (Özipek, 2000: 98-100). 

 Dolayısıyla bu perspektiften hareketle devletin ya da politik toplumun kökenini ve 

meĢruiyetini açıklamak için kullanılan „toplum sözleĢmesi‟ ve „doğa durumu‟ gibi kurgulara da 

karĢı çıkan muhafazakârlara göre özgürlük, sözleĢme, irade vb. için öncelikle sağlıklı iĢleyen bir 

toplumsal düzenin varlığı Ģarttır. Muhafazakârlar bu çerçevede kullanılan rasyonalist kurguları 

ampirik gerçeklikle uyuĢmadığı ve bu itibarla tarih dıĢı olduğu gerekçesiyle çoğunlukla 

reddetmektedirler. Bu nedenle muhafazakârlara göre tarihsel sürekliliğin ürünü olan organik 

toplumsal bütünün „doğal‟ bir parçası olarak görülen devlet, politik toplum, bireysel iradelere 

dayanan „yapay‟ bir kurum olarak görülemez (Duman, F. 2017: 20). 

 Bu temellere dayanan muhafazakâr anlayıĢa göre, teorik olarak ideal bir anayasa ya da 

sistem mevcut değildir; ampirik gerçeklikte karĢımıza çıkan sorunlar ve tarihsel süreçte 

yaĢananların yani tecrübenin ve deneyimin oluĢturduğu birikim vardır. Siyaset bu tarihsel birikim 

ve toplumsal çerçeve içinden hareket etmek zorundadır Dolayısıyla siyaset, tarihsel sürekliliği 

sağlamayı amaçlayan ve süreç içinde oluĢan sorunları çözmeye odaklanan muhafaza etme, 

uyarlama, dengeleme, ayarlama, düzeltme gibi eylemlere indirgenmiĢ kısmi ve sınırlı bir etkinlik 

alanıdır (Duman, F. 2017: 21). 

 Muhafazakârlık temelde, akla duyulan büyük güvenin sorgulanması üzerinde yol almıĢtır. 

Tecrübe edilmiĢ olanın değerinin yok sayıldığı bir dönemde, eski olanı tamamen yıkıp hiç 

bilinmeyen yeniye duyulan tepkinin bir ürünü Ģeklinde ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Akıl, gelenek, 

tarih, tecrübe ve benzeri birçok konuda ilk kez söylenmeyen ama yeni olduğunu iddia edenlerin 

karĢısında bir perspektif geliĢtirmeye baĢlayan düĢünce biçimi zaman içinde olgunlaĢmıĢtır. Bunlar 

muhafazakâr ideolojinin temel ilkeleri haline gelmiĢlerdir. 

 1.3. Muhafazakâr DüĢüncede Temel Kavramlar 

 Gelenek: Muhafazakâr ideolojide “tarih”, önemli konumdadır. Muhafazakârlığın tarihe olan 

inancı, deneyim esasına bağlıdır. “GeçmiĢten bugüne nerede olduğunu bilemeyen insan, nereye 

gideceğini de bilemez.” Bu cümle muhafazakârlığın tarihe bakıĢ açısını açıkça göstermektedir. 

Ancak tarihe bakıĢ açısı sadece geriye bakmak, geçmiĢle ilgili hikâyeler söylemek değil, aynı 

zamanda Ģu anın altında olan Ģeyleri araĢtırmaktır (Duman, M.Z. 2017: 299). 
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 Gelenek kendi içinde birçok anlam barındırmaktadır En basit haliyle, geçmiĢten günümüze 

gelen ya da miras bırakılan herhangi bir Ģeydir. Fiziksel bir nesne ya da kültürel bir yapı mı, sözel 

ya da yazılı mı ve zamanının ne olduğu hakkında kesin bir Ģey söylenmesi mümkün değildir. 

Gelenek, kuĢaktan kuĢağa aktarılan ve zamana karĢı koyabilmiĢ değerler olarak ifade 

edilebilmektedir (Aydar, 2010: 16). 

 Muhafazakârlık, liberaller gibi sosyal kurumların bireylerin ihtiyaçlarına karĢılık verip 

vermediğiyle ilgilenmez, geçmiĢten geldiği ve tarih testini geçtiği için özellikle korunması 

gerektiğini savunur. Ayrıca reforma tabi tutulmasına karĢı çıkar (Aydar, 2010: 16). 

 Muhafazakâr düĢüncede gelenek, kurulu düzene saygının bir göstergesi olarak görülür. 

Gelenek nesiller boyunca belirli bir hayat tarzını somutlaĢtırır. Bu yüzden soyut teoriler yerine, 

geçmiĢten beri var olan ve kendini ispatlamıĢ olan geleneklere güvenmek daha doğrudur (Vincent, 

2006: 117 ). 

 Edmund Burke, geleneğin önemini vurgularken Ģunları söyler: “Ġnsanların sadece aklı ölçü 

alarak yaĢamalarından ve hareket etmelerinden endiĢe duyarız; çünkü biz her insandaki aklın 

yetersiz olduğunu ve insanların bu küçük akıl yerine, ulusların ve çağların birikiminden ve 

sermayesinden yararlanması gerektiğini düĢünmekteyiz.” (Canatan, 2005: 11-12). Ayrıca Burke 

eski kurumların eksikliklerinin tespit edilmesi gerektiğini ve düzeltilmesi gerektiğini söylemekte 

ancak iktidara sahip olanların bu sorunları düzeltmek yerine daha kolay olan kökten yıkma yoluna 

gittiğini ifade etmektedir (Canatan, 2005: 12). 

 Ulusların ve çağların birikimiyle oluĢan gelenek, tahmin edildiğinden ve bir insanın sahip 

olduğu akıldan çok daha güçlü bir aklı ve bilgeliği ifade etmektedir (Özipek, 2000: 35-36). 

 Tarih: Muhafazakârlıkta tarihin rolü önemlidir. Ġnsan iliĢkilerinde soyut olan düĢünce yerine 

tecrübeye olan inanç üzerine kurulmuĢtur (Duman, M.Z. 2017: 299). Ayrıca mevcut toplumsal 

iliĢkilerin büyük ölçüde tarihsel deneyimin ürünü olmasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı 

hali hazırda var olan yapı ve kurumların olumlu iĢleve sahip olduğu düĢüncesi hâkimdir (BeriĢ, 

2006: 81). 

 Erken dönem muhafazakârların bakıĢ açısına göre gerçek tarih, doğrusal, kronolojik bir 

tarzda değil; kuĢaklar boyu süren yapıların, toplulukların, alıĢkanlıkların ve önyargıların sürekliliği 

içinde açıklanır. Gerçek tarihi metot, sadece zaman içinde geriye doğru sürekli bir bakıĢ değildir, 

öyküler anlatmak da değildir. O Ģimdinin sakladığı her Ģeyi ortaya çıkaracak Ģekilde bir araĢtırma 

metodudur; bu metot geçmiĢe tutunmadan asla anlaĢılmayacak sonsuz düĢünce ve davranıĢ 

yöntemleri demektir (Aydar, 2010: 19). 
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 Nisbet, Aydınlanma filozofları ve birtakım Ġngiliz rasyonalistleri tarafından kullanılan tarihi, 

içinde bulunulan an için yapılan doğal, tahmini, varsayımsal ve makul tarih olarak ifade etmektedir. 

Nisbet, bu yapılan tarihin oldukça soyut olduğunu ve asla anlatılardan ibaret olmadığını 

söylemektedir (Aydar, 2010: 20). 

 Muhafazakârlıkta, tarihi olaylar farklılık gösterse de tarihin kendisinin gerçekliği kabul edilir 

ve doğru olanın zamana sabit olarak bakmak yerine değiĢimleri, geçmiĢe bakarak gözlemek olduğu 

ifade edilir. Toplumsal yapılar, önyargılar ve alıĢkanlıklar kaynağını tarihten almalıdır (AkkaĢ, 

2003: 248). 

 Önyargı ve Akıl: Muhafazakârlıkta “önyargı” kavramı “gelenek” kavramı ile birlikte 

anılmaktadır. Muhafazakârlık; aydınlanmacı “akıl”a karĢı “dogma” ve “önyargı”nın, yani 

“gelenek”in müdafaasıdır. Muhafazakârlara göre, insan eylemlerinin temeli akla değil, Aydınlanma 

düĢüncesinin kurtulmak istediği önyargı, dogma, alıĢkanlık ve geleneğe dayanmaktadır (Özçelik, 

2016: 36). 

 Edmund Burke‟e göre önyargı “bilme, anlama ve hissetme yönteminin damıtılmasıdır”. 

Burke önyargıyı, Fransız Aydınlanması ve Fransız Devrimi‟nde geliĢen düĢünce yöntemlerine 

tamamen karĢıt olarak görmüĢtür. Devrimcilere göre bir Ģeyi kurumsal yapıdan def etmek için onu 

doğaya ve akla aykırı olarak ilan etmek yeterlidir. Burke, insani iliĢkilerde çok kısıtlı olduğu 

gerekçesiyle geometrik muhakeme yöntemlerine karĢı bir duruĢ sergilemiĢtir. Ona göre insan, 

geliĢme ve ilerleme kaydedebilmek için saf akıl ve mantıkla birlikte hisleri, duyguları ve 

tecrübelerinden de yararlanmalıdır. Ön yargının özünde, akıldan önce gelen bir bilgelik vardır. Acil 

durumlarda hazır bir Ģekilde ona baĢvurmak için var olan önyargı, insan zihnini düzenli bir bilgelik 

ve erdem yönünden önceden meĢgul eder ve karar aĢamasında Ģüpheci, ĢaĢkın, kararsız olarak 

duraksamasına izin vermez. Burke‟e göre önyargı, bireyin zihninde gelenekte yatan otorite ve 

bilginin bir özetidir (Özçelik, 2016: 36). 

 Tocqueville önyargı konusunda tıpkı Burke gibi düĢünmektedir. Ona göre bir kimse tüm 

düĢüncelerini kendi Ģekillendirmeye ve yine kendisi tarafından bulunan soyut yollardan gerçeği 

aramaya kalkarsa, toplum ortak bir noktada buluĢamaz. Chesterton ise salt akılcı bir askerin 

savaĢmayacağını ve akılcı bir sevgilinin evlenmeyeceğini ifade ederek, düĢünceye destek 

sağlamıĢlardır. Kısacası, muhafazakârlığın insan davranıĢlarında önyargıya baĢvurmasının özünde 

bilgi vardır. Michael Oakeshott bilgiyi; teknik bilgi ve pratik bilgi olarak ayrıma götürmektedir. 

Teknik bilgi okullarda ya da derslerde akıl yoluyla elde edilebilecek olan kurallar, talimatlar ve 

genellemeler bakımından geniĢ olan bilgi türüdür. Pratik bilgi ise, tecrübelerden öğrenilen bilgi 

türüdür. Burke‟e göre salt akılcılığın kamusal idarede insanlara dayattığı tiranlığa karĢı, insanlar 

sadece önyargı özelinde birleĢerek bir karĢı duruĢ sergileyebilirler (Özçelik, 2016: 36). 
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 Muhafazakârlar soyut aklın kapasitesini yetersiz olarak görmektedir. Bunun nedenini ise 

insanın sınırlı, kusurlu ve mükemmel olmayan bir varlık olmasıyla açıklarlar. Toplumda düzenin 

sağlanması ya da toplumun yeniden inĢa edilebilmesi için soyut akıl yetersiz olarak görülmektedir. 

Bundan önceki soyut aklı referans alan devrimler, baskı ve terörle sonuçlanmıĢtır (Erdoğan, 2004: 

7). 

 Otorite ve İktidar: Otorite, muhafazakâr felsefenin merkezi kavramlarından biridir. 

Muhafazakâr felsefe hem devletin hem de bireyin tek baĢına hareket etmesini doğru 

bulmamaktadır. Toplumsal hiyerarĢinin tepesinde yer alan devletin, sadece toplumsal düzeni otorite 

ile sağlaması gerektiğini savunmaktadır (Özçelik, 2016: 37). 

 Muhafazakârlara göre insan toplumun bedensel kısmını, otorite yani devlet ise, düĢünsel 

kısmını oluĢturmaktadır. Bedensel kısımda oluĢabilecek sıkıntılar toplumda hasarlar bırakabilir; 

fakat düĢünsel kısımda oluĢabilecek sıkıntılar toplumda bir yıkım meydana getirecektir. Toplumsal 

düzenin oluĢabilmesi için güçlü bir otoriteye ihtiyaç vardır. Otorite, sadece yönetim özelliği 

sergilemez aynı zamanda farklı unsurlar arasındaki uyumu da sağlar. Ayrıca birey herhangi bir 

çıkar gözetmeden yasalara, siyasal otoriteye ve topluma itaat etmelidir ve bu, birey için ahlaki bir 

görevdir (Çaha, 2012: 109). Otoritenin olmadığı bir toplumda ahlak kavramı zarar görmektedir. Bu 

yönüyle devlet ve ahlak kavramları, iç içe geçmiĢtir. 

 Muhafazakâr düĢünce zorba bir devletten yana değildir. Devlet bir baba konumunda olup, 

merhametli ve ölçülü düzeyde olmak zorundadır (Öğün, 2011: 19-20). 

 Özgürlük ve Eşitlik: Muhafazakârlık, özgürlüğün sınırlarını herkes için aynı geçerlilikte 

olabilecek Ģekilde bir kuram oluĢturma amacı gütmemektedir. Özgürlük her toplumun kendi 

yaĢanmıĢlıklarına göre oluĢan kendine has özellik taĢımaktadır. Somut toplumsal kurumlar, 

normlar ve iliĢkiler çerçevesinde özgürlük bir anlam kazanır ve bu atmosferde varlığını sürdürür 

(Özipek, 2000: 83). 

 Muhafazakâr düĢüncede özgürlük, toplumu meydana getiren kiĢilerin, tarihi bilinçlenme ve 

sorumlulukları ile oluĢmaktadır. Çünkü muhafazakârlıkta iktidar olanlar, sorumlulukları kadarıyla 

da özgürlüğe sahiptirler (AkkaĢ, 2003: 250). 

 Muhafazakârlıkta, baĢarılmasının mümkün olmaması sebebiyle sosyal eĢitlik kavramı kabul 

edilmemektedir. Toplumda iktidar, statü ve mülkiyet eĢit bir Ģekilde dağıtılmadığından doğal 

eĢitsizlik anlayıĢı kabul görmekte ve bu eĢitsizliğin çok daha derine kök saldığı düĢünülmektedir. 

Bu açıdan Burke gibi muhafazakârlar, “doğal aristokrasi” görüĢünü benimsemiĢlerdir (Heywood, 

2013: 92). 
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 Muhafazakâr düĢünceye göre birey, aile, arkadaĢ, komĢu, meslektaĢ gibi bazı gruplara 

bağıldır ve bu gruplar bireyin daha güvenli ve anlamlı bir yaĢam sürmesini sağlar. Böylece birey 

topluma aittir ve bundan dolayı özgürlük bireyi yalnız bırakma olarak görülmemektedir. Özgürlük 

bireyin kendi görevini yapmasını içerir. Örneğin bir ebeveyn çocuklarına yapmaları gerekenleri 

gösterirken, onların özgürlük alanına bir müdahalede bulunmaz, aksine onların çıkarlarını 

düĢünerek yol gösterir. Sorumluluk sahibi bir çocuk olarak hareket etmek ve ebeveynlerin 

isteklerine uymak da ödev ve sorumlulukların sonucunda ortaya çıkan özgür bir eylemdir. ĠĢte bu 

yüzden sadece bireylerin haklarını bilip ödevlerini kabul etmedikleri bir toplum “köksüz ve 

atomist” olacaktır (Heywood, 2013: 91-93). 

 Aile ve Mülkiyet: Aile, ilk ve en önemli toplumsallaĢma aracıdır. Ġnsanlar ilk olarak aile ile 

sosyal iliĢki kurmaya baĢlamaktadır. Toplumsal değerlerin gelecek kuĢaklara aktarılmasını ve 

geleneksel kurumların varlığını sürdürebilmesini sağlayan en değerli kurumdur. Bir kurum olarak 

değer, inanç ve kültür aktarımına sebebiyet veren aile, dayanak olarak kullandığı geleneği ve 

toplumsal düzeni korumasından dolayı muhafazakârlıkta oldukça önemli bir yere sahiptir (Akın, 

2012: 4).  

 Muhafazakâr düĢünürler aile olgusunu, toplumun temel kurumu olarak ele alır. Örneğin, 

Talcot Parsons ailenin üç temel fonksiyonunu “neslin devamı”, “sosyal rehabilitasyon” ve 

“sosyalleĢme” olarak kabul eder. Ayrıca aile farklı inançları, gelenekleri, düĢünceleri, alıĢkanlıkları 

bireylere aktararak toplumsal zenginliği ve çeĢitliliği sağlar (Çaha, 2012: 77).  

 Muhafazakâr düĢüncede aile, kiĢileri topluma katmak amacıyla onlara kimlik kazandırır ve 

bu kimlik üzerinden toplumsal birliktelik oluĢturur. Durkheim‟e göre modern toplumdaki 

birliktelik anlayıĢının çözülmesinin sebebi yabancılaĢmadır. Bu durumda aile fertleri arasındaki 

iliĢkinin sarsılması ve gevĢemesi, bireyleri toplumsal birlikteliğe iten sosyal bağların da 

zayıflamasına sebebiyet verecektir. Bunun sonucunda toplumsal çözülme meydana gelecektir 

(Çaha, 2012: 78).    

 Muhafazakâr düĢüncede mülkiyet aile ile bağlantılı ve oldukça önemlidir. Toplumsal düzeni 

sağlamaya katkıda bulunmaktadır. Fransız düĢünür Jean Bodin‟e göre mülkiyet, bireylere değil, 

aileye ait bir haktır ve devlet ile aile arasındaki en temel fark, devletin egemenliğe, ailenin ise 

mülkiyete sahip olmasıdır. Edmund Burke, 1793 yılında yazdığı mektupta Ģu ifadelere yer 

vermiĢtir: “Fransa‟yı yıkan ve bütün Avrupa‟yı yakın bir tehlikenin ağzına getiren diğer 

uğursuzluklara neden olan, mülkiyetin küçümsenmesi ve mülkiyetin kökenine karĢı devletin belirli 

yapay çıkarlarının yerleĢtirilmesidir”. Burke, mülkiyetin kamulaĢtırılmasının veya mülkiyete 

saldırılmasının çok ağır bir suç olduğunu ve Hristiyanlığa saldırmakla aynı derecede olduğunu 

ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 41).  
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 Muhafazakârlık çok ağır bir suç dıĢında mülkiyetin, aileden uzaklaĢtırılmasına ve devletin de 

çok önemli çıkarları zarar görmediği sürece mülkiyete dokunmasına karĢı çıkmaktadır (Özçelik, 

2016: 42). 

 Muhafazakârlık; bireylere sınırsız bir serbestlik ve mülkiyet hakkı vermemektedir. Mülkün 

kendinden sonraki kuĢaklara da aktarılacağı sorumluluğuyla hareket eden bireyleri 

desteklemektedir (AkkaĢ, 2003: 250). Mülkiyetin bireye güven ve rahatlama duygusu katacağına 

inanılmaktadır. Ayrıca birey kendi mülkiyetinin zarar görmemesi için baĢkalarının da mülkiyetine 

saygı göstereceği fikri hâkimdir (Heywood, 2013: 94). 

 Din ve Ahlak: Muhafazakâr düĢüncede din olgusu, bir arada tutma özelliği bulunduğu için 

toplumun ve devletin oldukça önemli mekanizmasıdır. Aydınlanmayla birlikte dinsel dogmalara 

karĢı bir savaĢ baĢlamıĢ ve toplumun her alanında bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. Bu duruma 

muhafazakâr düĢünürler karĢı çıkmıĢtır (Özçelik, 2016: 43). 

 Muhafazakâr düĢünür Bonald dini toplum ve cemaat biçimi olarak yorumlamaktadır. 

Bonald‟ın amacı kiliseye eski konumunu ve gücünü geri kazandırmaktır (Özçelik, 2016: 44). 

 Dinin bir gereklilik olduğunu söyleyen Burke‟e göre toplumdaki geleneksel örfler ve 

uygulamalar “Tanrı vergisi” olarak görülmelidir. Bu çerçevede toplumun “Yaratıcımızın 

Yasası”yla ya da bazen ifade ettiği gibi “doğal hukuk” tarafından Ģekillendirildiğine inanır. Eğer 

insanlar yasaya aykırı olarak dünyayı değiĢtirmeye kalkarlarsa, Tanrı‟nın iradesine karĢı gelmiĢ 

olurlar ve sonuçta insani faaliyetleri daha iyi değil, daha kötü yaparlar (Heywood, 2013: 86). 

 Muhafazakâr düĢünceye göre din toplumun omurgalarından birini oluĢturmaktadır. Otorite, 

devlet, ekonomi, mülkiyet bir toplumun fiziksel bedenini oluĢturuyorsa, din de onun canını ve 

ruhunu oluĢturmaktadır. Ancak bunların yanında teokratik bir din ve siyaset anlayıĢı 

benimsenmemiĢtir. Muhafazakârların dini önemsemesinin ana sebebi, gelenek ve göreneklerin 

oluĢmasında önemli bir kaynak olması ve aynı zamanda toplumsal dayanıĢmayı, birlik ve 

beraberliği de sağlayan manevî bir bağ olması fikridir (Çaha, 2012: 78). 

 Muhafazakârların dine verdikleri önemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir. Cemaat ve 

cemaatçi değerler toplumsal yaĢam içinde, dinin hissedilen en önemli değerleri olarak dikkat 

çekmektedir. Cemaat, dinî değerlerin yaĢatıldığı, ayakta tutulduğu, dolayısıyla dayanıĢma ve birlik 

ruhunun beslendiği sosyal ortamlardır. Cemaat duygusunun zayıflaması, dinî değerlerin etkisinin 

azalmasıyla sonuçlanır. Dinî değerlerin zayıflamasıyla, toplumsal dayanıĢma ve hatta aidiyet 

duygusunun zayıflaması arasında doğrusal bir iliĢki vardır. Meselâ Durkheim meĢhur “Ġntihar” adlı 

çalıĢmasında, dinî değerlerin zayıflamıĢ olduğu Protestan ülkelerde intihar düzeyinin daha yüksek 
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olduğunu tespit etmiĢtir. Burada dinî duyguların zayıflamasına paralel olarak yüz yüze, sıcak ve 

paylaĢımcı kültürel değerler zayıflamakta; bu da bireylerde yabancılaĢma durumu meydana 

getirerek intihara yönelmelerine sebep olmaktadır. Muhafazakârlar cemaate sadece fiziksel bir 

değer yüklemezler; onun aynı zamanda üretmiĢ olduğu cemaatçi kültürünü de önemserler. Buradan 

hareketle komĢuluk, arkadaĢlık ve dindaĢlık iliĢkisinin sürdürülmesi üzerinde hassasiyetle 

durmaktadırlar. Kısacası cemaat, muhafazakârlarda toplumsal yaĢamın temel dinamiğini oluĢturan 

sosyal bir güç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Muhafazakâr siyasetin ana odağı cemaattir. Ancak 

gerek Avrupa‟da gerekse Amerika‟da toplumsalın cemaati kuĢatacak kadar geliĢmiĢ olması 

karĢısında cemaat bir siyaseti, özellikle de iktidara talip bir siyaseti besleyecek geniĢlikte bir politik 

zemin oluĢturmaz. O bakımdan muhafazakârlar cemaati, muhafazakâr siyasetin temel öznesi olarak 

kabul etmekle birlikte, onu aĢan enginlikte bir siyaset tarzı geliĢtirmiĢlerdir (Çaha, 2012: 79). 

 1.4. Muhafazakâr DüĢüncenin DoğuĢu 

 Batı tarihinin en önemli hadiselerinden biri hiç kuĢkusuz Fransız Ġhtilali‟dir. 1789‟a gidilen 

süreçte önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. YaklaĢık dört yüzyıl süren değiĢim dalgası Rönesans ve 

Reform hareketleriyle baĢlamıĢtır. Feodal düzenin de yıkılıĢ tarihlerine tekabül eden bu dönemler 

hem insanı hem de doğayı farklı anlamanın yollarını açmıĢtır. Coğrafi keĢifler ve bilimsel 

buluĢlarla ivmelenen değiĢim dalgası sosyal, iktisadi ve siyasi alanları da etkisi altına almıĢtır. 

Aydınlanma Dönemi, yaĢanan bu geliĢmelerin zihinsel yapı taĢlarını örmüĢtür. Nihayet 1789 

Devrimi, yaklaĢık dört yüzyıllık birikimin, değiĢim dalgasının bir sonucu olarak tarihsel yerini 

almıĢtır. 

 DeğiĢimin uzun süreli olması ve zaman zaman da yıkıcı pratikler Ģeklinde meydana 

gelmesinin bazı çevrelerde rahatsızlık yaratması olağandı. Nitekim eski düzen yanlısı olanlar her 

daim mevcut olmuĢtur. Fransız Ġhtilali, eski düzenden yana olanlar için adeta “bardağı taĢıran son 

damla” niteliğinde algılanmıĢtır. On dokuzuncu yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren kendini gösteren 

aristokratik tepkilerin kaynağında 1789‟a duyulan tepki belirleyici olmuĢtur. 

 Muhafazakâr düĢünce Kıta Avrupası‟nda reform anlayıĢını reddederek aristokratik, otoriter 

ve gerici Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır. Ġlk muhafazakâr tepki 1815 Viyana Kongresi‟nden sonraki 

zamanda, aristokratik düzeni yenilemeye uğraĢan Avusturyalı prens Metternich tarafından ortaya 

konmuĢtur. Ġlk siyasal görünümünü de Britanya‟da 1830 yılında oluĢan muhafazakâr partide 

bulmuĢtur, Ġngiltere ve ABD‟de liberalizme, Almanya ve Ġtalya‟da Hıristiyan demokrata, ABD‟de 

cumhuriyetçi muhafazakâr düĢünceye daha yakın konumda yer almıĢtır (Arpacı ve Bakan, 2012: 

133).   
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 Muhafazakâr düĢüncenin çıkıĢ aĢaması için yapılan klasik ayrım, Fransız ve Ġngiliz 

muhafazakârlıkları arasındaki farkla alakalıdır. Fransız muhafazakârlığı etkisini 1848 devrimleri 

sonrasında da sürdürmüĢtür (Bora, 2003: 61-62). Fransız (Frankofon) muhafazakârlığı, daha 

radikal, daha sert, uzlaĢmaya kapalı olmasından dolayı diğerlerinden ayrılmaktadır. Özellikle 

Fransız Devrimi‟nin geleneklere, monarĢik rejime, Kiliseye gösterdiği tepkiyi reddederek eski 

düzenin devam etmesini savunmuĢ; devrime ve ilerlemeye karĢı çıkmıĢtır. Bu düĢüncenin öncüleri 

olarak da Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi kiĢiler gösterilmektedir (Safi, 2005: 

20-21). 

 Kıta Avrupası‟nda Fransız muhafazakârlığıyla beraber Alman muhafazakârlığından da 

bahsedilmektedir. Alman muhafazakârlığı, XVIII. Yüzyılın ikinci yarısından sonra, ilk olarak 

Aydınlanma daha sonra da Fransız Devrimi‟ne yapılan muhaliflikten dolayı daha tutarlı ve bilinçli 

bir hareket olmuĢtur  (Arpacı ve Bakan, 2012: 134).   

 Ġngiliz muhafazakârlığı ise daha liberal çizgide, parlamenter devrimi de tarihsel geleneğin 

içinde kabullenen pozisyonda olup, önem verilen değerlerin korunması Ģartıyla reform fikrine sıcak 

bakmıĢtır (Bora, 2003: 62). Ġngiltere‟de 1830 yılına kadar siyasi düzeyde varlığı olmayan 

muhafazakârlığın felsefi yapısı, 1790 yılında Edmund Burke tarafından kaleme alınan Fransız 

Devrimi Üzerine DüĢünceler adlı eser ile oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

 ABD‟den gücünü alan, Amerikan değerlerini yani bireycilik, insan hakları ve liberal 

demokrasi ile serbest piyasa ekonomisini korumayı hedefleyen yeni muhafazakârlık daha çok 

siyasal problemlerin çözülmesi üzerine bir toplum öğretisi olarak ĢekillenmiĢtir. Yeni 

muhafazakârlık, daha çok “liberal” düĢüncenin siyasi savunusu için elveriĢli bir araç olarak 

kullanılmaktadır (Arpacı ve Bakan, 2012: 134).   

 Muhafazakârlığın siyasi bir akım olarak meydana gelmesinde, Aydınlanma düĢüncesinin ana 

unsuru olan kurgulayıcı aklın ön plana çıkması, Fransız Devrimi‟nde ortaya çıkan devrimci hayalî 

sosyalist uygulamaların oluĢması ve Sanayi Devrimi‟nden sonra yeni toplumsal yapıya karĢı oluĢan 

tepkilerin meydana gelmesi etkili olmuĢtur (Safi, 2005: 39).  

 Muhafazakârlığın Ģekillenmesinde üç tarihsel olaydan bahsedilebilmektedir. Muhafazakâr 

düĢünceyi Ģekillendiren unsurlardan birincisi Aydınlanma Dönemi‟dir. Bu dönemde temel felsefe 

akılcılıktır. Aklın, geleneğin yerine daha güvenilir rehber olduğu görüĢü hâkimdir. Ġkinci tarihsel 

olgu Fransız Devrimi‟dir. Fransız Devrimi tüm dünyada yerleĢik düzeni yıkmıĢ ve yenileĢme 

akımlarına öncülük etmiĢtir. Üçüncü unsur ise Sanayi Devrimi‟dir. Bu dönem öncesindeki mevcut 

düzen kökten değiĢirken, istikrardan ziyade değiĢim kural haline gelmiĢtir (Ergil, 1986: 269). 
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 1.4.1. Aydınlanma Dönemi ve Muhafazakârlık 

 Muhafazakâr ideolojinin ortaya çıkıĢı Aydınlanma dönemine tekabül etmektedir. Bunun 

nedeni olarak da muhafazakârlığın öncü düĢünürlerinden olan Burke, Bonald, De Maistre gibi 

düĢünürlerin söz konusu dönemde yaĢamaları ve o dönemin getirdiklerine eleĢtiride bulunmaları 

olarak gösterilmektedir (Özçelik, 2016: 21). 

 Aydınlanma dönemi 1688 Ġngiliz Devrimiyle baĢlamıĢtır. 1789 Fransız Devrimiyle de son 

bulmuĢtur. Anılan dönemde burjuvazi eski rejimi ve düzeni değiĢtirmeyi veya yeniden 

düzenlemeyi amaçlamıĢtır. Zaman ilerledikçe Avrupa‟da ve kısmen de olsa çevre coğrafyalarda 

etkili olmuĢtur (Sinan, 2009: 9). 

 Aydınlanma, skolastik düĢünceden arınarak, ilahi akıldan ziyade bireysel ve evrensel aklın 

temelinde deney ve gözleme bağlı bir düĢünce biçimini oturtmayı amaçlamıĢtır. Aydınlanma 

Dönemi‟nin asıl amacı, dini kurumlar aracılığıyla kukla ya da köle pozisyonuna sokulan insanın, 

mutlak akıl sayesinde iyi ve özgür konuma getirmek olmuĢtur (Özçelik, 2016: 22). 

 Aydınlanma dönemi, öncesindeki dönemlerden ayrılırken, sonrasındaki dönemlere de hem 

örnek hem de yol gösterici konumda olmuĢtur. Aslında, bireye ve akla olan güven Aydınlanma‟nın 

baĢlattığı bir iddia değildi. Batı tarihinin Aydınlanma öncesi dönemlerine bakıldığında benzer 

bulgular rahatlıkla görülebilir. Bu bağlamda Rönesans ve Reform hareketlerini, burjuva sınıfının 

yükseliĢini, bilimsel ve coğrafi keĢifleri değerlendirmeye katmak mümkündür. Söz konusu bu 

geliĢmeler insanın kendine olan güveninin artmasına neden olmuĢ, zaman içinde yeni bir insan 

algısının Ģekillenmesine yol açmıĢtır. Daha doğrusu, zincirlerinden kurtulan bir baĢka ifade ile 

kendi dıĢında kalan ama bütün dünyasını yönlendiren baĢka güçlerin esaretinden kurtulan yeni bir 

insan anlayıĢı doğmaya baĢlamıĢtır. Rönesans‟ın insana değer vurgusu, Reform‟un insanın Tanrıyla 

baĢ baĢa kalabileceği yönündeki iddiası veya burjuvazinin cesaretinin sonuçları, birey ve akıl 

vurgusunun belirginleĢmesinde ciddi katkılar sunmuĢtur. Bu geliĢmelere Aydınlanma Dönemi ile 

hem ivme kazandırılmıĢ hem de nokta konmuĢtur. Artık akıl her Ģeyin üstündedir. Aydınlanma‟nın 

koyduğu bu nokta yeni bir Ģeylerin söylenmesinin yolunu da açmıĢtır. Nitekim aklın mutlak 

hâkimiyetine karĢı çıkanları görmek için fazla zamanın geçmesi gerekmemiĢtir (Özçelik, 2016: 22). 

 Muhafazakârlık, aydınlanmanın en önemli olgusu olan akılla birlikte, din, gelenek ve 

özgürlüğe karĢı takındığı tavra tepki göstermiĢtir. Bununla birlikte muhafazakârlık aydınlanmaya 

tamamen karĢı çıkmamıĢ aĢırılığına karĢı çıkmıĢtır. Ayrıca muhafazakârlık, tarihi köklerinden 

kopan aklın, insan ruhunun gerçekliğini kavrayamayacağını belirmiĢtir. Sınırsız sayıda hayalden 

ziyade, az ya da sınırlı sayıda gerçekliklerin he zaman daha kıymetli olduğu görüĢü hâkimdir 

(Bora, 2003: 56). 
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 Muhafazakârlıkta özgürlüğe de karĢı çıkılmaktadır. Özgürlük, Edmund Burke‟e göre 

tiranlıktır. Burke, devrimcileri tarihsel sürekliliği yok saydıkları için “bilgisiz” olarak 

yorumlamaktadır (Beneton, 1991: 19).   

 Aydınlanma felsefesinin önemli düĢünürlerinden olan Immanuel Kant ve Wagner‟a göre 

özgür iradeye sahip olanlar, akılları sayesinde her Ģeyi sorgulama ve tahayyül etme yetisine sahip 

olup baĢkalarının yön göstermesine ihtiyaç duymazlar. Bundan dolayı insanlar akıllarıyla geleneğe 

karĢı çıkmalıdır. Ancak Aydınlanma‟nın savunduğu bu düĢünceye muhafazakârlar karĢı çıkmıĢtır. 

Bu doğrultuda Edmund Burke, insanların; ulus ve çağların birikimi ve sermayesinden faydalanması 

gerektiğini ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 24). 

 Muhafazakârlar dine çok önem vermektedir. Çünkü dini sadece inanç olarak değil aynı 

zamanda toplumu birbirine bağlayan, geleneği ayakta tutan ve bunun sonucunda toplumdaki düzeni 

ve otoriteyi oluĢturan bir araç olarak görmektedir. Bu yüzden din kurumu sarsılırsa toplumun 

ayrıĢacağı düĢüncesi hâkimdir (Bora, 2003: 10) 

 Muhafazakâr düĢüncede, Aydınlanma‟nın öne sürdüğü gibi her Ģeyin merkezinde insan aklı 

değil Allah yer almaktadır. Çünkü evrende mükemmel bir Ģekilde düzen ve doğal yasa vardır. 

Bunun da sınırlı olan insan aklı ile değil Allah‟ın sınırsız ve mükemmel aklı ile oluĢtuğu düĢüncesi 

vardır (Özçelik, 2016: 25). 

 Aydınlanma Dönemi‟nin aklı yüceltmesi, zaman içinde itirazlara neden olmuĢtur. Çünkü her 

Ģeyin akılla açıklanabileceği yönündeki iddia, kutsal/geleneksel referansları yerle bir etmiĢtir. Oysa 

insanoğlunun asırlar boyu yaĢattığı ve sürdürme yönünde de istekli olduğu alıĢkanlıkları, tarzları ve 

hepsinden önemlisi inançları bulunmaktaydı. Bunların tamamı, aklın sorgusuna kurban edilmek 

üzereydi. Ġtirazın nedeni de tam olarak buydu; akıl, kutsallaĢtırılmaktaydı. 

 Akıl devrimi, yok etmeyi, tamamen değiĢtirmeyi veya yenilemeyi emrettiğinde de değiĢen 

bir Ģey olmayacaktı. Nitekim Aydınlanma Dönemi büyük bir devrimi, onun etkilerini ve yeni olan 

birçok durumu Batı toplumlarının kucağına bırakmıĢtır. 

 1.4.2. 1789 Fransız Devrimi ve Devrime Tepki Olarak Muhafazakârlık 

 Fransız Devrimi, tüm dünyayı etkileyen tarihsel bir olaydır. MonarĢik yönetim tarzı, büyük 

toprak sahiplerine ve soylulara tanınan imtiyazlar ve ülkenin içinde olduğu ekonomik sıkıntılar 

Fransız Devrimi‟nin nedenlerini oluĢturmaktadır. Fransız Devrimi tüm dünyayı etkileyecek olan 

özgürlük, eĢitlik gibi temel semboller geliĢtirmiĢtir.  
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 Robert Nisbet, “The Sociological Tradition” adlı eserinde muhafazakârlığın; Endüstri ve 

Fransız Devrimlerinin neticesinde ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Bu devrimlerin yakıp yıktığı her ne 

varsa geri getirilmesi fikri Burke, Bonald, Haller ve Coleridge gibi muhafazakâr düĢünürler 

tarafından savunulmuĢtur. Muhafazakârlık akımının kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke 

da Fransız Devrimini, yüzyıllardır var olan Fransız tarihi ve medeniyetinin yok edicisi 

pozisyonunda görmüĢ, devrimcilerin Aydınlanma teorilerine dayanan toplumsal mühendislik 

etkinliğinin zannedilenin aksine bir inĢa faaliyeti olmadığını, bir toplumsal yıkıma sebebiyet 

vereceğini ifade etmiĢtir (Mollaer, 2008: 38).  

 Joseph de Maistre, baĢından beri Fransız Devrimi‟nin Ģeytansı özellikler taĢıdığını ifade 

etmiĢtir. Muhafazakâr düĢüncenin bir diğer önemli isimlerinden biri olan Tocqueville de, devrimin 

mevcut siyasal ve sivil kurumları yok etmeye çalıĢtığını, yasaları, örfleri ve adetleri değiĢtirmeye 

kalktığını hatta Tanrı‟ya bile kafa tutmaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 26). 

 1789 Ġhtilali, süregelen zihniyet değiĢiminin bir sonucuydu. Rönesans, Reform ve 

Aydınlanma‟nın biriktirdiği bu değiĢim süreci, burjuvazinin öncü gücüyle devrime yol açmıĢtır. 

Devrim‟in en büyük etkisi hiç kuĢku yok ki siyasal alanda kendini göstermiĢtir. Eski düzen bütün 

kurum ve kurullarıyla yok edilmeye çalıĢılmıĢtır. Artık istenmeyen monarĢi istenen ise üç kavramla 

formüle edilmiĢtir; özgürlük, eĢitlik, kardeĢlik. Ġstenmeyenden istenene geçiĢ geleneksel olanı ciddi 

anlamda tahrip etmiĢtir. Burke ve onun gibi düĢünenler, yıkıcı pratiklerin zararlarına 

odaklanmıĢlardır. Böylece muhafazakârlık Ģekillenmeye baĢlamıĢ, Sanayi Devrimi‟nin yarattığı 

etkilerle de, birçok ideolojide olduğu gibi, sistematik bir boyuta ulaĢmıĢtır. 

 1.4.3. Sanayi Devrimi ve Muhafazakârlık 

 Sanayi Devrimi, 1760-1840 yılları arasında Ġngiltere‟de tarıma ve insan gücüne dayalı 

üretimden, makine üretiminin egemen olduğu bir ekonomiye geçiĢi ifade etmektedir. Özellikle 

üretimin Ģeklini değiĢtiren ve üretimin miktarında artıĢlara neden olan tarihsel bir olgudur (Özçelik, 

2016: 26). 

 Üretim Ģeklinde meydana gelen söz konusu değiĢim beraberinde sosyal ve siyasal yaĢamı da 

farklılaĢtırmıĢtır. Nüfus hareketlerinin artması, kırdan kente göçün hızlanması, kentlerde 

yalnızlaĢan bireylerin güvenli alanlara yönelmek istemesi, insani iliĢkilerin giderek azalması ve 

benzeri birçok yeni durum sosyal yaĢamı yeni bir forma sokmuĢtur. KuĢku yok ki iktisadi yaĢam da 

sadece daha çok üretime odaklandığı için bireyin fabrikada bir makine gibi davranması, Max‟ın 

deyimiyle ürettiğine yabancılaĢması söz konusu olmuĢtur. Yeni insan tipi yeni sorunlar oluĢturmuĢ, 

siyasal alan ise bu sorunların mücadele yeri haline gelmiĢtir. 
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 “Sanayi Devrimi” ya da “sanayileĢme”, muhafazakârlığın tepki gösterdiği bir diğer tarihsel 

olgudur. Çünkü sanayileĢmenin mevcut toplum yapısının uyumunu, ahengini, birliğini ve düzenini 

bozacağı düĢünüldüğü için topluma yapılmıĢ bir darbe olduğu fikri hâkimdir. Bu yönüyle 

sanayileĢme, muhafazakârlar tarafından 19.yy‟da topluma acı veren en önemli olaylardan biri 

olarak görülmüĢtür. Buhar makineleri de görüntü kirliliğine neden olan, gürültü ve koku yayan 

mekanik ucubeler olarak algılanmıĢtır (Beneton, 1991: 94). 

 Muhafazakârlara göre, insanlar arasındaki yakın, duyguya dayalı iliĢkilerin yerini soğuk 

menfaat temelli iliĢkilerin alması, mevcut sosyal sınıfların konumunun zayıflaması ve eski 

hiyerarĢik düzenin bozulması, sanayileĢmenin hedeflenen ve istenen radikal değiĢim ve 

dönüĢümlerinin bir kısmıdır. YaĢanan bu değiĢimlerle birlikte toplum gitgide mekanik bir hal almıĢ 

ve insanlar birbirlerine yabancılaĢmıĢtır. Bu durumun toplumda tarifi zor zarar ve arızalara 

sebebiyet verdiği savunulmuĢtur (Beneton, 1991: 94). 

 1.5. Muhafazakârlık Türleri 

 Muhafazakârlık, diğer ideolojiler gibi, tek bir biçim ya da forma sahip değildir. Ġlk oluĢtuğu 

andan günümüzdeki ana kadar hem zamansal hem de mekânsal düzlemde, içinde farklı özellikleri 

barındıran biçimler kazanmıĢtır (Duman, F. 2017: 22). 

 Mekânsal olarak bakıldığında Kıta Avrupası muhafazakârlığı ve AngloAmerikan 

muhafazakârlığı Ģeklinde bir ayrım söz konusudur. Ancak bu mekânsal ayrım sadece coğrafi ya da 

ulusal bir farklılaĢmadan ibaret değil; aynı zamanda temel felsefi kabuller, bağlı olunan değerler ve 

ilkeler bazında da bir farklılaĢma bulunmaktadır. Bu nedenle Kıta Avrupası muhafazakârlığı 

taĢıdığı özellikler itibariyle „otoriter muhafazakârlık‟, Anglo-Amerikan muhafazakârlığı „liberal 

muhafazakârlık‟ olarak adlandırılabilmektedir. Zamansal olarak bakıldığında ise, Fransız 

Devrimi‟nden günümüze gelen süreçte muhafazakârlık piyasa ekonomisini ve piyasa değerlerini 

olduğu kadar, müdahaleci politikaları ve reformları da savunabilmiĢtir. Sınırlı ve liberal bir devlet 

anlayıĢıyla olduğu kadar, düzenleyici ve paternalist bir devlet anlayıĢıyla da uzlaĢabilmiĢtir. Bunun 

sonucunda tarihsel süreçte „paternalist muhafazakârlık‟ ve „neomuhafazakârlık‟ Ģeklinde iki ayrı 

akım daha oluĢmuĢtur.  

 1.5.1. Otoriter Muhafazakârlık & Kıta Avrupası Muhafazakârlığı 

 Aydınlanma düĢüncesine ve Fransız Devrimi‟ne oluĢan tepkiyle Ģekillenen Kıta Avrupası 

muhafazakârlığı, özellikle Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Barruel ve Chateaubriand gibi 

Fransız düĢünürlerin görüĢlerinde ortaya çıkmaktadır. Literatürde „teokratik muhafazakârlık‟ veya 

„dini muhafazakârlık‟ kavramlaĢtırmaları da kullanılmaktadır. Bu yaklaĢımda Aydınlanma 
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düĢüncesi tamamen reddedilmekte, inanç ve itaate geri dönüĢ savunulmaktadır. Temel argümanları 

dine dayandırılmaktadır. Maistre, o dönemdeki bu hareketleri Tanrıya karĢı isyan ve Ģeytani bir 

baĢkaldırı olarak görmektedir. Aydınlanma ve Fransız Devrimi‟nden önceki dinsel ortamın 

müzakereye açık olmadığı ve reddedilmemesi gerektiği fikri savunulmaktadır (Duman, F. 2017: 

22). 

 Kıta Avrupası muhafazakârlığı, diğer muhafazakâr anlayıĢlar gibi otoriteyi önemsemektedir. 

Onu farklı kılan ise otokratik bir yönetim anlayıĢını savunmasıdır. De Maistre, monarkın dünyevi 

otoritesi ve papanın ruhani otoritesi sayesinde toplumsal düzenin sağlandığını, iki otoriteye de itaat 

edilmesi gerektiğini, aksi takdirde kargaĢa ve düzensizliğin meydana geleceğini ifade etmiĢtir 

(Duman, F. 2017: 23). 

 Kıta Avrupası‟nın otoriter muhafazakârları, I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra faĢizmin ve 

nasyonal sosyalizmin meydana gelmesini sağlayan geliĢmelere destek vermiĢler ve siyasal 

iktidarların anayasalar ve parlamenter kurumlar tarafından sınırlandırılmasını reddetmiĢlerdir. 

Bunun yanında tarihsel süreçteki bazı geliĢmelerde geniĢletilen oy hakkına dayanarak otoriter 

rejimlerin farklı formları oluĢturulmuĢtur. Örnek olarak Fransa‟da 1848‟de oy hakkının 

geniĢletilmesi sonucu III. Louis Napoleon baĢkan olarak seçilmiĢ ve sonraki süreçte de kendisini 

destekleyenlere dayanarak imparator ilan edilmiĢtir. Bonapartizm olarak adlandırılan ve 

otoriterizmi ekonomik refah ve toplumsal refah taahhüdü ile birleĢtirerek oluĢturulan yeni iktidar 

tarzı, otoriter muhafazakârların desteğini almıĢtır (Heywood, 2013: 95- 96). 

 1.5.2. Liberal Muhafazakârlık & Anglo-Amerikan Muhafazakârlığı 

 Anglo-Amerikan muhafazakârlığı, Kıta Avrupası muhafazakârlığı ile ortak bazı felsefi 

temellere sahip olmakla birlikte, geniĢ anlamda liberal düĢünce geleneğiyle sıkı ve yakın bir 

iliĢkiye sahiptir. Bu bakımdan Kıta Avrupası muhafazakârlığının karĢısına yerleĢtirilmektedir. 

Özellikle Ġskoç Aydınlanması düĢünce geleneği ile yakın temas halinde olan veya anti-rasyonalist 

bakıĢ açısını paylaĢan düĢünürler üzerinden Ģekillenen AngloAmerikan muhafazakârlığı çoğunlukla 

deneyci, evrimci ve liberal bir içeriğe sahiptir. 

 Literatürde Anglo-Amerikan muhafazakârlığının kurucusu olarak Edmund Burke kabul 

edilmektedir. Burke, Adam Smith‟in ahlak ve ekonomi alanındaki görüĢlerinin büyük bölümüyle 

aynı çizgide ve Ġskoç Aydınlanması düĢünürleriyle yakın temas halinde olduğundan liberal 

muhafazakâr özelliği göstermektedir. Buradaki liberallik, muhafazakâr ve evrimci bir liberalliktir. 

Burke‟ün düĢüncelerinde görülen liberal muhafazakârlık Aydınlanma‟nın ortaya çıkardığı akla ve 

akılcılığa toplumsal ve siyasal sonuçlarından dolayı karĢı çıkmakta ancak özellikle Ġskoç 

Aydınlanma düĢünürlerinde görülen ampirist kavramsal çerçeveyi de hem bilgi kuramında hem de 
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ahlak kuramında kullanmaktadır. Burke, kategorik ve bütüncül bir karĢıtlık yapmaz, 

Aydınlanma‟daki rasyonalist düĢünceye karĢı çıkmaktadır. Bunu yaparken duyu, önyargı, gelenek, 

alıĢkanlık gibi kavramlar kullanarak evrimci muhafazakârlık anlayıĢını ortaya koymaktadır 

(Duman, F. 2017: 25). 

 Bu anlayıĢ Fransız Devrimi‟ne karĢı çıkmakta ancak Ġngiliz ve Amerikan devrimlerini 

onaylayarak parlamenter hükümeti destekleyen bir pozisyonda yer almaktadır. MeĢruti monarĢi, 

kurumlarıyla birlikte kabullenilmektedir. Ancak Fransız Devrimi‟nin getirdiği toplumsal ve politik 

sonuçlar rahatsız edici ve tehlikeli görülmektedir. Fransız Devrimi‟nin merkezine rasyonaliteyi 

koyarak radikalleĢme durumuna karĢı çıkılmaktadır (Duman, F. 2017: 26). 

 Liberal muhafazakârlıkta, geleneksel toplumsal düzen ile piyasa ekonomisi bütünleĢmekte 

ve bu ikisi arasında bir tezatlık görülmemektedir. Piyasaya yapılan her türlü iktisadi hamlelere karĢı 

çıkılmaktadır. Piyasanın oluĢturduğu yasaları doğal yasalar olarak görmekte ve bu açıdan iktisadi 

özgürlük ile genel özgürlük arasında bağlantı kurulmaktadır. Siyasal iktidarın sınırlı olması 

gerektiği düĢüncesi açısından otoriter muhafazakârlıktan ayrılmaktadır. Klasik liberallerden farklı 

deliller sunarak liberalizm ve muhafazakârlık arasında bir sentez görevi görmektedir (Duman, F. 

2017: 26).  

 1.5.3. Paternalist Muhafazakârlık 

 Paternalist muhafazakârlık, genel muhafazakârlık anlayıĢında müdahaleci politikaları 

destekleyen düĢünce yapısını barındıran anlayıĢtır. Ġngiltere‟de Benjamin Disraeli‟nin düĢünceleri 

ve politikalarında, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra liberalizm ve sosyalizm arasında „ılımlı orta 

yol‟ ya da „karma bir sistem‟ olarak adlandırılan uygulamalarda karĢımıza çıkar ve „tek millet 

muhafazakârlığı‟ olarak da adlandırılabilir (Duman, F. 2017: 27). 

 Paternalist muhafazakârlık, özellikle Ġngiltere‟de zamanla artan sanayileĢmenin, 

kentleĢmenin ve eĢitsizliğin Ġngiliz ulusunu zenginler ve yoksullar olarak ikiye böldüğünü 

düĢünmüĢtür. Bu durumu tehlike olarak algılayarak düzeltmek için reformcu ve müdahaleci 

politikaları uygulayama koymak istemiĢtir. Bu bağlamda birtakım reformlar ortaya koymuĢtur. Alt 

sınıfların oy hakkını geniĢletme, çalıĢma ve barınma koĢullarında iyileĢtirmeler yapma ve insanları 

piyasanın olumsuz sonuçlarına karĢı korumaya çalıĢma bu duruma örnek olarak gösterilmektedir. 

Devlet bu bakıĢ açısıyla ekonomik ve sosyal hayata yönelik müdahalelerini arttırmıĢtır. Ancak bu 

uygulamaların amacı hiyerarĢiyi ortadan kaldırmak veya toplumsal eĢitliği sağlamak değil, 

hiyerarĢiyi ve toplumsal yapının bozulmasını devlet eliyle engellemektir. Bundan dolayı paternalist 

muhafazakârlık daha çok kriz dönemlerinde ya da tehdit algısının arttığı dönemlerde ortaya 

çıkmaktadır (Heywood, 2013: 97-100). 
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 Muhafazakârlara göre, alt sınıfların sosyalizme ve radikal akımlara kayması mevcut düzen 

için büyük bir tehdit oluĢturmaktadır (Duman, F. 2017: 28). Söz konusu sınıfların bir düzensizlik 

içine girmesi tehdidi, yanlıĢ yönlendirme ile radikal hareketlerin içinde bulunması kaygısı gibi 

durumlardan dolayı muhafazakâr paternalist politikalar uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan süreçte Hıristiyan demokrat partiler otoriter muhafazakâr 

görüĢlerinden vazgeçmiĢ ve siyasal demokrasiyi, sosyal reformları ve Anayasal yönetimi 

desteklemiĢ; liberal piyasa fikrine karĢı „sosyal piyasa ekonomisi‟ ve Keynezci refah politikalarını 

uygulamaya koymak istemiĢtir (Heywood, 2013: 99). 

 1.5.4. Neo-Muhafazakârlık & Muhafazakâr Yeni Sağ 

 Neo-Muhafazakârlık,1980‟lerde gündeme gelen Yeni Sağ ideoloji içinde önemli bir parçayı 

oluĢturmaktadır. Neoliberalizmin piyasa ekonomisi, iktisadi verimlilik ve bireyci fikirlerini 

kabullenmiĢtir. Otorite, gelenek, ulusal kimlik, kanun ve düzen gibi fikirlerin ekonomik açıdan 

sınırlandırılması, siyasal olarak güçlü bir devlet yapısının oluĢturulması fikrini savunmaktadır. 

Müdahaleler yoluyla devletin güçlenmediğini, verimsizleĢtiğini ve insanların gözünde değer 

kaybettiğini belirtmektedir. Bu durumun bazı krizlere yol açacağı ve toplumsal ve siyasal düzeni 

bozabileceği fikri savunulmaktadır (Duman, F. 2017: 29). 

 Neo-muhafazakârlık müdahaleci refah devleti uygulamalarına karĢı çıkmaktadır. Devlet ve 

toplum arasındaki sınırların olağandıĢı aĢılmasının sıradanlaĢmaya, insan doğasına uymayan eĢitlik 

ve özgürlük anlayıĢına, sınıf çatıĢmalarının artmasına, siyasal düzensizliğe ve ekonomik sıkıntılara 

sebebiyet vereceğini belirtmektedir. Müdahaleci refah devletin, merkezi devlete bağımlılığı 

artıracağı, çıkarcı bir vatandaĢ modelini meydana getireceği düĢüncesine karĢılık, neo-

muhafazakârlık, giriĢimci, sorumluluk sahibi ve kanunlara saygılı bir vatandaĢ modeli ortaya 

koyacağı fikrini savunmaktadır (Heywood, 2013: 103-104). 

 Neo-muhafazakârlık, geleneksel değer ve ahlaki ilkelerin yeniden canlandırılarak zedelenen 

kanun, düzen ve disiplinin tekrar tesis edilmesi gerektiğini, bu bağlamda ailenin güçlendirilmesini, 

cezaların arttırılmasını, ulusal kimlik ve bağların desteklenmesini savunmaktadır. Düzen, istikrar 

ve süreklilik isteği gibi ilkeleri merkeze alan neo-muhafazakârlara göre, toplumsal düzen ve 

dengeyi korumak için güçlü bir devlet gereklidir. Ancak devletin topluma sürekli müdahalesi de 

toplumsal yapıda kendiliğinden açığa çıkan doğal hiyerarĢilerin temin ettiği istikrara zarar 

vermektedir (Duman, F. 2017: 29). 

 Neo-muhafazakârlara göre, toplumsal katılım ve eĢitlik yönündeki uğraĢılar devlete çok ağır 

bir yük olmakta ve devletin saygı duyulması gereken bir otorite sistemi olmasına engel olmaktadır. 
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Bunun yanında devletin, uluslararası alanda diğer devletlere yönelik müdahalelerini 

savunmaktadırlar. Bu noktada özellikle Amerika‟daki neo-muhafazakârlık, Amerikan müdahaleci 

dıĢ siyasetini ve emperyal politikalarını desteklemektedir. Bu yönüyle klasik muhafazakârlıktan 

farklılaĢmakta ve bazen de klasik muhafazakârlıkla muhafazakârlığın doğası ve pratiği üzerine 

tartıĢma içine girmektedir (Duman, F. 2017: 29). 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 2. TÜRK MUHAFAZAKÂRLIĞI 

 Muhafazakârlık, diğer siyasal ideolojilerde olduğu gibi, bulunduğu coğrafyadan 

etkilenmektedir. Türkiye‟de tam anlamıyla güçlü bir aristokrasi veya burjuvazinin olmamasından 

dolayı Ġngiliz muhafazakârlığından veya Fransız Devrimi sonrası güçlerini kaybedenlerin verdiği 

mücadelede ortaya çıkan muhafazakârlıktan bahsedilememektedir (Mollaer, 2008: 73). 

 Osmanlı Devleti‟nde ilk muhafazakâr eğilimler Tanzimat Dönemi‟nde görülmekte ve bunun 

nedeni olarak modernleĢme olgusunun aĢırılıkçı boyutları gösterilmektedir. Bir bakıma 

Osmanlı‟nın son yüzyılının önemli bir bölümü geleneksel olan ile modern olanın çatıĢmasına sahne 

olmuĢtur. Tanzimat sonrası daha çok belirginleĢen bu çatıĢmanın içinden, muhafazakârlığın ilk 

nüveleri tespit edilebilir. 

 Türkiye tarihinde muhafazakâr düĢüncenin varlık kazandığı dönem, Cumhuriyet Devrimi‟nin 

baĢladığı zamana tekabül etmektedir. Bu dönem, geçmiĢte olanın yıkılıp geleceğin yeniden inĢa 

edilmesi ve devletin komple bir modernleĢme hareketinin uygulayıcısı durumunda olduğu 

tarihlerdir (Aydar, 2010:39). 

 Türk siyasi hayatında muhafazakârlık, kimilerine göre değiĢimi reddetme veya statükoyu 

koruma, kimilerine göre ise dini ve siyasi davranıĢlarda bulunma olarak algılanmaktadır. Bu 

durumun nedeni olarak Tanzimat‟tan günümüze kadar olan dönemde, toplumu radikal olarak 

değiĢtirme projelerinin, Türk aydınları tarafından kurtuluĢa ulaĢmanın tek yolu olarak görülmesi ve 

yapılan toplum mühendisliğinin doğru bir strateji olarak görülmesini öngören felsefi ve siyasi 

uygulamalar oluĢturmaktadır (Yılmaz, 2004: 144).  

 Cumhuriyet Devrimi sadece siyasal bir rejim değiĢikliği olarak değil aynı zamanda, 

Osmanlı‟dan toplumsal, siyasal, kültürel ve ideolojik olarak kopuĢu da ortaya koyar. Bu nedenledir 

ki Türk muhafazakârlığının anlam ve derinlik kazandığı an bu andır. Bu dönemden önce 

Osmanlıcılık dıĢında eski düzeni savunan herhangi bir siyasal hareket olmamıĢtır (Aydar, 2010: 

40). 

 Türk modernleĢmesinde öncü değer olan Kemalizm, muhafazakârlığa karĢıdır. Bu değer 

modernleĢmeyi Türk kültürünü ihya edecek bir çözüm olarak görmektedir. ModernleĢme ile 
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muhafazakârlığın zıt olarak görülmesi genel olarak dinsel gelenekçiliğe indirgenmesinden 

kaynaklanmaktadır (Genç, 2015: 37). 

 OluĢturulacak yeni bir düzen için, var olan düzenin bütünüyle yok sayılması ve eski düzeni 

temsil eden her Ģeyin ortadan kaldırılmaya çalıĢılması klasik muhafazakârlık açısından kabul 

edilebilecek bir durum değildir. Bu nedenle Cumhuriyet dönemi reformları, özellikle harf inkılabı, 

muhafazakâr düĢüncenin çok önem verdiği tarihi ve onun devamlılığını sekteye uğratmasından 

dolayı kabul edilemeyecek bir durumdur (Özipek, 2000:119). 

 BeĢir Ayvazoğlu, dil devriminin içinde olduğu bu yeni oluĢum sürecinde bin yıllık 

kütüphanenin ortadan kalktığını ve tarihi, Türklüğün ve Anadolu‟nun Ġslam öncesi geçmiĢinde 

aramak gerektiğini belirtmiĢtir (Aydar, 2010: 41).  

 Osmanlı Devleti‟nde sağlam bir burjuvazi kültürü olmadığı için halk tek yaygın değer olan 

Ġslami değerlere sarılmıĢtır. Devlet içindeki durumu düzeltmek adına Tanzimat ile birlikte; tepeden 

indirilen Batı kurumlarının halkı daha kötü ekonomik ve toplumsal çıkmazlara itmiĢtir. Bunun 

nedeni olarak halkın dinden uzaklaĢması görülmüĢtür. Batı‟yı körü körüne taklit etmenin iç 

dinamikleri sindirdiği ve dinamik bir güce kavuĢulması için yeniden “ĠslamlaĢmak” gerektiği 

iddiasını savunan Ġslamcılık düĢüncesi muhafazakârlık ile siyasal alanda bu sebepten dolayı varlık 

kazanmıĢtır (Aydar, 2010: 45).   

 2.1. Türk Muhafazakâr DüĢüncesinde Ana Eğilimler 

 2.1.1. Bürokratik Muhafazakârlık 

 Türkiye‟de klasik toplumsal sınıflardan tam olarak bahsedilemese de bürokratik sınıf 

özellikleri barındıran bir toplumsal tabakanın varlığından söz edilebilmektedir (Mollaer, 2008: 79). 

Osmanlı Devleti‟nde toprak sahibi bir yapının olmaması, burjuvazinin azınlıkta olup iktidar 

üzerinde gücünün olmaması, bürokrasinin yönetici sınıf olarak özel bir konuma sahip olmaması 

durumu söz konusudur. Bu gibi nedenler toplumunun diğer coğrafyalardaki örneklerden farklı bir 

yol izlemesine sebebiyet vermiĢtir (Mollaer, 2008: 80). 

 Karl Mannheim tarafından yapılan bürokratik muhafazakârlık sınıflandırmasındaki düĢünme 

biçimi Türkiye‟deki asker-bürokrat kadroların düĢünme biçimleriyle benzerlikler göstermektedir 

(Aydar, 2010: 45). 

 Mannheim‟e göre her türden bürokrasi, kendi ağırlığı gereğince, politik gerçeklik bütününün 

sadece bir yanı olduğunu görememe eğilim taĢır. Yani bürokratik düĢünce tarzı, bilimsel olarak 
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politika yapma olasılığına karĢı değildir. Ancak politika yapma ile idari öğretiyi aynı kefeye 

koymakla toplumun irrasyonel yönünü görmezden gelir ve tüm toplumsal sorunların çözümünü 

idari yasalarda görür. Böyle bir düĢüncenin taĢıyıcıları asker ve bürokratlardır. Türkiye‟de de 

siyasal idari kadroların içinde olanlar, toplumsal tepkileri engellemek veya düzeni korumak için, 

askeri ve bürokratik yaĢam tarzının topluma yerleĢtirilmesi gerektiğine inanmaktadırlar (Aydar, 

2010: 45). 

 Fransız devriminde aktörler toplum temelli burjuva sınıfından oluĢmaktayken, cumhuriyet 

devriminde aktörler asker ve bürokrat temelli idarecilerden oluĢmaktaydı. Ayrıca Türkiye‟deki 

durum halkın istekleri doğrultusunda ortaya çıkmamıĢtır (Aydar, 2010: 45). 

 Devletin içinden çıkan ve devrimin gerçekleĢtiricisi olarak kabul edilen bu idareci sınıf, 

devrimden sonra da tam BatılılaĢmaktan uzaklaĢmamak adına muhafazakârlaĢmıĢtır. Bu nedenle 

hem doğulu hem batılı olarak modernleĢmeyi savunan muhafazakârları, erken cumhuriyet dönemi 

dıĢarıda bırakmıĢtır (Aydar, 2010: 46). 

 ModernleĢme sürecinde bürokrasinin yönetici sınıf olarak merkezi rolü hesaba katıldığında 

bürokratik muhafazakârlık Türkiye‟nin siyasi düĢünce tarihinde önemli bir konuma sahiptir. 

Osmanlı modernleĢme sürecinde, bürokratik muhafazakârlığın teorik dayanağı sayılabilen 

pozitivizmin toplumun organik bütünlüğüne dair tutkusu, değiĢime değil devrime karĢı duruĢu, 

toplumsal değiĢimi evrime bağlayıĢı, hiyerarĢi yanlısı ve eĢitsizlikçi bir toplum tasarlaması 

muhafazakâr ideolojiyle benzer özellikler barındırmaktadır (Mollaer, 2008: 81). Pozitivizmin, 

Osmanlı modernleĢmesinin felsefi ve siyasal dayanağının arandığı dönemde pratiğe yönelik bir 

kavram olması ve merkeze spekülatif bilgiyi değil, bilimsel bilgiyi koyması, onu tercih edilebilir 

pozisyona sokmuĢtur. Osmanlı aydınlarının devleti kurtarma, koruma temelli fikirleri ve 

modernleĢme çabaları pozitivist içerikli bir bürokratik muhafazakâr tarzı ortaya çıkarmıĢtır 

(Mollaer, 2008: 82). 

 ModernleĢme sürecinin muhafazakâr yapısı, devleti eski günlerine kavuĢturacak kiĢilerin 

bürokratlar olduğu, bu sebeple reformların bürokrat sınıf tarafından gerçekleĢtirilebilmesi ve 

sınırlandırılmaması, bürokrasiye padiĢah karĢısında birtakım özgürlükler verilmesi ve yetkilerinin 

yasayla güvence altına alınması gerektiği düĢüncesi hâkim olmuĢtur (Aydar, 2010: 46). 

 2.1.2. Bergsoncu Muhafazakârlık 

 Ġkinci MeĢrutiyet dönemi içerisinde geliĢmeye baĢlayan Bergsoncu muhafazakârlık 

pozitivizme ve akla dayalı Aydınlanma felsefesine karĢı sezgiye dayalı bir felsefe akımını 

savunmaktadır (Aydar, 2010: 47). 
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 Batı‟da ortaya çıkan maddeci ve mekanist felsefe anlayıĢına Henri Bergson tarafından karĢı 

çıkılarak maneviyatı ön planda tutan felsefe anlayıĢı ortaya koyulmuĢtur. Bu durum, milli mücadele 

yıllarında Osmanlı aydınlarının dikkatini çekmiĢ ve Ġttihat ve Terakki yönetiminin uyguladığı 

siyasetin beslendiği pozitivizme karĢı kullanılmıĢtır. OluĢturmaya çalıĢtıkları felsefenin temeline 

Bergson‟un öne sürdüğü yeni ruh ve hayat anlayıĢını oturtmaya çalıĢmıĢlardır (Aydar, 2010: 48). 

 Fikir, sanat ve edebiyat dergisi olan Dergâh, Türkiye‟de Bergsonculuğun ilk yayınıdır. 

Dergâh, Yahya Kemal ve yanındaki arkadaĢları tarafından 1921-1923 yılları arasında toplam kırk 

iki sayı yayımlanmıĢtır. Yahya Kemal, Mustafa ġekip Tunç, Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu yazar 

kadrosunun bazılarıdır. En temel ortak noktaları Milli Mücadele‟yi desteklemek ve pozitivizme 

karĢı olmak, akla karĢı duygu ve sezgiye öncelik vermek, dini toplumsal bağ olarak görmektir 

(Aydar, 2010: 48). 

 Mustafa ġekip Tunç, Cumhuriyet‟in tıpkı Fransa‟daki gibi zorla, yasayla, dıĢarıdan insanı ve 

toplumu değiĢtirmesine karĢı çıkmıĢ ve ılımlı değiĢimi savunmuĢtur. Ona göre geçmiĢ, içinde çok 

zenginlik barındırır çünkü tamamı tarihtir. Bilinçli muhafazakârlık da bu tarihe derin bir duygu ve 

bağlılık beslenmesiyle olur. Medeniyeti değiĢtirmek için geçmiĢ göz ardı edilemez, geçmiĢini 

unutmuĢ millet varlığını sürdüremez (Aydar, 2010: 48). 

 Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu da Bergsoncu muhafazakârlığa yakın isimlerinden biridir. 

Baltacıoğlu, geleneksele ve dine vurgu yapmıĢ ve ulus devlet anlayıĢının, ihtiyaç duyulan yeni 

kimliğin içerisini doldurma amacı taĢıdığını ifade etmiĢtir (Kaçmazoğlu, 2013: 188). Din, dil ve 

sanatın toplumların oluĢmasını sağlayan en önemli unsur olduğunu, onlarsız bir toplumun yok 

olacağını, kültürel kalkınmadan yoksun olan toplumun da medeniyetinin geliĢemeyeceğini 

belirtmiĢtir. (Kaçmazoğlu, 2013: 193-194).  

 2.1.3. Milliyetçi Muhafazakârlık 

 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra milliyetçilik ile muhafazakârlık birbirine eklemlenmeye 

baĢlamıĢtır. Muhafazakârların, milletin yeni ve daha dayanıklı bir cemaat biçimi olduğunu 

düĢünmeleri bu eklemlenmeye sebebiyet vermiĢtir (Bora, 2003: 62). 

 Muhafazakârlık-milliyetçilik birleĢmesi, Ġngiltere‟de burjuva devriminin muhafazakârlarca 

bir Ġngiliz geleneği olarak kabul edildiğinden dolayı çabuk ve kendiliğinden oluĢmuĢ, Fransa‟da 

çok yoğun ideolojik çalıĢmanın sonucunda meydana gelmiĢtir. Almanya‟da ise milliyetçilikle 

muhafazakârlık, romantik akım sayesinde baĢından beri uyum içerisinde olmuĢtur (Bora, 2003: 62). 
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 Milliyetçi muhafazakârlıkta, millet-devlet-otorite üçlüsü önemlidir. Muhafazakâr düĢünüĢte 

millet, cemaatin yansıması durumunda olup, tıpkı cemaat gibi, kutsal bir tarihsel bağı temsil 

etmekte ve birey toplum vurgusunu ortaya koymaktadır. Devlet, toplumsal istikrarın ve düzenin 

sağlayıcısı konumundadır. Otorite, güven ve meĢruiyet kaynağı olup, devlet bunun en sağlam 

dayanağı olarak algılanmaktadır. 

 Türk milliyetçi muhafazakârlığında bir kutsallaĢtırma durumu söz konusudur. Ġdeolojiyi 

anlamlandırırken dinsel motiflerin kullanılması ve kitleleri bu motiflerle harekete geçirme durumu 

bunu açıkça ortaya koymaktadır (Aydar, 2010: 50). 

 Milliyetçi muhafazakârlık, eski ve yeni unsurları kaynaĢtırma becerisine sahiptir. Batıdan 

alınan modernleĢme çalıĢmaları sonucunda, modernistler ve gelenek yandaĢları arasında oluĢan 

çatıĢmalar eĢiğinde toplumu, milli geçmiĢin önemi ve büyüklüğüyle yeniden birleĢtirme vaadinde 

bulunmaktadır (Aydar, 2010: 50). Toplumda sınıf farklılıklarının oluĢmasını ve bunun politikaya 

yansımasını da ortaya koyulan politikalarla önlemeye çalıĢmaktadır (Aydar, 2010: 51). 

 Muhafazakârlar, ulus devlet kurma çalıĢmalarının tarihsel sürekliliğe uyduğu ve geleneğe 

aykırı olmadığını belirtmektedirler (ÖzkandaĢ, 2011: 32 - 33). 

 Milliyetçi muhafazakârlar, Kemalist seçkinlerin Türk Ulusu‟nu yeniden inĢa etme sürecinde, 

tamamen batılılaĢma hareketlerinin toplumu köklerinden koparacağını belirtmiĢlerdir. Bunun 

yerine milli kültürün yeniden ihya edilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir (Aydar, 2010: 52). 

 Milliyetçi muhafazakârlık, özellikle Soğuk SavaĢ Dönemi‟nde Kemalizm‟in ulusla kurduğu 

iliĢkiden ve onun aĢırı voluntarist iyimserliğinden etkilenmiĢtir. Kemalizm‟in yeni bir ulusu 

küllerinden yaratmak vurgusunda gözlemlenen, tarihi yeniden yazmaya ve yapmaya dair modernist 

inancı aynen devralınmıĢ; ama milli kültürün yeniden ihyası ana projesine yapılan vurguyla 

Kemalistlerin aĢırı Batıcı çizgisine meydan okunmuĢtur (Aydar, 2010: 53). 

 2.2. Tanzimat Döneminden Cumhuriyet’e Türk Siyasi Muhafazakârlığı 

 Tanzimat Dönemi, Osmanlı Devleti‟nde 1839-1876 yılları arasındaki zaman dilimini ifade 

etmektedir. 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren üstünlük Avrupa‟ya geçmiĢ ve Osmanlı Devleti 

gerilemeye baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda devleti eski gücüne kavuĢturmak için bir takım reform 

hareketleri yapılmıĢtır. Özellikle III. Selim ve II. Mahmut dönemlerinde, farklı alanlarda birçok 

reformlar yapılmıĢtır. Ancak 3 Kasım 1839 yılında ilan edilen “Gülhane Hatt-ı Hûmayunu” 

kendinden önceki reform hareketlerinden farklı olmuĢtur. 
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 19. ve 20. yüzyılda tüm dünyada ve Osmanlı Devleti‟nde ekonomik, toplumsal, siyasal 

alanda önemli değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Özellikle Fransız Ġhtilali sonrasında yayılan milliyetçilik 

akımı, çok uluslu bir yapıya sahip olan Osmanlı Devleti‟nin çözülme sürecini hızlandırmıĢtır. 

Devlet, bu durum karĢısında geleneksel siyasal ve toplumsal yapısını değiĢtirme zarureti 

hissetmiĢtir (Özçelik, 2016: 61). Bu durumun düzeltilmesi için 1839 yılında Tanzimat Fermanı ilan 

edilmiĢ ve bu belge Osmanlı‟da padiĢahın otoritesini sınırlayan ilk belge olmasından dolayı 

diğerlerinden ayrılmıĢtır.  

 Tanzimat Dönemi‟nde muhafazakârlık, genel olarak değiĢimin boyutundan ve Ģeklinden 

rahatsız olan toplumdaki bazı kesimler tarafından, sistemli bir ideoloji olarak değil tepkisel 

özellikli yaklaĢımlar olarak oluĢmuĢtur. 

 Tanzimat Fermanı‟ndan sonra fikirleri çoğunlukla Ġslamcılık üzerinde ĢekillenmiĢ olan 

muhafazakâr isimlerinden birisi Sait Halim PaĢa‟dır. Said Halim PaĢa, Batılı muhafazakârların 

“din; toplumun değeridir” söylemi karĢısında “toplum; dinin bir değeridir” söylemini savunmuĢtur 

(Özçelik, 2016: 62).   

 1908 yılında II. MeĢrutiyet ilan edilmiĢtir. Tanzimat Dönemi‟nden sonra batılılaĢmanın en 

büyük ayağı niteliğindedir. Bu dönemde Osmanlı toplumu, birçok karmaĢık problemlerle karĢı 

karĢıya kalmıĢ ve dönemin aydınları, aralarında farklı düĢünenler olsa dahi, değiĢimin Ģart ve 

kaçınılmaz olduğu fikrini topluma yaymaya çalıĢmıĢlardır. Bu doğrultuda Türkçülük, Ġslamcılık ve 

Batıcılık akımları çerçevesinde düĢüncelerini ifade etmiĢlerdir. 

 II. MeĢrutiyet döneminde, Prens Sabahaddin, muhafazakârlık düĢüncesiyle hareket etmiĢ bir 

isim olarak değerlendirilebilmektedir. Prens Sabahaddin “TeĢebbüs-ü ġahsi ve Âdem-i Merkeziyet 

Cemiyeti”nin liderliğini yapmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ıslahında, güçlendirilmiĢ 

aristokrasiye merkezi bir rol verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Söz konusu aristokrasiyi de taĢranın 

ileri gelenleri veya ayan ile eĢleĢtirmiĢtir. Bu durumu, Britanya aristokrasisi ile benzer görmüĢtür. 

Prens Sebahattin‟in temel felsefesinin, Ġngiltere etkisinde kalmıĢ liberal-muhafazakâr düĢünce 

olduğu görülmektedir (Özçelik, 2016: 62). 

 Bu dönemde yapılan modernleĢme hareketlerinin genel olarak toplum tabanına yayılamadığı, 

aydın kesim ve halk arasında kopukluğu ortadan kaldırmadığı görülmektedir.  

 2.3. Cumhuriyet Döneminde Türk Siyasi Muhafazakârlığı 

 Muhafazakârlığın Türkiye‟deki geliĢiminde en önemli evre Cumhuriyet dönemi olarak kabul 

edilmektedir. AktaĢlı‟ya göre bu dönemde Halifeliğin kaldırılması, harf inkılabı, Avrupai zaman 
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birimlerinin uygulamaya koyulması gibi reformlar geleneğin ortadan kaldırıldığını göstermektedir 

(Özçelik, 2016: 65).   

 Cumhuriyet Devrimi Avrupa‟daki devrimlerden ayrıĢmaktadır. BaĢta Fransız Devrimi olmak 

üzere Avrupa‟daki devrimler halkın desteğini alabilmiĢtir. AktaĢlı‟ya göre Türk Cumhuriyet 

devrimleri halkın desteğini alamamıĢ bilim adamı, bürokrat, asker gibi seçkinci bir grup tarafından 

hayata geçirilmiĢtir (Özçelik, 2016: 65). Cumhuriyet dönemi muhafazakârları, bu elit grubun 

modernleĢme sürecini yürütmelerine karĢı çıkmıĢlardır. Kadro Dergisi‟nde Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu “Yaban” adlı eserinde köylüyü, gerici ve tutucu olarak göstermiĢ ve devleti, 

devrimin bilincine vakıf olan bir aydın grubun yönetmesi gerektiğini ifade etmiĢtir (Mollaer, 2003: 

186). Bu yaklaĢım, dönemin muhafazakârlarının en çok itiraz ettikleri konular arasında yer almıĢtır. 

 18. yüzyıl pozitivizminden etkilenen Kemalist modernleĢme karĢısında muhafazakâr 

düĢünürler, Aydınlanma aklını yücelten yaklaĢımların sorgulanabileceğini ve aklın gerçeklikleri 

ortaya koymada salt bir Ģekilde yeterli olamayacağını savunmuĢlardır. Savundukları temel düĢünce 

kademeli bir değiĢim olurken, radikal değiĢim, dönüĢüm ve toplum mühendisliğine karĢı 

çıkmıĢlardır. Aydınlanma döneminin akıl temelli özgür bireyler oluĢturma arzusuyla, Cumhuriyet 

döneminde Kemalizm‟in “aklı ve vicdanı hür” bireyler oluĢturma arzusu benzer ideallerden 

kaynaklanmaktadır (Özçelik, 2016: 66). 

 Osmanlı modernleĢme sürecinde Batıcılık, Ġslamcılık ve Türkçülük ideolojilerinin etkileri 

görülmektedir. Ancak Batı‟nın iĢgalci politikaları nedeniyle birçok fikir adamı 20. Yüzyılın 

baĢlarından itibaren Türkçülüğe yönelmiĢlerdir. Diğer taraftan Arnavut Ġsyanı, Arap Ġsyanları ve 

Birinci Dünya SavaĢı sırasında halifelik ve Ġslamcılık yara almıĢtır. Bunların neticesinde 

Ġmparatorluktan Cumhuriyet‟e geçiĢ sürecinde en fazla Türkçülük ideolojisi etkisini göstermiĢtir 

(Ġrem, 2011: 29). 

 Türk muhafazakârlığı, Kemalizm‟in radikal değiĢimci yönü karĢısında kademeli bir değiĢimi 

savunmuĢ, modernleĢmeyi gelenekle birleĢtirmeyi arzu etmiĢtir. Ancak muhafazakârlık da yıllar 

boyunca Kemalizm gibi bazı aydınların ve edebiyatçıların uğraĢı olarak kalmıĢ halka 

indirilememiĢtir. Kemalist Devrim sürecinde muhafazakâr aydınlar, merkezden çevreye itilmiĢ, 

Kemalizm‟le Ģiddetli tartıĢmalar içerisine girememiĢtir (Dural, 2005: 210). 

 Erken Cumhuriyet döneminde muhafazakârlığın ilk örgütlü giriĢimi, Cumhuriyet Halk 

Fırkası‟na karĢı muhalif olarak kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası olmuĢtur. Cumhuriyet 

Halk Fırkası ve Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası arasındaki en büyük farklılık modernleĢmenin 

tarzından kaynaklanmaktadır. Cumhuriyet Halk Fırkası, sıkı uygulamalarla devrimin 

yerleĢtirilmesini savunurken, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ise kademeli bir devrim sürecini 
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savunmuĢtur. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, kendi bağımsızlığını kazanan bir milletin, kendi 

kaderini ele alabilecek olgunluğa eriĢtiğine inanmıĢtır (Mollaer, 2003: 185).  

 Kazım Karabekir, liberalizmin muhafazakâr anlayıĢını benimseyen, inançlı bir 

modernleĢmecidir. Karabekir, Cumhuriyet‟in ilanını memleketleri geliĢtirecek bir idare sistemi 

olarak tanımlamıĢ ve Ģahsi saltanatlara karĢı çıkmıĢtır. Ancak hilafetin kaldırılmasına, Türkiye‟nin 

uluslararası çıkarlarına uygun olmayacağı düĢüncesiyle kaĢı çıkmıĢtır. 1924 yılında Rauf Bey, 

Adnan Adıvar, Ali Fuat ve Refet PaĢalarla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nı 

kurmuĢlardır. Karabekir, Ġttihat ve Terakki üyesi olması ve Hareket Ordusu‟nda görev almasından 

dolayı modernleĢmeye bağlı muhafazakâr bir kiĢidir. Karabekir; toplumu bir anda dönüĢtüren 

inkılaplara karĢı çıkmıĢ ve hızından Ģikâyetçi olmuĢtur. Ayrıca değiĢim yapılabilmesi için önce 

toplumun eğitilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Özçelik, 2016: 68).  

 Türk muhafazakârlığında Peyami Safa, Mehmet Akif Ersoy, Halide Edip Adıvar, Yahya 

Kemal, Mustafa ġekip Tunç, Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu Ali Fuad BaĢgil, Necip Fazıl Kısakürek ve 

Nurettin Topçu gibi isimler önemlidir. Bu kiĢilerle beraber muhafazakâr söylem ĢekillenmiĢtir. 

Muhafazakâr aydınlar ya Mehmet Akif Ersoy gibi “isyanlı sükût” devresine girmiĢler ya da Peyami 

Safa gibi yeni rejime karĢı olumlu yaklaĢımlar sergilemiĢlerdir (Dural, 2005: 197). Yazının 

devamında söz konusu kiĢilerin muhafazakârlıkla alakalı fikirlerinden kısaca bahsedilecektir. 

 Peyami Safa (1899-1961): Türk düĢünce hayatında yaĢanan değiĢimler genellikle iktidarın 

ve toplumun yaĢadığı değiĢimlerle aynı düzlem üzerinde olmuĢtur. Bu doğrultuda Peyami Safa‟da 

da zamanla düĢünsel değiĢimler meydana gelmiĢtir. Hilmi Ziya Ülken, Peyami Safa‟yı 

cumhuriyetin ilk yıllarında muhafazakâr düĢünceden ayırır ve onun Kemalizm‟le uyuĢma çabası 

içinde olduğunu ifade eder. Ġlerleyen yıllarda düĢünceleri daha muhafazakâr noktaya kaymıĢtır 

(Özçelik, 2016: 70). 

 Peyami Safa‟nın düĢüncesini etkileyen faktörlerin baĢında Kadro dergisi gelmektedir. 

Peyami Safa, Kemalist reformların uygun olduğunu, gelenek düĢmanı olmadığını, değiĢen 

kurumların medeni geliĢmeyi engelleyen kurumlar olduğunu belirtmiĢtir. Dine verilen önemi 

artırmak için, Kur‟an-ı Kerim‟in Türkçeye çevrilmesi, ezanın Türkçe okunmasını örnek 

göstermektedir. Batı‟dan getirilen diğer yenilikler, oradaki anlamlarını yitirdikleri için 

Hristiyanlıkla bir alakalarının kalmadığını belirtmiĢtir. Peyami Safa Kemalizm‟i, Ġslam kültürü ile 

Hristiyanlık arasında bir sentez olarak görmüĢtür. Safa yapılan inkılapların gelenek düĢmanı 

olmamasını camilerin, namazların varlığını hala sürdürüyor olmasına bağlamıĢtır. Safa, inkılabın 

Doğu-Batı arasında sıkıĢmıĢlığını aĢacak bir yeni medeniyet kurma kabiliyetini ortaya koyduğunu 

ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 70). 
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 Safa, muhafazakârlığı yobaz ve mürteci kavramlarından ayrı tutmuĢtur. Ona göre mürteci, 

dünü bugünde yaĢamak isteyen gerici yobaz ise geçmiĢi bugüne taĢıyarak, ondan istifade etmeyi 

amaçlayandır. Atatürk‟ün inkılâpçı olduğunu, geleneğe karĢı olmadığını ve dinî düĢünceye önem 

verdiğini söylemiĢtir. Ġttihat ve Terakki Partisi‟nin ortaya çıkan Ġslâmcılık, Türkçülük ve Batıcılık 

ideolojilerini birleĢtirmeye çalıĢtığını, Hürriyet ve Ġtilâf Partisi‟nin Ġslamcılığı savunduğunu 

belirtmiĢtir (Dündar, 2013: 124). 

 Peyami Safa‟nın düĢünceleri zamanla dönüĢüme uğramıĢtır. Bu dönemde en büyük amacı 

modernleĢme sürecinde tarihsel devamlılığın sağlanması ve hem çevreye hem merkeze 

muhafazakârlığın gerici bir oluĢum olmadığının anlatılması olmuĢtur (ÖzkandaĢ, 2011: 33-34). 

 Peyami Safa bu dönemdeki yazılarında muhafazakâr düĢünceyi gerici hareketlerden 

ayırmaya çalıĢmıĢ, muhafazakârlığın ve irticanın birbirine karıĢtırılmaması gerektiği ve birbirinden 

ayrı olduğunu anlatmaya çalıĢmıĢtır (ÖzkandaĢ, 2011: 33-34). 

 Peyami Safa ilerleyen dönemde, “Cumhuriyetten önce Türkiye ortaçağ karanlığını 

yaĢıyordu” Ģeklindeki görüĢlerinden vazgeçmiĢ ve eleĢtirmiĢtir. Safa, kendi tarihinin sürekliliğini 

yok eden bir milletin her Ģeyini kaybedeceğini ve benliğini oluĢturan tüm varlık ilkeleriyle 

bağlantısını keseceğini belirtmiĢtir. Sonrasında yabancı vesayete muhtaç olup önce bağımsızlığını 

sonra da tüm milli Ģahsiyetini kaybedeceğini ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 70). 

 Peyami Safa, gerçek anlamda modernleĢmenin olabilmesi için geçmiĢin birikiminin üzerine 

koyularak modernleĢmenin yapılacağını belirtmiĢtir. Gerçek anlamda modernleĢmeyi, dünü, 

bugünü ve yarını temsil eden modern adam üzerinden yapmıĢtır. Modern olduğu kadar 

muhafazakâr, muhafazakâr olduğu kadar da inkılâpçı olduğunu savunmuĢtur. Tüm bunların 

muhafazakâr düĢünceyle gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir (Özçelik, 2016: 70). 

 Safa, muhafazakârlığın tarihçi ve gelenekçi olduğunu, bugünü düne bağlayan kültür 

mirasının bekçisi olduğunu söylemiĢtir. Milletin geçirdiği inkılâpların geçmiĢin değerlerini 

parçalamaması gerektiğini ve kendi benliğini kaybetmemesi için ortaya koyulan ölçüsüz değiĢime 

tepki koyması, direnmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

 Mehmet Akif Ersoy (1873-1936): “Milli ġair” Mehmet Akif Ersoy, genellikle Ġslamcı 

kimliğiyle ön plana çıkan bir isimdir. BatılılaĢmaya karĢı bakıĢ açısı, onun Ġslamcılığını ortaya 

koymaktadır.  Mehmet Akif; Batı‟nın ilim ve tekniğinin alınarak maneviyatın korunmasını ve 

Ġslam‟ın hurafelerden arındırılarak, gerçek Ġslam‟ın yaĢanması gerektiğini savunmaktadır. Akif, 

modernizm ve onun Ģahsında pozitivizmin tüm dünyayı etkisi altına aldığı bir dönemde bu ağırlığı 

yaĢamıĢ bir aydındır (Özçelik, 2016: 71).  
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 Akif‟in karakterinde yatan mazi, tarih ve ecdat duygusunun onu milliyetçiliğe ve dolayısıyla 

muhafazakârlığa götürdüğünü ifade eden Nurettin Topçu‟ya göre Akif‟in muhafazakârlık anlayıĢı, 

milleti maziden Ģimdiki zamana getiren irade Ģeklinde tezahür etmektedir. Bu irade sayesinde Akif, 

nereye gideceği belli olmayan inkılapçılığı, rotasına oturtmuĢtur (Özçelik, 2016: 71). 

 Halide Edip Adıvar (1884-1964): Milli mücadele döneminde cephede savaĢmıĢ, edebi 

kimliğiyle tanınmıĢ, sonrasında profesör olmuĢ ve son olarak da Demokrat Parti‟den milletvekili 

seçilmiĢ bir siyasi düĢünürdür.  

 Halide Edip‟in Rauf Orbay‟a ithaf ettiği ve Edmund Burke‟ten bir alıntıyla baĢladığı, 

Türkiye‟de ġark, Garp ve Amerikan Tesirleri (1955) adlı eseri, muhafazakâr düĢünce izleri 

taĢımaktadır (Çetinsaya, 2005: 160).  

 Halide Edip toplumda geliĢme olabilmesi için istikrar ve değiĢim arasında denge kurulması 

gerektiğini belirtmiĢtir. BatılılaĢma yolundaki toplumların öncelikli olarak manevi değerlere önem 

vermesi gerektiğine inanmıĢtır. Dinin, toplumu birleĢtiren bir unsur olduğunu söylemiĢtir. 

Sonrasında bireylere belirli kurallar çerçevesinde özgürlüklerin tanınması gerektiğini ve bu Ģekilde 

toplumun ilerleyeceğini belirtmiĢtir. Son olarak batılılaĢmanın topyekûn taklitle olmaması, 

toplumun kendi kültür ve benliklerini koruması gerektiğini ifade etmiĢtir (Çetinsaya, 2005: 161).  

 Adıvar, Osmanlı tarihi ve kurumlarının, milletin devamlılığı açısından önemli olduğunu 

savunmuĢ, Kemalist devrimleri, yapılıĢ ve sunuĢ tarzından dolayı eleĢtirmiĢtir (Çetinsaya, 2005: 

162). Halide Edip, tıpkı klasik muhafazakârlar gibi yenilik hareketlerinin tedrici bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi gerektiğini, bu yeniliklerin geleneksel kurumlara, milli kültür ve geleneklere zarar 

vermemesi gerektiği düĢüncesini taĢımıĢtır. 

 Yahya Kemal Beyatlı (1884-1958): Yahya Kemal Beyatlı, dönemin aydınlarının büyük bir 

bölümünün değiĢimi desteklediği anda Batı‟yı iyi tanıyan biri olarak, Türk kültürüne dikkat çekmiĢ 

ve köksüz bir değiĢimin olumsuz etkileri olacağını ifade etmiĢtir. Milletlerin hayatlarında ne kadar 

büyük bir değiĢim yaĢanırsa yaĢansın, değiĢmeyen ve devamlı olan bir “öz” vardır ve Türk 

kültüründe de bu özün tespit edilmesini, yeninin bu “öz”ün üzerine inĢa edilmesini savunmuĢtur 

(Özçelik, 2016: 74).   

 Yahya Kemal, Müslümanlığı, milli kültürün asıl yapıcısı olarak kabul ettiği için oldukça 

önem vermiĢtir. Ġnkılapların çoğunun dini alanda yapılması gerektiğini söyleyen kesime Türk 

halkının Müslüman olduğunu belirtmiĢ ve buna karĢı çıkmıĢtır. Ezansız semtler adlı yazısından 

dolayı irtica ile suçlanmıĢtır. Mustafa Kemal‟e göre de irtica “Her ilerici ve müspet geliĢmeye karĢı 
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çıkan kuvvet” anlamına gelmektedir (Özçelik, 2016: 75). Ancak Türkiye‟de irtica kavramı daha 

çok dini söylem üzerinden yürümektedir.  

 Yahya Kemal, kendisini politik alandan uzak tutmuĢ, daha çok kültürel alanı tercih etmiĢ 

fikir adamıdır. Kademeli değiĢimin olması gerektiğini savunmuĢ ve dine büyük önem vermiĢtir. 

Onun muhafazakârlığı kültürel muhafazakârlıktır. Osmanlı Devleti‟nin tarihi ve kültürü ile 

Cumhuriyet arasında köprü oluĢturmuĢtur. 

 Yahya Kemal, Türk Muhafazakârlığı anlayıĢını Ģu cümlelerinde açık ve net olarak dile 

getirmektedir: "Bugünün solcuları beni mazimizdeki iftiharları sevmek; az söylemekle 

suçlandırıyorlar. Ben pekâlâ alafranga Ģiir söyleyebilirdim. Bu Ģiiri tam yerinde tanıdığım için belki 

onların gözlerini kamaĢtıracak kadar da söyleyebilirdim” (BeriĢ, 2006: 89 - 90). 

 Yahya Kemal, insanın özgürleĢmesinde, ilerlemesinde aklı ön plana koyan ve geçmiĢi yok 

sayan anlayıĢa karĢı çıkmıĢtır. Milli değerlerin, uygarlığın ve ortak dilin tekrardan akıllara 

yerleĢtirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Yahya Kemal insan merkezli bir evren yerine toplumsal 

kültür merkezli bir modeli savunmuĢtur. Bu merkezin unsurlarını, tarih bilinci, yurt bağı, yurttaĢlık 

kaynaĢması ve ortalama kültür dili oluĢturmaktadır. Yahya Kemal, kurumsal yapıya ve tarihi 

değerlere önem vermiĢ ve ulus bilincini ön planda tutmuĢtur.  

 Yahya Kemal, özellikle Ģiirlerinde sanatsal amaç gütmeden, Tanzimat ve Cumhuriyet 

Dönemi gerçeklerini farklı boyutlarıyla kaleme almıĢtır. Eserlerinde doğu ve batı uygarlığını 

sentezleyerek milli medeniyet fikrinin oluĢmasını sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken dilini 

ağırlaĢtırmamıĢ, herkesin anlayabilmesi için çaba sarf etmiĢtir. Bu yolla genç nesillere ulaĢmayı 

hedef edinmiĢtir. 

 Mustafa Şekip Tunç (1886-1958): Mustafa ġekip Tunç, Bergson felsefesini özgün bir 

kaynak olarak görüp, bu kavramı bir kültür görüĢü olarak Türk modernliği ile uzlaĢtırmaya 

çalıĢmıĢtır. Cumhuriyetçi muhafazakârlığın keskin gelgitlerine, felsefi ve siyasi içerik kazandıran 

bu ikilemden bilimsel çıkıĢ arayan bir aydındır.   

 Tunç, Bergson‟un düĢüncelerini benimseyen aydınlarla birlikte Dergâh Dergisi etrafında 

toplanmıĢ, Ziya Gökalp ve taraftarlarının düĢüncelerine karĢı çıkmıĢlardır. Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun çöküĢ sürecinde Gökalp, Turancılık fikrini kabul etmiĢ ve kurtuluĢa 

götüreceğine inanmıĢtır. Bu durum karĢısında Mustafa ġekip Tunç, Anadoluculuk fikrini 

benimsemiĢtir. Ziya Gökalp fert yerine cemiyet anlayıĢını savunmuĢ bireyi toplum karĢısında 

eritmiĢtir. Tunç ise bireyin değerinin olduğunu ve zaman zaman belli koĢullarda bir araya gelinse 

de genellikle ayrı yaĢamayı tercih ettiğini söylemiĢtir (Yaylalı, 2014: 53).   
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 Tunç, geçmiĢi bütünüyle benimseyen gelenekçi tutumu eleĢtirmiĢ ve kendisini “Ģuurlu 

muhafazakâr” olarak tanımlamıĢtır. ġuurlu muhafazakârlık, ekonomik yaĢama önem veren, maddi 

kazanç ve serveti ön plana koyan liberalizme karĢı çıkar. Manevi yaĢamın da var olduğunu ve 

bunun muhafaza edilmesi gerektiği fikrini savunur. Aksi durumda, milli ve beĢeri kıymetlerin yok 

olabileceğini belirtir (Yaylalı, 2014: 56). Tunç geçmiĢin geniĢ zenginlikleri içinde barındırdığını ve 

Ģuurlu muhafazakârlığın tarihe karĢı yoğun bir duygu ve bağlılıkla mümkün olabileceğini ifade 

etmiĢtir. ModernleĢme uğruna tarihin arka plana atılmaması gerektiğini, bu durum sonucunda 

toplumun köksüzlüğe gideceğini ve yaĢayamayacağını belirtmiĢtir (Yaylalı, 2014, 58). 

 Tunç, geleneğin gelecek için önemli olduğunu ancak iyi ve kötü yanlarının ayıklanması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Aydının, geleceği inĢa ederken tamamen geleneği ya da yenilikleri 

savunacak bir durumda olmaması gerektiğini ifade etmiĢ ve böylece aydınlara iki durum arasında 

sentez oluĢturan üçüncü bir yol göstermiĢtir.  

 İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu (1886-1978): Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu; hem Osmanlı hem de 

Cumhuriyet aydını olarak yaĢadığı döneme damga vuran, Batı ile gelenek üzerine yaptığı 

çözümlemeler ile Türkiye‟de modernleĢme çabalarının gelenek ile iliĢkilendirilmesine katkı 

sağlayan bir aydındır. Özellikle terbiye, eğitim, din gibi birçok konuda önemli çalıĢmaları 

olmuĢtur. Baltacıoğlu, okulların biçimlenmesi ve eğitim ile ilgili konularda yenilikçi bakıĢ açısı 

ortaya koymuĢ ve eğitim müfredatı oluĢturulmasında katkı sağlamıĢtır. 

 Baltacıoğlu, Osmanlı Devleti‟nin son döneminde ve Cumhuriyet‟in hem Tek Partili hem de 

Çok Partili dönemlerinde yaĢadığı için düĢüncelerinden dolayı birçok farklı düĢünsel pozisyonda 

konumlandırılabilmektedir (Özçelik, 2016: 78). 

 Baltacıoğlu‟nun yaĢamı boyunca almıĢ olduğu görevlere, yayımladığı eserlere ve düĢünce 

yapısına baktığımızda Türk siyasi hayatı içerisinde muhafazakârlık akımı içerisinde 

değerlendirilmiĢ ve bu akımın temel karakteristik özelliklerini taĢıdığı söylenmiĢtir. 

 Baltacıoğlu ulusal gelenekten kopmadan kalkınma fikrini savunmuĢtur. Her Ģeyin 

değiĢebileceğini ancak geleneğin değiĢmeyeceğini ve ulusun özü olduğunu belirtmiĢtir. Türk 

modernleĢmesinin etkisiyle yabancı kültürünün de ülkeye girmesine karĢı çıkmıĢ olumsuz sonuçlar 

doğuracağını belirtmiĢtir (Özçelik, 2016: 79).  

 Baltacıoğlu, devrim karĢıtlığı yapmadan Cumhuriyet devrimleri ile geleneği bir araya 

getirmeye çalıĢmıĢ, Kemalist devrimlere, kadim Türk geleneğini ekleyerek bir “üçüncü yol” 

oluĢturma çabalarına giriĢmiĢtir (Özçelik, 2016: 79).  
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 Ali Fuat Başgil (1899-1967): Modern Türk muhafazakâr düĢüncesi; genel anlamda değiĢimi 

reddeder ve sınırlı bir yenileĢmenin olması gerektiğini savunur. Bunun eleĢtirisi olarak, Türk 

muhafazakârlığının liberal versiyonu ortaya çıkmaktadır. Ali Fuat BaĢgil, bu muhafazakâr-liberal 

versiyonun yazarlarından biridir (Özçelik, 2016: 80).  

 BaĢgil, Türk modernleĢmesini, yanlıĢ batılılaĢma olarak görmüĢ, topyekûn batılılaĢmaya 

karĢı çıkmıĢ ve bu durumu ülkedeki buhranın temel sebeplerinden biri olarak görmüĢtür. Allah 

sevgisinin insanlarda irade ve ahlak oluĢturduğunu ve bu sayede iyi ve temiz bir toplum meydana 

geldiğini belirtmiĢtir. Ayrıca BaĢgil laikliğin din düĢmanlığı olmadığı, dinin birey vicdanına, 

devletin de siyaset ve idareye üstünlük sağladığı bir ayrıĢtırma olarak görülmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Dinin bünyesinde emirler ve yasaklar olduğunu, bunlara itaat edilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir (KurĢunoğlu, 2017: 64-70).   

 BaĢgil Türk düĢünce tarihinde muhafazakârlık ve liberalizmi ahlaki bir düzen arayıĢı 

içerisinde kaynaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. GeçmiĢ ile geleceğin, modern durum içerisinde karıĢımının 

kolay olduğuna inanıĢtır (Özçelik, 2016: 81).  

 Necip Fazıl Kısakürek (1904-1983): Necip Fazıl Kısakürek, Ġslamcılık, muhafazakârlık ve 

milliyetçilik ideolojilerini harmanlayan, muhafazakârlığı benimseyen çevrelerce lider konumuna 

konulabilen biridir. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kenara itilen milli ve dini değerleri korkusuzca 

dile getirmiĢtir. 

 Kısakürek 1943 yılında Büyük Doğu adlı dergi çıkarmıĢ ve burada Ġslam‟ı, bir ideoloji 

olarak kabul etmiĢtir (Duran, 2005: 132). BatılılaĢma karĢıtıdır ve bu durum dergisinin adında da 

açıkça görülmektedir. Kısakürek, muhafazakâr kesime ne olduklarını, nereden geldiklerini, neler 

yapmaları ve nelere karĢı çıkmaları gerektiğini ve bunları korumaları gerektiğini ifade etmiĢtir. 

 Necip Fazıl, Kemalist devrimlere karĢı çıkmıĢ ve Osmanlı‟yı sahiplenmiĢtir (Duran, 2005: 

132-133). Kemalizm‟in bir ideoloji ve dünya görüĢü oluĢturamadığını belirtmiĢ ve Müslümanca 

yaĢam tarzının olduğu bir Ġslam devletinin olması gerektiğini savunmuĢtur (Duran, 2005: 135). 

Özellikle II. MeĢrutiyet döneminde, Ġslam‟da içtihat yapılmasını savunanlara karĢı çıkmıĢtır. 

Ayrıca siyaseten Demokrat Parti ve Milliyetçi Hareket Partisi gibi sağ partilerle yakın iliĢkiler 

kurmuĢtur (Duran, 2005: 135).  

 Nurettin Topçu (1909-1975): Nurettin Topçu, modernleĢme sürecinde ortaya çıkan 

değiĢimleri eleĢtirmiĢ, bunun sonucunda oluĢan yabancılaĢmaya çözüm üretmeye çalıĢan biridir. 

Topçu, bu amaç doğrultusunda Anadolu‟nun ruhunu taĢıyan bireyden topluma doğru yayılarak 

büyüyen bir ahlak inkılabının yapılmasını savunmuĢtur (Özçelik, 2016: 85).  
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 Topçu, hayatı boyunca Anadolu Türkleri tarihini incelemiĢ ve Anadolucu bir aydın olarak 

anılmıĢtır (Doğan, 2005: 438). Anadolu Türkçülüğü ile Ġslam‟ı harmanlamaya çalıĢmıĢ ve 

sosyalizmin Anadolu milliyetçiliğinin doğal bir sonucu olduğunu belirtmiĢtir.  

 Topçu, devletin dokunulmaz olmadığını, millet sayesinde elde ettiği iradeyi Allah‟a 

ulaĢmakta kullanması gerektiğini, aksi takdirde iĢlevsiz, kötü olacağını ve yıkılacağını ifade 

etmiĢtir. Devletin, fertlerin ve grupların etkisinden kendisini arındırırsa ilahi pozisyona 

geçebileceğini savunmuĢtur (Doğan, 2005: 440).  

 Nurettin Topçu, Batı‟ya sıcak bakmamıĢ ve batıcı medeniyet anlayıĢının, taklitçilikten ibaret 

olduğunu ve Türk kültürünü dönüĢtürdüğünü belirtmiĢtir (Özçelik, 2016: 86). 

 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 3. SERDENGEÇTĠ VE MUHAFAZAKÂRLIK 

 3.1. Osman Zeki Yüksel’in Hayatı 

 Gerçek ismi Osman Zeki Yüksel‟dir. Ancak yayınladığı Serdengeçti isimli dergide “Osman 

Yüksel Serdengeçti” ismini kullanmasından dolayı toplumun çoğu tarafından bu isimle 

bilinmektedir. 

 Babası Hoca Ahmet Salim Efendi, annesi ise Emine Hanım‟dır. Eski ve büyük bir geçmiĢe 

sahip olan Osman Yüksel‟in ailesindeki fertler, ekseriyetle yüksek tahsil yapmıĢ kiĢilerdir. Osman 

Yüksel, 25 Temmuz 1917 tarihinde Antalya‟nın Akseki ilçesine bağlı Hacı Ġlyas Mahallesinde 

dünyaya gelmiĢtir.  

 Osman Yüksel, tabiata karĢı hassas olmuĢ, çiçekleri ve böcekleri incelemiĢtir. Küçük 

yaĢlarında bağ-bahçe ile ilgilenmiĢ ve kendisini dağ çocuğu olarak adlandırmıĢtır. Osman Yüksel, 

“Dağlara Dair” baĢlıklı yazısında, “Ben bir dağ çocuğuyum. Küçük bir dağ kasabasında dünyaya 

gelmiĢim. Hayata gözlerimi açtığım zaman ilk gördüğüm manzara dağ olmuĢ. Ġlk aldığım hava dağ 

havasıdır. Lamartin; „tabiatla insanlar arasında bir nevi akrabalık vardır‟ der. Benim dağlarla 

akrabalığım çocukluğumdan baĢlar; onun içindir ki dağ, dağlar bende ikinci bir tabiat halindedir. 

Dağsız bir arazi, hele dağsız bir vatan düĢünemiyorum” (Temizcan, 2018: 6). 

 Osman Yüksel, ilkokulu bitirdikten sonra ortaokulu ve liseyi Antalya‟da okumuĢtur. 

Ortaokulda ağırlıklı olarak Mehmet Akif‟in, Yunus Emre‟nin ve Mevlânâ‟nın kitaplarını okumuĢ 

ve onların düĢüncelerini hayatında uygulamaya çalıĢmıĢtır. Yapmacık bütün davranıĢlara, 

haksızlığa, adaletsizliğe ve bütün kötülüklere karĢı çıkmıĢ, “Gelen ağam giden paĢam” düĢüncesini 

reddetmiĢ, inancından vazgeçmemiĢtir. Yunus Emre‟ye hayranlığından dolayı onun gibi kendisini 

de bir derviĢ olarak görmüĢ ve bundan dolayı da giyimine kuĢamına dikkat etmemiĢtir (Özcan, 

2010: 19-20) 

 Osman Yüksel, yabancı yazarların eserlerini takip etmiĢ ve onların milliyetçi, muhafazakâr 

ve hümanist düĢüncelerinden de etkilenmiĢtir. 
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 Osman Yüksel, ilk-orta ve lise eğitiminden sonra 1940 yılında Ankara Üniversitesi Dil ve 

Tarih, Coğrafya Fakültesi‟nin Felsefe bölümüne kaydolmuĢtur. Bu bölüme isteyerek kaydolmuĢ ve 

bunun nedenini de Ģöyle açıklamıĢtır: “Nihayet felsefe tahsil ederek büyük filozofların sistemleri 

üzerinde duracak, onlardan aldığım ilhamla, ıĢıkla kültür hayatımızın geçirmekte olduğu buhranları 

anlayacak, karanlıkları aydınlatacaktım. Milletime, vatanıma bu yolda gücümün yettiği kadar 

faydalı olmaya çalıĢacaktım” (Yüksel, 1947d: 3). Ancak Osman Yüksel hayal ettiği üniversite 

ortamıyla karĢılaĢmamıĢ, ilim adı altında halkın inançlarıyla alay edildiğini, öğrencilerin kültür ve 

medeniyet değerlerinden koparıldığını görmüĢtür.  

 Osman Yüksel, tek parti döneminde laiklik, modernlik, Batıcılık hareketlerine karĢı 

çıkmıĢtır. Ailesinden gördüğü dini eğitiminin yanında Mevlana‟dan, Yunus Emre‟den ve Mehmet 

Akif‟ten aldığı ilhamla milli ve yerliliği savunmuĢtur. Osman Yüksel, bu durumu Ģöyle 

anlatmaktadır: 

Kendi varlığını bile inkâr eden „ide‟ci feylesoflardan tutun da en kaba materyalistlere 

kadar, bunların kurdukları fikir sistemleri içinde bir hayli dolaştım. Kantları Kontları 

gördüm. Hiçbiri içimdeki boşluğu dolduramadı. Beni nurlu bir yola çıkaramadı. 

Niçenin ihtiras şarkıları, Russonun vicdan ve hürriyeti, Spinozanın panteizmi, 

Berksonun canlı, hayat akan felsefesi, zaman zaman bütün varlığımı kaplamak istedi. 

Fakat bu olmadı. Daima bir yanım açıkta kaldı. Aradığımı yine kendimde, kendimizde, 

şarkta buldum. Mevlana ve Yunus imdadıma yetişti. Bu iki büyük ustanın sesi, felsefesi 

bana kalbimin atışı kadar canlı, benden bana yakın göründü. Beni ayrılık gayrılık 

tanımayan vahdetçi bir dünya görüşüne götürdü. „İzm‟lerin elinden kurtardı. Kalp 

yollarından geçen her fikir nur oldu: Tanrı‟yı, mutlak hakikati buldu. Sanat ve fikir, 

kalp ve akıl, garbın hiçbir feylesofunda, bu iki büyük insanda olduğu kadar 

birleşemedi. Nifaksız, tezatsız bir görüş! En büyük insanlık, en büyük ahlak… 

Hakikat!.. Evet cemiyet karşısında ben hep Akif gibi düşündüm. Beni bu mücadeleye, 

bu sevdaya atan Akif olmuştur. Kâinat, varlık, Hakk karşısında ise Mevlanaların, 

Yunusların yolundaydım (Yüksel, 1949c: 8-9). 

 Osman Yüksel, bu dönemde üniversitede oluĢan komünist faaliyetleri durdurmak amacıyla 

arkadaĢlarıyla örgütlenmiĢ, çeĢitli toplantılar düzenlemiĢ ve kaba kuvveti destekleyenlere karĢı 

bunun fikri hareket olarak kalması gerektiğini savunmuĢtur. Fakültesinde komünist faaliyetlere 

destek veren hocaları Milli Eğitim Bakanlığına Ģikâyet etmiĢ bunun üzerine hocalara iftira attığı 

gerekçesiyle okuldan atılmıĢtır. YaĢanan bu geliĢmeler üzerine Osman Yüksel, DanıĢtay‟a dava 

açmıĢ, davayı kazanmıĢ ve okuluna geri dönmüĢtür. 3 Mayıs 1944 olaylarında (Türkçülük Olayları) 

aktif bir Ģekilde yer alan Osman Yüksel, gözaltına alınmıĢ ve olay Ankara‟da olmasına rağmen 

Ġstanbul Sıkıyönetim Mahkemesine sevk edilmiĢ, hücrede tutulmuĢtur (Yüksel, 1947b: 14-15). Ġlk 
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mahkûmiyet kararları Yargıtay tarafından bozularak, 31 Mart 1945 tarihinde beraat ettirilmiĢtir. 

Üniversitedeki kaydı da dönemin Milli Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel‟in özel emriyle silinmiĢtir. 

Bunun üzerine Hasan Ali Yücel‟e hitaben „Yüksek Vekâletin Alçak Vekiline‟ diye bir dilekçe 

yazmıĢ, makamlarca kabul edilmeyen dilekçeyi gazetede yayınladığı için tutuklanmıĢtır. 

 Osman Yüksel, siyasal iktidarın halkın dinine, kültür ve medeniyet değerlerine yönelik 

uygulamıĢ olduğu yanlıĢ politikaları ve haksızlıkları halka duyurmak ve bunları engellemek için 

Serdengeçti isimli dergiyi çıkarmıĢtır. “Haksızlıklar karĢısında susan dilsiz Ģeytandır” ve “Allah‟a, 

Millete, Vatana koĢanların dergisi” sloganıyla Serdengeçti dergisi, Osman Yüksel‟in ifadesiyle, 

din, mukaddesat ve milliyet düĢmanlarının üzerine gitmiĢtir. Dergisi için düzen sahiplerinin 

düzenini ve rahatını bozduğunu ve milletin ıstırabını haykırdığını söylemiĢtir (Ġsyan Ahlakı, 1949: 

2-4). 

 Osman Yüksel‟in 20 Nisan 1947 tarihinde çıkarmaya baĢladığı Serdengeçti dergisi, tüm 

Türkiye‟de büyük yankı uyandırmıĢtır. Hatta derginin ilk sayısı birkaç kez daha basılmıĢtır. 

Serdengeçti‟ye ilgi gösterilmesinin nedeni olarak Tek Parti iktidarının hüküm sürdüğü bir zamanda 

birçok kimsenin söylemek isteyip de söyleyemedikleri Ģeyleri bu derginin açık ve düz bir Ģekilde 

söylemesi gösterilmektedir. 

 27 Nisan 1947 tarihli birinci sayının 2. baskısının birinci sayfasında “Genç ArkadaĢlar!..” 

baĢlığıyla Ģu ifadelere yer verilmektedir: “Serdengeçtiler, her türlü kötülüklerle amansız bir Ģekilde 

mücadele etmek için ortaya atıldılar. Onlar ilhamlarını Allah sevgisinden, millet sevgisinden, vatan 

sevgisinden alıyorlar. Bu memlekete ve bu millete, bitmiĢ tükenmiĢ müstahase haline gelmiĢ 

adamlardan, Ġttihat ve Terakki artıklarından hayır gelmeyeceğine inanmıĢ bulunuyorlar. Vatanı taze 

bir heyecan tufaniyle yeniden fethetmek, bu topraklara, „Bu topraklar için toprağa düĢenlerin‟ 

çocuklarını hâkim kılmak istiyorlar. Gençler! AĢınmamıĢ vicdanların gür sesleri… Sizde bu çetin 

yolda pervasızca yürümeğe yemin edenlerin safına, Serdengeçti‟ler kafilesine katılınız!” (Yolumuz 

Bizim Milliyetçiliğimiz, 1947: 3-4). 

 Demokrat Parti, 14 Mayıs 1950 seçimlerini kazanarak iktidara gelince ezanı tekrar Arapça 

okutmaya baĢlamıĢ bu durum Osman Yüksel tarafından da takdirle karĢılanmıĢtır. Nitekim bu 

durumu, Serdengeçti dergisinin 11. sayısında “Yıkıldılar” baĢlıklı bir yazısında ele almıĢtır. 

 Osman Yüksel, Demokrat Parti‟ye sıcak yaklaĢtığını ancak yanlıĢa karĢı yine net bir Ģekilde 

karĢı çıkacağını yazılarında belirtmiĢtir. Dergide Menderes‟e hiçbir tehdide boyun eğmemesi, 

milletin yanında olması ve böyle olursa bu milletin daima arkasında olacağını söylemiĢtir (YaĢa Be 

Menderes, 1952: 25). Ġktidarının ilerleyen yıllarında Menderes, halka sırtını çevirdikçe Osman 

Yüksel bu duruma karĢı çıkmıĢ ve yanlıĢlarını dergide ortaya dökmüĢtür. 
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 Osman Yüksel, güçlü muhalefetliğinden dolayı ülkede tanınmıĢ ve Serdengeçti dergisinin 

13. sayısında kendisine birçok partiden davet geldiğini ama kabul etmediğini belirtmiĢ ancak birkaç 

yıl sonra siyaset dünyasına girmiĢtir. 

 Osman Yüksel, 1962 yılında Serdengeçti dergisinin yayın hayatını noktalamıĢ ve 1970 

seçimlerine kadar aktif olarak siyasete katılmıĢtır. 1974 yılında Parkinson hastalığına yakalanmıĢ 

ve 4 ayda 10 kilo vermiĢtir. Yıllarca süren hastalıktan sonra hayatı 10 Kasım 1983 PerĢembe günü 

saat 15.30‟da Ankara Hacettepe Üniversite Hastanesi‟nde son bulmuĢtur. 

 3.2. Serdengeçti Dergisinin Dili ve Üslubu 

 Serdengeçti dergisi, halkın çoğu üzerinde etkili olmuĢtur. Dergide kullanılan dil ve üslup bu 

etkinin en önemli nedenlerinden biridir. Yalın, canlı ve akıcı bir dil kullanmıĢtır. Dergideki 

yazıların çoğunu Osman Yüksel yazmıĢ ve bunu da okuyucuyla konuĢur gibi yapmıĢtır. Bu vesile 

ile toplumun geneline hitap etmeye çalıĢmıĢtır. Ġnan‟ın, “Halk, bir nefeste okurdu onun kitaplarını, 

onun kitaplarını okuyup da etkilenmeyene rastlamadım diyebilirim. DüĢüncemizle iliĢkiler 

kurmasını istediğimiz her delikanlıya evvela onun kitaplarını verirdik. Gönlü, beyni, ayrık 

otlarından temizlemenin ilk operasyonu, bir zamanlar, onun kitaplarıyla gerçekleĢirdi” sözleri de 

bu durumu ortaya koymaktadır (Özcan, 2018: 302). 

 Derginin yazarları ve yazılarına yer verilen kiĢiler arasında, Nurettin Topçu, Ali Fuat BaĢgil, 

Necip Fazıl Kısakürek, Peyami Safa ve EĢref Edip gibi isimler vardır. Ayrıca Victor Hugo, 

Schopenhauer gibi edebiyatçılar baĢta olmak üzere toplumsal açıdan faydalı yabancı dilde 

yayınlanmıĢ yazıların tercümesine de sık sık yer verilmiĢtir.  

 Hüseyin Üzmez, derginin çıktığı dönemde Orkun, Tanrı Dağı, Serdengeçti, Ehli Sünnet, 

SebülürreĢat, Büyük Doğu gibi sağcı dergileri okuduğunu ancak kendisini en çok etkileyenin 

Serdengeçti dergisi olduğunu, çok akıcı bir dili olduğunu, okuyucusuyla konuĢur gibi yazıldığını 

bundan dolayı da çok rahat anladığını söylemiĢtir (Özcan, 2018: 301). 

 3. 3. Serdengeçti Dergisinde Muhafazakârlık AnlayıĢı 

 1940‟lı yılların ikinci yarısından itibaren Türkiye‟de yayımlanan dergilerin sayısında artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Dönemin uygulamalarına karĢı fikri mücadeleler dergi üzerinden verilmekteydi. 

Tek Parti iktidarının uyguladığı politikalara karĢı halkı bilinçlendirmek amacıyla Osman Zeki 

Yüksel öncülüğünde Serdengeçti Dergisi yayımlanmıĢtır. Bu duruma Osman Zeki Yüksel‟in Dil ve 

Tarih, Coğrafya Fakültesi'nden atılmasının da etkisi olmuĢtur. Dergi çıkarmak ve orada halkı 

bilinçlendirmek onun için çok önemliydi. Yeğeni Emine Bağlı, ölümünün son zamanlarında bile 
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hastane masrafları için parasını harcamadığını, kendisinden dergi çıkarma bahanesiyle para aldığını 

ve bu parayla hastane masraflarını ödediğini ifade etmiĢtir (Özcan, 2018: 295).  

 Yayımlandığı süre boyunca Dergi‟nin yazarlarına soruĢturma açılmıĢtır. Bu soruĢturmalara 

en çok maruz kalan ise Osman Yüksel olmuĢtur. Derginin ilk sayısı yayımlandıktan sonra çok 

rağbet görmüĢ ve defalarca basılmıĢtır. Bunun ıĢığında dergide “Bu Adamlar Bizden Ne Ġstiyorlar” 

adlı yazıda Cumhuriyet Halk Partisi‟nden dört kodamanın geldiğini ve para teklif ettiğini yazmıĢtır. 

Ancak dergiyi yayımlayacak para olmamasına rağmen kimsenin adamı olmama uğruna bu teklifi 

reddettiklerini ifade etmiĢtir. Sonrasında da yazarların bu kiĢilerce mahkemeye verildiklerini 

belirtmiĢtir (Bu Adamlar Bizden…, 1949: 14). Ancak gene inandıkları Ģeylerden 

vazgeçmemiĢlerdir. 

 Serdengeçti, yayımlandığı 33 sayı boyunca “Allah‟a, vatana, millete koĢanların dergisi” ve 

“Hakk‟a tapar- halkı tutar” sloganlarını kullanarak muhafazakâr çizgisinden ödün vermemiĢtir. Bu 

bağlamda derginin muhafazakârlık ile ilgili görüĢlerini muhafazakârlığın temel kavramları 

açısından sınıflandırarak açıklamakta fayda vardır. 

 3.3.1. Serdengeçti Dergisinde Akıl 

 Ġnsanoğlunun varlığından itibaren kendisinin dıĢında kendisinden daha üstün bir varlığın 

olduğuna isimleri veya sayıları farklı olsa bile her dönem inanmıĢtır. Dergi de bu konuya değinmiĢ 

ve Batılıların bile tarihi Ġsa ile baĢlattıklarını anlatmıĢtır. Ancak daha sonra Rönesans‟la baĢlayan 

dinden uzaklaĢma ve aklı ön plana çıkarma dünyayı ölümlü olmaktan çıkarmıĢtır. Her Ģeyin akılla 

çözüleceği ve hiç ölünmeyecekmiĢ gibi hayata dört bir koldan sarılmasını eleĢtirmiĢtir. Bu vesile 

ile dünyadaki bütün varlıkların, bollukların Avrupa‟ya taĢınmaya baĢladığını, Amerika‟nın yerel 

medeniyetinin yıkıldığını, Afrika‟nın yağmalandığını söylemiĢtir. Bu duruma bir de gerekçe 

bulmak için beyaz ırkın üstünlüğü bakıĢ açısının getirildiğini ifade etmiĢtir. Ġnsanlara yaratanın 

varlığı unutturulmaya, yerine ise de menfaat, bolluk, rahatlık koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun 

sonucunda da 1. ve 2. Dünya SavaĢları‟nın ortaya çıktığını söylemiĢtir. 

 Orta Çağ‟da yaĢanan sıkıntıların ve aklın ön plana çıkmasının sebebini insanların dünyada 

yaĢadığını unutması ve dini bozmaları olarak anlatmıĢ ancak bunun sadece Hristiyanlarda yaĢanan 

bir durum olduğunu söylemiĢtir. Osmanlı‟daki orta çağı ise saadet dönemi olarak anlatmıĢtır. 

Batı‟da yaĢanan bu sürecin Ģimdi Türkiye‟de uygulamaya çalıĢtıklarını ve insanları makine gibi 

iĢleyen robot haline sokmaya gayret ettiklerini söylemiĢtir.  
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 Serdengeçti yazarlarından biri olan Salim Zeki tarafından kaleme alınan “Bir Nesli Nasıl 

Mahvettiler” adlı yazıda insanın, aklın ön plana koyulduğunu ve bunun yanlıĢ olduğunu Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır: 

“Feylosof geçinen bir muallimimiz vardı. Bir gün sözü yine kasten Allah ve din 

üzerine getirdi. „Allah dedi, insanların kuruntularından ibarettir. Hakikatte insanlar 

insanlara taparlar. Kıble Kâbe… Düşünün Kâbe dedikleri dört köşeli bir taştan 

ibarettir. Hacılar onun etrafında dolanırlar. Bu kara taşı kaldırın insanlar yüz yüze 

gelirler. İnsanlar insanlara taparlar. Bunu açıkça yapamazlar, böylece bir taşın 

perdenin arkasına gizlenirler‟… Talebeleri şaşkınlık içinde bırakarak çıktı gitti ve 

senin facian çocuğum o günden başlar. Şeker seni aldatamadı ama bu adam seni 

aldattı. Artık şapkaya bakmıyordun şapkanın altındaki kafaya ve bu kafadan çıkan 

fikirlere bakıyordun” ( Zeki, 1947a: 7). 

“Allah yok! Yok! Biz Allah‟ız!... O halde istediğimizi yapabiliriz. Bize kim hesap 

sorabilir. Kim? Zavallı anacım artık bana ninniler söyleyemezsin! Ben çocuk değilim 

hür düşünceli bir gencim diyordun ve hemen mektepten çıkar çıkmaz cebine bir rakı 

şişesi yerleştirdin. Bu günden itibaren artık sana günah yok, her şey mubahtı.” ( Zeki, 

1947a: 7). 

 Dergide yine Salim Zeki imzalı “En Büyük Hakikat Susturuldu, En Büyük Kitap Arka 

Sokaklara Atıldı, Felaketimizin Sebebi Budur…” adlı yazıyla da insan aklını her Ģeyin üstüne 

koymanın insana tapmanın yanlıĢ olduğunu, toplumu kötüye sürüklediğini bir kez daha Ģu 

cümlelerle ifade etmiĢtir: “Asrımızın faciası hiç Ģüphesiz, bir takım insanlara ifratla bağlanmak, 

onlara tapmak, onları ilahlaĢtırmaktan ileri geliyor. 20‟nci asır diktatörlerinin peĢinde koĢan, onlara 

kayıtsız Ģartsız inanan insan sürüleri, bugünün felaketini hazırladılar. Diktatörler ve onların 

etrafında toplanan dalkavuklar güruhu, büyük, geniĢ evrensel fikirlerin, dinlerin, insanları 

köleleĢtirdiğini, uyuĢturduğunu, Ģiddetli, ateĢli nutuklarla milletlerine ve bütün cihana ilan ettiler. 

Bu cezbeli Ģefler ve onlara kul köle olanlar Kur‟an‟ın hürriyet ve asalet dolu sesini dinleselerdi 

böyle olmazdı” ( Zeki, 1947b:  6). 

 Salim Zeki, Allah‟a inanmanın yerine akla inanmanın ön plana çıkarılmasının bilinçli 

yapıldığını yine aynı yazıda “ġefler buna müsaade edemezlerdi; etmediler. Onlara kullar, köleler 

lazımdı” Ģeklinde açıkça belirtmiĢtir. Yazının devamında bunların hepsinin tabiatı insan olduğu için 

en sonunda varlıkları ve güçleri silinip gittiğini ifade etmiĢtir. “Biz yaptık; biz yarattık, her Ģeye biz 

hâkimiz diyenler, Allah‟lık iddiasına kalkıĢanlar gözlerimizin önünde: Hitler, Musolini, Japon 

Ġmparatoru… Bu insan Allah‟lar kimlerin karĢısında diz çöktüler, kimlerin elinde oyuncak oldular 

biz gördük. Daha da göreceğiz” ( Zeki, 1947b:  6). 
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 Dergide, yönetici aydınların toplumun inancıyla oynadığından bahsedilmektedir. Aklın 

ürünü olan yeni kavramların veya kelimelerin toplum hayatına dayatıldığından da söz edilmektedir. 

Bu durum Osman Yüksel tarafından “Neler Neler Yapmadılar” adlı yazıda Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir: 

“Paris sokaklarında yetişenler, hukuku, beşer beyannamesini ezbere bilenler, laiklik 

ve inkılapçılık perdesi adı altında Anadolu halkının imanını, vicdanını, hak ve 

hukukunu pervasızca çiğnediler. Milliyetçiyiz dediler. Fakat millet denilen varlığın 

dayandığı bütün unsurları inkâr ettiler. Kıtalar ve iklimlere hükmeden, üç kıtada 

asırlarca dimdik duran ecdadımızı şurada, burada halk evlerinde türlü kılıklara 

sokarak alenen tahkir ve tezlil ettiler. Bizi mazimizden, bizi kökümüzden, bizi bizden 

ayırdılar. İleri fikir, müspet ilim gibi kelimeleri ağızlarından düşürmeyen bu efendiler, 

her tabii varlık gibi millet denilen varlığın tekâmülünün de yavaş yavaş, bir iç 

tekevvününe bağlı bulunduğu ilmi hakikatini görmemezlikten geldiler. Milleti tepeden 

inme birbiri ardından gelen inkılaplarla perişan ettiler. Ne kadar çok yıktılarsa o 

kadar yaptık dediler. Ne kadar çok öldürdülerse o kadar yarattık dediler. Allah yerine 

kendilerini ikame ettiler. Böylece bu XX. asır hayranları memlekete en geri 

zihniyetlerden biri olan putperestliği getirdiler” (Yüksel, 1949a: 12). 

 Bu milletin her zaman salt insan aklına veya onun ürününe inanmak yerine Allah‟a 

inanacağını “Nereye Gidiyoruz?” baĢlıklı yazıda Ģu Ģekilde söylenmiĢtir: “Ebedi ve ezeli 

kıymetlerinden uzaklaĢtırılan bu millet, kaybettiği büyük imanını arıyor. Beyhude yere onu 

isimlere ve resimlere taptırmaya kalkıĢmayınız. Bu millet ancak Allah‟a tapar. Kendisine hizmet 

edenleri de asla unutmaz, sever, sayar. Fakat bu millet putperest değildir efendiler” (Nereye 

Gidiyoruz, 1949: 4). 

 “Materyalizmin YıkılıĢı” adlı yazıda “Maksadımız siyah servilerin altında çoktan rahmeti 

rahmana kavuĢan orta zamana kaside yapmak değildir. Bilakis hür fikre, hür yaĢayıĢa mani olan 

karanlık katı doğmalarını kılık kıyafet, isim değiĢtirerek zamanımıza kadar nasıl sürüp geldiğini, 

tek taraflı görüĢün ister maddeci, ister ruhçu olsun insanlığın harabesini nasıl hazırladığını 

göstermektedir” Ģeklindeki ifadelerde de görüldüğü gibi yeniyi tamamen reddetmek, aklı yok 

saymak veya eskiyi tamamen koruma niyetinde olunmadığı açıkça söylenmiĢtir. Bu durum 

karĢısında nasıl bir tutum içinde olunması gerektiği de belirtilmiĢtir. Eski zamanın miskin, durağan 

âlem görüĢünün okunup bilinmesi gerektiği, yeni zamanın çılgınlığının, aĢırılığının anlaĢılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca Türk ve Müslüman olduğumuzu unutmadan arada denge kurarak 

ülkenin hür, demokrat seviyeye ulaĢtırılması gerektiği söylenmiĢtir (Materyalizmin YıkılıĢı, 1950: 

3). 
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 Söz konusu yazılarda açıkça görüldüğü üzere salt aklın ön plana çıkarıldığı düĢünceye 

Ģiddetle karĢı çıkılmıĢ ve tek baĢına yol gösterici olamayacağı belirtilmiĢtir. Akıl ile beraber bunca 

zaman var olan dini değerler baĢta olmak üzere tarihi değerlerin de dikkate alınması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

 3.3.2. Serdengeçti Dergisinin Dini ve Milliyetçi Boyutu  

 Osman Yüksel tarafından yayımlanmaya baĢlayan Serdengeçti dergisi, o dönemde Ġslamcılık 

kelimesini kullanan ve savunan en etkili yayın organı olma özelliğine sahiptir. Basına karĢı 

baskının ve sansürün yüksek olduğu bu dönemde “Allah‟a, vatana, millete koĢanların dergisi” 

sloganını açık bir Ģekilde kullanmıĢtır. 

 Serdengeçti dergisinin çıkıĢ amaçlarından birisi, mevcut Tek Parti döneminde dine yönelik 

yapılan baskılara karĢı çıkmaktır. Bunun sonucunda hemen hemen her sayıda dini hayata yönelik 

yapılan müdahaleler eleĢtirilmekle birlikte, topluma dini kurallara uyulması gerektiği anlatılmıĢtır. 

Dergide Salim Zeki Kur‟an-ı Kerim‟le alakalı yazısında “En büyük hakikat susturuldu, en büyük 

kitap arka sokaklara atıldı. Felaketimizin sebebi budur” ( Zeki, 1947b: 6) demiĢtir. 

 Serdengeçti dergisi, yazar kadrosu ve “Tanrı dağı kadar Türk, Hira dağı kadar Müslüman” 

sözünden de anlaĢılacağı gibi içeriği bakımından da dindar milliyetçi çizgiyi benimsemiĢtir. 

Kendisini millet, milliyet, vatan ve mukaddesat gibi herkes tarafından kabul gören kelimelerin 

savunucusu olarak sunmuĢtur. Bu kelimeleri kullanarak yüksek mevkilere ulaĢmak isteyenleri sert 

bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir (Yolumuz Bizim Milliyetçiliğimiz, 1947: 3). 

 Türk milletinin Batı karĢısında geri kalıĢını sadece din üzerinden açıklamaya çalıĢan 

yaklaĢımlar, Dergi‟nin en çok eleĢtirdiği konular arasında yer almıĢtır. Konunun birçok açıdan ele 

alınması gerektiğini ve farklı sebepleri olduğunu S. Sadi DaniĢmendgazioğlu “14 Kara Kuvvet” 

adlı yazıda açıklamıĢtır: Birincisi bilgisizlik; tarih bilincinden uzaklaĢılması ve topluca bilgi 

eksikliğinin olması. Ġkincisi aĢağılık duygusu; Türk Milleti‟nin önderlik ve baĢarı kabiliyetinin 

küçümsenmesi ve yabancılardan yapılması beklentisi. Üçüncüsü kupkuru öğüncelik; ilimden 

uzaklaĢarak her zaman psikolojik ve fizyolojik üstünlüğün baĢarılı olacağı düĢüncesiyle karĢındaki 

teknolojilere karĢı pala, bıçak ile mücadele edileceğinin sanılması. Dördüncüsü baĢkacılık; baĢka 

milletin peĢinden gidilmesi, kötü taklitçiliğin yapılması. BeĢincisi çalıĢmamazlık; hazıra konulması 

ve tembeliğe alıĢılması. Altıncısı nemegerekçilik; bir iĢ karĢısında yetenekli olmasına rağmen 

insanın vurdumduymaz, ilgisiz, umursamaz durumda olması. Yedincisi göz yumuculuk; yanlıĢ fikir 

veya harekette bulunanın kayrılması. Sekizincisi bu-Ģu‟culuk; kendisi gibi olmayanların veya 

davranmayanların haksız yere kötülenmesi, iftirada bulunulması. Dokuzuncusu ben-sencilik; aynı 

fikirde ve grupta olanların kendilerini üstün görmesi. Onuncusu pislik; zaman ve teknolojinin 
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geliĢmesi karĢısında eski kafa yapısıyla olup temizliğe gerekli özenin gösterilmemesi. On birincisi 

yiyicilik; bulunulan vazifenin kötü kullanılması ve rüĢvet alınması. On ikincisi içicilik; alkol 

tüketilip toplumun huzurunun bozulacağı hareketlerin yapılması. On üçüncüsü Ģehvet düĢkünlüğü; 

her türlü kiĢisel zevkin peĢinden koĢulması (DaniĢmendgazioğlu, 1949: 11). 

 Dergideki yazarlar, milliyetçilik üzerinden dini tartıĢmalara girmiĢ ve bazen de 

oryantalistlerin bakıĢ açısını eleĢtirmiĢlerdir. Tekkelerin, türbelerin kapatılmasının Ģeklen olduğunu 

ancak düĢünce yapısını değiĢtiremediğini söylemiĢlerdir. Dergide “DeğiĢmeyen Zihniyet” baĢlıklı 

yazıda, önceki kültürün ürünleri olan Hızır‟ın yerine piyangonun geldiği, tekkelerinin yerine 

kahvehanelerin geldiği belirtilmiĢtir. Kader kelimesinin yerine Ģans, sürpriz gibi kelimelerle bu 

geleneğin açıkça devam ettiği belirtilmiĢtir (DeğiĢmeyen zihniyet, 1947: 5). Bu durumu 

eleĢtirenlerden biri olan Osman Yüksel de, millî kültüre savaĢ açan tüm hareketlere karĢı 

“Mehmetçik heyecanı ve inadıyla” savaĢacağını ifade etmiĢtir (Yüksel, 1949b: 3). 

 Dergi‟nin ikinci sayısında Salim Zeki, “Bundan sonraki sayılarımızda da Kur‟an-ı Kerim‟in 

nur ve ıĢık saçan ayetlerinin aydınlığı altında dünya hadiselerini ve kendi dertlerimizi görmeye, 

göstermeye çalıĢacağız” (Zeki, 1947b: 6) demiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı üzere sadece Türkiye 

meseleleriyle değil Dünya meseleleriyle de ilgilenilmiĢtir. Bunu yaparken de dindar çizgiden 

uzaklaĢılmamıĢtır. 

 Osmanlı Dönemi‟ndeki Müslüman bölgelerle ilgilenilmesi gerektiği onların Türkiye‟den 

yardım bekledikleri belirtilmiĢtir. Anadolu Selçuklu Devleti ile Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

mirasını sahiplenen Dergi,  Türklerin Müslüman olmasını bir kazanım olarak algılamıĢtır. Burada 

da görüldüğü gibi Ġslam‟la iliĢkili bir milliyetçilik anlayıĢı benimsenmiĢtir. Bu nedenle bir Çinli 

tarafından yaptırılan Orhun Yazıtlarının, YeĢil Türbe ve Ġnce Minarenin yanında bir anlamı 

olmadığı ifade edilmiĢtir. Dergide dindar milliyetçilik, “Nereye Gidiyoruz” adlı yazıda Ģu Ģekilde 

kaleme alınmıĢtır: 

“Onun için biz Türk deyince aynı şuurla İslâm diyoruz! Türkçülüğümüz Taşkentleri, 

Buharaları, Semerkantları, Bağdatları, İslâm-Türk merkezlerinde yükselen büyük 

medeniyetleri, kütüphaneleri yakıp yıkan İslâm-Türk âlemini bir daha kalkamayacak 

kadar yerlere seren Cengizlere, Timurlara kaside yazan bir Türkçülük değildir 

Ebedi ve ezeli kıymetlerinden uzaklaştırılan, mukaddesatı ayaklar altında çiğnenen bu 

milleti kaybettiği büyük imanını arıyor. Beyhude yere onu isimlere taptırmaya 

kalkışmayınız. Bu millet ancak Allah‟a tapar. Kendisine hizmet edenleri de asla 

unutmaz, sever, sayar. Fakat bu millet putperest değildir efendiler. 
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Biz Milli Mücadele‟yi hangi ruhun başardığını biliyoruz! Onu merasim 

milliyetçilerinden, derme çatma kitaplardan öğrenecek değiliz. Biz de aynı ruhu 

yaşıyoruz, aynı imanı taşıyoruz” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3-4). 

 Dergide, “Ġmansızlar Saltanatı” baĢlıklı yazıyla Tek Parti yönetiminin dini değerlere karĢı 

olduğu Ģu sözlerle belirtilmiĢtir. “Mecliste iki meczup ezan okumuĢ. Tam dine çatmanın sırası. 

Patron Yalçın‟ın eli altındaki CHP‟nin hırdavat depoları toplu iğneler, menteĢeler hep bir ağızdan 

bağırıyorlar. „Ġrtica var! Yeni bir Menemen hadisesi.‟ Bu bahane ile memlekette ne kadar namuslu 

adam varsa, tıpkı Menemen hadisesinde olduğu gibi, toplansın doğru darağacına.”  Ayrıca irtica 

vurgusu yapan milletvekillerine, “BakıĢlarını Birinci Büyük Millet Meclisi‟ne çevirsinler. 

Ayetlerle, hadislerle Meclis tavanlarının çınladığı günleri hatırlasınlar. Hacı Bayram Camii‟nde 

Hacı Bayram Veli‟nin yeĢil sancağı altında okunan mevlitleri, Mustafa Kemal ile birlikte 

döktükleri gözyaĢlarını bir düĢünsünler!... Bu vatanı ve bu milleti din ve iman gayreti mi kurtardı, 

CHP‟nin altı oku mu?” ifadeleriyle açık bir Ģekilde seslenilmiĢtir (Yüksel, 1949b: 3). 

 Serdengeçti‟de özellikle Tek Parti döneminin Ankara‟sında cami ve benzeri dini yapıların 

olmaması veya yapılmaması eleĢtirilmiĢtir. “Sokaklarda Namaz Kılan Müminler” adlı yazıda bu 

durumla alakalı serzeniĢi açıkça gösterilmiĢtir: “Ankara‟da her Ģey bol. Sinema, bar, nutka gelecek 

salonlar, her Ģey alabildiğine geniĢ ve bol… Bu bolluk ve geniĢlik içinde bir Ģey yok! Cami… 

Geçen hafta Cuma namazına gitmiĢtim. Hacıbayram‟a vardım. Cemaat duvarların, mezarların 

üzerinde namaz kılıyordu. Sokaklara kadar taĢmıĢtı… Bir taraftan toz toprak, diğer taraftan hela 

kokusu… Her sene böyle oluyor… Ne acı Ģey!... Bu memleketi kurtaranlar ve yaĢatanlar, secde 

edecek bir yer bulamıyorlar… Bu hali bir ecnebi mesela bir Amerikalı görse, eminim ki 

VaĢington‟a yaptıracağı camiyi Ankara‟ya yaptırır. Ġktidardakilerden hayır yok! Onlar hazırını 

yıkmasınlar da… Müslüman zenginlerimiz nerede?” (Sokaklarda Namaz…, 1949: 4). 

 Serdengeçti‟de eleĢtirilerle birlikte doğru yapılan hamlelerden de bahsedilmiĢtir. “Mabetsiz 

ġehir Mabede KavuĢuyor” adlı yazıda dönemin baĢbakanı Andan Menderes tarafından Ankara‟da 

cami yaptırılmasının çok doğru ve güzel olduğu belirtilmiĢtir. Yazıda “Daha Ģimdiden Menderes 

Camii‟nin göklere doğru uzanan beyaz, ince uzun minarelerini görür gibi oluyor, heyecandan 

heyecana düĢüyoruz” Ģeklinde bu durum açıkça ifade edilmiĢtir (Mabetsiz ġehir…, 1957: 3). 

 Serdengeçti, komünizme de karĢı çıkmıĢtır. “Milliyetçilik ve Komünizmin Ġstismarı” baĢlıklı 

yazıda bu durum, “Biz bu vatanı herkesin bol bol karnını doyurduğu, geliĢip semirdiği bir devlet 

çiftliği haline getirenlere karĢı müdafaa ediyoruz” Ģeklindeki ifadeyle gösterilmiĢtir. Dergi 

komünizmle yapılacak olan mücadelede en önemli Ģeyin dindar milliyetçilik olduğunu ve devletin 

de bunun önündeki engel olmaması gerektiğini ve desteklemesi gerektiğini belirtmiĢtir. Çünkü 
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kanun çıkararak, hapse atarak komünizmle mücadele edilemezdi (Milliyetçilik ve Komünizmin 

Ġstismarı, 1949: 9). 

 Serdengeçti, ülkede yaĢanan bu çekiĢmenin gençlerin arasında olmasının yanında yaĢlıların 

arasında da olmasından Ģikâyetçi olmuĢtur. Davanın ancak fedailerle yürüdüğünü belirtmiĢtir. Bunu 

da açıkça Serdengeçti‟nin hiçbir partiye, derneğe ve cemiyete girmeyeceğini, çünkü bunların 

nutukçu, partici, ihtiras adamı yetiĢtirdiğini, asıl dertlerinin gönül adamı yetiĢtirmek olduğunu 

söylemiĢtir. Önemli olanın gönle girmek olduğunu ve serdengeçtilerin adrese, imzaya ihtiyaç 

duymadan Allah buyruğuyla birbirlerine bağlı olduğunu ifade etmiĢtir (Merhaba ArkadaĢlar, 1951: 

2). 

 Sokrat ve Eflatun baĢta olmak üzere yabancı filozofların görüĢleri üzerinden Allah‟ın varlığı 

üzerine yazılar yazılmıĢtır (Zeki, 1949: 7). Dergide Ali Kemali Aksüt tarafından kaleme alınan “Bir 

Garplı Gözüyle Müslümanlık” adlı yazıda batılı papaz olan Laura Veccio Veglieri‟nin 

Müslümanlık hakkındaki görüĢleri yayınlanmıĢtır. Yazıda, dönemin yöneticilerinin laiklik adı 

altında Müslümanlığı sınırlandırdığı, toplumdan uzaklaĢtırdığı ve kötü olarak gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Ancak bu papazın Ġslamiyet‟i, vahĢi ve her türlü kötülüğün yaĢandığı yerden çıkan saf 

ve hayat verici pınara benzettiğinden bahsetmiĢtir  (Aksüt, 1949: 5). 

 Serdengeçti‟de dini konuların yanında tasavvuf konularına da değinilmiĢ ve sıklıkla 

Mevlana‟nın Rubailer‟inden ve Mesnevi‟den alıntılar yapılmıĢtır.  

 Ayrıca Dergi, okuyucuların Ramazan ve Kurban Bayramlarını kutlamıĢtır. Ramazan, Kurban 

ve Hac‟la alakalı yazılar ve hadislere açıkça yer verilmiĢtir. Müslümanlar arasında zengin olanların 

cami yaptırmaları gerektiğini belirtmiĢtir. Dönemin iktidarının Müslümanlığı sadece Kurban ve 

Ramazan Bayramlarında hatırlamasını eleĢtirmiĢtir. “Nereye Gidiyoruz” baĢlıklı yazıda bu durum 

Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Hükümetçe Müslümanlık demek senede bir defa kurban derisi ve evlere zarf 

dağıtarak fitre toplamak demektir. İmansızlar her zaman her yerde „değişmeyen bir 

şey yok, her şey değişir, Allah‟lar bile insanlar gibi doğarlar, yaşarlar, ölürler‟ 

dedikleri halde laiklik denilen kibarca dinsizlikten başka bir şey olmayan bu kelimeye 

sanki gökten zembille inmişçesine taassupla sarılıyorlar. Onu değişmez bir düstur 

olarak alıyor, ellerinde kalkan gibi kullanıyorlar… Ey imansızlar, imana geliniz. 

Hamdullah Suphi‟ler de vaktiyle sizler gibi minareyi kabir taşı zannettiler. Türk 

Ocakları‟nda ateşli nutuklar irat ettiler. Fakat bugün hatalarını anladılar. Milletin 

ıstırabını duyuyorlar. Fakat onlar bu işte fazla geciktiler; herkesin bildiği bu 
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hakikatlere varmak için saçlarını ağarttılar. Henüz sizler gençsiniz, ateşlisiniz! Bu 

millet sizlerden çok şey bekliyor” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3-4). 

 Serdengeçti adam, makam, mevki ayırmadan yanlıĢ yaptığını düĢündüğü herkesi 

eleĢtirmiĢtir. Buna Diyanet ĠĢleri BaĢkanı ve din adamları da dâhildir. “Gülünç Hakikatler” adlı 

yazıda, “Bir Diyanet ĠĢleri Reisliğimiz var ki, hükümetin gölgesinden korkar. Ayağında yamalı 

lastikleri, mestleriyle, hademei hayrattan 100 lira maaĢ alan bir sepet yumurta parası hocalarımız, 

hutbelerinde hükümeti cumhuriyete dua okurlar” Ģeklindeki ifade ile Diyanet ĠĢleri baĢkanını 

hükümetten korktuğu ve para uğruna bir Ģey diyemediği için eleĢtirmiĢtir (Gülünç Hakikatler, 

1957: 15). 

 Toplumun dini inançlarını yerine getirebilmeleri için onlara özgür bir ortamın sunulmasını 

da savunmuĢtur. Bu konu dergide en güzel Yakup Kadri Karaosmanoğlu tarafından „ÇarĢaf ve 

Peçeye Dair‟ baĢlıklı yazıda anlatılmıĢtır. Yazıda, sokakta çarĢaf giyinmiĢ bir kadın görüldüğünde 

ona tehlikeli, korkutucu bir ĢeymiĢ gibi bakıldığı anlatılmaktadır (Karaosmanoğlu, 1959: 5). 

 Serdengeçti dergisinde, milliyetçiliğin Serdengeçtiler için bir vasıta değil bizatihi gaye 

olduğu açıkça vurgulanmaktadır. Dergi‟deki Ģu ifadeler bu bağlamda oldukça önemlidir: 

“Milliyetçiliği bu ulvi gayeyi büyük servetlere, yüksek makamlara eriĢmek için vasıta olarak 

kullananlar vardır. Biz temiz niyetli, vatan duygulu, memleket düĢünceli Türk gençleri, bu türlü 

milliyetçilikten nefret ediyoruz. Bizim milliyetçiliğimiz hususi vagon, bol harcırah, yüksek makam 

milliyetçiliği değildir. Hakka tapan halkı tutan, yalınkılıç bir milliyetçiliktir” (Yolumuz Bizim 

Milliyetçiliğimiz, 1947: 3). 

 “Milliyetçilik ve Komünizmin Ġstismarı” adlı bir diğer yazıda serdengeçti kadrosunun 

duruĢunun nasıl olduğu bir kez daha gösterilmiĢtir: “Biz milliyetçiliği Milli Mücadele‟den beri hep 

yüksek, ulvi hareketlerin baĢında görmeye alıĢmıĢızdır. Milli Misak, Milli Mücadele, Milli Tarih, 

Milli Dil vs. Biz bu vatanı herkesin bol bol karnını doyurduğu geliĢip semirdiği bir devlet çiftliği 

haline getirenlere karĢı müdafaa ediyoruz” (Milliyetçilik ve Komünizmin Ġstismarı, 1949: 9). 

 Dönemin Kars Lisesi Felsefe Öğretmeni olan Hocaoğlu S. Ertürk tarafından kaleme alınan 

“ġehitlere SesleniĢ” baĢlıklı yazıda Türk Milliyetçiliğinin her koĢulda savunulacağı ve korunacağı 

Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: 

“Kökü sapından büyük olan bir bitki düşünün, rüzgârdan korkar mı? Biz bu vatan 

üzerinde böyle bir bitkiye benzeriz. Hangi fırtına, hangi savaş bizi bu topraktan söküp 

atacakmış, atamaz. 
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Rütbemiz ne olursa olsun, mevkiimiz ne olursa olsun; sivil, asker, kadın, erkek, genç, 

ihtiyar tam bir Mehmetçik azmiyle yarına doğru, yarının şafağında parlayan 

Kızılelma‟ya doğru yürüyelim. 

Ey şehitler, tekrar size sesleniyorum, dinleyin: felaketler içinde Bozkurt gibi şahlanan, 

her türlü hücuma karşı kalkanlaşan, iftiralara karşı bayraklaşan Türk Milliyetçiliği, 

sizin emanetinizi koruyacak ve yükseltecek değerleri bağrında toplamıştır. Rahat 

uyuyun” (Ertürk, 1949: 7). 

 Ġlk sayısından baĢlayarak Serdengeçti dergisi için din olgusu çok önemli bir konumdadır. 

Dinin, geri kalmıĢlığın sebebi olarak görülmesine Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Aksine insanların söz 

konusu dönemde yapılan uygulamalarla daha çok sıkıntılara maruz kaldığını, toplumun yapısını 

bozduğunu belirtmiĢtir. Milliyetçilik de din ile bir bütün olarak görülmüĢtür. Milliyetçiliği sadece 

Türkiye olarak değil, tüm Türki devletleri kapsayıcı Ģekildedir. Bu amaç doğrultusunda derginin 

tüm yazarları fikirlerini beyan etmiĢlerdir. 

 3.3.3. Serdengeçti Dergisinin Aile ve Mülkiyete ĠliĢkisin GörüĢleri 

 Serdengeçti dergisinde toplumsal alandaki değiĢimler farklı baĢlıklar altında anlatılmıĢ ve 

bunları çözebilmenin yolları belirtilmiĢtir. ġehirde ortaya çıkan yeni düzensiz hayattan, gece 

hayatından, içkili randevu evlerinden bahsedilmiĢ bunun en önemli sebebi olarak kendi 

kültürümüzden uzaklaĢıp batılı hayatının topluma yerleĢtirilmeye çalıĢılması olarak görmüĢtür. O 

dönemde memleketin kumarhane yuvasına dönüĢtüğünü belirtmiĢtir (Gülünç Hakikatler, 1949: 15-

16).   

 Toplumun Cumhuriyetten sonra nasıl değiĢtiğini, dönüĢtüğünü önceki haliyle karĢılaĢtırmalı 

olarak “DeğiĢmeyen Zihniyet (Âlem yine ol âlem devran yine ol devran)” adlı yazıda açıkça 

belirtilmiĢtir. Tekkelerin türbelerin kapatıldığı, dünyanın geçici olduğu ve ölümün unutturulduğu 

bununla beraber insanların hayata tamamen bağlandığı ve ölmeyecekmiĢ gibi davrandığı ifade 

edilmiĢtir. Ġnkılâpların yapıldığı, her Ģeyin değiĢtiği ancak zihniyetin değiĢmediği belirtilmiĢtir 

(DeğiĢmeyen Zihniyet, 1947: 5).  

 Ayrıca dergide “Göz göre göre yapılan küçük küçük, kibar kibar hırsızlıklar” adlı yazıda 

esnaflara verilen paraların bozuk para olmadığı sebebiyle üstünün verilmemesi eleĢtirilmiĢtir. Bu 

durumun Türk kültüründe olmadığı, yapılan köklü ve hızlı değiĢimlerin toplumsal hayata olumsuz 

etkisinin sonucu olduğundan bahsedilmektedir. Bunların bir dolandırıcılık Ģekli olduğu ve halkın 

bilinçlenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir (Gülünç Hakikatler, 1947a: 18-19). 
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 Yapılan inkılaplardan sonra toplumun her alanında olduğu gibi eğitim alanında da birçok 

değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve bunlar da çeĢitli sayılarda kaleme alınmıĢtır. Bu yazılardan bir 

tanesi de “Yerimiz BoĢ KalmamıĢ” baĢlıklı yazıdır. Bu yazıda fakültede okuyan gençlerin bizzat 

kendi ağızlarından orada yaĢanan olaylar anlatılmıĢtır. Yazıda Ģu Ģekilde söylenmektedir: 

“Bakıyorum fakültenin bütün kapıları açık, giren belirsiz çıkan belirsiz. Pasaportsuz içeriye dalan 

dalana. Çocuklara soruyorum „yahu orada ne iĢiniz var?‟, „vallahi ağabey iĢte, gönül 

eğlendiriyoruz. Aman ağabey görsen bir, neler oluyor. Gözümüzle gördük.‟ Neler oluyormuĢ? 

Çocuklar utana sıkıla anlatıyorlar. Yüzümüz kızarıyor. Eskiden bu kadar değildi” (Gülünç 

Hakikatler, 1947b: 15). 

 Yapılan inkılapların toplumun her kesimini bozamadığı, hala bazı yerlerde Allah inancının, 

vatan sevgisinin olduğu “Konya ve Ġnkılaplar” adlı yazıda Ģu Ģekilde dile getirilmiĢtir:  

“Anadolu bozkırının bu temiz, bakir ruhlu münevver gençleri, Konya‟yı bana daha 

çok sevdirdiler. Onlar nerede bulunduklarını, kimlerin çocukları olduklarını 

biliyorlar. Mevlanalardan, Sadrettin-i Konevilerden bahsederken - Hazreti – demeyi 

unutmuyorlar. Dünyaya, kâinata Eyfel Kulesi‟nden değil, Yeşil Türbe‟ den bakıyorlar. 

Ağızlarında içki, istifra kokmuyor. Allah yolunda, vatan yolunda, millet yolunda 

mücadele edenlerin safındadırlar. Konya gibi, onun yiğit halkı gibi, her türlü 

sonradan görmüşlüğü, iretiliği, zıpcıktılığı lanetliyorlar. Vatanlarına asırlar ve 

nesiller arkasından gelen bir ruhla bağlıdırlar. Konya bu idealist, temiz çocuklarıyla 

ne kadar övünse azdır.” (Konya ve İnkılaplar, 1947: 11). 

 “Kültür Emperyalizmi” baĢlığıyla kaleme alınan yazıda modernlik adı altında yapılan yenilik 

hareketlerinin Batı‟dan kopya edilen rezillikten baĢka bir Ģey olmadığı, Türk gelenek ve kültürünü 

bozduğu ve ülkeyi daha çalkantılı bir pozisyona soktuğu ifade edilmektedir. YılbaĢı gecesinde bin 

bir türlü kötülüklerin yaĢandığı, bir köyün bütün gelirinin bir kiĢi tarafından kumarhanelerde 

harcandığı, bunun sonucunda insanlarımızın fakirleĢtirdiği ve aile hayatını dağıttığını, iç huzuru 

bozduğunu söyleyerek açık bir Ģekilde yılbaĢı gecesine karĢı çıkmıĢtır (Kültür Emperyalizmi, 1950: 

3). 

 Osman Yüksel imzalı “Niçin Evlenmiyorlar” baĢlıklı yazıda, özellikle kadınlar üzerinden 

aile hayatının değiĢtiği ve bunun da sonraki nesillere olumsuz etkilerinin olduğu Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir:  

“Ecdadımız, evlenmeyi yalnız cinsi şevki tabiilerinden zoruyla değil, onu bir emir, 

Allah‟ın emri, Peygamber‟in sünneti telakki etmişler, aile yuvasını yalnız beşeri 

duygularla değil, ilahi emirlerle kuşatmışlar, kutsileştirmişlerdir. Hemen hemen buluğ 
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çağına gelen her genç evlenirdi. Böylece ilk gençliğin, ilk şevkin aşkın taşkın 

hayatiyeti, tam manasıyla mecrasını bulup genç evlileri her bakımdan tatmin edilmiş 

bir şekilde birleştirirdi. Evlenecek olan gençler asla birbirlerini görmezlerdi, oradaki 

münasebeti görücü denilen kimseler temin ederdi. Görücüler her bakımdan bu işin 

ehli, erbabı idiler. Evlenmelerde muvakkat, gelici, geçici, hissi, aşkı tezahürlere, 

gençlik icabı cinsi meyillere göre değil, içtimaı seviyelere, mantıki ve zaruri, bir ömür 

boyunca değişmeyecek olan, iffet, namus, ahlak gibi yüksek vasıflar göz önünde 

bulundurulurdu. Hayatında alsa hiçbir erkekle münasebette bulunmayan genç kız, 

maddi-manevi bekâretiyle, yarı mahcup, yarı çekingen bir hal ile kocasına teslim olur. 

Kafasında ve gönlünde başka erkek hayalleri yaşatmazdı. Çünkü bu imkân ona 

verilmemişti. Erkek olarak yalnız kocasını bilir, kocasını sever, kocasına bağlanırdı. 

Erkek çocuklar da sıkı ve nizamlı ahlakı esas tutan bir cemiyet içinde yetişirler, 

onlarda saf, bakir olarak evlenirler, vatana millete hayırlı evlatlar yetiştiren aile 

yuvalarını kurarlardı. İş şimdi tam tersine dönmüştür, kapalı ve inzibatlı ruhçu bir 

ahlak görüşü terbiye sistemi yerine, açık, saçık, maddeci, zevkçi bir terbiye sistemi 

kabul edilmiş, bu görüş bu milletin örflerini, geleneklerini, ahlaki telakkilerini nazarı 

itibara almadan Avrupa‟dan roman tercüme eder gibi tercüme edilen kanunlarla 

kuvvetlendirilmiş, kabul olunmuştur. Ailesine, kocasına, çocuklarına bağlı eski 

namuslu Türk hanımı, asri bayan adıyla piyasaya bol bol sürülerek, bugünkü ahlaki 

çöküntümüzün belli başlı amillerinden olmuştur” (Yüksel, 1947e: 10). 

 Osman Yüksel “Bakımsız Gençlik” baĢlıklı yazısında, Türk milletinin kalkınabilmesi ve bu 

bozukluktan kurtulabilmesi için millî duygunun bütün kalplerde atması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Bunu yapabilmek için gençlere çok büyük görev düĢtüğünü ifade etmiĢtir. Ülkenin büyük adama 

ihtiyacı olduğunu ve bunun da bu topluma büyük ve kutsal iĢleri yapabilme göreviyle yükümlü 

olan gençler tarafından olacağını belirtmiĢtir. Çünkü bu gençlerin vicdanlarının yıpranmamıĢ ve 

harama girmemiĢ olduklarından bahsetmiĢtir. Bunun içinde gençlerin okutulmasının ve 

desteklenmesinin çok önemli olduğunu belirtmiĢtir (Yüksel, 1957c: 10). 

 Serdengeçti‟de “Milli Maç, Milli Dava” adlı yazıda Osman Yüksel yaĢadığı bir olayı Ģöyle 

anlatmıĢtır: 

“Geçen pazar Ankara sabahın erken saatlerinden itibaren adeta ayaklanmıştı. Ne o, 

neler oluyoruz dedim: Millî maç var dediler. Ben de Kıbrıs hakkında bir miting falan 

var sanıyordum. Ne gezer… Birçok vilayetlerden, bilhassa İstanbul ve İzmir‟den bu 

maçı seyretmek için binlerce adam gelmiş taksilerle. Aman yarabbi… Sonradan haber 

aldım ki stadyumda 50000‟den fazla adam varmış. Bu sıfırları koyarken adeta elim 

titriyor. Nasıl sıfıra müncer olduğumuzu görüyor gibiyim. Yok, gençlikte başka bir şey 
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yok. Gençliğe futbol topundan başka bir şey gösterilmemiş. Bütün heyecanlarımız bir 

topun arkasından sürükleniyor, bir ağa takılıp kalıyor. Bu top İstanbul surlarını yıkan, 

Bizans‟ı deviren Fatih‟in topu değildir. Bu topun içi hava doludur. Fatih‟in topunun 

içi ateş, iman, irade dolu idi. İki devir arasında bundan daha güzel mukayese olur 

mu? Öyle sanıyorum ki gençlerimiz, futbolcuların hayatını, koca Fatih‟in hayatından 

daha iyi bilirler. İmkânı yok, şu futbol topunun topladığı kalabalığı başka bir şey 

hiçbir mesele toplayamaz. Devrimiz millî davalar devri değil, millî maç devri” 

(Yüksel, 1957d: 14). 

 Bu yazıdan da açıkça görüldüğü gibi insanların özellikle gençlerin uyutulduğu, bir an evvel 

eğitilmesi ve asıl meselelerle uğraĢılması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu durumla beraber derginin 

bütününde Cumhuriyet dönemiyle birlikte yapılan köklü değiĢimler sonucunda toplumsal hayatın 

da değiĢtiği, bozulduğu açıkça ifade edilmiĢtir. Eğitim, aile hayatı baĢta olmak üzere birçok konuda 

toplum etkilenmiĢtir. Dergi, Batı karĢısında geri kalmıĢlığın çözümünün bu olmadığını, burada 

özellikle yeni yetiĢen gençlerin çok daha bilinçli olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

 3.3.4. Serdengeçti Dergisinde Özgürlük ve EĢitlik 

 Derginin bazı sayılarında kadınların toplumsal hayattaki durumlarına değinilmiĢ, yapılan 

müdahalelerle yaĢanan değiĢikliklerde ortaya çıkan sorunlardan bahsedilmiĢ ve bunların çözümüne 

odaklanılmıĢtır. Özgürlük verildiği söylemiyle kadınların sömürüldüğü, basitleĢtirildiği ve ucuz bir 

mal konumuna sokulduğuna dair yazılar kaleme alınmıĢtır. 

 Ġktidarın, “Kadını kafes arkasından kurtardık! Peçeyi, çarĢafı, tesettürü kaldırdık, Türk 

kadınını medeni hayata kavuĢturduk. Ona siyasi haklar verdik” sözlerine karĢı çıkılmıĢtır. “Niçin 

Evlenmiyorlar?” adlı yazıda kadınların aile hayatında çok kutsal ve anlamlı görevinin olduğu, 

ülkeye namuslu, vicdanlı, sorumluluk sahibi gençleri yetiĢtirdiği belirtilmiĢtir. Ancak bu durumun 

değiĢtiği, sokağa düĢtükleri, sıradanlaĢtıkları anlatılmıĢ ve hemen düzeltilmesi gerektiği 

savunulmuĢtur (Yüksel, 1947e: 12). 

 Sovyet lideri Lenin‟in konuĢması “Lenin KonuĢmuyor Küfrediyor” baĢlıklı yazıyla Ģu 

Ģekilde eleĢtirilmiĢtir: 

“Lenin, „Ey müessesan meclisinde yer almış olan mütereddit küçük burjuva efendiler, 

ya işçi sınıfı diktatörlüğüne boyun eğersiniz yahut ihtilal yolu ile sizi haklayacağız.‟ 

diyor. Milletvekillerine böyle tehditler savrulan bir yerde demokrasiden, hürriyetten, 

müsavattan bahsetmek delilikten başka bir şey değildir, üstelik bu tehditler 

enternasyonal şarkılarının büyük insanlık ülkelerinin, dünya ölçüsünde hayalleri 
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yaşayacağı, yaşatılacağı bir yerde söyleniyor. Lenin‟in bu despotça sözleri bize Sovyet 

rejiminin bidayetten beri nasıl zora, zorbaya dayandığını gösterir. Allah etmesin bu 

türlü adamlar başımıza geçseler, her şeye rağmen Cumhuriyet Halk Partisi hürriyeti 

bizim için cennet, bir hayal olacaktır.” (Lenin Konuşmuyor Küfrediyor, 1947: 14). 

 Özellikle 1940‟lardan sonra iktidar tarafından basın ve yayına ciddi sansürler uygulanmıĢ ve 

sonrasında derginin bazı yazıları kaldırılmıĢ ya da kısıtlanmıĢtır. Ancak dergi buna rağmen 

söylenmesi gerekenleri söylemiĢtir. Osman Yüksel “Manevi Emperyalizm” adlı yazısında yabancı 

kültürün üstün konuma çıkarıldığını Türk kültürünün ise aĢağılandığını, terkedildiğini söylemiĢtir. 

Buna örnek olarak Ankara radyosunda çoğunluğun alaturka musiki talep ettiğini ancak bazı ilerici 

aristokratların reddiyle karĢılaĢıldığını ve halkın çoğunluğunu susturduklarını göstermiĢtir (Yüksel, 

1947c: 3). 

 “ġehvetnameler” baĢlıklı yazıda eğer basın ve yayına sansür, kapatma olacaksa adına 

„ġehvetnameler‟ dediği piyasada satıĢa konulan içinde Ģehvet ve haz uyandıran, toplumu sapkınlığa 

itecek olan bazı edebiyat dergisi ve kitaplara uygulanması gerektiği söylenmiĢtir (ġehvetnameler, 

1949: 18-19). 

 Serdengeçti‟nin kurucusu olan Osman Yüksel, dönemin Milli Eğitim Bakanı olan Hasan Ali 

Yücel için söylediklerinden ve dergide yayımlanan bazı yazılarından ötürü soruĢturma geçirmiĢ ve 

mahkemelerde ifade vermiĢtir. Hâkim karĢısında verdiği ifadeler de dergide yayımlanmıĢtır. 

Bunlardan bir tanesi de “Serdengeçti‟nin Müdafaası” adlı yazıdır. Bu yazıyla o dönemde yaĢanan 

haksızlıkları, adaletsizlikleri, ayrımcılığı anlatmıĢtır. Yazının bir bölümünde adaletin kiĢiye göre 

değiĢtiğini, ortada bir suç var ise herkese eĢit davranılması gerektiğini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: 

“ġimdi soruyorum? Adil ve merhametli kanunlar! Hasan Ali Yücel‟e dalkavuk dediğim için beni 

üç buçuk ay hapse ve yüzlerce lira para cezasına mahkûm eden, insan haysiyet ve Ģerefine en 

yüksek payeyi veren kanunlar. O zaman siz nerede idiniz? Yalnız bunlar mı? Ben daha neler neler 

gördüm. Bayılıncaya kadar dövülen insanlar, mahzende çürütülen, küf kokan canlı cesetler 

gördüm! ġimdi anlıyorsunuz dimi ben neden Serdengeçti oldum” (Yüksel, 1947d: 5). Yazının 

devamında adaletin olmadığını, kim güçlü ise ona göre hareket edildiğini bir de Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir: “ Nihayet siyaset değiĢti. Yücel‟in mevkii sarsıldı. Ve bende davayı kazandım” (Yüksel, 

1947d: 6). 

 Dergide, herkesin Allah karĢısında eĢit olduğu, herkese adil davranılması gerektiği Osman 

Yüksel‟in “Özlediğim Âlem” adlı yazısında Ģu sözlerle açıklanmıĢtır: “Öyle bir âlem istiyorum ki; 

orada adalet, orada demokrasi, Hz. Ömer‟de tecelli ettiği gibi etsin… Milletler, devletler, gökteki 

yıldızlar gibi kendi mahreklerinde seyretsinler. ÇatıĢmasın, çarpıĢmasın, dövüĢmesinler… Renkler, 
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ırklar, milletler kaynaĢsın, devletler anlaĢsınlar. Bir Allah, bir âlem ve bütün insanlar” (Yüksel, 

1952: 3-4). Bu sözler, derginin eĢitlik ve özgürlüğe bakıĢ açısını özetler niteliktedir. 

 3.3.5. Serdengeçti Dergisinde Tarih 

 Bir milletin olmazsa olmazı, tarihidir. Serdengeçti‟de Türk Milleti‟nin tarihle bağı “Nereye 

Gidiyoruz” adlı yazıyla Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: “Öteden beri insanların bir türlü 

vazgeçemedikleri bir Ģey var. Bu da kök telakkisi, mazi fikri, tarih Ģuurudur. Bir millet kendini ne 

kadar köklü, ne kadar eski bilirse, o kadar Ģerefli sayıyor! Biz Türkler bu bakımdan da bahtiyar 

kiĢileriz. Varlığımızın tarih ve coğrafya içindeki yeri, hiçbir milletle mukayese edilemeyecek kadar 

büyüktür. Tam 36 devlet kurmuĢ bir ırkın çocuklarıyız!” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3). Yazının 

devamında Türk Milleti‟nin, diğer milletlerden farklı olarak, girdiği yerlere medeniyet getirdiği Ģu 

sözlerle açıklanmıĢtır: “1071 tarihinde Malazgirt Meydan Muharebesi‟yle Anadolu‟ya ayak basan 

Alpaslan, Diyar-ı Rum kapılarını Ġslam-Türk akınlarına açmıĢ oldu. Bu akınlar Cengiz istilaları gibi 

yakıp yıkıcı olmamıĢtır. Bilakis Anadolu‟ya yeni bir ruh, yeni bir iman ve bu imanın telkin ettiği, 

müesseseleĢtirdiği, yepyeni bir nizam getirmiĢtir. Konya‟da merkezileĢen Anadolu Selçukileri, 

köhnemiĢ, bozulmuĢ eski medeniyetlerin enkazı üzerine yepyeni bir medeniyet kurmuĢlardır” 

(Nereye Gidiyoruz, 1949: 3). 

 Dergi Türk tarihinin Ģan ve Ģerefle dolu olduğunu, Batılı devletler karĢısında küçük 

görülmemesi gerektiğini, onların tarihinin kusursuz olmadığını Ģu sözlerle anlatmıĢtır: 

“Demokrasinin beĢiği dediğimiz Amerika‟da kanunlara rağmen ırklar ve dinler arasında fark 

gözetilmekte, zencilerle mücadele edilmektedir. Ġngiltere imparatorluk camiası içindeki milletleri 

köle gibi kullanmakta, hatta centilmen Ġngiliz lordları, Avustralya vs. yerlerde sırf keyif ve zevkleri 

için insan öldürmekte, insan avına çıkmaktadır. Sovyetler birliğine dâhil olan memleketlerde ise 

insanlar birkaç kızıl zorbanın elinde, hürriyetsiz hayvan sürüleri halindedir” (Nereye Gidiyoruz, 

1949: 3-4). 

 Dergide sıkça Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde baĢlayan ve artarak devam eden Batı 

hayranlığı ve taklitçiliği eleĢtirilmiĢ, Türk tarihinin baĢarılarla, zaferlerle dolu olduğu belirtilmiĢ 

bundan dolayı da gurur duyulmasından bahsedilmiĢtir. Türk tarihi ve kültüründe olmayan hemen 

hemen her alanda yapılan değiĢiklikleri eleĢtirmiĢ hatta Ģiirde, sanatta, müzikte bile Batı‟nın 

kopyalanmasını isteyen kiĢilere “melez zevklerinin vadisinde garp hayranlığının bağdaĢ kurduğu 

kimseler” Ģeklinde seslenilmiĢtir (Sevilen, 1947: 10). 

 Osman Yüksel “Kanlı Balkanlar” adlı yazısında yıllar önce Türk milletinin 3 kıtaya ve 7 

denize hükmettiğini ancak Batılılar tarafından uyutularak ve kandırılarak Doğu‟da Kars, Batı‟da 

Edirne arasında sıkıĢtırıldığını ifade etmiĢtir. Oysaki Türk milletinin çok daha büyük bir coğrafyayı 
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hak ettiğini söylemiĢtir. Türkiye sınırları dıĢında kalan diğer Türk milletleriyle tarih, din ve dil bağı 

olduğu için bunlarla ilgilenilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Söz konusu duruma karĢı çıkanlara ise 

Amerikalıların veya Ġngilizlerin Yunanistan‟la ilgilenmeleri sorun olmuyorsa Türk milletinin de 

Türkiye sınırları dıĢında kalan Türklerle ilgilenmesi sorun teĢkil etmemesi gerektiğini söylemiĢtir 

(Yüksel, 1947a: 8-9). 

 “Türklüğün PeriĢan Hali” baĢlıklı yazıda 3 kıtaya yıllarca hükmederken ve orada medeniyet 

kurduktan sonra Ģimdi hepsinin elden gitmiĢ olmasına dert yanılmıĢ ve bu durum Ģu Ģekilde 

anlatılmıĢtır:  

“Ben kıtalara, iklimlere sığmayan, milletlere hükmeden bir ırkın çocuğuyum! 

Damarlarımda üç kıtanın ırmakları dolaşır. Denizlerde hür dalgalar, beni anar beni 

söyler. 

Hangi seferden, hangi zaferden bahsedeyim! Altaylardan, dünyanın dört bucağına 

akın edenlerden mi? Çin‟i, Viyana‟yı saranlardan mı, Asya‟da, Avrupa‟da, Afrika‟da 

camiler, minareler, kubbeler inşa ederek, gökleri ve gönülleri fethedip, medeniyet 

kuranlardan mı? Taç Mahal! Şahcihan, Gazneliler, Farabiler, İbni Sinalar, 

Mevlanalar, Horasan erleri… Kırımlar, Kazanlar, Semerkantlar, Taşkentler, 

Buharalar şimdi kimin memleketi! Kimin yerleri…”(Türklüğün Perişan Hali, 1949: 

10). 

 Dergideki yazılarda, gerek ders kitaplarında gerekse de sözlü olarak tarihin yanlıĢ anlatıldığı, 

bazı isimlerin fazlaca büyütüldüğü yazılmıĢtır. Örneğin “Tarihi Politikaya Alet Eden Kim?” 

baĢlıklı yazıda, bir tarihçinin kitabında Ġnönü‟ye yeteri kadar yer vermemesinden ve bunun üzerine 

eleĢtirilmesinden bahsetmiĢtir. Yazıda bu durum Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: 

“Bir tarihçi kitabında İnönü‟den bahsetmemiş! Dünya yıkıldı sandık… Cumhuriyet 

Halk Partisi ve ona bağlı cerideler ter ter tepindiler… Tarih düşmanlığı, büyük adam 

düşmanlığı… Bunu söyleyenler 30 yıldır, nutuklarıyla piyes ve temsilleriyle, 

kitaplarıyla Türk tarihine, maziye, geçmişimize sövenlerdir. Bunları söyleyenler büyük 

harbin ve milli mücadelenin asıl kahramanlarını unutup birkaç adama mal etmek 

isteyenler, yeni nesle okuttukları tarih kitaplarını birkaç kişinin resimleriyle süsleyip, 

isimleriyle yaldızlayıp bu kitapları fotoğraf albümüne çevirenlerdir. Hepsini o yaptı. O 

yarattı… Memleketi milleti o kurtardı… Ya millet, Türk Milleti nerede? Vatanın kara 

bağrında kefensiz yatan yüzbinlerce şehit nerede? Onların nasibi 5 dakikalık sükut!.. 

Şehide verilen bu… 
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Sahte inkılapçıların, 25 yıldır söyledikleri nutuklara, oynadıkları oyunlara, yazdıkları 

kitaplara bakınız. Bunların hepsinde müşterek olan değişmez vasıf gidene, geçmişe 

sövmek, geleni övmek, dalkavukluk, riya, hokkabazlıktır. 

Tam 25 yıldır bu milletin mukaddesatına, büyüklerine tahkirlerin, ithamların en 

ağırını yapanlar şimdi kendi putlarına dokununca kıyameti kopardılar. Nasılmış? 

İğneyi kendine… Çuvaldızı başkasına” (Tarihi Politikaya…, 1950: 7). 

 Osman Yüksel‟in kaleme aldığı “Aslan Mehmetçik” adlı yazıda Çanakkale SavaĢı için 70 

millete 700 yıllık medeniyetin gücünün gösterdiği, Mehmetçiğin tarih boyunca Kore‟den Sina 

çölüne kadar her tarafta savaĢtığı ve bunu yaparken karĢılık beklemeden vatan, bayrak, din için 

ölüme gittiği söylenmiĢtir (Yüksel, 1951: 5). 

 Serdengeçti dergisindeki yazılarda, sıklıkla Türk Milleti‟nin tarihinin Ģanla, Ģerefle dolu 

olduğu, soyunun çok eskiye dayandığından bahsedilmiĢtir. Söz konusu dönemde, özellikle 

cumhuriyet kadrolarının Türk tarihini Batı Devletleri karĢısında küçümser tavırlar takındığını 

belirtmiĢ ve bu durumun yanlıĢ olduğunu açıkça ifade etmiĢtir. Türk tarihinin birçok devlette 

olmayan nitelikte olduğunu ve gurur duyulması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

 3.3.6. Serdengeçti Dergisinde Gelenek 

 Serdengeçti dergisi gelenek ve kültürden kopuk eğitim hayatındaki değiĢikliklere karĢı 

çıkmıĢtır. Salim Zeki‟nin “Bir Nesli Nasıl Mahvettiler?” adlı yazısında KurtuluĢ SavaĢı‟nda babası 

Ģehit olan bir çocuğun yeni getirilen eğitim sistemiyle ortaya çıkan durumu anlatılmıĢtır. Gittiği 

okulda geçmiĢten gelen giyim, kuĢama sahip hocalar varken sonradan Ģapkalı, takım elbiseli 

adamlar gelerek öğrencileri dinden kültürden uzaklaĢtırmaya baĢladığı ve geleneklerden kopardığı 

anlatılmıĢtır (Zeki, 1947a: 6). Bu kez de Osman Yüksel tarafından kaleme alınan “Bir Fakültenin 

Ġçyüzü” adlı yazıda Dil Tarih Coğrafya Fakültesi‟nde okuyan öğrencilerin ve hocaların 

ahlaksızlıkları, yaĢanan bir takım olaylar iĢlenmiĢtir. Fakültede birçok bölümün olduğu ancak 

çoğunda doğru düzgün eğitimin bile verilmediği, öğrenci yetiĢtirilmediği ve yüklü miktarda maddi 

kaynak israfı yapıldığı belirtilmiĢtir. Söz konusu fakülteye gelenlere ya kaliteli eğitim verilmesi 

gerektiği ya da harcanan paranın Anadolu‟dan okumak için uğraĢan gençlere harcanması gerektiği 

söylenmiĢtir (Yüksel, 1947b: 14-15). 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra artan komünizm hareketleri karĢısında Celal Bayar‟ın 

komünizm ile ilgili, “Komünizm Türkiye‟de yerleĢemez çünkü milletin geleneklerine, adetlerine 

mugayirdir” sözü eleĢtirilmiĢ ve Ģimdiye kadar yapılan bütün inkılapların hiçbirisinin zaten gelenek 

ve göreneklere uygun olmadığı ifade edilmiĢtir (Gülünç Hakikatler, 1947a: 18). 
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 “Ġngilizlerle Külahları mı DeğiĢtirdik Yoksa Herifler Bize Külah mı Giydirdiler” baĢlıklı 

yazıda her alanda yapılan yenilik ve inkılapların Türk kültürüne uymadığı anlatılmıĢtır. Artık dilin 

bile değiĢtirilecek noktaya geldiği Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: “Mehmetçiklere bakıyoruz o 

alıĢtığımız eski sevimli halleri yok! Bir tuhaf olmuĢlar, Ġngiliz külahları onları ne kadar değiĢtirmiĢ, 

Conilere dönmüĢler. Bu vaziyet karĢısında insan ĢaĢırıyor… Londra‟ya davet olunan bizim 

üniversite kızlarından birine bir Ġngiliz demiĢ ki: siz Ġngilizceyi resmi dil olarak niçin kabul 

etmiyorsunuz? Öyle ya adamcağızın hakkı var. Niye kabul etmiyorsunuz? ġunun Ģurada ne kaldı” 

(Gülünç Hakikatler, 1947a: 19). 

 “Çocuklarımıza Neler Öğretiyoruz?” adlı yazıda radyoda Çocuk Saati programında çocukları 

eğlendirme bahanesiyle anne baba demeyi yeni öğrenen çocukların istenildiği gibi 

yönlendirdiklerinden bahsedilmiĢtir. Asıl amacın eğlendirirken geleneğe, dine uygun namuslu, 

bilinçli bireylerin yetiĢmesini sağlayacak fikirlerle donatılması gerektiği olmalıdır: 

“Cumartesi günleri radyoda çocuk saati var – açınız, dinleyiniz – tahammülünüz 

varsa… aman ne rezalet! Şaşırır kalırsınız. Bir havlamadır gidiyor. Hav, hav, hav… 

Bu fasıl biter arkasından hobbudu hobbudu yar, zıbbıdı zıbbıdı yar, sonra kaşık 

oyunu. Bunlar da ne demektir? Sarhoş naraları gibi ruhsuz, zevksiz, nezaket ve 

nezaketten fersah fersah uzak. Neredeyiz ne oluyoruz, meyhanede miyiz, …hanede 

miyiz?... Münkir bir insan Allah diye diye Allah‟a inanır, Hallaç gibi hak diye diye 

hak olur. Âşık canan diye diye canından geçer. Bir çocuk anne diye diye annesini 

daha çok sever. Ve bir çocuk bir köpek gibi havlar durursa biraz köpekleşir… İyi… 

iyi… kopillere şimdiden havlamasını öğretin de ileride müşkülat çekmesinler. 

Efendilerin karşısında salta durmasını, el ayak yalamasını yadırgamadan 

becerebilsinler. Çok iyi, çok iyi, vazifeye devam…” (Çocuklarımıza Neler 

Öğretiyoruz, 1947: 17). 

 Derginin yazarlarından Ozan Fazlıoğlu tarafından yazılan “Talebe mi YetiĢtiriyoruz, Yoksa 

Ultra Modern Sevdazedeler mi?” baĢlıklı yazıda 23 Nisan törenlerinde çocuklara öğretilen 

marĢların millî marĢlar olmadığı meyhane Ģarkıları olduğu söylenmiĢtir. Bunun sebebi olarak da 

Köy Enstitülerinde yetiĢen ve doğru eğitim almamıĢ yetersiz öğretmenler gösterilmiĢtir:  

“Gittiğimiz yerlerde, 23 Nisan Çocuk Bayramı münasebetiyle verilen, birçok ilkokul 

müsamerelerinde bulunduk. Bu müsamerelerin hemen hepsinde üzüntü, azap ve ıstırap 

içinde seyrettiğimiz manzara şu oldu: Mahallin milli kıyafetlerine bürünen 10 – 12 yaş 

arasındaki kız- erkek, 25 – 30 kişilik bir öğrenci grubuna sahnede milli türküler (!) 

söylettiler. Hem de yavrucukların ellerine verilen zilli teflerin, davul, dümbeleklerin 

iştirak ile. Öylesine milli türküler ki, yüzünüz kızarmadan, tüyleriniz ürpermeden, bir 
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kelime ile bağrınız kanamadan dinlemenize imkân ve ihtimal yoktur. Bu hazin 

manzaraları hayret ve dehşet içinde seyrederken, ne yalan söyleyelim, kendimizi bir 

ilkokul müsameresinde değil de, İstanbul‟da dikiş tutturamayıp Anadolu turnesine 

çıkmış bir salaş tiyatrosunun arasında tesadüfen bulunan bedbahtlardan biri sandık.  

Düşününüz bir kere, sayın muallim ve mürebbilerimiz, her türlü tesir ve telkine müsait 

bir çağda bulunan yavrucuklarımıza – Milli ve terbiyevi okul şarkıları yerine – 

maalesef böyle gayrı ahlaki meyhane türküleri belletip söyletiyorlar.  

İşin asıl hazin ve feci tarafı, bu müstehcen ve ahlak bozucu meyhane türkülerini hususi 

locasından dinleyen bir Milli Eğitim Müdürünün sözlü ve yazılı olarak öğrencilerle 

öğretmenlerini tebrik ve takdir etmesidir” (Fazlıoğlu, 1947: 12). 

 Serdengeçti‟de her alanda olduğu gibi sanat alanında da yapılan değiĢimler eleĢtirilmiĢtir. 

ġiirin eski gücünü yitirdiği, musikinin mevcut değerlerinden uzaklaĢtığı ve sıradanlaĢtığı ifade 

edilmiĢ ve eleĢtirilmiĢtir. Bu durum Nafiz Sevilen „in yazdığı “Türk Musikisi ve Katilleri” baĢlıklı 

yazıda Ģu ifadelerle açıkça dile getirilmiĢtir: “Bugün Ģekliyle, edasıyla, kalbe akan füsunkâr sesiyle 

daima özlenen bir iklimi duyuran, sanatın, yüz akı Ģiirimiz bir takım Ģair yongalarının dilinde 

bağırsak artığı haline gelmiĢ bulunuyor… ġimdi asıl dava ve iddiamızın mihrakını teĢkil eden 

musikiye gelelim: füsun ve ıtriyat arz eden, her zerresinde bu topraktan renk ve kokularını taĢıyan 

musikimizin katilleri, sırası gelince matbuatın tokadını yiyorlar. Melez zevklerinin vadisinde garp 

hayranlığının bağdaĢ kuruduğu kimselerle Ankara Radyosu bu musikinin baĢ düĢmanlarındandır. 

Bu memlekette milletin ruh yapısının ifadesi olan musikimizi katletmek vazifesi, Ankara 

Radyosu‟nun mukavva bileklerine tevdi edilmiĢ bulunmaktadır” (Sevilen, 1947: 10). 

 “Özlediğim Âlem” adlı yazısıyla Osman Yüksel, “Bir âlem özlüyorum ki, orada gençler 

mukaddes bir davanın peĢinden koĢanlar olsun. Âlemlerin rabbine inansınlar. Küçük dalgaları, 

dalga geçmeyi, kaldırım sevdasını bıraksınlar. Ġman denizlerinin büyük dalgalarında, sonsuzlukta 

kaybolsunlar; var olsunlar. Orada gençler, orada gençlik imandan kaleler gibi, canlı hisarlar gibi, 

dimdik, dipdiri dursunlar. Bu kaleyi, bu hisarı hiçbir kuvvet aĢamasın. Onların temiz kalplerinde 

Allah-Millet-Vatan sevgisinden baĢka sevgi yaĢamasın. Bet beniz sararmıĢ, gözlerinin altı 

morarmıĢ, sarsak, çarpık, titrek, baĢlamadan bitmiĢ, bitmeden tükenmiĢ gençler. Ağızları rakı, 

ayakları ter, donları pislik kokan gençler; böyle gençler yok bizim âlemimizde” ifadelerle gençlerin 

nasıl olması gerektiğini ve beklentisi ifade etmiĢtir (Yüksel, 1952: 3). 
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 3.3.7. Serdengeçti Dergisinin Siyasete BakıĢı ve Ġktidarla ĠliĢkisi 

 Serdengeçti dergisi siyasetin içinde olmamıĢ hatta derginin ikinci sayısında “Bize 

Soruyorlar: Cevap Veriyoruz” adlı yazıda hangi partiden olduklarına dair sorulan soruya “Biz 

hiçbir partiden değiliz! Hiçbir yerin kulu, kölesi, yeminlisi değiliz. Hak ve hakikat yolunda yürüyen 

hür kiĢileriz” (Bize Soruyorlar…, 1947: 2) Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Ancak Osman Yüksel 

“Seçimlere Giderken” baĢlıklı yazısında, iktidarda olanların yanlıĢlarını gerek Tek Parti gerekse de 

Demokrat Parti döneminde eleĢtirmiĢ ve karĢı çıkmıĢtır. Tavrını hep halktan yana koymuĢ, halkın 

yanında olmuĢ, Demokrat Parti yönetimini de en çok bu noktada eleĢtirmiĢtir. Halkın içinden 

geldiğini “yeter söz artık milletin” sloganıyla destek aldığını ancak zaman geçtikçe halktan 

uzaklaĢtığını, halkın taleplerini kulak arkası ettiğini söylemiĢtir. Ayrıca siyasi partilerin ülkeyi 

böldüğü ve ayırıcı rol üstlendiği belirtmiĢtir. Dergide 1957 seçimlerinden sonra yazılan seçim 

değerlendirmesinde, siyasi partilerin iktidara gelebilmek için parayı ve ne kadar manevi değerler 

var ise bunları kullandıklarını bu durumun çok yanlıĢ olduğunu ifade etmiĢtir (Yüksel, 1957a: 3). 

 Kendi partisinden olmadığını düĢünerek, Dergi‟yi satmayanlara yönelik eleĢtirilerde 

bulunulmuĢ ve bu duruma tepki “Biz kimsenin partisine, particiliğine karıĢmayız. Yalnız böyleleri 

mertçe, erkekçe „biz bu mecmuayı satmayacağız arkadaĢ‟ desinler, geri çevirsinler. Hem benim 

hiçbir partiyle alıĢveriĢim yok. Nedir bu yahu! DP‟li, CHP‟li mi doğdunuz. Memlekete böyle 

particiliği sokanlar kahrolsun, yerde yatmasın” ifadeleriyle açıkça dile getirilmiĢtir (Seçimlerden 

Sonra, 1957: 3). 

 Ülkenin, dıĢ politika açısından içinde bulunduğu durum “ġimdi biz kâh oraya kâh buraya 

yalvarıyoruz. Amerika‟dan dolar bekliyoruz. Londra‟dan haber, Ruslar boğazlardan üs mü istiyor? 

Hemen aklımıza Ģu geliyor: „Bakalım Amerika ne diyecek, onlar bizi bırakmaz canım‟ 

Gazetelerimiz, Anadolu Ajansımız VaĢington ve Londra‟dan haber aktarmakla meĢgul… Çalıp 

çırpıyoruz. Milleti periĢan ediyoruz. Sonra bir dilenci gibi millet adına Amerika‟ya, Ģuraya buraya 

avuç açıyoruz” ifadeleriyle açıkça eleĢtirilmiĢtir (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3). 

 “Biz Neye Ġnanalım?” adlı yazıda Tek Parti iktidarının bir takım uygulamalarına açıkça karĢı 

çıkılmıĢtır: “Böyle nazik bir ahval içinde her millet gibi hareket hattını tayin zorunda olan Türk 

milleti ezeli prensibine uyarak insanlığın hak ve hürriyetine hürmeti Ģiar edenin demokrasi 

safhasında yer almıĢtır. Fakat topyekûn bu safın gönüllüsü olan bizler iktidar partisinin bir türlü tek 

parti zihniyetini terk etmemesi yüzünden milletin iradesi bir türlü tecelli edemiyor ve bu yüzden 

demokrasi denilen muhteĢem sistem nizam ve prensiplerinden bambaĢka bir Ģekle adeta bir (ucube) 

haline getirmiĢ bulunuyor. Ne çare ki koltuk kaygısı ile millî irade aleyhine yaratılan bu hareketten 

memleketin uğradığı zararı düĢünmeyen iktidar partisi mensupları yarınki tarihin kendilerinden ne 

Ģekilde bahsedileceğini bile bir an olsun hatırlarına getirmiyorlar” (Biz Neye Ġnanalım, 1947: 12). 
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 Derginin birçok yazısına kısmen veya tamamen sansür uygulanmasına rağmen, iktidar 

eleĢtirisine devam edilmiĢtir. Geleneğin yerine yabancı kültürünün üstün görülmesine karĢı 

çıkmıĢtır. “Nereye Gidiyoruz” adlı yazıda iktidarın Köy Enstitüleri ile ilgili politikası 

eleĢtirilmiĢtir. Yazıda, “Sözde köylüyü kalkındırmak için kurulan köy enstitülerinin hazin 

manzarası hepimizin malumudur. Bu topraklar üzerinde bu toprağın insanına yabancı bilgisiz fakat 

her Ģeyi ben bilirim iddiasında bulunan, ukala, menfur ruhlu yıkıcı bir nesil yetiĢtirmek 

milletimizin geleneklerini, manevi kıymetlerini çiğneterek mevcut mülk nizamını alt üst etmek 

gayesini güttüler. Ali ve Tonguç babaların dedikleri olsaydı, Türkiye belki de bugün Sovyetler 

Birliği‟nin bir cumhuriyeti olacaktı” Ģeklindeki ifade ile bu durum ortaya konmuĢtur (Nereye 

Gidiyoruz, 1949: 5). 

 Serdengeçti dergisinde bizzat Osman Yüksel “Neler Neler Yapmadılar!” adlı yazısında da 

Tek Parti yönetimine karĢı eleĢtirileri dile getirmiĢtir. Bin bir zorlukla ve uğraĢla düĢmandan 

arındırılan vatan toprağının sonrasında birtakım gayeler uğruna ne hale getirildiğini anlatmıĢtır. 

Ankara‟daki bürokratların ve zenginlerin lüks hayatlarını, Anadolu da yaĢayan halkın maruz 

kaldığı sıkıntılarla karĢılaĢtırmıĢ ve çözümü için Ģu önerilerde bulunmuĢtur:  

“Artık iş iyice çığırından çıkmış bulunuyor. CHP bu derde derman olmaktan çok 

uzaktır. Zira kendisi bizzat hallolması lazım gelen bir derttir. Bu buhran ve hüsranları 

diğer partiler dahi önleyemeyecektir. Mesele siyasi partiler meselesi olmaktan 

çıkmıştır. Büyük bir içtimai ıslahata, kökten bir değişikliğe ihtiyacımız vardır. Millet 

bu bitmiş tükenmiş, yorulmuş; iman ve hareket kabiliyetini kaybetmiş insanlardan iş 

çıkmayacağına şimdiden hayale kapılmadan inanmalıdır. Onların derdi 25 yıldır 

oturdukları sandalyedir. Çıkardıkları seçim kanunu, geçim kanunundan çıkaracakları 

sağ ve sol neşriyata karşı rejimi koruma kanunu, sandalye koruma kanunundan başka 

bir şey değildir. Sağ diye sol diye bütün hakçı ve halkçı neşriyat susturulacak, bunları 

yapanlar askeri mahkemelere verileceklerdir. Kendilerine sorarsanız onlar ne sağ ne 

soldurlar. İleridirler… Sağ diye sol diye bizden ol diye memleket gençliğini zindanlara 

atmak çürütmek istiyorlar. Efendiler artık çok oluyorsunuz. Hakikaten ileri 

gidiyorsunuz! Artık sesinizi kesiniz, susunuz. Bize benliğimizi, bize vatanımızı, bize 

bizi iade ediniz. Biz ne Moskova ne de Londra ağzıyla konuşanlarız. Bizim sesimiz 

hakkın ve halkın sesidir. Çeyrek asırdır susturulan milletimizin sesidir. Bin yıllık 

mazisi olan Anadolu‟nun sesi, şehit ve gazi Mehmetçiğin sesidir” (Yüksel, 1949a: 13). 

 Dergi, Tek Parti iktidarını hapse girmek pahasına da olsa eleĢtirmiĢ ve bu tutumu daha 

sonradan iktidar olan Demokrat Parti yönetimi için de takınmıĢtır. “Yıkıldılar” adlı yazıda yeni 

gelen hükümetin Anadolu‟dan, milletten yana olduğunu ancak bu hükümetin yapacağı her icraatın 

arkasında olmak, savunmak gibi bir durumun söz konusu olmadığını, milletin çıkarlarına ters 
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düĢerse ihanet olduğunu, eleĢtireceğini açıkça söylemiĢtir. Yönetenle yönetilen arasında köprü 

görevi gördüğünü ancak bunu yaparken dalkavukluk, riya, namussuzluk, hırsızlık, fuhuĢ, taklitçilik, 

vatansızlık, hainlik, BolĢeviklik yapılmayacağını bunların tamamıyla mücadele içinde olduğunu 

söylemiĢtir (Yıkıldılar, 1950: 15).  

 “Yıkıldılar” adlı yazıda Cumhuriyet Halk Partisi‟nin seçimi kaybetme sebebini “CHP 

kendini edebi bildiği, putlarını ilahlaĢtırdığı için gafil avlandı. Millet onları 14 Mayıs 1950‟de yerin 

dibine geçirdi! Cehenneme kadar yolları var!” Ģeklinde açıklamıĢ ve milletin geçmiĢi çabuk 

unutacağını, unutmaması için uyarıda bulunmuĢ “Ey Türk milleti! Bu gün sözde muhalefeti temsil 

edenler, dünkü alkıĢçı, ĢakĢakçılardı. Bugün sana yaranmak isteyenler, ayaklarına kadar gelenler, 

dün seni ayakaltı edenlerdi. Bugün adaletten, hakkaniyetten, maneviyattan bahsedenler, dün senin 

imanını, vicdanını alçakça çiğneyenlerdi. Vatan ve millet cellatlarını unutma ve affetme!” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir (Yıkıldılar, 1950: 3). Bunun yanında seçimi kazanan parti için de yanlıĢ yaparlarsa, 

halkı karĢısına alırlarsa onun da karĢısında olacaklarını “Bundan Sonra Serdengeçti” adlı yazıda Ģu 

sözlerle ifade etmiĢlerdir: “Bugünkü iktidar eski iktidar değildir. Halkın reyi ile iĢ baĢına gelmiĢtir. 

MeĢrudur. MeĢru bir idare ile gayrimeĢru bir iktidar karĢısında takınacağımız tavır tabiatıyla aynı 

olmayacaktır. Bu demek değildir ki Demokrat Parti hükümetinin her icraatını, her hareketini tasvip 

edip alkıĢlayacağız. Bilakis halkın isteği ile iktidara gelen bir parti, halkın isteğine, menfaatine 

aykırı bir iĢ yaparsa, bu en hafif tabiriyle millete ihanet olur. Yeni hükümetin böyle bir hareketini 

görürsek Cumhuriyet Halk Partisi karĢısına dikilmiĢsek, Demokrat Parti karĢısına da öylece 

dikileceğiz (Yıkıldılar, 1950: 15). 

 Dönemin birçok siyasi ve sosyal sorunları hakkında yorumlarda bulunulmuĢtur. “Hadiselerin 

Muhasebesi” adlı yazıda Kore‟ye asker gönderilmesi ve NATO üyesi olunması gerektiğini ifade 

etmiĢ, Cumhuriyet Halk Parti‟sinin bu duruma karĢı olmasını ise eleĢtirmiĢtir. Bu durum karĢısında 

yazıda,  “Bir adam evlenir, karısıyla düĢer kalkar; 9 ay 10 gün sonra bir çocuğu olur. Koca karısına 

çıkıĢır: Bu çocuk nereden çıktı yahu. CHP‟nin Kore meselesinde çıkıĢması da tıpkı buna benzer. 

Meclisin toplanıp toplanmaması meselesine gelince: Toplanıp karar verilse fena olmazdı, gerçi 

netice değiĢmeyecekti, değiĢmeyecekti ama hem bundan sonra iktidara gelecek partilere iyi bir 

örnek verilmiĢ olur, hem de sağdan soldan yükselen itirazlara meydan verilmezdi” Ģeklinde örnek 

vermiĢtir (Hadiselerin Muhasebesi, 1950: 8). 

 “Merhaba ArkadaĢlar” adlı yazıda siyasetten uzak durulmasının nedenlerinden birinin 

siyasetin ve siyasilerin ülkeye katkısının olmadığı ve birleĢtirici olması gerekirken ayırıcı 

pozisyonda olduğu ifade edilmiĢtir. “Girdik, gördük ve dinledik ki; partilerden, derneklerden, 

cemiyetlerden hayır yok. Bu teĢekküller maalesef birleĢtirmekten ziyade ayırıcı, kayırıcı bir rol 

oynuyorlar. Türlü ihtiraslar, türlü hizipler, karĢılıklı ithamlar, iç tüzük, dıĢ tüzük münakaĢaları, usul 

hakkında nutuklar, nümayiĢler, alayiĢler, beyannameler, kahrolsun, yaĢasın sesleri bir hengâmedir 
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gidiyor. Dostluk yerini düĢmanlığa, sevgi intikama, din kine terk ediyor” (Merhaba ArkadaĢlar, 

1951: 2). 

 Demokrat Parti iktidarına dönük uyarılar yapılmıĢtır. Bu bağlamda yazılar kaleme alınmıĢtır. 

“Bu Meclisten Beklediğimiz” baĢlıklı yazıyla “O halde bugünkü varlığınızı bize borçlusunuz. Siz, 

Babıali yaygaracılarına, Müslüman-Türk milletiyle zerre kadar alakası olmayan 27 yıllık kopkoyu 

bir diktatörlüğü alkıĢlayan, basmakalıp tüccarlarına değil, bize hesap vermeye mecbursunuz” 

milletvekillerinden beklentiler ifade edilmiĢtir (Bu Meclisten Beklediğimiz, 1951: 13). 

 Dergi, parti ayrımı yapmadan inandıkları fikirleri söylemeye devam edeceğini Selçuk 

Koroğlu tarafından kaleme alınan “163. Maddenin Tenkidi” adlı yazıda da göstermektedir. Yazıda 

Tek Parti döneminde çıkartılan zaten yanlıĢ olduğuna inanılan 163. maddenin Demokrat Parti 

döneminde daha da geniĢletilerek, daha da ağırlaĢtırılarak ve yeni fıkralar eklenerek gündeme 

getirilmesine karĢı çıkılmıĢtır. Yazıda bu durumdan Ģöyle bahsedilmektedir:  

“İktidara din hürriyeti, vicdan hürriyeti vadederek gelen DP iktidarının bazı ateistleri, 

el çabukluğu ile CHP‟ye rahmet okutacak gayrı laik, gayri İslami, gayri insani, gayri 

vicdani –ne kadar gayri varsa- olan bu kanunu daha da ağırlaştırarak öne 

sürmüşlerdir. Bereket versin bu hareket Konya Milletvekili Fahri Ağaoğlu gibi bazı 

milletvekillerinin gözünden kaçmamış, birçok itirazlara sebep olmuş, bunun üzerine 

Menderes de dosyayı koltuğuna kıstırmış gitmiştir. İnşallah bir daha vicdanlara, 

imanlara, kutsi duygulara köstek vuran bu kanun geri gelmez. Tamamen ortadan 

kaldırılır. Demokrat Parti‟yi kendi isteği ile iktidara getiren, Müslüman Türk milleti 

bunu istiyor, bunu bekliyor” (Koroğlu, 1952: 6). 

 Dergide yer alan “ Temel Atma- Çamur Atma Merasimi” adlı yazıyla Demokrat Parti‟nin 

katıldığı herhangi bir açılıĢta veya temel atma törenlerinde her defasında muhalefeti eleĢtirmesine 

tepki gösterilmiĢ ve bu durumun yanlıĢ olduğu belirtmiĢtir. Önemli olanın demokrasiyi geliĢtirmek 

olduğu bunu da yapabilmek için ileriye bakılması, eleĢtirilen politikanın aynısının yapılmaması 

gerektiği Ģu sözlerle ifade edilmiĢtir: “Gel gelelim bunların da çok kötü adetleri var. Mesela bir 

fabrikanın açılıĢ merasimindeyiz. Menderes‟in konuĢmaya „niyeti yoktur‟ söze böyle baĢlar. Amma 

bir baĢladı mı, aman Yarabbi! Temel atma merasimi döner çamur atma merasimine. Verir 

veriĢtirir… DP‟lilerin diğer bir hatası da, Meclis‟te bir CHP‟li konuĢmaya baĢlayınca onu susturup, 

„1950‟den önce memleket ne halde idi. Siz neler neler yapmadınız‟ tutturmalarıdır… Türkiye‟de 

demokrasiyi geliĢtirmek istiyorsak, temel atma merasimlerini çamur atma merasimine 

çevirmeyelim. Kötülükle, hatada ısrar ve inat etmeyelim, yarıĢa çıkmayalım. GeniĢ olalım, 

unutalım, onların yaptığı hataları yapmayalım” (Temel Atma…, 1956: 14). 
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 Dönemin mevcut iktidarına yönelik eleĢtirilere “Seçimlerden Sonra” adlı yazıyla da devam 

edilmiĢtir. Bu yazıda 1957 seçimlerinin erkene alınması eleĢtirilmiĢ, 4 yıllık sürenin tamamlanması 

gerektiği, seçimler erkene alınmasına rağmen milletvekillerin 4 yıllık paralarının tamamını almaları 

haksızlık olarak nitelendirilmiĢtir: “Biz bu öne alma keyfiyetini yerinde ve doğru bulmuyoruz. 

Millet mebuslarını 4 yıl vazife görsünler diye seçmiĢtir. Maalesef sayın mebuslarımız, 

yapmadıkları mebuslukların, görmedikleri vazifelerin parasını da peĢinen almıĢlardır… Bu hareket 

en hafif tabiri ile ayıptır, bu para haramdır, haram!” (Seçimlerden Sonra, 1957: 3). 

 Serdengeçti dergisinde, Türkiye‟nin dıĢ politikası tutarlı ve dik duruĢ sergilenemediği için 

eleĢtirilmiĢtir. Dergide “Pakistan‟a Selam” adlı yazıyla, Pakistan Kültür AtaĢeliğinin birlik ve 

beraberlik üzerine gönderdiği yazı paylaĢılmıĢtır. Bununla beraber Hindistan‟ın KeĢmir‟de 

Müslüman Pakistanlılara uyguladığı soykırıma BirleĢmiĢ Milletlerin sessiz kalmasını eleĢtirmiĢtir 

(Pakistan‟a Selam, 1949: 4). Osman Yüksel‟in kaleme aldığı “Orta ġark‟ta Çıban BaĢı: Ġsrail” 

baĢlıklı yazıda Ġsrail‟in sürekli tacizlerde bulunduğu, huzuru bozduğu ifade edilmiĢ, Türkiye‟nin o 

dönem Ġsrail‟i tanımasına Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve bu ülkeye karĢı Ġslam âleminin birleĢmesi 

gerektiği ifade edilmiĢtir (Yüksel, 1957b: 13). BaĢta Müslüman Türk ülkeler olmak üzere 

Müslüman ülkelerin geliĢmiĢ Batılı Devletler ve Sovyetler tarafından kullanıldığı,  Türkiye‟nin bu 

duruma gerekli tepkiyi gösteremediği belirtilmiĢtir. Bu durumdan kurtulmak için Türk Devletleri 

ve Müslüman devletlere birlik ve beraberlik çağrısı yapılmıĢtır.  

 Serdengeçti dergisinde yer alan yazılarda iktidarın eleĢtirilmesinin yanında kendilerince 

yapılan doğru hareketler de desteklenmiĢtir. “YaĢa Be Menderes” adlı yazı bu duruma örnektir. 

Yazıda daha önce olduğu gibi hiçbir partiden veya kiĢiden herhangi bir beklentileri olmadığı ifade 

edilmiĢtir: 

“Sen Antalya nutkunda, sana inkılâp düşmanı diyenlere aynen şöyle demişsin: „Bu 

kanunlar acaba hangileridir ve tavizler hangi tavizlerdir? Galiba ezanın Türkçe ve 

Arapça okunmasını ve vicdan hürriyeti üzerinde yapılan baskının kaldırılmasını kast 

ediyorlar. Eğer inkılâp kanunları bugüne kadar halk tarafından benimsenmemişse, 

jandarma zoru ile yürütülecekse, millî vicdanın hilafına olan bu kanunları kaldırmak 

demokratik bir idarenin başta gelen vazifesi olmak icap eder. Hakiki inkılâp 

Türkiye‟de şimdi oluyor. Bir milletin rüştünü ispat etmek için yaptığı hareket hakiki 

inkılâptır. İnsanları sürü olmaktan kurtaran idareyi kurmaktayız. Demokrasiyi, halk 

hâkimiyetini hakiki inkılabı şimdi yapmaktayız.‟ Bunu duyduğum zaman içimden gayri 

ihtiyari „Yaşa be Menderes!‟ diye bağırdım. Aynı his, aynı duygularla, içimden geldiği 

gibi şu yazıyı yazıyorum. Yaşa be Menderes! Bu sözleri söylediğin için yaşa… Dilin, 

elin, ayağın dert görmesin” (Yaşa Be Menderes, 1952: 25). 
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 Serdengeçti dergisi yayınlandığı 33 sayı boyunca iktidarın asıl amacının elinde 

bulundurduğu gücü halkın iyiliği için, halkın çıkarları doğrultusunda kullanması gerektiğini ve 

herhangi bir kurumun veya Ģahsın kiĢisel menfaatini gözetmemesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

 Dergi, Cumhuriyet döneminden sonraki Türkiye‟de, siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki 

değiĢimlerin getirdiği olumsuz sonuçlara karĢı çıkmıĢtır. Bu amaçla basın ve yayın yasaklarının 

yüksek olduğu dönemde ve maddi zorluklar altında fikirlerini cesurca savunmuĢtur. En büyük 

hedefi toplumu bir derece olsun bilinçlendirmek ve yönetenlerin fikirlerini değiĢtirmekti. Bunu 

yaparken de makam, mevki ve adam ayrımı yapmamıĢtır. YanlıĢ olduğuna inanılan Ģeylere her 

Ģartta karĢı çıkmıĢtır. Doğru yapılan ne ise, doğruyu yapan kim ise de çekinmeden açıkça arkasında 

durmuĢtur.  

 



 

 

 SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 17. yüzyılın ikinci yarısından itibaren toplumsal düzende birtakım büyük değiĢimler 

meydana gelmiĢtir. BaĢta krallık ve kilise olmak üzere Orta Çağın temel anlayıĢı ve değerleri 

sarsılmaya baĢlamıĢtır. Bunun sonucunda muhafazakârlık, ilk olarak Kıta Avrupası‟nda mevcut 

düzenin bozulmaya ve değiĢmeye baĢlamasıyla ortaya çıkan yeni düzeni istemeyen kiĢilerce veya 

sınıflarca eski düzenin korunması gerektiğini savunanlar tarafından fikri hareket olarak 

kullanılmıĢtır. Aydınlanma Dönemi ile baĢlayan muhafazakârlık, özellikle Fransız Devrimi‟nin 

ortaya çıkardığı sonuçlar doğrultusunda artan, daha sonra Sanayi Devrimi ile devam eden süreçte 

değiĢim yaĢamıĢ, güçlenmiĢ, bir akıma dönüĢmüĢtür. 

 Aydınlanma Dönemi‟nde, akıl ön plana çıkmıĢ, gelenek, dini değerler giderek değer 

kaybetmiĢtir. Aklın, insana manevi değerlerin, yaratanın yerine çok daha doğru yol göstereceği, 

yön vereceği fikri ön plana çıkmıĢtır. 

 Fransız Devrimi‟nin ortaya çıkardığı yeni kavramlar ve bu kavramların sonucunda oluĢan 

yeni toplumsal yapı karĢısında mevcut düzeni elinde bulunduran sınıflar baĢta olmak üzere 

toplumun bazı kesimi tarafından kabul görmemiĢ ve eskiden beri var olan kurulu düzenin devam 

etmesi gerektiğini savunmuĢlardır. Muhafazakâr ideolojinin kurucusu olduğu varsayılan Burke, 

Fransız Devrimi‟nin insanlığı felakete sürükleyeceğini söylemiĢ ve çok ciddi anlamda eleĢtirmiĢtir. 

 DeğiĢim ve ilerleme vaatleri hiç kuĢku yok ki devrimlerin merkezi kavramlarıydı. Nitekim 

öncekilerde olduğu gibi Sanayi Devrimi de aynı kavramların üzerinde yükselmekteydi veya 

kullanmaktaydı. Bu duruma karĢı duruĢ nihayetinde muhafazakâr düĢüncenin beslenebileceği 

alanlar açmaktaydı. 

 YaĢanan bu olayların ıĢığında muhafazakârlık, ana hatlarıyla tarihin, geleneğin, istikrarın 

önemini ve dini değerleri savunan bir akım olarak baĢta kilisenin ve aristokratların kullandığı ve 

zamanla tüm dünyaya yayılan bir ideoloji olarak kendini hissettirmeye baĢlamıĢtır.  

 Türkiye‟de muhafazakârlık, Tanzimat Dönemi ile baĢlayan, hem toplumsal hayatta hem de 

siyasi hayatta yaĢanan köklü ve radikal değiĢimlere tepki olarak görünür olmaya baĢlamıĢtır. 

Ülkede Ġslami temelli baĢlayan muhafazakâr düĢünce ve hareketler Cumhuriyet‟in ilanından 

sonraki süreçte yaĢanan daha büyük değiĢimlerin etkisiyle daha da büyümüĢ ve çeĢitlenmiĢtir. 
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 Cumhuriyet‟in ilanından sonra ortaya çıkan tabloya, hem siyasi alanda hem de düĢünsel 

alanda itiraz edenler için en güçlü dayanak muhafazakârlık olmuĢtur. Özellikle tek parti döneminde 

yapılan uygulamalar sonucunda tepkiler yükselmiĢ ve muhafazakârlığın destekçileri giderek 

artmıĢtır. 

 Cumhuriyet‟in ilanından sonra, kalemi kuvvetli ve topluma yön verebilen Peyami Safa, 

Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal, Ġsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, Osman Zeki Yüksel gibi isimler 

muhafazakârlığın önemli savunucuları olmuĢlardır. 

 Toplumun taleplerini bir kenara bırakarak tepeden inmeci ve Türk kültürüyle çeliĢen 

değiĢikliklere karĢı tepki oluĢturmak, halkı bilinçlendirmek, yönetici kadroyu uyarmak için Osman 

Zeki Yüksel, Serdengeçti adlı dergiyi çıkarmıĢtır. 1947 - 1962 yılları arasında 33 sayı 

yayımlanmıĢtır. Bu dergi Türk muhafazakâr hareketin önemli sembollerinden birini 

oluĢturmaktadır.  

 Serdengeçti dergisinin önemli olmasının sebeplerinden biri yazarların ve yazıların halktan 

yana olması ve yayın yasağı, sansür gibi baskılara rağmen kiĢi, parti ve makam ayrımı yapmadan 

fikirlerini açıkça dile getirmesidir. Ġslami değerlere, kültüre, toplumsal yapıya uymadığını 

düĢündüğü tüm değiĢimlere, uygulamalara karĢı çıkmıĢtır. Yayımlandığı dönemlerde bazı dergilere 

maddi yardımlar sağlanmıĢtır. Ancak Serdengeçti, çok ciddi maddi zorluklarla karĢılaĢmasına 

rağmen hiç kimseden yardım almamıĢtır. Yayımlandığı dönemlerde gerek Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin gerek Demokrat Parti‟nin basına karĢı tutumları sert olmuĢtur. Bu sebeple partilerden ve 

siyasetçilerden baskı görmüĢ fakat hiçbir partinin veya siyasetçinin baskılarına boyun eğmemiĢtir. 

BaĢta Osman Zeki Yüksel olmak üzere yazarları, dergideki yazılardan dolayı birçok defa 

mahkemeye çıkarılmıĢlar ve hapishaneye girmiĢlerdir. Ancak yine de doğru bildiklerini yazmaya 

devam etmiĢlerdir. Bu tutum derginin “özgür basın” anlayıĢından ödün vermediğinin göstergesi 

olmuĢtur. 

 Dergi yayımlandığı yıllar boyunca en uzun arayı 1952-1956 yılları arasında vermiĢtir. Bu 

dönemde Osman Yüksel, Necip Fazıl gibi derginin önemli yazarları hapishanede olduğu için 

yayımlanamamıĢtır. Hapishaneden çıktıktan sonra Osman Yüksel, “Yıllardan Sonra” baĢlıklı 

yazıda Ģu ifadelere yer vermiĢtir: “Yıllar sonra yine karĢınızdayız. Son sayımız „Kasım 1952‟ 

tarihini taĢıyor! Aradan günler değil, aylar değil, yıllar geçti! Günler geçer, aylar geçer, yıllar 

geçer, fakat biz bu davadan, bu sevdadan vazgeçmeyiz, geçemeyiz. Çünkü davamız Allah davası, 

Millet davası, Vatan davasıdır. Bu mukaddes dava karĢısında biz, nefsimizi sildik; kendimizi yok 

bildik” (Yüksel, 1956: 3). Bu yazıdan da anlaĢıldığı üzere Serdengeçti yazarları her koĢulda 

davalarına sadık kalacaklarını göstermiĢlerdir. 
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 Serdengeçti dergisi 15 yıl boyunca çok okunmuĢtur. Bazı sayıları defalarca basılmıĢtır. Bu 

doğrultuda 33. sayısı son sayı olarak yayımlanmamıĢtır. Ancak kimseden ilan alınmadığı ve 

bayilerle problemler yaĢandığı için maddi imkânsızlıklar ortaya çıkmıĢtır. Bazı zamanlar Osman 

Yüksel yalnız kalmıĢ ve dergiyi kurumsal düzene oturtamamıĢtır. Yazarların dergide 

yazdıklarından dolayı tutuklanmaları ve söz konusu dönemdeki politik hayatın karmaĢıklığı gibi 

sebeplerden dolayı yayın hayatına devam edememiĢtir. 

 Serdengeçti dergisi, Cumhuriyet döneminde iktidarın yaptığı uygulamaların toplumun 

yapısını bozduğunu, Türk benliğiyle çeliĢtiğini, ülkeyi içinden çıkılmaz bir hale soktuğunu ifade 

etmiĢtir. Tüm sayılarında açıkça fark edileceği üzere Derginin en büyük amacı, yapılan bu 

uygulamaların bir an önce sonlanması ve baĢta Ġslami değerler olmak üzere Türk kültürüne ve 

milliyetçiliğine uygun hareket edilmesi gereğinin anlatılması olmuĢtur. Yayımlandığı dönemde 

kararlı bir Ģekilde ve yüksek sesle bunu dile getiren en önemli dergi niteliğiyle, Türk 

muhafazakârlığında hatırı sayılır bir yer edinmiĢtir. 

 Derginin yayımlandığı süreyle bu çalıĢmanın yapıldığı dönem arasında yarım asırdan fazla 

olmasına rağmen bazı konularla ilgili sorunların değiĢmediği görülebilmektedir. Dini değerler hem 

toplumsal alanda hem de siyasal alanda sorun olarak gözükebilmektedir. Yönetici kadroların 

Batı‟ya karĢı bakıĢı ve tutumu dönem dönem değiĢiklikler gösterse de derginin Ģikâyetçi olduğu 

konularla alakalı genel sorunlar geçerliliğini korumaktadır. KüreselleĢmenin etkisiyle kültürel 

çatıĢmalar söz konusu olmaktadır. Makam, mevki uğruna yapılanlar tartıĢma konusu olmaktadır. 

Bu gibi konular baĢta olmak üzere zaman geçse de, yönetici kadrolar değiĢse de Serdengeçti 

Dergisi'nin eleĢtirdiği konular geçerliliğini koruyacağı görülebilmektedir. 
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