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OZET

Muhafazakarlik, Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma Donemi, Fransiz Devrimi
ve Sanayi Devrimi bu kavramin hem yayilmasina hem geligmesine hem de bir ideolojiye
doniismesine sebebiyet vermistir. Kisa bir siire sonra Osmanli Imparatorlugu sinirlari igerisinde de
etkisini gostermeye baslamistir. Nitekim muhafazakar fikirler, Osmanli Devleti’nin son
donemindeki kotii gidisi diizeltmek adina ozellikle Tanzimat Donemi’yle birlikte baglayan
diizenlemelere karsi olan bazi diisiiniir ve siyasilerle iilkeye girmeye baslamis ve Cumhuriyet’in
ilan1 ve sonrasindaki siiregte bu durum daha da yayilmistir. Hi¢ kusku yok ki Tirk
muhafazakarliginin kendine has yonleri olmustur. Bunlarin tespit edilebilmesi, genel anlamda
muhafazakarhik teorisini incelemek ne miimkiindiir. Bu baglamda galisma muhafazakar teoriyi
genel hatlariyla incelemektedir. Osmanli son dénemi zihin diinyasinda hatir1 sayilir bir yer edinen
muhafazakarlik, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi siirecte etkisini kismen kaybetmistir. Muhafazakar
fikirler veya tepkiler, smirli diizeyde de olsa varligmi siirdiirmiistir. Bu cergevede ifade
edilebilecek ve daha giiclii bicimde olduguna kusku bulunmayan ilk fikri canlamsin Ikinci Diinya
Savasgi sonrasi diinyaya hakim olan hiirriyet ikliminin Tiirkiye’yi de etkiledigi tarihlere denk geldigi
sOylenebilir. Serdengegti dergisi ayni tarihlerde yayin hayatina baglamig ve ¢izgisiyle

muhafazakarliga ciddi katkilar saglamigtir.

Anahtar Kelimeler : Muhafazakarlik, Tirkiye’de Muhafazakarlik, Serdengecti Dergisi ve
Muhafazakarlik
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ABSTRACT

Conservatism emerged in Continental Europe. The Enlightenment Period, the French
Revolution and the Industrial Revolution caused this concept to both spread and develop and to
become an ideology. Shortly after, it began to show its effect within the borders of the Ottoman
Empire. As a matter of fact, conservative ideas started to enter the country with some thinkers and
politicians who opposed the regulations that started with the Tanzimat Period in order to correct the
bad progress in the last period of the Ottoman Empire and this situation became more widespread
during the proclamation of the Republic and its aftermath. There is no doubt that Turkish
conservatism has its own aspects. In order to determine these, it is not possible to examine the
theory of conservatism in general. In this context, the study examines conservative theory in
general terms. Conservatism, which gained a significant place in the minds of the late Ottoman
period, lost its influence in the post-proclamation of the Republic. Conservative ideas or reactions
persisted to a limited extend. In this context, the idea of revival of conservatism in Turkey after the
Second World War to judge the freedom of the world’s climate also said that the date coincided
with the effects. Serdengecti magazine started its publication life at the same time and this

magazine made a significant contribution to conservatism.

Keywords: Conservatism, Conservatism in Turkey, Serdengecti Magazine and Conservatism
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GIRiS

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar, Bati cografyasi baglaminda, 6nemli degisimlerin
yasandig1 tarihlere isaret etmektedir. Nitekim oncesi olmakla birlikte, Aydinlanma diigiincesi ve
Fransiz Devrimi’nin yarattigi degisimlerin 6nce Kita Avrupasi ve ardindan diger cografyalara
yayllmasi ile baslayan ve aslinda yeni donem nitelemesini hak edecek capta farkli bir iktisadi,

sosyal ve siyasal yasama dogru evrilen bir insanlik tecriibesi yasanmaya baglamustir.

Degisim ve donilisiimiin ana faktorleri ¢oktu. Veya degisimin hizi, bazen bas dondiiriicii bir
boyuta ulagsmaktaydi ve ana faktorlerden ziyade kimileri i¢in 6nemli olan hizin yarattigi tahribatti.
En azindan, hizli degisimin insana dair birgok seyde tahribat yaratacagina dair bir endise kendini
iyiden iyiye belli etmeye baslamaktaydi. On dokuzuncu yiizyilin hemen baslarinda iyice
belirginlesen bu endise hi¢ kusku yok ki Aydinlanma diisiincesinin ve Fransiz Devrimi’nin
etkisiyle belirgin bir degisim karsitligin1 veya degisimin tedrici olmasi gerektigi yoniindeki inanci

beslemekteydi. Aslinda gergeklesen muhafazakarligin ilk tohumlarinin atilmasiydi.

Aydinlanma Do6nemi’nin ana arglimani akilcilikti. Geg¢misin, gelenegin yerine insanin
hareketlerini belirleyenin, yon verenin akil oldugunu ve bunun en giivenilir kilavuz oldugunu
sOylemistir. Her seyin aklin siizgecinden gegirilmesi geregine vurgu, insani tecriibeyi ikinci plana
itmisti. Gegmis veya tarih ve gelenek, iyiligi-kotiliigi test edilendi. Bilinenin, bilinmeyenden daha
huzur verici olduguna inananlarin sayisi her gecen giin artacakti. Fransiz Devrimi, huzuru gegmiste

arayanlar listesini ¢oktan kabartmaya baglamisti.

1789’da yasanan bir burjuvazi devrimiydi. Kitleleri mobilize eden kelimeler adeta tilsimliydi
veya Oyle kabul gormekteydi: 6zgiirlik, esitlik ve kardeslik. Devrimden sonra bunlarin ne kadar
gergeklestigi tartisilabilir. Ancak tartisilmasi gereksiz olan sey agikti; Fransiz Devrimi, eski diizeni
neredeyse tamamen yerle bir etmisti. Yikilanin yerine konacak olana, kusku ile bakanlar elbette
olacakti. Kimileri degisimi tamamen reddetti kimileri de yikici pratiklerden arindirilmis degisimi
onerdi. Bir bakima, muhafaza etmek i¢cin degisimi kabullendi. Boylece Burke, muhafazakarligin

daha sonralar1 en etkili olacak kalin ¢izgisinin temellerini atmis oldu.

Fransiz Devrimi ilkeleri, Avrupa cografyasinin her tarafina kisa siirede yayilmistir. Avrupa
Kitasi ile smirli kalmamis, diger kitalara da sirayet etmistir. Yani hem Avrupa Kitast hem de
Devrim ilkelerinden etkilenen diger cografyalarda degisim riizgarlar1 esmeye baslamistir. Bu

degisimlere ¢ogu zaman iktisadi ve sosyal altiist oluslar eslik etmistir.



Geleneksel tiretim iliskilerinin yok olmasi, kirdan kente gé¢ hareketinin artmasi, aile ve
akrabalik iliskilerinin farklilasmas1 ve benzeri bircok degisim on dokuzuncu yiizyilin karakteristik
ozellikleri arasinda yer almistir. Degisim, beraberinde sorunlar da getirmistir. Onlarca sorun ve
bunlara yol acan nedenleri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir; ilki, kente go¢ eden ve artik
“birey” olanin, yalnizlik veya kendi basinin caresine bakma zorunda olusun dogurdugu sorunlarla
ugrasmasi gerekmekteydi ki bu durumun biiyiimesi, sosyal bir sorun haline doniigsmesi fazla zaman
almanmustir. Uretim iliskisine emegi ile dahil olam bekleyen sorunlar ikinci kategoriydi. Nihayet
sosyal ve iktisadi alanda istedigini bulamayanlar i¢in siyasal iktidarlar sorun ¢6zme kabiliyetinden
yoksunlukla suglanan ana hedefler haline doniigsmiistiir. Bu ii¢ baslik Sanayi Devrimi’nin de

Ozetiydi.

Bu kadar c¢ok sorunun oldugu bir doénemde, carelerin aranmamasi beklenemezdi.
Ideolojilerin ¢ogunun on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildi. On dokuzuncu
yiizyilin agirlagan insani sorunlarina ¢6ziim arayanlarin iirettigi fikirler, ideolojiler olarak insanligin
hizmetine sunuldu. Elbette onlarca sorun varken ve birgok acidan ¢oziim arayislart sunulurken,
biitiin “karigikligin” hizli degisimden kaynaklandigini diisiinenler igin istikrar vurgusu, belki de
doneme en anlamli bakislardan biriydi. Bdylece muhafazakar diisiinceler hizla yayilmaya

baslamustir.

Once Kita Avrupa’sinda ardindan Amerika ve Avustralya gibi uzak iilkeler dahil birgok
cografyada muhafazakar tepkiler sekillenmeye baglamistir. Bazi donemler muhafazakarlik giic
kazanmig, muhafazakar disiiniirler ve partiler cogalmis, iktidarda bulunmus veya topluma yon

vermistir.

Mubhafazakarligin Tiirkiye smirlart igine girmesi Osmanli Devleti’nin son yiizyilina denk
diismektedir. Imparatorlugun kotii gidisine son vermek amaciyla getirilen diizenlemeler, geleneksel
siyasi- sosyolojik yapinin devamindan yana olanlarin itirazina neden olmustur. Bu baglamda
Tanzimat Dénemi ve sonrasi diizenlemelerinin karsisinda duranlarin ilk muhafazakar tepkiciler
olduklart soylenebilir. Yiizyilin sonuna dogru bu tepkiler daha da artmis, yirminci yiizyilin ilk
ceyreginde ise siyasal bir mahiyete de biiriinmiistiir. Cumhuriyet déonemine de ciddi bir diisiinsel

miras birakmistir.

Cumhuriyetin ilan1 sonrast biitiin diger ideolojiler gibi muhafazakarlik da siliklesmistir. Veya
ifade edilmesi, savunulmasi i¢in uygun kosullar olmamistir. Buna ragmen kii¢lik capli da olsa
muhafazakar tepkiler zaman zaman kendini belli etmistir. Ozellikle cumhuriyet devrimlerinin

hizindan sikayetgi olanlar, aslinda muhafazakar durusun simgeleri olmuslardir.



Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirkiye’de muhafazakarligin fikri destekgileri arasinda
Peyami Safa, Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal, ismayi1l Hakki Baltacioglu, Osman Zeki Yiiksel

gibi isimler yer almistir.

Osman Zeki Yiiksel’in yayimladigi Serdengecti dergisi lilkede o donemde muhafazakar fikri
savunan en Onemli yazili kaynaklardan biridir. 1947 yilinda ilk, 1962 yilinda da son sayisi
cikmistir. Toplamda 33 sayidan olusan bu dergi o donemle ilgili bircok bilgiler vermektedir.
Cikt1g1 donemde yayin yasaklarina, yazarlarinin hapishanelere girmesine ragmen, Tiirk gelenek ve
kiiltiirline uymayan politikalarin ve yeniliklerin uygulandigini diisiindiigii, halkin isteklerinin arka
plana atildigina inandigr i¢in gerek Tek Parti donemini gerekse de Demokrat Parti dénemini

elestirmis ve kendince yapilmasi gerekenleri sOylemistir.

Serdengecti dergisinin, Tiirk muhafazakarliginda bir doniim noktasi oldugu iddia edilemez.
Ancak, calismanin hipotezi, serdengecti dergisinin muhafazakarligin Tiirkiye’de gelisimine ciddi
katkilar sagladig1 yoniindedir. Yayim hayatina basladigi 1947 yili bu baglamda anlamlidir. Anilan
tarihten bir y1l 6nce ¢ok partili siyasal yasama gecmis olan Tiirkiye’de heniliz demokratik ilke ve
pratikler yer edinebilmis degildir. Sikiyonetim uygulamalarimin devam ettigi tarihlerde yayin
hayatina baslayan Serdengecti dergisinin yayim politikasinin cesurca oldugunu ve Tiirk
muhafazakarligina katki yaptigim1 sdylemek abarti olmayacaktir. Bunu tespit edebilmek igin
calisma ii¢ boliim olarak kurgulanmustir. ilk béliim, tezin teorik arka planini olusturmak amaciyla
muhafazakarlik kavramina odaklanmakta, terminolojik ve tarihsel bilgiler sunulmaya
calistimaktadir. ikinci boliimde, muhafazakarligin Tiirkiye’de aldigi bicim incelenmektedir. Bir
baska ifade ile Tiirk muhafazakarliginin temel dinamiklerinin tespiti yapilmaktadir. Nihayet
calismanin iddiasinin anlatildig1 ticlinci boliimde, teorik ve tarihsel verilerin destegiyle,
Serdengecti dergisinin muhafazakar teori baglaminda degerlendirilisi ve Tiirk muhafazakarlig

igindeki konumu ve katkisi ele alinmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
1. MUHAFAZAKAR DUSUNCEYE GENEL BAKIS
1.1. Kavram Olarak Muhafazakarhk

Mubhafazakarlik; tarihi kokleri ¢cok eskiye dayanan ozellikle sosyalizmin ¢okiisiinden sonra
liberalizmle birlikte giiniimiiz siyasetinin, basat faktorlerden biri haline gelen modern bir siyasi
ideolojidir. Son yillarda yeniden ilgi odagi haline doniisen muhafazakarlik, siyasi arenada da
varligini siirdiirmektedir (Yilmaz, 2004: 144).

Muhafazakarlik, diger siyasi ideolojik akimlara eklemlenebilmesinin yaninda, ayr1 bir siyasi
ideoloji olarak da literatiirde yerini almaktadir. Ozellikle radikal degisime direnme ve geleneksel
degerleri savunma egiliminde olma durumu olarak kabul edilmesiyle birlikte ilk etapta net bir
tanimlama yapmakta zorlanilmaktadir. Bu durumu Mustafa FErdogan iki farkli nedene
baglamaktadir. Bunlardan birincisi her devlet ya da millet farkli geleneklere sahip oldugu i¢in,
standart olmayan tanimlama ortaya ¢ikmaktadir. Digeri ise, muhafazakarligin ideolojilere karst

stipheci bir yaklagim icerisinde olmasidir (Erdogan, 2004: 5).

Muhafazakarhigin Latince kokeni conservare kelimesidir. Bu kelime, koruma ve muhafaza
etme anlamlar1 tagimaktadir (Aydar, 2010: 2). Ancak bu kavram siyasi diisiince tarihinde daha
fazlasina karsilik gelmektedir. Giinliik hayatta muhafazakar terimi, miitevazi, geleneksel bir yagsam

tarzi, degisimi desteklemeyen gibi anlamlar igermektedir.

Muhafazakarlik kavramiyla ilgili yazil literatiire bakildiginda, genel itibariyle tepkiye dayali
olumsuz bir sdylem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin hangi seylere zit oldugu bilinmekte
ancak hangi seylere taraf oldugu ise tam olarak bilinmemektedir (Yilmaz, 2001: 94). Yine de
muhafazakarlik, tanimi yapilmast miimkiin bir kavramdir. Bu baglamda birkag¢ 6rnek verilebilir:
Ozipek’in tanima gore muhafazakarlik; insanimn akil, bilgi ve birikim agisindan smirl oldugunu,
toplumda gegmisten itibaren var olan aile, gelenek ve din gibi deger ve kurumlarmi taban alan,
radikal degisimleri savunan uygulamalara karsi ¢ikarak ilimli ve kademeli degisimin olmasi
gerektigini sOyleyen ve siyaseti, bu ¢izgiyi bozmayacak sekilde sinirlandiran bir diisiince ve siyasi
akimdir (Ozipek, 2000: 1- 4). Micheal Oakashett muhafazakarligi, “elde olanin olmayana, bilinenin
bilinmeyene, denenmis olanin denenmemise, olgularin gizemli olana, gergeklerin olasi olana, sinirl

olanin sinirsiz olana, yakindakinin uzaktakine, yeterli olanin asir1 olana, uygun olanin miikemmel



olana, kiiglik ve sinirl buluslar ve yeniliklerin biiyiik ve belirsiz olanlara tercih edilmesi” seklinde
tanimlamustir (Seyhanlioglu, 2011: 82). Andrew Heywood, muhafazakarligi en sade sekliyle,
insanin rasyonelliginin smirli oldugunu bu yilizden soyut ilkelere ve diisiince sistemlerine
giivenilmemesi gerektigini, onlarin yerine tarihe, tecriibeye inanilmasi gerektigini ve toplumun,

gelenek, otorite ve ortak ahlak baglari ile ayakta durdugunu séylemistir (Heywood, 2013: 84-90).

Muhafazakar terimi siyasi anlamiyla ilk kez 1820'lerde Fransa'da Chateaubriand’in Le
Conservateur adli dergisinde kullanilmustir. ingiltere’de bu ifade ilk kez J. W. Croker’in Ocak 1830
yilindaki bir makalesinde goriilmiistiir. Almanya’da ise bu terim siyasetin gilinliik sozciik
dagarciginda yerini almig ve Bati Almanya’nin biitiniine yayilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde terim 19. yiizyilda farkli gruplar ve siyasal hareketlerce anlami belirlenmeden
kullanilmis ve 20. ylizyilda gordiigii ilgi karsisinda yayginlagarak anlam degisikliklerine maruz
kalmistir (Aydar, 2010: 2).

Muhafazakarligin bes ana yorumu bulunmaktadir. Aristokratik ideoloji, faydaci ideolojik
konum, durumsal ya da pozisyonel gorlis, bir zihinsel egilim ya da aligkanlik olarak

muhafazakarlik ve ideolojik yorumdur (Aydar, 2010: 3).

Aristokratik ideolojide muhafazakarlik, Fransiz Devrimi'ne karsi yar1 feodal toprak
sahiplerinin vermis oldugu olumsuz tepki doktrini olarak algilanmistir. Bu durumda ekonomik
kaygilar {izerine oturtulmustur. Bu donemde aristokratik smifin siyasi ve ekonomik giiciinii
kaybetmesiyle muhafazakarlik etkisini yitirmis, bdylece kisa siireli tarihsel hareket olarak kabul
edilmistir (Aydar, 2010: 3).

Pragmatik ideolojik konum olarak muhafazakarlik, diger siyasi ideolojilere eklemlenebilen
ve onlarin Ozellikle pratiklerinde ortaya ¢ikan bir durumdadir. Vincent s6z konusu argiimanda
muhafazakarligin, bir form olarak kabul edildigini ve hakim politik, kiiltlirel, ekonomik diisiince
yapisini absorbe ettigini belirtmistir. Russel Kirk de, orta yol kavramiyla tanimlamustir. Orta yol ile

anlatilmak istenen baskasina ayak uydurma durumudur (Aydar, 2010: 3).

Durumsal ya da pozisyonel bakis agisi, pragmatik ideolojik konum gibi belirli bir igerige
sahip degildir. Gergeklestirilmek istenen bir ideal ya da iitopyas1 bulunmadigi i¢in, var olan politik
gergeklikleri asan, yapisal diizeni tehdit eden her tiirlii politik Oneriler muhafazakarhigin dogal
diismanlaridir ve muhafazakar olan birey, her sartta degisimin ve reformun karsisinda olmaktadir.
Bundan dolay1 bir komiinistin veya bir liberalin muhafazakarligindan s6z edilebilmektedir (Aydar,
2010: 4).



Bir aligkanlik ya da zihin egilimi olarak muhafazakarlik, insan dogasiyla ilgili bir bakisg
acisidir. Lord Hugh Cecil, bu durumu insan zihninin bir egilimi olarak tanimladigi dogal
muhafazakarlik diye adlandirmustir. Insanda bu durum, degisime kars1 hosnutsuzluk, bilinmeyene
olan giivensizlik ve tecriibeye olan giivenden kaynaklanmaktadir. Burada muhafazakarlik, bir
ideoloji olarak degil; insamin yeni olana kars1 eskiyi, denenmemise karsi denenmisi tercih etme,
politik yansimasi ise, geleneksel kurumlarin, yeni olana tercih edilmesi durumudur (Aydar, 2010:
4).

Ideoloji olarak muhafazakarlik, yukaridaki siniflandirmalardan farkli bir fikirler
toplulugudur. Aydinlanma Felsefesi ve Fransiz Devrimi'ne gosterilen tepkinin iriinidiir.
Muhafazakar diisiince, sosyal ve politik sartlar araciligiyla insan tiirliniin iyilestirilebilecegine,
insan aklina olan giivene ve gelenegin reddi gibi devrim durumlarinda iiretilen ve kullanilan
fikirlere kars1 ¢ikmistir (Vincent, 2006: 90).

Muhafazakarlik temelde, her alanda kendine 6zgiilliigiin kabuliinii gerektirir. Evrensel olarak
belirtilen geylerin, ideolojik bir manipiilasyon aracindan baska bir sey olmadigina inanmak bu
durumun en basit sonucudur. Biitiin insanligin ortak mirasini, biitiin tarihsel ve toplumsal
catismalarin sonucu oldugunu iddia eden ideolojik ilkelere, muhafazakarlik siipheyle
yaklagmaktadir (Cetin, 2004: 87-88).

Muhafazakar diisiincenin merkezinde Tanr vardir ve varolus nedenselligi Tanr1’ ya baglilik,
uyumluluk ve diizenlilik anlayis1 {izerine kuruludur. Diizenin akilsal biitiinliigiinii saglayan Tanrisal
iradeye boyun egmek ve her tirlii problematigi, diizen iginde kendiliginden olusan yasalarla
¢ozmek ve buna bagli olarak tarihi hem 6zne hem nesne olarak gormek, muhafazakarligin ana
ilkesidir. Muhafazakarlik, toplumsal iliskilerin atomik, heterojen, rekabet¢i ve insanlarin
Ozgiirligiiniin ve esitliginin oncelik tasidigi mekanik bir yapi oldugu kurgusuna inanmaz, buna
bagli olarak bireyin isteklerini kontrol etmek, diizen igindeki hiyerarsiye uymak, toplumsal
yiikiimliiliikklerini yerine getirmek gibi erdemlerini 6ne c¢ikarir. Muhafazakarlik, modernligin
degisim ilkelerine karsi kiiltiirel korunmay1 ve kapanmayu, kiiltiirel ve tarihsel mirasin olusturdugu

yasalarin dontistiiriilmesine yonelik bir kars1 durus misyonunu temsil eder (Cetin, 2004: 88-89).

Muhafazakarlik, Batinin diislince tarihinin c¢atigmalart sonucu ortaya c¢ikan, zamanla
sekillenen ve gilinimiizde de etkili olmaya devam eden en 6nemli siyasal ideolojilerden birisidir.
Gerek Batili iilkelerde gerekse Tiirkiye’de ‘muhafazakar’ ya da ‘muhafazakarlik’ kavramm,
toplumsal ve politik alanin sézel diizeyde ana unsurlarindan birisini teskil etmekte ve hatta bazi

donemlerde temel politik ideoloji olma niteligi tagimaktadir.



1.2. Siyasi Ideoloji Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarlik kavramina iliskin muhtelif yaklasimlar s6z konusudur. Bu nedenle s6z
konusu kavramin tanimlanmasi kolay degildir. Buna ek olarak davranis mi, bir durus mu yoksa bir

ideolojiyi mi ima ettigi konusunda da fikir birligi olusmus degildir.

Huntington, Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik isimli yazisinda su tespitleri yapmaktadir
(Harries, 2004: 98):

Mevcut diger ideolojilerin tersine muhafazakarlik, olmas: gereken toplum fikrini
anlatmaz. Muhafazakar bir tane iitopya bulunmaz. Bu agidan muhafazakarlik,
geleneksel olandan feodale, liberal, kapitalist ve sosyal demokrat olana kadar her
cesit kurumsal diizenleme sekillerini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Ciinkii
icerigin yerine usule bakar; daha c¢ok siyasi kurumlari etkilediklerinde degisim ve
istikrarla ilgili olur. Sirekli soéylemin tersine, muhafazakdrligin zitti liberalizm
olmamistir. Muhafazakarlik birden ve hizli degisimlerin zorlugu ve tehlikesi

karsisinda; istikrar, siireklilik ve tasarrufun degerini belirten unsurlar sunmaktadur.

Huntington, muhafazakarligi ii¢ bakis agisiyla agiklamaktadir. Birincisi, aristokrat teori
muhafazakarligi onemli tarihsel olaylarin akimi oldugunu belirtir. Fransiz Devrimi’ne karsi
aristokratlarin sergiledikleri tepki bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. O dénemde burjuvazinin
destekledigi liberalizm akimi, is¢i smifinin destekledigi Marksizm ve Sosyalizm akimi varken,
karsisinda, aristokratlarin destekledigi akim olarak muhafazakarlik konumlanmaktadir. Ikinci
olarak muhafazakarlik 6zel grubun ¢ikarlarina ve bazi toplumsal gii¢lerin 6zel tarihi statiisiine bagh
degildir. Muhafazakarlik, diisiinceleri ¢ogunlukla kendi iginde tutarli bir sistem olup evrensel
adalet, diizen, denge ve Olgiliiliik gibi degerler yoniinden tanimlanmaktadir. Son olarak durumsal
tanimlamada, muhafazakarlik, var olan yapiyr ve kurumlari destekleyenlerin tezlerinde
kullandiklar bir ideoloji konumundadir. Bu durumda mevcut diizeni mesrulastirmak igin kullanilan
bir diisiince sistemidir (Harries, 2004: 98-99). Bunun sonucunda tutuculuk veya gericilik ile
Ozdeslestirildiginden gelisimin  ve ilerlemenin Oniindeki engel olarak goriilmekte ve

onemsenmemektedir (Ozipek, 2000: 14).

Michael Oakeshot, Muhafazakar Olmak Uzerine isimli ¢alismasinda, muhafazakar olmanin
belirli bi¢cimlerde diisiinme ve davranma niyetinde olma durumu oldugunu ve genel prensiplerin
konusu haline getirilemeyecegini ifade etmektedir. Muhafazakarligt bir doktrin olarak
degerlendirmeyen Oakeshatt’in aslinda sdylemek istedigi ideoloji nitelemesine uzak durulmasi
geregidir (Aydar, 2010: 7).



Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi adli eserinde muhafazakarligin siyasal bir ideoloji
olmadigini, tepkisel bir hareket oldugunu belirtmektedir. Hirschman, ilk tepkisel dalganin Edmund
Burke’iin Reflections on the Revolution in France (1790) adli eserinde gercek anlamda Insan
Haklan Bildirgesi’ne kars1 basladigimi ve bu sekilde temel bir entelektiiel akim haline geldigini
belirtmektedir. Hirchman, ikinci tepkisel dalganin, devrimci tavirdan ziyade reformcu tavirdan
yana oldugunu sdylemektedir. Devrimin bazi yikici taraflarindan dolayr bu tutumun destek

gormesine sebebiyet verdigini belirtmektedir (Aydar, 2010: 7).

Russel Kirk’e gore muhafazakarligin tanimi hangi siniflandirmaya tabi tutulursa tutulsun,
ideolojik olarak belirli bir entelektiiel birikime sahip oldugunu ifade etmektedir. Temeli basta
Hiristiyan felsefesi olmak {iizere, Burke’iin olusturdugu gelenege dayanmaktadir. Bu diisiince
gelenegi, ahlaki degerleri 6n planda tuttugu icin muhafazakarlig: ideolojik yapmamaktadir. Bunun
sonucunda sag ideolojilere dahil edilebilen bir diisiince olarak gérmenin daha akilci oldugunu ifade
etmektedir (Giingormez, 2005:139-140).

Russell Kirk muhafazakarligin 6 temel kriteri oldugunu soéylemektedir (Glingérmez,
2005:140-142):

1. Muhafazakér diisiince, toplumsal ve ahlaki degerleri olan diizene inanir. Dini ve ahlaki
sorunlar siyasal sorunlarin temelini olusturur. Siyasetin en biiyiik amaci1 gercek adaleti
anlamak ve uygulamaktir.

2. Muhafazakarlar, ¢ogu radikal sistemin amacgladigi gibi, faydaciliga, esitlikgilige, dar
fikirli tek tipe kars1, insan varolusunun gizemine Ve artan gesitlilige inanmaktadir.

3. Mubhafazakar diisiince, toplumun smifsiz olmasi gerektigi anlayisinin aksine, uygar
toplumda sinifin varligina inanir. Bu nedenle muhafazakarlar ¢ogunlukla diizenci olarak
adlandirilirlar.

4. Muhafazakarlar, oOzgiirligiin ve miilkiyetin birbirleriyle baglantili oldugunu ve
miilkiyetin 6zel miilkiyetten ayr1 olduguna inanirlar.

5. Muhafazakarlar somut olmayan kurgularla toplumun yeniden kurgulanmasi gerektigini
sOyleyenlere kuskuyla yaklasir ve giivenilmez olduklarimi sdyler. Ge¢misten gelen
aliskanliklarin, geleneklerin, insanin anarsi istegini ve yenilik¢ilerin gili¢ tutkusunu
kontrol altinda tuttugunu ifade ederler.

6. Degisimin faydali olmayacagma inanirlar ve hizl bir sekilde uygulanan degisimin kotii

bir sonuca sebebiyet verecegini diisiiniirler.

Muhafazakarligin fikir babasi olarak Edmund Burke kabul edilmektedir. Burke’ iin Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler adli eseri muhafazakar diisiincenin ana metni sayilmakta ve Ozii

bakimindan tstiin referans olarak kabul gérmektedir (Duman, 2004: 35-38).



Burke, temel olarak Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasinda meydana gelen yeni diizen
karsisinda yalnizca Fransa i¢in degil tiim Avrupa devletleri icin eski diizenin savunucusu
durumunda olmustur. Degisim yasanacaksa bile bunun radikal degil tedrici sekilde olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu yiizden ¢ok daha radikal pozisyonda olan Fransiz Devrimi yerine
daha evrimci pozisyonda olan Ingiliz Devrimi’ni dogru bulmustur. Ingiliz Devrimi’ni ge¢misten
beri var olan, i¢inde bilgeligi ve erdemligi bulunduran kurallarini, toplumun temel taglarini yikma
amaci1 giitmeyen, zorunlulugun ve sagduyunun bir eseri olarak gérmiistiir. Fransiz Devrimi’nin ise
temelde her seyi yeniden insa etme amaci1 tasidigini belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu iki devrimi
benzer olarak gosterenlere karst ¢ikmistir. Siyasal olarak muhafazakarlig, tarihsel degisim i¢inde
stirekliligi amaglayan, sagduyuya dayanan, muhafaza etme, diizeltme gibi eylemlere indirgemistir.
Tedrici degisime izin verdigi icin diger ideolojilere eklenebilecegi gibi diizenin nasil korunacagi ve
hangi yondeki degisimin arzulanir oldugu gibi sorulara cevap iirettigi takdirde bagimsiz bir ideoloji
olarak da kabul edilecegini belirtmistir (Duman, 2004: 35-38).

Bora muhafazakarligin belirli bir ideolojik omurgadan ve iitopyadan yoksun oldugu i¢in tek
basma bir ideolojik tutum olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmekte, R. J.
White Muhafazakar Gelenek adli antolojinin girisinde muhafazakarligin politik doktrin olmadigini
daha ¢ok yasam tarzi veya zihin aligkanligi oldugunu séylemektedir (Harries, 2004: 91). Bu
yondeki degerlendirmelere katilmayan bilim insanlar1 mevcuttur. Dolayisiyla liberalizm ve
sosyalizmle birlikte son iki asirdaki temel siyasi akimlardan birisi olan muhafazakarligi yalnizca bir
“yasam bicimi” olarak gérmek son derece marjinal bir yaklasimdir. Muhafazakarlik bir tutum ve
davranistan 6te, igerisinde liberal, devrimci gibi farkli kesimden diistiniirleri barindiran zengin bir
siyaset felsefesidir (Ozgelik, 2016: 19).

Mubhafazakarligin belirli bir tarihi siirecinin olmasi, dnemli oranda taraftarlarinin bulunmasi,
siyasi partilerin propagandalarinda yer almasi hatta siyasi parti isimlerinde kullanilmasi, siyasi bir
ideoloji oldugu yoniindeki 6nemli kanitlardir. Bu baglamda orneklere hemen her iilkenin siyasal

yapisinda rastlamak miimkiindiir.

Muhafazakarlig1 bir tutum ve davranistan Gte, biinyesinde farkli devrimci ve liberal kesim
diistiniirlerini de barindiran zengin siyasi bir ideoloji olarak goriilmesi gerektigini savunanlarin
sayis1 azimsanmayacak diizeydedir. Bu isimlerden biri Robert Nisbet’dir. Nisbet, bazi yazarlarin
muhafazakarhigin iginde gercek bir ideolojide bulunmas1 gereken eylem ve reformlar
barmdirmadigi igin siyasi ideoloji olarak gérmemelerinin dogru olmadigini bunun nedeni olarak da

sadece bu tarz teorik nedenlere baglanamayacagini belirtmektedir (Duman, M.Z. 2017: 300).

Hoffman ve Graham’in Introduction to Political Theory adli eserinde muhafazakarligin

anlagilmasi, diger siyasi ideolojilere oranla daha zor oldugu belirtilmektedir. Muhafazakarlik bazi



durumlarda liberalizm ve milliyet¢iligin iginde var olmus gibi goziikse de ayri bir ideoloji oldugu
belirtilmekte ve buna dair deliller sunulmaktadir (Ozgelik, 2016: 20).

Muhafazakarlikta ilk olarak akla ve akilciliga yonelik inanca sahip olan Aydinlanma
diisiincesinin insan ©6zii konusundaki iyimserligine karsi g¢ikilmaktadir. insanm kusurlu ve
miikemmel olmadigi anlayist hakim olmaktadir (Duman, F. 2017: 18). Buna gore akla yonelik
mutlak inangla saglikli ve dogru bir siyasal ve toplumsal diizenin olusturulabilmesinin miimkiin
olmadig: belirtilmektedir. Aydinlanma diisiiniirlerince aklin isleyisinin 6niindeki engeller olarak
goriilen gelenek, kiiltiir, toplum, duygu, 6nyargi, din, otorite vb. gibi unsurlar, muhafazakarlar i¢in
gercekte aklin calismasinin dogal, kaginilmaz baglamini olusturmaktadir. Ciinkii muhafazakar
diistiniirlere gore, Aydinlanmacilarin iddia ettikleri gibi duygulardan, dnyargilardan, i¢giidiilerden,

tutkulardan bagimsiz ve baglamsiz bir akil yiiriitme miimkiin degildir.

Muhafazakarligin Aydinlanma diisiiniirlerindeki akilciliga ve bireycilige yonelik elestirileri,
sonraki siirecte sosyolojinin de temellerini olusturacak olan 6nemli argiimanlarin kabuliinii
beraberinde getirmistir. Sosyal teorinin temellerini olusturan bu diislinceler, atomcu bireycilige
yonelik elestiriler ve toplumsal olanin 6nceliginin vurgulanmasi baglaminda ifade edilmistir. Bireyi
genis anlamda icinde yer aldigi toplumsallikla kavrayan bu perspektife gore, aklin isleyisinin
baglamini olusturan unsurlar (gelenek, duygu, kiiltiir, onyargi vb.) ayn1 zamanda bireyin kisiliginin,
degerlerinin ve diisiincelerinin de baglamini olusturur. Genis anlamda toplumsal bir iiriin olarak
kabul edilen bireyin anlasilmasi ancak igerisinde yer aldigi kural, kurum ve iligki tarzlarinin
¢Oziimlenmesiyle miimkiin olabilir. Bu baglamda toplumsallik, organik ve karmasik bir biitiinsellik
olarak goriilmektedir (Duman, F. 2017: 19).

Birey ve siyasal iktidar ya da devlet arasinda yer alan ara kurumlar, mekanizmalar, toplumsal
ve siyasal diizen acisindan biiylik 6nem tagirlar. Beseri varolusun kutsal, rasyonel olmayan ve
faydasizmig gibi goriinen unsurlari gercekte toplumsal ve siyasal diizen i¢in yerine getirdikleri
onemli islevlere sahiptir. Kotiiliigiin kokeni herhangi bir tikel toplumsal kurumda degil insan
dogasindadir. Toplumsal diizen farklilik, hiyerarsi, siniflar, riitbeler, gruplar ve otoriteler igerir.
Insanlar, nihai ahlaki bir baglam haricinde, esit degildirler. Bu nedenle esitlik iizerindeki
rasyonalist ve devrimci vurgu, toplumsal diizenin altin1 oyar ve istikrarsizliga yol agar. Otoritenin
mesrulugu soyut hak ya da akil aksiyomlarindan degil, tarihsel ve toplumsal diizende kok salmig
olan inanglardan, aligkanliklardan ve geleneklerden kaynaklanir. Bu temel argiimanlar tarihsel
stirecte muhafazakdr sosyal teorinin temellerini ve ayni zamanda sosyolojinin 6n tarihini

olusturmustur (Duman, F. 2017: 20).

Muhafazakarligin insan ve topluma dair ana varsayimlari siyaset ve devlete iliskin kanitlarin

ortaya ¢ikartmaktadir. Buna gore muhafazakarligin goriiniir hale gelmesi radikalizm ve devrim
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reddine dayanmaktadir. Mevcut sistemi akil temelli uygulamalarla degistirmeyi ve donistiirmeyi
reddeden muhafazakarlik, siyasetin etki sahasini smirli olarak kabul etmektedir. Siyasal hareket
deneyime, devamliliga ve var olan diizenin toplumsal hatlarim1 dikkate alarak islemek
mecburiyetindedir (Ozipek, 2000: 98-100).

Dolayisiyla bu perspektiften hareketle devletin ya da politik toplumun koékenini ve
mesruiyetini agiklamak i¢in kullanilan ‘toplum soézlesmesi’ ve ‘doga durumu’ gibi kurgulara da
kars1 ¢cikan muhafazakarlara gore 6zgiirliik, sézlesme, irade vb. i¢cin dncelikle saglikli isleyen bir
toplumsal diizenin varlig1 sarttir. Muhafazakarlar bu cercevede kullanilan rasyonalist kurgulari
ampirik gergeklikle uyusmadigi ve bu itibarla tarih disi1 oldugu gerekcesiyle g¢ogunlukla
reddetmektedirler. Bu nedenle muhafazakarlara gore tarihsel siirekliligin iiriinii olan organik
toplumsal biitiiniin ‘dogal’ bir parcasi olarak goriilen devlet, politik toplum, bireysel iradelere
dayanan ‘yapay’ bir kurum olarak goriilemez (Duman, F. 2017: 20).

Bu temellere dayanan muhafazakar anlayisa gore, teorik olarak ideal bir anayasa ya da
sistem mevcut degildir; ampirik gergeklikte karsimiza ¢ikan sorunlar ve tarihsel siiregte
yasananlarin yani tecriibenin ve deneyimin olusturdugu birikim vardir. Siyaset bu tarihsel birikim
ve toplumsal cerceve iginden hareket etmek zorundadir Dolayisiyla siyaset, tarihsel siirekliligi
saglamay1r amaglayan ve siire¢ iginde olusan sorunlari ¢ozmeye odaklanan muhafaza etme,
uyarlama, dengeleme, ayarlama, diizeltme gibi eylemlere indirgenmis kismi ve sinirli bir etkinlik
alanidir (Duman, F. 2017: 21).

Muhafazakarlik temelde, akla duyulan biiyiik giivenin sorgulanmasi iizerinde yol almustir.
Tecriibe edilmis olanin degerinin yok sayildigi bir donemde, eski olani tamamen yikip hig
bilinmeyen yeniye duyulan tepkinin bir {iriinii seklinde ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Akil, gelenek,
tarih, tecriibe ve benzeri birgok konuda ilk kez sdylenmeyen ama yeni oldugunu iddia edenlerin
karsisinda bir perspektif gelistirmeye baglayan diisiince bi¢imi zaman i¢inde olgunlagsmistir. Bunlar

muhafazakar ideolojinin temel ilkeleri haline gelmislerdir.

1.3. Muhafazakar Diisiincede Temel Kavramlar

Gelenek: Muhafazakar ideolojide “tarih”, 6nemli konumdadir. Muhafazakarligin tarihe olan
inanci, deneyim esasina baglidir. “Gegmisten bugiine nerede oldugunu bilemeyen insan, nereye
gidecegini de bilemez.” Bu ciimle muhafazakarligin tarihe bakis acisimi agik¢a goéstermektedir.
Ancak tarihe bakis acis1 sadece geriye bakmak, ge¢misle ilgili hikayeler sdylemek degil, ayni
zamanda su anin altinda olan seyleri aragtirmaktir (Duman, M.Z. 2017: 299).
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Gelenek kendi i¢inde birgok anlam barindirmaktadir En basit haliyle, gegmisten giiniimiize
gelen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. Fiziksel bir nesne ya da kiiltiirel bir yap1 mi, sézel
ya da yazili m1 ve zamaninin ne oldugu hakkinda kesin bir sey sOylenmesi miimkiin degildir.
Gelenek, kusaktan kusaga aktarilan ve zamana karsi koyabilmis degerler olarak ifade
edilebilmektedir (Aydar, 2010: 16).

Mubhafazakarlik, liberaller gibi sosyal kurumlarin bireylerin ihtiyaglarina karsilik verip
vermedigiyle ilgilenmez, gecmisten geldigi ve tarih testini gectigi icin Ozellikle korunmasi

gerektigini savunur. Ayrica reforma tabi tutulmasina karsi ¢ikar (Aydar, 2010: 16).

Muhafazakar diisiincede gelenek, kurulu diizene sayginin bir gostergesi olarak goriiliir.
Gelenek nesiller boyunca belirli bir hayat tarzin1 somutlastirir. Bu yiizden soyut teoriler yerine,
gecmisten beri var olan ve kendini ispatlamis olan geleneklere giivenmek daha dogrudur (Vincent,
2006: 117).

Edmund Burke, gelenegin énemini vurgularken sunlar1 sdyler: “Insanlarin sadece akli 6lcii
alarak yasamalarindan ve hareket etmelerinden endise duyariz; ¢ilinkii biz her insandaki aklin
yetersiz oldugunu ve insanlarin bu kiigiikk akil yerine, uluslarin ve ¢aglarin birikiminden ve
sermayesinden yararlanmasi gerektigini diisinmekteyiz.” (Canatan, 2005: 11-12). Ayrica Burke
eski kurumlarin eksikliklerinin tespit edilmesi gerektigini ve diizeltilmesi gerektigini sdylemekte
ancak iktidara sahip olanlarin bu sorunlari diizeltmek yerine daha kolay olan kokten yikma yoluna
gittigini ifade etmektedir (Canatan, 2005: 12).

Uluslarin ve ¢aglarin birikimiyle olusan gelenek, tahmin edildiginden ve bir insanin sahip
oldugu akildan ¢ok daha giiglii bir akl1 ve bilgeligi ifade etmektedir (Ozipek, 2000: 35-36).

Tarih: Muhafazakarlikta tarihin rolii 6nemlidir. insan iliskilerinde soyut olan diisiince yerine
tecriibeye olan inang ilizerine kurulmustur (Duman, M.Z. 2017: 299). Ayrica mevcut toplumsal
iligkilerin biiyiik 6l¢iide tarihsel deneyimin triinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1
hali hazirda var olan yap1 ve kurumlarin olumlu isleve sahip oldugu diisiincesi hakimdir (Beris,
2006: 81).

Erken donem muhafazakarlarin bakis acisina gore gergek tarih, dogrusal, kronolojik bir
tarzda degil; kusaklar boyu siiren yapilarin, topluluklarin, aligkanliklarin ve 6nyargilarin siirekliligi
icinde aciklanir. Gergek tarihi metot, sadece zaman i¢inde geriye dogru siirekli bir bakis degildir,
Oykiiler anlatmak da degildir. O simdinin sakladig1 her seyi ortaya ¢ikaracak sekilde bir aragtirma
metodudur; bu metot ge¢mise tutunmadan asla anlasilmayacak sonsuz diisiince ve davranig
yontemleri demektir (Aydar, 2010: 19).
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Nisbet, Aydinlanma filozoflar1 ve birtakim Ingiliz rasyonalistleri tarafindan kullamlan tarihi,
icinde bulunulan an i¢in yapilan dogal, tahmini, varsayimsal ve makul tarih olarak ifade etmektedir.
Nisbet, bu yapilan tarihin olduk¢a soyut oldugunu ve asla anlatilardan ibaret olmadigini
sOylemektedir (Aydar, 2010: 20).

Mubhafazakarlikta, tarihi olaylar farklilik gosterse de tarihin kendisinin gergekligi kabul edilir
ve dogru olanin zamana sabit olarak bakmak yerine degisimleri, gegmise bakarak gézlemek oldugu
ifade edilir. Toplumsal yapilar, 6nyargilar ve aligkanliklar kaynagini tarihten almalidir (Akkas,
2003: 248).

Onyargi ve Akil: Muhafazakarlikta “nyargl” kavranm “gelenek” kavramu ile birlikte
anilmaktadir. Muhafazakarlik; aydinlanmaci “akil”a karst “dogma” ve “Onyargi’nin, yani
“gelenek”in miidafaasidir. Muhafazakarlara gore, insan eylemlerinin temeli akla degil, Aydinlanma
diisiincesinin kurtulmak istedigi ényargi, dogma, aliskanlik ve gelenege dayanmaktadir (Ozcelik,
2016: 36).

Edmund Burke’e gore Onyargi “bilme, anlama ve hissetme yonteminin damitilmasidir”.
Burke onyargiyi, Fransiz Aydinlanmasi ve Fransiz Devrimi’nde gelisen diisiince yontemlerine
tamamen karsit olarak gormiistiir. Devrimcilere gore bir seyi kurumsal yapidan def etmek i¢in onu
dogaya ve akla aykir1 olarak ilan etmek yeterlidir. Burke, insani iliskilerde ¢ok kisitlhi oldugu
gerekeesiyle geometrik muhakeme yontemlerine karsi bir durus sergilemistir. Ona gore insan,
gelisme ve ilerleme kaydedebilmek igin saf akil ve mantikla birlikte hisleri, duygulari ve
tecriibelerinden de yararlanmalidir. On yarginin ziinde, akildan dnce gelen bir bilgelik vardir. Acil
durumlarda hazir bir sekilde ona bagvurmak igin var olan 6nyargi, insan zihnini diizenli bir bilgelik
ve erdem yoOniinden 6nceden mesgul eder ve karar asamasinda siipheci, saskin, kararsiz olarak
duraksamasina izin vermez. Burke’e gore Onyargi, bireyin zihninde gelenekte yatan otorite ve
bilginin bir 6zetidir (Ozgelik, 2016: 36).

Tocqueville 6nyargt konusunda tipki Burke gibi diisiinmektedir. Ona gore bir kimse tiim
diisiincelerini kendi sekillendirmeye ve yine kendisi tarafindan bulunan soyut yollardan gercegi
aramaya kalkarsa, toplum ortak bir noktada bulusamaz. Chesterton ise salt akilc1 bir askerin
savagmayacagini ve akilct bir sevgilinin evlenmeyecegini ifade ederek, diisiinceye destek
saglamislardir. Kisacasi, muhafazakarligin insan davranislarinda onyargiya basvurmasinin oziinde
bilgi vardir. Michael Oakeshott bilgiyi; teknik bilgi ve pratik bilgi olarak ayrima gotiirmektedir.
Teknik bilgi okullarda ya da derslerde akil yoluyla elde edilebilecek olan kurallar, talimatlar ve
genellemeler bakimindan genis olan bilgi tiiriidiir. Pratik bilgi ise, tecriibelerden &grenilen bilgi
tiriidiir. Burke’e gore salt akilciligin kamusal idarede insanlara dayattigi tiranliga karsi, insanlar

sadece onyarg1 dzelinde birleserek bir kars1 durus sergileyebilirler (Ozgelik, 2016: 36).
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Mubhafazakarlar soyut aklin kapasitesini yetersiz olarak goérmektedir. Bunun nedenini ise
insanin sinirly, kusurlu ve miikemmel olmayan bir varlik olmasiyla agiklarlar. Toplumda diizenin
saglanmasi ya da toplumun yeniden insa edilebilmesi i¢in soyut akil yetersiz olarak goriilmektedir.
Bundan 6nceki soyut akli referans alan devrimler, baski ve terdrle sonuglanmistir (Erdogan, 2004:
7).

Otorite ve Jktidar: Otorite, muhafazakar felsefenin merkezi kavramlarindan biridir.
Muhafazakar felsefe hem devletin hem de bireyin tek basina hareket etmesini dogru
bulmamaktadir. Toplumsal hiyerarsinin tepesinde yer alan devletin, sadece toplumsal diizeni otorite

ile saglamasi gerektigini savunmaktadir (Ozgelik, 2016: 37).

Muhafazakarlara gore insan toplumun bedensel kismini, otorite yani devlet ise, diisiinsel
kismini olusturmaktadir. Bedensel kisimda olusabilecek sikintilar toplumda hasarlar birakabilir;
fakat diistinsel kisimda olusabilecek sikintilar toplumda bir yikim meydana getirecektir. Toplumsal
diizenin olusabilmesi i¢in gii¢lii bir otoriteye ihtiya¢ vardir. Otorite, sadece yonetim Ozelligi
sergilemez ayn1 zamanda farkli unsurlar arasindaki uyumu da saglar. Ayrica birey herhangi bir
cikar gozetmeden yasalara, siyasal otoriteye ve topluma itaat etmelidir ve bu, birey i¢in ahlaki bir
gorevdir (Caha, 2012: 109). Otoritenin olmadigi bir toplumda ahlak kavrami zarar gérmektedir. Bu

yoniiyle devlet ve ahlak kavramlari, i¢ ice ge¢mistir.

Muhafazakar diistince zorba bir devletten yana degildir. Devlet bir baba konumunda olup,
merhametli ve &l¢iilii diizeyde olmak zorundadir (Ogiin, 2011: 19-20).

Ozgiirliik ve Egitlik: Muhafazakarlik, 6zgiirliigiin sinirlarim herkes igin aym gegerlilikte
olabilecek sekilde bir kuram olusturma amaci giitmemektedir. Ozgiirlik her toplumun kendi
yasanmigliklarina gore olusan kendine has ozellik tasimaktadir. Somut toplumsal kurumlar,
normlar ve iliskiler ger¢evesinde 6zgiirliik bir anlam kazanir ve bu atmosferde varligini siirdiiriir

(Ozipek, 2000: 83).

Muhafazakar diisiincede 6zgiirliik, toplumu meydana getiren kisilerin, tarihi bilinglenme ve
sorumluluklari ile olugsmaktadir. Ciinkii muhafazakarlikta iktidar olanlar, sorumluluklar1 kadariyla
da o6zgiirliige sahiptirler (Akkas, 2003: 250).

Mubhafazakarlikta, basarilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle sosyal esitlik kavrami kabul
edilmemektedir. Toplumda iktidar, statli ve miilkiyet esit bir sekilde dagitilmadigindan dogal
esitsizlik anlayis1 kabul gérmekte ve bu esitsizligin ¢ok daha derine kok saldig diistintilmektedir.
Bu agidan Burke gibi muhafazakarlar, “dogal aristokrasi” goriisiinii benimsemislerdir (Heywood,
2013: 92).
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Muhafazakar diisiinceye gore birey, aile, arkadas, komsu, meslektas gibi bazi gruplara
bagildir ve bu gruplar bireyin daha giivenli ve anlamli bir yasam siirmesini saglar. Boylece birey
topluma aittir ve bundan dolay1 dzgiirliik bireyi yalniz birakma olarak goriilmemektedir. Ozgiirliik
bireyin kendi gorevini yapmasini igerir. Ornegin bir ebeveyn ¢ocuklarina yapmalari gerekenleri
gosterirken, onlarin Ozgiirliik alanina bir miidahalede bulunmaz, aksine onlarin ¢ikarlarim
diisiinerek yol gosterir. Sorumluluk sahibi bir gocuk olarak hareket etmek ve ebeveynlerin
isteklerine uymak da 6dev ve sorumluluklarn sonucunda ortaya ¢ikan dzgiir bir eylemdir. Iste bu
ylizden sadece bireylerin haklarimi bilip 6devlerini kabul etmedikleri bir toplum “kdksiiz ve
atomist” olacaktir (Heywood, 2013: 91-93).

Aile ve Miilkiyet: Aile, ilk ve en 6nemli toplumsallagsma aracidir. Insanlar ilk olarak aile ile
sosyal iliski kurmaya baslamaktadir. Toplumsal degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasini ve
geleneksel kurumlarin varligini siirdiirebilmesini saglayan en degerli kurumdur. Bir kurum olarak
deger, inan¢ ve kiiltiir aktarimina sebebiyet veren aile, dayanak olarak kullandig1 gelenegi ve
toplumsal diizeni korumasindan dolayr muhafazakarlikta oldukca dnemli bir yere sahiptir (Akin,
2012: 4).

Muhafazakar diisiiniirler aile olgusunu, toplumun temel kurumu olarak ele alir. Ornegin,
Talcot Parsons ailenin ii¢ temel fonksiyonunu “neslin devami”, “sosyal rehabilitasyon” ve
“sosyallesme” olarak kabul eder. Ayrica aile farkli inanglar1, gelenekleri, disiinceleri, aliskanliklart

bireylere aktararak toplumsal zenginligi ve ¢esitliligi saglar (Caha, 2012: 77).

Muhafazakar diistincede aile, kisileri topluma katmak amactyla onlara kimlik kazandirir ve
bu kimlik iizerinden toplumsal birliktelik olusturur. Durkheim’e goére modern toplumdaki
birliktelik anlayisinin ¢dziilmesinin sebebi yabancilasmadir. Bu durumda aile fertleri arasindaki
iliskinin sarsilmasi ve gevsemesi, bireyleri toplumsal birliktelige iten sosyal baglarin da
zayiflamasina sebebiyet verecektir. Bunun sonucunda toplumsal ¢oziilme meydana gelecektir
(Caha, 2012: 78).

Muhafazakar diisiincede miilkiyet aile ile baglantili ve olduk¢a 6nemlidir. Toplumsal diizeni
saglamaya katkida bulunmaktadir. Fransiz disiiniir Jean Bodin’e gore miilkiyet, bireylere degil,
aileye ait bir haktir ve devlet ile aile arasindaki en temel fark, devletin egemenlige, ailenin ise
miilkiyete sahip olmasidir. Edmund Burke, 1793 yilinda yazdigi mektupta su ifadelere yer
vermistir: “Fransa’yr yikan ve biitlin Avrupa’y1r yakin bir tehlikenin agzina getiren diger
ugursuzluklara neden olan, miilkiyetin kiiciimsenmesi ve miilkiyetin kokenine kars1 devletin belirli
yapay c¢ikarlarmin yerlestirilmesidir’. Burke, miilkiyetin kamulastirilmasinin veya miilkiyete
saldirilmasinin ¢ok agir bir su¢ oldugunu ve Hristiyanliga saldirmakla ayn1 derecede oldugunu
ifade etmistir (Ozgelik, 2016: 41).
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Muhafazakarlik ¢ok agir bir sug disinda miilkiyetin, aileden uzaklagtirilmasina ve devletin de
cok onemli cikarlar1 zarar gdrmedigi siirece miilkiyete dokunmasina karsi ¢ikmaktadir (Ozgelik,
2016: 42).

Mubhafazakarlik; bireylere sinirsiz bir serbestlik ve miilkiyet hakki vermemektedir. Miilkiin
kendinden sonraki kusaklara da aktarilacagi sorumluluguyla hareket eden bireyleri
desteklemektedir (Akkas, 2003: 250). Miilkiyetin bireye giiven ve rahatlama duygusu katacagina
inantlmaktadir. Ayrica birey kendi miilkiyetinin zarar gérmemesi i¢in bagkalarinin da miilkiyetine

sayg1 gosterecegi fikri hakimdir (Heywood, 2013: 94).

Din ve Ahlak: Muhafazakar diisiincede din olgusu, bir arada tutma 6zelligi bulundugu icin
toplumun ve devletin olduk¢a 6nemli mekanizmasidir. Aydinlanmayla birlikte dinsel dogmalara
karsi bir savas baglamis ve toplumun her alaninda bir degisim gerceklesmistir. Bu duruma
muhafazakar diisiiniirler kars1 ¢ikmistir (Ozgelik, 2016: 43).

Muhafazakar diisiiniir Bonald dini toplum ve cemaat bicimi olarak yorumlamaktadir.

Bonald’in amaci kiliseye eski konumunu ve giiciinii geri kazandirmaktir (Ozgelik, 2016: 44).

Dinin bir gereklilik oldugunu sdyleyen Burke’e gore toplumdaki geleneksel orfler ve
uygulamalar “Tanr1 vergisi” olarak goriilmelidir. Bu cercevede toplumun “Yaraticimizin
Yasasi’yla ya da bazen ifade ettigi gibi “dogal hukuk” tarafindan sekillendirildigine inanir. Eger
insanlar yasaya aykir1 olarak diinyay1 degistirmeye kalkarlarsa, Tanri’nin iradesine karsi gelmis

olurlar ve sonugta insani faaliyetleri daha iyi degil, daha kotii yaparlar (Heywood, 2013: 86).

Muhafazakar diisiinceye gore din toplumun omurgalarindan birini olusturmaktadir. Otorite,
devlet, ekonomi, miilkiyet bir toplumun fiziksel bedenini olusturuyorsa, din de onun canini ve
ruhunu olusturmaktadir. Ancak bunlarin yaninda teokratik bir din ve siyaset anlayist
benimsenmemistir. Muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin ana sebebi, gelenek ve goreneklerin
olusmasinda &nemli bir kaynak olmasi ve ayni zamanda toplumsal dayanigmayi, birlik ve

beraberligi de saglayan manevi bir bag olmasi fikridir (Caha, 2012: 78).

Muhafazakarlarin dine verdikleri onemin bir boyutu da cemaatle ilgilidir. Cemaat ve
cemaatc¢i degerler toplumsal yasam icinde, dinin hissedilen en onemli degerleri olarak dikkat
¢ekmektedir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta tutuldugu, dolayisiyla dayanigma ve birlik
ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir. Cemaat duygusunun zayiflamasi, dini degerlerin etkisinin
azalmasiyla sonuglanir. Dini degerlerin zayiflamasiyla, toplumsal dayanisma ve hatta aidiyet
duygusunun zayiflamasi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Mesela Durkheim meshur “Intihar” adlx

calismasinda, dini degerlerin zayiflamis oldugu Protestan lilkelerde intihar diizeyinin daha yiiksek
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oldugunu tespit etmistir. Burada dini duygularin zayiflamasina paralel olarak yiiz yiize, sicak ve
paylasimct kiiltiirel degerler zayiflamakta; bu da bireylerde yabancilasma durumu meydana
getirerek intihara yonelmelerine sebep olmaktadir. Muhafazakarlar cemaate sadece fiziksel bir
deger yliklemezler; onun ayni zamanda {iretmis oldugu cemaatg¢i kiiltiiriinii de dnemserler. Buradan
hareketle komsuluk, arkadaslik ve dindaslik iligkisinin siirdiiriilmesi {izerinde hassasiyetle
durmaktadirlar. Kisacas1 cemaat, muhafazakarlarda toplumsal yasamin temel dinamigini olugturan
sosyal bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhafazakar siyasetin ana odagi cemaattir. Ancak
gerek Avrupa’da gerekse Amerika’da toplumsalin cemaati kusatacak kadar gelismis olmast
karsisinda cemaat bir siyaseti, 6zellikle de iktidara talip bir siyaseti besleyecek genislikte bir politik
zemin olusturmaz. O bakimdan muhafazakarlar cemaati, muhafazakar siyasetin temel 6znesi olarak

kabul etmekle birlikte, onu asan enginlikte bir siyaset tarzi gelistirmislerdir (Caha, 2012: 79).

1.4. Muhafazakar Diisiincenin Dogusu

Bat: tarihinin en 6nemli hadiselerinden biri hi¢ kuskusuz Fransiz Ihtilali’dir. 1789°a gidilen
siiregte onemli gelismeler yasanmustir. Yaklasik dort ylizyil siiren degisim dalgast Ronesans ve
Reform hareketleriyle baslamistir. Feodal diizenin de yikilis tarihlerine tekabiil eden bu donemler
hem insant hem de dogayr farkli anlamanin yollarin1 agmustir. Cografi kesifler ve bilimsel
buluslarla ivmelenen degisim dalgasi1 sosyal, iktisadi ve siyasi alanlar1 da etkisi altina almistir.
Aydinlanma Donemi, yasanan bu gelismelerin zihinsel yapi taglarini Ormiistiir. Nihayet 1789
Devrimi, yaklagik dort ylizyillik birikimin, degisim dalgasinin bir sonucu olarak tarihsel yerini

almistir.

Degisimin uzun siireli olmasi ve zaman zaman da yikici pratikler seklinde meydana
gelmesinin bazi ¢evrelerde rahatsizlik yaratmasi olagandi. Nitekim eski diizen yanlisi olanlar her
daim mevcut olmustur. Fransiz Ihtilali, eski diizenden yana olanlar igin adeta “bardag: tasiran son
damla” niteliginde algilanmistir. On dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren kendini gosteren

aristokratik tepkilerin kaynaginda 1789’a duyulan tepki belirleyici olmustur.

Muhafazakar diigiince Kita Avrupasi’nda reform anlayisini reddederek aristokratik, otoriter
ve gerici sekillerde ortaya ¢ikmustir. ilk muhafazakar tepki 1815 Viyana Kongresi’nden sonraki
zamanda, aristokratik diizeni yenilemeye ugrasan Avusturyali prens Metternich tarafindan ortaya
konmustur. Ilk siyasal gériiniimiinii de Britanya’da 1830 yilinda olusan muhafazakar partide
bulmustur, Ingiltere ve ABD’de liberalizme, Almanya ve Italya’da Hiristiyan demokrata, ABD’de
cumhuriyet¢i muhafazakar diisiinceye daha yakin konumda yer almistir (Arpact ve Bakan, 2012:
133).
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Muhafazakar diisiincenin ¢ikis asamasi igin yapilan klasik ayrim, Fransiz ve Ingiliz
muhafazakarliklar1 arasindaki farkla alakalidir. Fransiz muhafazakarligi etkisini 1848 devrimleri
sonrasinda da siirdiirmiistiir (Bora, 2003: 61-62). Fransiz (Frankofon) muhafazakarligi, daha
radikal, daha sert, uzlasmaya kapali olmasindan dolay1 digerlerinden ayrilmaktadir. Ozellikle
Fransiz Devrimi’nin geleneklere, monarsik rejime, Kiliseye gosterdigi tepkiyi reddederek eski
diizenin devam etmesini savunmus; devrime ve ilerlemeye karsi ¢ikmistir. Bu diislincenin onciileri
olarak da Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi kisiler gosterilmektedir (Safi, 2005:
20-21).

Kita Avrupasi’nda Fransiz muhafazakarligiyla beraber Alman muhafazakarligindan da
bahsedilmektedir. Alman muhafazakarligi, XVIII. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra, ilk olarak
Aydinlanma daha sonra da Fransiz Devrimi’ne yapilan muhaliflikten dolay1 daha tutarl ve bilingli
bir hareket olmustur (Arpaci ve Bakan, 2012: 134).

Ingiliz muhafazakarlig: ise daha liberal ¢izgide, parlamenter devrimi de tarihsel gelenegin
icinde kabullenen pozisyonda olup, 6nem verilen degerlerin korunmasi sartiyla reform fikrine sicak
bakmustir (Bora, 2003: 62). Ingiltere’de 1830 yilma kadar siyasi diizeyde varhigi olmayan
muhafazakarligin felsefi yapisi, 1790 yilinda Edmund Burke tarafindan kaleme alinan Fransiz

Devrimi Uzerine Diisiinceler adl eser ile olusmaya baslamistir.

ABD’den giiciinii alan, Amerikan degerlerini yani bireycilik, insan haklar1 ve liberal
demokrasi ile serbest piyasa ekonomisini korumay: hedefleyen yeni muhafazakarlik daha ¢ok
siyasal problemlerin ¢06ziilmesi tizerine bir toplum Ogretisi olarak sekillenmistir. Yeni
muhafazakarlik, daha ¢ok “liberal” diisiincenin siyasi savunusu igin elverisli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Arpaci ve Bakan, 2012: 134).

Muhafazakarligin siyasi bir akim olarak meydana gelmesinde, Aydinlanma diisiincesinin ana
unsuru olan kKurgulayici aklin 6n plana ¢ikmasi, Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikan devrimci hayali
sosyalist uygulamalarin olugmasi ve Sanayi Devrimi’nden sonra yeni toplumsal yapiya karsi olusan

tepkilerin meydana gelmesi etkili olmustur (Safi, 2005: 39).

Muhafazakarhigin sekillenmesinde ti¢ tarihsel olaydan bahsedilebilmektedir. Muhafazakar
diisiinceyi sekillendiren unsurlardan birincisi Aydinlanma Donemi’dir. Bu donemde temel felsefe
akilciliktir. Aklin, gelenegin yerine daha giivenilir rehber oldugu gériisii hakimdir. Ikinci tarihsel
olgu Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi tiim diinyada yerlesik diizeni yikmis ve yenilesme
akimlarina &nciiliik etmistir. Ugiincii unsur ise Sanayi Devrimi’dir. Bu dénem &ncesindeki mevcut

diizen kokten degisirken, istikrardan ziyade degisim kural haline gelmistir (Ergil, 1986: 269).
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1.4.1. Aydinlanma Dénemi ve Muhafazakarhk

Muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikist Aydinlanma doénemine tekabiil etmektedir. Bunun
nedeni olarak da muhafazakarligin oncii distiniirlerinden olan Burke, Bonald, De Maistre gibi
disiiniirlerin s6z konusu donemde yasamalar1 ve o donemin getirdiklerine elestiride bulunmalar
olarak gosterilmektedir (Ozgelik, 2016: 21).

Aydinlanma dénemi 1688 Ingiliz Devrimiyle baglamistir. 1789 Fransiz Devrimiyle de son
bulmustur. Anilan donemde burjuvazi eski rejimi ve diizeni degistirmeyi veya yeniden
diizenlemeyi amaglamistir. Zaman ilerledikce Avrupa’da ve kismen de olsa cevre cografyalarda
etkili olmustur (Sinan, 2009: 9).

Aydinlanma, skolastik diisiinceden arinarak, ilahi akildan ziyade bireysel ve evrensel aklin
temelinde deney ve gozleme bagli bir diisiince bigimini oturtmayr amaglamistir. Aydinlanma
Doénemi’nin asil amaci, dini kurumlar aracilifiyla kukla ya da kole pozisyonuna sokulan insanin,

mutlak akil sayesinde iyi ve dzgiir konuma getirmek olmustur (Ozgelik, 2016: 22).

Aydinlanma doénemi, dncesindeki donemlerden ayrilirken, sonrasindaki donemlere de hem
ornek hem de yol gosterici konumda olmustur. Aslinda, bireye ve akla olan giiven Aydinlanma’nin
baslattig1 bir iddia degildi. Bati tarihinin Aydinlanma oncesi donemlerine bakildiginda benzer
bulgular rahatlikla goriilebilir. Bu baglamda Ronesans ve Reform hareketlerini, burjuva simifinin
yiikselisini, bilimsel ve cografi kesifleri degerlendirmeye katmak miimkiindiir. S6z konusu bu
gelismeler insanin kendine olan giiveninin artmasina neden olmus, zaman iginde yeni bir insan
algisiin sekillenmesine yol agmistir. Daha dogrusu, zincirlerinden kurtulan bir baska ifade ile
kendi disinda kalan ama biitiin diinyasin1 yonlendiren baska giiclerin esaretinden kurtulan yeni bir
insan anlayis1 dogmaya baslamistir. RGnesans’in insana deger vurgusu, Reform’un insanin Tanriyla
bas basa kalabilecegi yoniindeki iddiasi veya burjuvazinin cesaretinin sonuglari, birey ve akil
vurgusunun belirginlesmesinde ciddi katkilar sunmustur. Bu gelismelere Aydinlanma Doénemi ile
hem ivme kazandirilmis hem de nokta konmustur. Artik akil her seyin iistiindedir. Aydinlanma’nin
koydugu bu nokta yeni bir seylerin sdylenmesinin yolunu da agmustir. Nitekim aklin mutlak

hakimiyetine kars1 ¢ikanlar1 gormek igin fazla zamanin gegmesi gerekmemistir (Ozgelik, 2016: 22).

Muhafazakarlik, aydinlanmanin en 6nemli olgusu olan akilla birlikte, din, gelenek ve
Ozgiirliige kars1 takindigi tavra tepki gostermistir. Bununla birlikte muhafazakarlik aydinlanmaya
tamamen karsi ¢ikmamig asirihigina karsi ¢ikmigtir. Ayrica muhafazakarlik, tarihi koklerinden
kopan aklin, insan ruhunun gercekligini kavrayamayacagini belirmistir. Sinirsiz sayida hayalden
ziyade, az ya da smirh sayida gercekliklerin he zaman daha kiymetli oldugu goriisii hakimdir
(Bora, 2003: 56).
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Muhafazakarlikta ozgiirliige de karsi ¢ikilmaktadir. Ozgiirliik, Edmund Burke’e gére
tiranliktir. Burke, devrimcileri tarihsel stirekliligi yok saydiklari ig¢in “bilgisiz” olarak
yorumlamaktadir (Beneton, 1991: 19).

Aydinlanma felsefesinin énemli diisiiniirlerinden olan Immanuel Kant ve Wagner’a gore
Ozgiir iradeye sahip olanlar, akillar1 sayesinde her seyi sorgulama ve tahayyiil etme yetisine sahip
olup bagkalarinin yon gostermesine ihtiya¢ duymazlar. Bundan dolay1 insanlar akillariyla gelenege
kars1 ¢ikmalidir. Ancak Aydinlanma’nin savundugu bu diisiinceye muhafazakarlar karsi ¢ikmustir.
Bu dogrultuda Edmund Burke, insanlarin; ulus ve ¢aglarin birikimi ve sermayesinden faydalanmasi
gerektigini ifade etmistir (Ozgelik, 2016: 24).

Muhafazakarlar dine ¢ok 6nem vermektedir. Ciinkii dini sadece inang¢ olarak degil aym
zamanda toplumu birbirine baglayan, gelenegi ayakta tutan ve bunun sonucunda toplumdaki diizeni
ve otoriteyi olusturan bir ara¢ olarak goérmektedir. Bu ylizden din kurumu sarsilirsa toplumun

ayrigacagi disiincesi hakimdir (Bora, 2003: 10)

Muhafazakar diisiincede, Aydinlanma’nin 6ne siirdiigii gibi her seyin merkezinde insan akli
degil Allah yer almaktadir. Ciinkii evrende miitkemmel bir sekilde diizen ve dogal yasa vardir.
Bunun da sinirli olan insan akli ile degil Allah’in smirsiz ve mitkemmel akli ile olustugu diisiincesi
vardir (Ozgelik, 2016: 25).

Aydinlanma Dénemi’nin akli yliceltmesi, zaman iginde itirazlara neden olmustur. Ciinkii her
seyin akilla agiklanabilecegi yoniindeki iddia, kutsal/geleneksel referanslar yerle bir etmistir. Oysa
insanoglunun asirlar boyu yasattigi ve siirdiirme yoniinde de istekli oldugu aligkanliklari, tarzlar ve
hepsinden 6nemlisi inanglar1 bulunmaktaydi. Bunlarin tamami, aklin sorgusuna kurban edilmek

iizereydi. itirazin nedeni de tam olarak buydu; akil, kutsallastiriimaktayd.

Akil devrimi, yok etmeyi, tamamen degistirmeyi veya yenilemeyi emrettiginde de degisen
bir sey olmayacakti. Nitekim Aydinlanma Dénemi biiylik bir devrimi, onun etkilerini ve yeni olan

bir¢cok durumu Bati toplumlarinin kucagina birakmustir.

1.4.2. 1789 Fransiz Devrimi ve Devrime Tepki Olarak Muhafazakarhk

Fransiz Devrimi, tiim diinyay: etkileyen tarihsel bir olaydir. Monarsik yonetim tarzi, bliyiik
toprak sahiplerine ve soylulara taninan imtiyazlar ve iilkenin iginde oldugu ekonomik sikintilar

Fransiz Devrimi’nin nedenlerini olusturmaktadir. Fransiz Devrimi tiim diinyay:1 etkileyecek olan

ozgiirliik, esitlik gibi temel semboller gelistirmistir.
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Robert Nisbet, “The Sociological Tradition” adli eserinde muhafazakarligin; Endiistri ve
Fransiz Devrimlerinin neticesinde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu devrimlerin yakip yiktig1 her ne
varsa geri getirilmesi fikri Burke, Bonald, Haller ve Coleridge gibi muhafazakar diisiiniirler
tarafindan savunulmustur. Muhafazakarlik akiminin kurucusu olarak kabul edilen Edmund Burke
da Fransiz Devrimini, yiizyillardir var olan Fransiz tarihi ve medeniyetinin yok edicisi
pozisyonunda goérmiis, devrimcilerin Aydinlanma teorilerine dayanan toplumsal miihendislik
etkinliginin zannedilenin aksine bir insa faaliyeti olmadigini, bir toplumsal yikima sebebiyet

verecegini ifade etmistir (Mollaer, 2008: 38).

Joseph de Maistre, basindan beri Fransiz Devrimi’nin seytansi ozellikler tasidigimi ifade
etmistir. Muhafazakar diislincenin bir diger dnemli isimlerinden biri olan Tocqueville de, devrimin
mevcut siyasal ve sivil kurumlar1 yok etmeye calistigini, yasalari, 6rfleri ve adetleri degistirmeye

kalktigin1 hatta Tanr1’ya bile kafa tutmaya ¢alistigini ifade etmistir (Ozcelik, 2016: 26).

1789 Ihtilali, siiregelen zihniyet degisiminin bir sonucuydu. Rénesans, Reform ve
Aydinlanma’nin biriktirdigi bu degisim siireci, burjuvazinin 6ncii giicliyle devrime yol agmustir.
Devrim’in en biiyiik etkisi hi¢ kusku yok ki siyasal alanda kendini gostermistir. Eski diizen biitiin
kurum ve kurullartyla yok edilmeye calisilmistir. Artik istenmeyen monarsi istenen ise ii¢ kavramla
formiile edilmistir; zgiirliik, esitlik, kardeslik. Istenmeyenden istenene gegis geleneksel olani ciddi
anlamda tahrip etmistir. Burke ve onun gibi disiinenler, yikict pratiklerin zararlarina
odaklanmislardir. Boylece muhafazakarlik sekillenmeye baslamis, Sanayi Devrimi’nin yarattigi

etkilerle de, bir¢ok ideolojide oldugu gibi, sistematik bir boyuta ulagmistir.
1.4.3. Sanayi Devrimi ve Muhafazakarhk

Sanayi Devrimi, 1760-1840 yillar1 arasinda Ingiltere’de tarima ve insan giiciine dayali
iiretimden, makine iiretiminin egemen oldugu bir ekonomiye gecisi ifade etmektedir. Ozellikle
iiretimin seklini degistiren ve iiretimin miktarinda artislara neden olan tarihsel bir olgudur (Ozgelik,
2016: 26).

Uretim seklinde meydana gelen s6z konusu degisim beraberinde sosyal ve siyasal yasan da
farklilagtirmistir. Niifus hareketlerinin artmasi, kirdan kente gogiin hizlanmasi, kentlerde
yalnizlasan bireylerin giivenli alanlara yonelmek istemesi, insani iligkilerin giderek azalmasi ve
benzeri bir¢ok yeni durum sosyal yasami yeni bir forma sokmustur. Kugku yok ki iktisadi yagsam da
sadece daha ¢ok liretime odaklandig1 i¢in bireyin fabrikada bir makine gibi davranmasi, Max’in
deyimiyle iirettigine yabancilagsmasi s6z konusu olmustur. Yeni insan tipi yeni sorunlar olusturmus,

siyasal alan ise bu sorunlarin miicadele yeri haline gelmistir.
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“Sanayi Devrimi” ya da “sanayilesme”, muhafazakarligin tepki gosterdigi bir diger tarihsel
olgudur. Ciinkii sanayilesmenin mevcut toplum yapisinin uyumunu, ahengini, birligini ve diizenini
bozacagi diisiiniildiigii icin topluma yapilmis bir darbe oldugu fikri hakimdir. Bu ydniiyle
sanayilesme, muhafazakarlar tarafindan 19.yy’da topluma aci veren en O6nemli olaylardan biri
olarak gorlilmiistiir. Buhar makineleri de goriintii kirliligine neden olan, giiriiltii ve koku yayan

mekanik ucubeler olarak algilanmistir (Beneton, 1991: 94).

Muhafazakarlara gore, insanlar arasindaki yakin, duyguya dayali iliskilerin yerini soguk
menfaat temelli iligkilerin almasi, mevcut sosyal siniflarin konumunun zayiflamasi ve eski
hiyerarsik diizenin bozulmasi, sanayilesmenin hedeflenen ve istenen radikal degisim ve
doniisiimlerinin bir kismidir. Yaganan bu degisimlerle birlikte toplum gitgide mekanik bir hal almis
ve insanlar birbirlerine yabancilasmigtir. Bu durumun toplumda tarifi zor zarar ve arizalara
sebebiyet verdigi savunulmustur (Beneton, 1991: 94).

1.5. Muhafazakarhk Tiirleri

Muhafazakarlik, diger ideolojiler gibi, tek bir bicim ya da forma sahip degildir. Ik olustugu
andan giiniimiizdeki ana kadar hem zamansal hem de mekansal diizlemde, iginde farkli 6zellikleri

barmdiran bigimler kazanmistir (Duman, F. 2017: 22).

Mekansal olarak bakildiginda Kita Avrupasi muhafazakirhi§ts ve AngloAmerikan
muhafazakarlig1 seklinde bir ayrim s6z konusudur. Ancak bu mekansal ayrim sadece cografi ya da
ulusal bir farklilasmadan ibaret degil; ayn1 zamanda temel felsefi kabuller, bagli olunan degerler ve
ilkeler bazinda da bir farklilagma bulunmaktadir. Bu nedenle Kita Avrupasi muhafazakarlig:
tasidign Ozellikler itibariyle ‘otoriter muhafazakarlik’, Anglo-Amerikan muhafazakarligi ‘liberal
muhafazakarlik’ olarak adlandirilabilmektedir. Zamansal olarak bakildiginda ise, Fransiz
Devrimi’nden giiniimiize gelen siirecte muhafazakarlik piyasa ekonomisini ve piyasa degerlerini
oldugu kadar, miidahaleci politikalar1 ve reformlar1 da savunabilmistir. Sinirli ve liberal bir devlet
anlayisiyla oldugu kadar, diizenleyici ve paternalist bir devlet anlayisiyla da uzlasabilmistir. Bunun
sonucunda tarihsel siiregte ‘paternalist muhafazakarlik’ ve ‘neomuhafazakarlik’ seklinde iki ayri

akim daha olusmustur.

1.5.1. Otoriter Muhafazakarhk & Kita Avrupasi Muhafazakarhg

Aydinlanma diisiincesine ve Fransiz Devrimi’ne olusan tepkiyle sekillenen Kita Avrupasi
muhafazakarligi, 6zellikle Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Barruel ve Chateaubriand gibi

Fransiz diistiniirlerin goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde ‘teokratik muhafazakarlik’ veya

‘dini muhafazakarlik’ kavramlagtirmalar1 da kullanilmaktadir. Bu yaklasimda Aydinlanma
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diisiincesi tamamen reddedilmekte, inang ve itaate geri doniis savunulmaktadir. Temel argiimanlari
dine dayandirilmaktadir. Maistre, o donemdeki bu hareketleri Tanriya karsi isyan ve seytani bir
baskaldir1 olarak gormektedir. Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nden onceki dinsel ortamin
miizakereye agik olmadigi ve reddedilmemesi gerektigi fikri savunulmaktadir (Duman, F. 2017:
22).

Kita Avrupast muhafazakarligi, diger muhafazakar anlayislar gibi otoriteyi 6nemsemektedir.
Onu farkli kilan ise otokratik bir yonetim anlayisini savunmasidir. De Maistre, monarkin diinyevi
otoritesi ve papanin ruhani otoritesi sayesinde toplumsal diizenin saglandigini, iki otoriteye de itaat
edilmesi gerektigini, aksi takdirde kargasa ve diizensizligin meydana gelecegini ifade etmistir
(Duman, F. 2017: 23).

Kita Avrupasi’nin otoriter muhafazakarlari, 1. Diinya Savasi’ndan sonra fasizmin ve
nasyonal sosyalizmin meydana gelmesini saglayan gelismelere destek vermisler ve siyasal
iktidarlarin anayasalar ve parlamenter kurumlar tarafindan sinirlandirilmasini reddetmislerdir.
Bunun yaninda tarihsel siiregteki bazi gelismelerde genisletilen oy hakkina dayanarak otoriter
rejimlerin  farkli formlar1 olusturulmustur. Ornek olarak Fransa’da 1848’de oy hakkinin
genisletilmesi sonucu III. Louis Napoleon baskan olarak seg¢ilmis ve sonraki siirecte de kendisini
destekleyenlere dayanarak imparator ilan edilmistir. Bonapartizm olarak adlandirilan ve
otoriterizmi ekonomik refah ve toplumsal refah taahhiidii ile birlestirerek olusturulan yeni iktidar

tarzi, otoriter muhafazakarlarin destegini almistir (Heywood, 2013: 95- 96).

1.5.2. Liberal Muhafazakarhk & Anglo-Amerikan Muhafazakéarh@

Anglo-Amerikan muhafazakarligi, Kita Avrupasi muhafazakarhigi ile ortak bazi felsefi
temellere sahip olmakla birlikte, genis anlamda liberal diisiince gelenegiyle siki ve yakin bir
iliskiye sahiptir. Bu bakimdan Kita Avrupasi muhafazakarliginin kargisina yerlestirilmektedir.
Ozellikle isko¢ Aydinlanmas diisiince gelenegi ile yakin temas halinde olan veya anti-rasyonalist
bakis agisini paylasan diisiiniirler {izerinden sekillenen AngloAmerikan muhafazakarligi cogunlukla

deneyci, evrimci ve liberal bir i¢erige sahiptir.

Literatiirde Anglo-Amerikan muhafazakarliginin kurucusu olarak Edmund Burke kabul
edilmektedir. Burke, Adam Smith’in ahlak ve ekonomi alanindaki gériiglerinin biiyiik boliimiiyle
aym ¢izgide ve Isko¢ Aydmlanmas: diisiiniirleriyle yakin temas halinde oldugundan liberal
muhafazakar 6zelligi gostermektedir. Buradaki liberallik, muhafazakar ve evrimci bir liberalliktir.
Burke’iin diislincelerinde goriilen liberal muhafazakarlik Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardigi akla ve
akilciliga toplumsal ve siyasal sonuglarindan dolayr karsi ¢ikmakta ancak ozellikle Iskog

Aydinlanma diisiiniirlerinde goriilen ampirist kavramsal ¢er¢ceveyi de hem bilgi kuraminda hem de
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ahlak kuraminda kullanmaktadir. Burke, kategorik ve biitlinciil bir karsitlhik yapmaz,
Aydinlanma’daki rasyonalist diislinceye karsi ¢ikmaktadir. Bunu yaparken duyu, 6nyargi, gelenek,
aligkanlik gibi kavramlar kullanarak evrimci muhafazakarlik anlayisin1 ortaya koymaktadir
(Duman, F. 2017: 25).

Bu anlayis Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikmakta ancak Ingiliz ve Amerikan devrimlerini
onaylayarak parlamenter hiikiimeti destekleyen bir pozisyonda yer almaktadir. Mesruti monarsi,
kurumlariyla birlikte kabullenilmektedir. Ancak Fransiz Devrimi’nin getirdigi toplumsal ve politik
sonuglar rahatsiz edici ve tehlikeli gériilmektedir. Fransiz Devrimi’nin merkezine rasyonaliteyi
koyarak radikallesme durumuna kars1 ¢ikilmaktadir (Duman, F. 2017: 26).

Liberal muhafazakarlikta, geleneksel toplumsal diizen ile piyasa ekonomisi biitiinlesmekte
ve bu ikisi arasinda bir tezatlik goriilmemektedir. Piyasaya yapilan her tiirlii iktisadi hamlelere kars1
cikilmaktadir. Piyasanin olusturdugu yasalar1 dogal yasalar olarak gérmekte ve bu agidan iktisadi
ozgiirlik ile genel Ozgiirlik arasinda baglanti kurulmaktadir. Siyasal iktidarin sinirli olmast
gerektigi diisiincesi agisindan otoriter muhafazakarliktan ayrilmaktadir. Klasik liberallerden farkli
deliller sunarak liberalizm ve muhafazakarlik arasinda bir sentez gorevi géormektedir (Duman, F.
2017: 26).

1.5.3. Paternalist Muhafazakarhk

Paternalist muhafazakérlik, genel muhafazakarlik anlayisinda miidahaleci politikalar
destekleyen diisiince yapisini barindiran anlayistir. Ingiltere’de Benjamin Disraeli’nin diisiinceleri
ve politikalarinda, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberalizm ve sosyalizm arasinda ‘1limli orta
yol’ ya da ‘karma bir sistem’ olarak adlandirilan uygulamalarda karsimiza ¢ikar ve ‘tek millet
muhafazakarhigr’ olarak da adlandirilabilir (Duman, F. 2017: 27).

Paternalist muhafazakarlik, o6zellikle Ingiltere’de zamanla artan sanayilesmenin,
kentlesmenin ve esitsizligin Ingiliz ulusunu zenginler ve yoksullar olarak ikiye béldiigiinii
disiinmiistiir. Bu durumu tehlike olarak algilayarak diizeltmek i¢in reformcu ve miidahaleci
politikalar1 uygulayama koymak istemistir. Bu baglamda birtakim reformlar ortaya koymustur. Alt
siniflarin oy hakkini genisletme, ¢aligma ve barinma kosullarinda iyilestirmeler yapma ve insanlari
piyasanin olumsuz sonuglarina karsi korumaya calisma bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.
Devlet bu bakis agisiyla ekonomik ve sosyal hayata yonelik miidahalelerini arttirmistir. Ancak bu
uygulamalarin amaci hiyerarsiyi ortadan kaldirmak veya toplumsal esitligi saglamak degil,
hiyerarsiyi ve toplumsal yapinin bozulmasini devlet eliyle engellemektir. Bundan dolay1 paternalist
muhafazakarlik daha ¢ok kriz donemlerinde ya da tehdit algisinin arttigi donemlerde ortaya
¢tkmaktadir (Heywood, 2013: 97-100).
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Mubhafazakarlara gore, alt siiflarin sosyalizme ve radikal akimlara kaymasi mevcut diizen
icin biiytik bir tehdit olusturmaktadir (Duman, F. 2017: 28). S6z konusu siniflarin bir diizensizlik
icine girmesi tehdidi, yanlis yonlendirme ile radikal hareketlerin i¢cinde bulunmasi kaygist gibi

durumlardan dolay1 muhafazakar paternalist politikalar uygulanmaya galigilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan siiregte Hiristiyan demokrat partiler otoriter muhafazakar
goriislerinden vazgeg¢mis ve siyasal demokrasiyi, sosyal reformlar1 ve Anayasal yonetimi
desteklemis; liberal piyasa fikrine kars1 ‘sosyal piyasa ekonomisi’ ve Keynezci refah politikalarini

uygulamaya koymak istemistir (Heywood, 2013: 99).

1.5.4. Neo-Muhafazakiarhk & Muhafazakar Yeni Sag

Neo-Muhafazakarlik,1980’lerde giindeme gelen Yeni Sag ideoloji icinde dnemli bir pargay1
olusturmaktadir. Neoliberalizmin piyasa ekonomisi, iktisadi verimlilik ve bireyci fikirlerini
kabullenmistir. Otorite, gelenek, ulusal kimlik, kanun ve diizen gibi fikirlerin ekonomik agidan
sinirlandirilmasi, siyasal olarak giiclii bir devlet yapisinin olusturulmas: fikrini savunmaktadir.
Miidahaleler yoluyla devletin giiclenmedigini, verimsizlestigini ve insanlarin goziinde deger
kaybettigini belirtmektedir. Bu durumun bazi krizlere yol agacagi ve toplumsal ve siyasal diizeni
bozabilecegi fikri savunulmaktadir (Duman, F. 2017: 29).

Neo-muhafazakarlik miidahaleci refah devleti uygulamalarina karsi ¢ikmaktadir. Devlet ve
toplum arasindaki sinirlarin olagandisi asilmasinin siradanlagsmaya, insan dogasina uymayan esitlik
ve Ozgiirliik anlayisina, siif ¢atigmalarinin artmasina, siyasal diizensizlige ve ekonomik sikintilara
sebebiyet verecegini belirtmektedir. Miidahaleci refah devletin, merkezi devlete bagimliligi
artiracagl, c¢ikarcit bir vatandas modelini meydana getirecegi diisiincesine karsilik, neo-
muhafazakarlik, girisimei, sorumluluk sahibi ve kanunlara saygili bir vatandas modeli ortaya
koyacag fikrini savunmaktadir (Heywood, 2013: 103-104).

Neo-muhafazakarlik, geleneksel deger ve ahlaki ilkelerin yeniden canlandirilarak zedelenen
kanun, diizen ve disiplinin tekrar tesis edilmesi gerektigini, bu baglamda ailenin gii¢clendirilmesini,
cezalarin arttirllmasini, ulusal kimlik ve baglarin desteklenmesini savunmaktadir. Diizen, istikrar
ve siireklilik istegi gibi ilkeleri merkeze alan neo-muhafazakarlara gore, toplumsal diizen ve
dengeyi korumak i¢in gii¢lii bir devlet gereklidir. Ancak devletin topluma siirekli miidahalesi de
toplumsal yapida kendiliginden agiga ¢ikan dogal hiyerarsilerin temin ettigi istikrara zarar
vermektedir (Duman, F. 2017: 29).

Neo-muhafazakarlara gore, toplumsal katilim ve esitlik yoniindeki ugrasilar devlete cok agir

bir yiik olmakta ve devletin saygi duyulmasi gereken bir otorite sistemi olmasina engel olmaktadir.
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Bunun yaninda devletin, uluslararas1 alanda diger devletlere yonelik miidahalelerini
savunmaktadirlar. Bu noktada 6zellikle Amerika’daki neo-muhafazakarlik, Amerikan miidahaleci
dis siyasetini ve emperyal politikalarin1 desteklemektedir. Bu yoniiyle klasik muhafazakarliktan
farklilagmakta ve bazen de klasik muhafazakarlikla muhafazakarligin dogas1 ve pratigi lizerine

tartigma i¢ine girmektedir (Duman, F. 2017: 29).
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IKiNCi BOLUM

2. TURK MUHAFAZAKARLIGI

Muhafazakarlik, diger siyasal ideolojilerde oldugu gibi, bulundugu cografyadan
etkilenmektedir. Tiirkiye’de tam anlamiyla giiclii bir aristokrasi veya burjuvazinin olmamasindan
dolay: Ingiliz muhafazakarligindan veya Fransiz Devrimi sonrasi giiglerini kaybedenlerin verdigi

miicadelede ortaya ¢ikan muhafazakarliktan bahsedilememektedir (Mollaer, 2008: 73).

Osmanli Devleti’nde ilk muhafazakar egilimler Tanzimat Donemi’nde goriilmekte ve bunun
nedeni olarak modernlesme olgusunun asirilik¢t boyutlart  gdsterilmektedir. Bir bakima
Osmanli’nin son yiizyilinin 6nemli bir boliimii geleneksel olan ile modern olanin ¢atismasina sahne
olmustur. Tanzimat sonrasi daha ¢ok belirginlesen bu ¢atigmanin i¢inden, muhafazakarhigin ilk

niiveleri tespit edilebilir.

Tiirkiye tarihinde muhafazakar diisiincenin varlik kazandig1 donem, Cumhuriyet Devrimi’nin
basladig1 zamana tekabiil etmektedir. Bu donem, geg¢miste olanin yikilip gelecegin yeniden insa
edilmesi ve devletin komple bir modernlesme hareketinin uygulayicist durumunda oldugu
tarihlerdir (Aydar, 2010:39).

Tiirk siyasi hayatinda muhafazakarlik, kimilerine gore degisimi reddetme veya statiikoyu
koruma, kimilerine gore ise dini ve siyasi davramiglarda bulunma olarak algilanmaktadir. Bu
durumun nedeni olarak Tanzimat’tan giliniimiize kadar olan dénemde, toplumu radikal olarak
degistirme projelerinin, Tiirk aydinlar tarafindan kurtuluga ulasmanin tek yolu olarak goériilmesi ve
yapilan toplum miihendisliginin dogru bir strateji olarak goriilmesini ongoren felsefi ve siyasi

uygulamalar olusturmaktadir (Y1lmaz, 2004: 144).

Cumbhuriyet Devrimi sadece siyasal bir rejim degisikligi olarak degil ayni zamanda,
Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik olarak kopusu da ortaya koyar. Bu nedenledir
ki Tirk muhafazakarliginin anlam ve derinlik kazandigi an bu andir. Bu doénemden once
Osmanlicilik diginda eski diizeni savunan herhangi bir siyasal hareket olmamistir (Aydar, 2010:
40).

Tiirk modernlesmesinde 6ncii deger olan Kemalizm, muhafazakarliga karsidir. Bu deger

modernlesmeyi Tirk kiiltiiriinii ihya edecek bir ¢éziim olarak gormektedir. Modernlesme ile



muhafazakarlifin zit olarak goriilmesi genel olarak dinsel gelenekgilige indirgenmesinden
kaynaklanmaktadir (Geng, 2015: 37).

Olusturulacak yeni bir diizen i¢in, var olan diizenin biitiiniiyle yok sayilmasi ve eski diizeni
temsil eden her seyin ortadan kaldirilmaya g¢alisilmasi klasik muhafazakarlik agisindan kabul
edilebilecek bir durum degildir. Bu nedenle Cumhuriyet donemi reformlari, 6zellikle harf inkilabi,
muhafazakar diisiincenin ¢ok 6nem verdigi tarihi ve onun devamliligini sekteye ugratmasindan
dolay1 kabul edilemeyecek bir durumdur (Ozipek, 2000:119).

Besir Ayvazoglu, dil devriminin i¢inde oldugu bu yeni olusum siirecinde bin yillik
kiitiiphanenin ortadan kalktigmi ve tarihi, Tiirkliigiin ve Anadolu’nun Islam éncesi gegmisinde

aramak gerektigini belirtmistir (Aydar, 2010: 41).

Osmanli Devleti’nde saglam bir burjuvazi kiiltiirii olmadig1 i¢in halk tek yaygin deger olan
Islami degerlere sarilmistir. Devlet igindeki durumu diizeltmek adina Tanzimat ile birlikte; tepeden
indirilen Bati kurumlarinin halki daha kotii ekonomik ve toplumsal ¢ikmazlara itmistir. Bunun
nedeni olarak halkin dinden uzaklasmasi goriilmistiir. Bati’y1 korii koriine taklit etmenin ig
dinamikleri sindirdigi ve dinamik bir giice kavusulmasi igin yeniden “Islamlasmak” gerektigi
iddiasin1 savunan Islamcilik diisiincesi muhafazakarlk ile siyasal alanda bu sebepten dolay1 varlik
kazanmustir (Aydar, 2010: 45).

2.1. Tiirk Muhafazakér Diisiincesinde Ana Egilimler
2.1.1. Biirokratik Muhafazakarhk

Tiirkiye’de klasik toplumsal siniflardan tam olarak bahsedilemese de biirokratik sinif
ozellikleri barindiran bir toplumsal tabakanin varligindan s6z edilebilmektedir (Mollaer, 2008: 79).
Osmanli Devleti’'nde toprak sahibi bir yapiin olmamasi, burjuvazinin azinlikta olup iktidar
tizerinde giiciiniin olmamasi, biirokrasinin yonetici sinif olarak 6zel bir konuma sahip olmamasi
durumu s6z konusudur. Bu gibi nedenler toplumunun diger cografyalardaki 6rneklerden farkli bir

yol izlemesine sebebiyet vermistir (Mollaer, 2008: 80).
Karl Mannheim tarafindan yapilan biirokratik muhafazakarlik siniflandirmasindaki diistinme
bigcimi Tiirkiye’deki asker-biirokrat kadrolarin diisiinme bigimleriyle benzerlikler gostermektedir

(Aydar, 2010: 45).

Mannheim’e gore her tiirden biirokrasi, kendi agirligi geregince, politik gerceklik biitiiniiniin

sadece bir yani oldugunu gérememe egilim tasir. Yani biirokratik diislince tarzi, bilimsel olarak
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politika yapma olasiligina karst degildir. Ancak politika yapma ile idari ogretiyi ayn1 kefeye
koymakla toplumun irrasyonel yoniinii gormezden gelir ve tiim toplumsal sorunlarin ¢éziimiini
idari yasalarda goriir. BOyle bir diistincenin tasiyicilar1 asker ve biirokratlardir. Tiirkiye’de de
siyasal idari kadrolarn iginde olanlar, toplumsal tepkileri engellemek veya diizeni korumak igin,
askeri ve biirokratik yasam tarzinin topluma yerlestirilmesi gerektigine inanmaktadirlar (Aydar,
2010: 45).

Fransiz devriminde aktoérler toplum temelli burjuva sinifindan olusmaktayken, cumhuriyet
devriminde aktorler asker ve biirokrat temelli idarecilerden olugmaktaydi. Ayrica Tiirkiye’deki
durum halkin istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikmamistir (Aydar, 2010: 45).

Devletin iginden ¢ikan ve devrimin gergeklestiricisi olarak kabul edilen bu idareci sinif,
devrimden sonra da tam Batililasmaktan uzaklasmamak adina muhafazakarlasmistir. Bu nedenle
hem dogulu hem batili olarak modernlesmeyi savunan muhafazakarlari, erken cumhuriyet donemi
disarida birakmustir (Aydar, 2010: 46).

Modernlesme siirecinde biirokrasinin yonetici sinif olarak merkezi rolii hesaba katildiginda
biirokratik muhafazakarlik Tiirkiye’nin siyasi diigiince tarihinde Onemli bir konuma sahiptir.
Osmanli modernlesme siirecinde, biirokratik muhafazakarligin teorik dayanagi sayilabilen
pozitivizmin toplumun organik biitiinliigiine dair tutkusu, degisime degil devrime karsi durusu,
toplumsal degisimi evrime baglayisi, hiyerarsi yanlisi ve esitsizlik¢i bir toplum tasarlamasi
muhafazakar ideolojiyle benzer ozellikler barindirmaktadir (Mollaer, 2008: 81). Pozitivizmin,
Osmanli modernlesmesinin felsefi ve siyasal dayanaginin arandigi donemde pratige yonelik bir
kavram olmasi1 ve merkeze spekiilatif bilgiyi degil, bilimsel bilgiyi koymasi, onu tercih edilebilir
pozisyona sokmustur. Osmanli aydinlarmin devleti kurtarma, koruma temelli fikirleri ve
modernlesme c¢abalar1 pozitivist igerikli bir biirokratik muhafazakar tarzi ortaya cikarmigtir
(Mollaer, 2008: 82).

Modernlesme siirecinin muhafazakar yapisi, devleti eski gilinlerine kavusturacak kisilerin
biirokratlar oldugu, bu sebeple reformlarin biirokrat sinif tarafindan gerceklestirilebilmesi ve
sinirlandirilmamasi, biirokrasiye padisah karsisinda birtakim 6zgiirliikler verilmesi ve yetkilerinin

yasayla giivence altina alinmasi gerektigi diisiincesi hakim olmustur (Aydar, 2010: 46).
2.1.2. Bergsoncu Muhafazakarhk
Ikinci Mesrutiyet donemi icerisinde gelismeye baslayan Bergsoncu muhafazakarlik

pozitivizme ve akla dayali Aydinlanma felsefesine karsi sezgiye dayali bir felsefe akimini
savunmaktadir (Aydar, 2010: 47).
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Bati’da ortaya ¢ikan maddeci ve mekanist felsefe anlayigina Henri Bergson tarafindan karsi
cikilarak maneviyati 6n planda tutan felsefe anlayisi ortaya koyulmustur. Bu durum, milli miicadele
yillarinda Osmanl aydimlarmin dikkatini ¢ekmis ve Ittihat ve Terakki ydnetiminin uyguladig
siyasetin beslendigi pozitivizme karsi kullanilmistir. Olusturmaya g¢alistiklart felsefenin temeline

Bergson’un 6ne siirdiigii yeni ruh ve hayat anlayisini oturtmaya ¢aligmislardir (Aydar, 2010: 48).

Fikir, sanat ve edebiyat dergisi olan Dergah, Tiirkiye’de Bergsonculugun ilk yayimnidir.
Dergah, Yahya Kemal ve yanindaki arkadaglar1 tarafindan 1921-1923 yillar1 arasinda toplam kirk
iki say1 yayimlanmistir. Yahya Kemal, Mustafa Sekip Tung, ismayil Hakki Baltacioglu yazar
kadrosunun bazilaridir. En temel ortak noktalar1 Milli Miicadele’yi desteklemek ve pozitivizme
kars1 olmak, akla karsi duygu ve sezgiye oncelik vermek, dini toplumsal bag olarak gérmektir
(Aydar, 2010: 48).

Mustafa Sekip Tung, Cumhuriyet’in tipki Fransa’daki gibi zorla, yasayla, disaridan insan1 ve
toplumu degistirmesine karsi ¢ikmig ve 1limli degisimi savunmustur. Ona gore gee¢mis, i¢inde ¢ok
zenginlik barindirir ¢iinkdi tamamu tarihtir. Bilingli muhafazakarlik da bu tarihe derin bir duygu ve
baglilik beslenmesiyle olur. Medeniyeti degistirmek igin gegmis goz ardi edilemez, gegcmisini

unutmus millet varligim stirdiiremez (Aydar, 2010: 48).

Ismayil Hakki Baltacioglu da Bergsoncu muhafazakarliga yakin isimlerinden biridir.
Baltacioglu, geleneksele ve dine vurgu yapmis ve ulus devlet anlayisinin, ihtiyag duyulan yeni
kimligin igerisini doldurma amaci tasidigini ifade etmistir (Kagmazoglu, 2013: 188). Din, dil ve
sanatin toplumlarin olusmasini saglayan en 6nemli unsur oldugunu, onlarsiz bir toplumun yok
olacagini, kiiltiirel kalkinmadan yoksun olan toplumun da medeniyetinin gelisemeyecegini
belirtmistir. (Kagmazoglu, 2013: 193-194).

2.1.3. Milliyetci Muhafazakarhk

19. ylizyihn ikinci yarisindan sonra milliyet¢ilik ile muhafazakarlik birbirine eklemlenmeye
baslamistir. Muhafazakarlarin, milletin yeni ve daha dayanikli bir cemaat bicimi oldugunu

diistinmeleri bu eklemlenmeye sebebiyet vermistir (Bora, 2003: 62).

Mubhafazakarlik-milliyetgilik birlesmesi, Ingiltere’de burjuva devriminin muhafazakarlarca
bir Ingiliz gelenegi olarak kabul edildiginden dolay1 ¢abuk ve kendiliginden olusmus, Fransa’da
¢ok yogun ideolojik c¢aligmanin sonucunda meydana gelmistir. Almanya’da ise milliyetgilikle

muhafazakarlik, romantik akim sayesinde basindan beri uyum igerisinde olmustur (Bora, 2003: 62).
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Milliyet¢i muhafazakarlikta, millet-devlet-otorite {igliisii onemlidir. Muhafazakar diistiniiste
millet, cemaatin yansimasi durumunda olup, tipki cemaat gibi, kutsal bir tarihsel bagi temsil
etmekte ve birey toplum vurgusunu ortaya koymaktadir. Devlet, toplumsal istikrarin ve diizenin
saglayicist konumundadir. Otorite, giiven ve mesruiyet kaynagi olup, devlet bunun en saglam

dayanagi olarak algilanmaktadir.

Tiirk milliyet¢i muhafazakarhiginda bir kutsallastirma durumu sz konusudur. Ideolojiyi
anlamlandirirken dinsel motiflerin kullanilmas1 ve kitleleri bu motiflerle harekete gecirme durumu

bunu agikga ortaya koymaktadir (Aydar, 2010: 50).

Milliyet¢i muhafazakarlik, eski ve yeni unsurlari kaynastirma becerisine sahiptir. Batidan
alman modernlesme caligsmalari sonucunda, modernistler ve gelenek yandaslari arasinda olusan
catigmalar esiginde toplumu, milli ge¢misin 6nemi ve biiyiikliigiiyle yeniden birlestirme vaadinde
bulunmaktadir (Aydar, 2010: 50). Toplumda sinif farkliliklarinin olusmasini ve bunun politikaya
yansimasini da ortaya koyulan politikalarla 6nlemeye ¢alismaktadir (Aydar, 2010: 51).

Muhafazakarlar, ulus devlet kurma g¢aligmalarinin tarihsel siireklilige uydugu ve gelenege
aykir1 olmadigini belirtmektedirler (Ozkandas, 2011: 32 - 33).

Milliyet¢i muhafazakarlar, Kemalist seckinlerin Tiirk Ulusu’nu yeniden insa etme siirecinde,
tamamen batililasma hareketlerinin toplumu koklerinden koparacagini belirtmiglerdir. Bunun

yerine milli kiiltiiriin yeniden ihya edilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Aydar, 2010: 52).

Milliyet¢i muhafazakarlik, 6zellikle Soguk Savas Donemi’nde Kemalizm’in ulusla kurdugu
iligkiden ve onun asirt voluntarist iyimserliginden etkilenmistir. Kemalizm’in yeni bir ulusu
kiillerinden yaratmak vurgusunda gézlemlenen, tarihi yeniden yazmaya ve yapmaya dair modernist
inanct aynen devralinmig; ama milli kiiltiiriin yeniden ihyasi ana projesine yapilan vurguyla

Kemalistlerin asir1 Batici ¢izgisine meydan okunmustur (Aydar, 2010: 53).

2.2. Tanzimat Doneminden Cumhuriyet’e Tiirk Siyasi Muhafazakarhg:

Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’'nde 1839-1876 yillar1 arasindaki zaman dilimini ifade
etmektedir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren stiinlik Avrupa’ya gegmis ve Osmanli Devleti
gerilemeye baglamistir. Bunun sonucunda devleti eski giiciine kavusturmak icin bir takim reform
hareketleri yapilmustir. Ozellikle III. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde, farkli alanlarda birgok
reformlar yapilmistir. Ancak 3 Kasim 1839 yilinda ilan edilen “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”

kendinden 6nceki reform hareketlerinden farkli olmustur.
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19. ve 20. yiizyilda tiim diinyada ve Osmanli Devleti’nde ekonomik, toplumsal, siyasal
alanda 6nemli degisiklikler yasanmustir. Ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda yayilan milliyetcilik
akimi, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme siirecini hizlandirmustir.
Devlet, bu durum karsisinda geleneksel siyasal ve toplumsal yapisini degistirme zarureti
hissetmistir (Ozgelik, 2016: 61). Bu durumun diizeltilmesi igin 1839 yilinda Tanzimat Ferman ilan
edilmis ve bu belge Osmanli’da padisahin otoritesini sinirlayan ilk belge olmasindan dolay:

digerlerinden ayrilmustir.

Tanzimat Donemi’nde muhafazakarlik, genel olarak degisimin boyutundan ve seklinden
rahatsiz olan toplumdaki bazi kesimler tarafindan, sistemli bir ideoloji olarak degil tepkisel

ozellikli yaklagimlar olarak olugmustur.

Tanzimat Fermani’'ndan sonra fikirleri cogunlukla Islamcilik iizerinde sekillenmis olan
muhafazakar isimlerinden birisi Sait Halim Pasa’dir. Said Halim Pasa, Batili muhafazakarlarin
“din; toplumun degeridir” s6ylemi karsisinda “toplum; dinin bir degeridir” sdylemini savunmustur
(Ozgelik, 2016: 62).

1908 yilinda II. Mesrutiyet ilan edilmistir. Tanzimat Donemi’nden sonra batililagmanin en
biiyliik ayag: niteligindedir. Bu dénemde Osmanli toplumu, bircok karmagsik problemlerle karst
karsiya kalmis ve donemin aydinlari, aralarinda farkli diisiinenler olsa dahi, degisimin sart ve
kaginilmaz oldugu fikrini topluma yaymaya galismislardir. Bu dogrultuda Tiirkgiiliik, Islamcilik ve

Baticilik akimlari gergevesinde diislincelerini ifade etmislerdir.

II. Mesrutiyet doneminde, Prens Sabahaddin, muhafazakarlik diisiincesiyle hareket etmis bir
isim olarak degerlendirilebilmektedir. Prens Sabahaddin “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti”nin liderligini yapmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1slahinda, giiglendirilmis
aristokrasiye merkezi bir rol verilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu aristokrasiyi de tagranin
ileri gelenleri veya ayan ile eslestirmistir. Bu durumu, Britanya aristokrasisi ile benzer gérmiistiir.
Prens Sebahattin’in temel felsefesinin, Ingiltere etkisinde kalmus liberal-muhafazakar diisiince
oldugu goriilmektedir (Ozgelik, 2016: 62).

Bu donemde yapilan modernlesme hareketlerinin genel olarak toplum tabanina yayilamadigi,

aydin kesim ve halk arasinda kopuklugu ortadan kaldirmadigi gériilmektedir.
2.3. Cumhuriyet Doneminde Tiirk Siyasi Muhafazakarhg

Muhafazakarligin Tiirkiye’deki gelisiminde en 6nemli evre Cumhuriyet donemi olarak kabul

edilmektedir. Aktasli’ya gore bu donemde Halifeligin kaldirilmasi, harf inkilabi, Avrupai zaman
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birimlerinin uygulamaya koyulmasi1 gibi reformlar gelenegin ortadan kaldirildigimi gostermektedir
(Ozgelik, 2016: 65).

Cumbhuriyet Devrimi Avrupa’daki devrimlerden ayrigmaktadir. Basta Fransiz Devrimi olmak
tizere Avrupa’daki devrimler halkin destegini alabilmistir. Aktasli’ya gore Tirk Cumhuriyet
devrimleri halkin destegini alamamis bilim adam, biirokrat, asker gibi seckinci bir grup tarafindan
hayata gecirilmistir (Ozgelik, 2016: 65). Cumhuriyet donemi muhafazakarlari, bu elit grubun
modernlesme siirecini yiiriitmelerine karst c¢ikmislardir. Kadro Dergisi’nde Yakup Kadri
Karaosmanoglu “Yaban” adli eserinde koylilyili, gerici ve tutucu olarak gostermis ve devleti,
devrimin bilincine vakif olan bir aydin grubun yonetmesi gerektigini ifade etmistir (Mollaer, 2003:

186). Bu yaklagim, dénemin muhafazakarlarinin en gok itiraz ettikleri konular arasinda yer almigtir.

18. ylizy1l pozitivizminden etkilenen Kemalist modernlesme karsisinda muhafazakar
diisiiniirler, Aydinlanma aklin1 yiicelten yaklagimlarin sorgulanabilecegini ve aklin gerceklikleri
ortaya koymada salt bir sekilde yeterli olamayacagini savunmuslardir. Savunduklar temel diislince
kademeli bir degisim olurken, radikal degisim, doniisim ve toplum miihendisligine karsi
cikmislardir. Aydinlanma doneminin akil temelli 6zgiir bireyler olusturma arzusuyla, Cumhuriyet
déneminde Kemalizm’in “akli ve vicdami hiir” bireyler olusturma arzusu benzer ideallerden
kaynaklanmaktadir (Ozgelik, 2016: 66).

Osmanli modernlesme siirecinde Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin etkileri
goriilmektedir. Ancak Bati’min iggalci politikalar1 nedeniyle bir¢ok fikir adami 20. Yiizyilin
baslarindan itibaren Tiirkgiiliige yonelmislerdir. Diger taraftan Arnavut Isyani, Arap Isyanlar ve
Birinci Diinya Savasi sirasinda halifelik ve Islamcilik yara almistir. Bunlarin neticesinde
Imparatorluktan Cumhuriyet’e gecis siirecinde en fazla Tiirkgiiliik ideolojisi etkisini gdstermistir
(irem, 2011: 29).

Tiirk muhafazakarligi, Kemalizm’in radikal degisimci yonii karsisinda kademeli bir degisimi
savunmus, modernlesmeyi gelenekle birlestirmeyi arzu etmistir. Ancak muhafazakarlik da yillar
boyunca Kemalizm gibi bazi aydinlarin ve edebiyatcilarin ugrasi olarak kalmis halka
indirilememistir. Kemalist Devrim siirecinde muhafazakar aydinlar, merkezden cevreye itilmis,

Kemalizm’le siddetli tartismalar igerisine girememistir (Dural, 2005: 210).

Erken Cumhuriyet doneminde muhafazakarligin ilk orgiitlii girisimi, Cumhuriyet Halk
Firkasi’na karst muhalif olarak kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast olmustur. Cumhuriyet
Halk Firkas1 ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 arasindaki en biiyiik farklilik modernlesmenin
tarzindan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet Halk Firkasi, siki  uygulamalarla devrimin

yerlestirilmesini savunurken, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ise kademeli bir devrim siirecini
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savunmustur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, kendi bagimsizligini kazanan bir milletin, kendi

kaderini ele alabilecek olgunluga eristigine inanmistir (Mollaer, 2003: 185).

Kazim Karabekir, liberalizmin muhafazakar anlayisin1  benimseyen, inanglh bir
modernlesmecidir. Karabekir, Cumhuriyet’in ilanin1 memleketleri gelistirecek bir idare sistemi
olarak tanimlamis ve sahsi saltanatlara karsi ¢ikmistir. Ancak hilafetin kaldirilmasina, Tiirkiye’nin
uluslararast ¢ikarlarina uygun olmayacagi diisiincesiyle kasi ¢ikmustir. 1924 yilinda Rauf Bey,
Adnan Adivar, Ali Fuat ve Refet Pasalarla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni
kurmuslardir. Karabekir, ittihat ve Terakki iiyesi olmas1 ve Hareket Ordusu’nda gérev almasindan
dolay1 modernlesmeye bagli muhafazakar bir kisidir. Karabekir; toplumu bir anda doniistiiren
inkilaplara karst ¢ikmis ve hizindan sikayet¢i olmustur. Ayrica degisim yapilabilmesi i¢in dnce

toplumun egitilmesi gerektigini belirtmistir (Ozgelik, 2016: 68).

Tirk muhafazakarliginda Peyami Safa, Mehmet Akif Ersoy, Halide Edip Adivar, Yahya
Kemal, Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu Ali Fuad Basgil, Necip Fazil Kisakiirek ve
Nurettin Topgu gibi isimler énemlidir. Bu kisilerle beraber muhafazakar sdylem sekillenmistir.
Muhafazakar aydinlar ya Mehmet Akif Ersoy gibi “isyanli siik(it” devresine girmisler ya da Peyami
Safa gibi yeni rejime Karst olumlu yaklasimlar sergilemislerdir (Dural, 2005: 197). Yazinin

devaminda s6z konusu kisilerin muhafazakarlikla alakali fikirlerinden kisaca bahsedilecektir.

Peyami Safa (1899-1961): Tiirk diisiince hayatinda yasanan degisimler genellikle iktidarin
ve toplumun yasadig1 degisimlerle ayni diizlem iizerinde olmustur. Bu dogrultuda Peyami Safa’da
da zamanla diisiinsel degisimler meydana gelmistir. Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa’yi
cumhuriyetin ilk yillarinda muhafazakar diisiinceden ayirir ve onun Kemalizm’le uyusma cabasi
icinde oldugunu ifade eder. Ilerleyen yillarda diisiinceleri daha muhafazakar noktaya kaymustir
(Ozgelik, 2016: 70).

Peyami Safa’nin diistincesini etkileyen faktorlerin basinda Kadro dergisi gelmektedir.
Peyami Safa, Kemalist reformlarm uygun oldugunu, gelenek diismani olmadigini, degisen
kurumlarin medeni gelismeyi engelleyen kurumlar oldugunu belirtmistir. Dine verilen 6nemi
artirmak icin, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye c¢evrilmesi, ezanin Tiirkce okunmasini 06rnek
gostermektedir. Bati’dan getirilen diger yenilikler, oradaki anlamlarmi yitirdikleri igin
Hristiyanlikla bir alakalarinin kalmadigini belirtmistir. Peyami Safa Kemalizm’i, islam kiiltiirii ile
Hristiyanlik arasinda bir sentez olarak gormiistlir. Safa yapilan inkilaplarin gelenek diigmani
olmamasin1 camilerin, namazlarin varligim hala siirdiiriiyor olmasina baglamistir. Safa, inkilabin
Dogu-Bati arasinda sikismigligini asacak bir yeni medeniyet kurma kabiliyetini ortaya koydugunu
ifade etmistir (Ozgelik, 2016: 70).
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Safa, muhafazakarlig1 yobaz ve miirteci kavramlarindan ayri tutmustur. Ona gore miirteci,
diinii bugiinde yasamak isteyen gerici yobaz ise ge¢misi bugiine tasiyarak, ondan istifade etmeyi
amaglayandir. Atatiirk’iin inkilap¢i oldugunu, gelenege karsi olmadigini ve dini diisiinceye onem
verdigini sdylemistir. ittihat ve Terakki Partisi’nin ortaya ¢ikan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik
ideolojilerini birlestirmeye calistigini, Hiirriyet ve Itilaf Partisi'nin Islamciligi savundugunu
belirtmistir (Diindar, 2013: 124).

Peyami Safa’nin diisiinceleri zamanla doniisiime ugramistir. Bu dénemde en biiylik amaci
modernlesme siirecinde tarihsel devamliligin saglanmasi ve hem c¢evreye hem merkeze

muhafazakarligin gerici bir olusum olmadiginin anlatilmasi olmustur (Ozkandas, 2011: 33-34).

Peyami Safa bu donemdeki yazilarinda muhafazakédr diigiinceyi gerici hareketlerden
ayirmaya calismig, muhafazakarligin ve irticanin birbirine karigtirllmamasi gerektigi ve birbirinden

ayr1 oldugunu anlatmaya calismistir (Ozkandas, 2011: 33-34).

Peyami Safa ilerleyen donemde, “Cumhuriyetten once Tirkiye ortacag karanligim
yastyordu” seklindeki goriislerinden vazgecmis ve elestirmistir. Safa, kendi tarihinin siirekliligini
yok eden bir milletin her seyini kaybedecegini ve benligini olusturan tiim varlik ilkeleriyle
baglantisini kesecegini belirtmistir. Sonrasinda yabanci vesayete muhtag olup 6nce bagimsizligin

sonra da tiim milli sahsiyetini kaybedecegini ifade etmistir (Ozgelik, 2016: 70).

Peyami Safa, ger¢ek anlamda modernlesmenin olabilmesi ig¢in ge¢misin birikiminin iizerine
koyularak modernlesmenin yapilacaginmi belirtmistir. Ger¢ek anlamda modernlesmeyi, diini,
bugiinii ve yarmi temsil eden modern adam iizerinden yapmigtir. Modern oldugu kadar
muhafazakar, muhafazakar oldugu kadar da inkilap¢i oldugunu savunmustur. Tiim bunlarin

muhafazakar diisiinceyle gerceklesebilecegini ifade etmistir (Ozgelik, 2016: 70).

Safa, muhafazakarhigin tarih¢i ve gelenek¢i oldugunu, bugiinii diine baglayan kiiltiir
mirasinin bekgisi oldugunu sdylemistir. Milletin gecirdigi inkildplarin gecmisin degerlerini
parcalamamasi gerektigini ve kendi benligini kaybetmemesi icin ortaya koyulan 6l¢iistiz degisime

tepki koymasi, direnmesi gerektigini ifade etmistir.

Mehmet Akif Ersoy (1873-1936): “Milli Sair” Mehmet Akif Ersoy, genellikle Islamci
kimligiyle 6n plana cikan bir isimdir. Batililasmaya kars1 bakis acisi, onun Islamciligim ortaya
koymaktadir. Mehmet Akif; Bati’nin ilim ve tekniginin alinarak maneviyatin korunmasini ve
Islam’in hurafelerden arindirilarak, gergek Islam’in yasanmasi gerektigini savunmaktadir. Akif,
modernizm ve onun sahsinda pozitivizmin tiim diinyay: etkisi altina aldig1 bir dsnemde bu agirlig
yasamis bir aydindir (Ozgelik, 2016: 71).
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Akif’in karakterinde yatan mazi, tarih ve ecdat duygusunun onu milliyetgilige ve dolayisiyla
muhafazakarliga gotiirdiiglinii ifade eden Nurettin Topgu’ya gore Akif’in muhafazakarlik anlayisi,
milleti maziden simdiki zamana getiren irade seklinde tezahiir etmektedir. Bu irade sayesinde Akif,

nereye gidecegi belli olmayan inkilapcilig, rotasia oturtmustur (Ozgelik, 2016: 71).

Halide Edip Adwar (1884-1964): Milli miicadele déneminde cephede savasmuis, edebi
kimligiyle taninmis, sonrasinda profesér olmus ve son olarak da Demokrat Parti’den milletvekili

secilmis bir siyasi diistintirdiir.

Halide Edip’in Rauf Orbay’a ithaf ettigi ve Edmund Burke’ten bir alintiyla basladigi,
Tiirkiye’de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri (1955) adli eseri, muhafazakar diistince izleri
tagimaktadir (Cetinsaya, 2005: 160).

Halide Edip toplumda gelisme olabilmesi i¢in istikrar ve degisim arasinda denge kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Batililasma yolundaki toplumlarin oncelikli olarak manevi degerlere 6nem
vermesi gerektigine inanmistir. Dinin, toplumu birlestiren bir unsur oldugunu sOylemistir.
Sonrasinda bireylere belirli kurallar ¢ercevesinde dzgiirliiklerin taninmasi gerektigini ve bu sekilde
toplumun ilerleyecegini belirtmistir. Son olarak batililagsmanin topyekin taklitle olmamasi,

toplumun kendi kiiltiir ve benliklerini korumasi gerektigini ifade etmistir (Cetinsaya, 2005: 161).

Adivar, Osmanli tarihi ve kurumlarinin, milletin devamliligi agisindan 6nemli oldugunu
savunmusg, Kemalist devrimleri, yapilis ve sunus tarzindan dolay1 elestirmistir (Cetinsaya, 2005:
162). Halide Edip, tipki klasik muhafazakarlar gibi yenilik hareketlerinin tedrici bir sekilde
gerceklesmesi gerektigini, bu yeniliklerin geleneksel kurumlara, milli kiiltiir ve geleneklere zarar

vermemesi gerektigi diisiincesini tagimustir.

Yahya Kemal Beyath (1884-1958): Yahya Kemal Beyatl, donemin aydinlarinin biiyiik bir
boliimiiniin degisimi destekledigi anda Bati’y1 iyi taniyan biri olarak, Tiirk kiiltiiriine dikkat ¢ekmis
ve koksiliz bir degisimin olumsuz etkileri olacagini ifade etmistir. Milletlerin hayatlarinda ne kadar
biiyliik bir degisim yasanirsa yasansin, degismeyen ve devamli olan bir “6z” vardir ve Tiirk
kiiltiirinde de bu 6ziin tespit edilmesini, yeninin bu “6z”iin tizerine insa edilmesini savunmustur
(Ozgelik, 2016: 74).

Yahya Kemal, Miisliimanligi, milli kiiltiiriin asil yapicisi olarak kabul ettigi ig¢in oldukca
onem vermistir. Inkilaplarin ¢ogunun dini alanda yapilmasi gerektigini sdyleyen kesime Tiirk
halkinin Miisliman oldugunu belirtmis ve buna karsi ¢ikmistir. Ezansiz semtler adli yazisindan

dolay1 irtica ile su¢lanmigtir. Mustafa Kemal’e gore de irtica “Her ilerici ve miispet gelismeye karst
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cikan kuvvet” anlamma gelmektedir (Ozgelik, 2016: 75). Ancak Tiirkiye’de irtica kavrami daha

cok dini sdylem {izerinden yiirimektedir.

Yahya Kemal, kendisini politik alandan uzak tutmus, daha ¢ok kiiltiirel alan1 tercih etmis
fikir adamidir. Kademeli degisimin olmas1 gerektigini savunmus ve dine bilyllk 6nem vermistir.
Onun muhafazakarligr kiiltiirel muhafazakarliktir. Osmanli Devleti’nin tarihi ve kiiltlirii ile

Cumbhuriyet arasinda koprii olugturmustur.

Yahya Kemal, Tiirk Muhafazakarligi anlayisini su ctimlelerinde agik ve net olarak dile
getirmektedir: "Bugiiniin solcular1 beni mazimizdeki iftiharlar1 sevmek; az soylemekle
suclandiriyorlar. Ben pekala alafranga siir syleyebilirdim. Bu siiri tam yerinde tanidigim i¢in belki

onlarin gozlerini kamastiracak kadar da sdyleyebilirdim” (Beris, 2006: 89 - 90).

Yahya Kemal, insanin 6zgiirlesmesinde, ilerlemesinde akli 6n plana koyan ve ge¢misi yok
sayan anlayisa karsi cikmustir. Milli degerlerin, uygarligin ve ortak dilin tekrardan akillara
yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Yahya Kemal insan merkezli bir evren yerine toplumsal
kiiltiir merkezli bir modeli savunmustur. Bu merkezin unsurlarini, tarih bilinci, yurt bagi, yurttaglik
kaynagmas1 ve ortalama kiiltlir dili olusturmaktadir. Yahya Kemal, kurumsal yapiya ve tarihi

degerlere 6bnem vermis ve ulus bilincini 6n planda tutmustur.

Yahya Kemal, o6zellikle siirlerinde sanatsal amag¢ giitmeden, Tanzimat ve Cumhuriyet
Donemi gergeklerini farkli boyutlartyla kaleme almustir. Eserlerinde dogu ve bati uygarligim
sentezleyerek milli medeniyet fikrinin olugsmasini saglamaya ¢aligmigtir. Bunu yaparken dilini
agirlastirmamis, herkesin anlayabilmesi igin ¢aba sarf etmistir. Bu yolla geng nesillere ulagsmay1

hedef edinmistir.

Mustafa Sekip Tun¢ (1886-1958): Mustafa Sekip Tung, Bergson felsefesini 6zgiin bir
kaynak olarak goriip, bu kavramu bir kiiltir goriisii olarak Tiirk modernligi ile uzlastirmaya
calismistir. Cumhuriyetgi muhafazakarhigin keskin gelgitlerine, felsefi ve siyasi igerik kazandiran

bu ikilemden bilimsel ¢ikis arayan bir aydindir.

Tung, Bergson’un diislincelerini benimseyen aydinlarla birlikte Dergdh Dergisi etrafinda
toplanmis, Ziya Gokalp ve taraftarlarmin  diislincelerine karst ¢ikmiglardir.  Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde Gokalp, Turancilik fikrini kabul etmis ve kurtulusa
gotiirecegine inanmugtir. Bu durum karsisinda Mustafa Sekip Tung, Anadoluculuk fikrini
benimsemistir. Ziya Gokalp fert yerine cemiyet anlayisinm1 savunmus bireyi toplum karsisinda
eritmistir. Tung ise bireyin degerinin oldugunu ve zaman zaman belli kosullarda bir araya gelinse

de genellikle ayr1 yagamayi tercih ettigini sGylemistir (Yaylali, 2014: 53).
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Tung, ge¢misi biitiiniiyle benimseyen gelenek¢i tutumu elestirmis ve kendisini “suurlu

Agdd

muhafazakar” olarak tanimlamigtir. Suurlu muhafazakarlik, ekonomik yasama 6énem veren, maddi
kazang ve serveti 6n plana koyan liberalizme karsi ¢ikar. Manevi yasamin da var oldugunu ve
bunun muhafaza edilmesi gerektigi fikrini savunur. Aksi durumda, milli ve beseri kiymetlerin yok
olabilecegini belirtir (Yaylali, 2014: 56). Tung gegmisin genis zenginlikleri iginde barindirdigini ve
suurlu muhafazakarligin tarihe karsi yogun bir duygu ve baglilikla miimkiin olabilecegini ifade
etmistir. Modernlesme ugruna tarihin arka plana atilmamasi gerektigini, bu durum sonucunda

toplumun koksiizliige gidecegini ve yasayamayacagini belirtmistir (Yaylali, 2014, 58).

Tung, gelenegin gelecek i¢in onemli oldugunu ancak iyi ve kotli yanlarmin ayiklanmasi
gerektigini vurgulamistir. Aydinin, gelecegi insa ederken tamamen gelenegi ya da yenilikleri
savunacak bir durumda olmamasi gerektigini ifade etmis ve bdylece aydinlara iki durum arasinda

sentez olusturan {iglincii bir yol gdstermistir.

Ismayil Hakki Baltacroglu (1886-1978): Ismayil Hakk: Baltacioglu; hem Osmanli hem de
Cumhuriyet aydim1 olarak yasadigi doneme damga vuran, Bati ile gelenek {izerine yaptigi
¢oziimlemeler ile Tiirkiye’de modernlesme c¢abalarinin gelenek ile iliskilendirilmesine katki
saglayan bir aydindir. Ozellikle terbiye, egitim, din gibi birgok konuda onemli galigmalari
olmustur. Baltacioglu, okullarin bigimlenmesi ve egitim ile ilgili konularda yenilik¢i bakis agist

ortaya koymus ve egitim miifredat1 olusturulmasinda katki saglamigtir.

Baltacioglu, Osmanli Devleti’nin son doneminde ve Cumhuriyet’in hem Tek Partili hem de
Cok Partili dénemlerinde yasadigi i¢in diisiincelerinden dolay1 birgok farkli diisiinsel pozisyonda
konumlandirilabilmektedir (Ozgelik, 2016: 78).

Baltacioglu’nun yasami boyunca almis oldugu gorevlere, yayimladig: eserlere ve diisiince
yapisina baktigimizda Tiirk siyasi hayati icerisinde muhafazakarlik akimi igerisinde

degerlendirilmis ve bu akimin temel karakteristik 6zelliklerini tasidigi sdylenmistir.

Baltacioglu ulusal gelenekten kopmadan kalkinma fikrini savunmustur. Her seyin
degisebilecegini ancak gelenegin degismeyecegini ve ulusun 0zii oldugunu belirtmistir. Tiirk
modernlesmesinin etkisiyle yabanci kiiltiiriiniin de iilkeye girmesine karsi ¢ikmis olumsuz sonuglar

doguracagini belirtmistir (Ozgelik, 2016: 79).
Baltacioglu, devrim karsithigi yapmadan Cumhuriyet devrimleri ile gelenegi bir araya

getirmeye calismig, Kemalist devrimlere, kadim Tiirk gelenegini ekleyerek bir “li¢iincii yol”

olusturma ¢abalarma girismistir (Ozcelik, 2016: 79).
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Ali Fuat Basgil (1899-1967): Modern Tiirk muhafazakar diistincesi; genel anlamda degisimi
reddeder ve sinirli bir yenilesmenin olmasi gerektigini savunur. Bunun elestirisi olarak, Tiirk
muhafazakarhiginin liberal versiyonu ortaya ¢ikmaktadir. Ali Fuat Basgil, bu muhafazakar-liberal
versiyonun yazarlarindan biridir (Ozgelik, 2016: 80).

Basgil, Tiirk modernlesmesini, yanlig batililasma olarak gdrmiis, topyekin batililagmaya
kars1 ¢ikmigs ve bu durumu tilkedeki buhranin temel sebeplerinden biri olarak gérmiistiir. Allah
sevgisinin insanlarda irade ve ahlak olusturdugunu ve bu sayede iyi ve temiz bir toplum meydana
geldigini belirtmistir. Ayrica Basgil laikligin din diismanligi olmadigi, dinin birey vicdanina,
devletin de siyaset ve idareye istiinliik sagladigi bir ayristirma olarak goriilmesi gerektigini
sOylemistir. Dinin bilinyesinde emirler ve yasaklar oldugunu, bunlara itaat edilmesi gerektigini
belirtmistir (Kursunoglu, 2017: 64-70).

Basgil Tiirk diistince tarihinde muhafazakarlik ve liberalizmi ahlaki bir diizen arayisi
icerisinde kaynastirmaya calismistir. Gegmis ile gelecegin, modern durum igerisinde karigiminin
kolay olduguna inanistir (Ozgelik, 2016: 81).

Necip Fazl Kisakiirek (1904-1983): Necip Fazil Kisakiirek, Islamcilik, muhafazakarlik ve
milliyetcilik ideolojilerini harmanlayan, muhafazakarligi benimseyen gevrelerce lider konumuna
konulabilen biridir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kenara itilen milli ve dini degerleri korkusuzca

dile getirmistir.

Kisakiirek 1943 yilinda Biiyilkk Dogu adli dergi ¢ikarmis ve burada Islam’i, bir ideoloji
olarak kabul etmistir (Duran, 2005: 132). Batililagsma karsitidir ve bu durum dergisinin adinda da
acikca goriilmektedir. Kisakiirek, muhafazakar kesime ne olduklarini, nereden geldiklerini, neler

yapmalar1 ve nelere karsi ¢ikmalar1 gerektigini ve bunlar1 korumalar gerektigini ifade etmistir.

Necip Fazil, Kemalist devrimlere karsi ¢ikmis ve Osmanli’y1 sahiplenmistir (Duran, 2005:
132-133). Kemalizm’in bir ideoloji ve diinya goriisii olusturamadigini1 belirtmis ve Miisliimanca
yasam tarzinin oldugu bir Islam devletinin olmas1 gerektigini savunmustur (Duran, 2005: 135).
Ozellikle II. Mesrutiyet doneminde, Islam’da ictihat yapilmasini savunanlara karsi ¢ikmuistir.
Ayrica siyaseten Demokrat Parti ve Milliyetci Hareket Partisi gibi sag partilerle yakin iligkiler
kurmustur (Duran, 2005: 135).

Nurettin Topcu (1909-1975): Nurettin Topgu, modernlesme siirecinde ortaya g¢ikan
degisimleri elestirmis, bunun sonucunda olusan yabancilasmaya ¢6ziim iiretmeye calisan biridir.
Topgu, bu ama¢ dogrultusunda Anadolu’nun ruhunu tasiyan bireyden topluma dogru yayilarak

biiyiiyen bir ahlak inkilabinin yapilmasim savunmustur (Ozgelik, 2016: 85).
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Topcu, hayati boyunca Anadolu Tiirkleri tarihini incelemis ve Anadolucu bir aydin olarak
amlmistir (Dogan, 2005: 438). Anadolu Tiirkgiiliigii ile Islam’t harmanlamaya calismis ve

sosyalizmin Anadolu milliyetciliginin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Topgu, devletin dokunulmaz olmadigini, millet sayesinde elde ettigi iradeyi Allah’a
ulagmakta kullanmasi1 gerektigini, aksi takdirde islevsiz, kotii olacagim ve yikilacagimi ifade
etmistir. Devletin, fertlerin ve gruplarin etkisinden kendisini arindirirsa ilahi pozisyona

gecebilecegini savunmustur (Dogan, 2005: 440).

Nurettin Topcu, Bati’ya sicak bakmamig ve batici medeniyet anlayisinin, taklitcilikten ibaret

oldugunu ve Tiirk kiiltiiriinii déniistiirdiigiinii belirtmistir (Ozgelik, 2016: 86).

40



UCUNCU BOLUM

3. SERDENGECTi VE MUHAFAZAKARLIK

3.1. Osman Zeki Yiiksel’in Hayati

Gergek ismi Osman Zeki Yiiksel’dir. Ancak yayinladigi Serdengecti isimli dergide “Osman
Yiiksel Serdengecti” ismini kullanmasindan dolay1r toplumun cogu tarafindan bu isimle

bilinmektedir.

Babas1 Hoca Ahmet Salim Efendi, annesi ise Emine Hanim’dir. Eski ve biiyiik bir gegmise
sahip olan Osman Yiiksel’in ailesindeki fertler, ekseriyetle yiiksek tahsil yapmis kisilerdir. Osman
Yiiksel, 25 Temmuz 1917 tarihinde Antalya’nin Akseki ilgesine bagli Haci ilyas Mahallesinde
diinyaya gelmistir.

Osman Yiiksel, tabiata karsi hassas olmus, ¢icekleri ve bdcekleri incelemistir. Kiigiik
yaslarinda bag-bahge ile ilgilenmis ve kendisini dag ¢cocugu olarak adlandirmistir. Osman Yiiksel,
“Daglara Dair” baglikli yazisinda, “Ben bir dag ¢ocuguyum. Kiiciik bir dag kasabasinda diinyaya
gelmisim. Hayata gozlerimi agtigim zaman ilk gérdiigiim manzara dag olmus. ilk aldigim hava dag
havasidir. Lamartin; ‘tabiatla insanlar arasinda bir nevi akrabalik vardir’ der. Benim daglarla
akrabaligim ¢ocuklugumdan baslar; onun i¢indir ki dag, daglar bende ikinci bir tabiat halindedir.
Dagsiz bir arazi, hele dagsiz bir vatan diistinemiyorum” (Temizcan, 2018: 6).

Osman Yiiksel, ilkokulu bitirdikten sonra ortaokulu ve liseyi Antalya’da okumustur.
Ortaokulda agirlikli olarak Mehmet Akif’in, Yunus Emre’nin ve Mevlana’nin kitaplarini okumus
ve onlarin diislincelerini hayatinda uygulamaya caligmistir. Yapmacik biitiin davranislara,
haksizliga, adaletsizlige ve biitiin kotiiliiklere karst ¢ikmis, “Gelen agam giden pasam” diislincesini
reddetmis, inancindan vazgegmemistir. Yunus Emre’ye hayranligindan dolay1 onun gibi kendisini
de bir dervis olarak gormiis ve bundan dolay1 da giyimine kusamina dikkat etmemistir (Ozcan,
2010: 19-20)

Osman Yiiksel, yabanci yazarlarin eserlerini takip etmis ve onlarin milliyet¢i, muhafazakar

ve hlimanist diislincelerinden de etkilenmistir.



Osman Yiiksel, ilk-orta ve lise egitiminden sonra 1940 yilinda Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi’nin Felsefe boliimiine kaydolmustur. Bu boliime isteyerek kaydolmus ve
bunun nedenini de sdyle aciklamistir: “Nihayet felsefe tahsil ederek biiyiik filozoflarin sistemleri
iizerinde duracak, onlardan aldigim ilhamla, 1s1kla kiiltiir hayatimizin ge¢irmekte oldugu buhranlar
anlayacak, karanliklar1 aydinlatacaktim. Milletime, vatanima bu yolda giliclimiin yettigi kadar
faydali olmaya calisacaktim” (Yiiksel, 1947d: 3). Ancak Osman Yiiksel hayal ettigi tiniversite
ortamiyla karsilasmamus, ilim adi altinda halkin inanglariyla alay edildigini, 6grencilerin kiiltiir ve

medeniyet degerlerinden koparildigini gérmiistiir.

Osman Yiiksel, tek parti doneminde laiklik, modernlik, Baticilik hareketlerine karsi
cikmustir. Ailesinden gordiigli dini egitiminin yaninda Mevlana’dan, Yunus Emre’den ve Mehmet
Akif’ten aldigi ilhamla milli ve yerlili§i savunmustur. Osman Yiiksel, bu durumu sdyle

anlatmaktadir:

Kendi varligini bile inkdr eden ‘ide’ci feylesoflardan tutun da en kaba materyalistlere
kadar, bunlarin kurduklar fikir sistemleri icinde bir hayli dolastim. Kantlar: Kontlar
gordiim. Higbiri icimdeki boslugu dolduramadi. Beni nurlu bir yola ¢ikaramadi.
Nigenin ihtiras sarkilar, Russonun vicdan ve hiirriyeti, Spinozanin panteizmi,
Berksonun canli, hayat akan felsefesi, zaman zaman biitiin varligimi kaplamak istedi.
Fakat bu olmadi. Daima bir yamim agikta kaldi. Aradigimi yine kendimde, kendimizde,
sarkta buldum. Mevlana ve Yunus imdadima yetigti. Bu iki biiyiik ustanin sesi, felsefesi
bana kalbimin atisi kadar canli, benden bana yakin goriindii. Beni ayrilik gayrilik
tammayan vahdet¢i bir diinya goriisiine gotiirdii. ‘Izm’lerin elinden kurtardi. Kalp
yollarindan gecen her fikir nur oldu: Tanri’y1, mutlak hakikati buldu. Sanat ve fikir,
kalp ve akil, garbin hi¢hbir feylesofunda, bu iki biiyiik insanda oldugu kadar
birlesemedi. Nifaksiz, tezatsiz bir goriis! En biiyiik insanhk, en biiyiik ahlak...
Hakikat!.. Evet cemiyet karsisinda ben hep Akif gibi diisiindiim. Beni bu miicadeleye,
bu sevdaya atan Akif olmustur. Kdinat, varlik, Hakk karsisinda ise Mevlanalarin,

Yunuslarin yolundaydim (Yiiksel, 1949c: 8-9).

Osman Yiiksel, bu donemde iiniversitede olusan komiinist faaliyetleri durdurmak amaciyla
arkadaslariyla orgiitlenmis, g¢esitli toplantilar diizenlemis ve kaba kuvveti destekleyenlere karsi
bunun fikri hareket olarak kalmasi gerektigini savunmustur. Fakiiltesinde komiinist faaliyetlere
destek veren hocalar1 Milli Egitim Bakanligina sikdyet etmis bunun {izerine hocalara iftira attig
gerekgesiyle okuldan atilmistir. Yasanan bu gelismeler iizerine Osman Yiiksel, Danistay’a dava
acmus, davay1 kazanmig ve okuluna geri donmiistiir. 3 Mayis 1944 olaylarinda (Tiirkgiiliik Olaylarr)
aktif bir sekilde yer alan Osman Yiiksel, gozaltina alinmis ve olay Ankara’da olmasina ragmen
Istanbul Sikiydnetim Mahkemesine sevk edilmis, hiicrede tutulmustur (Yiiksel, 1947b: 14-15). ilk
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mahk(miyet kararlar1 Yargitay tarafindan bozularak, 31 Mart 1945 tarihinde beraat ettirilmistir.
Universitedeki kayd: da donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’in 6zel emriyle silinmistir.
Bunun iizerine Hasan Ali Yiicel’e hitaben ‘Yiiksek Vekéletin Algak Vekiline’ diye bir dilekce

yazmis, makamlarca kabul edilmeyen dilekgeyi gazetede yaymladigi i¢in tutuklanmistir.

Osman Yiiksel, siyasal iktidarin halkin dinine, kiiltiir ve medeniyet degerlerine yonelik
uygulamis oldugu yanlis politikalar1 ve haksizliklart halka duyurmak ve bunlari engellemek igin
Serdengecti isimli dergiyi ¢ikarmistir. “Haksizliklar karsisinda susan dilsiz seytandir” ve “Allah’a,
Millete, Vatana kosanlarin dergisi” sloganiyla Serdengecti dergisi, Osman Yiiksel’in ifadesiyle,
din, mukaddesat ve milliyet diigmanlarinin iizerine gitmistir. Dergisi i¢in diizen sahiplerinin
diizenini ve rahatim bozdugunu ve milletin 1stirabin1 haykirdigini sdylemistir (Isyan Ahlaki, 1949:
2-4).

Osman Yiiksel’in 20 Nisan 1947 tarihinde ¢ikarmaya basladigi Serdengecti dergisi, tiim
Tiirkiye’de biiyilk yanki uyandirmistir. Hatta derginin ilk sayisi birka¢ kez daha basilmistir.
Serdengecti’ye ilgi gosterilmesinin nedeni olarak Tek Parti iktidarinin hiikiim siirdiigii bir zamanda
birgok kimsenin sdylemek isteyip de sOyleyemedikleri seyleri bu derginin acik ve diiz bir sekilde

sOylemesi gosterilmektedir.

27 Nisan 1947 tarihli birinci sayinin 2. baskisinin birinci sayfasinda “Geng¢ Arkadaglar!..”
basligiyla su ifadelere yer verilmektedir: “Serdengectiler, her tiirlii kotiiliiklerle amansiz bir sekilde
miicadele etmek igin ortaya atildilar. Onlar ilhamlarin1 Allah sevgisinden, millet sevgisinden, vatan
sevgisinden aliyorlar. Bu memlekete ve bu millete, bitmis tilkenmis miistahase haline gelmis
adamlardan, Ittihat ve Terakki artiklarindan hayir gelmeyecegine inanmis bulunuyorlar. Vatani taze
bir heyecan tufaniyle yeniden fethetmek, bu topraklara, ‘Bu topraklar i¢in topraga diisenlerin’
¢ocuklarmi hakim kilmak istiyorlar. Gengler! Asinmamis vicdanlarin giir sesleri... Sizde bu ¢etin
yolda pervasizca yiiriimege yemin edenlerin safina, Serdengecti’ler kafilesine katilimz!” (Yolumuz
Bizim Milliyet¢iligimiz, 1947: 3-4).

Demokrat Parti, 14 Mayis 1950 segimlerini kazanarak iktidara gelince ezani tekrar Arapga
okutmaya baslamis bu durum Osman Yiiksel tarafindan da takdirle karsilanmistir. Nitekim bu

durumu, Serdengecti dergisinin 11. sayisinda “Yikildilar” baglikli bir yazisinda ele almugtir.

Osman Yiiksel, Demokrat Parti’ye sicak yaklastigini ancak yanlisa karsi yine net bir sekilde
kars1 cikacagini yazilarinda belirtmistir. Dergide Menderes’e hicbir tehdide boyun egmemesi,
milletin yaninda olmasi ve bdyle olursa bu milletin daima arkasinda olacagini sdylemistir (Yasa Be
Menderes, 1952: 25). iktidarmin ilerleyen yillarinda Menderes, halka sirtin1 gevirdikce Osman

Yiiksel bu duruma kars1 ¢ikmig ve yanlislarini dergide ortaya dokmiistiir.
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Osman Yiiksel, giiclii muhalefetliginden dolay1 iilkede taninmis ve Serdengegti dergisinin
13. sayisinda kendisine bir¢ok partiden davet geldigini ama kabul etmedigini belirtmis ancak birkag

yil sonra siyaset diinyasina girmistir.

Osman Yiiksel, 1962 yilinda Serdengecti dergisinin yayin hayatim1 noktalamms ve 1970
secimlerine kadar aktif olarak siyasete katilmistir. 1974 yilinda Parkinson hastaligina yakalanmis
ve 4 ayda 10 kilo vermistir. Yillarca siiren hastaliktan sonra hayat1 10 Kasim 1983 Persembe giinii

saat 15.30’da Ankara Hacettepe Universite Hastanesi’nde son bulmustur.
3.2. Serdengecti Dergisinin Dili ve Uslubu

Serdengecti dergisi, halkin ¢ogu tlizerinde etkili olmustur. Dergide kullanilan dil ve {islup bu
etkinin en onemli nedenlerinden biridir. Yalin, canli ve akici bir dil kullanmigtir. Dergideki
yazilarin ¢ogunu Osman Yiiksel yazmis ve bunu da okuyucuyla konusur gibi yapmistir. Bu vesile
ile toplumun geneline hitap etmeye calismustir. Inan’1n, “Halk, bir nefeste okurdu onun kitaplarini,
onmun kitaplarint okuyup da etkilenmeyene rastlamadim diyebilirim. Diislincemizle iligkiler
kurmasim istedigimiz her delikanliya evvela onun kitaplarimi verirdik. Gonlii, beyni, ayrik
otlarindan temizlemenin ilk operasyonu, bir zamanlar, onun kitaplariyla gerceklesirdi” sozleri de

bu durumu ortaya koymaktadir (Ozcan, 2018: 302).

Derginin yazarlar1 ve yazilarina yer verilen kisiler arasinda, Nurettin Topgu, Ali Fuat Basgil,
Necip Fazil Kisakiirek, Peyami Safa ve Esref Edip gibi isimler vardir. Ayrica Victor Hugo,
Schopenhauer gibi edebiyatgilar basta olmak tizere toplumsal agidan faydali yabanci dilde

yaymlanmis yazilarin terciimesine de sik sik yer verilmistir.

Hiiseyin Uzmez, derginin ¢iktig1 donemde Orkun, Tanr1 Dagi, Serdengecti, Ehli Siinnet,
Sebiiliirresat, Biiylik Dogu gibi sagc1 dergileri okudugunu ancak kendisini en ¢ok etkileyenin
Serdengecti dergisi oldugunu, ¢ok akici bir dili oldugunu, okuyucusuyla konusur gibi yazildigim
bundan dolay1 da ¢ok rahat anladigini sdylemistir (Ozcan, 2018: 301).

3. 3. Serdengecti Dergisinde Muhafazakirhk Anlayis

1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de yayimlanan dergilerin sayisinda artis
gozlemlenmistir. Dénemin uygulamalarina kars1 fikri miicadeleler dergi tlizerinden verilmekteydi.
Tek Parti iktidarinin uyguladigi politikalara karsi halki bilinglendirmek amaciyla Osman Zeki
Yiiksel onciiliigiinde Serdengecti Dergisi yayimlanmistir. Bu duruma Osman Zeki Yiiksel’in Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi'nden atilmasinin da etkisi olmustur. Dergi ¢ikarmak ve orada halki

bilinglendirmek onun i¢in ¢ok onemliydi. Yegeni Emine Bagli, 6liimiiniin son zamanlarinda bile
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hastane masraflari i¢in parasini harcamadigini, kendisinden dergi ¢ikarma bahanesiyle para aldigini

ve bu parayla hastane masraflarim ddedigini ifade etmistir (Ozcan, 2018: 295).

Yayimlandig: siire boyunca Dergi’nin yazarlarina sorusturma agilmistir. Bu sorusturmalara
en ¢ok maruz kalan ise Osman Yiiksel olmustur. Derginin ilk sayis1 yayimlandiktan sonra ¢ok
ragbet gérmiis ve defalarca basilmigtir. Bunun 1s13inda dergide “Bu Adamlar Bizden Ne Istiyorlar”
adli yazida Cumhuriyet Halk Partisi’nden dort kodamanin geldigini ve para teklif ettigini yazmistir.
Ancak dergiyi yayimlayacak para olmamasina ragmen kimsenin adami olmama ugruna bu teklifi
reddettiklerini ifade etmistir. Sonrasinda da yazarlarin bu kisilerce mahkemeye verildiklerini
belirtmigtir (Bu Adamlar Bizden..., 1949: 14). Ancak gene inandiklar1 seylerden

vazgecmemislerdir.

Serdengecti, yayimlandigi 33 say1 boyunca “Allah’a, vatana, millete kosanlarin dergisi” ve
“Hakk’a tapar- halki tutar” sloganlarin1 kullanarak muhafazakar ¢izgisinden 6diin vermemistir. Bu
baglamda derginin muhafazakarlik ile ilgili goriislerini muhafazakarligin temel kavramlar

acisindan siniflandirarak agiklamakta fayda vardir.
3.3.1. Serdengecti Dergisinde Akil

Insanoglunun varhigindan itibaren kendisinin disinda kendisinden daha {istiin bir varligin
olduguna isimleri veya sayilari farkli olsa bile her donem inanmustir. Dergi de bu konuya deginmis
ve Batililarin bile tarihi Isa ile baslattiklarini anlatnustir. Ancak daha sonra Rénesans’la baslayan
dinden uzaklagma ve akli 6n plana ¢ikarma diinyay1 6liimlii olmaktan ¢ikarmistir. Her seyin akilla
¢oziilecegi ve hi¢ Oliinmeyecekmis gibi hayata dort bir koldan sarilmasini elestirmistir. Bu vesile
ile diinyadaki biitiin varliklarin, bolluklarin Avrupa’ya taginmaya basladigini, Amerika’nin yerel
medeniyetinin yikildigini, Afrika’nin yagmalandigini sdylemistir. Bu duruma bir de gerekge
bulmak igin beyaz irkin iistiinliigii bakis agisinin getirildigini ifade etmistir. Insanlara yaratanin
varlig1r unutturulmaya, yerine ise de menfaat, bolluk, rahatlik koyulmaya g¢aligilmistir. Bunun

sonucunda da 1. ve 2. Diinya Savaslari’min ortaya ¢iktigini sdylemistir.

Orta Cag’da yasanan sikintilarin ve aklin 6n plana ¢ikmasinin sebebini insanlarin diinyada
yasadigini unutmasi ve dini bozmalari olarak anlatmis ancak bunun sadece Hristiyanlarda yasanan
bir durum oldugunu s6ylemistir. Osmanli’daki orta ¢agi ise saadet donemi olarak anlatmustir.
Bati’da yasanan bu siirecin simdi Tiirkiye’de uygulamaya calistiklarin1 ve insanlart makine gibi

isleyen robot haline sokmaya gayret ettiklerini sdylemistir.
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Serdengecti yazarlarindan biri olan Salim Zeki tarafindan kaleme alinan “Bir Nesli Nasil
Mahvettiler” adl1 yazida insanin, aklin 6n plana koyuldugunu ve bunun yanlis oldugunu su sekilde

aciklamustir:

“Feylosof gecinen bir muallimimiz vardi. Bir giin sozii yine kasten Allah ve din
tizerine getirdi. ‘Allah dedi, insanlarin kuruntularindan ibarettir. Hakikatte insanlar
insanlara taparlar. Kible Kabe... Diigiiniin Kabe dedikleri dort koseli bir tastan
ibarettir. Hacilar onun etrafinda dolanirlar. Bu kara tasi kaldwrin insanlar yiiz yiize
gelirler. Insanlar insanlara taparlar. Bunu agik¢a yapamazlar, boylece bir tasin
perdenin arkasina gizlenirler’... Talebeleri saskinlik icinde bwrakarak ¢ikti gitti ve
senin facian ¢ocugum o giinden baslar. Seker seni aldatamadi ama bu adam seni
aldatti. Artik sapkaya bakmiyordun sapkamin altindaki kafaya ve bu kafadan ¢ikan
fikirlere bakiyordun” ( Zeki, 1947a: 7).

“Allah yok! Yok! Biz Allah’iz!... O halde istedigimizi yapabiliriz. Bize kim hesap
sorabilir. Kim? Zavalli anacim artik bana ninniler séyleyemezsin! Ben ¢ocuk degilim
hiir diigiinceli bir gencim diyordun ve hemen mektepten ¢ikar ¢itkmaz cebine bir raki
sisesi yerlestirdin. Bu giinden itibaren artik sana giinah yok, her sey mubahti.” ( Zeki,
1947a: 7).

Dergide yine Salim Zeki imzali “En Biiyiik Hakikat Susturuldu, En Biiyiik Kitap Arka
Sokaklara Atildi, Felaketimizin Sebebi Budur...” adli yaziyla da insan aklin1 her seyin istiine
koymanin insana tapmanin yanlis oldugunu, toplumu kotiye siiriikledigini bir kez daha su
climlelerle ifade etmistir: “Asrimizin faciasi hi¢ sliphesiz, bir takim insanlara ifratla baglanmak,
onlara tapmak, onlar1 ilahlagtirmaktan ileri geliyor. 20°nci asir diktatdrlerinin pesinde kosan, onlara
kayitsiz sartsiz inanan insan siiriileri, bugiiniin felaketini hazirladilar. Diktatoérler ve onlarn
etrafinda toplanan dalkavuklar giiruhu, biiyiikk, genis evrensel fikirlerin, dinlerin, insanlar
kolelestirdigini, uyusturdugunu, siddetli, atesli nutuklarla milletlerine ve biitiin cihana ilan ettiler.
Bu cezbeli sefler ve onlara kul kole olanlar Kur’an’in hiirriyet ve asalet dolu sesini dinleselerdi
boyle olmazdi” ( Zeki, 1947b: 6).

Salim Zeki, Allah’a inanmanin yerine akla inanmanin 6n plana ¢ikarilmasmin bilingli
yapildigini yine ayni yazida “Sefler buna miisaade edemezlerdi; etmediler. Onlara kullar, koleler
lazimd1” seklinde agikga belirtmistir. Yazinin devaminda bunlarin hepsinin tabiati insan oldugu i¢in
en sonunda varliklar1 ve giicleri silinip gittigini ifade etmistir. “Biz yaptik; biz yarattik, her seye biz
hakimiz diyenler, Allah’lik iddiasina kalkisanlar gozlerimizin Oniinde: Hitler, Musolini, Japon
Imparatoru... Bu insan Allah’lar kimlerin karsisinda diz ¢oktiiler, kimlerin elinde oyuncak oldular
biz gordiik. Daha da gorecegiz” ( Zeki, 1947b: 6).
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Dergide, yonetici aydinlarin toplumun inanciyla oynadigindan bahsedilmektedir. Aklin
iiriinii olan yeni kavramlarin veya kelimelerin toplum hayatina dayatildigindan da s6z edilmektedir.
Bu durum Osman Yiiksel tarafindan “Neler Neler Yapmadilar” adli yazida su sekilde ifade

edilmigtir:

“Paris sokaklarinda yetisenler, hukuku, beser beyannamesini ezbere bilenler, laiklik
ve inkilapgilik perdesi adi altinda Anadolu halkinin imamm, vicdammi, hak ve
hukukunu pervasizca ¢ignediler. Milliyet¢iyiz dediler. Fakat millet denilen varligin
dayandigi biitiin unsurlari inkdr ettiler. Kitalar ve iklimlere hiikmeden, ii¢ kitada
aswrlarca dimdik duran ecdadimizi surada, burada halk evlerinde tiirli kiliklara
sokarak alenen tahkir ve tezlil ettiler. Bizi mazimizden, bizi kokiimiizden, bizi bizden
ayirdilar. Ileri fikir, miispet ilim gibi kelimeleri agizlarindan diisiirmeyen bu efendiler,
her tabii varlik gibi millet denilen varligin tekdmiiliiniin de yavas yavas, bir i¢
tekevviiniine baglh bulundugu ilmi hakikatini gormemezlikten geldiler. Milleti tepeden
inme birbiri ardindan gelen inkilaplarla perisan ettiler. Ne kadar ¢ok yiktilarsa o
kadar yaptik dediler. Ne kadar ¢ok oldiirdiilerse o kadar yarattik dediler. Allah yerine
kendilerini ikame ettiler. Boylece bu XX. aswr hayranlart memlekete en geri

zihniyetlerden biri olan putperestligi getirdiler” (Yiiksel, 1949a: 12).

Bu milletin her zaman salt insan aklina veya onun iriiniine inanmak yerine Allah’a
inanacagini “Nereye Gidiyoruz?” baslikli yazida su sekilde sdylenmistir: “Ebedi ve ezeli
kiymetlerinden uzaklastirilan bu millet, kaybettigi biiyiik imanini artyor. Beyhude yere onu
isimlere ve resimlere taptirmaya kalkismayimiz. Bu millet ancak Allah’a tapar. Kendisine hizmet
edenleri de asla unutmaz, sever, sayar. Fakat bu millet putperest degildir efendiler” (Nereye
Gidiyoruz, 1949: 4).

“Materyalizmin Yikilis1” adli yazida “Maksadimiz siyah servilerin altinda ¢oktan rahmeti
rahmana kavusan orta zamana kaside yapmak degildir. Bilakis hiir fikre, hiir yasayisa mani olan
karanlik kat1 dogmalarin1 kilik kiyafet, isim degistirerek zamanimiza kadar nasil siiriip geldigini,
tek tarafli goriigiin ister maddeci, ister ruhgu olsun insanligin harabesini nasil hazirladigim
gostermektedir” seklindeki ifadelerde de goriildiigii gibi yeniyi tamamen reddetmek, akli yok
saymak veya eskiyi tamamen koruma niyetinde olunmadigi agik¢a sOylenmistir. Bu durum
karsisinda nasil bir tutum iginde olunmasi gerektigi de belirtilmistir. Eski zamanin miskin, duragan
alem goriisiiniin okunup bilinmesi gerektigi, yeni zamanin ¢ilginligimin, asiriliginin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Tiirk ve Miisliman oldugumuzu unutmadan arada denge kurarak
tilkenin hiir, demokrat seviyeye ulastirilmasi gerektigi soylenmistir (Materyalizmin Yikiligi, 1950:
3).
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S6z konusu yazilarda agikga goriildiigii tlizere salt aklin 6n plana ¢ikarildigi diisiinceye
siddetle kars1 cikilmig ve tek basina yol gosterici olamayacag belirtilmistir. Akil ile beraber bunca
zaman var olan dini degerler basta olmak {izere tarihi degerlerin de dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.
3.3.2. Serdengecti Dergisinin Dini ve Milliyetci Boyutu

Osman Yiiksel tarafindan yayimlanmaya baslayan Serdengecti dergisi, o dénemde Islamcilik
kelimesini kullanan ve savunan en etkili yayin orgami olma Ozelligine sahiptir. Basina karsi
baskinin ve sansiiriin yiiksek oldugu bu donemde “Allah’a, vatana, millete kosanlarin dergisi”

sloganini acik bir gekilde kullanmisgtir.

Serdengecti dergisinin ¢ikis amaglarindan birisi, mevcut Tek Parti doneminde dine yonelik
yapilan baskilara karsi ¢ikmaktir. Bunun sonucunda hemen hemen her sayida dini hayata yonelik
yapilan miidahaleler elestirilmekle birlikte, topluma dini kurallara uyulmasi gerektigi anlatilmistir.
Dergide Salim Zeki Kur’an-1 Kerim’le alakali yazisinda “En biiyiik hakikat susturuldu, en biiyiik
kitap arka sokaklara atildi. Felaketimizin sebebi budur” ( Zeki, 1947b: 6) demistir.

Serdengecti dergisi, yazar kadrosu ve “Tanr1 dagi kadar Tiirk, Hira dag1 kadar Miisliiman”
soziinden de anlasilacagi gibi icerigi bakimindan da dindar milliyet¢i ¢izgiyi benimsemistir.
Kendisini millet, milliyet, vatan ve mukaddesat gibi herkes tarafindan kabul goren kelimelerin
savunucusu olarak sunmustur. Bu kelimeleri kullanarak yiiksek mevkilere ulagsmak isteyenleri sert
bir sekilde elestirmistir (Yolumuz Bizim Milliyet¢iligimiz, 1947: 3).

Tirk milletinin Bati karsisinda geri kalisint sadece din iizerinden agiklamaya calisan
yaklagimlar, Dergi’nin en ¢ok elestirdigi konular arasinda yer almistir. Konunun bir¢ok acidan ele
alinmasi1 gerektigini ve farkli sebepleri oldugunu S. Sadi Danismendgazioglu “14 Kara Kuvvet”
adli yazida agiklamistir: Birincisi bilgisizlik; tarih bilincinden uzaklasilmas: ve topluca bilgi
eksikliginin olmasi. ikincisi asagilik duygusu; Tiirk Milleti’nin &nderlik ve basari kabiliyetinin
kiigiimsenmesi ve yabancilardan yapilmasi beklentisi. Ugiinciisii kupkuru ogiincelik; ilimden
uzaklasarak her zaman psikolojik ve fizyolojik istiinliigiin basarili olacag: diisiincesiyle karsindaki
teknolojilere kars1 pala, bigak ile miicadele edileceginin sanilmasi. Dordiinciisii baskacilik; baska
milletin pesinden gidilmesi, kotii taklitciligin yapilmasi. Besincisi ¢alismamazlik; hazira konulmasi
ve tembelige alisilmasi. Altincis1 nemegerekgilik; bir is karsisinda yetenekli olmasina ragmen
insanin vurdumduymaz, ilgisiz, umursamaz durumda olmasi. Yedincisi géz yumuculuk; yanhs fikir
veya harekette bulunanin kayrilmasi. Sekizincisi bu-su’culuk; kendisi gibi olmayanlarin veya
davranmayanlarin haksiz yere kotiilenmesi, iftirada bulunulmasi. Dokuzuncusu ben-sencilik; ayni

fikirde ve grupta olanlarin kendilerini {stiin gérmesi. Onuncusu pislik; zaman ve teknolojinin
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gelismesi karsisinda eski kafa yapisiyla olup temizlige gerekli 6zenin gosterilmemesi. On birincisi
tiikketilip toplumun huzurunun bozulacagi hareketlerin yapilmasi. On {giinciisii sehvet diiskiinliigii;

her tiirlii kigisel zevkin pesinden kosulmasi (Danigsmendgazioglu, 1949: 11).

Dergideki yazarlar, milliyetgilik iizerinden dini tartigmalara girmis ve bazen de
oryantalistlerin bakis agisini elestirmislerdir. Tekkelerin, tiirbelerin kapatilmasinin seklen oldugunu
ancak diislince yapisini degistiremedigini sOylemislerdir. Dergide “Degismeyen Zihniyet” baslikli
yazida, onceki kiiltliriin {irtinleri olan Hizir’in yerine piyangonun geldigi, tekkelerinin yerine
kahvehanelerin geldigi belirtilmistir. Kader kelimesinin yerine sans, siirpriz gibi kelimelerle bu
gelenegin agikga devam ettigi belirtilmistir (Degismeyen zihniyet, 1947: 5). Bu durumu
elestirenlerden biri olan Osman Yiiksel de, milli kiiltiire savas agan tiim hareketlere karsi

“Mehmetcik heyecani ve inadiyla” savasacagini ifade etmistir (Yiiksel, 1949b: 3).

Dergi’nin ikinci sayisinda Salim Zeki, “Bundan sonraki sayilarimizda da Kur’an-1 Kerim’in
nur ve 151k sagan ayetlerinin aydinlig1 altinda diinya hadiselerini ve kendi dertlerimizi gérmeye,
gostermeye calisacagiz” (Zeki, 1947b: 6) demistir. Buradan da anlasildigi {izere sadece Tiirkiye
meseleleriyle degil Diinya meseleleriyle de ilgilenilmistir. Bunu yaparken de dindar ¢izgiden

uzaklasiimamustir.

Osmanli Donemi’ndeki Miisliiman bolgelerle ilgilenilmesi gerektigi onlarin Tiirkiye’den
yardim bekledikleri belirtilmistir. Anadolu Selguklu Devleti ile Osmanli Imparatorlugu’nun
mirasini sahiplenen Dergi, Tiirklerin Miisliiman olmasini bir kazanim olarak algilamistir. Burada
da goriildiigii gibi Islam’la iliskili bir milliyetcilik anlayis1 benimsenmistir. Bu nedenle bir Cinli
tarafindan yaptirilan Orhun Yaztlarimin, Yesil Tiirbe ve Ince Minarenin yaninda bir anlami
olmadig: ifade edilmistir. Dergide dindar milliyetgilik, “Nereye Gidiyoruz” adli yazida su sekilde
kaleme alinmustir:

“Onun igin biz Tiirk deyince ayni suurla Islam diyoruz! Tiirk¢iiliigiimiiz Taskentleri,
Buharalar, Semerkantlari, Bagdatlari, Islam-Tiirk merkezlerinde yiikselen biiyiik
medeniyetleri, kiitiiphaneleri yakip yikan Islam-Tiirk dlemini bir daha kalkamayacak

kadar yerlere seren Cengizlere, Timurlara kaside yazan bir Tiirkgiiliik degildir

Ebedi ve ezeli kiyymetlerinden uzaklastirilan, mukaddesati ayaklar altinda ¢ignenen bu
milleti kaybettigi biiyiik imanmint aryyor. Beyhude yere onu isimlere taptirmaya
kalkismaymiz. Bu millet ancak Allah’a tapar. Kendisine hizmet edenleri de asla

unutmaz, sever, sayar. Fakat bu millet putperest degildir efendiler.
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Biz Milli Miicadele’yi hangi ruhun basardigimi  biliyoruz! Onu merasim
milliyet¢ilerinden, derme c¢atma kitaplardan ogrenecek degiliz. Biz de ayni ruhu

yasiyoruz, ayni imani tagtyoruz” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3-4).

Dergide, “Imansizlar Saltanati” baslhikli yaziyla Tek Parti yonetiminin dini degerlere karst
oldugu su sozlerle belirtilmistir. “Mecliste iki meczup ezan okumus. Tam dine ¢atmanin sirast.
Patron Yal¢in’in eli altindaki CHP’nin hirdavat depolar1 toplu igneler, menteseler hep bir agizdan
bagirtyorlar. ‘Irtica var! Yeni bir Menemen hadisesi.” Bu bahane ile memlekette ne kadar namuslu

9

adam varsa, tipki Menemen hadisesinde oldugu gibi, toplansin dogru daragacina.” Ayrica irtica
vurgusu yapan milletvekillerine, “Bakiglarini Birinci Biiyilk Millet Meclisi’ne g¢evirsinler.
Ayetlerle, hadislerle Meclis tavanlarinin ¢inladigi giinleri hatirlasinlar. Haci Bayram Camii’nde
Haci Bayram Veli’nin yesil sancagi altinda okunan mevlitleri, Mustafa Kemal ile birlikte
doktiikleri gozyaslarini bir diistinsiinler!... Bu vatani ve bu milleti din ve iman gayreti mi kurtardi,

CHP’nin alt1 oku mu?” ifadeleriyle agik bir sekilde seslenilmistir (Yiiksel, 1949b: 3).

Serdengecti’de 6zellikle Tek Parti doneminin Ankara’sinda cami ve benzeri dini yapilarin
olmamasi veya yapilmamas elestirilmistir. “Sokaklarda Namaz Kilan Miiminler” adli yazida bu
durumla alakali serzenisi agik¢a gosterilmistir: “Ankara’da her sey bol. Sinema, bar, nutka gelecek
salonlar, her sey alabildigine genis ve bol... Bu bolluk ve genislik i¢inde bir sey yok! Cami...
Gegen hafta Cuma namazina gitmistim. Hacibayram’a vardim. Cemaat duvarlarin, mezarlarin
tizerinde namaz kiliyordu. Sokaklara kadar tagmusti... Bir taraftan toz toprak, diger taraftan hela
kokusu... Her sene boyle oluyor... Ne act sey!... Bu memleketi kurtaranlar ve yasatanlar, secde
edecek bir yer bulamiyorlar... Bu hali bir ecnebi mesela bir Amerikali gorse, eminim ki
Vasington’a yaptiracagi camiyi Ankara’ya yaptirir. Iktidardakilerden hayir yok! Onlar hazirini

yikmasinlar da... Miisliiman zenginlerimiz nerede?” (Sokaklarda Namaz..., 1949: 4).

Serdengecti’de elestirilerle birlikte dogru yapilan hamlelerden de bahsedilmistir. “Mabetsiz
Sehir Mabede Kavusuyor” adli yazida donemin bagbakani Andan Menderes tarafindan Ankara’da
cami yaptirtlmasinin ¢ok dogru ve giizel oldugu belirtilmistir. Yazida “Daha simdiden Menderes
Camii’nin goklere dogru uzanan beyaz, ince uzun minarelerini goriir gibi oluyor, heyecandan

heyecana diistiyoruz” seklinde bu durum agikga ifade edilmistir (Mabetsiz Sehir..., 1957: 3).

Serdengegti, komiinizme de kars1 ¢ikmistir. “Milliyetcilik ve Komiinizmin Istismarr” baslikl
yazida bu durum, “Biz bu vatani herkesin bol bol karnini1 doyurdugu, gelisip semirdigi bir devlet
c¢iftligi haline getirenlere kars1 miidafaa ediyoruz” seklindeki ifadeyle gosterilmistir. Dergi
komiinizmle yapilacak olan miicadelede en 6nemli seyin dindar milliyetgilik oldugunu ve devletin

de bunun o6niindeki engel olmamasi gerektigini ve desteklemesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii
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kanun ¢ikararak, hapse atarak komiinizmle miicadele edilemezdi (Milliyet¢ilik ve Komiinizmin
Istismari, 1949: 9).

Serdengecti, iilkede yasanan bu cekismenin genclerin arasinda olmasinin yaninda yaslilarin
arasinda da olmasindan sikayet¢i olmustur. Davanin ancak fedailerle yiiriidiigiinii belirtmistir. Bunu
da acikca Serdengecti’nin higbir partiye, dernege ve cemiyete girmeyecegini, ¢iinkii bunlarin
nutukcu, partici, ihtiras adami yetistirdigini, asil dertlerinin goniil adam yetistirmek oldugunu
soylemistir. Onemli olanin gonle girmek oldugunu ve serdengectilerin adrese, imzaya ihtiyag
duymadan Allah buyruguyla birbirlerine bagli oldugunu ifade etmistir (Merhaba Arkadaslar, 1951:
2).

Sokrat ve Eflatun basta olmak iizere yabanci filozoflarin goriisleri izerinden Allah’in varlig
tizerine yazilar yazilmistir (Zeki, 1949: 7). Dergide Ali Kemali Aksiit tarafindan kaleme alinan “Bir
Garpli Goziiyle Mislimanhk” adli yazida batili papaz olan Laura Veccio Veglieri’nin
Miisliimanlik hakkindaki goriisleri yaymlanmistir. Yazida, donemin ydneticilerinin laiklik adi
altinda Miisliimanligi sinirlandirdigi, toplumdan uzaklastirdigi ve kotii olarak gosterdigini
belirtmistir. Ancak bu papazin Islamiyet’i, vahsi ve her tiirlii kotiiliigiin yasandig1 yerden ¢ikan saf
ve hayat verici pinara benzettiginden bahsetmistir (Aksiit, 1949: 5).

Serdengecti’de dini konularin yaninda tasavvuf konularina da deginilmis ve siklikla

Mevlana’nin Rubailer’inden ve Mesnevi’den alintilar yapilmstir.

Ayrica Dergi, okuyucularin Ramazan ve Kurban Bayramlarini kutlamigtir. Ramazan, Kurban
ve Hac’la alakali yazilar ve hadislere agik¢a yer verilmistir. Miislimanlar arasinda zengin olanlarin
cami yaptirmalart gerektigini belirtmistir. Donemin iktidarinin Miisliimanlig1 sadece Kurban ve
Ramazan Bayramlarinda hatirlamasim elestirmistir. “Nereye Gidiyoruz” baslikli yazida bu durum
su sekilde ifade edilmistir:

“Hiikiimetce Miisliimanlik demek senede bir defa kurban derisi ve evlere zarf
dagitarak fitre toplamak demektir. Imansizlar her zaman her yerde ‘deSismeyen bir
sey yok, her sey degisir, Allah’lar bile insanlar gibi dogarlar, yasarlar, oliirler’
dedikleri halde laiklik denilen kibarca dinsizlikten baska bir sey olmayan bu kelimeye
sanki gokten zembille inmiscesine taassupla sariiyorlar. Onu degismez bir diistur
olarak aliyor, ellerinde kalkan gibi kullaniyorlar... Ey imansizlar, imana geliniz.
Hamdullah Suphi’ler de vaktiyle sizler gibi minareyi kabir tasi zannettiler. Tiirk
Ocaklari’nda atesli nutuklar irat ettiler. Fakat bugiin hatalarim anladilar. Milletin

istirabui duyuyorlar. Fakat onlar bu iste fazla geciktiler; herkesin bildigi bu
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hakikatlere varmak icin saglarim agarttilar. Heniiz sizler gengsiniz, ateslisiniz! Bu

millet sizlerden ¢ok sey bekliyor” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3-4).

Serdengecti adam, makam, mevki ayirmadan yanlis yaptigim1 disiindiigii herkesi
elestirmistir. Buna Diyanet Isleri Baskam ve din adamlar1 da dahildir. “Giiliing Hakikatler” adli
yazida, “Bir Diyanet Isleri Reisligimiz var ki, hiikiimetin gdlgesinden korkar. Ayaginda yamali
lastikleri, mestleriyle, hademei hayrattan 100 lira maas alan bir sepet yumurta parasi hocalarimiz,
hutbelerinde hiikiimeti cumhuriyete dua okurlar” seklindeki ifade ile Diyanet Isleri baskanini
hiikiimetten korktugu ve para ugruna bir sey diyemedigi igin elestirmistir (Giiliing Hakikatler,
1957: 15).

Toplumun dini inanglarini yerine getirebilmeleri igin onlara 6zgilir bir ortamin sunulmasini
da savunmustur. Bu konu dergide en giizel Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan ‘Carsaf ve
Pegeye Dair’ baslikli yazida anlatilmistir. Yazida, sokakta garsaf giyinmis bir kadin goriildiigiinde
ona tehlikeli, korkutucu bir seymis gibi bakildigi anlatilmaktadir (Karaosmanoglu, 1959: 5).

Serdengecti dergisinde, milliyetciligin Serdengegtiler i¢in bir vasita degil bizatihi gaye
oldugu acik¢a vurgulanmaktadir. Dergi’deki su ifadeler bu baglamda olduk¢a Onemlidir:
“Milliyetciligi bu ulvi gayeyi biiylik servetlere, yiiksek makamlara erismek icin vasita olarak
kullananlar vardir. Biz temiz niyetli, vatan duygulu, memleket diisiinceli Tiirk gencleri, bu tiirlii
milliyetcilikten nefret ediyoruz. Bizim milliyet¢iligimiz hususi vagon, bol harcirah, yliksek makam
milliyetgiligi degildir. Hakka tapan halki tutan, yalinkili¢ bir milliyetciliktir” (Yolumuz Bizim
Milliyetgiligimiz, 1947: 3).

“Milliyetcilik ve Komiinizmin Istismar1” adli bir diger yazida serdengecti kadrosunun
durusunun nasil oldugu bir kez daha gosterilmistir: “Biz milliyetciligi Milli Miicadele’den beri hep
yiiksek, ulvi hareketlerin baginda gérmeye alismisizdir. Milli Misak, Milli Miicadele, Milli Tarih,
Milli Dil vs. Biz bu vatanm herkesin bol bol karnint doyurdugu gelisip semirdigi bir devlet ¢iftligi
haline getirenlere kars1 miidafaa ediyoruz” (Milliyetcilik ve Komiinizmin istismari, 1949: 9).

Dénemin Kars Lisesi Felsefe Ogretmeni olan Hocaoglu S. Ertiirk tarafindan kaleme alian
“Sehitlere Seslenis” baglikli yazida Tiirk Milliyetciliginin her kosulda savunulacagi ve korunacagi

su sozlerle ifade edilmistir:
“Kokii sapindan biiyiik olan bir bitki diistiniin, riizgdrdan korkar mi? Biz bu vatan

tizerinde boyle bir bitkiye benzeriz. Hangi firtina, hangi savas bizi bu topraktan sékiip

atacakmis, atamaz.
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Riitbemiz ne olursa olsun, mevkiimiz ne olursa olsun, sivil, asker, kadin, erkek, geng,
ihtiyar tam bir Mehmetgik azmiyle yarina dogru, yarimin safaginda parlayan

Kizilelmaya dogru yiiriiyelim.

Ey sehitler, tekrar size sesleniyorum, dinleyin: felaketler i¢inde Bozkurt gibi sahlanan,
her tirlii hiicuma karsi kalkanlagan, iftiralara karsi bayraklasan Tiirk Milliyet¢iligi,
sizin emanetinizi koruyacak ve yiikseltecek degerleri bagrinda toplamistir. Rahat
uyuyun” (Ertiirk, 1949: 7).

[k sayisindan baslayarak Serdengecti dergisi i¢in din olgusu ¢ok dnemli bir konumdadir.
Dinin, geri kalmishigin sebebi olarak goriilmesine siddetle karsi ¢ikmigtir. Aksine insanlarin s6z
konusu donemde yapilan uygulamalarla daha ¢ok sikintilara maruz kaldigini, toplumun yapisini
bozdugunu belirtmistir. Milliyetcilik de din ile bir biitiin olarak goriilmistiir. Milliyetgiligi sadece
Tiirkiye olarak degil, tiim Tiirki devletleri kapsayict sekildedir. Bu ama¢ dogrultusunda derginin

tiim yazarlari fikirlerini beyan etmislerdir.
3.3.3. Serdengecti Dergisinin Aile ve Miilkiyete fliskisin Goriisleri

Serdengecti dergisinde toplumsal alandaki degisimler farkli bagliklar altinda anlatilmig ve
bunlar1 ¢6zebilmenin yollar1 belirtilmistir. Sehirde ortaya c¢ikan yeni diizensiz hayattan, gece
hayatindan, igkili randevu evlerinden bahsedilmis bunun en Onemli sebebi olarak kendi
kiiltiirimiizden uzaklasip batili hayatinin topluma yerlestirilmeye g¢aligilmasi olarak gérmiistiir. O
donemde memleketin kumarhane yuvasina doniistiigiinii belirtmistir (Giiliing Hakikatler, 1949: 15-
16).

Toplumun Cumhuriyetten sonra nasil degistigini, doniistigiinii onceki haliyle karsilagtirmali
olarak “Degismeyen Zihniyet (Alem yine ol alem devran yine ol devran)” adli yazida agik¢a
belirtilmistir. Tekkelerin tiirbelerin kapatildigi, diinyanin gegici oldugu ve 6liimiin unutturuldugu
bununla beraber insanlarin hayata tamamen baglandigi ve 6lmeyecekmis gibi davrandigi ifade
edilmistir. Inkilaplarin yapildigi, her seyin degistigi ancak zihniyetin degismedigi belirtilmistir
(Degismeyen Zihniyet, 1947: 5).

Ayrica dergide “Goz gore gore yapilan kiiciik kiiglik, kibar kibar hirsizliklar” adli yazida
esnaflara verilen paralarin bozuk para olmadig1 sebebiyle tstiiniin verilmemesi elestirilmistir. Bu
durumun Tirk kiiltiiriinde olmadigi, yapilan koklii ve hizli degisimlerin toplumsal hayata olumsuz
etkisinin sonucu oldugundan bahsedilmektedir. Bunlarin bir dolandiricilik sekli oldugu ve halkin
bilinglenmesi gerektigi ifade edilmistir (Giiling Hakikatler, 1947a: 18-19).
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Yapilan inkilaplardan sonra toplumun her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da bir¢ok
degisiklikler meydana gelmis ve bunlar da ¢esitli sayilarda kaleme alinmistir. Bu yazilardan bir
tanesi de “Yerimiz Bos Kalmamis” baslikli yazidir. Bu yazida fakiiltede okuyan genglerin bizzat
kendi agizlarindan orada yasanan olaylar anlatilmistir. Yazida su sekilde soylenmektedir:
“Bakiyorum fakiiltenin biitiin kapilar agik, giren belirsiz ¢ikan belirsiz. Pasaportsuz igeriye dalan
dalana. Cocuklara soruyorum ‘yahu orada ne isiniz var?’, ‘vallahi agabey iste, goniil
eglendiriyoruz. Aman agabey gorsen bir, neler oluyor. Goziimiizle gordiik.” Neler oluyormus?
Cocuklar utana sikila anlatiyorlar. Yiiziimiiz kizariyor. Eskiden bu kadar degildi” (Giiliing
Hakikatler, 1947b: 15).

Yapilan inkilaplarin toplumun her kesimini bozamadigi, hala bazi yerlerde Allah inancinin,

vatan sevgisinin oldugu “Konya ve inkilaplar” adli yazida su sekilde dile getirilmistir:

“Anadolu bozkirimin bu temiz, bakir ruhlu miinevver gengleri, Konya’yr bana daha
cok sevdirdiler. Onlar nerede bulunduklarimi, kimlerin cocuklari olduklarin
biliyorlar. Mevlanalardan, Sadrettin-i Konevilerden bahsederken - Hazreti — demeyi
unutmuyorlar. Diinyaya, kdinata Eyfel Kulesi’'nden degil, Yesil Tiirbe’ den bakiyorlar.
Agizlarinda icki, istifra kokmuyor. Allah yolunda, vatan yolunda, millet yolunda
miicadele edenlerin safindadirlar. Konya gibi, onun yigit halki gibi, her tiirlii
sonradan goérmiisliigii, iretiligi, zipciktiligi lanetliyorlar. Vatanlarina aswlar ve
nesiller arkasindan gelen bir ruhla baglhdirlar. Konya bu idealist, temiz ¢ocuklariyla

ne kadar éviinse azdir.” (Konya ve Inkilaplar, 1947: 11).

“Kiiltiir Emperyalizmi” bagligiyla kaleme alinan yazida modernlik ad1 altinda yapilan yenilik
hareketlerinin Bati’dan kopya edilen rezillikten baska bir sey olmadigi, Tiirk gelenek ve kiiltiiriini
bozdugu ve iilkeyi daha g¢alkantili bir pozisyona soktugu ifade edilmektedir. Yilbasi gecesinde bin
bir tlrli kotiilikklerin yasandigi, bir koyilin biitiin gelirinin bir kisi tarafindan kumarhanelerde
harcandigi, bunun sonucunda insanlarimizin fakirlestirdigi ve aile hayatin1 dagittigini, ic huzuru
bozdugunu soyleyerek acik bir sekilde yilbasi gecesine karsi ¢ikmistir (Kiiltiir Emperyalizmi, 1950:
3).

Osman Yiiksel imzali “Ni¢in Evlenmiyorlar” baglikli yazida, 6zellikle kadmnlar iizerinden

aile hayatinin degistigi ve bunun da sonraki nesillere olumsuz etkilerinin oldugu su sekilde ifade

edilmigtir:
“Ecdadimiz, evlenmeyi yalmiz cinsi sevki tabiilerinden zoruyla degil, onu bir emir,

Allah’in emri, Peygamber’in siinneti telakki etmisler, aile yuvasim yalniz beseri

duygularla degil, ilahi emirlerle kusatmuislar, kutsilestirmislerdir. Hemen hemen bulug
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cagina gelen her geng evienirdi. Boylece ilk gengligin, ilk sevkin askin taskin
hayatiyeti, tam manastyla mecrasini bulup geng evlileri her bakimdan tatmin edilmig
bir sekilde birlestirirdi. Evlenecek olan gengler asla birbirlerini gérmezlerdi, oradaki
miinasebeti goriicii denilen kimseler temin ederdi. Goriiciiler her bakimdan bu isin
ehli, erbabi idiler. Evienmelerde muvakkat, gelici, gegici, hissi, aski tezahiirlere,
genclik icabi cinsi meyillere gére degil, ictimai Seviyelere, mantiki ve zaruri, bir 6miir
boyunca degismeyecek olan, iffet, namus, ahlak gibi yiiksek vasiflar goz oniinde
bulundurulurdu. Hayatinda alsa hi¢bir erkekle miinasebette bulunmayan geng kiz,
maddi-manevi bekdretiyle, yart mahcup, yari ¢ekingen bir hal ile kocasina teslim olur.
Kafasinda ve gonliinde baska erkek hayalleri yasatmazdi. Ciinkii bu imkdn ona
verilmemigsti. Erkek olarak yalnmiz kocasim bilir, kocasini sever, kocasina baglanird.
Erkek ¢ocuklar da siki ve nizamli ahlaki esas tutan bir cemiyet icinde yetisirler,
onlarda saf, bakir olarak evlenirler, vatana millete haywii eviatlar yetistiren aile
yuvalarini kurarlardi. Is simdi tam tersine donmiistiir, kapali ve inzibatl ruhcu bir
ahlak goriisii terbiye sistemi yerine, agik, sacik, maddeci, zevk¢i bir terbiye sistemi
kabul edilmis, bu goriis bu milletin drflerini, geleneklerini, ahlaki telakkilerini nazar
itibara almadan Avrupa’dan roman terciime eder gibi terciime edilen kanunlarla
kuvvetlendirilmis, kabul olunmugstur. Ailesine, kocasina, ¢ocuklarima bagli eski
namuslu Tiirk hanimi, asri bayan adiyla piyasaya bol bol siiriilerek, bugiinkii ahlaki

cokiintiimiiziin belli basli amillerinden olmugstur” (Yiiksel, 1947e: 10).

Osman Yiiksel “Bakimsiz Genglik” baglikli yazisinda, Tiirk milletinin kalkinabilmesi ve bu
bozukluktan kurtulabilmesi i¢in milli duygunun biitiin kalplerde atmas1 gerektigini ifade etmistir.
Bunu yapabilmek i¢in genclere ¢ok biiyiik gorev diistiigiinii ifade etmistir. Ulkenin biiyiik adama
ihtiyact oldugunu ve bunun da bu topluma biiyiik ve kutsal isleri yapabilme goreviyle ylkimlii
olan gengler tarafindan olacagini belirtmistir. Ciinkii bu genglerin vicdanlariin yipranmamis ve
harama girmemis olduklarindan bahsetmistir. Bunun i¢inde gencglerin okutulmasinin ve

desteklenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir (Yiksel, 1957c: 10).

Serdengecti’de “Milli Mag, Milli Dava” adli yazida Osman Yiiksel yasadig1 bir olay1 soyle

anlatmustir:

“Gegen pazar Ankara sabahin erken saatlerinden itibaren adeta ayaklanmisti. Ne o,
neler oluyoruz dedim: Milli mag var dediler. Ben de Kibris hakkinda bir miting falan
var saniyordum. Ne gezer... Bircok vilayetlerden, bilhassa Istanbul ve Izmir’den bu
magt seyretmek igin binlerce adam gelmis taksilerle. Aman yarabbi... Sonradan haber
aldim ki stadyumda 50000’den fazla adam varmis. Bu sifirlart koyarken adeta elim

titriyor. Nasil sifira miincer oldugumuzu goriiyor gibiyim. Yok, genglikte baska bir sey
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yok. Genglige futbol topundan baska bir sey gosterilmemiy. Biitiin heyecanlarimiz bir
topun arkasindan siiriikleniyor, bir aga takilip kaliyor. Bu top Istanbul surlarini yikan,
Bizans’t deviren Fatih’in topu degildir. Bu topun i¢i hava doludur. Fatih’in topunun
ici ates, iman, irade dolu idi. Iki devir arasinda bundan daha giizel mukayese olur
mu? Oyle saniyorum ki gen¢lerimiz, futbolcularin hayatini, koca Fatih’in hayatindan
daha iyi bilirler. Imkdn yok, su futbol topunun topladigi kalabahgr baska bir sey
hi¢hir mesele toplayamaz. Devrimiz milli davalar devri degil, milli mag¢ devri”
(Yiiksel, 1957d: 14).

Bu yazidan da agikca goriildiigii gibi insanlarin 6zellikle genglerin uyutuldugu, bir an evvel
egitilmesi ve asil meselelerle ugrasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumla beraber derginin
biitiiniinde Cumhuriyet donemiyle birlikte yapilan koklii degisimler sonucunda toplumsal hayatin
da degistigi, bozuldugu agikga ifade edilmistir. Egitim, aile hayat1 basta olmak iizere birgok konuda
toplum etkilenmistir. Dergi, Bat1 karsisinda geri kalmishigin ¢6ziimiiniin bu olmadigini, burada

ozellikle yeni yetigsen genglerin ¢ok daha bilingli olmasi gerektigini belirtmistir.
3.3.4. Serdengecti Dergisinde Ozgiirliik ve Esitlik

Derginin bazi sayilarinda kadinlarin toplumsal hayattaki durumlarina deginilmis, yapilan
miidahalelerle yasanan degisikliklerde ortaya gikan sorunlardan bahsedilmis ve bunlarin ¢éziimiine
odaklanilmstir. Ozgiirliik verildigi sdylemiyle kadinlarin sémiiriildiigii, basitlestirildigi ve ucuz bir

mal konumuna sokulduguna dair yazilar kaleme alinmigtir.

Iktidarmn, “Kadimi kafes arkasindan kurtardik! Peceyi, carsafi, tesettiirii kaldirdik, Tiirk
kadinin1 medeni hayata kavusturduk. Ona siyasi haklar verdik” soézlerine karsi ¢ikilmistir. “Nigin
Evlenmiyorlar?” adli yazida kadinlarin aile hayatinda ¢ok kutsal ve anlamli gérevinin oldugu,
iilkeye namuslu, vicdanli, sorumluluk sahibi gencleri yetistirdigi belirtilmistir. Ancak bu durumun

degistigi, sokaga diistiikleri, siradanlagtiklart anlatilmis ve hemen diizeltilmesi gerektigi
savunulmustur (Yiiksel, 1947e: 12).

Sovyet lideri Lenin’in konusmasi “Lenin Konusmuyor Kiifrediyor” baslikli yaziyla su

sekilde elestirilmistir:

“Lenin, ‘Ey miiessesan meclisinde yer almis olan miitereddit kiigiik burjuva efendiler,
va is¢i sinifi diktatorliigiine boyun egersiniz yahut ihtilal yolu ile sizi haklayacagiz.’
diyor. Milletvekillerine boyle tehditler savrulan bir yerde demokrasiden, hiirriyetten,
miisavattan bahsetmek delilikten baska bir sey degildir, iistelik bu tehditler

enternasyonal sarkilarinin biiyiik insanlhk iilkelerinin, diinya ol¢iisiinde hayalleri
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yasayacagi, yasatilacagi bir yerde soyleniyor. Lenin’in bu despotca sozleri bize Sovyet
rejiminin bidayetten beri nasil zora, zorbaya dayandigini gosterir. Allah etmesin bu
tiirlii adamlar basimiza gegseler, her seye ragmen Cumhuriyet Halk Partisi hiirriyeti

bizim icin cennet, bir hayal olacaktir.” (Lenin Konugsmuyor Kiifrediyor, 1947: 14).

Ozellikle 1940’lardan sonra iktidar tarafindan basin ve yayma ciddi sansiirler uygulanmis ve
sonrasinda derginin bazi yazilar1 kaldirilmis ya da kisitlanmigtir. Ancak dergi buna ragmen
sOylenmesi gerekenleri sOylemistir. Osman Yiiksel “Manevi Emperyalizm” adl1 yazisinda yabanci
Kiiltiirtin Gstiin konuma ¢ikarildigini Tiirk kiiltiirtiniin ise asagilandigini, terkedildigini sdylemistir.
Buna 6rnek olarak Ankara radyosunda ¢ogunlugun alaturka musiki talep ettigini ancak bazi ilerici
aristokratlarin reddiyle karsilasildigini ve halkin ¢ogunlugunu susturduklarini géstermistir (Yiksel,
1947c: 3).

“Sehvetnameler” baslikli yazida eger basin ve yayina sansiir, kapatma olacaksa adina
‘Sehvetnameler’ dedigi piyasada satisa konulan i¢inde sehvet ve haz uyandiran, toplumu sapkinliga
itecek olan bazi edebiyat dergisi ve kitaplara uygulanmasi gerektigi sdylenmistir (Sehvetnameler,
1949: 18-19).

Serdengegti’nin kurucusu olan Osman Yiiksel, donemin Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali
Yiicel icin soylediklerinden ve dergide yayimlanan bazi yazilarindan 6tiirii sorusturma gegirmis ve
mahkemelerde ifade vermistir. Hakim karsisinda verdigi ifadeler de dergide yayimlanmustir.
Bunlardan bir tanesi de “Serdengecti’nin Miidafaasi” adli yazidir. Bu yaziyla o dénemde yasanan
haksizliklari, adaletsizlikleri, ayrimcilig1 anlatmigtir. Yazinin bir boliimiinde adaletin kisiye gore
degistigini, ortada bir su¢ var ise herkese esit davranilmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:
“Simdi soruyorum? Adil ve merhametli kanunlar! Hasan Ali Yiicel’e dalkavuk dedigim icin beni
iic buguk ay hapse ve yiizlerce lira para cezasina mahkim eden, insan haysiyet ve serefine en
yiiksek payeyi veren kanunlar. O zaman siz nerede idiniz? Yalniz bunlar mi1? Ben daha neler neler
gordiim. Bayilincaya kadar doviilen insanlar, mahzende ciiriitiilen, kiif kokan canli cesetler
gordiim! Simdi anliyorsunuz dimi ben neden Serdengecti oldum” (Yiksel, 1947d: 5). Yazinin
devaminda adaletin olmadigini, kim giiclii ise ona gore hareket edildigini bir de su sozlerle ifade
etmistir: ““ Nihayet siyaset degisti. Yiicel’in mevkii sarsildi. Ve bende davayr kazandim” (Yiiksel,
1947d: 6).

Dergide, herkesin Allah karsisinda esit oldugu, herkese adil davranilmasi gerektigi Osman
Yiiksel’in “Ozledigim Alem” adli yazisinda su sozlerle agiklanmustir: “Oyle bir alem istiyorum ki;
orada adalet, orada demokrasi, Hz. Omer’de tecelli ettigi gibi etsin... Milletler, devletler, gokteki

yildizlar gibi kendi mahreklerinde seyretsinler. Catismasin, ¢arpigsmasin, doviismesinler... Renkler,
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rklar, milletler kaynagsin, devletler anlagsinlar. Bir Allah, bir alem ve biitiin insanlar” (Yiiksel,

1952: 3-4). Bu sozler, derginin esitlik ve 6zgiirliige bakis agisini dzetler niteliktedir.
3.3.5. Serdengecti Dergisinde Tarih

Bir milletin olmazsa olmazi, tarihidir. Serdengecti’de Tiirk Milleti’nin tarihle bag1 “Nereye
Gidiyoruz” adli yaziyla su sekilde ifade edilmistir: “Oteden beri insanlarm bir tiirlii
vazgecemedikleri bir sey var. Bu da kok telakkisi, mazi fikri, tarih suurudur. Bir millet kendini ne
kadar koklii, ne kadar eski bilirse, o kadar serefli sayryor! Biz Tiirkler bu bakimdan da bahtiyar
kisileriz. Varligimizin tarih ve cografya i¢indeki yeri, hicbir milletle mukayese edilemeyecek kadar
biiytiktiir. Tam 36 devlet kurmus bir irkin ¢ocuklariyiz!” (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3). Yazinin
devaminda Tiirk Milleti’nin, diger milletlerden farkli olarak, girdigi yerlere medeniyet getirdigi su
sozlerle aciklanmustir: “1071 tarihinde Malazgirt Meydan Muharebesi’yle Anadolu’ya ayak basan
Alpaslan, Diyar-1 Rum kapilarim islam-Tiirk akinlarina agnus oldu. Bu akinlar Cengiz istilalar1 gibi
yakip yikicit olmamistir. Bilakis Anadolu’ya yeni bir ruh, yeni bir iman ve bu imanin telkin ettigi,
miiesseselestirdigi, yepyeni bir nizam getirmistir. Konya’da merkezilesen Anadolu Selgukileri,
kohnemis, bozulmus eski medeniyetlerin enkazi iizerine yepyeni bir medeniyet kurmuslardir”
(Nereye Gidiyoruz, 1949: 3).

Dergi Tiirk tarihinin san ve serefle dolu oldugunu, Batili devletler karsisinda kiigiik
goriilmemesi gerektigini, onlarin tarihinin kusursuz olmadigim1i su sozlerle anlatmistir:
“Demokrasinin besigi dedigimiz Amerika’da kanunlara ragmen irklar ve dinler arasinda fark
gdzetilmekte, zencilerle miicadele edilmektedir. Ingiltere imparatorluk camiasi igindeki milletleri
kole gibi kullanmakta, hatta centilmen ingiliz lordlari, Avustralya vs. yerlerde sirf keyif ve zevkleri
icin insan Oldiirmekte, insan avina ¢ikmaktadir. Sovyetler birligine dahil olan memleketlerde ise
insanlar birkag kizil zorbanin elinde, hiirriyetsiz hayvan siiriileri halindedir” (Nereye Gidiyoruz,
1949: 3-4).

Dergide sikga Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan ve artarak devam eden Bati
hayranhig1 ve taklitgiligi elestirilmis, Tiirk tarihinin basarilarla, zaferlerle dolu oldugu belirtilmis
bundan dolay1 da gurur duyulmasindan bahsedilmistir. Tiirk tarihi ve kiiltiirinde olmayan hemen
hemen her alanda yapilan degisiklikleri elestirmis hatta siirde, sanatta, miizikte bile Bati’nin
kopyalanmasini isteyen kisilere “melez zevklerinin vadisinde garp hayranliginin bagdas kurdugu

kimseler” seklinde seslenilmistir (Sevilen, 1947: 10).
Osman Yiiksel “Kanli Balkanlar” adli yazisinda yillar 6nce Tiirk milletinin 3 kitaya ve 7

denize hiikmettigini ancak Batililar tarafindan uyutularak ve kandirilarak Dogu’da Kars, Bati’da

Edirne arasinda sikistirildigini ifade etmistir. Oysaki Tiirk milletinin ¢ok daha biiylik bir cografyayi
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hak ettigini soylemistir. Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan diger Tiirk milletleriyle tarih, din ve dil bag:
oldugu i¢in bunlarla ilgilenilmesi gerektigini séylemistir. S6z konusu duruma karsi ¢ikanlara ise
Amerikalilarin veya Ingilizlerin Yunanistan’la ilgilenmeleri sorun olmuyorsa Tiirk milletinin de
Tirkiye sinirlart disinda kalan Tirklerle ilgilenmesi sorun teskil etmemesi gerektigini sdylemistir
(Yiiksel, 1947a: 8-9).

“Tiirkliigiin Perisan Hali” baglikli yazida 3 kitaya yillarca hitkkmederken ve orada medeniyet
kurduktan sonra simdi hepsinin elden gitmis olmasina dert yanilmis ve bu durum su sekilde

anlatilmistir:

“Ben kitalara, iklimlere sigmayan, milletlere hiikmeden bir wkin ¢ocuguyum!
Damarlarimda ii¢ kitamin wmaklart dolasir. Denizlerde hiir dalgalar, beni anar beni

soyler.

Hangi seferden, hangi zaferden bahsedeyim! Altaylardan, diinyamn dért bucagina
akin edenlerden mi? Cin’i, Viyana'yi saranlardan mi, Asya’da, Avrupa’da, Afrika’da
camiler, minareler, kubbeler insa ederek, gokleri ve goniilleri fethedip, medeniyet
kuranlardan mi? Ta¢ Mahal! Sahcihan, Gazneliler, Farabiler, Ibni Sinalar,
Mevlanalar, Horasan erleri... Kirimlar, Kazanlar, Semerkantlar, Taskentler,
Buharalar simdi kimin memleketi! Kimin yerleri... ”(Tiirkliigiin Perisan Hali, 1949:
10).

Dergideki yazilarda, gerek ders kitaplarinda gerekse de sozlii olarak tarihin yanlis anlatildig,
bazi isimlerin fazlaca biiyiitiildiigii yazilmistir. Ornegin “Tarihi Politikaya Alet Eden Kim?”
baslikl1 yazida, bir tarihginin kitabinda inénii’ye yeteri kadar yer vermemesinden ve bunun iizerine

elestirilmesinden bahsetmistir. Yazida bu durum su sekilde anlatilmistir:

“Bir tarih¢i kitabinda Inénii’den bahsetmemis! Diinya yikildi sandik... Cumhuriyet
Halk Partisi ve ona bagl cerideler ter ter tepindiler... Tarih diismanligi, biiyiik adam
diismanligi... Bunu séyleyenler 30 yildw, nutuklaryyla piyes ve temsilleriyle,
kitaplariyla Tiirk tarihine, maziye, ge¢misimize sovenlerdir. Bunlar: soyleyenler biiyiik
harbin ve milli miicadelenin asil kahramanlarimi unutup birka¢ adama mal etmek
isteyenler, yeni nesle okuttuklari tarih kitaplarini birkag¢ kisinin resimleriyle siisleyip,
isimleriyle yaldizlayp bu kitaplar: fotograf albiimiine ¢evirenlerdir. Hepsini o yapti. O
yaratti... Memleketi milleti o kurtardi... Ya millet, Tiirk Milleti nerede? Vatanin kara
bagrinda kefensiz yatan yiizbinlerce sehit nerede? Onlarin nasibi 5 dakikalik siikut!..

Sehide verilen bu...
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Sahte inkilap¢ilarin, 25 yildir soyledikleri nutuklara, oynadiklar: oyunlara, yazdiklar
kitaplara bakiniz. Bunlarin hepsinde miisterek olan degismez vasif gidene, gecmise

sovmek, geleni 6vmek, dalkavukluk, riya, hokkabazliktir.

Tam 25 yildir bu milletin mukaddesatina, biiyiiklerine tahkirlerin, ithamlarin en
agirim yapanlar simdi kendi putlarina dokununca kiyameti kopardilar. Nasimuis?

Isneyi kendine... Cuvaldizi baskasina” (Tarihi Politikaya..., 1950: 7).

Osman Yiiksel’in kaleme aldig1 “Aslan Mehmetcik” adli yazida Canakkale Savasi i¢in 70
millete 700 yillik medeniyetin giicliniin gosterdigi, Mehmetcigin tarih boyunca Kore’den Sina
¢Oliine kadar her tarafta savastigi ve bunu yaparken karsilik beklemeden vatan, bayrak, din igin

Oliime gittigi sdylenmistir (Yiksel, 1951: 5).

Serdengecti dergisindeki yazilarda, siklikla Tiirk Milleti’nin tarihinin sanla, serefle dolu
oldugu, soyunun ¢ok eskiye dayandigindan bahsedilmistir. S6z konusu donemde, ozellikle
cumhuriyet kadrolarmmin Tiirk tarihini Bati Devletleri karsisinda kiiglimser tavirlar takindigini
belirtmis ve bu durumun yanlis oldugunu agikga ifade etmistir. Tiirk tarihinin birgok devlette

olmayan nitelikte oldugunu ve gurur duyulmasi gerektigini ifade etmistir.
3.3.6. Serdengecti Dergisinde Gelenek

Serdengecti dergisi gelenek ve kiiltirden kopuk egitim hayatindaki degisikliklere karsi
cikmustir. Salim Zeki’nin “Bir Nesli Nasil Mahvettiler?”” adli yazisinda Kurtulus Savasi’nda babasi
sehit olan bir ¢ocugun yeni getirilen egitim sistemiyle ortaya ¢ikan durumu anlatilmigtir. Gittigi
okulda gegmisten gelen giyim, kusama sahip hocalar varken sonradan sapkali, takim elbiseli
adamlar gelerek 6grencileri dinden kiiltiirden uzaklastirmaya basladig1 ve geleneklerden kopardig
anlatilmistir (Zeki, 1947a: 6). Bu kez de Osman Yiiksel tarafindan kaleme alinan “Bir Fakiiltenin
Ieyiizii” adli yazida Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde okuyan ogrencilerin ve hocalarin
ahlaksizliklari, yasanan bir takim olaylar islenmistir. Fakiiltede bir¢ok béliimiin oldugu ancak
kaynak israfi yapildigi belirtilmistir. S6z konusu fakiilteye gelenlere ya kaliteli egitim verilmesi

gerektigi ya da harcanan paranin Anadolu’dan okumak i¢in ugragan genglere harcanmasi gerektigi
soylenmistir (Yiksel, 1947b: 14-15).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra artan komiinizm hareketleri karsisinda Celal Bayar’mn
komiinizm ile ilgili, “Komiinizm Tiirkiye’de yerlesemez ¢iinkii milletin geleneklerine, adetlerine
mugayirdir” sozii elestirilmis ve simdiye kadar yapilan biitiin inkilaplarin higbirisinin zaten gelenek

ve goreneklere uygun olmadigi ifade edilmistir (Giiliing Hakikatler, 1947a: 18).
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“Ingilizlerle Kiilahlar1 m1 Degistirdik Yoksa Herifler Bize Kiilah m1 Giydirdiler” baslikli
yazida her alanda yapilan yenilik ve inkilaplarin Tirk kiiltiiriine uymadigi anlatilmigtir. Artik dilin
bile degistirilecek noktaya geldigi su sozlerle ifade edilmistir: “Mehmetgiklere bakiyoruz o
alistigimiz eski sevimli halleri yok! Bir tuhaf olmuslar, Ingiliz kiilahlar1 onlar1 ne kadar degistirmis,
Conilere donmiisler. Bu vaziyet karsisinda insan sasiriyor... Londra’ya davet olunan bizim
{iniversite kizlarindan birine bir Ingiliz demis ki: siz Ingilizceyi resmi dil olarak nigin kabul

etmiyorsunuz? Oyle ya adamcagizin hakk: var. Niye kabul etmiyorsunuz? Sunun surada ne kald:
(Giiliing Hakikatler, 1947a: 19).

“Cocuklarimiza Neler Ogretiyoruz?” adli yazida radyoda Cocuk Saati programinda ¢ocuklar
eglendirme bahanesiyle anne baba demeyi yeni Ogrenen c¢ocuklarm istenildigi gibi
yonlendirdiklerinden bahsedilmistir. Asil amacin eglendirirken gelenege, dine uygun namuslu,

bilingli bireylerin yetismesini saglayacak fikirlerle donatilmasi gerektigi olmalidir:

“Cumartesi giinleri radyoda ¢ocuk saati var — a¢miz, dinleyiniz — tahammiiliiniiz
varsa... aman ne rezalet! Sasirir kalirsiniz. Bir haviamadwr gidiyor. Hav, hav, hav...
Bu fasil biter arkasindan hobbudu hobbudu yar, zibbidi zibbidi yar, sonra kasik
oyunu. Bunlar da ne demektir? Sarhos naralart gibi ruhsuz, zevksiz, nezaket ve
nezaketten fersah fersah uzak. Neredeyiz ne oluyoruz, meyhanede miyiz, ...hanede
miyiz?... Miinkir bir insan Allah diye diye Allah’a inamir, Hallag¢ gibi hak diye diye
hak olur. Asik canan diye diye camndan gecer. Bir cocuk anne diye diye annesini
daha ¢ok sever. Ve bir cocuk bir képek gibi havlar durursa biraz képeklesir... Iyi...
iyi... kopillere simdiden haviamasini o6gretin de ileride miigkiilat ¢ekmesinler.
Efendilerin  karsisinda salta durmasini, el ayak yalamasimt yadirgamadan

’

becerebilsinler. Cok iyi, ¢ok iyi, vazifeye devam...” (Cocuklarimiza Neler

Ogretiyoruz, 1947: 17).

Derginin yazarlarindan Ozan Fazlioglu tarafindan yazilan “Talebe mi Yetistiriyoruz, Yoksa
Ultra Modern Sevdazedeler mi?” baslikli yazida 23 Nisan torenlerinde g¢ocuklara Ogretilen
marslarin milli marslar olmadigi meyhane sarkilar1 oldugu sdylenmistir. Bunun sebebi olarak da

Koy Enstitiilerinde yetisen ve dogru egitim almamis yetersiz 6gretmenler gosterilmistir:

“Gittigimiz yerlerde, 23 Nisan Cocuk Bayrami miinasebetiyle verilen, bir¢ok ilkokul
miisamerelerinde bulunduk. Bu miisamerelerin hemen hepsinde iiziintii, azap ve istirap
icinde seyrettigimiz manzara su oldu: Mahallin milli kiyafetlerine biiriinen 10 — 12 yag
arasindaki kiz- erkek, 25 — 30 kisilik bir 6grenci grubuna sahnede milli tiirkiiler (!)
soylettiler. Hem de yavrucuklarin ellerine verilen zilli teflerin, davul, diimbeleklerin

istirak ile. Oylesine milli tiirkiiler ki, yiiziiniiz kizarmadan, tiiyleriniz iirpermeden, bir
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kelime ile bagrimiz kanamadan dinlemenize imkdan ve ihtimal yoktur. Bu hazin
manzaralart hayret ve dehset icinde seyrederken, ne yalan soyleyelim, kendimizi bir
ilkokul miisameresinde degil de, Istanbul’da dikis tutturamayip Anadolu turnesine

¢tkmug bir salas tiyatrosunun arasinda tesadiifen bulunan bedbahtlardan biri sandik.

Diigiiniiniiz bir kere, sayin muallim ve miirebbilerimiz, her tiirlii tesir ve telkine miisait
bir ¢agda bulunan yavrucuklarimiza — Milli ve terbiyevi okul sarkilart yerine —

maalesef boyle gayrr ahlaki meyhane tiirkiileri belletip soyletiyorlar.

Isin asil hazin ve feci tarafi, bu miistehcen ve ahlak bozucu meyhane tiirkiilerini hususi
locasindan dinleyen bir Milli Egitim Miidiiriiniin sézlii ve yazili olarak ogrencilerle

ogretmenlerini tebrik ve takdir etmesidir ” (Fazlioglu, 1947: 12).

Serdengecti’de her alanda oldugu gibi sanat alaninda da yapilan degisimler elestirilmistir.
Siirin eski giiciini yitirdigi, musikinin mevcut degerlerinden uzaklastigi ve siradanlastigi ifade
edilmis ve elestirilmistir. Bu durum Nafiz Sevilen ‘in yazdigi “Tiirk Musikisi ve Katilleri” baglikli
yazida su ifadelerle agik¢a dile getirilmistir: “Bugiin sekliyle, edasiyla, kalbe akan fiisunkar sesiyle
daima 06zlenen bir iklimi duyuran, sanatin, yiiz aki siirimiz bir takim sair yongalarinin dilinde
bagirsak artig1 haline gelmis bulunuyor... Simdi asil dava ve iddiamizin mihrakini teskil eden
musikiye gelelim: fiisun ve 1triyat arz eden, her zerresinde bu topraktan renk ve kokularini tagiyan
musikimizin katilleri, siras1 gelince matbuatin tokadini yiyorlar. Melez zevklerinin vadisinde garp
hayranligimin bagdas kurudugu kimselerle Ankara Radyosu bu musikinin bas diigmanlarindandir.
Bu memlekette milletin ruh yapisinin ifadesi olan musikimizi katletmek vazifesi, Ankara

Radyosu’nun mukavva bileklerine tevdi edilmis bulunmaktadir” (Sevilen, 1947: 10).

“Ozledigim Alem” adli yazisiyla Osman Yiiksel, “Bir alem 6zliiyorum ki, orada gengler
mukaddes bir davanin pesinden kosanlar olsun. Alemlerin rabbine inansmlar. Kiigiik dalgalari,
dalga gegmeyi, kaldirim sevdasini biraksinlar. Iman denizlerinin biiyiik dalgalarinda, sonsuzlukta
kaybolsunlar; var olsunlar. Orada gengler, orada genglik imandan kaleler gibi, canli hisarlar gibi,
dimdik, dipdiri dursunlar. Bu kaleyi, bu hisar1 higbir kuvvet asamasin. Onlarin temiz kalplerinde
Allah-Millet-Vatan sevgisinden bagka sevgi yasamasin. Bet beniz sararmis, goézlerinin alti
morarmus, sarsak, carpik, titrek, baslamadan bitmis, bitmeden tiikkenmis gencler. Agizlari raki,
ayaklari ter, donlar1 pislik kokan gengler; boyle gengler yok bizim alemimizde” ifadelerle genglerin

nasil olmasi gerektigini ve beklentisi ifade etmistir (Yiiksel, 1952: 3).
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3.3.7. Serdengecti Dergisinin Siyasete Bakis1 ve iktidarla iliskisi

Serdengecti dergisi siyasetin icinde olmamis hatta derginin ikinci sayisinda “Bize
Soruyorlar: Cevap Veriyoruz” adli yazida hangi partiden olduklarina dair sorulan soruya “Biz
higbir partiden degiliz! Higbir yerin kulu, kolesi, yeminlisi degiliz. Hak ve hakikat yolunda yiiriiyen
hiir kisileriz” (Bize Soruyorlar..., 1947: 2) seklinde cevap vermislerdir. Ancak Osman Yiiksel
“Sec¢imlere Giderken” baslikli yazisinda, iktidarda olanlarin yanlislarin1 gerek Tek Parti gerekse de
Demokrat Parti doneminde elestirmis ve karsi ¢ikmistir. Tavrini hep halktan yana koymus, halkin
yaninda olmus, Demokrat Parti yonetimini de en ¢ok bu noktada elestirmistir. Halkin iginden
geldigini “yeter soz artitk milletin” sloganiyla destek aldigini ancak zaman gectikce halktan
uzaklastigini, halkin taleplerini kulak arkasi ettigini sdylemistir. Ayrica siyasi partilerin iilkeyi
boldigii ve ayirict rol tstlendigi belirtmistir. Dergide 1957 segimlerinden sonra yazilan segim
degerlendirmesinde, siyasi partilerin iktidara gelebilmek i¢in parayr ve ne kadar manevi degerler

var ise bunlar1 kullandiklarini bu durumun ¢ok yanlis oldugunu ifade etmistir (Yiiksel, 1957a: 3).

Kendi partisinden olmadigini diigiinerek, Dergi’yi satmayanlara yonelik elestirilerde
bulunulmus ve bu duruma tepki “Biz kimsenin partisine, particiligine karigmayiz. Yalniz boyleleri
mertge, erkekce ‘biz bu mecmuay1 satmayacagiz arkadas’ desinler, geri ¢evirsinler. Hem benim
higbir partiyle aligverisim yok. Nedir bu yahu! DP’li, CHP’li mi dogdunuz. Memlekete bdyle
particiligi sokanlar kahrolsun, yerde yatmasin” ifadeleriyle agikca dile getirilmistir (Se¢imlerden
Sonra, 1957: 3).

Ulkenin, dis politika agisindan i¢inde bulundugu durum “Simdi biz kah oraya kah buraya
yalvariyoruz. Amerika’dan dolar bekliyoruz. Londra’dan haber, Ruslar bogazlardan {is mii istiyor?
Hemen aklimiza su geliyor: ‘Bakalim Amerika ne diyecek, onlar bizi birakmaz canim’
Gazetelerimiz, Anadolu Ajansimiz Vagington ve Londra’dan haber aktarmakla mesgul... Calip
cirpiyoruz. Milleti perisan ediyoruz. Sonra bir dilenci gibi millet adina Amerika’ya, suraya buraya

avug agiyoruz” ifadeleriyle agikg¢a elestirilmistir (Nereye Gidiyoruz, 1949: 3).

“Biz Neye Inanalim?” adli yazida Tek Parti iktidarinin bir takim uygulamalarma agikga karsi
cikilmigtir: “Boyle nazik bir ahval iginde her millet gibi hareket hattini tayin zorunda olan Tiirk
milleti ezeli prensibine uyarak insanlifin hak ve hiirriyetine hiirmeti siar edenin demokrasi
safhasinda yer almistir. Fakat topyeki{in bu safin géniilliisii olan bizler iktidar partisinin bir tiirlii tek
parti zihniyetini terk etmemesi yliziinden milletin iradesi bir tiirli tecelli edemiyor ve bu ylizden
demokrasi denilen muhtesem sistem nizam ve prensiplerinden bambaska bir sekle adeta bir (ucube)
haline getirmis bulunuyor. Ne ¢are ki koltuk kaygisi ile milli irade aleyhine yaratilan bu hareketten
memleketin ugradigi zarar1 diigiinmeyen iktidar partisi mensuplar1 yarinki tarihin kendilerinden ne

sekilde bahsedilecegini bile bir an olsun hatirlarina getirmiyorlar” (Biz Neye inanalim, 1947: 12).
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Derginin birgok yazisina kismen veya tamamen sansiir uygulanmasina ragmen, iktidar
elestirisine devam edilmistir. Gelenegin yerine yabanci kiiltlirliniin iistiin goriilmesine karst
cikmistir. “Nereye Gidiyoruz” adli yazida iktidarin Koy Enstitiilleri ile ilgili politikasi
elestirilmistir. Yazida, “Sozde koyliyii kalkindirmak ic¢in kurulan koy enstitiilerinin hazin
manzarast hepimizin malumudur. Bu topraklar iizerinde bu topragin insanina yabanci bilgisiz fakat
her seyi ben bilirim iddiasinda bulunan, ukala, menfur ruhlu yikici bir nesil yetistirmek
milletimizin geleneklerini, manevi kiymetlerini ¢igneterek mevcut miilk nizamini alt {ist etmek
gayesini giittiiler. Ali ve Tongu¢ babalarin dedikleri olsaydi, Tiirkiye belki de bugiin Sovyetler
Birligi’nin bir cumhuriyeti olacakti” seklindeki ifade ile bu durum ortaya konmustur (Nereye
Gidiyoruz, 1949: 5).

Serdengecti dergisinde bizzat Osman Yiiksel “Neler Neler Yapmadilar!” adli yazisinda da
Tek Parti yonetimine karsi elestirileri dile getirmistir. Bin bir zorlukla ve ugrasla diismandan
arindirilan vatan topraginin sonrasinda birtakim gayeler ugruna ne hale getirildigini anlatmustir.
Ankara’daki biirokratlarin ve zenginlerin lilks hayatlarini, Anadolu da yasayan halkin maruz

kaldig: sikintilarla karsilagtirmig ve ¢6ziimii igin su 6nerilerde bulunmustur:

“Artik is iyice ¢igrindan ¢ikmis bulunuyor. CHP bu derde derman olmaktan ¢ok
uzaktir. Zira kendisi bizzat hallolmast lazim gelen bir derttir. Bu buhran ve hiisranlart
diger partiler dahi onleyemeyecektir. Mesele siyasi partiler meselesi olmaktan
ctkmustir. Biiyiik bir ictimai 1slahata, kokten bir degisiklige ihtiyacinmiz vardwr. Millet
bu bitmis tiikenmis, yorulmug, iman ve hareket kabiliyetini kaybetmis insanlardan ig
ctkmayacagina simdiden hayale kapimadan inanmalidir. Onlarin derdi 25 yildir
oturduklar: sandalyedir. Cikardiklari se¢cim kanunu, gecim kanunundan ¢ikaracaklar
sag ve sol negriyata karst rejimi koruma kanunu, sandalye koruma kanunundan baska
bir sey degildir. Sag diye sol diye biitiin hak¢t ve halk¢t negriyat susturulacak, bunlart
vapanlar askeri mahkemelere verileceklerdir. Kendilerine sorarsaniz onlar ne sag ne
soldurlar. Ileridirler... Sag diye sol diye bizden ol diye memleket gen¢ligini zindanlara
atmak ¢iiriitmek istiyorlar. Efendiler artik ¢ok oluyorsunuz. Hakikaten ileri
gidiyorsunuz! Artik sesinizi kesiniz, susunuz. Bize benligimizi, bize vatamimizi, bize
bizi iade ediniz. Biz ne Moskova ne de Londra agziyla konusanlariz. Bizim sesimiz
hakkin ve halkin sesidir. Ceyrek asirdir susturulan milletimizin sesidir. Bin yillik

mazisi olan Anadolu 'nun sesi, sehit ve gazi Mehmetc¢igin sesidir” (Yiksel, 1949a: 13).

Dergi, Tek Parti iktidarin1 hapse girmek pahasina da olsa elestirmis ve bu tutumu daha
sonradan iktidar olan Demokrat Parti yonetimi i¢in de takinmistir. “Yikildilar” adli yazida yeni
gelen hiikiimetin Anadolu’dan, milletten yana oldugunu ancak bu hiikiimetin yapacagi her icraatin

arkasinda olmak, savunmak gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, milletin ¢ikarlarina ters
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diiserse ihanet oldugunu, elestirecegini agikca sOylemistir. Yonetenle yonetilen arasinda koprii
gorevi gordiigiinii ancak bunu yaparken dalkavukluk, riya, namussuzluk, hirsizlik, fuhus, taklitcilik,
vatansizlik, hainlik, Bolseviklik yapilmayacagini bunlarin tamamiyla miicadele i¢inde oldugunu
sOylemistir (Yikildilar, 1950: 15).

“Yikildilar” adli yazida Cumhuriyet Halk Partisi’nin secimi kaybetme sebebini “CHP
kendini edebi bildigi, putlarini ilahlastirdig1 i¢in gafil avlandi. Millet onlar1 14 Mayis 1950°de yerin
dibine gecirdi! Cehenneme kadar yollar1 var!” seklinde agiklamis ve milletin gegmisi cabuk
unutacagini, unutmamasi i¢in uyarida bulunmus “Ey Tiirk milleti! Bu giin s6zde muhalefeti temsil
edenler, diinkii alkisg1, saksakeilardi. Bugiin sana yaranmak isteyenler, ayaklarina kadar gelenler,
diin seni ayakalt1 edenlerdi. Bugiin adaletten, hakkaniyetten, maneviyattan bahsedenler, diin senin

12

imanini, vicdanini algakga ¢igneyenlerdi. Vatan ve millet cellatlarin1 unutma ve affetme!” seklinde
ifade etmistir (Yikildilar, 1950: 3). Bunun yaninda se¢imi kazanan parti i¢in de yanlis yaparlarsa,
halki karsisina alirlarsa onun da karsisinda olacaklarin1 “Bundan Sonra Serdengecti” adli yazida su
sozlerle ifade etmislerdir: “Buglinkii iktidar eski iktidar degildir. Halkin reyi ile is bagina gelmistir.
Mesrudur. Mesru bir idare ile gayrimesru bir iktidar karsisinda takinacagimiz tavir tabiatiyla ayni
olmayacaktir. Bu demek degildir ki Demokrat Parti hiikiimetinin her icraatini, her hareketini tasvip
edip alkiglayacagiz. Bilakis halkin istegi ile iktidara gelen bir parti, halkin istegine, menfaatine
aykir1 bir i yaparsa, bu en hafif tabiriyle millete ihanet olur. Yeni hiikiimetin boyle bir hareketini
goriirsek Cumhuriyet Halk Partisi karsisina dikilmigsek, Demokrat Parti karsisina da Oylece

dikilecegiz (Yikildilar, 1950: 15).

Donemin birgok siyasi ve sosyal sorunlart hakkinda yorumlarda bulunulmustur. “Hadiselerin
Mubhasebesi” adli yazida Kore’ye asker gonderilmesi ve NATO {iyesi olunmas1 gerektigini ifade
etmis, Cumhuriyet Halk Parti’sinin bu duruma kars1 olmasini ise elestirmistir. Bu durum karsisinda
yazida, “Bir adam evlenir, karistyla diiser kalkar; 9 ay 10 giin sonra bir ¢ocugu olur. Koca karisina
cikisir: Bu ¢ocuk nereden ¢ikti yahu. CHP’nin Kore meselesinde ¢ikismasi da tipki buna benzer.
Meclisin toplanip toplanmamasi meselesine gelince: Toplanip karar verilse fena olmazdi, gerci
netice degismeyecekti, degismeyecekti ama hem bundan sonra iktidara gelecek partilere iyi bir
ornek verilmis olur, hem de sagdan soldan yiikselen itirazlara meydan verilmezdi” seklinde 6rnek

vermistir (Hadiselerin Muhasebesi, 1950: 8).

“Merhaba Arkadaglar” adli yazida siyasetten uzak durulmasinin nedenlerinden birinin
siyasetin ve siyasilerin iilkeye katkisinin olmadigi ve birlestirici olmasi gerekirken ayirict
pozisyonda oldugu ifade edilmistir. “Girdik, gordiik ve dinledik ki; partilerden, derneklerden,
cemiyetlerden hayir yok. Bu tesekkiiller maalesef birlestirmekten ziyade ayirici, kayirici bir rol
oynuyorlar. Tiirlii ihtiraslar, tirlii hizipler, karsilikli ithamlar, ig tiiziik, dis tiiziik miinakasalari, usul

hakkinda nutuklar, niimayisler, alayisler, beyannameler, kahrolsun, yasasin sesleri bir hengamedir
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gidiyor. Dostluk yerini diisgmanliga, sevgi intikama, din kine terk ediyor” (Merhaba Arkadaslar,
1951: 2).

Demokrat Parti iktidarina doniik uyarilar yapilmistir. Bu baglamda yazilar kaleme alinmustir.
“Bu Meclisten Bekledigimiz” baglikli yaziyla “O halde bugiinkii varliginizi bize bor¢lusunuz. Siz,
Babiali yaygaracilaria, Miisliman-Tiirk milletiyle zerre kadar alakas1 olmayan 27 yillik kopkoyu
bir diktatorliigii alkislayan, basmakalip tiiccarlarima degil, bize hesap vermeye mecbursunuz”
milletvekillerinden beklentiler ifade edilmistir (Bu Meclisten Bekledigimiz, 1951: 13).

Dergi, parti ayrimi yapmadan inandiklar1 fikirleri sdylemeye devam edecegini Selcuk
Koroglu tarafindan kaleme alinan “163. Maddenin Tenkidi” adl1 yazida da gostermektedir. Yazida
Tek Parti doneminde ¢ikartilan zaten yanlis olduguna inanilan 163. maddenin Demokrat Parti
doneminde daha da genisletilerek, daha da agirlastirilarak ve yeni fikralar eklenerek giindeme

getirilmesine kars1 ¢ikilmistir. Yazida bu durumdan sdyle bahsedilmektedir:

“Iktidara din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti vadederek gelen DP iktidarinin bazi ateistleri,
el cabuklugu ile CHP ye rahmet okutacak gayri laik, gayri Islami, gayri insani, gayri
vicdani —ne kadar gayri varsa- olan bu kanunu daha da agwlastirarak one
stirmiiglerdir. Bereket versin bu hareket Konya Milletvekili Fahri Agaoglu gibi bazi
milletvekillerinin goziinden kacmamus, bircok itirazlara sebep olmug, bunun iizerine
Menderes de dosyayr koltuguna kistirmis gitmistir. Insallah bir daha vicdanlara,
imanlara, kutsi duygulara kostek vuran bu kanun geri gelmez. Tamamen ortadan
kaldirilir. Demokrat Parti’yi kendi istegi ile iktidara getiren, Miisliiman Tiirk milleti
bunu istiyor, bunu bekliyor” (Koroglu, 1952: 6).

Dergide yer alan “ Temel Atma- Camur Atma Merasimi” adli yaziyla Demokrat Parti’nin
katildig1 herhangi bir agilista veya temel atma toérenlerinde her defasinda muhalefeti elestirmesine
tepki gosterilmis ve bu durumun yanlis oldugu belirtmistir. Onemli olanin demokrasiyi gelistirmek
oldugu bunu da yapabilmek i¢in ileriye bakilmasi, elestirilen politikanin aynisinin yapilmamasi
gerektigi su sozlerle ifade edilmistir: “Gel gelelim bunlarin da ¢ok kotii adetleri var. Mesela bir
fabrikanin acilis merasimindeyiz. Menderes’in konugmaya ‘niyeti yoktur’ soze boyle baglar. Amma
bir bagladi mi, aman Yarabbi! Temel atma merasimi doner ¢amur atma merasimine. Verir
verigtirir... DP’lilerin diger bir hatasi da, Meclis’te bir CHP’li konusmaya baslaymca onu susturup,
‘1950’den 6nce memleket ne halde idi. Siz neler neler yapmadiniz® tutturmalaridir... Tiirkiye’de
demokrasiyi gelistirmek istiyorsak, temel atma merasimlerini g¢amur atma merasimine
¢evirmeyelim. Kotiiliikle, hatada israr ve inat etmeyelim, yarisa ¢ikmayalim. Genis olalim,

unutalim, onlarin yaptig1 hatalari yapmayalim” (Temel Atma..., 1956: 14).
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Donemin mevcut iktidarina yonelik elestirilere “Segimlerden Sonra” adli yaziyla da devam
edilmistir. Bu yazida 1957 se¢imlerinin erkene alinmasi elestirilmis, 4 yillik siirenin tamamlanmasi
gerektigi, secimler erkene alinmasina ragmen milletvekillerin 4 yillik paralarinin tamamini almalari
haksizlik olarak nitelendirilmistir: “Biz bu 6ne alma keyfiyetini yerinde ve dogru bulmuyoruz.
Millet mebuslarin1 4 yil vazife gorsiinler diye se¢mistir. Maalesef saymm mebuslarimiz,
yapmadiklar1 mebusluklarin, gormedikleri vazifelerin parasini da pesinen almiglardir... Bu hareket

en hafif tabiri ile ayiptir, bu para haramdir, haram!” (Segimlerden Sonra, 1957: 3).

Serdengecti dergisinde, Tiirkiye’'nin dis politikasi tutarli ve dik durus sergilenemedigi i¢in
elestirilmistir. Dergide “Pakistan’a Selam” adli yaziyla, Pakistan Kiiltiir Ataseliginin birlik ve
beraberlik {izerine gonderdigi yazi paylasilmistir. Bununla beraber Hindistan’in Kesmir’de
Miisliiman Pakistanlilara uyguladig1 soykirima Birlesmis Milletlerin sessiz kalmasini elestirmistir
(Pakistan’a Selam, 1949: 4). Osman Yiiksel’in kaleme aldig1 “Orta Sark’ta Ciban Bas: Israil”
baslikl1 yazida Israil’in siirekli tacizlerde bulundugu, huzuru bozdugu ifade edilmis, Tiirkiye’nin o
donem Israil’i tamimasina siddetle karsi ¢ikmis ve bu iilkeye karsi Islam Aleminin birlesmesi
gerektigi ifade edilmistir (Yiksel, 1957b: 13). Basta Misliiman Tiirk iilkeler olmak {izere
Miisliiman iilkelerin gelismis Batili Devletler ve Sovyetler tarafindan kullanildigi, Tirkiye’nin bu
duruma gerekli tepkiyi gosteremedigi belirtilmistir. Bu durumdan kurtulmak igin Tiirk Devletleri
ve Miisliiman devletlere birlik ve beraberlik ¢cagrist yapilmustir.

Serdengecti dergisinde yer alan yazilarda iktidarin elestirilmesinin yaninda kendilerince
yapilan dogru hareketler de desteklenmistir. ““Yasa Be Menderes” adli yazi bu duruma Ornektir.
Yazida daha 6nce oldugu gibi higbir partiden veya kisiden herhangi bir beklentileri olmadig: ifade

edilmistir:

“Sen Antalya nutkunda, sana inkilap diismam diyenlere aynen géyle demissin: ‘Bu
kanunlar acaba hangileridir ve tavizler hangi tavizlerdir? Galiba ezamin Tiirkge ve
Arapg¢a okunmasint ve vicdan hiirriyeti iizerinde yapilan baskimin kaldirimasin kast
ediyorlar. Eger inkilap kanunlari bugiine kadar halk tarafindan benimsenmemisse,
jandarma zoru ile yiiriitiilecekse, milli vicdamn hilafina olan bu kanunlar: kaldirmak
demokratik bir idarenin basta gelen vazifesi olmak icap eder. Hakiki inkildp
Tiirkiye 'de simdi oluyor. Bir milletin riistiinii ispat etmek icin yaptig1 hareket hakiki
inkilaptir. Insanlar siirii olmaktan kurtaran idareyi kurmaktayiz. Demokrasiyi, halk
hakimiyetini hakiki inkilabt simdi yapmaktayiz.” Bunu duydugum zaman icimden gayri
ihtiyari ‘Yasa be Menderes!’ diye bagirdim. Aynt his, aynt duygularla, icimden geldigi
gibi su yaziyt yaziyorum. Yasa be Menderes! Bu sozleri séyledigin icin yasa... Dilin,
elin, ayagin dert gérmesin” (Yasa Be Menderes, 1952: 25).
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Serdengecti dergisi yaymlandigi 33 say1 boyunca iktidarin asil amacmin elinde
bulundurdugu giicti halkin iyiligi i¢in, halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasi gerektigini ve

herhangi bir kurumun veya sahsin kisisel menfaatini gozetmemesi gerektigini belirtmistir.

Dergi, Cumhuriyet doneminden sonraki Tiirkiye’de, siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki
degisimlerin getirdigi olumsuz sonuclara karsi ¢ikmigtir. Bu amagla basin ve yayin yasaklarinin
yiiksek oldugu donemde ve maddi zorluklar altinda fikirlerini cesurca savunmustur. En biiyiik
hedefi toplumu bir derece olsun bilin¢lendirmek ve yonetenlerin fikirlerini degistirmekti. Bunu
yaparken de makam, mevki ve adam ayrimi yapmamustir. Yanlis olduguna inanilan seylere her
sartta kars1 ¢ikmistir. Dogru yapilan ne ise, dogruyu yapan kim ise de ¢ekinmeden agik¢a arkasinda

durmustur.
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SONUC VE ONERILER

17. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren toplumsal diizende birtakim biiyiikk degisimler
meydana gelmistir. Bagta krallik ve kilise olmak tizere Orta Cagin temel anlayisi ve degerleri
sarsilmaya baglamigtir. Bunun sonucunda muhafazakarlik, ilk olarak Kita Avrupasi’nda mevcut
diizenin bozulmaya ve degismeye baslamasiyla ortaya ¢ikan yeni diizeni istemeyen kisilerce veya
siniflarca eski diizenin korunmasi gerektigini savunanlar tarafindan fikri hareket olarak
kullanilmigtir. Aydinlanma Dénemi ile baslayan muhafazakarlik, 6zellikle Fransiz Devrimi’nin
ortaya ¢ikardigi sonuglar dogrultusunda artan, daha sonra Sanayi Devrimi ile devam eden siirecte

degisim yasamis, gliclenmis, bir akima doniismiistiir.

Aydinlanma Doénemi’nde, akil 6n plana ¢ikmis, gelenek, dini degerler giderek deger
kaybetmistir. Aklin, insana manevi degerlerin, yaratanin yerine ¢ok daha dogru yol gosterecegi,

yon verecegi fikri 6n plana ¢ikmustir.

Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi yeni kavramlar ve bu kavramlarin sonucunda olusan
yeni toplumsal yapi karsisinda mevcut diizeni elinde bulunduran smiflar basta olmak {izere
toplumun bazi kesimi tarafindan kabul gérmemis ve eskiden beri var olan kurulu diizenin devam
etmesi gerektigini savunmuslardir. Muhafazakar ideolojinin kurucusu oldugu varsayilan Burke,

Fransiz Devrimi’nin insanlig1 felakete siiriikleyecegini soylemis ve ¢ok ciddi anlamda elestirmistir.

Degisim ve ilerleme vaatleri hi¢ kusku yok ki devrimlerin merkezi kavramlariydi. Nitekim
oncekilerde oldugu gibi Sanayi Devrimi de aym kavramlarin {izerinde yiikselmekteydi veya
kullanmaktaydi. Bu duruma karst durus nihayetinde muhafazakar diisiincenin beslenebilecegi

alanlar agmaktaydi.

Yasanan bu olaylarin 1s18inda muhafazakarlik, ana hatlariyla tarihin, gelenegin, istikrarin
Oonemini ve dini degerleri savunan bir akim olarak basta kilisenin ve aristokratlarin kullandig1 ve

zamanla tiim diinyaya yayilan bir ideoloji olarak kendini hissettirmeye baslamistir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik, Tanzimat Donemi ile baglayan, hem toplumsal hayatta hem de
siyasi hayatta yasanan kokli ve radikal degisimlere tepki olarak goriiniir olmaya baslamustir.
Ulkede islami temelli baslayan muhafazakar diisince ve hareketler Cumhuriyet’in ilanindan

sonraki siiregte yaganan daha biiylik degisimlerin etkisiyle daha da biiyiimiis ve ¢esitlenmistir.



Cumhuriyet’in ilanindan sonra ortaya c¢ikan tabloya, hem siyasi alanda hem de diisiinsel
alanda itiraz edenler igin en giiclii dayanak muhafazakarlik olmustur. Ozellikle tek parti dSneminde
yapilan uygulamalar sonucunda tepkiler yiikselmis ve muhafazakarligin destekgileri giderek

artmigtir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, kalemi kuvvetli ve topluma yon verebilen Peyami Safa,
Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal, Ismayil Hakki Baltacioglu, Osman Zeki Yiiksel gibi isimler

muhafazakarligin 6nemli savunuculari olmuslardir.

Toplumun taleplerini bir kenara birakarak tepeden inmeci ve Tiirk kiiltiiriiyle celisen
degisikliklere kars1 tepki olusturmak, halki bilinglendirmek, yonetici kadroyu uyarmak i¢in Osman
Zeki Yiiksel, Serdengecti adli dergiyi cikarmustir. 1947 - 1962 yillar1 arasinda 33 sayi
yayimlanmigtir. Bu dergi Tiirk muhafazakdr hareketin 6nemli sembollerinden birini

olusturmaktadir.

Serdengecti dergisinin énemli olmasinin sebeplerinden biri yazarlarin ve yazilarin halktan
yana olmasi ve yayin yasagi, sansiir gibi baskilara ragmen kisi, parti ve makam ayrimi yapmadan
fikirlerini acik¢a dile getirmesidir. Islami degerlere, kiiltiire, toplumsal yapiya uymadigim
diisiindiigli tiim degisimlere, uygulamalara karsi ¢ikmistir. Yayimlandigi donemlerde baz1 dergilere
maddi yardimlar saglanmistir. Ancak Serdengecti, ¢ok ciddi maddi zorluklarla karsilagsmasina
ragmen hi¢ kimseden yardim almamustir. Yayimlandigi donemlerde gerek Cumhuriyet Halk
Partisi’nin gerek Demokrat Parti’nin basina karsi tutumlari sert olmustur. Bu sebeple partilerden ve
siyasetcilerden baski gormiis fakat hicbir partinin veya siyaset¢inin baskilarina boyun egmemistir.
Basta Osman Zeki Yiiksel olmak iizere yazarlari, dergideki yazilardan dolay:r birgok defa
mahkemeye ¢ikarilmislar ve hapishaneye girmislerdir. Ancak yine de dogru bildiklerini yazmaya
devam etmislerdir. Bu tutum derginin “6zgiir basin” anlayigindan 6diin vermediginin gostergesi

olmustur.

Dergi yayimlandigi yillar boyunca en uzun aray1 1952-1956 yillar1 arasinda vermistir. Bu
donemde Osman Yiiksel, Necip Fazil gibi derginin onemli yazarlar1 hapishanede oldugu i¢in
yayimlanamamigstir. Hapishaneden ¢iktiktan sonra Osman Yiiksel, “Yillardan Sonra” baglikli
yazida su ifadelere yer vermistir: “Yillar sonra yine karsinizdayiz. Son sayimiz ‘Kasim 1952’
tarihini tasiyor! Aradan ginler degil, aylar degil, yillar gegti! Giinler geger, aylar geger, yillar
gecer, fakat biz bu davadan, bu sevdadan vazgecmeyiz, gegemeyiz. Cilinkili davamiz Allah davasi,
Millet davasi, Vatan davasidir. Bu mukaddes dava karsisinda biz, nefsimizi sildik; kendimizi yok
bildik” (Yiiksel, 1956: 3). Bu yazidan da anlasildigi lizere Serdengegti yazarlart her kosulda

davalarina sadik kalacaklarin1 gostermiglerdir.
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Serdengecti dergisi 15 yil boyunca ¢ok okunmustur. Bazi sayilar1 defalarca basilmistir. Bu
dogrultuda 33. sayist son sayr olarak yayimlanmamistir. Ancak kimseden ilan alinmadigi ve
bayilerle problemler yasandigi i¢in maddi imkansizliklar ortaya ¢ikmistir. Bazi zamanlar Osman
Yiksel yalmz kalmig ve dergiyi kurumsal diizene oturtamamistir. Yazarlarin dergide
yazdiklarindan dolay1 tutuklanmalar1 ve s6z konusu dénemdeki politik hayatin karmasiklig1 gibi

sebeplerden dolay1 yayin hayatina devam edememistir.

Serdengecti dergisi, Cumhuriyet doneminde iktidarin yaptigi uygulamalarin toplumun
yapisint bozdugunu, Tiirk benligiyle celistigini, {ilkeyi i¢inden ¢ikilmaz bir hale soktugunu ifade
etmistir. Tiim sayilarinda agik¢a fark edilecegi iizere Derginin en biiyiikk amaci, yapilan bu
uygulamalarm bir an 6nce sonlanmasi ve basta Islami degerler olmak iizere Tiirk kiiltiiriine ve
milliyetciligine uygun hareket edilmesi gereginin anlatilmasi olmustur. Yayimlandigi donemde
kararli bir sekilde ve yiliksek sesle bunu dile getiren en Onemli dergi niteligiyle, Tiirk

muhafazakarliginda hatir1 sayilir bir yer edinmistir.

Derginin yayimlandigi siireyle bu ¢aligmanin yapildigi donem arasinda yarim asirdan fazla
olmasina ragmen bazi konularla ilgili sorunlarin degismedigi goriilebilmektedir. Dini degerler hem
toplumsal alanda hem de siyasal alanda sorun olarak goziikebilmektedir. Yonetici kadrolarin
Bati’ya kars1 bakist ve tutumu dénem donem degisiklikler gosterse de derginin sikayetci oldugu
konularla alakali genel sorunlar gegerliligini korumaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirel
catismalar s6z konusu olmaktadir. Makam, mevki ugruna yapilanlar tartisma konusu olmaktadir.
Bu gibi konular basta olmak lizere zaman gegse de, yonetici kadrolar degisse de Serdengecti

Dergisi'nin elestirdigi konular gecerliligini koruyacagi goriilebilmektedir.
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