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OZET

Liberalizm, tarihsel kokenleri 17. ylizyila kadar uzanan en koklii ideolojilerden biridir. Ancak
liberalizm kavrami zaman iginde sosyal ve ekonomik olaylarin etkisiyle doniisiime ugramis ve

farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada ii¢ ana liberalizm gelenegi olan klasik, modern ve neo-klasik liberalizme
deginilmistir. Calismanin amaci, liberalizmin ortaya cikisindan giiniimiize degin meydana gelen
sosyo-ekonomik olaylar sonucunda liberalizm ideolojisinde yasanan degisim ve doniisiimler
sonucunda bu ii¢ liberalizm geleneginde devlete yiiklenen rollerde, bireye ve ozgiirliige bakis
acisinda ne gibi degisiklikler oldugunu ortaya koymaktir. Koklii bir gegmise sahip olan ve
giiniimiizde de 6nemli bir kavram olarak yer edinen liberalizm ideolojisinin ve bu ideoloji

icerisinde ii¢ gelenegin inceleme konusu edilmesi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle liberalizmin tarihsel ve felsefi kokenlerinden baslanmustir. Liberalizme katkis1 olan
onemli diisliniirler ve fikirleri iizerinde durulmus, daha sonra liberalizmin genelinde etkili olan
temel ilkeler agiklanmistir. Ortaya ¢ikan farkli liberalizm tiirleri incelenerek {i¢ ana liberalizm
gelenegi olan klasik, modern ve neo-klasik liberalizmde devlet, birey ve 6zgiirliik anlayisi inceleme

konusu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Devlet, Birey, Ozgiirliik
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ABSTRACT

Liberalism one of the oldest ideologies that date back to the roots to 17th century. But the
conceptof liberalism has been transformed because of the effects of social and economic events and
has emerged in differentways.

In this study, it has been mentioned abaut classical, modern and neo-classical liberalism that
are the tradition of three main liberalisms. The aim of the study is to reveal that what kind of
changes occur perspective individual and freedom and state responsibility by given liberalism as a
result of changes of liberalism ideologies are transformers and social-economic events from
beginning of liberalism to nowadays. It is important that are the liberalism ideology and subject of
study have a deep rooted pas as an importantconcept.

Firstly, it has been started the historical and philosophical origins of liberalism. It has been
dwelled on the important thinkers and their ideas to contributing to liberalism and then it has been
explained the basic principles that were effective all acrross liberalism. It has been examined the
concept of state, individual and freedom that is the tradition of three main liberalisms by examining
the different types of liberalism that emerged.

Keywords: Liberalism, State, Individual, Freedom
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GIRIS

Liberalizm kavrami, ortaya cikisindan itibaren ayrimciliga, baskici siyasi otorite, dinin
hakimiyetine bir baskaldir1 olarak kendini géstermistir. Ancak zaman i¢inde doniisiime ugramis ve

farkli yorumlar1 ortaya ¢ikmustir.

“U¢ Liberalizm Geleneginde Devlet, Birey ve Ozgiirliik Anlayisi” isimli bu ¢alisma
liberalizmin 17. yiizyilda ortaya c¢ikisindan giiniimiize degin farkli diigiiniirler tarafindan nasil
yorumlandigi, nasil bir degisim ve doniisiime ugradigl ve ugradigr bu degisimin toplum ve birey
tizerindeki etkisi ortaya konulmaktadir. Caligmanin temel varsayimi, liberalizm ideolojisinin
dogusundan itibaren birgok farkli tiirliniin ortaya ¢ikmasina ragmen liberal gelenek igerisinde ¢
ana ¢izginin bulunmasidir. Bunlar klasik, modern ve neo-klasik liberalizmdir. Bu ¢aligmada ii¢ ana
yaklagimin devletin fonksiyonlarina, bireye ve Ozgiirliik anlayisina bakis agisi incelenerek temel

farkliliklar tizerinde durulmaktadir.

Calisma {i¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde genel olarak liberalizm
kavrami hakkinda yapilan farkli tanimlamalar ve liberalizm ideolojisinin tarihsel kokenleri
iizerinde durularak kavramsal ve tarihsel cerceve olusturulmustur. Daha sonra liberalizmin
diisiinsel temelleri tizerinde durulmus ve liberalizmin 6nciisii olarak kabul edilen John Locke’tan
baslanarak liberalizmin felsefi kokenlerinin olusmasinda 6nemli yer edinmis olan David Hume, J.
Stuart Mill, Herbert Spencer, Alexis De Tocqueville gibi onemli diisiiniirlerin fikirleri ve
liberalizme katkilar1 incelenmistir. Son olarak liberalizmin temel fikirlerinin neler oldugu
konusunda farkli diisiiniirler tarafindan bir¢ok fikir ileri siiriilmesine ragmen genel olarak
liberalizmin biitliiniinii kapsayan bireycilik, 6zgiirliik, dogal/kendiliginden diizen, piyasa ekonomisi,
hukukun hakimiyeti ve smirli devlet, liberal devlet, liberal demokrasi ilkeleri incelenmis ve
liberalizm kavram daha net bir sekilde aciklanmaya calisilmustir. ikinci boliimde liberalizmin
tiirleri incelenmis en eski liberal gelenek olan klasik liberalizm anlayisindan baslanarak siyasal
liberalizm, laissez-faire liberalizmi, iktisadi liberalizm gibi farkli liberalizm tiirleri agiklanmaya
calisilmistir. Daha sonra klasik liberalizmden bir sapma olarak ortaya ¢ikan ve liberalizmin diger
iki ana ¢izgisini olusturan modern liberalizm ve neo-klasik liberalizmin temel 6zellikleri {izerinde
durulmustur. Neo-klasik liberalizm anlayis1 icerisinde ortaya ¢ikan liberal diisiince okullar1 olan
Hayek’in liderliginde kurulan Neo-Avusturya Okulu, Friedman’m onciiliigiinde kurulan Chicago
Okulu, Buchanan’m onciiliigiinii yaptig1 Virginia Okulu ve ORDO liberallerinin 6nciiliiginde

Freiburg Okulu’nun fikirleri ve neo-klasik liberalizme katkilar1 incelenmistir.



Liberteryenizmin kendi icinde alt cizgilere ayrildigi ve minimal devlet¢i ¢izgideki
liberteryenlerin devletin gorev ve yetki alaninin olabildigince sinirlandirilarak, giivenlik ve adalet
disinda bagka bir gorev vermez iken; anarko kapitalistlerin, liberalizmin 6zgiirliik ve bireycilik
ilkelerinin siyasi iktidara biitliniiyle kars1 ¢iktigi fikirleri incelenerek, konuya agiklik getirilmeye

calisilmustir.

Uciincii boliimde, asil olarak ¢alismanin ana konusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu boliimde,
oncelikle devlet kavrami iizerinde durularak klasik liberalizmde devlet anlayisi incelenmistir.
Daha sonra modern liberalizmden neo-klasik liberalizme kadar devlete bakis agisinda meydana
gelen degisim ve ii¢ liberalizm geleneginde zaman igerisinde devlet olgusunda ve devlete
yiiklenen rollerde ne gibi degisiklikler oldugu aciklanmaya calisilmis, temel farkliliklar {izerinde
durulmustur. Daha sonra birey kavrami agiklanarak liberalizmde birey ve bireyciligin 6nemi
iizerinde durulmustur. Klasik liberalizmde bireye yapilan vurgu modern liberalizmde kolektivizm
olarak kargimiza ¢ikmistir. Modern liberalizmin bireyden ¢ok topluma yaptigi vurgunun aksine
neo-klasik liberalizmde klasik liberalizmde oldugu gibi bireycilik &n plana c¢ikmistir. Ug
liberalizm geleneginde birey anlayist ayrintili olarak incelendikten sonra oOzgiirlilk kavrami
iizerinde durulmustur. Liberalizmin en temel yapi taslarindan biri olan 6zgiirliigiin kavramsal
aciklamasimin ardindan liberalizm ideolojisi i¢in Onemi irdelenerek ii¢ liberalizm gelenegi

igerisinde 6zgiirliik anlayisi farkli diisiiniirlerin goriisleri 1s18inda agiklanmaya calisilmustir.



BIiRINCIi BOLUM

1. LIBERALIZM: KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

1.1. Liberalizm Kavram

Liberalizmin bir¢ok ideolojiden daha uzun bir ge¢misi vardir. Bu sebeple liberalizmi
tanimlamak oldukga zordur. Liberalizmin kendi i¢inde farkliliklar olmas1 ve ¢eliskiler barindirmasi
farkli liberalizm tanimlamalarina sebep olmaktadir (Berktay, 2007: 49). Bu sebeple liberalizmin
tanim1  yapilirken bircok acidan bakilarak, kendi igindeki farkliliklarin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Liberalizm kavramu, Ingilizce kokenli bir kelime olan“liberty” kelimesinden tiiretilerek
ortaya cikmistir. Bu kelime Ingilizce’de “6zgiirliik”, “hiirriyet” ve “serbestlik” anlamlarina
gelmektedir (Aktan, 1995: 3). “Liberal” kavrami, Avrupa’da 14.yiizyildan itibaren farkli
anlamlarda kullanmilmistir. Latince “liber” sozciigii “6zgiir” olan halk smifin1 (kéle olmayan
insanlari) ifade etmek icin kullanilmigtir. Bununla birlikte, “liberal” terimi de yardimda bulunan, eli
acik insanlara atfen “comert” anlaminda kullanilmistir, ayni zamanda “agiklig’” veya “acik

gortsliligi” anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olmustur (Heywood, 2016: 47).

Liberalizm, farkli agiz ve ortamlarda, farkli anlamlarda kullanilabilen bir kavramdir. Bu
sekilde siklikla keyfi olarak kullanilmaktadir. Liberalizm, Ortodoks Marksizm ve sosyalistler igin
kapitalizmin mesrulastirilmas: olarak goriiliirken, muhafazakarlar i¢in ahlaki gorecelik olarak
goriilmektedir. Bazen kat1 bir ideoloji iken bazen de agik fikirlilik ve hosgorii gibi olumlu fikirleri
anlatmak igin kullanilmaktadir. ideolojik anlamindan ziyade liberalizm kavrami serbestiyetci kiiltiir
tarafindan olumlu olarak kullanilirken muhafazakarlar tarafindan ahlaki anlamda olumsuz olarak
nitelendirilmektedir. Liberalizm bazilari i¢in iktisada iligkin bir ideoloji iken bazilar igin iktisadi
yonil sadece bir ayrint1 olarak kalmaktadir. Liberalizm, bir ideoloji oldugu gibi ilkeler ve degerler
biitiinii olarak da tammlanabilir. Kdkeni Aydinlanma’ya ve bireylerin dokunulamaz ve

devredilemez haklarinin savunulmasina dayanmaktadir (Giirpinar, 2016: 10).

Liberalizm terimi, siyaset biliminde kullanilan bircok terime nispetle olduk¢a yenidir. Ash
Latince olan kavram Ispanyolcadan tiiretilmis bir kelimedir. Ispanyolcadan ingilizceye gegmis olan
“liberalizm” kavrami ilk defa 19. yilizyilin baglarinda siyasi alanda kullanilmaya baslamistir.

Kelime 6nceki zamanlarda Ingiltere kdkenli politikalari anlatmak amaciyla kétiileyici bir anlamda



kullanilmigtir. Daha sonraki yillarda Ispanyollar “liberal” kavramim Ingiltere kokenli siyasi
olaylari nitelemek amaciyla kullanilmigtir. Parlamenter yonetim ilkelerini savunan milletvekilleri
“liberales” olarak adlandirilmistir. Zamanla “liberal” kavraminin kullanimi yayginlagmistir.
Yizyilin sonlarina dogru siyasi literatiire yerlesmis, “laissez-faire laissez passer” (birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler) ifadesinin yerini almistir. Zamanla diisiince 6zgiirliigiinii, basin
Ozgiirliigiinii, ifade hiirriyetini ve serbest ticareti savunanlari nitelemek i¢in kullanilan bir kavram
olmustur. (Yayla, 2015: 27-28).

Aktan (1995: 3), liberalizmi “6zgiirliigli savunan bir diisiince” olarak tanimlamakta ancak bu
tanimin giiniimiiz i¢in liberalizmi agiklamada yetersiz kaldigimi ifade etmektedir. Ona gore
liberalizm daha kapsamli olarak bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan, devletin
miidahalesinin en az seviyede oldugu ve piyasa ekonomisinin dogal isleyisine birakildig1 bir
doktrindir. Bu tanima gore liberalizm, temelinde bireycilik ve 6zgiirliigiin oldugu ve devletin

miidahalesinin en alt seviyeye indirgendigi bir ideolojidir.

Berktay (2007: 50) ’a gore ise liberalizm kavrami genel anlamda “aydinlanma gelenegine
dayanan ve siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve o6zgiirliikleri tanimlayip savunmaya

yonelen siyasal ve ekonomik felsefe” olarak tanimlanmaktadir.

Liberalizm ile ilgili bu kavramsal analizin yerine oturmasi i¢in kavramin tarihsel kokenlerine

bakmak gerekmektedir.
1.2. Liberalizmin Tarihsel Kokenleri

Liberalizm, ortacag diizeninin ¢06ziilmesiyle dogmustur. Bilindigi gibi Ortacagda papa,
imparator ve yerel giiclerin karsilikli olarak birbirine bagimli oldugu bir diizen hakimdi. Bu
diizende, imparator kilise tarafindan kutsanmakta ve bu sayede diger otoritelerce taninmaktaydi.
Liberalizmin kdokenlerini, bu diizeni degistiren unsur ve faktorlerde aramak gerekmektedir.
Stiphesiz, tarihsel gelisim boyunca, bir¢ok tarihi olay liberalizmin dogusu ve gelisiminde etkili
olmustur. Mesela Ortacag diizeninin ¢6ziilmesiyle bir¢ok ulus devlet ortaya ¢ikmis ve bu devletler
eski diizen yerine yeni bir diizen olusturma arayisi igerisine girmislerdir. En genel anlamda
liberalizmin bu arayigin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
liberalizm, bireyin haklarini ve 6zgiirliigiinii kisitlayan hatta yok eden olgulara karsi miicadeleden
dogmustur (Cetin, 2002: 80-81).

Liberalizm kendisini modern ¢aga geciste yasanan devrimlerin bir sonucu olarak
acgiklamaktadir. Ortacag diizenini etkileyen ve ¢6zen her degisim liberalizme yapilan bir katki ve
kazanim olarak degerlendirilmektedir (Cetin, 2007: 26). Liberalizm kavrami ya belirli bir gelenegi

Ozetlemek icin kullanilmis ya da siyasi iktidara karsi bireyi ve onun haklarimi vurgulayan ve



koruyan bir yaklagimi belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bu sebeple liberalizmin dogusu ve gelisim
stireci ile egemen giice karsi fermanlar yoluyla bireysel hak ve dzgiirliiklerin genisletilmesi siireci
birlikte ilerlemektedir (Berktay, 2007: 52). Ortagag’a damgasini vuran temel yapi; sosyal, siyasal
ve ekonomik iligkileri toprak ile bagdastiran ve Avrupa’da toplumun yasam tarzini belirleyen

Feodalitedir. Bu sebeple bu temel yapinin 6ncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1. Feodalite

Ortacag diizeninin temel yapist olan feodalite, biitiin iliskilerin ve her seyin mesruiyet
kaynagini olusturan tek ve boliinmez bir Hiristiyan {ilkesinin varlii, iktidarin yonetim birimleri
arasinda hiyerarsik olarak dagilimi, kralin diinyevi alanda, papaligin ise uhrevi alanda evrensel bir
niifuza sahip oldugu iddiasi, kral ve kilise arasinda toplum {iizerinde iistiinliikk miicadelesi olarak
ifade edilebilir (Cetin, 2007: 27).

Feodal toplumda var olan &rgiitlenmede bir takim béliinmeler mevcuttur. Ik béliinme
yoneten-yonetilen arasindaki boliinmedir. Ikincisi ise yonetenler kesimi arasindaki béliinmedir. Bu
bolinme su sekildedir; sovalyeler, soylular ve rahipler. Bu bolinmeler, Ortacagda toplumu
olusturan tabakalar arasinda igbolimi esasina gore farkliliklarin meydana geldigini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda dua edenler, ¢alisanlar ve savaganlar olarak ti¢lii boliinme meydana
gelmektedir. Kilise bu tiglii bolinmeleri Tanr1 iradesinin bir sonucu olarak ifade etmekte ve bu
durumu mesru gostermekteydi. Bu anlayis toplumu {i¢ tabakaya ayirmakta, bu tabakalar arasinda

herhangi bir hareketlilige de izin vermemekteydi (Duby, 1990: 91).

12. yiizyildan itibaren Avrupa’da bir doniisiim siireci baslamistir. Bu doniisiim siirecinde
ticaretin canlanmasi ile beraber kent yasami onem kazanmis ve kentler siyasal iktidar diizeni
icerisinde yer almistir. Avrupa’da modern devletin en belirgin unsuru olan “iilke” kavrami agirlik
kazanmaya baslamis ve kralin iradesinden bagimsiz gelisen burjuvazi iktidarda pay arayisi i¢ine
girmistir (Cetin, 2007: 28). Bu degisim ve doniisiim ile feodal toplum Orgiitlenme sarsilmig ve
parasal araglarin yayilmasi, ekilen alanlarin genislemesi ve niifusun artmasi ile kilisenin toplum
iizerindeki etkisi giderek azalmistir. Tiim bu gelismeler kilisenin toplum iizerindeki tekelini kirmus,
kilisenin Hiristiyanligi yorumlayisint etkilemistir. Manastirlarin karsisina tiniversitelerin ¢ikmasi

ile bilimde, felsefede belirli bir 6zgiinliik ve 6zgiirlik dogmaya baslamistir (Duby, 1991: 158).

Tarihsel olarak, Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ve kapitalist piyasa toplumunun yiikselise
gecmesiyle, liberalizm gelismis bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ideolojiye iliskin fikirler,
koklii reformu ve devrimci degisimleri hedeflemekteydi. Bu nedenlel7. Yiizy1l’in Ingiliz Devrimi,
Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi devrimci gelismeler, “liberal” kavramini agik¢a

kullanmiyor olsa bile, belirgin bir bi¢imde liberal unsurlari igermekteydi (Heywood, 2016: 48).



Liberalizmin ortaya ¢ikisi ve gelisiminde etkisi olan Rdnesans ve Reform hareketleri ile

devrimlerin de iizerinde durulmasi gerekmektedir.
1.2.2. Ronesans ve Reform Hareketleri

Kralliklarla beraber uluslar da ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber ulusal ayrimlar da belirgin
hale gelmistir. 10 ve 15. Yiizyillar arasinda orta sinif gliglenmis ve yasam sartlarindaki degisim tiim
toplumu etkilemistir. Eski diizenin tiim kurumlari ulusal devlet dlgeginde yeniden olusturulmustur.
Burjuvazi ve krallik bir ortaklik i¢ine girmis, burjuvazi bu ortakliktan kendine diisen pay1 istemeye
baslamistir. Burjuvazinin ilk istegi ticaretin korunmasi ve gilivenlik ihtiyaci i¢in ordu kurulmasi
olmustur. Kralin giicii burjuvazinin mali destegine bagli hale gelmistir. Kral, mali destegin
devamlilig1 igin ticareti artirici ve tiiccarlart 6zgiir kilict kanunlar ¢ikarmistir. Kralin karsisinda
kalan tek giiglii rakip ise kilise olmustur. Papanin giicii tek bagina tiim feodal lordlardan daha etkili
oldugu igin kral ve kilise arasinda ¢atigma yasanmasi kaginilmaz olmustur. Kilise her yonden halki
etkileyerek toplumu kendine bagimli hale getiriyordu. Ayrica kralin uygulamalarini elestirerek
iilkenin ve yonetimin i¢ islerine karismaktaydi. Ortada kral ve kiliseden olusan iki basl bir iktidar
vardi. Boylece kral burjuvazi sinifinin destegini alarak Katolik kilisesine karsit miicadeleye girdi
(Huberman, 1974: 85-97).

Krallikla gatismaya giren papalik uyguladigi politikalar ile bir siire sonra halkin tepkisini
cekmeye basladi. Kilisenin her yoniiyle yeniden diizenlenmesi fikri genis halk kitleleri tarafindan
kabul goriince bu durum reform hareketlerinin baslamasina sebep oldu. Reform hareketleri
papaligin iktidarin1 zayiflatirken ayn1 zamanda siyasal iktidarin da giiclenmesine katkida
bulunmustur. Kiliseye karsi reform hareketlerinin basariya ulagsmasi igin kralin giiciine ihtiyag
vardir. Kralliklar kiliseyi denetim altina almak i¢in giicii tek bir merkezde toplayarak devleti
diizenli bir biirokrasiye doniistiirmiistiir. Sonu¢ olarak diizenli bir ordu kurulmustur. Reform
hareketinin sonucu olarak Avrupa tarihsel bir degisim silirecine girmistir. Reform hareketi
Ronesans’la birlikte ortacagdaki kilisenin baskisindan ve dinsel felsefeden siyrilmayi saglayan
“Ozgiirlik hareketi” olarak ortaya c¢ikmustir. Luther, Zwingli, Calvin gibi disiiniirler reform
hareketini baslatan goriislerini tiim Avrupa’ya yaymislardir. Reform hareketinin tiim diinyay:
etkileyen sonuclar1 sunlardir: evrensel bir orgiitlenme olan kilisenin hiyerarsik yapisi dagilmistir.
Dinsel ve felsefi anlamda 6zgiirlesme siireci baglamistir. Dinsel otorite, siyasal iktidara tabi duruma

gelmistir. Kazanma ve biriktirme sonucu bir kapital dogmustur (Agaogullari-Koéker, 1991: 82-145).

Aydinlanmanin ayricaligi konusunun insan olmas1 ve teorilerden ¢ok deney ve tecriibeye yer
vermesidir. Bu felsefe yalmzca bilmeyi degil bilgi metoduyla hayata kilavuzluk etmeyi
amaclamaktadir. Aydmlanmanin temel 6zelligi laik bir diinya goriisiinii hayatin her alaninda
gerceklestirmeyi tasarlamasidir. 18. Yiizyilin aydinlanma felsefesi Ingiltere’de baslamistir.

Aydinlanma liberalizmi dogurmustur (isci, 2012: 276).



Ronesans hareketi ile tiim siyasal ve sosyal olgulara bakis agisinda biiyiik bir niteliksel
degisim meydana gelmistir. Avrupa acisindan Ronesans, insan aklina olan giiven ile birlikte
Aydinlanma ¢agmin baglamasi ve bir doniisiim ayni zamanda bir devrim niteligindedir (Cetin,
2007: 32). Ronesans’in merkezinde her seyin 6l¢iisii olarak insani temel alan Hiimanizm anlayist
vardir. Ortagagdaki insan anlayisi reddedilerek bilimde, sanatta ve bircok alanda Ozgiir insan
anlayis1 savunulmaktadir. Insan her alanda yiiceltilerek, akilc, ferdiyetgi ve rasyonel birey ortaya
cikmistir. Hiimanizm felsefesi insan1 dogaya, bilime, sanata yoneltmis ve ¢ok hizli bir gelisme
ortaya cikmistir. Astronominin, cografya bilgisinin gelismesi ile kilisenin dogmatik diislinceleri

yalanlanarak kilisenin degerleri zayiflamistir (Cetin, 2007: 33).

Ronesans hem siireklilik iginde bir degisim hem de ge¢misle koktenci bir kopusu ifade
etmektedir. 12. yiizyildan itibaren ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda siirekli bir degisim s6z
konusudur. Rénesans’la birlikte insan anlayisinda meydana gelen degisim ve bununla birlikte
vurgulanan 6zgiirliikk kavrami en onemli boyutudur. Ronesans’in liberalizm agisindan onemi,
degisen insan anlayisi ile birlikte 6zgiirliik kavrami etrafinda olusan bireycilik anlayisina temel
olugturmasi ve yeni bir felsefenin gelisiminde temel olusturmasidir. Ronesans ile birlikte birey
toplumdan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmeye baslamistir. Tiim toplumsal baglardan soyutlanmis
bir insan anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Insan aklinin tek yol gosterici oldugu kabul edilerek akla uygun
rasyonel bir diizenin kurulmasinda arayislar baslamistir. Liberal arayislar ve devrimlerle 6zgirliik,
esitlik, kardeslik vb. sloganlar bu arayisin sonuglari olarak ortaya ¢ikmistir (Agaogullari-Koker,
1991: 155-157).

1.2.3. Devrimler

Ortagag diizenindeki feodal yapmin c¢oziilmesiyle ulus-devletler dogmus ve liberalizm
ideolojisinin iizerinde gelisecegi bir taban olugmustur. Kralligin ve papanin evrensel niifuzu yerine
ulus-devletler ortaya ¢ikmigtir. Tanrinin yerini akil, papanin yerini rasyonel birey, feodal iliskilerin
yerini ise tlkenin uyruklugu almistir.1750-1850 yillar1 arasinda gelisen Sanayi Devrimi ve 18.
yiizyilda gerceklestirilen Amerikan ve Fransiz devrimleri, liberalizmin etkilerinin tiim Avrupa’ya

yayllmasina ve liberalizmin siyasal sistem olarak yiikselmesine sebebiyet vermistir.

1.2.3.1. Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi, liberalizmin olusup yerlesmesini saglayacak yapisal ve diisiinsel
degisimlerin temelleri iizerinde ortaya c¢ikmustir. Bu devrim liberalizmin o6nemli gelisim
asamalarindan biri olmus, burjuvaziyi iktidara gegcirerek liberalizmin slogani olan “laissez-faire”

ilkesini ekonomide yetkin kilmustir (Cetin, 2007: 34).



Diislince yapisinda meydana gelen bir takim degisimler Sanayi Devrimi’nin temellerini
olusturmustur. Bunlar; doga ve insan anlayisindaki degismeler, maddeye yonelme, bireycilik ve
rasyonalizmdir. Girisimciligin aileden ayrilmasi, sermaye birikiminin artmasi, iiretimin igbdliimiine
dayanmasi, rasyonel ¢ikarlar ve sinif ayrimi yeni bir toplumsal yapinin olusmasinda etkili olmustur
(Aron, 1974: 91-93).

Sanayi Devrimi ilk kez dis ticaretin gelistigi ve sermaye birikiminin hizlandig1 ingiltere’de
ortaya c¢cikmustir. Teknik icatlar ve yeni ekonomik buluslar sayesinde iiretimde makineye

gecilmistir. Daha sonra Fransa ve Bati Avrupa’dan Amerika’ya yayilmistir (Maillet, 1983: 142).

Ekonomik ve sosyal yapidaki bazi degisimler Sanayi Devrimi’nin gerceklesmesine sebep
olmustur. Bu degisimler sunlardir; teknik alanda buluslarin artmasi, tarimsal alanda iiretimin
artmasi ve bunun sonucunda iiretim fazlasi {iriin elde edilmesi, niifusun patlamasi, sehirlere
goclerin artmasiyla beraber ucuz is giiciinde artig, biiyilk kesiflerin yapilmasi ve uluslararasi
ticaretin artmasi, Avrupa’ya degerli madenlerin akimi ve bunun zenginligi artirmasi, yatirimlarin
artmasi, ulasim ve tasima alanlarinda altyapinin artmasi, piyasalarin ve ekonominin
biitiinlestirilmesi (Hamitogullari, 1986: 147-167).

Sanayi Devrimi’nin yarattig1 ortamda burjuvazi giliglenmis ve kendini gii¢lii tutacak devlet
anlayislarim savunmustur. Ozgiirliigiin her alanda yayilmasi icin calismaya baslamistir. Liberal
ekonomik 6zgiirliigiin saglanmasinda 6zel miilkiyet ve serbest girisim gibi talepler temel konular
olmustur. Sanayi Devrimi, kapitalizm, serbest girisim ve 6zel miilkiyet alanlarindaki geligmeler,

liberalizmin ekonomik tabani i¢in zemin olusturmustur (Cetin, 2007: 34).

Ozetle, 18. yiizyildan itibaren diinya iizerindeki pek ¢ok iilkenin problemlerinin kaynaginda,
Aydinlanma akimimin bulgulartyla gelisen sanayilesmenin getirdigi hayat sartlar1 yer almaktadir.
Sanayilesmenin yaygin ve etkin giicii Sanayi Devrimi ile kendini gdstermistir. Insanoglu bilimle
birlikte evreni daha iyi ve eksiksiz kavramaya baglamistir. Doniisiim siireci i¢erisinde eski diizen ile
yeni sanayi diizeni arasinda egemenlik miicadelesi olmustur. Bu siiregte meydana gelen
sorunlardan biri hangi kurumlarin aynen devam edece8i hangilerinin degistirilecegi veya
vazgegilecegi konusu olmustur. Toplumsal yapiyr olusturan kurumlar her toplumda farkh
asamalardan gecerek farkli bi¢imlerde olusmuslardir. Sonug¢ olarak sanayi toplumuna atfedilen
ozellikler en ug¢ noktalarda bile kendini hissettirmis ve kabullenilmistir. Sanayilesmenin meydana
geldigi toplumda istenilen diizen Tanrinin emrine degil akil iriinii ilkelere dayanan diizendir.
Dolayisiyla din ve gelenek dis1 fikirler ugruna yapilan miicadeleler olumlu sonuglar vermistir.
Insanlarin esitligi, hiirriyet ve siyasi haklar gibi fikirler kisa zamanda bildiriler haline gelmistir.
Halk smifinin giiciiniin biiyiimesi ile var olan feodal kurumlar elestirilmeye baslamistir. iste bu
gelismelere Ingiltere’de Locke, Berkeley, Hume, Almanya’da Wolf, Fransa’da ise Rousseau,

Montesquieu ve Diderot onciiliik etmistir. Insan haklar, 6zgiirlik ve demokrasinin temelleri



atilarak kisa zaman igerisinde devlet hukukunun onemli ilkeleri haline gelmis ve uygulamaya
konulmustur. Iste ingiltere ve Almanya’da baslayan bu gelismeler daha sonra Fransa’da da
giindeme gelmis ve giinden giine bilinglenen ve bilinglendik¢ce sorgulayan halk, isyandan isyana
siiriiklenmistir (Bairagdarov, 2003: 1-2). Ingiltere ve Almanya’da devlet ve halk arasinda bir
anlagmaya gidilerek siyasi kargasalara yol verilmezken Fransa ve Amerika’da degisim istegi biiyiik
kargasalarin meydana gelmesine sebebiyet verdigi ve sonucunda ortaya ¢ikan Fransiz ve Amerikan

Devrimleri kisaca agiklanacaktir.
1.2.3.2. Fransiz ve Amerikan Devrimleri

Liberal diisiincelerin yerlesmesine paralel olarak, ticaret ve kentlesmenin ilerlemesi ile yeni
bir orta smifin dogusu arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ornegin Venedik ve Hollanda
cumhuriyetlerinin ticarete dayali olan hosgoriilii rejimleri, liberalizmin ilk etkileri olarak sayilabilir.
Ticaret ve kentlesmede ortaya ¢ikan bu gelismeler, ortacag sistemini de degistirmis ve ekonomide
merkantilist politikanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. “Merkantilizm”, devletin ekonomiye
miidahale etmesini salik veren bir ekonomik sistemin adidir. Ancak devletin ekonomiye bu
miidahalesi, girisimciligin engellenmesi sonucunu dogurmustur. Bu ise yeni gelismekte olan orta
sinifin buna direnmesine sebep olmustur. Bu direnis, Oncelikle kiliseye daha sonra mutlak
monarklarin yonettigi merkantilist devletlere karst bir devrim seklinde olmustur. Ortaya cikan
Fransiz ve Amerikan devrimleri, liberalizm tarihinde kritik bir dneme sahip olmustur. Daha sonra
Locke ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin teorilerini destekleyen ve bireyin haklarini glivence altina
alan bildiriler yaymlanmaya baslamistir. Liberalizmin gelisim agsamalar1 6zgiin tarihsel kosullar
sebebiyle, iilkeden iilkeye farkliliklar gostermistir. Buna ragmen liberalizmin yarattigi etki,
kendisini biitiin Avrupa’da hissettirmistir (Berktay, 2007: 55-57).

Faydacilik ve liberalizm akimlarinin ortaya ¢ikip gelisim gostermesi 6zellikle Ingiltere’de ve
Avrupa’da belirli ekonomik ve sosyal asamalarin sonucunda olmustur. Amerikan devrimi sirasinda
toplumun ekonomik ve sosyal iliskilerinde tarim agir bastigi i¢in Amerikan devrimine de tarim
toplumu sekil vermistir. Bunlar, 6zgiirlikklerinin dogustan kazanildigina inanan ve Piiriten goriige
sahip olan ciftcilerdir (Akin, 1968: 30).

Avrupa ve Ingiltere’deki baskici rejimlerden kagan gdgmenler Amerika kiyilaridan karaya
¢ikmuslardir. Artan goclerle beraber gesitli kolonilerde milliyetgilik akimi gelismeye ve yayilmaya
baslamustir. Ingiliz kolonilerinin basinda bir vali ve halkin sectigi meclis vardi. Bozulan biitce ve
agir vergilerin konulmasi ile birlikte koloniler Ingiltere’ye karsi eylemlere basladi. Bu eylemler
sonras1 Filadelfiya’da iki kita kongresi yapilarak koloni halkinin 6zgilir ve bagimsiz olmasi
konusunda énemli kararlar alindi. Amerikan kolonileri 1775’te Ingiltere’ye karsi bagimsizlik igin
savasa basladi (Cetin, 2007: 36).



Amerika bagimsizlik savagmm biitiin Avrupa’y: etkisi altna alan ve Virginia Insan Haklari
Bildirisi olarak da anilan “4 Temmuz 1776 Bagimsizlik Bildirgesi” ile noktaladi. Bu belge ayni

zamanda siyasal liberalizmin ilk ve en 6nemli belgesi olarak tarihe ge¢mistir (Byrce, 1962: 3).

Amerika devrimi Kita Avrupa’sini etkilemis ve Amerika’daki gelismeler Ingiltere ve
Fransa’ya yol gostermistir. Fakat Amerikan Devriminden daha etkili olarak 1789’da Fransa’da bir
devrim yasanmstir. Fransiz Devriminin savundugu fikirler daha hizli yayilma imkanina sahipti. 16.
yiizyilda baslayip 18. Yiizyilda gelisen burjuva sinifi kral ve aristokrasiden iktidar1 zorla almaist.
Bastil yikiliyorken feodalite de son donemlerindeydi. Burjuva sinifi, halkin destegini alarak
soylular ve ruhbanlara kargi tim Avrupa’da devrimlere baglamigti. Eski diizen yikilip yeni bir
diizen ortaya ¢ikt1 ve bu diizenin sdzciiliigiinii “Insan ve Yurttags Haklar1 Bildirisi” iistlendi. Toprak

miilkiyeti sinirlandirilarak tiim insanlar yasalar 6niinde esit kabul edildi (Ates, 1994: 71-72).

Fransiz Devriminin dogurdugu insan Haklar1 Bildirisi liberalizmin savundugu temel degerler
acisindan  destekleyici  nitelikte bir belgedir. Bu belge liberalizmin hedeflerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir adim olustur. Bildiri, herkesin yasa oniinde esit sayilacagi ilkesine
dayaniyor ve eski diizenin yapisini yikiyordu. Yurttaslar yasa dniinde esit sayilmakta ve her tiirlii
gorev ve riitbe esit olarak kabul edilmekteydi. Bu ilan eski diizeni temelinden yikarak keyfi
tutuklama ve cezalar1 yasaklamaktaydi. Eski diizenin sansiircii sitemi yerine konusma, yazma ve
yaym Ozgiirliglinii getiriyordu. Keyfi vergileme sistemi yerine vergi koymayr ulusun
temsilcilerinin iradesine bagliyordu. Vergide adalet ve esitlik ilkesini getiriyordu. Kilisenin
insanlarin vicdani iizerindeki baskisi yerine dini inang 6zgiirliigiinii getiriyordu. Hi¢ kimse inanglari
nedeniyle rahatsiz edilemeyecek ilkesini savunuyordu. Bildiri, liberalizmin temel ilkelerini dile
getirirken ¢agdas hukuk anlayisini da liberalizm ile bagdastirmaktaydi. Liberalizmde oldugu gibi
bildiride de devletin varlik nedeni insanlarin sahip oldugu hak ve o6zgiirliiklerin korunmasidir.
Egemenlik ulusa aittir, devlet toplumun yararn i¢in vardir. Hi¢ kimse ulustan kaynaklanmayan bir
iktidar1 kullanamaz (Cetin, 2007: 37-38).

Bildiri, giris boliimiinde insan haklariin evrensel oldugundan bahsetmis ve insan haklarinin
dogal haklar oldugunu belirtmistir. Dogal haklar insanin insan olmasindan kaynaklanan haklardir.
Insan disinda higbir giic ve iktidar bu haklarin kaynagi degildir. Bu haklar devredilemez,
vazgecilemez ve zaman agimina ugramaz. Ayni zamanda kutsaldir ve ihlal edilemez. Devletin
amaci da insanlarin bu haklarini korumaktir. Bu dogal haklar 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve
baskiya direnme haklaridir (Sezgin, 1989: 14). Goriildiigii lizere Fransiz Devrimi’nin getirdigi
ilkeler liberalizmin ve liberal diigiiniirlerin teorilerinin temelini yansitmaktadir. Bu sebeple

liberalizmin gelisimi igin bir yol gosterici nitelikte olmustur.
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1.2.4. Klasik Liberalizmden Neo-Klasik Liberalizme

Liberal diisiince tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli agsamalardan ge¢mis ve doniisiime ugramistir.
Baglangici 17. yiizyila kadar dayanan Klasik liberalizmin biri iktisadi digeri siyasi olan iki boyutu
vardir. Liberalizm ideolojisi en ¢ok 6zgiirliik, sinirli devlet ve serbest piyasa ekonomisi ilkeleri ile
dikkat ¢ekmistir. Bireyi 6zgiirliilk alan1 ve devletin rolii iizerinde duran liberalizm, yasanan siyasi
ve iktisadi olaylarla birlikte derinden sarsilmis ve degisime ugramstir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baglarinda yasanan ekonomik olaylar klasik liberalizmin sorgulanmaya baglamasina sebep
olmustur. Klasik liberalizmin aksine pozitif O6zgiirligii savunan, piyasanin basarisiz oldugu
zamanlarda devletin miidahalesini gerekli goren modern (sosyal) liberalizm anlayisi ortaya
¢ikmustir.

1870’lerde yasanan ekonomik kriz ile birlikte devlet miidahalesinin faydali olabilecegi
diisiincesi liberaller arasinda giiclenmeye baglamustir. 1870’li yillarda T. H. Green, B. Bosenquet,
L. T. Hubhouse’ un liderliginde yeni bir anlayisa sahip liberal bir grup ortaya ¢ikmistir. Bu grup
sosyal, reformcu, ¢agdas, refah devlet¢i ve modern esitlikgi gibi farkli isimlerle adlandirilmistir.
Klasik liberalizmin ekonomiye bakis agisindan énemli noktalarda ayrilmistir. 1870’lerde biiyiik bir
ekonomik kriz ortaya ¢ikmis ve bu durum devletlerin miidahalesini gerekli kilmistir. Uluslararasi
bir altin standardi sisteminin olusturulmasiyla kriz atlatilmis ve liberaller arasinda devlet

miidahalesinin gerekli oldugu anlayisi yayginlasmustir (Sallan, 2006: 31).

19. yiizyil, cogu yonden liberal bir yiizyildir. Bati iilkelerinde sanayilesmenin yayginlagsmasi
ile birlikte liberal fikirler 6nem kazanmistir. Liberaller, iktidarin miidahalesinden bagimsiz olan,
sanayilesmis ve piyasa iginde isleyen bir ekonomik diizeni savunmuslardir. Bu diizende, bireylerin
kar pesinde kosmasi ve iilkelerin serbest ticaret yapmalari miimkiindiir. Bu tiir bir sistem, 18.
yiizyildan itibaren Birlesik Krallik’ta gelismeye baglamistir. 19. yiizyilin bagindan itibaren sistem
tam anlamiyla oturmustur. Daha sonra bu sistem Kuzey Amerika ve tiim Avrupa’ya yayilmistir.
Sanayi kapitalizmi, 20. ylizyildan itibaren, sosyal ve siyasal gelisim yoniinden Bati kokenli
terimlerle birlikte anilmaya baglamis ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki iilkeleri etkilemeye
baslamistir. Ayrica, 19. yiizyildan bu yana ortaya ¢ikan bazi tarihsel gelismeler, liberal ideolojinin
dogasi ve 06ziinii etkilemistir. Liberalizmin karakteri, ekonomik ve siyasi hékimiyet konusunda
basar1 saglayan ve yiikselen orta siniflar olarak degismistir. Liberalizmin devrimci yonii, liberal
basarilarin devaminda zamanla ortadan kaybolmustur. Sonug olarak liberalizm, degisimden ziyade,
liberal olan mevcut kurumlar1 korumayi hedefleyen muhafazakar bir 6zellige sahip olmustur.
Liberal fikirlerin de zaman icinde degismeden, oldugu gibi kalmasi mimkiin degildir. 19.
yiizyilldan baglayarak giliniimiize kadar sanayilesmedeki ilerleme sonucunda liberaller erken
donemdeki klasik-liberal fikirleri sorgulamaya ve gdzden gegirmeye baslamistir. Erken donem
liberalleri yurttaglarimin hayatlarina devletin miidahalesinin miimkiin oldugunca azaltilmasi

gerektigini savunmaktadir. Bunun aksine modern liberallere gore yonetim saglik, barinma, egitim
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gibi hizmetleri vermeli ve aym1 zamanda ekonominin yonetiminden veya diizenlenmesinden
sorumlu olmalidir. Sonugta liberalizm iginde iki 6nemli diisiince gelenegi ortaya ¢ikmustir. Bunlar
Klasik liberalizm ve modern liberalizmdir. Bunun sonucunda bazilar1 tarafindan liberalizm, devlete
yiiklenen rol konusunda geligkili inang¢lar1 benimsemekte ve liberalizm ideolojisinin tutarsiz bir
ideoloji oldugu one siiriilmektedir. 20. yiizyilin sonundan itibaren liberalizm, ana liberal ilkelere
kars1 olan bazi siyasi fikirlerin gatigmasiyla karsilagmistir. Bu duruma batida artan kiiltiirel ve
ahlaki farkliliklar da eslik etmistir. Sonugta liberaller, liberalizmin bazi fikirlerini degistirerek,
degerlerini yeniden sekillendirmek ve liberalizmin tiim toplumlarda uygulanabilir olup olmadigin

sorgulamak durumunda kalmislardir (Heywood, 2016: 41-43).

1900’14 yillara gelindiginde, 1929 yilinda yasanan Biiyliik Ekonomik Buhran ile birlikte
klasik liberallerin savundugu serbest piyasa ekonomisi sorgulanmaya baglamistir. Bu sorgulamalari
yapanlardan birisi olan Keynes, “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi” isimli kitabinda
ekonomik bunalimdan ¢ikis yollarim1 gostermistir. Keynes’e gore piyasa kendi halinde
birakildiginda toplumsal kaynaklarin tam istihdam edildigi bir denge olusturmamaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinin basarisiz oldugu alanlarda iiretim eksikligini gidermek ve serbest piyasa
siirecinin dogurdugu esitsizlikleri hafifletmek gerekmektedir. Bunun i¢in devlete roller
diismektedir. Devlet, ekonomideki asir1 dalgalanmalarin, yoksulluk ve issizligin artmasi gibi
olumsuz sonuglar azaltmak i¢in bazi politikalar araciligiyla etkin rol iistlenmelidir. Keynes’in bu
goriisii ile klasik liberalizmdeki devlet ekonomiye miidahale etmesin anlayis1 yerine ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi diisiincesi kabul edilmistir. Smirli devlet anlayis1 yerini sosyal refah
devleti anlayisina birakmistir. Bireyden ¢ok toplumsal ekonomik diizene agirlik vermistir.
Keynesgi refah devleti anlayisinin bagka bir boyutu da vatandaslik kavraminda yasanan degisimler
olmustur. Keynesgi devlet, vatandaslarin sosyal ve ekonomik haklarla desteklenmesi temeli iizerine
kurulmustur (Sallan, 2006: 147-148).

Keynesyen iktisat politikasi ile birlikte devletin ekonomideki rolii artmis kriz sonrasi refah
donemi yasanmustir. Ancak 1970°1i yillarin baglarinda birgok iilkede yasanan enflasyon krizleri,
yiiksek kamu harcamalari ve 1973 petrol kriziyle birlikte sosyal liberal politikanin basari diizeyinde
diisiis yasanmistir. Boylece modern liberalizmde sarsilma yasanirken neo-liberalizmin yiikselisi
hizlanmigtir. Neo-liberalizm, liberal gelenekte 20. yiizyillda ortaya ¢ikan sapmaya karsi klasik
liberal tezlerin yeniden canlanisini ifade etmektedir. Bu canlanma ile birlikte liberal diigiincenin ilgi
odagi yeniden toplumdan bireye yonelmis ve serbest piyasanin degeri yeniden vurgulanmigtir
(Erdogan, 2003: 56).

1929 Biiyiik Depresyonunun ardindan biitiin diinyada énem kazanmaya baslayan Keynesyen
ekonomi politikalar1 ve miidahaleci devlet anlayisi 1970°1i yillarin sonlarina degin uygulanmstir.
Uygulanan iktisat politikalari sonucunda devletin rolii bir¢cok iilkede genislemistir. Devletin

biiyiimesiyle ekonomide bircok yeni sorun ortaya ¢ikmustir. Yiiksek vergi yiikii, enflasyon gibi
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ortaya ¢ikan ekonomik problemler iktisat¢ilari yeni ¢oziim arayisina yoneltmistir. Donemin i
cagdas diislinlirii Hayek, Friedman ve Buchanan’in onderliginde iktisat okullar1 kurulmus ve bu

okullar neo-klasik liberalizm fikirlerinin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmistir (Aktan, 1995: 12-13).

Sonu¢ olarak, tarihsel acidan bakildiginda liberalizm, oncelikle bireyin GOnemini
vurgulamaktadir. Bireyin topluluga kayitsiz sartsiz itaat etmekten kurtulmasini, gelenegin ve
otoritenin etkisinden c¢ikmasin1 savunan filozoflarin diisiincelerine kadar giden bir doktrindir
(Berktay, 2007: 52). Bu doktrin, siyasi bir akim olarak 19. yiizyildan 6nce var olmamis ancak
onceki 300 yil boyunca gelistirilmis olan fikir ve teoriler {izerine temellenmistir (Heywood, 2016:
47). Bu temellerden hareket eden liberal doktrin, John Locke’ un eserleriyle dogmus, 18. ve 19.
yilizyilda ise gelisimini tamamlayarak olgunlagmistir (Yayla, 1993: 144). Bu nokta, liberalizmi

onceleyen bir takim 6nemli felsefi temellerin olduguna isaret etmektedir.

1.3. Liberalizmin Felsefi Kokenleri

Bir tarihsel donemsellestirme yapmak gerekirse, liberalizmin diisiinsel temellerinin 17.
yiizyilda atilmis oldugunu belirtmek gerekir. Temel temsilciler agisindan ise Locke, Smith, Mill,
Spencer, Hume, Bastiat, Constant, Bentham gibi diigiiniirler ilk akla gelen isimlerdir. Liberal

doktrin, bu diigiiniirlerin goriisleriyle sekillenmis ve somutlagmustir.

Liberal ideolojinin onciisti John Locke olarak kabul edilmektedir. Ona gore devletin amaci,
bireysel 6zgiirliigii glivence altina almaktir. Devletin kaynagi toplum sézlesmesinde aranmalidir.
David Hume, insan dogasinda faydacilik ve ozgiirliigiin oldugunu, devletin buna miidahale
etmemesi gerektigini ve dogal diizenin en adil diizen oldugunu savunmustur. Adam Smith de yine
David Hume ile benzer olarak dogal diizeni savunmus ve devletin tek gorevinin i¢ ve dis glivenligi
saglamak oldugunu, bunun disinda hicbir seye miidahale etmemesi gerektigini ayrica bireyin kendi
c¢ikarlar1 pesinde kosarak ayn1 zamanda toplum ¢ikarini da artirdigini belirtmistir. Jeremy Bentham,
devletin amacinin bireyin ¢ikarimi artirmak oldugunu ve &zgiirlilk olmadan fayda olmayacagini;
John Stuart Mill ise en biiyiik hazzin 6zgiirlik oldugunu ve devletin amacinin hazzi en yiiksek
seviyede tutmak oldugunu savunmustur. Herbert Spencer, liberalizmin “laissez faire” unsurunu
savunarak liberalizme katki saglamistir. Benjamin Constant, basin, din, ekonomi gibi yagamin her
alaninda 6zgiirliigiin olmas1 gerektigini savunmus, liberalizm ile dogrudan katilimi birlestirmeye
calismistir. Alexis de Tocqueville ise liberalizm ile demokrasiyi birlestirmis, tarihin amacinin

Ozgiirliik ve esitligi ger¢eklestirmek oldugu fikrini savunmustur (Cetin, 2001: 219-220).

Yukarida fikirlerine kisaca deginilen her bir disiiniir giiniimiiz liberalizminin temel
ilkelerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamis ve liberalizmin felsefi temelleri bu dogrultuda
sekillenmistir. Bu sebeple liberalizme biiyiik katkisi olan her bir diislinliriin fikirlerine asagida

ayrintili olarak yer vermek gerekmektedir.
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1.3.1. John Locke ve Dogal Haklar Teorisi

17. ve 18. yiizyillarda John Locke ve Thomes Jefferson gibi diisiiniirler, liberal diisiincenin
gelismesine 6nemli katki saglamislardir. Locke ve Jefferson’a gore haklar insana Tanr1 veya doga
tarafindan verilmistir. Bu sebeple dogaldir. Bu haklar vazgegilmez ve insan olmalarindan dolay1
sahip olduklar1 i¢in geri alinamaz. Locke’ a gore ise bu dogal haklar hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet
haklaridir. Yonetimin goérevi ise bu haklar1 korumak ile siirli olmalidir. Yonetimin ii¢ 6dnemli
fonksiyonu olmalidir ve bunun 6tesine gegmemelidir. Bunlar kamu diizenini saglamak, bireylerin
miilkiyetini korumak ve sdzlesmelerin uygulanmasimi giivence altina almak olmalidir. Diger
konular bireylerin kendi sorumlulugundadir ve devlet miidahalede bulunmamalidir (Heywood,
2016: 67-68).

Locke’a gore hayat, 6zgiirlilk ve miilkiyet haklari i¢ igedir ve birbirinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Locke miilkiyet hakkinin kaynagimi so6zlesmeye dayandirmayarak tabii hukukta
aramaktadir. Bu yoniiyle Grotius ve Pufendorf gibi diisiiniirlerden farklidir (Yayla, 2015: 52). Tanr1
tarafindan yaratilan insan yine tanr1 tarafindan verilen diinyada yasamak zorundadir. Doga halinde
bir sey i¢in emek harcayan kimse o seye sahip olur. Ciinkii o kisi o nesne i¢in emek harcamis ve
kendinden bir seyler katmustir. insan yasamak igin bunu yapmak zorundadir ve diger insanlarin

rizasini beklemesine gerek yoktur.

Locke’a gore insanlar vazgegilmez dogal haklara sahiptir. Siyasal diizenin amac1 6zgiirligii
giivence altina almaktir yani otorite degil dzgiirliik esastir (Giiriz, 1985: 201). insanlar dogal
yasamda bagka bir kisinin iradesine gerek duymadan tam bir 6zgiirliikk ve esitlik i¢inde yasarlar. Bu
Ozgiirlik ortaminda hi¢ kimse bir digeri lizerinde otorite yetkisine sahip degildir, karsilikli
yardimlagsma ve sevgi ilkesi vardir (Cetin, 2007: 41).Ozgiirliigiin siyaset teorisinin merkezinde
olmasinin ve otoriteden daha onemli bir yere sahip olmasinin 6nemini kavrayabilmek i¢in Locke
oncesi donemin siyaset teorisinde otoritenin yerine bakmak gerekir. Locke” un siyasi fikirleri ve
dogal hukuk anlayiginin temeli Antik Yunan diigiincesinde atilmistir ve 17. yiizy1l Avrupasina
uzanmaktadir. Dogal hukuk anlayisinda Locke’ un en ¢ok etkisinde kaldigi diisliniir Pufendorf
iken Locke’tan en fazla etkilenen kisi Alman bir diistiniir olan Wilhelm von Humboldt olmustur.
Humbolt “Devlet Faaliyetlerinin Sinir1” adli eserinde devlet otoritesini sinirlandirmigtir. Locke, ilk
olarak insan-toplum degerlendirmesi yapmustir. Insan dogada tek basina yasayamaz, toplum icinde
yasamak zorundadir. Ve bu toplumu ilk olarak kadin-erkek beraberligi; daha sonra da anne baba ve
cocuklardan olusan aile olusturur. Daha sonraki basamagi efendiler ve hizmetkarlarin da yer aldig
toplum izler. Ancak bu toplumlar siyasal toplumlardan amaglar1 ve iiyelerinin karsilikli gérevleri
bakimindan farkliliklar gdstermektedir. Insan hem sosyal hem de esit ve dzgiir bir varliktir (Yayla,
2007: 41).
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Locke’a gore siyasal otorite dncesinde 6zgiirlik durumu hakimdir. Ancak bu durumda bir
bast bozukluk yoktur; aksine herkesi yoneten bir doga yasasi vardir. Bu yasa da akildir ve biitiin
insanliga kimsenin malina, yasamia ve Ozgiirliigiine zarar vermemesi gerektigini Ogretecektir
Daha sonra Locke dnceki sdyleminden sapmis ve insanin doga halinde huzur i¢inde olmadigini
sOylemistir. Bunun sebebi ise, dogal yasalar1 ve adaleti tanimayan kisilerin ve yasalara siireklilik
kazandiracak kurumlarin olmamasi yiiziinden insanlarin siirekli korku i¢inde yasayacagi fikridir
(Demirkol, 2011: 452).

Locke (2012: 81) s6yle demektedir:

Insan doga durumunda sdylenildigi kadar ozgiirse, kendi kisiliginin ve mallarmin mutlak
efendisiyse, en biiyiige esitse ve hi¢ kimseye tabii degilse, 6zgiirliigiinii neden terk edecektir? Bu
imparatorlugu neden birakacak ve kendisini bagka bir iktidarin hiikiimranlik ve denetimine tabii
kilacaktir? Buna verilecek cevap agiktir: Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina
ragmen bu hakkin kullanimi1 oldukga belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin tecaviiziine
maruzdur.

Locke’un ifadelerinden de anlasildigi gibi insan doga durumunda emniyet i¢inde degildir ve
dis saldirilara ugrama ihtimali vardir. Bu sebeple Locke 6nceki sdylemlerinin tersi olarak insan
tabiat1 hakkinda kotiimser sdylemlerde bulunmustur. Locke’a gore insanlar miilkiyetlerini korumak
icin bir siyasi otoritenin baskisi altina girmekte ve kendilerinden iistiin bir iktidar1 kabul etmektedir,
doga durumunda ise bundan pek c¢ok sey eksiktir. Anlasildigi lizere insanlar 6zgirliiklerini,
mallarint korumak ve kendilerini giivende hissetmek i¢in doga durumundan bir siyasi otoritenin var
oldugu uygar toplumlara ge¢mislerdir. O halde neden insanlar Ozgiirliiklerini mallarin1 doga
durumunda koruyamamakta ve bir siyasi otoritenin varligina ihtiyag duymaktadir? Locke bunun
sebebini birinci olarak biiyiik anlagmazliklar1 karara baglayan genel gecer bir yasanin olmamasi,
ikinci olarak anlagsmazliklari saptamaya yetkili olarak gorevlendirilen ve taraf tutmayan bir yargicin
Olmamasi, tiglincii olarak ise doga durumunda yargiy1 destekleyecek, koruyacak ve ona gerektirdigi
yiriitmeyi saglayacak bir erkin olmamasina baglamistir (Cetin, 2007: 40-42). Locke’a gore siyasal
toplum ve siyasal gii¢ sozlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmistir bu sebeple yonetilenlerin rizasinm
kazanmig olmalidir. Miilkiyet hakkini korumak i¢in kurulan siyasal gii¢ ortadan kaldirilamaz aksi
halde siyasal otoritenin mesruiyeti ortadan kalkar. Ayni zamanda iktidarin kontrol edilebilmesi igin
siyasal otoritenin siirlandirilmast gerekir. Bunun yolu da kuvvetler ayriligidir (Demirkol, 2011:
453). Locke’a gore siyasal iktidarda {i¢ tiirli kuvvet vardir; bunlar yasama giicii, yliriitme ve dig

iligkilerin yiiriitiilmesiyle ilgili olan federatif kuvvettir (Yayla, 2015: 59).

Locke, her insanin miilkiyet sahibi olma hakki bulundugu igin siyasal otoritenin sinirh
miidahale hakki bulundugu ve kanuna aykir1 olmayan eylemlere otoritenin herhangi bir
miidahalede bulunamayacagini vurgulamaktadir. Siyasi iktidarin yonetilenlerin rizasina dayanmast
gerektigini ve yonetilenler ile ydnetenler arasinda yapilan sdzlesme ile yonetilenlerin halk

tarafindan yetkilendirilen giivenilir bir el oldugunu belirtmektedir (Giiriz, 1969: 204). Locke,
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fikirleriyle liberalizmin ortaya ¢ikisinda en 6nemli katkisi olan diisiiniirlerin basinda gelmektedir.
Bu sebeple ilk sirada Locke’tan bahsedildikten sonra diger bir 6nemli diislinlir olan David

Hume’un fikirlerine deginilecektir.
1.3.2. David Hume ve Anti-Rasyonalist Liberalizm

David Hume (1711-1776) kendisini anti-rasyonalist liberalizm geleneginin kurucusu olarak
nitelendirmektedir. Toplumda barigeil diizeni ve adaleti saglamanin yolu soyut akil degil yararliligi
tecriibe edilmis ve uzlasmaya dayali olan pratikler oldugunu ortaya atmistir. Bu goriis zaman
icerisinde “kendiliginden dogal diizen” ve evrim yoluyla toplumsal kuramlarin gelismesi gibi

fikirlere temel olusturmustur (Demirkol, 2011: 453).

Hume, miilkiyeti bir “dogal hak™ olarak gérme fikrini reddetmektedir. Ancak goriislerinin
Locke’un goriislerinden tamamiyla ayristigi sdylenemez. Hume, Locke’un belirttigi bireyin
emeginin nesneye katilmasinin “sekli” olarak olabilecegini, boylece nesne ile birey arasinda iligki

doguracagini ve sahip olma fikrinin ortaya ¢ikacagini sdylemistir (Erdogan, 2005: 24).

Hume ayrica Newton’dan ¢ok etkilenmis ve Newton modelini “saglam ilim” olarak kabul
etmistir. Bu model {izerinde insan dogasinin ilmini kurabilecegini diigtinmistir. Hume’un
gozlemine gore Newton, dogrulanabilir sebepleri aramakta ve her tiirli varsayimdan
kaginmaktaydi. Cisimlerin hareketleri konusunda kanunlart bulunca daha genis kanunlar1 aramakta,
bunlardan daha genis kanunlara eristigi zaman hedefe erismis olarak kabul etmekteydi. Hume’un
kuram gelistirmek i¢in bdyle bir yontemi taklit etmeye ¢aligmistir. Hume, Newton’a ait olan pozitif
yontemi insan dogasina aktarmaya calismis ve rasyonalizmden ¢ok uzak sonuglar ¢ikarmustir. insan
zihninin gézlem ve deneyin yardimi olmadan “a priori” olarak ne distaki nesneler ne de kendisi
hakkinda bir seyler bilebilecegini sOylemistir. Hume ampirisist bir yaklasimda bulunarak bilgi
teorisinin merkezine insanin siirli aklini yerlestirmis ve bilginin sadece deney ve gozlem yoluyla
tespit edilebilecegini sdylemistir. Hume, rasyonalizme karsi ¢ikmasina ragmen kendisi de

rasyonalizmin bagka bir tiiriinii gelistirmistir (Yayla, 2015: 62-64).

Hume’un “baglama noktas1” moral kurallarin aklimizin eseri olmamasidir. Ciinkii akil moral
kurallarin ortaya ¢ikmasinda yetersiz kalmaktadir. Hume’a gore moral kurallar ne aklin bir {iriinii
ne de ilahi kaynaklidir, sadece insanoglunun pratik deneyiminin bir sonucudur ve insanogluna
faydali oldukg¢a varliklarini siirdiirebilirler. Hume “fayda” mefhumunu siyasi diisiince sistemine
katmas1 sebebiyle faydacilik teorisinin kurucusu olarak taninmaktadir. Nitekim John Plamenatz,
Leslie Stephean gibi yazarlar da Hume’un faydaciligin kurucusu oldugunu séylemektedirler (Giiriz,
1969: 136). Ozetle Hume, anti rasyonalist bir fikir ileri siirmiis, adaleti ve diizeni saglamanin
yolunun akildan ¢ok faydasi tecriibe edilmis olan pratikler oldugunu savunmustur. Hume ile ilgili

aciklamadan sonra Adam Smith ve fikirlerinin incelenmesine gecebiliriz.
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1.3.3. Adam Smith ve Dogal Ozgiirliik

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli eseriyle iktisadi liberalizmin kurucusu unvanini
kazanmis ve bu eserle iktisadi liberalizm felsefesine biiylik katkilar saglamistir. Smith yalnizca
ekonomik liberalizm ile ilgilenmemis siyasal unsurlar da onun i¢in 6nemli olmustur. Ekonomik
olgulardan ¢ok ahlaki ve sosyal olgularin incelenmesiyle de ilgilenmis ve yazilarinda bu olgulara

yer vermistir (Yal¢in, 1976: 17).

Smith, diislincelerine insan dogasi ile ilgili gézlemlerde bulunarak baslamis ve insan dogasi
hakkinda belirli bir anlayis gelistirmistir. Smith’e gore insan hareketleri {izerinde 6nemli etkiye
sahip olan ¢ itici kuvvet vardir; bunlardan ilki “kendini diisiinme ve sempati”, ikincisi “6zgiirlilk
arzusu ve topluma uyma adab1”, iiglinciisii ise “caligma itiyadi ve miibadele egitimi” (Selik, 1988:
176-177).

Smith’e gore bu ii¢ ¢ift duygu durumu toplumda birbirini etkilemekte ayn1 zamanda bir uyum
meydana getirmektedir. Dolayisiyla insanlar kendi arzular1 ve iyilikleri pesinde kosarken diger
insanlar1 da etkilemekte ve toplumun faydalanabilecegi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin, 1976:
17).

Smith’e gdre biitiin insanlar hareketlerine getirilen sinirlamalardan giicenmekte ve bu duygu
paylasmaktadirlar. Sonu¢ olarak biitiin insanlar genel anlamda dogal olarak O6zgiirlik hakkina
sahipken, 0zelde ekonomik haklara sahiptir. Smith ayn1 zamanda ozgiirliik hakkina ¢ok 6nem
vermekte ve sistemi “dogal 6zgiirliik sistemi” veya “dogal siire¢” olarak isimlendirmektedir. Smith
haklar1 “dogal haklar” ve ‘“kazanilmis haklar” olarak ikiye ayirmakta ayrica insanin insani bir
“insan” olarak, “bir ailenin iiyesi” ve “bir devletin {iyesi” olarak zarara ugratabilecegini
sOylemektedir. Birey, ozgiirliikk acisindan kisitlanabilir, kisiligine ve miilkiine zarar verilebilir
(Cetin, 2007: 45).

Smith “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde is boliimiiniin 6nemi ve isleyisini anlatmak igin
ignecilik zanaatindan 6rnek vermektedir. Bir isci tek basina calismasiyla giinde belki bir tane
igneyi bile yapmasi ¢ok zordur. Ama baslica bir zanaat olan bu is, cogu ayr1 birer is olan bir¢ok
ayrintili kola ayrilmustir. Iscinin biri teli cekip gererken bir baska isci bunu diizeltmekle gorevlidir.
Ucgiincii is¢i keser ve dordiin is¢i ignenin ucunu sivriltir; besincisi ise bas gecebilmesi igin ignenin
tepesini ezer. Goriildiigii iizere her bir iscinin yaptig1 ayr1 bir istir. igneleri kagida siralamak bile
bash basina bir istir. Onem tasiyan igne yapma isi bdylece hemen hemen on sekiz farkli isleme
boliinmiistiir. Bu sekilde bir caligmayla giinde kirk sekiz bin igne yapilabilir. Oysa bu is¢ilerin her
biri birbirine bagli olmadan ayri ayr1 c¢alissalar giinde belki tek bir igne bile yapamayacaklardi
(Smith, 2006: 6).
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Smith’e gore (2006: 9-11) aym sayida adamin is bolimii sonucunda iiretim miktarinda
sagladigi biiyiik artis ii¢ sebepten kaynaklanmaktadir. Birincisi her is¢i tek bir basit islemi yaptigi
ve o islem iizerinde ustalastig1 icin el yatkinlig1 artmaktadir. ikinci olarak bir cesit isten digerine
gecerken yitirilen vakitten tasarruf yapilmaktir. Ornegin kiigiik bir tarlay1 ekip bigen bir dokumaci
tarlasindan tezgahina, tezgdhindan tarlasina giderken vaktinin cogunu kaybetmektedir. Oysa her iki
zanaat de ayn1 atdlyede yiiriitiilse zaman kayb1 daha az olacaktir. Uciinciisii ise isi kolaylastirip
kisaltan is makinelerinin icat edilmesidir. Bu sayede bir¢ok adamin yerini alan makinelerle daha

kisa siirede daha ¢cok miktarda is yapilabilmektedir bunun da kékeninde is boliimii vardir.

Smith sik sik islerin dogal akisindan bahsetmektedir. Insanlar kisisel cikar arayis: icerisinde
hareket etmekte bunun sonucunda ise herkes i¢in faydali olabilecek sonuglar g¢ikmaktadir.
Toplumda zenginlik artip, insanlarin refah diizeyi yiikselmektedir. Sanki bir “gdriinmez el”
insanlarin kisisel ¢ikara dayali faaliyetlerini yonlendirmekte ve bu herkes i¢in fayda saglamaktadir.
Her birey kendisi i¢in en iyi olan1 yapmaya ¢aligirken toplum i¢in en iyi olan ortaya ¢ikmaktadir (
Cetin, 2007: 46).

Miibadele egilimi, kisisel ¢ikar arayisi, is bolimii, toplumsal refah ve bireysel refah
arasindaki iligki i¢ ice gecmis bir sekildedir, bu iligkinin biitiiniinii ise toplumsal hayat
olusturmaktadir. Smith’in hedefi olan bu sisteme “dogal sistem” veya “dogal 6zgiirliik sistemi” ad1
verilmektedir. Bu sisteme giliniimiizde iktisadi agidan pazar sistemi veya piyasa sistemi denilirken,
Smith’in verdigi adla Biiyiikk Toplum, Popper’in adlandirmasiyla ise A¢ik Toplum denilmektedir.
Her sey tam bir ozgiirliikk icinde olmali, piyasa sisteminin isleyisine miidahale edilmemelidir.
Rekabetin 6niinde herhangi bir engel olmamali, i giicii ve sermaye serbest¢e hareket edebilmelidir
(ayla, 2015: 89).

Ozetle, Smith her yénden modern ekonomik teorinin babasi kabul edilmektedir. Smith,
ekonominin kendine ait kanunlar1 ve isleyisi oldugunu savunan ilk isimdir. Bir aydinlanma insani
olarak iktisadi metafizikten arindirmistir. “Uluslarin Zenginligi” isimli eserinde ise iktisadi deger
yargilarindan armdirmigtir. Smith’e gore tiiccarlar bir araya geldiginde tiiketiciler aleyhine fiyat
yiikseltmektedirler. Bu sebeple tiiccarlara glivenmemektedir. Siire¢ insanlarin iradeleri tarafindan
degil saglikli bir dinamik olan piyasa tarafindan kontrol edilmektedir. Geleneksel toplumlarda
fiyatlar siyasi otoriteye tabiydi ve otoritenin iradesindeydi. Smith’e gére ise ekonomide birilerinin
irade roliinii tstlenmesi dogal akisi bozmaktadir. Ekonomide tiretin tiiketim siirecini
bicimlendirecek bir irade yoktur. Piyasay1 yoneten bir gizli el tarafindan fiyatlar belirlendigi i¢in
fiyat tayin edilecek bir deger degildir. Smith’i devrimci yapan yonii ekonomiyi ahlaki yargilardan
uzaklagtirmasidir. Bu ise aydinlanmanin 6zgiirlikler doktriniyle miimkiin olmustur (Giirpinar,
2016: 52-53). Liberalizm i¢in ¢ok 6nemli bir diisliniir olan Adam Smith’in ardindan Jeremy

Bentham ve John Stuart Mill’in fikirlerine deginilecektir.
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1.3.4. Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Faydacihk

Jeremy Bentham (1748-1832) “faydacilik” akiminin kurucusudur. Bentham, Smith’ten sonra
biitiin klasik iktisat¢ilar1 sosyal ve siyasal diisiince yapisi ile etkileyen bir kisidir. Klasik iktisadin
gelisimini dolayli olarak etkilemistir. Bentham, bireysel-kisisel faydacilik ilkesi olan Hedonizm
ilkesi ile en fazla sayida insan i¢in en bilyilk mutlulugu ve faydayi saglama ilkesi olan faydacilig

birlestiren bir sistem meydana getirmeye ¢alismustir.

Bentham Ahlak ve Yasamanin Ilkeleri adli eserinde sdyle demistir (Selik, 1988: 245);

Doga, insanlig1 mutlak kudret sahibi iki efendinin hitkmii ve yonetimi altina koymustur: elem
ve haz. Ne yapmamiz gerektigini yalniz bunlar gosterirler, ne yapacagimizi yalniz bunlar tayin
ederler. Bunlar bir yandan yanlis ve dogrunun olcisiidiirler, 6te yandan sebep ve sonug¢ zinciri
bunlara baglidir. Bizi yaptigimiz, sdyledigimiz ve disiindiigiimiiz her seyde yoneten bunlardir.
Uzerimizdeki baskidan kurtulabilmek igin giristigimiz her ¢aba, ancak ve sadece onu gdstermeye
ve teyit etmeye yarar. Bir kimse, s6zde veya goriiniiste bunlarin hiikmii altinda degilmis gibi
davranabilir; ger¢ekte tamamen bu hitkmiin altindadir. Fayda ilkesi, bu tabiyeti tanir ve kabul eder;
onun amaci aklin ve kanunun yolundan giderek en biiyiik mutlulugu yaratmak olan sistemin temeli
bilir.

Bir davranisin fayda ilkesine uygun olabilmesi i¢in toplumun mutlulugunu artirmasi gerekir.
Ancak o zaman fayda ilkesine uygun bir davranistir denilebilir. (Selik, 1988: 244-246). Bentham,
kendi ciimlelerinden de anlasildig1 gibi insanlig1 yoneten ve yonlendiren iki giiciin ‘elem’ ve ‘haz’
oldugunu ve tiim insanlhigin bu iki giiciin etkisi altinda oldugunu sdylemistir. Fayda ilkesi de bu

hiikmii kabul etmektedir ve amaci aklin yolundan giderek en biiyiik mutluluga ulagmaktir.

Bentham’a gore en iyi yOnetim topluma ve bireye en fazla mutluluk saglayan yonetimdir
(mutlulugun maksimizasyonu). Kisi toplumdan toplum kisiden ayri diisiiniilemez. Bentham’in
liberal felsefesinin temelinde “en biyiik saymm en biiyik mutlulugu” ilkesinin hukuksal,
ekonomik, siyasal programini olusturmak vardir (Cetin, 2007: 46). Yani toplumun menfaati demek

toplumu olusturan bireylerin menfaati demektir.

Bentham, diger klasik iktisatgilar gibi, yiikselen sanayi burjuvasindan yana olmustur. Ona
gore haz ve elemin Olgiisii paradir. Bir kisinin elindeki para miktar1 arttikga mutluluguna olan
katkis1 da artan bir sekilde azalmaktadir. Bu durumda toplumun mutlulugunu artirmak icin alinacak

en iyi tedbir zenginden alip yoksula vermektir (Selik, 1988:247).

John Stuart Mill’in babasi donemin 6nde gelen faydaci liberallerinden olan James Mill’dir.

Babasi tarafindan ¢ocuklugundan itibaren siki bir egitimden gecirilerek Jeremy Bentham gibi
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onemli faydacilar arasinda biiyiimiistiir. Mill, kendisine yapilan yatirimlarin karsihigim vererek
babasinin beklentilerini karsilamis ve kendisinden umulanin Otesinde entelektiiel bir diisliniir
olmustur. Fakat bir noktadan sonra bazi konularda babasi Mill ile ters diismiis ve faydaciliga
elestirilerde bulunmustur. Mill, 19. yiizy1l Anglo-Sakson liberalizminin en yetkin isimlerinden
olmustur. 19. yiizyi1l boyunca sosyalistler tarafindan minimal devlete getirilen elestirilerden
etkilenmis ve 19. ylizy1l sonunda liberalizm olarak adlandirilan ve demokratik siirecte devlete rol
yiikleyen akimin ilk temsilcilerinden olacaktir. Mill’in iktisada iliskin ifadeleri de vardir. Mill’e
gore iktisadin temeli tiretime dayalidir. Bunun yaninda toplumsal mutabakat, hakkaniyet ve siyasal
miizakere ilkesi de dnemli yere sahiptir. Mill ayrica sosyalist taleplere de elestirilerde bulunmustur.
Devletlerin biiylimesi 6zgiirliikleri kisitlayacagi i¢in bu durum endige vericidir. Kisacasi Mill,
kendinden 6nceki liberal kusaktan farkli olarak “demokrasi ¢agi liberali” dir (Giirpinar, 2016: 164-
165).

Faydacilik, David Hume ve Adam Smith’in temellerini attig1 ancak onlardan sonraki
donemde oldukga gelisen ve farklilagan bir teoridir. Soyle ki, bugiin faydacilik denildiginde, daha
¢ok Jeremy Bentham ve John Stuart Mill akla gelmektedir (Yayla, 2015: 95).

John Stuart Mill, Jeremy Bentham ve babasi James Mill tarafindan yetistirilerek faydaci ekol
icin ¢ok O6nemli bir isim olmustur. Mill, faydaci felsefenin genel 6zelliklerine bagl kalmakla

birlikte tizerinde bir takim degisiklikler de yapmustir (Yayla, 2015: 98).

Mill’in haz anlayis1 Bentham’in haz anlayisindan farklidir. Bentham hazzin niteligine degil
miktarina 6nem vermis ve bunu esas almistir. Buna karsilik Mill, hazlarin niteliklerine gore

siiflandirilabilecegi fikrini savunmusgtur.
Mill (1986: 12-13), Faydacilik adli eserinde soyle demektedir:

Fayda yahut en biiylik saadet ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden goriis, hareketlerimizi,
bize vermekte olduklart saadet nispetinde iyi sayar. Saadetin ziddi olan seyleri getirdikleri
nispette fena goriir. Saadetten haz, yahut 1stirabin yoklugu kast olunur. Saadetsizlik kelimesiyle
istirap veya saadetin yoklugu anlagsilir (...) Yalniz haz, istirabin yoklugu arzuya deger biricik
gayedir. Bu arzuya deger gayeler (ki diger sistemlerde oldugu kadar faydacilikta da birden
fazladir) onlarda bulunan haz dolayisiyla yahut hazzi artirmak suretiyle yahut da istirap
dogmasina engel olacak ara¢ olmak bakimindan arzuya layiktirlar.

Mill, faydacilik fikri temelinde ozgiirliik kavramimi da agiklamustir. Ozgiirliigiin diisiinme,
konugma, hareket etme vb. seklinde olabilecegini ifade etmektedir. Bunlarin olmadigi toplumlarin
ozglir olamazlar. Mill, bencil insanin yerine topluma fayda saglayan insan tipini yerlestirmis,
miilkiyeti ise topluma fayda sagladigindan dolay1 korunmasi gereken bir kurum olarak gérmiistiir.
Devlet adaletsizlikleri ortadan kaldirmali bunu yaparken de toplumun bireye davranigina

miidahalede bulunmamalidir. Devlet toplumun refahini artirmak i¢in ¢alismalidir. En iyi yonetim
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topluma en yararli olan, yani halkin yonetimidir bu sebeple devlet liberal bir devlet, toplum liberal
bir toplum olmalidir (Sabine, 1991: 102).

Gorildiigi tizere Mill ve Bentham faydaci ekol i¢in ¢ok 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Fayda teorisi zemininde oOzgiirlik kavramima deginmis ve liberal diisiinceye Onemli katkilar

saglamiglardir.
1.3.5. Herbert Spencer ve Sosyal Evrim

Spencer, liberalizmin “laissez faire” unsurunu savunan diigtiniiriidiir. Ondan 6nceki higbir
diigtiniir tam olarak “laissez faire”ci degildir. Spencer ayn1 zamanda evrimci teorinin de fikir babas1
olmustur. Ona gore bitki, hayvan, insan gibi canlilarin hepsinde daima miikemmellige dogru bir

ilerleme vardir. Bu ilerleme en uygunun ayakta kalmasi ile devam etmektedir (Cetin, 2007: 48).

Spencer, “Sosyal Darwinizm” olarak bilinen goriislerini 1850’de yayinlanan “Social Statics”
adli eserinde agiklamigtir. Darwin’in ise “Tiirlerin Orijini” adli eseri 1859 yilinda yayimlanmustir.
Iki yazarm eseri arasinda benzerlikler olmas1 ve Darwin’in Spencer’dan dokuz yil sonra eser
yaymlamasi sebebiyle Darwin’in Spencer’dan etkilendigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
Spencer da Sosyal Statik eserinden dokuz yil sonra yayinlanan Tiirlerin Orijini’nde kendi tezlerinin
dogrulandigin1 géormekten mutluluk duymustur (Yayla, 2015: 108).

Spencer, adalet anlayisin1 evrim teorisi ile iligkilendirmistir. Spencer’a gore insan yasami
uzun siireli bir evrimsel gelismeye baglidir. Bunu biyolojik organizmalara benzetir. Biyolojik
organizmalardaki evrim prensiplerine insan toplumlari da sahiptir. Adalet ve evrim teorisini
iligkilendirdigi i¢in tiim dogal ve sosyal gelismelerin ayn1 zamanda adaletin etkisinde oldugunu
diistiniir. Ona gore biyolojik evrimin esas mekanizmas1 sonradan kazanilan ozelliklerin
aktarilmasidir. Her tiir dis etkenlerle ve kendini yenileyerek kazandigi fizyolojik 6zellikleri sonraki
nesillere aktarma 6zelligine sahiptir. Ona gore fizyoloji yasamin tamaminda kullanilan bir aragtir
(Spencer, 2013: 29).

Spencer, “Social Statics” adl1 eserinde 6zgiirliik ile ilgili fikirlerini belirtmis ve 6zgiirligiin
onemini vurgulamigtir. Esit Ozgiirlik kanunu geregince, insanlar bir digerini 6zgilirliigiinii
kisitlamadigi siirece istedigini yapabilir. Devlet, insanlar i¢in hayat ve 6zgirliikk haklarini korumali
bunun disinda hicbir seye miidahalede bulunmamalidir ¢linkii bu miidahaleler insanlar arasinda
isleyen dogal evrim kanunlarin1 bozmakta ve topluma zararli sonuglar vermektedir. Spencer ayrica
devleti bir sigorta sirketine benzetmektedir. Bireyler dzgiirliiklerinin bir kismim feda etmekte ve
tamamin1 kaybetme tehlikesine karsi bir nevi kendilerini sigortalamaktadir. Devlet bir kisiyi
digerlerine zarar verecek Olgiide korumaya kalkarsa diger bireylerin 6zgiirliiklerini, onlarin riza

gosterdiginden daha fazla kisitlamis olacaktir (Daver, 1969: 13-14). Kisacasi toplumda olusan bir
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“dogal diizen” vardir. Devlet buna miidahale ettigi siirece bu toplumun yararindan ¢ok zararina
olacaktir. Ciinkii herhangi bir miidahalede insanlar arasinda isleyen bu dogal diizeni bozmus

olmaktadir.

Spencer (1960: 155), insanin icgiidiilerine dayanarak yemek, barinma giyinme, kendini
korumak gibi gelisim asamalarindan gectigini belirtmistir. Gelisim devam ettikce ve insan
oncelikle hayvani ihtiyaglarim1 doyuracak daha sonra bilim, edebiyat gibi entelektiiel ihtiyaclara
sira gelecektir. Bu sekilde zorunluluklar karsilandikca sosyal evrim yiikselerek ilerler. Ilerleyen
asamalarda bireyin tercihleri gorelilik kazanmaktadir. Sosyal evrimin kurali ise daha ¢ok gerekli
olanin daha az gerekli olana tercih edilmesidir. Bunu toplum kendisi belirlemektedir, yasa yoluyla

toplumun ihtiyaglar1 belirlenemez.

Spencer’in teorisinde iki Onemli nokta dogal diizen ve toplumun istenildigi gibi
sekillendirilemeyecegidir. Dogal diizenin isleyisinde bireyler iletisimde bulunmakta, bunun sonucu
olarak birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinden etkilenmektedirler. Ayni zamanda bireyler
birbirlerini degistirmeye calismaktadir. Bu degistirmeye calisma ve etkilesim goniillii isbirligi
icerisinde kaldig1 siirece sorun olmazken isin igine zor kullanma girdigi anda hukuk sistemi
devreye girecek ve bu durum engellenecektir. Bundan dolay1 bireysel olarak toplumu degistirmek
zorlagacagl i¢in bunu yapmaya calisanlar devlet giiciinii kullanacaktir ve devlet ile birey arasinda
onemli problemler ortaya gikacaktir. Spencer, devlet tarafindan dogal hayata ve bireylerin hayatina
miidahale edilmesine kesinlikle karsidir. Ona gdre devlet tarafindan bir kere miidahale edilmesi ile

bu siire¢ biiyliyecek ve insanlar1 zamanla kolelige gotiirecektir (Yayla, 2015: 116).

Spencer, liberal diisiince geleneginin rasyonalist tarafinda olmasina ragmen toplumsal
degisime bakis acis1 anti-rasyonalist tarza daha yakindir. {lk olarak Hume’da daha sonra Popper ve
Berlin’de ortaya c¢ikan “sosyal miihendislik anlayis1”, toplumun biitiiniinii degistirmeye yonelik
tavr1 reddetmesi ve uygulanamaz bulmasi sebebiyle klasik liberalizmin bakis agisiyla
cakigsmaktadir. Spencer’a gore toplum siirekli bir sekilde gelismekte olan, dinamik bir varliktir.
Toplum endiistriyel, dini tiim kurumlarin bir arada oldugu dogal bir yapidir. Yani kendine has
ozellikleri olan her farkli kurumun kendi tavri ile sekil verecegi bir yapi degildir. Ornegin bir
komiinist toplumun istenilen sekilde bicimlendirilebilecek bir politik yap1 oldugunu zannetmektedir
(YYayla, 2015: 114).

Spencer (1960: 2-5), “The Man Versus State” adli eserinde, erken dénem liberallik ile
modern donem liberallikten bahsetmis ve kiyaslama yapmustir. Amaglarinin ve yontemlerinin
farklilasgtigini belirtmektedir. Zoraki isbirligi ile kurulmus olan ile goniillii isbirligi ile kurulmus
devlet arasinda farkliliklar olup birincisinde sistem yapilanmasi ordu iken ikincisinde {iretici ve
dagiticilardan olusan bir yapilanma vardir. Spencer’a gore erken donem liberalizmi bireyin

Ozgiirliigiinii savunuyorken, modern donem liberalizminde bu &zellik gegerliligini kaybetmistir.
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Despotik yapilanmalar siirekli ¢ogalirken; sosyal evrimin siirekli geliserek mitkemmel bir toplum
insast saglayacagina olan inan¢ da azalmaya baslamistir. Ona gore liberal devletler sosyal devlet
olma ilkesini yeni bir tiir liberalizme doniistiirdiigii igin liberalizmin amacina ulasmasi imkansizdir.
Spencer, liberalizmi mutlak adalet olarak gérmektedir. Despotik uygulamalar arttikga bireylerin
Ozgiirliikkleri kisitlanmaktadir. Buna Onlem olarak zaman iginde yeni yasal diizenlemeler
getirilmelidir. Kamusal yiikler arttikca vatandaslarin 6zgiirliigii kisitlanmakta ve kazancinin bir
kismin1 kamu kurumlarina 6demesi mecbur kilinmaktadir. Liberaller de artik bireyler {izerinde
baskilayict yasalar yaptigi i¢in Spencer’a gore Liberalizm Muhafazakarligin yeni bir tiiri halini

almistir.

Spencer, dogada yaratik cinsinin devaminin iki déneme ayrildigin1 sdylemektedir. Bunlardan
ilki, cinsin kendi kendine bakamadig1 déonemde anne babasi tarafindan bakilip, biiyiitiilmesi; ikinci
ise artik anne baba destegi olmadan bir birey olarak kendi kendine yetebildigi ve hayatta kalabildigi
donemdir. Bu dénemde birey dogadaki amansiz miicadele igerisinde hayatta kalmaya ¢alismalidir.
Bunu yapamadigi siirece diismen cinsler arasinda yasama sansi bulamayacaktir. Spencer ilk déonemi
aile-grup diizeni, ikincisini ise yetiskinlerin olusturdugu daha genis grup diizeni olarak
adlandirmaktadir. Yine birincisinde paternalizm (koruma-korunma), ikincisinde ise otonomi (kendi
kendine yeterli olma/ kendi efendisi olma) durumu mevcuttur (Yayla, 2015: 111).

Spencer’a gore her seyde esas olan bireydir. insanliga faydali olan birgok sey devlet
tarafindan degil birey tarafindan yapilmistir. Bireysel olan her tiirli faaliyet devlet miidahalesiyle
yapilanlardan daha iistiindiir. Bu sebeple devlet sosyal hayata miidahale etmekten kaginmali, temel
gorevi dogal haklarin korunmasi olmalidir. En temel dogal hak ise miilkiyet 6zgiirliigiince yasama
hakkidir. Toplumun kurulmasi i¢in bireyler kendi aralarinda is birligi ve sdzlesmeler yapmaktadir.
Devlet bu sozlesmelere miidahale edemez; sadece ihlalleri cezalandirabilir (Cetin, 2007: 49).
Spencer’in, evrimci teori temelinde gelistirdigi fikirleriyle liberalizme sagladigi katkilara

deginilmesinin ardindan Frédéric Bastiat ve onun “dogal diizen” fikri incelenecektir.

1.3.6. Frédéric Bastiat ve Dogal Ahenk Diizeni

Yayla (2015: 133-136)’ya gore Fizyokratlar ve Adam Smith gibi Bastiat da “dogal diizen”
fikrini savunmustur. Bastiat’a gore toplumda yazili yasalardan bagimsiz olan genel yasalar vardir
ve toplum bu genel yasalar gercevesinde islemektedir. Bu sekilde isleyen bir toplumsal hayat
bireyler igin sonsuz faydalar saglamaktadir. Bir marangozun hayatini 6rnek olarak ele almustir.
Marangoz toplum i¢in masa, sandalye iiretirken toplumdan aldig1 ¢ok daha fazladir. Yiyecek ve
giyecekleri kendisini biiylik bir emek sonucunda ulagmaktadir. Bastiat’in vurgulamak istedigi
sudur; insanin toplumdan sagladigi faydayr kendi emegiyle bas basa birakildiginda saglamasina
imkan bulunmamaktadir. Toplumun her bir {iyesi kendi basina iiretebileceginden kat kat fazlasin

tilketmektedir. Herkes tiikettigi hizmetlerin karsiligimi1 kendi emegi ile 6demektedir. Bastiat bu
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dogal diizeni bozma ve yeni bir diizen olusturma fikrine endise ile yaklasmaktadir. Bastiat’a gore
insanhigin durumu kétiiye degil aksine iyiye gitmektedir. insanlarm kendi ¢ikarlarina uygun olarak
hareket etmeleri, isteklerini gergeklestirmek ve sikintidan kaginmak i¢in davranmalari kotiiliiklerin
kaynagi oldugu gibi aym zamanda biitiin iyiliklerin de kayna@idir. insanlarin davramslarini
yonlendiren bu evrensel durum ilerlemenin temel itici giictidiir. Bastiat’a gore dogal diizen yerine
yeni bir diizen olusturmanin yolu zor kullanmak veya evrensel riza olabilir. Bu diizeni
degistirebilecek giiciin, insanlar1 istedigi gibi yonlendirebilecek ve her tiirlii direnisi ezebilecek
kadar biiyiikk bir zorlama giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Ya da zor kullanmaya gerek
kalmayarak ikna yoluyla evrensel rizay1 kazanmalidir. Zor kullanma yontemi uygulanabilir degildir
clinkii sosyal planlamacilar insanlar1 diledikleri gibi gruplara, kategorilere ayiramaz ve zor
diledikleri gibi kullanabilecekleri bir arag gorevini yapamaz. Yani geriye halkin rizasinin
kazanilmasi yolu kalir. Buda ikna veya sahtekarlik yoluyla yapilabilir. Ikna yolu en iyi yoldur fakat
farkli dil, din, irka sahip olan insanlarin bir sosyal ¢alismaci tarafindan ikna edilmesi ¢ok zordur.
Diger bir yol olan sahtekarlik ise halkin rizasim kazanmak degil, ¢esitli hileler yoluyla halkin
rizasina sahip oldugunu varsaymaktir. Zor yoluyla kendi fikrini kabul ettiremeyecegini géren bazi
kimseler hile yoluyla bunu elde etmeye calisirlar. Halkin kendileri i¢in iyi olani ayirt etmekte
muktedir olmadigin1 ve onlar icin en iyi olan1 kendilerinin yapacagini diisiinerek halkin rizasina

sahip olduklarini varsaymaktadirlar.

Bastiat’a gore insan aym zamanda sosyal bir hayvandir. Insan varhigini toplumsal hayatin
disinda siirdiiremeyecegi icin bagka insanlarla bir araya gelmeli ve sosyallesmelidir. Bu sebeple
Bastiat insanlarin s6zlesme sonucu bir araya geldikleri fikrini anlamsiz bulmaktadir. Bastiat’a gore
en dnemli sosyallesme araci miibadeledir. insanlar akilli varliklar oldugu igin bir araya gelerek
birbirleri i¢in c¢alismanin faydasimmin farkina varabilirler. Bastiat’a gore miibadele iktisadin

konusunu teskil etmektedir. Miibadele ayn1 zamanda insani bir egilimdir (Kalkan, 2007: 109).

Savas (2006: 366)’a gore, Smith, miibadelenin dnemini Bastiat’tan daha once kavramig ve
insanin miibadele etmeye egilimli oldugunu belirtmis olmasina ragmen Sistematik hale
getirememistir. Fransizlarin gelistirdigi bu yaklasimi Bastiat daha ¢ok benimsemistir. Bu gelenegi

anlamamak Bastiat’in yaklagimini da anlamamaya sebebiyet verebilir.

Bastiat (1964’ten aktaran: Yayla, 2015: 139-140), insanlar i¢in ¢ok énemli bir yere sahip olan
ii¢c seye vurgu yapar. Bunlar istek, gayret ve tatmindir. Bunlarin gergeklesebilmesi igin miibadele
mekanizmast ve emegin is bolimii gereklidir. Sonucunda ise biitiin insanlar karli g¢ikacaktir.
Miibadele mekanizmasi olmazsa insanlar kendi iirettikleri ile yetinmek zorunda kalacaktir. Ne
kadar ¢ok birey miibadeleye katilirsa, o kadar ¢ok kisi kazangli durumda olacaktir. Bastiat bu
durumu iki sekilde ifade etmistir. Birinci olarak, yalniz oldugumuz durumlarda isteklerimiz ve
iiretim kapasitemiz esit Olciide degildir. Isteklerimiz ve yasamak igin ihtiya¢ duyduklarimiz

iiretebilecegimizden ¢ok daha fazladir. ikincisi ise, toplum halinde, iiretim kapasitemiz
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isteklerimizi agsmaktadir. Bastiat, insan hayatinda iki temel giidiiniin 6neminden bahsetmektedir.
Bunlar kisisel ¢ikar arayisi ve digergamliktir. Cogu diisiiniiriin aksine Bastiat’a gore alturist
giidiiler olumlu roller oynayabilmektedir. Ornegin ask, sevgi ve fedakarlik gibi duygular alturist
giidiilerden kaynaklanmaktadir. Ona gore alturizm bireyin kendini sevmesi diislincesi degildir.

Alturist giidiiler, kisisel ¢ikar gilidiisiiyle birleserek genel refah i¢in ¢aligmaktadir.

Bastiat (1997: 520) toplumsalligin olusumu i¢in en onemli kriterin kisisel ¢ikar oldugunu
belirtmistir. Kisisel ¢ikar yok edilmesi ve calismasi engellenemeyen insanlar i¢in en 6nemli
ozelliklerden biridir. Kisisel ¢ikar insani kotiiliiklerden uzaklagtirarak iyilige yoneltmektedir.
Bastiat teorisinin temelini insanin dogasinda bulunan arzulara dayandirmaktadir. Bu arzularmn
basinda ise insanin kisisel ¢ikar1 gelmektedir. Bastiat’a gore insan mutlulugu arayan bir varliktir.

Bastiat kisisel ¢ikar1 insanin dogasiyla ilgili bir durum olarak goriir.

Bastiat, kisisel ¢ikar fikriyle iktisadi faaliyetlerin neden devlet faaliyetlerinden daha etkin
oldugunu agiklamaktadir. “The Seen and The Unseen” adli makalesinde Bastiat, iktisadi
faaliyetlerin birincil sonuglar1 yaninda uzun vadede ortaya c¢ikan ikincil sonuglarini da
aciklamaktadir. Iktisatta énemli olan bu ikincil sonuglardir. Bastiat’a gore merkezden y&netilen
ekonomiler, insanlarin kisisel ¢ikar pesinden kosmasini engelleyerek, sefalete ve yozlagsmaya
stiriiklenecektir. Kisisel ¢ikar pesinde kosan birey kararlarinin sonuglarina katlanarak deneyim ve
ileriyi gorebilme ozelligi kazanacaktir. Bunun sonucunda eylemlerinin ikincil etkilerini hesaba

katarak iktisadi faaliyetlerin itici giicii olacaktir (Kalkan, 2007: 112).

Bastiat’a gore yagmacilik dogal ahenk diizeninin isleyisini bozan bir unsurdur. Yagmaciliga
iilkelerin tarihinde, ailevi geleneklerde, toplumsal diizenlemelerde ¢ok sik rastlandigini ve hemen
hemen miilkiyet kadar 6nemli bir yer edindigini belirtmistir (Sakman, 1988b: 30). Bastiat
yagmaciligin en kaba o6rnekleri olarak hirsizlik ve mesru miidafaa disinda gergeklestirilen savaslari
gostermektedir. Savaslarda yagmaciligi gérmek kolaydir. Modern toplumlarda 6zgiirlige yonelik
en biiyiik tehdit yozlastirilmis hukuktur. Hukuk 6zgiirliikleri korumak yerine ayricalikli siniflarin
aract haline getirilirse soygunun 6nil acilmis olur. Bunun sonucunda hukuk amacindan saparak
giiclii olanlarin giicsiizleri ezdigi bir adaletsizlik aracina doniislir. Bastiat’a gore hukuk
Ozgiirliikklerin korunmasi amaci ile sinirli olmalidir. Boylece adaletsizlikler dnlenecek ve devlet
giiclii bir yapiya sahip olacaktir. Bastiat’in devlete yiikledigi rol onun sosyal teorisinin bir
sonucudur (Kalkan, 2007: 174).

Bastiat, tiim hayatini {itopik-ideal toplum tasavvurlarina kars1 miicadele etmekle gegirmistir.
Gelecekteki hayali giizel giinler ve rasyonalist ideal arayisi igin bireyden kendini topluma feda
etmesinin talep edilmesine karst ¢ikmistir. Ona gore, gergek Ozgiirliik insanin dogal haklarina
miidahale edilmemesidir. Ozgiirliikten daha iistiin bir deger yoktur. Ozgiirliik ve dzel miilkiyetin

toplumsal hayattaki karsiligi ise siirekli ilerleme ve ahenktir. Bastiat’in iyimser sifati onun
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Ozgiirliige olan giiveninden kaynaklanmaktadir. Bastiat 6zgiir bir toplumun siirekli ilerleyecegini
ongdrmektedir. Fakat Bastiat, devletin dogasindan bahsederken kotiimser bir tutum sergilemistir
(Kalkan, 2007: 175). Bastiat’in ozgiirliige verdigi degerden bahsetmisken bir diger o6zgiirlik

diisliniirti olan Benjamin Constant’1n fikirlerine de deginmek gerekmektedir.

1.3.7. Benjamin Constant ve Ozgiirliik

Constant kendini bagimsizlik ve 6zgiirliik diisiiniirii olarak tanimlamaktadir. Constant din,
felsefe, siyaset gibi her alanda o6zgiirliigiin hakim olmasi1 gerektigini diistinmektedir. Ona gore
Ozgiirlik aym zamanda bireycilik demektir. Bireycilik hem tek kisi iktidarina hem de azinlig
cogunluga kole yapmak isteyen iktidara karsi olmalidir. Ayrica diislinceler siddete ve zorbaliga
basvurmadan agiklanmalidir. Constant’a gore Ozgiirlik kisini istedigi gibi diisiincesini
aciklayabilmesi, miilkiyet hakkinda diledigi gibi yararlanmasi, istedigi iste calisabilmesi, kimseye
hesap vermeden istedigi gibi hareket edebilmesi ve yonetime katilabilmesidir (Goze, 1987: 245-
246).

Constant, sonradan liberal olarak tanimlanagelmis birgok ismin aksine kendini liberal olarak
tanimlamis ve disiiniisiinii liberallik olarak belirlemistir. Constant iki tiir 06zgirliikkten
bahsetmektedir. Bunlar kadimin 6zgiirlilk anlayisi ve bugiiniin 6zgiirlik anlayisidir. Constant’a
gore kadimin 6zgiirliikk anlayis1 aslinda cumhuriyetci 6zgiirliikk anlayisidir. Agorada ayricaliklilarin
olusturdugu “vatandaslar” toplumsal iyi i¢in miizakere etmektedir. Bu 0zgiirliikk anlayisi bireysel
degil kolektif niteliktedir. Bireyler ancak belli bir kolektivite icinde kendilerini rahatca ifade
edebilir ve 6zgiir olabilirler. Modern &zgiirliik anlayigi ise bireylerin dokunulmaz haklarmin
taninmasidir. Constant’a gore Fransiz Devrimi Ozgiirlik amacini gergeklestirememis bunun
yaninda “faydasiz bir maceraya” doniigsmiistiir. Toplumu oOzgiirlestirmeye c¢alisirken aslinda
bireylerin 6zgiirliik alanini1 daraltmislardi. Terdor donemi ve yarattigi facia cumhuriyet¢iligin
diisiiniilmesine yol agmis ve Fransiz liberalizminin dogusu ortaya ¢ikmigtir. Constant i¢in en iyi
devlet en az devlettir. Devlet bireylerin 6zgiirliik alanini asan her tiirlii faaliyetten sakinmalidir
(Giirpinar, 2016: 78-79).

Constant 0zgiirliigli saglamak icin getirilen gilivence sistemini Ozgiirlilk sistemi olarak
adlandirmaktadir. Bu 0&zgirliik sisteminin giivence altina aldign 6zgiirlikkler sunlardir: Kisi
Ozgiirliigl, inang Ozgiirligl, basin 6zgirliigii, ekonomik faaliyet 6zgiirliigli, milkiyet 6zglrlugu.
Kisi ortada bir sebep yokken tutuklanmamali, yargilanmamalidir. Mahkemeler bagimsiz ve 6zgiir
olmalidir, keyfilik olmamalidir. Kisiler inanglarinda 6zgiir olmalidir. Ticarette hosgoriilii, rekabete
dayali serbest girisim olmalidir. Ekonomik faaliyetler herkese acik olmalidir. Miilkiyet tizerinde
herhangi bir kisitlama olmamalidir, yapilan her kisitlama insan hayatina vurulmus bir darbedir
(Sezgin, 1989: 24).
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Constant’a gore ozgiirliikler halk egemenligine kars1 korunmalidir. Egemenlige kimse sahip
ctkamaz. Iktidarlar yurttaslarin onaymi almak zorundadir. Cogunlugun iktidar1 ozgiirliikleri
kisitlayabilir. Halk egemenligi sinirlandirilmadig: takdirde bireyleri hiikiimete karsi koruyacak bir
giic yoktur. iktidarin sinir1 kisinin 6zel alammnin siniridir. Bu &zgiirliikleri ihlal eden iktidar
mesrulugunu kaybetmistir. Adem-i merkeziyet, kisilere saygi, kutsal ve dokunulmaz haklar,
Ozgiirlikler ve milkiyet hakki, parlamenter sistem gibi kurumlar devletin iktidarin
simirlandirabilir. Yasaklanmayan her sey serbesttir (Goze, 1987: 250). Ozetle Constant icin en az
devlet en iyi devlet demektir ve bireysel Ozgiirlik alanlarinin sinirini asan her tiirlii sistemden

kag¢milmalidir.

1.3.8. Alexis De Tocqueville ve Demokrasi

Kokeni 2500 y1l 6ncesine dayanan demokrasi, ¢ok yonlii ve genis bir kavram olarak Antik
Yunandan giiniimiize kadar pek ¢ok tartismada yer almigtir (Sartori, 1993: 3). Demokrasi kavrami,
eski Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek) sozciiklerinden olusan bir kelimedir. Bu kelime
ilk defa Yunan tarih¢i Heredot tarafindan kullanilmistir. Cok uzun bir ge¢misi olan demokrasi
kavramimin bazi donemlerde uygulanirken bazi donemlerde etkisini kaybettigi goriilmistiir.
Ornegin Antik Yunanda sehir devletlerinde uygulanirken, Orta Cag’da etkisi olmamustir.
Aydinlanma ile birlikte Yeni Cag’da tekrar giindeme gelmis ve uygulanmaya baglamistir.
Demokrasinin en bilinen tanimi Abraham Lincoln tarafindan “Halkin halk tarafindan halk igin

yonetimi” olarak yapilmistir (Erdogan, 2010: 229-232).

Demokrasi ile ilgili tartigmalarda iki onemli kavram esitlik ve Ozgiirliiktiir. Ozgiirliik ve
esitligin bir araya gelmesi sonucu demokrasi meydana gelmektedir. Aynm1 zamanda 6zgiirliik ilkesi
demokrasinin liberal olmasi ile alakalidir. Yani liberal demokrasilerde 6zgiirliikk saglanmaktadir.
Esitlik gerceklestiginde ise Ozgiirliiglin istenilen diizeyde olup olmayacagi siiphelidir (Erdogan,
2010: 226). Sartori (1993: 397)’ye gore, Tocqueville ve bir¢ok diisiiniir icin demokrasi, 6zgiirliik
kavramini kapsamakta fakat Ozgiirliik ikinci planda kalmaktadir. Tocqueville gibi Kelsen de
demokrasi diisiincesini tanimlayanin esitlik ilkesi degil 6zgiirliik ilkesi oldugunu diisiinmektedir.
Esitlik 6zgiirliige gore daha bigimseldir ve ikinci planda kalmaktadir. Sonug itibariyle Tocqueville

ve Kelsen’in ayni diislincede oldugu anlasilmaktadir.

Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde liberal goriisleri ile demokrasiyi
birlestirmeye c¢alismustir. Tocqueville’ye gore esitlik ilkesi topluma yon verirken yonetenler ve
yonetilenler {lizerinde de etkili olmaktadir. Tocqueville, esitlik ilkesinin insanlik tarihine hakim
oldugunu ve Avrupa’da yedi ylizyildan beri esitlige dogru ilerlendigini belirtmektedir. Ve bu
gidisat irade dis1, 6niine gecilemeyen bir gelismedir. Tiim insanlik bu gelismeye hizmet etmektedir
ve bu gelismeye karsi gelmek Tanriya karst gelmektir (Cetin, 2007: 51). Tocqueville’e gore

demokrasi yerel 6zgiirliik ruhuna dayanmaktadir. Demokrasi, kent toplantilari, Pazar yeri gibi yerel
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ortamlarda kendine yer bularak meydana gelmistir, demokratik devrimler de demokratik toplumun

temelini olusturan tartisma ortamlar1 bunun sonucunda meydana gelmistir (Barber, 1995: 325).

Mill ve Tocqueville demokrasiyi 6grenmek i¢in en iyi yolun onu uygulamaktan gegtigini
belirtmistir. Demokrasinin gelisiminde yurttaslar i¢in 6nemli bir egitim yontemi dogrudan siyasal
katilimdir. Vatandaglarin yonetime dahil olmasi, demokratik yonetimi benimseyen ilkeler
tarafindan gerceklestirilmemistir. Ornegin Maryland eyaleti genel oy kullanma hakkini ilan eden
ilk eyalet olmasina ragmen kadinlar bu genelin i¢cine dahil edilmemistir. Hatta bu hakka cogu
Afrikali ve Amerikali da sahip degildir. Bunun gibi ¢ogu demokratik iilkede ayni uygulama
gerceklesmis ve kadinlara oy kullanma hakki taninmamustir (Dahl, 2001: 93).

Tocqueville’e gore cogunlugun despotizmi tek ve merkezi iktidar diisiincesi temeline
dayanmaktadir. Yani yoneten ve yonetilenler arasinda ara kurumlar olmamasi gerekmektedir.
Kosullarda esitlik saglandik¢a bireyler arasinda da esitlik saglanmis olur ve birey daha giiglii hale
gelir. Esitsizlikler toplumda kin yaratir. Ortaya ¢ikan bu huzursuzlugu devlet dnlemeye galisir ve
boylece devlet biiylir, her alana miidahale etmeye baglar. Boylece devletin toplum iizerindeki
despotizmi artar. Devlet zamanla ekonomi, sanayi gibi alanlara da miidahale etmeye baslar.
Boylece despotizm artar yani devlet miidahalesi demek despotizm demektir. Tocqueville’e gore
secimler despotizmi Onlemede igin ¢ok etkilidir. Liberalizmin devamliligr i¢in demokrasi sart
oldugundan segimler de ¢ok 6énemli bir mekanizmadir. Demokrasinin yasamasi i¢in bazi ilkelere
ihtiya¢ vardir. Devletle bireyler arasinda despotizmi onleyecek kurumlar bulunmalidir. Devletin
miidahalesini azaltmak i¢in adem-i merkezi yonetimlere olanak taninmalidir. Basin 6zgiirliigli ve

bireyler agisindan 6zgiir siyasal ortam olmalidir (Cetin, 2007: 52).

Tocqueville (1962: 50-51), demokratik idarenin iyi ve kotli yanlarinin kolayca goriilebildigini
belirtmektedir. Demokrasinin kusurlar1 ilk bakista géze carparken iyi yanlart uzun vadede
anlagilmaktadir. Tocqueville, Amerikan demokrasisinin kanunlarin1 kusurlu veya eksik
bulmaktadir. Demokrasinin kanunlar1 biiyiik gruplarin lehine iken aristokrasinin kanunlar kiigiik
gruplara yoneliktir. Clinkii aristokrasi daima bir azinlik teskil etmektedir. Bunun sonucu olarak
kanun yapmada demokrasinin giittiiii gaye aristokrasinin gayesinden daha faydalidir. Fakat
aristokrasi kanun yapmada demokrasi ile kiyaslanamayacak Ol¢iide ustadir. Aristokrasi kontrolii
elinde bulundurarak biitiin kanunlarin kolektif kuvvetini aynmi anda tek bir hedefe dogru
yoneltmektedir. Demokraside ise bu durum s6z konusu degildir. Demokrasinin kanunlar1 kusurlu

ve zamansizdir. Demokrasinin amaci daha faydali iken kendi aleyhine ¢aligmaktadir.

Tocqueville, esitlik ve 6zgiirliikk probleminden yola ¢ikarak demokraside karsilasilabilecek
sorunlardan bahsetmis ve bu sorunlara ¢éziimler liretmistir. Amerika ve Fransa orneklerinden yola
cikarak yazdigi eserlerde kendi demokrasi anlayisimi ortaya koymustur. Tocqueville igin

demokrasilerde karsilasilabilecek en biiyiikk sorun esitlik-0zgiirliik iliskisidir. Demokratik bir
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ortamda 6zgiirliik ve esitlik iligkisini agiklamak ve bagdastirmak i¢in “kosullarda esitlik” kavramini
kullanmistir. Esitligin kullanim amaci farkli zamanlarda farkli istekleri ifade etmektir. Ornegin
koleligin oldugu donemde koleler ve 6zgiir insanlar arasindaki esitsizligi ifade etmekteyken baska
bir donemde ve baska kosullar altinda farkli anlamlar kazanmaktadir. Buna karsin esitligin asirisi
ozgiirliige bir engel teskil etmektedir. insanlar zamanla esitlik icin 6zgiirliiklerini feda edebilecek
hale gelmislerdir. Tocqueville’ye gore esitlik iki sekilde saglanabilir. Ya haklar tiim bireylere esit
olarak dagitilacak ya da hi¢ kimseye hicbir hak verilmeyecek. Her iki sekilde de insanlar esit
durumdadirlar. Ona gore esitlik ve 6zgiirliikk i¢ ice gecmis kavramlar oldugu i¢in esitlik olmadan
ozgiirlik olamaz. Insanlar bir miisabakada ayni sartlar ve kurallar altinda yarigmalidir yani
kosullarda esitlik olmalidir. Kosullarin esitligi ise demokrasidir. Hi¢ kimse geldigi aileden dolay1
avantajli konumda olmamalidir. Sartlar herkes i¢in esit olmalidir aksi takdirde adaletsizlikler ortaya
¢ikar (Bicil, 2005: 203-204).

Demokrasi, en basit tanimiyla ¢ogunlugun yonetimidir. Bu da secimler araciligi ile
olmaktadir. Se¢imlerde bir grup en fazla oyu alarak iktidara gelmekte ve diger gruplar baski altinda
kalmaktadir. Demokrasinin yozlagmasi ile birlikte azinlik ve birey baski altina kalma tehlikesiyle
karsilasmustir. Iste bu yozlasmaya Tocqueville, “cogunlugun tiranlig1” demektedir. Demokraside
bireyin 06zgiirligii ¢ogunlugun belirledigi yasalar tarafindan sinirlanmaktadir. Bu durumda
c¢ogunlugun her zaman hakli oldugu anlayis1 hakim olacak, demokrasi bireye baski araci olarak
kullanilabilecektir. Demokrasinin karsilastigi en onemli tehlike de budur. Tocqueville’e gore
cogunlugun azinlik iizerinde kurdugu baskiya karsi1 demokrasinin kullanilabilecegi cesitli savunma
mekanizmalart olmalidir. Bunlardan en 6nemlisi adem-i merkeziyet¢iliktir. Kamu giicii yine
kendisi tarafindan sinirlandirilmalidir. Bu da kuvvetler ayrilig1 vasitasiyla olacaktir. Yetki merkez
ve yerel yonetimler arasinda dagitilmalidir. Diiglinlir Amerika’dan drnek gostererek devlet giicliniin
yayllmasi ile birey {izerindeki baskinin azaltilacagini belirtmistir. Tocqueville’e gore yerel
yonetimler ayni zamanda demokrasi okuludur. Bireylerin demokrasiyi oOncelikle kendi
cevrelerindeki orunlarin ¢oziimiinde kullanmasi, ulusal siyasal sisteme de etki edecektir (Bicil,
2005: 205-207).

Ozetle, Tocqueville’in demokrasi anlayisinda, demokrasinin toplumsal yapimin biitiiniine
egemen olabilmesi i¢in herkesin yoneticilerin se¢imine katildig bir toplum olmas1 gerekmektedir.
Bu tiir toplumlar esitlige dayalidir ve demokrasi devletin niteligi olarak benimsenmektedir. Bunun
sonucunda ise insanlarin refah1 hedeflenmektedir (Goksen, 2016: 35). Tocqueville’e gore feodal
toplumlarin deger yargisiyla kosullarda esitlik {izerine kurulmus olan bir sosyal yapiyi
degerlendirmek dogru degildir. Yani kosullarda esitligin olmadigi bir sosyal diizendeki
kotiiliiklerin yeni bir sosyal yaptya oldugu gibi aktarilmasi sz konusu degildir (Ozyurt, 2007: 26).

Liberal doktrinin inkisafina felsefi kaynaklik eden diisiiniirleri bu sekilde inceledikten sonra,

onlarin goriislerinde tecessiim eden ilkelere gbz atmak gerekmektedir.
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1.4. Liberalizmin Temel ilkeleri

Liberalizmin temel ilkelerinin neler oldugu konusunda birgok farkli goriis ileri stirilmiistiir.
George Sabine (1973’ten aktaran: Cetin, 2001: 220), liberalizmin ii¢ temel ilkesinden
bahsetmektedir. Bu {i¢ temel ilke soyledir; “sinirh devlet”, “serbest girisim” ve “en genis ve 0zgiir
sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemeler”. Sabine, liberalizmin iki temel 6nermesi olarak biitiin
kolektivist girisimlere karsi bireyciligi ve bireyler arasindaki iligkilerin ahlakilik Sl¢tilerini 6ne

cikartir.

Yayla (2015: 154)’ya gore liberalizmin bes temel unsuru vardir; “bireycilik”, “6zgiirlik”,
“kendiliginden diizen / piyasa ekonomisi”, “hukukun hakimiyeti” ve son olarak “sinirli devlettir.
Mustafa Erdogan (1990: 20)’a gore ise liberalizmin temel ilkeleri sunlardir; “bireysellige verilen
Oonem ve insan haklari, serbest piyasa ekonomisi, simirli minimal devlet, hukuka bagli devlet ve

liberal rasyonalizm”.

Klasik liberalizmin ve genis anlamdaki liberal gelenegin digsinda yer alan bir yazar olan
Andrew Belsey’e gore liberalizm bes temel Ozellikten olusmaktadir. Bunlar; “birey, se¢cme

Ozgiirligi, pazar toplumu, laissez faire ve minimal devlet” ten olusmaktadir (Yayla, 2015: 152).

Karl Popper (1976: 186) ise “Agik Toplum ve Diismanlar1” adli eserinde liberalizmi agik
toplum olarak tanimlamaktadir. Liberalizmin temel ilkeleri olarak devletin en 6nemli gorevinin
toplumun 6zgiirliiklerini korumak olmasi gerektigi, toplumda koleligin olmamasi gerektigi, organik
toplumsal yapiya degil soyut topluma, zorunlu goérevler ve i boliimii yerine igbirligine dayanan bir

toplum olmasi gerektigini belirtmistir.

Gorildiigi iizere liberalizmin temel ilkeleri konusunda farkli diisiiniirler tarafindan birgok
farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu ilkelerde ortak 6zellikler olmakla birlikte bazilarinin 6n plana
ciktigin1 gérmekteyiz. Bu ¢aligmada liberalizmi agiklamada daha c¢ok etkili olmus ve liberalizmin
biitiinlinii kapsayan bireycilik, 6zgiirlik, dogal/kendiliginden diizen, piyasa ekonomisi, hukukun

iistiinliigii ve sinirli devlet, liberal devlet, liberal demokrasi ilkeleri {izerinde durulacaktir.

1.4.1. Bireycilik

Liberalizme gore birey temel unsurdur ¢iinkil bireyciligin tarihiyle liberalizmin tarihi ayni
diizlemde gelismistir. Birey, insan toplumlarinin her tiirlii kurum ve yapimin iizerinde olan ve
bunlardan daha gercek olan bir varliktir. Liberalizmde birey herhangi bir toplumsal biitiinden daha
iistiin konumdadir ve daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey toplumdan once var oldugu gibi
bireysel haklar da toplumsal haklardan 6nce var olmustur. Bireye dayanmayan ve giiciinii bireyin

istek ve iradesinden almayan her tiirlii toplumsal biitiin liberalizm i¢in en biiylik tehdit kaynagidir.
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Bireycilik, bireyin haklarimi toplumun haklarindan iistiin gérmektedir. Her tiirlii degerin bireylerden
geldigine inanmakta ve bireyi her seyden iistiin tutan siyaset ve toplum goriisiini ifade
etmektedir(Cetin, 2001: 221).

Akarsu (1975: 35), Felsefe Terimleri Sozliigiinde bireyciligin on farkli tanimini yapmustir. Bu
tanimlardan birkag1 soyledir: “Toplumsal yasamin tek kisiler {izerine kuruldugunu ileri siiren ve bu
tek kisileri 6zce ayni tiirden ve esit hakli olarak kabul eden 6greti”, kisisel sorumluluk olarak ise,
“Kisiligin ya da kisisel sorumlulugun kaldirilamayacagini dile getiren goriis”. Ekonomik yasamla
ilgili tanimi ise sOyledir: “Her bireyin 6zgilir olarak kendi Olgiilerine kendi ekonomik islerini
diizenleyebilecegini savunan goriis”. Goriildiigi tizere bireycilik terimi ekonomik bir kavram ya da

kisisel sorumluluk gibi farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Liberal diistinceye gore “kamu yarart”, “toplumun iyiligi’> ve “ortak iyilik” gibi toplumsal
biitiinlere atfedilen kavramlarin ne anlama geldigi konusunda belirsizlik s6z konusudur. Bireyi
toplumun ¢ikar1 i¢in kullanmak onu ara¢ olarak kabul etmek ve bireyi “sey” yapmak yani
nesnelestirmek anlamina gelmektedir. Asil olan bireylerin ¢ikari, iyilik bireylerin iyiligidir. Bireyin

¢ikarindan toplumsal ¢ikar dogacaktir (Yayla, 1992: 140).

Barry (2004: 14)’e gore liberalizm, bireyciligi baslica iki anlamda agiklamaktadir. Birincisi,
liberalizm metodolojik olarak bireycidir; yani toplum ve toplumsal yapilar ancak bunlarin kurucu
unsuru veya temel yapi tasi olan bireylerden ve onlarin davraniglarindan hareketle aciklanabilir.
Yani, liberalizmin bireyciligi, onun toplumsal olanin varligini reddettigi anlamina gelmemektedir,
sadece toplumsal gergegin bireysel birimlerle agiklanabilecegini sdylemektedir. Bu gercevede,
sosyal kanunlar ve sosyal diizen insan dogasinin degismez dzellikleriyle aciklanabilir. Ikinci olarak
liberalizm, ontolojik olarak bireycidir. Ontolojik bireycilik bireyin varliginin; sinif, toplum, halk
gibi kolektif biitiinlerden daha gercek oldugunu, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin kolektif biitiinlerin

amaglar icin feda edilemeyecegini ifade etmektedir.

1.4.2. Ozgiirliik

Hosgorli, 6zel hayat ve tolerans gibi degerlerin ve anayasacilik, kanun hékimiyeti gibi
kurumsal yapilarin kaynagi olan 6zgirliik liberalizm igin de en temel degerlerden biridir. Bu
yiizden liberalizm 6ziinde bir 6zgiirliik teorisidir. Liberal diistiniirler de 6zgiirliige ¢ok 6nem vermis
ve gorislerinin merkezine Ozgiirliigii yerlestirmislerdir (Cetin, 2001: 223). Yani liberalizmin

0ziinde Ozgiirliik vardir ve ikisi birbirinden ayn diigiiniilemeyecek kavramlardir.
Liberalizmin 6zgiirlilk anlayis1 negatif 6zgiirliiktir. Negatif 6zgiirliik bireyin disaridan gelen
herhangi bir baski ve zorlama olmadan davranabilmesidir. Birey davraniglarina miidahale

edilmedigi siirece ozgiir bir bireydir. Insann herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmadan
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davranabildigi alan ne kadar genis ise 6zgirliigli de o oranda genistir. Burada 6zgiirliik belli bir
seyden gelen oOzgiirliiktiir, bir seye ozgirliik degildir. Ozgiirliikte esas olan bireye bir sey

saglanmasi degil onun dis zorlamalara ve baskilara maruz kalmamasidir (Yayla, 1992: 149).

Locke (1988: 28)’a gore bireyin Ozgiirliigiine yonelebilecek en biiyiik tehdit devlettir. Devlet
bireyin 6zgiirliiklerini hige sayan, yok eden baskici bir kurum olmamalidir. Bunun yolu ise devletin
birey i¢in var olduguna inanmak ve onu sinirlamaktan geger. Ne tek tek kisiler, ne Kilise, ne devlet
insanlarin mallarina ve haklarina tecaviiz etme ve insanlar lizerinde baski kurma yetkisine sahip
degildir.

Sakman (1988a: 185)’a gore liberalizm insami sadece aklin yOnetmesine inanmaktadir.
Ozgiirliik gercegin bilinmesi ve yasanmasiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Smirlandirma demek
ozgiirliikleri yok etmek oldugundan, gercege giden biitiin yollar acik tutulmaldir. Ozgiirliigiin
Oznesi insan aklidir ve insan akli hi¢bir sekilde baski altina alinmamalidir. Diisiinme, konusma ve
basin en biiylik 6zgiirliikklerdendir. Devletlerin amaci insanlarin 6zgiirliigiinii saglamaktir. Devlet
bunu sagladigi oranda mesrudur. Bireysel ozgiirliiklerden birtakim farkliliklar dogmaktadir bu

durum ise toplumsal mutlulugu doguracaktir.

Hayek’e gore 6zgiirlilk kavrami baris, giivenlik, huzur gibi insanin 6niinde bir engelin veya
kotiiliigiin olmamasi gibi negatif anlamdadir. Ona gore engel, bir insana diger insanlar tarafindan
yapilan bir miidahaledir. Bu tip miidahaleler pozitif olup bizim kendi kendimize alacagimiz
kararlardan bizi engelledigi i¢in bize sunulmus bir firsat degildir. Hayek 6zgiirligiin dort temel
0zelligini saymaktadir. Bunlar; “bireyin herkesin tabi oldugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi
uygulamalardan masun olmasi, bireyin ¢alismakta ve isini bulmakta serbest olmasi ve bireyin mal

ve esya kazanmaya, miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmas1” dir (Cetin, 2001: 223-224).

Erdogan (2017: 71-72)’a gore liberal 6zgiirliik anlayisinin baslica ii¢ 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, 6zgiirliik bireysel bir durumdur ve 6znesi herhangi bir topluluk degil sadece birey ve her
zaman bireydir. Dolayisiyla “6zgilir toplum” denilirken liberaller tarafindan aslinda kastedilen
Ozgiir bireylerin olusturdugu ve ozgiirliiklerin kurumlar tarafindan giivence altina alindigi bir
toplumdur. Ikincisi, liberal diisiincede ozgiirlik esas olarak politiktir. Yani siyasi baskidan
korunmusluk durumunu ifade etmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel baskidan 6zgiir olmay1 Mill
disinda ¢ogu liberal liberalizmin tanimlayici 6gesi olarak gdrmemektedir. Liberal 6zgiirliigiin
liciincii 6zelligi de onun prensipte negatif bir deger olarak goriilmesidir. Ozgiirliigiin pozitif-negatif
ayrimini ilk yapan disiiniir Isaiah Berlin olmustur. Negatif 6zgiirlikkle kastedilen bireyin herhangi
bir keyfi kisitlama veya baski altinda olmamasidir. Berlin pozitif 6zgiirliik anlayisinin kapsayict bir
ilke haline getirildiginde totaliter bir Ozellige sahip olacagina da dikkat ¢ekmistir. Ozetle,
liberalizmin temelini olusturan ve ortaya ¢ikmasinda temel yap1 tasi niteliginde olan en dnemli

ilkelerden biri 6zgiirliik ilkesidir. Liberalizmin dogusundan giiniimiize kadar ugradig1 degisim ve
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doniisiim sonucunda farkl: tiirleri ortaya ¢ikmasina ragmen daima {izerinde durulan ve liberallerin
savunmaktan vazgegmedigi ilke 6zgiirliik olmustur. Kisa bir aciklama yapilan 6zgiirliik ilkesinin
Liberalizm i¢in onemine ayrintili olarak ii¢iincii boliimde deginilecektir. Liberalizmin 6zgiirliik
kadar 6nemli temel ilkelerinden bir digeri olan kendiliginden dogan diizen ilkesine de deginmekte

yarar vardir.

1.4.3. Kendiliginden Dogan Diizen

Yazili kanunlardan bagimsiz genel yasalar vardir. Toplumsal hayat, yazili kanunlardan
bagimsiz olarak konulmus bu genel yasalar ¢ergevesinde islemektedir. Bu dogal diizende en st
mutluluga ulasan bireylerin mutlulugunu engelleyen seylere kars1 dogal diizenlemeler ortaya cikar.
Insanlarin  toplumdan sagladigi fayda ile kendi kaynaklariyla bas basa birakildiklarinda
saglayabilecekleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Dogal diizeni bozacak unsurlardan biri baski
ile herkesin basina bir iktidarin getirilmesidir. Digeri de insanlar1 kandirarak ortak ¢ikar adina bir

takim yaptirimlara itaat etmeye ikna edilmesidir (Cetin, 2001: 226).

Liberal diisiince geleneginde kendiliginden dogan diizen fikrine iktisatcilar basta olmak tizere
biitiin diigtiniirlerin degindigi goriilmektedir. Dogal diizen fikrini agik¢a belirtmeyen diistiniirlerin
bile fikirleri incelendiginde mantiksal sonuglarina bakilirsa ayni noktaya ulagtigi goriilmektedir.
Ornegin Locke’un yazilarinda kendiliginden diizen fikrini bulmak zordur ancak onun dogal haklar
anlayis1 kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisinin temellerini olusturmaktadir. Bireylerin
Ozgiirliigiiniin  korunmasindaki en Onemli nokta onlarin siyasi iktidara karsi korunmasidir.
Bireylerin kendilerine ait bir 6zel alani oldugundan devletin miidahalesi sinirlanmalidir. Miilkiyet
hakki ise yasama ve 6zgiirlilk hakkinin somutluk kazanabilmesi i¢in var olmasi gereken bir haktir.
Eger haklar bu sekilde uygulaniyorsa ortaya kendiliginden dogan diizen ¢ikacaktir (Yayla, 2015:
185-186).

Klasik liberaller devletin toplumsal diizenin temel olduguna inanmamaktadirlar. Karmasik
toplumsal kurumlar planlanmamis yapilardir ve insan tasariminin iiriinii degillerdir. Ornegin, dil,
kiiltiir, gelenekler veya mal ve hizmetler piyasasinin ortaya ¢ikmasi ic¢in herhangi bir merkezi
otoriteye gerek olmamistir. Bu kurumlar 6zgiir bireylerin etkilesimi sayesinde ortaya ¢ikmustir.
Yiizyillar boyunca faydali olmaya devam ettikleri i¢in varligini siirdiirmiis, bu sekilde olmayanlar
ise degismis veya terk edilmistir. Avusturyal teorisyen Hayek, ortaya ¢ikan sonucu kendiliginden
dogan diizen olarak adlandirmistir. Kendiliginden dogan diizenler karmasik yapida olabilirler.
Bireylerin uyduklar1 kurallarin farkinda olmamasi ve tarifi miimkiin olmayan davranig krallarina
uymast sonucunda gelisirler. Siyasetci ve biirokratlarin bu karmasik diizeni kavramasi miimkiin
degildir (Butler, 2018: 27).

33



Hume kendiliginden diizen fikrini daha somut bi¢cimde ifade etmis olan yazarlardan ilkidir.
Onu “goériinmez el” teorisi ile Adam Smith izlemektedir. Smith, “Uluslarin Zenginligi” adl
eserinde kendiliginden diizeni isleyisi ve sonuclar1 agisindan biiyiik bir ustalikla ortaya koymustur.
Smith’in “gdriinmez el”i aslinda kendiliginden diizeni ifade etmekte ve disaridan gelen herhangi bir
miidahalenin insanlar iizerinde ne tiirlii zararlar ortaya g¢ikaracagimi anlatmaktadir. Daha sonra
Herbert Spencer “Sosyal Darwinizm” olarak adlandirilan goriisleriyle kendiliginden diizen fikrini
ortaya koymustur. Islerin dogal akisina birakilmasii, zorlama ve yonlendirmelerin olmamasini,
bunlarin zarar verecegini sOylemekte ve salt rasyonalizmi elestirmektedir. Frederic Bastiat ise
bireylerin Ozgiirliikklerinin kisitlanmadig1 siirece dogal diizenin etkili bir sekilde isleyecegi ve

herkes i¢in faydali sonuglar ortaya ¢ikacagini ifade etmistir (Yayla, 2015: 186-187).

Kendiliginden diizen durumunda herhangi bir 6zel amag yoktur. Ozel amaglardan bagimsiz
bir sistemdir. Bu sistemde birbirinden ¢ok farkli olan ve hatta birbiriyle ¢atisan amaglarin mevcut
olmasi miimkiindiir. Bu ylizden kendiliginden diizen durumunda 6nemli olan ortak amaglar degil
taraflarin kargilikli yararlart i¢in farkli ¢ikar ve amaglarin uzlastirilmasidir. Dolayisiyla tam bir
pliralizmdir. Kendiliginden diizen {iiyeleri ortak bir menfaate sahip gruplarin 6tesinde insanlarin
karsilikli yararlar icin baris i¢inde birlikte var olmalidir. Bunun sonucu ise biiyiilk ya da agik
toplumun var olmasini saglamaktadir (Cetin, 2007: 58). Kendiliginden dogan diizen fikri eski bir
fikirdir. Kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin bunu yaparken herkesin faydalandigi bir diizen
yarattiklarini anlatan Montesquieu’ya, toplumsal kurumlarin insan eyleminin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini sdyleyen Adam Ferguson’a ve bu fikri “gériinmez el” olarak tarif eden Adam
Smith’e kadar geriye gotiiriilebilir. Son donemde ise bu fikir Hayek tarafindan giincellenmistir.
Hayek’e gore insanlar diinyay1 dogal ve yapay olarak ikiye bolmiistiir. Dogal olanlarin vahsi,
rasyonel olmayan ve diizensiz; yapay olanlarin ise daha rasyonel ve diizenli oldugunu, ikincisinin
tercih edilebilirliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica Hayek diizenli olan fakat
planlanmayan baska seylerden de bahsetmistir. Ornegin kazlarin go¢ ederken aldig1 V sekli buna
ornek olarak verilebilir. Bu tarz sosyal yapilar i¢cinde bulunan varliklarin bilingli olarak
tasarlamasiyla degil her birinin tekil davranislarinin toplam sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kendiliginden dogan diizenler insan toplumlarinda da bulunmaktadir. Ornegin dil ve gramer insan
tarafindan dizayn edilmemis, fayda sagladigi i¢in kendi kendine ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
piyasalar, fiyatlar ve para da faydali olduklarn i¢in gelismis, birileri bilingli bir sekilde icat
etmemistir. Sosyal diizenler fonksiyonel olmadiklari gibi devlete veya planlamaya da ihtiyag
duymazlar. Sosyal diizenler, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan ve digerlerinin haklarina saygi duyan
bireylerin serbest etkilesiminden dogmaktadir. Devlet miidahalesi bu diizeni kaosa g¢evirmeye
egilimlidir (Butler, 2018: 81-82). Burada sozii edilen toplumsal agidan kendiliginden dogal
diizendir. Ekonomik agidan da piyasanin kendiliginden dogan diizeni fikrine bakmak

gerekmektedir.
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Klasik liberaller sosyal ve siyasi Ozgiirlikle birlikte ekonomik ozgiirliigii de
savunmaktadirlar. Bireylerin icat etme, miilk edinme, tasarruf etme gibi ekonomik yonlii
Ozgiirliikleri olmalidir. Ayn1 zamanda genel zenginligi yaratmak icin ekonomik 6zgiirliik en iyi
yoldur. Bunun sebebi insanlarin karsilikli fayda ve isbirligi igerisine bulunmasidir. Bu
kendiliginden dogan diizeni yaratan degerler miilkiyet, sozlesme, diiriistliik ve adalettir. Bu
ekonomik diizen tiim diinyay1 kaplayan olduk¢a karmasik bir sistemdir. Milyonlarca insanin
ekonomik faaliyetlerinin uyum icinde olmasini saglayan sey kendiliginden dogan diizendir, bizim
icat ettigimiz bir sey degildir. Insanlarin baz1 seyleri miibadele etme arzularinin sonucunda para
faydali1 bir arag¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Fiyatlar degeri 6lgmemektedir, insanlar ayn1 seylere farkli
degerler bigebilirler. Ticaret de bu nedenle yapilmaktadir (Butler, 2018: 93-94). Goriildiigi {izere
liberalizm ideolojisinin temelinde kendiliginden dogan diizen fikri vardir. Klasik liberaller
toplumsal ve ekonomik kurumlarin planlanmamis, kendiliginden meydana gelen yapilar olduguna
ve insan tasariminin bir iiriini olmadigina inanmaktadir. Kendiliginden dogan diizen ilkesinden

sonra piyasa ekonomisine deginmekte de fayda vardir.
1.4.4. Piyasa Ekonomisi

Bireycilik, 6zgiirliik, hukuk devleti gibi ilkeler liberalizmin siyasal boyutu ile ilgili iken
piyasa ekonomisi ilkesi, liberalizmin iktisadi boyutunu temsil etmektedir. Bu ilke bireysel
ozgiirliigiin ekonomi alanmina bir yansimasidir. Insanm birincil ihtiyaglari yeme, igme ve
barinmadir. Bu ihtiyaglar da temelinde iktisadi 6zgiirliige baglidir. Dolayisiyla iktisadi anlamda
Ozgiir olamayan bir birey kendisini olusturan diger alanlarda da 6zgiir olamaz. Piyasa ekonomisi
liberalizm digindaki diisiince sistemleri tarafindan elestirilen ve siklikla iizerinde durulan bir
degerdir (Avci, 2010: 19).

Piyasa ekonomisinin temelinde miilkiyet 6zgiirliigii, sozlesme ve girisim serbestligi vardir.
Sozlesme serbestligi bireyin 6zgiir iradesi ile hareket etmesi ve herhangi bir sézlesme tarafinin
olmamasimi igermektedir. Yani bireyin menfaati yine birey tarafindan saglanir. Girisim
serbestliginde ise birey kaynak kullaniminda s6z sahibidir, ayn1 zamanda rekabet ortamini doguran
ekonomik alanda 6zgiirdiir. Liberalizm agisindan bireyin 6zglirliigiiniin bir teminat1 olan piyasa
ekonomisi ilkesi toplumun ekonomik faydasinin maksimize edilmesinin de tek yoludur. Kendi
¢ikarini korumak igin birey aklint ve becerilerini kendisi i¢in en uygun olan faaliyetlerde
kullanacaktir. Boylece serbest piyasada kendi menfaatini maksimum hale getirecektir. Bunun
sonucunda ise bireysel faaliyetler diger bireylerin de yararinda olacak bir durum ortaya
cikaracaktir. Gelirin artmasiyla yeni yatirimlar da artacaktir. Yatirimlarin artmasiyla istihdam da
artacak, istihdam ise yeni bireysel gelirler yaratacaktir. Bu ekonomik gidisatin 6niindeki en biiyiik
engel ise Ozgiirligiin korunmasinda oldugu gibi devlet miidahalesidir. Devletin goérevi serbest
piyasanin igleyigine miidahalede bulunmak degil, iktisadi kurallarin ¢ignenmesini engellemek ve
iktisadi 6zgiirliikleri korumaktir (Tiirkkan, 1993: 188-191).
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Klasik liberaller, zenginligin devletler tarafindan degil, piyasanin kendiliginden dogan diizeni
icinde bireylerin yaptig1 isbirligi sonucu ortaya ciktigina inanmaktadir. Zenginlik, bireylerin ortak
bir kazang i¢cin goniillii olarak tasarruf etmesi, mal ve hizmetleri miibadele etmesi sonucu yani
serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden dogan diizeni i¢inde ortaya ¢ikar. Ticarete izin veren
ozel miilkiyet ve sdzlesmeye saygi duymak zenginlik yaratan toplumsal diizenin temel kuralidir.
Ozgiirliik ve miilkiyet yakindan iliskili olan iki kavramdir. Piyasa ekonomisi ve bundan
kaynaklanan zenginlik, mal ve hizmetlerin serbest dolasimina dayanmaktadir. Kisisel servetin
varligr devletin sOmiirii ve baskisina karsi insanlar igin karsi gelmeyi kolaylastirmaktadir.
Miilkiyetin ¢ogunlugu insanlar tarafindan yaratilmaktadir yani ekinler bigilir, evler insa edilir.
Miilkiyet sahibinin faydasina oldugu gibi zenginligi yaydig1 icin toplumun faydasinadir (Butler,
2018: 28).

Serbest piyasa ekonomisi hakkindaki olumsuz fikirler olumlu fikirlerden daha yaygindir.
Kavram “laissez-faire kapitalizmi”, “laissez-faire sistemi” gibi kavramlarla ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bu sebeple kdtiileyici anlamda kullanilir. Liberal gelenek disindaki yazarlar bu
kavramin ortaya g¢ikardigi olumsuz sonuglarla daha cok ilgilidirler. Bu yaklasima 6rnek olarak
Mises ve Rand verilebilir (Yayla, 2015: 192)

Mises (1956: 281-284)’¢ goére ekonomik oOzgiirlik ve piyasa ekonomisi ayni anlama
gelmektedir. Ekonomik 6zgiirlikkle genel olarak 6zgiirliik arasindaki iliskinin ayrilmasit miimkiin
degildir. Piyasa ekonomisi kaldirildiginda biitiin siyasi 6zgiirliikkler ve haklar ortadan kalkar. Yani
piyasa ekonomisinin olmadigi1 yerde ozgiirlik de yok demektir. Piyasa ekonomisinin 6zgiirliigii
sagladigi unsur ise rekabettir. Rekabet sisteminde isci istedigi iste calisabilir, tiiketici istedigi
yerden aligverig yapabilir. Hi¢ kimse bir bagkasindan medet umma, korkma durumuna diismez.
Piyasa mekanizmasi her insana sonsuz imkanlar sunarak bireyleri 6zgiir kilmaktadir. Bu yiizden
siyasal ozgiirliik ile ekonomik 6zgiirliikk i¢ igedir, birbirinden asla ayri diisiiniilemez. Ekonomik
Ozgiirliigiin olmadigi yerde siyasal 6zgiirlilk de olmaz. Piyasa ekonomisi iiretim araglariin 6zel
sahipligi altindaki is boliimii sosyal sistemidir. Miilkiyet haklariyla birlikte bireyin biitiin haklarini
tammaktadir ve biitiin miilkiyetin bireyler tarafindan paylasildig1 bir sistemdir. Ozel miilkiyetin
olmadig1 bir sistem piyasa ekonomisi sistemi olarak diisiiniilemez. Piyasa ekonomisinde herkes
kendi adina davranir, kendi ihtiyaglarii gidermek i¢in ugrasan bireylerin eylemleri aslinda diger
insanlarin da ihtiyaglari i¢in fayda saglar yani herkes birbirine hizmet etmis olur. Her birey hem
kendi basina bir son, bir amag, hem de diger insanlarin amaglarma ulasmak i¢in yararlanacaklari bir
aragtir. Bu sistem ise piyasa tarafindan yonetilmektedir. Piyasa sistemi bireylerin faaliyetlerini,
insan ihtiyaclarini tatmin etmede en basarili olduklar1 alanlara dogru yonlendirmektedir. Piyasa
ekonomisi ilkesinin agiklanmasinin ardindan hukukun istiinliigi ve sinirhi devlet ilkesi de kisaca

aciklanacaktir.
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1.4.5. Hukukun Ustiinliigii ve Stmirh Devlet

Hukukun istiinliigi ilkesi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi olarak da adlandirilan ve liberal
diisiince geleneginde 6nemle tizerinde durulan bir degerdir. Bu ilke siyasal iktidarin elindeki giicii
keyfi olarak kullanmasin1 énlemeyi hukuken garanti altina almaktadir. Liberal bir toplumda bireyin
diistince ve davranmiglant kisitlanmamalidir ancak bu kisitlanmama kosulsuz degildir. Bireyin
Ozgiirliigii baska bir bireyin 6zgiirliik alaninin bagladig1 yerde biter yani 6zgiirliik alan1 bir digerinin
Ozgiirliigiine zarar verebilecek noktaya kadardir. Birey 6zgiirliigline en biiyiik tehdit devlettir ¢iinkii
en biiylik giicii elinde bulundurandir. Bu sebeple hukuk bireyler arasi iligkileri diizenlerken ayni
zamanda bireyle devlet arasindaki iliskileri de diizenler. Liberalizm igin de bireyin varligi ve
Ozgiirliighi en onemli amag¢ olduguna gore birey ve devlet iliskisinde bireyi koruyan bir hukuk
bulunmalidir. Liberal anlayis cergevesinde {iizerinde durulmasi gereken husus dogal haklar

barindiran bir anayasanin varligi ve o anayasanin temsil ettigi hukuk istinligidir (Avei, 2010:
14).

Kamu i¢in biiyiik 6l¢iide giivenlik saglayan ve giicii sinirlandiran ilke hukukun tstiinliigiidiir.
Bu, devlet gorevlilerinin keyfi karariyla degil de yasalar tarafindan yonetilmemiz gerektigi fikridir.
Yani insanlarin degil yasalarin yonetimidir. Klasik liberaller yasalarin herhangi bir ayrim soz
konusu olmadan herkese esit uygulanmasimin zorunlu oldugu fikrindedir. Yasalar hem siradan
insanlar1 hem de devlet gorevlilerini baglamali, hi¢ kimse yasalardan iistiin olmamalidir. Hukukun
iistiinliigiinii saglamak, bagimsiz mahkemelerin bireyler tarafindan yonlendirilmedigi bir adalet
sistemini gerektirmektedir. Iktidarda bulunanlarin hukuku kendi ¢ikarlari icin kullanmalarina engel
olabilecek baz1 kurallar jiiri 6niinde yargilanma, yargilama siiresi gibi temel ilkelerdir. Hukukun
iistiinliigii baska bir olumlu sonucu da hayati tahmin edilebilir kilmasidir. insanlarin nasil

davranacagini tahmin etmemizi sagladig i¢in uzun dénem planlar yapilabilmektedir (Butler, 2018:
26-27).

Hukukun tstinliigi ilkesinde oldugu gibi sinirli devlet ilkesi de liberal diisiince geleneginin
devlete duydugu giivensizligin sonucudur. Bireyin 6zgiirliiglinii esas alan liberalizm, devleti bireyin
Ozgiirliigiine zarar verebilecek bir tehdit olarak algilamaktadir. Bunun 6niine gegilmesi i¢in devletin
bile ihlal edemeyecegi bir hukuk yapisi olmalidir. Ancak devletin birey 6zgiirliikleri karsisindaki
tutumundan dolay1r hukukun varligi yeterli goriilmemis, devletin faaliyet alaninin miimkiin
oldugunca smirlandirilmasi fikri ortaya atilmistir. Ciinkii devlet hukuken simirlandirilsa bile
yiiklendigi faaliyetler fazla oldugundan bireyin 6zgiirliikleri devlet tarafindan ihlal edilebilir (Avci,
2010: 17).

Devleti smirlandirmak miimkiin degil gibi goriinse de bu aslinda dogru bir kan1 degildir.
Devletin mesrulugunun sinir1 birey ve haklaridir. Devletin bu alanlara miidahale etmesi demek

devlet icin mesruiyet ihlali demektir. Devletin varliginin asil sebebi bu haklar1 korumaktir.
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Devletlerin bu haklari ihlal etmesi kendi mesruiyet ve varliklarimi yok etmesiyle aynmi seydir.
Locke’a gore devleti sinirlayabilecek dort mekanizma vardir. Bunlardan birincisi dogal hukuka
uyma yikiimliligii, ikincisi devletin yonetilenlerin rizasina dayanmasi, {igiinciisii yasama
kuvvetinin yani halkin diger kuvvetlerden {iistiin olmasi, dordiinciisii ise yonetilenlerin devletlere
kars1 direnme hakkinin olmasidir. Bu ilkelerin varligi dogrudan devletin smirliligina hizmet
etmektedir (Uslu, 2009: 223-226).

Liberalizm, bireyin ve toplumun iistiinde sinirsiz bir siyasal iktidar anlayisin1 reddetmektedir.
Liberalizm, devlet anlayisi i¢in bireysel oOzgirliikklerin ve toplumsal rizanin temel alinmasi
gerektigine inamir. iktidarin bozucu, mutlak iktidarm mutlaka bozucu oldugunu savunan liberalizm
bu iktidarin sinirlanmas1 gerektigine inanir. John Locke ise liberal anlayist “devlet, giiciinii, kendi
basina buyruk olarak degil, amaci toplumun barisi, giivenligi ve iyiliginden baska bir sey olmayan
halkin bildigi kurulu yasalarla tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir” seklinde ifade
etmektedir. Devletin bir amag¢ olarak sahip oldugu giiciin toplumu ara¢ haline getirmesini
reddetmektedir. Cilinkii Locke’a gore toplum s6zlesmesi ile kurulan devlet insanlarin 6zgiirligiini

ve mallarin1 daha iyi korumak amaciyla insa edilmistir (Cetin, 2001: 228).

Locke, toplumsal riza ve devlet arasinda toplum soézlesmesi ile kurulan mesruiyet
mutabakatin1 egemen lehine tek tarafliliga doniistiirmeyi gasp, egemenligin halkin iyiligi diginda
kullanilmasini ve mesruiyet ilkesini topluluk yasalar olarak da ifade ettigi 6zgiirliik, can ve mal
haklarimi1 bu mesruiyet ilkelerinden bagka bir kaynaktan beslenerek veya bagka bir amacla
kullanarak halki kendisine boyun egdirmek yolunda kullanan egemeni ister bir ister bir ¢ok
olsunlar tiranlik olarak niteler. (Cetin, 2001: 229).

Locke’un fikirlerinden de anlagilacag: iizere liberalizm bireyin {izerinde sinirsiz bir iktidar
anlayisini daima reddetmis ve iktidarin simirlandirilmasini savunmustur. Liberalizmde devlet
bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi igin var olmali ve sinirli fonksiyonlara sahip olmalidir.
Liberalizmin farkli tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla devlete yiiklenen rollerde degisiklik olsa bile
sinirlandirilmasi gerektigi konusu liberalizmin ortaya g¢ikigindan itibaren var olmus ve temelde yer
almistir. Sinirht devlet ilkesini tamamlayict nitelikte olan ilke ise liberal devlet ilkesidir, konunun

anlasilmasi agisindan bu ilkeye de deginmekte yarar vardir.

1.4.6. Liberal Devlet

Liberal devlet, toplumu bireysel tercihler ve birey psikolojisi ile agiklayan yani bireyci olan
devlettir. Devletin tek amaci birey ve bireyin mutlulugudur. Birey, toplum ve devletten once
gelmektedir ¢iinkii toplumu kendi iradesiyle ortaya ¢ikarmaktadir. Birey, 6zgiirlik ve diger dogal
haklarin1 dogustan kazanmaktadir (Cetin, 2001: 228).
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Liberalizm iktidar karsisinda bireylerin d6zgiirliiklerini korumakta ve devletin bu alanlara
miidahalesini engellemeye g¢alismaktadir. Bireyin hak ve ozgirlikleri iktidarn simiridir, devlet

higbir sekilde bu hak ve 6zgiirlikklere dokunamaz, onlar1 yok edemez (Cetin, 2001: 228).

Liberaller, hosgoriilii bir toplumun bireylerin &zgiir eylemlerine bagli olduguna
inanmaktadirlar. Bir bireyin 6zgiirliigliniin her zaman diger bireylerin 6zgiirliigiinii suistimal etme
tehlikesi vardir bu sebeple toplumun bir iiyesi diger iiyeler igin tehdittir. Ozgiirliigiimiiz,
baskalarinin bizim 06zgilirligiimiizi elimizden almasinin engellenmesini gerektirirken, ayni
zamanda onlarin 6zgiirliigiiniin de giivence altina alinms olmas1 gerekmektedir. Iste bdylesi bir
koruma ancak bireyleri kisitlama giiciine sahip olan egemen bir devlet tarafindan yapilabilir.
Dolayisiyla 6zgiirlik yalnizca hukuk altinda var olabilir. Hobbes ve Locke’un gelistirdigi
Toplumsal So6zlesme Teorisinin temelinde de bu argiiman vardir. Bireyler ozgiirliiklerinin bir
kismini feda etmelidir aksi halde bireysel haklar siirekli olarak tehdit altinda olacaktir. Toplumsal
sozlesme teorisi, devletin bireylerin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in var oldugunu ve bireyler-gruplar
arasinda c¢ikan c¢atisjma durumunda tarafsiz bir hakem gorevi gorecegini ileri siirmektedir
(Heywood, 2016: 59-60).

Liberalizme gore devlet bigimsel ve soyut bir kurumdur. Liberal gelenek devlet ve birey
iliskisinde daima vurguyu birey lehine yapmaktadir. Devlet, bireylerin yalmzca 6zgiirliik ile ilgili
haklarinin degil ayni zamanda dogal haklarinin da bekgisidir. Yalnizca kurallar1 belirlemeli ve
yasalar yoluyla miilkiyeti giivence altina almalidir. Devletin sinirli bir diizenleme rolii olmali

bunun diginda bireyleri tiimiiyle 6zgiir birakmalidir ( Ustel, 1999: 77).

Liberal devlet anlayisinda, ekonomi teorisinin temel dayanagi birey ve davraniglaridir.
Piyasa, kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizen olarak algilanmaktadir. Politikalar ekonomiyi dengede
tutan bir mekanizma degildir. Bireyler kendi c¢ikarlar1 pesinde kosarken diger bireylerin
davraniglarinin koordinasyonunu saglamakta ve yon vermektedir. Bireyler, amaglar1 dogrultusunda
eylemde bulunan ve bu eylemler sonucunda tecriibe sahibi olan, gelecekteki eylemlerini de bu
tecriibelere gore planlayan varliklardir. Piyasadaki denge bireylerin eylemler ve birbiriyle olan
etkilesimi sonucunda dogmaktadir. Yani, piyasa kendiliginden olusan, insan davraniglar
sonucunda ortaya ¢ikan bir mekanizmadir. Devlet, piyasalara iliskin faaliyetlerini sinirlandirmali ve
bireylerin tecriibeyle 6grendikleri faaliyetleri gergeklestirebilmeleri igin 6zgiir birakmalidir. Bu
rekabetci bir piyasanin olmasi ve etkin bir bi¢imde isleyebilmesi i¢in en 6nemli kosuldur (Biber,
2008: 66).

Bireysel 0zgiirliik prensibini savunan liberal devlet her tlirlii goriise sahip olan topluluk ve
kurumlara kars1 esit mesafede olmak zorundadir. Devlet bu tarz topluluklarin {iyelerine karsi insan
haklar1 ihlali konusunda dikkatli olmalidir. Liberal devlet belli bir pozitif amaci1 ger¢eklestirmeye

calismamali aksine bundan kaginmalidir (Erdogan, 1993: 72).Yani devlet bireylerin sahip oldugu
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farkli “iyi”ler karsisinda tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik ilkesini esitlik olarak agiklayan
diisiiniirlerden biri Dworkin’dir. Dworkin’e gore esitligin iki farkli anlami bulunmaktadir. Birincisi
devletin biitiin yurttaglara esitler olarak davranmasi, ikincisi ise bazi imkanlarin dagitiminda biitiin
yurttaslara esit muamelede bulunulmasidir (Dworkin, 1984’ten aktaran: Erdogan, 1993: 73). Ozetle
liberal devlet bireye ve birey davraniglarina ve bireysel Ozgiirliikklere vurgu yapmaktadir. Bunu
yaparken de tarafsizlik ilkesini esas almistir. Liberal devletin genel 6zellikleri agiklandiktan sonra

son olarak liberal demokrasi ilkesi tizerinde durulacaktir.

1.4.7. Liberal Demokrasi

Demokrasi, liberal devlet anlayisinin gerek toplumsal gerek siyasal alanda gerceklesebilmesi
icin en uygun yoOnetim seklidir c¢ilinkii liberalizm kendini ancak demokrasi igerisinde
gerceklestirebilir. Her iki sistemin de birbirine benzer 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerden bir tanesi
her ikisinde de mutlak iktidar fikrinin olmamasidir. Her iki sistemde de tiim bireyler ayni
Ozgiirliiklerden esit olarak faydalanmalidir, temel 6zgiirliikler ve insan haklari sinirlandirilamaz ve
rasyonel ilkeleri esas almaktadir (Cetin, 2007: 62). Gortldiigi tizere demokrasi ve liberal devlet
insana ve Ozgiirliiklere bakis acisi, mutlak bir devlet otoritesini kabul etmemesi gibi bir¢ok acidan

benzerlikler gostermekte ve birbiriyle Ortiisen 6zellikler sergilemektedir.

Liberal demokrasinin temel varsayimlarindan ilki, siyasal iktidarin smirhi olmasi yani
insanlarin 6zgiir iradeleri sonucunda kurulan orgiitler ¢ercevesinde gorev yapmasi gerektigidir.
Siyasal iktidar bu orgiitlere miidahale edemez, herhangi bir baski kuramaz, kendine belirlenen
sinirlar cercevesinde hareket etmelidir. Ikinci varsayima gére toplum ¢ogulcudur. Toplumun
cogulculugu, toplumun sadece 6zerk orgiitlerden olusmadigini, her kurulusun g¢ikarlariin tyeleri
acisindan biiyiik dnem arz ettigini ifade etmektedir. Siyasal iktidar aslinda tiim toplumun ¢ikarlari
adina gérev yapacaktir. Ugiincii varsayim ise, gergegin yalnizca toplumsal ¢ogunluk tarafindan
olusturuldugunun kabul edilmesidir. Bunun sonucunda toplumda hosgorii hakim olmakta ve

cogunluk iktidarinin azinliklar izerindeki etkisi sinirlandirilmaktadir (Cetin, 2007: 63).

Liberal demokratik yonetim biciminin dért temel 6zelligi vardir. ilk olarak segimle gelen
temsilcilerin olusturdugu bir yasama organi ve bir devlet baskam1 ya da cumhurbagkani
bulunmaktadir. Ikinci olarak, yasama organma danismanlik yapan ve talimatlarini uygulayan ayni
zamanda yasama organina kars1 sorumlu olan bir yiiriitme organi bulunmaktadir. Ugiincii olarak,
ozel giic merkezlerinin olusturdugu toplumsal ve ekonomik denge sistemi bulunmaktadir. Son
olarak da, toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemine yardimci olan siyasal denetim ve

denge sistemi bulunmaktadir (Cetin, 2007: 64).

Liberal demokrasi gelismekte olan diinyada hakimiyeti artan bir siyasal giictiir. Liberal

demokrasi, demokrasinin ¢ok 6zel bir bigimidir. Liberal 6zellikleri, medeni ozgiirliikleri giivence
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altina almaya gore tasarlanmis olan denge aginda ifadesini bulmaktadir. Liberal demokrasinin
demokratik niteligi evrensel ve rekabet¢i secim sistemine dayanmaktadir. Liberal demokrasi
karmasik durumu liberalizm icinde demokrasiye yonelik celiskiyi yansitmaktadir. 19. yiizyilda
liberaller demokrasiyi tehlikeli olarak gormiislerdir. Liberallerin endise ettigi asil konu,
demokrasinin bireysel 6zgiirliigiin diisman1 haline gelebilecegi idi. Bunun sebebi halkin tekil bir
varlik degil birey ve gruplardan olugsmasiydi. Catismanin ¢éziim yolu ise gogunlugun iradesinin
hakim olmas1 gerektigi ilkesidir. Liberaller demokrasi hakkinda modernden sanayi toplumundaki
cogunlugun niteliginden dolay1 da endise duymaktaydi. Egitimsiz ve egitimli insanlar demokratik
ortamda farkli sekillerde davranmakta idi. Bu sebeple Mill, insanlarin statii ve egitim seviyelerine
gore bir, iki, li¢ veya dort oy verebilecek bir ¢ogul oy verme sistemini Onermistir. Ancak 20.
Yiizyilda liberallerin ¢ogunlugu demokrasiyi bir erdem olarak gérmeye baslamistir. Demokrasiye
yonelik ilk liberal savunma yurttaglarin kendilerini korumasi i¢in demokrasinin bir ara¢ niteliginde
olmasiydi (Heywood, 2016: 63-64).

Liberallerin demokrasiyi savunmasinin 6nemli nedenlerinden biri yonetimin halka hesap
vermesini saglamasidir. Bu ayn1 zamanda yonetimin sinirlandirilmasimi da gerektirmektedir.
Demokratik yonetim ile halk siyasal iktidarin keyfi uygulamalarina karsi giivence altina alinmis
olacaktir. Boylelikle bireyler kendi c¢ikarlari pesinde kosarken temsili yonetim hakem roliinii
iistlenecektir. John Stuart Mill gibi bazi liberaller ise demokrasinin siyasal katilimi artiracagini ve
bunun da bireylerin kapasitelerinde gelisme saglayacagini savunmaktadir. Mill’e gore toplumsal
iyinin Olgiitii bireyin yeteneklerinin ve kapasitesinin gelistirilmesidir. Mill’in bu tezi ile liberal
teoriye “katilimcilik” fikri de girmektedir. Ancak bir¢ok liberal i¢in siyasal faaliyete katilim 6nemli
bir deger degildir. Onlar igin devletin tarafsiz olmasi ve bireylerin kendi se¢imleri dogrultusunda
yasayabilmelerini saglamasi yeterlidir. Liberaller, yonetimin gorevinin pozitif miidahalelerde
bulunmak degil, liberal 6zgiirliiklerin korunmasini saglamak oldugunu diistinmektedirler. Devlet,
yazil1 anayasada belirtildigi gibi hukukun istiinliigii ilkesine uygun olarak hareket etmelidir. Birgok
liberal demokratik kurumlara, hiikkiimetin faaliyetlerini denetleyen koruyucu bir islev tanimaktadir
(Berktay, 2007: 71).

Sonug olarak liberal demokrasi de klasik liberalizmde oldugu gibi ilke olarak bireylerin hak
ve Ozglirliiklerinin dnemine vurgu yapmaktadir. Yonetimin liberal 6zgiirliikleri giivence altina alan
bir anayasa ile sinirlandirilmasini savunmaktadir. Demokrasinin saglanabilmesi i¢in hiikiimet
halkin ihtiyaglarina karst duyarli olmali ve despotik yonetimler 6nlenmelidir. Liberalizmin temel
ilkeleri, ana ¢izgileri itibari ile bunlardir. Liberal doktrinin tarihsel pratigi i¢inde, bu ilkelerden
bazilarinin donemden doneme digerlerinden daha 6ne ¢iktig1 veya cikartildigi gortilmektedir. Geri
planda kalanlarin ise bir donem sonra 6nem kazandigi da bir vakiadir. Bunun bdyle olmasi,
liberalizmin tiirleri meselesiyle alakalidir. Genisligi ve ¢alismayla yakin iliskisi nedeniyle, bu

konunun bu ¢alismada basli basina bir b6liim olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM
2. LIBERALIZMIiN TURLERI

Tarihi gelisim siirecinde liberal gelismeler, farkli {ilkelerde, farkli sekillerde tezahiir etmistir.
Ingiliz, Alman, Fransiz, Ispanya, italya, Amerikan liberalizmleri hem 6greti, hem uygulama
bakimindan farkli realitelere tekabiil etmektedir. Ilk liberal gelisme Ingiltere’de goriilmiis ve
devrimci degisim yerine zahmetli, sogukkanli arastirmalara ve dikkatli yasama, yarg: faaliyetleri
sayesinde gergeklestirmistir. Felsefesi de devrimci olmak yerine yararci olmustur. Fransa’da ise
degisim devrimci, ani ve kanli olmustur. Almanya’da ise liberal canlanma akademik nitelikte
olmus ve halka kok salmayip sadece hukuksal alanda goriilmiistiir (Yayla, 2003: 21). ispanya ve
Italya gibi iilkelerde ise zayif ve kirilgan olmustur. Buna gore belirtmek gerekir ki, her iilkenin
liberalizm siireci, tarihi, sosyal, siyasal ve iktisadi sartlar1 ayri bir liberalizm tiiriinii teskil
etmektedir. Bu sebepten otlirli de, Liberalizm tlke acgisindan degil, baska temellerde

gruplandirilmalidir.

Alan Ryan (2017: 101), “liberalizmin kisa bir agiklamasini yapmaya girisen herkesin,
‘liberalizm ile mi liberalizmler ile mi ilgileniyoruz?” Sorusu ile kars1 karsiya kaldigim
belirtmektedir. Ciinkii liberalizm zaman igerisinde yasanan gelismelerin sonucunda degisime
ugramig ve farkli tiirleri ortaya ¢ikmugtir. Farkli yerlerde liberalizm kavramu ile ilgili farkli goriisler
kastedilmeye baslamistir. Bu sebeple liberalizm hakkinda bir tanimlama yapilmasi i¢in liberalizmin
tiirlerinin acik bir sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir. Diger ideolojilerde oldugu gibi liberalizm
igerisinde de zamanla farkli yaklagimlar ortaya g¢ikmus ve farkli diisiiniirler tarafindan yeni
liberalizmler tanimlanmustir. Zamanla liberalizm kavraminin anlami muglaklagmis ve liberalizm
kelimesinin tek bagina kullanimi karisikliga sebep olacak hale gelmistir. Liberalizmin dogusundan
itibaren yasanan degisim ve doniisiim sonucunda {i¢ ana liberalizm tiirli ortaya ¢ikmustir. Her biri
birer prototip niteliginde olan bu tiirler Klasik Liberalizm, Modern Liberalizm ve Neo-Klasik

Liberalizm olarak sayilabilir. Simdi bunlarin agiklamasina gecebiliriz.
2.1. Klasik Liberalizm
Klasik liberalizm, liberal diisiincenin temelini olusturmus ve daha sonra ortaya ¢ikan liberal

hareketlere 6nciiliik etmis bir akimdir. Klasik liberalizm feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde

gelismis ve 19. yiizyildaki ilk sanayilesme doneminde zirveye ulagmis en eski liberal gelenektir.



Klasik liberalizme ‘19. yiizyil liberalizmi’ de denilmektedir. Klasik liberalizme ait fikirlerin
temeli Anglosakson iilkelerinde, ozellikle de Birlesik Kralllk ve ABD’de atilmistir. Klasik
liberalizm zaman icinde farkli sekiller alsa da bir dizi ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Tlk olarak
klasik liberaller insanlar1 kimseye ihtiya¢ duymadan kendi bagina yasayabilme yetenegine sahip
olan akile1 ve gikarci varliklar olarak gdrmektedirler. Ikincisi, bireyler negatif 6zgiirliige sahiptir ve
baskalar1 tarafindan miidahale edilmedigi veya zorlanmadig siirece dzgiirdiir. Ugiinciisii, devlete
diisen rol i¢ diizenin saglanmasi ve toplumun disaridan gelecek saldirilara karsi korunmasi ile
sinirlidir. Son olarak klasik liberalizmde pozitif bir sivil toplum anlayisi vardir. Sivil toplum sadece

bir 6zgiirliik alan1 degil uyum ve denge ilkesini de yansitan bir alandir (Heywood, 2016: 66-67).

Yayla (2015: 38)’nin tanimina gore klasik liberalizm toplumcu degil bireyci olan, negatif
Ozgiirliik anlayisina dayanan, miidahaleci devlet yerine sinirli ve sorumlu devlet olmasi gerektigini

savunan, adaletin piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden ger¢eklestigine inanan liberalizmdir.

Klasik liberalizmi, liberalizm ideolojisinin diger tiirlerinden ayiran temel farklilik, devletin
Ozgiirliik ve adaleti kazanma ve koruma konusunda iistlendigi role ve sorumluluklarina iligskindir.
Klasik liberalizm ozgiirliikk ve adalet konusunda devlete liberalizmin diger tiirlerinin verdigi role
gore daha simirli bir rol vermektedir. Gergekten, herkesin yararlandigi fakat toplumun temin
edemedigi devletin tedarik etmesi gereken sinirli bir yelpazedeki yollar ve limanlar gibi kamu mal
ad1 verilen mallar haricinde, devletin 6zgiirliikk ve adaletle uyumlu olarak iistlendigi tek rol ve
sorumluluk diger bireyleri hukuki olarak kendilerine ait miilkiyetlerinde korumaktir. Klasik
liberalizm ilk biiyiikk agiklanmasini John Locke’un eserlerinde bulmustur. Locke’a gore insan
ozgiirliigii iki ana varsayimda yatmaktadir. ilki biitiin insanlarin esit pozisyonda &zgiirliik hakkina
sahip olmasi ve hi¢ kimsenin bir digeri {izerinde daha fazla derecede 0Ozgirlilk hakkinin
bulunmamasidir. Ikincisi 6zel miilkiyetin herkese fayda saglamasidir. Locke’a gore devlet,
kendisine tabi olan insanlarin rizasiyla hayatini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetini korumak ig¢in

yaratilmig beseri bir kurumdur (Conway, 2011: 85-86).

Klasik liberalizmin yararlandig1 teorilerden biri de “dogal haklar teorisi” dir. John Locke,
Thomas Jefferson gibi dogal hak teorisyenlerinin liberal ideolojinin dogusu ve gelisim asamasinda
onemli katkilar1 olmustur. Bu teorisyenlere gore haklar bireylere Tann tarafindan verilmistir ve bu
sebeple dogaldir. insan haklar1 da denilen dogal haklar vazgecilmezdir ciinkii insanlara insan
olmasindan dolay1 verilmistir ve geri alinmas1 miimkiin degildir. Locke’a gore hayat, 6zgiirlik ve
miilkiyet haklar1 dogal haklardir. Jefferson’a gore ise miilkiyet dogal bir hak degildir, dogal haklar;
hayat, 6zgiirliik ve mutlulugun pesinden gitme haklaridir. Dogal haklar fikri liberal diisiinceyi farkli
sekillerde etkilemistir. Klasik liberalizmin tek temelini dogal haklar teorisi olusturmamaktadir.
Faydaci fikirler de klasik liberalizm {izerinde 6nemli etkiler yapmustir. Faydacilik fikri 19. yiizyilda
Jeremy Bentham ve James Mill tarafindan ortaya atilmistir. Bentham dogal haklar fikrini sagma

bulmakta bunun yerine daha bilimsel olduguna inandigi, haz ve acidan kagmma istegi ile
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tanimlanan faydacilik fikrini 6nermistir. Fayda ilkesi bir eylemin dogrulugunun mutluluk getirme
ve ¢ikar saglama Olgiisiine gore belirlendigini kabul eden bir ilkedir. Yani bir bireyin bir eylemden
saglayacaglr mutluluk miktar1 artarsa fayda artacak ve toplumun elde edecegi fayda da artacaktir.
Faydaci fikirlerin insanlar1 6z g¢ikarlar1 pesinde kosan akilci varliklar olarak gérmesi sonraki kusak
liberal diigliniirler tarafindan da benimsenmistir. Kadin veya erkek her birey kendi ¢ikarinin ne
oldugunu en iyi kendisi bilecektir (Heywood, 2016: 68-69).

Klasik liberalizmin “siyasal”, “laisses-faire” ve “iktisadi” olmak iizere en az ii¢ versiyonu
vardir. Bunlar liberalizmin tamamlayici pargalart bir diger ifadeyle miitemmim ciizleri olarak
nitelendirmek de miimkiindiir. Ciinkii bunlardan bir tanesinin yoklugu halinde, klasik liberalizmden

s0z etmek imkansiz hale gelecektir.
2.1.1. Siyasal Liberalizm

Siyasal liberalizm, liberal demokrasinin temel felsefesini olusturmaktadir. Siyasal
liberalizmin en 6nemli 6zelligi, kat1 veya sert olarak nitelendirilen ideolojileri reddetmesi, hosgorii
ve uzlagsmayi temel ilkeler olarak benimsemesidir. Liberal diisiincenin egemen oldugu iilkelerde
degisik ideolojiler varliklarini siirdiirebilmeleri ¢ogulculugu benimseme anlayisinin sonucudur.
Ancak ¢ogulculugun uygulanis bigiminde {iilkeler arasinda bazi farkliliklar gbéze carpmaktadir.
Ornek vermek gerekirse liberal diisiinceyi benimsemis olan Fransa ve Belcika gibi iilkelerde,
sistemin temelini kabul etmeyen ideolojilere dayali siyasal partilere, sistemin i¢cinde yer alma ve
siyasal yarigmaya katilma olanag1 taninmakta iken, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi
iilkelerde yasal olarak sadece sistemi benimseyen partiler arasinda iktidar igin siyasal miicadele

yapilmasina izin verilmektedir (Cam 1977: 222).

Liberal pozisyonlar, liberalizmin temelinde bulunan ahlaki ilkeleri kabul etmesine gore
farklilik gostermektedirler. Liberalizmin oncelikle siyasi bir teori oldugu seklinde yaygin bir goriis
vardir. Buna gore liberalizm bazi felsefi ve ahlaki kosullardan yola ¢ikmaktadir fakat kendi basina
kapsayici bir sistem olusturmamaktadir. Liberalizmin esasinda olarak siyasal alanin ve kurumlarin
diizenlenmesine iliskin 6nerilerde bulunmaktadir. Halbuki bir felsefi sistemin kapsayici olabilmesi
icin felsefenin ontoloji, epistemoloji, estetik gibi temel disiplinlerinin hepsiyle alakali tutarh
onermelerden olusmasi gerekmektedir. Bir diger anlamda kapsayicilik, doktrinin temelinde
bulunan ilkelerin toplumsal hayatin biitiin alanlar1 i¢in gegerli olan bir degerler sistemi olmasidir.
Liberalizmin siyasi bir doktrin oldugunu sdylemek, onun her iki anlamda da kapsayici bir felsefe
olmadigini sdylemektir (Erdogan, 2017: 90-91).

Ozel miilkiyet, bireysel haklar, inan¢ 6zgiirliigii gibi kavramlar liberalizm acisindan her
zaman Onemli konular arasinda yer almigtir. Yirminci yiizyilin ilk yarsinda yasanan biiyilik savaslar

ve karmasa ortami sonucunda liberal gelenek igerisinde adalet tartigmalari yeniden 6nem
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kazanmaya baglamigtir. Bu donem igerisinde etkisi en fazla olmus adalet teorilerinden biri John
Rawls tarafindan gelistirilmis ve 1971 yilinda “A Theory of Justice”(Bir Adalet Teorisi) adl1 eseri
yayimlanarak siyaset felsefesindeki yerini almistir. Rawls’un adalet teorisi esitlik, Ozgiirliik,
hukukun stlinligii, toplumsal isbirligi gibi liberal degerler iizerine kuruludur. Rawls adalet
teorisini zaman iginde gelistirerek “Political Liberalism” (Siyasal Liberalizm) adli eseriyle yeniden
ele almig, liberal gelencek igerisinde “siyasal liberalizm” olarak adlandirilan bir c¢ergeveye
yerlestirmistir. Cagdas demokrasilerde adil diizenin nasil miimkiin olacag1 sorusuna odaklanarak
muhakeme zorluklar1 ve makulliik gibi siyasal liberalizmin baz1 temel diislincelerini gelistirmistir
(Celik, 2016: 184).

Siyasal liberalizmde en onemli kavramlardan biri rizadir her alanda bireyin rizasi esas
almmalidir. Serbest bir ortamda bireyler tercih hakkina sahiptir. En fazla kabul goren taraf yonetimi
ele gecirmektedir. Siyasi liberalizmde toplumun onay1 yani bireylerin rizasi yonetimin mesruiyeti
igin sarttir. Siyasi liberalizm i¢in dnemli olan bir ilke de minimal devlettir. Liberalizme gore
Ozgiirliklerin ontindeki en bliyiik engel devlettir. Bu sebeple devletin mutlak olarak
sinirlandirilmasi gerekir. Devletin hukuk kurallar ile sinirlandirilmig, anayasal bir devlet olmasi
gerekir. Bunun yolu da giigler ayriligindan gegmektedir. Gili¢ler ayrimi devletin temel yapisinm
olusturan organlarin birbirlerini denetlemesini 6ngérmektedir. Siyasi liberalizm, yoneticilerin tiim
faaliyetlerini yasama, ylriitme ve yargi organlarinin denetimine tabi tutarak kararlarin hukuk
cercevesi icinde alinmasini saglamaktadir. Liberal devlet sdz konusu alanlardan c¢ekilerek

ekonomik alanda ve hizmet alaninda kii¢iilmelidir (Caha, 2001: 43).

20. yiizyilin en 6nemli teorisyenlerinden biri olan John Rawls, faydaya dayali haklara etige
kars1 haklara dayali etik anlayisini savunmustur. “A Theory of Justice” adli kitabinda, liberal
sorumluluk ile sosyal adalet kavramini uzlastirmaya caligmaktadir. Siyasal liberalizm igerisine
sosyal adalet kavraminin sokulmasi, bireylerin kendilerini gergeklestirme haklarinin oldugu fikrine
dayanmaktadir. Bu fikir Mill’in goriislerine yakinken klasik liberallerin her tiirlii miidahaleyi
reddeden goriislerine uzaktir. Rawls, toplumsal sdzlesme araciligiyla bireyler arasindaki iligkileri
diizenlemeye hizmet edecek iki adalet ilkesine ulagsmaktadir. Rawls’a gore bireyler kendilerini ilkel
bir pozisyon igerisinde varsaymali ve sadece akla uygun olan egemen olmalidir. Toplumsal
kosullar {izerinde bir “bilmezlik perdesi” vardir ve bireyler sadece kendi ¢ikarina uygun olan ve

herkes i¢in iyi olani segecektir.

Birey toplumdaki statiisiiniin ne oldugunu bilmedigi i¢in herkes i¢in en adil olan toplumsal
sozlesmeyi gerceklestirecektir. Boylelikle wulasilan teori “hakcalik olarak adalettir. Bu
varsayimdan iki ilke ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, devletin genis bir hak ve ozgiirliikler sistemi
olusturmasi ve herkesin bundan esit sekilde yararlanmasidir. Ikinci ilke ise toplumda bireylerin 1rk,
cinsiyet gibi Ozelliklerden bagimsiz olarak statii sahibi olabilmesidir. Bireylere firsat esitligi

saglanmali ve her birey refahtan esit pay almalidir. Eger esit olmayan bir dagilim yapilacaksa bu
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toplumda en fakir olanin yararina olmalidir. Bunun i¢in dnlemler alinmali ve vergilendirme sistemi
diizenlenmelidir. Sonu¢ olarak Rawls, liberal o6zgiirliik ve esitlik degerleri ile sosyal adalet

kavramini verimlilik kaygisiyla birlestirme ¢abasi i¢erisindedir (Berktay, 2007: 101-103).

Rawls’a gore herkesin tek bir iyi anlayigina sahip olmast miimkiin degildir. Birey sahip
oldugu kendi iyi anlayiginin diger bireyler tarafindan kabul edilmeyecegini bilmektedir. Bu sebeple
ortaya ¢ikan ayrigmalar1 ve farkliliklar1 dogal olarak kabul etmektedir. Bununla beraber, muhakeme
zorluklariin bilincinde olan bir birey, kendi benimsedigi iyi anlayisini diger bireylere dayatma ya
da zorla kabul ettirme arayis1 igerisine girmez, ¢iinkii tek bir iyi anlayisinin yoktur ve herkese kars1
evrensel olmasi miimkiin degildir. Bu ana diisiince siyasal liberalizmin temel dayanak
noktalarindan biridir. Buradan hareketle, Rawls makul bireylerin olusturdugu makul bir cogulculuk
diisiincesini ortaya koymustur (Celik, 2016: 191). Rawls’un fikirlerinden anlasildig1 gibi siyasal
liberalizm, adaleti yalnizca siyasal alan igerisinde gerek¢elendirmektedir. Ve ana argiimani,

cogulcu demokratik toplumlarda nasil istikrarl bir adil diizen olusturulabilecegine aranan cevaptir.

2.1.2. Laisses-Faire Liberalizmi

Liberalizm ilk olarak devlet kontrolii sisteminden toplumu kurtarmayr amacglamustir.
Liberalizmin temel noktasi meshur slogan laissez-faire, yani insanlar1 ekonomik faaliyetlerinde,
dini islerinde, diisiince ve kiiltiirde kendi hayatlarini, yasamada serbest birakma ile 6zetlenebilir
(Raico 2002: 135).

Liberalizmin bir doktrin olarak énem kazanmasinda “doganin egemenligi” anlamina gelen
fizyokrasinin katkilar1 olmustur. Fizyokrasi ekonomik diizenin dogal yasalarla igledigini savunan
bir doktrindir (Aktan, 1995: 9). Sarica (1973: 127), fizyokratlarin her seyden 6nce dogal yasalarin
giiciine inandiklarini ifade etmistir. Devlet insan aklinmn bir {iriiniidiir. insanlar dogustan haklara
sahiptir ve bu haklar1 toplum i¢inde nasil kullanacaklarini bir s6zlesmeyle saptarlar. Fizyokratlar
ekonomik haklara ve en baginda miilkiyet hakkina biiyilk énem verirler. Herkes doga yasalari
geregi calismasinin {irlinii olan 6zel miilkiyet hakkina sahiptir. Tarimin ancak &zgiirliik iginde
gelisebilecegini ileri stirerler. “Laissezfaire-laissezpasser” formiiliine siki sikiya baghdirlar.

Kisacast fizyokratlarin liberalizm anlayisi laissez-faire liberalizmi olarak ifade edilebilir.

Laissez-faire liberalizmi fizyokratlar disinda baska diisiiniirler tarafindan da savunulmustur.
Bu diisiiniirlerin basinda Herbert Spencer ve Frederic Bastiat gelmektedir. Laissez-faire
liberalizminin ilk filozofu olan Spencer dogal evrim kanunlarini ve toplumun istenildigi gibi
sekillendirilemeyecegini savunmaktadir. Devletin dogal hayatin akisina ve bireylerin hayatina
miidahalesine kesinlikle karsidir. Devlet miidahalesinin bir kere baslayinca siirekli olarak kendi
kendini besleyip biiyiitecegini ve sonunda insanlar1 kolelige ulastiracagini diisiinmektedir (Yayla,

2015: 115-116). Spencer, devletin kotli ve baskici bir kurum oldugu savindan hi¢ vazgegmemis,
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“Devlete Kars1 Birey” adli eserinde devletin minimal rol {istlenerek bireyin Ozgiirliigiiniin
maksimize edilecegi bir sistemi savunmustur. Asirt bireyci bir tutum sergileyerek, yoksullar i¢in
kosullar1 iyilestirebilecek reformlara (sosyal yardimlar, zorunlu egitim gibi) karst cikmustir.
Spencer’in bu goriislerinin arkasinda sosyal Darwinist goriisleri bulunmaktadir. Ona goére yoksullar
basit ve yeteneksiz oldugu i¢in daima yenik diismeye mahkumdur. Bu doganin yasasidir ve
devletin miidahalesi bu dogal yasayr bozdugu i¢in her zaman zararlidir. Ona gore devletin
miidahalesi hayatta kalmaya uygun olmayanlarin sayisini ¢ogalmakta ve istirabi azaltmak yerine
onu ¢ogaltmaktadir (Berktay, 2007: 84-85).

Dogal ahenk sistemi diisiiniirii olan Bastiat’a gore devletin dogal ahenk diizeninin igleyisine
miidahalesi zararli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Sermaye ve emegin ¢ikarlari ¢atismaz, uyum
icindedir. Her ikisi de birbirine bagimhidir ve birlikte ¢alisarak her ikisi de kazan¢h ¢ikar. Uzun
vadede hiikiimetin miidahalesi hem sermaye sahiplerinin hem is¢ilerin zararina olur. Bastiat klasik
liberal yaklasima uygun olarak “simirli devlet”i savunmakta ve insanlarin birbirleri iizerinde zor
kullanma hakkina sahip oldugu tek alanin adalet oldugunu belirtmektedir. Higbir grubun ve bireyin
digerleri iizerinde herhangi bir hakka sahip olmasi ve zor kullanmasi miimkiin degildir. Hiikiimetin
gorevi de ancak diizeni ve adaleti saglamaktir. Ayrica Bastiat, serbest ticaret diizeninin Fransa’daki

baglica savunucusu olmustur (Yayla, 2015: 144-1477).

Laissez-faire liberalizmini savunan bir bagka diigtiniir ise Boisguilbert (1646-1714) olmustur.
Boisguilbert’e gore dogal kanunlar ekonomik yasami diizenlemek igin yeterlidir. Toplumsal
yasamda miibadele ve ticaretin kendiliginden isleyecegini, herhangi bir miidahaleye gerek
olmadigini ve bunlarin dogal kanunlar oldugunu savunmustur (Aktan, 1995: 10). Goriildiigi tizere
Laisses-faire liberalizmini savunan distniirlerin ortak fikri dogal kanunlarin ekonomik yasami
diizenlemekte yeterli oldugu ve devlet miidahalesinin bu dogal diizeni bozacag1 yoniindedir. Tam
bu noktada laisses-faire liberalizmi ile yakindan baglantili olan iktisadi liberalizme de deginmek
gerekmektedir.

2.1.3. iktisadi Liberalizm

Iktisadi liberalizm, liberal diisiincenin ekonomik Ogretilerini kapsamaktadir. Piyasa
ekonomisi unsuru Uzerinden bireyin Ozgiirce ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesini temel
almaktadir. Bireylerin ekonomik alanda 6zgiir olmasi demek siyasal alanda da 6zgiir olmasi
anlamina gelmektedir. Sosyal ve siyasal 6zgiirliikle birlikte klasik liberaller ekonomik 6zgiirliigii de
savunmaktadirlar. Bireylerin icatta bulunma, tasarruf etme ve miilk edinme 6zgiirliigii olmalidir.
ayni zamanda genel zenginligi yaratmak icin ekonomik 06zgiirlik en iyi yoldur. Bunun sebebi
ekonomik oOzgiirliigiin insanlarin digerlerinin ihtiyaglarina goére kendilerini ayarlamalart ve
karsilikli fayda icin is birliginde bulunmalarina izin vermesidir. Bu siiregte kendiliginden dogan bir
ekonomik diizen vardir (Butler, 2018: 93).
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Kapitalizmin ideolojisi sayilabilecek Iktisadi liberalizm, Liberalizmin ekonomideki uzantist
olan "birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler" formiiliiyle 6zetlenebilir. Ekonomik diisiinceler
i¢inde, liberalizm ticari kapitalizme ve ticari kapitalizmin ekonomi politikas1 olan merkantilizme
tepki olarak dogmustur (Saylan, 2003: 47-48). Liberalizm toplumda iretim, degis tokus ve
boliisiimiin ekonomik yasalarin iglemesiyle gerceklesecegini savunmustur. Ekonomik yasalar bu
goriise gore, ekonomik hayati kendiliginden diizenleyebilecek kapasiteye sahiptir. Ekonomik

hayatin tamami kosulsuz olarak kisilere birakilmalidir.

Liberal diisiince icinde farkli yaklasimlar olsa da ortak noktalar1 ayni gelenege dahil
edilmelerini gerektirmektedir. Klasik liberaller kendi diigiincelerine verdikleri ekonomik-politik
adindan da anlasildig1 gibi ekonomi ve politik alanlarinin yalnizca teorik olarak ayrisabilecegini
savunur. Bu sebeple liberalizmin ekonomik boyutu iizerinde de durmak gerekir. Her ekonomik
sistem neyin tiretilecegi ve nasil boliisiilecegi konulartyla ilgilenmelidir. 18. ve 19. yiizyilin klasik
ekonomistleri bunun serbest piyasada fiyat mekanizmasi yoluyla ger¢eklesecegini savunurlar.
Boyle bir durumda alic1 ve saticilarin kararlar1 toplumsal kaynaklarin nasil kullanilacagini belirler.
Yapilan tercihler arz-talep mekanizmasi araciligi ile bir malin fiyatinin belirlenmesini
saglamaktadir. Talep yiiksek olursa malin fiyat1 da artacak ve bu mal1 {ireterek arzi artirmak {iretici
icin karli hale gelecektir. Bdylece ekonomide kaynaklar dogru sekilde kullanilmis olacaktir
(Berktay, 2007: 58).

18 ve 19. yiizyillar birgok diisiiniiriin eseri ile birlikte klasik ekonomi toeorisinin gelistigi
yiizyillardir. Ornegin Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli eseri ilk iktisat ders kitab1 olarak
sayilmaktadir. Smith’in fikirleri insan dogasinda liberal ve akile1 fikirlerin oldugunu
ongormekteydi. Smith’in yazdigi donemde yoOnetimin iktisadi faaliyet tlizerinde biiylik olgiide
kisitlamalar1 bulunmaktaydi. 16. ve 17. yiizyillarda hakim olan iktisadi diisiince merkantilizmde,
yonetim mallarin ithalatin1  kisitlayarak iktisadi hayata miidahalede bulunmasi1 yoniinde
cesaretlendirilmekteydi. Smith’in yazilar ise yonetimin ekonomiye miidahale etmemesi ve rahat
birakmasi yoniinde olmus, merkantilizme elestiride bulunmustur. Smith’e goére ekonomi birbiriyle
iliskili olan piyasalar dizisidir. Piyasa bireylerin istek ve kararlarina gore islemektedir. Piyasa
icerisinde se¢me Ozgiirliigii vardir. Iscilerin isveren segme imkani, isvereninin hangi mali imal
edecegini se¢me imkam ve tliketicinin hangi mali tiiketecegini se¢me imkani1 bulunmaktadir. Bu
sebeple isgiler ile igverenler ve alicilar ile saticilar arasinda goniillii ve anlagsmaya sayali iligkiler
mevcuttur. Iktisat teorisine gore ekonomik insan, 6ziinde bencil ve maddi kazang edinmeye yonelik
bir varliktir (Heywood, 2016: 70-71).

18. yiizyilda liberal diisiincenin temelini toplumun iyiligini saglamak i¢in insanlarin kendi
cikarlar1 pesinden kosmalar1 fikri olusturmustur. 18. yiizyilin ortalarinda bu diisiince bir grup
fizyokrat tarafindan ekonomik teori haline getirilmistir. Merkantilizme karsi zenginligin gercek

temelinin ticaret degil tarim oldugunu savunmuslardir. Zenginligi artirmanin yolu kisitlama
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yapmak degil serbest girisimden gegmektedir. Hiikiimetlerin kisitlayici diizenlemeleri kaldirmasi
ve serbest piyasa ekonomisine izin verilmesi gerektigini savunmaktaydilar. 18. ve 19. yiizyil
liberalizmi ekonomik alanda piyasa egemenligine dayaniyordu. Smith de fizyokratlar gibi tekele ve
merkantilizme karsidir. Ona gore rekabetin olmamasi demek halkin ¢ogunlugu icin daha yiiksek
fiyatlar ve daha kit mal demekti. 19. yiizy1l liberalleri de Smith’in goriislerini destekliyorlar ve
piyasaya miidahale edilmedigi siirece her seyin yolunda gidecegine inaniyorlardi (Berktay, 2007:
59-60).

Goriildigi gibi, klasik liberalizm her {i¢ versiyonuyla (siyasal, laisses-faire, iktisadi) aslinda
toplumu ve toplumsalligi ihmal etme pahasina, bireyi fazlaca 6ne ¢ikarmistir. En azindan bu yonde
elestiriler s6z konusudur. Zaten modern liberalizm de bu elestirilerin etkisi ve/veya katkisiyla,

toplumun ve toplumsalligin 6nemine dikkat ¢eken bir liberalizm tiirii olarak gelismistir.

2.2. Modern Liberalizm

Modern liberalizm 20. yiizyil liberalizmi olarak da adlandirilmaktadir. Modern liberal fikirler
sanayilesmenin daha ileri diizeydeki gelismesiyle ilgilidir. Sanayilesme bazi gruplar icin biiyiik
zenginlik artis1 yaratirken bir kesimde de gecekondulagsma, yoksulluk, cehalet artis gostermistir.
Disiik {icret ile kotii calisma kosullarinda galisan sinai is¢i sinifinin artmasi ile toplumsal esitsizlik
de goz ard1 edilemez hale gelmisti. Ortaya ¢ikan bu gelismeler 19. yiizyilda ingiliz Liberalizmi
iizerinde etkisini gosterirken diger lilkelerde bu etkinin hissedilmesi daha sonra gerceklesmistir.
Degisen bu sartlar altinda liberaller, toplumda refahin arttigi ve herkes icin ozgiirlik geldigi
inancini yitirmeye baslamisti. Liberaller devlet karsisindaki tutumlarini yeniden degerlendirme
yoluna gitmisti. Klasik teorideki minimal devlet anlayiginin, sivil toplum i¢indeki adaletsizlikleri
diizeltme yetenegi yoktu. Bu sebeple modern liberaller, miidahaleci veya etkin bir devlet anlayisini
savunmaya hazirdi. Klasik liberallere gore modern liberalizm, liberalizmin temel ilkelerinden
kopmus, en temel ilkelerden olan bireyselciligi terk ederek kolektivizme yonelmistir. Klasik
liberalizmde teorik agidan bir tutarlilik mevcutken modern liberalizm yeni ve eski liberalizm

arasinda bir birlesmeyi temsil etmektedir (Heywood, 2016: 74-75).

Modern liberalizm, bazi kaynaklarda “sosyal liberalizm” ya da “reform liberalizmi” olarak da
adlandirilmaktadir. Sosyal liberalizm genel olarak sosyal refah devletini savunmaktadir. Sosyal
refah devletinin dogusu ise Ingiltere’de 1867 ile 1885 arasindaki reformlar sonucunda, oy hakkinin
genisletilmesi ve is¢i siifinin daha giiclii hale gelmesi ile ortiismektedir. Is¢i smifinin siyasal
temsilcileri sosyal refah devletinin gelismesine ve sosyal refah liberalizminin egemen olmasina
katki saglamiglardir. Sosyal refah liberalleri, iyi bir siyasal yonetimin firsat esitligini saglama ve
bireysel 6zgiirliigl gelistirmede olumlu bir rol oynadigina inanmaktaydilar. 20. yiizyilin baglarinda
kapitalist rekabet ¢ok farkli bir hal almig ve tek basina is yapan girisimcinin yerini korporosyonlar,

trostler vb. tekeller almist1 ve birgok liberal devletin piyasaya miidahale ederek tekellesmeye karsi
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onlem almasini ister hale gelmisti. Klasik liberalizmin bazi degerleri sorgulanir hale gelmisti. Art
arda gelen ekonomik krizler sonucunda bazi liberaller devlet miidahalesinin daha da artmasim
savunmaktaydi. Sosyal liberaller ise kapitalist sistemin yarar1 oldugunu ve kaldirilmasini degil
diizeltilip denetlenmesini savunmaktaydi. Ekonominin kamusal ve o0zel sektorleri arasinda
hangisinin daha iyi sonug verdigine bakilarak karar verilmesini onermislerdir. Ote yandan
liberallerin ¢ogu piyasalarin isleyis seklinin birgok agidan diizeltilmesi gerektigini diistinmektedir.
Bu durum ise klasik liberalizm ile cagdas sosyal liberalizm arasindaki temel farki olusturmaktadir
(Berktay, 2007: 89-90).

Modern liberalizm, aslinda klasik liberalizmin agir1 bireyciliginden kaynaklanan sorunlari
gidermeyi amaclamaktaydi. Ancak bazi liberal teorisyenler tarafindan, toplumu fazlaca ©ne
cikararak bireyi ihmal ettigi, boylece “liberal” 6zelliginin asindigi elestirilerine maruz kalmstir.
Boyle diistinen teorisyenler, liberalizmin eski (klasik) kimligine geri don(diiriil)mesi gerektigini

savunmuglardir. Dolayisiyla 6nerdikleri liberalizm tiirii, yeni (neo) klasik liberalizmdir.

2.3. Neo-Klasik Liberalizm

Neo-liberalizm veya neo-klasik liberalizm 1970’lerden itibaren ekonomik liberalizmde
gerceklesen canlanmayr anlatmaktadir. Neo-klasik liberalizmin amaci 20. yiizyilin biiyiik
boliimiinde etkili olan biiyiikk yonetim ve devlet miidahalesi gidisatini durdurmak ve miimkiinse
geriye cevirmekti. 19. yiizyilda serbest piyasa ekonomisinin ilkeleri Birlesik Krallik ve ABD’de
saglam bir bigimde yerlesmisti. Neo-liberalizm ise ilk biiylik etkisini bu iki iilkede gdstermistir.
Neo-klasik liberalizme gore piyasa, ahlaki ve pratik bakimlardan herhangi bir siyasi yonetim
bi¢imine istiin oldugunu kabul etmektedir. Bu anlamda neo-klasik liberalizm klasik ekonomi
teorisinin Otesine gegcmektedir. Neo-klasik liberalizme gore yonetimde bir¢cok kusur bulunmaktadir
ve bunlar ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Hayek ve Friedman gibi serbest piyasa ekonomistleri
yonetimin ekonomik yoniinii elestirmiglerdir. Hayek, her tiirlii planlamanin ekonomik verimsizlige
yol actigimi ileri slirmiigtiir. Smith’in “goriinmez el” fikrini yeniden zikretmis ve piyasay1
ekonomiyi diizenleme kapasitesine sahip dev bir sinir sistemine benzetmistir (Heywood, 2016: 73-
74).

Neo-klasik liberalizm, klasik liberalizmin bazi yonlerden elestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Klasik liberalizm, Arthur C. Pigou, Alfred Marshall, JoanRobinson gibi Neo-klasik iktisatgilar
tarafindan bir takim elestirilere tabi olmustur. Neo-klasik iktisat¢ilar toplumsal refah igin devletin
ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmusglar ve “Piyasa Ekonomisinin Basarisizligi
Teorisi” admi verdikleri bir teori gelistirmislerdir. Bu iktisatcilara gore piyasa ekonomisini
optimum sosyal refahi saglamakta basarisizliga ugratan bazi faktorler vardir. Bunlar; tam rekabet
modelinin gergeklestirilememesi, digsal ve igsel ekonomilerin varligi, kamusal mallar vb.

faktorlerdir. Bu sebeplerden devlet ekonomiye miidahale etmek zorundadir (Aktan, 1995: 12).
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1929 Biiyiikk Depresyonunun ardindan Keynesyen Iktisat Okulunun “Miidahaleci Devlet”
anlayis1 onem kazanmaya baslamis ve 1970°li yillarin sonlarina kadar Keynesyen Iktisat
Politikalar1 uygulanmistir. Bu politikalar devletin biiyiimesine ve ekonomideki roliiniin artmasina
yol agmis bunun sonucunda da bir¢ok ekonomik sorun ortaya cikmustir. iktisatcilar kronik biitce
agiklari, enflasyon, yiiksek vergi yiikii gibi bu sorunlara ¢6ziim arayisi igerisine girmistir. 1970’li
yillarin basindan itibaren klasik liberalizmin temellerini savunan baslica dort cagdas diisiince okulu
etkin olmaya baslamistir. Bu okullar; Frederich von Hayek’in kurucusu oldugu Neo-Avusturya
Okulu, Milton Friedman’m liderligini yaptig1 Chicago Iktisat Okulu, James Buchanan’i liderligini
yaptig1 Virginia Politik iktisat Okulu ve ORDO Liberallerinin mensubu oldugu Almanya Freiburg
Okulu’dur. Bu diisiiniirler klasik liberalizmin temel ilkelerinde birlesmesine ragmen iktisat
okullarmin liberalizm anlayislarinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ote yandan, bu diisiiniirler
ve mensubu olduklar1 iktisat okullar1 neo-liberalizmin dogusunda 6nemli rol oynamistir (Aktan,
1995: 13-4).

Neo-Klasik liberalizm, Neo-Avusturya Okulu ve Hayek’in Liberalizm, Chicago Okulu ve
Friedman’in Liberalizm, Virginia Okulu ve Buchanan’in Liberalizm Anlayisi, Freiburg Okulu ve
ORDO Liberalizmi ve Liberteryenizm gibi bes ekole ayrilmaktadir. Neo-Klasik liberalizmi daha iyi

anlamak i¢in bu ekollerin ayr1 ayr ele alinmasi gerekmektedir.
2.3.1. Neo-Avusturya Okulu ve Hayek’in Liberalizm Anlayist

Avusturya Iktisat Okulu, Carl Menger’in 1871 yilinda yaymlanan “Ekonomi Biliminin
Temelleri” isimli kitabi ile dogmustur. Daha sonra, iktisatgilar Bohm Bawerk ve Friedrich von
Wieser, 1880°1i yillarda calismalar yapmis, Neo-Avusturya Iktisat Okulu ile ilgili olarak bir
literatlir olusturmuslar ve “Avusturyalilar” kavramimi ortaya atmiglardir. Daha sonraki yillarda
Alman gretim iiyeleri ile girilen metodolojik tartismalar Avusturya iktisat Okulunun uluslararasi

alanda taninmasinda etkili olmustur (Sarigoban, 2012: 159).

Marjinalist devrim diye de adlandirilan bu yillarda Menger, baslarda fikirlerini tek bagina
savunmak zorunda kalmustir. Fakat daha sonra Wieser ve Bohm-Bawerk’in de katkilar ile
Avusturya Iktisat Okulu ile ilgili bir literatiir olusmustur (Gérmez, 2008: 58). Avusturya okulunun
giiniimiizdeki temsilcileri arasinda Friedrich von Hayek, Israel Kirzner, Ludwig Lachman, Norman
Barry, Stephen Littlechild, Fritz Machlup ve Gottfried Haberler’i saymak gerekir. Sayilan isimler
arasinda On plana ¢ikan ve Neo-Avusturya okulunun kurucusu ve lideri olarak kabul edilen isim
Friedrich von Hayek’tir (Aktan, 1995: 13).

Avusturya Iktisat Okulunun baslica metodolojik ilkelerini su sekilde siralayabiliriz (Yay,
2004: 7):
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e Metodolojik Subjektivizm: Bireylerin faaliyetleri onlarin bilgi ve algisina bagvurarak
anlasilabilir.

e Metodolojik Bireycilik: Iktisadi olgular bireylerin faaliyetlerine bakilarak anlasilabilir.

e Marjinalizm: Karar alicilarin karsilagtiklar1 ekonomik biiyiikliiklerdeki olasi degismeler.

e Azalan marjinal faydanin talep ve fiyatlar tizerindeki etkisi.

e Firsat maliyeti

e Tiiketim ve liretimin zaman yapist.

Avusturya Okulu, makro ekonomik diisiinceye karsi mikro ekonomik diisiincenin analitik
onceligini savunmaktadir. Ekonomiye her tiirlii devlet miidahalesine karsi ¢ikmakta ve insanlari
ozgiir eylemlerde bulunabilen ve seg¢im yapan bilingli varliklar olarak gérmektedir. Insanlarin
secimine karsilik veren mekanizma ise serbest piyasadir. Avusturya Okuluna gore sosyalist planl
ekonomi planl olmayan ve baskici yonlere sahiptir. Sosyalist ekonomiye gore kaynaklarn adil
dagitimi i¢in nesnel bir 6l¢iit bulunmakta iken, farkli mal ve ihtiyaglarin goreli degerini belirlemek
miimkiin degildir. Planli ekonominin diktatérce bir uygulamaya yol agmasi ve belirli tiretim-
tilketim kaliplarini empoze etmesi kacinilmazdir. Ayrica yoneticilere hesabi sorulamayan giigler
saglayarak bireyleri devlete bagimli hale getirir. Devlet miidahalesi bireysel 6zgiirliiklere miidahale
ederken ayni zamanda yeni iiretim yollarinin ve iiriinlerin kesfini de engellemektedir. Avusturya
Okulu’nun goriigleri 1930’larda pek etkili olmasa da 1970’lerde genis bir kitleye ulagmigtir
(Berktay, 2007: 96-97).

Neo-Avusturya Okulunun en oOnemli metodolojisi subjektivizm’dir. Neo-Avusturya
Okulunun kurucularindan Ludwig von Mises’e gore insan faaliyetlerinin amaci ihtiyaglarin
tatminidir. Ve bunu ifade etmek ic¢in Praksiyoloji (Praxeology) kavramindan yararlanir. Mises
metodolojik agidan insan faaliyetlerini inceleyebilmek i¢in bireylerin “irrasyonel” olamayacagini,

“rasyonel” varliklar olarak kabul edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Aktan, 1995: 14).

Avusturya Iktisat Okulu tarafindan “marjinal fayda”, “firsat maliyeti” ve “zaman tercihi” gibi
bircok Avusturya kokenli kavram ekonomik anlamda analiz edilmistir. Ozellikle bir malin son
biriminin faydasini ifade eden marjinal fayda kavrami, klasikler tarafindan fark edilmeyerek ve
ekonomik analize bu okul ile dahil edilmistir. Okul yaptigi analizlerin hepsinde iktisat
problemlerinin psikolojik yoniinii ele almis ve nihai fayda kavramini incelemistir. Bu sebeple
Avusturya Psikolojik Okulu/Ekolii diye de adlandirilmaktadir (Sarigoban, 2012: 159).

Bawerk ve Wieser sonrasinda Avusturya iktisat Okulunun énem kazanmasinda ve saygin bir
ekonomi okulu olarak kabul edilmesinde Hayek’in ¢ok 6nemli katkilart olmustur. Bu agidan
Hayek’i Neo- Avusturya Okulunun kurucusu olarak kabul edilmektedir. Hayek, ekonomiden

psikolojiye, siyaset felsefesinden bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede eserler
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meydana getirmistir (Aktan, 2018: 129). Hayek, konjonktiirel dalgalanmalar ve para-kredi sistemi
iizerinde ¢alismis ve calismalar1 sonucunda krizlerin temel nedeninin konjonktiir donemlerinde
ortaya ¢ikan kredi hacmindeki asir1 genisleme oldugunu ifade etmistir. Hayek’e gore, depresyon ve
igsizligin nedeni yatirimlarin canlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan asirt sermaye birikimidir. Bu
nedenle ilk olarak ekonomideki para miktari ile oynanmamali, ikinci olarak ise, igsizligin piyasa
mekanizmasi aracilifiyla diger sektorlere aktarilmasi saglanarak tasarruf-yatirim dengesi tekrar

kazanilmali ve igsizlik problemi azaltilmalidir (Yay, 1993: 153).

Neo-Avusturya Okulunun kurucusu olarak kabul edilen Hayek’e gore bir toplumda adaletin
saglanabilmesi i¢in mevcut ekonomik degerlerin yeniden dagilimi yerine toplumsal kurallarin adil
olmasinin saglanmas1 gerekir. Hayek, dagitici adaleti elestirerek kural adaletini savunur (Aktan,
1995: 15). Hayek (2009: 215)’e gore dagitimci adalet liberallerce reddedilmelidir ve bunun iki
nedeni vardir; dagitimer adaletin kabul edilmis genel ilkelerinin bulunmamasi ve verimliligi kendi
bilgi ve yeteneklerini kendi amaglar i¢in kullanmakta 6zgiir olan bireylere dayali bir toplumda

uygulamaya gegirilememesidir.
2.3.2. Chicago Okulu ve Friedman’in Liberalizm Anlayis

Neo-klasik liberalizmin giinlimiizdeki en 6nemli temsilcilerinden birisi Milton Friedman’dir.
1976 yilinda Nobel Ekonomi odiiliinii almis ve liberalizm iizerine yazdigi pek cok eseri
bulunmaktadir. Iktisat literatiirinde Monetarizm olarak bilinen para teorisi ve politikasi ile
enflasyon iligkileri {izerine calismalar yapmistir. Bu sebeple Friedman Monetarizmin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Goriisleri, uzun yillar hizmet verdigi Chicago Iktisat Okulundan bazi
ogrenciler tarafindan benimsendi ve Rasyonel Beklentiler Teorisi adi verilen bagka bir teori
gelistirdiler (Aktan, 1995: 16).

Milton Friedman (2011: 30-31) “Kapitalizm ve Ozgiirliik” adli eserinde, devletin
Ozgiirligiimiizii korumak icin gerekli oldugunu ve Ozgiirliigiimiizii kullanabilecegimiz bir arag
oldugunu, ayni zamanda giiclin iktidarin elinde olmasiyla devletin 6zgiirliige karsi bir tehdit
niteligine biiriindiglinii ifade etmistir. Bu sebeple devletin hedeflerinin ve etkinlik alaninin
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Devletin baslica gorevi ozgiirliikleri korumak, adaletin ve diizenin
stirekliligini saglamak, 6zel anlagmalar1 uygulatmak ve rekabetci piyasalart giiclendirmektir. Bu
temel islevin disinda devlet, bireyler tarafindan yapildiginda daha zor olabilecek islerin topluca ve
birlikte gergeklestirmesini miimkiin kilar. Aslinda devletin bu yolda kullanilmasi da tehlikelidir
fakat kagmilmazdir da. Ancak bunu yapmadan 6nce iktidarin yetkilerinin kapsamli bir bigimde

sinirlandirilmasi gerekir.

Friedman’a gore 6nemli olan nokta serbest piyasa mekanizmasina islerlik kazandirmaktir.

Friedman, kupon sistemi adin1 verdigi bir sistem ile gelir diizeyi diisiik olanlara yiyecek, giyecek ve
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barinma hizmetlerinin sunulmasi, akil hastalari, kimsesizler ve kiigiiklerin korunmasi gibi
hizmetlerin piyasa kesimince sunulabilecegini savunmaktadir. Bu sisteme gore, devlet gelir diizeyi
diisiik olan kimselere belirli hizmetleri sunmak yerine sunulacak olan hizmetlerin bedelini
kapsayan bir kupon vermektedir. Béylece bu hizmetler 6zel kesimden kargilanabilir. Friedman
ayrica refah devleti anlayisima da olumlu yaklagmamaktadir. Her tiirlii zorlamaya dayal
uygulamayt dogru bulmamakta, zorunlu askerlik sistemi yerine profesyonel(goniilli)) askerlik
sistemini savunmaktadir (Aktan, 1995: 18). Kisacas1i Friedman, devletin asir1 miidahalelerini

elestirmis ve siirli gérev ve fonksiyonlari iistlenmesi gerektigi fikrini savunmustur.

2.3.3. Virginia Okulu ve Buchanan’in Liberalizm Anlayis1

Neo-liberalizme onemli katki saglayan bir diger okul James Buchanan’in liderliginde kurulan
Virginia Iktisat Okuludur. James Buchanan’m 1986 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanmasinin

ardindan Virginia Okulu ve gortsleri bliyiik ilgi gormeye baslamistir (Aktan, 1995: 18).

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi’nin kurucusu olan 1986 Nobel Ekonomi 6diilii
sahibi Buchanan’a gére Kamu Tercihi kelimesinin anlami bir yontem ya da araglar yigini, standart
araglarin standart yontemlere gore belli bir sekilde uygulanmasi degildir. Kamu Tercihi siyasi bir
perspektiftir. Bu perspektiften bakildiginda Kamu Tercihi Teorisi piyasa disi karar verme siireci
alaninda ¢aligsmalar yapan bazi ekonomistlerin gesitli ara¢ ve yontemleri kullanarak gelistirdikleri

ve yaygin uygulama alanina donistiirdiikleri bir alan1 kapsamaktadir (Hepaksaz, 2007: 90).

Kamu tercihi teorisinin kurumsal bir siire¢ igerisine girmesini saglayan Buchanan teoriyi
sOyle tanimlamaktadir (Dura, 2006: 108):

Esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintili analizler i¢in gelistirilmis ara¢ ve metotlar
almakta ve bunlar1 politik siirece ve kamu sektoriine uygulamaktadir. Kamu tercihi, siyasal karar
alma siirecinde rol alan kimselerin; Ornegin se¢menlerin, politikacilarin ve biirokratlarin
davraniglarii gozlemledigimiz veya goézlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iligkilendirmeye

caligmaktadir.

Kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; “Metodolojik
Bireyselcilik”, “Rasyonalite ve Maximand” ve “Politik Miibadele” ilkesidir (Kizilboga, 2012: 94).

Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore devlet siirekli olarak biiylimekte ve bu da bir¢ok ekonomik
ve politik soruna sebep olmakta aymi zamanda bireylerin ekonomik hak ve ozgiirliiklerini
sinirlandirmaktadir. Bu sebeple sinirlanan bu 6zgiirliiklerin korunmasi igin devletin ekonomik ve
politik yetki alaninin belirlenmesi ve sinirlandirilmasi gerekmektedir. Devletin ekonomik ve politik

yetki alanimnin gergevesi kamu tercihi iktisat¢ilariin “Anayasal iktisat” adim verdikleri bir disiplin
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ile smirlandirilmaya calisilmistir. Anayasal iktisada gore politik kurumlar ve kurallar sosyal

sOzlesme teorisine bagli olarak belirlenmelidir (Aktan, 1995: 19).

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisinin mali anayasa anlayisi igerisinde, bir “politik
anayasa’nin yani sira, bir “ekonomik anayasa”ya da yer verilmesi gerekmektedir. Bu durum
anayasada harcama, vergi, para arzi, bor¢lanma, gelir dagilimi, dis ticaret ve benzeri konularda
ilgili hiikiimlerin yer almasini saglayacaktir. Bu hiikiimlerin temel amaci ise hiikiimetlerin bu
alanlarda keyfi miidahalelerini 6nlemek ve gorev ve sorumluluklariin sinirlarini agik ve net bir
sekilde belirlemektir. Teoriye gore, bir anayasal mali reform sonucunda olusturulacak Mali ve
Ekonomik Anayasa ile gelecek ile ilgili belirsizlik ve risk unsurlarimin azalmasi ve bireyin

ekonomik 6zgiirliigliniin giivence altina alinmas1 amag¢lanmaktadir (Hepaksaz, 2007: 95).

Ekonomik Anayasa icerisinde su konularin yer almasi gerekmektedir (Aktan, 1995: 20):

e Devletin gorev ve sorumluluklarinin sinirlarinin neler oldugu konusu anayasal acgikliga
kavusturulmalidir.

e Kamu harcamalarina iliskin kantitatif sinirlamalar yer almalidir.

e Vergi oranlar1 anayasal olarak gilivence altina alinmali ve vergileme hakki anayasada net
bir sekilde belirtilmelidir.

e Denk biitce ilkesi anayasada giivence altina alinmalidir.

e Devletin bor¢lanma hakki ve yetkisinin sinirlari anayasada belirtilmelidir.

e Mali boliisiime iliskin esaslar anayasada belirtilmeli ve vergileme yetkisi mahalli idarelere
birakilmalidir.

e Merkez bankalar1 anayasada belirtilen oranda para arzini artirabilmelidir.

e Devlet rekabeti tesvik edecek kurallar1 anayasada belirtmelidir.

e Uluslararas1 ekonomik iliskilerde serbest ticaretin esas oldugu hususu anayasada

belirtilmelidir.

2.3.4. Freiburg Okulu ve ORDO Liberalizmi

18. yiizy1lda Alman Tarihgi Okul etkisi ile Almanya’da hukuk ve bilim arka plana itilmistir.
Roélativizm ve kadercilik gelismistir. Gili¢ gruplari hukuku belirleyen bir unsur haline gelmistir.
Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisinin azaldigi 1933 yilinda Nasyonal Sosyalistlerin (Nazilerin)
isbasina gegmesiyle hukukun ve Ozgiirliklerin arka plana itilmesi iyice artmis ve hukukun
istiinligii ilkesi yok olmaya yiiz tutmustur. Almanya’da hukuk ve bilimin egemenligine geri
donmek icin liberalizm koékenli Ordo liberalizmi bir ¢ikis noktasi olarak kabul gérmiistiir. Ordo
liberalizmi Freiburg Iktisat ve Hukuk Okulu catis1 altinda ve Walter Eucken, Franz Bohm ve
Grossmann-Doerth’in ¢alismalar1 altinda ortaya c¢ikmistir. “Ordo” diizen demektir. Ekonomik

yasal diizenin, bireysel ve toplumsal faydayr uyumlu hale getirecegi Ongoriilmiistiir. Ordo
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liberaller, bir yanda Kant-liberal 6zgiirliik sdylevini kapsarken, diger yanda Kant’in anahtar

kavramlar1 olan resit olma, otonomi ve kendi kaderini tayin hakkini benimsemislerdir. Freiburg

Okulu temsilcileri 6zgiirliigli bir 6n kosul olarak kabul etmis ve 6zgiirlilk olmadan giivenligin ve

sosyal adaletin olamayacagini belirtmislerdir. Ekonomiyi anayasal g¢erceveye alarak rekabeti

saglamaya ¢alismiglardir. Kuvvetli, bagimsiz ve ¢ikar gruplarinin baskisini ortadan kaldirmayi

hedefleyen, rekabette performans kabiliyeti saglayacak bir hukuk devleti yaratmak istemislerdir.

Okul, laissez- faire liberalizmini reddetmektedir, fakat hiir ve dogal diizenden vazgegmemislerdir.

Yasayla ekonominin gergevesini olusturmak, teorilerinin temel tasidir (Derya, 2019: 7-8).

Freiburg Okulunun temel &gretisi Ekonomik Diizen Teorisi ve Politikasidir. Bu okulun

savundugu bazi temel disiinceler sunlardir (Aktan, 2019: 50-51).

Toplumda bir diizene mutlak ihtiyag bulunmakta bu diizenin bir 6niinii ise ekonomik
diizen olusturmaktadir.

Freiburg Okulu Fizyokratlarin Dogal Diizen teorisini reddetmektedir. Evrimci
Rasyonalizm diislincesi yerine Kurucu Rasyonalizm diisiincesini savunur. Ayrica
ekonomik diizen mutlaka kural ve kurumlara dayali olmalidir.

Freiburg Okulu smirli devlet anlayisini degil aktif devlet anlayisini savunmaktadir. Aktif
devletten kastedilen asiri miidahaleci degil, sosyo-ekonomik diizenin kurallarini olusturan
bir devlet anlayigidir.

Freiburg Okulunun liberalizm anlayis1 ORDO Liberalizmidir. "ORDO" Latince’de "Dogal
Diizen” anlamina gelmektedir. Bunun karsiti Latince kelime ise "Ordinatio” dur.
Ordinatio devlet tarafindan olusturulmus bir diizen demektir. Bu bakimdan Alman
Literatiirinde buna "Ordre Positif* de denilir. ORDO halen Freiburg Okulu’nun yillik
yayin organi olarak faaliyetini siirdiirmektedir.

ORDO Liberallerine gore piyasadaki mevcut rekabet yetersizdir. Devletin piyasadaki

rekabeti tesvik edici ve hasiz rekabeti engelleyici kurallar koymasi gerekir.

Neo-Liberalizmin dogusunda Freiburg Okulunun temsilcileri olan Ordo liberallerinin énemli

katkilar1 olmustur. Ordo liberallerinin goriisleri sunlardir (Aktan, 1995: 21):

Ordo liberalleri laissez-faire ilkesini reddetmektedirler. Onlara gore serbest piyasa
sosyolojik, ekonomik ve ahlaki bakimdan kendi kendine isler degildir.

Piyasa ekonomisine iglerlik kazandirmak igin devlet diizenleyici kararlar almalidir.
“serbest piyasa ekonomisi” yerine “sosyal piyasa ekonomisi” kavramini tercih ederler.
Ordo liberallerinin liberalizm anlayis1 sosyal liberalizm olarak da adlandirilabilir. Ancak
sosyal refah devleti anlayisina karsidirlar.

Katiksiz laissez-faire anlayigini elestirirler. Onlara goére devlet miilkiyetin kullanim
kurallarini, mali sistemi olusturan kurallari, rekabete islerlik kazandiracak kurallar1 ve

benzeri diger kurallar1 belirlemelidir.
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Neo-Klasik liberalizmin ortaya ¢ikmasinda katki saglayan okullarin incelenmesinin ardindan
klasik liberalizmin asir1 bir ekseni olarak goriilen ve kendi icerisinde minimal devlet¢i ve anarko-

kapitalist olarak ayrilan Liberteryenizm akiminin agiklamasi yapilacaktir.

2.3.5. Liberteryenizm

Liberalizmin yirminci yiizyilda gecirmis oldugu anlam degisikliklerinden dolay1 ‘sol’
diisiinceleri savunanlara Amerika Birlesik Devletlerinde liberaller denilmeye baslanmistir. Bunun
tizerine klasik liberal gelenegin takipgisi olanlar, kendilerini ve diisiincelerini liberallerden ayirmak
icin ‘liberteryenizm’ kavramimi kullanmistir (Yayla, 1992: 14). Klasik liberalizmin asir1 bir ekseni
Liberteryenizm veya Anarko-Kapitalizm olarak bilinmektedir. Liberteryenizmin temel amaci
Ozgiirliiktiir. Bireylerin miilkiyet haklarina hicbir sekilde miidahale edilmedigi 6zgiir bir toplum
yapisint savunmaktadir (Aktan, 1995: 22). Liberteryen diisiiniirleri ayn1 goriiste olan bir biitiin ya
da grup olarak diisinmemek gerekir. Ciinkii bu disiiniirlerin goriigleri arasinda ¢ok Onemli
farkliliklar bulunmakla birlikte bu diigiiniirlere genel olarak liberteryen Ogreti taraftari
denilmektedir. Genel anlamda, hayatin her alanina iligskin sinirlamalar1 reddedip 6zgiirliigli temele
alan fikirleri savunmalar1 onlarin asgari diizeydeki ortak noktalaridir. Liberteryenizm taraftarlari,
serbest pazar kapitalizmini ve hukukun egemenligini savunup devletgilige ve Kkolektivizme karsi
cikarlar. Liberteryenizm olarak isimlendirilen siyasal felsefeye gore, her insan kendi hayatinin
sahibidir ve hi¢ kimse bagka hicbir insanin hayatina sahibi olamaz ve bu nedenle her insan kendi
secimlerine uygun olarak eylemde bulunabilme ozgiirliigline sahiptir, ayni zamanda diger

insanlarin ayni 6lgiide kendi secimleri dogrultusunda eylemde bulunabilme 6zgiirliiklerini ihlal
edemez (Can, 2010: 40).

Amerikan sagci kiiltiir ile Liberteryenizm arasinda ince bir ¢izgide fenomenal bir hareketin
Onciiliiglinii yapan Murray N. Rothbard “Savas, Baris ve Devlet” adli makalesinde liberteryen
akimdan bahsetmektedir. Liberteryen akim, gilinlimiiziin biiyiikk sorunlar1 ile karsilagtiginda,
stratejik zekasini kullanmakta basarisiz kalmistir. Bu sebeple William F. Buckley tarafindan
elestirilmektedir. Liberteryen teorinin temel diisturu, hi¢ kimsenin baska birisinin kigiligine veya
miilkiyetine saldirida bulunmamasidir. Cebir, bu tiirden bir saldirida bulunana kars1 kullanilabilir.
Yani sadece bagkasmin saldirisina kargi savunma olarak cebir kullanilabilir. Liberteryen teorinin
temelinde bu kural bulunmaktadir. Hemen hemen biitiin devlet savaglari, devletlerin kendi vergi
miikelleflerine kars1 bir saldirty1 gerektirir ve hemen hemen iitiin devlet savaglari diisman devlet
tarafindan yonetilen masum sivillere karsi saldirtyr gerektirmektedir. Diger yandan devrimler
goniillii olarak finanse edilir ve cebir kullanimini devlet egemenleri ile sinirlayabilirler. Bundan
dolay1 bir liberteryen devrimler ve 6zel ¢atigmalar mesru iken devlet savaslari daima kinanmalidir
sonucuna varmalidir. Liberteryenlerin devlete bakis acgisi, var oldugu siirece faaliyetlerini
tekellestirdigi alanlar ile sinirlamasi gerektigidir. Kisacast bir liberteryen bireylere karsi devletin

saldinn alaninin miimkiin oldugu kadar kiigiiltiilmesi ile ilgilenir. Uluslararas: iligskilerde bunu
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yapmanin yolu ise iilke halkinin devleti faaliyetlerini tekellestirdigi alanla sinirlamasi ve baska bir
iilke halkina saldirmamasi i¢in baski altina almasidir. Bir liberteryenin amaci, varligini siirdiiren
devleti miimkiin oldugunca kiiciik bir miilkiyet istilasi derecesi ile sinirlandirmaktir. Her devletin
yonetimi altindaki halk kendi devletini bir diger devlete saldirmamak igin baski altina almalidir
(Giirpinar, 2016: 254-264).

Liberteryenizmin temel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Aktan, 1995: 23):

e Liberteryenizm en temel 6zelligi bireyci olmasidir. Liberteryenistler bireyi temel deger
olarak ele almaktadir.

e Liberteryenizm piir negatif 6zgiirliigii esas almaktadir yani bireyin 6zgiirliigii sinirsizdir.

e Liberteryenizm, bireyin 6zgilirliiglini simnirladigi i¢in devlete karsidir. Devletsiz toplum
diizeni olan anarsizmi savunur. Ancak bazi liberteryenistler ultra minimal devlet modelini
savunmaktadir.

e Liberteryenizme gore toplumsal diizende hukuk kurallarinin yerini bireyin rizasina ve
istege dayali bireysel sozlesmeler almaktadir.

e Liberteryenizm akiminin temsilcileri olarak David Friedman, Murray N. Rothbard, Robert
Nozick ve AynRand sayilabilir. Friedman ve Rothbard devletsiz toplum diizenini
savunurken Nozick ultra-minimal devlet modelini yani devletin tamamiyla degil belli

Olciide kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Liberalizm i¢indeki tartisma ve boliinmeler kadar ¢esitli ve keskin olmasa da yukarida genel
ozelliklerinden bahsettigimiz liberteryen teori i¢inde de alt gizgilerin oldugu goriilmektedir. Bu
ayrigma, bir agidan liberalizmin klasik ve liberteryen yorumlarinin bigimlenmesinde karsimiza
cikan “sonugsalct” ve “rasyonel etik degerlere/hak teorisine bagli” yorumlar seklinde ifade
edilebilecegi gibi “minimal devletci” ve “anarko kapitalist” gelenekler olarak da siniflandirilabilir.
Sonugsalci gizgidekiler, 6zgiirliigiin ahlaki degerine ¢ok az atifta bulunan bir 6zgiir toplum felsefesi
inga ederler. Onlar i¢in Ozglirliiglin insanlarm rahat ve mutlulugunu saglamak ic¢in bir arac
niteligindedir ve bunun 6tesinde fazla bir anlami1 yoktur. Daha ¢ok beseri calismalar {izerine egilen
teorisyenler icin ise Ozglrliigiin insan i¢in degeri bireyin kendi gelisimini saglamasindan
kaynaklanir. Bu ikili ayrim g¢ercevesinde genel olarak Ayn Rand, Nozick ve Rothbard’in
Liberteryenizmin “etik¢i/hak¢1” ¢izgisini, David Friedman ise sonugsalci liberteryen c¢izgiyi
savunmaktadir. Liberteryen teorisyenler, sadece sonugsalc1 ve rasyonalist etik degerlere baglilik
acisindan degil, aym1 zamanda devletin gerekliligi konusunda da iki gruba ayrlirlar. Minimal
devletgi cizgideki liberteryenler, devletin goérev ve yetki alaninin miimkiin olabilecek O&lgiide
sinirlandirilarak, adalet ve giivenlik disinda refah dagitma gorevi vermez iken; anarko kapitalistler,
liberalizmin 6zgiirliik ve bireycilik ilkelerinin devlet denilen kuruma biitiiniiyle karsi ¢ikilmasini
gerektirdigi diisiincesindedirler. Bu c¢izgideki baglica isimler ise, David Friedman, Murray
Rothbard ve Hans Herman Hoppe’dir (Taner, 2013: 231).
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Liberteryenizmin de Anarko Kapitalizm ve Minimal Devlet¢i Liberteryenizm olarak iki

versiyonu vardir. Simdi bunlar ele alalim.

2.3.5.1. Minimal Devlet¢i Liberteryenizm

Liberteyenist Robert Nozick “Anarsi, Devlet ve Utopya” adli eserinde ultra-minimal devlet
modelini gelistirmeye c¢alismistir. Nozick’e gore devletin fonksiyonu vatandaglarin siddet ve
hirsizliga karst korunmasi ve bireyler arasindaki sozlesmelerin yiiriirliige konulmasi ile sinirh
olmalidir. Yani devlet bir “gece bekgisi devleti” fonksiyonu iistlenmelidir buna da “Minimal
Devlet” denilmektedir. Bu sistemde devlet gilivenlik ve koruma hizmetini bu sistemden
yararlanmak isteyenlere bir bedel karsiliginda sunacaktir. Gelir ve serveti yetersiz olanlara ise bir
koruma kuponu verilecek ve bu kuponu sunarak giivenlik ve koruma hizmeti talebinde
bulunacaklardir (Aktan, 1995: 25).

Nozick, “Anarsi, Devlet ve Utopya” adli eserinde piyasay1 ve minimal devleti savunmus ve
sosyal refah politikalarini elestirmistir. Nozick’e gére ekonomiye yapilan miidahale ve kaynaklarin
dagitimi insanlar1 zorlamakta ve benimsemedikleri hedefleri gerceklestirmek icin kullanmaktadir.
Nozick’e gore piyasada “iyi”nin ne oldugu konusunda bir tercih s6z konusu degildir ve ortaya
¢ikan paylasim bireyler arasindaki aligverigin bir sonucudur. Hi¢ kimse malini satma ya da ise
girme konusunda zorlanmiyorsa veya herhangi bir engel yoksa piyasa sistemi adil isliyor ve liberal
ozgiirliikk gerceklesmis demektir. Hiikiimetlerin bireyler arasindaki kapitalist iliskilere miidahale
hakki bulunmamalidir (Berktay, 2007: 97-98).

Nozick liberteryenizme zekice ve orijinal katkilarda bulunmustur. Bu katkilardan bazilari;
sosyal adalete ve Markist somiirli teorilerine yonelik saldirilar1 ve piyasa miibadele siirecinin
kapitalizm ve sosyalizm arasinda tarafiz oldugunu gostermesidir. Bununla birlikte, haklarin
dokunulmazligr ve bireylerin ayriligina yaptigt vurgu, sahip oldugu liberteryenizm goriisiiniin
Hayekei bir muhafazakarligin igine sikigmasina mani olur. Nozick’in ahlak felsefesi, eylemlere
yonelik smirlamalarin insanlarin ne yapip yapmayacagi konusu belirledigi bir doktrindir. insanlar
iliskilerinde gii¢ kullanamaz ve hile yapamaz. Insanlarin sahip oldugu haklar bireyin etrafinda
¢izilmis simir ¢izgileridir. Ancak bunlar insan dogasi teorisinden tiiretilmemektedir. Potansiyel
saldirganliga karsi savunma amacglh ileri siiriilmektedir. Nozick birinin bir seyi tek basina
sahiplenmesinin digerlerinin haklarini ihlal ettigine drnek olarak ¢6ldeki bir su kaynaginin tek bir
sahibinin oldugu olaymi gostermektedir. Hem Hayek hem de Nozick mal sahibi tarafindan tekel
fiyat uygulamasi yerine makul bir fiyat uygulanmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak rekabetin
olmadig1 bir ortamda makul bir fiyat belirlemek ¢ok zordur. Nozick i¢in en 6nemli mesele devlettir.
Nozick devletin yan simirlamalarla uyumlu oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Kisilerin kendi
iradeleriyle katilip ayrilmakta 6zgiir olduklari rekabet halindeki koruma kurumlariyla 6zdeslesen

dogal durumdan, kendiliginden silirecin sonucu olan bir dogal tekelin ortaya ciktigim
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belirtmektedir. Koruma kurumlar1 ise ultra minimal bir devlet halini alir. Minimal devlet klasik

liberal siyaset teorisinin gece bekgisi devletidir (Barry, 2017: 329-334).

Nozick’in minimal devlet kuramina en yakin isimlerden biri de Ayn Rand’dir. Rand’mn
rasyonel gerceklik anlayigina dayanan objektivizm adimi verdigi felsefesi klasik liberalizmin
kendiliginden dogal diizen anlayisi ile ¢elismektedir. Rand’in sosyal teorisinde asir1 bireycilik, akla
ve rasyonalizme agir1 baglilik gibi unsurlar vardir. Bu sebeple cogu zaman anarko kapitalizmle esit
tutulmus olsa da Rand’in devletin varligini gerekli géren ancak gorevini bireysel haklarin
korunmasi ile sinirlayan yaklagimi nedeni ile temelde minimal devlet¢i bir ¢izgide oldugu
goriilmektedir. Rand’a gore insan haklariin korunabilmesi, sosyal bir diizenin tesisi ve objektif
kurallarin uygulanabilmesi a¢isindan devletin fiziksel giicline ihtiya¢ bulunmaktadir. Bariseil bir
toplum diizeni agisindan devletin varlig1 bir gerekliliktir. Ancak bu kurumun var olug gerekcesi ve
tek bir amaci insan haklarmin korunmasidir. Hiikiimet, tek hareket giicli yasalar olan bir robot
olmalidir. Eger bir toplum 6zgiir olacaksa onun hiikiimeti kontrol edilmek zorundadir (Rand, 2004:
436-439).

Rand’in ahlaki insan dogasi kavrami, liberteryen gerekcelerle ahlaken tarafsiz oldugu
disiiniilen davraniglarin elestirilmesine imkan saglamaktadir. Alternatif endiistri karsiti yasam
bigimlerini elestirir. Elestirme sebebi bunlarin sadece insan haklarini ihlal etmesi degil ayni
zamanda ilerleme, teknoloji ve yasam karsiti olmalaridir. Rand, bireyselligin s6zde bir toplumsal
veya ekonomik amca hizmet etmeye zorlanmadigi bir ahlak felsefesi tasarlamay1 amaglamaktadir.
Bu “kendi kendinin sahibi olma” kavraminin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir. Rand’a gore ekonomiye
dair tamamen dagitimci bir bakig kapitalist sistemi onaylasa dahi, akil ve bilgi lizerine kurulu
degilse kusurludur (Barry, 2017: 321).

2.3.5.2. Anarko Kapitalizm

Anarko Kapitalizm, klasik liberalizmin sinirli devlet kuramina kars1 ¢ikmakta ve devletsiz bir
toplum idealinin toplumsal yasamin gergeklerine ve insan dogasina daha uygun oldugunu
savunmaktadir. Anarko kapitalizme gore devletin ortadan kalkmasiyla birlikte devlet tarafindan
yerine getirilen adalet ve savunma hizmetleri, serbest piyasa kosullarinda faaliyet gdsteren 6zel
giivenlik birimleri tarafindan daha etkin bir sekilde yerine getirilebilir. Ozel miilkiyete ve kapitalist
sisteme verilen deger ve piyasa ekonomisinin teorilerinde sahip oldugu merkezi 6nem anarko

kapitalistleri anarsist teoriden ayiran yonler olarak sayilmaktadir (Barry, 2003: 88).

Anarko kapitalistler siyasal iktidar1, bireysel ozgiirliiklerin ve toplumsal isbirliginin 6niindeki
en blylik engel olarak goriirler. Anarko kapitalist felsefede devlet tamamen karsi ¢ikilmasi gereken
bir kurum olarak goriilmektedir. Fakat toplumsal bir kurum olarak hukukun barisgil bir toplum

diizeninin tesisi i¢gin gerekli oldugu gercegi de yadsinamaz. Bu nedenle, hukuk ile devlet kurumlar
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arasinda kesin bir ayrim yapilmasi gerektigine inanilir. Anarko kapitalizm hem tarihsel hem de
analitik olarak hukukun devletten 6nce var olduguna inanmaktadir (Taner, 2013: 236).

Anarko kapitalizmin yakin donemdeki temel isimleri Murray Rothbard, Hans Herman Hoppe,
David Friedman, Bruce Benson, Randy Barnet, Jerome Tuccile ve Roy Childs olarak sayilabilir
(Crocetta, 2007: 217).

David Friedman’a gore, liberteryen bir toplumda higbir sekilde kanunlarla zorlama
olmamalidir, insanlarin yasamlarini istedikleri sekilde diizenlemelerine izin verilmelidir. Toplumda
bir sosyal giivenlik sistemi olmamali, vatandaglardan hizmetlerin saglanmasi i¢in vergi tahsilati
yapilmamalidir. Bagkalarina yardim etmek isteyenler bunu goniillii olarak yapmalidirlar (Aktan,
1995: 24).

Anarko kapitalist diisiiniir Rothbard, “Devletsiz Bir Toplum” (1982) adli makalesinde
devletin iki ozelliginden bahsetmistir. Devletin gelirini vergileme olarak adlandirilan fiziksel
zorlama ile elde ettigini ve savunma hizmetlerinin arz edilebilmesi i¢in zorlayici bir tekele sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu ozelliklere sahip olmayan bir kurum devlet olamaz. Rothbard’a gore
anarsist toplumda kisinin miilkiyetine ve kendisine karsi herhangi bir baski unsuru yoktur. Devlet
0zel miilkiyete vergi yoluyla miidahalede bulundugu i¢in anarsistler devlete karsidir (Aktan, 1995:
24). Rothbard, devletin ge¢miste ve bugiin haklar ihlal eden en temel kurum oldugunu ifade etmis
ve bireysel alana her tiirlii miidahalesine kars1 ¢ikmistir. Savas, zorunlu askerlik ve vergilemenin
bireyler i¢in 6ldiirme, soygunculuk kadar koétii oldugunu ve devletin bunlari yapmasiin ahlaki
kotiiliigii ortadan kaldirmadigini savunmaktadir. Rothbard’a gore devletin sunacagi her tiirli
hizmet piyasa diizeni igerisinde Ozel girisimciler tarafindan daha etkin bir sekilde sunulabilir
(Erdogan, 2006: 74).

Liberalizmin ti¢ gelenegi olan klasik, modern ve neo-klasik liberalizm ve bunlarin ig¢

yansimalar1 agiklandiktan sonra ¢alismanin asil konusu olan {i¢ liberalizm geleneginde devlet, birey

ve O0zgiirliikk anlayisina tiglincii béliimde deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. UC LIBERALIiZM GELENEGINDE DEVLET, BiREY VE OZGURLUK
ANLAYISI

3.1. Devlet Kavram

Insanlik tarihine bakildiginda, insanlar gerek zaruri sebepler gerekse icgiidiisel olarak her
zaman birlikte yasama arzusu igerisinde olmuslardir. Devlet kavrami da bu birlikte yasama
arzusunun sonucu olarak ortaya cikmistir. Oncelikle devlet kavramimin ortaya cikisi ve taniminin
yapilmasinda fayda vardir. Tiirk Hukuk Lugati’na gore (1991: 69); devlet kelimesinin Latince
karsilig1 “respublica” yada “civitas” Fransizca karsihg: “Etat”, Ingilizce karsihg: “state”, Almanca
karsiligr ise “stat’tir. Lugatta gecen devlet tanimi ise sOyledir: “Ammenin menfaatini hukuk
esaslarina gore gergeklestirmekle miikellef bir otoriteye tabi olan insanlarin muayyen {ilkiideki
birligi.” Ayrica devlet kavraminin gesitleri olan miirekkep devlet, konfederasyon, federal devlet ve

yar1 miistakil devlet kavramlarinin da tanimlar1 yapilmistir.

George Jellinek ise devleti; 1900 yilinda yayinlanan “Allgemeine Staatslehre "de bulunan “ii¢

IS

unsur teorisi” olarak bilinen teoriye goére insan, toprak ve egemenlik unsurlariin bir araya
gelmesiyle olusmus bir varlik olarak tanimlamaktadir. Gozler ise li¢ unsur teorisi iginde gegen
devletin birinci unsuru olan insan topluguna hukukta millet, devletin ikinci unsuru olan toprak
unsuruna ilke, devletin {igiincii unsuru olan iktidar unsuruna egemenlik yani en {istiin iktidar
denildigini belirtmistir. Gozler (2007: 4), {i¢ unsur teorisine gore devletin tanimim su sekilde

yapmuistir;

Devlet, belirli bir iilke iizerinde egemen olmus milletin meydana getirdigi bir varliktir veya
devlet bir iilke lizerinde yasayan insan toplulugunun istiin bir iktidara tabi olmak suretiyle
olusturdugu varliktir veya ¢ok daha kisa ve net bir sekilde devlet, millet, iilke ve egemenlik
unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir varliktir.

Ibn-i Haldun ise Mukaddimesinde devleti soyle tanimlamaktadir(Ay ve Ucar, 2015: 196-
197);

Sosyal organizasyonla ve toplu olarak yasamak zorunludur. Bu sosyal organizasyon meydana
gelince insanlar1 birbirine kars1 koruyacak ve kotiiliik yapmaktan caydirici bir giice, insanlarin
bir digerine kars1 tecaviiz etmelerini Onleyecek bagka bir seye mutlak ihtiya¢ vardir. Ancak
bdyle olmalidir ki, bir kimse digerine zarar vermesin. Hiikiimdarin ({istiin otoritenin) manasi
budur.



Platon, ahlak felsefesinde insan tiiriiniin ahlakli ve mutlu bir yasam siirmesinin kosullarini
arastirmigtir. Platon ahlak ve mutlulugu toplumsal bir sorun olarak ele almistir yani platonun
felsefesinin toplumsal bir yonii vardir. Boylece Platon, devleti toplumun ahlak ve mutlulugunu
saglayacak bir ara¢ olarak gérmiis ve ideal bir devlet modeli ortaya koymaya yonelmistir. Platon,
“Devlet” adl1 eserinde ideal bir toplum ve yonetimin nasil olmasit gerektigini agiklayarak, diisiince

tarihinde devlet kavramini ilk defa inceleyen iitopya olmustur (Hilav, 1993: 48).

Baz1 diigiiniirler devleti bir smif yapisi yani bir smifin digerlerini egemenligi altinda
bulundurdugu sistem olarak gérmektedirler. Bagka bir goriise gore ise devlet aslinda biitiin toplumu
kapsayan bir kurulustur. Bazilar1 devleti sosyal degerlerin en {ist noktasinda tutarken bazilarina
gore devlet sadece bir ara¢ olmaktadir. Yine kimileri devleti tek bir iktidar yapisi olarak goriirken
kimileri de diger topluluklar gibi bir topluluk olarak saymaktadir. Devlet katlanilmasi gereken bir
kotiiliik olarak gorenler olmasina ragmen anarsistler gibi bir an evvel ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Ideolojik yargilarm farkliligi sebebiyle net bir
tamimlama yapmak zor olmasina ragmen yapilan en yaygin tanimlama devletin kurucu unsurlar
olan iilke, insan toplulugu ve iktidar unsurlarinin bir araya geldigi tanimlamadir. Bu unsurlarin
olusturdugu tanimlama ise sdyle ifade edilebilir: "Devlet, belli bir iilke sinir1 {izerinde yerlesmis,
zorlayict yetkiye sahip ve bir Ustiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana

getirdigi siyasal kurulustur.”(Kapani,1988: 36-37).

Gozler (2007: 6)’e gore devletin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar; teskilatlanma, hukuki kisilige
sahip olma ve devamlilik 6zelligidir. Her devletin yasama, yiiriitme ve yargi olarak iice ayirdigi
kendine ait bir tegkilatlanma yapist bulunmaktadir. Devletler anayasal bir belge ile kendi teskilat
yapisini belirlemektedir. Her devletin hukuk diizeni bakimindan kendine ait bir tiizel kisiligi
bulunmakta ve hukuki islemler yapabilmektedir. Son olarak devletler devamli olmalidir. Egemenlik

kurma 6zelligi uzunca bir siire devam etmelidir.

Ozkok (2010: 10)’e gore devlet insanlik tarihinin belli asamalarinda ortaya ¢ikmis ve bu
stirecte sekillenmis bir olgudur. Tarihin degisik donemlerin farkli devlet tanimlamalar1 yapilmistir.
Bu tanimlamalarda yasanan cagin ozellikleri, tarihi ve siyasi yapisi gibi kosullar biiyiik rol
oynamistir. Buna bagli olarak, zaman i¢inde devlete yiiklenen fonksiyonlarda degisimler meydan
gelmistir. Devlet, toplu yasamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan ve toplumun kurallarini,
insan iligkilerini diizenleyen bir yapidir. Kurumsal degisme her zaman toplumlarin yagam tarzini
sekillendirmistir. Devletin kavramsal agiklamasii bu sekilde yaptiktan sonra liberalizmde devlet

anlayisinin incelenmesine gegebiliriz.
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3.2. Klasik Liberalizmde Devlet

Erken donem klasik liberallere gore devlet sadece bireylerin haklarin1 korumak i¢in vardir ve
ustlendigi rol giic kullanimimi asgari diizeye indirerek barig ortamini tesis etmek, bireylerin
Ozgiirliik alanlarii genisletmektir. Devlet giiciinii yalnizca bu amaglar i¢in kullanmalidir. Onlarin
ongordiikleri mesruiyeti simirli bir devlet olmustur. Iktidarin dzgiirliigii tehlikeye sokabileceginin
bu sebeple 6zgiirliigli muhafaza etme ihtiyact bulundugunun farkindadirlar. Mesru devlet isgal ve
zor ile kurulamaz ancak bireylerin anlagmasi {izerine kurulabilir. Devletin ortaya ¢ikis amaci hak ve
Ozgiirliikleri gelistirmektir. Locke, devlet otoritesinin sivil haklar kargiliginda kendi davranislarim
sinirlandirmayi kabul eden bireylerden geldigini s6ylemektedir. Dolayisiyla devlet, bireylerin ona
verecegi otoritenin simrlarmi asmamalidir. Ornegin devlet hayat, dzgiirliik gibi vazgegilemez
haklarimizi reddedemez. Klasik liberaller, mutlak otoriteye mutlak ¢ogunlugun destegini alryor
olsa bile giiven duymazlar. Klasik liberaller siklikla “laissez-faire” ya da “gece bekgisi” islevi
goren devlet inanmakla karikatiirize edilmektedirler. Onlara gore, herkes devletin varlik nedeni
tizerinde anlagsmak zorunda olsaydi kimse bir anlasmaya varamazdi ve bir anarsi i¢inde sikisip
kalird: (Butler, 2018: 69-70).

John Stuart Mill’in 6gretisine gore devletin birinci gorevi bagkalar iizerinde sonuglar1 olan
insan eylemleri hakkinda yargi yetkisine kullanmak ve bu eylemlerin serbest ya da yasak olup
olmayacagina karar vermektir. Fakat devletin gérevi sadece bu diizenleme ile sinirli degildir.
Toplumda genel mutlulugu artirmay1 saglayan her sey devletin gorevi ile ilgilidir. Topluma fayda
saglayacak bir¢gok is kimsenin iistlenmemesi sebebiyle ortada kalmistir. Devletin gérevi burada
devreye girmektedir. Hi¢ kimse gok az iicret alacagi ya da ¢ok biiylik sermaye ve risk gerektiren bir
isi istlenmek istemez. Bu gorevleri tstlenmek devletin 6zgiil gorevidir. Adam Smith de dogal
Ozgiirliikk sisteminde devletin iiclincii gorevini anlatirken benzeri bir yaklasimda bulunmustur.
Smith’e gore devletin {iglincli gorevi bireyler tarafindan yapilamayacak nitelikte olan kamu

tesislerinin yapimi ve bakimini tistlenmektir (Vergara, 2014: 93-97).

Liberalizmin siyasi boyutunda, liberalizm ideolojisinin olusmasinda rol oynayan felsefi ve
toplumsal etkenleri gormek miimkiindiir. Devleti liberalizmin ilkelerine gore insa etme fikri din
savaglarimin oldugu ve feodal diizenin gerilemesine neden olan siyasal miicadelelerin yasandig
donemde gelismistir. Feodal diizenin ve statilye dayanan toplumsal yapilarin yerini bireyler
arasinda sozlesmeye dayali iliskiler almaya baslamuisti. Devlet de toplum gibi tiyelerinin karsiliklt
riza ile bir araya geldigi goniillii bir birlik olarak goriilmeye basladi. Bu yeni siyasal diizen
toplumsal sézlesme teorisinde 6zetlenmisti. Aydinlanma filozoflar1 da liberalizmin sekillenmesine
katkida bulunarak dinsel ve diislinsel 6zgiirliigli savunmuglar ve insan aklinin toplumu diizeltme
giicinlin var olduguna inanmiglardi. Liberalizm fikri, Locke’tan yonetilenlerin rizasi goriisiinii
alirken Montesquieu’dan giigler ayrilig1 ile denge ve denet ilkelerini almistir (Berktay, 2007: 62-
63).

64



John Locke, devletin amacinin dogal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi oldugunu belirtmis
minimal devlet yaklasimi ¢ercevesinde devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken faaliyetleri i¢
ve dig glivenlik ile adalet hizmetleri ile sinirli gérmiistiir. Liberal diisiince gelenegi igerisinde
devletin sinirliliginin Slglisii konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Locke’un da icinde
bulundugu klasik liberaller minimal devlet yaklagimini savunurken pozitif 6zgiirliik anlayisina
sahip liberaller ise devlete daha genis bir faaliyet alan1 tanimaktadirlar. Ayn1 zamanda klasik
liberallerin savundugu minimal devlet anlayigini bile genis bulan anarko-kapitalistler gibi liberal
diisiintirler de bulunmaktadir (Avci, 2010: 17).

Klasik liberal gelenekte devletin dogal haklar1 korumak ve bireylerin giivenligini saglamak
amaciyla ii¢ temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar, adalet, i¢ giivenlik ve dis giivenliktir (Uslu, 2009:
220). Bireyleri diger bireylerden gelecek saldirilara karsi korumak amaciyla i¢ gilivenligin
saglanmas1 gerekmektedir. Bireyleri ve toplumu diger siyasi toplumlara karsi korumak dis
giivenligi ifade etmektedir. Son olarak devlet hak ihlallerine ve saldirilara karsi adalet gorevini

yerine getirmelidir.

Humbolt (2013: 107)’a gore bir devlet ya mutluluga dnciilitk etmelidir ya da sadece kotiiliigi
engellemelidir. Gorevi bu iki amactan biri olmalidir. Ikinci durumda bahsedilen kétiiliik ya dogal
sebeplerden ortaya ¢ikar ya da insanin kendinden kaynaklanir. Eger devletin amaci ikinci durum ise
sadece giivenligi amaglayacak demektir. Bu durumda devlet var olma sebebini yerine getirmis ve
mesruiyetini saglamis olacaktir. Fakat devlet mutluluga onciilitk etmek gibi bir gorevi istlenirse

sinirlarini agmis ve tarafsizligini kaybetmis olacaktir.

Hobbes, Locke ve Rousseau gibi geleneksel sozlesme teorisyenleri modern devletin anayasa
oncesindeki durumunu agiklamak {izere bir sosyal sozlesme varsayimi gelistirmislerdir. Bu
varsayimin amaci bireyin 6zglrliigiiniin siyasal iktidarin kaynagi oldugunu gostermek ve onu
sinirlamakti. Locke’a gore insanlar doga halinde esit ve 6zgiirdii. Herkes kendi istedigi davranisi
serbestge gerceklestirmekteydi. Kendi emeklerinin iiriinii olan degerleri miilk edinerek onlar
tizerinde tasarruf edebiliyorlardi. Doga halinde bir diizen ve giiven durumu vardi. Ancak bazilar
zaman zaman doga kanunlarin ihlal ederek huzur ve giiven ortamini bozuyordu. Bu sebeple doga
halinde insanlar haklarimi giivence altina almak igin bir sozlesme yapma ihtiyact duydular. Bu
sOzlesmeye gore siyasal yonetimin kurulus amaci insanlarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve
kisiler arasindaki 6zel anlagsmalarin uygulanmasiydi. Siyasal yonetimin gorevi hayat, dzgiirliik,
miilkiyet gibi haklar1 korumak ve kamu giivenligini saglamak oldugu i¢in devlet bu amacin
asmamalidir aksi halde mesrulugunu yitirecektir ve vatandaslarin direnme hakki dogacaktir.
Ayrica, sosyal sozlesme teorileri devletin smirlanmasi diislincesini gliglendirmis, anayasali
hiikiimet yoniindeki siyasal ¢abalara biiyiik bir destek saglamigtir. Zaten anayasaciligin 6z, devlet

iktidarinin birey haklariyla simirlanmasidir. (Erdogan, 2006: 48-50).

65



Goriildigii tizere, Klasik liberalizmin temelinde, “dogal diizen” ve “faydaci felsefe”
yatmaktadir. Klasik iktisadi diisiinceye gore, devlet ekonomiye miidahale etmedigi siirece,
ekonomik faaliyetler kendiliginden meydana gelmektedir. Tiiketiciler faydalarini, iireticiler de
karlarim1 maksimum seviyede tutmaya ¢alismaktadir. Yani farkinda olmadan ve hi¢c amaglanmadigi
halde, goriinmez bir el tarafindan toplumsal fayda da maksimize edilmis olmaktadir. Fakat
goriinmez el tarafindan toplumsal faydanin maksimize edebilmesi igin rasyonel bireylerin

ekonomik faaliyetlerine devlet miidahalesi olmamalidir.

3.3. Modern Liberalizmden Neo-Klasik Liberalizme Devlet Anlayisinda Degisim

Klasik liberalizmin devlet karsisindaki negatif tutumu, biitiin toplumsal sorunlarin piyasa
icinde c¢oOziilecegini ve adaletin piyasanin dogal diizende isleyisi icinde gergeklesecegini
varsaymaktaydi. Ne var ki sanayi devrimi sonucunda is¢i sinifinin ¢alisma ve yasam sartlarinin
zorlagmasi, bu smiflarin sosyal ve ekonomik bakimdan korunmalari ve desteklenmelerini
gerektirmekteydi. Liberalizm artik burjuvazi smifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideoloji haline
gelmis ve genel bir toplumsal felsefe haline doniismeye kendini mecbur hissettirmeye baglamisti.

19. yiizyilin ortalarindan sonra etkili olmaya baslayan Marksist ve kolektivist tepkilerin de
etkisiyle, liberalizm akimu sosyal ve pozitif bir icerik kazanmaya baslamist. Oncelikle Thomas Hill
Green, Kant ve Hegel’in felsefesinden etkilenmis ve pozitif 6zgiirliik anlayisii temel alan bir
yaklasimi kabul etmistir. Devletin toplumda ve bireyler {izerinde roliinii artiran ve ona aktif
gorevler yiikleyen liberal bir anlayis gelistirmistir. Ona gore 6zgiirliik yalnizca bireysel degil ayni
zamanda toplumsal bir olgudur. Birey toplum iginde tiretilen degerlerden pay sahibi olabilmelidir.
Devletin gorevi bunu gergeklestirmek ve toplumun varligint desteklemektir (Erdogan, 2006: 52-
53).

Klasik liberalizm ile modern(refah) liberalizmin farkliliklarinin temelinde devlete
yaklasimlar1 yatmaktadir. Klasik liberalizmin g¢agdas savunuculari onun modern liberalizm
tarafindan tehdit edildigini diislintirler (Ryan, 2017: 108). Ciinkii refah liberallerinin, liberalizmin
temeli olan birey ve Ozgiirliikleri devlet lehine daraltici istekleri oldugunu iddia edilmektedir.
Liberalizm, devletin kapsami, amaci ve sinirlari noktasinda kendi igerisinde bir takim farkliliklar
dogurmustur. Klasik liberalizm, liberalizmin geleneksel yoniinii temsil ederek devletin gorevini
adalet, i¢c ve dis gilivenlik olarak smirlandirmistir. Devletin biiyiiditkkce bireysel Ozgiirliikleri
sinirlayacagimi bu sebeple devlete ihtiyatli yaklasilmasini savunmustur. Modern liberalizm ise

adaletin saglanmasi i¢in devlete miidahale alanlar1 agmakta ve devlete gorevler yiiklemektedir.

18. yiizy1l batili devletlerin cogunda artan devlet miidahalesine taniklik etmistir. Bu miidahale
ise toplumsal refah seklinde olmustur. Yonetimler yoksulluk ve hastaliklara karsi vatandaslarina
refah destegi saglamaya calismiglardir. 19. yiizyildaki tipik olusum olan minimal devlet anlayisi,

20. ylizyilda modern devletler tarafindan refah devleti haline getirilmistir. Yonetimlerin saglikli
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isglicii ve giiglii ordu arayis1 gibi ¢esitli tarihi ve ideolojik faktorlerin sonucunda bu durum ortaya
cikmistir. Refah devleti savunuculugu farkli ideolojiler tarafindan zaman zaman ortaya
konulmustur. Liberalizm iginde ise toplumsal refah iddiasi, kendi kendine yetme ve bireysel
sorumluluk fikirlerini savunan klasik liberalizm ile keskin bir zithk halinde olan modern
liberallerce glindeme getirilmistir. Modern liberaller igin refahgiligin temelinde firsat esitligi vardir.
Belirli gruplar veya bireyler i¢inde bulunduklari toplumsal sartlarda dezavantajli durumda ise
devlet bu dezavantajlar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak, herkese esit hayat sartlar1 sunmak
yoniinde bir sorumluluga sahiptir. Bu sebeple vatandaslar calisma, egitim, konut hakk: gibi bir
takim sosyal haklara sahip olmuslardir. Refah haklar devlet tarafindan verildiginden ve yonetimin
pozitif eylemleri ile tatmin edilebileceginden 6tiirii pozitif haklardir. Boylece 20. yiizyilda liberal
yonetimler toplumsal refah davasina bapli hale gelmislerdir. Toplumsal refahi saglamaya ek olarak
20. ylizyilda batili yonetimler kendi ekonomilerini yonetmek amaciyla zenginlik arayisi igine
girmiglerdi. Bu arayis klasik liberalizmi yani kendi kendini diizenleyen piyasa inancini ve laissez-
faire dgretisini reddetmekteydi. Sinai kapitalist ekonomilerin genel refahi saglama yetenegine sahip

olmamas1 ve ekonomileri artan karmasiklig1 sebebiyle laissez-faire terk edilmisti.

1929°da yasanan Biiyiik Buhran diinya genelinde issizlik seviyesinde artisa yol agmisti. Bu,
serbest piyasanin basarisizliginin gostergesiydi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biitiin batili
devletler ekonomiye miidahale eden politikalart benimsemislerdi. Bu miidahaleci politikalarda John
Maynard Keynes’in caligmalar1 kilavuz niteliginde olmustu. Keynes klasik ekonomiye ve piyasanin
kendi kendini diizenleme inancina karsi ¢ikmisti. Klasik ekonomistler tiim ekonomik sorunlara
kars1t piyasa ¢Ozimiini ileri siirerken Keynes, ekonomik faaliyetlerin ve issizlik seviyesinin
ekonomideki toplam talep miktarinca belirlendigini ileri siirmiistiir. Keynes yonetimlerin kendi
ekonomilerini kamusal harcamalar ve vergilendirme yoluyla isletebileceklerini ileri slirmistiir.
Keynesgi talep yonetimi, yonetimlere istihdam ve biiyiime diizeylerini yonlendirme ve genel refahi
saglama becerisini vaat etmistir. Modern liberaller toplumsal refahin saglanmasi ile ekonomi
yonetiminin sivil toplumu ve uyumu sagladig1 yoniinde goriise sahiplerdir. ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte Keynescilik batida laissez-faire inancinin yerini almig ve hakim ekonomi
anlayis1 olmusgtur. Keynesci politikalar batili iilkelerde 1950 ve 1960’larda yasanan ekonomik
biiylimenin anahtar1 olmustur. Ancak 1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik zorluklar klasik politik
ekonomiye yeniden sempati duyulmasina sebep olmus ve Keynesci dnceliklerden sapilmasina yol
acmistir (Heywood, 2016: 77-82). Bu sapma sonucunda neo-klasik liberalizm anlayisi ortaya
cikmugtir.

Neo-Klasik liberalizm, 20. yiizyilda klasik liberalizmden toplumsal bir sapma olarak ortaya
cikan modern liberalizme karsi klasik liberal fikirlerin yeniden canlanigini ifade etmektedir. Neo-
klasik liberalizme yonelis ile liberal diisiincenin ilgi odagi yeniden toplumdan bireye yonelmis ve
serbest piyasanin degeri yeniden vurgulanmistir. Bu sebeple neo-klasik liberalizm bir aslina doniis

hareketi olarak goriilmektedir. Klasik liberalizmden farkli olarak farkli bir teori gelistirilmis ve
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devlet rolii geleneksel hizmetlerden bagka saglik, egitim gibi alanlari da kapsar bicimde
algilanmaya baglamistir. Liberalizmin yeniden yiikselisinin ilk izlerini Ludwig von Mises ve
Hayek’in eserlerinde bulabiliriz (Erdogan, 2006: 56-57).

Neo-klasik liberalizmin énemli diisiiniirii olan Hayek, ampirik bir diisiiniirdiir. Hayek’e gore
dogustan bilgi diye bir sey olmayip bilgilerimizin kaynagi elde ettigimiz tecriibeler, deney ve
gbzlemlerimizdir. Bu sebeple dogdugumuzda beynimiz bos bir sayfa gibidir. Zamanla elde

ettigimiz deneyim ve tecriibelerle bilgileri edinir ve biriktiririz (Yayla, 2000: 47).

Liberalizm ile demokrasi ayni ilkelerden hareket etmelerinden dolayr ¢ogunlukla
karistirilmasina ragmen liberaller her ikisini birbirinden ayirmaktadirlar. Liberaller gibi Hayek de
demokrasiyle liberalizmi birbirinden ayirmaktadir. Hayek’e gore liberalizm yasanin ne olmasi
gerektigine iliskin bir doktrindir. Demokrasi ise yasanin ne olacaginin belirlenme tarzina iliskin bir
doktrindir. Bu yonden ikisini birbirinden ayirmaktadir (Safi, 2018: 1786). Alan Wolfe (1985: 67)’a
gore, liberalizm, serbest piyasa ekonomisinin tiim kosullariyla birlikte olusturulmasini
gelistirilmesini ve korunmasini amaglayan bir ideolojidir. Demokrasi ise, esitlik ve siyasal katilma
ideolojilerini igeren bir siyasal idealdir. Wolfe’a goére liberalizm idealinin demokrasinin

tehlikelerinden korunmasi gerekmektedir.

Siyasal liberalizmin Onemli ilkesi siirli devlet veya minimal devlet anlayisidir. Hayek,
devleti 6zgiirliiklerin 6niinde bulunan en biiylik engel olarak gérmektedir. Hayek’e gdre sinirsiz bir
devlet yetkisi ve ekonomik kaynaklara miidahalesi sebebiyle ¢eteden farksizdir. Devlet
sinirlanmadigi siirece diktator yoneticilerin eline gegmesi kagimilmaz olacak ve bu da vahim
sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Devletin sinirlandirilmasindaki amag, devletin bagimsiz giiglerin
otoriteleriyle sinirlandirilmasini saglayacak sekilde, sivil hayatin kurumlarini giliglendirmektir.
Hayek, devlet miidahalesini siddetle elestirmistir. Devletin gorevinin toplumda i¢ ve dis glivenligin
korunmasi, adaletin temini gibi alanlarla daraltilmis oldugu minimal devlet anlayisin1 da kabul
etmez. Bu bakimdan Hayek “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” seklindeki ifadesi ile Laissez-
Faire liberalizmine de kars1 ¢ikmigtir (Safi, 2018: 1783).

Hayek’in savundugu devlet anlayis1 “sinirli devlet” anlayisidir. Hayek’in ve kurucusu oldugu
Neo-Avusturya Iktisat Okulu diyelerinin smrli  devlet anlayisi “Rechtstatt” kavramm
“siirlandirilmis devlet” anlaminda kullanilmistir. Hayek daha sonra bu kavrami “iktisat hukuku ile
sinirlandirilmis devlet” anlaminda kullanmigtir. Rechtstatt, esasen klasik iktisatgilarin “gece bekgisi
devlet”i ile ayn1 anlama gelmektedir (Akbal, 2003: 243-262).

Neo-liberaller klasik iktisat¢ilarin piyasa etkinligi ile ilgili temel tezlerini korumus ancak
piyasanin bazi alanlarda basarisiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Neo-klasik iktisat¢ilarin gelistirdigi

“devletin ekonomik teorisi” bu fikrin bir sonucudur. Bu teori igerisinde devletin piyasaya
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miidahalesi siirli olarak algilanmaktadir. Ciinkii ekonominin devlet tarafindan yonetilmesi ve
merkezi planlama karmasik ekonomilerde basarisiz olmasi kaginilmazdir. Hayek’in belirttigi gibi,
i bolimiine dayanan bir ekonomide hiikiimetin biitiin ekonomiyi planlamasina imkan
bulunmamaktadir. Ciinkii ekonomide bilgi ¢ok genis alana yayilmistir. Ayrica devlet miidahalesi

piyasanin kendiliginden isleyen siirecini ve bu siirecin istikrarin1 bozmaktadir (Erdogan, 2006: 67).

Hayek, asir1 miidahaleci sosyal devlet ya da refah devleti anlayisini elestirmistir. Ona gore
kendiliginden bir diizen i¢inde isleyen piyasa ekonomisi devlet miidahaleleri ve kontrolleriyle
islemez hale gelecektir. Ciinkii Hayek’in piyasa anlayisinda iki temel ilke vardir. ilk olarak
piyasanin kendisi diizeltici ve uyarlayicit bir mekanizmadir. Piyasa, insanlar1 eylemlerinin diger
insanlarin ve kendilerinin amaglar1 ile bagdasmadigi durumlarda uyararak bireysel eylemler
arasinda baglantiy1 saglayan diizeltici mekanizma konumundadir. Ikinci olarak piyasa, bu etkilerini
kendi ig siiregleri ile saglayan dis miidahalelere ugradiginda ise bu o6zelliklerini kaybedecek olan
“dinamik” bir sosyal siirectir (Yayla, 2000: 140).

Gortilebilecegi gibi neo-klasik liberalizmin ve Hayek’in savundugu toplumsal ve siyasal
kuram ortaya atilmig yeni bir soylem degildir. Aksine klasik liberalizmden sapmalara kars1 ¢ikarak
klasik liberal gelenege doniisiin bir ifadesidir. Neo-klasik liberalizmin ve Hayek’in toplumsal ve
siyasal kurami simirli devlet ve Ozgiirlik zemini tizerinden kurgulanmaktadir. Onun 6zgiirlilk
anlayisi negatif 6zgiirliiktiir ve 6zgiirliige karsi her tiirlii miidahaleye karsidir. Bu anlamiyla klasik
liberalizmin 6zgiirliikk anlayigsina sadik kalmistir. Hayek’in siyasal kuraminin 6ziinde 6zgiirliigii
koruma merkezi bulunmaktadir ve kendiliginden dogan diizen anlayisinda yaptig1 vurgularin amaci
hep Ozgiirligii korumaya yonelik bir miicadeledir. Hayek, bu konudaki fikirlerini Kolelik
Yolu'ndan” baslayarak “Kanun, Yasama Faaliyetleri ve Ozgiirliik” isimli seri caligmalarinda
islemis ve siirekli genisletmistir. Hayek’in toplumsal kuraminda ise kendiliginden dogan diizen
vurgusu bulunmaktadir. Onun bu konudaki isrart da David Hume, Adam Smith gelenegini
izledigini, daha sarih bir ifadeyle bu konuda da klasik liberal kurama sadik kaldigin1 géstermistir.
Hayek’e gore toplumsal diizen 6zgiirce kendiliginden isleyisini devam ettirmeli, asla miidahale
edilmemelidir, 6zgiirce hareket edemeyen, yonlendirilen eylemler istikrarli yapilar iiretemeyecektir
(Safi, 2018: 1789). Neo-liberaller klasik liberalizmin tiim ilkelerini benimsemelerine ragmen
sadece serbest piyasa ekonomisi ilkesinde farkli bir diisiince gelistirmislerdir. Klasik liberalizmin
serbest piyasa goriisiine gore her sey piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden ¢oziilebilir. Piyasa
devlet miidahalesi olmadan basarili bir sekilde isleyebilir. Neo-liberaller ise piyasa ekonomisinin
basarisiz olacagi bazi durumlar olabilecegini savunmaktadir. Buna “devletin ekonomik teorisi”
ismini vermislerdir. Devletin ekonomik teorisi piyasa mekanizmas1 iginde kendiliginden
iiretilmeyen bazi ihtiyaglarin nasil karsilanacagi sorusuna cevap olarak gelistirilmistir. Eger
bireylerin ortak ihtiya¢lar1 kendiliginden karsilanmazsa, devlet bu ihtiyaglar1 karsilayacak mal ve
hizmetleri tiretebilir. Ancak bu miidahale sinirli ve destekleyici nitelikte olmalidir (Erdogan, 2003:
61).
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3.4. Birey Kavramm

Tirk Dil Kurumu Sézliiglinde birey kavramiin “Kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden
bolinemeyen tek varlik, fert.” veya “Bir tiiriin kapsamu igine giren somut varlik.” gibi tanimlart
bulunmaktadir (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2019).

Liberalizmin ayirt edici ve en 6nemli 6zelliklerinden birisi de onun toplumdan &te bireye
atfetmis oldugu degerdir. Birey kavrami olmadan liberalizmin ilkelerinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ciinkii 6zgiirliik, sinirli devlet, piyasa ekonomisi gibi liberal ilkelerin temelinde birey
vardir. Ve liberalizmde birey smif ya da toplum gibi biitiinlerin iistiindedir. Yayla (2015: 154)

bireycilik hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Liberalizmin tek vasiflt bir tanimlamasin1 yapmak gerekseydi, herhalde, “liberalizm bireyci bir
toplum sistemidir” demek yeterli olurdu. Biitiin klasik liberal yazarlarin eserlerinde, yiizeysel bir
okuyusla dahi, bu noktay1 tespit etmek kolaydir. Gerek Smith’te gerekse Spencer ve Bastiat’da,
nihayet onlarin mirasgilart olan 20. yiizyil liberal yazarlarinda “birey” sosyal teorinin odak
noktasini teskil etmektedir.

Liberalizm bireyi, tiim degerlerin ve sinif, halk gibi biitlinlerin {istlinde kabul etmektedir.
Tim biitiinler bireylerden olusur ve esas olan bireydir, tiim kolektif yapilar onemsizdir. Bu

diislinceye gore birey temele alindigindan dolay1 toplumun varligr ikinci plandadir.

Benzersiz ve bagimsiz bir varlik olan birey, bir toplulugun iiyesi ve yonlendirmesi altinda
degil de kendi secimlerini kendisi yapabilen 6zerk bir varliktir. Birey kavrami 17. yiizyildan bu
yana kullanilmakta olup bati kiiltiiriiniin temel bir parcasi olmustur. Insanlar1 birey olarak
kavramak, birey kavraminin evrensel olduguna ve her yerde belirli temel 6zelliklere sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Bu anlamda bireyler dil, din, 11k, cinsiyet gibi 6zellikleri ile degil de ahlaki
degerleri ve kisisel kimlikleri ile tanimlanmaktadir. Ortacag toplumu liberalizmin gelisebilecegi ve
bireyi merkezine alan bir toplum olmamis aksine bireyin haklarinin i¢inde bulundugu hiyerarsik
yap1 tarafindan belirlendigi bir toplum olmustur. Kapali ortagag diizeni bireysel 6zgiirliiklere degil
itaate deger vermekte idi. Insanlik tarihi boyunca birey daima bir cemaate ya da gruba bagl olarak
yasamigtir. Ve bu baglilikta da dinsel uyum ve statii zorunlulugu bulunmaktaydi. Bireyin degerini
ve Ozerk olmasini savunan liberalizm ideolojisi ise bu iki olguya baskaldir1 niteliginde ortaya
cikmistir. Ciinkdi liberalizm fikri en genel anlamiyla, bireyin kendini gerceklestirmesini engelleyen

baskilardan bireyi korumay1 amaglamaktadir (Berktay, 2007: 55).

Erdogan (2006: 44)’a gore liberalizmin temelindeki varsayim insan kisiliginin yani bireyin
birinci deger olmasidir. insanin var olusu ve amaglari her tiirlii toplumsal ve siyasal diizenlemenin
cikis noktasidir. Insan rasyonel bir varliktir ve kendi amaglarimi gerceklestirme pesindedir. Bunu

yaparken de herhangi bir miidahale ile karsilagsmamalidir. Toplum, cemaat gibi gruplar bireye gore
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ikinci plandadir ve bireysel amaglar icin amag niteligindedir. Birey kavraminin agiklamasinin
ardindan liberalizmde ve {¢ liberalizm geleneginde birey anlayisinin degerlendirilmesine

gecebiliriz.
3.5. Liberalizmde Birey ve Bireycilik

Liberalizmin temel degeri bireydir. Insan hayat1 herhangi bir sey icin arac niteliginde degildir
ve insan baska varliklar icin feda edilemez. Insan hayati basl basina bir degerdir. insan amaglar
dogrultusunda yasamaktadir ve kendi amaglari igin ¢evresini diizenlemek ve doniistiirmek
istemektedir. Insan ancak kendi kaderini belirledigi ve kendi ahlak yasasini koyabildigi siirece

Ozgiir insandir (Erdogan, 2006: 63).

Birey kavrami Ortagag’da toplumsal ve siyasal hakimiyete sahip olan kilise ve Papaya kars1
bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir. Daha sonra Ronesans ve reform hareketleriyle giiglenerek
gelismistir. Bireycilik ilkesi ise bireyi sosyal gruplar ve devletten iistiin bir varlik olarak kabul
etmekte ve bireyin ¢ikarlarini hak ve hiirriyetlerini en {ist seviyede savunmaktadir. Bireycilik fikri,
18. yiizyilda otoriter yonetime ve baskiya kars1 bireylerin hak ve ozgiirliiklerini 6n planda tutmay1
amaglamis, 19. yiizyila gelindiginde ise siyasal ve ekonomik alanda s6z sahibi olan bir fikir haline
gelmistir (Estiirk, 2006: 5).

Liberalizmin dogusu ile bireyin toplumsal ve siyasal 6zne olarak ortaya ¢ikis1 ve kavranisi
ayn1 donemde gerceklesmistir. Birey, kapitalist iiretim bi¢ciminin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelen
kosullar sonucunda, Ronesans ile baslayip John ve Locke’un kuramlarinda diislinsel gelisim ile
tarih sahnesine ¢ikmigtir. Toplumsal yasamin 6znesi olan bireyin haklarinin neler oldugu ve bu
haklarin nasil glivence altina alinmasi gerektigi konusundaki sorulara verilen cevaplarin ¢esitliligi
sebebiyle birden fazla liberalizmden ve liberalimin gecirdigi doniisiimlerden s6z etmemiz
miimkiindiir. Bu yanitlar cesitlilik gosterse de tiimiinii liberalizm olarak kavramamizdaki sebep
birey ve bireyin toplumla iliskisidir. Liberalizmin her ¢esidinin temelinde bireyin sinirsiz ihtiyaglari
oldugu buna ragmen dogal kaynaklarin kit olusu fikri vardir. Bireyin hazzi arayan ve acidan
kacinan, kendi ihtiya¢ ve beklentilerinin tatminine yonelen rasyonel bir dogas1 oldugu varsayilir.
Bireyin tiim bu nitelikleri dogal olarak varsayilmakta ve toplumsal, tarihsel belirlemelerden
bagimsiz olarak tanimlanmaktadir (Pekel, 1994: 72-73).

Liberal diisiincede insan kavramindan kastedilen kolektif varliklar degil, birey olarak
insandir. Liberallere gore sinif, devlet, toplum gibi varliklar sadece kavramsal birer soyutlamadan
ibarettir. Toplum esasinda bireylerin toplamindan ibarettir. Bu sebeple toplumun iradesi ve amaci
gibi ifadelerden soz edilemez. Toplumun bireyin amaglarinin tizerinde bir amaci ve degeri yoktur.
Bireyselligin kendi basina degerli olmasi, bireyin davranislari iizerinde ve kendini gergeklestirme

oniindeki her tiirlii engel ve miidahalenin reddini gerektirir. Bireysel davraniglara miidahale sadece
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devletten degil baska bireylerin eylemlerinden, dini kural ve geleneklerden de gelmektedir. Bu
sebeple bireyin 6zgiir bir etkinlik alanina sahip olmasinin her siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmenin

temelini olusturmasi gerektigi diigiiniiliir (Erdogan, 2006: 63-64).

Bireyciligin tarihi ile liberalizmin tarihi bir anlamda ayn1 seylerdir. Liberalizme gore birey
temel unsurdur. Bireyin varligi smif, halk gibi kolektif varliklardan daha gercektir. Birey, insan
topluluklarinin ve her tiirlii kurumsal yapinin istiindedir. Liberalizmde birey herhangi bir toplumsal
biitiinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey toplumdan 6nce vardir ve bireysel haklar

toplumsal haklardan 6nce var olmustur (Arblater, 1984 ’ten aktaran: Cetin, 2007: 53).

Bireycilik, bireyin her alanda kendi yetenegiyle hareket edebilecegine inang duymaktir. Birey
ekonomik olarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket edebilecek olan bir “Homo Economicus”,
akli ile dogruyu ayirt edebilecek kapasiteye sahip olan bir “Rasyonel insan” ve tiim eylemlerini

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilecek “faydaci insan”dir (Sezgin, 1989: 71).

Kant’in goriisiinden yola cikarak bireycilik kavrami; kamu yarari, toplumun ¢ikar1 gibi
toplumu merkez alan goriisleri reddetmis ve merkeze her zaman bireyi almustir. Onemli olan
toplumun ortak ¢ikart degil bireylerin ¢ikari oldugunu vurgulamistir. Bu sayede birey ekonomik
alanda gili¢ kazanirken devletin ekonomik alandaki varlig1 arka plana atilmak istenmistir (Dingkol,
2004: 157). Ozetle liberal diisiince merkezinde bireyi barindiran ve bireyin ¢ikarlarini toplumun
cikarlarindan iistiin tutan bir diisiinceyi temel almistir. Liberalizm ideolojisinin temelinde birey yer
almaktadir. Liberalizm ideolojisinde birey ve bireycilik kavraminin éneminden bahsedildikten
sonra U¢ liberalizm gelenegi olan klasik, modern ve neo-klasik liberalizm geleneginde birey

anlayisina deginmekte yarar vardir.
3.6. Ug Liberalizm Geleneginde Bireye Bakis

Klasik liberalizmin birey anlayisi, liberal gelenek icindeki birgok yazar tarafindan ifade
edilmistir. En yetkin ifadesini ise Kant’ta bulmustur. Kant’a goére birey dogal nedensellik alani
disinda olan bir varliktir. Kant’a gdre insan basgli basina bir amactir asla bir ara¢ olarak kabul
edilemez. insanin bu &zelligi akil sahibi olmasindan ileri gelmektedir. Bu sebeple insan akil sahibi
olmayan varliklardan farkli bir tiirii teskil etmektedir (Yayla, 2015: 156). Kant’in agiklamasinda
bireyin akil sahibi bir varlik olarak diinyada ara¢ degil ama¢ olmasina deginilmistir. Bu sekilde
Ozetlenen birey liberal diisiincenin temelini olusturmaktadir. Liberal diisiincede birey her seyin
iizerindedir, toplumun veya bir ziimrenin gelisimi i¢in ¢abalamaz. Onemli olan tek sey bireyin
kendisidir.

Klasik Liberalizm, Liberal bireyciligi iki boyuttan ele almustir. Birinci boyutu, Ontolojik

bireyciliktir. Bireyi temel olarak ele alir ve onu, toplum, simif gibi biitiinlere onceler. Bireyin ikinci
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boyutu ise metodolojik bireyciliktir. Bu anlamda bireycilige gore kolektivite terimleri birer
soyutlamadan ibarettir ve bunlarin gergek unsurlarinin bireyler oldugu anlayisidir. Toplumsal olan
bircok kez bireysel olana indirgenmekte ve toplum bireyler arasi iliskilerle agiklanmaktadir
(Demirkol, 2011: 458). Metodolojik bireycilik olarak bilinen bakis agisi bireylerin 6tesinde
kolektifin kendi varliginin olmadigin1 sdylemektedir. Nasil ki bir ev tuglalarin toplamindan daha
fazlas1 ise toplum da bireylerin toplamindan daha fazlasidir. Ancak toplumun kendi kendine
bagimsiz bir akli yoktur. Diisiinen, akil sahibi olan ve olaylar1 yonlendiren bireylerdir (Butler,
2018: 23).

Hayek gercek bireycilikle sahte bireycilik ayrimi yapmaktadir. Gergek bireycilik, Locke ile
baslayan ve klasik liberalizmin temel ilkesi olan anlayistir. Sahte bireycilikle ayrildigi nokta ise
insanlar arasindaki diizene bakis acisidir. Gergek bireycilik, bu diizeni bireysel eylemlerin
ongoriilmeyen sonucglar1 olarak goérmektedir. Sahte bireycilik ise bunu bilingli diizenleme olarak
gormektedir. Gergek bireycilikte, bu diizen bireysel eylemlerle rastgele olusmusken, sahte
bireycilikte insanlar arasindaki diizeni bireysel eylemlerin sonucunda belirlenmis ve bilingli
kurulmus bir diizen olarak gérmektedir. Sahte bireyciligi daha ¢ok Rousseau’ya dayandirmaktadir.
Rousseau’nun insan akliyla 6ngdriilmiis bir diizen kurgusu olarak ifade ettigi anlayistir (Akinci,
2014: 77-78).

Klasik liberalizmin ¢agdas savunucularina gore liberalizm, modern liberalizm tarafindan
tehdit edilmektedir. Modern liberalizm, klasik liberalizmin smmrlarimi ve amacini tersine
cevirmektedir. Modern liberalizm insana yaptig1 atifla ve kendini gelistirmesine izin verilmesi
gereken bir bireycilige atif yapmaktadir. Uygulamada ise modern liberalizm, Birinci Diinya
Savagi’ndan Once liberal hiikiimetin sosyal refah yasalari, iki savas aras1 Roosevelt’in New Deal’i
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti faaliyetlerinin parlamasi ile simge haline gelen
miilkiyet haklarina ve sozlesme Ozgiirliigiine yonelik saldirilart temsil etmektedir (Ryan, 2017:
108).

19. yiizyilda liberalizm akiminin gerilemeye baslamasi ile bizatihi bir varlik olan bireylerden
degil; tek tek bireylerden iistiin, devlet i¢inde var olan bir toplumdan s6z edilmeye baslandi. Bu
doktrin ise “kolektivizm” olarak adlandirilmaktaydi. Liberalizmin devlet giiclinii stnirlandirma fikri
modas1 gegmis olarak goriilerek degismeye baslamisti. Kolektivistler elestirilerini 6zel miilkiyet ve
pazar ekonomisi yoluyla iireticilerin belli bir diizen iginde ilerlemesi iizerine yogunlastirdilar.
Sosyalist ve sosyal demokratlar kapitalizme saldirarak devlet giicliniin genislemesini ve bireyler

arasindaki 0zgiir isbirligi alanlarinin daralmasim talep ettiler (Raico, 2002: 137).
Klasik liberalizmde oldugu gibi Neo-Klasik liberalizm diisiincesinin de temel degeri bireydir.

Neo-liberali diisiince bireyi sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin merkezine yerlestirmistir. Birey

baslt bagina bir degerdir ve tim kolektif unsurlarin istiindedir. Modern liberalizmin topluma
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verdigi oncelik Neo-liberalizmde yerini bireye birakmistir. Neo-liberalizm bireyi bir deger olarak
gormekte ve Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasimi istemektedir. Neo-liberal diisiinceye gore
bireyin isteklerini gerceklestirmesinin oniinde devlet engel teskil etmektedir. Devlet miidahalesinin
olmadig bir sistemde bireyler ¢ok daha 6zgiir olacaktir. Bireyin 6zgiirliigiinii sinirlayan sadece
devlet degildir. Diger bireylerin eylemlerinden, dini kurallar ve gelenekten gelen sinirlamalarin da
giderilmesi gerekmektedir. Bunun igin bireyin higbir otoritenin miidahale edemeyecegi bir etkinlik
alanina sahip olmasiin siyasal ve toplumsal Orgiitlenmenin temelini olusturacagl varsayilir
(Erdogan, 2003: 64).

Neo-liberaller bireyi hem devletten hem de diger bireylerden korumay: gerekli gormektedir.
Bireyin amaglari, arzulari, inanglart kisacasi yasami diger bireylerden farklidir. Her birey
eylemlerini kendi yasam tarzina uygun sekilse gerceklestirmektedir. Ortak bir hareketten
bahsetmek zordur. Bu sebeple bireyin bir baska birey iizerinde baski kurarak kendi inanglarini ve
yasam tarzini benimsetmeye c¢alismasi kabul edilemez. Birey tam bir 6zgiirliik halinde yagantisina

devam etmelidir (Kapuoglu, 2018: 32).

Klasik liberalizm ve Neo-liberalizm anlayisinda bireyden bahsetmisken liberteryenlerin birey
anlayisina da deginmek gerekir. Liberal ve liberteryen teoriler arasinda siir ¢izmek hi¢ de kolay
degildir. Her ikisi de bireysel 6zgiirliigiin artirilmasi konusunda uyusmaktadir. Her ikisi de insan
haklar1 teorisine sicak bakmaktadir. Ayristigi nokta ise, liberallerin devlet giicliniin temkinli bir
sekilde ele alinmasi gerektigi goriisii ile liberteryenlerin devletin gereksiz bir kotiiliikk oldugu
seklindeki goriisii arasindadir. En 6nemli farklilik noktasi ise liberteryenlerin haklarimizi 6zel
miilkiyetin bir formu olarak gormeleridir. Birey kendi kisiligi ve yeteneklerinin sahibidir.
Haklarimizin iki kaynagi vardir. Bunlar kendimiz, kapasitemiz {izerindeki sahipligimiz ve diger
insanlar tarafindan bize verilen her tiirlii kaynak tizerindeki taleplerimizdir. Devlet bu haklarin
giivenligini saglamaktan daha fazlasini1 yapamaz. Ne devlet ne de baska biri islemis olduklar1 bir
su¢ yoksa insanlarin miilklerini zorla baska birine dagitma hakkina sahip degildir (Ryan, 2017:
111-112).

3.7. Ozgiirliik Kavram

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde 6zgiirliik, “herhangi bir kosulla sinirlanmama, zorlamaya
kisitlanmaya bagli olmaksizin diisiinme ve davranma durumu” olarak tanimlanmaktadir (Akalin,
2012: 588). Bagka bir tanima gore ise 0zgiirliik, kisinin yapmak istedigi bir konuda herhangi bir
kisitlama altinda olmamasi durumudur (Erdogan, 2003: 13). Kisacas1 6zgiirlik kisitlanmamiglik
durumu olarak ifade edilmektedir. Bireyin her istedigini yapabilmesi ve istedigi sekilde
davranabilmesi mutlak ya da smirsiz 6zgiirlik anlamina gelmektedir. Mutlak &zgiirlik igin
disaridan herhangi bir baski ve zorlama olmamali, birey hareketlerinde bagimsiz olmali ve

serbestce hareket edebilmelidir. Ancak birey her istedigini yapmaya kalkisirsa diger bireylerin
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Ozgiirliigli zarar gorecektir. Bu sebeple mutlak o6zgiirliik diger bireylerin 6zgiirliiklerinin

kisitlanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Aktan, 2015: 56).

Ozgiirliik kavrami “yetenek” ya da “istenilen bir seyi yapmaya muktedir olma” seklinde ele
almmamalidir. Ciinkii insanin her istedigini yapmasi1 dogal ve fiziksel olarak miimkiin degildir.
Ozgiirliigii dogal bir olgu olarak degil de sosyal bir olgu olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.
Ayni zamanda insanin her istedigini satin alabilmesi de onun 6zgiir oldugu anlamina gelmez.
Bireyler parasal agidan belli bir satin alma imkanina sahiptir bu sebeple 6zgiirliigii maddi 6zgiirliik
olarak ele almak dogru degildir. Ozgiirliik kavrami bazen de “bagimsizlik” kavramiyla ayni anlami
teskil etmektedir. Bir iilkenin bagimsiz olmas1 6zgiir olmasi olarak yorumlanmaktayken, baska bir
tilkenin boyundurugu altinda olmasi 6zgiir olmadigi anlamina gelmektedir (Aktan, 2015: 56-57).
Ozgiirliik kavramu farkl sekillerde siniflandirilmaktadir. Dogal dzgiirliikler insanlarin herhangi bir
fark gdzetmeksizin sahip oldugu zgiirliiklerdir. Insanin fiziki varliga sahip olma 6zgiirliigii, baski
ve zorlama olmadan yasama Ozgiirligii gibi Ozgiirliikkler insanlarin sahip oldugu dogal hak ve
Ozgiirliiklerdir. Dogal hak ve Ozgiirliikler baz1 yazarlar tarafindan da klasik, geleneksel hak ve
Ozgiirliikler olarak adlandirilmaktadir. Dogal haklar ayni zamanda negatif Ozgiirliikkler olarak
adlandirilmaktadir. Negatif 6zgiirliikk disaridan herhangi bir miidahale olmadan bireyin serbestce
hareket edebilmesi demektir. Pozitif 6zglirlilk ise devletin miidahalesi ve bireylerin 6zgiirliiklerinin
simirlandirilmasi ile elde edilmektedir. Ornegin konut hakki, egitim hakki devletin saglayacagi
tiirden haklardir. Pozitif 6zgiirliiklerin saglanabilmesi i¢in bireyler ¢alismalari sonucu elde ettikleri
degerlerin bir kismini diger bireyler ile paylasmak durumundadir. Bu sebeple pozitif 6zgiirliiklere
“miibadeleci haklar” da denilmektedir (2015: 58-59).

Montesquieu, Ozgiirliigii ¢ok farkli anlamlarda kullanmig ve bunu bazi ornekler vererek
aciklamaya calismugtir. Ozgiirliik bazilarina gore yoneticiyi segmek bazilarina gére ise segilen bir
yOneticiyi gorevinden uzaklastirmaktir. Bazilarina gore siddete bagvurmak iken bazilarina gore
baska bir milletin boyundurugu altina girmektir. Bazi tanimlara gore de Ozgiirlik bir insanin
istedigini yapabilmesidir. Montesquieu bu tanimlarin hig¢birini kabul etmemektedir. Ona gore
Ozgiirliik bir devlet diizeni icerisinde yasalarin izin verdigi seyleri yapmak, yasalarin izin vermedigi
seyleri ise yapmamaktir. insan kendini giivende hissettigi dlciide 6zgiirdiir. Siyasi 6zgiirliik ise
giicli bir muhalefetin varlig1 ile miimkiin olmaktadir. Yani iktidar daha giiclii bir iktidar ile
sinirlanmalidir.  Siyasal 6zgiirliigiin - gerceklesebilmesi i¢in yasalarin  simirinin  agilmamasi
gerekmektedir. Tktidarin iktidarla simirlandirilabilmesi i¢in devleti meydana getiren kuvvetlerin
ayrilmasi ve yetkilerinin belirlenmesi gerekir. Siyasal 6zgiirliikk ancak bu sekilde elde edilebilir
(Isci, 2012: 295).

Liberalizmin ¢agdas diisiiniirlerinden Hayek ve Berlin’in &zgiirliik tanimlarina da goz

atmamiz uygun olacaktir. Hayek’e gore 6zgirliik, bir bagkasinin iradesine kati surette tabi olmanin

aksine, insanin kendi kararlarina ve planlaria gore hareket etme imkanina sahip olmasi anlamina
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gelmektedir (Hayek, 2013: 38). Hayek’in taniminda birey ve 6zgiirliik i¢ icedir. Berlin’e gore ise
genis anlamiyla Ozgiirliik, bireylerin ig¢inde bulunduklari toplumun kurallar1 karsisinda 6zgiir
olmas1 anlamina gelmektedir. Ozgiirliik, bireylerin sergiledikleri davranislari 6niinde hicbir engelin

bulunmamasi durumudur (Capan, 2015: 19).

Negatif ve pozitif 6zgiirliik kavramlarini ilk kez kapsamli olarak inceleyen Isaiah Berlin
olmustur. Berlin’e gore negatif ozgiirliik bireyin yaptig1 davraniglarda diger bireyler tarafindan
konulan herhangi bir engel olmamasini ifade etmektedir (Capan, 2015: 19). Kisacasi birey kendi
alanina miidahale edilmedigi siirece Ozgiirdiir yani miidahalenin her tirlisii 6zgirligi yok
etmektedir. Berlin’e gore pozitif 6zgiirlikk, bireyin kendi kendisinin efendisi olmak istemesiyle
ortaya cikmustir. Bireyin yasami ve kararlari herhangi bir dis giice degil, kendisine bagh ise ve
birey bir nesne degil 6zne durumunda ise; disaridan bireyi etkileyen nedenler tarafindan degil,
kendine ait olan bilingli amaclar ve nedenlerle hareket edebilecek durumda ise pozitif 6zgiirliikten
s0z edilebilir (Capan, 2015: 156).

Pozitif 6zgiirliikk kavramini ilk savunan diisiiniirlerin baginda Thomas Hill Green gelmektedir.
Green, pozitif 6zgirliigii eserinde su sekilde agiklamaktadir (Tungay, 1980’den aktaran: Aktan,
2015: 59):

Muhtemelen hepimiz 6zgiirliigiin, dogru olarak anlasildiginda, en biiyilk nimet oldugunda
birlesiriz; ona erigsmek, yurttas olarak biitiin cabalarimizin ger¢ek amacidir. Ancak, 6zgiirliikkten
s0z ettigimizde, bununla ne anlatmak istedigimizi dikkatlice diisiinmeliyiz. Bununla sadece
sinirlamalardan ve zorlamalardan bagimsiz olmay: anlamaliyiz. Sadece, neyi istedigimiz dnemli
olmaksizin, diledigimizi yapmay1 anlamaliy1z. Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgiirliikten
s0z ettigimizde, yapmaya ve zevk almaya degecek bir seyi yapmak ve ondan zevk almak
konusundaki pozitif bir gii¢ ya da kapasiteyi ve de baskalartyla ortak olarak yaptigimiz ve zevk
aldigimiz bir seyi ifade ederiz.

Isaiah Berlin “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli makalesinde ozgiirliigiin farkli yorum ve
anlamlandirmasin1 yapmistir. Berlin, 6zgiirliigii negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak ikiye ayirmistir.
Negatif Ozgiirliik ifadesi soyledir; bir Kimsenin veya bir grubun ozgirligi bir baskasiin
eylemlerine miidahale etmedigi olgiidedir. Siyasi Ozgiirliikk, bir kimsenin bagkalar1 tarafindan
engellenmeden hareket edebildigi alandir. Bu alan bagkalar1 tarafindan asgari diizeyin altina
indirilirse 6zgiirliigii kisitlanan birey cebre maruz kalmis veya kolelestirilmis olarak tanimlanabilir.
Cebir, 6zgiirce hareket edilebilecek alana baska insanlarin bilingli miidahalesini ifade eder. Insanlar
tarafindan bir amaca ulagmaktan engellenmek siyasi ozgiirlikten yoksunluktur. Pozitif 6zgiirlik
ifadesinde ise, 0zgiirliik kavramimin pozitif anlami bireyin kendisinin efendisi olma isteginden
kaynaklanir. Bireyin hayati ve kararlar1 bagka bir giice degil de kendine bagl olmalidir. Birey
baskalarinin degil, kendi eylemlerinin aracidir, olaylarin nesnesi degil 6znesidir. Digaridan gelen
sebeplerle degil kendi belirledigi bilingli amaclarla hareket etmek ister. Kendisi igin karar

verebilen, kendine ait amaglar1 ve politikalar1 olan, kendi kendini yoneten bir fail olmak ister. Yani
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birey diigiinen, irade eden, tercihlerinin sorumlulugunu iistlenen, eylemde bulunan bir varlik
oldugunun bilincindedir. Birey bunun dogru olduguna inandig1 6l¢iide 6zgiirken, bdyle olmadigini
anladigr olgtide kolelestirilmistir (Giirpinar, 2016: 209-221).

Mill’in kuraminda iki tiir 6zgiirliik vardir. Birincisi “bireysel 6zgiirliik ilkesi” adin1 verdigi
baskalar {izerinde zararli sonuglar yaratmayan ilkedir. Ikincisi ise toplumun iizerinde miidahale
hakki bulundugu fakat o6zgiirliiglin miidahale ve baskiya oranla daha iyi sonu¢ verdigi icgin
miidahale edilmedigi alanlara taninan “duruma 6zgii kosullar” ilkesidir. Ekonomik 6ziirliik ikinci
ilkeye girmektedir. Ticaret yapan bir kisi baska insanlarin ve daha genel anlamda toplumun ¢ikarini
etkilemektedir. Yani ticaret toplumsal bir etkinliktir. Ticaret yapan kisinin eylemi ilkeler acisindan
toplumun yetki alanina girmektedir. Ticaret ve ticari mallarla ilgili yonetmelikler birer kisitlamadir

ve toplumun siirlamayla yetkili oldugu alanini ilgilendirmektedir (Vergara, 2014: 91).

3.8. Liberalizmin Temel Tas1 Olarak Ozgiirliik

Liberalizmde en fazla vurgu yapilan kavramlardan biri de 6zgiirlik olmustur. 19. Ve 20.
Yiizyildaki diisiiniirler de dahil olmak tizere klasik liberalizmde hemen her diisiiniiriin odak noktas1
ozgiirlik kavrami olmustur. Ozgiirliik kavranui hakkinda en cok bilinen eserler Mill’in “Ozgiirliik
Uzerine”, Isaiah Berlin’in Iki Ozgiirliik Kavrami ve F.A. Hayek’in Ozgiirliigiin Anayasasi isimli
kitaplaridir. Bu ¢ kitapta liberalizmin 6zgiirlik anlayisi da yer almaktadir. Liberalizmin bir
Ozgiirliik teorisi olarak ortaya ¢gikmasi, 6zgiirlik kavraminin liberalizm i¢in ¢ok onemli bir yere

sahip oldugunu gostermektedir (Kapuoglu, 2018: 19).

Etimoloji liberalizm ile 6zgiirlilk arasinda bir baga isaret etmektedir. Liberal sozciigiiniin
hosgorii, genis fikirlilik ve comertlik gibi yan anlamlari olsa da bireysel oOzgiirliigii verdigi
o6nemden dolay1 bir¢ok liberal siyasal pozisyonun kalbine yakin oldugu bir gercektir (Waldron,
2017: 190).

Liberal 6zgiirliik anlayisinin {i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, 6zgiirliigiin bireysel
bir durum olmasidir. Yani 6zgiirliiglin 6znesi toplum, sinif gibi toplu bir varlik bi¢imi degildir,
sadece birey olarak insandir. ikinci &zellik, cogu liberale gére dzgiirliik politik bir deger olarak
kabul edilmektedir. Siyasal anlamda 6zgiirliik siyasi baskidan korunma durumunu ifade etmektedir.

Uciincii 6zellik ise zgiirliigiin negatif bir deger olarak goriilmesidir (Erdogan, 2006: 152).

Ludwig von Mises (2016: 65) her iscinin 6zgiir oldugu bir diinyanin en yiiksek {iretim giiciine
sahip olacagi ve bunun da herkesin ¢ikarina oldugu goriisiinii ifade etmistir. Eger insanlik is¢ileri
esir tutmaya devam etseydi son elli yilda gergeklesen ekonomik gelisimlerin hi¢biri miimkiin

olmazdi.
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Liberaller i¢in 6zgiirliik, {istiin bir siyasi erdem olan 6zgiirliigiin giinlimiizde anlam ve tiirleri
hakkinda degisik anlamlandirma cabalar1 devam etmektedir. Pozitif 6zgiirliik, negatif 6zgiirliik,
bireysel ozgiirliik, toplumsal 6zgiirliik gibi 6zgiirliigiin degisik tiirlerinden s6z edilmektedir. Tiim
bunlardan farkli olarak Hayek’te de farkli tamimlama ve smiflandirma cabasi oldugunu
gormekteyiz. Hayek’e gore ozgiirliik; bir insanin bagkalarinin baskisi ve zorlamasi olmadan hareket
edebilmesidir. Ona gore 6zgiir olmak, bir insanin onu belirli bir sekilde davranmaya zorlayacak bir
kimsenin iradesi altinda kalmadan, kendi kararlarina uygun bir sekilde eylemde bulunabilmesi
imkénidir. Kisacas1 o6zgiirlik, “bagka birinin keyfi isteginden bagimsiz olmak” durumudur.
Yukarida soziini ettigimiz  O6zgiirliik tirleri Hayek’e gore gercek oOzgiirliik tiirlerini
kargilamamaktadir. Hayek’e gore ger¢ek anlamda 6zgiirliigiin {i¢ tiiriinden bahsedebiliriz: Siyasal
ozgiirliik, i¢ yada metafizik 6zgiirlik ve iktidar anlaminda 6zgiirliik. Siyasal 6zgiirliik, bireylerin
siyasal siireclere, yasama faaliyetlerine ve ydnetimin denetlenmesine katilmasidir. I¢ 6zgiirliik
bireyin din, gelenek gibi vicdani dgelerden siyrilarak akli ile hareket etmesidir. Iktidar olarak

Ozgiirliik ise istedigimiz her seyi yapabilme yetenegine sahip olmamizdir (Safi, 2018: 1778-1779).

Hayek, klasik liberaller gibi negatif anlamda bireysel 6zgiirliikten yanadir. Bireysel 6zgiirliik
baskalarmin zorlama ve miidahalesinden uzak olmak demektir. i¢ 6zgiirliik insamin eylemini kendi
bilingli iradesiyle ydnlendirmesi anlamina gelmektedir. Iktidar anlaminda &zgiirliik ise insanin
imkanlarinin artirilmasi i¢in her tiirlii yasal tedbire bagvurmasidir. Bu da bireysel 6zgiirliigiin yok
edilmesine yol agabilir. Bireysel 6zgiirliik insanligin maddi ve kiiltiirel anlamda ilerlemesine imkan
saglamaktadir. Ilerlemenin temelinde bilginin elde edilmesi ve kullanilmas: bulunmaktadir.

Hayek’in vurguladigi 6zgiirliik toplumsal ilerlemenin bir aracidir (Erdogan, 2006: 59).

Biitiin liberaller gibi Mill de, bireylerin istediklerini yapabilecekleri, toplumun, yasalarin ve
kamuoyunun baski uygulayamayacagi bir alanin sinirlarini belirlemek i¢in ¢aligmaktadir. Bu alan
icin en iyi sinir ise herkesin mutlulugunu gelistirmeye en elverisli sinirdir. Bu sinir1 olusturmak igin
Mill iki ilkeye bagvurmustur. Mill birinci ilkeye “bireysel ozgiirliik ilkesi” adin1 vermistir. Birey bu
alan i¢inde istedigini yapma hakkina sahiptir. Diger bir deyisle toplum bu alana baski uygulama
hakkina sahip degildir. Ikinci ilkesi ise “duruma 6zgii kosullar” ilkesidir. Bu ilke, toplumun zor
kullanma hakkina sahip oldugu alanlarda etkinlik zeminleri belirler. Bu zeminlerde bu etkinlik
tiiriine bireye hareket serbestligi taniyarak daha iyi bir sekilde ulagsmaktadir. “Bireysel 6zgiirliik
ilkesi” nin ilgili oldugu eylemler baskalar1 {izerinde zararli sonu¢lar dogurmamaktadir. Bu eylemler
konusunda birey mutlak &zgiirliige sahip olmalidir. Mill, ilkesinin hakliligin1 géstermek igin ii¢
gerekee ileri siirmektedir. Birincisi, bireysel 6zgiirliik kisiyi ac1 ¢gekmekten kurtararak mutlulugunu
artirmaktadir. Ciinkii kisi tasarladigi yasam tarzina gore hareket etmenin yasak oldugunu
gordiigiinde ac1 gekecektir. Ikincisi, bireysel 6zgiirliik yeni yasam tarzlarim denemek ve mutlulugu
artirmak i¢in gereklidir. Ugiinciisii ise devlet ya da kamuoyu kisilerin 6zel alanina miidahale
ettiginde bunu yanlis yerde ve hatali bir bigimde yapmaktadir. “Bireysel 6ziirliik ilkesi” 6zgiirliige

cok genis bir faaliyet yelpazesi saglamaktadir. Ancak miidahale etmenin yararli olup olmadig: her
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durum igin ayrica belirlenmelidir. iste bu durumda Mill’in ikinci ilkesi devreye girmektedir.
Ornegin anne babalarin ¢cocuklarina egitim saglamasi ve besleme tarzlar1 bireysel dzgiirliik alanina
degil toplumun yetki alanina dahil olmaktadir. Ciinkii bu eylemler baskalari iizerinde de etkili
olmaktadir. Toplum bu alanlarda yasaya uygun olarak diizenlemeler yapabilir. Ancak beslenme
konusunda yarar 6lciitii anne babadir, toplum uzak durarak miidahale hakkini sakli tutmalidir. Isler
kotiiye giderse toplum cezalandirmak lizere hazir beklemektedir. Bu durumda ozgiirlilk “the
particular expediencies of the case” (durumun 6zel yararlari) ilkesi geregi taninir. Bu 6zgiirliigin
taninmasindaki amag emirler yagdirmak degil daha iyi bir durumun saglanmasidir (Vergara, 2014:
85-90).

3.9. U¢ Liberalizm Geleneginde Ozgiirliik Anlayisi

Klasik liberalleri en ¢ok tanimlayan 6zellik bireysel 6zgiirliige verdikleri deger ve onceliktir.
Insanlar giivenlik, diiriistliik, sadakat gibi farkl1 degerlere de sahip olmasma ragmen s6z konusu
toplumsal hayat olunca bireysel 6zgiirliigiin azami Gl¢iide olmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Klasik liberalizme gore insanlar istedikleri sekilde hayatlarin siirdiirebilmelidir. Diger bireyler ve
otoritelerden gelen simirlamalardan yalnizca gerekli olanlar kabul edilebilir. Ozgiirlik mutlak
degildir ¢iinkii bir kisinin 6zgilirliigii bir bagkasi ile catisabilir. Mesela herkesin seyahat 6zgiirligii
vardir, herkesin ayni anda aynmi yere yerlesmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik zor
kullanmak, saldirmak, oldiirmek de degildir. Bu durumlar digerlerinin &zgiirliigliniin ihlal
edilmesine sebep olur. Klasik liberaller, kisiler ve devletlerin faaliyetlerinin ne olmasi gerektigi
hakkinda tam bir uzlasmaya varamamustir. Uzlasilan en genis nokta ise bireysel Ozgiirligiin
azamiye cikarilmast ve Ozgirliigiin sinirlandiriimast i¢in olduk¢a gegerli nedenlerin olmasidir.
Klasik liberaller bireysel ozgiirlik ya da serbestiyet karinesinin varligina inanmaktadirlar.
Ozgiirliigiin yasantimizin her alaminda azamilestirilmesini isterken bu sonuca farkli zeminlerde
yaklagmaktadirlar. Klasik liberallerden dogal haklar savunucusu olanlar 6zgiirliigiin tanr1 ya da
doga tarafindan verildigine inanirken; bazilar1 6zgiirliigiin toplumsal sézlesmeye dayandigini ve
insanlarin doga durumunda karsilastig1 kaostan kagmak i¢in bunda uzlagtigini iddia etmektedirler.
Yine bazilar1 6zgiirliigiin ilerlemenin temel gereksinimi oldugunu sdylerken; bazilar1 da 6zgiirliigiin
insan olmanin temel degeri oldugunu iddia etmektedirler. Faydaci liberallere gore ise 6zgiirlilk
toplumun biitiiniiniin refahini en iist seviyeye ¢ikarmanin en iyi yolu oldugu i¢in degerlidir (Butler,
2018: 21-23).

Klasik liberaller i¢in ozgiirliik esasinda negatiftir. Bu 6zgiirlik anlayisi, diger bireyler ve
onlarin yarattigi kurumlar tarafindan simirlandirilmamakla ilgilidir. Ozgiirliik fiziksel bir smirlilikla
ilgili degildir. Baz1 diisiiniirler ise 0zgiirliige pozitif agidan bakmaktadir. Onlara gore gercekten
Ozgiir olabilmek icin bu 6zgiirliigii kullanmaya izin veren giice sahip olunmalidir. Eger bir Rolls-
Royce alamiyorsaniz ona sahip olma o6zgiirliigiiniiz yoktur. Eger bazi bagimliliklariniz varsa yine

yeterince Ozgiir degilsiniz demektir. Ozgiir olabilmek icin eylemlerinizin sizin olmasi yani sira
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muhakeme edilmis olmasi1 da gerekir. Klasik liberalizm pozitif 6zgiirlik fikrine kuskuyla
yaklasmaktadir. Hayek’in agikladig1 {izere, bu goriis glic ve 6zgiirliigii birbirine karigtirmaktadir.
Insanlar Rolls-Royce almakta &zgiir iken satin alma giicleri olmayabilir. Bu ikisinin birbirine

karigtirllmamasi gerekir (Butler, 2018: 53).

Modern liberalizmin en temel o&zellikleri arasinda bireysellik ve pozitif ozgiirliik
bulunmaktadir. Modern liberalizmin bireye bakis acist incelenirken 6ncelikle John Stuart Mill’in
fikirleri tizerinde durmak gerekir. Mill, klasik ve modern liberalizm arasindaki kopriyii
olusturmakta ve fikirleri “liberalizmin kalbi” diye tammlanmaktadir. Mill’in “Ozgiirliik Ustiine”
adli eserinde ifade ettigi fikirleri modern liberal diisiinceye onemli 6lglide katki saglamistir. Mill’e
gore her birey kendi bedeni ve zihni iizerinde egemenlige sahiptir. Mill 6zgiirligi, “bireyin kendi
eylemleri {lizerinde herhangi bir kisitlama olmamas1” olarak tanimlamaktadir. Ona gore 6zgiirliik
pozitif ve insa edici bir giictiir ve bireye kendini gerceklestirme, 6zerklik sahibi olma yetenegi
vermektedir. Mill, asin1 Olglide bireysellige inanmaktaydi. Mill basit hazlarin pesinde kosmay1
degil, kisinin kendini gelistirmesi ile ilgilenmistir. Doyuma ulagmis bir aptal olmaktansa,
doyumsuz bir Sokrates olmay1 tercih edecegini belirtmistir. ihtiyaglarn tatmini yerine insanin
gelisimine vurgu yapan gelismeci bireysellik modelinin temellerini atmistir (Heywood, 2016: 75-
76).

Mill’e gore otoriter bir devlette bireyler ahlaki ve zihinsel olarak kendilerini gelistiremezler
bu sebeple yonetimin iktidar1 sinirlandirilmalidir. Ayni1 zamanda bireyin kendini gerceklestirmesi
acisindan devlet miidahalesinin gerekli oldugunu da kabul etmistir. Bu fikirlerinden dolay1 Mill, 19
ve 20. yiizyil liberalizmleri arasinda koprii konumundadir. Devletin egitim, saglik gibi bazi
konularda miidahale etmesi gereklidir. Bu tiir miidahaleci 6nlemler bireyin kendini ger¢eklestirmesi
acisindan fayda saglayacaktir. Mill biitiin siniflarin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi
gerektigini ve etkin katiliminin saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica kisinin kag¢ oya sahip
olabilecegini belirleyecegi bir ¢ogul oy sistemini de Onerir. Mill cagdaslarindan farkli olarak
kadinlara oy hakkini savunmustur. Ona goére kadin erkek ayrimi olmadan biitiin insanlar zihinsel
kapasitelerini gelistirme hakkina sahiptir. Bu sebeple kadinlara oy hakki da dahil her tiirli esitligin
saglanmasin1  savunmustur. Mill, bagkasim1 kolelestirenlerin  kendilerini de kolelestirdigini

sOyleyerek insanlik tarihinde 6zgiirliik¢ii gelenegi temsil etmistir (Berktay, 2007: 78-79).

Mill, devlete karsi bireylerin haklarini 6ne stirmiistiir. Mill’e gére devlet bireyi korumak
adina, ¢ogunlugun yasam tarzina iliskin inanglarim1 dayatarak miidahalede bulunmamalidir. Bir
bireyin 0zgiirligii onun amaglarina ulagabilmek i¢in diledigini yapma hakkina sahip olmas1 demek
degildir. Aynm1 zamanda diger bireyler de aymi hakka sahiptir ve bireyin bunu kabul etmesi
gerekmektedir (Cagla, 2007: 58).
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Ilk liberal diisiince ile en acik ayrilis 19. yiizyilda T. H. Green’in ¢alismalariyla
gerceklesmistir. Green, klasik liberalizmin savundugu kar pesinde kogsmanin toplumda adaletsizlik
yarattigina ve kiiciik bir grubun ekonomik zenginlik elde ettigine inanmisti. Green de Mill gibi
insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinden kostugu liberal anlayisi reddetmistir. Green’e gére birey sadece
bireysel degil ayni zamanda toplumsal sorumluluklara da sahiptir bu nedenle diger bireylerle
empati bagi kurmalidir. Green bu fikirlerinden dolayi sosyalist liberal olarak tanimlanmistir. Ayrica
Ozgiirliigiin klasik liberal yorumuna karsi ¢ikmis negatif 6zgiirliie inanmak yerine, 6zgiirliigiin
pozitif terimlerle anlagilmasi gerektigine inanmistir. Green’e gore negatif dzgiirliik birey {izerindeki
harici kisitlamalart kaldirmakta ve bireye segme 0Ozgiirliigli saglamaktadir. Boylelikle isletmeler
miimkiin olan en ucuz is giiciinii segmektedir. Ornegin yetiskinler yerine g¢ocuklar istihdam
edilebilmektedir. Bu da toplumda somiiriiye yol agmaktadir. Negatif 6zgiirliik siyasi ve hukuki
kisitlamalart isaret ederken; pozitif 6zgiirliik, 6zgirliigiin toplumsal esitsizlik tarafindan da tehdit
edilebildiginin farkina varmaktadir. Bu da devlete bakis acismin gozden gegirilmesine yol
acmaktadir. Devlet, bireyleri toplumsal katiiliikklere karsi koruyarak 6zgiirliigii yok etmek yerine
onun geniglemesini saglayabilmektedir. Boylece, modern liberaller eski minimal devlet anlayisi
yerine toplumsal ve ekonomik sorumluluklar iistlenen etkin bir devleti getirmek istemektedirler.
Modern liberalizm bu fikirlerle sosyalizme yakinlagmakla birlikte toplumu bireyin 6niine koymus
degildir. Devletin insanlar1 iyi olmaya zorlamak yerine daha ahlaki kararlar alabilecekleri kosullar
yaratmalidir. Modern liberalizmde devlet ile birey arasindaki denge degismistir fakat bireyin
ihtiyaglarina duyulan baglhilik aynidir. Modern liberalizmde birey kendi hayatinin sorumlulugunu
iistlenmeli kendi kendine yetmelidir ve bunun gerceklesmesi icin miimkiin olan kosullar
saglanmalidir. Modern liberalizmin temel itici giici bireylerin birbirlerine yardim etmelerini

miimkiin kilma arzusudur (Heywood, 2016: 76-77).

Green, Mill gibi piyasa ahlakina karsi ¢ikarak hi¢ miidahalede bulunmayan devletin toplumu
yoksulluga ve cehalete sevk ettigini savunmaktadir. Ona gore devlet bir yandan bireysel
Ozgiirliikleri korumali bir yandan da reformlar yaparak ortak cikarlar1 glivence altina almalidir.
Liberal bir toplum, bireylerin ahlaki ve insani kapasitelerini ger¢eklestirmelerini saglayan bir
toplumdur. Devlet sosyal reformlarla saglik, egitim, barnma gibi ihtiyaclar1 saglamalar1 ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerine yardimer olmalidir. Green ve Hobhouse gibi liberaller
birey kavrami iizerinde durmuslardir ve bu kavrami kullanarak devletin miidahalesini
savunmuglardir. Birey kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmak yerine toplumsal sorumluluk sahibidir. Yani
modern liberalizmde bireycilik hirs ve ¢ikar pesinde kogmaktan ziyade bireyin kendini gelistirme
felsefesidir. Sonug olarak cagdas sosyal liberaller firsat esitligini saglayan, insanlar1 yoksulluk
cehalet gibi kétiiliiklerden koruyacak devlet miidahalelerini desteklemektedirler (Berktay, 2007:
80-81).

Green’e izleyen liberallerden Leonard T. Hobhouse da devlet faaliyetleri ile bireysel

Ozgiirligii bagdastirmaya caligmistir. Ona gore bireysel ¢ikarlar yerini isbirligi ve ortak yasama
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sorumluluguna birakmaliydi. Kamu miilkiyeti ve artan oranli vergiler gibi reformlarla kazang ve
degerler toplulugun ortak amacina hizmet edebilir. Baska bir yeni liberal olan Hobson ise bireysel
Ozgiirliigiin - oniindeki engellerin devletin siirlandirilmas1 ile ortadan kaldirilmayacagini
belirtmistir. Bireyin oniindeki ekonomik ve sosyal engeller ancak devletin pozitif faaliyetleri
sayesinde kaldirilabilir. Bu sebeple liberal devlet saglik, egitim gibi konularda reformlar
gergeklestirerek onlara yeni firsatlar yaratmalidir. Hobsonun organik toplum goriisii devleti
toplum organizmasiin beyni olarak gérmektedir. Birey ve gruplarin siyasal hayata katilmasini

toplum organizmasinin ihtiyaglarina dayandirmistir (Erdogan, 2006: 53-54).

Green ve arkadaslari, toplumsal kosullarin iyilestirilmesi agisindan devlete olumlu bir rol
yiikleyerek laisses-faire’ci politikalar1 reddettiler. Devletin miidahale etmemesine dayanan negatif
Ozgiirlik anlayisindan ziyade, devletin bireylerin 6zgiirliiklerini korumak ve kendilerini
gerceklestirmelerini saglamak icin miidahalede bulunmasina dayanan pozitif 6zgiirliik anlayisini
savunmuglardir. Green’e gore Ozgirlik yalnizca kisitlanmamak degil, bireyin kendini
gerceklestirebilmesi ve bir seyler yapabilme giiciine sahip olmasiydi. Ornegin yoksul bir ailede
dogan bir ¢ocugun elinde kendini gerceklestirebilmesine olanak saglayan firsatlar olmadig siirece
Ozgiir oldugu sdylenemez. Bu sebeple devlet gerekli kosullart saglamak i¢in miidahalede bulunmali
ve reformlar gerceklestirmelidir (Berktay, 2007: 82-83).

Goriildigi tizere modern liberaller daha ¢ok pozitif 6zgiirlik anlayisin1 savunurken, neo-
klasikler tipki klasik liberalizmde oldugu gibi negatif 6zgiirliikk anlayigim1 savunmaktadir. Negatif
Ozgiirliik, daha once belirtildigi gibi miidahalenin yoklugu anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore
bireye yapilan her tiirlii miidahaleye karsi ¢ikilmalidir. Ozgiirliigiin niinde engel olarak goriilen
devletin miidahalesi sinirlandirilmalidir. Ciinkii bireyin 6zel alanina en biiyiikk miidahale devletten
gelmektedir. Negatif 6zgiirlik anlayis1 geregi, devletin hem ekonomi hem de bireyler tizerindeki
baskisi en aza indirgenmelidir.
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SONUC ve ONERILER

Liberalizm modern Avrupa’nin ilk caglar1 olan 17. yiizyilda birey ve Ozgiirliik diisiincesi
temelinde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde liberal diisiince feodal toplumdan modern topluma, mutlak
monarsiden bireye dayali devlet yonetimi diisiincesine gecis siirecinde 6nem arz eden bir kavram

olmustur. Ayni zamanda birey 6zgiirliik gibi bir¢ok kavramin diisiinsel arka planini olusturmustur.

Liberalizmin fikir insanlar1 birey, akil ve 6zgiirlik kavramlarinin ifade edildigi donemde
ortaya c¢ikmislardir. Bu nedenle oncelikle birey ve bireyin 6zgiirliikkleri iizerinde durulmus ve bu
ozgiirliikleri simirlandiran olgulara karsi miicadele edilmistir. Ornegin klasik liberalizmin en énemli
disiiniiric olan Locke, giiclii bir birey oOzgirligi diisiincesi gelistirmistir. Liberalizm, daima
Ozgiirlik kavraminin istikrarhi bir sekilde savunucusu olmustur. Bireyin oniindeki miidahale ve
engellerin yok edildigi bir yasam sekli diisinlilmiistiir. Liberalizmin ortaya ¢ikisindan giliniimiize
kadar birey icin talep ettigi 6zgiirlilk degismemistir. Ancak zaman i¢inde degisen yasam sartlari ile
Ozgiirliik ihtiyaci ve alanlar1 da degismektedir. Bundan dolay: liberalizmin 6zgiirliikk anlayisinda da
birtakim degisiklikler olmustur. 17. veya 18. yiizyilda talep edilen 6zgiirliik ile sonraki yiizyillar
ayni degildir. Degisen sartlarla birlikte liberalizmin bireye, 6zgiirliige ve devlete bakis agisinda da

degisiklikler olmustur. Boylece farkli liberalizm tiirleri meydana gelmistir.

Liberalizm ideolojisi igerisinde ii¢ ¢esit gelenek tamimlanabilir. Bunlar; klasik liberalizm,
modern liberalizm ve neo-klasik liberalizmdir. Klasik liberalizmin temel degeri bireydir. Birey
bash basma bir ama¢ olarak diistiniilmekte, ara¢ olarak kabul edilmemektedir. Klasik liberalizm
toplumcu degil bireycidir ve negatif 6zgiirliik anlayisina dayanmaktadir. Ayrica miidahaleci devlet
yerine sinirlt ve sorumlu devlet anlayisinin olmasi gerektigini savunmakta ve adaletin piyasa
ekonomisi i¢inde kendiliginden gergeklestigine inanmaktadir. Klasik liberalizmi, liberalizmin diger
tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, devletin listlendigi role ve sorumluluklarina iliskindir. Klasik
liberalizm devlete liberalizmin diger tiirlerinin verdigi role gore daha sinirlt bir rol vermektedir.
Devletin 6zgiirliik ve adaletle uyumlu olarak {istlendigi tek rol ve sorumluluk diger bireyleri hukuki
olarak kendilerine ait miilkiyetlerinde korumaktir. Klasik liberalizmde negatif 6zgiirlilk anlayisi

vardir ve 6zgiirlige karsi her tiirlii miidahale sinirli olmalidir.

Liberal diisiince tarihsel siire¢ icerisinde dnemli agamalardan ge¢cmis ve doniisiime ugramistir.
Baglangici 17. yiizyila kadar dayanan Klasik liberalizmin biri iktisadi digeri siyasi olan iki boyutu
vardir. Liberalizm ideolojisi en ¢ok 6zgiirliik, sinirli devlet ve serbest piyasa ekonomisi ilkeleri ile

dikkat ¢ekmistir.



Bireyi 0zgiirlik alam1 ve devletin rolii lizerinde duran liberalizm, yasanan siyasi ve iktisadi
olaylarla birlikte derinden sarsilmig ve degisime ugramistir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarinda yasanan ekonomik olaylar klasik liberalizmin sorgulanmaya baglamasina sebep
olmustur. Klasik liberalizmin aksine pozitif O6zgiirliigii savunan, piyasanin basarisiz oldugu
zamanlarda devletin miidahalesini gerekli géren modern (sosyal) liberalizm anlayigi ortaya

¢ikmustir.

Modern liberalizm ise 20. yiizyllda sanayilesmenin gelismesiyle ortaya cikmustir.
Sanayilesme toplumda bazi gruplar1 zenginlestirirken, 6zellikle ig¢i sinifinin yagam ve g¢aligma
sartlarnin daha kotiiye gitmesine sebep olmustur. Degisen bu sartlarla birlikte liberallerin de
devlete karsi tutumu degismis ve devletin klasik liberalizmdeki anlayisin aksine daha etkin bir rol
iistlenmesi gerektigini savunmustur. Modern liberalizm klasik liberalizme gore daha kolektivist
anlayisa sahiptir. Modern liberalizm, klasik liberalizmdeki negatif 6zgiirliik anlayiginin tersi olarak
pozitif ozgiirliik anlayisimt savunmustur. Negatif 6zgiirliik siyasi ve hukuki kisitlamalari isaret
ederken; pozitif Ozgiirliik, 6zgiirligiin toplumsal esitsizlik tarafindan da tehdit edilebildiginin
farkina varmaktadir. Bu da devlete bakis acisinin gézden gecirilmesine yol agmaktadir. Devlet,
bireyleri toplumsal kétiiliikklere karsi koruyarak ozgiirliigii yok etmek yerine onun genislemesini
saglayabilmektedir. Boylece, modern liberaller eski minimal devlet anlayisi yerine toplumsal ve
ekonomik sorumluluklar iistlenen etkin bir devleti getirmek istemektedirler. 19. yiizyildaki minimal
devlet anlayisi yerine 20. yiizyllda modern liberaller tarafindan refah devleti anlayist
savunulmustur. Modern liberallere gore devlet tarafindan bireylere firsat esitligi saglanmalidir.
Bunu saglamak i¢in de devlet, egitim, ¢alisma gibi bir takim haklar1 yurttaglarina sunmalidir.
Eskinin minimal devleti yerine modern liberaller toplumsal ve ekonomik sorumluluklar iistlenen

devlet anlayisin1 savunmuglardir.

1929 Biiyiik Buhraninin ardindan devletin biiyiimesi ve ekonomideki roliiniin artmasi1 birgok
ekonomik sorunu da beraberinde getirmistir. Liberallerin bu ekonomik sorunlara ¢éziim arayislar
sonucunda neo-klasik iktisat okullar1 kurulmus ve neo-klasik liberalizm gelenegi dogmustur. Neo-
klasik liberalizm, klasik liberal gelenege doniisiin bir ifadesidir. Neo-klasik liberalizmin en 6énemli
diisiiniirlerinden biri olan Hayek’in toplumsal ve siyasal kurami sinirh devlet ve 6zgiirliik zemini
iizerine kurulmustur. Neo-klasik liberalizm de klasik liberalizmde oldugu gibi negatif ozgiirliik

anlayisi vardir ve 6zgirliige karsi her tiirlii miidahale sinirlandirilmalidir.

Gorildigi tizere neo-klasik liberalizm anlayisi modern liberalizme karsi klasik liberalizmin
yeniden canlanigi olarak ortaya ¢ikmigtir. Neo-liberaller ayn1 zamanda bireyi hem devletten hem de
diger bireylerden korumay1 gerekli gormektedir. Bireyin amaglari, arzulari, inanglar1 kisacasi
yasami diger bireylerden farklidir. Her birey eylemlerini kendi yasam tarzina uygun sekilse
gergeklestirmektedir. Bireyin bir bagka birey ilizerinde baski kurarak kendi inanglarini ve yasam

tarzin1 benimsetmeye ¢aligmasi kabul edilemez. Birey tam bir 6zgiirlik halinde yasantisina devam
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etmelidir. Liberaller ve liberteryenlerin ayristig1 nokta ise, liberallerin devlet giiciiniin temkinli bir
sekilde ele alinmasi gerektigi goriisii ile liberteryenlerin devletin gereksiz bir kotiiliikk oldugu
seklindeki goriisii arasindadir. En 6nemli farklilik noktasi ise liberteryenlerin insan haklarmi 6zel
miilkiyetin bir formu olarak gormeleridir. Birey kendi kisiligi ve yeteneklerinin sahibidir. Haklarin
iki kaynagi vardir. Bunlar bireylerin kapasitesi iizerindeki sahipligi ve diger insanlar tarafindan
onlara verilen her tiirlii kaynak tizerindeki talepleridir. Devlet bu haklarin giivenligini saglamaktan
daha fazlasin1 yapamaz. Ne devlet ne de baska biri islemis olduklar1 bir su¢ yoksa insanlarin

miilklerini zorla bagka birine dagitma hakkina sahip degildir.
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