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ONSOZ

Mahalli idareler ve amme idaresi {izerinde yapilan tekrardan yapilandirma galigmalari,
hususiyetle ikinci Diinya Savasindan sonra tiim diinyada hiz kazanmustir. Bu konuda diinya
genelinde ve hususiyetle i¢inde yer almaya ¢alistigimiz Bati diinyasinda belediye olgekleri ile ilgili
belli miicadeleler verilmis, reformlar gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de ise hizli kentlesmenin
yarattig1 sorunlar ve talepler; merkezi hiikiimetin asir1 yiiklenmisligi ve bor¢lanmugligi; mahalli
idarelerin kaynak yetersizlikleri, siklikla yasanan iktisadi krizler; Avrupa Birligi ile biitiinlesme
stireci gibi faktorler tekrardan yapilanma ve reform galismalarinin hizlanmasina neden olmustur.
Fakat iilkemizde yapilan reform caligmalarinda Tirkiye’de uzun yillardan beri kamuda kaynak
israfina neden olan kiiciik 6l¢ekli belediyeler sorununa ve bu kapsamda optimal lgege yonelik
konulara siyasi ve idari sartlar nedeniyle uzun yillar dokunulmamistir. Bu durum Tiirkiye’de kagit
tizerinde var olan Fakat vatandasa hizmet gotiirme noktasinda ortada olmayan birgok islevsiz

belediyenin olusmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de mahalli idarelerin reform calismalar1 kapsaminda kiigiik 6lgekli belediyelerin
sorunlarin1 Tokat ili Resadiye ilgesi 6rneginde incelemeyi hedefleyen bu ¢alismada genel olarak
Tirk yonetim sisteminde mahalli idarelere 6zelde ise optimal 6lgege sahip olmayan belediyelere
yonelik reform ¢alismalar tarihsel siire¢ i¢inde incelenerek yapilan diizenlemeler analiz edilmeye
calisilmistir. Ayrica ne diinyada ne de Tiirkiye’de optimal kent biyiikliigiine yonelik olarak yapilan
arayiglar incelenerek bu durumun neden mabhalli idareler agisindan 6nemli oldugu ve kamu
kaynaklarimin israfinin 6nlenmesi i¢in gerekli oldugu detayli olarak tartigilmistir. Bunun yaninda
yeterli niifus biytikliigiine sahip olmayan, kiiciik 6l¢ekli belediyelerle ilgili olarak hususiyetle son
dénemde yapilan kamusal reformlarin, mahalli idare sistemimizi nasil degistirdigi ve bu degisimin
neden gerekli oldugu konusu, Tokat ili Resadiye il¢esinde tiizel kisilikleri, kanuni diizenleme ile
kaldirilan sekiz kiigiik Glgekli belediyenin durumu incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir.
Ayrica calismada {ilkemizdeki optimal 6l¢ekten kiigliik belediyelesmenin ortaya ¢ikardigi
problemler incelenerek bu durumu asmak i¢in ne tiir bir modele gegilmesi gerektigi konusunda bir

tartisma yapilmaya calisilmustir.
Bu caligmanin hazirlanmasi siirecinde ve egitimim sirasinda bilgi ve tecriibeleri ile bana yol
gosteren degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Abdulkadir Topal’a ve ¢alisma boyunca destek
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OZET

Mahalli yonetimler, demokratik alanda tistlendikleri roller ve kamusal hizmetlerin sakinlerine
verilmesinde ve ulasiminda tstlendikleri islevler nedeniyle vatandaslarin idareye katilmasinin ilk
ayagidir. Bu agidan tiim iilkelerde mahalli idareler amme idaresinin 6nemli ve vazgegilmez pargasi
olarak degerlendirilmektedirler. Bu nedenle iilkelerin kamu yonetimlerinde yapilan reform ve
diizenleme calismalari dogrudan veya dolayli olarak mahalli idareler {izerinde de etkili olarak

mahalli idareleri ¢agin ve iilkelerin iginde bulunduklar sartlara gore tekrardan sekillendirmektedir.

Tiirkiye’de son donemde mahalli idare alaninda tekrardan yapilanmayi ve reformu gerektiren
sebepler ve bu ¢ercevede yapilan kanuni diizenlemeler bir taraftan toplumsal, iktisadi ve siyasi
yapimizda meydana cikan degismeler ve i¢ dinamiklerin sonucuyken, obir taraftan da global
gelismelerin gerektirdigi bir zorunluluk olmustur. Tiirkiye’de temel mahalli idare birimi olan
belediyelerin hizmet verme zorunlulugu yaninda, yerlesim birimlerinin ¢ap1, niifusu ve mahalli
idare organizasyonlarinin ¢api, kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi ve sunumunun
saglanmasi ac¢isindan mahalli idarelerde optimal 6lgek problemini ortaya ¢ikarmustir. Tiirk mahalli
idare sisteminin en sorunlu yonii, kaynaklarin etkili sekilde kullanilarak, hizmetlerin, kaliteli, hizli,
etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesidir.

Bu kapsamda tilkemizde kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmasini engelleyen ve uzun
yillardan beri kamuda kaynak israfina neden olan kii¢iik 6l¢ekli belediyeler, zaman i¢inde mahalli
idare sistemimiz iginde bilyiik bir sorun haline gelmistir. Mahalli birimlerin sayis1 tiim diinyada
zaman i¢inde azalirken, iilkemizde olaganiistii bir sekilde artis gostermis ve adeta mahalli idare
sistemini tikanma noktasina getirmistir. Bu ¢alismada iilkemizde kiigiik 6lgekli belediyeler sorunu;
tarihsel siiregte yapilan reform ¢aligmalar1 ve 6lgek diizenlemeleri kapsaminda tartigilarak Tokat ili
Resadiye Ilgesinde tiizel kisilikleri kaldirilan sekiz adet kiiciik Olcekli belediye orneginde
incelenmistir. Caligmanin sonunda Tiirkiye’deki s6z konusu kiiciik 6lgekli belediye birimlerinin

kaldirilmalariin iktisadi ve siyasi agidan gecikmis fakat olumlu bir gelisme oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Optimal Kent Olcegi, Kiigiik Olcekli Belediyeler, Optimal Olcek
Sorunu, Tiirkiye’deki Mahalli idareler Reform Caligmalari, Tokat
Resadiye’de Kapatilan Kiigiik Olcekli Belde Belediyeleri



ABSTRACT

Local governments are the first step for accessing of local people to participate in
management, due to they play roles in democratic life as well as loaded functions to be able to
provide public services to local people. In this respect, local governments in all countries are seen
as an important and indispensable element of public administration. Therefore, reform and
regulation studies conducted in countries' about public administration systems directly or indirectly
affected on local governments and reshaped the local governments according to conditions of era
and the country.

The reasons that require for reconstruction and reforms recently in Turkey and in this context,
enacted legal regulations in local government field have become an obligation. While in one hand
they are consequences of social, economic and political changes occurring in the structure and
internal dynamics, on the other hand, it have also became requirements of global developments. In
our country, besides the obligation to provide public services of municipalities with the most basic
local government units, the size of the area of the settlements to be established, the population and
size of local government organizations, have revealed the optimal scale of the problem in local
government in terms of ensuring the efficient use and allocation of public resources. Because the
most problematic aspects of the Turkish local government system are not effectively using the
resources, services, quality, fast, efficient, and cannot be performed effectively.

In this context, the small scale municipalities that cause wasting public resources has become
a major problem from within our local government system over time. While the number of these
local units have been increased extra ordinarily in our country unlike rest of the world and brought
our local government system almost to the point of blockage. In this study, the small scale
municipalities question in our country has been discussed under the framework historical process
of reform efforts and scale arrangements and examined as an example of termination eight legal
small municipalities in Tokat city Resadiye district of Turkey. As a result of study, termination of
all small scale municipalities in Turkey has been seen as a positive but delayed development in
terms of economic and political aspects.

Keywords: Optimal City Size, Small Scale Municipalities, Optimal Scale Problem, Local
Government Reforms in Turkey, Closed Small Scale District Municipalities in
Tokat Resadiye
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GIRIS

Mahalli idareler, insanin ortak ve mahalli 6zellikteki ihtiyaglarini gidermek amaciyla hukuk
sistemi igerisinde kurulmus olan anayasal ve yonetsel birimlerdir. Bu sekliyle mahalli idare; bir
yerlesimde bulunan kisilerin, kisi topluluklarmin benzer ihtiyaglarmin giderilmesine, iktisadi
zenginligine iligkin ortak mahalli konularin, kendi sorumluluklar: altinda toplumsal fayda amaciyla
diizenlenmesi hakkinin mahalli idare orgiitlerine verildigi bir idare bigimi olarak tarif edilebilir.
Belli bir yerde yasayan mahalli toplulugun gereksinimlerine yonelik saglikli bir tanimlama
yapilabilmesi, lokal diizeyde, siiphesiz daha kolay, daha pratik bir opsiyondur. Hizmetlerin arzinda
hiz, iktisat ve etkinlik, mahalli biiyiikliikte daha ¢ok saglanabilir. Kamu hizmetlerinin hepsinin
devlet orgitii tarafindan gerceklestirilmesinde zorluklar oldugu gibi, verimlilik agisindan da tercih
edilmedigi goriilmektedir. Hizli kentlesmeyle gruplari mahalli 6lgiide talep ve ihtiyaglari artarken,
kamusal hizmetlerin uygun sartlarda, hizli ve iktisadi sekilde verilebilmesi ilkesi 6ne ¢ikmisgtir.

Bu haliyle mahalli idareler kavram olarak; merkezi yonetimin haricinde, mahalli toplumlarin
ortaklasa ihtiyaglarim1 gidermek maksadiyla kurulan, karar verici organlarim ve yoneticilerini
dolaysiz halkin belirledigi, bagimsiz bir idare yapisina sahip ve bolgesel teskilatlanma sekli olarak
betimlenen bir idare seklidir. Bu sekliyle giiniimiiz diinyasinda mahalli yonetimler, demokratik
yonetim yapisinin vazgegilmez elementlerinden birisini meydana getirmekte ve mahalli toplumsal
gbrevlerin saglanmasinda etkililigi ¢ogaltmak i¢in her toplumda Orgiitlenmis organizasyonlar
olarak goriilmektedirler. Bu organizasyonlar, mahalli alanda belli hedeflere erismek ve belli
ihtiyaglara cevap vermek igin, topluluklarn tarihi gelisimlerine ve ihtiyaglarina uygun sekilde
meydana ¢ikmis ve zamanla biiyiik bir degisim arz etmislerdir.

Mahalli toplulugun, ortaklasa gereksinimlerini demokratik bir bigimde tistlenmek igin
olusturulan mahalli idareler, giinliik isleyisin devamli sekilde saglanmasi gayretleri ve zabita
tedbirleri ile ugrasmiglardir. Zamanla bu ¢aligmalara sekli kaygilarla fiziksel ortami bigimlendirme
cabalar1 katilmis, gitgide kiiltiir, saglik, toplumsal yardim, ¢evre meseleleri karsisinda birgok
islevleri yiiklenmek mecburiyetinde kalmiglardir. Mahalli idarelerdeki degisme, ilerlemis batili
iilkelerde endiistriyel devrimin meydana geldigi ve ¢agdas mahalli idare organizasyonlarinin
meydana getirildigi 18. ve 19. asirlarda ortaya ¢ikmus olup iktisadi, siyasi ve sosyal degismeye
benzer bir ilerleme gdstermistir. Endiistri devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni iiretim tarzi, iktisadi
ve toplumsal hayata sayisiz degisiklikler getirmis, mevcut toplumsal yapiyr derinden etkilemis

ayrica kent ve kentlesme bigimlerini tamamiyla bigimlendirmistir. Bu siiregte iyi organize olmus



mahalli idare birimlerinin, mahalli 6zellikli kamu hizmetlerini yonetmesi, ilkesel olarak yaygin

kabul gormiis ve benimsenmistir.

Buna karsilik Anadolu cografyasinda mahalli idarelerin ve bu anlamda belediyelerin eski bir
tarihi oldugunu iddia etmek zordur. Tanzimat fermani ilan edilinceye kadar da iilke tarihinde
cagdas anlamda bir mahalli idare geleneginin oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Tiirkiye'de
gergek anlamda tiizel kisilige sahip bati tarz1 belediyelerin ortaya ¢ikmasi ancak 1930’da miimkiin
olabilmistir. Bu donemde Osmanli'dan miras alinan belediye sistemi, batili tarzda taklit edilmeye
calisitlmis ve cogunlukla Fransiz kamu yoOnetimi sistemi dogrultusunda belediyecilik anlayisi

oturtulmaya caligilmistir.

Tiirkiye’de belediyecilik sistemi yaklagik 75 yil boyunca genel itibariyle miilga 1580 Sayil1
Belediye Kanununa gore dizayn edilmis ve bu kanuna gore belediyeler kurularak vatandaslara
hizmet sunmaya ¢alismiglardir. 1580 Sayili Kanunla belediye kurulabilmesi igin iki kurulus olgiiti
getirilmisti. Bunlar, 2.000’den fazla niifusa sahip olma, birden fazla yerlesim yerinin birlesmesi ile
olusacak belediyelerde mesafenin en ¢ok 500 metre olmasiydi. Fakat bu Olgiitlere seklen
uyulmakla beraber niifuslarin hayali bigimde sisirilmesi ile ¢ok kiiciik yerlesimlerin belediye
oldugu goriilmiistiir. Ayrica so6z konusu kanun; Olgek, maliyet, etkililik gibi Olgiitleri dikkate
almadan niifusu 2.000’i asan kdoylerin belediye olabilmelerine imkan vererek Cumbhuriyet'in
kurulusundan bu yana politik nedenler ve yanlis uygulamalar neticesinde zaman iginde sayilart
binlerle ifade edilen bircok kiigiik olcekli belediye idaresinin kurulmasina neden olmustur.
Stiphesiz bu durum zaman iginde Tiirk kamu yonetim sisteminin en kronik sorunlarindan biri

haline gelen kii¢iik 6l¢ekli belediyeler sorununa doniismiistiir.

Bu tip mahalli idare birimleri genellikle kentli bir goriiniimden ¢ok, kirsal nitelikler gésteren,
buna karsilik ¢ok az da olsa kent niteliklerini tasiyan bir bakima kent ile kir arasinda koprii vazifesi
goren yerlerdir. Bununla beraber bu birimler, yeterli mali kaynaklari olmadiklarindan, sehir
hizmetlerinin {iretilmesinde merkezden kendilerine aktarilan transferlerin miktar1 oraninda basari
saglayabilmis, sahip olduklar1 kii¢iik niifus 6lgegi nedeniyle beledi hizmet sunumu ve iiretimi
sinirli diizeyde tutulmus, 6lgek ekonomilerini ortaya ¢ikaracak sekilde gelisememislerdir. Bu

durum, uzun yillar boyunca devlet kaynaklarinin israfina yol agmustir.

Bu a¢idan bakildiginda kiigiik 6l¢ekli belediyelerin bir anlamda iilkemizde mahalli idarelerde
6l¢ek sorununu, reform ve tekrardan yapilanma tartigmalarinin en 6ncelikli sorun alanlarindan biri
haline getirdigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasinda ¢ogunlukla
siyasi sebeplerle kiigiik 6lgekli belediyelerin sayilar1 hizli bir sekilde artarken, sorunlari da zaman
icinde ayn1 hizla biiyiimiistiir. Ote yandan bu birimlerin sorunlari, tiim topluma maliyet faktorii

olarak geri donmektedir. Bu bakimdan etkin olmayan kaynak kullanimi, yiiksek enflasyon, asir1 ve



fuzuli kamu borglanmasi, temel kamu hizmetlerinin yetersiz sunumu gibi sorunlar, uzun yillardan

beri kamu yonetim sistemini mesgul etmektedir.

So6z konusu belediyeler, kent hizmetlerini biiyiikk belediyelere kiyasla ¢ok daha yiiksek
maliyetlerle iiretmisler ve bir anlamda gelirlerinden ¢ok daha fazla harcama yapmak zorunda
kalmiglardir. Yaptiklar1 bu harcamalara ragmen iilkemizde kiigiik belediyelerin geleneksel
hizmetlerden olan su, kanalizasyon ve yol yapimi gibi en basit isleri dahi yapamadiklar1 ve bir
bakima kendi bdlgelerinde yasayan belde sakinlerinin bekledigi modern hizmet taleplerini
gerceklestirmekten de olduk¢a uzak kaldiklari goriilmiistiir. Sahip olduklar kisith kaynaklarla zar
zor cari ve personel giderlerini karsilayabilen bu birimler, basta teskilatlanma sorunu olmak iizere

zaman i¢inde bir¢ok yonetsel sorunla yiiz yiize kalmislardir.

Cagimizda tiim diinyada ve 6zellikle icinde yer almaya calistigimiz Avrupa Birliginde, zaman
icinde optimal belediye 6l¢eginin ne olmasi gerektigi konusunda iilkeden tilkeye gore degisen belli
miicadeleler verilmis, reformlar gergeklestirilmistir. Bu ¢abalar halen devam etmektedir. Bu konu
ile ilgili olarak Tirkiye’de tarihsel siire¢ incelendiginde bir¢ok hiikiimet, sivil toplum orgiitii ve
bilimsel kurulus, belediyelerin kiigiik dlcek sorunu ile ilgili ¢esitli ¢calismalar ortaya koymuslardir.
Bu konuda hem iilkemizde hem de batida meydana getirilen reform ¢alismalarinin, ¢ogunlukla
o6lgek biyiitme lizerine odaklandigi ve teorik olarak bu tarz mahalli birimlerin devlete getirdigi mali
yiikiin azaltilmasinin amaglandigini sdylemekle beraber, Tirkiye’de durum, Avrupa’nin tersine
islemis; kiigiik 6lgekli bir niifus yapisina sahip ¢ok sayida belediye birimi olusturularak, kamu

kaynaklari etkin kullanilmamastir.

Bu olumsuz durumdan kurtulmak igin tilkemizde bir¢ok kanuni diizenleme yapilmistir. S6z
konusu bu kanuni diizenlemelerle daha demokratik ve daha katilimeci yonetilen mahalli idareler
amaglanmigtir. Hem demokrasi hem de Avrupa Birligi adina meydana getirilen bu degisikliklerin,
esasinda Tanzimat’tan bu giine yasanilan Bati orijinli ¢agdaslasma siirecinin zamanimizda etkili
oldugunun kabulii gerekir. Bu yonde 6zellikle 2004 sonrasinda yapilan son galigmalar, yenilik
seklinde betimlenen hiikiimleri beraberinde getirmistir. Mahalli idare birimleri olarak kabul edilen
belediyeleri ve bir bakima amme idaresini esas alan reformlar yapildigi gorilmektedir. Fakat
iilkemizde ge¢miste ve son yillarda yapilan s6z konusu bu ¢alismalarin ge¢ kalinmakla beraber

diinyadaki gelismelerle paralel gittigi de goriilmektedir.

Tiirkiye’de Mahalli idareler Reform Calismalar1 Kapsaminda Kiiciik Olgekli Belediyeler
Sorununu Tokat Resadiye 6rneginden incelemeyi hedefleyen bu ¢aligmanin ortaya koymak istedigi
temel argiiman, iilkemizde mahalli idarelerin Osmanli’nin son dénemlerinden beri, bir degisim ve
doniisiim siireci iginde oldugunu vurgulayarak, yapilan reformlarin esasinda belediyelerde kii¢iik
Ol¢ek sorununu ¢ézmek iizere yapildigini ifade etmektir. Bu kapsamda calisma ii¢ boliim olarak

tasarlanmigtir.



Caligmanin ilk boliimiinde; Tiirkiye’de modern anlamda belediye teskilatinin olusturulmaya
baslandigi Tanzimat doneminden giiniimiize kadar mahalli idare alaninda ve amme idaresinde
yapilan reform c¢alismalar1 kronolojik olarak incelenmistir. Bu dogrultuda Cumhuriyet dénemi
Oncesi ve sonrasinda mahalli idarelerin genel durumlari kargilagtirilarak, Cumhuriyet sonrasi
donemde yapilan reform galigmalar ayrintili olarak ortaya konulmustur. Ayrica iilkemizde Planh
Donem olarak adlandirilan 1960 sonrasi donemde amme idaresi alaninda yapilan énemli reform
calismalar1 ile Planli Ddnem sonrast yapilan reform calismalart arastirilarak s6z konusu
caligmalarin ortaya koydugu Tirk amme idaresinde var olan eksiklikler ve aksakliklar
vurgulanmigtir. Bunun yaninda tilkemizdeki mahalli idarelerin yapilarim1 biiyiikk bir oranda
degistiren 2000 yili sonrasinda yapilan kanuni diizenlemeler ve reform g¢alismalar1 detayli bir
sekilde ortaya konularak Tiirkiye’deki mahalli idareler alaninda yapilan diizenlemelere etki eden i¢

ve dis faktorler analiz edilmistir.

Ikinci boliimde optimal kent biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigi noktasinda diinyada ve
tilkemizde siiregelen tartismalar incelenerek optimal kent biiyiikliigiiniin tespitinde kullanilan
olgiitler ortaya konulmustur. Ayrica kentlerin optimal 6l¢egini bulmak i¢in Avrupa iilkelerinde ve
iilkemizde yapilan diizenlemeler ve reform faaliyetleri tartisilarak bu alanda yapilan ¢aligmalarin
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Bunun yaninda iilkemizde optimal kent
Olgegi diizenlemeleri ve modele yonelik arayiglar kronolojik olarak ortaya konularak bu alanda
yapilan kanuni diizenlemelerin getirdigi yenilikler ve degisimler analiz edilmistir. Bu konuda
onemli kanunlardan olan 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5747 Sayili Kiiciik Olgekli Belediyeleri
Kapatan Kanun ile Yeni Biiyiiksehirler Kuran ve Kiiciik Olcekli Belde Belediyeleri Iptal Eden
Kanun olan 6360 Sayili kanunlar detayli bir sekilde irdelenmistir. Bu bdliimde ayrica yapilan
kanuni diizenlemelerin Tirkiye’deki kiiciik 6l¢ekli belediyelere etkileri, detayli bir sekilde ortaya
konularak, nasil bir tablo ile karsi karsiya olundugu gosterilmeye caligilmistir. Bu kapsamda;
cografi bolgelere gore kapatilan kiiclik Olcekli belde belediyeleri, grafikler ve haritalar iizerinde
detayli olarak gosterilmistir. Bunun yaninda son olarak iilkemizdeki kiigiik 6l¢ekli belediyelerin,
temel hususiyetleri ile baslica sorunlar1 analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Calismanm Ugiincii  boliimiinde ise olgek reformlar1 kapsaminda yapilan kanuni
diizenlemelerin Tokat ili ve Resadiye 6zelinde etkileri incelenmis ve kapatilan beldelerin Tokat ili
genelinde dagilimlari tablo ve haritalarla ortaya konulmustur. Bu noktada kiigiik 6lgekli belediyeler
konusunda 6ne ¢ikan 6l¢ek ve maliyet sorunlari, mali sorunlar, insan kaynaklari sorunlari, yonetim
sorunlari, yap1 ve gorev sorunlari, mahalli halktan ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar detayl
olarak tartisilmistir. Genel olarak, kiiciik dlgekli belediyelere 6zgili olan bu ve benzeri sorunlarin
Resadiye ilgesinde yer alan belediyelerde de gériiliip goriilmedigi 2010 senesinde icisleri Bakanlig
Mahalli idareler Kontrolorliigiince yapilan teftis raporlarinda tespit edilerek ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda ilgili teftis raporlarinda Resadiye’de niifusu 2.000 altina diiserek tiizel kisilikleri

kaldirilan belediyelerin kaldirilmasinin uygunlugu tartisilmstir.



Caligmada kiiciik olgekli belediyelerin, iginde bulunduklari durumu belli bir 6rneklem
bazinda daha iyi analiz edebilmek i¢in kaymakam olarak gorev yaptigim Resadiye ilgesinde
kapatilan kiiciik 6l¢cekli belediyeler sec¢ilmistir. S6z konusu belediyelerin durumunu incelemek i¢in
Resadiye Kaymakamlig: arsivlerinde yer alan 2010 senesinde Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Kontrolorlerinin yaptiklari inceleme raporlari kullanilmistir. Bu raporlarda 5747 Sayili Kanunla,
tiizel kisilikleri sona eren belediyelerle ilgili yer alan sorunlar tek tek belediye bazinda incelenmek

yerine bir biitiin olarak incelenmistir.

Caligmada izlenen yontem; c¢ogunlukla literatlir taramasi ve argiv incelemesi seklinde
olmustur. Bu dogrultuda mahalli idare alaninda tilkemizde yapilan reform ¢aligmalari, tarihsel bir
biitiinliik i¢inde anlatilmaya ¢alisilmis ve kronolojik siraya miimkiin oldugunca dikkat edilmistir.
Bunun yaninda ¢aligmada savunulan goriisleri desteklemek ve anlasilmalarini kolaylastirmak icin

tablo, grafik ve haritalardan yogun bi¢gimde faydalanilmstir.

Caligmanin sonug ve Oneriler kisminda ise iilkemizde yapilan dlgek ve alanla ilgili reform
caligmalarinin gerekliligi ortaya konularak, yasanan bu siirecin, diinyada yasanan degisim ve
dontisiime ayak uydurma noktasinda iilkemiz agisindan ne derece kiymetli oldugu vurgulanmaya
calisilmistir. Bu noktada ¢alismanin onceki boliimlerinde ortaya konulan olgular analiz edilerek,
iilkemizde kiiciik 6lgekli belediyelerin kapatilmalarinin son derece dogru bir uygulama oldugu ve
mahalli idare alaninda radikal bir doniisimii baslattig1 ifade edilmistir. Buna karsilik mevcut sistem
icerisinde optimal olgege sahip olmayan niifusu 2000-5000 arasinda seyreden belediyelerin
olmasinin mevcut durumda kamuda kaynak israfina yol a¢tigi vurgulanarak, tek tip belediyecilik
anlayis1 yerine, farkli belediye modellerine ge¢menin daha uygun bir yontem olabilecegi

onerilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

1.TURKIYE'DE MAHALLI YONETIiM REFORM CALISMALARI VE KAMU
YONETIMINDE YENi ARAYISLAR

Kiiresel tanimi ile mahalli idareler; belirli bir alanda yasamakta olan yerli toplulugun
fertlerine, birlikte yasamak niyetiyle, kendilerini en fazla ilgilendiren alanlarda is tiiretmek niyeti
ile olusturulan; karar verici organlar1 yerli topluluk¢a segimle goreve koyulan, kanunlarla
belirtilmis hizmet ve yetkilere, hususi gelirlere, biitgeye ve is giicine sahip, merkezle arasindaki
iliskilerinde idari 6zerklikten faydalanan kamusal hiikmi sahsiyetlerdir (Kose, 2004: 8).

Bu orgitler, mahalli toplulukta belirli amaglara varmak ve belirli ihtiyaglar1 karsilamak
maksadiyla, topluluklarin tarihsel siireglerine paralel sekilde ortaya ¢ikmislardir (Keles, 2012: 29).
Mabhalli idarelerin gelisimini su bigimde agiklamak olasidir: Kendi kendini idare eden, belli bir kara
parcasinda yasayanlarin kurdugu en kiiciik, demokratik bir idari birim olarak “site”ler, Roma da
kimi mabhalli yetkilere sahip olmakla birlikte, daha ziyade bir yonetsel 6zerklikten faydalanan
“municipe”ler, Antik Yunan’da sosyal hayatin en gelismis organizasyon bi¢imi ve {itopik toplumu
yaratmaya en elverigli vasat seklinde algilanan “polis” kent devletleri, mahalli idarelerin ilk
misalleri seklinde glinimiiz uygulamalarini aydinlatmigtir. (Keles, 2012: 33-34). Bu birimlerin
etkilerini yitirmeleri sonucunda; sehirlerin 6zgiirlesmesinde etkili rollere sahip olan “komiin” lerin
meydana ¢ikmasi, mahalli idarelerin ehemmiyetini arttirmistir. Zamanimizda halkin katiliminin
tam manasiyla saglanmasi ve yonetsel birimler haline dontismesi ile birlikte bu birimler, mahalli
idarelerin tam manasiyla kurumsallagtigi primitif misaller olarak kabul gormektedir (Tortop vd.,
2006: 2).

Batidaki toplumlarda mahalli idareler, merkez karsisinda belirli bir alanin mali-idari a¢idan
ozerklik kazanip kuvvetlenmesiyle meydana gelmis ve 12. asirdan giiniimiize degin tarihsel siireg
igerisinde siirekli bi¢imde var olmuslardir. 16. asirdan itibaren ulus-devletin kuvvetlenmesiyle
beraber, devlet yegane dominant gii¢ halini almig, kominler egemenliklerini kaybederek
varoluglarinm1 siirdiirmiis ve devletin sehirlere olan ideolojik stiinligii ¢ogalmistir. Bu donemle
beraber iki asir boyunca ara kurum olarak goriilen mahalli idareler 18. asrin sonu ve 19. asrin
bagslariyla beraber yapilan reformlarla mahalli hizmet kurumlar: olarak is gormeye baslamislardir.
Bu noktada merkezin bir parcasi olarak kabullenilen mahalli idareler, ayn1 zamanda merkezin
mahalli acenteleri bi¢iminde is gormiislerdir (Okmen ve Parlak, 2010: 25-26). Bununla beraber 20.
asrin baglari, mahalli idareler i¢in “altin ¢ag” diye tanimlandirilabilir. Bu dénemde; yerel



yonetimler, zorunlu hizmetleri i¢in imkan sahibi olabilmis, yerli halka merkezi yonetimin
sagladigindan daha fazla hizmet sunabilmislerdir (Keles, 2012: 40). 21. asrin basiyla beraber artik
mahalli idarelerin, uluslararasi organizasyonlarin ve globallesme siirecinin de etkileriyle, zamanla
genel sekilde tiim diinyada kuvvetlendigi ve fonksiyonunu ¢ogalttigi; cesitli organizasyon yapilari
ile giderek genisleyen bir vasatta, yerel hizmet arzini etkinlestirmeye cabaladigi reddedilemez bir
vaka halini almistir (Berk, 2003: 50).

Osmanli politik ve idari yapisinda, mahalli idareler 19. asirdan 6nce Avrupa’daki anlamiyla
goriilmemektedir. Osmanli doneminde mahalli idarelerin batili tarzda 19. asirda, ilk ortaya
ciktiklarinda politik-yonetsel giiciin biitinliigiinii savunmak ve kuvvetlendirmek seklinde meydana
geldigi, bununla birlikte muhalefete sicak bakilmadigi, 6zerkligi de tam anlamiyla sahiplenemedigi
soylenebilir. Fakat bu durumdan 19. asirdan dnce Osmanli Imparatorlugunda mahalli islerin
goriilmedigi ya da mahalli orgiitlerin kurulmadigr sonucu da anlasiimamalidir. Osmanli idari
yapisinda, bu gorevleri gergeklestiren kendine has teskilatlar mevcuttu ve bu teskilatlar arasinda
loncalar, kadilar ve vakiflar biiylik oranda bulunmaktaydi. Bu sekilde bakildiginda tilke tarihinde;
Tanzimat fermani ilan edilinceye kadar ¢agdas anlamda bir mahalli idare geleneginin oldugunu
iddia etmek zordur (Cigek, 2014: 54).

Osmanli sehreminiligi genel olarak bir mahalli idare sistematigini yiiriitmekten ¢ok, kentin
hizmetlerinin goériilmesinde ortaya ¢ikan bir yap1 bigiminde islev gormistir. Osmanli
Imparatorlugunda, merkezi idare anlayis1 egemen oldugundan bu teskilatlar kentsel hizmetlerin
gergeklestirilmesinden 6te, mahalli niteliklere kavusamamustir (Gormez, 1997: 197). Osmanli
belediyesi, baskict bir merkeziyet¢iligin filizlendigi zamanda o sistemin miitemmim ciizii olarak
ortaya ¢ikti. Bu sebeple tilkemizdeki mahalli idareler tizerindeki merkeziyet¢i baskinin bir gelenek

halini aldigini sdylemek zor degildir.

Osmanli Imparatorlugundan bize kalan giiglii merkezi yonetim sekli, Cumhuriyetle beraber
de varligim muhafaza etmistir. Tek partili rejim boyunca, iktidarin bagskentte tekellestigini
sOylemek gii¢ degildir. Milli beraberlik ve biitiinliigii tedarik etmek ve cumhuriyetin esaslarini
kollama fikri burada temel edinmistir. Fakr-u zaruret halindeki milletin imkanlarini1 verimli sekilde
muhafaza zorunlulugu, devleti 6ne g¢ikarmistir. Ayn1 zamanda Ozellikli isgiiciiniin olmayis1 da
merkeziyetciligi giiclendirmistir. imparatorlugun son donemindeki yénetsel hiyerarsik durumu da,

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde merkezi idare—mahalli idare etkilesimine bigim vermistir.

Koklesmis merkeziyetgi gelenek, merkezin degisik mahalli hizmetlerde yetkilendirildigi bir
ortam meydana getirmistir. Belediye yasasi, mahalli goérevleri vermekte belediyeleri
yetkilendirmisken daha sonra ¢ikarilan yasalar belediyelerin yetkilerini merkezi kurumlara da
gecirmistir. Bu sebeple, gorev ve yetkilerde karisikliga sebep verilmis ve yine birbirleriyle gatisan

uyumsuz kararlarin meydana gelmesine neden olmustur. Ustiine iisliik vesayet yetkilerine de



kullanmayr siirdiirmiistiir. Bdylece belediye reislerinin isten el c¢ektirilmesi ve belediye
meclislerinin etkisizlestirilmesi olasidir (Bilgig, 2005: 203). Bu halde son s6z yarginindir. Tiirk
mahalli idareleri varliklarini idame ettirmekle beraber, merkezin sert kontrolu altindadirlar ve

merkezi kararlar diginda 6zerk siyaset liretmelerine miisaade edilmemistir.

Ulkemizde ilk defa genis kapsamli diizeltme caligmalarina Tanzimat ferman: zamaninda
baglanmig, Cumhuriyetin ilamiyla beraber bu konudaki calismalara devam edilmistir. Bununla
beraber genellikle mahalli idareler her zaman, merkezin yogun goézetiminde ezilmis ve merkeze
bagimh sekilde varliklarini devam ettirmislerdir. Bu acidan bakildigi zaman ortaya cikarilan
reformlar, genis capli iyilesmelere imkan vermemis ve mahalli idareler, merkezin gélgesinde
kalmay1 siirdiirmiislerdir. Fakat tarihi akis siirecinde olusturulan diizenlemeler, mahalli idarelerle
ilgili olarak hususiyetle de belediyeler igin kiymetli gelismelerdir. Ulkemizde yapilan bu
caligmalari, diinyadaki, cagdas ve demokratik mahalli idarelere katilma hedefinin de bir gostergesi
olarak gérmek olasidir.

1.1. Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Mahalli idareler

19. asirla beraber Osmanli Devletinde klasik kuruluslar, i¢ ve dis sebeplere bagli bigimde
bozulmaya baslamis ve iilke izerinde Avrupa’nin iktisadi etkisi ile mahalli 6rgiitleri de kapsayan
birgok degisiklik ortaya c¢ikmistir. Imparatorlugun Bati'min saldirisina karsi giristigi savunma
modernizasyonu diye tanimlayabilecegimiz reformist ¢abalar, bizatihi merkezi idareyi
kuvvetlendirme amacindan da meydana ¢ikmustir. Bu agidan, mahalli idare, merkezin yetkilerini
mahalli alanda gorecek yeni bir idare araciydi (Géymen, 1999: 68). Merkeziyetciligi arttirirken
meydana gelen adem-i merkeziyetgi 6zellikteki mahalli idare uygulamasi, Tiirk mahalli idarelerini
Bat1 Avrupa mahalli idarelerinden ayiran 6nemli unsurlardandir.

Osmanli déneminde mahalli idare 6rgiitlenmesi, Avrupa’nmin Osmanli Imparatorlugundan
giicli kabul edilmesiyle askeri diizeyde baslayan reform hareketleri zaman iginde idari ve sosyal
tarafa da sigramasiyla gériinmiistiir (Urhan, 2008: 86). Bu ¢ercevede; ¢cagdas anlamda bir mahalli
idare geleneginin Tanzimat’in ilaniyla olustugunu sdylemek giic degildir. Osmanli ve Selguklu
idareleri, adem-i merkeziyetgiligin icinde baz1 faktorlerini biinyesinde barindirmaktaydilar. Mesela,
Selguklu da iller, yerinden yonetim ilkesine uygun teskilatlandirilmis ve bu iller biitiiniiyle 6zerk
sekilde idare edilmislerdir. Fakat siire¢ igerisinde illerin Selgukluya kars1 6zerk birer beylik sekline

donismesi, Selguklu’nun boliinmesine sebep olmustur.

Bu acidan bakildiginda mahalli idareden uzaklasilmig, merkezcilik, Osmanlinin baslangi¢
siyasetiyle kemiklesmis bir yapi1 haline gelmistir. Buradan bakildiginda tarihgiler, Osmanli’da
resmi bir mahalli idare yapisimin, merkez sisteminin kurulma geregi ve genellikle azinlik



faktorlerinin birlesmesi ve haklarini almalar1 yoniinde dis diinyanin baskilar1 neticesinde meydana
geldigini ifade ederler (Keles, 2012: 157).

Bu ¢erceveyle beraber ilk sehremeni orgiitiiniin olusturulmasina dek Osmanli’da mahalli
idarelerin gerceklestirdigi goérevler, geleneksel kuruluslarca yiiriitiilmiistiir. Geleneksel kuruluglarin
merkez karsisinda bagimsizligi olmamaktaydi. Osmanli’da ve dis diinyada da goriildiigi gibi
mahalli demokrasi anlayisi, tam olarak oturmamisti. Mahalli topluluklarin, lokal hizmetleri
gergeklestirecek kisi ya da kuruluslarin secilmesinde bir yetkisi olmamaktaydi. Mahalli isleri
gerceklestirecek yetkililer, tebaa marifeti ile degil merkez temsilcileri vasitasiyla bizzat ya da
bunlarin goézetiminde Kklasik kuruluslarca yapiliyordu (Sengiil, 2012: 25). Bu yetkililer igerisinde;
vakif ve loncalar, kad ile vali sayilabilirdi. Osmanli Imparatorlugunda hiikiimet sisteminde her
kadi, belli bir ilge ya da vilayete atanir ve bu bolgeler igindeki kent, kasaba, koy ve nahiyelerde
gorevleri gergeklestirmekle yetkilendirilirdi. Kadi’nin yargilama gorevi disinda, vakiflarin
denetimi, sehrin yonetimi, okul ve cami yonetiminin denetimi, esnafin denetimi, pazarin kontroli,
fiyat kontrolii, asayis, imar diizeni, temizlik ve alt yapisal tesislerin gbzetimi gibi genis g¢apta
gorevleri bulunurdu (Unal, 2011: 243). Kadilik teskilatinin yaninda Osmanli imparatorlugunda
kent islerinden sorumlu vakiflar da vardir. Okul, kiitiiphaneler, hastane, sebil, asevleri,
misafirhaneler gibi gorevler, vakiflarca yapilmaktaydi. Benzer sekilde belediyenin isleri, tamamiyle
vakif esasina benzerdi (Unal, 2011: 253).

Osmanli Imparatorlugunda kent islerinin gériilmesinden yetkili diger bir teskilat ise
loncalardir. Bunlar organize olmus esnaf birliklerinden gelmektedir. Lonca teskilati, tiyelerinin
calismalarinmi kontrol etmis, bunlar arasindaki sorunlar1 ¢6zmiis ve toplumla idare arasinda ara bir
birim olarak islev yiiriitmiislerdir (Unal, 2011: 243). 19.asrin ortalarina kadar Osmanl
Imparatorlugunda mahalli hizmetler, bu kurumlarca gordiiriilmeye c¢alisilmis, daha sonra bu
alanlarda reformun kaginilmaz oldugu anlasilmistir. Bu agidan reform hareketlerinin 19. asir ile

beraber basladigini séylemek olasidir.

Tanzimat fermaniyla beraber Osmanli Devletinde her alanda ortaya ¢ikan yapisal doniisim
kipirdanmalari, yonetim alaninda da meydana gelmis ve hususiyetle yonetsel yap1 ile yonetim
hukuku transferinde misal alinan Fransiz modeli benzeri bir yapilanma gergeklestirilmek
istenmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda mahalli idare birimlerinin, Anadolu’da kentlerin
sorunlarinin biitiinciil bir anlayisla ele alinmasi, sehirlesmesinin toplu yerlesim alaninda meydana
getirdigi yapisal degisikligin 1s18inda ¢agdas anlamda 19. asirda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Tanzimat doneminde Batililasma seklinde gerceklestirilen reformlar, bu cografyada mahalli
idarelerin dogusu i¢in gerekli vasati dogurmustur. Fakat bu yeni yapilanma, Osmanli toplumunun
beklentileri ve gabalart sonucu olusmus bir durum olmayip daha ziyade yoneticilerin istekleri ve
beklentileri sonucu gergeklesen bir yap1 olarak meydana gelmistir. Aslinda s6z konusu amme



idaresi ve mahalli idare yapisinin baglangi¢ ve gelisim asamalarinda yadsinamayacak etkileri olan

dis etkenlerin de goz ard1 edilmemesi 6nemlidir.

Tanzimat donemi reformlar1 ve iilkenin igine girdigi modernlesme hareketleri neticesinde;
birgok yeni kanun ve yonetsel diizenlemelerin yapildigi goriilmiistiir (Tortop vd., 2006: 36).
Aslinda Tanzimat dénemi y6énetsel modernlesme ihtiyacinin duyuldugu dénem, imparatorlugun son
asridir. Bu idari modernlesme, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal degismeyle beraber gerceklesmistir.
Tanzimat donemi idari c¢alismalari, tlkemizde mahalli idarenin dogusu igin gerekli vasati
hazirlamig olsa da merkeziyetgilik olgusu, Tanzimat yonetiminin temel 6zelligidir (Akin, 2015:
36). Osmanli doneminde 1854-1856 Kirim Savagi yillarinda ilk belediye yonetiminin kurulmasi
caligmalari, Bati iilkeleri ile gelisen iliskiler neticesinde olusmustur. Osmanlida belediyenin
kurulmas1 Kirim Savasinda miittefik etkisiyle olusmustur. Ciinkii o donemde Istanbul’da 100 bin
yabanct vardi ve Avrupalilar, bu uyruklarin modern, temiz bir schirde yasamalarimi tercih
etmekteydiler (Tiire, 2000: 38). Boylelikle Tanzimat’1 takip eden yillarda Bat1 iilkeleri ile gelisen
temas neticesinde, Fransiz komiin idarelerinden 6rnek alinarak 1855 senesinde Istanbul’da ilk kez
belediye kurulusu denemesi olmustur. Olusturulan belediyenin (sehremaneti) karar ve yonetme
organlari; sehremini ve sehir meclisinden teskil olmaktaydi. Sehremanetinin, sehrin zorunlu ihtiyag
maddelerini temin etmek, yol ve kaldirim yapip onarmak, temizlik ve esnafin kontroli gibi
gorevleri vardi. Sehremanetinin basinda merkezi yonetimin atadigi sehremini vardi. Fakat hem
mali yetersizlikler, hem de personel eksikligi gibi sorunlarla sehremaneti, ¢agdas belediyecilik i¢in
iyi bir baglangi¢ olmamistir. Sehremaneti ile basarisiz deneme siirerken, Osmanli hususiyetle
yabancilarin oldugu ve modern liman kentinin yiizlestigi sorunlarin yogunlastigi Galata ve Beyoglu
tarafinda belediye hizmetlerinin goriilmesi amaciyla Altinci Daire-i Belediye’yi, Paris 6rnegini
alarak baslatmistir. Imtiyazli bir biitgeye sahip olmasi nedeniyle Cumhuriyete kadar basarili bir
sekilde siirmiistiir (Unal, 2011: 243-244).

Sonrasinda, 1869°da ¢ikarilan Der-saadet Idare-i Belediye Nizamnamesiyle belediye orgiiti,
Beyoglu ve Galata haricinde biitiin Istanbul’a yayillmis ve Istanbul Sehreminligi oOrgiitii
olusturulmustur. Bu teskilat iki diizeyli federal bir yap:1 seklindedir. Alt diizeyde, Altinci Daire
modeline benzer bicimde, cesitli semtlerin mahalli idarelerinden sorumlu 14 daire vardi. Ust
kisimda ise, Sehremini ve Sehremaneti Meclisinin yaninda Sehremininin bagkanliginda 14 belediye
dairesi bulunurdu (Keles, 2012: 159).

Nizamnameye gore mahalli temsilcilerin idareye katilimini saglayan organlar; vilayet, liva ve
kaza yonetsel meclisleri ve vilayet umumi meclisleriydi (Ortayli, 2000: 70). Merkezi hiikiimeti, bu
organlarda mutlak vesayete sahip oldugundan, bu meclisleri bir gesit mahalli idare kurumu saymak
kolay degildir. Temelinde bu meclislerin kurulus ve ¢alisma bi¢imi, merkezi hiikiimet ile yerel
esrafin biitiinlesmesine yoneliktir. Ote taraftan azinliklarla ilgili konularda dis devlet temsilcilerinin

etkilerine kars: valiler kurtulusu, meclislerle istisarede bulmuslardi. Ozetle vilayetler de drgiitlenen
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bu meclisler, ilk Meclis-i Mebusan’a adam yetistirme islevini yiiklenmis oldu. Ciinkii ilk Meclis-i
Mebusan’in bazi tiyeleri, vilayet yonetim meclislerinden gelmislerdir (Akin, 2015: 39).

1870 Tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza merkezlerinde birer belediye
teskilati kurulmas: kararlastirilmisti. 1876 Anayasas: ise Istanbul da ve tasrada kurulacak
belediyelerin, se¢imle is basina gelecek meclislerce yonetilmesini, kurulus ve goérevlerinin ve

meclis iiyelerinin se¢imine dair seklin kanunla belirlenmesini sart koymustu.

1871 Nizamnamesinin bir boliimii, biitliiniiyle sehir ve kasabalarda bulunan belediye
dairelerinin ve meclislerinin teskilini, yetkilerini ve ¢alisma usullerini belirlemekteydi. Boylece
belediye orgiitii, vilayet yonetimi i¢inde bir varlik kazaniyordu. Nizamnamenin 111. maddesi, vali,
mutasarrif ve kaymakamin bulundugu her sehirde bir belediye meclisinin bulunmasini
ongoriiyordu. Belediye meclisi; baskan, yardimcisi ve segilen alt1 iiyeden olusacakti. Meclise iiye
secilebilmek i¢in Osmanli uyrugundan olmanin yaninda, cinayetten hiikiim giymemek, zabita ve
memur olmamak ve 25 yasini doldurmus olmak gibi sartlar, ayrintili bigimde yazilmistir.
istanbul’da belediye meclisinin vesayet organi Bab-1 Ali olup, vilayet ve livalarda ise idare
meclisleri, belediye meclislerini idari ve mali yonden denetlemekle gorevliydi. Bu bakimdan
Merkezi hiikiimet, bu organlarda mutlak etkiye sahip oldugu i¢in bu meclisleri, bir ¢esit mahalli
idare kurumu saymak zordur. Kisacasi vilayetlerde her kademede orgiitlenen bu meclisler, daha
once denildigi gibi, Ozerk bir kurulus degil merkezi bir yOnetimin bir pargasi olarak
diistintilmiislerdi (Akin, 2015: 39).

Esas itibariyle; Tirkiye’de Belediye Orgiitiiniin gercek temelleri, 1. Mesrutiyetle atilmustir.
Meydana gelen belediye durumu ve uygulamasi daha sonraki dénemlere de etkisini géstermistir.
flk Osmanli Meclis-i Mebusan’1, Istanbul ve vilayetler i¢in iki ayr1 kanunu kabul etmistir. Der-
saadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu adini tagtyan bu kanunlarla belediye, yonetsel
bir varlik olmaktan da ote adeta bir tiizel kisilik kazanmistir. 1876 da diizenlenen Il Belediye
Yasasi, tiim vilayet ve kasabalarda birer belediye teskilati olusturulmasini sart kosmustur. 1877
tarinli Der-saadet Belediye Yasasi, Il Belediye Yasasima ilaveten Istanbul’daki biiyiikk meselelere
care bulabilmek niyetiyle getirilmistir. Bu kanun, genel olarak belediyelere temizlik, aydinlatma,
okul a¢gmak, kontrol, baymdirlik hizmetleri, imar islerini diizenleme, belediye mallarinin yonetimi,
emlak tahriri, niifus sayimi, hijyenik tedbirler almak, pazar ve aligveris kontrolii, mezbaha ve
belediye gelirlerini tahsil etmek ve itfaiye gorevi gibi gorevler yiikliiyordu. Fakat bu yetkilerin
biiytik bolimii gerceklestirilemedi. Bir bolimii ise uygulamada merkez tarafindan yerine getirildi
(Akin, 2015: 40).

Kanun, ilk kez tek dereceli se¢im usuliinii getirmis ve se¢imin gizli oy acik tasnif esasina
gore yapilmasini benimsemistir (Ortayli, 2000: 188-190). Kanunun getirdigi ilging bir yenilik de

bazi mebuslarin itirazina ragmen belediye meclisi iiyelerinin Tiirkge konugmasini mecbur
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kilmastydi. Anlasilan o ki, hiikiimet, iilkenin birligi i¢in egemen kiiltiir ve devlet dili olan Tiirkgeyi,
kabul ettirmek istiyordu. Meclis iiyeleri arasindan segilecek belediye baskaninin, Tirk¢e okur-
yazar olmasi sart1 da araniyordu. Bu kanunun getirdigi yap1 genel olarak Osmanli mahalli idareleri
tizerinde uygulanmis ve 1912 senesinde Der-saadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu
Muvakkat ile belediye birimleri sonlandirilarak, yerlerine belediye subeleri getirilmistir (Unal,
2011: 244). S6z konusu bu yap1 mevcudiyetini 1930 senesine kadar devam ettirmigtir.

Diger taraftan mahalli idare birimlerinden biri olan il 6zel yonetimleri ise 19. asrin ikinci
yarisindan sonra gelismeye baslamistir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile valinin baskanlik
ettigi il genel yonetiminin yaninda her yandan secilen dorder iiyeden olusan il Genel Meclisinin
bulundugu bir il 6zel yonetimi de kurulmustur. Fakat bu birimin, tiizel kisilige sahip 6zerk bir
yerinden y&netim birimi olarak kabul edilmesi, 1913 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkat1” ile miimkiin olmustur. Ulkemizde il 6zel idarelerinin, dzerk bir adem-i merkeziyet
yonetimi haline getirilmesi 1876 Anayasasi ile kabul edilmis, tiizel kisilige sahip 6zerk bir kamu
idaresi olarak kurulup diizenlenmeleri ise 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkat (Gegici Kanun) ile

gerceklesmistir (Oner, 2008: 6).

1913 tarihli gegici kanunun ilk 74 maddesi, illerin genel yonetimini diizenlemis, 74.
Maddesinden sonra gelen maddeleri ise il 6zel idarelerini diizenlemistir. Kanunun, ilin genel
yonetimini diizenleyen birinci kismu (md. 1-74), 1929°da 1426 sayili “Vilayet Idaresi Kanunu” ile
kaldirilmistir. 1426 say1li kanun ise yerini 1949 senesinde ¢ikarilan 5442 sayili il idaresi Kanununa
birakmustir. Gegici Kanunun “Idare-i Hususiye-i Vilayet” bashigmi tasiyan ikinci kismi (md. 75-
149) 74 vl yiriirliikte kaldiktan sonra 1987°de ¢ikarilan 3360 sayili kanunun temel gergevesini
olusturmustur. Anilan Kanun, egitim, 6gretim, baymdirlik, tarim, saglk, toplumsal yardim,
ekonomi ve ticaret alaninda ¢agin en 6nemli hizmetlerini il diizeyinde yonetme sorumlulugunu, il

Ozel idarelerine vermistir (Akin, 2015: 41).

Bir diger mahalli idare birimi olan kdyler ise Tirk mahalli idareleri icerisindeki ilk mahalli
idare birimleridir. Osmanlinin kurulusundan itibaren geleneksel olarak, toplu yasam bilincinin
neticesinde meydana ¢ikmis ve zaman igerisinde bir mahalli idare birimi olarak zamanimiza kadar
varligin siirdiirmiistiir (Unal, 2011: 245). Asil olarak kdyler icin yasal diizenlemelerin esas nedeni,
merkezi yonetim i¢in kirsal yerlesimlerde giivenligi ve de vergilerin diizenli toplanmasini temin
etmekti. Bu agidan ilk olarak; 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde kdyler yer bulmustur. Vilayet
Nizamnamesi, koylere yonelik biiyiik diizenlemeler getirse de kdylere tiizel kisilik vermemistir. Bu
kanunlara gore illerde, livalar ve ilgeler bulunmaktayken, ilgeler de kdylere sahipti (Tortop vd.,
2006: 39).
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1.2. Cumhuriyet Sonras: Tiirkiye’de Mahalli idarelerin Genel Durumu

Tiirkiye Cumhuriyeti, Imparatorlugun son dénemindeki iktisadi ve toplumsal yapisin,
biirokratik bi¢imini ve yonetim sistemini miras edinmistir (Tutum, 1994: 66). Cumhuriyetle
beraber, devletin devraldigi kiiltiirel mirasin, O6zellikle biirokratik kiiltiiriin, Osmanlinin
merkeziyet¢i yapisi oldugunu, yani Osmanlinin merkeziyet¢i kiiltiirliniin, Tiirkiye Cumhuriyetini
de 6nemli sekilde belirledigini belirtmek gerekmektedir (Goérmez, 1997: 99-100). Bu bakimdan
diistiniildiigiinde amme idaresinin formal goriinimii ve merkez-mahalli iligkileri, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e kalan miras olarak, ekonomiden toplumsal alana ve kiiltiirden yonetime kadar
kapsamli bir cergeveyi barindirmaktadir. Bu siiregte, Osmanli biirokrasisinin formal yonii ile
beraber, yonetim gelenekleri ve siyasal kiiltiiri de miras olarak geg¢mistir. Osmanli ile Tirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki siirekliligin en bariz hissedildigi yer, idari alandir. Adem-i merkeziyetgilik
iliskileri ve mahalli idare anlayisi biiyiikk oranda Osmanli’dan miras olarak kalmistir. Giiniimiiz
merkezi yonetim biinyesi igerisinde yer alan temel kurumlar ve mahalli idareler, biiyiik oranda
Osmanlidan Cumhuriyet’e miras olarak ge¢mistir. En 6nemli farklilik, ydnetim organlarinin
Cumhuriyet doneminde gelismesi, orgiit agisindan biiytimesi ve yayilmasi bigiminde goriilmektedir
(Cevikbas, 2012: 34).

Kurtulus miicadelesi sirasinda kabul edilen 1921 Anayasasi, 14 maddesini mahalli idarelere
ayirarak, yerel yonetimlere verdigi 6nemi ortaya koymasina ragmen Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle
birlikte Osmanli donemindeki mahalli idare anlayisinin, genel olarak degisiklige ugramadan ayni

sekilde stirdiigiinii soylemek olasidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda saltanat ve hilafet kaldirilmis, cumhuriyet ilan edilmis, yeni
Anayasa kabul edilmis, tekke ve zaviyeler kapatilmis, seyhiilislamlik makamu ile Seriye ve Evkaf
Vekaleti kaldirilmig ve harf inkilab1 yapilarak Latin alfabesi getirilmistir (Savci, 2003: 406-407).

Osmanli Devleti’nden kalan mabhalli idare kuruluslari, gercek anlamda mabhalli idarelerin
gbrev ve islevlerini gergeklestirebilecek durumda degillerdi. islevleri cesitli birimler arasinda
paylasilmig ve maddi olarak giigleri kisitliydi. Personelinin de say1 ve kalite acisindan yetersiz

oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Yeni donemde; mahalli idareler alaninda yapilan ilk diizenleme kdylerle ilgilidir. Bugiin bile
yiiriirlikte olan 442 sayili Koy Kanunu, 1924 senesinde ¢ikarilmistir. Koyler, Osmanli Devletinden
bu giine bagimsiz birimler olarak tesis olmuslardir. Il 6zel idaresi ve belediye sisteminin,
Fransa’dan kopyalanarak bi¢cimlendirildigi Tiirkiye’de, koylerin Batida oldugu gibi toplumsal, idari
ve siyasi ihtiyaglarin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 inkar edilemez (Okmen ve Parlak,
2010: 153). Bu donemde mahalli idareler konusunda yapilan diizenlemelerin Belediyeler Bankasi,
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Yap: ve Yollar ve Istimlak Kanunlarmin pes pese cikarilmasiyla belirlendigi gériilebilir (Akin,
2015: 42).

Aslinda Cumbhuriyet sonrasinda 1930-1944 yillari, tim belediye mevzuatinin denenip,
gelistirilip, yaygilastirildigi, orijinal ¢oziimlerin arandigi, Cumhuriyet belediyeciliginin kurulusg
donemi olarak 6zetlenebilir (Akin, 2015: 42). Sayilan kanunlar, Izmir Belediye Baskanlig1 yapan
Siikrii Kaya’nin, Icisleri Bakanlig1 sirasinda yazilmistir (Akin, 2015: 42). Bu acidan 1580 sayili
kanunun cumhuriyet yerel yonetimleriyle ilgili, en temel diizenleme oldugunu séylemek dogru
olacaktir.

S6z konusu kanunun gerekgesinde; Vilayet ve Der-saadet Belediye Kanunlari ve bunlarin
getirdigi yap1 i¢in “Acik soylemek gerekirse kanunun bazi 6nemli maddelerinin degistirilmis
olmasina ragmen, hususiyetle belediye makinesinin ¢alismasi ve denetlenmesi agisindan
kendilerinden beklenilen yiiksek idari islev ve kabiliyeti gostermeye elverigsiz ve kurulus itibariyle
biitiiniiyle gayri ilmi ve garip bir kurum olmaktan heniiz kurtulamamigstir” denilmistir (Gérmez,
1997: 108). Bu cergeveden bakisla s6z konusu kanunun en temel hususiyetlerini su sekilde ifade
etmek gerekir.

« Istanbul ve Ankara Belediyeleri disindaki tiim belediyeleri esit kabul etmektedir (Akn,
2015: 43).

* Biuitiin belediyeler merkezi yonetimin denetiminde kalmistir.

* Belediyelere verilen gérevier igerisinde “beldenin harita kadastro ve gelecek sekil
planlarmni yaptirmak ve en az beser senelik bir imar program: hazirlayp uygulamak” gibi
gorevler de meveuttur (Goérmez, 1997: 109-110).

« Belediyeler islerinde serbest birakilmistir

* Niifusu 2000’i asan yerlerde belediye kurulabilme izni verilmistir

 Tek dereceli se¢cim ve halkin etkin denetimi ongoriilmiistiir (Akin, 2015: 43).

Cumhuriyetin en fazla gecerli kalan yasalarindan birisi olan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Yasas1, Imparatorlugun son zamanlarindan kaynaklanan tecriibelerin aktarildigini ve beklentilerin
uzun siire karsilanabildigini gostermesi agisindan da 6nemli bir 6zellik gostermektedir. 1580 say1li
kanunla belediyelere o6nemli vazifeler verilirken diger taraftan da gilivensizlik olarak
degerlendirilebilecek belediyeler iistiinde merkezin kontrol ve vesayetinin artirildigi izlenmektedir.
Belediye biitgelerinin mahalli miilki amirin kabulii ile yiiriirliige girmesi buna bir misaldir. Bununla
beraber Belediyeler, karar alma siireclerinde, kaynak ve yetki kullanimlarinda merkezin siki ve
ayrintili vesayetine tabi tutulmuslardir. Bu olurken de belediyeler olarak, en kiigiigiinden en
biiyligiine kadar tek tip bicimlendirilmislerdir (Géymen, 1997: 23).
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Aslinda bu diisiince tarzi, Cumhuriyete 6zel olmamustir. Bizans’tan Anadolu Sel¢uklularina
ve Osmanlilara kadar benzerlikler gostermektedir. Her konuyu merkezin kontrolii ve denetiminde
tutma distincesinin bir etkisidir. Belediyeler, karar olusturma siirecinde yetki ve kaynak
kullanimlarinda merkezin siki denetimindeydiler. Cumhuriyet ilanindan sonra merkezi idare,
mahalli idareleri merkezi idarenin siyasetine yardimci kuruluslar olarak dizayn etmistir.
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tirkiye’nin birligi ve biitiinligii tehlikeye girer anlayisiyla
mahalli idarelere yonetimsel ve parasal anlamda 6zerklikte konservatif bakilmistir (Kogak ve Eksi,
2010: 299).

1.3. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’nin Amme Idaresinde Mahalli idarelere Yonelik

Onemli Reform Calismalari

Anadolu cografyasinda 3. Selim zamaninda baslayan, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde
daha da ivme kazanan amme idaresinde reform cabalari, 2. Diinya Savasi ile beraber yeni bir hiz ve
yeni bir boyut kazanmistir. Bunun olugsmasinda devletlerin savasta zarar goren iilkelerini 1slah etme
ve yara alan ekonomilerini onarma amaglarinin biiyiik rolii mevcuttur (Memisoglu, 2006: 61).
Avrupa’da birgok sehrin yikintilar i¢inde bir goriiniim arz etmesi ve yikilan sehirlerin yerine yeni
binalarin kurulmasi ve mevcut alanin en iyi sekilde degerlendirilmesine yonelik g¢aligmalar
olmustur. Savas sonras1 ABD’nin Marshall yardimlar bagsta olmak iizere, Bat1 Avrupa’ya sagladigi
cesitli fonlarla, bu bolge demokratik bir mahalli idare anlayis1 igerisinde bir kentlesme siirecine
girmistir. S6z konusu bu kentlesme olgusu, ciddi anlamda ilk olarak ingiltere’de yasanmis ve
Ingilizlerin kentlesmeye yonelik ¢aligmalari, biitiin diinya igin bir &rnek teskil etmistir (Sakal,
2000: 127). Ingiltere’nin disinda ise neredeyse tiim Bati Avrupa iilkelerinde benzer reform

calismalari goriilmiistiir.

Tiirkiye her ne kadar fiilen 2. Diinya Savasi’na katilmasa da hem reforma duyulan ihtiyagtan
hem de 1slah ¢alismalar1 gerceklestiren yerlerle etkilesimden dolayi, amme idaresinde reform
denemelerine kalkisilmamustir. Fakat bu periyotta Tiirkiye’de bilgi birikiminin ve uzman sayisinin
azlig1 nedeniyle daha ¢ok arastirma raporlar1 bi¢iminde ortaya ¢ikan reform calismalari, yabanci
uzmanlarca hayata konulmustur. Bu calismalarin azlhigr ise, Tiirk amme idaresi sisteminin
biitiiniiyle ve sistemli bir bigimde incelenmesi sonucu yapilmamasi ve kisith bir arastirmanin
sonucudur.

Ulkemizde 1945-1960 arasinda siyasi-idari gelismelere gore bazi olumlu degisimler olmakla
beraber, pek kapsamli bir degisim goriilmemistir. Tam tersine bu doénemde geleneksel Tiirk
yonetim sisteminde ve dolayisiyla mahalli idarelerle ilgili anlayis ve uygulamalarda,
merkeziyetcilik fikrinin biiyiik oranda stirdiigii iddia edilebilir. 1960 sonrasinda da ne kanuni
diizenlemelerin ne de planli doneme gegis anlamindaki gelismelerin anlamli bir yeri olmamustir. Bu

donemde hususiyetle 1961 Anayasasi ile mahalli idareler konusunda o6nemli diizenlemeler

15



gergeklestirilmistir. 1961 Anayasasi, mahalli idareler konusunda daha 6nceki anayasalardan farkli
olarak hizmet yerinden idare ilkesini de koyarak adem-i merkeziyet-yerinden idare ilkesini
anayasal olarak kabul etmistir. Fakat bu donemde de, anayasadaki adem-i merkeziyetgi hiikiimlere
karsin, Tiirk yOnetim sistemi asir1 merkeziyet¢i faktorleri bertaraf edememistir (Gérmez, 1997:
131). Hem geleneksel merkeziyetgi yapi hem de donemin kendine 6zgii politik-idari gelismeleri,
merkez-mabhalli iliskilerinde ve mahalli idarelerin yapisinda genis ¢apl degisikliklerin olusmasina

engel olmustur.
1.3.1. Planh Dénem Oncesi Amme idaresinde Reform Calismalar

Tirk amme idaresinde yapilan reform galigmalarindan; yabanci uzmanlarca icra edilen
caligmalardan birincisi, 1933 senesinde Amerikali uzmanlardan kurulan bir kurulca yapilmstir. Bu
kurul, agirlikli sekilde Tiirkiye’nin iktisadi durumuna c¢alismakla beraber, idari konulara da
deginmis ve arastirma neticelerini “Tiirkiye’nin Iktisadi Bakimdan Bir Tetkiki” baslikl1 bir raporla
1934 senesinde hiikiimete teslim etmistir. Bunun disinda Cumhuriyet sonrasinda planli donem
olarak kabul edilen 1960 6ncesi dénemine kadar, Tiirk amme idaresi sisteminde reform yapmak
veya mevcut duruma dikkat ¢ekmek icin hazirlanan 6nemli ¢aligmalar ise sunlardir: Neumark
Raporu (1949), Barker Raporu (1951).

Genel itibariyle bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan Planl
Donem olarak adlandirilan 1960 senesine kadar gecen zamanda gergeklestirilen reform ¢alismalart,
amme idaresinin diizeltilmesine yonelik degisik yararlar saglamis olmakla beraber, neticeleri
itibariyle umulan fayday: saglamaktan uzak kalmistir. Bu durumun {i¢ nedeni mevcuttur. Bunlar
(Memisoglu, 2006: 66):

+ Idarede reform gorevinin niteligini, cercevesini ve bu gorevi yapmasi igin kurulacak
organizasyonlar1 ¢ikaracak ciddi bir arastirma gerceklestirilmemis, sartlar géz oOniinde
tutulmadan kisisel goriis ve bilgiler kilavuzlugunda ortaya koyulan tavsiyelere gore
bakilmustir.

 Bir teskilat i¢in en anlamli faktér olan hizmete uygun yetenekli personel saglanmasi
sorunu lizerinde c¢aligilmamgtir.

* Reformun basarili olmasi igin ihtiya¢ olan ¢evrenin hazirlanmasi isi biitiiniiyle

unutulmustur

S6z konusu 1923 — 1960 yillarindaki arada Tiirkiye’deki idare ve personel sistemleri
konularinda c¢aligmalarda bulunan ve tekrardan diizenlemeler hakkinda yabanci uzmanlarin yapmis
olduklar1 raporlar personel sistemimiz hakkindaki belirlemeleri, Tiirk amme idaresi reformlarina
yon veren ¢aligmalar olmalar1 agisindan kiymetlidir. Bu ¢alismalar, sonradan yapilan ve genelde

yerli uzmanlar ya da uzmanlik heyetlerince ortaya konan amme idaresi reform tasarilart ve
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uygulamalarina tartisma zemini sunmustur. Altta detayli olarak agiklanan biitiin raporlar, st
yoneticilerce dikkate alinmanin uzaginda, burada anlatilan Oneriler uygulamaya doniik uzman
fikirleri olarak kabul edilmis ve belli uyarlama ve degisikliklerle beraber ileriki senelerde yasama
gecirilmeye ¢abalanmustir (Kara, 2006: 160).

1.3.1.1. Neumark Raporu

Istanbul Universitesi hocalarindan Fritz Neumark, 1949 senesinde Basbakanligin talebi ile
“Devlet Daire ve Miiesseselerinde Rasyonel Caligma Esaslar1t Hakkinda Rapor” adiyla bir ¢aligma

hazirlayarak Bagbakanliga teslim etmistir (Mihgioglu, 2003: 391).

Yedi boliimden olusan raporun ilk boliimiinde; idari reform gerektiren nedenler {izerinde
calisilmis ve bu sebepler arasinda memur sayisinin paylasimindaki nispetsizlik, memurlarin
niteliklerinin yetersiz olusu, orgiitlenme sorunlari, mevzuat yetersizlikleri, asir1 kirtasiyecilik ve
denetleme sistemindeki eksiklikler anlatilmistir (Memisoglu, 2006: 63).

Son boliimde, ussal ¢alisma prensipleri i¢in ¢esitli onlemler siralanip; TBMM’nin
calismalarinin, teftis sisteminin, kamu iktisadi tesebbiislerinin reformu, kanunlarin tekrardan
yapilmasi, idari islem ve usullerin kolaylastirilmasi, devletin iktisadi ve mali islerinde saydamlik
saglanmas1 ve memur sayisindaki asirilik konularinda gesitli oneriler sunulmustur (Kara, 2006:
153).

1.3.1.2. Barker Raporu

Tiirkiye ve Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankas1’nin (IBRD) finansim karsiladig: 13 kisilik
bir kurul tarafindan hazirlanan ve kurul bagkan1 James M. Barker’in adina atfen Barker Raporu adi
verilen calisma, 15 Mayis 1951°de donemin cumhurbaskanina arz edilmistir. Benzerlerine gore
daha kapsamli oldugu goriilen raporun temel meselesi, Tiirk ekonomisi olmakla beraber raporda
amme idaresi ve personel rejimi tizerinde durulmus ve bu konularda gesitli 6neriler sunulmustur.
276 sayfa, 19 tablo ve 3 haritanin bulundugu raporun, Tiirk Hiikiimeti ve Diinya Bankasi igbirligi
ile hazirlandigindan bahis edilmekte ise de, ¢alismayr yapan kurulda bir tek Tirk uzmanin
olmamasi ilgingtir (Kara, 2006: 154-155).

Iki temel bolim ve 13 bashk altinda toplanmus olan rapor, Tiirk amme idaresinin

iyilestirilmesi i¢in su Oneri ve tespitleri getirmektedir (Memisoglu, 2006: 63-64):

» Tiim amme idaresini gézden gegirecek, inceleyecek bir kurul olusturulmali,
« Idarede yetki devri saglanmal1 ve yetki ve sorumluluklar tekrardan paylastiriimal,

« {llere ve mahalli idarelere daha fazla yetki ve sorumluluk saglanmals,
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« Cari memur rejimi biitiiniiyle yenilenerek kariyer esasina dayanan bir sistem bulunmali

* Devletteki tiim personel politikalarini belirlemek ve bu konudaki uygulamalari tek elden
yonetmek i¢in merkezi bir personel idaresi olusturulmali

+ Teknik hizmetlerden daha fazla faydalanilmali,

« Amme idaresi ve isletme alanlarinda uzman personelin yetistirilmesi ig¢in hem
tiniversitelerde hem de kamu kurumlarinda egitim programlari sunulmalidir (Memisoglu,
2006: 66).

1.3.2. Planh Dénemde Amme Idaresinde Reform Calismalar

Ulkemizde Cumhuriyet’in kurulusundan 1960 senesine kadar siiren dénemde yapilan, amme
idaresi reform galigmalarindan umulan sonuglar elde edilememistir. Bu nedenle 1960 yili hem
planli kalkinma donemine gegilmesi agisindan hem de de Tirk amme idaresinin iyilestirilmesine
yonelik calismalar agisindan bir doniim noktasi 6zelligindedir. Planli kalkinmaya geg¢is donemi
olarak adlandirilacak 1960’larm ilk yillari, “yonetime daha iyi bir yap1 ve fonksiyon kazandirmak
acisindan bir arayis ve oOrgiitlenme” donemi olmustur ve “idari reformun amag¢ ve kapsami ve

gergeklestirecek orgiitlenmenin” tespiti agilarindan belirleyicidir (Savas, 2013: 36).

Bu dénemde 1960 senesinde, Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmus ve reformla ilgili
olarak yetkilendirilmistir. Yine bu senede merkezi bir personel dairesi olusturmak ve personel
reformunu hayata gegirmek tizere Devlet Personel Dairesi (DPD) teskil edilmistir (Akin, 2000: 80).

Obiir yandan, 1963 senesinde uygulamaya koyulan bes yillik kalkinma planlari, iktisadi
alanda oldugu kadar, idari alanda yapilacak ¢alismalar1 da sekillendirmis ve belirlemistir. Kalkinma
planlarinda 6ngoriilen sosyal, iktisadi ve kiiltiirel gelismeleri gergeklestirmek i¢in amme idaresi
etkin bir ara¢ olarak kabul edilmis ve kalkinma planlarinda ve programlarda amme idaresi
reformlart goriilmistiir (Giil ve Aktel, 2004: 82). Bu donemin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de
reform ¢alismalarimi gerceklestirenlerin  Tiirk uzmanlar ve ist diizey memurlardan olusan

kurullardan olmasidir.
1.3.2.1. idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor

1960 sonrast Planli Dénemde ilk amme idaresi reform girisimi Milli Birlik Komitesi ve
DPT nin istegi iizerine 1961 senesinde TODAIE’nin hazirladig1 “idari Reform ve Reorganizasyon
Hakkinda On Rapor” adli rapordur (Memisoglu, 2006: 68). Calisma, idari reform ve
reorganizasyonun cercevesi hakkinda gergek¢i bir kaniya varilmasini saglamak, Tiirk yonetim
sisteminde yapilacak bir idari reformun neleri kapsayacagi ve reformlarin nasil bir mekanizma ile
hayat bulacagi hakkinda somut bir fikir ortaya koymak amacinda olan Kurulun calismalar

neticesinde meydana gelmistir (Savas, 2013: 37).
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Reformlarin amacina ulagmasi i¢in, reformun uygulanmasinda pay sahibi olan gérevlilerin ve

reformun getirdiklerinden etkilenen vatandasin destegi onemsenmelidir (Memisoglu, 2006: 68).

1.3.2.2. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)

Tiirk amme idaresinin tekrardan diizenlenmesi ile alakali en kapsamli ve ilk ciddi ¢alisma,
Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesidir. MEHTAP, planli donemde ¢ikarilan ve amme
idaresinin biitiiniinti kapsayan, amme idaresini gelistirecek ilkelerin belirlenmesine esas teskil eden
dort 6nemli aragtirmadan (merkezi hiikiimet teskilati, merkezin tasra teskilati, mahalli idareler ve
iktisadi devlet tesekkiilleri) birisidir (Oktem, 1998: 114).

MEHTAP, TODAIE ve DPT yetkilileri arasinda yapilan ortak ¢aligmalar neticesinde
hazirlanarak Bakanlar Kurulu’na arz edilmistir. Proje, yonetim sisteminde hizli ve iktisadi
gelismeyi temin edecek bir diizenleme yapmay1 hedeflemistir. Proje neticesinde merkezi kuruluslar
ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev paylasimu,
mahalli idarelerin yetkileri, teskilatlanmasi gibi konularin ¢ok énemli bir incelenme alani oldugu,
bu nedenle de ayri ayri ele alinmasi tavsiye edilmistir. Bununla birlikte mahalli idareler ve bunlarin
merkezi idare ile iligkilerinin incelenmesi ve ¢aligilmasi {izerinde distiniilmistiir (Sakal, 2000:
129). Bununla beraber raporun temel motivasyonu genel olarak su olgiitlere dayanmaktadir (Tatar,
2006: 27):

* Merkezi idare gorevlerinin en dogru sekilde bolistimiinii saglayarak, daha ussal
teskilatlanma ve usuller ortaya koymak,

+ Sistematik planlama ve esgiidiim gerceklestirmek,

« Etkili bir mali denetim,

« Islevsel calisan sistemi kurmay1 hedefleyen tedbirlerin yiiriitiilmesi i¢in dogru bir ortam
sunmak,

» Bakanliklar ve kurumlarin kendi teskilat yapilarinin iyilestirilmesi konusundaki
caligmalara yon vermek ve yonetimi gelistirme isini Ustlenecek mekanizmayla ilgili

Oneriler sunmak,

Raporda hiikiimet goérevlerinin yiiriitiilmesi agisindan goze c¢arpan temel sorunlar soyle
sayilmaktadir (Akin, 2000: 82):

* Mali imkanlarin azhgi,

* Personel yetersizligi,

* YOn gosterme ve gézetim sorunu,
+ Orgiit bozukluklari,
 Kirtasiyecilik,
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* Agsirt merkeziyetgilik,

* Aksakliklar giderici olmayi idarenin kendi gorevleri arasinda diisiinmemesi,

Bunun yaninda MEHTAP’ta yer alan Oneriler dogrultusunda “Tiirk Mahalli Idarelerinin
Tekrardan Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma” adinda bir rapor hazirlanmis ve bu ¢alismada su
tavsiyelerde bulunulmustur (Keles, 2000: 413 — 414):

» Mabhalli idarelerle ilgili kanun tasarilarinin kiymetlendirilmesi

« Idarelerin smiflandiriimasinda gelir kriterinin goz 6niine alinmasindan cayilmasi,
» Vesayet gorevini uygulayacak idareler arasinda uyum olmamasi,

» Gozetim ve denetim gorevlerinin Kabineden ziyade bakanliklarda olmast,

» Merkezde reorganizasyon yapilirken mahalli idarelerin gz oniine alinmamas,

Bununla beraber, s6z konusu 6nerilere uygun olarak belediyelerin; biiyiik kentler, kentler ve
kasabalar olarak 6rgiitlenmesi diistiniilmiistiir. S6z konusu bu teskilatlanma iginde biiyiik kentler
icin “sehircilik ve bolge planciligr” ilkesinin, kentler i¢in “imar plancilifi”, kasabalar i¢in ise

“toplum kalkinmas1” diistincesinin uygulanmasi salik verilmektedir (Sakal, 2000: 129).

Genel olarak MEHTAP Raporu, reformun temel kosulunu ist diizey biirokratlara
baglamakta; iist diizey idareciler toplumsal sinif ve katmanlardan, baglant1 ve diisiincelerden muaf
sayilmustir. Raporda idareyi gelistirme, tekrardan diizenleme hizmetlerinin her bakanlik ve dairenin
gdrevi oldugu agiklanmakta; her bakanlik ve ilgili diger kurumlarda ‘Idareyi Gelistirme Komitesi’
(IGK) kurulmasi tavsiye edilmektedir (Acar ve Seving, 2005: 27).

Raporun sunumundan on yil sonra “MEHTAP tavsiyelerinin ne oranda ve nasil
uygulandigini, anlamak ve idari reformun nerede bulundugunu agik olarak saptamak™ amaciyla bir
arastirma yayimlanmustir. Arastirma neticesinde reformun, bassiz ve sistemsiz bir sekilde gelistigi,
reforma sistem yaklagimiyla degil, bireysel agidan bakildigi, uygulamada koordinasyonun
saglanmadigi, raporda yer alan onerilere olumlu bakildigi, fakat uygulama seviyesinin diisiik
oldugu kanaatine ulagilmistir (Akin, 1998: 96).

1.3.2.3. 1998 Mahalli idareler Reform Tasarisi

1997 senesinde ortaya konan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina 24.03.1998
tarihinde verilen Mahalli idare Reformu kanun taslagi, ilk olarak Idareyi bir biitiin olarak; daha
etkin isleyen, daha verimli kaynak sarf eden, kolay ulasilabilen, hizmet iireten bir sekle
kavusturmak hedefini 6n plana koymustur. Burada yo6netimin bir biitiin olarak farz edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bundan onceki reform girisim ve ¢abalarmin en biiyiik eksigi mahalli idare

yapilarin1 tek bagina ele almalaridir. Bununla beraber, mahalli idarenin ii¢ temel degeri olan
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ozgiirlik, katilim ve etkinlik ilkelerinden biri olan etkinlik ve verimliligin vurgulanmis olmasi
kiymetlidir (Okmen, 2003: 127).

Tasartyla sunulan yeniliklerden biri, merkez ile mahalli idare arasinda gergeklestirilmesi
Ongoriilen gérev paylasimidir. Buna gore, savunma, giivenlik, adalet, sivil savunma, dis politika,
disg ticaret ve diger hizmetler merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilecektir. Kanunlar tarafindan
yasaklanmamis ve belli bir idareye yiiklenmemis her ¢esit hizmet de mahalli idareler tarafindan
verilecektir. Bu c¢alisma, merkezin hem etkinlik sahasini daraltict hem de etkinlik derinligini
azaltic1 niteliktedir (Sakal, 2000: 134).

Taslagin ilk amaglarindan biri de mahalli hizmetlerin, yerinden yonetim esasina uygun olarak
mahalli idarelerce goriilmesini saglamak olarak ele alinmaktadir. 1982 Anayasasinin 123. ve 127.
Maddelerinde vurgulandigi gibi ayrica Avrupa Konseyi Mahalli idareler Ozerklik Sarti gibi
uluslararasi belgelerde de sikga yer alan bir esastir. Ancak, tiim ¢alismalarda oldugu gibi bunda da

yonetim siireci ¢ok anlamli bir agama olarak karsimiza gelmektedir (Okmen, 2003: 127).

Taslakta Ongoriillen 6nemli bir hedef de, mahalli idarelerin hizmet iiretimindeki payinin
%15’lerden, %35’lere ¢ikarilmasi, buna karsilik merkezi idarenin hizmet tiretimindeki roliiniin
degistirilmesidir ki, bu oldukga kiymetli bir amagtir. Avrupa’dakilerin, o yillardaki durumuna
benzer bir oran1 ifade eden bu oran uygulanabilirse, ilkemiz mahalli idareleri i¢in olduk¢a olumlu
bir gelisme saglanacaktir. Bu baglamda, mahalli idarenin mali, iktisadi ve hukuksal bir biitiin
oldugu gozden kagirilmamahidir. Belediyelerde saglanan bir diger yenilik de, belediye
kurulmasinda gerekli minimum niifusun iki binden bes bine yiikseltilmesidir (Memisoglu, 2006:
80).

Kanun Tasarisinda vesayet idaresi ile alakali diizenleme “Kararlarin Miilki Amire
Sunulmas1” bashigi altinda sekillenmistir. Bdylece, vesayet uygulamasinin kapsami genisletilerek
belediye meclislerinin aldig1 biitiin Kararlar, miilki amire sunulacaktir. Bu sekilde, baz1 kararlar
kapsayan vesayet uygulamasi, artik biitiin kararlar1 kapsayacak, miilki amir, belediye meclisinin
aldig1 bir karar1 “hukuka ve kamu yararia” uygunsuz goriirse, meclisten tekrar goriisiilmesini talep
edecektir. Secilmis liyelerden kurulan bir meclisin ¢ikardigi Kararlarin atanmig miilki amirlerce
incelenmesi ve denetlenmesi ise, mahalli idarelerin 6zerkligini zedeleyici mahiyettedir (Polatoglu,
2000: 17). Tasarmin sundugu diger yenilikler arasinda sunlar sayilabilir (Sakal, 2000: 135):

* Merkezin gergeklestirdigi ¢ok sayida gorevin il 6zel idarelerine verilmesi,

+ Belediye islerine sivil toplum kuruluslarinin da eklenmesi ile katilimer demokrasinin
gelistirilmesi ve yonetisim anlayiginin yiiriitiilmesi,

* Fabhri iiyelik uygulamast,

* Hizmetlere goniillii kuruluslarin da eklenmesi gibi diizenlemeler yer bulmaktadir.
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Idareyi bir biitiin olarak goren ve ciddi reform &nerileri ve yeniliklerle hazirlanan tasari,

uzunca bir zaman Mecliste kalmis fakat kanunlasamamuastir.

1.3.3. 2004 Sonrasi Donem: Yeni Amme Idaresi Anlayis1 ve Mahalli idareler Reform

Calismalan

Merkezi ile mahalli idareler arasinda yeni bir gorev paylasimi yapilmasi ve mahalli idarelerin
yeniden dizayni, hususiyetle 2000’li yillardan sonra Tiirkiye’de tartisilan 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Tekrardan yapilandirmanin giindemin en onemli 6gelerinden biri olmasinin
nedeni, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi sirasinda istenilen etkinlik ve verimlilik diizeyine
ulagilamamasidir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, giderek biiyliyen ve hantallasan merkezi
yoOnetim ve tagra Orgiitiiniin kamu hizmetlerini gotiirmekte yetersiz kalisi, karsilasilan sorunlara
zamaninda miidahale edip etkili ¢dziimler getirememesi, dikkatlerin mahalli idarelere ¢evrilmesini
saglamigtir. Eger merkezi yonetim hantal yapisi nedeniyle kamu hizmetlerini gerceklestirmekte
yeterince etkili olamiyorsa hem merkezi yonetimin yapisini kii¢iiltmek hem de kamu hizmetlerinin
etkili ve verimli verilebilmesi i¢in baz1 kamu hizmetlerinin mahalli idarelere devredilebilecegine
dair fikirler ortaya ¢ikmustir (Polatoglu, 2000: 17).

Fakat 1998 senesinde Meclise verilen Mahalli idare Reformu kanun tasarisindan sonra 2004
senesine kadar mahalli idarelerle ilgili 6nemli bir kanuni diizenleme yapilmamistir. 2004’ten sonra
ise mahalli idarelere yonelik bir¢ok yasal diizenleme hayata gegirilmistir. 2002 senesinde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin bir bagina yonetime gelmesiyle beraber, merkezi yonetim ve mahalli idareler
acisindan bir tekrardan yapilanma stireci baglatilmigtir. 2004 yili igerisinde AK Parti Hiikiimeti
tarafindan “Amme idaresinin Temel Ilkeleri ve Tekrardan Yapilandirilmas:1 Hakkinda Kanun”,
“5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu”, “5393 sayili Belediye Kanunu” ve “5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu” ve “6360 Sayili Yeni Biiyiiksehirler Kuran ve Kiigiik Olgekli Belediyelerin

Tiizel Kisiliklerini Sona Erdiren Kanun” meclisten gegirilmistir.

Bu kanunlardan ilki, cumhurbagkani tarafindan veto edilerek meclise geri gonderilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ise cumhurbaskaninca onanarak yiiriirlik kazanmistir. il Ozel
Idaresi Kanunu ise, ¢esitli maddelerin tekrar goriisiilmesi igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
(TBMM) iade edilmis, bunun tizerine kanun, TBMM Genel Kurulu’nda tekrardan goriisiilmiis ve
bazi degisiklikler yapilarak TBMM tarafindan kabul edilmistir. 5302 sayili s6z konusu kanun,
cumhurbagkan tarafindan onaylandiktan sonra 4 Mart 2005 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yuriirliik kazanmigtir. Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak uygulamaya giren 5272 sayili
Belediye Kanunu ise Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil agisindan TBMM i¢ Tiiziigii’niin 81.
maddesine, bu baglamda 88. ve 148. maddelerine aykir1 oldugu sebebiyle iptal edilmistir. Bu
kanunun yerine hazirlanan 5393 sayili Belediye Kanunu, 3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM
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tarafindan kabul edilmistir ve bu kanun 13 Temmuz 2005 tarihinde resmi gazetede yaymlanmistir
(Aktel ve Memisoglu, 2005: 31).

5393 sayili Kanunun genel gerekgesinde; diinyada bir degisim ve doniisiim siireci yasandigi,
bu siiregte yeni amme idaresi, etkinlik, verimlilik (efficiency), katilim (participation), ¢ogulculuk
(pluralism), saydamlik (transparency), Ongoriilebilirlik  (predictability), hesap verebilirlik
(accountability) ve sonug odaklilik (result-oriented) gibi kavram ve anlayislarin ortaya ¢iktig ifade
edilmektedir. Bu amac¢la, merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorev, yetki ve kaynak
paylaspmni tekrardan diizenlemek igin 5393 sayui Belediye Kanunu getirilmistir (Memigoglu,
2006: 108). Kanun ¢ikarilirken, bir yandan Devletin tekil yapisina, Anayasa’da yer bulan idarenin
biitiinliigii esas1 ile idarenin merkezden ve yerinden yOnetim esaslarina dayanildigi, diger yandan
Avrupa Mabhalli idareler Ozerklik Sarti’nin ve Tiirkiye’nin adaylik siirecinde yer aldigi Avrupa

Birligi’nin mahalli idarelere yonelik genel bakisinin géz 6niinde bulunduruldugu goériilmektedir.

Ulkemizde yillardir, mahalli idarelerin ve merkezi yonetim-mahalli idare iliskilerinin
biitiinciil bir anlayisla ve modern amme idaresi sistemlerine uygun bir sekilde reforma tabi
tutulmasi gerektigi biitiin toplumsal kesimler tarafindan dillendirilmistir. Bu ¢ercevede, onaylanan
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu ve gériisiilmek {izere
TBMM’de bekleyen amme idaresini tekrardan ele alan, Amme idaresinin Temel ilkeleri ve
Tekrardan Yapilandirilmast Kanunu Tasaris1, Tirk mahalli idare sisteminde merkez-mahalli idare
iliskilerine hakim olan klasik egilimi, daha katilimc1 ve demokratik bir amme idaresi sistemine
gecisi saglama agisindan yeni bir baglangi¢ sayilabilir (Arslan, 2009: 109).

1.4. Tiirkiye’deki Mahalli idareler Reform Calismalarimin Nedenleri

Tirkiye’de amme idaresinin  tekrardan yapilandirilmasini  ihtiyag kilan nedenler
incelendiginde sadece merkezi yonetim-mahalli idare iligkileri gergevesindeki yapisal sorunlarla
siirlit olmadigi goriilmektedir. Bununla beraber orgiit kiiltiirti, idare teknikleri vb. konulardaki
amme idaresinin orgiitlenmesini ve isleyisini etkileyen bazi i¢ ve dis etkenlerin farkli boyutlardaki
etkileri de tekrardan yapilanmay1 gerektirmektedir. Hususiyetle klasik yonetim anlayisindan yeni
amme idaresi anlayisina dogru yasanan tartismalar ve kamu orgiitleri ile isletme yOnetimlerini
birbirine yaklastiran pratik ve teorik ilerlemeler de amme idaresinin hem 6rgiitsel, hem de islevsel
olarak tekrardan yapilandirilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda uzun zamandir giindemde
olan Tirk amme idaresini tekrardan sekillendirme ¢abalarinin 1990’larin sonunda yeni gelismeler
ve gerceklerle karst karsiya kaldigi da bir vakadir. Iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi-idari
igerikleriyle globallesme, bélgesellesme ve mahallilesme etkilerinin yonlendirdigi bu siirecte AB
ile iliskilerde gelinen nokta da belirleyici bir etken olmaya namzet olmaktadir.
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Genel olarak amme idaresinde 6zel olarak da mahalli idarelerde reform yapma disiincesi,
belli ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclarin, aym1 zamanda reformun nedenlerini
olusturdugu da sdylenebilir. Toplumun zamana gore degisen ihtiyaglarini karsilama noktasinda

reform ¢aligmalari, tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de kaginilmaz bir siireci ifade etmektedir.

Buradan hareketle esas itibariyle reformun amaci; idarenin islevlerini daha verimli bir sekilde
yapmasinin ve zamana ayak uydurmasinin teminidir. Idarenin islevlerinde geri kalmasi halinde bir
takim dis ve i¢ etkenler reform gabalarini tetikleyici sekle biiriindiirerek kamu yoneticilerini
harekete zorlamaktadir. Bu son doénem reform cabalarina yon veren etkenler, idari sistemde
karsilasilan aksakliklarin giderilmesini hedefleyen ve sistemden kaynaklanan i¢ dinamiklerden ¢ok,
mahalli idareleri diger toplumlarin ve kuruluslarin istek ve beklentilerine gore sekillendirme ve
kiiresel degisim hareketine uyum saglama arzusunun bir sonucu olarak meydana ¢ikan dis
etkenlerdir (Emini, 2009: 32).

Mahalli idarelerin mahalli, milli, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel amaglarina varmasina yardimci
olacak sekilde gelistirilmesi ve tekrardan diizenlenmesi amaciyla giindeme getirilen reform
cabalari, 80’li yillarda globallesme akiminin beraberinde getirdigi yeni amme idaresi anlayisi ile
derin bir degisimin aracina déniismiistiir. 80’lerden bu yana yapilan reform g¢aligmalar: esasta su
konular1 kapsamaktadir (Emini, 2009: 34):

« Idarenin slahi,

» Biirokrasinin eksiltilmesi,

» Kamusal borglarin diisiiriilmesi,

+ Ulusal tasarrufun gogaltilmas,

» Demokrasinin tekrardan kurulmasi ile beraber sivil toplumun cesaretlendirilerek idareye
katiliminin artirilmast,

» Merkezin idari kapasitesinin fazlalastirilmas,

* Politik ve yonetimsel iyilestirmeler ile serbest pazar esaslarinin meydana getirilmesi,

+ Finansal iyilestirme, 6zellestirme ve mahallilesme,

Bu konularda yapilan cabalar ile toplumun isteklerine duyarli, saydam, katilimet, halka yakin,
hesap verebilen, kiiciikk fakat etkili ve nitelikli bir idare diizeni kurulacagi anlatilmaktadir. Bu
beklentiler aslinda 1980’lerden sonra tiim diinyay1 etkileyen Neo-liberal bakisin bir yansimasidir.
Buna gore biitiin diinyada meydana ¢ikan iktisadi ve toplumsal hayattaki hizli degisimler hizmet
cesidindeki yiikselig, biitlin kamusal hizmetlerin tek elden idaresini zorlastirmakta ve yerinden
idareyi mecbur kilmaktadir.

Buna 21. asir ile beraber global olgekteki gelismelerin getirdigi reform ihtiyaci sebebiyet
vermistir (Saran, 2005: 41). Bu asirda “devletin tekrardan tanimlanmasi” konsepti ile devletin
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isleyisi degisik prensiplere baglanmistir. 1980°lerde hususiyetle gelismis iilkelerde genis kapsamli
amme idaresi reformlarinin yapilmasi ile baslayan ve amme idaresinde yeni bir paradigma’nin
meydana ¢ikmasina yol agarak, reform ¢aligmalarinin degisik bir boyutta ele alinmasina sebep olan
bu siiregte, kamu kurumlarmin, yeni teknolojiler ve yonetim yontemleri kullanarak etkin ve verimli
isleyen ozel sektor karsisinda, hantal ve biiyiik 6lgekli yapilar ile giindeme gelmistir. Bu durum
kamusal kurumlara ozel sektorde gelisen yaklagimlarin adaptasyonu; dolayisiyla yeni kamu
isletmeciligi diistincesini beraberinde giindeme sokmustur (Saran, 2005: 41). Bu yaklasimin kiiresel
kapsamda kabul gérmesi, global capta bir reform ve tekrardan yapilanma kaygisini beraberinde
getirmis, s6z konusu bu ¢aba Tiirkiye’deki reform ¢abalarina da ivme katmistir. Bu noktada amme
idaresinde yapilmakta olan reformlarin temelinin “Yeni Amme idaresi” yaklasimi oldugunu
soylemek olasidir. Bu yeni yaklasim anti-biirokratik yapiy1r gerektirmekte, biirokrasi temelli
ussallik anlayisi yerine, kanun mekanizmalarina dayali yeni bir rasyonellik anlayigini tercih
etmektedir (Eryilmaz, 2008: 34, 260).

Oyle ki 1980 ve 1990’larda Tiirkiye’de karsilasilan iktisadi sorunlarin ve bircok toplumsal
soruna ¢oziim bulunamayisinin temelinde, global gelismelerin arkasinda kalmis hantal biirokratik
yapinin ve yoOnetim zihniyetinin oldugu soylenebilir. Cari yapiyla, pek ¢ok konunun
¢oziilemeyeceginin belli olmasi, amme idaresini tekrardan yapilandirmanin kaginilmaz oldugunu
ifade etmektedir. Boylelikle hem halkin yonetime karsi inanci ¢ogaltilmig olacak, hem de kamusal
kaynaklarin daha etkin bi¢imde kullanilmas1 miimkiin olacaktir (Cetin, 2010: 25-26).

Burada dikkat cezp edici bir konuya deginmekte yarar vardir. Cumhuriyetin kurulusundan 20.
asrin bitimine degin reform c¢aligmalar1, 6zellikle idare bigiminin, vatandaslarin 6zellikli kamu
hizmeti beklentilerini giderememesinin; yani i¢ etkenlerin bir getirisidir. Fakat “son donemde hiz
kazanan mahalli idare reform siirecini, agirlikli olarak dis etkenler yonlendirmektedir” (Emini,
2009: 36).

1.4.1. Tiirkiye’deki Mahalli Idare Reformlarina Etki Eden Dis Faktorler

Diinyada yasanan globallesme siireci, IMF, OECD, DB ve AB gibi uluslararasi aktorlerin
etkilerinin yaninda 6ne ¢ikan en Onemli dis dinamiklerden biri olan devletin faaliyet alaninin
kiigiiltiilmesi anlayisi, reform faaliyetlerine itici bir giic saglamistir. Buna gore merkezi devlet
mekanizmasinin faaliyet alaninin daraltilmasiyla beraber “diizenleyici devlet” modeli ve
mahallilesme egilimi dogrultusunda devletin gérev ve faaliyetleri tekrardan tanimlanmakta,
devletin goérev alami kiigtiltiilmekte, kamu oOrgiitleri bu tanimlama paralelinde tekrardan
yapilandirtlmakta, mahalli idarelerin gorev ve faaliyet alani genisletilmek istenmektedir. Bu
kapsamda Neo-liberal anlayisin etkileriyle, iktisadi etkinlik ve demokratiklesme gibi hedefler
belirlenmekte, katilimer ve ¢ogulcu bir yonetim anlayisi ongoriilmektedir. Bunun gergeklesmesi

icin de yonetim ve mahallilesme olgular1 lizerine vurgu yapilmaktadir (Ataay, 2007: 168).
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Amme idaresinin ve mahalli idarelerin politik miidahaleler ile tekrardan yapilanmast,
senelerden beri giindemde olan bir durumdur. Fakat 1980°li yillarla birlikte yapisal uyum
caligmalar1 adi ile anilan ve devletin yapisal teskilatlanmasini degistirmeye yonelik etkinlikler
olarak goriilen bazi c¢alismalarin yapildigi ve bu c¢aligmalarin 1990°l1 yillardan sonra ivme
kazandig1 anlasilmaktadir (Giiler, 2005: 32). Mahallilesme vurgusunun siddetli olarak hissedildigi
bu ¢alismalarin ardindan iilkemizdeki mahalli idareler reformunda dis etkenlerin etkili rol aldigina
yonelik tartigmalar c¢ogalmistir (Ozel, 2008: 245). Bu tartigmalar, reform girisimlerinin
globallesme, diinyadaki sosyal ve iktisadi gelismeler, neo-liberalizmin yiikselisi, devletlerin
uluslararas: orgiitler etrafinda birlesmeleri ve diinyada yeni amme idaresi anlayisinin ortaya ¢ikist

ve gelisimi ile yayginlastigi iddiasi etrafinda toplanmaktadir (Saran, 2005: 37-38).

1.4.1.1. Diinyada Amme Idaresi Anlayisinda Meydana Gelen Degisim: Yeni Kamu
Isletmeciligi Yaklasimi

Hala devletin tekrardan sekillendirilmesi ve kiiciiltiilmesi dogrultusundaki uygulamalar
bircok tilkede tim hiziyla siirmektedir. Bazi iilkelerde bir yandan ozellestirme ile devletin
ekonomideki yeri ve gorevleri azaltilmaya caligilirken, 6te taraftan toplam kamu kalite yonetimi
uygulanarak cari kamu hizmetlerinde niteligin ve verimliligin ¢ogaltilmasina ¢abalanmaktadir.
(Aktan, 2001: 1)

Bu arayis periyodunda, 1980’li yillarin bitimiyle ileri tilkelerde kamu kesiminin idaresinde
yeni bir yaklasim meydana gelmeye baslamistir. Yeni anlayis veya yaklasim, isletmecilik
(managerialism), yeni kamu igletmeciligi (new public management) ve kanun temelli amme idaresi
ya da girisimci yonetim gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Amme idaresinden kamu isletmeciligine
dogru ortaya g¢ikagelen bu degisim siirecini meydana getiren gesitli unsurlar mevcuttur. Bunlar
(Okmen vd., 2004: 27-29):

» Kamu sektorii ve idaresi lizerinde yogunlagan tenkitler,
« TIktisadi teorideki degisimler,
+ Idare teorisinde farklilasma,

« Ozel kesimin rekabetgi yapisi ve kaydettigi gelismeler.

1980°li yillarin sonlarmda kamu kesimi performansi ve isleyisi ile ilgili kapsamli elestiriler
yapildi. Bu zamanda, ABD’de ve Ingiltere’de devleti teskilatin1 kiiciiltmek ve tekrardan
sekillendirmek amaci tasiyan partiler yonetime ¢ikti. Bu yonetimler, kamu kesiminin yapisini,
devletin islev alanii ve teskilatin is gérme sistemlerini masaya yatirdilar. Devletin boyutu, islev

alanm1 ve is gorme sistemleri tstiindeki elestiriler, devletin kiigiiltiillmesi ve yonetim anlayisinin
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degistirilmesi konusunda hakim bir inang¢ olusturmustur. Bu anlamda Yeni Sag akimin, amme

idaresi goriistindeki degisime etkili ilaveler yaptigin1 da belirtmek gerekir (Eryilmaz, 2001: 25).

Neo-liberal anlayisa yatkin kadrolarin yonetime gelmeleriyle daha 1950’lerde teorik temelleri
atilmis olan Kamu Tercihi (Public Choise) yaklagiminin elestirilerinden de yararlanan ¢ikig yolu
Kiigililmeci Devlet’e (Minimalist State) gecis vasitasiyla oldu. Ronald Reagan’in ABD’de 1980
senesinde Basbakan Miistesar1 Turgut Ozal’m iilkemizde devlet politikalarim etkileyici yere
gelmeleriyle, bu devletler, Yeni Sagci siyasetlerin iktidarlari cagina gelmis oluyordu. (Okmen vd.,
2004: 36)

1970 ve 1980’lerde meydana g¢ikan neo-liberal minimal kamu anlayisiyla tabanlanan yeni
amme idaresi anlayisi, bu arayiglarin ve cabalarin bir neticesi olarak meydana gelen bir idare
anlayisidir. Bu noktada dikkati celbeden nokta, kamunun ¢alisma alaninin pazar merkezli olarak
tekrardan ifadesinin beraberinde, kamunun is alanmi i¢inde is gérme yontemleri ve sekillerinin
isletmecilik bakisi ¢ercevesinde tekrardan yapilandirilmas: ya da kisaca Ozel sektor girisim
katkilariyla yiritillmesidir (Gokge, 2003: 213). Meydana ¢ikan bu yeni yonetim anlayisini, Klasik
amme idaresi paradigmasinin temel ilkelerinden ayiran dért 6nemli 6zellik vardir. Bunlar (Okmen
vd., 2004: 31-32):

--Yeni idare anlayisi, Max Weber’in biirokrasi modeline dayah teskilatlanmaya
karsidir: Bu orgiit modeli, Bati’da refahin ve demokrasinin giiclenmesine ¢ok onemli katkilar
sunmussa da, bundan sonra degisen kosullar karsisinda verimsizligin, hantalligin ve kirtasiyeciligin
sebebi haline doniismiistiir. Bigimsel biirokrasi modeli, idarecilerin risk almasini 6nlemekte, kit
kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmak yerine onlarin israf edilmesi sonucunu getirmektedir. Yeni
amme idaresi anlayisina gore, kamunun teskilat yapisi, yumusak hiyerarsi, dar ve az personelli
merkez, genis-yatay cevre ve adem-i merkeziyet¢i olmalidir. Bu noktada Osmanlidan beri
Weberyen tarzda teskilatlanan Tirk Amme idaresi (Kutlu, 2006: 185), genel olarak merkezden
yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore is gérmektedir. Merkezi ile mahalli idareler arasindaki
denge, merkezin mahalli iizerindeki vesayet denetimi ile goriilmektedir.

--Devletin faaliyet alam1 daraltiimahdir: Yeni amme idaresi anlayisina gore devlete bazi
roller verilmektedir. Buna gore, devlet, hizmet ve mal iireten sirketler arasinda rekabeti
arttirmalidir. Devlet, idarede biirokrasinin yaptigi denetimi topluma yansitarak vatandaslari
gorevlendirmelidir. Yine devlet, kendi kurumlarinin performansini, dikkatleri girdilerden ¢iktilara
yonlendirmek suretiyle Olgmelidir. Devlet kuruluslari g¢evrelerini miisteriler olarak tekrardan
betimlemeli ve onlara yeni secenekler sunmalidir. Kamu kuruluslari, otoritelerini desantralize
etmelidir. 1980°1i yillarin sonlarinda, ozetle yeni devlet isletmeciligi (new public management)

ismiyle belirtilen yaklasimin Oncelikle savundugu temel yaklasim, verimsiz biirokratlardan
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kaynaklanan problemlerin, bunun yerine 6zel kesim siyaset ve uygulamalarimin getirilmesiyle

¢Oziilmesidir.

* Yeni yonetim bakisi, performans amacglara, ciktilara, hizmetlerde Kkaliteye,
etkinlige, verimlilife ve pazar sisteminin Onemini vurgulamaktadir: Kamuda,
biirokratik ve ¢ok asamali merkezi kontrol sistemi yerine, pazar sistemine dayali bir
denetimi dnermektedir.

* Yeni yonetim anlayisi, amme idaresinin sadece politik liderlige degil, aym sekilde
kamuya kars1 sorumlu olmasim tavsiye etmektedir: Klasik amme idaresi teorisinde,
emir verenlerle bunlar1 uygulayanlar arasinda bir ayirim bulunmaktadir. Yeni idare
anlayisinda idareciler, yalnizca kurallara ve prosediirlere uygun hareket etme
sorumluluklarinin geregini gerceklestirmis sayilmamakta, yaptiklari islerin neticelerinden
de sorumlu olmaktadir (Eryilmaz, 2001: 26-28).

Yeni yonetim tekniklerinin amme idaresine uygulanmasi gerektigini savunan yeni kamu
isletmeciligi anlayisi, amme idaresinin gorev ve faaliyet alaninin smirlandirilmasii  ve
kiigiiltiilmesini, kigiiltilen bu alanlarin ise kamu isletmeciligi c¢ergevesinde tekrardan
diizenlenmesini savunmaktadir. Buna paralel olarak hizmet sunumunda pazar mekanizmasindan
miimkiin oldugunca yararlanilmasini, hizmetlerde etkinligi, verimliligi, rekabeti ve kaliteyi
artiracak adimlarin atilmasimi 6ngérmektedir. Vatandas kavramina yonelik bakis acisini da
degistiren yeni kamu isletmeciligi anlayisi, tiiketici merkezli bir bakis agisiyla kamu hizmetlerinden
yararlananlara daha fazla tercih sunulmasim ve kamusal hizmetlerin sunumunda &6zel sektdr ve
goniillii kuruluslardan daha fazla yararlanilmasini benimsemektedir. Sekilci biirokrasinin kati
hiyerarsiye, kaynak israfina ve kirtasiyecilige yol acgtigini ileri siiren yeni kamu isletmeciligi
anlayisi, kamu kurumlarinda esnek hiyerarsi ve Orgiit yapisi, dar merkez genis yatay cevre ve

yerinden yonetim ilkelerinin tesis edilmesini savunmaktadir (Memisoglu, 2015: 55-56).

Yeni kamu isletmeciligi, gelecekteki degisikler i¢in tam bir agiklama getirmekten ziyade,
sartlara bagh degistirilebilen kistaslar anlaminda tutarl idare uygulamalarina ve karsilikli iliskiler
agiyla kurulmus toplumsal, politik ve iktisadi yasamimizda kotii yonetim/yonetisimin her gesit
maliyetinin ¢ok fazla olacagina dikkat celp etmektedir (Palabiyik, 2003: 226).

1.4.1.2. Globallesme ve Globallesmenin Mahalli idarelere Etkileri

Kavram olarak globallesme (globalization), gezegenin “tek bir yer” olarak algilanmasi
yoniindeki “biling artisin1” anlatan bir kavramdir (Aslanoglu, 1998: 124). iktisadi bir siire¢ olarak
kabul edilen globallesme, sermayenin, insanlarin, tirlinlerin ve diisiincenin devletler ve toplumlar

arasindaki “akigkanligin” hem 6lgek hem de hiz olarak artmasidir (Akgiin, 2003: 57). Globallegsme,
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bir silire¢ olarak tanimlansa da, yeni bir ekonomi, Siyaset, toplum ve diplomasi demektir.
Klasiklerin hizla yer degistirdigi, yerlerini yeni bir siire¢ ve pozisyona biraktigi degisimlerin
tamamidir. Buna goére globallesmenin baslica iki algilamasi vardir. (Cukurgayir, 2009: 14-15):

o Globallesmenin iktisadi bir fenomen olmast algisi: Yani Kapitalizmle ozdeslesen
globallesme, “siirekli bir yayima ve genislemeyi zorlar.” Bunun igin yeni pazarlara
erismek ve onlari denetlemek, kiiresel kapitalizmin baslica amacidur.

o Globallesmenin yeni bir “diinya diizeni” (new world order) oldugu algist.

Fakat, globallesmenin her seyden Once bir “zaman” ve “ortam” doniisiimii/evrimi oldugunu
belirtmek daha dogru olacaktir. Globallesme, kapsamli bir sistem olusturmakla kalmamakta ayni
zamanda, bireysel ve mahalli toplumsal diizeyde bir doniisiimii ve tekrardan bi¢imlenmeyi de
anlatmaktadir (Cukurgayir, 2009: 14-15).

Globallesme siirecinde devletin degisen yeri, bilhassa iktisat alaninda belirginlik arz
etmektedir. Biitiin diinyada devletin iktisadi hayattaki rolii degismekte, buna bagli olarak devletin
yap1 ve islevleri doniismektedir. Devletin siyaset belirleme ve katalizor iglevi alarak idare
kapasitesi gelisirken, hizmet iiretimi ve arzinda pazar ve sivil toplum kuruluslart 6n plana
¢ikmaktadir. Netice olarak; kamu kurumlar1 daha az girdiyle, daha fazla ve kaliteli hizmet {iretecek
sekilde faaliyetlerini artirmakta ve giiglerini 6ncelikli alanlara yoneltmektedir (Dinger ve Yilmaz,
2003: 26).

Kiiresellesme siireci, bilgideki, bilgi teknolojilerindeki gelismelerin ivme kazanmasinda ve
endiistri toplumu sonrasi ortaya ¢ikmis bilgi toplumunun meydana ¢ikmasinda 6nemli bir rol
almigtir. Bunun neticesinde, ulus-devlet-siyaset olusturma safthasinda, yetkisini uluslararasi ve ulus
aistti kurumlarla ve mahalli idarelerle boliismek zorunda birakilmistir (Mahmutoglu, 2005: 17).

Globallesme ve beraberinde gelen bolgesellesme, mahallilesme egilimlerinin yOnettigi
stiregler icerisinde diger unsurlarla birlikte, idare anlayislari ve yapilanmalari da Onemli
doniisiimleri  deneyimlemektedirler. idare eden-edilen arasindaki degisen iliskilerin tekrar
tammmlanmasini gerektiren bu siiregte, bir yandan sorumluluk, katilim, saydamlik gibi esaslar
yonetim ve amme idaresi yaklasimlarinda 6ne ¢ikarken, diger yandan ise, etkin ve verimli hizmet
sunan birimler ve demokratik yonetim birimi olma gibi ¢ift boyutu olan mahalli idareler hizla
degerlenmektedir (Okmen vd., 2004: 23).

Globallesmenin meydana getirdigi ve giinliik yasam pratiklerinin vazgegilmezi haline gelen

degisim araglar1 ve mekanizmalari, amme idaresini ve elbette mahalli idareleri belli alanlarda
kismen veya tamamen tekrardan yapilanmaya itmektedir. Oncelikle bu zorunlu degisim belli sorun
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alanlarindan kaynaklanmakta ve beslenmektedir. Bunlar, en bagta “etkinlik” ve “verimliliktir”. Kati
ve merkeziyetci gelenek, kapasite gelistirme, performans sorunu, orgiitsel yap1 ve diger siirecler,
sistemi ve isleyisini bastan sona degisime zorlamaktadir (Kapucu, 2003: 279). Ayrica globallesme,
amme idaresine giderek daha fazla “katilim”, “6zerklesme”, “mahallilesme”, “yonetigim”, “optimal
hizmet sunumu”, “performans yonetimi” ve “profesyonel idare” gibi kavramlar1 katmakta ve giiclii
bir sekilde idari doniisiim siireglerinde yer almasimi temin etmektedir (Parlak, 2003: 348). Baska
bir deyisle globallesme ¢aginin getirdikleri, bireyseli, toplumsali, yonetseli ve 6zetle hayata dair ne

varsa her seyi dontistiirmekte ve degistirmektedir.

Globallesme kavramiyla beraber mahallilesme ve mahalli alan da yogun olarak tartigilmig ve
tartisilmaya devam etmektedir. Globallesmenin mahalli ve mahallilesmeyi yok ettigi diisiincesi,
globallesmenin, mahallilesmeyle beraber bir biitiin oldugu diisiincesi karsisinda daha gii¢siiz kalmis
gibi goriinmektedir. “Mahalli birimlerin bolge/kent 6zgiin hususiyetleri” 6ne ¢ikarilarak yonetisim
mekanizmalar1 ile kiiresele eklemlenebilecegi goriisleri 1990’1 yillarda giiclenmistir (Eraydin,
2001: 363).

Ulus devletlerin sonunun geldigi diislincesinin aceleciligine ragmen, globallesme
dinamiklerinin kendisini daha agik bir bigimde hissettirdigi de yadsinamayacak kadar agiktir. Bu
cercevede, kentlerin, ya da zamanimizdaki popiiler ifadesi ile mahalli birimlerin, diger mahalli
birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin kurucu bir parcasi olarak gordiikleri bir bakistan,
kiiresel kapsamda dolasan kapitali kendilerine ¢ekmek igin projeler gelistiren bir mahallilik
anlayisina sapisin ipuglari ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin en ¢arpici sonucu, kendini kolektif
hizmetlerin saglayicisi olarak goren mahalli idarelerin yerine, biiylimeye 6nem veren, bu ¢ercevede
de kapitalin taleplerine daha duyarli olan bir mahalli idare anlayisinin gelmesidir (Sengiil, 1999:
12).

Bu agidan globallesme-mahallilesme iliskileri ¢ergevesinde, mahallilesmenin kiiresel
akimlara karsi hususiyetler tagimadigini belirtmek gerekir. Giigli mahalli topluluk, gii¢li
demokrasi, gliglii ekonomi, kiiltiirel ve toplumsal kalkinma demektir. Bu nedenle, ulus devlet ve
mahalli idare iliskilerinin, mahalli idarelerin gii¢lendirilmesi yoniinde agirlik kazanmasi gibi bir
tartismanin ulus devleti eriten bir durum varmig gibi gosterilmesi yanlistir. Ciinkii mahalli
toplulugun ¢ikarlarini koruyacak olan, kamusal yarar1 gozetecek olan mahalli idarelerdir ve mahalli
idareler amme idaresinin 6nemli bir parcasidirlar. Mahallilesme egilimleri, her seyden 6nce mahalli
toplulugun giiglendirilmesini amaglamaktadir. Bu da mahalli degerlerin ve mahalli yasam
bigimlerinin korunmasi ve tekrardan iretilmesi (Tekeli, 2001: 104-105) sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu konuda merkezi yonetimin yapabilecegi ¢ok sey yoktur. Mahalli idarelerin

gliclenmesi mahalli degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi demektir.
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Mabhalli idareler igin, globallesmenin getirdigi olanaklarla daha fazla etkilesim ve daha ¢ok
isbirligi olanaklari dogmaktadir. Genel amme idaresi ve mahalli idareler tarafindan bakildiginda
uluslararast ortamda son donemlerin en Onemli gelisme ve degisme meseleleri sunlardir
(Cukurgayir, 2009: 24):

+ Kamunun daraltilmas1: Ozel kesim ve sivil toplumla kooperasyon,

» Vatandas odakli idarenin kuvvetlendirilmesi amaciyla yontem ¢esitlendirme,

» Kirtasiyeciligin ortadan kaldirilmasi i¢in desantralize/adem-i merkezi sistemlerin
ozendirilmesi — yerindenlik (subsidiarity) esasi,

« Mabhalli idarelerin tekrardan teskilatlanmasi: Saydam, denetlenebilir, esnek ve hesap
verebilir 6rgiit yapilarinin diisiiniilmesi,

» Sonuncusu, bu amaca ulasmak icin 6zel kesim tekniklerinden de faydalanarak ussal bir

personel sistemi tekniginin olusturulmasi.

Globallesme-mahallilesme dinamikleri gercevesinde, liberal demokrasinin bunalimi ve bu
noktada ¢6ziim arayislari, cogulcu demokrasiyi 6ne ¢ikarirken, mahalli idareler de bir mahalli
yonetisim faktorli olarak 6nem kazanmakta, islevleri artmaktadir. Cok aktorlii yonetim olarak ele
alinabilecek yonetisim, biirokrasi, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektér ve mahalli idareler gibi
aktorler arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapmakta ve bu cergevede ortaklik iliskisi 6ne
cikarilmaktadir. Bu baglamda yonetisim modeli, beraber yonetim anlayisindan yola ¢ikarak tek bir
gli¢ tarafindan yonetilme yerine, karsilikli etkilemeye dayanan ve merkezle mahalli arasinda
hiyerarsi bulunmayan yeni iligkiler sistemini de gerektirmektedir. Dolayisiyla da etkili ve verimli
ortakliklarin kurulabilmesi i¢in devlet, ortaklik kuracagi diger aktorlerin kapasitesini gelistirmeli ve
kendi otoritesini de desantralize etmelidir. Yo6netisimle bir taraftan yonlendirme giiciine vakif idare
dis1 aktorleri de igine alan bir yapilasmadan bahsedilirken, diger yandan cogulculuk, agiklik,
demokratiklik, hesap verme ve alinan Kkararlarin ilgililere en yakin yerde olusturulmasi

(subsidiarity) ilkelerine vurgu yapilmaktadir (Gokge, 2003: 216).

Mahalli idarede tekrardan yapilanma c¢alismalari, politik iktidarlarin mahalli idare
etkinliklerini kendi basarilarinin mahalli alandaki gostergesi olarak gormelerinden dolay1 son
yillarda yogunlagmustir. Hem Tiirkiye’de hem de farkl: tilkelerde tekrardan yapilanma yaklagimlar
agirlikli olarak yurttas odaklilik tezinden hareket etmektedirler: Halkin “mahalli” ve “ortak”
gereksinimleri karsilanirken, halk sorumluluga ortak edilecek ve katilimer bir yontem

benimsenecektir (Cukurgayir, 2009: 24).
Mahalli demokratik yonetisim; hesap verebilirlik, katilimcilik, sorumluluk ve artan 6lgiide

etkililik anlaminda mahalli yonetisimin gergeklestirildigi yontem olarak disiintilmektedir
(Palabryik, 2003: 253).
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Sonug olarak yeni amme idaresi goriisii; niteligin hedeflendigi ve performans yonetimini sart
kosan, kisi odakli, denetimin 6nem kazandigi, toplum-devlet iligkilerinin sivil toplum unsurlarinin

da katkisiyla 6nem kazandig1 saydam bir zemin iistiinde oturmustur (Demircan, 2007: 154).

1.4.1.3. Uluslararasi Aktorlerin Mahalli idarelere Etkileri

Uluslararas1 aktorler ve kanuni diizenlemeler, mahalli idarelerde reform ¢alismalarini
giindeme getiren 6nemli bir dis faktordiir. Reformlarin ortaya ¢ikmasinda, yayginlasmasinda ve
hiz kazanmasinda Uluslararasi Para Fonu (IMF), iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD),
Diinya Bankasi (DB), Avrupa Birligi (AB) gibi kuruluslarin 6nemli etkisi olmaktadir. Bu
kuruluslar, raporlar hazirlamakta, reform ile ilgili goriis bildirmekte ve iilkelere reform haritalari
sunmaktadir. Bu haritalar bazen tavsiye mahiyetinde olmakta, bazen de zorlayici bir 6zellik
tasimaktadir. IMF gibi uluslararasi finans kuruluslart hususiyetle gelismekte olan iilkelerde,
krediler i¢in 6n sart olarak reform uygulamalarini gostermektedir (Coskun, 2004: 132). IMF’nin
yant sira OECD ve Diinya Bankasi gibi ulus iistii kiiresel orgiitler ve aktorler sunacaklart mali
destek karsiliginda one siirdiikleri ¢esitli istikrar ve yapisal uyum programlarinin uygulanmasini
istemektedirler (Saran, 2004: 40).

S6z konusu bu programlar ve diizenlemeler, devletler i¢in oyunun kurallarini tekrardan
belirlemekte, yeni yaklasim ve stratejilerin iretilmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir
(Saygilioglu ve Ari, 2003: 94). Tiirkiye acisindan bakildiginda AB ile uyum siirecinin dogurdugu
baz1 ylkiimliiliklerin yanm1 sira IMF, OECD, Diinya Bankas1 gibi ulus asir1 kiiresel aktorlerin
sunacaklar1 mali destek karsiliginda one siirdiikleri ¢esitli istikrar ve yapisal uyum programlari da

reform yiikiimliiliiklerini glindeme getirmektedir (Saran, 2005: 40).

Bu kapsamda Tiirkiye’de Avrupa Birligine giris siirecinin ve Avrupa yonetsel alanina uyum
cabalarimin mahalli idareler reformuna iligkin politika belirleme siirecini 6nemli diizeylerde
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Tirkiye agisindan Avrupa Birligine uyum programi
kapsaminda bir¢cok kanuni diizenleme giindeme gelmistir. AB’nin kamu y6netimleriyle belirledigi
ilke ve standartlarin odak noktasinda merkezi yonetim ve mahalli idareler arasindaki iligkiler
bulunmaktadir. Mahalli idareler, idari orgiitlenmenin bir pargasi olarak hem etkin, verimli hizmet
sunan birimler hem de demokratik yonetim birimleri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Yine AB’nin
giindemindeki globallesme, bolgesellesme ve mahallilesme siireglerinin odaginda da mahalli
idareler bulunmaktadir (Okmen ve Canan, 2009: 151). Baska bir deyisle AB ile uyum siirecinin
dogurdugu baz1 yiikiimliiliikler, reform ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda iilkemizde
mahalli idareler reformunun uygulanmas: suretiyle, mahalli idarelerin Avrupa Mabhalli idareler
Ozerklik Sart1 (AYYOS) ve Avrupa Birligi uyum siireci dogrultusunda daha etkin, 6zerk ve
katilime1 hale getirilmesi istenmekte ve bu yonde diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmektedir
(Ozer, 2011: 26).
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Tiirkiye’nin 1988 senesinde imzaladigi Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sarti, “mahalli
idarelerin giiglendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine
dayanan bir Avrupa'nin kurulmasinin temel kosuludur" goériisiinden hareketle hazirlanmistir. 1993
senesinde yapilan Maastricht Antlagsmasindan itibaren ise yerinden yonetim, Avrupa Birligi
tarafindan farkli bir bigimde tanimlanmaya baslanmistir. Bu kapsamdaki tanima gore yerinden
yonetim "Ozerk birimlerin kendi kendini ydnetme usulii" diir. Bu bakis acisi, AB dilinde
subsidiarite olarak adlandirilmistir (Emini, 2009: 39). Bu gercevede Tiirkiye’de son donemde
hazirlanan Amme idaresi Temel Kanunu Tasarisi, il Ozel idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Belediye Kanunu'nun amaci, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde siyasetin
miidahalesinden uzak bir idare yaratilmasi i¢in calismalar yapan Avrupa Kurulu tarafindan,
yetkilerin ve gorevlerin merkez, il, metropol ve belediye arasinda boliisiilerek performansin

artirilmasi olarak algilanmistir (Akdogan, 2008: 164).

Tirkiye’de mahalli idareler reformunda Birlesmis Milletlerin de (BM) etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. BM reform siirecine Agenda 21 programui ile dahil olmustur. Bu programin
bir pargasi olan Mahalli Giindem 21 projesi ile proje kapsamina alinan elliye yakin belediyede Kent
Konseyleri kurulmasi amaglanmis, proje halkin katilimi yerine konseylere 6zel sektoriin ortak
olarak kabul edilmesi iizerinde yogunlasan hedefle mahalli yonetisim uygulamasi olmaya
dontigmiistiir (Emini, 2009: 40).

Bu kapsamda uzun siiredir merkezci bir bakisa sahip olan iilkemizde Diinya Bankasi’nca
giindemimize sokulan yonetisim ve mahallilesme kavramlari ulasilmak istenen bir amag olarak
isaret edilmektedir (Kayike1, 2010).

Tiirkiye’deki mahalli idare reformlarma etkisi olan bir diger orgiit Iktisadi Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti’diir (OECD). Ilgili &rgiit, Tiirkiye’deki mahalli idareler agisindan problemli
alanlar1 maddeler halinde siralamis ve mahalli idarelerin yetki devri ile kuvvetlendirilmesinin
6nemini vurgulamistir: (Emini, 2009: 40):

* Merkezi yonetim ve mahalli idareler arasinda uygunsuz gorev paylagimi,
+ Mabhalli idarelerin mali kaynaklarinin azligi,

+ Orgiitlenme ve personel problemleri,

» Merkezin vesayet baskilart,

» Seffaflik ve katilim azligi,

* Merkeze fazla bagimlilik,

Gorildigi gibi Tiirkiye nin tiyesi oldugu veya iiye olmaya c¢alistigi uluslararasi orgiitlerin
ortaya koydugu eksiklik ve reform talepleri, mahalli idare alaninda su ana kadar yapilan ve

yapilmakta olan reform ¢alismalarinda itici bir dis faktor olarak yer almaktadir. Ayrica s6z konusu
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orgiitlerin tilkemizdeki mahalli idareler icin ortaya koydugu aksakliklar ve ¢oziim Onerileri
disaridan bir gozle Tiirkiye’nin amme idaresi alaninda objektif bir durum tespiti yaparak diinyadaki

gelismelere paralel ¢oziim Onerileri sunmaktadir.
1.4.1.4. Diinyada Meydana Gelen Degisimlerin Mahalli idarelere Etkisi

Diinya niifusunun hizla artma egilimi gostererek 7 Milyar1 asmas1 ve kirsal kesimden kentlere
goglin yasanmasiyla beraber iktisadi, siyasi ve idari yapida meydana gelen gelismeler, kent ve
kentlesmenin niteliginin degismesine neden olmaktadir (Okmen vd., 2004: 63). Ozel sektoriin mal
ve hizmet iiretimi esnasinda miisteri memnuniyetini 6n plana alan girisimleri de vatandaslar
tarafindan memnuniyetle karsilanmakta ve ayni davranis amme idaresi kuruluslarindan da
beklenmektedir. Buna karsilik, artan ve cesitlenen vatandas taleplerine biirokratik modelin cevap
vermekte yetersiz kalmasi, reform zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (Saran, 2004: 115-117;
Coskun, 2004: 132).

Bunun yaninda diinyada demokrasi anlayisimin yayginlasmasi da vatandasin talep ve
beklentilerini etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bu dogrultuda vatandaslar, devlet isleriyle daha
yakindan ilgilenmekte, yoneticilerden hesap sormakta ve kendilerine daha iyi, daha kaliteli hizmet
verilmesi igin yetkilileri zorlamaya baslamaktadirlar. Bunun neticesinde amme idaresinde
saydamlik, hesap verilebilirlik gibi kavramlar 6n plana c¢ikmakta ve bunlarin geregini
gergeklestirebilmek igin amme idaresinde g¢esitli diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir
(Memisoglu, 2015: 53).

1.4.2. Tiirkiye’deki Mahalli idare Reformlarina Etki Eden ¢ Faktorler

Tiirkiye’nin genel olarak amme idaresi alaninda yasadigi sorunlara ve 6zel olarak mahalli
idarelere yonelik diizenlenen reform g¢alismalarina etki eden faktorler incelendiginde bir dizi
onemli i¢ faktoriin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Tiirkiye’nin mahalli idareler alanindaki
s6z konusu bu degisimlerin temelinde ¢ogu zaman dig dinamiklerin ve diinyadaki gelismelerin

tetikleyici etkileri oldugunu unutmamak gerekir.

Ulkemizde mahalli idareler alaninda yasanan degisimlerin i¢ dinamikleri incelendiginde ise
hem mevzuattan hem de uygulamadan kaynaklanan birgok yapisal ve islevsel sorunun reform
stirecini tetikledigi goriilmektedir. Bir¢ok konuda tikanma noktasina gelen mahalli idare sistemi
reform faaliyetleri ile agilmak istenmistir. Ayrica mahalli idareler ile merkezi yonetim arasinda
yasanan kaynak sorunlar1 bir¢ok belediye faaliyetinin yapilmasina engel teskil ederek insanlarin
yasam Kkalitelerinin artmasina engel olmustur. Bu siiregte mahalli idarelerin gosterdikleri diisiik

performans ise tilkemizdeki reform ¢alismalarinin artmasina neden olmustur.
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1.4.2.1. Mahalli idarelerde Karsilasilan Yapisal ve Islevsel Sorunlar

Dis etkenler baglaminda ele alinan gelismelerin amme idaresinin mevcut halini etkileyerek i¢
faktorlerden kaynaklanan reform ¢aligmalarimi tetikledigi fark edilmektedir. Buna gore
Tiirkiye’deki mahalli idarelerde kargilagilan baslica yapisal ve islevsel sorunlarin sunlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Ekici, 2005: 59):

» Merkeziyetcilik,

+ Mahalli idareler tizerindeki siki vesayet uygulamalari,
+ Orgiitlenme ve personel sorunlari,

» Seffaflik ve katilim azligi,

* Politik yozlagsmalarin yayilmasi,

* Biirokrasi ve kirtasiyecilik,

S6z konusu problemlerin bertaraf edilmesi ve dig etkenlerin baskiladigi yapisal degisimin
uygulamaya gegirilmesi {ilkemizde mahalli idarelerde reform ¢alismalarini mecburi hale
getirmistir. Bu kapsamda kamusal hizmetlerin verilmesinde esnekligi engelleyen uygulamalar,
idareciye inisiyatif vermeyen sert kurallar ve gelenekler, mahalli idareleri tekrardan yapilandirma
istekleri ile kars1 karsiya getirmektedir (Saygilioglu ve Ari, 2003: 93-94).

Belediyelerde cagdas yonetim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi konusunda sikintilar
bulunmaktadir. Bu durum belediyelerde verim ve etkinlik iizerinde olumsuz etki yaparken hizmet
kalitesini de diigiirmektedir. Bunlardan bir bolimii son yillarda belediye kanununda kanuni
zorunluluk olarak gelistirilmis olsa da uygulamalarda sorunlar vardir. Bunlara 6rnek olarak stratejik
planlama, performans yonetimi verilebilir. Cagdas yonetim tekniklerinin adaptasyon konusunda
Ozel sektorle igbirlikleri, hizmet alimi zayiftir. Belediye bagkanlarimin ve diger yoneticilerin veya
karar alma mekanizmalarinda yer alan Kkisilerin bu konuda bir egitimden ge¢medikleri
disiiniildiigiinde, belediyelerde hizmetlerin biiyiik boliimiiniin el yordamiyla yiiriitiildiigi ortaya
¢ikmaktadir (Geng, 2015: 295).

Hizmet saglayan kuruluslar olmalarinin yaninda demokratik—siyasi islevler de almasi
beklenen mahalli idareler demokratik hususiyetleri agisindan da yeterli degildir (Ozel, 2008: 243).
Doniisiim, mahalli idareler agisindan vatandaslara daha yakin, daha seffaf bir y6netim seklinin
izlenmesini, bu baglamda toplumsal, iktisadi ve mahalli aktorler ile halki bir araya koyarak isbirligi
olanaklar yaratilmasini bir gereklilik haline sokmaktadir (Emini, 2009: 42).
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1.4.2.2. Mahalli idarelerle Merkezi Yonetim Arasindaki Yetki ve Kaynak Boliisiimii

Mahalli idareler ile merkezi idare arasinda goérevlerin boliisiimii konusunda bir Slgiitiin
bulunmasi lazimdir. Mahalli idarelerin varlik nedeni, mahalli 6zellikli hizmetlerin karsilanmasi
geregidir. Genellikle ulusal birtakim hizmetlerin yerine getirilmesi ise merkezi yonetimin varlik
sebebi goriilebilir. Merkezi yonetim ve mahalli idarelerin beraber hizmet sunmasi ikili bir yapiy1
ortaya cikarir ki bu yapt da bir yonetim hiyerarsisini dogurur. Bu ydnetim hiyerarsisi icinde,
merkezi idare, kullandig1 yetkiler bakimindan mahalli idarelerin iizerinde bulunur. Bu hiyerarsik
durumun mahalli idareler lehine yorumlanabilmesi i¢in etkin bir gérev dagilimi zorunlu olmaktadir
(Sezer ve Vural, 2010: 207).

Bu anlamda tiim iktisadi ve toplumsal faaliyetlerin tek bir yerden denetlenmesinin, giin
gectikce artan kamu biirokrasisini yavas isleyen, etkisiz ve verimsiz bir duruma getirdigi iddia
edilmektedir (Ozel, 2008: 242). Mahalli idarelerin bazi hizmetlerinin yerine getirilmesinde ise
geleneklerin yaninda, politik ve iktisadi nedenlerde de etkili goriilmektedir. Hizmetleri mahalli
idarelerin sunmasi bazi agilardan da daha akilci olabilmektedir (Bakici, 2004: 7).

Hususiyetle 1980’lerden sonra giindeme gelen reform c¢aligmalari, bazi hizmetlerin mahalli
idarelere devri ve merkezi idarenin is yiikiiniin azaltilmas1 suretiyle sert merkeziyet¢i yapinin,
biirokrasinin ve bunlardan kaynaklanan verimsizligin giderilmesini hedefledigi 6ne siiriilen
tekrardan yapilanma g¢alismalaridir. Dis unsurlar incelenirken vurgulandigi gibi, Amme idaresi
Temel Kanunu Tasarist, il Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Belediye Kanunu
ile merkez ile yerlesik arasindaki hizmet bolisiimii, yerlesik lehine tekrardan diizenlenmistir
(Emini, 2009: 42). Baska bir anlatimla, devlet ile mahalli idareler arasindaki iliskilerin
cogalmasinda, kamu hizmetleri ve kamu gelirlerinin ikiye ayrilarak “merkezi idare hizmet ve
gelirleri” ile “mahalli idare hizmet ve gelirleri” seklinde ayrigsmasi etkili olmaktadir. Merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda oncelikle hizmet boliistimii yapilmig daha sonrasinda hizmetlerin
dagilimia uygun olarak mali kaynaklarin belirlenmesi giindeme sokulmustur. Bu bdéliisiimde
mahallilesme siirecinin de etkisiyle merkezi idarenin mahalli idarelere goérev devrinde bir sorun
goriinmezken, gelir ve kaynaklarin dagiliminda 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 fark edilmektedir
(Sezer ve Vural, 2010: 207).

1.4.2.3. Mahalli idarelerin Performans Diisiikliigii

Son yillarda beliren kamu isletmeciligi yoniindeki gelismelerle birlikte kamusal hizmetlerde
performansa ve nitelige iliskin hesap verme sorumlulugunun kurumsal boyutta yerlesmesinin ve
hizmet gorenleri de kapsayacak sekilde derinlik almasinin gerekliligi, kamu hizmetlerinin yavas,
niteliksiz, pahali ve ulasilmas1 zor olarak gériilmesi mahalli idareler agisindan énemli bir sorundur
(Emini, 2009: 42).

36



Kabul edilen vatandas odakli yonetim tarzi ile mahalli idareler agisindan vatandaglarin
taleplerini goz ontine almak, belli nitelik standartlarin1 getirmek (Eryilmaz, 2007: 25), performans
degerleme ile alakali olarak belediye elemanlarmin basarisint degerlendirme sistemindeki
eksiklikler, hesap verme sorumlulugunda Kkarsilasilan eksiklikler, kalkinma planlarindaki
beklentiler ve kanuni gereklilikler, belediyelerde performansa odakli yénetime ge¢isi engelleyen
unsurlardir. Diger bir taraftan mahalli idarelerde olmayan kaynak kullanimi sorunu mevzu bahistir.
Bu da israfa ve hizmetlerde nitelik distikligiine sebep vermektedir (Koseoglu, 2008: 25-27).
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IKiNCi BOLUM

2. TURK MAHALLiI YONETIM SiSTEMINDE OLCEK SORUNU VE COZUM
ARAYISLARI

Yonetim sistemlerinin temel amaci, toplumun temel kamusal ihtiyaglarinin ve taleplerinin
(egitim, saglik, toplumsal giivenlik, adalet, ulastirma, savunma ve i¢ giivenlik gibi) karsilanmasini
saglamaktir. Merkezi yOnetimler daha ¢ok toplumun tiimiinii ilgilendiren ulusal Olgekteki
hizmetleri, hizmet sunumunda ekonomi, hakkaniyetli erisim, etkinlik, etkililik, firsat esitligi ve
adalet ideali gibi ilke ve degerler temelinde gergeklestirirler. Fakat toplumlarin mahalliden daha
etkin ve etkili karsilanabilecek, ortak mahalli ve beledi ihtiyaglar1 da (park, aydinlatma, su,
kanalizasyon, ¢Op toplama, kaldirim, diizenli ve saglikli yapilagsma, dayanisma, cadde, sokak ve yol
yapimi ve bakim gibi) vardir. Kamu hizmetlerinin hepsini iilkelerin baskentlerinden merkezi
yonetim eliyle saptamak ve yonetmek, hem hizmet 6lgegi, hem de iktisadi, toplumsal, politik ve
fiziksel zorluklar nedeniyle olanakli degildir (Gil vd., 2014: 2).

Diinyada 18. asirda baglayan ve 19. asirdan itibaren ivme kazanan iki gelisme kentler
tizerinde ¢ok onemli etkiler meydana g¢ikarmistir. Bunlardan ilki endiistri tipi kitlesel iretimin
yapildig: sehirlerde ortaya ¢ikan is giicii ihtiyacini1 gidermek tizere, kirsaldan kentlere yonelik akan
niifus gogline bagh sekilde artan beledi niifus, digeri de artan refaha ve Kkitlesel {iretime bagh
bi¢imde tarihte esi goriilmemis niifus yogunlugudur. Tam tersine bu siiregte diinya niifusu 1800°de
900 milyon kisiden ibaret iken, 1900’de 1 milyara, 1960°ta 3,3 milyara ulasmis ve 21. asrin
baslarinda bulundugumuz su giinlerde ise 7,3 milyar1 gegmistir. Bu siirecte toplumsal, iktisadi ve
siyasi yapilarda yasanan hizli degismelerle beraber, tiim diinyada kentlesme olgusu, artan bir ivme
kazanmistir. Oyle ki 200 y1l énce niifusu 100 bini gecen kentlerde, diinya niifusunun %1,7’si var
iken, bu nispet 1900°da % 5,5’¢, 1970’lere varildiginda % 22’ye gelmis, 2000’1 yillarda ise 3,5
milyar kisi sehirlerde yasar sekle gelmistir (Canpolat, 2010: 81). Bu durumun dogal bir sonucu

olarak, kirsalda niifus azalirken, kentlerde ise hizla artmistir.

Kentlerde yasanan bu hizli niifus artisinin neticesinde mahalli idarelerin hizmet gotiirmekten
sorumlu oldugu cografi alanin genisligi ve insan toplulugunun optimal sayisinin (optimal 6lgek) ne
olmasi1 gerektigi, yasanan siiregle beraber bu alandaki en 6nemli tartisma konularindan birisi
olmustur (Giindogan ve Ozcan, 2015: 281). Tam bu noktada mahalli idarelerde uygun biiyiikliik
(optimal 6lgek) sorununun farkli boyutlart ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ana hatlartyla incelendiginde,
bu tartigmanin iki temel diizeyinin oldugu goriilebilir (Arikboga, 2007: 3).



Esas itibariyle optimal kent biiyiikliigii, bir belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir bigimde
sunmasini saglayacak niifusa ve alana sahip olmasidir. Belediyeler bir mahalli idare orgitii olup
ayn1 zamanda mahalli halkin ortak 6zellikteki ihtiyaclari ile ilgili kamu hizmetlerini gidermektedir.
Bu sebeple optimal biiyiiklik olgusu belediyelerin karsilamakta oldugu kamu hizmetlerinin
hususiyetleri goz Oniine alinarak belirlenmek durumundadir. Bunu yaparken de belediyelerin
gbérmek zorunda oldugu ana hizmetler belirlenmeli ve bu hizmetlerin birim maliyetleri {izerine bir
calisma yapilmalidir. Bu ¢alismalar yapilirken iiretilen hizmet ile kullanilan kaynak arasindaki
korelasyon dikkatli bir bicimde incelemeye konu edilmelidir (Atmaca, 2013: 170). Bu ydniiyle
oncelikli olarak yapilmasi lazim olan bir alanin 6lgek ekonomisine gore kent bilyiikliigiiniin ortaya

konulmasi veya ayarlanmasi dnem arz etmektedir.
2.1. Olgek Ekonomileri ve Optimal Kent Biiyiikliigiiniin Tespiti

Bir hizmetin iretim Olgegi genisledikge, iiretimdeki artig oraninin maliyetlerdeki artis
oranindan daha yiiksek olmasi durumunda 6lcek ekonomisinin varhgindan soéz edilir. Olgek
ekonomileri sayesinde ortalama maliyetlerde uzun vadede azalan bir seyir ortaya ¢ikar. Bunun
sonucu, geleneksel iktisat teorisinde firmalarin uzun donem maliyet egrilerinin “U” seklinde

oldugu kabul edilmektedir. Bu durum asagidaki sekilde goriilmektedir.

Sekil 1: Olcek Ekonomileri ve Ortalama Maliyetlerin Seyri

20

OLCEGE GORE OLCEGE GORE
ARTAN GETIRI AZALAN GETIRI
(Negatif Olcek

(Olgek Ekonomisi )
UDOM

.

Q; URETIM MIK.

Kaynak: Topal, 2011: 371
Temelde firmalar igin gelistirilen bdyle bir argiimanin, kamu ekonomisinin {iiretici firmalari

olan mahalli idare birimleri i¢in de benzer avantajlar ortaya ¢ikaracagi inanci, konsolidasyon ya da

birlestirme yoniindeki reform hareketlerinde 6nemli rol oynamustir (Topal, 2011: 372).
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Olgek ekonomileri nedeniyle, bir mahalli idare biriminin simrlarii asan ve diger mahalli
birimlerin de yararlanabilecegi veya ihtiya¢ duydugu bazi hizmetler daha iist seviyede ya da daha
genis bir alanda orgiitlenerek sunulur. Bu tiir bir yapilanma, mahalli idare birlikleriyle olabilecegi
gibi, belediyelerin birlestirilmesi, biiyliksehir belediyesi uygulamasi ya da merkezi yonetimin
kontroliinde bdlge diizeyinde orgiitler kurulmasi yoluyla da gergeklestirilebilir (Eryilmaz, 2011:
152).

Olgek ekonomileri gercevesinde bir mahalli hizmetin en iyi, hizli ve etkili sekilde verilecegi
cografi alan belirlenmelidir. Marjinal maliyetleri diisiirebilmek igin genellikle belli mahalli
hizmetlerin daha genis alanlarda sunulmasi tercih edilmektedir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 284).
Bu konuda yapilan calismalarin birinde oldukgca ilging sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Italyan
belediyeleri iizerine Icisleri Bakanlhigica 1985’te yaptirilan bir calismada, belediyelerin niifussal
biiytikliikleri ile fert basi harcama arasinda enteresan bir iligki tespit edilmistir. Bu ¢ergevede
5.000’in altinda niifusu olan belediyelerde fert basi harcama yiiksek seviyede olmakta, 5.000
smirma  gelindikge bu miktar azalmakta, fakat 5.000 hududundan sonra tekrar artmaya
baslamaktadir. Niifussal olgek ile fert basi maliyet arasinda “U” egrisi seklinde bir iliski
bulunmustur (Arikboga, 2007: 3). Mahalli hizmet mekaninin genislemesi belli bir 6lgege kadar
iktisadi etkinlik a¢isindan olumlu kabul edilse de, halkin yonetim faaliyetine katilimini saglayacak

demokratik mekanizmalar: zorlastirdigi i¢in sakincali goriilebilmektedir.

Ingiltere, Isve¢, Belcika ve Danimarka gibi bazi AB iilkelerinde yapilan reformlarda,
demokrasi ve iktisadi etkinlik tercihinde 6ncelik 6lgek ekonomisine verilmis, etkinlik 6l¢iitiine gore
mahalli idarelerin alan ve niifus 6lgeklerinin biiylitiilmesi yoniine gidilmistir (Eryilmaz, 2011: 153).
Bu dogrultuda mahalli idare birimlerinin sayilar1 azaltilmis boylece etkinlik acisindan uygun
olmayan 6l¢ek nedeniyle ortaya ¢ikan kaynak israfinin oniine gecilmesi hedeflenmistir. Ardindan
yukarida tartisngmmz mahalli hizmetlerin mahalli ile merkez arasindaki paylasimi gergevesinde,
mahalli birimlerin her birine yonetmeye muktedir olduklari gorevlerin yiiklenmesi yoluna
gidilmigtir. ki yaklasim ileri siiriilmektedir. Birincisi, belli bir hizmetin sunumu igin, alan
belirlenmesi; ikincisi ise, belirlenen bir alanda biitiin hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinin

sunmasim dngdérmektedir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 285).

Mahalli idarelerde optimal biiyiikliigiin tespiti siirecinde, hizmetin verilecegi yonetsel alanda
ortaya ¢ikacak yararin bu yonetsel alan i¢inde kalmasini saglayacak bir 6lgek belirlenmelidir. Bu
baglamda, mahalli idare birimi igin belirlenen cografi alan, 6lgek ekonomilerini ger¢eklestirmeye
uygun olmalidir. Mahalli hizmeti sunmakla gorevlendirilen mahalli idare biriminin bu islevi etkin
bir bigimde ger¢eklestirmesini saglayacak cografi alanin yaninda, yeterli kanuni, yonetsel yetki ve
mali kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Olgek ekonomileri dogrultusunda iktisadi etkinlikle

beraber, mahalli toplumun hizmetlere kolayca ulasabilmesi de gozetilmelidir.

40



Yonetim biriminin 6l¢eginin, tek bir ¢ikarin egemen olamayacagi kadar biyiik, mahalli
halkin ulasabilecegi ve denetleyebilecegi Olciide kiigiik olmasi onerilebilir. Demokratiklik ve
iktisadilik ilkelerinin es zamanl gergeklesmesi idealize edilebilir Fakat zorluklarla maluldiir. Bu
nedenle, iilkelerin veya bolgelerin 6zel sartlari ¢ergevesinde her hizmetin 6zelligi dikkate alinarak
optimal biiyiikliik tespitinin yapilmasi daha dogru bir yaklasim gibi goriinmektedir (Giindogan ve
Ozcan, 2015: 285). Ciinkii birgok kamu hizmetinde ortalama maliyet niifusun artmasiyla ters
orantili olarak azalirken; belli bir niifus biyiikligiinden sonra en alt diizeye inen ortalama
maliyetler artma egilimi gostermektedir. Bu durumda niifus agisindan optimal mahalli idare
biiyiikliigli, ortalama maliyeti en az diizeye indiren niifus biiyiikliigii olarak belirlenebilir (Topal,
2000: 7).

Olgek ekonomileri gercevesinde hizmetin en az maliyetle verilecegi niifus biiyiikliigiiniin
belirlenmesi, mahalli idarelere niifus biiytkligi acisindan alt veya {ist smir getirmeyi
hedeflemektedir. Kanuni diizenlemelerle getirilen say1 sinirlamalari kaginilmaz olmakla beraber,
mahalli idareler i¢in isabetli 6l¢egin tespiti, toplumsal yapinin derinlemesine analizine baghidir.
Sayisal verilere ek olarak, kiiltiirel ayrimlar, inang ve degerlerdeki farklilasmalar ve dogal cografi
siirlar, mahalli idare simirlarinin dogru olusturulmasina yardimer olacaktir. Belediyelerden
beklenen iktisadi gelisme, toplumsal paylasim ve kapsayicilik, politik katilim ve kiiltiirel
cogulculuk gibi temel fonksiyonlar agisindan, uygun o&lgegin belirlenmesi daha 6nemli hale

gelmistir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 285).

2.1.1. Optimal Alan Yonetimi Ac¢isindan Kamu Tercihi ve Klasik Yonetim
Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Kentlerin etkin bir sekilde yonetilebilmesi ve mahalli hizmetlerin sunumunda azami faydanin
elde edilebilmesi i¢in yapilan tartigmalar, hususiyetle 2. Diinya Savasi sonrasinda belli bir noktaya
ulasmis, ABD ve Avrupa’da konu hakkinda teorik caligmalar, uygulamalara yon vermeye

baslamistir. Bu tartigmalarda, genis alanlari igine alacak biiyiiksehir yonetimleri glindeme gelmistir.

Mahalli idare birimlerinde niifus biiyiikliigiiniin yaninda goérece genis bir cografi miicavir
alanin yonetimini ifade eden metropolitan (biiyiiksehir) yonetim anlayisinda, mahalli hizmetlerin
sunumunda azami faydanin elde edilmesine odaklanilmistir. Bu Oneriler, geleneksel amme idaresi
anlayisi ile yeni amme idaresi ve/veya yeni kamu isletmeciligi yaklasimlarinin, mahalli diizeyde
izdiisimii olarak gbdze c¢arpmaktadir. Biiyiiksehir alan ydnetimi konusunda temel olarak
Amerika’da yasanan tartigmalardan kaynaklanan iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birbirlerine zit
onermeler iceren kamu tercihi ve klasik yonetim (biiyliksehir reformu) yaklagimlarinin goriisleri,
mahalli idare birimlerinin sayisi, cografi biyiikligli ve kademe sayilari konularinda
farklilasmaktadir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 286).
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Kamu tercihi kuramina gore, mahalli politik sistemin isleyisi, pazarin isleyisine benzer
sekilde olmalidir. Ayn1 bolgedeki farkli mahalli idare birimleri sahip olduklari idari, mali ve siyasi
ozerklik sayesinde sunduklar1 hizmetlerin tiir ve kalitesinde farklilasmaya giderler. Bu farklilasma;
farkli zevk, tercih ve ihtiyaglar olan degisik gelir gruplarindan vatandaslara kendilerine en uygun
yerlesim birimini tercih imk&ni sunar. Klasik yoOnetim anlayisinda ise siyasi ve idari
boliinmiigliigiin fazlalig yaninda, cografi alan, niifus ve kaynaklarin kiigiik oldugu idari birimlerde,
teknik bilgi ve uzmanlik ihtiyacina cevap verilemediginden hizmet kalitesinin diisecegi
varsayllmaktadir. Bu durumda, 6l¢ek ekonomisinden yararlanilamayacagi ve ayni bolgede yer alan
farkli mahalli idare birimlerinde hizmet farklilasmasinin olacag: ileri siiriilmektedir (Ozgiir, 2008:
5).

Bu noktada kamu yarari kavramini dislayan ve kamu hizmetini pazarlastiran bu sistem,
miisteri olarak kabul ettigi vatandaslarin, farkli mahalli idare birimlerinin hizmetleri arasinda
tercihte bulunabilecegini varsayarken, ayni bolgede kiigiik ve birbirleriyle rekabet eden yonetim
birimleri olusturulmasini savunmaktadir. Mahalli idare birimlerinin ihtiyaca gore isbirlikleri
yapmasi ve hususiyetle bir kisim hizmetlerle ilgili rekabet iginde olmasi, verimlilik agisindan

degerlendirilmesi gereken bir yaklagim olarak goriilebilir.

Mahalli idarelerin idari ve mali 6zerkliklerinin saglanmasi kosuluyla, hizmetlerin sunumunda
kamu isletmeciliginin bir kisim ilkelerinden, bu arada kamu tercihi kuramindan yararlanilabilir.
Nitekim mahalli kamu hizmetlerinin agirlikli olarak 6zel sektor eliyle goriilmesi, taseron
uygulamalar1 ile personel yonetiminde esnekligin saglanmasi, kamu isletmeciligi anlayiginin
olumlu yansimalar1 olarak gbze carpmaktadir. Fakat kamu tercihinin 6lgek sorununa getirdigi
mekansal yaklagim, vatandasin kiiglik alanlara boliinerek yonetilen mahalli birimler arasinda nasil
bir tercihte bulunacagi konusunda tatminkar aciklamalar yapmaktan kaginmaktadir. Yasadig
mahalli idare biriminin sundugu hizmetlerden memnun olmayan vatandasin, birgok durumda, farkli
bir birimden hizmet almasi, sadece yasadigi mekani terk etmesi ve farkli bir birimde yasamay1
se¢mesiyle miimkiindiir. Boyle bir yonetimin her zaman iktisadi olmayacagi ve rasyonel

temellerden uzak oldugu ise agiktir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 287).

Klasik yonetim olarak adlandirilan Metropolitan reform anlayisi ise, dlgek ekonomisini
saglamak i¢in kiigiik yonetim alanlarinin birlestirilmesini ve biirokrasinin uzmanligindan
yararlanilmasin1 6nermektedir. Geleneksel amme idaresinin biirokratik, merkeziyetgi ve hiyerarsik
amme idaresi sistemini yansitan bu yaklasim, farkli mahalli birimlerin kaynaklarinin ayni1 seviyede
olmasinin miimkiin olmadigini, iktisadi sartlara bagl olarak hizmetlerin kalitesinde farklilasmanin
kaginilmaz oldugunu sdylemektedir. Kiigiik ve verimsiz mahalli birimlerin birlestirilerek tek ¢ati
altinda toplanmasinin verimliligi artiracagi iddia edilirken, mahalli hizmetlerin biirokratik

uzmanlasmayla daha etkin verilecegi ileri siiriilmektedir (Ozgiir, 2008: 6).
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2.2. Optimal Kent Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Kullanilan Baz1 Olgiitler

Optimum o6lgekli bir belediyenin biyiikligii farkli yonlerde ve yine degisik gruplarin
beklentilerine gore belirlenmektedir. Bu ¢ergevede optimal belediye capi ile alakali literatiirde yer
edinen bazi tanimlar su sekilde tanimlamak miimkiin sayilir (Atmaca, 2013: 170).

 Belediyenin kamusal hizmetlerinin etkili bir bigimde saglanmasini saglayacak niifus
biiytikligiine ve mekana sahip olunmasi,

* Yiiz ol¢iimii ve niifus gibi rahatlikla degerlendirilebilen fakat ger¢egin tam anlamiyla
anlasilmasinda pek fazla faydasi olmayan parametreler haricinde i¢erdigi anlamli 6l¢tideki
oznellik sebebiyle 6l¢iilmesi zor olan bir kavram olarak degerlendirilmesi,

« ¢ ve dis bir takim 6lgek ekonomilerinden yarar saglamaya ugrasan bir yapi barindirmast,

« s yerlerine gidis-gelis uzaklig1 veya kirsal alana agilma smiriyla birlikte beledi alanlarm
fiziki c¢api, kamunun saghgini ilgilendiren tedavi Kkabiliyetleri ve hastaliklarin yayilma
tehlikesini 6nleme, etkinligin ve iktisadi ¢abalarin ¢esitliligini yansitan beledi alanlarin
iktisadi verimliligini, hayatin kalitesini ¢ogaltan toplumsal katilim gibi bir takim
ehemmiyetli hususiyetlerinin barindirilmasi

Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi bicimde optimum bir belde biiyiikliigliniin artisinin veya
eksisinin belirlenmesi zordur. Tam tersine optimal bir yerlesim ¢apini; kente karsi takinilan bir
durusun yansimasi seklinde tanimlamak her sehre ve her hizmet bigimine uygulanabilir tek bir
kistasin olmadigin1 séylemek olasi goriinmektedir (Keles, 2006: 36). Bu bakimdan bakildiginda
optimal bir yerlesim 6l¢eginin, giiniimiiziin globallesen diinyasinda yerlesim bi¢iminde, niifusun
birikmesinde ve birlesiminde, kamunun beklentilerinde ve teknoloji ile birlikte diger bilesenlerle
zaman igerisinde meydana ¢ikan degisikliklere bagli bigimde her bir hizmet i¢in degismeye zorunlu
oldugunu soylemek zor degildir. Bir diger deyisle optimum kent o6l¢eginin, bir¢ok etkenin
degisimine bagli olan hareketli bir siire¢ oldugu iddia edilebilir.

Genel olarak bakildiginda; Olgek sorununa etki eden asil meselenin, marjinal maliyet (son
birim maliyeti) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma belediyeler agisindan bakildiginda
belediyelerde c¢alisan her bir personelin maliyeti sabit kabul edilirse, optimal olgekteki
belediyelerde galisan basina tiretilen hizmet en ¢ok olacaktir (Yologlu, 2011: 48-49).
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Sekil 2: Olgek ve Marjinal Maliyet iliskisi

iktar

Varmal
naliyet

Miifins

Optimum dleek

Kaynak: Yologlu, 2011: 49

Fakat bu noktada mahalli idareler tarafindan verilen hizmetlerin fabrikalarda tiretilip halka
dagitilan tek tip veya standart oOlgiitlerde olan hizmetler olmadigint belirtmekte fayda vardir.
Mabhalli idareler tarafindan verilen bir dolu hizmet, hizmet saglayicilari ile yararlanicilari arasinda
mekansal yakinlhiga ihtiyac¢ hissetmektedir. Tabiatiyla bu durum verilen hizmetlerin belirli yerlerde
toplagsmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, mahalli idarelerin hizmetlerinde emek yogundur.
Bir diger ifadeyle, mahalli idareler, sabit maliyet kosullar1 altinda hizmet arzinda bulunurlar; iiretim
miktar1 yiikseldik¢e daha maliyetsiz, makine tiretimi trtinlerin, is¢inin el emeginin yerini almasi
miimkiin degildir. Bu agidan pazar mantigimin mahalli idarelere uygulanamayacagini su
sebeplerden dolay1 sdylemek miimkiindiir (Yologlu, 2011: 51).

» Mabhalli idareler alansal olarak monopoldiir. Bunlar kar maksimizasyonunu ne distiniirler
ne de gergeklestirebilirler ve onlar agik performans standartlar1 parametrelerine de sahip
degillerdir.

» Mabhalli idarelerce tiretilen mallar kamusal tiriindiir, herhangi bir kisinin bu tiir bir tirtini
tiketmesi bir diger bireyin o mali kullanmasinda bir eksiklik meydana ¢ikarmaz. Bu
durumlarda fiyatlandirma nerdeyse miimkiin degildir.

» Mahalli idareler tarafindan sunulan hizmetlerle ugrasirken 6zellik ve niteligi sabit tutmak
veya 6zellik ve nitelik farkin1 6l¢mek ¢ok zordur.

» Mahalli idareler ¢ok sayida hizmetin saglayicisidirlar ve mahalli idarelerde 6l¢ek konusu
cok kompleks bir istir.
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2.2.1. Kentlerin Niifus ve Cografi Alan Biiyiikliigii

Mahalli idarelerde Olgek biiylimeleri, bir yandan calistirilan isgiiciiniin is bolimii ve

uzmanlagmas: problemini getirirken; diger yandan hizmetin verimliligini ve niteligini
etkilemektedir (Topal, 2011: 372). Bir belediyenin alan ve niifus anlaminda biiyiikliigi, yetki ve
gorevleri gergeklestirmede en etkili unsurdur. Mahalli ve bolgesel kurumlar biiytidiikge hizmetlerin
icerigi de 0 oranda artmaktadir. Mahalli yonetimin etkililik diizeyi biiytiditkge bagimsizlik derecesi
de o kadar ehemmiyetli bir hal almaktadir. Mahalli yonetim, kiigiik ¢apli ise o mahalli yonetime

tevdi edilen gorevler de o kadar azdir.

Tablo 1: Secilmis Avrupa Ulkelerinde Niifus Biiyiikliikleri Acisindan Belediyelerin

Karsilastirilmasi
. Belediye 1.000 10.001- 100.000
Ulkeler Saylsf Kisiden Az | 10015.000 | 5.001-10.000 100.000 o

Say1 Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt | %

Avusturya 2.333 602 | 25.8 | 1.532 | 65.7 | 130 5.6 64 2.7 5 2
Belgika 589 1 0.2 101 | 171 | 171 29 308 52.3 8 1.4
Bulgaristan 255 0 0 21 8.2 56 21.9 162 63.6 16 | 6.3
Cek Cum. 5.678 4513 | 781 | 988 | 17.1 | 131 24 130 2.3 6 0.1
Danimarka 275 0 0 19 0.7 121 44 131 47.6 4 14
Finlandiya 455 22 4.9 203 | 446 | 120 26.3 104 22.9 6 1.3
Fransa 36.551 2810 | 77.1 | 6.629 | 18.1 | 898 2.5 805 2.2 36 0.1
Almanya 16.061 8.602 | 53.6 | 4.884 | 30.4 | 1.144 7.1 1.347 8.4 84 0.5
Yunanistan 5.922 4704 | 79.4 | 1.021 | 17.3 74 1.3 115 1.9 8 0.1
Macaristan 3.109 1.688 | 54.3 | 1.152 | 37.1 | 130 4.2 129 14 10 0.3
Izlanda 197 164 | 83.3 26 13.2 3 15 9 4.5 1 0.5
Italya 8.101 1942 | 239 | 3974 | 49 | 1.150 | 14.2 984 12.2 51 0.7
Liikksemburg 118 60 51 49 41.5 6 0.5 3 2.5 - -
Malta 67 6 9 33 49 18 27 10 15 - -
Hollanda 647 1 0.2 71 11 179 27.6 378 58.4 18 2.0
Norveg 439 17 3.9 230 | 524 94 21.4 95 21.6 3 0.7
Polonya 2.465 0 0 684 | 27.7 | 1.165 | 47.3 573 23.3 43 1.7
Portekiz 305 1 0.3 25 8.2 76 25 180 59 23 7.5
Slovakya 2.746 1859 | 67.7 | 765 | 27.9 50 1.8 70 2.5 2 0.1
Ispanya 8.086 4902 | 50.6 | 2.070 | 25.6 | 519 6.4 540 6.7 55 0.7
Isvec 286 0 0 9 031 | 55 19.2 211 73.8 11 | 3.9
Isvigre 3.201 1.799 | 595 | 953 | 31.6 | 159 53 105 3.5 5 0.2
Ingiltere 484 1 - - - - - - - - -
Tiirkiye 2.950 224 | 759 | 1.835 | 62.2 | 327 11.08 | 412 13.96 | 152 | 5.15

Kaynak: Giindiizoz, 2011: 56-57

Yukaridaki Tablo 1°de goriildiigii gibi Avrupa iilkeleri arasinda belediye sayilar1 ve niifus
biiytikliigli agisindan tek bir standardin olmadigini sdylemek mimkiindiir. Fakat her iilke kendi
niifussal yapisina ve politik sistemine uygun olarak optimal kent biiyiikliigii belirlemektedir. Fakat

AB iiyesi iilkelerde birbirinden ¢ok ayr1 dagilimlar ¢ikmis olmakla beraber ¢ogunlukla Glgeklerin
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Tiirkiye’ye gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore bir degerlendirme yapilacak olursa

su noktalarin tespiti yapilabilir (Giindiizoz, 2011: 53,55):

* Hollanda’da belediyelerin yalnizca % 11,2’sinin niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 10.000-
50.000 arasindaki belediyeler 647 belediyenin 342’°sidir. Bu ise % 52,9’a karsilik
gelmektedir. Hollanda’da yeni kurulan belediyelerin niifusu 8.000’den az olamaz.

» Belcika’da belediyelerin yalnizca % 17.30’unun niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 10.000-
50.000 arasindaki belediyeler 589 belediyenin 297’sidir. Bu ise %50.42’ye karsilik
gelmektedir.

+ Ispanya’da belediyelerin % 86.22’sinin niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 1.000’den az
belediyeler 8.086 belediyenin 4.992’sidir. Baska bir deyisle ispanya’da 1.000’den az
niifuslu belediyeler tiim belediyelerin % 60.62’sini olusturmaktadir.

o ltalya’da belediyelerin % 72,90’mn niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 1.000-5.000
arasindaki belediyeler 8.101 belediyenin 3.974’idir. Bu ise % 49.05’¢ Kkarsilik
gelmektedir.

* Yunanistan’da belediyelerin % 96,7’sinin niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 1.000’in
altindaki belediyeler 5.922 belediyenin 4.704’tidiir. Yani Yunanistan’da % 79.4 oranindaki
belediyenin niifusu 1.000’in altindadir.

* Fransa’da belediyelerin % 95.24’tinlin niifusu 5.000’den azdir. Niifusu 5.000’den az
belediyeler 36.551 belediyenin 34.812°sidir. Fransa kiiglik 0lcekliligin  getirdigi
olumsuzluklardan kurtulmak i¢in belediye birliklerine 6nem vermistir. 31 Aralik 1994’de

56 ilde 756 belediye birligi ve dort kasaba birligi kurulmustur.

Niifus ¢ap1 bir mahalli yonetimin kazanglarim etkiler. Niifus ¢ogaldik¢a buna gére alinan
hisseler ve halktan dogrudan alinan vergiler fazlalasir. Calisan sayisi, niifus oranina, gelire ve
hizmetlerin kalitesine gore degisim gosterir. Yiz Ol¢limii ve niifus durumuna goére, mahalli
yonetimin gorevli oldugu hizmetlerin ¢ap1 ve niteligi de farklilagir. Optimal belediye biiyiikligiinde
belediye ortalama maliyetinin en az oldugu noktada niifusa hizmet getirmektedir.
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Tablo 2: Secilmis Baz1 AB Uyesi Ulkelerde En Kiiciik, En Biiyiik, Ortalama Belediye Niifusu
ve Yiizolciimleri
(N=Niifus, YZ=Yiiz6l¢ciimii Km?)

En Toplam
Ulkeler Belediyeler Kiicil En biiyiik | Ortalama | Belediye
gtk
Sayist
Belgika N 92 459,72 17,000 589
Yz 1130 210,373 51,200
Hollanda N 933 702,044 23,200 647
YZ 1,71 465,71 52,45
Ispanya N 4 3,029,734 4,997 8,097
YZ 0,03 1,750,33 62,5
isve¢ N 2854 711,119 30,685 288
YZ 9 19,447 1,437
italya N 30 2,791,354 7,129 810
YZ 0,1 1,507,60 37
Yunanistan N 1 324,6 35,5
’ ’ O
Kent
YZ 0,2 577 21
Yunanistan N 4 1,229,026 - 5,922
Kirsal YZ 1,13 310 -
Almanya N 229 | 12/460,170 | 19877 | ;gg9
Yeni
Eyaletler YZ } 328

Kaynak: Giindiizoz, 2011: 59

Yukaridaki Tablo 2°de en dikkat ¢ekici nokta her iilkede niifus ve yiiz6l¢iimii agisindan en
kiiciik belediye ile en biiylik belediye arasinda olduk¢a biiyiik fark oldugudur. Bu farki tilkeler
bazinda su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

» Belgika’da en kii¢iik belediye ile en biiyiik belediye arasinda niifus agisindan 4.989 Kat,
yiizolglimii agisindan 189 Kat;

* Hollanda da bu ikisi arasinda niifus agisindan 752 kat, yiizol¢timii agisindan 272 Kat;

« Ispanya’da niifus agisindan 757.433 kat yiizolgiimii agisindan 58.333 Kat;

« Isveg’te niifus agisindan 249 kat, yiizdlgiimii agisindan 2.160 Kat;

« Italya’da niifus agisindan 93.045 kat, yiizdl¢iimii agisindan 15.070 Kat;

* Yunanistan’da yiiz Ol¢iimii agisindan kent belediyelerinde 324 kat, kirsal alan
belediyelerinde 2.885 kat;

* Yeni Alman eyaletlerinde niifus agisindan 34.073 kat, yiizol¢liimii agisindan 2.052 kat fark

vardir.

Bu durum mabhalli idare kavram igerisinde yer alan belediyelerin aslinda birbirlerinden ¢ok
farkli biiyiikliik ve yapida olabilecegini gostermektedir. Fakat en kiigiik - en biiylik belediye niifus
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ve ylizolglimil ile ortalama belediye niifus ve yiizolglimiiniin tek basina anlamli olmadig: ortadadir.
Hususiyetle en kiigiik, en biiyiikk belediye Ol¢ekleri arasindaki farklarin ugurum olusturdugu
durumlarda aritmetik ortalamanin ¢ok da anlamli olmayacagi aciktir. Belediyelerin ortalama
niifuslari, dlgekler hakkinda fikir verebilmektedir. Fakat ortalama niifuslar tek basina yaniltici
olabilir. Bununla beraber Olgekleri ortaya koyan bir &l¢ii de ortalama yiizdlciimiidiir. Asagidaki
Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi belediyelerin ortalama yiizlglimiine gore Tirkiye 24 iilkenin
arasinda (328 km?) isveg (1.437 km?), Norvec (881 km?), Finlandiya (662 km?), izlanda (523 km?),
ingiltere (504 km?), Bulgaristan® m (432 km?) ardindan 7. siradadir. Fakat ortalama yiizolgiimi,
ortalama niifus gibi yaniltict olabilir. Yalniz ortalama niifus ve ortalama ylizolglimii ile genel bir
yargiya varilamayacagi agiktir. Tiirkiye bu tespit agisindan giizel bir 6rnektir (Glindiizéz, 2011:
63).

Tablo 3: 2010 Yih itibariyle Secilmis Avrupa Ulkelerinde Yiizél¢iimii ve Niifus
Bazinda Belediye Biiyiikliikleri

Ulkeler Yugﬁﬂ;ﬂi{mz Ortalama Niifus K;E;gl??ggggﬂgfa
Avusturya 40 3.340 84
Belgika 52 16.960 327
Bulgaristan 432 35.000 81
Cek Cum. 13 13.730 105
Danimarka 157 18.760 120
Finlandiya 662 10.870 16
Fransa 15 1.580 106
Almanya 176 4.925 211
Yunanistan 21 1.700 76
Macaristan 30 3.340 112
izlanda 523 1.330 3
Italya 37 7.130 193
Liikksemburg 22 3.210 146
Malta 4.3 5.425 1.250
Hollanda 53 23.200 442
Norveg 881 9.000 10
Polonya 127 15.560 122
Portekiz 301 32.300 107
Slovakya 17 1.850 108
Ispanya 62 4.930 79
Isveg 1.437 30.040 162
Isvicre 14 2.210 162
Ingiltere 504 118.440 235
Tiirkiye 328 19.877 94

Kaynak: Giindiizoz, 2011: 62
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Niifus ve yiizolglimii ekseninde optimal kent biiylikliigiiniin saptanmasina yonelik olarak
Tirkiye’de son yapilan reformlarla Olgeklendirme agisindan bir biiylimenin oldugu goze
carpmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin hem niifus olarak hem de alan olarak biiyiitildigi
goriilmektedir. Yeni belediye yasasiyla belediyenin olusturulabilmesi igin gerekli 500 metrelik
uzaklik 5000 metreden daha az olamayacagi seklinde degistirilmistir. Bir diger degisiklik ise niifus
sayist ile ilgilidir. 1580 sayili belediye yasasinda belediye kurmak i¢in ihtiya¢ olan niifus Kriteri
2.000°den ¢ok iken 5393 sayili belediye yasasiyla bu rakam 5.000’e ¢ikartilmistir. Dolayisiyla
bundan sonra yeni bir belediye kurmak kirsal kesimdeki bolgeler i¢in nerdeyse imkénsiz hale

gelmistir.

2.2.2. Verilen Hizmetlerin Etkinligi

Verilen bir hizmetin kamu servisi gortilebilmesi i¢in en azami iki sartin bir arada olmasi
gerekir. Bunlardan ilki, hizmetin kamuya tevdi edilmis ve halka faydali olmasz; digeri ise hizmetin
kamu kurumlarinca veya alakali kamu kurumunun siki gézetimi altinda 6zel hukuk sahislarinca
gotirilmesidir (Sezer ve Vural, 2010: 205).

Kamu hizmeti tabirinin mekanla ilgili olarak agiklanmasi sonucu, éniimiize kentsel hizmet
kavrami gelmektedir. Sehir hizmetleri sehri belirli ve biiyiik bir alan bigiminde kabul ederek, bu
alan istinde kurulmus mahalli idare birimi olan belediyelerin veya biiyiiksehir belediyelerinin
verdigi mahalli hizmetler seklinde yorumlanmaktadir (Kavruk, 2002: 236).

Mahalli idarelere yasalarla verilen tiim gorevler ve Avrupa Mabhalli idareler Ozerklik
Sarti’nin kosullandirdigi hiikiimler dogrultusunda kanunlarin bagka idarelere birakmadigi fakat
mahalli idarelerin yapmay1 tstlendigi gorevler de mahalli is ya da mahalli hizmet olarak kabul
gormektedir (Sezer ve Vural, 2010: 206).

Kamusal hizmetleri gerekli sayan vasat ile hizmetin ger¢eklesmesinin arasinda ortaya ¢ikan
gecikmeler ve bu hizmetlerden umulan hedefin beklenen seviyede gergeklestirilmemesi bir
belediye hizmetinde kamusal hizmetlerin etkinliklerini diisiiren etkenler bi¢ciminde goriilmektedir.
Kamusal hizmetlerin gergceklesmesindeki gecikmelere sebep olarak, sosyal siniflarin politik direnci,
idare ve toplumun kurumsal tavirlarinda yeterli esneklik ile kamusal hizmetin gergeklestirilmesinde
yetki ve sorumluluk yoniinden yonetim kisimlari arasinda agik bir is paylasiminin olmayisi
gosterilmektedir (Atmaca, 2013: 173).

Kent merkezi alani igerisinde kurulan ve esgiidiim icerisinde olmayan bir¢cok mahalli idarenin

idare yapisi, hizmet yaratma potansiyeli ve kit mali imkanlar meselelerinin ¢6ziimiinti olanaksiz
hale sokmaktadir. Kent i¢i alan diizeyinde goriilmesi gereken islerin yerine getirilmesinde birgok
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departmanin yetkili olmasi1 sebebiyle planlama ve es giidiim ile dlgek etkinligi kaybolmakta,
kaynak israfina sebep vermektedir (Sezer ve Torlak, 2005, 516).

2.2.3. Demokratik Katimin Saglanmasi

Sehirlere ve kentlilere yonelik verilen Kkararlar, sehirlilerin miimkiin mertebe dogrudan
katilimlarinin bir yansimasi seklinde yapilmalidir (Kamalak vd., 2009: 43). Bununla beraber higbir
fark gozetmeksizin insan1 mahalli demokrasinin temel unsuru kabul eden, ¢alismasinda seffafligi,
aciklig1 ve insan haklarini, ¢ogulcu ve katilimer demokrasi ilkelerini yiiriirliige getiren yetkilerin
mahalli idareye en yakin idare birimince kullamildigi devlet tiizel sahsiyetine sahip Ozerk ve
demokratik bir idare yontemi seklinde kabul edilmesi gerekmektedir (Tortop vd., 2006: 23).

Giiniimiizde neredeyse biitiin iilkelerde mahalli idareler demokratik kuruluslarin en onde
gelenlerinden biri gibi algilanmaktadir. Bunun en temel sebebi mahalli idarelerin hemsehrilerin
kendi kendisini yonetmesine imkan veren kurumlar sayilmasidir (Keles, 2006: 61).

Bireysel veya orgiitsel katilimin olabilmesi i¢in mahalli idare ile halk arasinda yakin bir
etkilesimin olmasi1 gerekmektedir. Partiler veya belediye baskan adaylar1 halkla temasa gegerek
dilek ve sikayetlerini dinleyip kendi projelerini halka anlatarak onlari ikna etmeye ¢alismaktadirlar.
(Atmaca, 2013: 174)

Mahalli idare sinirlar1 iginde yasayan insanlarin mahalli idarenin idaresinde aktif olarak
katilimlar1 gereklidir. Bu nedenle optimal biiyikliikteki bir belediye demokratik katilimi
etkinlestirmelidir. Katilim olmadan gergek manada demokratik bir kent yOnetiminin olmasi
miimkiin goriilmemektedir. iste bu noktada mahalli idarelerde &lgek belirlenirken yonetime etki
edebilecekleri oranlara ihtimam gosterilmelidir (Atmaca, 2013: 174).

2.3. Kentlerin Optimal Olcegine iliskin Avrupa’da Yapilan Baz1 Diizenlemeler

Toplumsal, iktisadi ve siyasi yapilarda yasanan hizli degismelerle beraber tiim diinyada
kentlesme olgusu artan bir ivme kazanmistir. Temelde ekonominin yapisal degisimi sonucu, kirsal
alanlardaki niifus kentlere yonelmistir. Dogal olarak, kirsal bolgelerde yasayan niifus azalirken,
kentlerde ise hizla artmistir. Kentlesme olgusunun yaninda, ¢ok yonli degismeler, mahalli
idarelerin hizmet gotiirmekten sorumlu oldugu cografi alanin genisligi ve insan toplulugunun
optimal sayis1 en 6nemli tartigma konularindan birisi olmustur (Giindogan ve Ozcan, 2015: 281).

20. Asrin ikinci kismindan sonra, 2. Diinya Savasi’nin sehirler iizerinde ortaya ¢ikardigi
yikimin da etkisiyle, sehirlerin dlgegine ve mahalli idarelere yonelik olarak merkezi devletin ciddi
miidahalelerde bulundugu goriinmektedir. Bu durum, etkenlik olgusuyla yakindan alakalidir ve
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hususiyetle 20. asrin ikinci yarisindan itibaren mahalli idarede etkenligin artirilmasina ii¢ yoldan
calisilmistir (Canpolat, 2010: 82 — 83):

* En dogru (optimal) hizmet biyiikliigliniin ve sinirlarinin gézden gegirilmesi,
+ Mabhalli idare sayilarinin azaltilmasi ve bu sekilde kaynak israfinin 6nlenmesi

 Mahalli birimlere uygun islerin yiiklenmesidir.

Bu acidan, 2. Diinya Savasi sonrasinda, karigsmaci devletin yoneldigi alanlardan biri de
mahalli idareler olmus ve bu siiregte mahalli idarelerin tekrardan bigimlendirilmesi dort konuda
yogunlagsmigtir (Canpolat, 2010: 83):

» Yapisal Diizenlemeler: Bu grupta yer alan diizenlemeler, 6lgek ekonomileri ve etkililik
kriterlerini gozeten ve birlestirme yontemlerini kullanarak belediyelerin sayilarinin
azaltilmasina yonelik diizenlemelerdir.

» Parasal Transferler: Belediyelere yeni yiiklendikleri gorevleri daha iyi yapabilmelerini
saglamak tizere merkezi idareden kaynak transferi ile ilgili diizenlemelerdir.

» Teknik Diizenlemeler: Belediyelerin temel yapisim1 koruyarak, kaynaklarin ortak
kullanimini saglayabilmek iizere belediyeler arasi isbirliginin diizenlenmesi ve gorevlerin
kademeli paylagimina yonelik diizenlemelerdir.

* Merkeziyetcilik Yoluyla Diizenlemeler: Bazi mahalli idare faaliyetlerinin bolgesel veya
merkezi otoritelere devredilmesine yonelik diizenlemelerdir.

Mahalli idarelerde kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi i¢in, belediyelerin kurulusunda
gerekli sayilan niifusa, makul bir alt sinir getirilmesi ve verilecek mahalli hizmetin optimal alanini
belirlemek gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Hizmetin hizli ve etkili sekilde sunulmasi igin
etkin olabilecek en genis sinir1 belirlemek pek ¢ok degiskeni goz 6niinde bulundurmay1 gerektirir.
fletisim ve ulasim imkanlarmin gegmise oranla artnms olmasi optimal alanin genisletilmesini
kolaylastirici bir etken olmakla beraber, cografi sartlar 6niimiize dogal engeller ¢ikartabilir. Ayrica,

kiiltiirel farklilasma da ongériilmeyen ciddi zorluklar ¢ikartabilir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 281).

Etkinlik arayiglart dogrultusunda en ¢ok 6n plana ¢ikan yontem birlestirme yoluyla belediye
6lgeklerinin bilyiitiilmesi ve sayilarinin azaltilmasidir. Buna gore son 70 yillik siiregte Tiirkiye’nin
ornek aldigi Avrupa iilkelerinde genel egilimin belediye olgeklerini biiylitme yoniinde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda 1960°l1 ve 1970’li yillardan baslayarak
belediyelerin sayilar1 6nemli 6lgiide diigiiriilmiis, ayrica aralarinda olgeklerine gore goérev ve
fonksiyon kademelendirmesi yapilmistir (Glindiizoz, 2011: 63—64). Asagidaki Tablo 4’te yer alan
iilkelerde belediye sayilarindaki yillar itibariyle degisimler agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 4: Secilmis Bazi Ulkelerde Belediye Sayilarindaki Degisim (1950-1992-2005)

Okeler | 1050 | 2092 | ol Ro T | 2005 | Orant %
Bulgaristan 2.178 255 (-) 88,3 264 (+) 35
Isvec 2.281 286 (-) 87,5 290 (+) 1,4)
Bel¢ika 2.669 589 (-)77,9 600 ("19
Ingiltere 2.028 484 (-) 76,1 467 (-) 3,5
Avusturya 3.999 2.301 (-) 42,5 2.400 (+) 4,3
Norveg 744 439 (-) 41,0 440 (+)0,2
Hollanda 1.015 647 (-) 36,3 647 0
Ispanya 9.214 8.082 (-) 12,3 8.109 (+)0,3
Fransa 38.814 36.763 (-)53 37.000 (+)0,6
Yunanistan 5.959 5.922 (-) 0,6 1.031 (-)82,6
Italya 7.781 8.100 (+)4,1 8.000 ()12
Tiirkiye 628 2270 (+) 261,5 3225 (+)42,1

Kaynak: Buldas, 2012: 4

Yukarida yer alan Tablo 4’deki verilere bakildiginda, 1950-1992 déneminde, Italya ve
Tiirkiye disindaki biitiin {ilkelerin belediye sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu tilkelerden
Bulgaristan, Isvec, Belgika, 1ngi1tere, Avusturya, Norve¢ ve Hollanda’da, belediye sayilarinda
onemli azalmalar s6z konusudur. Bu kapsamda, Belediye sayilarinda en yogun azaltmayi yapan

Avrupa’daki iilkeler su sekilde gruplandirilabilir (Canpolat, 2010: 83):

« Grup: - %80’nin iizerinde bir azaltma yapan iilkeler Bulgaristan, Danimarka ve Isveg
« Grup: - % 60’nin {izerinde bir azaltma yapan iilkeler Belgika ve Ingiltere
* Grup: - %40’ lizerinde azaltma yapan iilkeler Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve

Norveg

S6z konusu azalma, belediyelerin kendi aralarinda sadece goniillii bigimde birlesmesi yoluyla
olmamugtir. Cogu durumda belediyeler kanunlar ¢ikarmak suretiyle bilingli bicimde birlestirilmistir
(Arikboga, 2007: 4). Avrupa’da bu tir birlestirme bigimindeki yapisal diizenlemeler ile
belediyelerin Glgekleri arttirilarak tasarruf ve verimlilik elde edilmeye ¢alisilmis ve bunda da biiyiik

oranda basar1 saglandigini sdylemek miimkiindiir.
Bu iilkelerde belediyelerin biiyiik cogunlugu 10.000°den daha fazla niifusa sahiptir. Bu dort

iilkede 10 binden daha fazla niifusa sahip belediyelerin orani, isve¢’te % 73,8, Bulgaristan’da %
69,9, Hollanda’da 60,4 ve Belgika’da % 53,7 dir (Arikboga, 2007: 5).
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Tablo 5’e bakildiginda, 1992 ile 2005’teki belediye sayilar1 arasinda onemli farklar soz
konusu degildir. Yunanistan’da ise birlestirme siireci, 1990 sonrasinda baglamistir. Reform
calismalar1 sonrasinda Yunanistan’da 1.000’den daha az niifusa sahip belediye sayisinda % 98°lik,
5.000’den daha az niifusa sahip belediye sayisinda ise % 53,5’lik bir azalma saglanmigtir. Bir diger
ifadeyle 5.000’den daha az niifusa sahip belediye sayisi, 5.725’ten 566’ya diisliriilmiistiir
(Arikboga, 2007: 5).

Bu ¢alismalar neticesinde ilge sayisinda % 45, ilge sistemi disindaki belediye sayisinda % 34,
ilge sistemi i¢indeki belediye sayisinda ise % 65 oraninda bir azalma saglanmistir (Arikboga, 2007:
5). Bu nedenle o6lgek reformlart agisindan, Almanya deneyimi olduk¢a Onemlidir. Buna gore,
mahalli idarelerin idari boliimlenmesi, Almanya idari yapilanmasinin 20. asir i¢inde yasadigi en
biiylik ve en yaygin reformdur. Federal Almanya’da 1960 senesinde 475 ilge, 24.371 ilgeye bagh
belde, 141 sehir-ilge bulunmakta iken, 1960’11 yillardan itibaren uygulanan reformla ilge sayisi
236’ya, belde sayis1 8.500’¢, sehir-ilgelerin sayisi ise 87’ ye dislirilmiistir (Canpolat, 2010: 83).

Yunanistan’mm durumu ise birgok acidan Tirkiye’ye benzemektedir. Yunanistan’da
belediyelerin %79 nun niifusu 1.000°den, %96 ’nin niifusu ise 5.000’den azdir. Belediyeler kirsal
ve beledi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kirsal belediye, niifusu 9.999 kadar olan yerlesim yerlerine,
kent belediyesi ise niifusu 10.000’den fazla olan yerlesim yerlerine karsilik gelmektedir. Kirsal
belediye sayist 5.561, kent belediyesi sayisi ise 361°dir. Kirsal belediyelerin ortalama alan
biiyiikligii 21 km?, kent belediyelerinin ortalama alani ise 35 km?’dir (Canpolat, 2010: 83—84).

Yukarida gosterildigi gibi 20. Asrin ikinci yarisinda basta Avrupa olmak iizere bir siirii
iilkede mahalli idarelerde optimal 6l¢ek elde etmeye yo6nelik olarak birlestirme amagli reformlar
uygulanirken, tilkemiz bu konuda diizenleme yapmakta hem gecikmis hem de kiigiik yerlesim
yerlerinde tersi bir uygulama egilimine girmis ve 1980°1i yillardan itibaren kiigiik yerlesimler hizla
belediye yapilmistir. Aslinda bir bakista gortilebilecegi gibi yukarida yer alan Tablo 4’teki tek ters
ornek iilkemizdir. 1950-1992 doéneminde Tiirkiye’deki belediye sayist % 261 ¢ogalmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’deki belediye sayis1 Avrupa’dakilerle karsilastirilirken, 35.000’in {izerindeki kdyii
de hesaba almak gerekmektedir. Tersine Tiirkiye’de kii¢iik 6l¢ekli yerlesimlerde belediye degil koy
mahalli idaresi mevcuttur. Avrupa’daki ¢ogu iilkede ise belediye-kdy ayrimi olmayip buralarda da
belediye teskil edilmistir (Arikboga, 2007: 5).

Diger taraftan Tiirkiye’de belediye sayisi artigindaki en anlamli faktériin ne olduguna
bakildiginda, bunun sebebi mevcut belediyelerin ayrilmasi degil, bir yerlesim biriminin sahip
oldugu mahalli idarenin 6zelliginin degismesidir. Baska bir ifadeyle, bir mahalli idare tiirii olan
koylerden bazilarinin, baska bir mahalli idare tirii olan belediyeye cevrilmesidir. 1580 Sayil
Kanun (Miilga mevzuat) doneminde 2.000 niifus esigini asan koyler, belediyeye doniisme talebinde

bulunabiliyordu ve bu durumdaki kdylerin bircogu da belediye olma hakkini kazanmist1 (Arikboga,
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2007: 5). Esasinda belediye olma sartlarina sahip olmayan bu yerlerin belediyeye c¢evrilmesi
mahalli kamu hizmetleri agisindan neticeleri halen hissedilen negatif etkilere neden olmustur.
Asagida Tirkiye’deki mahalli idarelerin niifus yapisindaki degisimler ve mahalli idarelerin

Olcegine yonelik olarak yasanan gelismeler incelenecektir.

2.4. Tiirkiye’de Mahalli idarelere Yonelik Optimal Olcek Arayislari

Ulkemizin niifus durumu 20. asrin ikinci yarisindan sonra degisiklikler gegirmistir. Bu
yillarda gehirlesme hizina benzer bigimde belediyelesme hiz1 da artmistir. 1923 senesinde 421 olan
belediye sayis1 1945 senesinde 583’¢, 1960 senesinde ise 995’¢ ulagsmustir. Bu siire¢ artarak devam
etmis 1980°de belediye sayis1 1727’ye ulagmis ve hemen 20 yil sonrasinda neredeyse 2 katlik bir
artis gostererek 2000 senesinde 3225 olmustur. Fakat belediye sayisi artig hizin1 2000’li yillarin
basinda da siirdiirmiis ve 2005 senesinde zirve noktasi olan 3.250’ye ulasmustir. Bu tarihten sonra
mahalli idarelerde Olgek biiylitmeye yonelik kanuni reformlarla belediye sayisi hususiyetle
2010’dan sonra biiyiik bir disiis egilimine girmis ve 2015 yili itibariyle toplam belediye sayisi
1397’ye diismiistiir.

Tablo 5: Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Tiirkiye’deki
Belediye Sayilarinda Degisim

Yillar Belediye Sayist
Cumbhuriyet Oncesi 389
1923 421
1930 492
1935 505
1940 549
1945 583
1950 628
1955 809
1960 955
1965 1.062
1970 1.303
1975 1.654
1980 1.727
1981 1.587
1982 1.676
1985 1.719
1990 2.061
1997 2.837
1998 2.935

Kaynak: Giindiizoz, 2011: 98 ve Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2015: 8
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Tablo 6: Tablo 5 (devami)

Yillar Belediye Sayisi
1999 3.215
2002 3.215
2004 3.225
2005 3.250
2008 2.954
2010 — 2011 — 2012 2.950
2013 1.396
2016 1.397

Kaynak: Giindiizdz, 2011: 98 ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2015: 8

2005 senesinde yiiriirliige giren 5393 Sayili Kanunla belediye kurulmasi gerekli niifus
stnirmin 2000°den 5000°e ¢ikartilmasi (Slgek biiyiitiilmesi), bu tarihten sonra yeni belediyelerin
kurulmasini engellemistir. Son olarak 2008 senesinde ¢ikartilan 5747 Sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart iginde kalan belde belediyelerinin kapatilmasi neticesinde (sadece
Istanbul’da 41 belde belediyesi kapatilmistir.) sayr 2950 olmustur (Giindogan ve Ozcan, 2015:
291). Daha sonra 6360 sayili Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak belediye
sayisinda % 53 azalmaya gidilmis, 2014 yilsonu itibariyla 1.396 olan belediye sayis1 Ekim 2016
itibariyle 1.397°dir.

Tablo 7: Ekim 2016 itibariyle Tiirkiye’deki Belediyelerin Tiirlerine Gore Paylasimi

Belediye | Biiyiiksehir | Biiyiiksehir flge Il Ilge Belde Toolam
Tird Belediyesi Belediyesi Belediyesi | Belediyesi | Belediyesi P
2016 30 519 51 400 397 1.397

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 2015 Yili Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu,
Hatam tersinen 2016: 13

Yukaridaki Tablo 7’de goriildiigii gibi 1.397 belediyenin 30’u biiyiiksehir belediyesi, 5171 il
belediyesi, 519’u biiyiiksehir ilge belediyesi, 400’1 ilge belediyesi (biiyiliksehir belediye sinirlari
disinda kalan ilgeler) ve 397°si ise belde belediyesidir. 2015 senesinde belediye sayilarinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir.

S6z konusu belediyelerin 2016 yili Niifus Biiyiikliiklerine Gore Paylasimi incelendiginde
oldukca ilging sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 8’de goriildiigi gibi
Niifusu 2.000’in altinda 102, 5.000’in altinda 537, 10.000’in altinda 715 belediye bulunmaktadir.
Niifusu 10.000’in altindaki belediyelerin toplam belediye sayisina orami % 51°dir. Niifusu
100.000’in {izerinde 235 belediye bulunmaktadir.
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Tablo 8: 2016 itibariyle Belediyelerin Niifus Biiyiikliiklerine Gore Paylasim

E;‘;i‘l‘f Me:Ikezi Bﬁyglgzeh“ Milrieezi Belde Toplam Niifus

0-2.000 2 43 57 102 168.073
2.001-5.000 11 122 302 435 1.296.016
5.001-10.000 40 102 36 178 1.226.156
10.001-20.000 1 76 64 1 142 2.057.073
20.001-50.000 6 144 52 1 203 6.390.002
50.001-75.000 5 48 11 64 3.931.840
75.001-100.000 9 26 3 38 3.283.886
100.001-250.000 26 94 3 123 19.044.330
250.001-500.000 4 56 60 21.466.430
500.001-750.000 1 15 16 9.805.888
750.001-1.000.000 9 7 16 13.536.954
1.000.001-2.000.000 13 13 18.971.642
2.000.001-3.000.000 4 4 9.444.714
3.000.001-5.000.000 1 1 4.168.415
5.000.001 + 2 2 19.928.009

TOPLAM 30 1.397

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 2015 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
Hatam tersinen 2016: 14

Yukaridaki Tablo 8’de acgikca goriildiigli gibi 537 belediye gecerli mevzuatin (5393 sayili
Belediye Kanununu) zorunlu kildig1 5.000 niifus sartin1 tagimamaktadir. Bagka bir deyisle bugiin
kurulacak olsa s6z konusu 537 belediye asgari 5.000 niifus sartin1 tasimadiklart i¢in belediye
statiisiine sahip olamayacaklardi. Baska bir deyisle bu belediyeler hali hazirda gegerli mevzuat
yirtrliige girdiginde asgari 2.000 niifus sartim1 tasidiklar1  i¢in  hukuki varliklarm
siirdiirmektedirler. Eger gelecek donemde s6z konusu asgari 5.000 niifus sartin1 tagimayan
belediyelerde kapatilirsa mevcut belediye sayis1 860°a diisecektir. Elbette bu kanuni diizenlemeyle

yapilabilecek radikal bir 6l¢ek diizenlemesi olacaktir.

Tiirkiye’de mahalli idarelerin yerlesme yapilariyla alakali olarak meydana gelen biitiin
sorunlara karsin, diinyada mahalli idarelerin boyutlarinda ve hizmetlerin gotiiriilme bigimlerinde
meydana ¢ikan yapisal diizenlemelerin, Tiirkiye’deki beledi problemlerin ¢6ziim asamalarina gok
ge¢ yansidigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle Turkiye’de mahalli idarelere yonelik
olarak yapilan dl¢eklendirme arayislarinin uzun yillardan beri giindemde olmasina ragmen son 10—
15 yillik siirecte fiiliyata gectigi acikca goriilmektedir. Optimal kent biiytikliigiinii hedefleyen séz

konusu ¢aligmalar ve bunlarin sonuglari agagida basliklar halinde ele alinmugtir.
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2.4.1. Optimal Kentsel Olgek Diizenlemeleri ve Modele Yénelik Arayislar

Tiirkiye’de belediye sayilarindaki zaman igerisindeki niceliksel artis mahalli hizmetlerin
ozelliksel olarak artmasini saglayamamistir. Bagka bir deyisle belediyelerin sagladigi mahalli
hizmetler kaliteli olmaktan uzaklagmis hususiyetle kii¢iik 6l¢ekli belediyeler kaynak sikintisi
yasamaya baglamistir. Merkezi idare tarafindan belde niifusuna gore gonderilen Genel Biitce Vergi
Gelirleri Pay1 birgok kiigiik Olcekli belediyede sadece personel giderlerini karsilamak igin

kullanilmig ve diger mahalli hizmetlerin yiriitilmesi miimkiin olmamustir.

Ilk olarak Tiirkiye’de belediyelerin 6lgek meselesi TODAIE tarafindan hazirlanan Amme
idaresi Arastirma Raporunda (KAYA) giindeme gelmistir. Daha sonra Yedinci ve Sekizinci Bes

Yillik Kalkinma Planlarinda konu giindemde tutulmustur.
2.4.1.1. Kamu Yénetimi Arastirma Raporunda (KAYA) Olcekle ilgili Yer Alan Oneriler

Tiirkiye’de olgekle ilgili sorunlara egilen en kapsamli ¢alismanin, Tiirkiye Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan 1989 senesinde Devlet Planlama Teskilati (DPT) icin
hazirlanan Amme idaresi Aragtirmasi (KAYA) raporu oldugunu séylemek miimkiindiir. Raporda
Ozetle su noktalarin alt1 ¢izilmektedir (KAY A Raporu, 1991: 85).
 Agustos 1990'a gore Tiirkiye'deki mahalli idare kuruluslarmin sayisal durumu sdyledir: 1
Ozel idareleri 73, belediyeler 2044, biiyiiksehir belediyeleri 8, kdyler 35.059

« Mahalli idare kuruluslarinin, halkin bekledigi oranda etkili ve verimli hizmet
tiretemedikleri goriilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye'de mahalli idareler konusunun
yalniz yonetsel etkililik ve verimlilik gibi orgiitsel ve yonetsel bir boyutta ele alinmamasi
da gerekmektedir.

S6z konusu raporda mahalli idare sisteminin tekrardan yapilandirilmasini gerektiren nedenler
ti¢ temel alanda yogunlagmis bulunmaktadir. Bunlar: (KAYA Raporu, 1991: 86)

Bugiinkii mahalli idare kurumu yeterince demokratik kurulamamustir. Mahalli idarelerin
yetki alanlar1 hem ¢ok dardir, hem de bu alan giderek baslangigta diisiiniildiigii sinirin da
altina gelmis, mahalli idarelerin yetkisindeki birgok goérev merkezi yOnetimce
sahiplenilmistir. Mahalli idare birimleri, giinimiizde halkin beklentileri oraninda etkili ve
verimli hizmet verememektedir. Bununla beraber konunun orgiitsel ve yonetsel boyutlar
da mevcuttur. Belediyeleri kuvvetlendirecek ve katilimi getirecek, mahalli idarelere
niifuslarina oranla gérev ve yetki paylasimi yapacak ve kirsal yerlerdeki mahalli idare
eksikligini giderecek ¢alismalar yapilmasi tavsiye edilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu
temel varsayimlar su bigimde ifade edebiliriz (Canpolat, 2010: 87-88):

» Merkezi yonetim tarafindan tasrada yiiriitiilen temel hizmetler il ve ilge mahalli idaresine

devredilmelidir.
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+ Ilge mahalli idaresi, kdylerin ve kiiciik belediyelerin yapamadiklari ya da yapmalar
rasyonel olmayan gorevleri iistlenmelidir. Ilgenin gerceklestiremeyecegi biiyiik
hizmetlerde ilin yardime1 olabilecegi bir iliski kurulmalidir.

» Koyler bir gecis siiresi sonunda, belediye statiisiine kavusturulmalidir.

* Biiyiiksehirler ve oteki belediyeler agisindan kurumu giiclendirici, yonetsel etkililigi,
verimliligi ve halk denetimi ile katilimi saglayacak diizenlemeler gerekmektedir. Bu
baglamda biiyiik kentlerde mahalle 6rgiitiiniin, islev ve yetkiler acisindan gili¢lendirilmesi
benimsenmistir (KAYA Raporu, 1991: 87-90).

Bunun yaninda KAYA Raporu belediyelerin niifus miktarlar1 dikkate alinarak 5 grup halinde
diizenlenmesini 6ngormistiir (KAY A Raporu, 1991: 90-93):

* 2.000’den az niifuslu belediyeler (kOy belediyeleri)

» 2.000 — 10.000 niifuslu belediyeler (kasaba belediyeleri)

+ 10.000 — 100.000 niifuslu belediyeler (ilgelerle iligkili belediyeler)

» 100.000’den fazla niifuslu belediyeler (ilgelerden bagimsiz belediyeler)
* Biiyiiksehir belediyeleri

Rapor niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere sinirli sayida gérev verilmesini, 10.000’den az
olan tiim yerlesim yerlerinde ilge mahalli idaresi ve belediye arasinda, biiyiik sehir-ilge belediyesi
arasindaki iliskiye benzer bir gorev iliskisinin kurulmasim dngérmektedir. Ayrica raporda belediye
kurulusunda niifus agisindan bir alt sinir ve birleserek belediye kuracak olan iki yerlesim yeri
arasinda bir Ust uzaklik sinir1 konulmasina ve kiigiik belediyeler ile kdylerin birlestirilerek belediye
haline getirilmesine uygulama zorlugu ve demokratik olmayacagi gerekgesi ile karsi ¢ikilmaktadir
(Canpolat, 2010: 88). Diinyadaki genel egilimin aksine birlestirmelere ve kapatmalara kars1 ¢ikan
rapor, kiigiik belediyelerin yapamadigi hizmetlerin ilge belediyeleri tarafindan yapilmasin
ongormektedir. Kiigiik mahalli birimlere, mahalli hizmetleri karsilayacak kapasite saglanmadan ve
bu birimler uygun olgeklere gore tekrardan diizenlenmeden belediye statiisii verilmesi, bigimsel bir
degisiklik olup, sorunlarm ilge diizeyinde yogunlasmasina neden olacaktir (Giindogan ve Ozcan,
2015: 293).

2.4.1.2. Kalkinma Planlarinda Optimal Olcekle Ilgili Oneriler

Tiirkiye’de mahalli idareler i¢in optimal 6lg¢eklerin tespiti konusuna ilk olarak 1996-2000
yillart arasim1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda deginilmistir. Buna gore; Plan,
kirsal yerlesmelerin sorunlarina yonelik olarak Onceki planda gelistirilen ‘ilce 6zel idaresi’
modelinin “il mahalli idaresi” ve “ilge mahalli idaresi” seklinde adlandirilmasi ile daha farkli bir
yaklagimla tekrardan ele almistir. Ayrica Planda ilk defa 6l¢ek sorununa agikca deginilerek “il, ilge
ve belediye kurulmasi i¢in kriterler, yerlesmelerin iktisadi potansiyeli, niifus yapisi, tarihi, cografi,
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ve kiiltiirel hususiyetleri dikkate alinarak hizmetin goétiiriilmesinde optimal biiylikligii saglayacak
sekilde belirlenecektir.” ilkesi getirilmistir (Canpolat, 2010: 89).

2001-2005 yillart arasini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda 6lgek konusu bir
onceki plana gore daha kapsamli olarak ele alinmistir. Planin “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin
Artirilmasi” bagligini tagiyan dokuzuncu boliimiinde mahalli idareler alt bagligi ile konu irdelenmis

ve su yaklagimlara yer verilmistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000: s.197-198):

» Fazladan kaynak israfina sebep olarak verimliligi negatif etkileyen kii¢iik ¢apli ve ¢ok
fazla birimden olusan mahalli idare sistemi diizeltilecektir. Ilge, il ve belediye
olusturulmasi igin sartlar, yerlesmelerin iktisadi potansiyeli, niifus yapisi, cografi, tarihi ve
kiiltiirel hususiyetleri dikkate alinarak saptanacaktir.

» Belediye modeli olarak tek tiplilikten vazgecilerek, belde, il, ilge ve turistik yerlesim
belediyeleri igin farkli kurulus, gérev, gelir ve ¢alisma ilkeleri konulacaktir. Gorev ve
kaynak paylasimi bakimindan biiyliksehir belediyesi modeli yeniden degerlendirilecektir.

» Mahalli idare birliklerinin, idari ve finansal yapilar1 kuvvetlendirilerek verimli hizmet
sunabilme kabiliyetine kavusturulacaktir.

Geneli kiiciik capli birimlerden gelen belediye sisteminin meydana getirdigi meselelerin
¢ozlilmesi, kiigik o6lgekli mahalli idari birimlerin birlestirilmesini gerektirmektedir. Bu gibi bir
tercihin, yiiriitmede saglayacagi avantajlar raporda su sekilde gosterilmektedir (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Thtisas Kurulu Raporu, 2000: 23-24):

* Genis 0lgekli mahalli idare iinitelerinde, tiretim hacmi de genisleyecek, bu mahalli alanlar,
biiytik miktarli tiretim sunabilen ve mahalli iinite bagina yiiksek maliyet tasarruflari getiren
ileri teknolojilerle donatilabilecektir.

+ Olgek artmas1 neticesinde, mahalli idareler daha fazla iicret 6deyebilme kabiliyetine ve
daha iyi bir kariyer yapisina kavusacak, boylelikle daha nitelikli teknikerlerin, memurlarin
ve se¢ilmis temsilcilerin gérev alabilmeleri imkan dahilinde olacaktir. Bununla birlikte de
idari kapasite biiytiiyecektir.

+ Kiigiik ¢apli mahalli {initelerin belirli bir alana konsolide olmas1 neticesinde olusacak daha
biiyiik segmen Kitlesi daha becerikli siyasal temsilcileri sececek ve mahalli meclisler daha
uzmanlasmis komisyonlar olusturabilecektir.

+ Olgekteki biiyiimeler, mahalli idarelerde calistirlan is giiciinin is bolimii ve
uzmanlagmasina sebep olacak buna bagli bicimde verimlilik ve kalite yiikselecektir.
Bununla beraber, igboliimii ve uzmanlagsma, kamunun hizmet veriminde teknolojik ag¢idan
daha ileri makine ve donanimin kullanilabilmesi imkanini verecektir. Bu gelismeler,

hizmetin niteligini yiikseltirken, maliyetleri azaltacaktir.
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» Biiyiik oOlgekteki idari birimler, kiigiik olanlara gore, daha fazla miktarda gonilli
orgutliiliige ve sosyal orgiite sahip olmakta, boylece orgiitsel katilim imkanlar1 artmaktadir.
Ayni zamanda, biyiik 6lgekli mahalli idari birimlerde, kurulan mahalle ve semt komiteleri

vasitasiyla yaygin katilim imkani elde edilecektir.

Tiim bu avantajlarin meydana ¢ikarilabilmesi ve kaynaklari kullanim etkinliginin arttirilmasi
ile sistemin ¢ok daha az kaynakla daha ¢ok ¢ikt1 verir hale doniistiiriilmesi, 6ncelikle, 6lgek
biiylimelerini amaglayan birlestirme uygulamalariyla baglamalidir. Fakat bu uygulamalarin
basariya varabilmesi konuyla ilgili ¢aligmalarin yapilmasina baglidir. Bu amagla, Sekizinci Bes

Yillik Kalkinma Plan1 Déneminde sunlar yapilmalidir:

+ Oncelikli olarak, tek tip belediye modelinden vazgegilerek, gorevleri ve gelirleri agisindan
kirsal alan hususiyetlerine daha kolay uyum saglayabilecek yeni bir belediye modeli
olusturulmalidir.

* Bu ¢ergevede, belediye sisteminde kirsal belediye—kentli belediye ayrimina uygun olarak
belde, kasaba ve kent belediyeleri boliimlemesi yapilabilir. Turizm gelisimine agik
belediyelere de farkli yaklasilabilir. Bunlara birbirinden farkli kurulus, gelir, gorev,
calisma tarzi gergeveleri verilebilir.

* Bu arastirma sonuglari, mahalli idari birimlerin belli bir 6lgek biiyiikligiine
kavusturulmasini hedefleyen alan reformlar1 igin tartismaya agilmalidir. Bu baglamda,
islevlerini yitiren ve merkezi fonlardan pay alabilmek amaciyla belediyelesme yarisina
giren koy yoOnetimlerinin, uygun 6lcek biiytlikliigli gozetilerek birlestirilmeleri ve bu yolla

belediye tiizel kisiligine doniistiiriilmeleri alternatifi de degerlendirmeye alinmalidir.

Bu birlestirme igin uygun biyiikliiklerin saptanmasina yonelik bilimsel ¢aligmalarin
yapilmasi tavsiye edilmekte ve alan reformuna bagli olarak birbiri ile ve alan yonetimi ile iligkili
bir belediye sistemi 6nerilmektedir. Bununla beraber kademelenme modeli olarak da asagidaki su
model onerilmektedir. (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Ihtisas Kurulu
Raporu, 2000: 28 — 30):

 Kentli idari Kademeler: Biiyiiksehir, semt, kent, kasaba ve belde belediyelerinden
meydana gelmektedir. Bu fazlarda asgari niifus kistasi olarak, belde belediyesi de 3.000,
kasaba belediyesinde 5.000, sehir belediyelerinde 25.000, biiyiik sehir belediyelerinde
500.000 niifusu agsmis olmak Kriteri tavsiye edilmektedir.

Bununla beraber séz konusu Mahalli idareler Ozel ihtisas Kurulu Raporunda iilkemiz
belediye sisteminin biiyiik oranda kiigiik yerleskelerin belediye tinitelerinden meydana gelmesinin,
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uygulamada 6nemli sorunlar yarattigi ifade edilerek su noktalara deginilmektedir(Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Ihtisas Kurulu Raporu, 2000: 20 — 21):

» Kiicliik ¢ap, az {iiretim miktar1 gerektirdigi i¢in iiretim genisligiyle olusturulabilecek
tasarruflar, baska bir ifadeyle, 6l¢ek ekonomileri meydana getirilememektedir. Bu agidan,
ihtiyag duyulan is yiikii bulunamadigindan, biiylik ¢apli iiretim yapabilen ve iinite basina
maliyetleri kisarak, ehemmiyetli maliyet tasarruflar1 getiren gelismis teknolojilerin kiigiik
capli belediye birimlerinde olmasi iktisadi sayilmamaktadir.

» Kiigiik ¢apli mahalli tiniteler, genellikle kaynak sorunu ile yiiz yiize ve s1g bir kariyer
yapisina sahiptirler bu nedenle, 6zellikli uzmanlar; tekniker ve memurlar ile se¢ilmis
temsilciler i¢in cazip olmamaktadir.

» Merkezi belediye g¢evresinde yuvalanan kiigiik belediyelerde bulunan halk ¢ogu zaman
merkezi belediyenin hizmetlerinden karsilik 6demeksizin faydalanabilmekte, bu olgu
merkez belediyesinin yarattigi hizmetlerin kendisinin alaninda yetersiz olmast sonucunu
getirmektedir. Bir baska deyisle, merkez belediyesinin tiirettigi hizmetlerin dissalliklar
kanuni simirindan daha genis alana yayilmakta, hizmet sinirlari ile idari sinirlar
birbirlerinden farklilasmis olmaktadir.

» Kiigiik ¢apli ve ¢ok miktarda mahalli idare birimlerinden meydana gelen bir sistem, hem
merkezden gelecek yardimlar1 zorlastirmakta, hem de bu sistemde milli kaynaklar daha

kiiglik parcalar seklinde kullanilmakta, bu ise verimliligi diistirmektedir.

Kirsal ve beledi yerlesmelerin mahalli gereksinimlerini karsilamak, etkinlik ve verimlilik
ilkeleri ile beraber demokratik yonetim gereklerini bir arada saglayabilmek tizere, 6l¢ek sorununun
kokli diizenlemeler yapmay1 gerekli hale getirdigi ifade edilmektedir (Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Thtisas Kurulu Raporu, 2000: 21).

2.4.1.3. Miilki Yonetimin Yerinden Yénetilen il Dogrultusunda Tekrardan
Yapilandirilmas1 Raporu

Tiirkiye’de mahalli idarelerde optimal 6lgek arayislarinda en kapsamli ¢alismalardan biri, 25-
27 Nisan 2002 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Miilki idare Surasi hazirhik kurulu tarafindan
hazirlanan “Miilki Yonetimin Yerinden Yénetilen il Dogrultusunda Tekrardan Yapilandiriimas:”

baslikl1 raporudur.

Rapor KAYA ve DPT’nin 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Ihtisas Kurulu
raporundaki kimi Onerilerle paralel bicimde fakat ¢cok daha kapsamli bir alan yonetimi reformu
modeli ortaya koymustur. Rapora gore, alan yonetiminin temel hizmet birimleri il ve ilge mahalli
idareleridir. Bu birimler kimi il ve ilge diizeyindeki hizmetleri dogrudan, kimi kentli ozellikli

hizmetleri de, bu hizmetleri veremeyen belediyeler diizeyinde yonetmekle gorevli olacaklardir.
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Raporda il, ilge, belediye ve bolge olgegi ele alinarak, bu birimlerin 6lgeklerine iliskin
ayrintili  Oneriler gelistirilmis ve kentli alan mabhalli idarelerinin degisik kriterlere gore
farklilagtirilmas1 goriisii ve uygun 6lcek elde etmeye yonelik birlestirme amacli diizenlemeler de

benimsenmistir.

S6z konusu bu calismalarin disinda iilkemizde faaliyet gosteren bir¢ok Sivil Toplum
Kurulusunun (STK) mahalli idarelerin optimal 6l¢egi ile ilgili birgok ¢alismasi ve ¢oziim Onerileri

bulunmaktadir.

2.4.1.4. Sivil Toplum Kuruluslarmm Optimal Olgek Arayislar ile ilgili Calismalan

1995 senesinde kaleme alinan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) Mahalli
Idarelerin Tekrardan Yapilandirilmas: Raporunda mahalli idarelerin hizmet alaninin optimal
biiyiikliglindeki farkliliklar, belediyelerin kurulmasinda aranan niifus kriterinin belirlenmesi

basliklarr altinda dlgek sorunlarina deginilmistir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 294).

Raporda il ve ilge kuruluslarinda optimal biiyiikliige dikkat edilmedigi, yeni kurulan il ve
ilgelerde sinir kaygisi tasimaksizin kanun geregi il 6zel idaresi ve belediye teskilati olusturuldugu,
kdylerin ise sadece niifus kriteri ile (2.000 niifus) belediye yapildigi vurgulanmakta, bdyle bir
yaklasimin hizmette etkinligin kaybolmasina ve kit kaynaklarin israfina yol acgacagi
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede raporda belediye kurulmasinin sartlarinin tekrardan ele alinmasi ve
belediye kurulusu igin niifus kriterinin 5.000 olmas1 &nerilmektedir (Giindogan ve Ozcan, 2015:
294).

Bu kapsamda yine TOBB tarafindan 2000 senesinde hazirlanan Avrupa Birligi’'ne Tam
Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Y&netimin Tekrardan Yapilandirilmasi baslikli raporda mahalli
idarelerde niifus esasina gore belde, kasaba ve kent belediyeleri olarak ii¢lii yeni bir belediye
sistemi Onerilmektedir. Dogum, gd¢, belediyelerin katilmasi ve birlesmesi gibi nedenlerle niifusu
5.000’in {izerine ¢ikan belde belediyesi, kasaba belediyesine, niifusu 25.000’in {izerine ¢ikan

kasaba belediyesi de kent belediyesine doniismelidir (TOBB Raporu, 2000: 82).

Ote yandan Tiirk Endiistricileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) optimal 6lgekle ilgili
mahalli idareler i¢in “genis alan mahalli idareleri” ve “toplu yerlesim alanlart mahalli idareleri”
olarak ikili yapilanma onermektedir. Buna gdre genis alan yonetimleri il, ilge; toplu yerlesim
alanlar1 mahalli idareleri koy, belediye, anakent belediyesi ve semt belediyesidir. Belediye 20.000
niifusu asarsa “mahalle” tiizel kisiligi olmayan bir alt birim olarak orgiitlenmeli, temsil edici

organlar1 da bulunmalidir (Giindiizéz, 2011: 114).
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Tiirkiye Iktisadi ve Toplumsal Etiitler Vakfi (TESEV) 6lgek konusunda Dogrudan demokrasi,
seffaflik ve yolsuzlugun onlenmesi gerekgeleri ile kiigiik 6lgekli belediyeler onermektedir. Fakat
belediyelerin il, bolge yonetimleriyle isbirliginin artirilmasi ile 6nemli yatirimlarin yapilmasi
noktasinda kiiclik Slgekliligin getirdigi dezavantajlarin azaltilmasi diisiiniilmektedir (Gilindiizoz,
2011: 115).

Tiirkiye Toplumsal Iktisadi Politik Arastirmalar Vakfi (TUSES) &l¢ek konusunda bélge, il,
belde ve muhtarlik olarak dort kademeli bir model 6nermektedir. Belde sinir1 diger beldeler ve iilke
siniridir. Belde mahalle ve kdyden olusur. Belde yonetimi i¢in en az niifus (kOyleri ile beraber)
30.000, en ¢ok niifus 300.000’dir (Giindiizoz, 2011: 115).

2.4.2. Tiirkiye’de Optimal Kentsel Ol¢ek Diizenlemeleri: Koy Kent Yaklasim

Koy kent yaklasimi, gecmisteki basarisiz uygulamalara ragmen 57. Ecevit Hiikiimeti
doneminde tekrar giindeme gelmistir. Van-Ozalp ve Ordu- Mesudiye ilcelerinde pilot uygulamaya
tekrardan baslanmustir. Koy- kent uygulamasi, kdylerin bir tiir birlesmesidir. Daginik durumda ve
bircok hizmetleri gerceklestirme olanagi bulamayan kdyler birleserek bir¢ok uygar hizmetlerden
yararlanma olanagi bulacaklardir. Daha 6zellikli okul ve 6gretmenlere kavusacaklardir. Tiirkiye’de
35.000 den fazla tiizel kisilige sahip koy vardir. Yayla ve mezra gibi diger yerlesme birimleri ile
toplam yerlesme alan1 70.000 den fazladir. K&y kent uygulamasinda basari saglanir ise anlamli bir

asama kaydedilmis olacaktir (Tortop, 2001: 10).

2.5. Tiirkiye’de Mahalli idarelere Yénelik Optimal Ol¢ek Arayislar1 Kapsaminda
Yapilan Kanuni Diizenlemeler

Tiirkiye’de mahalli idareler, tim donemlerde siyasi erkin ilgi odaginda olmustur. Mahalli
secimlerin etkisinin mahallide kalmayip kelebek etkisi ile merkezi hiikiimet yonetiminde etkili ve
belirleyici olmasi, kentler iizerinde belirlenen politikalarin g¢esitliligini ve dinamigini canl

tutmustur (Celikyay, 2014: 8).

1980 sonrasi yasanan gelismeler ve yapilmaya calisilan reformlar kapsaminda mahalli
idarelerin, 6zelde ise Biiyiiksehir Belediye yonetim modelinin hizli ve dinamik bir seyir ve
doniisiim gergeklestirdigi gozlemlenmektedir. 1984 senesinde gergeklesen kanuni diizenleme
biiyliksehir belediyelerine 6zerk bir mahalli idare, mali ve insan kaynaklar1 gibi konularda genis
imtiyazlar saglamistir. Bu gibi hususiyetleri nedeniyle biiyiiksehir belediyeleri, diger
belediyelerden giderek farklilagmistir. Asagidaki Tablo 9°da mahalli idareler ile ilgili yapilan

kanuni diizenlemeleri ve reformlar1 gérmek miimkiindiir.
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Tablo 9: Mahalli idarelerle ilgili 1980 Sonrasi Yapilan Bazi Onemli Kanuni Reformlar

1984
2004 2005 2005 2012 2014
2003
3030 Sayili Amme idaresinin [5216 Sayili 5393 Sayili  |5302 Sayil1 1{6360 On Ug ilde
Biiytiksehir Temel Ilkeleri ve |Biiyiiksehir  |Belediye Ozel Idaresi |Biiyiiksehir
Belediyelerinin |Tekrardan Belediyesi Kanunu Kanunu Belediyesi ve
Y Onetimi Yapilandirilmas: |Kanunu Yirmi Alt1 flge
Hakkinda Kanun |Hakkinda Kanun Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve
Kanun
Hiikmiinde
Kararnamelerde
Degisiklik
Yapilmasina Dair
Kanun

Kaynak: Celikyay, 2014: 7

Tiirkiye’de 1984 senesinde ¢ikarilan 2972 sayili kanun, merkezindeki belediye sinirlari igcinde
birden fazla ilge bulunan illerde birer anakent belediyesi ve ilgelerde de ilge belediye meclisi
kurulmasini 6ngormiistiir. Daha sonra Mart 1984’de c¢ikarilan 195 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname (KHK) ve ayni yil biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine iliskin 3030 sayili kanun
¢ikarilmustir. S6z konusu 3030 sayili kanun ile beraber 6l¢eklendirme konusunda yapilan 5216
sayil1 kanun, 5393 sayili kanun, 5302 sayili kanun ve 6360 sayili kanunlarin optimal 6lgekle ilgili

diizenlemelerini incelemek faydali olacaktir.

2.5.1. 3030, 5216 ve 6360 Sayih Kanunlarda Olgekle ilgili Degisiklikler

3030 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin yonetim yapist hukuki statiisii, gorevleri
diizenlenmistir. Blyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki diizeyli ve merkezi bir
anakent yonetim yapist 3030 sayili kanunda 6ngoriilmiistiir. Idarelerin aralarindaki iliskilerinde
biiyliksehir belediye meclisine ve bagkanina koordinasyon amagli vesayet yetkileri veren kanuna
gore belediyelerin organlari; meclis, enclimen ve bagkandan olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2007: 263). 5216 sayili kanunla da, biiyiiksehir, ilge ve alt kademe belediyelerin kurulmasi,

organlar1, gorev ve yetkileri, gelirleri ve belediyeler arasindaki iliskiler tekrardan diizenlenmistir.
1984 senesinde c¢ikarilan 3030 sayili Kanun ile kurulan biyiiksehir belediye sistemi

uygulamada, basta gérev ve yetki paylasimi olmak iizere, planlama ve mali boliisiim gibi bir¢ok

problemle karsilasmis ve modelde zaman igerisinde birgok degisiklik yapilmistir. 3030 sayili
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Kanun déneminde biiyiiksehir modeli dar bir kentsel alanda uygulama alan1 bulmustur. Bu alan, {i¢
biiyiik kent disindaki diger 6rneklerde, ¢ok daha dar bigcimde belirlenmistir (Ozgelik, 2014: 1126).

3030 Sayili Kanun’a gore, bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin, belediye sinirlari
icinde birden fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa Oncelikle merkezi idare tarafindan en az iki
ilgenin kurulmasi 6ngdriilmiistiir. 3030 sayili Kanunda niifus 6lgiitii bulunmamaktaydi. Biiyiiksehir
belediyeleri, 3030 sayili Kanunla ilk olarak 1984 senesinde ii¢ biiyiik kentte (Istanbul, Ankara ve
[zmir) kurulmus, 1999 senesine gelindiginde ise bu say1 16’ya ¢ikmustir (Arikboga, 2007: 6).

Mahalli idarelerde optimal 6l¢eklendirme konusunun yogunlukla tartisildigi 2000°1i yillarda,
biitiinlesmeci yaklagimin etkisiyle en kokli degisiklik 2004 senesinde gergeklesmis ve 5216 sayil
kanun biiytiksehirlerin tanimin1 degistirmis ve genisletmistir. 10 Temmuz 2004 tarihinde
TBMM’de kabul edilmis olan ve 23 Temmuz 2004 tarihli ve 25531 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile biiyliksehir

belediyelerinin kurulus ve gorevlerinin diizenlenmesi amaglanmistir.

S6z konusu kanunun hazirlanmasina neden olan baslica etken kuskusuz hizli niifus artis1 ve
kentlere olan gogtiir. Bu durum Tiirkiye’de endiistrilesmeye paralel olmayan kentlesme sorununu
beraberinde getirmis, gelinen noktada hususiyetle biiyiik kentlerin anormal sekilde biiyiimesi,
cografi bolgeler arasinda dengesizlik ve metropolitanlasma gibi hususiyetler baglaminda meydana
gelen sorunlar, 1980°1i yillarda biiyiiksehir yonetim modelleri ile ilgili arayislara ivme kazandirmig
ve yillardir siiren ¢alismalar1 somut bir noktaya tasimistir (Okmen, 2007: 34). Bu yaklagima paralel
olarak ortaya ¢ikan 5216 Sayili kanun ilk maddesinde amacimi “Biiyliksehir belediyesinin hukuki
statiisiinli diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitiilmesini

saglamak” olarak tanimlamistir (Cukurcayir, 2009, 140).

Kamuoyunda Pergel Kanunu olarak adlandirilan 5216 sayili kanun, Gegici 2. Maddesi ile
biiyiiksehirlerin yetki alanlarinin belirlenmesinde, hesaplamaya dayanak olacak yeni bir 6lgiit
getirilmekteydi. Buna gore biiyiiksehrin kuruldugu ilin valilik binas1 merkez kabul edilerek, niifusu
1.000.000’a kadar olan iller 20 km, 2.000.000’a kadar olanlar 30 km, 2.000.000°dan fazla olan
illerde ise 50 km yarigap olarak ¢izilecek daire i¢inde kalan boliim Biiyliksehir Belediye siirlarim
(istanbul ve Kocaeli harig) olusturmaktaydi. Bu dairesel sinir, Biiyiiksehir Belediyesi’nin kesin
idari sinir1 olmayip, izafi bir sinirdi. Gergek idari sinir, Biiyiliksehir Belediyesi igine giren belediye
ve koylerin idari simirini takip etmekte, dolayisiyla girintili ¢ikintili bir seyir izlemekteydi
(Arikboga, 2012: 7-8).

Bu uygulama neticesinde, 1980 senesinde yapilan diizenlemeden sonra ikinci defa,
biiyiiksehirlerin etrafinda gelisen ve basta imar biitiinliigli olmak iizere bir¢ok alanda problemler

yaratan yerlesim yerleri biiyiiksehirlerin sinirlari igerisine dahil edilmistir (Canpolat, 2010: 93).
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5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesi olabilmenin sartlarini degistirmistir. Bunun i¢in en az ii¢
ilge ve ilk kademe belediyesinden olusmanin yanin da 3030 sayili Kanun’dan farkli olarak fiziki
yerlesim durumlart ve iktisadi gelismislik durumlarinin uygun olmasi halinde Belediye sinirlart
icindeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina
gbre toplam niifusu en az 750.000 olan il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesi
yapilabilecektir (Ozgelik, 2014: 1127).

Bu tiir kentli alanlarin bir merkezi bir de bu merkezin etkiledigi bir ¢evresi (alt kentler ve
kirsal alanlar) bulunmaktadir. Bu sinirlarin belirlenmesi de kanuni diizenlemelere konu olmaktadir
(Arikboga, 2012, 4-7).

Biiyiiksehir kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlari iginde kalan koyler ve belediyeler ile bu
belediyelerin miicavir alan sinirlar1 icerisinde bulunan kodylerden belirtilen yarigap mesafelerinin
disinda kalmis olanlara kendi organlarmin karari ve Igisleri Bakanliginin onayi ile biiyiiksehir
belediye sinirlar igine katilma imkani taninmistir. Boylece biiyiiksehirlerin etrafinda gelisen ve
basta imar biitiinligi olmak tizere pek ¢ok mahalli hizmete erisim konusunda sikinti yasayan

kesimlerin biiyiiksehir hizmetlerinden yararlanmasi saglanmustir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 298).

Ote yandan 5216 Sayili Kanunun getirdigi bu diizenlemelerin Anayasaya ve Tiirkiye’nin idari
sistemine aykiri oldugu yoniindeki itirazlara ragmen bu hiikiimlerin Anayasaya uygun olduguna
karar verilmistir. Il miilki alanlariin biiyiiksehir belediye sinir1 olarak kabul edilmesinin ve Gegici
2. Maddede yer alan diger diizenlemelerin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile 2004 senesinde
anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmustir. Iptal basvurusunda neden olarak 6zetle; biiyiiksehir
belediyesine devlet tiizel kisiliginin istiinde yetkiler taninmasinin ve merkezi yonetimin goérev
alanina girmesi gereken alanlarin biiyiiksehir belediyesine verilmesinin, merkezi yonetimin
hiyerarsik denetimini, idarenin biitiinliigiinii ve vesayet denetimini zedeleyecegi ileri siiriilmiistiir
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 299).

Anayasa Mahkemesi bu iptal basvurusu nedeniyle 2004/79 Esas, 2007/6 Karar sayisi ile
25.01.2007 tarihinde verdigi kararinda; “Anayasanin 127. Maddesinde yer alan “Kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri i¢in 0Ozel yoOnetim bicimleri getirebilir” ifadesiyle biiyiik yerlesim
merkezlerinin smirlar iizerinde durulmamuis, dolayisiyla bu konu kanuna birakilmigtir. Niifus
kriteri, hizmetin gerekleri ile iktisadi ve cografi sartlar biliyliksehir belediyesi kurulmasini etkileyen
faktorler iginde yer aldigina gore, kanun koyucunun takdirine bagli olarak biiyiiksehir belediyesi
siirlarinin belirlenmesinde buralara yakin ilge, belediye ve kdylerin dikkate alinmasi gerekebilir.”
Anayasa Mahkemesi, bu gerekgeyle Gegici 2. Madde ile getirilen uygulamanin Anayasa ve hukuka
uygun oldugu yoniinde karar vermistir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 299).
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Diger taraftan 5216 Sayili Kanunun ikinci béliimiinde biiyiiksehir belediyesinin kurulusu ve
siirlarindan bahsedilmistir. Bu boliimde 3030 sayili kanundan farkli olarak 5216 sayili kanunda
bir yerde biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in belediye sinirlari icinde ve bu smirlara en fazla 10.000
metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifuslarinin son niifus sayimina gére 750.000°den
fazla olmasi sart1 getirilmistir. Bdylece, biiyiiksehir belediyesi statiisiinii kazanmada belli bir
biiyiikliige sahip olma 6ngoriilmiistiir. Niifus sartinin yam sira, o yerin fiziki yerlesim durumu ve
iktisadi gelismislik diizeyinin de biiyiiksehir belediyesi teskilati kurulmasi i¢in uygun olmasi sartt
ongoriilerek kaynaklarin etkisiz ve verimsiz kullaniminin 6niine gecilmesi hedeflenmistir (Arslan,
2009: 124 — 125).

Biiyiiksehirlerin kurulusu, biiyliksehir statiisiine sahip kentlerin sinirlarinin belirlenmesi ve
planlama agisindan 3030 sayili kanuna gore daha somut ve anlasilir dl¢iitlerin ortaya kondugu 5216
say1l1 kanun tilkemizde biiyiiksehir yonetimine iliskin énemli bir yapi tasidir. Buna gore 5216 sayili
Kanun, siirecin hususiyetle kent planlama boyutuna yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir
(Ozdemir ve Meshur, 2011: 174).

5216 sayili kanunun fglincii boliimiinde biiyiiksehir belediyelerinin  goérev, yetki ve
sorumluluklart tekrardan diizenlenmistir. Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar
Anayasanin 127. maddesindeki esaslar ve Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sarti’nda 6ngériilen
esaslar gergevesinde tekrardan belirlenmektedir (Torlak ve Sezer, 2005: 95-97).

2.5.2. 5393 Sayil Belediye Kanunu

Belediyelerin tekrardan yapilandirilmasini 6ngéren ilk girisim olan 5215 sayili “Belediyeler
Kanunu Tasaris1”, 59. Hiikiimet tarafindan 3 Mart 2004 tarihinde TBMM Baskanligina
sunulmustur. 9 Temmuz 2004 tarihinde Mecliste kabul edilerek Cumhurbaskanina génderilen 5215
Sayili Belediye Kanunu; 3., 14. ve gegici 4. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi igin 22
Temmuz 2004 tarihinde TBMM ’ye iade edilmistir.

5215 sayil1 Kanun’un Meclise geri gonderilmesi iizerine, Cumhurbagkaninin veto gerekgeleri
dikkate alinarak yeni bir diizenleme yapilmistir. Yeni diizenleme 5272 sayili Belediye Kanunu
olarak 7 Aralik 2004 tarihinde kabul edilmis ve Cumhurbaskanina génderilmistir. Cumhurbagkani,
Kanunu yayimlanmak tizere Bagbakanliga gondermis, fakat kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin
iptali i¢cin de Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuracagini belirtmistir. Basvuru iizerine 5272 sayil
Belediye Kanunu’nu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 2005 tarihinde s6z konusu Kanunu
sekil yoniinden Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis ve iptal kararimin 13 Nisan 2005 tarihinden
baslayarak alt1 ay sonra yiirlirliige girmesine karar vermistir. 10. Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet
Sezer tarafindan iade edilen kanun tasarisi, TBMM’de tekrardan goriistilmiis ve 3 Temmuz 2005
tarihinde 5393 sayili yeni Belediye Kanununu olarak Resmi Gazete de yayinlayarak yiiriirliige
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girmistir. Boylece, 5215 sayili Belediye Kanunu’yla baglayan belediyelerin tekrardan diizenlenmesi
girisimi, 5393 sayili Belediye Kanunu’yla kanuni bir ¢erceve kazanmustir (Arslan, 2009: 116 —
117).

Genel itibariyle 5393 sayili Belediye Kanunu, “belediyenin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarii diizenlemek” amaciyla
cikartlmistir (md. 1) ve belediyeleri kapsamaktadir. (md. 2) Kanunla getirilen baslica yenilikleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Alici, 2007: 8).

+ Kurulus agisindan belediyelerin dlgekleri biiyiitiilmiistiir. 1l ve ilge merkezleri harig,
belediye kurulmasi igin gereken 2.000 niifus ve merkeze 500 metrelik mesafe, yeni
kanunla 5.000 niifus ve merkeze 5.000 metrelik mesafe olarak degistirilmistir. Bununla
hizmetlerin etkili, verimli ve iktisadi bir sekilde yiiriitilmesi ve kaynak israfinin 6nlenmesi
amaglanmustir.

* Niifusu 2000’in altina diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesi ve meskun sahasi, bagl
oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000’in {izerinde olan bir belediyenin sinirina
5000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak

bu belediyeye katilmasi ongorillmiistiir.

Tiirkiye’nin tekrardan yapilandirilmas: projesinin bir pargast olan 5393 Sayili Belediye
Kanunu ile genel olarak mahalli idare birimlerinin yetkileri genisletilmis, bazi bakanlik teskilatlari
belediyeye devredilmistir. Ayrica kanun ile Belediye gelirleri ve borglanma olanaklari da
genigletilmistir. Buna karsilik bu kanunun vyiiriirliige girmesinin ardindan ¢alismamizin ¢ikis
noktasini olusturan bir¢ok kiigiik 6lgekli belediye kapatilmistir. Bu nedenle 5393 Sayili Belediye
Kanunun kiigiik olgekli belediyelerin kapatilmasina zemin hazirlayan en Onemli kanuni

diizenlemelerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.5.3. 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: Kiiciik Olcekli Belediyeleri Kapatan
Kanun

2004 ve 2005 yillarinda ¢ikartilan 5216 ve 5393 Sayili Kanunlar mahalli idarelere optimal
Olgek konusunda temel bazi kriterler getirmekle beraber, uygulamaya yonelik en radikal
degisiklikleri ongoren kanun 2008 senesinde c¢ikartilan 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
olmustur. Bu kanunla iki degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki biiyiiksehir sisteminde yapilan koklii
diizenleme ile alt kademe belediyelerinin ortadan kaldirilmasi; digeri ise biiyiiksehirlerde temel
kademe olarak ilge belediyelerinin tekrardan belirlenmesi ve buna bagli olarak biiyiiksehirler

biinyesinde yeni ilge belediyelerinin kurulmasidir. Bu agidan bakildiginda 5747 sayili kanun
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aslinda bir¢ok kiigiik 6lcekli belde belediyesinin tiizel kisiliklerini kaldirarak dogrudan kdy ve
mahalle kuran bir kanundur.

5747 sayih Kanunla mahalli idareler alaninda 6ngériilen 6énemli asamalar uygulanmaya
baslanmis, 1145 adet belde belediyesi kamu tiizelkisiligi, kdye ya da mahalleye doniistiiriilerek,
belediye sayisi 3225’den bir giinde 2103’¢ inmistir. Kanun kiiciik yerlesim yerlerinin belediye
kamu tiizelkisiligini bdylece lagvetmis, onlar1 baska bir kamu tiizelkisiligi olan kdy statiisiine
doniistiirmiistiir. Ayni kanun biiyiik sehir belediye sinirlari icerisinde de ilk kademe belediyelerini
kaldirmistir. Bu hukuki diizenlemeler ve uygulamalar1 kdy ve mahalleleri de etkilemistir (Kavruk,
2008: 55).

5747 Sayili Kanunla amaglanan en koklii degisiklik, niifusu 2000’in altinda kalan 862 belde
belediyesinin kapatilmis olmasidir. Bu kapsamda kanunun gecici 1. Maddesine Ekli (44) sayil
listede adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisilikleri, ilk genel mahalli idareler se¢iminden gegerli
olmak {izere kaldirilarak koye doniistiiriilmiistiir. S6z konusu listede bu galismanin bir sonraki
boliimiinii olusturan Resadiye ilcesine ait 8 kiigiikk Olcekli belediye de bulunmaktadir. Bu
belediyeler ilgili kanundan sonra kapatilmislardir (Ozgelik, 2014: 1130).

Yeterli kaynaklara sahip olmayan, var olan kaynaklarini da etkin bir sekilde kullanmakta
zorlanan kii¢iik belediyelerin 6l¢ek ekonomileri ¢er¢evesinde radikal bir kararla kapatilmasi gerekli
hale gelmistir. Idari yap1 i¢inde 6nemli bir sorun alam haline gelen ve niifusu siirekli azalan kiigiik
belediyelerin kaynak sorunu, 5747 sayili kanunun genel gerekg¢esinde soyle izah edilmistir
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 300);

Yeterli niifus biiyiikliigiine sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintisi nedeniyle mali yapi
bozulmakta ve birka¢ defa tekrardan yapilandirilmasina ragmen, borglar1 giderek artmaktadir.
Dolayistyla bu belediyelerin idari yapilar1 degistirilmezse, bunlar, hizmet yerine bor¢ iireten
birer yapiya doniisecektir. Bu belediyelerin temel altyap: eksiklikleri giderilse bile (2007/2008
Belediye Altyapisini Destekleme Projesi-BELDES Kapsaminda), ciddi teknolojik ve teknik
birikim isteyen alanlarda bakim, onarim ve isletim masraflarini karsilamalart miimkiin
goriilmemektedir.

5747 sayili Kanunla miidahale edilen kiiciikk belediyeler mahalli idare sistemimizdeki en
sorunlu alanlardan birini olusturmaktadir. Ulkemizde niifusu yetersiz, gelir yaratma kapasiteleri son
derece diisiik ve gelirleri sadece Genel Biitgeden gelen paylardan ibaret olan, gelirleri, zorunlu
giderleri bile karsilamayan ve bu nedenle hizmet iiretme imkanlar1 da sinirli olan ve ¢ogu zaman da
hizmet {iretemeyen belediyeler her zaman sorun olmustur (Giingoér, 2008: 16). Bu grupta yer alan
belediyeler aslinda kentlesmenin gerektirdigi mahalli vergi tabani, katilim, hizmet kapasitesi gibi
temel faktorlerin gelismedigi ve 1980°li yillarda siyasi sebeplerle belediye statiisii verilen kirsal
ozellikli yerlesimlerdir (Canpolat, 2010: 96).
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Tablo 10: 5747 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Tiirlerine Gore Belediye Sayilari

5747 Sayili Kanun Oncesi 5747 Sayili Kanun Sonrast
Belediye Sayist Belediye Sayist

Biiyliksehir Belediyesi 16 16
Biiyiiksehir flge Belediyesi 100 143

[k Kademe Belediyesi 283 0

Il Belediyesi 65 65

Ilge Belediyesi 750 750

Belde Belediyesi 2.011 1.132

Toplam 3.225 2.103

Kaynak: Kavruk, 2008: 59

Fakat 5747 Sayili Kanun’un iptali igin Anayasa Mahkemesine dava agilmis ve Anayasa
Mahkemesi genel olarak kanunu Anayasaya aykirt bulmamakla beraber 862 belediyenin
kapatilmasiyla ilgili kismi bir iptal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) karari ile
700’den fazla belediyenin kapatilmasinin kesinlestigi ve mahalli segimlere giremeyecegi
disiiniiliirken Danigtay 8. Dairesinin vermis oldugu karar ve bu karara istinaden Yiiksek Secim
Kurulunun verdigi karar ile kamuoyunda “kapatilan belediyeler” olarak adlandirilan 862 belediye
“kapatilamayan belediyeler” haline gelmis ve 29 Mart 2009 mahalli se¢imlerine katilmalarinin
oniindeki engel de kaldirilmistir (Giingdr, 2008: 16). Bu durumda YSK, secime katilamayacagi
belirtilen 25 belde belediyesi disinda kalan ve Ek 44 sayili listede yer alan 862 belediyeden 837
belde belediyesinin seg¢ime girebilecegine ve tiizel kisiliklerinin devam ettigine hiilkmetmis
bulunmaktadir (Ozgelik, 2014: 1134) Fakat meydana gelen bu karmasik durum AK Parti
hiikiimetinin ¢ikarmis oldugu bir sonraki hukuki diizenleme olan 6360 Sayili Kanun ile

giderilmistir.

2.5.4. 6360 Sayih Yeni Biiyiiksehirler Kuran ve Kiiciik Olcekli Belediyelerin Tiizel

Kisiliklerini Sona Erdiren Kanun

2012 yilinin Kasim aymda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesi yapisinda ¢ok
onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. 6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile beraber iilkemizde biiyiiksehir tanimi ve buna bagli olarak da
biiyliksehir belediyelerinin yapilari ve islevleri yeni bir sekil almistir. S6z konusu bu kanun
sonrasinda Tiirkiye’de mahalli idare sistemi idari yapilanmada, mali kaynaklarin dagitiminda,
politik cografyada, mahalli hizmetlerin sunumunda ve son olarak imar ve planlama diizeni gibi

alanlarda koklii degisimlere sahne olmustur.
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6360 sayili Kanunun genel gerekgesinde 6zetle su goriisler ileri striilmiistiir. Gliglii mahalli
idarelerin  olusturulmast ve hizmetlerin Kkalitesi artacak, hizmet sunumunda yasanan
koordinasyonsuzluk ortadan kalkacaktir. Optimal olgekte hizmet iretilebilmesi i¢in yonetim,
planlama ve koordinasyon agisindan belediye simirlarinin miilki sinirlara genisletilmesine ihtiyac
bulunmaktadir. Hali hazirda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiilk ve ideal
Olcekteki bir merkez tarafindan verilmesi, birim maliyetleri ve kisi basina kamu harcamalarini da
azaltacaktir. Bu sayede tiim il siir1 dahilinde hizmet tiretecek biiyiiksehir belediyelerinin, daha
giicliit mali yapilariyla teknolojiden yararlanmasinin, ozellikli ve uzman personel istihdam
edilmesinin Onii acilacaktir. Ayrica, kaynaklarin etkin kullanilmas1 ve adil dagitilmasi, hizmetlerin
esgiidiim icinde yiiriitilmesi, il smirlart dahilinde uyumlu imar planlarinin hazirlanmast gibi
yararlar beklenmektedir. Kanun, 6l¢ek ekonomisinden yararlanma, kaynak israfinin 6nlenmesi vb.

konularda dogrudan olumlu etkilerde bulunacaktir (Giindogan ve Ozcan, 2015: 301).

Bu yoniiyle degerlendirildiginde 6360 Sayili Kanun, yeni bir yonetim sistematigi getirirken
asagidaki sorunlara ¢6ziim getirmeyi amaglamaktadir (Celikyay, 2014: 11):

+ Koordinasyon ve planlamanin saglanamayisi

+ Olgek ekonomilerinden yeterli sekilde faydalanilamamasi

* Endiistrilesme, ¢evre ve ulasim gibi ¢ogalan sorunlarin kii¢iikk ¢apli mahalli idarelerce
¢Oziilmesinin zor olmasi

» Kaynak israfinin 6nlenerek etkin ve yerinde kullaniminin saglanmasi

» Kamusal hizmetlerin kaliteli, etkili ve verimli sekilde karsilanmasi

» Kamusal hizmetlerin arzinda esgiidiim eksikligi sorunlarinin ¢ikmasi

» Optimum oGlgekte hizmet tiiretebilecek gii¢lii mahalli idare yapilarinin olmasina ihtiyag
duyulmasi

 Kiigiik capli belediyelerin beraberinde ¢ikardiklar1 ulasim, ¢evre ve benzeri sorunlarin
coziimiinde kendi kendilerine yeterince verimli olmamalari,

* (Cok kisitl mali kaynaklarin olmasi

Toplam 37 maddeden olusan ve iki de gecici maddesi bulunan 6360 sayili Kanun ile beraber
bir¢ok kanunda degisiklik gerceklestirilmektedir, lilkemizde biiyiliksehir belediye sayis1 29’a ¢ikmis
ve buralarda il 6zel idareleri 1lga edilmis, kdyler ve beldeler mahalleye gevrilmistir.

S6z konusu kanunun yiiriirlige girmesiyle beraber mahalli idare sistemi i¢inde ¢ok radikal
degisimler yagsanmaya baslanmigtir. Kanunda ongoriilen degisiklikleri su sekilde 6zetlememiz
miimkiindiir. (Cetin, 2015: 248).

13 ilimizde biiyiiksehir belediyesi olusturulmustur (daha sonra 6447 Sayili Kanunla Ordu
ili eklenerek bu say1 14’e ¢ikarilmigtir). Toplam biiyiiksehir sayis1 halihazirda 30 olmustur.
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 Tiim biiyliksehir belediye sinirlar1 ayn1 zamanda il sinir1 olmustur;

30 ildeki il 6zel idareleri ortadan kaldirilmustir;

* Yeni ilgeler olusturulmustur;

* Biiytiksehirlerdeki tiim ilge belediyelerinin sinir1 miilki sinir olmustur;

» Bu illerdeki tiim belde belediyeleri sonlandirilmig ve bunlar bagli olduklar il yada ilge
belediyesinin mahallesine ¢evrilmistir;

* Bu illerde tiim koy idareleri kaldirilmig ve bunlar mahalle olmustur;

* Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri koye
donistiirilmiistiir;

« Miilki idareye bagli olarak 30 ilde, Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
kurulmustur;

» Merkezi yonetim paylar1 tekrardan diizenlenmistir.

Tablo 11: 6360 Sayih Kanunla Mahalleye Doniisen
Belediye Sayis1 ve Yeni Kurulan flge Sayisi

Mahalleye Doniigsen Belediye Sayisi 1.592
Mahalleye Doniisen Koy Sayisi 16.082
Kurulan Yeni ilge Sayist 27

Tablo 12: 6360 Sayih Kanunla Kaldirilan i1 Ozel idarelerinin,

Belediyelerin ve Koylerin Oranlari

Kaldirilan 1 Ozel idarelerinin Orani % 36
Kaldirilan Belediyelerin Orant % 53
Kaldirilan K&ylerin Orani % 47

Miilki smurlar ile belediye simirlarinin ortiistiiriilmesi ile hizmet alaninin genislemesinin imar
ve planlama hizmetleri basta olmak {izere biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunumuna iligkin
degisiklikler ise hizmet sunumuna iligkin diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu tekrardan yapilanma
stireci mahalli idarelerin gorev-yetki ve hizmet alanlarin1 degistirmekte, hizmet tiretilen mekansal
yapinin tekrardan belirlenmesi ile beraber bu hizmeti sunan kuruluslarin yapisi da buna goére
tekrardan diizenlenmektedir (Izci ve Turan, 2013: 119-120).

Il smirinda hizmet iiretecek biiyiiksehir belediye modelinin asagida belirtilen olumlu

gelismeleri ortaya ¢ikaracagi beklenmektedir (Celikyay, 2014: 12):
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* Biiyiik ¢apta hizmet iireten mahalli idare {initeleri ileri teknolojilerle donatilabilecektir.

» Genis capta is tiretecek bu idarelerde ozellikli teknik eleman istindam edilebilecek, ayni
zamanda is giicii uzmanlasacagindan verimlilik artig1 imkani olacaktir.

» Biiyiik olgekli mahalli tnitelerden kurulan mahalli idare sistemi, merkezi idareden
gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini garanti edecektir.

« {lin miilki sinirlar1 igerisinde biitiinlestirilmis mahalli idare yapilar1 arasinda kaynaklarin
etkili kullanimu1 temin edilecektir.

+ Imar, ulasim, planlama, itfaiye gibi genis capta koordinasyon ve biitiinliik iginde
gotiirtilmesi gerekli mahalli ortak 6zellikteki kamu hizmetlerinin saglanmasinda etkinlik
saglanabilecektir.

« Ust imar planlar1 agisindan il genelinde uyumlu imar uygulamalar saglanabilecektir.
Asagidaki Tablo 13’de 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda Tiirkiye’de yasayan niifusun
belediye tiirleri ve koyler arasi paylasimi incelendiginde iilkemizde niifusun nasil dramatik bir

bicimde degistigi kolaylikla goriilebilmektedir.

Tablo 13: Niifusun Belediye Tiirleri ve Koyler Arasi Paylasin

Belediye ve Koyler | e | e g0ty | Tirkiye Nafusu 2012 | Tt DR
Biiyiiksehir Belediyeleri | 34.833.806 %47 56.525.820 %76
Diger Belediyeler 27.844.945 %37 12.274.339 %16
Belediye Niifusu 62.678.751 %84 68.800.159 %92
Koyler 12.045.518 %16 5.924.110 %38
Tiirkiye Niifusu 74.724.269 %100 74.724.269 %100

Kaynak: Giingor, 2012: 24

6360 sayili Kanun ve 6447 sayili Kanunlarin yiirlirlige girmesinden 6nce 74.724.269 olan
iilkemiz niifusunun 62.678.751°1 belediye sinirlart i¢inde ikamet ederken, anilan Kanunlarin
yiirtirliige girmesinden sonra belediye sinirlari i¢inde ikamet eden niifus sayis1 68.800.159’a ¢ikmusg
bulunmaktadir. Bunun bir anlami da koy smirlart iginde ikamet eden 6.121.428 kisinin 2014
senesinden itibaren belediye sinirlari i¢ine alinmis olmasi, belediye hizmetlerinden yararlanacak
olmasidir. Biiyiiksehir belediyesi simirlari igindeki niifus 34.833.806 iken 21.692.014 artis
gostererek  56.525.820’¢ ulasmustir. Ulke niifusunun % 92’si  belediye hizmetlerinden

yararlanabilecek duruma gelmistir.
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Grafik 1: Yerlesim Yeri Tiiriine Gore Tiirkiye’deki Niifus Oram

Buyiiksehir ficeleri
%77,2

Kaynak: TUIK, 26 Subat 2015

Genel olarak 1980 sonrasi donemde mahalli idareler i¢in yapilan reform caligmalarinin
diinyada amme idaresinde meydana gelen degisimlere paralel olarak ve globallesmenin etkisiyle
sekillendigi goriilmektedir. Bununla beraber 6360 Sayili Kanun ile Tirkiye’de mahalli idare
sistemi lizerinde ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Bu kapsamda 30 il 6zel idaresi, 1592 belde
belediyesi ve 16.500 koyiin tiizel kisiligi sona erdirilerek sayisi 30’u bulan biiyiiksehirler ve
bunlara bagl ilge belediyeleri igin “miilki alanda ydnetim sistemi” (Il smirlarinin ayn1 zamanda
biiyliksehir belediye sinir1 haline getirilmesi ve belediye sorumlulugun tiim bu sinirlart icermesi
uygulamasi) getirilmistir. 2004 senesinde Istanbul ve Kocaeli’nde baslatilan biiyiiksehir belediye
siirlarint ile eslestirme uygulamasiin tiim biiyiiksehirlere uygulanmasi ile Tiirk amme idaresi ve
mahalli idare sistemi agisindan 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Asagidaki Tablo 14’te de
actkca goriildiigi gibi tilkemizde mahalli idarelerle ilgili yapilan kanuni diizenlemeler sonrasinda

en radikal degisimin 6360 Sayili Kanun sonrasinda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 14: Mahalli idare Kanunlarina Gore Belediye Tiirlerindeki Sayisal Degisim

3030 Sayili | 5216 Sayili 5747 Sayili Mahalli Se¢ime 6360 Sayili
Kanuna Kanuna Kanuna Katilan Kanun
Gére Gore Gére Belediyeler Kapsamindaki
(29 Mart 2009) Degisiklikler
(Belediye
Sayilarinin Son
Durumu)

Biiyiiksehir 16 16 16 16 30
Belediyesi
Biiyiiksehir flge 58 100 142 143 519
Belediyesi
Biiyiiksehir Alt 31 Bu statiide Bu statiide Bu statiide Bu statiide
Kademe belediye belediye belediye belediye
Biiyiiksehir Tlk Bu statiide 283 Bu statiide Bu statiide Bu statiide
Kademe belediye belediye belediye belediye
Belediyesi yok yok yok yok
il Belediyesi 65 65 65 65 51
Ilce Belediyesi 850 750 750 749 400
Belde Belediyesi 2208 2011 1132 1974 397
TOPLAM 3228 3225 2105 2947 1397

Kaynak: Akilli, 2010: 24

Yukaridaki Tablo 13’te agikga goriildiigii gibi yapilan son diizenlemeler Tiirkiye’nin mahalli
idare yapisinda ¢ok radikal bir donilisiim yasanmasina neden olmustur. S6z konusu doniistimle
beraber diger taraftan merkezi yonetimin “optimal Sl¢ekte” bir belediye idaresine yonelmek
istedigini ve bu sayede kaynak israfinin oniine gegilmek istendigini sdylemek miimkiindiir. Uzun
yillardan beri vatandasa hizmet iliretemeyen, yatirim yapamayan, hizmet iiretmek i¢in arag-gerec ve
o0zellikli personel istihdam edemeyen buna karsilik biitge gelirlerini cogunlukla personel giderlerine
harcayan kiiciik Olgekli belediyeleri devreden ¢ikararak iilkenin tiim bdlgelerine hizmet
gotiirebilmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica genel olarak degerlendirilirse 6360
sayili Kanun’la tilkemizde sadece yeni biiyliksehirler kurulmamus, Tirkiye’deki mahalli idare
sistemi hatta miilki idare sistemi Onemli Olgiide degistirilmistir. Bu kanundan sonra
biiyiiksehir/metropol yonetim sistemi tekrardan tartisilmasi gereken bir konu haline gelmistir
(Zengin, 2013: 465). S6z konusu kanun ile giindeme gelen diger anlamli degisimleri asagidaki

basliklar halinde incelemek miimkiindiir.

» 6360 Sayili Kanunda belde belediyeleri ile ilgili iki farkli yontem benimsenmistir:

* Biiyiiksehir belediyesine doniigen illerdeki belde belediyeleri ve orman koyleri dahil
kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi,

* Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde niifusu 2000’nin altinda olan belde belediyelerinin

kapatilmas1 ve bu beldelerin kdye doniistiiriilmesidir.
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» Bununla beraber tiizel kisiligi kaldirilarak kéye doniisen belediyelerin komsu olduklart il,
ilge ve niifusu 2.000’in tizerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi karari ile mahalle

olarak katilmalarina imkan saglanmustir.

2.5.5. Son Yapilan Diizenlemelerin Tiirkiye’deki Kiiciik Olgekli Belediyelere Etkileri

6360 Sayili Kanuna gore, 2005 senesinde yapilan 6lgek diizenlemesinin tiim biiyiiksehirler
icin il siirina kadar genisletildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle biiyiiksehir belediyeleri illerin
kent merkezleri disinda, ilce merkezleri ve ilin tim kirsal alanlarinda da mahalli hizmetlerin
gerceklestirilmesinden sorumlu hale gelmistir. Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ile
ilgili sartlardan sadece niifus kriteri muhafaza edilmistir. ilce belediyesi kurulmasi igin 50 bin niifus
sinirt ise asagi cekilerek 20 bine disiiriilmiistiir (md. 14). Boylece yeni biiyiiksehirlerde ilce
kurulmasi kolaylagsmis, 143 olan biiyiiksehir ilge belediyelerinin sayisi 519’a yiikselmistir
(Giindogan ve Ozcan, 2015: 301).

Kanun, biiyiiksehir belediyelerini il miilki sinirlarinin tamaminda, hem kent hem de kirsal
alan yonetiminden sorumlu tutarak yeni bir belediyecilik anlayisi benimsemistir. Bu ozelligiyle
6360 sayili kanun, esasinda “optimal olgek” konusunda ¢agdas diinyadaki egilimlere uygun
diismektedir. Yonetim kademelerinin ve birimlerinin sayilarinin azaltilmasi ve optimal yonetim
alanina ulasilmasi gectigimiz asrin son ¢eyreginden itibaren ragbet goren bir idari reform
uygulamasidir. Bununla iktisadi diizeyde hizmet ve yatirimlarin saglanmasina ve “alan ve niifus
optimalitesi” elde edilmeye ¢alisiimaktadir (Parlak, 2015: 120). Olgegin biiyiitiilmesiyle hizmetler
daha etkin ve verimli verileceginden her hizmetin etkin ve verimli goriilecegi diizeye aktarilmasi
gerekmektedir. Ornegin; ulasim, kanalizasyon, konut, imar ve planlama gibi hizmetlerin her birinin
kiigiik birimlerin her biri tarafindan ayr ayr1 goriilmesi etkin ve verimli olmayacaktir (Keles, 2012:
313).

Tirkiye’de niifusu 2000’in altina indigi icin belediye teskilatlar1 kaldirilarak koy ve
mahalleye doniistiiriilen yerlesmelerin cografi bolgelere gore dagilislar: Tablo 15’te yer almaktadir.
Bu tablo incelendiginde bu konuda, ilk siray1 I¢ Anadolu (349) bolgesi almaktadir. Diger cografi
bolgeler ise sayisal cogunluga bagl olarak, sirasiyla; Ege (211), Karadeniz (157), Akdeniz (106),
Marmara (68), Dogu Anadolu (61) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi (14) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 15°te acike¢a goriildiigli gibi cografi bolge kategorisinde oldugu gibi, alt bolge (boliim)
kategorisinde de I¢ Anadolu Bélgesinin alt bolgeleri ilk siray1 almaktadir. flk iki sirayr Orta
Kizilirmak (170) ve Konya (134) alt bolgeleri/ boliimleri alirken, ti¢lincii siray1 Kiy1 Ege (107) ve
devaminda ise I¢ Bati Anadolu (104), Orta Karadeniz (102), Antalya (68) ve Yukar1 Firat boliimii

(45) seklinde siralanmaktadir. Bu durumun aksine, belde belediyelerinin siirli sayida oldugu
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Yildiz (5), Yukar1 Murat (4) ve Hakkari alt bolgeleri (2) ile niifusu 2000’in altinda olan ve belediye

orgiitlii kOy yerlesmelerinin bulunmadigi Van boliimii dikkat cekmektedir.

Tablo 15: 2013 Yili Verilerine Gore Niifuslar: 2.000’in Altina indigi icin Belediye Teskilatlar:
Kaldirilan Belde Belediyelerinin Bolgesel Paylasim

Beldelerin
Niifus 500°den | 501- | 751- | 1001- | 1251- | 1501- | 1751- TOPLAM
Kategorileri Az 750 1000 1250 | 1500 | 1750 | 2000
>>>
BOLGE ADI |BOLUM ADI Belde |Belde | Belde | Belde | Belde | Belde | Belde |Belde Sayist
Sayis1 | Sayisi| Sayist | Sayist | Sayist | Sayis1 | Sayisi
. |Adana Bol. 1 6 8 11 12 38
AKDENIZ
Antalya Bol. 1 15 6 11 16 14 68
Dogu Kara 1 3 7 5 11 11 40
KARADENIZ|Orta Kara 10 10 18 19 20 25 102
Bati Kara 2 1 3 5 15
Catalca- 1 1 4
Kocaeli
MARMARA |Y1ldiz 5
Ergene 1 4 5 17
Gtliney Mar 1 13 13 42
Kiy1 Ege 7 14 23 20 18 25 107
EGE i¢ Bati 22 20 25 14 10 13 104
Anadolu
Y. Kizilirmak 1 1 4 8 1 7 22
ic 0. Kizilirmak 12 27 23 28 32 21 27 170
ANADOLU |Konya 1 13 29 27 14 26 24 134
Y. Sakarya 1 5 7 2 2 23
Erzurum- 3 10
Kars
DOGU Yukart Murat 2 2 4
ANADOLU |Yukar: Firat 1 1 6 7 9 10 11 45
Van Bol.
Hakkari Bol. 1 2
G.DOGU |Dicle Bol. 1 1 2 3
ANADOLU |Orta Firat 1 2 5
TOPLAM 17 95 131 174 170 173 206 966

Kaynak: Ozgen, 2013: 82
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Grafik 2: 2013 Y1l Verilerine Gére Niifuslar1 2.000’in Altina Indigi icin Belediye Teskilatlar:
Kaldirilan Belde Belediyelerinin Bolgesel Paylasimi Grafik Gosterim
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Kaynak: Ozgen, 2013: 82

Yukaridaki Tablo 15 ve Grafik 2’te goriildiigi gibi Tirkiye’de dlgek reformu kapsaminda
yapilan son diizenleme ile niifusu 2.000’in altinda oldugu igin kapatilan kiiciik 6l¢ekli belediyelerin
I¢ Anadolu bdlgesinin yani1 sira Akdeniz ve Ege Bolgeleri ile Orta Karadeniz bdliimiinde oldukga
yaygin oldugu goriilmektedir. Bu yogunluk, cografi ortam sartlar1 ile yakindan ilgilidir. Bilindigi
gibi yerlesmeler cogunlukla su kaynagi, akarsu boylar1 tarima uygun arazi varligiyla da paralellik
gostermektedirler (Atalay, 2005: 49). I¢ Anadolu bolgesinde tarim arazilerinin siireklilik
olusturmasi koy, kirsal mahalle ve mevsimlik kir yerlesim iinitelerinin gelismesine uygun vasatlar
olusturmustur. Tam tersine Dogu Anadolu Bolgesinde ise, ylikselti, arazinin engebeli olmasi, iklim
ve bunlara bagli olarak gelisen tarim arazilerine uygun topraklarin belli yerlerde toplanmasi da
yerlesmelerin dagilisini belirleyen onemli etkenler olmuslardir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998: 380).
Karadeniz ve Akdeniz bolgelerindeki beldelerin dagilislart i¢in de benzer hususiyetler gegerlidir.

Diger taraftan Omegin, Yukar1 Murat, Van, Hakkari, Orta Firat boliimlerinde, niifusu
2.000’in altma diisen belediye orgiitlii yerlesmelerin simurlt sayida olmasi, daha ¢ok bdlgelerin
sosyo-iktisadi ve dogal ¢evre sartlariyla ilgilidir. Her iki bolgede de belde teskilati i¢in yeterli
niifusun bir arada bulundugu yerlesim initelerinin sinirli sayida olmasi daha ¢ok genel niifussal

yapt, iklim ve tarim arazisinin varligi-dagilis durumu ile ilgilidir (Giirbiiz, 1998:106-107).
2005 senesinde, kirsal yerlesim birimlerinin gelismesine yonelik olarak yapilan bir kanuni

diizenlemeyle, kdylerin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in gerekli gériilen azami 500 metre sarti

(istisnai durumlarda 2500 metre), 5393 sayili belediye kanunu (2005), ile azami mesafe 5.000
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metreye c¢ikarilmistir. Dolayisiyla koyler arasindaki mesafenin saglikli bir sekilde Glgiilememesi,
kirdan kente yasanan gogler ve niifus sayimlariin saglikli yapilamamasi gibi nedenlerden dolay1
abartili niifus sayimi sonuglarina dayanilarak belde belediyelerinin kurulmasina kanuni bir kilif
uydurulmustur. Fakat ADNKS’nin devreye girmesiyle belde belediyelerinin gergek niifuslar1 ortaya
¢ikmig ve boylece niifuslar1 2.000’in altinda olan belediye teskilatlar1 kanuni olarak 2014’te
kapatilmistir (Ozgen, 2013: 88).

6360 sayili kanun ile belediye teskilati kapatilan yerlesim {tiniteleriyle ilgili en hararetli
tartismayi, niifusu 1500-2000 araliginda olan belde belediyeleri olusturmustur. Tiirkiye’de bu niifus
kategorisinde yer alan belde belediyeleri sayisi 379°dur. Bunlar arasinda, niifusu 1501-1750
arasinda olan belde sayis1 173, niifusu 1751-2000 arasinda olanlarin sayisi ise 206’dir. Bu belediye
orgiitlii kdy yerlesim tiinitelerinin tilke genelindeki dagilimlarinda dikkat ¢ekici en anlamli faktor,
diger niifus kategorilerinde oldugu gibi, I¢ Anadolu Bélgesinin (Orta Kizilirmak ve Konya
boliimleri) ilk sirada yer almasidir. Bu bolgeleri sirasiyla Ege, Karadeniz (Orta ve Dogu Karadeniz
boliimleri), Akdeniz, Marmara (Giliney Marmara), ve Dogu Anadolu (Yukar1 Firat) bolgeleri
izlemektedir. Fakat basta Akdeniz ve Ege kiyilar1 olmak iizere, kiyr bolgelerinde niifuslar
2.000°den az olan belediye orgiitlii yerlesmelerin sinirli sayida olmasi bu alanlardaki belde
belediyelerinin 6360 sayili kanundan olumsuz bir sekilde etkilenmesini (lagvedilen belediye
teskilatlarmin sayisini azaltnug) onlemistir. Fakat kiyidan i¢ bélgelere, Kiy1 Ege’den I¢ bati
Anadolu’ya dogru, hususiyetle daglik ve ulasim aginin islek olmadigi yorelerde (6rnegin Mentese
yoresinde oldugu gibi), niifuslanmanin az gelistigi ve dolayisiyla belediye teskilati kapatilan
belediye orgiitlii kdy yerlesim iinitelerinin de bu alanlarda daha sik yer aldigi goriilmektedir.
Aksine Ege kiy1 kusaginda ise, gelismis turizm aktiviteleri ve ticaretin etkisiyle, belediye orgiitlii
kdy yerlesim birimlerinin, ¢ogunlukla 2.000 niifus esigini astiklar1 goriilmektedir (Ozgen, 2013:
89-90).

Grafik 3: 1501-2000 Niifus Araliginda Olan ve Belediyesi Kaldirilan Yerlesmelerin Cografi
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Kaynak: (Ozgen, 2013: 90)
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6360 Sayili Kanun maddesine gore niifusu 2.000’in altinda olan belde belediyelerinin,
yapilacak ilk mahalli se¢imle (2014) beraber mahalle veya koy statiisiine doniistiiriillmesi karari
kesinlesmistir. Fakat bu degisikliklerle beraber niifusu 2000’in altinda olan ilge belediyelerinin
statlilerinde herhangi bir degisikligin yapilmamasi “mekansal yonetim ve idari yapilanma”
acisindan adaletsiz bir durum olarak algilanmaktadir. Dolayistyla niifusu 2000’in altinda olan 59
ilge merkezinin/ belediyesinin, belediye statiisliniin korunmasina karsin, 966 belediye orgiitlii kdy
yerlesim tnitelerine (kiiciik Olgekli belde belediyelerine) uygulanan bu reform kanununun,
hukuksal agidan adaletli bir diizenleme olmadigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu ilce
belediyeleri sadece ilge statiisiinde olduklar i¢in bu durumlarin1 devam ettirirken kanun yiiriirliige
girdiginde belde olan yerlesim yerlerinin kdye ve mahalleye doéniistiiriilmesinin bazi yonlerden

cifte standart olarak goriildiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

Ayrica ilge statiisiindeki bu yerlesim iiniteleri il 6zel idare ve belediye vasitasiyla anlamli
oranda mali 6denekler alirken, (denklestirme ddenegi, gelismislik endeksi vs), belediye statiileri
lagvedilen kdy yerlesim tinitelerinin bu mali 6deneklerden yoksun birakilmasi, s6z konusu kanuni
diizenlemenin adaletli bir yonetim anlayisindan uzak oldugunu gostermektedir (Ozgen, 2013: 91).
Buna karsilik s6z konusu yerlesim yerlerinin sehir merkezlerinde yasayan insanlar gibi temel beledi
ihtiyaglarini talep etme haklar1 oldugunu sdylemekte fayda vardir. Ayrica bu yerlesim yerlerinin
yillarca temel altyap1 hizmetlerini saglamaktan yoksun bu belediyelerden kurtulmus olmalar1 da

avantaj olarak goriilebilir.
2.5.6. Tiirkiye’de Kiiciik Olcekli Belediyelerin Temel Ozellikleri ve Bashica Sorunlar

Kii¢iik olgekli belediyeler tanimina giren idareleri inceledigimizde, 2000-5000 arasi niifus
boyutunda biiyiik bir kiimelenme oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda bulunan kiigiik 6l¢ekli
belediyelerin toplama oran1 % 48 iken, bu grubun total belediyeler niifusuna nispetinin %8.8
oldugu fark edilmektedir (Canpolat, 2010: 93-94).

Koy kesiminden sehre olan go¢ sebebiyle bu belediyelerin niifuslar1 zaman igerisinde git gide
diismektedir. Sonug¢ olarak 2007 senesinde yaptirilan Adrese Dayali Niifus Sayiminda bazi
belediyelerin niifusunun asir1 sekilde azaldigi gorilmiistiir. Cok az niifusa sahip belediye
birimlerinde niifus ile dogru orantili bir idari yapinin olusturulmasi kaginilmaz olmaktadir. AKsi
taktirde hizmet arzi igin ihdas edilen kaynakla hizmet verecek idari teskilatin giderlerinin
karsilanmas1 olas1 olmayacak yada karsilansa dahi ¢ok daha biiyiik masraf doguracaktir. Mesela
niifusu 750 olan bir belde de belediyenin en yiiksek oranda vergi toplasa ya da merkezi idareden
pay alsa dahi o yerlesim yerine kanalizasyon, su, temizlik gibi hizmetleri verecek arag gere¢ almasi
ve cgalisan istihdam etmesi ¢ok ussal goriillmemektedir.
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Belediye alanlar1 ve 6lgekleri konusunda 2002 senesinde diizenlenen alan taramasinda kiigiik
olcekli belediyelerle alakal olarak asagidaki sonuglar bulunmustur (Ozgelik, 2014: 1129).

» Kiigiik 6l¢ekli belediyelerin azimsanmayacak bir boliimii, biiyiik 6l¢ekli belediyelerin (ilge,
il, biiyliksehir) ¢cevresinde yuvalanmustir.

» Kiigiik olgekli belediyelerin birgok mahalli kamusal hizmeti yiiriitemedikleri fark
edilmektedir.

* Kiigiik nitelikli belediyelerde teknik ¢alisan ¢alistirma kapasitesi ¢ok azdir.

+ Kiigiik olcekli belediyelerde yonetime katilim ortami, halkin katilim potansiyeli ve
belediyelerin katilimeilik vasati yaratma imkani ¢ok azdir.

* Kiigiik 6lgekli belediyelerimizin mali durumlar1 genelde genel biitge vergi gonderilerine
bagimhdir. Oz gelir olusturma imkanlar1 geridir. Cari giderler biitce icerisinde ¢ok genis
pay bulmaktadir.

Kigiik belediyelerle alakali finansal problemler 5747 sayili yasanin genel gerekgesinde net
olarak ortaya sunulmustur. “Yeterli niifus hacmine sahip olamayan belediyelerde kaynak meselesi
sebebiyle mali yap1 zarar gormekte ve borglari git gide ¢ogalmaktadir. Netice itibariyle bu yasayla
koye cevrilen belediyelerin resmi kuruluslara yonelik 80 milyon TL borcu 2006 senesinde
yapilandirilsa da, aradan gegen siire iginde 55 milyon TL daha yeni bor¢ olusmustur. Bunun
yaninda bu belediyelerin iller Bankasina 65 milyon TL borcu vardir. Dogal olarak bu belediyelerin
idari durumlarinin degistirilmesi konusunda tedbir alinmadigi halde, bunlarin hizmetten ¢ok borg

iireten birer yapiya ¢evrilmeleri kaginilmaz hal alacaktir.” (Canpolat, 2010: 94).

Esasinda Kii¢iik belediyelerin kdye doniistiiriilmesi, 5393 sayili kanunda, Danistay’in goriisii
alinarak, Igisleri Bakanligi’min Onerisi {izerine miisterek kararname ile yapilmaya calisilirken,
06.03.2008 tarih ve 5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Tige Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile donistiiriilme islemi kanuni bir zemine
kavusturulmustur. Bagka bir ifadeyle 5747 sayili kanun, 5393 sayili kanunun 6ngérdiigii islemleri
kisaltarak, niifusu yetersiz belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi isleminin kanunla yapilmasini
ongérmiistiir. Kanunun genel gerekgesinde, niifusu 2000’in altina diisen belediyelerin kapatilma
nedenleri sayilmis ve bu nedenler (Aktel vd., 2009: 49);

 Kiigiik yerlesim birimlerinde yer alan belediyelerin, mahalli kaynak olusturma kapasitesi
bulunmadigindan, genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylara bagimli hale gelmeleri,

» Kaynak sikintis1 nedeniyle mali yapilarinin bozulmasi ve bor¢larinin giderek artmasi,

» Temel alt yap1 gereksinimlerini karsilayamamalari,

» Su kaynaklariin, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi, kat1 atik yonetimi ve aritma
gibi oldukga maliyetli ve ileri teknoloji gerektiren projelerin gergeklestirilmesinde yonetsel

ve mali kapasitelerinin yetersizligi,

81



* Yonetsel ve teknik kapasite yetersizligi nedeniyle, imar ve ruhsat uygulamalar1 bagta
olmak iizere diger belediye hizmetlerinin yeterli kalitede ve mevzuata uygun olarak
verilememesi,

» Belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile ydnetim giderlerinden 6nemli 6lgilide
tasarruf saglanmasi,

» Kaynaklarin daha {ist mahalli idare 6lgegi olan il 6zel yonetimlerinde toplanmasiyla,
mahalli idare hizmetlerinin daha 6zellikli verilmesi,

» Mahalli birimlerin sayilarinin azaltilmasi sonrasi oOrgiitsel yapida saglanan tasarrufla

kaynaklarin verimli kullanimi, olarak gosterilmistir.

5747 sayili Kanunla miidahale edilen kiiciik belediyeler mahalli idare sistemimizdeki en
sorunlu alanlardan birini olusturmaktadir. Bu grupta yer alan belediyeler aslinda kentlesmenin
gerektirdigi mahalli vergi tabani, katilim, hizmet kapasitesi gibi temel faktorlerin gelismedigi ve
1980°1i yillarda siyasi sebeplerle belediye statiisii verilen kirsal 6zellikli yerlesimlerdir (Canpolat,
2010: 95).

Kiiciik belediyelerin  baslica sorunlari incelendiginde aslinda diger belediyelerin
sorunlarindan pek farkli degildir. Ornegin, kiiciik belediyeler ve diger belediyeler kanunlarla
kendilerine verilmis olan gorevleri gerceklestirmeye yeterli kaynaklara ve olanaklara sahip degildir
(Ozgiir, 2002: 291). Ote yandan, kiiciik belediyelerin hususiyetleri ve ¢ogu sorunlar1 diger
belediyelerden derece itibariyle, yapisal agidan veya biitiiniiyle farkli olabilmektedir. Hususiyetle
kiiciik 6lgek ve nispeten homojen toplum yapisindan kaynaklanan sorunlari biiyiik sehirlerden
biitiiniiyle ters yondedir. Ornegin, biiyiiksehir belediyelerinde bazi hizmetler igin optimal &lcek
asilirken, kii¢iik belediyeler ise genellikle optimal 6lgegin biraz veya ¢ok altinda bir alan ve niifus
biiyiikliigiine sahiptirler (Ozgiir, 2002: 292).

Bu durum uygulamada o6nemli sorunlart da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin en

anlamlilarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Aktel vd., 2009: 49):

» Kiiciik belediyelerin 6z gelirler olusturacak kaynaklardan yoksun olmalaridir. Cogunlukla
kirsal karakterli olan bu belediyelerde kentlere 6zgili kaynaklar (reklam, eglence ve imar
gibi faaliyetlerden saglanan gelirler) oldukga sinirlidir.

» Kiiciik belediyelerde 6l¢ek ekonomilerinin yaratilamadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
belediyelerde gerekli is yiikii olusturulamadigindan biiyiik ¢apl iiretim elde edilememekte
ve birim bagina maliyetler diigiiriilememektedir.

* Bu belediyeler bir yandan kaynak yetersizligi, diger yandan da dar bir kariyer yapisina
sahip olmalar1 sebebiyle 6zellikli personeller tarafindan tercih edilmemektedir.
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» Hususiyetle merkez bir belediyeye yakin olan kiigiik belediyelerin halki, giindelik yasamda
merkez belediyenin hizmetlerinden herhangi bir bedel 6demeksizin yararlanmakta, bu
durum merkez belediyelerinin aleyhine olmaktadir.

» Kiiciikk belediyelerin sayica fazlaligi merkezi yoOnetimden belediyelere aktarilan
kaynaklarin kiigiik dilimler halinde kullanilmasi sonucunu dogururken, bu durum
verimliligi azaltmaktadir. Ayrica, kiiciik belediyelerin gerekli caligmalari planl bir bigimde

yiiriitemedikleri ve harcamalarda 6zensiz davrandiklar da ileri siirtilmektedir.

Kiiciik belediyeler ile biiyiik belediyeler arasindaki farkin, bir derece farki olmaktan ¢ok,
yapisal farkliliklara dayandigr iddia edilmektedir. Kiigiik belediyelerin ¢ogu, orgiitsel agidan koy
mubhtarlarindan belediye teskilatina gecis toplumsal olarak kdoyliliikten ve kentlilige gecis;
asamasinda olduklarindan ikili bir yap1 ve kendine 6zgii kimlik hususiyetleri gostermektedirler.
Kisacasi, kiiglik belediyeler, onderlik, sorunlar, ihtiyaglar, mahalli kaynaklar, halk-belediye
iliskileri, toplumsal hususiyetler, 0l¢ek, geg¢im kaynaklar1 acisindan genellikle biiyiik
belediyelerden 6nemli farkliliklar gostermektedirler (Ozgiir, 2002: 292). Bu nedenle kiigiik dlgekli
belediyelerin karsilagtiklar1 sorunlar incelendiginde ¢ogunlukla asagida yer alan sorunlarla yiiz

yiize kaldiklar1 goriilmektedir.

2.5.6.1. Olgek ve Maliyet Sorunlari

Belediyecilikte 6lcek ekonomisi hizmetin marjinal maliyeti ile hizmetin goriilecegi alan ve
niifus miktar1 arasindaki iliski ile ortaya konmaktadir. Soyle ki, belediyelerce verilen hizmetin
marjinal maliyeti hizmetin sunuldugu alan ve niifus ile ters orantili olarak optimal noktaya
gelinceye kadar diismekte, bu noktadan sonra meydana gelebilecek alan ve niifus artislar
karsisinda ise marjinal maliyet yiikselmeye baslamaktadir. Bu yonde yapilan arastirmalar,
belediyeler arasi birlesmelerin veya isbirliginin kritik bir biiylikligli asmadig siirece oOlgek

ekonomisine yol ac¢tigini ve hizmet kalitesini artirdigini1 gostermektedir.

Tiirkiye’de son donemde yapilan kanuni diizenlemeler arasindaki 6nemli farkliliklardan birisi
olan 6lgek sorunu, iilkemizde 6teden beri tartisilan bir konudur. Bir yandan merkeziyetci yapiya
yonelik elestiriler, diger yandan da kiiciik belediyelerin hizmet sunumunda yasadiklar1 sorunlara
¢Oziim bulma arayislari, belde belediyelerine yonelik kanuni degisiklikleri zorunlu kilarken bu

durum 6lgek sorununun da siirekli olarak giindemde kalmasina neden olmustur.

Belediye kurulmasi ve olgek sorunuyla ilgili olarak literatiire yansiyan farkli tartigmalar
bulunmaktadir. Bu tartismalarin bir boliimii belediye kurulmasimin zorlastirilmasini, bir diger
boliimii ise yayginlastirilmasini savunmaktadir. Zorlastirmak isteyenlerin elestirileri su noktalarda
yogunlasmaktadir (Aktel vd., 2009: 49):
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» Belediyelerin gelisigiizel yerlerde kurulmamasi gerektigi

» Bir yerde belediye teskilati kurulacaksa niifusun en az 5.000 olmas1

* Belediye sayisinin artmasiyla belediyelere saglanan devlet yardiminin azalacagi ve
belediye kurulacak yerlerdeki gelir diizeyinin bazi hizmetleri karsilayacak diizeyde olmast

» Kurulan her yeni belediyenin kaynak israfina yol agtigini ve eski belediyelerin aleyhine

pastadan pay aldiklarin1 savunmaktadirlar (Ozgiir, 2002: 294).

Belediye kurulmasini yayginlastirmak isteyenler ise, bu duruma farkli bir pencereden bakarak

su noktalarin altin1 ¢izmektedirler:

» Belediyelerin kurulmasiyla yeni is alanlarinin agilacagin1 ve o yerdeki insanlarin ortak ve
uygar gereksinimlerinin karsilanabilecegini

» Koyden kente gogii belli 6l¢iide dnleyebilecegini

* Yerlesim yerlerinin kdy muhtarligi konumunda kaldig1 siirece merkezi yonetimin iglerinin
coklugu nedeniyle hizmetlerin buralara ge¢ gidecegini

» Belediye yonetimlerinde halkin maddi ve manevi katkilarinin daha ¢ok olacagini ve
belediye kurulan yerlerin devlet yardimindan yararlanmasina karsilik belediye

kurulmayanlarin yararlanmamasinin adil olmayacagini savunmaktadir.

Ortalama belediye biiyiikligiiniin yaklasik 16.558 oldugu iilkemizde 50.000 niifusun
altindaki belediyeler i¢in ortalama niifus biiyiikliigii 3.000 civarindadir. Bu durum, hususiyetle
kiigiik belediyeler géz oniine alindiginda ciddi bir 6lgek sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Olgek
acisindan kiigiik belediyelerde yonetim kapasitesinin gelismedigi, bunlarin gelirlerinin énemli bir
kismini cari harcamalarda kullandiklar1 ve hizmetlerin gerektirdigi yatirimlart yapamadiklari, hatta
temel hizmetler i¢in bile yeterli kaynak ayiramadiklar1 goriilmektedir. Bu belediyeler, 6zellikli ve
yetismis personel istihdam etmede biiyiik sikintilar yasamaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2007:
16).

Ote yandan, belde niifusu azaldik¢a, gorev bilesimindeki tutarsizliklar, i¢ oOrgiitlenme
aksakliklar1, egitim noksanligi gibi sorunlar belirginlesmektedir. Belde Reformu ile 24.882 adet
olan belde sayisin1 8.502’ye indiren Bati Almanya, bu reformu hakli ¢ikaracak optimal 6lgekle
ilgili baz1 gercekler ileri stirmiistiir. Buna gore belde reformunda bir beldenin 5.000 niifusu gectigi
takdirde uzmanlasmis personel istihdaminin rantabl hale geldigi, teknolojik olarak yiiksek, iktisadi
olarak pahali aritma tesisleri ve benzeri tesisleri uzmanlagmayi gerektiren bazi hizmetlerin
altyapisinin  niifus bagma maliyetinin de wucuzladigi saptamalarindan, bulgularindan,
varsayimlarindan hareket edilmistir. Yine, ¢cok kii¢iik beldelerde akraba, yakinlik, yiliz yiize olmak
gibi iliskiler sebebiyle demokrasinin tam olarak isleyemedigi, buralardaki iireticilerin oy hesabi ve

hatir iliskilerini asir1 derecede dikkate alacaklar dile getirilmistir (Ozgiir, 2002: 295).
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Mahalli idare iinitelerinin sayilarinin azaltilmasi normal olarak bu kuruluslarin hizmetleri
yonetmedeki etkinligini artirir. Bazi hizmetleri gergeklestirmek igin optimal alanin biiyiik olmasi
gerekirse veya teknolojide gelisme meydana gelirse, mahalli idare birimlerinin sayilarinda bir
azalma yapmak gerekecektir. Fakat bu durumda, hemsehrilerin belediyeleri iizerinde etkili
demokratik denetim yollar1 ve belediye kararlaria katilimi zayiflayabilir (Ozgiir, 2002: 295).

Yapilacak galismalar, hizmet alacak ve verecek kirsal birimler arasindaki ulagim ve iletigim

olanaklarinin gii¢clendirilmesi ile miimkiin olabilecektir (Devlet Planlama Teskilati, 2007: 16-17).

Mahalli diizeyde verilen hizmetlerde etkinlik ve bereketin elde edilmesi i¢in optimal olgek
arayisi olarak tarif edilen belediyelerde biiyiiklik meselesi Tiirk belediyecilik sisteminin esas sorun
alanlarindan birisidir. Buna gére optimal olgegin belli bash olgiitlerini su sekilde tarif etmek
olasidir (Oztiirk, 2012: s.y.):

+ Belli bir servisi saglamakla gorevli olan yonetsel birim, o hizmetin faydasinin sadece bu
alan sinirlarinda kalmasini miimkiin kilacak kadar genis olmalidir.

« Idare 6lgek ekonomilerini gerceklestirmeye imkan verecek dlgiide biiyiik olmalidir.

« Belli bir fonksiyon iislenen idari birim bu islevi etkili bir sekilde saglayacak yeterli cografi
mekana, yeterli yasal, yonetsel yetki ve mali imkanlara erisebilmelidir.

» Mahalli idarelerin sagladigi fonksiyonlar etkin kontrole imkan verecek ayni anda halkin
kolay erisimine olanak verecek ¢apta olmalidir.

» Mabhalli idarelerin gorevleri belirlenirken oradaki halkin etkin katilimini1 azamiye gikarmak
diger yandan performans yeterliliginin gézden kagirillmama meselesine 6zen verilmesi
gereklidir.

» Kentlesme ve iktisadi kalkinma seviyesi, cografya nitelikleri, iilkenin sosyal ve politik
yapisi olarak sayilabilir.

Fakat optimal biyiikliigiin ne olmasi yoniinde yapilan tartigmalara toplumsal boyuttan
bakarak bir cevap arandiginda, sorunun ¢oziimii kolay degildir. Ik olarak, cesitli arastirmalar
neticesinde 6rnegin, bir iilkedeki belediyelerde hizmet etkinligini saglamaya elverisli uygun 6lgegi
tespit edelim. Bu durumda bir tilkedeki mahalli idareleri yeni bastan ve tiimiiyle buna gore boliip,
birlestirip dizayn etme liikstine sahip degiliz. Tam tersine beldelerin ve hizmetlerin 6zelligi kadar,
buralarda yasayanlarin istekleri de goéz oOniine alinmalidir. Tabiatiyla uygun oGlgegi saglamak
yolunda toplumsal yerlesimi bdlmek veya biitiinlestirmek, her zaman dogru bir siyasi tercih
sayllmayabilir. Ikincisi, toplum degiskendir, siirekli baskalasim durumundadir. Cogalir, azalir ve
niteligini degistirir. Sosyal birimleri belli bir biiyiikliikte dondurma imkanina da sahip sayilmayiz.
Tabiatiyla bugiin i¢in uygun sayilan bir idari ¢ap, yarin problemlerin ¢6ziimiinde etkili bir
biiyiikliik olmaktan ¢ikabilir.
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Fakat bu iki temel boyutun varligina ragmen, hususiyetle kii¢iik 6l¢ekli mahalli idareler
konusunda, yapilabilecek cesitli alternatifler s6z konusudur. Bu konuda genel olarak iki temel
alternatiften sz edilebilir. Bunlar (Arikboga, 2007: 4):

* Mabhalli idarelerin birlesmesi ya da biitlinlestirilmesidir. Bu, goéniilli birlesmeyi
0zendirmek bigiminde olabilir ve/veya cesitli kosullarin olmasi halinde birlesmeye
zorlamak ve merkezi idare eliyle birlestirmek yoluyla da yapilabilir.

» Mabhalli idareler arasinda, miisterek hizmetlerle ilgili konularda birliktelikler, ortakliklar
kurulmasin1 temin etmek ve buna imkan tanimaktir. Bu yontem, mahalli idare birlikleri
diye bilinen ve uygulanan yontemdir.

Tiirkiye’de yapilan reform calismalar1 kapsaminda yukarida ifade edilen tiim alternatiflerin
denendigi goriilmektedir. Ornegin uzun yillardan beri kendi kendine yetemeyen gelirleri sadece
personel giderlerini karsilayan veya bunu bile karsilayamayan pek ¢ok kiigiik dlgekli belediyeye
merkezi hiikiimet destek vererek bu belediyelerin mali yapilarini giiclendirmeye g¢aligmistir. Bunun
yaninda bu belediyeler bircok sektorde birlikler kurarak verdikleri hizmetlerin maliyetlerini
paylagmayi tercih etmislerdir. Ayrica kiiciik 6lcekli belediyelerin sorumluluk ve gorevlerinin biiyiik
bir kismin1 daha biiyiik belediyeler tarafindan yapilarak yiiklerinin hafifletilmesi uygulamasina da
gidilmistir. Fakat tiim bu uygulamalarin iginde hususiyetle 2004 sonrasi yapilan kanuni reformlarla
belediye olabilmek igin bir niifus esigi konularak kii¢iik 6lgekli belediyelerde otomatik olarak bir
siirlamaya gidilmis ve bir bakima bu konuda optimal 6l¢ek sinir1 en az 5.000 olarak belirlenmistir.
Bununla beraber halihazirda niifusu minimum 2.000 ve iizerinde olan belediyeler ise varliklarini

surdirmektedirler.

2.5.6.2. Cografya ve Yerlesim Sorunlar

Tiirkiye’de belediyelerin de onemli pargasi oldugu kent planlamaya dair sorunlar birkag¢ alt
baslikta incelenebilir (Geng vd., 2010: 424-427). Imar planlama yetkileri belediyelerde olmakla
beraber planlamaya hem mahalli hem de merkezi 6lgekte ¢ok sayida kurum, plan yapma, onama ve
uygulama siireglerine dahil olmakta; bu durum planlarm biitiinliikten uzak, pargacil hale gelmesine,
kaotik bir planlama sisteminin ortaya c¢ikmasina, mevzuat karmasasina, ¢ok baglilik, yetki ve
otorite ¢atismasina, koordinasyon ve planlar arasi ortiismeme sorununa neden olmaktadir. Diger
yandan mahalli idarelerin teknik donanimlarinin yeterli olmamasi, planlama ve uygulamalarinin
denetlenmesindeki kanuni bosluklar nedeniyle sorunlar daha da biiytimektedir. Planlama siirecinde
yetki karmasasi, planlara dair ortak bir veri tabaninin olmamasi, hiyerarsik biitlinliige uyulmamasi,
alt dlgekli planlarda siirekliligin olmamasi, denetim yetersizligi, mahalli hususiyetlerin planlamaya
dahil edilmemesi, mevzuatin sik degismesi, planlamaya dair standartlarin net bigimde
belirlenmemis olmasi, planlamayla alakali temel sorunlar olarak siralanabilir (Akay ve Kiling,
2009: 463-468).
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Koylerimiz kadar olmasa da kii¢iik belediyelerin de 6nemli bir kism1 engebeli ve dik yerlere
kurulmustur. Bazi hizli biiyiiyen kiiciik belediyelerimiz ise ¢evrelerinde sinirli miktardaki verimli
tarim arazilerini tehdit eder yerlere kurulmuslardir veya tarim arazilerine dogru
genislemektedirler. Cok engebeli yerlerde kurulanlar kadar, tarim topraklari tizerinde daginik bir
sekilde kurulanlar ile ¢ok diiz araziye kurulanlar da sorun olusturmaktadir. Hususiyetle
kanalizasyon taban suyunun yiiksekligi, tagkinlar, sig ve diiz yerlerde kurulan kiiciik belediyelerin
ve koylerin karsilagtiklar1 6nemli yerlesim sorunlar1 arasindadir. Kisaca, kdylerimizin ¢ogu ve
kiiciik belediyelerimizin bir kismi, kurulus zamaninin giivenlik ve saglik sartlarina uygun, Fakat
giiniimiiziin teknolojik, hijyen sartlarmna elverisli olmayan yerlerde kurulmuslardir (Ozgiir, 2002:
296).

Kiigiik belediyeler, koyler kadar daginik degildir ve merkezde yogun bir niifus vardir; fakat
arazi durumu, ge¢im sartlari, etnik ve ailevi anlasmazliklar ve toprak miilkiyeti gibi faktorlere bagl
olarak bazi belediyelerin dis kisimlar kilometrelerce uzayan lineer bir gelisme gosterebilmektedir.
Bu lineer gelisme, belediye hizmetlerinin tiiriine ve her bir belediyenin niteliklerine goére olumlu
veya olumsuz etkiler gosterebilmektedir. Ornegin, belediyenin merkezinden lineer dogrultuda
gecen diiz ve nispeten genis bir ana cadde, bu caddenin iki yaninda paralel birer cadde ile
desteklendiginde nispeten saglikli ve diizenli bir kent yapisi ve goriiniimii ortaya cikabilir (Ozgiir,
2002: 296). Buna karsilik 6rnegin Resadiye gibi engebeli ve ¢evresi daglarla gevrili olan ilgelerde

saglikli ve diizenli bir kentlesme goriilememektedir.

2.5.6.3. Gelir-Gider Sorunlar

Belediye gelirlerinin yapisina bakildiginda gelirlerin %76’s1m1 genel biitge vergi gelirleri payi
olustururken, %24’tinti 6z gelirler olusturmaktadir. Bu yasanan olumsuzluklar mahalli idarelerin
mali Ozerkligini sekteye ugratmaktadir (Tirkoglu, 2009: 96-98). Cogu zaman, belediyeler
gelirlerin yetersizligi nedeniyle merkezden gelen yardimlar ve saglanan fonlarla hizmetlerini
yiiriitebildigi i¢in bdyle bir durum belediyeleri merkeze bagimli hale getirmektedir (Geng, 2015:
302).

Kalkinma planlar1 incelediginde mahalli idarelerin mali yapilari itibariyle kaynak yetersizligi,
kaynaklarin yerinde kullanilmamasi sorunlarina isaret edildigi ve gii¢lendirilmeleri gerekliligine
stirekli olarak vurgu yapildigi goriilmektedir (Kerman, 2008: 147). Belediyelerin iginde bulundugu
mali sorunlar; gelirlerinin yetersizligi (niifusun kentlerde yogunlasmasi, niifusa paralel belediye
gelirlerinde artisin ayni oranda saglanamamasi) , merkezi yonetim yardimlarimin sekli (mali
desantralizasyonun yetersiz olmasi; 2464 Sayili Belediyeler Kanununda diizenlenmis olan 6z
gelirlerinden bazilarinin, nispi degil maktu olarak belirlenmis olmasi), 6z gelir oranlarinin
disiikliigii, 6z gelir oranlarini belirleyebilme ve gelirlerini serbestge harcayabilme konusundaki
yetersizlikler seklinde siralanabilir (Yiiksel, 2004: 42-73).
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Mahalli idarelerin mali sorunlar1 genellikle gelir-gider hesaplamalarina dayali olarak
giindeme getirilmekle beraber, esas sorunun, mahalli idarelerin mali 6zerkligine karsi var olan
“devlet hassasiyeti” oldugu da dile getirilmektedir. Buna gore mahalli idareleri etki altinda tutan
araglardan biri mali kontroldiir. Belediyelerin en énemli gelir kalemi olan GBVGTT indan ayrilan
payin artirilmasi yerine genellikle mahalli vergilerin ve harglarin artirilmasi yolu merkezi idarenin
tercih ettigi yol olmaktadir. Oysa bu tiir gelir kalemlerinde yapilacak artislarin belediyelere
getirecegi gelir ¢ok diisilk olmaya mahkGimdur. Belediyelerin mali sorunlarini olusturan mali
sebeplerden biri de 6l¢ek problemidir. Niifusu diisiik belediyelerin gelirleri, cari giderleri bile

karsilayamaz haldedir.

Bu belediyelerin ¢ogunlukla kirsal alanda olmalari ve buralarda da hem emlak vergisi
gelirlerinin diisiik olmas1 ve hem de arazi degerlendirme ¢alismalari ve imar faaliyetleri az oldugu
icin belediye gelirleri diisiik olmaktadir (Sentiirk, 2014: s.y.). Vesayet denetimi nedeniyle
belediyelerin gelirlerini serbestge, kendi onceliklerine gére harcayamamalart da énemli bir mali
sorunu olusturmaktadir. Uzun vadeli stratejik planlama yaklasimindan uzak, giinliik politikalarla

hareket edilmesi de belediyelerin mali sorunlartyla iligkili bagka bir nedendir (Geng, 2015: 302).

Tiirkiye’de mahalli idarelerde, niifusun biiyiik ¢ogunlugu kent hizmet alami i¢inde yer
almakla beraber, mahalli idarelere Gayri Safi Milli Hasila’ nin (GSMH) %10’u mahalli mali
kaynaklar ayrilmaktadir. Mahalli idarelerin topladigi mahalli vergi gelirlerinin toplam gelir i¢cindeki
pay1 oldukca disiiktiir. Merkezi idareden almman paylar toplam gelir icinde %50’lere yakindir.
Belediyelerin mali sorunlar1 iginde en 6nemlisi, 6z gelir oranlarinin diisiikliigtidiir. Belediyelerin
toplam gelirlerinin, %40°1 6z gelirlerden olugmaktadir. Geriye kalanm, %52 gibi oran1 merkezi
yonetim yardimlarindan, %8’i ise borg¢lanmalardan meydana gelmektedir. Mahalli idarelerin
geneline bakildiginda 6z gelir orani, %30’lara kadar diismektedir (Geng, 2015: 303).

Belediyelerde dis kredi kullanimi da bir finansman kaynagi olarak yayginlagsmakta,
hususiyetle biiyiiksehir belediyelerinde ve altyapi yatirimlarinda dis bor¢ kullanim talebi
artmaktadir; belediyeler yurtigi finansman kaynagi bulmakta zorlanmaktadirlar; 6zellikle dis borg
geri 6demelerinde sorun yasayan belediyelerin bu bor¢lari1 6demede Hazine devreye girmekte ve
bu durum Hazine i¢in ek mali yiikiimliilik olugturmaktadir (DPT, 2000: 55-56).

Tiirkiye’de belediyelerin, AB iilkeleriyle karsilagtirildiginda merkezi yonetime daha bagiml
olduklart goriilmektedir. En ¢ok 4-5 biiyiiksehir belediyesi disinda belediye gelirleri yetersizdir.
Pay dagitiminda biiyiik belediyelerin fonlanmasina biiyiik 6nem verilmektedir. Tiirkiye’de merkezi
hiikiimet transferlerinde diizenli ve olagan transferler tercih edilmektedir. Mahalli idarelere pay
dagitim sistemi dengeli bir yapidan belli bir kalkinma politikasindan uzak kendi iginde

tutarsizliklar1 olan bir durumdadir (Giindiizéz, 2011: 5-7). Ulkemizde belediyelerin toplam
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gelirlerinin GSMH’ye oramt % 3’ler civarindadir. Avrupa iilkelerindeki %10-25’lik oranla
karsilastirildiginda bu oranin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Geng, 2015: 303).

Ulkemizde belediyelerin karst karsiya kaldign bu mali sorunlar ve hususiyetle gelir
yetersizlikleri, mahalli kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bigimde sunumunu olumsuz
etkilemekte; verimli ve etkin bir hizmet yapilanmasina engel olmakta belediyelerin gérev alaninda
yer alan yatirim ve toplumsal amagli hizmetlerin yapilanmasini da engellemektedir (Geng, 2015:
303).

Kiigiik belediyelerin sorunlarinin temelinde mali yetersizlik yatmaktadir (Ozgiir, 2002: 296).
Balikesir, Nevsehir, Zonguldak illerindeki 10 kii¢iik belediyenin gelir ve giderleri iizerinde yapilan
bir arastirmada bu belediyelerin 1989 senesinde ¢ok kiiciik bir degerin kaldig1 saptanmustir (Ozgiir,
2002: 297). Kaldi ki, niifusu 5.000'den az olan belediyelerde cari harcamalar %75'ine kadar
cikabilmektedir (Ozgiir, 2002: 297). Ayrica kiiciik 6lcekli belediyelerin ortalama gelirleri belediye
gelirleri ortalamasinin 1/5°1 dolayinda bulunmaktadir (Yalgindag, 1995: 43).

Kiigiik belediyelerde halkin 6demesi gereken ve Odeyebilecegi gevre, temizlik ve emlak
vergisi ile tabela ve reklam harglar gibi harglar da oldukg¢a smirlidir (Ozgiir, 2002: 297). Koyler ve
kiigiik belediyeler katilim, demokratiklesme, geleneksel yardimlagsma gibi konularda bazi
olumsuzluklara gebe olsa da temelde katilima imkan veren taraflari daha agir basan, mahalli halkin
istek ve ihtiyacglarinin daha kolay anlasilip cevaplandirilabilecegi ve az sayidaki hizmet icin de olsa
optimal oSlgekteki yerlesim birimleridir. Kent hizmetlerinin topluma ve belde halkina maliyeti
disiiniiliirken  yerlesimlerin  Glgeginin  bu olumlu digsalliklart da disiiniilmelidir. Kiiciik
belediyelerin mali ve maliyetlerle ilgili sorunlarnin temelinde iki neden vardir. Bunlar (Ozgiir,
2002: 297):

» Bazi vergi ve harclar1 bu yerlesimlerde rantabl olarak toplanmasi miimkiin degildir.
Ornegin emlak vergisi, su tahsilati gibi direkt gelir getiren kalemler beldelerdeki
vatandaglar tarafindan Odenmemekte veya Dbelediyeler tarafindan bilingli olarak
toplanmamaktadir.

* Bazi vergi ve harglarin toplanma giderleri yiiksek fakat getirisi diisiiktiir. Ornegin, kiigiik
belediyelerdeki gayrimenkullerin degeri dusiiktir ve vergilendirilebilir arazi miktar

smirhdir.

Koylerde ve belediye statiisiindeki diger kiigiik yerlesimlerde uzun zaman gézlenen kendine
yeterli ve kapali ekonomisi yerini pazar ekonomisine ve ulusal pazarla biitiinlesmeye birakmistir.
Bagta koyler olmak iizere, kdyler ve kiiciikk belediyelerin mali yapisi, yukarida da kismen
aciklandig1 tizere, bu gelismeyi izleyemedigi igin, bu yerlesimlerdeki en kiiglik yatirnmlar bile

merkezi idarenin katkisina bagli hale gelmistir (Ozgiir, 2002: 297). Baska bir deyisle en basit
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altyap1 faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin bile kendi gelirleri yeterli olmamakta ve gelirlerinin

biiyiik bir kismin1 personel giderlerine harcadiklari i¢in vatandaslara hizmet gotiirememektedir.
2.5.6.4. Personel Sorunlar

Belediyelerde uzun bir siire, ise alimda, adama gore is prensip edinilmis (Torlak ve Sezer,
2005: 101), bu nedenle ihtiyacin iistiinde istthdam egilimi olmustur. Daha ¢ok siyasi veya yakin
akraba iliskileri ile yapilan personel alimlari sonucu, belediyelerde personel sayisi siirekli artig
gostermekte; bu da yigilmalara ve kayirmaciligin artmasina neden olmaktadir. (Seneldir, 2004:
629).

Belediyelerde oldukga parcali bir personel yapist vardir. Belediyelerde 1930-65 doneminde
memur, is¢i, slirekli is¢i ve gecici lcretli seklinde personel istihdam edilirken, daha sonralari bu
cesitlenerek memur, sozlesmeli personel, kismi zamanli s6zlesmeli personel, isci (siirekli, gecici),
tageron personel ve bunlarin yaninda ISKUR’dan kiralanan personel olarak farklilasmustir (Sen vd.,
2007: 542).

Genel ve merkezi kamu personeli segme sinavi sonucuna gore personel alim sisteminin
gelmesiyle, bu konuda kismen iyilesmenin saglandigi soylenebilir. Diger taraftan, belediyelerde
calisan Ozellikli personeller, ticret diistikliigi, iicret dengesizligi ve daha iyi sartlarda ¢alisma istegi
gibi nedenlerle siirekli is arayis1 icindedir (Torlak, 2001: 224). Ozellikli ve alaninda uzmanlasmis
kisiler benzeri nedenlerle belediyelerde calismayi tercih etmemektedir (Torlak ve Sezer, 2005:
101). Bununla beraber Tirkiye’deki belediyelerde insan kaynaklarina iliskin olarak karsilasilan

diger sorunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Eken ve Sen, 2005: 123).

» Gegmis donemlerdeki kayirmaciliga dayali istihdam politikalarinin bir sonucu olarak, atil
personel sorunu goriilmektedir. Departmanlarda hemen hemen higbir is yapmayan ya da
potansiyelinin ¢ok kiigiik bir kismiyla istihdam edilen personeller vardir. Baska bir
anlatimla, bu belediyelerde “sakli igsizlik” olarak tarif edilebilecek ¢alisan sayisi ihmal
edilemeyecek diizeydedir. Yine de neredeyse her belediye biriminden personel sikintisi
goriildiigi, hususiyetle teknik istihdamin yetersizligi iddia edilmektedir. Servislerin hemen
hemen tamamu is giicii talep etmektedir.

+ Politik ve kisisel nedenlerle personel kurum iginde gereginden fazla yer degistirmektedir.
Ornegin onceki donemde secimi kazanan baskanin kadrosunda olan bir personel baskan
degistigi zaman daha alt diizeyde islere verilmekte veya istifa etmeye zorlanabilmektedir.
Calisanlar, ilk kez gorev yaptiklar birime uyum saglayana ve is 0grenene kadar zaman
gegmekte, tam verimli olmaya basladiklar1 zaman ise birim degistirmektedir. Degisik

sebeplere dayanan bu personel hareketliligi sliphesiz uzmanlasmay1 ve verimliligi 6nledigi
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gibi, yonetimde istikrarli gelismeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Eken ve Sen, 2005:
123).

+ Belediyelerde personeli motive etmek igin yeterli arag bulunmamaktadir. Alt diizeylerde
calisan personeli motive etmede kullanilabilecek en 6nemli arag tcrettir. Fakat, kamu da
licretler merkezi olarak belirlenmektedir. Idarecilerin iicrete iliskin takdir haklari
bulunmamaktadir. Bu durumda, ydneticiler, ¢alisan ve kurum igin 6nemli olan 6rnegin
“Memur” unvanli bir kadroyu isgal eden personeli 6diillendirmek ve motive etmek igin
“Bilgisayar Isletmeni”, “Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni”, “Teknisyen” vb. unvanl
bir kadroya atamaktadir. Ciinkii s6z konusu kadrolara atanan personel, “memur” kadrosuna
gore bir miktar daha iyi bir ticret almaktadir

* Yukarida s6zii edilen 6diillendirme amacli atamalarin yaninda, kayirma amaciyla da unvan
degisiklikleri yapilabilmektedir. Bu durumda, personelin kadro unvani fiilen yaptigi isle

uyum saglayamamaktadir.

Esas itibariyle kiigiik belediyelerde az niifus ve kit mali kaynak, personel sorunu meydana
getirmektedir. Belediyelerin ¢ok yonlii hizmetleri i¢in gerekli ihtisasi yapmis ¢esitli uzman
personele ihtiya¢ vardir. Kiigiik bir belediye ne bu kadar uzman personeli bulabilir ne de Bu
personeli bulup ataya bilse bile, bunlar1 iktisadi ve verimli galistirabilir. Bunun en biiyiik engelleri,
kiiciik belediyelerin niifus boyutu (Ozgiir, 2002: 298), mali imkanlar1, yasam olanaklar1 ve calisma
vasatidir.

Kiiciik belediyelerde belirtilen nedenlerle uzman personel ¢aligtirilmasi giiniimiiz sartlarinda
hem ¢ok zor hem de verimsiz ve irrasyonel oldugundan teknik hususiyetleri ve / veya uzman
personeli gerektiren hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugu ya hi¢ yapilmamakta ya da yetersiz bir bigimde
gerceklestirilmeye calisiimaktadir (Ozgiir, 2002: 298). Oyle ki kiiciik belediyelerin % 25’inde
higbir teknik personel yoktur. Geriye kalanlarinda ise yalnizca birer teknik elaman vardir. Ortalama
bir kiicliik belediyede personel sayisi 12 dolayinda bulunurken egitim diizeyleri de oldukca
diisiiktiir. Aslinda kiigiik belediyeler, tstlendikleri ¢ogu teknik 6zellikli uzmanlik isteyen kent
hizmetlerini yonetmek isteseler bile cogu zaman bos olacak teknik uzman ve personel istihdamlari

kaynak savurganlig1 olacaktir (Yalgindag, 1995: 43).

Turkiye’de 1980 sonrasi siiregte yayginlasan Ozellestirme/pazarlasma uygulamalarinin bir
etkisi de belediye personel yapisi iizerinde olmustur. Bu donemde belediye i¢i istihdam olanaklari
degismeye ve daralmaya baslamis “gegici is¢ilik” yoluyla esnek istihdam ortaya ¢ikmis; i¢ ve dis
caligma sistemleri dogmus personel konusunda merkezi idarenin yetkileri zamanla daha da
cogalmistir (Geng, 2015: 292).

Ulkemizde 1980°li yillardan sonra belediye istihdam yapisinda dikkat ceken bir diger husus

da belediyelerin istihdam ettikleri personel sayisini yillara gore arttirma egiliminde olmasidir. Buna
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gore, belediye kanununda belirtilen %30’luk sinirlamaya karsin, personel giderleri belediyelerin
toplam gelirlerine oranla 1965-2000 arasindaki 35 yillik donemde yaklasik olarak ortalama %40
civarinda; 1980 senesinde ise %51 diizeyinde gergeklesmistir (Geng, 2015: 292).

Bunun ¢6ziimii i¢in belediye giderleri i¢inde personel giderlerinin belli bir oran1 agmamasi
kosulu ve norm kadro uygulamalar1 getirilse de sorunu ¢dzememis, taseronlagsma ve bu yolla
saglanan istihdam, mahalli kamu hizmetlerinin daha da diisiik kalitede verilmesine yol agmustir.
Norm kadro uygulamalarina gore Niifusu 10.000’in altinda olan belediyeler i¢in belediyenin yillik
toplam personel giderlerinin, gergeklesen, en son yil biitce gelirlerinin 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek tekrardan degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin
% 40 olarak uygulanir. Yine, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 50. Maddesine gore, tiizel kisiligi
kaldirillan belediyelerin kadrolari ve personeli; katilma durumunda katildiklar1 belediyeye, kdye

doniistiiriilmeleri durumunda, ilgili il 6zel idaresine devredilmektedir (Parlak, 2015: 110).

Norm kadro uygulamasi belediyelerde sozlesmeli ve kismi zamanli personel istihdamini
yayginlagtirmigtir. Personel sayisinin biitge ile iliskilendirilmesi personel sikintisi igine
sokmaktadir. Memur isttihdammin merkezi simnavla yapilmasi belediyelerin bu konudaki
belirleyiciligini ortadan kaldirmis ve belediyeleri farkli istihdam tiirlerine yoneltmistir.
Belediyelerde hangi hizmetlerin memur, hangilerinin sézlesmeliler tarafindan yapilacaginin belli
edilmemis olmasi; imza yetkisi olmayan personeli masa basi islerde ¢alistirilmasi ayr1 bir sorundur.
Bunun diginda taseron personel kullanimi uygulamalarinin pek ¢ok sorunlu tarafi bulunmaktadir,
tageron personel asgari licretle calistirilmakta, personel sayisi genel olarak az tutulmakta, is
tanimlart net olmadigindan her ise kosulmakta, maaslari zamaninda 6denmemekte, sigortalari

zamaninda yatirilmamakta ve kayit dis1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Ozkan, 2013: 835).

Genel olarak biitiin belediyelerde goriilen yukaridaki sorunlarin yaninda Kiigiik Belediyelerde

personel ile ilgili diger sorunlar sunlardir (Ozgiir, 2002: 298):

* Personel rejimi ve mevzuati tiim belediyelerin personel sayilarmi belli ve sinirh
tuttugundan hususiyetle turistik ve biiyiiksehir yakinlarindaki kimi kiigiik belediyeler
ihtiya¢c duydugu say1 ve kadroda personeli mali kaynaklar1 olsa bile isttihdam etmek de
zorlanmaktadirlar.

+ Ozellikli personel kiiciik yerlesim birimlerinde yasamak ve calismak istememektedir. Bu
durumun en Onemli nedenleri {iicret yetersizligi, Orgiitsel sorunlar, ekip ruhunun
olmamasidir (Ozsalmanli, 2010: 250).

+ Kiigiik belediyelerin personeli mahalli halkla gereginden fazla samimi ve icli dish
olabilmekte; personelin her hareketi goze batabilmekte ve dedikodu malzemesi haline
gelebilmektedir.

92



» Kiiciik belediyelerin ¢ogunda personel yeterince hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
almamigtir ve personel hususiyetleri genelde diisiiktiir. Ayrica moral ve motivasyona
gereken onem verilmemektedir.

* Personel arasinda akraba veya parti kayirmaciliklar1 goriilmektedir.

Gelinen noktada tilkemizde mahalli idarelerde ve ¢ogunlukla da kiigiik 6lgekli belediyelerde
personel istihdami, daha ziyade politik itici giiclerle, yanagma iliskileri ile kurgulanmakta ve ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda mabhalli idarelerde istihdam iliskileri daha c¢ok siyasi iligkilerle ve
liyakatten (meritokrasi) uzak bicimde sekillene gelmistir. Hizli niifus artis1 ve istihdam sorunlariin
da etkisi ile belediyeler mahalli idareler tarafindan issizligi azaltma yeri olarak goriilmis, her
iktidar kendi kadrosunu kurmaya ¢alismis ve nihayetinde verimsiz, kalabalik bir personel yapisi
ortaya ¢ikmigtir (Geng, 2015: 292).

2.5.6.5. Yap1 ve Gorev Sorunlari

Kiiciik Belediyelerde, yeterli sekilde is bolimii yapilamamis; gorevler ve sorumluluklar net
sekilde paylastirllamamis ve birimler i¢ ice gegmis durumdadir. Birimler arasinda haberlesme
belediye biirokrasisinin  kiiciikliigiine ragmen yeterince kurulamayabilmektedir.  Yetkiler
hiyerarsinin iist basamaklarinda toplanmaktadir. Ust kademe ydneticiler ve secilmisler gorevlerini
aksattig1, nasil yonetecegini bilmedigi veya gesitli nedenlerle gérevi basinda olmadigi zamanlarda
ise yetki ve sorumluluklar 6zelliksiz ve ehliyetsiz personelin eline kalivermektedir. Kisaca, siyasi
ve biirokratik ist kademelerde toplanan yetkileri layikiyla devralacak orta diizey kademede

personel sikintis1 kiigiik belediyelerde yiiksektir (Ozgiir, 2002: 299).

Yeterince is bolimiiniin saglandigi durumlarda dahi, belediye islerini en rasyonel sekilde
yiiriitecek yetenek ve tecriibeli personel bulunamamakta; yeterli bilgi diizeyinde personel
bulundugu hallerde ise rasyonel bir yonetimin gerektirdigi psikolojik ve kiiltiirel yapidan
yoksunluk yasanmaktadir (Ozgiir, 2002: 299). Kiiciik belediyelerde bazi miidiirliikler ve
gorevlilerin yapmalar1 gereken islerle yaptiklari isler arasinda ciddi ve olumsuz farkliliklar vardir.
Zabita bunlar arasinda en ilging ve One c¢ikamidir. Ciinkii zabita bazen ceza kesen, bazen
denetleyen, bazen korumalik yapan, belediye binasinda koruma gorevi iistlenen, torenlerde
bagkanin yaninda bulunan, yakinlara gonderilen, sikayetleri degerlendiren, hususiyetle kiigiik

olgekli belediyelerde belediyenin adeta getir gotiir islerini yapan bir birim durumundadir (Ozgiir,
2002: 299).

Diger taraftan bazi kiiglik 6lgekli belediyelerde personel sayisi ¢ok yetersiz oldugundan

belediyenin rutin idari islerini yapacak memur kadrosu bile bulunmamaktadir. Bu nedenle
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yapilmasi gereken biirokratik islemler bile yapilamamakta adeta bu yerler kagit iistiinde var olan
fakat pratikte higbir islevi olmayan yerlere dontismektedirler.

2.5.6.6. Yonetim Sorunlar:

Tiirkiye’de amme idaresi yapilanmasinda agirligini koruyan merkeziyet¢i ve biirokratik
egilimler, merkez ve mahalli idarelerin gorev paylasiminda da etkili olmaktadir. Merkezin mahalli
idareler ile gorev ve yetki boliisiimiindeki isteksizligi, mali kaynaklarin paylasimina, mahalli
idarelerin kendilerine 6zgii gelir kaynaklarini kullanmalarina da yansimakta ve mahalli idarelere
iliskin sorunlarin temelinde yer almaktadir. Merkezi yonetimin gorev yetkilerinin mahalli idarelere
gore daha fazla olmasi, hizmetlerin yiriitiilmesinde aksakliklara neden olmakta, hizmetin
gerektirdigi esneklik saglanamamakta, tasarruf, verimlilik ve demokrasi ilkeleriyle celisen
durumlar ortaya ¢ikmakta; hizmetlerin gecikmesine ve biirokrasiye neden olmaktadir (Geng, 2015:
282).

Merkezi yonetimle oldugu gibi mahalli idare birimlerinin kendi aralarinda da tiizel olarak
herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmadigi gibi esgiidiim amagh iliski de bulunmamaktadir.
Bunlarin birbirleri arasindaki koordinasyonsuzluk/iligkisizlik, genel yonetimin tasra kuruluglart
olan ilge (kaymakamlik) ve il (valilik) kanallar ile giderilmektedir (Geng, 2015: 282).

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki iliski degerlendirildiginde hem gelir
hem de gorev bolisimiin de biyiiksehir belediyelerinin avantajli olduklar1 goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediye baskanlarinin hem biiyiiksehir belediyeleri hem de ilge belediye meclislerinin
kararlarimi geri gonderme yetkileri vardir. Bu kanunlarla ilge belediyelerinin imar planlama ve
diger mekansal yetkileri biiyliksehir belediyelerinin resen kullanabilecegi yetkiler yaninda agir bir
vesayet altina girmistir (Sahin, 2012: 4).

Mahalli idarelerin sorunlariyla alakali tartismalarda mahalli idare mevzuatinin giincel
olmamas da siklikla dile getirilen sorunlardandir. 2004 ve 2005 senesindeki diizenlemelere kadar,
il 6zel idaresi 1913, kdy 1924, belediye ise 1930 tarihli kanunlar ile ydnetilmekteydi. Ug mahalli
idare tiiri arasinda agirlik 6nceleri il 6zel idarelerindeyken, hususiyetle II. Diinya Savasi sonrasinda
denge belediyelerden yana donmeye baglamistir. Kirdan kente kitlesel goclerin neticesinde ortaya
¢ikan toplumsal, yapisal doniigiimler kdyiin 6nemini azaltarak belediyeleri 6ne g¢ikarirken, il 6zel
idarelerinin yetki ve gorevleri zaman iginde biiyiik 6l¢iide merkezi yonetimce iistlenilmistir (Geng,
2015: 283).

Gorevlerle alakali baska bir sorun denetimdir. I¢ denetim, teftis kurullarinm, segilmis
organlarin yaptigi denetimi ifade ederken, dis denetim, Sayistay denetimi, idari/vesayet denetimi,

yargisal denetimi ve halk denetimini ifade eder. I¢ ve dis denetim kurumlar1 arasinda denetim
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sonuclarinin ortak degerlendirilmemesi, koordinasyonsuzluk sorunu vardir, denetim siyasi etkiye
aciktir (sorusturma izni verip vermeme), seffaflik azdir, belediye sirketleri gibi Sayistay denetimi
disinda olan kurumlar vardir (DPT, 2000: 108). Mahalli idarelerin organlari, kararlari, eylem ve
islemleri ile gorevlileri {izerinde gerceklestirilen vesayet denetimi zaman zaman hiyerarsik
denetimi, yerindelik denetimini (onaylama, 6nceden izin alma sarti koyma, yerine gecerek karar
alma vb.) de kapsayacak sekilde ileri gidebilmektedir (Geng, 2015: 283). Merkezi yOnetimin
mahalli idareler iizerinde giiniimiize kadar uygulamaya c¢alistigi denetim, genellikle bigimsel bir
denetimin Otesine gegememis, mahalli hizmetlerin planli ve programli etkin bir bigimde
gergeklestirilmesini saglayamamustir. Yeni kanuni diizenlemelerle bu denetim neredeyse biitiiniiyle
ortadan kalkmustir (Sanal, Mengi (ed.), 2007: 131). 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunuyla eski kanunlara gére idari vesayet azaltilmis, bunun yerine yargisal denetim
ikame edilmistir (Coskun ve Egki, 2013: 115).

Kiiciik Belediyelerde baska bir sorun orgiitsel yonden giiglii bagkan gii¢siiz meclis konusudur.
Giliglii bagkanlik sistemi, giiclii merkeziyetci yapr ile iligkilidir. Kiiclik belediyelerde yetki ve
sorumluluklar dengesiz dagilmistir. Kararlar iizerinde genellikle belediye baskani ve / veya yazi
igleri miidiiriiniin etkisi biiyiiktiir. Belediye baskani, hemen hemen biitiin belediye isleriyle
ilgilenmekte ve biitiin yetki ve sorumluluklart iizerinde toplamaktadir. Merkezi yapinin mahalli
kontrolii belediye bagkanlar1 tlizerinden gergeklestirmesi yoOniindeki tercihi, belediye
orgiitlenmesinin giiclii meclis yoniinde degistirilmesini engellemekte, bu da demokratik olmayan
bir yapilanma bigimi ortaya ¢ikarmaktadir (Arikboga, Eryillmaz ve digerleri (der.), 2007: 42-70).
Stratejik planlama eksikligi, birimler arasinda koordinasyon yetersizligine yol a¢makta, her iki
sorun beraber gorev ve yetki belirsizligine sebep olmaktadir. Alt kademelerde ¢aligsanlar, ya sadece
kendilerine verilen emirlerle ne yapmalari1 gerektigini 6grenmekte ya da egitim, kadro, tecriibe ve
unvan durumlarin1 asan yetkileri kullanmakta hak ve sorumluluklar iistlenmektedirler (Ozgiir,
2002: 300).

2.5.6.7. Yerel Halktan ve Siyasetten Kaynaklanan Sorunlar

Ulkemizde hemsehricilik anlayisi yeteri diizeyde gelismemis oldugundan yerlesiklerin kendi
sorunlarina sahip ¢ikma Seviyesi oldukca diigiiktiir. Kiiglik 6lgekli belediyelerdeki mahalli halk
kendi belediyesini ve onun islerini iyi tanidigin1 zannetmektedir. Belediyesini iyi bildigini diigiinen
mahalli halk belediye personeli ve/veya enciimenler ile olan kisisel problemleri ve belediye idaresi
arasinda manasiz bir 6zdeslesme kurabilmektedir. Boylelikle, belediye idaresi ve belediye
hizmetleri, tarafsiz bir bi¢imde desteklenmek veya elestirilmektense, 6zel hayattan kaynakli
iliskilerden etkilenerek destek veya elestirinin dozu abartilmakta; 6znel, duygusal, haksiz ve
ayarsiz degerlendirmeler ortaya c¢ikabilmektedir. Kigiik ¢apli yerlesim yerlerinin esas
hususiyetlerinden birisi, kii¢iik ayrintilarin bile fark edilebilmesi ve 6nemsenmesi, gereksiz yere
dedikodu iiretilmesidir (Ozgiir, 2002: 301).
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Siirh bilgi ve duygusal yaklasimla belediye yonetimi ve hizmetleri hakkinda olumsuz
diisiincelerini ortaya koyan hemsehriler, sdyledikleri doniip dolasip kendilerine geldiginde kendileri
de inanabilmektedirler. Bdyle bir durumda, belediye ile belediye calisanlar1 ve secilmisleri,
eylemleri, faaliyetleri, hizmetleri ve mahalli halkla iligkilerin de olduk¢a dikkatli olmak

zorundadirlar.

Diger belediyeler gibi, fakat onlardan daha olumsuz bazi geliskiler kiigiik belediyelerde de
goriilmektedir. Ornegin, 6zerkligin ve mahalli idarelerin demokrasi adma genisletilmesi istegi
halkin hemsehrisi oldugu koy veya belediyenin giiglendirilmesini istemek yerine, mesela beldesinin

ilge, ilgesinin il olmasini istemesi ile ¢elismektedir (Ozgiir, 2002: 301).
2.5.6.8. Baskan ve Diger Yonetim Organlarindan Kaynaklanan Sorunlar

Tirkiye’de geleneksel olarak giiclii baskan modeli vardir. Bu modelde belediye baskaninin
onemli karar yetkileri vardir; yonetimin tiim sorumlulugu belediye baskanina aittir, bagkanin genis
atama glicii vardir. Belediye baskani, belediye meclisi ve enclimen toplantilarina baskanlik eder,
giindemi belirler ve biitge yapar/yaptirir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 303). Giiclii bagkanlik sistemi
giicli. merkeziyet¢i yap1 ile iligkilidir. Merkezi yapimin mahalli kontrolii belediye baskanlari
iizerinden gergeklestirmesi yoniindeki tercihi, belediye oOrgiitlenmesinin giicli meclis yoniinde
degistirilmesini engellemekte, bu da demokratik olmayan bir yapilanma bi¢imi ortaya
cikarmaktadir (Arikboga, Eryilmaz ve digerleri (der.), 2007: 42-70). Her ne kadar biiyiik
belediyelerde de belediye baskanlari ile belediye enciimeninin asir1 giiclinden s6z edilmekte ve
merkezilesme egilimlerinden bahsedilmekte ise de; merkezilesme egiliminin kiigiik belediyelerde
daha kuvvetli olabilecegi diisiiniilmektedir. Enciimen belediyenin karar alma ve danigsma organidir.
Meclis iiyeleri siirekli toplanmadiklarindan aralarindan bazilarim1 secerek enclimene gonderiler.
Enciimen bir bakima meclisin kii¢iigii ya da belediyenin kiiciik meclisi gibidir (Azakli ve Ozgiir,
2005: 303).

Belediye bagkani ve meclis, belediyenin en list diizey ti¢ biriminden ikisidir, ikisi de, normal
sartlarda dogrudan halkin oylariyla secilir. Belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde,
onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi; belediye bagskanligi secimlerinde ise ¢ogunluk
sistemi uygulanir. Bu sebeplerle, belediye meclisinin olusumunda genellikle belediye baskaninin
bagli oldugu siyasi parti ¢ogunlugu saglamaktadir. Bu durum, belediye baskanina ¢ok biiyiik
avantaj ve gii¢ saglamaktadir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 310).

Bagkanin kentin tlim sorunlari ile bizzat ilgilenmesi gerekmektedir, ¢iinkii gii¢lii bagkan
modeli hem baskana, hem de belediye calisanlar1 ile vatandasa baskan hizmetlerin detaylar ile
bizzat ilgilenmezse, islerin yolunda yiiriimeyecegi yolunda bir intiba uyandiracak tarzi ile bu yonde

cagrisimlar yapmaktadir. Sonugta; islerle yakindan ilgilenen, yetki ve sorumluluklar1 kendisinde
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toplayan, profesyonel personellerle ¢aligmay1 pek tercih etmeyen ve onlari istihdam etme sansi
bulamayan ve alt1 ayda belediyeciligi en iyi sekilde 6grendigini diisiinen belediye baskani 6rnekleri
cogalinca halk ve personelde de belediye baskanina onun ne kadar gii¢lii (ya da olmasi gerekenden
daha gii¢lii) oldugunu hissettirecek refleks ve tepkiler gelismektedir.

Oysa hukuki olarak, karar veren makam belediye baskani degildir. Karar veren organlar
belediye baskaninin da aralarinda bulundugu belediye meclisi ve enciimendir. Belediye baskan
teoride sadece uygulayicidir. Fiiliyatta ise, belediye baskani, tiim sorunlarin ¢6ziim kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu da, onun gi¢cli konumundan kaynaklandigi gibi, konumunu da
giiclendirmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 303).

Belediye yonetiminde karar organi olarak Onemli yetkileri ve sorumluluklari bulunan
enciimenlerde gorevli tliyelerin cogunlugunun ¢iftci, kiigiik esnaf, tiiccar gibi belediyecilik alaninda
meslek dgrenimi ve deneyimi olmayanlardan olusmas: elestirilmektedir (Ozgiir, 2002: 302). Ayn
zamanda teknik konularda da karar veren bu kurulun iiyeleri arasinda o6teki kamu kurum ve
kuruluslarinda deneyim kazanmis daha fazla personelin bulunmasi hatta bunlarin ¢ogunlukta
olmas1 &nerilmektedir (Ozgiir, 2002: 302).

Tirkiye'de segilen belediye bagkanlarmin biiyiikk cogunlugu belediye orgiitiiyle ilk kez
karsilasmaktadir. Orgiitlenmenin nasil oldugunu bilmemektedir, daha da otesi belediyenin ne
yapmas1 gerektigini bile bilememektedir. Hangi miidiiriin ne is yaptigini, hangi birimin gorev ve
yetkilerinin neler oldugunu vb. bilmeyen bir belediye baskani, bu bilgisizligiyle belediyeyi
yonetmeye baglar. Bagkanlik koltuklarina oturanlar, aradan yillar gegtikten sonra ve bagskanlik
donemlerinin sonlarmna geldiklerinde ancak belediyeyi Ogrenmis olmaktadirlar. Ama artik

¢ogunlukla ayrilma zamani gelmistir" (Ozgiir, 2002: 302).

Biiyiik belediyelerde de basgkanlar belediyeyi, ilk defa secildiklerinden pek fazla bilmezler
fakat en azindan isleri bilen ve yiiriiten bir miktar bilgili tecriibeli ve profesyonel personelleri
vardir. Onlarla uyumlu ¢alisirlar ve politika tercihleri yoniinde bir yandan onlari yonlendirirken bir
yandan da belediye islerini onlardan Ggrenirlerse basariya ulasabilirler. Oysa kiiciik belediyelerde
hem meclis iiyeleri hem de baskan belediyeyi ve islerini kendilerine 6gretecek yeterince bilgili ve
tecriibeli personellerden yoksundurlar. Bu durum hususiyetle yeni kurulan veya tecriibeli ve
alaninda yetismis personelleri istihdam etmekte zorlanan diger kiigiik belediyelerde daha da 6nemli
bir sorundur. Tiirkiye’de deneyimsiz belediye baskanlarmin ufkunu genisletecek yardimcilarin
veya danigmanlarin bulunmasi, hususiyetle kiigiik belediyelerde, pek miimkiin degildir (Ozgiir,
2002: 303).

Birgcogu secilmeden Once ayni siyasi parti teskilatinda beraber c¢alisan insanlar, yine ekip

olarak belediye yonetiminde goérev almaktadirlar. Siyasi partinin il, ilge veya belde baskani olurken
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teskilatin diger liyeleri de meclis tliyesi olmaktadirlar. Sonug olarak baskan ve meclis {iyelerinin
siyasi partileriyle olan iliskilerinin 6nemi ve mahalli hizmetler {izerindeki belirleyiciligi/etkisi,
biiyiik olasilikla meclis, enciimen ve baskan arasindaki hukuksal iligskilerden 6ne ge¢cmektedir
(Azakl1 ve Ozgiir, 2005: 310).

Genelde, siyasi partiye katkis1 yliksek kabul edilen kisilerden birisi, belediyecilikten anlasa
da anlamasa da siyasi parti tarafindan aday gosterilmektedir. Genel olarak, siyasi partiler belediye
baskanligi ve belediye meclis iiyeligi i¢in herhangi bir Onsecim yapmadan, parti iist yetkili
organlarinca adaylarimi belirlemektedirler. Bu durumda, aday belirleme siirecinde halkin tercihleri
Oonemini yitirmekte ve halk, secimlerde siyasi parti teskilatlariin belirledigi adaylar1 onaylamak

veya reddetmek konumunda kalmaktadir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 310).
2.5.6.9. Merkezi Yonetim ve Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar

Ug mahalli idare tiirii arasinda agirlik 6nceleri il 6zel idarelerindeyken, hususiyetle 2. Diinya
Savagsi sonrasinda denge belediyelerden yana donmeye baglamistir. Kirdan kente kitlesel goclerin
neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal, yapisal doniisiimler koyiin 6nemini azaltarak belediyeleri ne
cikarirken, il 6zel idarelerinin yetki ve gorevleri zaman i¢inde biiyiik 6l¢lide merkezi yonetimce
uistlenilmistir (Geng, 2015: 283).

Kiiciik belediyeleri dnemsemeyen, onun yerine biiyiik yerlesimlerin biraz da carpik ve
kontrolsiiz olarak biiylimesine goz yuman ya da yol agan anlayislar genellikle tasraya giivenmek ve
giiclii merkez sayesinde halki kontrol etmek ve yonlendirmek hevesinde olanlar tarafindan tercih
edilmektedir. Ornegin 1930'larin kendisine ¢ok genis bir alan1 tanimlanns ¢agdaslasma ile gorevli
tutulmus, merkezi denetimi yliksek belediyecilik modeli, belediyeciligin esnaf tiirii gelenekci
giiclerle iliskisi yliksek, tutucu olarak goriilen kii¢ilik girisimci tabanin etkinligini ortadan kaldirmak
istiyordu (Ozgiir, 2002: 303).

Tutucu ve gelenekgi oldugu diisiiniilen esnaf tiirii giiglere giivenmeyen biirokratlar ve politik
elit’in, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren kiiciik belediyelere de aym kaygilarla (nedenlerle)
giivenmedigi ve onlarm sorunlarini ihmal ettigi diisiiniilebilir. 1950'ler sonrasinda esnaf ve kiiciik
girisimci etkinliginin artmasina (Ozgiir, 2002: 303) ragmen, kiigiik belediyelerin (beldelerin) ihmal
edilmesi DP doneminde de biiyiik 6l¢iide slirmiistiir. Dahasi, kdylerden biiyiik kentlere gogc ile
kiiciik yerlesim birimlerinin daha da ihmal edildigi sdylenebilir. Kural olarak, Tiirkiye'de siyasi
partiler ve diger siyasi kadrolar biiyliksehirlerin taleplerini kiiciik yerlesim birimlerinin

taleplerinden daha fazla ciddiye almaktadirlar (Ozgiir, 2002: 303).

1960 sonlarinda yapilan bir ankette belediye ¢alisanlari, belediye personelinin biitiin islerinin

kiiciik belediyeler igin ¢ok karmasik oldugunu, biitge hazirlanmasinin saymanin iistiine kaldigim ve
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saymanin bunda c¢ok zorlandigini belirtmislerdir (Ozgiir, 2002: 303). Biiyiik belediyelerin bile
anlamakta ve uygulamakta zorlandiklar1 karmasik mevzuat kiiciik belediyelere de aynen

uygulanmaktadir.

99



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE OLCEK VE KAMU REFORMLARI SONRASI KUCUK OLCEKLI
BELEDIYELERIN DURUMU: TOKAT RESADIYE ORNEGI

1980’li yillardan itibaren, diinyadaki degisim ve doniisiimlerin etkisiyle Tiirkiye’de hem
amme idaresi agisindan hem de 6lgek agisindan mahalli idare uygulamalarinda hizli bir déniigtimiin
yasandigint sdylemek miimkiindiir. Bu durumun ¢alismamizin savundugu en 6nemli arglimanlari
da destekledigi goriilmektedir. 1980 sonrasi donemde liberallesme ve globallesmenin de etkisiyle
Tirkiye’de 6zelde mahalli idareler genelde de amme idaresi alaninda yogun bir reform siirecinin
bagladigini  sdylemek miimkiindiir. Bu siirecte bir yandan kentli yogunluk bélgelerinde
biiyliksehirler kurulurken, diger yandan koylerin belediye veya ilge yapilmasi gibi celiskili

uygulamalarin oldugu goriilmiistiir.

Onceki boliimler de ifade edildigi gibi iilkemizde 5393, 5747 ve 6360 sayili kanunlarla
mahalli idarelerin 6lgeklerine yonelik olarak mahalli idare tarihimizdeki en kapsamli diizenlemeler
yapilmig ve bir yandan belediye kurulmasi zorlastirilmis, diger yandan biiyiiksehirler biinyesindeki
ilk kademe belediyeleri ve 2.000 niifusun altindaki belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
Yapilan bu kanuni diizenlemeler iilkemizde mahalli idare anlayisinda bir ezberi bozmus ve merkez

(sehir) yonetiminden mekéansal alan yonetimine dogru bir gegis siireci yaganmustir (Giirbiiz, 2013:
2).

Esas itibariyle bu gecis siireci bir bakima Tiirkiye’nin uzun yillardan beri kroniklesmis
yonetsel bir sorunu haline gelen kiigiik 6lgekli belediyeler sorununu tekrar giin yiliziine ¢ikarmis ve
bu sorunu ¢6zmek i¢in adeta bir nester vurmustur. Bu siiregte yapilan kanuni diizenlemeler
iilkemizde optimal belediye dlgeginin ne olmasi konusunda ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmis
ve halkin mahalli idarelere demokratik katiliminin engellendigi yoniinde elestiriler almistir. Fakat
bu siirecin tilkemizdeki kamu kaynaklarimin verimli kullaniminin saglanmasina yardimci oldugu ve
diinyadaki optimal olg¢ek arayiglarina uygun oldugu noktasinda da literatiirde ciddi bir destek
gordiigi gorilmektedir.

3.1. Son Yapilan Kanuni Diizenlemelerin Tokat ve Resadiye’deki Kiigiik Ol¢ekli
Belediyelere Etkileri

Anadolu’nun i¢ kesiminde Kizilirmak yay1 i¢inde olan Kapadokya cografyasi iginde yer alan
Resadiye, Tokat ilinin orta 6lgekli bir ilgesidir. Kelkit Vadisinde, E 80 (D100) karayolu kiyisinda



bulunmaktadir. Ilge Orta Karadeniz Bélgesi’ndedir. Ilgenin dogu tarafinda Koyulhisar, kuzey
dogusunda Mesudiye, batida Niksar, kuzeyinde Aybasti, Basciftlik ve Golkoy ile giineyinde
Almus, Hafik ve Dogansar ilgeleri ile komsudur. (Resadiye Cografi Yapi, 2016) ilgenin alam 1481
km?, olup rakimi 450 m’dir (Tokat ili, 2016). ilge Karadeniz iklimi ile i¢ Anadolu ikliminin
ortaklaga hususiyetlerini tasiyan bir klimaya sahiptir.

Resadiye, oturma alani olarak vadinin igerisinde Kelkit Irmagi kenarina yerlesmistir.
Resadiye’ ye bagli koyler daghik ve zorlu bir araziye sahip olup hayvancilikla gec¢imini
saglamaktadir. Ilge, yeryiizii sekilleri bakimindan gesitlilik arz eden bir yerlesim yeridir. Resadiye,
Tokat’in kalan ilgeleriyle kiyaslandiginda egimli arazinin burada olduk¢a ¢ok oldugu
gortilmektedir. Yer yer platolarla ¢evrilidir.

Resim 1: Resadiye Ilge Merkezinin Kusbakisi Goriiniimii

2016 yili verilerine gore ilgenin toplam niifusu 38.870 olmustur. Fakat bu veriler
degerlendirildiginde en dikkat g¢ekici nokta ilgedeki kirsal niifusun her zaman ilgce merkezinden
yiiksek olmasidir. Hatta niifusun zirve noktasina ulastign 2000 senesinde koylerde yasayan
insanlarin sayis1 85.511 olurken ilge merkezinde yasayan insanlarin sayist sadece 16.389 olmustur.
Bu durum genel olarak Resadiye’nin kirsal hususiyetlere sahip bir ilge oldugunu gostermektedir.
Zaten kapatilan kiigiik 6lgekli belediyelerin tamami da kdyden beldeye doniisen belediyelerdir.
Elbette bu yerlerin belde belediyesine dontstiiriilmesinde en 6nemli sebeplerden birinin ihtiyagtan

cok siyasi etkenler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 16: Yillar itibariyle Resadiye Ilgesinin Niifus Yapisindaki Degisim

Resadiye lcesinin Yillara Gore Niifus Bilgileri
Yil Toplam Niifus Sehir Niifusu Koy Niifusu
1965 55.537 4.546 50.991
1970 61.802 7.159 54.643
1975 68.513 9.022 59.491
1980 60.495 5.640 54.855
1985 65.863 10.083 55.780
1990 61.166 12.321 48.845
2000 101.900 16.389 85.511
2007 40.319 8.892 31.427
2008 42.952 9.108 33.844
2009 45.436 9.027 36.409
2010 39.880 8.673 31.207
2012 42.305 7.643 34.662
2013 37.454 9.260 28.194
2014 38.870 11.478 27.392

Kaynak: Resadiye Ilgesi, 2016: http://www.mahallinet.org.tr

6360 Sayili Kanunun yiiriirlige girmesinin ardindan gecici 2. maddesiyle, 51 ilde bulunan ve
niifusu 2.000’in altinda bulunan 559 kiigiik 6lcekli belde belediyesi, otomatik olarak kapatilarak
tiizel kisilikleri ve faaliyetleri sona erdirilmistir. Bununla beraber Kanunun yayimlandig: tarihe
kadar 5393 sayili Kanunun 8’inci maddesine uygun olarak birlesme veya katilma yoluyla niifusunu
2.000'in tizerine c¢ikaran belediyelerin tiizel kisilikleri korunacaktir. Bu kapsamda Tokat ili
genelinde faaliyet gosteren ve tiizel kisilikleri bulunan toplam 40 kiigiik 6l¢ekli belde belediyesi
kapatilarak faaliyetlerine son verilmistir. Diger taraftan ¢alismanin 6rneklemini olusturan Tokat ili
Resadiye genelinde ise 8 kiigiik Olgekli belde belediyesi minimum 2.000 niifus sartin
gergeklestiremedigi i¢in otomatik olarak kapanmistir. Resadiye ilgesine bagli olan hali hazirda 5

belde belediyesi, 72 koy vardir.
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Tablo 17: Tokat Ili Genelinde Niifusu 2.000’in Altina Diiserek

Kapatilan Kiiciik Ol¢ekli Belde Belediyeleri

flge Belediyesi

_Kapanan Kiigiik
Olcekli Belediyeler

Toplam

Almus

Atakoy
Bagtasi
Cihet
Dikili
Ormandibi

Artova

Celikli

Erbaa

Akga
Degirmenli
Kogak
Uziimlii

Merkez

Akbelen
Avlunlar
Biiyiikyildiz
Camlibel
Kemalpasa
Yagmurlu

Niksar

Giinebakan
Kuyucak
Ozalan

Pazar

Derekdy

Resadiye

Biisiirim
Cevrecik
Demircili
Kizilcadren
Kuzbagi
Nebiseyh
Sogukpinar
Yoliistii

Sulusaray

Dutluca

Turhal

Cayli
Kat
Ulutepe
Yazitepe
Yenisu

TOKAT ILINDE KAPATILAN TOPLAM KUCUK OLCEKLI BELEDIYE SAYISI 40

Yesilyurt

Cikrik
Kuscu

Zile

Evrenkdy
Giizelbeyli
Yalinyazi
Yildiztepe
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Tokat ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda, merkez ilgesi dahil toplamda 11 ilgeye
sahip olan bu ilde Mayis 2011 yili Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (MIGM) verilerine gore
toplam 64 belde belediyesi ve 580 kéy bulunurken (MIGM, 2011) Nisan 2015 yil1 verilerine gore
belde belediyesi sayis1 24’e diiserken kdy sayis1 da 616’ya ¢ikmustir. (MIGM, 2015) Baska bir
deyisle 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu sonrasi Tokat ilinde toplam 40 kiiciik Slgekli belediye

kapatilirken koy sayis1 da dlgek biiylimesi sonucu 36 artmistir.

Tablo 18: MIGM Verilerine Gore Tokat’ta Kapatilan veya
Koye Déniistiiriilen Kiiciik Olcekli Belediye Sayilar

2011 | 2015 | Fark
Belde Belediyesi 64 24 -40
Koy Sayist 580 616 +36

Harita 1: Tokat’in Ilgelerinde Niifusu 2.000’in Altina Diiserek Kapatilan Kiiciik Ol¢ekli
Belediye Sayilari (Ilce isimlerinin iizerindeki sayilar kapatilan kiiciik 6l¢ekli belde

belediyesi sayisin1 gostermektedir)

Miksar

Ilgili kanun oncesi toplamda 13 kiiciik 6lcekli belde belediyesine sahip olan Resadiye’de

belediye kurmak i¢in gerekli minimum 2.000 niifus sartin1 saglayamayan 8 kiigiik 6lgekli belediye

kapatilmistir. Bu yoniiyle Resadiye ilgesi Tokat ilinin en fazla belde belediyesi kapatilan ilgesi

olma o6zelligini tasimaktadir.
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Tablo 19: Resadiye Ilgesinde Yer Alan Kiiciik Olgekli Belde Belediyelerin Niifus

Karsilastirmasi
Resadiye Belde Belediyesi 2011 Niifusu 2014 Niifusu

Baydarli 2.399 3.125

Bereketli 2.483 3.638

Bozcal 2.720 2.935
Biistiriim 1.600 ---
Cevrecik 1.678 ---

Cimitekke 2.202 2.939
Demircili 1.061

Hasanseyh 2.868 4.367
Kizilcaéren 1.212 -
Kuzbag: 920 -
Nebiseyh 1.313 -
Sogukpinar 1.001 -
Yoliistii 1.870 ---

Kapatilan Belediyelerin Toplam Niifusu 10.655

Kaynak: Resadiye ilgesi, 2016: http://www.mahallinet.org.tr

Yukaridaki Tablo 19’da goriildiigii gibi Resadiye ilgesinde yer alan kapanan ve kapanmayan
kiigiik Olgekli belde belediyelerinin 2011 ve 2014 niifuslari incelendiginde sadece iigiiniin
(Biislirim, Cevrecik ve Yoliisti) niifusunun 1.500-2.000 araliginda geriye kalan 5 belde
belediyesinden 4’iiniin (Demircili, Kizilcadren, Nebiseyh ve Sogukpinar) niifusunun 1.000-1.500
arahiginda ve 1 belde belediyesinin de (Kuzbagi) niifusunun 500-1.000 araliginda oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan kapatilmayan 5 belde belediyesinin de hi¢ birinin niifusunun 6360
sayil1 kanun sonrasinda 6ngoriilen yeni belediye kurulmasi ig¢in gerekli olan 5.000 niifus sartini
2014 sonu niifus verilerine gore saglayamadigi goriilmektedir. Bu sinira en yakin olan kiigiik
Olcekli belediye 4.367 niifusa sahip olan Hasanseyh beldesidir. (Resadiye Belediyeleri Niifus
Listesi, 2016: http://www.mahallinet.org.tr/ilceler/ilce_belediye_nufus.php?ilceid=199033) Baska
bir deyisle eger halihazirda gegerli olan 2.000 niifus sart1 yerine 5.000 niifus sart1 araniyor olsa
Resadiye’ye bagli belde belediyelerinden higbiri bu sart1 gergeklestirecek niifus potansiyeline sahip
degildir. Ayrica ilging bir noktada kapatilan 8 belde belediyesinin toplam niifusunun sadece 10.655
olmasidir. Buna gore cografi yakinlik ve uzaklik farkliliklar dikkate alinmadan asgari 5.000 niifus
sartina gore yeni bir belediye kurulsa s6z konusu kapatilan 8 belde belediyesinden yalnizca 2

belediyenin kurulabilecek durumda oldugu goriilmektedir.
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3.2. Tokat Resadiye’de Kapatilan Kiiciik Olcekli Belediyelerin Mahalli idareler
Kontrolérliigii Raporlarinda Yer Alan Bashca Sorunlari

5393 Sayili Belediye Kanunun 54. ve 55. maddelerine istinaden Tokat’in Resadiye il¢esinde
yer alan ve daha sonra ¢ikarilan 5447 Sayili Kanun ile kapatilan kii¢lik 6l¢ekli belediyelerle ilgili
olarak Mabhalli Idareler Kontroldrliigii miifettisleri tarafindan hazirlanan denetim raporlarinda
oldukea ilging tespitler yer almaktadir. Buna goére s6z konusu kiiciik 6lcekli belediyelerle ilgili
raporlarin Kizilcadren belediyesi hari¢ hepsinin ilk denetim raporu olmasi ve Eyliil 2010°da yapilan
denetimler soncunda raporlarin hepsinin Ekim 2010 doéneminde yazilmis olmasidir. Bununla
beraber Biisiiriim Belediyesinin denetim raporu o doénem icisleri Bakanhign Mahalli idareler
Baskontrolorii olan Miiniir Demirci tarafindan hazirlanirken, Cevrecik, Demircili ve Kizilcadren
Belediyelerinin denetim raporu o dénem Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Baskontroldrii olan
Nihat OZFIDAN tarafindan hazirlanmistir. Geriye kalan 4 kiigiik 6lgekli belediyenin yani Kuzbag,
Nebiseyh, Sogukpmar ve Yoliistii belediyelerinin raporlari da o donem Igisleri Bakanlig1 Mahalli
Idareler Stajyer Kontrolii olan Emrullah SIMSEK tarafindan yapilnustir.

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler kontroldrlerince hazirlanan Resadiye’deki kiigiik 6lgekli
belediyelerin denetim raporlarinda 6ne ¢ikan sorunlar kategorize edildiginde asagida bagliklar
halinde incelenen sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Esasinda bu ve benzer sorunlarin kapatilan

diger kiigiik 6lcekli belediyelerde de goriildiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.2.1. Teskilatlanma Sorunu

Mahalli idarelerce gorev ve yetkileri kapsaminda kalan hizmetlerin etkin, etkili, verimli,
halka doniik, hakkaniyete, adalet ve esitlik ilkelerine uygun bir bicimde saglanabilmesi i¢in varlik
ve hizmet amacina uygun, yetki ve sorumluluklarin acik¢a belirlendigi islevsel bir organizasyon
(teskilat) yapisinin tesis edilmesi gerekmektedir. Etkin ve kuvvetli bir teskilat yapisinin eksikligi
nedeniyle mahalli gelirlerin elde edilmesinde etkinlik saglanamamakta, harcamalar planli ve
rasyonel bir sekilde gergeklestirilememekte ve c¢agdas yoOnetim teknikleri hayata
gecirilememektedir (Mecek ve Dogan, 2015: 241). Yapilan son hukuki diizenlemelerle mahalli
idarelerin organizasyon yapist tekrardan diizenlenerek etkin ve verimli personel istihdami igin

norm kadro uygulamasina ge¢ilmistir (Mecek ve Dogan, 2015: 241).

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Resadiye o6zelinde de kiigiik 6lgekli belediyelerin en basta
gelen sorunlarindan biri teskilatlanma ile ilgili sorunlardir. Buna gére Resadiye’deki s6z konusu
kiigiik 6lgekli belediyelerin hi¢ birinin normal rutin islerini yiiriitecek yeterli personel ve dogru
diizglin bir teskilatinin olmadigi denetim raporlarinda agikg¢a goriilmektedir. Bu durumun bir
yansimasi olarak yeterli sayida personel ve ekipman olmadigindan bir belediyenin sunmasi gereken

en basit alt yap1 hizmetlerinin bile yapilmadigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
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Resadiye’deki s6z konusu kiigiik Slgekli belediyelerin “Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli
Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelik” hiikiimlerine gore (D-I)
Grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan belediyelerin normal sartlarda norm
kadro ile 20 adet memur ve 10 siirekli is¢i kadrosu bulunmaktadir. Fakat bu belediyeler yeterli
biit¢eye sahip olmadiklarindan asgari diizeyde hizmet sunabilmek i¢in dahi teskilatlanamamaktadir.
Asagida yer alan Tablo 20°de denetim yapilan Ekim 2010 itibariyle ilgili belediyelerde calisan

personel sayis1 yer almaktadir.

Tablo 20: Resadiye’de Kapatilan Kiiciik Olgekli Belediyelerin Personel Durumlari

Belediye Memur Siirekli | Gegicilsgi | Zabita Itfaiyeci
Sayist | Is¢i Saysi Sayisi Sayist Sayisi Toplam

Biisiiriim 1 0 3 2 0 6
Cevrecik 3 5 2 0 0 10
Demircili 1 0 7 0 0 8
Kizilcadren 3 7 1 2 0 13
Kuzbagi 2 7 0 0 0

Nebiseyh 2 3 0 0 0

Sogukpinar 1 2 0 0 0

Yolisti 0 8 1 0 0

Toplam 13 32 14 4 0 63

Kaynak: Resadiye Kaymakamh@ Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanhgi Mahalli Idareler

Kontroldrliigli Denetim Raporlart 1-8’den derlenmistir

Yukaridaki Tablo 20°den de goriildiigii gibi soz konusu belediyelerin teskilatlanma agisindan
personelin hizmet gereklerine uygun sayida, 6zellikte ve yeterlikte olmadigi rahatlikla sdylenebilir.
Ornegin Biisiiriim Belediyesinin Norm kadroda olmasi gereken Yaz isleri Miidiirliigii ve Mali
Hizmetler Miidiirligli kadrolar1 bos bulunmaktadir. Yine benzer sekilde Demircili Belediyesinin
mali imkanlarinin yetersizligi nedeniyle de yeni personel istihdam edilemedigi ve personel
sayisinin yeterli olmadigindan miidiirliik ve diger kadrolara atama yapilmadigi, Yazi Isleri,
Muhasebe, Fen, Zabita ve itfaiye birimlerinde personel gorevlendirilmedigi goriilmiistiir.
Kizilcaoren Belediyesinde Yazi isleri miidiirliigli, Mali hizmetler miidiirliigli kadrolar1 bos oldugu
ve bu kadrolara vekaleten veya tedviren atama yapilmadigi. Tahsildarliga vekaleten gorevlendirme
yapildigi, zabita memurluguna gorevlendirme yapildigi, muhasebe yetkilisine de goreviendirme
yapildig1 goriilmiistiir (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: igisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler

Kontroldrliigli Denetim Raporlart 1-8’den derlenmistir).

Dolayisiyla s6z konusu belediyelerin bulunduklar1 bolgelerdeki insanlara bu personel miktari

ile hizmet sunmasin1 beklemenin miimkiin olmadigini séylemek olasidir. Ornegin toplamda sadece
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3 adet personeli bulunan Sogukpinar belediyesinin herhangi bir hizmeti vatandagsa sunmasini

beklemek esyanin tabiatina aykir1 bir durumdur.

Diger taraftan denetim raporlarinda s6z konusu belediyelerin neredeyse higbirinde memur
personel yetersizliginden dolay1 birimlerin olusturulmadigi mevcut personelin birden fazla birimi
ilgilendiren is ve islemleri yuriittiigli goriilmektedir. Belediyelerin mali imkanlarinin yetersizligi
nedeniyle de yeni personel istihdam edilemedigi ve personel sayisi yeterli olmadigindan miidiirliik
ve diger kadrolara atama yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica belediyenin teskilat semasi
hazirlanmadigindan ve personelin gorev yetki ve sorumluluklari diizenlenmediginden hangi
personelin hangi is ve iglemleri yiiriittiigi ve sorumlu olduguna dair diizenleme yapilmadigi
goriilmektedir. Baska bir deyisle bu belediyelerde kimin ne isle ilgilendigi veya kimin kime kars1
sorumlu oldugu belli olmamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu belediyelerin hizmet binalarinin
fiziki durumlarimin yeterli olmadigi, tiim birim ve personelin ayni yerde hizmet verdigi
goriilmektedir. Siiphesiz bu durum giiniimiiz modern yonetim anlayisindan olduk¢a uzak bir

durumu goézler 6niine sermektedir.
3.2.2. Belediye Meclisi ile Tlgili Is ve Islemler

Kararlarn biiylik ¢cogunlugu higbir makamin onayina ihtiya¢ kalmaksizin uygulanan belediye
meclisi, belediye tiizel kisiliginin en biiyiilk ve esas karar organidir. Cogulcu ve demokratik
yapilanmanin mahalli diizeydeki temsilcisi olan belediye meclisinin tiim iyeleri yiizde onluk
barajli nispi temsil esasina gore dogrudan mahalli halk tarafindan segilmektedir. Biiyiiksehir
belediye meclisinin olusumu ise farklidir. Bu agidan dnceki (3030) ve yeni (5216) biiyiiksehir
belediye kanunlar1 agisindan pek bir fark yoktur. Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediyesine bagl ilce belediyeleri meclis iiyelerinden olusur. Her ilge belediye meclis {iyelerinin

beste biri secilis sirasina gore biiyliksehir belediye meclisi iiyesi olurlar (Eryilmaz, 2005: 149).

5393 Sayili Kanuna gore belediye meclisi belediyenin birincil karar organi olup ilgili

kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olugsmaktadir.

Yapilan denetimlerde Resadiye’de kapatilan kiiclik dlgekli belediyelerin meclislerinin yaptig
is ve islemlerin ve aldig1 kararlarin bir¢ok agidan yiiriirliikteki belediye mevzuatina ve kanunlara
uymadig1 agikca goriilmektedir. Buna gore s6z konusu belediye meclisleri bazi durumlarda yetki ve
gorevleri olmadigi halde bazi kararlar1 alirken bazi durumlarda da yetkileri ve gorevleri oldugu
halde karar almadiklar1 goriilmektedir. Buna gore Resadiye’de kapatilan kiigiik oSlgekli
belediyelerin meclislerinde yapilan hatali islemlerin ortak hususiyetlerini su maddeler halinde

Ozetlemek mimkindir.
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* Meclis gorligme tutanaklarina rastlanilmadigi goriilmektedir. Meclis toplantisina iligkin
tutanaklar ayrintili olarak (miizakere konusmalari, toplantiya katilanlar, ret oyu verenler vs.
bilgileri) tutulmamistir. Meclis Kararlarina her yil birden baslamak {izere birbirini izleyen
karar numaralarinin verilmedigi, ayni toplantida alman birden fazla kararin sadece tek
karar numarasi ile numaralandirildigi, bununda karigikliga neden oldugu goriilmiistiir. Esas
itibariyle Belediye Meclisi Calisma Yonetmeliginin 16, maddesinde; meclis
gorlismelerinin  kétip {iyeler veya divanin sorumlulugundaki gorevlilerce tutanaga
gecirilecegi ve baskanlik divani tarafindan imzalanacagi, meclis goriismelerinin meclisin
karariyla sesli veya goriintiili cihazlarla da kaydedilebilecegi kayda baglanmustir.
(Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanhg Mahalli Idareler
Kontroldrliigii Denetim Raporlari 1)

» Bu kapsamda meclis karar defterlerinin usuliine uygun olarak tutulmadigi, defterlere bazi
kararlarin yazilmadigi, defterlerde bos sayfalar birakildigi, defterlerin onaysiz oldugu
gorilmistir.

* Belediye meclislerinde birim i¢i ve birim digi evrak zimmet defteri tutulmamaktadir.
Ayrica standart dosyalama sistemine gecilmemistir.

» Kesinlesen belediye meclisi kararlanin halka duyurulduguna dair herhangi bir belge ibraz
edilememistir.

3

* Denetim doneminde belediye meclislerince “yapilmasina”, “alinmasina” gibi kararlar
verildigi incelenmistir. Fakat bir mal veya hizmetin alinmasina veya yapilmasina karar
vermek belediye meclisinin gérev alanina girmez sayet alinacak mal, yapilacak hizmet bir
ihale konusu tegkil eder ise, belediye enciimeni bu konu ile ilgili ihaleyi, 2886 Sayil
Devlet Ihale Kanunun 13. maddesi geregince ihale kurulu olarak baslatip sonuglandirmakla
gorevlidir. Bu nedenle meclisin yetkisi bulunmayan konular giindeme getirilmemeli ve bu
tiirden hatali kararlar alinmasinin 6niine gecilmelidir. (Resadiye Kaymakamlig1 Arsivleri,
2010: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolrliigii Denetim Raporlari 1)

* Meclis toplant1 giindemleri meclis iiyelerine teblig edilmemektedir.

» Belediye bagkani tarafindan meclis iiyelerine bildirilen giindem maddeleri arasinda “Dilek
ve Temenniler” seklindeki maddelere yer verildigi incelenmistir. Bunun yaninda dilek ve
temenniler seklinde belirlenen giindem maddesi igerisinde yapilan goriismelerde degisik
taleplerin goriisiildiigii ve kararlastirlldigi incelenmistir.

+ 2886 sayili Devlet Thale Kanuna gore yapilacak ihalelerin tahmini bedelini, usuliinii ve
zamanini belirlemeye yonelik meclisten karar alindigi incelenmistir. Benzer sekilde
Ornegin Demircili Belediyesi tarafindan Miktar veya oranlari Belediye Gelirleri
Kanunu’nda kesin olarak belirlenen vergiler ile Bakanlar Kurulunca maktu tarifeleri
saptanan harglar konusunda belediye meclisince tarife diizenlenmektedir. Bu durum elbette
belediye mevzuatina aykiri bir durumdur. (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010:
Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlar1 3)
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* 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34. maddesinin “b” fikrasma gore; yillik caligma
programina alman iglerle ilgili kamulagtirma kararlarini almak ve uygulamak, belediye
enciimenlerine gorev olarak verildiginden, bundan boyle belediye meclisinin yetkisinde
olmayan alanlarda karar almamasina dikkat edilmelidir.

* Belediye Meclisi toplantilarina ait tutanaklarin goriisiilen ve konusulan biitiin hususlart
icermedigi, tutanaklarin ise dosyalarinda olmadig1 incelenmistir.

* Meclis toplantilarina devamsizlik gosteren meclis iiyeleri hakkinda islem yapilmadigi
incelenmistir.

» Belediye Meclisi tarafindan toplant1 yeter sayist saglanamadigi i¢in ertelenen toplantilarin
erteleme siirelerinin belirlenmesinde ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uyulmadig:
incelenmistir.

» Belediye Meclisleri tarafindan Belediye Enclimenlerine yedek tiye se¢ildigi incelenmistir.
Fakat 5393 sayili Belediye Kanununun 33 ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeliginin
20. maddelerine gore; enclimen iiyeleri bir yilligina segilir ve bir yilin sonunda tekrar
secim yapilir. Maddesi uyarinca; kesinlesen meclis kararlari 6zetlerinin yedi giin iginde
uygun araclarla halka Enciimenin secilmis iiyeliklerinde herhangi bir nedenle bosalma
olmasi halinde meclisin (ilk toplantisinin ilk birlesiminde kalan siireyi tamamlamak iizere
yenisi se¢ilir (Resadiye Kaymakamlig1 Arsivleri, 2010: igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Kontrolorliigii Denetim Raporlari 6)

» Cadde ve sokaklara isim verilmesi ile ilgili meclis kararlarinin Kaymakamin onayina

sunulmadigi incelenmistir.

Gorildigi gibi ilgili belediyelerin meclisleri yontem ve ¢alisma konusunda bir¢ok agidan
benzerlik gosterirken izlenen yontem ve alman kararlarin birgok yonden uygun olmadig
goriilmektedir. Bu noktada en ilging nokta s6z konusu belediyelerin neredeyse higbirinde belediye
meclis tutanaklar1 ile ilgili bir kayit tutulmamasi veya kayit tutulsa bile bunlarin meclis karar
defterine diizenli bir bicimde islenmemesidir. Bagka bir deyisle ilgili belediye meclisleri yapmalari
gereken en basit asgari isleri bile gerg¢eklestirememektedirler. Bununla beraber meclisin yetkileri

arasinda olmayan bir¢ok konuda meclislerce kararlar alindig1 da goériilmektedir.
3.2.3. Belediye Enciimeni fle ilgili is ve islemler

Belediyenin karar, danigsma ve yonetme organi olan enciimenin giindemini belediye baskani
belirler. Enciimen, sadece bagkanin havale ve tevdi ettigi konular1 goriisebilir, kendiliginden
bagkanin havale etmedigi ve/veya giindeme almadigi konular hakkinda goriisiip karar veremez.
Enclimenin belediye meclisinin yerine gecerek aldigi kararlarin tekrar belediye meclisince
goOriigiiliip onanmasina ihtiyagta yoktur. Teorik olarak Belediye meclisinin icraci hig¢bir gorevi
yoktur. Buna karsilik, enciimenin gérevlerinin ¢ogu, icra-i 6zellik tasimaktadir. Belediye meclisinin

icract gorevlerinden ziyade, yukarida da bahsedildigi gibi, icraci denetleme gorevi vardir. Her iki
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organ, birbiri yerine gecip karar alamaz (Azakli ve Ozgiir, 2005: 314). Fakat zaman zaman meclis
ile enclimenin gorevleri birbirleri ile ¢akisir. Normalde, enciimen, meclisin gérevlerini yapamadigi
gibi, meclis de enciimenin gorevlerini yapamaz. Sadece, yukarida s6zii edildigi gibi, 5272 Sayili
Belediye Kanunun 34. Maddesinin 1. fikrasinda, ¢esitli 6zel kanunlarla belediye enciimenine

verilen gorevlerin gerceklestirilmesi s6z konusudur (Azakli ve Ozgiir, 2005: 314).

Kiiciik dlcekli belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in
gizli oyla sececegi iki iiye, mall hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
arasindan bir yil igin segecegi bir liye olmak iizere bes kisiden olusmaktadir. Bunun yaninda
enclimen tyeleri igin yetersizlik karar1 verilemeyecegi gibi gensoru iglemi de yapilamamaktadir.
Enciimenin secilmis iiyelerinin, gdrev siireleri dolmadan veya meclis iiyelikleri sona ermeden
enciimendeki gorevleri sona ermez. Belediye baskani, beldenin genel idaresinden, enciimen iiyeleri

ise gorevlerinden dolay1 meclise kars1 sorumludur (Azakli ve Ozgiir, 2005: 314).

Belediye Enclimeni tarafindan yapilan is ve islemlerin denetiminde Resadiye’de kapatilan
kiigiik dlgekli belediyelerle ilgili olarak bircok sorun alani tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu
belediyelerin enclimenlerinin hususiyetle gorev ve yetki gaspi yaparak iizerlerine vazife olmayan
konularda kendi kendine karar aldiklar1 ve bunu belediye meclisine bildirdikleri goriilmektedir.
Bagka bir deyisle belediye enclimenleri bazi durumlarda belediye meclisi ve belediye bagkaninin
yapmasi gereken is ve eylemleri yaparak bu birimleri by-pass etmektedirler. Asagida s6z konusu

belediyelerin enclimenlerinde goriilen baslica sorunlar 6zetlenmektedir.

» Belediye enciimenin gorevleri arasinda yer almayan ¢esitli konularda belediye baskanina
yetki veya izin verilmesine dair belediye enclimenlerince karar alindigi incelenmistir.
Oysaki Belediye Enclimeninin, Belediye Meclisinin veya baska bir kisi veya organmn
Belediye Basgkanina izin verebilecegine dair bir hukuki diizenleme yoktur (Resadiye
Kaymakamlig1 Arsivleri, 2010: Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrliigii Denetim
Raporlari 1).

* Denetime tabi donemde ilgili belediye enciimenlerinde diizenli olarak toplanti yapildiginin
belirtilmesine ragmen goriisiilecek konu olmadigindan toplantinin bir karara baglanmadigi,
dolayistyla enciimen kararlarinin diizenli olarak dikte edilmedigi, buna bagli olarak;
Enciimen karar 6zetleri tutanak defterinin tutulmadigi. Enclimen kararlarinin dayanagi olan
yazi ve belgelerin enclimen kararlarina eklenmedigi,

* Biitcenin enclimenlerde goriisiilmesi sirasinda  kanuni  prosediiriin  izlenmedigi
incelenmistir. Buna gore Belediye enciimenlerince biitcelerin ve kesin hesaplarin
incelemeye tabi tutulmadan ve biitce ve kesin hesaplarla ilgili rakamlara dahi yer
verilmeden, sadece biitgenin Belediye meclisine sunulmasina dair karar alinmaktadir.
Ayrica Belediye meclislerinin biitce ve kesin hesaplarla ilgili kararlarinin incelenmesinde;

Biitcelerin vergi gelirlerinin ve giderleri toplamu iizerinden, Kesin hesaplarin sadece gelir
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ve giderlerin tutarlar1 belirtilmek suretiyle ve bir biitiin olarak miizakere edilip karara
baglandig1, biitce kararnamesinin ise bir biitiin olarak miizakere edilip karara baglandigi
gorilmiistir.

Baz1 Belediye Enciimenlerince otobiis ticret tarifesi diizenlendigi incelenmistir. Fakat 5393
Sayili Belediye Kanununun 34. maddesinde, belediye enciimeninin gorev ve yetkileri
sayilmig olup, belediye encliimenine licret tarifesi diizenleme gorev ve yetkisi verilmemigtir
(Resadiye Kaymakamh@ Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Kontroldrliigii Denetim Raporlar 6).

Bazi1 Belediye Enciimenlerince 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu (KIK) ile ilgili hususlarda
karar alindigi incelenmistir. 5393 Sayili Belediye Kanununun 34 {incii maddesinde,
belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sayilmig olup, bu hususta enclimene herhangi bir
gorev verilmemistir.

Baz1 Belediye Enciimenleri tarafindan yoksul ve muhtaglara ayni ve nakdi yardim
yapilmasi hususunda karar alindig1 incelenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38/n
maddesinde; Biit¢ede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilere
yonelik hizmetleri yonetmek ve 6ziirliiler merkezini olusturma yetkisi Belediye Bagkanina
verildiginden bu yonde alinan kararlar enclimenin gorevleri arasinda bulunmamaktadir.
Bazi Belediye Enciimenleri tarafindan belediyeye tasit alimi karar1 alindig incelenmistir.
Bu durum enciimenin yetkisi dahilinde degildir.

Belediye enclimenince alinan kararlarin diizenli tutulmadigi, karar defterine bir¢ok kararin
yazilmadigmin gorildiigii, karar defterinde enciimen {iyelerinin imza eksigi bulundugu,
defterde bos sayfa birakildigi, karar numaralarinin miiteselsil verilmedigi, yazili sayfalarin
deftere yapistirilmak suretiyle enciimen karar defterin olusturuldugu goriilmiistiir.

Belediye Enciimeni tarafindan temsil ve agirlama giderleri hususunda karar alindigi
incelenmistir. Bu durum enciimenin gorevleri arasinda bulunmamaktadir. Ayrica 5393
Sayili1 Belediye Kanunu'nun 38/0 maddesinde; “Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan
Odenegi kullanma” yetkisi Belediye Baskanina aittir (Resadiye Kaymakamlig1 Arsivleri,
2010: Igisleri Bakanlig: Mahalli idareler Kontroldrliigii Denetim Raporlari 5).

Baz1 belediyelerde Belediye Enciimeni tarafindan enciimen toplantilarinin haftanin hangi

giin ve saatinde yapilacagi konusunda herhangi bir karar alinmadigi incelenmistir

Zaman zaman meclisin yerine de karar verebilen ve sadece baskanin havale ettigi konulari

yine belediye baskaninin bagkanliginda goriiserek karara baglayan enciimenin bu durumu esasinda

baskam giiclendirmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 313). Enciimenin yukarida sayilan gérevleri

gerceklestirmesi i¢in temel sart, bu meselelerin belediye baskani tarafindan enciimene havale ve

tevdi edilmesidir. Enclimen bu konular1 bir hafta i¢cinde karara baglamak zorundadir. Belediye

enciimeni, haftada birden az olmamak iizere dnceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye

baskan1 acil durumlarda enciimeni toplantiya cagirabilir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 313).
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Yukarida ortaya konulan hatali ve yanlis uygulamalar Resadiye’de kapatilan belediyelerde
genellik teskil etmektedir. Fakat asil isi Belediye Meclisi tarafindan verilen goérevleri, belediye
meclisi toplu bulunmadig1 zaman tetkik eden ve karara baglayan organ olan belediye enciimenleri
kimi durumlarda meclis adina kararlar alirken kimi durumlarda goérev ve yetkisi olmadigi halde
belediye bagkanina izin verirken, bazen otobiis iicret tarifesi diizenleyebilmektedirler. Buna karsilik
asli gorevleri arasinda yer alan biitgelerin ve kesin hesaplarin incelemeye tabi tutulmadan ve biitge
ve kesin hesaplarla ilgili rakamlara dahi yer verilmeden, sadece biitcenin Belediye meclisine
sunulmasina dair karar aldiklar1 goriilmektedir. Siiphesiz bu durum ne enciimen {iiyelerinin ne
belediye baskanlarinin ve ne de belediye meclisi iiyelerinin belediye mevzuatint bilmediklerini
veya bilseler bile nasil olsa diger belediyelerde boyle yapiyor bu nedenle bir sey olmaz mantig ile

hareket ettiklerini gostermektedir.
3.2.4. insan Kaynaklan ile Ilgili is ve Islemler (Personel Sorunlari)

Belediyelerin is giicii harcamalart ile tiiketim mallar1, hizmet ve malzeme alimlarindan olugan
cari giderleri diger kalemlerine gore daha yiiksektir. Gelirlerin yatirnm ve hizmet giderlerinden
daha ziyade personel giderleri gibi etkin olamayan mal ve hizmet temininde kullanilmasi
hususiyetle kiigiik 6l¢ekli belde ve ilge belediyelerini hizmet saglamaktan ¢ok personel galistiran
yonetimler haline doniistirmiistir. Bu durum belediyelerin bircogunu merkezi idareye mechur
kilarak 6zerk ve gii¢lii bir mahalli idare sisteminin gelismemesine sebep olmustur (Tiirkoglu, 2009:
116).

Resadiye’de kapatilan belediyeler agisindan belki de en sikintili sorun insan kaynaklari
konusunda yasanmaktadir. Her ne kadar belediye 6lgekleri ve alan olarak kii¢iik olsalar da hizmet
sunmak i¢in higbirinin gerekli personel sayisina ulasamadiklari goriilmektedir. Fakat istihdam
edilen personelin yapisi incelendiginde is iireten kisilerin degil ¢ogunlukla belediye bagkani ve
diger belediye organlarinda goérevli kisilerin yakin akraba veya es-dostlarindan olusmaktadir. Bu
kapsamda incelendiginde Demircili belediyesi hari¢ kapatilan s6z konusu kiiciik belediyelerin
hepsinin 26442 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Belediye ve Bagh Kuruluslar ile Mahalli idare
Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik Ek 1° gére D-1 grubunda olduklari
goriilmektedir. Demircili belediyesi ise D-2 grubunda yer almaktadir. Bu siniflamaya gore D-1
grubunda yer alan belediyeler i¢in 20 memur kadrosu ongoériilmektedir. Bu kadrolarin paylagiminin

ise ilgili yonetmelige gore asagidaki Tablo 21°deki gibi olmasi1 gerekmektedir.

113



Tablo 21: D-1 ve D2 Grubu: ilge ve Belde Belediyeleri Norm Kadro Standartlar1 Cetveli

D1 Grubu Adet D2 Grubu Adet
(0-2999) (3000-4 999)

Yazi Isleri Miidiirii 1 Yazi Isleri Miidiirii 1
Mali Hizmetler Miidiiri 1 Mali Hizmetler Midiirti 1
Sef 2 Sef 2
Idari Personel 5 Idari Personel 6
Teknik Personel 2 Teknik Personel 4
Saglik Personeli 1 Saglik Personeli 1
Yardimc1 Hizmet Personeli 1 Yardimci Hizmet Personeli 1
Itfaiye Cavusu 1 Itfaiye Cavusu 1
itfaiye Eri 3 Itfaiye Eri 4
Zabita Komiseri 1 Zabita Komiseri 1
Zabita Memuru 2 Zabita Memuru 4
Memur Kadrolari1 Toplami 20 Memur Kadrolar: Toplam 26
Siirekli is¢ci Kadrolar1 Toplamm 10 Siirekli is¢ci Kadrolar1 Toplamm 13
Toplam 30 Toplam 39

Kaynak: 26442 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare
Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik, 2011.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48. maddesine gore, belediye teskilati yazi isleri, mali
hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusmaktadir ve s6z konusu birimler norm kadro ilke
ve standartlarina uygun olarak olusturulmalidir. Belde niifusu, fiziki ve cografi yapi, toplumsal ve
kiiltiirel hususiyetler ile gelisme potansiyeli géz Oniinde tutularak, yine norm kadro ilke ve
standartlarina uygun bir sekilde, gerekmesi durumunda saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari,
hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmast, kaldirtlmasi ve
birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla gergeklestirilmektedir (Parlak, 2015: 110). Fakat
olmasi gereken personel sayisi ile mevcut personel sayisi arasinda Resadiye’deki kapatilan belde
belediyeleri arasinda oldukc¢a yiiksek bir agigin oldugu asagidaki Tablo 22’de agikca

goriilmektedir.
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Tablo 22: Resadiye’de Kapatilan Kiiciik Olcekli Belediyelerde Gorev Yapan Personelin

Norm Kadrolara Gore Paylasimi

E;; II:T; Biistirim | Cevrecik | Demircili [Kizilcadren| Kuzbag: | Nebiseyh | Sogukpimnar | Yoliisti

Sayis1
;ﬁf&gﬁé"ri 1 0 0 0 0 0 0 0 0
mah Hizmetler | 0 0 0 0 0 0 0 0
Sef 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Idari Personel 5 1 3 1 3 2 2 1 0
Teknik Personel 2 0 0 0 0 0 0 0 0
vard, Hzmet 1 0 0 0 0 0 0 0 0
itfaiye Cavusu 1. 0 0 0 0 0 0 0 0
itfaiye Eri 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Zabita Komiseri| 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Zabita Memuru 2 2 0 0 2 0 0 0 0
Siirekli isci 10 0 5 7 7 7 3 2 8
Gegici Tsci 3 2 0 1 0 0 0 1
Toplam 30 6 10 8 13 9 5 3 9

Kaynak: Resadiye Kaymakamlig1 Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli idareler

Kontrolorliigli Denetim Raporlart 1-8’den derlenmistir.

Buna goére hicbir belediyede Norm kadroda olmasi gereken Yazi Isleri Miidiirii, Mali
Hizmetler, Sef, Yardimc1 Hizmet Personeli, itfaiye Cavusu ve ltfaiye Eri kadrolarinin hig birinde
personel caligmadig1 acgikca goriilmektedir. Kadro yapilar1 dikkate alindiginda s6z konusu

belediyelerin kadrolarindaki doluluk orani su sekildedir:

Tablo 23: Resadiye’de Kapatilan Belediyelerin Norm Kadro Doluluk Oranlari

Belediye Kadro Doluluk Orani
Biistirim % 20
Cevrecik % 33,33
Demircili % 20,51
Kizilcadren % 43,33
Kuzbagi % 30
Nebiseyh % 16, 16
Sogukpinar % 10
Yoliistii % 30

Kaynak: Resadiye Kaymakamlig1 Arsivleri, 2010: i¢isleri Bakanlig

Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlar1 1-8’den derlenmistir.
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Kapatilan belediyelerde memur ve is¢i statiisiinde ¢alisan tiim personel istatistiksel olarak
incelendiginde norm kadroda olmasi gereken ideal dlgiitlerin yarisinin bile olmadigi goriilmektedir.
Buna gore norm kadrolarda en yiiksek doluluk oran1 % 43,33 ile Kizilcadren belediyesinde elde
edilmistir. Diger taraftan Sogukpinar belediyesinin doluluk oran1 % 10 gibi rekor sayilabilecek
diizeyde diisiik bulunmaktadir. Zaten bu personel dagilimlari incelediginde en ilging nokta
Sogukpinar belediyesinde denetim yapilan dénemde herhangi bir memurun ¢aligmamasidir. Baska
bir deyisle teknik olarak ilgili belediyenin normal rutin idari islerini dahi yapacak personelin

olmamas1 anormal bir durumu ortaya koymaktadir.

Personel durumu ile ilgili goriilen diger temel sorunlar oldukga farklilik gostermekle beraber

en énemlilerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

* Memurlarin dosyalarinda “Etik S6zlesme" belgelerinin bulunmadig1 incelenmistir.

* Memurlarin “Hizmet ¢izelgeleri” diizenlenmemistir.

* Memur Sicil Yonetmeligi ve Memur Disiplin Yonetmeligi hazirlanmamigtir

+ Belediye emir ve yasaklari diizenleyen talimatname/yonetmelik diizenlenmemistir.

» Kadrolarin biiytik bir kismi bos olmasina ragmen personel giderleri biit¢e iginde oldukca
yiiksek bir orana karsilik gelmektedir. Bu durum mali sorunlar basligi altinda detayli

olarak incelenmistir.

Insan kaynaklar1 konusunda yasanan bir diger sorun ise usulsiiz atamalar ve
gorevlendirmelerdir. Resadiye’de kapatilan belediyelerde denetime tabi donemde belediye
baskanlarinin ve diger belediye organlarinda gorevli kisilerin kendi akrabalarim1 veya yakin
cevrelerini usulsiiz olarak birgok goreve atadiklari gériilmektedir. Ornegin Biisiiriim belediyesinde
eski ve yeni belediye baskan vekillerinin atadiklari kisilerin ayni soyadi tasimalar1 olduk¢a dikkat
cekmektedir. Belediye kadrosuna memur olarak atamanin OSYM tarafindan bildirilecek kisiler
arasindan Devlet Personel Bagkanliginca yapilmasi gerektigini bildikleri halde buna gore atama
yapmadiklar1 bu nedenle haklarinda Resadiye Asliye Ceza Mahkemesinde bircok dava agildigi
goriilmektedir (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli idareler

Kontrolorliigii Denetim Raporlari 1-8).

3.2.5. imar isleri ile ilgili Sorunlar

Kiiciik 6lcekli belediyeler agisindan en kolay islerden biri imar isleri olarak goriilebilir.
Genellikle kirsal alanlarda bulunan bu belediyelerde yapilabilecek basit imar planlartyla o beldenin
gelisimi ¢ok kolay saglanabilmektedir. Fakat bircok kiiciik 6l¢ekli belediye sehir plancisi, harita

miihendisi veya mimar gibi teknik personel istihdam edemedigi igin bu imar isleri ¢ogunlukla
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geleneksel yontemlerle veya vatandaslarin kendi plan ve projelerine gore yapildigi goriilmektedir.
Ciinki kiigiik belediyeler plancilar ve diger teknik personelleri istihdam etme agisindan sikintilar
yasamaktadir. Plancilarin ¢ogu biiyiikk kentlerden uzaklagmak istenmemesi, iicretlerin c¢ekici
olmamasi gibi nedenlerle mahalli idarelerde ¢aligmay1 tercih etmemektedirler. Bu yetersizlik
nedeniyle belediyeler plan hazirlama hizmetini pazardan, yeterliligine bakmadan satin
almaktadirlar. imar planinin uygulanmas: tiimiiyle bu konuda son derece yetersiz kadrolara sahip
belediyelere birakilmaktadir (Ersoy, 2005: 137-144). Bu durumun Resadiye’de kapatilan
belediyeler icinde gegerli oldugu goriilmektedir. Buna gore denetim raporlarinda ilgili

belediyelerde goriilen baslica sorunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

* Belediyelerin imar ve fen islerini yiiriitecek teknik personelin mevcut olmadigi, bazilarinda
bir Harita miithendisinin yap1 ruhsatlarini diizenledigi goriilmiistiir.

* 3194 sayih Imar Kanunu hiikiimlerine aykir1 sekilde ruhsatsiz olarak baslanan veya
yapilmis olan, yapi kullanma izni olmayan yapilarin tespit edilmedigi goriilmiistiir.
Ornegin Cevrecik Belediyesinde 2006-2010 yillar1 arasinda sadece 6 yapi ruhsati tanzim
edildigi ve yine bu yillar aras1 3 yap1 kullanma belgesi verilmis oldugu, Ruhsatsiz veya
ruhsata aykirt yapr tespiti yapilmadigindan, Imar Kanununun 32 ve 42. Madde
uygulamasinin da bulunmadigi goriilmiistiir (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010:
Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlari 2).

» Tagmir mal kayit islemlerinin ve taginir yonetim sorumlularinin belirlenmesine iligkin
caligmalarinin yapilmadigi goriilmiistiir.

* Yap1 ruhsat dosyalarinda bir kisim belgelerin bulundurulmadigi (tapu, dilekge, imar
durumu, vb.) goriilmiistir. Ornegin Kizilcadren belediyesinde miilkiyet durumuna
bakildiginda ¢ogu arsalarin miistakil ingaata elverisli olmadiginin goriildiigii, miilkiyetlerin
biiyiik cogunlugunun miisterek oldugu, mevcut arsalarin miistakil ingaat yapmaya elverisli
olmadigi, beldenin parselasyon planinin ve Imar Kanununun 18. maddesi geregi arsa
diizenlemelerinin yapilmadigr goriilmiistiir (Resadiye Kaymakamligr Arsivleri, 2010:
Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlari 4).

» Teftise tabi donemde diizenlenen yap1 ruhsatlarimin Sosyal Giivenlik Kurumu'na
gonderilmedigi incelenmistir

 Teftise tabi donemde yap1 ruhsatlarimin meslek odalarma génderilmedigi incelenmistir.

» Teftise tabi donemde yapilan plan degisikliklerinde; degisiklik yapilan alan simirinin pafta
lizerinde gosterilmedigi, plan tadilatinin hali hazir harita iizerine ¢izilmedigi, plan
raporunun dosyasinda yer almadigi, plan miiellifinin pafta ve raporlarda imzasinin
bulunmadigi, plan lejantinin bulunmadigi, plan degisikliklerinin paftalara islenmedigi

incelenmistir.

Gorildigi gibi Resadiye’de kapatilan belediyelerin imar isleri konusunda genel olarak

basarisiz olduklart ve rutin islemleri dahi kanuni mevzuata uygun sekilde yapamadiklar
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goriilmektedir. Bu belediye sinirlar1 iginde yagayan vatandaslarin ¢cogu zaman ruhsatsiz olarak imar
iglerini yaptiklart veya ruhsat alsalar bile ruhsatlarda bircok eksikliklerin oldugu acik¢a
goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi yine 6zellikli teknik personel eksikligi ve kanuni
mevzuati uygulayacak irade eksikligi oldugu soylenebilir. Ciinkii bu yerlerde belediyelerin imar
ruhsatt vermek i¢in kanuni mevzuati tam anlamiyla uygulamasi durumunda beldede yasayan
secmenlerle sorun yasamast anlamima geleceginden ¢ogunlukla uygulamamayi sectikleri

goriilmektedir.

3.2.6. Biitce ve Bor¢lanma ile ilgili Sorunlar

Belediyelerin genel olarak ii¢ gelir kaynagi vardir; Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilati
Toplami (GBVGTT) iizerinden ayrilan paylar; mahalli idarelerin 6z gelirleri ve borglanma. 2380
sayili kanunla, GBVGTT iizerinden belediyelere %5 oraninda pay verilmesi ongoriilmiis, bu pay
yillar i¢inde farklilagmustir. 2002°den itibaren, genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamu tizerinden
belediyelere % 6 oraninda pay verilmesi kararlagtirilmigtir. GBVGTT iizerinden verilecek bu pay,
Icisleri Bakanlig1 emrindeki bir hesaba kaydolmamak iizere iller Bankasina aktarilmakta, iller
Bankasinda toplanan belediye paylari, biiyliksehir belediyeleri disindaki belediyelere son genel
niifus sayimi sonuglarina gore dagitilmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 98).

1981 tarih ve 2464 sayili kanunda diizenlenen vergiler, harglar, katilma paylar1 ticretler,
kendilerine ait taginmazlar1 kiralamak, satmak yoluyla elde ettigi gelirler ve isletme karlarindan
olusmaktadir. Bir diger 6z gelir tiirii olan ve 1319 ve sonradan 5239 sayili kanunlarla diizenlenen
Emlak Vergisi, belediyeler tarafindan tahsil edilip, %15°1 il 6zel yonetimi pay1 olarak ayrilmaktadir
(Geng, 2015: 301).

Belediyelerin bir diger geliri ise bor¢lanmadir (kamu kredileri, 6zel krediler ve dis kredi
kullanim1 vb). Belediye harcamalari, biitce yapisina gore cari, yatirim ve transfer harcamalari
olmak ftizere ii¢ tiirdiir. Cari harcamalarda personel; yatirim harcamalarinda alt yapi tesislesme;
transfer harcamalarinda ise borg geri 6demeleri agirlikli gider kalemlerini olusturmaktadir (Geng,
2015: 301).

Resadiye’de kapatilan kii¢iik 6l¢ekli belediyelerin durumu incelendiginde gelirlerinin bilyiik
bir kism1 merkezi yonetim tarafindan karsilanmasma ragmen hi¢ birinin yeterli biitceye sahip
olmadigr ve biitcelerinin neredeyse yariya yakiini personel giderlerine harcadiklar1 agikga
goriilmektedir. Ornegin denetim raporlarinda Demircili Belediyesinin su bedeli ve emlak vergisi
disinda 6z gelirlerinin bulunmadigi, mevcut gelirlerin tahsilatinin da yeterince takip edilmedigi,
niifus azligr nedeniyle genel biitceden alinan payinda yeterli olmadigi, belediyenin memur
personeli bulunmadigindan is ve islemlerin diizenli yiiriitilemedigi anlasilmaktadir. (Resadiye

Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim
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Raporlar1 3). Denetim yapilan donemde s6z konusu belediyelerin birgogunun cesitli faaliyetleri
gerceklestirmek icin ayrica borglanma yoluna gittikleri goriilmektedir. Bunlarin disinda biitce

konusunda tespit edilen diger sorunlar ve aksakliklar asagida 6zetlenmistir.

» Belediye Biit¢elerinin hazirlanmasi siirecinde yapilan tahminlerin tutarli olmadig, yaklagik
% 50°den fazla bir sapma oldugu gériilmektedir. Ornegin Biisiiriim belediyesinin biitce
tahminlerini ve gerceklesme durumlarini gosterir asagidaki Tablo 24’te yer alan veriler
oldukca dikkat ¢ekicidir. Buna gore yillar itibariyle biitcelerin gerceklesme oranlarin

oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Biisiiriim Belediyesinin 1999-2009 Donemi Biitce Gerceklesme Oranlari

Mali Biitce TL Gergeklesen | Gergeklesme Gergeklesen Gergeklesme
vil Gelir TL Orant Gider TL Orant
1999 53.680,00 Kesin hesap cetvelleri oldukga diizensiz, el yazisi ile yazilmus,
karalamalardan ibaret oldugu ig¢in 1999 ve 2000 yillarina ait
gerceklesen gelir ile gerceklesen gider tutarlarina ait veriler
2000 160.000.00 | derlenememistir.
2001 200.000,00 103.149.13 % 51.57 113.608,68 % 56.80
2002 201.000.00 139.991.28 % 69.64 136.762,07 % 68.04
2003 235.950.00 126.306.20 % 53.53 163.267,06 % 69.19
2004 300.000.00 213.364.44 % 71,12 206.545,29 % 68.84
2005 360.000.00 243.110,34 % 67,53 264.039,35 % 73,34
2006 500.000.00 273.745.84 % 54,74 381.195,89 % 76.23
2007 600.000.00 359.559,82 % 59,92 403.407,14 % 67,23
2008 630.000.00 396.678,50 % 62.96 466.452,88 % 74.04
2009 752.185.00 413.983.39 % 55.03 380.720,38 % 50.61

Kaynak: Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanhigi Mahalli idareler

Kontrolorliigii Denetim Raporlari 1.

» Belediyelerin gelir ve giderleri arasinda biiyiik farklar oldugu goriilmektedir. Buna goére
s0z konusu belediyeler denetim yapilan donemde baz1 yillarda gelirlerinden ¢ok daha fazla
para harcayarak biitgelerinde agik vermektedirler. Asagidaki tabloda yer alan veriler bu
durumu dogrular &zelliktedir. Bu tablodan anlasilacagi lizere ilgili donemlerde sadece
Kizilcaéren belediyesi tiim yillarda biit¢e fazlasi verirken diger belediyelerin hepsi en az 2

yil acik vermislerdir (Resadiye Kaymakamlig: Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli
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Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlar1 1-8). Biiyiiksehir belediye yonetimleri veya il
belediyeleri ile kiyaslandiginda miitevazi bir biitceye sahip bu yerlerin acik vermeleri

kendileri agisindan biiyiik olarak goriilebilir.

Tablo 25: Resadiye’de Kapatilan Belediyelerin 2006-2009 Mali Yillar1 icinde Gelir—Gider

Durumlar
Mali Y1l 2006 2007 2008 2009
Birim Gelir TL | Gider TL Gelir TL | Gider TL Gelir TL | Gider TL Gelir TL | Gider TL

Biisiiriim 273.745 381.195 359.559 403.407 396.678 466.452 413.983 380.720

Cevrecik 375,954 385,015 519,980 473,192 522,052 590,736 374,907 387,837

Demircili 306.706 326.581 456.036 560.048 385.178 428.992 416.835 492.785

Kizilcadren | 476.306 438.924 494.917 418.800 688.068 536.237 554.504 484.577

Kuzbag: 290.235 366.108 424.782 352.812 450.090 383.736 349.344 376.881

Nebiseyh 317.492 362.998 330.418 351.077 395.415 390.002 410.680 374.719

Sogukpimar | 265.003 282.295 414.044 416.336 415.182 407.828 240.588 220.794

Yoliistii 454.139 478.511 506.590 505.745 753.455 674.864 570.006 567.087

Kaynak: Resadiye Kaymakamhigi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanhgi Mahalli Idareler

Kontrolorliigli Denetim Raporlart 1-8’den derlenmistir

» Resadiye’de kapatilan Kiigiik 6lgekli belediyeler i¢in énemli gelir kalemlerinden biri olan
su kullanim bedellerinin vatandasi memnun edebilmek igin alinmadig1 veya alinsa bile ¢ok
diisik miktarda alindig1 goriilmektedir. Ornegin denetim raporlarinda Demircili
belediyesinde abone sdzlesmelerinin eski ve muhteviyatinin yetersiz oldugu, sayagsiz su
kullananlara, gecikme zammina vs iligkin hiikiimler bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica
Icme suyu tahakkuku tiiketilen su iizerinden degil yillik olarak belli maktu bir bedel
iizerinden yapilmaktadir. (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: icisleri Bakanlig
Mahalli idareler Kontrol6rliigii Denetim Raporlari 3).

» Resadiye’de kapatilan Kiiciik 6l¢ekli belediyeler i¢in 6nemli gelir kalemlerinden biri olan
bina insaat harci ve imarla ilgili harglar bircogunda eksik alinmaktadir. Ornegin Yoliistii
belediyesinde Bina insaat harci tahakkuk ve tahsilinde Bakanlar Kurulunca belirlenen
tarifeye uyulmadigi incelenmistir. (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrliigii Denetim Raporlari 8). Bu durum belediyeleri
gelir kaybina ugratmaktadir. Benzer sekilde 6rnegin Demircili Belediyesinin gelirlerinin
tahakkuk ve tahsilati incelendiginde belediyeye borcunu &6demeyenler igin islem
yapilmadig1 incelenmistir. Denetim raporuna gore s6z konusu belediyedeki 6denmemis

emlak vergisi borcu gecikme bedeli dahil 15.912 TL olup abonelerin igme suyu borglari ise
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5.869 TL’yi bulmaktadir (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Icisleri Bakanlig1
Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlar1 3).

» Kapatilan bazi belediyeler biit¢elerinde acik vermelerine ragmen bor¢lanma yoluyla cesitli
arag—gerec alabilmek i¢in borglandiklar goriilmektedir. Ornegin Biisiiriim Belediyesinin
05.10.2010 tarihi itibariyle 26 aylik taksit toplami olarak 86.400 TL bor¢lu oldugu
goriilmiistiir. (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanlig: Mahalli idareler
Kontrolérliigii Denetim Raporlar1 3)Benzer sekilde Cevrecik belediyesi Iller Bankasindan,
ara¢ alimu i¢in, 07/05/2010 tarih ve 2010/09 sayili1 Belediye Meclis Karan ile 24 ay vadeli
bor¢lanma karar1 alinmus, iller bankasindan alinan teminat mektubuna istinaden 6zel bir
bankadan 40.000.00TL tutarinda kredi alinmistir (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010:
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolérliigii Denetim Raporlar1 2). Aym sekilde
Demircili belediyesi Belediye hizmet binast yapiminda kullanilmak {izere iller
Bankasindan 05/04/2007 tarihli Meclis Karar1 ile 80.000 TL bor¢lanma karar1 alinmus, iller
bankasindan faiz dahil 93.000 TL tutarinda kredi alinms, ayrica 21/07/2009 tarihli meclis
karariyla hizmet arac1 alimi i¢in de iller bankasi teminatiyla bir 6zel bankadan 36 ay vadeli
30.000 TL kredi kullanilmistir. Yine bor¢lanma konusunda 06/08/2010 Tarih ve 15 sayilt
meclis karartyla iller bankasindan parke alimi i¢in 48 ay vadeli 50.000 TL, kamyon alimi
igin 130.000 TL borglanma yapilmasi i¢in karar alinmig olup, Fakat borg¢lanma
gerceklestirilmemistir (Resadiye Kaymakamlig: Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Kontrolérliigii Denetim Raporlari 3).

» Teftise tabi donemde yapilan borglanmalarda birgok belediyenin bor¢ stoku hususunda
herhangi bir hesaplama yapmadig1 incelenmistir.

* Bunlarin disinda birgok belediyenin tahsilat denetimi yapmadigi bu nedenle toplanan

gelirlerde usulsiiz olup olmadiginin denetlenemedigi goriilmektedir.

Goriildugi gibi ilgili belediyelerde profesyonel anlamda bir biitce calismasi yapilmadig: gibi
gelir ve giderler konusunda bir¢ogunun acik verdigi goriilmektedir. Ayrica asagidaki tabloda
goriildigii gibi personel sayilari az olmasina ragmen ilgili belediyelerin biitge gelirlerinin 6nemli
bir kismin1 kapsadigi goriilmektedir. Denetim raporlarinda 5393 sayili Belediye Kanununun 49.
maddesinin 8. fikrasinda gosterilen personel giderlerinin gelirlere orani hesabinin asagida Tablo
26’da gosterilen sekilde oldugu incelenmistir. (Diger kapatilan belediyelerin 2009 ve 2010 senesine

ait bilgileri denetim raporlarinda yer almamaktadir).

121



Tablo 26: Resadiye’de Kapatilan Belediyelerin 2009—2010 Mali Yillar1 icindeki Personel

Giderlerinin Gelirlerine Oram

Belediye Biisiiriim Cevrecik Demircili | Kizilcadren
2009 Yil1 Gergeklesen Biitge Geliri TL {413.983,39 [374.907,00 (416.835,00 |554.504,00
2010 Yili Tekrardan Degerleme Oran1 (% 2.2 % 2.2 % 2.2 % 2.2
2010 Y1l Gergeklesen Biitce Geliri TL |423.091.02 [383.254,00 (426.035,00 |566.703,00
2010 Personel Giderleri Toplam1 TL  |176.650,00 (153.410,00 |200.868,00 |269.070,00
Personel Giderlerinin Gelirlere Oram1 |9 41.75 % 51 % 48 % 47,53

Kaynak: Resadiye Kaymakamligi Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanhgi Mahalli Idareler

Kontrolorliigii Denetim Raporlari 1-4’den derlenmistir.

Ilgili belediyelerin kapatilmadan &nceki son donemde Personel Giderlerinin Gelirlere Orant
tiimiinde de % 40 {izerindedir. D-1 ve D-2 grubunda yer alan belediyeler i¢in bu oran % 40’tan
fazla olmamasi1 gerekmektedir. Ayrica daha 6nceki kisimda incelendigi gibi norm kadro doluluk
oranlarinin oldukga diisiik diizeyde olmasina ragmen personel giderlerinin gelirler i¢inde bu denli
yiiksek oranda olmasi oldukga ilging gériinmektedir. Tam tersine belediyeler ideal norm kadroya
gore personel almalar1 durumunda biitge gelirlerinin neredeyse tamamimin personel giderlerine
gidecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir deyisle s6z konusu belediyeler hizmet tiretecek
isleri yapmak bir yana sadece personellerinin giderlerini karsilayacak diizeyde bir imkana sahip
olmadiklarini bile s6yleyebiliriz.

3.2.7. Yatirim Faaliyetleri ile Tlgili Sorunlar

Belediye orgiitlerinin harcama kombinasyonunu, sorumlu olduklar gorevleri gergeklestirmek
icin yaptiklar1 giderler ve teskilatlar1 ile ¢alisanlarina yonelik yaptiklar1 6demeler olusturmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 277). il belediyesi kuruluslarinin giderleri 5393 sayili yasanin 60.
maddesinde, biyliksehir belediyelerinin yaptiklari giderler ise 5216 sayili Kanun’un 24.
maddesinde diizenlenmistir. 2012 senesinde yiirirliige giren 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir
belediyelerinin harcama sisteminde degisiklige gidilmistir. Tarima ve hayvanciliga destek vermek
icin her cesit faaliyette bulunmasi biiyiiksehir ve ilge belediyelerine yoneltilen yeni goérevler
arasinda oldugu goriilmektedir. 2005 oncesinde belediyelerin harcamalarinda iktisadi islevlerine
gore, cari giderler, yatirim giderleri ile sermaye teskili ve transfer harcamalar1 seklinde tiglii bir
ayristirma distiniilmistiir (Cigek vd., 2015: 61). Bunlarin tasnifi ise su bi¢imdedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 278-279).
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a) Cari harcamalar: Belediye giderlerinin yaklagik olarak %44’inii cari harcamalar
olusturmaktadir. Cari harcamalarin ise %57’si personel harcamalarma gitmektedir
(Aktas, 2011: 96).

b) Yatirnm harcamalari: Belediye giderlerinin yaklasik %21’ini yatirim harcamalari
olusturmaktadir. (Aktas, 2011: 96).

¢) Sermaye teskili ve transfer harcamalari: Belediye giderlerinin yaklagik %35’ini ise
transfer harcamalart olusturmaktadir. Transfer harcamalarinin ise %70’ini bor¢ geri
O0demeleri olusturmaktadir (Aktas, 2011: 96).

Belediyelerin harcama oncelikleri, cari harcamalar ile sermaye teskili ve transfer harcamalari
olacaktir (Kerimoglu vd., 2009:97).

Diger taraftan belediyelerin giderleri kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirildiginde
kamusal harcamalar, bir ekonomide pek ¢ok etki ve islevlere sahiptir. Iktisadi ve toplumsal agidan
devlet harcamalarinin anlaml: etkileri vardir. Kamusal harcamalarda ulasilacak verimlilik, etkinlik
ve kontrol ilk once kamusal harcamalarim umulan etki ve faydalarimin c¢ogalmasina imkan
saglayacaktir (Arslan, 2002: 6). Yerel yonetimlerde kamunun harcamalarindan etkinlik, verimlilik
ve kontrol elde edilebilmesi i¢in bazi kosullarin varligina gerek vardir. Bunlar; teskilatlarin saglam
bir 6rgiit yapilanmalari i¢inde olmasi, isletme ¢aplarmin optimal verimliligi temin edecek sekilde
hesaplanmis olunmasi, harcamalarm plan ve programlar cercevesinde yapilanmasidir (Oner ve
Mutluer, 2011:19).

Fakat kiigiik Olcekli belediyeler kapsaminda bu durum degerlendirildiginde isletme
buyiikliiklerinin optimal verimliligi saglayacak sekilde hesaplanmadigi ve harcamalarin yatirim
yapmaktan ziyade c¢ogunlukla minimum diizeyde hizmet saglayacak sekilde yapilandiklar
goriilmektedir. Resadiye’de kapatilan belediyeler agisindan da ayni seylerin gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Belediyelerin sunduklart hizmetler degerlendirildiginde bulunduklar
bolgelerde ¢ogunlukla su, kanalizasyon, yol, atik su temizleme gibi basit hizmetleri bile
yapamadiklarini sdylemek miimkiindiir. Asagida denetim raporlarinin ortaya koydugu yatirim

faaliyetleri ile ilgili baz1 uygulamalar yer almaktadir.

 Demircili belediyesinde 2006 senesinden beri yapilan yatirim faaliyetleri olarak; Beldenin
su ve kanalizasyonunun % 95’inin tamamlandigi, iki su deposu yapildigi, kanalizasyon igin
kaba aritma tesisinin yapildigi, mezarlik yaninda alan diizenlemesi yapildigi, beldenin
cesitli cadde ve sokaklarina beton parke dosendigi, beldedeki daginik sularin toplanmasi
icin 6 km igme suyu borusu alindig1, belde icerisinde ii¢ adet su sondaj kuyusu acildigi,
igme suyu aritma tesisi yapimina baglandigi anlasilmistir. (Resadiye Kaymakamligi

Arsivleri, 2010: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrliigii Denetim Raporlari 3).
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* Kizilcadren Belediyesinde c¢ocuk oyun bahgesi ve park mevcut degildir. Beldenin
kanalizasyonun kisimlar halinde bulundugu ve atiklarin aritima tabi tutulmadan dogal
vasata birakildigi anlasilmistir. Bagka bir deyisle merkezi bir kanalizasyon sebekesi dahi
bulunmamaktadir. Ayrica igme suyu analiz sonuglarinin takip edilmedigi, igme suyunun
diizenli klorlanmas1 ve depolarin ve sebekenin kontrolii i¢in ¢aligmalarda bulunulmadigi ve
bu konuda egitimli personelin olmadigi anlasilmistir. (Resadiye Kaymakamligi Arsivleri,
2010: Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlar1 4).

124



SONUC VE ONERILER

Optimal 6l¢ek veya optimal kent biiyiikligli kavramlari, temel olarak mahalli halkin miisterek
ozellikteki ihtiyaglari ile ilgili kamu hizmetlerini karsilamakla gorevli olan belediyelerin, kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini saglayacak niifusa ve alana sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Belediyeler her seyden once bir mahalli idare orgiitii olup ayni zamanda mahalli
halkin misterek 6zellikteki ihtiyaclar1 ile ilgili kamu hizmetlerini karsilamaktadir. Bu sebeple
optimal biiytiklik olgusu belediyelerin karsilamakta oldugu kamu hizmetlerinin hususiyetleri goz

oniinde bulundurularak belirlenmek zorundadir.

Niifus ve yiiz 6l¢timii durumuna gore, mahalli idarenin yapmakla gorevli oldugu goérevlerin
kapsami ve niteligi de degisir (Atmaca, 2013, 171). Bununla beraber 6l¢ek sorunu; kiigiik
belediyelerde kaynaklarin etkin ve yerinde kullanilmasini engellerken, niifus yigilmasi olan biiyiik
kentlerde hizmete olan agir1 talebin karsilanamamasi sonucunu dogurmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 218).

Mahalli hizmet alaninin genislemesi, belli bir biiyiikliige kadar iktisadi etkinlik agisindan
olumlu kabul edilse de halkin yonetime demokratik katilimimi zorlastirdigi noktasinda sorunlu
goriilmektedir. Fakat birgok Avrupa iilkesinde demokrasi ve iktisadi etkinlik tercihinde oncelik,
Ol¢ek ekonomisine verilerek etkinlik 6lgiitiine gore mahalli idarelerin alan ve niifus 6l¢eklerinin
biiytitiilmesi yoniinde zaman i¢inde bir¢ok kanuni diizenlemeye gidilmistir. Bu dogrultuda genel
olarak Batili lilkelerde mahalli idare birimlerinin sayilari azaltilmig, boylece etkinlik agisindan
uygun olmayan 6l¢ek nedeniyle ortaya c¢ikan kaynak israfinin 6niine gecilmesi yoluna gidildigi

gOriilmiigtiir.

Avrupa’da mahalli idare birimlerinde goriilen azalmalarda sadece goniillii birlesme veya
halkin tercihleri dikkate alinmamug, bir¢ok {iilkede kiiglik olgekli belediyeler 6zel kanunlar
cikartilmak suretiyle (halkin demokratik istek ve talepleri dikkate alinmadan) birlestirilerek zorunlu
bir Olgek biiyiitme islemine gidildigi goriilmiistiir. Buna karsilik ayni donemlerde Tiirkiye’de
Avrupa’da yasanan doniislimiin tersi yoniinde uygulamalara gidilerek belediye sayisinda siirekli bir
artigin yasandigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle bugiine kadar, Avrupa’daki ¢aligmalar dlgeklerin
biiyiitiilmesi yoniinde siirerken, Tiirkiye’de durum tersine iglemis; kiiciik 6lcekli bir niifus yapisina

sahip c¢ok sayida belediye birimi olusturularak kamu kaynaklar1i etkin kullanilmamustir.



Tirkiye’de belediye sayisina etki eden en onemli faktoriin, aslinda mevcut bir belediyenin
boliinmesinden ¢ok kirsal hususiyetlere sahip kdylerin niteliklerinin degismesi yani bir bakima kent
hiiviyeti kazanmalar1 oldugunu (belediye statiisiine terfi etmesi) sdylemek miimkiindiir. Bagka bir
deyisle tlilkemizdeki belediye sayisindaki artis, biiylik dlgege sahip belediyelerin kiiglilmesinden
cok, zaten kiigiik dlgege sahip olan (optimal kent dl¢egine sahip olmayan) kdy yerlesim yerlerinin
¢ogu zaman siyasi sebeplerle ve sisirme niifus faaliyetleriyle belediye statiisii elde etmeleriyle
saglanmistir. Dolayisiyla belediye kriterlerine sahip olmayan bu yerlesim yerlerinin belediye
yapilmasi mahalli kamu hizmetleri agisindan sonuglari halen hissedilen kaynak israfina yol agarak

zaman i¢inde biiyiik bir sorun haline doniligsmiistiir.

Bu sorunu ¢ozmek (optimal 6lgegi elde etmek) icin bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
cikartilan kanuni diizenlemelerin, niifus 6l¢iitiinii kullanarak yonetsel ayrimlara gittigi gorillmistiir.
Oyle ki Tiirkiye’de yaklasik 75 y1l boyunca 6lgek belirleme konusunda niifus 6liitii esas alinmistir.
Fakat 1930’da asgari 2.000 niifus olarak belirlenen bu 6l¢ili, zaman iginde niifusu yaklasik 70
milyon artan tilkenin niifusuna cevap verememis ve bu nedenle zaman i¢inde kirsal hususiyetleri
agir basan ve optimal biiyiikliikte olmayan birgok belde belediyesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Aslinda optimal bir belediye biiylikligl, teknolojide, yerlesim bi¢iminde, niifusun
yogunlugunda ve birlesiminde, halkin beklentilerinde ve diger faktorlerde zaman iginde meydana
gelen degisikliklere bagli olarak her bir hizmet i¢in degismeye mecburdur (Atmaca, 2013, 170).
Aksi takdirde bu yap1 Tiirkiye drneginde oldugu gibi birgok mahalli idare biriminin atil vaziyette
hi¢bir hizmet iiretemeden var olmasina ve kamu kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. Bu
nedenle mahalli idarelerde kiigiik 6lgek sorununu ¢6zmek amaciyla 6lgek biiyiitme ¢aligmalarinin
yapilmasi, iktisadi agidan oldukga rasyonel bir durum olarak goriilebilir. Mahalli idarelerde olgek
biiylimeleri, isttihdam edilen isgiiciiniin, i boliimii ve uzmanlasmasi sorununu dogurmakta; buna

bagli olarak hizmetin kalitesine ve verimliligine etki etmektedir (Topal, 2011: 372).

Bu durumun fark edilmesi tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de optimal beledi 6l¢ek
diizenlemeleri ve modele yonelik yeni arayislari giindeme getirmistir. Reform ihtiyacinin siirekli
ertelenmesinin yani sira, 1980°li yillardan itibaren hicbir bilimsel temele ve idari bir ihtiyaca
dayanmayan bir yaklasimla kdylerin belediye haline doniistiiriilmesiyle kiigiik yerlesim yerlerinin
sorunlar1 daha da agirlagtinlmistir (Canpolat, 2010: 93). 2000’li yillara gelindiginde bu olumsuz
gidisi bir 6l¢iide durduracak onemli gelismeler yasanmis ve belediye dlgegine yonelik olarak bazi

reformlar yapilmistir.

Bu donemde mahalli idarelerle merkezi yonetim arasindaki iliskiler, merkezi yonetimin
gorevlerindeki artigsla tikanma noktasina gelmeye baglamistir. Ciinkii bu dénemde hususiyetle
kiigiik olgekli belediye sayilarinda Bati diinyasinin aksine goriilen 6nemli artislarla birlesince,
strdiiriilemez hale gelen amme idaresi, olduk¢a sikintili bir asamaya gelmistir. Bu siiregte

Tirkiye’nin amme idaresinin, orgiitsel yapisi, isleyisi ve is gorenleriyle kendisinden beklenen
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hizmetleri, “etkin, hizli, verimli ve kaliteli” bigimde sunmaktan hayli uzak oldugu agikca
goriilmeye baslanmistir. Bu durumun 6niine gegmek icin 1984’te 3030 sayili kanun kapsaminda
Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasi ile mahalli idareler alaninda ciddi adimlar atilmis ayrica
3360 sayili Il Ozel Idaresi kanunu ile belediye gelirlerinde artis dngoren kanuni diizenlemeler
yapilmigtir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin 1980°lerin sonuna dogru ozerk, giiclii, katilimci ve
demokratik bir mahalli idare sistemini éngdren Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sarti’nin kabul

etmesi de oldukca 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Bununla beraber optimal olgek ile ilgili yapilan diizenlemelerin 2004 sonrasi donemde
radikal bir sekilde degistigi goriilmektedir. Bu donemin en belirgin 6zelligi, biiyiiksehirler etrafinda
olusan yeni Kentli alanlarin Biiyiiksehirle biitiinlestirilmesi siirecidir. Bu baglamda 2004 senesinde
biiyliksehirlerin sinirlart  genisletilmis, 2008 senesinde 5747 Sayili Kanun ile, Biiyiiksehir
Belediyelerin alt kademe belediyelerine iliskin radikal diizenlemeler yapilmis ve bu kapsamda
bircok kiigiik belediye kapatilmistir. ilk kademe belediyelerine iliskin bu kanuni tasarruf, 2004 teki
alansal genislemenin olumsuz etkilerini gidermeye yonelik kurgusal bir diizenleme olarak

gortilmelidir (Arikboga, 2012: 7-8).

2012 yilmin Kasim ayinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile Tirkiye’de mahalli idare sistemi
tizerinde ¢ok ciddi degisiklikler yapilmistir. 6360 Sayili bu yasa, aslinda “optimal olgek”
konusunda modern diinyadaki egilimlere uyumlu gelmektedir. Idare kademelerinin ve iinitelerinin
sayilarmin diigiiriilmesi ve optimum yonetim alanina varilmasi, gectigimiz asrin hususiyetle son
ceyreginden beri ragbet goren bir idari reform uygulamasidir. Bu sekilde en iktisadi diizeyde
hizmet ve yatirimlarin elde edilmesine ,“alan ve niifus” saglanmaya ¢alisilmaktadir (Parlak, 2015:
119-120).

Bu acidan degerlendirildiginde niifusu 2.000’in altinda olan belde belediyelerinin
kaldirilarak, bu mahalli yerlesim Dbirimlerinin statii olarak kdy veya mahalleye
dondstiirilmesi/diisiiriilmesi, ilk bakista olumsuz bir algi uyandirsa da, s6z konusu belediyelerin,
istenilen diizeyde kamu hizmetini yiiriitememeleri ve iiretime yonelik herhangi bir katki
saglayamamalar1 gibi gerekcelerden dolayi, bu diizenlemeler anlasilabilir degisiklikler olarak kabul
edilebilir (Ozgen, 2013: 80). Ciinkii iilkemizdeki kiiciik dlgekli belediyelerin kendileri amme
idaresi i¢in biiyiik bir sorun olmakla beraber, fiili olarak sebep olduklari farkli sorunlar da

bulunmaktadir.

Bu sorunlar i¢inde belki de en 6nemlisi idari pargalanma sorunu olarak goriilebilir. Bu tiir
belediyeler biitiinlesik bir beledi alanda, kentin farkli bolgelerinde yetkili birden fazla belediyenin
varligimi ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durumda kamu yonetim sistemi ic¢inde idari pargalanmiglik
sorunu meydana getirmektedir. Fakat kentli alanin yonetilebilirliginin, kentsel alanlarin

biitiinselliginin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla bu agidan

127



degerlendirildiginde idari pargalanmiglik durumunun diizeltilip diizeltilmemesi yani kiiciik 6l¢ekli
belediyelerin kaldirilip kaldirilamamasi sorunun dziinii olusturmaktadir (Ozaslan vd., 2014: 223).
Ciinkii kiiciik Olcekli belediyelerin idari bakimdan yetersiz goriilmeleri ve refah devletinin
beraberinde ortaya ¢ikardigi cesitli hizmet kalemlerini sunacak yetenege ve mali kaynaga sahip
olmadiklarmim diisiiniilmesi, devlet politikalarinda bu birimlerin kapatilmalar1 ya da diger idari

birimlerle birlestirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Topal, 2005: 468).

Esas itibariyle ililkemizdeki merkezi yonetim kiiclik yerlesim yerlerini bir anlamda kdyden
kente gocli onlemek amaciyla uzun yillar desteklemis veya gormezden gelmistir. Koy niifusunun
kentlere go¢ etmesini frenlemek igin belde belediyelerinin kurulmasini ¢6ziim araci olarak goren
(fren  mekanizmas1 yapacagini diisiinerek) merkezi yoOnetimlerin planladigi sey, koylerin
kurumsallagarak gelisecegi ve kasaba tiirii yerlesim {initelerinin de kentlere evirilecegi, dolayisiyla
niifusun yerinde gelisecegi seklindeki tasarimlar1 pek gerceklesmemistir. Niifusu 2.000 ve iizerinde
olan yerlesmelerin gelismesi i¢in mahalli niifusun talep ettigi ve merkezi yonetimlerin, kirsal
yorelerin gelismesine katkida bulunulacagini diistinerek uygulamaya koydugu belediyeler kanunu,
iilkemizde bircok belediye oOrgiitlii yerlesmelerin dogmasina zemin olustursa da bu

diizenlemelerden beklenen verim almamamustir (Ozgen, 2013: 87).

Merkezi yonetimden aktarilan paylar ile toplam gelirler nispetine bakildiginda; belediyelerin
gelirlerinin  hemen hemen vyaris1 genel biitge vergi gelirlerinden kaynaklanan paylardan
olusmaktadir. Hususiyetle bu oran kiigiik belediyelerde % 90’larin istiine bile gelebilmektedir
(Giindiizoz, 2008: 444). Bu durumun en biiylik nedeni kiigiik belediyelerin vergi gelirlerinin diisiik
olmasidir. Bagka bir deyisle kiiciik 6l¢ekli belediyelerin karsilastiklari temel sorunlarin 6lgek ve

maliyetten kaynaklandigi goriilmektedir.

Ote yandan kiigiik 6lgekli belediyelerde, yiiksek 6lcekli hizmet iiretimi sayesinde birim
iirinde saglanabilecek tasarruflar (6l¢ek ekonomileri) saglanamamakta bu da hizmet maliyetlerini
maksimuma ¢ikarmaktadir (Topal, 2000: 28). Dogal olarak kiigiik 6l¢ekli belediyeler, beledi hizmet
dretimlerini kiiglik bir miktar olarak sinirlamak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, kiigiik
Olcekli belediyeler biiyiik capta iiretim yapabilen ve birim hizmet bagina maliyetleri diistirerek
onemli maliyet tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilere, gerekli is yiikii yaratamayacaktir. Bu

anlamda kiigiik bir belediyenin 6rnegin dozer almasi, kaynak israfi olmaktadir.

Bunlarin yaninda s6z konusu belediyelerde goriilen diger onemli sorunlar arasinda 6zellikli
personel bulma sorunu yer almaktadir. Ciinkii 6zellikli personel kiigiik yerlesim birimlerinde
yasamak ve calismak istememektedir. Ayrica bazi belediyelerde yeterince personel
bulunmadigindan teskilatlanma sorunu yasandigi goriilebilmektedir. Ayrica optimal Olgekte
bulunmayan bu kiigiik belediyelerde basta nepotizm (es-dost kayirma) olmak iizere i¢ ige girmis

sekilde personel, yap1 ve maddi kaynak sorunlar1 bulunmaktadir.
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Diger taraftan kiiclik 6lgekli belediyelerde yetki ve sorumluluklar da dengesiz dagilmistir.
Kararlar tizerinde genellikle belediye baskani ve / veya yazi isleri miidiiriiniin etkisi biiytiktiir.
Tirkiye’de klasik olarak giiglii baskan modeli vardir. Bu modelde belediye bagkaninin 6nemli karar
yetkileri vardir; yonetimin tiim sorumlulugu belediye baskanina aittir, bagkanin genis atama giicii
vardir. Halk belediye ile ilgili islerinde hususiyetle kiigiik belediyelerde dogrudan belediye bagkani
ile irtibata gecmektedir. Bu da, hem belediye bagkaninin meclis ve enciimen tizerindeki etkisini ve
halkin géziindeki itibarin1 gostermektedir, hem de baskanin itibarin1 ve etkisini artirmaktadir. Bu
duruma paralel olarak Belediye orgiitiiniin veya diger orgiitlerin biitiin diizeylerinde ¢alisanlar ile
secilmisler, zamanla kendilerini orgiit i¢in yasamsal onemde varlik olarak gérmeye baslarlar ve bu
bakis acis1 onlar da otoriter egilimlerin yani biiro patolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ust
diizey yoneticilerde gbzlenen en yaygin patolojik durumlardan biri, bunlarin gérev inisiyatiflerini
alt kademeler aleyhine isletmeleridir. Elbette boyle bir orgiitsel patoloji biitiin kiiciik belediyelerde
goriilmektedir (Ozgiir, 2002: 300).

Kapatilan kiiglik 6l¢ekli belediyelerin durumlar1 ¢alismanin 6rneklemini olusturan Tokat ili
Resadiye orneginde incelendiginde calismada ifade edilen temel sorunlarin ve aksakliklarin
yaninda sadece bu bolgeye 6zgii olan diger sorunlarin da oldugu goriilmektedir. 5393 Sayili
Belediye Kanununun ilgili maddeleri kapsanminda igisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Kontrolorliigii
miifettigleri tarafindan hazirlanan denetim raporlarinda kapatilan 8 kiiciik 6lgekli belediyenin,

cogunlukla kiiciik 6l¢cekten kaynaklanan sorunlarla yiiz yiize olduklar1 agik¢a goriilmektedir.

S6z konusu belediyelerle ilgili denetim raporlari her ne kadar 3 farkli kontroldr tarafindan
yapilmig olsa da hazirlanan raporlarda oldukca benzer noktalarin oldugu ve neredeyse s6z konusu
bu belediyelerin birbirlerinin yaptigi is ve islemleri kopya ettigi ve benzer sorunlarla kars1 karsiya
olduklar agik¢a goriilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda s6z konusu belediyelerde gorevli
personelin; baskan, meclis iyeleri ve enciimen iiyelerinin biiyiikk oranda belediye mevzuatini
bilmedikleri ayrica bulunduklar1 birimlerin ve makamlarin yetki, gérev ve sorumluluklarini
tanimadiklar1 goriilmektedir. Baska bir deyisle belediyenin sunmasi veya yapmasi gereken isleri
“profesyonelce” ama “amator” sekilde yiirittiikleri séylenebilir. Bununla beraber séz konusu
belediyelerin sahip olduklar1 yetersizlikler sebebiyle basta kurumsal anlamda teskilatlanma sorunu
olmak tizere kaliteli mahalli temsilci bulamama sorunu, Belediye Meclisi ile Belediye Enciimeninin
Is ve Islemlerinden kaynaklanan yonetsel sorunlar yasadiklari goriilmektedir. Ayrica belediyelerin
biiyiik oranda personel sorunlar1 yasadiklari, Imar isleriyle yeterince ilgilenemedikleri ve biitce ve
borglanma sorunlariyla yiiz yiize kaldiklar1 bu nedenle hizmet sunduklar1 alanlara yeterince yatirim

yapamadiklari igin en temel kent hizmetlerini gotiremedikleri goriilmektedir.

Denetim raporlaria gore Resadiye’de kapatilan 8 kiiciik 6lgekli belediyenin hi¢ birinde rutin
idari igleri dahi yiiriitecek yeterli sayida personel olmadigi ve resmi kayitlara gore bu belediyelerde

calisan toplam personel sayisinin 63 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle; s6z konusu bu
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belediyelerin is bolimii yaparak normal isleyen bir kurumsal teskilat kurmalari miimkiin
gortinmemektedir. S6z konusu belediyeler i¢inde hususiyetle Sogukpinar belediyesinde sadece 3
personel gorev yapmakta ve bu 3 kisi ile 1.001 kisiye belediye hizmeti gotiiriilmeye
calisilmaktadir. Personel yetersizligi sebebiyle s6z konusu belediyelerde bir personelin birden fazla
isten sorumlu oldugu neredeyse her personelin her isle ilgilendigi, bu nedenle hiyerarsik bir

diizenin olusturulamadig1 agikca goriilmektedir.

Kapatilan belediyelerin isleyisleri incelendiginde ise bircok agidan hatali ve yanlis oldugu
goriilmektedir. Buna gore s6z konusu 8 belediyenin belediye meclisleri ve belediye enciimenlerinin
yapmalar1 gereken isler ile yetki ve sorumluluklarini bilmedikleri veya farkinda olmadiklar1 agikga
goriilmektedir. Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorliigii miifettislerinin  yaptiklari
denetimlerde belediye tiizel kisiliginin en bilyiik ve esas karar organi olan belediye meclislerinde
gorevli tiyelerin yiirtirlilkteki belediye mevzuatina ve kanunlara uymadig agik¢a goriilmektedir. Bu
noktada en dikkat ¢ceken husus belediye meclislerinin bir¢ogunun karar defteri dahi tutmadiklari
veya tutmus olsalar bile usuliine ve mevzuata uygun sekilde bu defterleri muhafaza etmedikleri
goriilmektedir. Benzer sekilde Belediyelerin; karar, danisma ve yonetme organi olan belediye
enciimenlerinin ise Resadiye’de kapatilan kiigiik belde belediyelerinde ¢ogunlukla yetki gaspi
yaparak iizerine vazife olmayan konularda belediye meclisi ve baskan adina karar aldiklari
goriilmektedir. Boylesi bir durumu, ilgili belediyelerde genel bir teamiil olusturmakta ve
belediyelerin meclis iiyelerinin ve baskanlarinin ve ayrica enciimen iiyelerinin kanuni mevzuati

bilmediklerini gostermektedir.

Insan Kaynaklar1 ve personelle ilgili sorunlarin Resadiye’de kapatilan belediyeler agisindan
belki de en oncelikli sorunlar oldugu goriilmektedir. Buna gore bu belediyelerin hig birinin 26442
Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Belediye ve Bagli Kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri Norm
Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik EK-1de yer alan kadro sayisina sahip olmadiklari,
denetim raporlarinda ortaya konulmaktadir. Buna gore s6z konusu belediyelerde denetim
doneminde statii ve gorevleri dikkate alinmaksizin bir degerlendirme yapildiginda toplam 249
personel ¢alismasi gerekirken sadece 63 personelin gorev yaptigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle
ideal kadronun yalnizca yaklasik % 25’inin dolu oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu belediyelerin
kadrolarinin bu derece bos olmasinin en 6énemli nedeni bu haliyle bile personel giderlerinin kendi
kisith biitgeleri iginde oldukga biiyiik bir pay olusturmasidir. Ayrica bir¢ok belediyede istihdam
edilen sinirh sayida personelin baskanin ve diger belediye meclis veya enciimen iiyelerinin es-dost
akrabalardan olustugu goriilmektedir. Bu konuda usulsiiz olarak kendilerine goére bir takim
atamalar yaptiklar1 ve bu usulsiiz atamalarin tespit edilmesi sonucu Resadiye Asliye Ceza

Mahkemesinde siiren birgok davanin oldugu gériilmektedir.

Diger taraftan denetim raporlarinda Resadiye’de kapatilan kiigiik Ol¢ekli belediyelerin,

Kizilcadren belediyesi hari¢ tamaminda biitge gerceklesmelerinin oldukca kotii durumda oldugu
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goriilmektedir. S6z konusu bu belediyelerin gelirlerinin biiyiikk bir kismi, merkezi y&netim
tarafindan karsilanmasina ragmen hi¢ birinin yeterli biitceye sahip olmadigi ve biitcelerinin
neredeyse yariya yakinini personel giderlerine harcadiklart agik¢a goriilmektedir. Bununla beraber
s0z konusu belediyelerin gelir getirici birgok kalemden vergi almadiklari1 veya alamadiklar tespit
edilmis ve hatta birgok miikelleften bor¢larini dahi tahsil edemedigi goriilmistiir. Diger yandan
baz1 belediyelerin ise biitce agig1 vermelerine ragmen cesitli arag-gere¢ alabilmek igin kendi
biitgelerine gore yiiksek oranda bor¢lanma yoluna gittikleri goriilmektedir. Siiphesiz bu durumu

rasyonel olarak degerlendirmek pek miimkiin degildir.

Denetim raporlarinda ortaya konulan bagka bir ilging nokta da Resadiye’de kapatilan kiigiik
Olgekli belediyelerin, neredeyse tamaminin isletme biiytikliiklerinin optimal diizeyde verimlilik
saglamaktan ¢ok minimum diizeyde hizmet saglayacak sekilde yapilandiklari goriilmektedir.
Denetim raporlarinda vurgulandigi gibi bircok belediye bulunduklar1 bolgelerde ¢ogunlukla su,

kanalizasyon, yol, atik su temizleme gibi en basit beledi hizmetleri bile yapamamaktadirlar.

Sonu¢ olarak calismanin orneklemini olusturan Resadiye’de kapatilan kiiciik 6lcekli
belediyelerin Tirkiye’de faaliyet gosteren diger kiigiik Olgekli belediyelerde goriilen benzer
sorunlara sahip olduklari, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorliigii miifettislerinin
yaptiklari denetim raporlarinda yer almaktadir. Bu bakimdan bu belediyelerin kapatilmasini
Tirkiye’deki diger kapatilan kiiciik olgekli belediyelerde oldugu gibi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu belediyeler sahip olduklari imkanlarla vatandasa hizmet etmek bir
yana kendi rutin islerini yiirlitecek durumda dahi degillerdir. Bu durum iilkemizde uzun yillar
boyunca kiigiik 6l¢ekten kaynaklanan kaynak israfina neden oldugu igin s6z konusu belediyelerin
tiizel kisiliklerinin yapisal reform olarak kabul edilen kanuni diizenlemelerle kaldirilmasini Tiirk
kamu yonetim sistemi agisindan olumlu fakat ge¢ kalinmis bir gelisme olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Ulkemizde kiigiik 6lcekli belediye birimleri kendi sinirlari icinde yasayan insanlarin
(se¢menlerin) giderek artan hizmet taleplerini, kendi kisith ve dar kapsamli imkéanlar1 ve yonetsel
alanlar1 i¢inde karsilayamaz hale gelmistir. Bu durum séz konusu belediyeleri kagit iizerinde var
olan fakat fiiliyatta ortada olmayan islevsiz birimler haline getirmistir. Oyle ki birgok kiigiik
belediye vatandasa sunmalar1 gereken en basit yol yapimi, su ve kanalizasyon sebekesi doseme gibi
isler icin bile yeterli arag-gereg, personel ve gelire sahip olmadigindan bu islemleri yaptirabilmek

i¢in il veya ilge 6zel idarelerine bagvurma yoluna gitmislerdir.

Esasinda s6z konusu kiiciik 6lgekli mahalli idare birimlerinin temel sorununun daha ¢ok
biitce sinirliliklarindan ve niifus yetersizliginden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu birimlerin
gelirleri, genellikle niifuslarina orantili olarak merkezden gelen kaynaklar ve siirli mahalli

kaynaklar oldugundan hizmet ettikleri topluluklarin zaman icinde artan istekleri karsisinda yetersiz
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kalmiglardir. Kiigiik belediyelerin yeterli maddi imkanlara sahip olmamasi1 hem hizmetleri gerektigi
gibi gérememelerine hem de bu hizmetleri merkezi idareye devretme egilimine girmelerine sebep
olmaktadir. Bu durumu Resadiye’de kapatilan kiigiik 6lgekli belediyelerde oldugu gibi Tiirkiye’de
kapatilan diger kiigiik 6lgekli belediyelerde acik¢a gormek miimkiindiir. Kiigiik belediyelerin niifus
Olcekleri, topluluklarin belediyelerden bekledikleri modern hizmetler igin elverigli olmaktan
uzaktir. Maddi imkanlar yeterli olsa bile bazi hizmetlerin bu 6lgekteki niifuslara gotiiriilmest,

iktisadi agidan mantikli bir davranig olmamakta ve kaynak israfina yol agmaktadir.

Aslinda s6z konusu belediyelerin i¢inde bulunduklart bu durum, zaman iginde bir ¢esit kisir
dongli meydana getirmistir. Ciinkii bu belediyeler kurulus asamasindan itibaren kisith biitge ve
personele sahip olmakta bu nedenle yeterli hizmet {iretememekte ve yeterli hizmet iiretemedigi icin
insanlar i¢in bir cazibe ve ¢ekim merkezi olusturamamaktadir. Bu sebeple; niifuslar1 birkag istisna
disinda artmamustir. Hatta zaman iginde bu yerlerde yasayan insanlar daha iyi bir yagsam ve daha iyi
islerde calisabilmek icin bu yerleri terk etmistir. Niifuslar1 artmadigl veya azaldigi igin merkezi
yonetimden diger belediyelere gore daha diisiik pay almislar ve daha diisiik pay aldiklar1 igin de o
bolgelerde yasayan insanlara yeterince hizmet gdtiirememislerdir. Bu durum elbette uzun yillar
merkezi yonetimin kaynaklarinin israfina neden olarak devletin ve vatandasin, bir tiir magduriyet
yasamasina neden olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde; Tiirkiye’de 2000’lerde gerceklestirilen
Olcek ve alan reform calismalari ile aslinda uzun yillardan beri yasanan bu magduriyetin

giderilmeye calisildig1 sdylenebilir.

Esasinda Tiirkiye’de son 10 yilda yapilan yonetsel reformlarla hem merkezi hem de mahalli
yonetimlerde 6nemli yapisal ve islevsel doniisiimler gerceklestirildigi s6ylenebilir. Bu reformlar,
iilkemizdeki basta devlet ile toplum arasindaki iliskiler olmak iizere merkez ve mahalli idareler
arasindaki iligkileri tekrardan sekillendirmistir. Genel olarak bakildiginda; yonetsel reformlarin
nihai hedefinin geleneksel ve biirokratik yapilardan kurtularak yeni kamu isletmeciligi yaklagimina
dayanan degisime ayak uydurabilen daha etkin ve verimli igleyen bir yonetim modeli olusturmak
oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle 2000 sonrasi dénem, bir bakima devletin ve amme idaresinin
tekrardan yapilandiriimast dénemidir. Bu tekrardan yapilandirma doneminde mahalli idareler
alaninda yapilan kanuni diizenlemeler, cogunlukla optimal dlgek iizerine yogunlasarak, yillardan
beri iilkemizin en biiylik sorunlarindan biri olan kiigiik 6l¢ekli belediyeler sorununa adeta bir nester
vurarak radikal bir doniisiim baslatmistir. Bu agidan degerlendirildiginde son diizenlemelerle yeni
belediye olabilmek igin getirilen asgari 5.000 niifus sartinin son derece yerinde bir karar olmakla
beraber hali hazirda niifusu 2.000 den biiyiik belediyelerin sistem i¢inde olmasini hala biiyiik bir
sorun ve kaynak israfi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle sorunu ¢dzmek icin dlgek
biiylimelerini saglayan birlestirmeler yoluyla ¢6ziim bulmak, en makul secenek olarak goriilebilir.

Bunun yaninda iilkemizde tek tip bir belediye modeli yerine farkli belediye modeline gegmek
daha uygun bir ¢dziim olabilir. Ornegin niifusu 5.000’e kadar olan belediyeler i¢in ayr1 bir model,

niifusu 5.001 ile 10.000 arasinda olanlar i¢in ayr1 bir model, niifusu 10.001 ile 50.000 arasinda
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olanlar i¢in ayri1 bir model, 50.001 ile 100.000 arasinda olanlar i¢in ayri bir model ve niifusu
100.001 ile 750.000 arasinda olanlar i¢in ayr1 bir model ve son olarak 750.000 iizeri olanlar igin
ayr1 bir model gelistirilebilir. Bu durumda her modelde yer alan belediyelere 6zgii bir kanuni
diizenleme ile teskilatlanma yapisi belirlenerek, istihdam edecekleri personel, toplayacaklar
vergiler ve harclar ile merkezi biitceden alacaklar1 paylar ile gorevleri ve sunacaklari hizmetler

daha sistematik bir sekilde belirlenebilir.

Son olarak su hususu belirtmekte fayda vardir. Mahalli idarelerde iilkemize uygun optimal
Olcegin ortaya konulmasi ile etkin kaynak kullanimi, asir1 borg¢lanmanin Oniine gegilmesi ve
toplumsal refahin artmasi saglanacaktir. Aksi takdirde mahalli idareler ve amme idaresi alanlarinda
sorunlarimizi ¢dozemeden ilerlemis ve miireffeh bir toplum olmamiz miimkiin gériinmemektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de belediyeler ve hususiyetle optimal 6lgekte olmayan kiigiik belediyeler
tizerinde yeni kanuni diizenlemelerin siirekli, kapsaml, bilimsel ve sistematik bir ¢ergevede
yiiriitiilmesi, siyasi iradenin 6niindeki en temel sorunlarindan biri olarak yer almaktadir. Bu konuda
gosterilecek kararlilik ve atilacak adimlar, Tiirkiye nin yarinlara daha mutlu bakmasina biiyiik katki

saglayacaktir.

133



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Acar, Ali ve Seving, Ismail (2005), “1980 Sonras1 Tiirk Amme Idaresinin Merkez Orgiitiinde
Yapilan Reform Calismalar1”, Selguk Universitesi Toplumsal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
13, 19-37.

AK Parti Biilteni (2012), Sorularla ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Kanunu, AK Parti Genel
Merkezi Mahalli Idareler Baskanlig1, Ankara.

Akay, Asli, Kiling, Nejla (2009), “Mahalli ve Bélgesel Planlama Iliskileri: Mersin Ornegi”, Ulusal
Kalkinma ve Mahalli idareler, 4. Mahalli idareler Sempozyumu Bildirileri, Desen Ofset,
Ankara.

Akdogan, A. Argun, (2008), Tiirk Amme idaresi ve Avrupa Birligi Karsilastirmah ve Elestirel
Bir inceleme, TODAIE Yayinlari, Ankara.

Akgiin, Birol (2003), “Globallesme, Sanal Siyaset ve E-Demokrasi”, Mehmet Akif Cukurcayir
(Ed), Kiiresel Sistemde Siyaset, Yonetim, Ekonomi, Cizgi Kitabevi, Konya.

Akilli, Hiisniye (2010), “Tiirkiye’de Mahalli idare Sistemindeki Déniisiimiin Sayisal Sonuglar:
Antalya Ornegi”, Tiirk idare Dergisi, 469, 11-35.

Akin, Cengiz (2000), “Amme Idaresinde Tekrardan Diizenleme Calismalari ve Denetim
Sistemimiz,” Tiirk idare Dergisi, (427), 77-108.

Akin, Fehmi (2015), “Mahalli Idarelerin Tarihsel Gelisimi ve Tiirk idari Yapisindaki Yeri”,
Mehmet Mecek, vd., (Ed), idari ve Mali Agidan Tiirkiye’de Mahalli Idareler, 1. Baski
icinde (35-49), Bekad Yayinlari, Antalya.

Aktan, Coskun Can (2001), Kalitesizlik ve Ahlaksizlikla Miicadelede Toplam Kalite Perspektifi”
Coskun Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, Hak-Is Yaynlari, Ankara.

Aktas, Ahmet (2011), “Belediyelerin Mali Yapisi ve Biitgeleme Siireci”, Dis Denetim Dergisi, (4),
92-103.

Aktel, Mehmet vd. (2009), “5747 Sayili Kanun ile Kéye Déniistiiriilen Kiiciik Belediyeler: Isparta
Ornegi”, Cagdas Mahalli idareler, 18 (1).

Aktel, Mehmet ve Memisoglu, Dilek (2005), “Mahalli idare Reformlarinin Basarisizlik Nedenleri,”
Iginde Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idareler Uzerine Giincel
Yazlar-1 Reform, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Alici, Orhan Veli (2007), “Tirkiye’de Belediye Reformu ve Yasanan Degisiklikler”, Cagdas
Mabhalli idareler Dergisi, 16 (4), 7-19.



Arikboga, Erbay (2007), “Tiirk Mahalli idare Sisteminde, Reform ve Yeni Amme Idaresi”, Bilal
Eryilmaz vd. (Ed), Amme idaresi Yazilari, Nobel Yayinlari, Ankara.

(2007), “Mabhalli idarelerde Olcek Sorunu ve Belediye Reformu”, 5. Amme idaresi
Forumu, 18-20 Ekim 2007, Umuttepe, Kocaeli,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~earikboga/yayin/olcek.pdf (23.10.2015).

(2008), “Tirkiye’ de Belediyelerin Biiyiikligii ve Kentin Biitlinliigli Sorunu: Reform
ve Uygulama Analizi”, F. Neval, Gen¢ vd. (Ed), Doniisen Kentler ve Degisen Mahalli
idareler, Gazi Kitabevi, Ankara.

(2012), “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform” Marmara Toplumsal
Arastirmalar Dergisi, 2, 1-32.

Arslan, Ahmet (2002), Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim, Maliye Dergisi,
140, 76-89.

Arslan, Cihan (2009), Tiirkiye’de Mahalli idareler ve 2004 Sonras1 Mahalli idare Reformu,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi — Toplumsal Bilimler Enstitiisii.
Aslanoglu, Rana A. (1998), Kent, Kimlik ve Globallesme, Asa Yayinevi, Bursa.

Ataay, Faruk (2007), Neoliberalizm ve Devletin Tekrardan Yapilandirilmasi, Deki Yaymevi,
Ankara.

Atalay, Tbrahim (2005), Genel Beseri ve iktisadi Cografya, META Basim ve Matbaacilik, izmir.

Atmaca, Yildiz (2013), “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 168—
184.

Aykag, Burhan vd. (2003), “Tiirkiye’de Idari Reform Hareketlerinin Elestirel Bir Tahlili,” Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 153-179.

Azakli, Sedat ve Ozgiir, Hiiseyin (2005), “Belediye Organlar1 ve Organlar Aras: iliskiler: Baskan,
Meclis ve Enciimen”, Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Késecik (Ed), Mahalli idare Uzerine
Giincel Yazilar 1 Reform, 1. Baski i¢inde (297-320), Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Belediye Kanunu (2005), “5393 Sayili Belediye Kanunu”,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf (24.09.2016).

Berk, Ahmet (2003), “Mahalli Hizmet Sunumu ve Belediye iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay
Dergisi, 49, 47-63.

Bilgig, Veysel K. (2005), “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Mahalli idare iligkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mahalli Idareler Uzerine Giincel Yazilar I, Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet
Kosecik (Ed), Nobel Yaym Dagitim, Ankara.

135


http://mimoza.marmara.edu.tr/~earikboga/yayin/olcek.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf

(2007), “Tiirk Mahalli Idarelerinin Tarihi Gelisimleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Bilal Eryilmaz vd. (Ed), Amme Idaresi Yazilar1, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Can, Hasan Hiiseyin (2013), “Tiirk Mahalli idare Sistemine Etkileri Acisindan 6360 Sayili Kanun”
http://www.miargem.org.tr/index.php?mod=haber&h=168 (25.10.2015).

Canpolat, Hasan (2010), “Tiirk Mahalli idare Sisteminde Olcek Reformlari ve 5747 Sayili Kanunla
flgili Yarg1 Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Tiirk idare Dergisi, 467, 79— 113.

Ceritli, Ismail. (2000), “Beledi Hizmetlerde Verimlilik Acisindan Optimal Kent Biiyiikliigii,
Mabhalli idareler Sempozyum Bildirileri, TODAIE, Ankara.

Charbit, Claire., (2011), “Governance of Public Policies In Decentralised Contexts: The Multi-
Level Approach”, OECD Regional development Working Papers, 2011/4; OECD
Publishing. http://www.oecd.org/governance/regional-policy/48724565.pdf (27.10.2015)

Coskun, Bayram ve Eski, Seyma (2013), “Avrupa Mahalli idareler Ozerklik Sart1 ve Ek Protokoller
Baglaminda Tirkiye’deki Mahalli idare Sisteminin Degerlendirilmesi”, Kuramdan
Uygulamaya Mahalli idareler ve Beledi Politikalar, Pegem Akademi, Ankara.

Coskun, Bayram ve Uzun, Turgay (2005), “il Ozel idaresi’nde Tekrardan Yapilanma”, Hiiseyin
Ozgiir ve Muhammet Kosecik (Ed.), Mahalli idareler Uzerine Giincel Yazilar-1 Reform,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Coskun, Selim (2004), “Kamu Reformlari: Degisim ve Siireklilik”, Asim Balc1 vd. (Ed), Cagdas
Amme Idaresi 11, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Celikyay, Hicran (2014), “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu” Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalarnt Vakfi (SETA) Dergisi: Analiz 101, Turkuvaz
Matbaacilik Yayincilik, Istanbul.

Cetin, Sefa (2010), “Tiirkiye’de Amme Idaresi Reform Siirecinin Degerlendirilmesi: Aksayan ve
Isleyen Yonler” Cukurova Universitesi Toplumsal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19 (3), 23-
38.

Cetin, Zuhal Onez (2015), “Tiirkiye’de 11 Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360 Sayili
Kanunun Déniisiime Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 247-266.

Cevikbas, Rafet (2012), “AB’ye Uyum Siirecinde Tiirk Amme Idaresinin Déoniisiimii”, Cankir1
Karatekin Universitesi Toplumsal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1), 33-60.

Cigek, Sefika Eda ve digerleri (2015), Tiirkiye’de Belediyelerin Performansinin Harcama Yapilar
Acisindan Analizi, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 24 (11), 59-74.

Cicek, Yeter (2014), “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Mahalli idareler”, Kahramanmaras
Siitcii Iimam Universitesi Toplumsal Bilimler Dergisi, 11 (1),53-64

136


http://www.miargem.org.tr/index.php?mod=haber&h=168
http://www.oecd.org/governance/regional-policy/48724565.pdf

Cukurcayir, Mehmet Akif (2009), “Globallesme ve Tiirkiye’de Mahalli Idareler” Tiirkiye
Belediyeler Birligi Raporu, Gokce Ofset, Ankara.

(2012), “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi' Ne Sekilde Okunmal1?”, (Radikal Gazetesi)
http://www.radikal.com.tr/yorum/buyuksehir-kanun-tasarisi-ne-sekilde-okunmali-1108110/
(10.11.2015).

Davey, Kenneth, (2011). Local Government in Critical Times: Policies for Crisis, Recovery and a
Sustainable Future. Council of Europe Texts,
http://www.ccre.org/docs/Local_Government_in_critical_times.EN.pdf (10.01.2016).

Demircan, Esra Siverekli (2007), “Yeni iktisadi Diizende Globallesme Mahallilesme Baglaminda
Belediyelerde Yeni Mali Yonetim Anlayisi” Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 29, 135-159.

Devlet Planlama Teskilat1 (2000), 8. Bes Yilhk Kalkinma Plam Ozel ihtisas Kurulu Raporu,
DPT Yayinlari, Ankara.

(2007), Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013) Yerlesme-Sehirlesme Ozel
Ihtisas Kurulu Raporu, DPT Yayinlar, Ankara.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Kurulu%20Raporlar/Attachments/52/0ik6
61.pdf (21.01.2016).

Dinger, Omer ve Yilmaz, Cevdet (2003), “Amme Iidaresinde Tekrardan Yapilanma:1l
Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde Degisim” T.C. Basbakanlik Raporu, Ankara.

Eken, Musa ve Sen, M. Liitfi (2005), “Belediye Personel Sistemi ve Son Geligsmeler”, Hiiseyin
Ozgiir ve Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idare Uzerine Giincel Yazilar-1 Reform, 1.
Baski iginde (109-128), Nobel Yayin Dagitim, Ankara:

Ekici, Birol, (2005), “Amme Idaresinde ve Mahalli Idarelerde Tekrardan Yapilanma Baglaminda
Denetim”, Ahmet Nohutcu ve Asim Balci (Ed), Bilgi Caginda Tiirk Amme idaresinin

Tekrardan Yapilandirilmasi-1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul.

Emini, Filiz Tufan (2009), “Tiirkiye’de Mahalli idareler Reformunun I¢ ve Dis Dinamikleri”
Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 31-48.

Eraydin, Ayda (2001), “Globallesme-Mahallilesme ve Islevleri Farklilasan Kentler”, Cevat
Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yaymlar 25, Ankara.

Ersoy, Melih (2005), “Tiirkiye’de Kent Planlamasinin Giincel Sorunlar1”, 9. Ulusal Halk Saghgi
Giinleri, Bildiri Ozet Kitabi, Ankara.

Eryilmaz, Bilal (2005), Amme Idaresi, Erkam Matbaas1, Istanbul.

137


http://www.radikal.com.tr/yorum/buyuksehir-yasa-tasarisi-ne-sekilde-okunmali-1108110/
http://www.ccre.org/docs/Local_Government_in_critical_times.EN.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/52/oik661.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/52/oik661.pdf

(2008), Biirokrasi ve Siyaset, Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa

Yaynlari, istanbul.
(2011), Amme Idaresi, Okutman Yayincilik, Ankara.

Geng, Fatma Neval vd. (2010), “Etik Baglaminda Cevre, Kent ve Planlama”, Parlak, Bekir (Ed),
Mabhalli idareler, Mahalli Siyaset ve Politikalar, Dora Yayinlari, Bursa.

Geng, Fatma Neval (2014), “6360 Sayili Kanun ve Aydin’a Etkileri” Adnan Menderes

Universitesi, Toplumsal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (Ozel Say1), 1-29.

(2015), “Belediyelerin Temel Sorun Alanlari”, Mehmet Mecek, vd. (Ed), idari ve
Mali Aqidan Tiirkiye’de Mahalli idareler, 1. Baski i¢inde (275-309), Bekad Yayinlar,
Antalya.

Gokee, Giilise (2003), “Globallesme ve Mahallilesme iliskileri Uzerine Bir Tartisma”, Mehmet
Akif Cukurgayir ve Ayse Tekel (Ed), Mahalli ve Beledi Politikalar, Cizgi Yayimnevi, Konya.

Gormez, Kemal (1997), Mahalli Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara.
Goymen, Korel (1997), Tiirkiye’de Kent Yonetimi, Boyut Yayini, Istanbul.

(1999), “Tiirk Mabhalli idaresinde Katilimciligin Evrimi: Merkeziyet¢i Bir Devlette
Yo6netisim Dinamikleri”, Amme Idaresi Dergisi, 32 (4), 67-83

Giil, Hiiseyin ve Aktel, Mehmet (2004), “Tarihsel Bir Bakis A¢istyla Kamu ve Mahalli idareler
Reformu,” Diinden Bugiine Mahalli idarelerde Tekrardan Yapilanma Mahalli idareler
Kongresi, 3-4 Aralik, Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Canakkale.

Giil, Hiiseyin ve digerleri (2014), Tiirkiye’de Mahalli idareler ve Mahalli Siyaset, Detay
Yayinlari, Ankara.

Giiler, Birgiil Ayman, (2005), Devlette Reform Yazilar:: Diinyada ve Tiirkiye’de Iktisadi
Liberalizasyondan Siyasi-idari Liberalizasyona, Paragraf Yaymevi, Ankara.

(2012a), “Hiikiimetin 8 Ekim 2012 Giinlii Biitiingehir Kanun Tasaris1 Uzerine” (9
Ekim 2012), http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/BUTUNSEHIRTASARIBAG.pdf
(08.11.2015).

(2012b), “Biiyiiksehir Kanun Tasarisi Igisleri Kurulu'nda Gériisiiliiyor!”, (11 Ekim
2012), http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/BSB%20KOMISYONDA pdf
(10.11.2015).

Giindogan, Ertugrul ve Ozcan Gorgiin (2015), “Mahalli Idarelerde Optimal Olgek ve Alan
Yonetimi Perspektifinden 6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu”, Mustafa
Okmen vd. (Ed), Mahalli idarelerde Giincel Gelismeler, Kuramdan Uygulamaya, 1.
Baski iginde (281-311), Ekin Yaynlari, Bursa.

138


http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/B%DCT%DCNSEHİRTASARIBAG.pdf
http://www.yayed.org/uploads/yuklemeler/BŞB%20KOMİSYONDA.pdf

Giindiizéz, ilker (2008), “5393 Sayili Belediye Kanununa Gére 2.000 Niifustan Kiiciik
Belediyelerin Kapatilmasi Sorunu” EKEV Akademi Dergisi, (12) 35, 441 — 454,

Glingdr, Hayrettin (2008), “5747 Sayili Kanun Kapsaminda Kapatilan (Kapatilamayan) Belediyeler
ve Son Hukuki Durum” iller ve Belediyeler Dergisi, 728, 16-18.

(2012), “Yeni Biiyiiksehir Yonetimi ve Gegis Nedenleri”, iller ve Belediyeler
Dergisi, (774-775), 19-31.

Giirbiiz, Mehmet vd., (2014), “Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Kahramanmaras Ili Olceginde
Analizi”, Adnan Menderes Universitesi, Toplumsal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (Ozel
Say1), 102-135.

Giirbiiz, Mehmet, (2013), Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Simirlar1 Icerisindeki
Yerlesmelerin Fonksiyonel Hususiyetleri, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi — Toplumsal Bilimler Enstitiisii.

Giirbiiz, Orhan (1998), “Van Golii Cevresinde Kir Yerlesmeleri. Cografya Dergisi, 1, 93-136. I
Ozel Idaresi Kanunu, (2005), 5302 Sayith 11 Ozel Idaresi Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf (19.09.2016).

Izci, Ferit ve Turan, Menaf (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili
Kanun ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 117-
152

Kalagan, Gokhan (2010), “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Kamu Biirokrasisi’nde Tekrardan Yapilanma
ve Yonetsel Reform Calismalar1” Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 2 (1),
65-84

Kamalak, Thsan vd., (2009), “Toplumsal Demokrat Ilkelerin Mahalli Diizeyde Uygulanmasi
Uzerine Bir Degerlendirme: Tiirkiye Ornegi” Thsan Kamalak, ve Hiiseyin Giil (Ed), Mahalli
idarelerde Toplumsal Demokrasi, Toplumcu Belediyecilik, Teorik Yaklasimlar,

Tiirkiye Uygulamalari, Sodev Yayinlari, istanbul.

Kapucu, Naim (2003), “Mabhalli idare Yaklasimlar1 ve Mahalli idareler”, Mehmet Akif Cukurgayir,
(Ed), Mahalli ve Beledi Politikalar, Cizgi Yayinevi, Konya.

Kara, Biilent (2006), “Tirkiye’de Personel Reformu Caligsmalarinin Altyapisi: 1930-60 Yillar
Arasinda Yabanci Uzmanlarin Amme Idaresine liskin Hazirladiklar1 Raporlar”, Cumhuriyet
Universitesi Toplumsal Bilimler Dergisi, 30 (2), 149-162.

Karasu, Mithat Arman (2013), “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri:
Sanlurfa Ornegi”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 15 (1), 1-17

139


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf

Kavruk, Hikmet (2002), Anakent’e Bakis-Tiirkiye’de Anakent Belediyeciligi ve Kent

Hizmetlerinin Yonetimi, Hizmet-Is Sendikasi, Ankara.

(2008), <2004 ve Sonras1 Mahalli Idare Reform Girisimleri Agisindan K&y ve Mahalle
Yonetimleri” 1. Ulusal Mahalli idareler Sempozyumu Bildiriler Kitab, Sakarya: 23 —24
Ekim 2008, Erkam Matbaasi, Istanbul.

KAYA Raporu (1991), Amme idaresi Arastirmasi1 Genel Rapor, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari No: 238,
http://www.todaie.edu.tr//resimler/ekler/185a8f8def383a8_ek.pdf (18.09.2016).

Kayikei1, Sabrina, (2010), “Diinya Bankasi’nin Yeni Kredi Verme Yontemi: Ulke Destek Stratejisi
ve Tirkiye Uygulamas1”, http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/files/2013/09/CAS.pdf
(18.10.2015).

Keles, Rusen (2000), Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul.

Kerimoglu, Baki, vd. (2009), Belediye Biitcesi Nasil izlenir? Mahalli Paydaslar icin Bir
Rehber, TEPAV Yayinlari, Ankara.

Kerman, Uysal vd. (2008), Déniisen Devlette Mahallilesme Politikalari, Amme Idare Dergisi, 41
@).
Kocak, Siileyman Yaman ve Eksi, Ali (2010), “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden

Tiirkiye’de Mahalli idareler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Toplumsal Bilimler Dergisi,
21, 295-307.

Kése, Omer (2004) “Mahalli idare Olgusu ve Globallesme Siirecindeki Yiikselisi” Sayistay
Dergisi, 52, 3-42

Koseoglu, Ozer (2008), “Tiirk Belediyeciliginde Performansa Dayali Yonetim Anlayisina Gegis”,
Cagdas Mahalli idareler, 17 (1).

Kutlu, Onder, (2006), Karsilastirmali Amme Idaresi, Cizgi Kitabevi, Konya.

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 2015 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara:
Hatam tersinen 2016,
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAYINLAR/FAAL%C4%B0OYET%20RAP
ORLARI/2015_ MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.pdf (02.10.2016)

Mahmutoglu, Abdulkadir (2005), “Globallesme ve Mahallilesme Boyutunda Modern Devletin
Degisimi” Tiirk idare Dergisi, 77 (447).

Mecek, Mehmet ve Dogan, Hiisna (2015), “Istihdam Acisindan Mahalli idarelerin Organizasyon
Yapist Ve Personel Yoénetimi” Mehmet Mecek, vd. (Ed), Idari ve Mali Acidan Tiirkiye’de
Mabhalli Idareler, 1. Baski icinde (211-273), Bekad Yayinlari, Antalya.

140


http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/185a8f8def383a8_ek.pdf
http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/files/2013/09/CAS.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAYINLAR/FAAL%C4%B0YET%20RAPORLARI/2015_MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.pdf
http://www.migm.gov.tr/kurumlar/migm.gov.tr/YAYINLAR/FAAL%C4%B0YET%20RAPORLARI/2015_MAHALLI_IDARELER_GENEL_FAALIYET_RAPORU.pdf

Memisoglu, Dilek (2006), Yeni Amme Idaresi ve Mahalli idareler Reformu, Yayimlanmanus

Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi — Toplumsal Bilimler Enstitiisii.

(2015), “Mahalli idarelerin Tarihsel Gelisimi Ve Tiirk Idari Yapisindaki Yeri”, idari
ve Mali Acidan Tiirkiye’de Mahalli idareler, 1. Baski iginde (51-92), Bekad Yayinlari,
Antalya.

Mihgioglu, Cemal (2003), “Amme Idaresinde Verimlilik”, Tiirkiye’de Amme idaresi, Aykac,
Burhan vd. (Ed), Yarg: Yaymevi, Ankara.

MIGM (2011), “Mabhalli Idareler Miidiirliigii Kimlik Bilgileri”,
http://www.mahallibilgi.gov.tr/edit.php?ds=1&data=125&uid=74,0,0,0 (11.01.2016).

MIGM (2015), “Mabhalli Idareler Midiirligii Kimlik Bilgileri”,
http://www.mahallibilgi.gov.tr/edit.php?ds=1&data=125&uid=74,0,0,0 (11.01.2016).

Ortayli, Tlber (2000), Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara.

Okmen, Mustafa (2003), “Mabhalli idarelerde Tekrardan Diizenleme Girisimleri ve Son Reform
Tasarilar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi: Yonetim ve Ekonomi, 10 (1), 117-1309.

(2007), “Mahalli Idarelerde Tekrardan Diizenleme Cabalar1 ve Biiyiiksehir
Belediyeleri: Temel Hususiyetler, Sorun Alanlar1 ve Co6ziim Arayislar1”, Kamuda
Toplumsal Politika Dergisi, 2 (1).

Okmen, Mustafa ve Canan, Kadri (2009), “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirk Amme
idaresi”, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F Dergisi: Yonetim ve Ekonomi, 16 (1), 139-171.

Okmen, Mustafa ve digerleri (2004), “Amme Idaresinde Yeni Yaklasimlar ve Bir Yonetisim
Faktorii Olarak Mahalli Idareler”, Abdullah Yilmaz ve Mustafa Okmen, (Ed), Amme
Idaresi: Kuramdan Uygulamaya, (23-80), Gazi Kitabevi, Ankara.

Okmen, Mustafa ve Parlak, Bekir (2010), Kuramdan Uygulamaya Mahalli idareler ilkeler

Yaklasimlar ve Mevzuatlar, Bursa: Alfa Akademi, 2. Basim.

Oktem, Mustafa Kemal (1998), “Amme Idaresinin Tekrardan Diizenlenmesi,” Tiirk idare Dergisi,
(380), 105-136.

Oner, Erdogan (2008), istanbul Sehremaneti (Belediyesi)’nin Kurulusu ve 1917 Biitcesi, T.C.
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara:

Oner, Erdogan ve Mutluer, Kamil (2011), “Mahalli Idarelerin Gelir ve Giderlerinin Yapisal
Durumu ve Bunlarin Disiindiirdiikleri” 1V. Mahalli idarelerin Mali Forumu, 26-27 Kasim
2011, Ankara.

141


http://www.yerelbilgi.gov.tr/edit.php?ds=1&data=125&uid=74,0,0,0
http://www.yerelbilgi.gov.tr/edit.php?ds=1&data=125&uid=74,0,0,0

Oner, Serif (2005), “Katilimc1 Demokrasi Agisindan Belediye Kanunu”, Hiiseyin Ozgiir ve
Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idareler Uzerine Giincel Yazilar-l Reform, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara.

Oner, Serif ve Yildirim, Ugur (2002), “1963’den 2002’ye: Kalkinma Planlarinda Tiirk Mahalli
Idarelerinin Déniisiimii,” Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
21 (2), 239-278.

Ozaslan, Riiveyda Kizilboga ve digerleri (2014), “6360 Sayili Kanun Cergevesinde Giimiisliik
Belde Belediyesi’nin Kapatilmasia Iliskin Yore Halkinin Algisi”, Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, (36) 2, 215-235.

Ozgelik, Yusuf (2014), “Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge Belediyeleri Arasindaki iliskiler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (19), 1117- 1142,

Ozdemir, Serkan ve Meshur, Mehmet Caglar (2011), “5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun Belde Belediyelerinin Planlama Siirecleri Uzerinde Yarattig1 Etkiler”, Yildiz
Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Dergisi: MEGARON, 6 (3), 171-183.

Ozel, Mehmet, (2008), “Globallesme Siirecinde Tiirk Amme Idaresi ve Tekrardan Yapilanma”,
Mehmet Ozel ve Veysel Eren (Ed), Devletin Déniisiimii ve Yeni Dénem Amme Idaresi,
(231-275), Cizgi Kitabevi, Konya.

Ozer, Mehmet Akif (2011), “Mahalli Idareler Reformumuzun ‘Reformu’”, Idarecinin Sesi Dergisi,
http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/146/5-20mehmet%20akif%20%C3%B6zer.pdf
(18.10.2015).

Ozgen, Nurettin (2013), “Niifuslar1 2000’in Altina indigi i¢in Belediye Teskilatlar1 Kaldirilan
Yerlesmeler Uzerine Cografi Bir Analiz” Cografi Bilimler Dergisi, 11 (2), 75-100.

Ozgiir, Hiiseyin (2002), “Tiirkiye'de Kiiciik Belediyelerin Sorunlar1 ve Céziim Onerileri", Bekir
Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, (Ed), Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye'de
Mabhalli idareler, 1. Baski I¢inde 285-330, Alfa Basim Yayin Dagitim, istanbul.

(2008), “Metropolitan Alanlarin Yonetimine Kamu Tercihi ve Klasik Yonetim

Yaklagimlarinin Bakiglari”, Mahalli Siyaset Dergisi, 26, 5-10.

Ozsalmanli Yildiz, Ayse (2010), “Yeni Amme Idaresi Yaklasimi Acisindan Mahalli idarelerde
Modernlesme Cabalarmin Degerlendirilmesi”, Bekir Parlak, (Ed), Mahalli Siyaset ve Beledi
Politikalar, Dora Basim, Bursa.

Oztiirk, Azim (2012), “Belediyelerde Olgek Sorunu”, http://slideplayer.biz.tr/slide/2801885/
(10.11.2015).

142


http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/146/5-20mehmet%20akif%20%C3%B6zer.pdf
http://slideplayer.biz.tr/slide/2801885/

Palabiyik, Hamit (2003), “Ydnetimden Yonetisime: Yonetisim, Beledi Yonetisim ve Uygulamalar
Ile Yonetisimde Olgiilebilirlik Uzerine Agiklamalar”, Ed. Cukurcayir, Mehmet Akif ve Tekel,
Ayse, Mahalli ve Beledi Politikalar, Cizgi Yayimevi, Konya.

Parlak, Bekir (2003), “Globallesme Siirecinde Modern Ulus Devlet ve Amme Idaresi”, Muhittin
Acar ve Hiiseyin Ozgiir (Ed), Cagdas Amme Idaresi-1: Konular, Kuramlar, Kavramlar,
Nobel Yayinevi, Ankara.

(2005), “Tarihi Perspektifte ve Reform Siirecinde 11 Ozel Idareleri,” Hiiseyin Ozgiir ve
Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idareler Uzerine Giincel Yazilar-l Reform, Nobel

Yayimn Dagitim, Ankara.

(2014), “Yeni Biiyiiksehir Belediye Kanununun Analizi”, Bursa Mahalli idare
Haber ve Yorum Dergisi, 14 Nisan 2014,
http://www.bursamahalliyonetim.com/index.php/yeni-buyuksehir-belediye-kanunsinin-
analizi/ (10.11.2015).

(2015), Tirkiye’de Degisen ve Doniisen Biiyliksehir Belediyeleri: 5216 Sayili
Kanundan 6360 Sayili Kanuna Biiyiik Déniisiimiin Analizi” Mehmet Mecek vd. (Ed), idari
ve Mali A¢idan Tiirkiye’de Mahalli idareler, Bekad Yayinlari, Antalya.

Polatoglu, Aykut (2000), “Mahalli idare Reformu Uzerine Diisiinceler,” Cagdas Mahalli idareler,
9 (1), 1-24.

Resadiye Belediyeleri Niifus Listesi, (2016),
http://www.mahallinet.org.tr/ilceler/ilce_belediye_nufus.php?ilceid=199033(12.01.2016)

Resadiye Cografi Yapi, (2016), http://www.resadiye.bel.tr/cografi-yapi/ (11.01.2016).

Resadiye Ilgesi, (2016), http://www.mahallinet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=199033 (11.01.2016).

Sakal, Mustafa (2000), “Tiirkiye’de Mahalli Idarelerde Tekrardan Yapilanma Sorunu: Tarihsel
Perspektiften Bir Degerlendirme”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 119-140.

Sanal, Recep (2007), Tiirkiye’deki Mahalli Idarelerin Yonetsel Denetimine Iliskin Yeni
Geligsmeler”, Aysegiil Mengi, (Ed), Mahallilik ve Politika-Globallesme Siirecinde Mahalli
Demokrasi, imge Kitabevi, Ankara.

Saran, Ulvi (2004), Amme idaresinde Yapilanma, Atlas Yayinlari, Ankara.

(2005), “Tiirk Amme Idaresinde Degisimin Genel Cizgisi: Reform Arayislarimn
Karsisindaki Beklentiler ve Giigliikler”, Ahmet Nohutcu, ve Asim Balci, (Ed), Bilgi Caginda
Tiirk Amme Idaresinin Tekrardan Yapilandirilmasi-l, (37-53), Beta Basim Yayim

Dagitim, Istanbul.

143


http://www.bursayerelyonetim.com/index.php/yeni-buyuksehir-belediye-yasasinin-analizi/
http://www.bursayerelyonetim.com/index.php/yeni-buyuksehir-belediye-yasasinin-analizi/
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_belediye_nufus.php?ilceid=199033
http://www.resadiye.bel.tr/cografi-yapi/
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=199033

Savas, Ali Riza (2013), 2000’li Yillarda Kamu Mali Yonetiminde Tekrardan Yapilanma
Calismalar1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mus Alparslan Universitesi — Toplumsal

Bilimler Enstitiist.

Savci, Burhan (2003), “Tirkiye’de Reform Hareketlerinin Bir Analizi”, Tiirkiye’de Amme
Idaresi, Burhan Aykac, vd. (Ed), Yarg1 Yaymevi, Ankara.

Sayal, Ipek Ozkan (2013), “Tiirkiye’de Merkeziyetcilik Mahallilik Tartismalar Baglaminda
Belediyelerde Personel Yonetimi”, Kuramdan Uygulamaya Mahalli idareler ve Beledi
Politikalar, Pegem Akademi, Ankara.

Saygilioglu, Nevzat, Ar1, Selcuk (2003), Etkin Devlet, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel ihtisas Kurulu Raporu, (2000), Devlet

Planlama Tegkilat1,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Kurulu%20Raporlar/Attachments/180/0ik
554.pdf (30.10.2015).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani, (2000), Uzun Vadeli strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam (2001 - 2005), Devlet Planlama Teskilati,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-ontent/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalkinma_Plani.pdf
(30.10.2015).

Sezer, Ozcan ve Vural, Tarik (2010), “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve
Merkezi Yénetim ile Mahalli Idareler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi” Maliye Dergisi,
159, 213-219

Sobact M. Zahit (2005), “Tekrardan Yapilanma Siirecinde Il Ozel idarelerinin Diinii, Bugiinii ve
Gelecegi Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Mahalli Idareler Dergisi, 14 (4), 31-50.

Sahin, Savas Zafer (2012), Tiirk Amme Idaresinde Mekin ve Olcek Sorununa
Biiyiiksehirlerden Bir Ornek: flce Belediyelerinin imar Planlama Yetkileri, TEPAV
Mabhalli idare Reformu.

Saylan, Gencay (2000), Kamu Personel Yonetiminden insan Kaynaklar1 Yonetimine Gegis,
TESEV Yayinlari, Istanbul.

Sen, Mustafa Liitfi ve Eken, Musa (2007), “Belediyelerde insan Kaynaklar1 Yonetimi”, Bilal
Eryilmaz vd. (Ed), Amme Idaresi Yazilari-Teoride Degisim, Tekrardan Yapilanma,
Sorunlar ve Tartismalari, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Seneldir, Okan (2004), “Mahalli idarelerde insan Kaynaklar ile Tlgili Sorunlar”, Akdemir, Ali ve
digerleri (ed.), Mahalli Idareler Kongresi-Diinden Bugiine Mahalli Idarelerde
Tekrardan Yapilanma, (627-636) Biga Yaynlari, Canakkale.

144


http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/180/oik554.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/180/oik554.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-ontent/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalkinma_Plani.pdf

Sengiil, H. Tarik (1999), “Mabhalli Idare Kuramlari: Yénetimden Yonetisime”, Cagdas Mahalli
idareler, 8 (3), 3-19.

Sengiil, Ramazan (2010), Mahalli idareler, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli.
Sentiirk, Hulusi (2014), “Belediyelerin Mali Problemleri”, Mahalli Siyaset Dergisi, 10 (41).

T.C. Bagbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlig1 (1994), 2001 Hedefleri Dogrultusunda 21. Asira
Girerken Tiirkiye’de Amme Idaresinin Gelistirilmesi ve Baz1 Ulkelerdeki Uygulamalar-

Arastirma Raporlan 2, T.C. Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanlig1. Ankara.

Tatar, Turgut (2006), Tiirk Amme idaresinde idari Reformlar Baglaminda ‘Reform Yonetimi,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi — Toplumsal Bilimler Enstitiisii.
Tekeli, ilhan (2001), Modernite Asihrken Kent Planlamasi, imge Kitabevi, Ankara.

TOBB Raporu (2000), “Avrupa Birligi’'ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Yonetimin Tekrardan
Yapilandirilmasi”, TOBB Yayinlari, Genel 358, Ankara.

Tokat ili (2016), http://tokat.mahallinet.org.tr/il.php?iladi=TOKAT (11.01.2016).

Topal, A. Kadir (2000), Optimal Mahalli idare Biiyiikliigii ve Belediyelerin Konsolidasyonu,
Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Ankara.

Topal, Abdulkadir (2005), “Optimal Mahalli idare Biiyiikliigiine Kuramsal Yaklasim”, Hiiseyin
Ozgiir ve Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idareler Uzerine Giincel Yazilar-1, Nobel

Yaymevi, Ankara.

(2011), “Kursal Belediyelerde Optimal Biiyiikliigii Belirlemeye Yo6nelik Bir Model
Denemesi: Trabzon Ornegi”, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, 31(2), 367-380.

Torlak, S. Eving (2001), U¢ Baskan, Ug Siyaset ve Bir Kent, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara.

Torlak, S. Eving ve Sezer, Yasin (2005), “Biiyiiksehir Belediye Reformu Uzerine Bir
Degerlendirme,” Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik (Ed), Mahalli idareler Uzerine
Giincel Yazilar-1 Reform, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Tortop, Nuri (2001), ”Mahalli Idarelerin Sorunlari ve Tekrardan Diizenlenme Gereksinimleri”,
Cagdas Mabhalli idareler Dergisi, 10 (2), 5-17.

Tortop, Nuri ve digerleri (2006), Mahalli idareler, Nobel Yayimn, Ankara.
Tutum, Cahit (1994), Amme idaresinde Tekrardan Yapilanma, Ankara: TESEV Yayinlart.

Tiimertekin, Erol ve Ozgii¢, Nazmiye (1998), Beseri Cografya insan—Kiiltiir—-Mekan, Cantay
Kitabevi, Istanbul.

Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Belediyelerin Paylagimi (2015),
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_ 20150226.pdf (08.11.2015).

145


http://tokat.yerelnet.org.tr/il.php?iladi=TOKAT
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_20150226.pdf

Tiirkoglu, irfan (2009), Mahalli Idarelerde Mali Reform Arayislari: Tiirkiye’de Belediyelerde
Mali Ozerklik ve Belediye Baskanlarimn Mali Ozerklik Algilamasi, T.C. Maliye
Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara.

Ulusoy, Ahmet ve Akdemir, Tekin (2014), Mahalli idareler, Seckin Yayincilik, Ankara.

Urhan, Vahide Feyzan (2008), “Tiirkiye’de Mabhalli Idarelerin Tekrardan Yapilandirilmas:”
Sayistay Dergisi, 70, 85-102.

Unal, Feyzullah (2011), “Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye’de Mahalli Idarelerin Kanuni ve
Yapisal Déniisiimii”, Toplumsal Bilimler Dergisi, 30, 421-248.

Uzmez, Umut (2012), “Tiirkiye’de Orta Olgekli Beledi Alanlar Sorununa Coziim Arayislari:
Zonguldak Ornegi”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, 14 (2), 127 — 158.

Yalgindag, Selguk (1995), Mahalli Idareler Sorunlar, Coziimler, Istanbul: TUSIAD Yayinlari,
Yaym No. TUSIAD - T /95 -9/ 184

Yayman, Hiiseyin (2005), “Tiirkiye’nin Idari Reform Politigi” Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Toplumsal Bilimler Enstitiisii.

Yerlesim Yeri Tiiriine Gore Tiirkiye’deki Niifus Orani, (2015),
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015 8 20150226.pdf (08.11.2015).

Yologlu, Ali Cenap (2011), “Belediyelerde Optimal Olgek Uzerine Gorgiil Bir Degerlendirme”,
Cagdas Mahalli idareler, 20 (3), 47-68.

Yiiksel, Fatih (2004), “Tiirk Belediyeciliginin Mali Sorunlar1 ve Oneriler”, Mevzuat Dergisi, 7
(73).

Zengin, Gokhan (2013), “Her Yer Biiyiiksehir, Her Hizmet Etkin ve Verimli! 6360 Sayil1 Kanun’a
Yonelik Elestirel Bir Yaklagim” 8. Kasim Diinya Sehircilik Giinii 37. Kolokyumu, Kent
Yonetimi ve Planlama TMMOB, Bildiriler Kitabi 1, 6-8 Kasim 2013, 463-491.

Zengin, Ozan (2014), “Bilyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniligiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 72 (2), 91-116.

26442 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri
Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik, (2011),

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111127-15.htm (27.01.2016)

3030 Sayili Kanun (1985), “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun” Resmi
Gazete, Ankara: Yayin Tarihi:12.12.1984,
http://www.hkmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=33&tipi=MES&turu=YO
(31.10.2015).

146


http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_8_20150226.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111127-15.htm%20(27.01.2016)
http://www.hkmo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=33&tipi=MES&turu=YO

5216 Sayili Kanun (2004), “Biiylik Sehir Belediyesi Kanunu”, Resmi Gazete, Ankara: Yayin
Tarihi:23.07.2004, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf (30.10.2015).

5393 Sayili Belediye Kanunu, (2005), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
(27.01.2016)

5779 Sayili Kanun (2008), “il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” Resmi Gazete, Ankara: Yaymin Tarihi:15.07.2008,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080715-1.htm (10.11.2015).

6360 Sayili Kanun (2012), “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
Resmi Gazete, Ankara: Yayin Tarihi: 06.12.2012,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf (08.11.2015).

147


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080715-1.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6360.pdf

OZGECMIS

Turgay Giileng 19.02.1979 senesinde, Bursa Ili, Mudanya ilgesi’nde dogdu. ilkégrenimini
Mudanya 12 Eyliil {lkégretim Okulu’nda, Orta ve Lise 6grenimini Mudanya Ahmet Riistii Uzel
Ortaokul ve Lisesi’nde tamamladi. 1996 senesinde girdigi Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Amme Idaresi Béliimii’nden 2000 senesinde mezun oldu. 2000-2002 yillari
arasinda yedek subay olarak vatani goérevini yapti. 2003 senesinde Milli Emlak Denetmen
Yardimeist olarak devlet memuriyetine girdi. 2005 senesinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan agilan
kaymakamlik sinavini kazanarak miilki idare amirligi meslegine gecti ve sirasiyla Konya Emirgazi
llge Kaymakamligi’na, Trabzon Dernekpazari Ilge Kaymakamligi’na, Erzurum Karagoban Ilge
Kaymakamligi’na, Tokat Resadiye Ilge Kaymakamligi’na ve 2015 senesinde ise Diyarbakir Bismil

Kaymakamligi’na atanmistir. Halihazirda bu ilgede kaymakam olarak goérev yapmaktadir.

GULENC, evli ve 2 cocuk babasi olup iyi derecede Ingilizce bilmektedir.



