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IV 

ÖNSÖZ 

 

Mahalli idareler ve amme idaresi üzerinde yapılan tekrardan yapılandırma çalıĢmaları, 

hususiyetle Ġkinci Dünya SavaĢından sonra tüm dünyada hız kazanmıĢtır. Bu konuda dünya 

genelinde ve hususiyetle içinde yer almaya çalıĢtığımız Batı dünyasında belediye ölçekleri ile ilgili 

belli mücadeleler verilmiĢ, reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟de ise hızlı kentleĢmenin 

yarattığı sorunlar ve talepler; merkezi hükümetin aĢırı yüklenmiĢliği ve borçlanmıĢlığı; mahalli 

idarelerin kaynak yetersizlikleri, sıklıkla yaĢanan iktisadi krizler; Avrupa Birliği ile bütünleĢme 

süreci gibi faktörler tekrardan yapılanma ve reform çalıĢmalarının hızlanmasına neden olmuĢtur. 

Fakat ülkemizde yapılan reform çalıĢmalarında Türkiye‟de uzun yıllardan beri kamuda kaynak 

israfına neden olan küçük ölçekli belediyeler sorununa ve bu kapsamda optimal ölçeğe yönelik 

konulara siyasi ve idari Ģartlar nedeniyle uzun yıllar dokunulmamıĢtır. Bu durum Türkiye‟de kağıt 

üzerinde var olan Fakat vatandaĢa hizmet götürme noktasında ortada olmayan birçok iĢlevsiz 

belediyenin oluĢmasına neden olmuĢtur. 

 

Türkiye‟de mahalli idarelerin reform çalıĢmaları kapsamında küçük ölçekli belediyelerin 

sorunlarını Tokat ili ReĢadiye ilçesi örneğinde incelemeyi hedefleyen bu çalıĢmada genel olarak 

Türk yönetim sisteminde mahalli idarelere özelde ise optimal ölçeğe sahip olmayan belediyelere 

yönelik reform çalıĢmaları tarihsel süreç içinde incelenerek yapılan düzenlemeler analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca ne dünyada ne de Türkiye‟de optimal kent büyüklüğüne yönelik olarak yapılan 

arayıĢlar incelenerek bu durumun neden mahalli idareler açısından önemli olduğu ve kamu 

kaynaklarının israfının önlenmesi için gerekli olduğu detaylı olarak tartıĢılmıĢtır. Bunun yanında 

yeterli nüfus büyüklüğüne sahip olmayan, küçük ölçekli belediyelerle ilgili olarak hususiyetle son 

dönemde yapılan kamusal reformların, mahalli idare sistemimizi nasıl değiĢtirdiği ve bu değiĢimin 

neden gerekli olduğu konusu, Tokat ili ReĢadiye ilçesinde tüzel kiĢilikleri, kanuni düzenleme ile 

kaldırılan sekiz küçük ölçekli belediyenin durumu incelenerek ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada ülkemizdeki optimal ölçekten küçük belediyeleĢmenin ortaya çıkardığı 

problemler incelenerek bu durumu aĢmak için ne tür bir modele geçilmesi gerektiği konusunda bir 

tartıĢma yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmanın hazırlanması sürecinde ve eğitimim sırasında bilgi ve tecrübeleri ile bana yol 

gösteren değerli danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Abdulkadir Topal‟a ve çalıĢma boyunca destek 

olan eĢim ve çocuklarıma teĢekkür ederim. 
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IX 

ÖZET 

 

Mahalli yönetimler, demokratik alanda üstlendikleri roller ve kamusal hizmetlerin sakinlerine 

verilmesinde ve ulaĢımında üstlendikleri iĢlevler nedeniyle vatandaĢların idareye katılmasının ilk 

ayağıdır. Bu açıdan tüm ülkelerde mahalli idareler amme idaresinin önemli ve vazgeçilmez parçası 

olarak değerlendirilmektedirler. Bu nedenle ülkelerin kamu yönetimlerinde yapılan reform ve 

düzenleme çalıĢmaları doğrudan veya dolaylı olarak mahalli idareler üzerinde de etkili olarak 

mahalli idareleri çağın ve ülkelerin içinde bulundukları Ģartlara göre tekrardan Ģekillendirmektedir.  

 

Türkiye‟de son dönemde mahalli idare alanında tekrardan yapılanmayı ve reformu gerektiren 

sebepler ve bu çerçevede yapılan kanuni düzenlemeler bir taraftan toplumsal, iktisadi ve siyasi 

yapımızda meydana çıkan değiĢmeler ve iç dinamiklerin sonucuyken, öbür taraftan da global 

geliĢmelerin gerektirdiği bir zorunluluk olmuĢtur. Türkiye‟de temel mahalli idare birimi olan 

belediyelerin hizmet verme zorunluluğu yanında, yerleĢim birimlerinin çapı, nüfusu ve mahalli 

idare organizasyonlarının çapı, kamusal kaynakların etkili ve verimli kullanımı ve sunumunun 

sağlanması açısından mahalli idarelerde optimal ölçek problemini ortaya çıkarmıĢtır. Türk mahalli 

idare sisteminin en sorunlu yönü, kaynakların etkili Ģekilde kullanılarak, hizmetlerin, kaliteli, hızlı, 

etkili ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesidir. 

 

Bu kapsamda ülkemizde kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını engelleyen ve uzun 

yıllardan beri kamuda kaynak israfına neden olan küçük ölçekli belediyeler, zaman içinde mahalli 

idare sistemimiz içinde büyük bir sorun haline gelmiĢtir.  Mahalli birimlerin sayısı tüm dünyada 

zaman içinde azalırken, ülkemizde olağanüstü bir Ģekilde artıĢ göstermiĢ ve adeta mahalli idare 

sistemini tıkanma noktasına getirmiĢtir. Bu çalıĢmada ülkemizde küçük ölçekli belediyeler sorunu; 

tarihsel süreçte yapılan reform çalıĢmaları ve ölçek düzenlemeleri kapsamında tartıĢılarak Tokat ili 

ReĢadiye Ġlçesinde tüzel kiĢilikleri kaldırılan sekiz adet küçük ölçekli belediye örneğinde 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda Türkiye‟deki söz konusu küçük ölçekli belediye birimlerinin 

kaldırılmalarının iktisadi ve siyasi açıdan gecikmiĢ fakat olumlu bir geliĢme olduğu görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Optimal Kent Ölçeği, Küçük Ölçekli Belediyeler, Optimal Ölçek 

Sorunu, Türkiye‟deki Mahalli idareler Reform ÇalıĢmaları, Tokat 

ReĢadiye‟de Kapatılan Küçük Ölçekli Belde Belediyeleri 
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ABSTRACT 

 

Local governments are the first step for accessing of local people to participate in 

management, due to they play roles in democratic life as well as loaded functions to be able to 

provide public services to local people. In this respect, local governments in all countries are seen 

as an important and indispensable element of public administration. Therefore, reform and 

regulation studies conducted in countries' about public administration systems directly or indirectly 

affected on local governments and reshaped the local governments according to conditions of era 

and the country.  

 

The reasons that require for reconstruction and reforms recently in Turkey and in this context, 

enacted legal regulations in local government field have become an obligation. While in one hand 

they are consequences of social, economic and political changes occurring in the structure and 

internal dynamics, on the other hand, it have also became requirements of global developments. In 

our country, besides the obligation to provide public services of municipalities with the most basic 

local government units, the size of the area of the settlements to be established, the population and 

size of local government organizations, have revealed the optimal scale of the problem in local 

government in terms of ensuring the efficient use and allocation of public resources. Because the 

most problematic aspects of the Turkish local government system are not effectively using the 

resources, services, quality, fast, efficient, and cannot be performed effectively. 

 

In this context, the small scale municipalities that cause wasting public resources has become 

a major problem from within our local government system over time. While the number of these 

local units have been increased extra ordinarily in our country unlike rest of the world and brought 

our local government system almost to the point of blockage. In this study, the small scale 

municipalities question in our country has been discussed under the framework historical process 

of reform efforts and scale arrangements and examined as an example of termination eight legal 

small municipalities in Tokat city Resadiye district of Turkey. As a result of study, termination of 

all small scale municipalities in Turkey has been seen as a positive but delayed development in 

terms of economic and political aspects. 

 

Keywords:  Optimal City Size, Small Scale Municipalities, Optimal Scale Problem, Local 

Government Reforms in Turkey, Closed Small Scale District Municipalities in 

Tokat Resadiye 
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GĠRĠġ 

 

Mahalli idareler, insanın ortak ve mahalli özellikteki ihtiyaçlarını gidermek amacıyla hukuk 

sistemi içerisinde kurulmuĢ olan anayasal ve yönetsel birimlerdir. Bu Ģekliyle mahalli idare; bir 

yerleĢimde bulunan kiĢilerin, kiĢi topluluklarının benzer ihtiyaçlarının giderilmesine, iktisadi 

zenginliğine iliĢkin ortak mahalli konuların, kendi sorumlulukları altında toplumsal fayda amacıyla 

düzenlenmesi hakkının mahalli idare örgütlerine verildiği bir idare biçimi olarak tarif edilebilir. 

Belli bir yerde yaĢayan mahalli topluluğun gereksinimlerine yönelik sağlıklı bir tanımlama 

yapılabilmesi, lokal düzeyde, Ģüphesiz daha kolay, daha pratik bir opsiyondur. Hizmetlerin arzında 

hız, iktisat ve etkinlik, mahalli büyüklükte daha çok sağlanabilir. Kamu hizmetlerinin hepsinin 

devlet örgütü tarafından gerçekleĢtirilmesinde zorluklar olduğu gibi, verimlilik açısından da tercih 

edilmediği görülmektedir. Hızlı kentleĢmeyle grupların mahalli ölçüde talep ve ihtiyaçları artarken, 

kamusal hizmetlerin uygun Ģartlarda, hızlı ve iktisadi Ģekilde verilebilmesi ilkesi öne çıkmıĢtır. 

 

Bu haliyle mahalli idareler kavram olarak; merkezi yönetimin haricinde, mahalli toplumların 

ortaklaĢa ihtiyaçlarını gidermek maksadıyla kurulan, karar verici organlarını ve yöneticilerini 

dolaysız halkın belirlediği, bağımsız bir idare yapısına sahip ve bölgesel teĢkilatlanma Ģekli olarak 

betimlenen bir idare Ģeklidir. Bu Ģekliyle günümüz dünyasında mahalli yönetimler, demokratik 

yönetim yapısının vazgeçilmez elementlerinden birisini meydana getirmekte ve mahalli toplumsal 

görevlerin sağlanmasında etkililiği çoğaltmak için her toplumda örgütlenmiĢ organizasyonlar 

olarak görülmektedirler. Bu organizasyonlar, mahalli alanda belli hedeflere eriĢmek ve belli 

ihtiyaçlara cevap vermek için, toplulukların tarihi geliĢimlerine ve ihtiyaçlarına uygun Ģekilde 

meydana çıkmıĢ ve zamanla büyük bir değiĢim arz etmiĢlerdir.  

 

Mahalli topluluğun, ortaklaĢa gereksinimlerini demokratik bir biçimde üstlenmek için 

oluĢturulan mahalli idareler, günlük iĢleyiĢin devamlı Ģekilde sağlanması gayretleri ve zabıta 

tedbirleri ile uğraĢmıĢlardır. Zamanla bu çalıĢmalara Ģekli kaygılarla fiziksel ortamı biçimlendirme 

çabaları katılmıĢ, gitgide kültür, sağlık, toplumsal yardım, çevre meseleleri karĢısında birçok 

iĢlevleri yüklenmek mecburiyetinde kalmıĢlardır. Mahalli idarelerdeki değiĢme, ilerlemiĢ batılı 

ülkelerde endüstriyel devrimin meydana geldiği ve çağdaĢ mahalli idare organizasyonlarının 

meydana getirildiği 18. ve 19. asırlarda ortaya çıkmıĢ olup iktisadi, siyasi ve sosyal değiĢmeye 

benzer bir ilerleme göstermiĢtir. Endüstri devrimi sonrasında ortaya çıkan yeni üretim tarzı, iktisadi 

ve toplumsal hayata sayısız değiĢiklikler getirmiĢ, mevcut toplumsal yapıyı derinden etkilemiĢ 

ayrıca kent ve kentleĢme biçimlerini tamamıyla biçimlendirmiĢtir. Bu süreçte iyi organize olmuĢ 
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mahalli idare birimlerinin, mahalli özellikli kamu hizmetlerini yönetmesi, ilkesel olarak yaygın 

kabul görmüĢ ve benimsenmiĢtir. 

 

Buna karĢılık Anadolu coğrafyasında mahalli idarelerin ve bu anlamda belediyelerin eski bir 

tarihi olduğunu iddia etmek zordur. Tanzimat fermanı ilan edilinceye kadar da ülke tarihinde 

çağdaĢ anlamda bir mahalli idare geleneğinin olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. Türkiye'de 

gerçek anlamda tüzel kiĢiliğe sahip batı tarzı belediyelerin ortaya çıkması ancak 1930‟da mümkün 

olabilmiĢtir. Bu dönemde Osmanlı'dan miras alınan belediye sistemi, batılı tarzda taklit edilmeye 

çalıĢılmıĢ ve çoğunlukla Fransız kamu yönetimi sistemi doğrultusunda belediyecilik anlayıĢı 

oturtulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Türkiye‟de belediyecilik sistemi yaklaĢık 75 yıl boyunca genel itibariyle mülga 1580 Sayılı 

Belediye Kanununa göre dizayn edilmiĢ ve bu kanuna göre belediyeler kurularak vatandaĢlara 

hizmet sunmaya çalıĢmıĢlardır. 1580 Sayılı Kanunla belediye kurulabilmesi için iki kuruluĢ ölçütü 

getirilmiĢti. Bunlar, 2.000‟den fazla nüfusa sahip olma, birden fazla yerleĢim yerinin birleĢmesi ile 

oluĢacak belediyelerde mesafenin en çok 500 metre olmasıydı.  Fakat bu ölçütlere Ģeklen 

uyulmakla beraber nüfusların hayali biçimde ĢiĢirilmesi ile çok küçük yerleĢimlerin belediye 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca söz konusu kanun; ölçek, maliyet, etkililik gibi ölçütleri dikkate 

almadan nüfusu 2.000‟i aĢan köylerin belediye olabilmelerine imkan vererek Cumhuriyet'in 

kuruluĢundan bu yana politik nedenler ve yanlıĢ uygulamalar neticesinde zaman içinde sayıları 

binlerle ifade edilen birçok küçük ölçekli belediye idaresinin kurulmasına neden olmuĢtur. 

ġüphesiz bu durum zaman içinde Türk kamu yönetim sisteminin en kronik sorunlarından biri 

haline gelen küçük ölçekli belediyeler sorununa dönüĢmüĢtür.  

 

Bu tip mahalli idare birimleri genellikle kentli bir görünümden çok, kırsal nitelikler gösteren, 

buna karĢılık çok az da olsa kent niteliklerini taĢıyan bir bakıma kent ile kır arasında köprü vazifesi 

gören yerlerdir. Bununla beraber bu birimler, yeterli mali kaynakları olmadıklarından, Ģehir 

hizmetlerinin üretilmesinde merkezden kendilerine aktarılan transferlerin miktarı oranında baĢarı 

sağlayabilmiĢ, sahip oldukları küçük nüfus ölçeği nedeniyle beledi hizmet sunumu ve üretimi 

sınırlı düzeyde tutulmuĢ, ölçek ekonomilerini ortaya çıkaracak Ģekilde geliĢememiĢlerdir. Bu 

durum, uzun yıllar boyunca devlet kaynaklarının israfına yol açmıĢtır.  

 

Bu açıdan bakıldığında küçük ölçekli belediyelerin bir anlamda ülkemizde mahalli idarelerde 

ölçek sorununu, reform ve tekrardan yapılanma tartıĢmalarının en öncelikli sorun alanlarından biri 

haline getirdiğini söylemek mümkündür. Çünkü Türkiye‟de Cumhuriyet sonrasında çoğunlukla 

siyasi sebeplerle küçük ölçekli belediyelerin sayıları hızlı bir Ģekilde artarken, sorunları da zaman 

içinde aynı hızla büyümüĢtür. Öte yandan bu birimlerin sorunları, tüm topluma maliyet faktörü 

olarak geri dönmektedir. Bu bakımdan etkin olmayan kaynak kullanımı, yüksek enflasyon, aĢırı ve 
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fuzuli kamu borçlanması, temel kamu hizmetlerinin yetersiz sunumu gibi sorunlar, uzun yıllardan 

beri kamu yönetim sistemini meĢgul etmektedir. 

 

Söz konusu belediyeler, kent hizmetlerini büyük belediyelere kıyasla çok daha yüksek 

maliyetlerle üretmiĢler ve bir anlamda gelirlerinden çok daha fazla harcama yapmak zorunda 

kalmıĢlardır. Yaptıkları bu harcamalara rağmen ülkemizde küçük belediyelerin geleneksel 

hizmetlerden olan su, kanalizasyon ve yol yapımı gibi en basit iĢleri dahi yapamadıkları ve bir 

bakıma kendi bölgelerinde yaĢayan belde sakinlerinin beklediği modern hizmet taleplerini 

gerçekleĢtirmekten de oldukça uzak kaldıkları görülmüĢtür. Sahip oldukları kısıtlı kaynaklarla zar 

zor cari ve personel giderlerini karĢılayabilen bu birimler, baĢta teĢkilatlanma sorunu olmak üzere 

zaman içinde birçok yönetsel sorunla yüz yüze kalmıĢlardır.  

 

Çağımızda tüm dünyada ve özellikle içinde yer almaya çalıĢtığımız Avrupa Birliğinde, zaman 

içinde optimal belediye ölçeğinin ne olması gerektiği konusunda ülkeden ülkeye göre değiĢen belli 

mücadeleler verilmiĢ, reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çabalar halen devam etmektedir. Bu konu 

ile ilgili olarak Türkiye‟de tarihsel süreç incelendiğinde birçok hükümet, sivil toplum örgütü ve 

bilimsel kuruluĢ, belediyelerin küçük ölçek sorunu ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar ortaya koymuĢlardır. 

Bu konuda hem ülkemizde hem de batıda meydana getirilen reform çalıĢmalarının, çoğunlukla 

ölçek büyütme üzerine odaklandığı ve teorik olarak bu tarz mahalli birimlerin devlete getirdiği mali 

yükün azaltılmasının amaçlandığını söylemekle beraber, Türkiye‟de durum, Avrupa‟nın tersine 

iĢlemiĢ; küçük ölçekli bir nüfus yapısına sahip çok sayıda belediye birimi oluĢturularak, kamu 

kaynakları etkin kullanılmamıĢtır. 

  

Bu olumsuz durumdan kurtulmak için ülkemizde birçok kanuni düzenleme yapılmıĢtır. Söz 

konusu bu kanuni düzenlemelerle daha demokratik ve daha katılımcı yönetilen mahalli idareler 

amaçlanmıĢtır. Hem demokrasi hem de Avrupa Birliği adına meydana getirilen bu değiĢikliklerin, 

esasında Tanzimat‟tan bu güne yaĢanılan Batı orijinli çağdaĢlaĢma sürecinin zamanımızda etkili 

olduğunun kabulü gerekir. Bu yönde özellikle 2004 sonrasında yapılan son çalıĢmalar, yenilik 

Ģeklinde betimlenen hükümleri beraberinde getirmiĢtir. Mahalli idare birimleri olarak kabul edilen 

belediyeleri ve bir bakıma amme idaresini esas alan reformlar yapıldığı görülmektedir. Fakat 

ülkemizde geçmiĢte ve son yıllarda yapılan söz konusu bu çalıĢmaların geç kalınmakla beraber 

dünyadaki geliĢmelerle paralel gittiği de görülmektedir.  

 

Türkiye‟de Mahalli idareler Reform ÇalıĢmaları Kapsamında Küçük Ölçekli Belediyeler 

Sorununu Tokat ReĢadiye örneğinden incelemeyi hedefleyen bu çalıĢmanın ortaya koymak istediği 

temel argüman, ülkemizde mahalli idarelerin Osmanlı‟nın son dönemlerinden beri, bir değiĢim ve 

dönüĢüm süreci içinde olduğunu vurgulayarak, yapılan reformların esasında belediyelerde küçük 

ölçek sorununu çözmek üzere yapıldığını ifade etmektir. Bu kapsamda çalıĢma üç bölüm olarak 

tasarlanmıĢtır.  
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ÇalıĢmanın ilk bölümünde; Türkiye‟de modern anlamda belediye teĢkilatının oluĢturulmaya 

baĢlandığı Tanzimat döneminden günümüze kadar mahalli idare alanında ve amme idaresinde 

yapılan reform çalıĢmaları kronolojik olarak incelenmiĢtir. Bu doğrultuda Cumhuriyet dönemi 

öncesi ve sonrasında mahalli idarelerin genel durumları karĢılaĢtırılarak, Cumhuriyet sonrası 

dönemde yapılan reform çalıĢmaları ayrıntılı olarak ortaya konulmuĢtur. Ayrıca ülkemizde Planlı 

Dönem olarak adlandırılan 1960 sonrası dönemde amme idaresi alanında yapılan önemli reform 

çalıĢmaları ile Planlı Dönem sonrası yapılan reform çalıĢmaları araĢtırılarak söz konusu 

çalıĢmaların ortaya koyduğu Türk amme idaresinde var olan eksiklikler ve aksaklıklar 

vurgulanmıĢtır. Bunun yanında ülkemizdeki mahalli idarelerin yapılarını büyük bir oranda 

değiĢtiren 2000 yılı sonrasında yapılan kanuni düzenlemeler ve reform çalıĢmaları detaylı bir 

Ģekilde ortaya konularak Türkiye‟deki mahalli idareler alanında yapılan düzenlemelere etki eden iç 

ve dıĢ faktörler analiz edilmiĢtir. 

 

Ġkinci bölümde optimal kent büyüklüğünün ne olması gerektiği noktasında dünyada ve 

ülkemizde süregelen tartıĢmalar incelenerek optimal kent büyüklüğünün tespitinde kullanılan 

ölçütler ortaya konulmuĢtur. Ayrıca kentlerin optimal ölçeğini bulmak için Avrupa ülkelerinde ve 

ülkemizde yapılan düzenlemeler ve reform faaliyetleri tartıĢılarak bu alanda yapılan çalıĢmaların 

benzerlikleri ve farklılıkları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında ülkemizde optimal kent 

ölçeği düzenlemeleri ve modele yönelik arayıĢlar kronolojik olarak ortaya konularak bu alanda 

yapılan kanuni düzenlemelerin getirdiği yenilikler ve değiĢimler analiz edilmiĢtir. Bu konuda 

önemli kanunlardan olan 5393 Sayılı Belediye Kanunu, 5747 Sayılı Küçük Ölçekli Belediyeleri 

Kapatan Kanun ile Yeni BüyükĢehirler Kuran ve Küçük Ölçekli Belde Belediyeleri Ġptal Eden 

Kanun olan 6360 Sayılı kanunlar detaylı bir Ģekilde irdelenmiĢtir. Bu bölümde ayrıca yapılan 

kanuni düzenlemelerin Türkiye‟deki küçük ölçekli belediyelere etkileri, detaylı bir Ģekilde ortaya 

konularak, nasıl bir tablo ile karĢı karĢıya olunduğu gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda; 

coğrafi bölgelere göre kapatılan küçük ölçekli belde belediyeleri, grafikler ve haritalar üzerinde 

detaylı olarak gösterilmiĢtir. Bunun yanında son olarak ülkemizdeki küçük ölçekli belediyelerin, 

temel hususiyetleri ile baĢlıca sorunları analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın Üçüncü bölümünde ise ölçek reformları kapsamında yapılan kanuni 

düzenlemelerin Tokat ili ve ReĢadiye özelinde etkileri incelenmiĢ ve kapatılan beldelerin Tokat ili 

genelinde dağılımları tablo ve haritalarla ortaya konulmuĢtur. Bu noktada küçük ölçekli belediyeler 

konusunda öne çıkan ölçek ve maliyet sorunları, mali sorunlar, insan kaynakları sorunları, yönetim 

sorunları, yapı ve görev sorunları, mahalli halktan ve mevzuattan kaynaklanan sorunlar detaylı 

olarak tartıĢılmıĢtır. Genel olarak, küçük ölçekli belediyelere özgü olan bu ve benzeri sorunların 

ReĢadiye ilçesinde yer alan belediyelerde de görülüp görülmediği 2010 senesinde ĠçiĢleri Bakanlığı 

Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğünce yapılan teftiĢ raporlarında tespit edilerek ortaya konulmuĢtur. 

Bu doğrultuda ilgili teftiĢ raporlarında ReĢadiye‟de nüfusu 2.000 altına düĢerek tüzel kiĢilikleri 

kaldırılan belediyelerin kaldırılmasının uygunluğu tartıĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada küçük ölçekli belediyelerin, içinde bulundukları durumu belli bir örneklem 

bazında daha iyi analiz edebilmek için kaymakam olarak görev yaptığım ReĢadiye ilçesinde 

kapatılan küçük ölçekli belediyeler seçilmiĢtir. Söz konusu belediyelerin durumunu incelemek için 

ReĢadiye Kaymakamlığı arĢivlerinde yer alan 2010 senesinde ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlerinin yaptıkları inceleme raporları kullanılmıĢtır. Bu raporlarda 5747 Sayılı Kanunla, 

tüzel kiĢilikleri sona eren belediyelerle ilgili yer alan sorunlar tek tek belediye bazında incelenmek 

yerine bir bütün olarak incelenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada izlenen yöntem; çoğunlukla literatür taraması ve arĢiv incelemesi Ģeklinde 

olmuĢtur. Bu doğrultuda mahalli idare alanında ülkemizde yapılan reform çalıĢmaları, tarihsel bir 

bütünlük içinde anlatılmaya çalıĢılmıĢ ve kronolojik sıraya mümkün olduğunca dikkat edilmiĢtir. 

Bunun yanında çalıĢmada savunulan görüĢleri desteklemek ve anlaĢılmalarını kolaylaĢtırmak için 

tablo, grafik ve haritalardan yoğun biçimde faydalanılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın sonuç ve öneriler kısmında ise ülkemizde yapılan ölçek ve alanla ilgili reform 

çalıĢmalarının gerekliliği ortaya konularak, yaĢanan bu sürecin, dünyada yaĢanan değiĢim ve 

dönüĢüme ayak uydurma noktasında ülkemiz açısından ne derece kıymetli olduğu vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu noktada çalıĢmanın önceki bölümlerinde ortaya konulan olgular analiz edilerek, 

ülkemizde küçük ölçekli belediyelerin kapatılmalarının son derece doğru bir uygulama olduğu ve 

mahalli idare alanında radikal bir dönüĢümü baĢlattığı ifade edilmiĢtir. Buna karĢılık mevcut sistem 

içerisinde optimal ölçeğe sahip olmayan nüfusu 2000-5000 arasında seyreden belediyelerin 

olmasının mevcut durumda kamuda kaynak israfına yol açtığı vurgulanarak, tek tip belediyecilik 

anlayıĢı yerine, farklı belediye modellerine geçmenin daha uygun bir yöntem olabileceği 

önerilmiĢtir.  



 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.TÜRKĠYE’DE MAHALLĠ YÖNETĠM REFORM ÇALIġMALARI VE KAMU 

YÖNETĠMĠNDE YENĠ ARAYIġLAR 

 

Küresel tanımı ile mahalli idareler; belirli bir alanda yaĢamakta olan yerli topluluğun 

fertlerine, birlikte yaĢamak niyetiyle, kendilerini en fazla ilgilendiren alanlarda iĢ türetmek niyeti 

ile oluĢturulan; karar verici organları yerli toplulukça seçimle göreve koyulan, kanunlarla 

belirtilmiĢ hizmet ve yetkilere, hususi gelirlere, bütçeye ve iĢ gücüne sahip, merkezle arasındaki 

iliĢkilerinde idari özerklikten faydalanan kamusal hükmi Ģahsiyetlerdir (Köse, 2004: 8). 

 

Bu örgütler, mahalli toplulukta belirli amaçlara varmak ve belirli ihtiyaçları karĢılamak 

maksadıyla, toplulukların tarihsel süreçlerine paralel Ģekilde ortaya çıkmıĢlardır (KeleĢ, 2012: 29). 

Mahalli idarelerin geliĢimini Ģu biçimde açıklamak olasıdır: Kendi kendini idare eden, belli bir kara 

parçasında yaĢayanların kurduğu en küçük, demokratik bir idari birim olarak “site”ler, Roma da 

kimi mahalli yetkilere sahip olmakla birlikte, daha ziyade bir yönetsel özerklikten faydalanan 

“municipe”ler, Antik Yunan‟da sosyal hayatın en geliĢmiĢ organizasyon biçimi ve ütopik toplumu 

yaratmaya en elveriĢli vasat Ģeklinde algılanan “polis” kent devletleri, mahalli idarelerin ilk 

misalleri Ģeklinde günümüz uygulamalarını aydınlatmıĢtır. (KeleĢ, 2012: 33-34). Bu birimlerin 

etkilerini yitirmeleri sonucunda; Ģehirlerin özgürleĢmesinde etkili rollere sahip olan “komün” lerin 

meydana çıkması, mahalli idarelerin ehemmiyetini arttırmıĢtır. Zamanımızda halkın katılımının 

tam manasıyla sağlanması ve yönetsel birimler haline dönüĢmesi ile birlikte bu birimler, mahalli 

idarelerin tam manasıyla kurumsallaĢtığı primitif misaller olarak kabul görmektedir (Tortop vd., 

2006: 2). 

 

Batıdaki toplumlarda mahalli idareler, merkez karĢısında belirli bir alanın mali-idari açıdan 

özerklik kazanıp kuvvetlenmesiyle meydana gelmiĢ ve 12. asırdan günümüze değin tarihsel süreç 

içerisinde sürekli biçimde var olmuĢlardır. 16. asırdan itibaren ulus-devletin kuvvetlenmesiyle 

beraber, devlet yegane dominant güç halini almıĢ, komünler egemenliklerini kaybederek 

varoluĢlarını sürdürmüĢ ve devletin Ģehirlere olan ideolojik üstünlüğü çoğalmıĢtır. Bu dönemle 

beraber iki asır boyunca ara kurum olarak görülen mahalli idareler 18. asrın sonu ve 19. asrın 

baĢlarıyla beraber yapılan reformlarla mahalli hizmet kurumları olarak iĢ görmeye baĢlamıĢlardır. 

Bu noktada merkezin bir parçası olarak kabullenilen mahalli idareler, aynı zamanda merkezin 

mahalli acenteleri biçiminde iĢ görmüĢlerdir (Ökmen ve Parlak, 2010: 25-26). Bununla beraber 20. 

asrın baĢları, mahalli idareler için “altın çağ” diye tanımlandırılabilir. Bu dönemde; yerel 
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yönetimler, zorunlu hizmetleri için imkan sahibi olabilmiĢ, yerli halka merkezi yönetimin 

sağladığından daha fazla hizmet sunabilmiĢlerdir (KeleĢ, 2012: 40). 21. asrın baĢıyla beraber artık 

mahalli idarelerin, uluslararası organizasyonların ve globalleĢme sürecinin de etkileriyle, zamanla 

genel Ģekilde tüm dünyada kuvvetlendiği ve fonksiyonunu çoğalttığı; çeĢitli organizasyon yapıları 

ile giderek geniĢleyen bir vasatta, yerel hizmet arzını etkinleĢtirmeye çabaladığı reddedilemez bir 

vaka halini almıĢtır (Berk, 2003: 50). 

 

Osmanlı politik ve idari yapısında, mahalli idareler 19. asırdan önce Avrupa‟daki anlamıyla 

görülmemektedir. Osmanlı döneminde mahalli idarelerin batılı tarzda 19. asırda, ilk ortaya 

çıktıklarında politik-yönetsel gücün bütünlüğünü savunmak ve kuvvetlendirmek Ģeklinde meydana 

geldiği, bununla birlikte muhalefete sıcak bakılmadığı, özerkliği de tam anlamıyla sahiplenemediği 

söylenebilir. Fakat bu durumdan 19. asırdan önce Osmanlı Ġmparatorluğunda mahalli iĢlerin 

görülmediği ya da mahalli örgütlerin kurulmadığı sonucu da anlaĢılmamalıdır. Osmanlı idari 

yapısında, bu görevleri gerçekleĢtiren kendine has teĢkilatlar mevcuttu ve bu teĢkilatlar arasında 

loncalar, kadılar ve vakıflar büyük oranda bulunmaktaydı. Bu Ģekilde bakıldığında ülke tarihinde; 

Tanzimat fermanı ilan edilinceye kadar çağdaĢ anlamda bir mahalli idare geleneğinin olduğunu 

iddia etmek zordur (Çiçek, 2014: 54). 

 

Osmanlı Ģehreminiliği genel olarak bir mahalli idare sistematiğini yürütmekten çok, kentin 

hizmetlerinin görülmesinde ortaya çıkan bir yapı biçiminde iĢlev görmüĢtür. Osmanlı 

Ġmparatorluğunda, merkezi idare anlayıĢı egemen olduğundan bu teĢkilatlar kentsel hizmetlerin 

gerçekleĢtirilmesinden öte, mahalli niteliklere kavuĢamamıĢtır (Görmez, 1997: 197). Osmanlı 

belediyesi, baskıcı bir merkeziyetçiliğin filizlendiği zamanda o sistemin mütemmim cüzü olarak 

ortaya çıktı. Bu sebeple ülkemizdeki mahalli idareler üzerindeki merkeziyetçi baskının bir gelenek 

halini aldığını söylemek zor değildir. 

 

Osmanlı Ġmparatorluğundan bize kalan güçlü merkezi yönetim Ģekli, Cumhuriyetle beraber 

de varlığını muhafaza etmiĢtir. Tek partili rejim boyunca, iktidarın baĢkentte tekelleĢtiğini 

söylemek güç değildir. Milli beraberlik ve bütünlüğü tedarik etmek ve cumhuriyetin esaslarını 

kollama fikri burada temel edinmiĢtir. Fakr-u zaruret halindeki milletin imkânlarını verimli Ģekilde 

muhafaza zorunluluğu, devleti öne çıkarmıĢtır. Aynı zamanda özellikli iĢgücünün olmayıĢı da 

merkeziyetçiliği güçlendirmiĢtir. Ġmparatorluğun son dönemindeki yönetsel hiyerarĢik durumu da, 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde merkezi idare–mahalli idare etkileĢimine biçim vermiĢtir.  

 

KökleĢmiĢ merkeziyetçi gelenek, merkezin değiĢik mahalli hizmetlerde yetkilendirildiği bir 

ortam meydana getirmiĢtir. Belediye yasası, mahalli görevleri vermekte belediyeleri 

yetkilendirmiĢken daha sonra çıkarılan yasalar belediyelerin yetkilerini merkezi kurumlara da 

geçirmiĢtir. Bu sebeple, görev ve yetkilerde karıĢıklığa sebep verilmiĢ ve yine birbirleriyle çatıĢan 

uyumsuz kararların meydana gelmesine neden olmuĢtur. Üstüne üslük vesayet yetkilerine de 
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kullanmayı sürdürmüĢtür. Böylece belediye reislerinin iĢten el çektirilmesi ve belediye 

meclislerinin etkisizleĢtirilmesi olasıdır (Bilgiç, 2005: 203). Bu halde son söz yargınındır. Türk 

mahalli idareleri varlıklarını idame ettirmekle beraber, merkezin sert kontrolü altındadırlar ve 

merkezi kararlar dıĢında özerk siyaset üretmelerine müsaade edilmemiĢtir.  

 

Ülkemizde ilk defa geniĢ kapsamlı düzeltme çalıĢmalarına Tanzimat fermanı zamanında 

baĢlanmıĢ, Cumhuriyetin ilanıyla beraber bu konudaki çalıĢmalara devam edilmiĢtir. Bununla 

beraber genellikle mahalli idareler her zaman, merkezin yoğun gözetiminde ezilmiĢ ve merkeze 

bağımlı Ģekilde varlıklarını devam ettirmiĢlerdir. Bu açıdan bakıldığı zaman ortaya çıkarılan 

reformlar, geniĢ çaplı iyileĢmelere imkan vermemiĢ ve mahalli idareler, merkezin gölgesinde 

kalmayı sürdürmüĢlerdir. Fakat tarihi akıĢ sürecinde oluĢturulan düzenlemeler, mahalli idarelerle 

ilgili olarak hususiyetle de belediyeler için kıymetli geliĢmelerdir. Ülkemizde yapılan bu 

çalıĢmaları, dünyadaki, çağdaĢ ve demokratik mahalli idarelere katılma hedefinin de bir göstergesi 

olarak görmek olasıdır. 

 

1.1. Cumhuriyet Öncesi Türkiye’de Mahalli Ġdareler 

 

19. asırla beraber Osmanlı Devletinde klasik kuruluĢlar, iç ve dıĢ sebeplere bağlı biçimde 

bozulmaya baĢlamıĢ ve ülke üzerinde Avrupa‟nın iktisadi etkisi ile mahalli örgütleri de kapsayan 

birçok değiĢiklik ortaya çıkmıĢtır. Ġmparatorluğun Batı‟nın saldırısına karĢı giriĢtiği savunma 

modernizasyonu diye tanımlayabileceğimiz reformist çabalar, bizatihi merkezi idareyi 

kuvvetlendirme amacından da meydana çıkmıĢtır. Bu açıdan, mahalli idare, merkezin yetkilerini 

mahalli alanda görecek yeni bir idare aracıydı (Göymen, 1999: 68). Merkeziyetçiliği arttırırken 

meydana gelen adem-i merkeziyetçi özellikteki mahalli idare uygulaması, Türk mahalli idarelerini 

Batı Avrupa mahalli idarelerinden ayıran önemli unsurlardandır. 

 

Osmanlı döneminde mahalli idare örgütlenmesi, Avrupa‟nın Osmanlı Ġmparatorluğundan 

güçlü kabul edilmesiyle askeri düzeyde baĢlayan reform hareketleri zaman içinde idari ve sosyal 

tarafa da sıçramasıyla görünmüĢtür (Urhan, 2008: 86). Bu çerçevede; çağdaĢ anlamda bir mahalli 

idare geleneğinin Tanzimat‟ın ilanıyla oluĢtuğunu söylemek güç değildir. Osmanlı ve Selçuklu 

idareleri, adem-i merkeziyetçiliğin içinde bazı faktörlerini bünyesinde barındırmaktaydılar. Mesela, 

Selçuklu da iller, yerinden yönetim ilkesine uygun teĢkilatlandırılmıĢ ve bu iller bütünüyle özerk 

Ģekilde idare edilmiĢlerdir. Fakat süreç içerisinde illerin Selçukluya karĢı özerk birer beylik Ģekline 

dönüĢmesi, Selçuklu‟nun bölünmesine sebep olmuĢtur.  

 

Bu açıdan bakıldığında mahalli idareden uzaklaĢılmıĢ, merkezcilik, Osmanlının baĢlangıç 

siyasetiyle kemikleĢmiĢ bir yapı haline gelmiĢtir. Buradan bakıldığında tarihçiler, Osmanlı‟da 

resmi bir mahalli idare yapısının, merkez sisteminin kurulma gereği ve genellikle azınlık 



 

9 

faktörlerinin birleĢmesi ve haklarını almaları yönünde dıĢ dünyanın baskıları neticesinde meydana 

geldiğini ifade ederler (KeleĢ, 2012: 157). 

 

Bu çerçeveyle beraber ilk Ģehremeni örgütünün oluĢturulmasına dek Osmanlı‟da mahalli 

idarelerin gerçekleĢtirdiği görevler, geleneksel kuruluĢlarca yürütülmüĢtür. Geleneksel kuruluĢların 

merkez karĢısında bağımsızlığı olmamaktaydı. Osmanlı‟da ve dıĢ dünyada da görüldüğü gibi 

mahalli demokrasi anlayıĢı, tam olarak oturmamıĢtı. Mahalli toplulukların, lokal hizmetleri 

gerçekleĢtirecek kiĢi ya da kuruluĢların seçilmesinde bir yetkisi olmamaktaydı. Mahalli iĢleri 

gerçekleĢtirecek yetkililer, tebaa marifeti ile değil merkez temsilcileri vasıtasıyla bizzat ya da 

bunların gözetiminde klasik kuruluĢlarca yapılıyordu (ġengül, 2012: 25). Bu yetkililer içerisinde; 

vakıf ve loncalar, kadı ile vali sayılabilirdi. Osmanlı Ġmparatorluğunda hükümet sisteminde her 

kadı, belli bir ilçe ya da vilayete atanır ve bu bölgeler içindeki kent, kasaba, köy ve nahiyelerde 

görevleri gerçekleĢtirmekle yetkilendirilirdi. Kadı‟nın yargılama görevi dıĢında, vakıfların 

denetimi, Ģehrin yönetimi, okul ve cami yönetiminin denetimi, esnafın denetimi, pazarın kontrolü, 

fiyat kontrolü, asayiĢ, imar düzeni, temizlik ve alt yapısal tesislerin gözetimi gibi geniĢ çapta 

görevleri bulunurdu (Ünal, 2011: 243). Kadılık teĢkilatının yanında Osmanlı Ġmparatorluğunda 

kent iĢlerinden sorumlu vakıflar da vardır. Okul, kütüphaneler, hastane, sebil, aĢevleri, 

misafirhaneler gibi görevler, vakıflarca yapılmaktaydı. Benzer Ģekilde belediyenin iĢleri, tamamiyle 

vakıf esasına benzerdi (Ünal, 2011: 253).  

 

Osmanlı Ġmparatorluğunda kent iĢlerinin görülmesinden yetkili diğer bir teĢkilat ise 

loncalardır. Bunlar organize olmuĢ esnaf birliklerinden gelmektedir. Lonca teĢkilatı, üyelerinin 

çalıĢmalarını kontrol etmiĢ, bunlar arasındaki sorunları çözmüĢ ve toplumla idare arasında ara bir 

birim olarak iĢlev yürütmüĢlerdir (Ünal, 2011: 243). 19.asrın ortalarına kadar Osmanlı 

Ġmparatorluğunda mahalli hizmetler, bu kurumlarca gördürülmeye çalıĢılmıĢ, daha sonra bu 

alanlarda reformun kaçınılmaz olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu açıdan reform hareketlerinin 19. asır ile 

beraber baĢladığını söylemek olasıdır. 

 

Tanzimat fermanıyla beraber Osmanlı Devletinde her alanda ortaya çıkan yapısal dönüĢüm 

kıpırdanmaları, yönetim alanında da meydana gelmiĢ ve hususiyetle yönetsel yapı ile yönetim 

hukuku transferinde misal alınan Fransız modeli benzeri bir yapılanma gerçekleĢtirilmek 

istenmiĢtir. Bu çerçeveden bakıldığında mahalli idare birimlerinin, Anadolu‟da kentlerin 

sorunlarının bütüncül bir anlayıĢla ele alınması, ĢehirleĢmesinin toplu yerleĢim alanında meydana 

getirdiği yapısal değiĢikliğin ıĢığında çağdaĢ anlamda 19. asırda ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Tanzimat döneminde BatılılaĢma Ģeklinde gerçekleĢtirilen reformlar, bu coğrafyada mahalli 

idarelerin doğuĢu için gerekli vasatı doğurmuĢtur. Fakat bu yeni yapılanma, Osmanlı toplumunun 

beklentileri ve çabaları sonucu oluĢmuĢ bir durum olmayıp daha ziyade yöneticilerin istekleri ve 

beklentileri sonucu gerçekleĢen bir yapı olarak meydana gelmiĢtir. Aslında söz konusu amme 
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idaresi ve mahalli idare yapısının baĢlangıç ve geliĢim aĢamalarında yadsınamayacak etkileri olan 

dıĢ etkenlerin de göz ardı edilmemesi önemlidir.  

 

Tanzimat dönemi reformları ve ülkenin içine girdiği modernleĢme hareketleri neticesinde; 

birçok yeni kanun ve yönetsel düzenlemelerin yapıldığı görülmüĢtür (Tortop vd., 2006: 36). 

Aslında Tanzimat dönemi yönetsel modernleĢme ihtiyacının duyulduğu dönem, imparatorluğun son 

asrıdır. Bu idari modernleĢme, hukuki, kültürel ve toplumsal değiĢmeyle beraber gerçekleĢmiĢtir. 

Tanzimat dönemi idari çalıĢmaları, ülkemizde mahalli idarenin doğuĢu için gerekli vasatı 

hazırlamıĢ olsa da merkeziyetçilik olgusu, Tanzimat yönetiminin temel özelliğidir (Akın, 2015: 

36). Osmanlı döneminde 1854-1856 Kırım SavaĢı yıllarında ilk belediye yönetiminin kurulması 

çalıĢmaları, Batı ülkeleri ile geliĢen iliĢkiler neticesinde oluĢmuĢtur. Osmanlıda belediyenin 

kurulması Kırım SavaĢında müttefik etkisiyle oluĢmuĢtur. Çünkü o dönemde Ġstanbul‟da 100 bin 

yabancı vardı ve Avrupalılar, bu uyrukların modern, temiz bir Ģehirde yaĢamalarını tercih 

etmekteydiler (Türe, 2000: 38). Böylelikle Tanzimat‟ı takip eden yıllarda Batı ülkeleri ile geliĢen 

temas neticesinde, Fransız komün idarelerinden örnek alınarak 1855 senesinde Ġstanbul‟da ilk kez 

belediye kuruluĢu denemesi olmuĢtur. OluĢturulan belediyenin (Ģehremaneti) karar ve yönetme 

organları; Ģehremini ve Ģehir meclisinden teĢkil olmaktaydı. ġehremanetinin, Ģehrin zorunlu ihtiyaç 

maddelerini temin etmek, yol ve kaldırım yapıp onarmak, temizlik ve esnafın kontrolü gibi 

görevleri vardı. ġehremanetinin baĢında merkezi yönetimin atadığı Ģehremini vardı. Fakat hem 

mali yetersizlikler, hem de personel eksikliği gibi sorunlarla Ģehremaneti, çağdaĢ belediyecilik için 

iyi bir baĢlangıç olmamıĢtır. ġehremaneti ile baĢarısız deneme sürerken, Osmanlı hususiyetle 

yabancıların olduğu ve modern liman kentinin yüzleĢtiği sorunların yoğunlaĢtığı Galata ve Beyoğlu 

tarafında belediye hizmetlerinin görülmesi amacıyla Altıncı Daire-i Belediye‟yi, Paris örneğini 

alarak baĢlatmıĢtır. Ġmtiyazlı bir bütçeye sahip olması nedeniyle Cumhuriyete kadar baĢarılı bir 

Ģekilde sürmüĢtür (Ünal, 2011: 243-244). 

 

Sonrasında, 1869‟da çıkarılan Der-saadet Ġdare-i Belediye Nizamnamesiyle belediye örgütü, 

Beyoğlu ve Galata haricinde bütün Ġstanbul‟a yayılmıĢ ve Ġstanbul ġehreminliği örgütü 

oluĢturulmuĢtur. Bu teĢkilat iki düzeyli federal bir yapı Ģeklindedir. Alt düzeyde, Altıncı Daire 

modeline benzer biçimde, çeĢitli semtlerin mahalli idarelerinden sorumlu 14 daire vardı. Üst 

kısımda ise, ġehremini ve ġehremaneti Meclisinin yanında ġehremininin baĢkanlığında 14 belediye 

dairesi bulunurdu (KeleĢ, 2012: 159). 

 

Nizamnameye göre mahalli temsilcilerin idareye katılımını sağlayan organlar; vilayet, liva ve 

kaza yönetsel meclisleri ve vilayet umumi meclisleriydi (Ortaylı, 2000: 70). Merkezi hükümeti, bu 

organlarda mutlak vesayete sahip olduğundan, bu meclisleri bir çeĢit mahalli idare kurumu saymak 

kolay değildir. Temelinde bu meclislerin kuruluĢ ve çalıĢma biçimi, merkezi hükümet ile yerel 

eĢrafın bütünleĢmesine yöneliktir. Öte taraftan azınlıklarla ilgili konularda dıĢ devlet temsilcilerinin 

etkilerine karĢı valiler kurtuluĢu, meclislerle istiĢarede bulmuĢlardı. Özetle vilayetler de örgütlenen 
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bu meclisler, ilk Meclis-i Mebusan‟a adam yetiĢtirme iĢlevini yüklenmiĢ oldu. Çünkü ilk Meclis-i 

Mebusan‟ın bazı üyeleri, vilayet yönetim meclislerinden gelmiĢlerdir (Akın, 2015: 39). 

 

1870 Tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza merkezlerinde birer belediye 

teĢkilatı kurulması kararlaĢtırılmıĢtı. 1876 Anayasası ise Ġstanbul da ve taĢrada kurulacak 

belediyelerin, seçimle iĢ baĢına gelecek meclislerce yönetilmesini, kuruluĢ ve görevlerinin ve 

meclis üyelerinin seçimine dair Ģeklin kanunla belirlenmesini Ģart koymuĢtu.  

 

1871 Nizamnamesinin bir bölümü, bütünüyle Ģehir ve kasabalarda bulunan belediye 

dairelerinin ve meclislerinin teĢkilini, yetkilerini ve çalıĢma usullerini belirlemekteydi. Böylece 

belediye örgütü, vilayet yönetimi içinde bir varlık kazanıyordu. Nizamnamenin 111. maddesi, vali, 

mutasarrıf ve kaymakamın bulunduğu her Ģehirde bir belediye meclisinin bulunmasını 

öngörüyordu. Belediye meclisi; baĢkan, yardımcısı ve seçilen altı üyeden oluĢacaktı. Meclise üye 

seçilebilmek için Osmanlı uyruğundan olmanın yanında, cinayetten hüküm giymemek, zabıta ve 

memur olmamak ve 25 yaĢını doldurmuĢ olmak gibi Ģartlar, ayrıntılı biçimde yazılmıĢtır. 

Ġstanbul‟da belediye meclisinin vesayet organı Bab-ı Âli olup, vilayet ve livalarda ise idare 

meclisleri, belediye meclislerini idari ve mali yönden denetlemekle görevliydi. Bu bakımdan 

Merkezi hükümet, bu organlarda mutlak etkiye sahip olduğu için bu meclisleri, bir çeĢit mahalli 

idare kurumu saymak zordur. Kısacası vilayetlerde her kademede örgütlenen bu meclisler, daha 

önce denildiği gibi, özerk bir kuruluĢ değil merkezi bir yönetimin bir parçası olarak 

düĢünülmüĢlerdi (Akın, 2015: 39).  

 

Esas itibariyle; Türkiye‟de Belediye örgütünün gerçek temelleri, 1. MeĢrutiyetle atılmıĢtır. 

Meydana gelen belediye durumu ve uygulaması daha sonraki dönemlere de etkisini göstermiĢtir. 

Ġlk Osmanlı Meclis-i Mebusan‟ı, Ġstanbul ve vilayetler için iki ayrı kanunu kabul etmiĢtir. Der-

saadet Belediye Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu adını taĢıyan bu kanunlarla belediye, yönetsel 

bir varlık olmaktan da öte adeta bir tüzel kiĢilik kazanmıĢtır. 1876 da düzenlenen Ġl Belediye 

Yasası, tüm vilayet ve kasabalarda birer belediye teĢkilatı oluĢturulmasını Ģart koĢmuĢtur. 1877 

tarihli Der-saadet Belediye Yasası, Ġl Belediye Yasasına ilaveten Ġstanbul‟daki büyük meselelere 

çare bulabilmek niyetiyle getirilmiĢtir. Bu kanun, genel olarak belediyelere temizlik, aydınlatma, 

okul açmak, kontrol, bayındırlık hizmetleri, imar iĢlerini düzenleme, belediye mallarının yönetimi, 

emlak tahriri, nüfus sayımı, hijyenik tedbirler almak, pazar ve alıĢveriĢ kontrolü, mezbaha ve 

belediye gelirlerini tahsil etmek ve itfaiye görevi gibi görevler yüklüyordu. Fakat bu yetkilerin 

büyük bölümü gerçekleĢtirilemedi. Bir bölümü ise uygulamada merkez tarafından yerine getirildi 

(Akın, 2015: 40).  

 

Kanun, ilk kez tek dereceli seçim usulünü getirmiĢ ve seçimin gizli oy açık tasnif esasına 

göre yapılmasını benimsemiĢtir (Ortaylı, 2000: 188-190). Kanunun getirdiği ilginç bir yenilik de 

bazı mebusların itirazına rağmen belediye meclisi üyelerinin Türkçe konuĢmasını mecbur 
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kılmasıydı. AnlaĢılan o ki, hükümet, ülkenin birliği için egemen kültür ve devlet dili olan Türkçeyi, 

kabul ettirmek istiyordu. Meclis üyeleri arasından seçilecek belediye baĢkanının, Türkçe okur-

yazar olması Ģartı da aranıyordu. Bu kanunun getirdiği yapı genel olarak Osmanlı mahalli idareleri 

üzerinde uygulanmıĢ ve 1912 senesinde Der-saadet TeĢkilat-ı Belediyesi Hakkında Kanunu 

Muvakkat ile belediye birimleri sonlandırılarak, yerlerine belediye Ģubeleri getirilmiĢtir (Ünal, 

2011: 244). Söz konusu bu yapı mevcudiyetini 1930 senesine kadar devam ettirmiĢtir. 

 

Diğer taraftan mahalli idare birimlerinden biri olan il özel yönetimleri ise 19. asrın ikinci 

yarısından sonra geliĢmeye baĢlamıĢtır. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile valinin baĢkanlık 

ettiği il genel yönetiminin yanında her yandan seçilen dörder üyeden oluĢan Ġl Genel Meclisinin 

bulunduğu bir il özel yönetimi de kurulmuĢtur. Fakat bu birimin, tüzel kiĢiliğe sahip özerk bir 

yerinden yönetim birimi olarak kabul edilmesi, 1913 tarihli “Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-ı 

Muvakkatı” ile mümkün olmuĢtur. Ülkemizde il özel idarelerinin, özerk bir adem-i merkeziyet 

yönetimi haline getirilmesi 1876 Anayasası ile kabul edilmiĢ, tüzel kiĢiliğe sahip özerk bir kamu 

idaresi olarak kurulup düzenlenmeleri ise 1913 tarihli Kanun-ı Muvakkat (Geçici Kanun) ile 

gerçekleĢmiĢtir (Öner, 2008: 6). 

 

1913 tarihli geçici kanunun ilk 74 maddesi, illerin genel yönetimini düzenlemiĢ, 74. 

Maddesinden sonra gelen maddeleri ise il özel idarelerini düzenlemiĢtir. Kanunun, ilin genel 

yönetimini düzenleyen birinci kısmı (md. 1-74), 1929‟da 1426 sayılı “Vilayet Ġdaresi Kanunu” ile 

kaldırılmıĢtır. 1426 sayılı kanun ise yerini 1949 senesinde çıkarılan 5442 sayılı Ġl Ġdaresi Kanununa 

bırakmıĢtır. Geçici Kanunun “Ġdare-i Hususiye-i Vilayet” baĢlığını taĢıyan ikinci kısmı (md. 75-

149) 74 yıl yürürlükte kaldıktan sonra 1987‟de çıkarılan 3360 sayılı kanunun temel çerçevesini 

oluĢturmuĢtur. Anılan Kanun, eğitim, öğretim, bayındırlık, tarım, sağlık, toplumsal yardım, 

ekonomi ve ticaret alanında çağın en önemli hizmetlerini il düzeyinde yönetme sorumluluğunu, il 

özel idarelerine vermiĢtir (Akın, 2015: 41). 

 

Bir diğer mahalli idare birimi olan köyler ise Türk mahalli idareleri içerisindeki ilk mahalli 

idare birimleridir. Osmanlının kuruluĢundan itibaren geleneksel olarak, toplu yaĢam bilincinin 

neticesinde meydana çıkmıĢ ve zaman içerisinde bir mahalli idare birimi olarak zamanımıza kadar 

varlığını sürdürmüĢtür (Ünal, 2011: 245). Asıl olarak köyler için yasal düzenlemelerin esas nedeni, 

merkezi yönetim için kırsal yerleĢimlerde güvenliği ve de vergilerin düzenli toplanmasını temin 

etmekti. Bu açıdan ilk olarak; 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde köyler yer bulmuĢtur. Vilayet 

Nizamnamesi, köylere yönelik büyük düzenlemeler getirse de köylere tüzel kiĢilik vermemiĢtir. Bu 

kanunlara göre illerde, livalar ve ilçeler bulunmaktayken, ilçeler de köylere sahipti (Tortop vd., 

2006: 39). 

 

 



 

13 

1.2. Cumhuriyet Sonrası Türkiye’de Mahalli Ġdarelerin Genel Durumu 

 

Türkiye Cumhuriyeti, Ġmparatorluğun son dönemindeki iktisadi ve toplumsal yapısını, 

bürokratik biçimini ve yönetim sistemini miras edinmiĢtir (Tutum, 1994: 66). Cumhuriyetle 

beraber, devletin devraldığı kültürel mirasın, özellikle bürokratik kültürün, Osmanlının 

merkeziyetçi yapısı olduğunu, yani Osmanlının merkeziyetçi kültürünün, Türkiye Cumhuriyetini 

de önemli Ģekilde belirlediğini belirtmek gerekmektedir (Görmez, 1997: 99-100). Bu bakımdan 

düĢünüldüğünde amme idaresinin formal görünümü ve merkez-mahalli iliĢkileri, Osmanlı‟dan 

Cumhuriyet‟e kalan miras olarak, ekonomiden toplumsal alana ve kültürden yönetime kadar 

kapsamlı bir çerçeveyi barındırmaktadır. Bu süreçte, Osmanlı bürokrasisinin formal yönü ile 

beraber, yönetim gelenekleri ve siyasal kültürü de miras olarak geçmiĢtir. Osmanlı ile Türkiye 

Cumhuriyeti arasındaki sürekliliğin en bariz hissedildiği yer, idari alandır. Adem-i merkeziyetçilik 

iliĢkileri ve mahalli idare anlayıĢı büyük oranda Osmanlı‟dan miras olarak kalmıĢtır. Günümüz 

merkezi yönetim bünyesi içerisinde yer alan temel kurumlar ve mahalli idareler, büyük oranda 

Osmanlıdan Cumhuriyet‟e miras olarak geçmiĢtir. En önemli farklılık,  yönetim organlarının 

Cumhuriyet döneminde geliĢmesi, örgüt açısından büyümesi ve yayılması biçiminde görülmektedir 

(ÇevikbaĢ, 2012: 34). 

 

KurtuluĢ mücadelesi sırasında kabul edilen 1921 Anayasası, 14 maddesini mahalli idarelere 

ayırarak, yerel yönetimlere verdiği önemi ortaya koymasına rağmen Cumhuriyetin ilan edilmesiyle 

birlikte Osmanlı dönemindeki mahalli idare anlayıĢının, genel olarak değiĢikliğe uğramadan aynı 

Ģekilde sürdüğünü söylemek olasıdır. 

 

Cumhuriyetin ilk yıllarında saltanat ve hilafet kaldırılmıĢ, cumhuriyet ilan edilmiĢ, yeni 

Anayasa kabul edilmiĢ, tekke ve zaviyeler kapatılmıĢ, Ģeyhülislamlık makamı ile ġeriye ve Evkaf 

Vekaleti kaldırılmıĢ ve harf inkılabı yapılarak Latin alfabesi getirilmiĢtir (Savcı, 2003: 406-407). 

 

Osmanlı Devleti‟nden kalan mahalli idare kuruluĢları, gerçek anlamda mahalli idarelerin 

görev ve iĢlevlerini gerçekleĢtirebilecek durumda değillerdi. ĠĢlevleri çeĢitli birimler arasında 

paylaĢılmıĢ ve maddi olarak güçleri kısıtlıydı. Personelinin de sayı ve kalite açısından yetersiz 

olduğunu söylemek doğru olacaktır.  

 

Yeni dönemde; mahalli idareler alanında yapılan ilk düzenleme köylerle ilgilidir. Bugün bile 

yürürlükte olan 442 sayılı Köy Kanunu, 1924 senesinde çıkarılmıĢtır. Köyler, Osmanlı Devletinden 

bu güne bağımsız birimler olarak tesis olmuĢlardır. Ġl özel idaresi ve belediye sisteminin, 

Fransa‟dan kopyalanarak biçimlendirildiği Türkiye‟de, köylerin Batıda olduğu gibi toplumsal, idari 

ve siyasi ihtiyaçların doğal bir sonucu olarak ortaya çıktığı inkar edilemez (Ökmen ve Parlak, 

2010: 153). Bu dönemde mahalli idareler konusunda yapılan düzenlemelerin Belediyeler Bankası, 



 

14 

Yapı ve Yollar ve Ġstimlâk Kanunlarının peĢ peĢe çıkarılmasıyla belirlendiği görülebilir (Akın, 

2015: 42). 

 

Aslında Cumhuriyet sonrasında 1930-1944 yılları, tüm belediye mevzuatının denenip, 

geliĢtirilip, yaygınlaĢtırıldığı, orijinal çözümlerin arandığı, Cumhuriyet belediyeciliğinin kuruluĢ 

dönemi olarak özetlenebilir (Akın, 2015: 42). Sayılan kanunlar, Ġzmir Belediye BaĢkanlığı yapan 

ġükrü Kaya‟nın, ĠçiĢleri Bakanlığı sırasında yazılmıĢtır (Akın, 2015: 42).  Bu açıdan 1580 sayılı 

kanunun cumhuriyet yerel yönetimleriyle ilgili, en temel düzenleme olduğunu söylemek doğru 

olacaktır. 

 

Söz konusu kanunun gerekçesinde; Vilayet ve Der-saadet Belediye Kanunları ve bunların 

getirdiği yapı için “Açık söylemek gerekirse kanunun bazı önemli maddelerinin değiĢtirilmiĢ 

olmasına rağmen, hususiyetle belediye makinesinin çalıĢması ve denetlenmesi açısından 

kendilerinden beklenilen yüksek idari iĢlev ve kabiliyeti göstermeye elveriĢsiz ve kuruluĢ itibariyle 

bütünüyle gayrı ilmi ve garip bir kurum olmaktan henüz kurtulamamıĢtır” denilmiĢtir (Görmez, 

1997: 108). Bu çerçeveden bakıĢla söz konusu kanunun en temel hususiyetlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmek gerekir. 

 

• İstanbul ve Ankara Belediyeleri dışındaki tüm belediyeleri eşit kabul etmektedir (Akın, 

2015: 43).  

• Bütün belediyeler merkezi yönetimin denetiminde kalmıştır.  

• Belediyelere verilen görevler içerisinde “beldenin harita kadastro ve gelecek şekil 

planlarını yaptırmak ve en az beşer senelik bir imar programı hazırlayıp uygulamak” gibi 

görevler de mevcuttur (Görmez, 1997: 109-110).  

• Belediyeler işlerinde serbest bırakılmıştır 

• Nüfusu 2000’i aşan yerlerde belediye kurulabilme izni verilmiştir 

• Tek dereceli seçim ve halkın etkin denetimi öngörülmüştür (Akın, 2015: 43). 

 

Cumhuriyetin en fazla geçerli kalan yasalarından birisi olan 1930 tarihli 1580 sayılı Belediye 

Yasası, Ġmparatorluğun son zamanlarından kaynaklanan tecrübelerin aktarıldığını ve beklentilerin 

uzun süre karĢılanabildiğini göstermesi açısından da önemli bir özellik göstermektedir. 1580 sayılı 

kanunla belediyelere önemli vazifeler verilirken diğer taraftan da güvensizlik olarak 

değerlendirilebilecek belediyeler üstünde merkezin kontrol ve vesayetinin artırıldığı izlenmektedir. 

Belediye bütçelerinin mahalli mülki amirin kabulü ile yürürlüğe girmesi buna bir misaldir. Bununla 

beraber Belediyeler, karar alma süreçlerinde, kaynak ve yetki kullanımlarında merkezin sıkı ve 

ayrıntılı vesayetine tabi tutulmuĢlardır. Bu olurken de belediyeler olarak, en küçüğünden en 

büyüğüne kadar tek tip biçimlendirilmiĢlerdir (Göymen, 1997: 23).  
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Aslında bu düĢünce tarzı, Cumhuriyete özel olmamıĢtır. Bizans‟tan Anadolu Selçuklularına 

ve Osmanlılara kadar benzerlikler göstermektedir. Her konuyu merkezin kontrolü ve denetiminde 

tutma düĢüncesinin bir etkisidir. Belediyeler, karar oluĢturma sürecinde yetki ve kaynak 

kullanımlarında merkezin sıkı denetimindeydiler. Cumhuriyet ilanından sonra merkezi idare, 

mahalli idareleri merkezi idarenin siyasetine yardımcı kuruluĢlar olarak dizayn etmiĢtir. 

Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren Türkiye‟nin birliği ve bütünlüğü tehlikeye girer anlayıĢıyla 

mahalli idarelere yönetimsel ve parasal anlamda özerklikte konservatif bakılmıĢtır (Koçak ve EkĢi, 

2010: 299).  

 

1.3. Cumhuriyet Sonrası Türkiye’nin Amme Ġdaresinde Mahalli Ġdarelere Yönelik 

Önemli Reform ÇalıĢmaları 

 

Anadolu coğrafyasında 3. Selim zamanında baĢlayan, Tanzimat ve MeĢrutiyet dönemlerinde 

daha da ivme kazanan amme idaresinde reform çabaları, 2. Dünya SavaĢı ile beraber yeni bir hız ve 

yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bunun oluĢmasında devletlerin savaĢta zarar gören ülkelerini ıslah etme 

ve yara alan ekonomilerini onarma amaçlarının büyük rolü mevcuttur (MemiĢoğlu, 2006: 61). 

Avrupa‟da birçok Ģehrin yıkıntılar içinde bir görünüm arz etmesi ve yıkılan Ģehirlerin yerine yeni 

binaların kurulması ve mevcut alanın en iyi Ģekilde değerlendirilmesine yönelik çalıĢmalar 

olmuĢtur. SavaĢ sonrası ABD‟nin Marshall yardımları baĢta olmak üzere, Batı Avrupa‟ya sağladığı 

çeĢitli fonlarla, bu bölge demokratik bir mahalli idare anlayıĢı içerisinde bir kentleĢme sürecine 

girmiĢtir. Söz konusu bu kentleĢme olgusu, ciddi anlamda ilk olarak Ġngiltere‟de yaĢanmıĢ ve 

Ġngilizlerin kentleĢmeye yönelik çalıĢmaları, bütün dünya için bir örnek teĢkil etmiĢtir (Sakal, 

2000: 127). Ġngiltere‟nin dıĢında ise neredeyse tüm Batı Avrupa ülkelerinde benzer reform 

çalıĢmaları görülmüĢtür. 

 

Türkiye her ne kadar fiilen 2. Dünya SavaĢı‟na katılmasa da hem reforma duyulan ihtiyaçtan 

hem de ıslah çalıĢmaları gerçekleĢtiren yerlerle etkileĢimden dolayı, amme idaresinde reform 

denemelerine kalkıĢılmamıĢtır. Fakat bu periyotta Türkiye‟de bilgi birikiminin ve uzman sayısının 

azlığı nedeniyle daha çok araĢtırma raporları biçiminde ortaya çıkan reform çalıĢmaları, yabancı 

uzmanlarca hayata konulmuĢtur. Bu çalıĢmaların azlığı ise, Türk amme idaresi sisteminin 

bütünüyle ve sistemli bir biçimde incelenmesi sonucu yapılmaması ve kısıtlı bir araĢtırmanın 

sonucudur. 

 

Ülkemizde 1945-1960 arasında siyasi-idari geliĢmelere göre bazı olumlu değiĢimler olmakla 

beraber, pek kapsamlı bir değiĢim görülmemiĢtir. Tam tersine bu dönemde geleneksel Türk 

yönetim sisteminde ve dolayısıyla mahalli idarelerle ilgili anlayıĢ ve uygulamalarda, 

merkeziyetçilik fikrinin büyük oranda sürdüğü iddia edilebilir. 1960 sonrasında da ne kanuni 

düzenlemelerin ne de planlı döneme geçiĢ anlamındaki geliĢmelerin anlamlı bir yeri olmamıĢtır. Bu 

dönemde hususiyetle 1961 Anayasası ile mahalli idareler konusunda önemli düzenlemeler 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. 1961 Anayasası, mahalli idareler konusunda daha önceki anayasalardan farklı 

olarak hizmet yerinden idare ilkesini de koyarak adem-i merkeziyet-yerinden idare ilkesini 

anayasal olarak kabul etmiĢtir. Fakat bu dönemde de, anayasadaki adem-i merkeziyetçi hükümlere 

karĢın, Türk yönetim sistemi aĢırı merkeziyetçi faktörleri bertaraf edememiĢtir (Görmez, 1997: 

131). Hem geleneksel merkeziyetçi yapı hem de dönemin kendine özgü politik-idari geliĢmeleri, 

merkez-mahalli iliĢkilerinde ve mahalli idarelerin yapısında geniĢ çaplı değiĢikliklerin oluĢmasına 

engel olmuĢtur. 

 

1.3.1. Planlı Dönem Öncesi Amme Ġdaresinde Reform ÇalıĢmaları 

 

Türk amme idaresinde yapılan reform çalıĢmalarından; yabancı uzmanlarca icra edilen 

çalıĢmalardan birincisi, 1933 senesinde Amerikalı uzmanlardan kurulan bir kurulca yapılmıĢtır. Bu 

kurul, ağırlıklı Ģekilde Türkiye‟nin iktisadi durumuna çalıĢmakla beraber, idari konulara da 

değinmiĢ ve araĢtırma neticelerini “Türkiye‟nin Ġktisadi Bakımdan Bir Tetkiki” baĢlıklı bir raporla 

1934 senesinde hükümete teslim etmiĢtir. Bunun dıĢında Cumhuriyet sonrasında planlı dönem 

olarak kabul edilen 1960 öncesi dönemine kadar, Türk amme idaresi sisteminde reform yapmak 

veya mevcut duruma dikkat çekmek için hazırlanan önemli çalıĢmalar ise Ģunlardır: Neumark 

Raporu (1949), Barker Raporu (1951). 

 

Genel itibariyle bir değerlendirme yapıldığında Türkiye‟de Cumhuriyetin ilanından Planlı 

Dönem olarak adlandırılan 1960 senesine kadar geçen zamanda gerçekleĢtirilen reform çalıĢmaları, 

amme idaresinin düzeltilmesine yönelik değiĢik yararlar sağlamıĢ olmakla beraber, neticeleri 

itibariyle umulan faydayı sağlamaktan uzak kalmıĢtır. Bu durumun üç nedeni mevcuttur. Bunlar 

(MemiĢoğlu, 2006: 66): 

 

• Ġdarede reform görevinin niteliğini, çerçevesini ve bu görevi yapması için kurulacak 

organizasyonları çıkaracak ciddi bir araĢtırma gerçekleĢtirilmemiĢ, Ģartlar göz önünde 

tutulmadan kiĢisel görüĢ ve bilgiler kılavuzluğunda ortaya koyulan tavsiyelere göre 

bakılmıĢtır.  

• Bir teĢkilat için en anlamlı faktör olan hizmete uygun yetenekli personel sağlanması 

sorunu üzerinde çalıĢılmamıĢtır.  

• Reformun baĢarılı olması için ihtiyaç olan çevrenin hazırlanması iĢi bütünüyle 

unutulmuĢtur 

 

Söz konusu 1923 – 1960 yıllarındaki arada Türkiye‟deki idare ve personel sistemleri 

konularında çalıĢmalarda bulunan ve tekrardan düzenlemeler hakkında yabancı uzmanların yapmıĢ 

oldukları raporlar personel sistemimiz hakkındaki belirlemeleri, Türk amme idaresi reformlarına 

yön veren çalıĢmalar olmaları açısından kıymetlidir. Bu çalıĢmalar, sonradan yapılan ve genelde 

yerli uzmanlar ya da uzmanlık heyetlerince ortaya konan amme idaresi reform tasarıları ve 
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uygulamalarına tartıĢma zemini sunmuĢtur. Altta detaylı olarak açıklanan bütün raporlar, üst 

yöneticilerce dikkate alınmanın uzağında, burada anlatılan öneriler uygulamaya dönük uzman 

fikirleri olarak kabul edilmiĢ ve belli uyarlama ve değiĢikliklerle beraber ileriki senelerde yaĢama 

geçirilmeye çabalanmıĢtır (Kara, 2006: 160). 

 

1.3.1.1. Neumark Raporu 

 

Ġstanbul Üniversitesi hocalarından Fritz Neumark, 1949 senesinde BaĢbakanlığın talebi ile 

“Devlet Daire ve Müesseselerinde Rasyonel ÇalıĢma Esasları Hakkında Rapor” adıyla bir çalıĢma 

hazırlayarak BaĢbakanlığa teslim etmiĢtir (Mıhçıoğlu, 2003: 391). 

 

Yedi bölümden oluĢan raporun ilk bölümünde; idari reform gerektiren nedenler üzerinde 

çalıĢılmıĢ ve bu sebepler arasında memur sayısının paylaĢımındaki nispetsizlik, memurların 

niteliklerinin yetersiz oluĢu, örgütlenme sorunları, mevzuat yetersizlikleri, aĢırı kırtasiyecilik ve 

denetleme sistemindeki eksiklikler anlatılmıĢtır (MemiĢoğlu, 2006: 63). 

 

Son bölümde, ussal çalıĢma prensipleri için çeĢitli önlemler sıralanıp; TBMM‟nin 

çalıĢmalarının, teftiĢ sisteminin, kamu iktisadi teĢebbüslerinin reformu, kanunların tekrardan 

yapılması, idari iĢlem ve usullerin kolaylaĢtırılması, devletin iktisadi ve mali iĢlerinde saydamlık 

sağlanması ve memur sayısındaki aĢırılık konularında çeĢitli öneriler sunulmuĢtur (Kara, 2006: 

153). 

 

1.3.1.2. Barker Raporu 

 

Türkiye ve Uluslararası Ġmar ve Kalkınma Bankası‟nın (IBRD) finansını karĢıladığı 13 kiĢilik 

bir kurul tarafından hazırlanan ve kurul baĢkanı James M. Barker‟in adına atfen Barker Raporu adı 

verilen çalıĢma, 15 Mayıs 1951‟de dönemin cumhurbaĢkanına arz edilmiĢtir. Benzerlerine göre 

daha kapsamlı olduğu görülen raporun temel meselesi, Türk ekonomisi olmakla beraber raporda 

amme idaresi ve personel rejimi üzerinde durulmuĢ ve bu konularda çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

276 sayfa, 19 tablo ve 3 haritanın bulunduğu raporun, Türk Hükümeti ve Dünya Bankası iĢbirliği 

ile hazırlandığından bahis edilmekte ise de, çalıĢmayı yapan kurulda bir tek Türk uzmanın 

olmaması ilginçtir (Kara, 2006: 154-155). 

 

Ġki temel bölüm ve 13 baĢlık altında toplanmıĢ olan rapor, Türk amme idaresinin 

iyileĢtirilmesi için Ģu öneri ve tespitleri getirmektedir (MemiĢoğlu, 2006: 63-64): 

 

• Tüm amme idaresini gözden geçirecek, inceleyecek bir kurul oluĢturulmalı, 

• Ġdarede yetki devri sağlanmalı ve yetki ve sorumluluklar tekrardan paylaĢtırılmalı, 

• Ġllere ve mahalli idarelere daha fazla yetki ve sorumluluk sağlanmalı, 
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• Cari memur rejimi bütünüyle yenilenerek kariyer esasına dayanan bir sistem bulunmalı 

• Devletteki tüm personel politikalarını belirlemek ve bu konudaki uygulamaları tek elden 

yönetmek için merkezi bir personel idaresi oluĢturulmalı  

• Teknik hizmetlerden daha fazla faydalanılmalı, 

• Amme idaresi ve iĢletme alanlarında uzman personelin yetiĢtirilmesi için hem 

üniversitelerde hem de kamu kurumlarında eğitim programları sunulmalıdır (MemiĢoğlu, 

2006: 66). 

 

1.3.2. Planlı Dönemde Amme Ġdaresinde Reform ÇalıĢmaları  

 

Ülkemizde Cumhuriyet‟in kuruluĢundan 1960 senesine kadar süren dönemde yapılan, amme 

idaresi reform çalıĢmalarından umulan sonuçlar elde edilememiĢtir. Bu nedenle 1960 yılı hem 

planlı kalkınma dönemine geçilmesi açısından hem de de Türk amme idaresinin iyileĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmalar açısından bir dönüm noktası özelliğindedir. Planlı kalkınmaya geçiĢ dönemi 

olarak adlandırılacak 1960‟ların ilk yılları, “yönetime daha iyi bir yapı ve fonksiyon kazandırmak 

açısından bir arayıĢ ve örgütlenme” dönemi olmuĢtur ve “idari reformun amaç ve kapsamı ve 

gerçekleĢtirecek örgütlenmenin” tespiti açılarından belirleyicidir (SavaĢ, 2013: 36). 

 

Bu dönemde 1960 senesinde, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢ ve reformla ilgili 

olarak yetkilendirilmiĢtir. Yine bu senede merkezi bir personel dairesi oluĢturmak ve personel 

reformunu hayata geçirmek üzere Devlet Personel Dairesi (DPD) teĢkil edilmiĢtir (Akın, 2000: 80). 

 

Öbür yandan, 1963 senesinde uygulamaya koyulan beĢ yıllık kalkınma planları, iktisadi 

alanda olduğu kadar, idari alanda yapılacak çalıĢmaları da ĢekillendirmiĢ ve belirlemiĢtir. Kalkınma 

planlarında öngörülen sosyal, iktisadi ve kültürel geliĢmeleri gerçekleĢtirmek için amme idaresi 

etkin bir araç olarak kabul edilmiĢ ve kalkınma planlarında ve programlarda amme idaresi 

reformları görülmüĢtür (Gül ve Aktel, 2004: 82). Bu dönemin dikkat çeken bir diğer özelliği de 

reform çalıĢmalarını gerçekleĢtirenlerin Türk uzmanlar ve üst düzey memurlardan oluĢan 

kurullardan olmasıdır. 

 

1.3.2.1. Ġdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor 

 

1960 sonrası Planlı Dönemde ilk amme idaresi reform giriĢimi Milli Birlik Komitesi ve 

DPT‟nin isteği üzerine 1961 senesinde TODAĠE‟nin hazırladığı “Ġdari Reform ve Reorganizasyon 

Hakkında Ön Rapor” adlı rapordur (MemiĢoğlu, 2006: 68). ÇalıĢma, idari reform ve 

reorganizasyonun çerçevesi hakkında gerçekçi bir kanıya varılmasını sağlamak, Türk yönetim 

sisteminde yapılacak bir idari reformun neleri kapsayacağı ve reformların nasıl bir mekanizma ile 

hayat bulacağı hakkında somut bir fikir ortaya koymak amacında olan Kurulun çalıĢmaları 

neticesinde meydana gelmiĢtir (SavaĢ, 2013: 37). 
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Reformların amacına ulaĢması için, reformun uygulanmasında pay sahibi olan görevlilerin ve 

reformun getirdiklerinden etkilenen vatandaĢın desteği önemsenmelidir (MemiĢoğlu, 2006: 68). 

 

1.3.2.2. Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesi (MEHTAP) 

 

Türk amme idaresinin tekrardan düzenlenmesi ile alakalı en kapsamlı ve ilk ciddi çalıĢma, 

Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesidir. MEHTAP, planlı dönemde çıkarılan ve amme 

idaresinin bütününü kapsayan, amme idaresini geliĢtirecek ilkelerin belirlenmesine esas teĢkil eden 

dört önemli araĢtırmadan (merkezi hükümet teĢkilatı, merkezin taĢra teĢkilatı, mahalli idareler ve 

iktisadi devlet teĢekkülleri) birisidir (Öktem, 1998: 114). 

 

MEHTAP, TODAĠE ve DPT yetkilileri arasında yapılan ortak çalıĢmalar neticesinde 

hazırlanarak Bakanlar Kurulu‟na arz edilmiĢtir. Proje, yönetim sisteminde hızlı ve iktisadi 

geliĢmeyi temin edecek bir düzenleme yapmayı hedeflemiĢtir. Proje neticesinde merkezi kuruluĢlar 

ile merkezi hükümet teĢkilatının taĢra birimleri ve mahalli idareler arasında görev paylaĢımı, 

mahalli idarelerin yetkileri, teĢkilatlanması gibi konuların çok önemli bir incelenme alanı olduğu, 

bu nedenle de ayrı ayrı ele alınması tavsiye edilmiĢtir. Bununla birlikte mahalli idareler ve bunların 

merkezi idare ile iliĢkilerinin incelenmesi ve çalıĢılması üzerinde düĢünülmüĢtür (Sakal, 2000: 

129). Bununla beraber raporun temel motivasyonu genel olarak Ģu ölçütlere dayanmaktadır (Tatar, 

2006: 27):  

 

• Merkezi idare görevlerinin en doğru Ģekilde bölüĢümünü sağlayarak, daha ussal 

teĢkilatlanma ve usuller ortaya koymak, 

• Sistematik planlama ve eĢgüdüm gerçekleĢtirmek,  

• Etkili bir mali denetim, 

• ĠĢlevsel çalıĢan sistemi kurmayı hedefleyen tedbirlerin yürütülmesi için doğru bir ortam 

sunmak, 

• Bakanlıklar ve kurumların kendi teĢkilat yapılarının iyileĢtirilmesi konusundaki 

çalıĢmalara yön vermek ve yönetimi geliĢtirme iĢini üstlenecek mekanizmayla ilgili 

öneriler sunmak, 

 

Raporda hükümet görevlerinin yürütülmesi açısından göze çarpan temel sorunlar Ģöyle 

sayılmaktadır (Akın, 2000: 82): 

 

• Mali imkânların azlığı, 

• Personel yetersizliği, 

• Yön gösterme ve gözetim sorunu, 

• Örgüt bozuklukları, 

• Kırtasiyecilik, 
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• AĢırı merkeziyetçilik, 

• Aksaklıkları giderici olmayı idarenin kendi görevleri arasında düĢünmemesi, 

 

Bunun yanında MEHTAP‟ta yer alan öneriler doğrultusunda “Türk Mahalli Ġdarelerinin 

Tekrardan Düzenlenmesi Üzerinde Bir AraĢtırma” adında bir rapor hazırlanmıĢ ve bu çalıĢmada Ģu 

tavsiyelerde bulunulmuĢtur (KeleĢ, 2000: 413 – 414): 

 

• Mahalli idarelerle ilgili kanun tasarılarının kıymetlendirilmesi 

• Ġdarelerin sınıflandırılmasında gelir kriterinin göz önüne alınmasından cayılması, 

• Vesayet görevini uygulayacak idareler arasında uyum olmaması, 

• Gözetim ve denetim görevlerinin Kabineden ziyade bakanlıklarda olması, 

• Merkezde reorganizasyon yapılırken mahalli idarelerin göz önüne alınmaması, 

 

Bununla beraber, söz konusu önerilere uygun olarak belediyelerin; büyük kentler, kentler ve 

kasabalar olarak örgütlenmesi düĢünülmüĢtür. Söz konusu bu teĢkilatlanma içinde büyük kentler 

için “Ģehircilik ve bölge plancılığı” ilkesinin, kentler için “imar plancılığı”, kasabalar için ise 

“toplum kalkınması” düĢüncesinin uygulanması salık verilmektedir (Sakal, 2000: 129). 

 

Genel olarak MEHTAP Raporu, reformun temel koĢulunu üst düzey bürokratlara 

bağlamakta; üst düzey idareciler toplumsal sınıf ve katmanlardan, bağlantı ve düĢüncelerden muaf 

sayılmıĢtır. Raporda idareyi geliĢtirme, tekrardan düzenleme hizmetlerinin her bakanlık ve dairenin 

görevi olduğu açıklanmakta; her bakanlık ve ilgili diğer kurumlarda „Ġdareyi GeliĢtirme Komitesi‟ 

(ĠGK) kurulması tavsiye edilmektedir (Acar ve Sevinç, 2005: 27).  

 

Raporun sunumundan on yıl sonra “MEHTAP tavsiyelerinin ne oranda ve nasıl 

uygulandığını, anlamak ve idari reformun nerede bulunduğunu açık olarak saptamak” amacıyla bir 

araĢtırma yayınlanmıĢtır. AraĢtırma neticesinde reformun, baĢsız ve sistemsiz bir Ģekilde geliĢtiği, 

reforma sistem yaklaĢımıyla değil, bireysel açıdan bakıldığı, uygulamada koordinasyonun 

sağlanmadığı, raporda yer alan önerilere olumlu bakıldığı, fakat uygulama seviyesinin düĢük 

olduğu kanaatine ulaĢılmıĢtır (Akın, 1998: 96). 

 

1.3.2.3. 1998 Mahalli Ġdareler Reform Tasarısı 

 

1997 senesinde ortaya konan ve Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına 24.03.1998 

tarihinde verilen Mahalli idare Reformu kanun taslağı, ilk olarak Ġdareyi bir bütün olarak; daha 

etkin iĢleyen, daha verimli kaynak sarf eden, kolay ulaĢılabilen, hizmet üreten bir Ģekle 

kavuĢturmak hedefini ön plana koymuĢtur. Burada yönetimin bir bütün olarak farz edilmesi 

oldukça önemlidir. Bundan önceki reform giriĢim ve çabalarının en büyük eksiği mahalli idare 

yapılarını tek baĢına ele almalarıdır. Bununla beraber, mahalli idarenin üç temel değeri olan 
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özgürlük, katılım ve etkinlik ilkelerinden biri olan etkinlik ve verimliliğin vurgulanmıĢ olması 

kıymetlidir (Ökmen, 2003: 127). 

 

Tasarıyla sunulan yeniliklerden biri, merkez ile mahalli idare arasında gerçekleĢtirilmesi 

öngörülen görev paylaĢımıdır. Buna göre, savunma, güvenlik, adalet, sivil savunma, dıĢ politika, 

dıĢ ticaret ve diğer hizmetler merkezi yönetim tarafından yürütülecektir. Kanunlar tarafından 

yasaklanmamıĢ ve belli bir idareye yüklenmemiĢ her çeĢit hizmet de mahalli idareler tarafından 

verilecektir. Bu çalıĢma, merkezin hem etkinlik sahasını daraltıcı hem de etkinlik derinliğini 

azaltıcı niteliktedir (Sakal, 2000: 134). 

 

Taslağın ilk amaçlarından biri de mahalli hizmetlerin, yerinden yönetim esasına uygun olarak 

mahalli idarelerce görülmesini sağlamak olarak ele alınmaktadır. 1982 Anayasasının 123. ve 127. 

Maddelerinde vurgulandığı gibi ayrıca Avrupa Konseyi Mahalli idareler Özerklik ġartı gibi 

uluslararası belgelerde de sıkça yer alan bir esastır. Ancak, tüm çalıĢmalarda olduğu gibi bunda da 

yönetim süreci çok anlamlı bir aĢama olarak karĢımıza gelmektedir (Ökmen, 2003: 127). 

 

Taslakta öngörülen önemli bir hedef de, mahalli idarelerin hizmet üretimindeki payının 

%15‟lerden, %35‟lere çıkarılması, buna karĢılık merkezi idarenin hizmet üretimindeki rolünün 

değiĢtirilmesidir ki, bu oldukça kıymetli bir amaçtır. Avrupa‟dakilerin, o yıllardaki durumuna 

benzer bir oranı ifade eden bu oran uygulanabilirse, ülkemiz mahalli idareleri için oldukça olumlu 

bir geliĢme sağlanacaktır. Bu bağlamda, mahalli idarenin mali, iktisadi ve hukuksal bir bütün 

olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Belediyelerde sağlanan bir diğer yenilik de, belediye 

kurulmasında gerekli minimum nüfusun iki binden beĢ bine yükseltilmesidir (MemiĢoğlu, 2006: 

80). 

 

Kanun Tasarısında vesayet idaresi ile alakalı düzenleme “Kararların Mülki Amire 

Sunulması” baĢlığı altında ĢekillenmiĢtir. Böylece, vesayet uygulamasının kapsamı geniĢletilerek 

belediye meclislerinin aldığı bütün kararlar, mülki amire sunulacaktır. Bu Ģekilde, bazı kararları 

kapsayan vesayet uygulaması, artık bütün kararları kapsayacak, mülki amir, belediye meclisinin 

aldığı bir kararı “hukuka ve kamu yararına” uygunsuz görürse, meclisten tekrar görüĢülmesini talep 

edecektir. SeçilmiĢ üyelerden kurulan bir meclisin çıkardığı kararların atanmıĢ mülki amirlerce 

incelenmesi ve denetlenmesi ise, mahalli idarelerin özerkliğini zedeleyici mahiyettedir (Polatoğlu, 

2000: 17). Tasarının sunduğu diğer yenilikler arasında Ģunlar sayılabilir (Sakal, 2000: 135): 

 

• Merkezin gerçekleĢtirdiği çok sayıda görevin il özel idarelerine verilmesi, 

• Belediye iĢlerine sivil toplum kuruluĢlarının da eklenmesi ile katılımcı demokrasinin 

geliĢtirilmesi ve yönetiĢim anlayıĢının yürütülmesi, 

• Fahri üyelik uygulaması,  

• Hizmetlere gönüllü kuruluĢların da eklenmesi gibi düzenlemeler yer bulmaktadır. 
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Ġdareyi bir bütün olarak gören ve ciddi reform önerileri ve yeniliklerle hazırlanan tasarı, 

uzunca bir zaman Mecliste kalmıĢ fakat kanunlaĢamamıĢtır. 

 

1.3.3. 2004 Sonrası Dönem: Yeni Amme Ġdaresi AnlayıĢı ve Mahalli Ġdareler Reform 

ÇalıĢmaları 

 

Merkezi ile mahalli idareler arasında yeni bir görev paylaĢımı yapılması ve mahalli idarelerin 

yeniden dizaynı, hususiyetle 2000‟li yıllardan sonra Türkiye‟de tartıĢılan önemli konulardan biri 

haline gelmiĢtir. Tekrardan yapılandırmanın gündemin en önemli öğelerinden biri olmasının 

nedeni, kamu hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesi sırasında istenilen etkinlik ve verimlilik düzeyine 

ulaĢılamamasıdır. Cumhuriyetin kuruluĢundan bu yana, giderek büyüyen ve hantallaĢan merkezi 

yönetim ve taĢra örgütünün kamu hizmetlerini götürmekte yetersiz kalıĢı, karĢılaĢılan sorunlara 

zamanında müdahale edip etkili çözümler getirememesi, dikkatlerin mahalli idarelere çevrilmesini 

sağlamıĢtır. Eğer merkezi yönetim hantal yapısı nedeniyle kamu hizmetlerini gerçekleĢtirmekte 

yeterince etkili olamıyorsa hem merkezi yönetimin yapısını küçültmek hem de kamu hizmetlerinin 

etkili ve verimli verilebilmesi için bazı kamu hizmetlerinin mahalli idarelere devredilebileceğine 

dair fikirler ortaya çıkmıĢtır (Polatoğlu, 2000: 17). 

 

Fakat 1998 senesinde Meclise verilen Mahalli idare Reformu kanun tasarısından sonra 2004 

senesine kadar mahalli idarelerle ilgili önemli bir kanuni düzenleme yapılmamıĢtır. 2004‟ten sonra 

ise mahalli idarelere yönelik birçok yasal düzenleme hayata geçirilmiĢtir. 2002 senesinde Adalet ve 

Kalkınma Partisi‟nin bir baĢına yönetime gelmesiyle beraber, merkezi yönetim ve mahalli idareler 

açısından bir tekrardan yapılanma süreci baĢlatılmıĢtır. 2004 yılı içerisinde AK Parti Hükümeti 

tarafından “Amme idaresinin Temel Ġlkeleri ve Tekrardan Yapılandırılması Hakkında Kanun”, 

“5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu”, “5393 sayılı Belediye Kanunu” ve “5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediyesi Kanunu” ve “6360 Sayılı Yeni BüyükĢehirler Kuran ve Küçük Ölçekli Belediyelerin 

Tüzel KiĢiliklerini Sona Erdiren Kanun” meclisten geçirilmiĢtir. 

  

Bu kanunlardan ilki, cumhurbaĢkanı tarafından veto edilerek meclise geri gönderilmiĢtir. 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ise cumhurbaĢkanınca onanarak yürürlük kazanmıĢtır. Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu ise, çeĢitli maddelerin tekrar görüĢülmesi için Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne 

(TBMM) iade edilmiĢ, bunun üzerine kanun, TBMM Genel Kurulu‟nda tekrardan görüĢülmüĢ ve 

bazı değiĢiklikler yapılarak TBMM tarafından kabul edilmiĢtir. 5302 sayılı söz konusu kanun, 

cumhurbaĢkanı tarafından onaylandıktan sonra 4 Mart 2005 tarihli Resmi Gazete‟ de yayımlanarak 

yürürlük kazanmıĢtır. CumhurbaĢkanı tarafından onaylanarak uygulamaya giren 5272 sayılı 

Belediye Kanunu ise Anayasa Mahkemesi tarafından Ģekil açısından TBMM Ġç Tüzüğü‟nün 81. 

maddesine, bu bağlamda 88. ve 148. maddelerine aykırı olduğu sebebiyle iptal edilmiĢtir. Bu 

kanunun yerine hazırlanan 5393 sayılı Belediye Kanunu, 3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM 
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tarafından kabul edilmiĢtir ve bu kanun 13 Temmuz 2005 tarihinde resmi gazetede yayınlanmıĢtır 

(Aktel ve MemiĢoğlu, 2005: 31). 

 

5393 sayılı Kanunun genel gerekçesinde; dünyada bir değiĢim ve dönüĢüm süreci yaĢandığı, 

bu süreçte yeni amme idaresi, etkinlik, verimlilik (efficiency), katılım (participation), çoğulculuk 

(pluralism), saydamlık (transparency), öngörülebilirlik  (predictability), hesap verebilirlik 

(accountability) ve sonuç odaklılık (result-oriented) gibi kavram ve anlayıĢların ortaya çıktığı ifade 

edilmektedir. Bu amaçla, merkezi idare ile mahalli idareler arasındaki görev, yetki ve kaynak 

paylaşımını tekrardan düzenlemek için 5393 sayılı Belediye Kanunu getirilmiştir (MemiĢoğlu, 

2006: 108). Kanun çıkarılırken, bir yandan Devletin tekil yapısına, Anayasa‟da yer bulan idarenin 

bütünlüğü esası ile idarenin merkezden ve yerinden yönetim esaslarına dayanıldığı, diğer yandan 

Avrupa Mahalli idareler Özerklik ġartı‟nın ve Türkiye‟nin adaylık sürecinde yer aldığı Avrupa 

Birliği‟nin mahalli idarelere yönelik genel bakıĢının göz önünde bulundurulduğu görülmektedir. 

 

Ülkemizde yıllardır, mahalli idarelerin ve merkezi yönetim-mahalli idare iliĢkilerinin 

bütüncül bir anlayıĢla ve modern amme idaresi sistemlerine uygun bir Ģekilde reforma tabi 

tutulması gerektiği bütün toplumsal kesimler tarafından dillendirilmiĢtir. Bu çerçevede, onaylanan 

Belediye Kanunu, BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ve görüĢülmek üzere 

TBMM‟de bekleyen amme idaresini tekrardan ele alan, Amme idaresinin Temel Ġlkeleri ve 

Tekrardan Yapılandırılması Kanunu Tasarısı, Türk mahalli idare sisteminde merkez-mahalli idare 

iliĢkilerine hakim olan klasik eğilimi, daha katılımcı ve demokratik bir amme idaresi sistemine 

geçiĢi sağlama açısından yeni bir baĢlangıç sayılabilir (Arslan, 2009: 109). 

 

1.4. Türkiye’deki Mahalli Ġdareler Reform ÇalıĢmalarının Nedenleri  

 

Türkiye‟de amme idaresinin tekrardan yapılandırılmasını ihtiyaç kılan nedenler 

incelendiğinde sadece merkezi yönetim-mahalli idare iliĢkileri çerçevesindeki yapısal sorunlarla 

sınırlı olmadığı görülmektedir. Bununla beraber örgüt kültürü, idare teknikleri vb. konulardaki 

amme idaresinin örgütlenmesini ve iĢleyiĢini etkileyen bazı iç ve dıĢ etkenlerin farklı boyutlardaki 

etkileri de tekrardan yapılanmayı gerektirmektedir. Hususiyetle klasik yönetim anlayıĢından yeni 

amme idaresi anlayıĢına doğru yaĢanan tartıĢmalar ve kamu örgütleri ile iĢletme yönetimlerini 

birbirine yaklaĢtıran pratik ve teorik ilerlemeler de amme idaresinin hem örgütsel, hem de iĢlevsel 

olarak tekrardan yapılandırılması ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu bağlamda uzun zamandır gündemde 

olan Türk amme idaresini tekrardan Ģekillendirme çabalarının 1990‟ların sonunda yeni geliĢmeler 

ve gerçeklerle karĢı karĢıya kaldığı da bir vakadır. Ġktisadi, toplumsal, kültürel ve siyasi-idari 

içerikleriyle globalleĢme, bölgeselleĢme ve mahallileĢme etkilerinin yönlendirdiği bu süreçte AB 

ile iliĢkilerde gelinen nokta da belirleyici bir etken olmaya namzet olmaktadır. 
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Genel olarak amme idaresinde özel olarak da mahalli idarelerde reform yapma düĢüncesi, 

belli ihtiyaçlardan kaynaklanmaktadır. Bu ihtiyaçların, aynı zamanda reformun nedenlerini 

oluĢturduğu da söylenebilir. Toplumun zamana göre değiĢen ihtiyaçlarını karĢılama noktasında 

reform çalıĢmaları, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de kaçınılmaz bir süreci ifade etmektedir.  

 

Buradan hareketle esas itibariyle reformun amacı; idarenin iĢlevlerini daha verimli bir Ģekilde 

yapmasının ve zamana ayak uydurmasının teminidir. Ġdarenin iĢlevlerinde geri kalması halinde bir 

takım dıĢ ve iç etkenler reform çabalarını tetikleyici Ģekle büründürerek kamu yöneticilerini 

harekete zorlamaktadır. Bu son dönem reform çabalarına yön veren etkenler, idari sistemde 

karĢılaĢılan aksaklıkların giderilmesini hedefleyen ve sistemden kaynaklanan iç dinamiklerden çok, 

mahalli idareleri diğer toplumların ve kuruluĢların istek ve beklentilerine göre Ģekillendirme ve 

küresel değiĢim hareketine uyum sağlama arzusunun bir sonucu olarak meydana çıkan dıĢ 

etkenlerdir (Emini, 2009: 32). 

 

Mahalli idarelerin mahalli, milli, iktisadi, toplumsal, kültürel amaçlarına varmasına yardımcı 

olacak Ģekilde geliĢtirilmesi ve tekrardan düzenlenmesi amacıyla gündeme getirilen reform 

çabaları, 80‟li yıllarda globalleĢme akımının beraberinde getirdiği yeni amme idaresi anlayıĢı ile 

derin bir değiĢimin aracına dönüĢmüĢtür. 80‟lerden bu yana yapılan reform çalıĢmaları esasta Ģu 

konuları kapsamaktadır (Emini, 2009: 34): 

 

• Ġdarenin ıslahı, 

• Bürokrasinin eksiltilmesi, 

• Kamusal borçların düĢürülmesi, 

• Ulusal tasarrufun çoğaltılması, 

• Demokrasinin tekrardan kurulması ile beraber sivil toplumun cesaretlendirilerek idareye 

katılımının artırılması, 

• Merkezin idari kapasitesinin fazlalaĢtırılması, 

• Politik ve yönetimsel iyileĢtirmeler ile serbest pazar esaslarının meydana getirilmesi,  

• Finansal iyileĢtirme, özelleĢtirme ve mahallileĢme, 

 

Bu konularda yapılan çabalar ile toplumun isteklerine duyarlı, saydam, katılımcı, halka yakın, 

hesap verebilen, küçük fakat etkili ve nitelikli bir idare düzeni kurulacağı anlatılmaktadır. Bu 

beklentiler aslında 1980‟lerden sonra tüm dünyayı etkileyen Neo-liberal bakıĢın bir yansımasıdır. 

Buna göre bütün dünyada meydana çıkan iktisadi ve toplumsal hayattaki hızlı değiĢimler hizmet 

çeĢidindeki yükseliĢ, bütün kamusal hizmetlerin tek elden idaresini zorlaĢtırmakta ve yerinden 

idareyi mecbur kılmaktadır.  

 

Buna 21. asır ile beraber global ölçekteki geliĢmelerin getirdiği reform ihtiyacı sebebiyet 

vermiĢtir (Saran, 2005: 41). Bu asırda “devletin tekrardan tanımlanması” konsepti ile devletin 
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iĢleyiĢi değiĢik prensiplere bağlanmıĢtır. 1980‟lerde hususiyetle geliĢmiĢ ülkelerde geniĢ kapsamlı 

amme idaresi reformlarının yapılması ile baĢlayan ve amme idaresinde yeni bir paradigma‟nın 

meydana çıkmasına yol açarak, reform çalıĢmalarının değiĢik bir boyutta ele alınmasına sebep olan 

bu süreçte, kamu kurumlarının, yeni teknolojiler ve yönetim yöntemleri kullanarak etkin ve verimli 

iĢleyen özel sektör karĢısında, hantal ve büyük ölçekli yapıları ile gündeme gelmiĢtir. Bu durum 

kamusal kurumlara özel sektörde geliĢen yaklaĢımların adaptasyonu; dolayısıyla yeni kamu 

iĢletmeciliği düĢüncesini beraberinde gündeme sokmuĢtur (Saran, 2005: 41). Bu yaklaĢımın küresel 

kapsamda kabul görmesi, global çapta bir reform ve tekrardan yapılanma kaygısını beraberinde 

getirmiĢ, söz konusu bu çaba Türkiye‟deki reform çabalarına da ivme katmıĢtır. Bu noktada amme 

idaresinde yapılmakta olan reformların temelinin “Yeni Amme idaresi” yaklaĢımı olduğunu 

söylemek olasıdır. Bu yeni yaklaĢım anti-bürokratik yapıyı gerektirmekte, bürokrasi temelli 

ussallık anlayıĢı yerine, kanun mekanizmalarına dayalı yeni bir rasyonellik anlayıĢını tercih 

etmektedir (Eryılmaz, 2008: 34, 260).  

 

Öyle ki 1980 ve 1990‟larda Türkiye‟de karĢılaĢılan iktisadi sorunların ve birçok toplumsal 

soruna çözüm bulunamayıĢının temelinde, global geliĢmelerin arkasında kalmıĢ hantal bürokratik 

yapının ve yönetim zihniyetinin olduğu söylenebilir. Cari yapıyla, pek çok konunun 

çözülemeyeceğinin belli olması, amme idaresini tekrardan yapılandırmanın kaçınılmaz olduğunu 

ifade etmektedir. Böylelikle hem halkın yönetime karĢı inancı çoğaltılmıĢ olacak, hem de kamusal 

kaynakların daha etkin biçimde kullanılması mümkün olacaktır (Çetin, 2010: 25-26). 

 

Burada dikkat cezp edici bir konuya değinmekte yarar vardır. Cumhuriyetin kuruluĢundan 20. 

asrın bitimine değin reform çalıĢmaları, özellikle idare biçiminin, vatandaĢların özellikli kamu 

hizmeti beklentilerini giderememesinin; yani iç etkenlerin bir getirisidir. Fakat “son dönemde hız 

kazanan mahalli idare reform sürecini, ağırlıklı olarak dıĢ etkenler yönlendirmektedir” (Emini, 

2009: 36).   

 

1.4.1. Türkiye’deki Mahalli Ġdare Reformlarına Etki Eden DıĢ Faktörler 

 

Dünyada yaĢanan globalleĢme süreci, IMF, OECD, DB ve AB gibi uluslararası aktörlerin 

etkilerinin yanında öne çıkan en önemli dıĢ dinamiklerden biri olan devletin faaliyet alanının 

küçültülmesi anlayıĢı, reform faaliyetlerine itici bir güç sağlamıĢtır. Buna göre merkezi devlet 

mekanizmasının faaliyet alanının daraltılmasıyla beraber “düzenleyici devlet” modeli ve 

mahallileĢme eğilimi doğrultusunda devletin görev ve faaliyetleri tekrardan tanımlanmakta, 

devletin görev alanı küçültülmekte, kamu örgütleri bu tanımlama paralelinde tekrardan 

yapılandırılmakta, mahalli idarelerin görev ve faaliyet alanı geniĢletilmek istenmektedir. Bu 

kapsamda Neo-liberal anlayıĢın etkileriyle, iktisadi etkinlik ve demokratikleĢme gibi hedefler 

belirlenmekte, katılımcı ve çoğulcu bir yönetim anlayıĢı öngörülmektedir. Bunun gerçekleĢmesi 

için de yönetim ve mahallileĢme olguları üzerine vurgu yapılmaktadır (Ataay, 2007: 168). 
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Amme idaresinin ve mahalli idarelerin politik müdahaleler ile tekrardan yapılanması, 

senelerden beri gündemde olan bir durumdur. Fakat 1980‟li yıllarla birlikte yapısal uyum 

çalıĢmaları adı ile anılan ve devletin yapısal teĢkilatlanmasını değiĢtirmeye yönelik etkinlikler 

olarak görülen bazı çalıĢmaların yapıldığı ve bu çalıĢmaların 1990‟lı yıllardan sonra ivme 

kazandığı anlaĢılmaktadır (Güler, 2005: 32). MahallileĢme vurgusunun Ģiddetli olarak hissedildiği 

bu çalıĢmaların ardından ülkemizdeki mahalli idareler reformunda dıĢ etkenlerin etkili rol aldığına 

yönelik tartıĢmalar çoğalmıĢtır (Özel, 2008: 245). Bu tartıĢmalar, reform giriĢimlerinin 

globalleĢme, dünyadaki sosyal ve iktisadi geliĢmeler, neo-liberalizmin yükseliĢi, devletlerin 

uluslararası örgütler etrafında birleĢmeleri ve dünyada yeni amme idaresi anlayıĢının ortaya çıkıĢı 

ve geliĢimi ile yaygınlaĢtığı iddiası etrafında toplanmaktadır (Saran, 2005: 37-38). 

 

1.4.1.1. Dünyada Amme Ġdaresi AnlayıĢında Meydana Gelen DeğiĢim: Yeni Kamu 

ĠĢletmeciliği YaklaĢımı 

 

Hala devletin tekrardan Ģekillendirilmesi ve küçültülmesi doğrultusundaki uygulamalar 

birçok ülkede tüm hızıyla sürmektedir. Bazı ülkelerde bir yandan özelleĢtirme ile devletin 

ekonomideki yeri ve görevleri azaltılmaya çalıĢılırken, öte taraftan toplam kamu kalite yönetimi 

uygulanarak cari kamu hizmetlerinde niteliğin ve verimliliğin çoğaltılmasına çabalanmaktadır. 

(Aktan, 2001: 1) 

 

Bu arayıĢ periyodunda, 1980‟li yılların bitimiyle ileri ülkelerde kamu kesiminin idaresinde 

yeni bir yaklaĢım meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Yeni anlayıĢ veya yaklaĢım,  iĢletmecilik 

(managerialism), yeni kamu iĢletmeciliği (new public management) ve kanun temelli amme idaresi 

ya da giriĢimci yönetim gibi kavramlarla açıklanmaktadır. Amme idaresinden kamu iĢletmeciliğine 

doğru ortaya çıkagelen bu değiĢim sürecini meydana getiren çeĢitli unsurlar mevcuttur. Bunlar 

(Ökmen vd., 2004: 27–29): 

 

• Kamu sektörü ve idaresi üzerinde yoğunlaĢan tenkitler, 

• Ġktisadi teorideki değiĢimler, 

• Ġdare teorisinde farklılaĢma, 

• Özel kesimin rekabetçi yapısı ve kaydettiği geliĢmeler. 

 

1980‟li yılların sonlarında kamu kesimi performansı ve iĢleyiĢi ile ilgili kapsamlı eleĢtiriler 

yapıldı. Bu zamanda, ABD‟de ve Ġngiltere‟de devleti teĢkilatını küçültmek ve tekrardan 

Ģekillendirmek amacı taĢıyan partiler yönetime çıktı. Bu yönetimler, kamu kesiminin yapısını, 

devletin iĢlev alanını ve teĢkilatın iĢ görme sistemlerini masaya yatırdılar. Devletin boyutu, iĢlev 

alanı ve iĢ görme sistemleri üstündeki eleĢtiriler, devletin küçültülmesi ve yönetim anlayıĢının 
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değiĢtirilmesi konusunda hâkim bir inanç oluĢturmuĢtur. Bu anlamda Yeni Sağ akımın, amme 

idaresi görüĢündeki değiĢime etkili ilaveler yaptığını da belirtmek gerekir (Eryılmaz, 2001: 25).  

 

Neo-liberal anlayıĢa yatkın kadroların yönetime gelmeleriyle daha 1950‟lerde teorik temelleri 

atılmıĢ olan Kamu Tercihi (Public Choise) yaklaĢımının eleĢtirilerinden de yararlanan çıkıĢ yolu 

Küçülmeci Devlet‟e (Minimalist State) geçiĢ vasıtasıyla oldu. Ronald Reagan‟ın ABD‟de 1980 

senesinde BaĢbakan MüsteĢarı Turgut Özal‟ın ülkemizde devlet politikalarını etkileyici yere 

gelmeleriyle, bu devletler, Yeni Sağcı siyasetlerin iktidarları çağına gelmiĢ oluyordu. (Ökmen vd., 

2004: 36) 

 

1970 ve 1980‟lerde meydana çıkan neo-liberal minimal kamu anlayıĢıyla tabanlanan yeni 

amme idaresi anlayıĢı,  bu arayıĢların ve çabaların bir neticesi olarak meydana gelen bir idare 

anlayıĢıdır. Bu noktada dikkati celbeden nokta, kamunun çalıĢma alanının pazar merkezli olarak 

tekrardan ifadesinin beraberinde, kamunun iĢ alanı içinde iĢ görme yöntemleri ve Ģekillerinin 

iĢletmecilik bakıĢı çerçevesinde tekrardan yapılandırılması ya da kısaca özel sektör giriĢim 

katkılarıyla yürütülmesidir (Gökçe, 2003: 213). Meydana çıkan bu yeni yönetim anlayıĢını, klasik 

amme idaresi paradigmasının temel ilkelerinden ayıran dört önemli özellik vardır. Bunlar (Ökmen 

vd., 2004: 31-32): 

 

--Yeni idare anlayıĢı, Max Weber’in bürokrasi modeline dayalı teĢkilatlanmaya 

karĢıdır: Bu örgüt modeli, Batı‟da refahın ve demokrasinin güçlenmesine çok önemli katkılar 

sunmuĢsa da, bundan sonra değiĢen koĢullar karĢısında verimsizliğin, hantallığın ve kırtasiyeciliğin 

sebebi haline dönüĢmüĢtür. Biçimsel bürokrasi modeli, idarecilerin risk almasını önlemekte, kıt 

kaynakları verimli bir Ģekilde kullanmak yerine onların israf edilmesi sonucunu getirmektedir. Yeni 

amme idaresi anlayıĢına göre, kamunun teĢkilat yapısı,  yumuĢak hiyerarĢi, dar ve az personelli 

merkez, geniĢ-yatay çevre ve adem-i merkeziyetçi olmalıdır.  Bu noktada Osmanlıdan beri 

Weberyen tarzda teĢkilatlanan Türk Amme idaresi (Kutlu, 2006: 185), genel olarak merkezden 

yönetim ve yerinden yönetim ilkelerine göre iş görmektedir. Merkezi ile mahalli idareler arasındaki 

denge, merkezin mahalli üzerindeki vesayet denetimi ile görülmektedir.  

 

--Devletin faaliyet alanı daraltılmalıdır: Yeni amme idaresi anlayıĢına göre devlete bazı 

roller verilmektedir. Buna göre, devlet, hizmet ve mal üreten Ģirketler arasında rekabeti 

arttırmalıdır. Devlet, idarede bürokrasinin yaptığı denetimi topluma yansıtarak vatandaĢları 

görevlendirmelidir. Yine devlet, kendi kurumlarının performansını, dikkatleri girdilerden çıktılara 

yönlendirmek suretiyle ölçmelidir. Devlet kuruluĢları çevrelerini müĢteriler olarak tekrardan 

betimlemeli ve onlara yeni seçenekler sunmalıdır. Kamu kuruluĢları, otoritelerini desantralize 

etmelidir. 1980‟li yılların sonlarında, özetle yeni devlet iĢletmeciliği (new public management) 

ismiyle belirtilen yaklaĢımın öncelikle savunduğu temel yaklaĢım, verimsiz bürokratlardan 
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kaynaklanan problemlerin, bunun yerine özel kesim siyaset ve uygulamalarının getirilmesiyle 

çözülmesidir. 

 

• Yeni yönetim bakıĢı, performans amaçlarına, çıktılara, hizmetlerde kaliteye, 

etkinliğe, verimliliğe ve pazar sisteminin önemini vurgulamaktadır: Kamuda, 

bürokratik ve çok aĢamalı merkezi kontrol sistemi yerine, pazar sistemine dayalı bir 

denetimi önermektedir.  

 

• Yeni yönetim anlayıĢı, amme idaresinin sadece politik liderliğe değil, aynı Ģekilde 

kamuya karĢı sorumlu olmasını tavsiye etmektedir: Klasik amme idaresi teorisinde, 

emir verenlerle bunları uygulayanlar arasında bir ayırım bulunmaktadır. Yeni idare 

anlayıĢında idareciler, yalnızca kurallara ve prosedürlere uygun hareket etme 

sorumluluklarının gereğini gerçekleĢtirmiĢ sayılmamakta, yaptıkları iĢlerin neticelerinden 

de sorumlu olmaktadır (Eryılmaz, 2001: 26-28).  

 

Yeni yönetim tekniklerinin amme idaresine uygulanması gerektiğini savunan yeni kamu 

iĢletmeciliği anlayıĢı, amme idaresinin görev ve faaliyet alanının sınırlandırılmasını ve 

küçültülmesini, küçültülen bu alanların ise kamu iĢletmeciliği çerçevesinde tekrardan 

düzenlenmesini savunmaktadır. Buna paralel olarak hizmet sunumunda pazar mekanizmasından 

mümkün olduğunca yararlanılmasını, hizmetlerde etkinliği, verimliliği, rekabeti ve kaliteyi 

artıracak adımların atılmasını öngörmektedir. VatandaĢ kavramına yönelik bakıĢ açısını da 

değiĢtiren yeni kamu iĢletmeciliği anlayıĢı, tüketici merkezli bir bakıĢ açısıyla kamu hizmetlerinden 

yararlananlara daha fazla tercih sunulmasını ve kamusal hizmetlerin sunumunda özel sektör ve 

gönüllü kuruluĢlardan daha fazla yararlanılmasını benimsemektedir. ġekilci bürokrasinin katı 

hiyerarĢiye, kaynak israfına ve kırtasiyeciliğe yol açtığını ileri süren yeni kamu iĢletmeciliği 

anlayıĢı, kamu kurumlarında esnek hiyerarĢi ve örgüt yapısı, dar merkez geniĢ yatay çevre ve 

yerinden yönetim ilkelerinin tesis edilmesini savunmaktadır (MemiĢoğlu, 2015: 55-56). 

 

Yeni kamu iĢletmeciliği, gelecekteki değiĢikler için tam bir açıklama getirmekten ziyade, 

Ģartlara bağlı değiĢtirilebilen kıstaslar anlamında tutarlı idare uygulamalarına ve karĢılıklı iliĢkiler 

ağıyla kurulmuĢ toplumsal, politik ve iktisadi yaĢamımızda kötü yönetim/yönetiĢimin her çeĢit 

maliyetinin çok fazla olacağına dikkat celp etmektedir (Palabıyık, 2003: 226).  

 

1.4.1.2. GloballeĢme ve GloballeĢmenin Mahalli Ġdarelere Etkileri 

 

Kavram olarak globalleĢme (globalization), gezegenin “tek bir yer” olarak algılanması 

yönündeki “bilinç artıĢını” anlatan bir kavramdır (Aslanoğlu, 1998: 124). Ġktisadi bir süreç olarak 

kabul edilen globalleĢme, sermayenin, insanların, ürünlerin ve düĢüncenin devletler ve toplumlar 

arasındaki “akıĢkanlığın” hem ölçek hem de hız olarak artmasıdır (Akgün, 2003: 57). GloballeĢme, 
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bir süreç olarak tanımlansa da, yeni bir ekonomi, siyaset, toplum ve diplomasi demektir. 

Klasiklerin hızla yer değiĢtirdiği, yerlerini yeni bir süreç ve pozisyona bıraktığı değiĢimlerin 

tamamıdır. Buna göre globalleĢmenin baĢlıca iki algılaması vardır. (Çukurçayır, 2009: 14-15): 

 

 Globalleşmenin iktisadi bir fenomen olması algısı: Yani Kapitalizmle özdeşleşen 

globalleşme, “sürekli bir yayılma ve genişlemeyi zorlar.” Bunun için yeni pazarlara 

erişmek ve onları denetlemek, küresel kapitalizmin başlıca amacıdır. 

 Globalleşmenin yeni bir “dünya düzeni” (new world order) olduğu algısı. 

 

Fakat, globalleĢmenin her Ģeyden önce bir “zaman” ve “ortam” dönüĢümü/evrimi olduğunu 

belirtmek daha doğru olacaktır.  GloballeĢme, kapsamlı bir sistem oluĢturmakla kalmamakta aynı 

zamanda, bireysel ve mahalli toplumsal düzeyde bir dönüĢümü ve tekrardan biçimlenmeyi de 

anlatmaktadır (Çukurçayır, 2009: 14-15). 

 

GloballeĢme sürecinde devletin değiĢen yeri, bilhassa iktisat alanında belirginlik arz 

etmektedir. Bütün dünyada devletin iktisadi hayattaki rolü değiĢmekte, buna bağlı olarak devletin 

yapı ve iĢlevleri dönüĢmektedir. Devletin siyaset belirleme ve katalizör iĢlevi alarak idare 

kapasitesi geliĢirken, hizmet üretimi ve arzında pazar ve sivil toplum kuruluĢları ön plana 

çıkmaktadır. Netice olarak; kamu kurumları daha az girdiyle, daha fazla ve kaliteli hizmet üretecek 

Ģekilde faaliyetlerini artırmakta ve güçlerini öncelikli alanlara yöneltmektedir (Dinçer ve Yılmaz, 

2003: 26). 

 

KüreselleĢme süreci, bilgideki, bilgi teknolojilerindeki geliĢmelerin ivme kazanmasında ve 

endüstri toplumu sonrası ortaya çıkmıĢ bilgi toplumunun meydana çıkmasında önemli bir rol 

almıĢtır. Bunun neticesinde, ulus-devlet-siyaset oluĢturma safhasında, yetkisini uluslararası ve ulus 

üstü kurumlarla ve mahalli idarelerle bölüĢmek zorunda bırakılmıĢtır (Mahmutoğlu, 2005: 17). 

 

GloballeĢme ve beraberinde gelen bölgeselleĢme, mahallileĢme eğilimlerinin yönettiği 

süreçler içerisinde diğer unsurlarla birlikte, idare anlayıĢları ve yapılanmaları da önemli 

dönüĢümleri deneyimlemektedirler. Ġdare eden-edilen arasındaki değiĢen iliĢkilerin tekrar 

tanımlanmasını gerektiren bu süreçte, bir yandan sorumluluk, katılım, saydamlık gibi esaslar 

yönetim ve amme idaresi yaklaĢımlarında öne çıkarken, diğer yandan ise, etkin ve verimli hizmet 

sunan birimler ve demokratik yönetim birimi olma gibi çift boyutu olan mahalli idareler hızla 

değerlenmektedir (Ökmen vd., 2004: 23). 

 

GloballeĢmenin meydana getirdiği ve günlük yaĢam pratiklerinin vazgeçilmezi haline gelen 

değiĢim araçları ve mekanizmaları, amme idaresini ve elbette mahalli idareleri belli alanlarda 

kısmen veya tamamen tekrardan yapılanmaya itmektedir. Öncelikle bu zorunlu değiĢim belli sorun 
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alanlarından kaynaklanmakta ve beslenmektedir. Bunlar, en baĢta “etkinlik” ve “verimliliktir”. Katı 

ve merkeziyetçi gelenek, kapasite geliĢtirme, performans sorunu, örgütsel yapı ve diğer süreçler, 

sistemi ve iĢleyiĢini baĢtan sona değiĢime zorlamaktadır (Kapucu, 2003: 279). Ayrıca globalleĢme, 

amme idaresine giderek daha fazla “katılım”, “özerkleĢme”, “mahallileĢme”, “yönetiĢim”, “optimal 

hizmet sunumu”, “performans yönetimi” ve “profesyonel idare” gibi kavramları katmakta ve güçlü 

bir Ģekilde idari dönüĢüm süreçlerinde yer almasını temin etmektedir (Parlak, 2003: 348).  BaĢka 

bir deyiĢle globalleĢme çağının getirdikleri, bireyseli, toplumsalı, yönetseli ve özetle hayata dair ne 

varsa her Ģeyi dönüĢtürmekte ve değiĢtirmektedir. 

 

GloballeĢme kavramıyla beraber mahallileĢme ve mahalli alan da yoğun olarak tartıĢılmıĢ ve 

tartıĢılmaya devam etmektedir. GloballeĢmenin mahalli ve mahallileĢmeyi yok ettiği düĢüncesi, 

globalleĢmenin, mahallileĢmeyle beraber bir bütün olduğu düĢüncesi karĢısında daha güçsüz kalmıĢ 

gibi görünmektedir. “Mahalli birimlerin bölge/kent özgün hususiyetleri” öne çıkarılarak yönetiĢim 

mekanizmaları ile küresele eklemlenebileceği görüĢleri 1990‟lı yıllarda güçlenmiĢtir (Eraydın, 

2001: 363). 

 

Ulus devletlerin sonunun geldiği düĢüncesinin aceleciliğine rağmen, globalleĢme 

dinamiklerinin kendisini daha açık bir biçimde hissettirdiği de yadsınamayacak kadar açıktır. Bu 

çerçevede, kentlerin, ya da zamanımızdaki popüler ifadesi ile mahalli birimlerin, diğer mahalli 

birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin kurucu bir parçası olarak gördükleri bir bakıĢtan, 

küresel kapsamda dolaĢan kapitali kendilerine çekmek için projeler geliĢtiren bir mahallilik 

anlayıĢına sapıĢın ipuçları ortaya çıkmıĢtır. Bu dönüĢümün en çarpıcı sonucu, kendini kolektif 

hizmetlerin sağlayıcısı olarak gören mahalli idarelerin yerine, büyümeye önem veren, bu çerçevede 

de kapitalin taleplerine daha duyarlı olan bir mahalli idare anlayıĢının gelmesidir (ġengül, 1999: 

12).  

 

Bu açıdan globalleĢme-mahallileĢme iliĢkileri çerçevesinde, mahallileĢmenin küresel 

akımlara karĢı hususiyetler taĢımadığını belirtmek gerekir. Güçlü mahalli topluluk, güçlü 

demokrasi, güçlü ekonomi, kültürel ve toplumsal kalkınma demektir. Bu nedenle, ulus devlet ve 

mahalli idare iliĢkilerinin, mahalli idarelerin güçlendirilmesi yönünde ağırlık kazanması gibi bir 

tartıĢmanın ulus devleti eriten bir durum varmıĢ gibi gösterilmesi yanlıĢtır. Çünkü mahalli 

topluluğun çıkarlarını koruyacak olan, kamusal yararı gözetecek olan mahalli idarelerdir ve mahalli 

idareler amme idaresinin önemli bir parçasıdırlar. MahallileĢme eğilimleri, her Ģeyden önce mahalli 

topluluğun güçlendirilmesini amaçlamaktadır. Bu da mahalli değerlerin ve mahalli yaĢam 

biçimlerinin korunması ve tekrardan üretilmesi (Tekeli, 2001: 104-105) sorununu ortaya 

çıkarmaktadır. Bu konuda merkezi yönetimin yapabileceği çok Ģey yoktur. Mahalli idarelerin 

güçlenmesi mahalli değerlerin korunması ve geliĢtirilmesi demektir.  
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Mahalli idareler için, globalleĢmenin getirdiği olanaklarla daha fazla etkileĢim ve daha çok 

iĢbirliği olanakları doğmaktadır. Genel amme idaresi ve mahalli idareler tarafından bakıldığında 

uluslararası ortamda son dönemlerin en önemli geliĢme ve değiĢme meseleleri Ģunlardır 

(Çukurçayır, 2009: 24): 

 

• Kamunun daraltılması: Özel kesim ve sivil toplumla kooperasyon, 

• VatandaĢ odaklı idarenin kuvvetlendirilmesi amacıyla yöntem çeĢitlendirme,  

• Kırtasiyeciliğin ortadan kaldırılması için desantralize/adem-i merkezi sistemlerin 

özendirilmesi – yerindenlik (subsidiarity) esası, 

• Mahalli idarelerin tekrardan teĢkilatlanması: Saydam, denetlenebilir, esnek ve hesap 

verebilir örgüt yapılarının düĢünülmesi, 

• Sonuncusu, bu amaca ulaĢmak için özel kesim tekniklerinden de faydalanarak ussal bir 

personel sistemi tekniğinin oluĢturulması. 

 

GloballeĢme-mahallileĢme dinamikleri çerçevesinde, liberal demokrasinin bunalımı ve bu 

noktada çözüm arayıĢları, çoğulcu demokrasiyi öne çıkarırken, mahalli idareler de bir mahalli 

yönetiĢim faktörü olarak önem kazanmakta, iĢlevleri artmaktadır. Çok aktörlü yönetim olarak ele 

alınabilecek yönetiĢim, bürokrasi, sivil toplum örgütleri, özel sektör ve mahalli idareler gibi 

aktörler arasındaki karĢılıklı etkileĢime vurgu yapmakta ve bu çerçevede ortaklık iliĢkisi öne 

çıkarılmaktadır. Bu bağlamda yönetiĢim modeli, beraber yönetim anlayıĢından yola çıkarak tek bir 

güç tarafından yönetilme yerine, karĢılıklı etkilemeye dayanan ve merkezle mahalli arasında 

hiyerarĢi bulunmayan yeni iliĢkiler sistemini de gerektirmektedir. Dolayısıyla da etkili ve verimli 

ortaklıkların kurulabilmesi için devlet, ortaklık kuracağı diğer aktörlerin kapasitesini geliĢtirmeli ve 

kendi otoritesini de desantralize etmelidir. YönetiĢimle bir taraftan yönlendirme gücüne vakıf idare 

dıĢı aktörleri de içine alan bir yapılaĢmadan bahsedilirken, diğer yandan çoğulculuk, açıklık, 

demokratiklik, hesap verme ve alınan kararların ilgililere en yakın yerde oluĢturulması 

(subsidiarity) ilkelerine vurgu yapılmaktadır (Gökçe, 2003: 216). 

 

Mahalli idarede tekrardan yapılanma çalıĢmaları, politik iktidarların mahalli idare 

etkinliklerini kendi baĢarılarının mahalli alandaki göstergesi olarak görmelerinden dolayı son 

yıllarda yoğunlaĢmıĢtır. Hem Türkiye‟de hem de farklı ülkelerde tekrardan yapılanma yaklaĢımları 

ağırlıklı olarak yurttaĢ odaklılık tezinden hareket etmektedirler: Halkın “mahalli” ve “ortak” 

gereksinimleri karĢılanırken, halk sorumluluğa ortak edilecek ve katılımcı bir yöntem 

benimsenecektir (Çukurçayır, 2009: 24). 

 

Mahalli demokratik yönetiĢim; hesap verebilirlik, katılımcılık, sorumluluk ve artan ölçüde 

etkililik anlamında mahalli yönetiĢimin gerçekleĢtirildiği yöntem olarak düĢünülmektedir 

(Palabıyık, 2003: 253). 
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Sonuç olarak yeni amme idaresi görüĢü; niteliğin hedeflendiği ve performans yönetimini Ģart 

koĢan, kiĢi odaklı, denetimin önem kazandığı, toplum-devlet iliĢkilerinin sivil toplum unsurlarının 

da katkısıyla önem kazandığı saydam bir zemin üstünde oturmuĢtur (Demircan, 2007: 154). 

 

1.4.1.3. Uluslararası Aktörlerin Mahalli Ġdarelere Etkileri 

 

Uluslararası aktörler ve kanuni düzenlemeler, mahalli idarelerde reform çalıĢmalarını 

gündeme getiren önemli bir dıĢ faktördür.  Reformların ortaya çıkmasında, yaygınlaĢmasında ve 

hız kazanmasında Uluslararası Para Fonu (IMF), Ġktisadi ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD), 

Dünya Bankası (DB), Avrupa Birliği (AB) gibi kuruluĢların önemli etkisi olmaktadır. Bu 

kuruluĢlar, raporlar hazırlamakta, reform ile ilgili görüĢ bildirmekte ve ülkelere reform haritaları 

sunmaktadır. Bu haritalar bazen tavsiye mahiyetinde olmakta, bazen de zorlayıcı bir özellik 

taĢımaktadır. IMF gibi uluslararası finans kuruluĢları hususiyetle geliĢmekte olan ülkelerde, 

krediler için ön Ģart olarak reform uygulamalarını göstermektedir (CoĢkun, 2004: 132). IMF‟nin 

yanı sıra OECD ve Dünya Bankası gibi ulus üstü küresel örgütler ve aktörler sunacakları mali 

destek karĢılığında öne sürdükleri çeĢitli istikrar ve yapısal uyum programlarının uygulanmasını 

istemektedirler (Saran, 2004: 40).  

 

Söz konusu bu programlar ve düzenlemeler, devletler için oyunun kurallarını tekrardan 

belirlemekte, yeni yaklaĢım ve stratejilerin üretilmesini ve uygulanmasını gerektirmektedir 

(Saygılıoglu ve Arı, 2003: 94). Türkiye açısından bakıldığında AB ile uyum sürecinin doğurduğu 

bazı yükümlülüklerin yanı sıra IMF, OECD, Dünya Bankası gibi ulus aĢırı küresel aktörlerin 

sunacakları mali destek karĢılığında öne sürdükleri çeĢitli istikrar ve yapısal uyum programları da 

reform yükümlülüklerini gündeme getirmektedir (Saran, 2005: 40). 

 

Bu kapsamda Türkiye‟de Avrupa Birliğine giriĢ sürecinin ve Avrupa yönetsel alanına uyum 

çabalarının mahalli idareler reformuna iliĢkin politika belirleme sürecini önemli düzeylerde 

etkilediğini söylemek mümkündür. Türkiye açısından Avrupa Birliğine uyum programı 

kapsamında birçok kanuni düzenleme gündeme gelmiĢtir. AB‟nin kamu yönetimleriyle belirlediği 

ilke ve standartların odak noktasında merkezi yönetim ve mahalli idareler arasındaki iliĢkiler 

bulunmaktadır. Mahalli idareler, idari örgütlenmenin bir parçası olarak hem etkin, verimli hizmet 

sunan birimler hem de demokratik yönetim birimleri olarak ön plana çıkmaktadırlar. Yine AB‟nin 

gündemindeki globalleĢme, bölgeselleĢme ve mahallileĢme süreçlerinin odağında da mahalli 

idareler bulunmaktadır (Ökmen ve Canan, 2009: 151). BaĢka bir deyiĢle AB ile uyum sürecinin 

doğurduğu bazı yükümlülükler, reform ihtiyacını gündeme getirmektedir. Bu doğrultuda ülkemizde 

mahalli idareler reformunun uygulanması suretiyle, mahalli idarelerin Avrupa Mahalli idareler 

Özerklik ġartı (AYYÖġ) ve Avrupa Birliği uyum süreci doğrultusunda daha etkin, özerk ve 

katılımcı hale getirilmesi istenmekte ve bu yönde düzenlemeler yapılması gündeme gelmektedir 

(Özer, 2011: 26). 
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Türkiye‟nin 1988 senesinde imzaladığı Avrupa Mahalli idareler Özerklik ġartı, “mahalli 

idarelerin güçlendirilmesi, özerkliklerinin savunulması, yerinden yönetim ve demokrasi ilkelerine 

dayanan bir Avrupa'nın kurulmasının temel koĢuludur" görüĢünden hareketle hazırlanmıĢtır. 1993 

senesinde yapılan Maastricht AntlaĢmasından itibaren ise yerinden yönetim, Avrupa Birliği 

tarafından farklı bir biçimde tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu kapsamdaki tanıma göre yerinden 

yönetim "özerk birimlerin kendi kendini yönetme usulü" dür. Bu bakıĢ açısı, AB dilinde 

subsidiarite olarak adlandırılmıĢtır (Emini, 2009: 39).  Bu çerçevede Türkiye‟de son dönemde 

hazırlanan Amme idaresi Temel Kanunu Tasarısı, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu ve Belediye Kanunu‟nun amacı, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde siyasetin 

müdahalesinden uzak bir idare yaratılması için çalıĢmalar yapan Avrupa Kurulu tarafından, 

yetkilerin ve görevlerin merkez, il, metropol ve belediye arasında bölüĢülerek performansın 

artırılması olarak algılanmıĢtır (Akdogan, 2008: 164). 

 

Türkiye‟de mahalli idareler reformunda BirleĢmiĢ Milletlerin de (BM) etkisi olduğunu 

söylemek mümkündür. BM reform sürecine Agenda 21 programı ile dâhil olmuĢtur. Bu programın 

bir parçası olan Mahalli Gündem 21 projesi ile proje kapsamına alınan elliye yakın belediyede Kent 

Konseyleri kurulması amaçlanmıĢ, proje halkın katılımı yerine konseylere özel sektörün ortak 

olarak kabul edilmesi üzerinde yoğunlaĢan hedefle mahalli yönetiĢim uygulaması olmaya 

dönüĢmüĢtür (Emini, 2009: 40). 

 

Bu kapsamda uzun süredir merkezci bir bakıĢa sahip olan ülkemizde Dünya Bankası‟nca 

gündemimize sokulan yönetiĢim ve mahallileĢme kavramları ulaĢılmak istenen bir amaç olarak 

iĢaret edilmektedir (Kayıkçı, 2010). 

 

Türkiye‟deki mahalli idare reformlarına etkisi olan bir diğer örgüt Ġktisadi Kalkınma ve 

ĠĢbirliği Örgütü‟dür (OECD). Ġlgili örgüt, Türkiye‟deki mahalli idareler açısından problemli 

alanları maddeler halinde sıralamıĢ ve mahalli idarelerin yetki devri ile kuvvetlendirilmesinin 

önemini vurgulamıĢtır: (Emini, 2009: 40): 

 

• Merkezi yönetim ve mahalli idareler arasında uygunsuz görev paylaĢımı, 

• Mahalli idarelerin mali kaynaklarının azlığı, 

• Örgütlenme ve personel problemleri, 

• Merkezin vesayet baskıları, 

• ġeffaflık ve katılım azlığı, 

• Merkeze fazla bağımlılık, 

 

Görüldüğü gibi Türkiye‟nin üyesi olduğu veya üye olmaya çalıĢtığı uluslararası örgütlerin 

ortaya koyduğu eksiklik ve reform talepleri, mahalli idare alanında Ģu ana kadar yapılan ve 

yapılmakta olan reform çalıĢmalarında itici bir dıĢ faktör olarak yer almaktadır. Ayrıca söz konusu 
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örgütlerin ülkemizdeki mahalli idareler için ortaya koyduğu aksaklıklar ve çözüm önerileri 

dıĢarıdan bir gözle Türkiye‟nin amme idaresi alanında objektif bir durum tespiti yaparak dünyadaki 

geliĢmelere paralel çözüm önerileri sunmaktadır. 

 

1.4.1.4. Dünyada Meydana Gelen DeğiĢimlerin Mahalli Ġdarelere Etkisi 

 

Dünya nüfusunun hızla artma eğilimi göstererek 7 Milyarı aĢması ve kırsal kesimden kentlere 

göçün yaĢanmasıyla beraber iktisadi, siyasi ve idari yapıda meydana gelen geliĢmeler, kent ve 

kentleĢmenin niteliğinin değiĢmesine neden olmaktadır (Ökmen vd., 2004: 63). Özel sektörün mal 

ve hizmet üretimi esnasında müĢteri memnuniyetini ön plana alan giriĢimleri de vatandaĢlar 

tarafından memnuniyetle karĢılanmakta ve aynı davranıĢ amme idaresi kuruluĢlarından da 

beklenmektedir. Buna karĢılık, artan ve çeĢitlenen vatandaĢ taleplerine bürokratik modelin cevap 

vermekte yetersiz kalması, reform zorunluluğunu beraberinde getirmektedir (Saran, 2004: 115-117; 

CoĢkun, 2004: 132).  

 

Bunun yanında dünyada demokrasi anlayıĢının yaygınlaĢması da vatandaĢın talep ve 

beklentilerini etkilemekte ve yönlendirmektedir. Bu doğrultuda vatandaĢlar, devlet iĢleriyle daha 

yakından ilgilenmekte, yöneticilerden hesap sormakta ve kendilerine daha iyi, daha kaliteli hizmet 

verilmesi için yetkilileri zorlamaya baĢlamaktadırlar. Bunun neticesinde amme idaresinde 

saydamlık, hesap verilebilirlik gibi kavramlar ön plana çıkmakta ve bunların gereğini 

gerçekleĢtirebilmek için amme idaresinde çeĢitli düzenlemeler yapılması gerekmektedir 

(MemiĢoğlu, 2015: 53). 

  

1.4.2. Türkiye’deki Mahalli Ġdare Reformlarına Etki Eden Ġç Faktörler 

 

Türkiye‟nin genel olarak amme idaresi alanında yaĢadığı sorunlara ve özel olarak mahalli 

idarelere yönelik düzenlenen reform çalıĢmalarına etki eden faktörler incelendiğinde bir dizi 

önemli iç faktörün olduğunu söylemek mümkündür. Fakat Türkiye‟nin mahalli idareler alanındaki 

söz konusu bu değiĢimlerin temelinde çoğu zaman dıĢ dinamiklerin ve dünyadaki geliĢmelerin 

tetikleyici etkileri olduğunu unutmamak gerekir. 

 

Ülkemizde mahalli idareler alanında yaĢanan değiĢimlerin iç dinamikleri incelendiğinde ise 

hem mevzuattan hem de uygulamadan kaynaklanan birçok yapısal ve iĢlevsel sorunun reform 

sürecini tetiklediği görülmektedir. Birçok konuda tıkanma noktasına gelen mahalli idare sistemi 

reform faaliyetleri ile açılmak istenmiĢtir. Ayrıca mahalli idareler ile merkezi yönetim arasında 

yaĢanan kaynak sorunları birçok belediye faaliyetinin yapılmasına engel teĢkil ederek insanların 

yaĢam kalitelerinin artmasına engel olmuĢtur. Bu süreçte mahalli idarelerin gösterdikleri düĢük 

performans ise ülkemizdeki reform çalıĢmalarının artmasına neden olmuĢtur.  
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1.4.2.1. Mahalli Ġdarelerde KarĢılaĢılan Yapısal ve ĠĢlevsel Sorunlar 

 

DıĢ etkenler bağlamında ele alınan geliĢmelerin amme idaresinin mevcut halini etkileyerek iç 

faktörlerden kaynaklanan reform çalıĢmalarını tetiklediği fark edilmektedir. Buna göre 

Türkiye‟deki mahalli idarelerde karĢılaĢılan baĢlıca yapısal ve iĢlevsel sorunların Ģunlar olduğunu 

söylemek mümkündür (Ekici, 2005: 59): 

 

• Merkeziyetçilik,  

• Mahalli idareler üzerindeki sıkı vesayet uygulamaları, 

• Örgütlenme ve personel sorunları, 

• ġeffaflık ve katılım azlığı, 

• Politik yozlaĢmaların yayılması, 

• Bürokrasi ve kırtasiyecilik, 

 

Söz konusu problemlerin bertaraf edilmesi ve dıĢ etkenlerin baskıladığı yapısal değiĢimin 

uygulamaya geçirilmesi ülkemizde mahalli idarelerde reform çalıĢmalarını mecburi hale 

getirmiĢtir. Bu kapsamda kamusal hizmetlerin verilmesinde esnekliği engelleyen uygulamalar, 

idareciye inisiyatif vermeyen sert kurallar ve gelenekler, mahalli idareleri tekrardan yapılandırma 

istekleri ile karĢı karĢıya getirmektedir (Saygılıoglu ve Arı, 2003: 93-94). 

 

Belediyelerde çağdaĢ yönetim yöntem ve tekniklerinin uygulanması konusunda sıkıntılar 

bulunmaktadır. Bu durum belediyelerde verim ve etkinlik üzerinde olumsuz etki yaparken hizmet 

kalitesini de düĢürmektedir. Bunlardan bir bölümü son yıllarda belediye kanununda kanuni 

zorunluluk olarak geliĢtirilmiĢ olsa da uygulamalarda sorunlar vardır. Bunlara örnek olarak stratejik 

planlama, performans yönetimi verilebilir. ÇağdaĢ yönetim tekniklerinin adaptasyon konusunda 

özel sektörle iĢbirlikleri, hizmet alımı zayıftır. Belediye baĢkanlarının ve diğer yöneticilerin veya 

karar alma mekanizmalarında yer alan kiĢilerin bu konuda bir eğitimden geçmedikleri 

düĢünüldüğünde, belediyelerde hizmetlerin büyük bölümünün el yordamıyla yürütüldüğü ortaya 

çıkmaktadır (Genç, 2015: 295). 

 

Hizmet sağlayan kuruluĢlar olmalarının yanında demokratik–siyasi iĢlevler de alması 

beklenen mahalli idareler demokratik hususiyetleri açısından da yeterli değildir (Özel, 2008: 243). 

DönüĢüm, mahalli idareler açısından vatandaĢlara daha yakın, daha Ģeffaf bir yönetim Ģeklinin 

izlenmesini, bu bağlamda toplumsal, iktisadi ve mahalli aktörler ile halkı bir araya koyarak iĢbirliği 

olanakları yaratılmasını bir gereklilik haline sokmaktadır (Emini, 2009: 42). 
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1.4.2.2. Mahalli idarelerle Merkezi Yönetim Arasındaki Yetki ve Kaynak BölüĢümü 

 

Mahalli idareler ile merkezi idare arasında görevlerin bölüĢümü konusunda bir ölçütün 

bulunması lazımdır. Mahalli idarelerin varlık nedeni, mahalli özellikli hizmetlerin karĢılanması 

gereğidir. Genellikle ulusal birtakım hizmetlerin yerine getirilmesi ise merkezi yönetimin varlık 

sebebi görülebilir. Merkezi yönetim ve mahalli idarelerin beraber hizmet sunması ikili bir yapıyı 

ortaya çıkarır ki bu yapı da bir yönetim hiyerarĢisini doğurur. Bu yönetim hiyerarĢisi içinde, 

merkezi idare, kullandığı yetkiler bakımından mahalli idarelerin üzerinde bulunur. Bu hiyerarĢik 

durumun mahalli idareler lehine yorumlanabilmesi için etkin bir görev dağılımı zorunlu olmaktadır 

(Sezer ve Vural, 2010: 207). 

 

Bu anlamda tüm iktisadi ve toplumsal faaliyetlerin tek bir yerden denetlenmesinin, gün 

geçtikçe artan kamu bürokrasisini yavaĢ iĢleyen, etkisiz ve verimsiz bir duruma getirdiği iddia 

edilmektedir (Özel, 2008: 242). Mahalli idarelerin bazı hizmetlerinin yerine getirilmesinde ise 

geleneklerin yanında, politik ve iktisadi nedenlerde de etkili görülmektedir. Hizmetleri mahalli 

idarelerin sunması bazı açılardan da daha akılcı olabilmektedir (Bakıcı, 2004: 7).  

 

Hususiyetle 1980‟lerden sonra gündeme gelen reform çalıĢmaları, bazı hizmetlerin mahalli 

idarelere devri ve merkezi idarenin iĢ yükünün azaltılması suretiyle sert merkeziyetçi yapının, 

bürokrasinin ve bunlardan kaynaklanan verimsizliğin giderilmesini hedeflediği öne sürülen 

tekrardan yapılanma çalıĢmalarıdır. DıĢ unsurlar incelenirken vurgulandığı gibi, Amme idaresi 

Temel Kanunu Tasarısı, Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, BüyükĢehir Belediye Kanunu ve Belediye Kanunu 

ile merkez ile yerleĢik arasındaki hizmet bölüĢümü, yerleĢik lehine tekrardan düzenlenmiĢtir 

(Emini, 2009: 42). BaĢka bir anlatımla, devlet ile mahalli idareler arasındaki iliĢkilerin 

çoğalmasında, kamu hizmetleri ve kamu gelirlerinin ikiye ayrılarak “merkezi idare hizmet ve 

gelirleri” ile “mahalli idare hizmet ve gelirleri” Ģeklinde ayrıĢması etkili olmaktadır. Merkezi idare 

ile mahalli idareler arasında öncelikle hizmet bölüĢümü yapılmıĢ daha sonrasında hizmetlerin 

dağılımına uygun olarak mali kaynakların belirlenmesi gündeme sokulmuĢtur. Bu bölüĢümde 

mahallileĢme sürecinin de etkisiyle merkezi idarenin mahalli idarelere görev devrinde bir sorun 

görünmezken, gelir ve kaynakların dağılımında önemli sorunların ortaya çıktığı fark edilmektedir 

(Sezer ve Vural, 2010: 207). 

 

1.4.2.3. Mahalli Ġdarelerin Performans DüĢüklüğü 

 

Son yıllarda beliren kamu iĢletmeciliği yönündeki geliĢmelerle birlikte kamusal hizmetlerde 

performansa ve niteliğe iliĢkin hesap verme sorumluluğunun kurumsal boyutta yerleĢmesinin ve 

hizmet görenleri de kapsayacak Ģekilde derinlik almasının gerekliliği, kamu hizmetlerinin yavaĢ, 

niteliksiz, pahalı ve ulaĢılması zor olarak görülmesi mahalli idareler açısından önemli bir sorundur 

(Emini, 2009: 42). 
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Kabul edilen vatandaĢ odaklı yönetim tarzı ile mahalli idareler açısından vatandaĢların 

taleplerini göz önüne almak, belli nitelik standartlarını getirmek (Eryılmaz, 2007: 25), performans 

değerleme ile alakalı olarak belediye elemanlarının baĢarısını değerlendirme sistemindeki 

eksiklikler, hesap verme sorumluluğunda karĢılaĢılan eksiklikler, kalkınma planlarındaki 

beklentiler ve kanuni gereklilikler, belediyelerde performansa odaklı yönetime geçiĢi engelleyen 

unsurlardır. Diğer bir taraftan mahalli idarelerde olmayan kaynak kullanımı sorunu mevzu bahistir. 

Bu da israfa ve hizmetlerde nitelik düĢüklüğüne sebep vermektedir (Köseoğlu, 2008: 25-27). 



 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. TÜRK MAHALLĠ YÖNETĠM SĠSTEMĠNDE ÖLÇEK SORUNU VE ÇÖZÜM   

ARAYIġLARI 

 

Yönetim sistemlerinin temel amacı, toplumun temel kamusal ihtiyaçlarının ve taleplerinin 

(eğitim, sağlık, toplumsal güvenlik, adalet, ulaĢtırma, savunma ve iç güvenlik gibi) karĢılanmasını 

sağlamaktır. Merkezi yönetimler daha çok toplumun tümünü ilgilendiren ulusal ölçekteki 

hizmetleri, hizmet sunumunda ekonomi, hakkaniyetli eriĢim, etkinlik, etkililik, fırsat eĢitliği ve 

adalet ideali gibi ilke ve değerler temelinde gerçekleĢtirirler. Fakat toplumların mahalliden daha 

etkin ve etkili karĢılanabilecek, ortak mahalli ve beledi ihtiyaçları da (park, aydınlatma, su, 

kanalizasyon, çöp toplama, kaldırım, düzenli ve sağlıklı yapılaĢma, dayanıĢma, cadde, sokak ve yol 

yapımı ve bakım gibi) vardır. Kamu hizmetlerinin hepsini ülkelerin baĢkentlerinden merkezi 

yönetim eliyle saptamak ve yönetmek, hem hizmet ölçeği, hem de iktisadi, toplumsal, politik ve 

fiziksel zorluklar nedeniyle olanaklı değildir (Gül vd., 2014: 2). 

 

Dünyada 18. asırda baĢlayan ve 19. asırdan itibaren ivme kazanan iki geliĢme kentler 

üzerinde çok önemli etkiler meydana çıkarmıĢtır. Bunlardan ilki endüstri tipi kitlesel üretimin 

yapıldığı Ģehirlerde ortaya çıkan iĢ gücü ihtiyacını gidermek üzere, kırsaldan kentlere yönelik akan 

nüfus göçüne bağlı Ģekilde artan beledi nüfus, diğeri de artan refaha ve kitlesel üretime bağlı 

biçimde tarihte eĢi görülmemiĢ nüfus yoğunluğudur. Tam tersine bu süreçte dünya nüfusu 1800‟de 

900 milyon kiĢiden ibaret iken, 1900‟de 1 milyara, 1960‟ta 3,3 milyara ulaĢmıĢ ve 21. asrın 

baĢlarında bulunduğumuz Ģu günlerde ise 7,3 milyarı geçmiĢtir. Bu süreçte toplumsal, iktisadi ve 

siyasi yapılarda yaĢanan hızlı değiĢmelerle beraber, tüm dünyada kentleĢme olgusu, artan bir ivme 

kazanmıĢtır. Öyle ki 200 yıl önce nüfusu 100 bini geçen kentlerde, dünya nüfusunun %1,7‟si var 

iken, bu nispet 1900‟da % 5,5‟e, 1970‟lere varıldığında % 22‟ye gelmiĢ, 2000‟li yıllarda ise 3,5 

milyar kiĢi Ģehirlerde yaĢar Ģekle gelmiĢtir (Canpolat, 2010: 81). Bu durumun doğal bir sonucu 

olarak, kırsalda nüfus azalırken, kentlerde ise hızla artmıĢtır.  

 

Kentlerde yaĢanan bu hızlı nüfus artıĢının neticesinde mahalli idarelerin hizmet götürmekten 

sorumlu olduğu coğrafi alanın geniĢliği ve insan topluluğunun optimal sayısının (optimal ölçek) ne 

olması gerektiği, yaĢanan süreçle beraber bu alandaki en önemli tartıĢma konularından birisi 

olmuĢtur (Gündoğan ve Özcan, 2015: 281). Tam bu noktada mahalli idarelerde uygun büyüklük 

(optimal ölçek) sorununun farklı boyutları ortaya çıkmaktadır. Fakat ana hatlarıyla incelendiğinde, 

bu tartıĢmanın iki temel düzeyinin olduğu görülebilir (Arıkboğa, 2007: 3). 
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Esas itibariyle optimal kent büyüklüğü, bir belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir biçimde 

sunmasını sağlayacak nüfusa ve alana sahip olmasıdır. Belediyeler bir mahalli idare örgütü olup 

aynı zamanda mahalli halkın ortak özellikteki ihtiyaçları ile ilgili kamu hizmetlerini gidermektedir. 

Bu sebeple optimal büyüklük olgusu belediyelerin karĢılamakta olduğu kamu hizmetlerinin 

hususiyetleri göz önüne alınarak belirlenmek durumundadır. Bunu yaparken de belediyelerin 

görmek zorunda olduğu ana hizmetler belirlenmeli ve bu hizmetlerin birim maliyetleri üzerine bir 

çalıĢma yapılmalıdır. Bu çalıĢmalar yapılırken üretilen hizmet ile kullanılan kaynak arasındaki 

korelasyon dikkatli bir biçimde incelemeye konu edilmelidir (Atmaca, 2013: 170). Bu yönüyle 

öncelikli olarak yapılması lazım olan bir alanın ölçek ekonomisine göre kent büyüklüğünün ortaya 

konulması veya ayarlanması önem arz etmektedir. 

 

2.1. Ölçek Ekonomileri ve Optimal Kent Büyüklüğünün Tespiti 

 

Bir hizmetin üretim ölçeği geniĢledikçe, üretimdeki artıĢ oranının maliyetlerdeki artıĢ 

oranından daha yüksek olması durumunda ölçek ekonomisinin varlığından söz edilir. Ölçek 

ekonomileri sayesinde ortalama maliyetlerde uzun vadede azalan bir seyir ortaya çıkar. Bunun 

sonucu, geleneksel iktisat teorisinde firmaların uzun dönem maliyet eğrilerinin “U” Ģeklinde 

olduğu kabul edilmektedir. Bu durum aĢağıdaki Ģekilde görülmektedir. 

 

ġekil 1: Ölçek Ekonomileri ve Ortalama Maliyetlerin Seyri 

 

             Kaynak: Topal, 2011: 371 

 

Temelde firmalar için geliĢtirilen böyle bir argümanın, kamu ekonomisinin üretici firmaları 

olan mahalli idare birimleri için de benzer avantajlar ortaya çıkaracağı inancı, konsolidasyon ya da 

birleĢtirme yönündeki reform hareketlerinde önemli rol oynamıĢtır (Topal, 2011: 372). 
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Ölçek ekonomileri nedeniyle, bir mahalli idare biriminin sınırlarını aĢan ve diğer mahalli 

birimlerin de yararlanabileceği veya ihtiyaç duyduğu bazı hizmetler daha üst seviyede ya da daha 

geniĢ bir alanda örgütlenerek sunulur. Bu tür bir yapılanma, mahalli idare birlikleriyle olabileceği 

gibi, belediyelerin birleĢtirilmesi, büyükĢehir belediyesi uygulaması ya da merkezi yönetimin 

kontrolünde bölge düzeyinde örgütler kurulması yoluyla da gerçekleĢtirilebilir (Eryılmaz, 2011: 

152).  

 

Ölçek ekonomileri çerçevesinde bir mahalli hizmetin en iyi, hızlı ve etkili Ģekilde verileceği 

coğrafi alan belirlenmelidir. Marjinal maliyetleri düĢürebilmek için genellikle belli mahalli 

hizmetlerin daha geniĢ alanlarda sunulması tercih edilmektedir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 284). 

Bu konuda yapılan çalıĢmaların birinde oldukça ilginç sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Örneğin Ġtalyan 

belediyeleri üzerine ĠçiĢleri Bakanlığınca 1985‟te yaptırılan bir çalıĢmada, belediyelerin nüfussal 

büyüklükleri ile fert baĢı harcama arasında enteresan bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu çerçevede 

5.000‟in altında nüfusu olan belediyelerde fert baĢı harcama yüksek seviyede olmakta, 5.000 

sınırına gelindikçe bu miktar azalmakta, fakat 5.000 hududundan sonra tekrar artmaya 

baĢlamaktadır. Nüfussal ölçek ile fert baĢı maliyet arasında “U” eğrisi Ģeklinde bir iliĢki 

bulunmuĢtur (Arıkboğa, 2007: 3). Mahalli hizmet mekanının geniĢlemesi belli bir ölçeğe kadar 

iktisadi etkinlik açısından olumlu kabul edilse de, halkın yönetim faaliyetine katılımını sağlayacak 

demokratik mekanizmaları zorlaĢtırdığı için sakıncalı görülebilmektedir. 

 

Ġngiltere, Ġsveç, Belçika ve Danimarka gibi bazı AB ülkelerinde yapılan reformlarda, 

demokrasi ve iktisadi etkinlik tercihinde öncelik ölçek ekonomisine verilmiĢ, etkinlik ölçütüne göre 

mahalli idarelerin alan ve nüfus ölçeklerinin büyütülmesi yönüne gidilmiĢtir (Eryılmaz, 2011: 153). 

Bu doğrultuda mahalli idare birimlerinin sayıları azaltılmıĢ böylece etkinlik açısından uygun 

olmayan ölçek nedeniyle ortaya çıkan kaynak israfının önüne geçilmesi hedeflenmiĢtir. Ardından 

yukarıda tartıĢtığımız mahalli hizmetlerin mahalli ile merkez arasındaki paylaĢımı çerçevesinde, 

mahalli birimlerin her birine yönetmeye muktedir oldukları görevlerin yüklenmesi yoluna 

gidilmiĢtir. Ġki yaklaĢım ileri sürülmektedir. Birincisi, belli bir hizmetin sunumu için, alan 

belirlenmesi; ikincisi ise, belirlenen bir alanda bütün hizmetleri büyükĢehir belediyelerinin 

sunmasını öngörmektedir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 285). 

 

Mahalli idarelerde optimal büyüklüğün tespiti sürecinde, hizmetin verileceği yönetsel alanda 

ortaya çıkacak yararın bu yönetsel alan içinde kalmasını sağlayacak bir ölçek belirlenmelidir. Bu 

bağlamda, mahalli idare birimi için belirlenen coğrafi alan, ölçek ekonomilerini gerçekleĢtirmeye 

uygun olmalıdır. Mahalli hizmeti sunmakla görevlendirilen mahalli idare biriminin bu iĢlevi etkin 

bir biçimde gerçekleĢtirmesini sağlayacak coğrafi alanın yanında, yeterli kanuni, yönetsel yetki ve 

mali kaynaklarla desteklenmesi gerekir. Ölçek ekonomileri doğrultusunda iktisadi etkinlikle 

beraber, mahalli toplumun hizmetlere kolayca ulaĢabilmesi de gözetilmelidir.  
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Yönetim biriminin ölçeğinin, tek bir çıkarın egemen olamayacağı kadar büyük, mahalli 

halkın ulaĢabileceği ve denetleyebileceği ölçüde küçük olması önerilebilir. Demokratiklik ve 

iktisadilik ilkelerinin eĢ zamanlı gerçekleĢmesi idealize edilebilir Fakat zorluklarla maluldür. Bu 

nedenle, ülkelerin veya bölgelerin özel Ģartları çerçevesinde her hizmetin özelliği dikkate alınarak 

optimal büyüklük tespitinin yapılması daha doğru bir yaklaĢım gibi görünmektedir (Gündoğan ve 

Özcan, 2015: 285).  Çünkü birçok kamu hizmetinde ortalama maliyet nüfusun artmasıyla ters 

orantılı olarak azalırken; belli bir nüfus büyüklüğünden sonra en alt düzeye inen ortalama 

maliyetler artma eğilimi göstermektedir. Bu durumda nüfus açısından optimal mahalli idare 

büyüklüğü, ortalama maliyeti en az düzeye indiren nüfus büyüklüğü olarak belirlenebilir (Topal, 

2000: 7). 

 

Ölçek ekonomileri çerçevesinde hizmetin en az maliyetle verileceği nüfus büyüklüğünün 

belirlenmesi, mahalli idarelere nüfus büyüklüğü açısından alt veya üst sınır getirmeyi 

hedeflemektedir. Kanuni düzenlemelerle getirilen sayı sınırlamaları kaçınılmaz olmakla beraber, 

mahalli idareler için isabetli ölçeğin tespiti, toplumsal yapının derinlemesine analizine bağlıdır. 

Sayısal verilere ek olarak, kültürel ayrımlar, inanç ve değerlerdeki farklılaĢmalar ve doğal coğrafi 

sınırlar, mahalli idare sınırlarının doğru oluĢturulmasına yardımcı olacaktır. Belediyelerden 

beklenen iktisadi geliĢme, toplumsal paylaĢım ve kapsayıcılık, politik katılım ve kültürel 

çoğulculuk gibi temel fonksiyonlar açısından, uygun ölçeğin belirlenmesi daha önemli hale 

gelmiĢtir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 285). 

 

2.1.1. Optimal Alan Yönetimi Açısından Kamu Tercihi ve Klasik Yönetim 

AnlayıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

 

Kentlerin etkin bir Ģekilde yönetilebilmesi ve mahalli hizmetlerin sunumunda azami faydanın 

elde edilebilmesi için yapılan tartıĢmalar, hususiyetle 2. Dünya SavaĢı sonrasında belli bir noktaya 

ulaĢmıĢ, ABD ve Avrupa‟da konu hakkında teorik çalıĢmalar, uygulamalara yön vermeye 

baĢlamıĢtır. Bu tartıĢmalarda, geniĢ alanları içine alacak büyükĢehir yönetimleri gündeme gelmiĢtir.  

 

Mahalli idare birimlerinde nüfus büyüklüğünün yanında görece geniĢ bir coğrafi mücavir 

alanın yönetimini ifade eden metropolitan (büyükĢehir) yönetim anlayıĢında, mahalli hizmetlerin 

sunumunda azami faydanın elde edilmesine odaklanılmıĢtır. Bu öneriler, geleneksel amme idaresi 

anlayıĢı ile yeni amme idaresi ve/veya yeni kamu iĢletmeciliği yaklaĢımlarının, mahalli düzeyde 

izdüĢümü olarak göze çarpmaktadır. BüyükĢehir alan yönetimi konusunda temel olarak 

Amerika‟da yaĢanan tartıĢmalardan kaynaklanan iki farklı yaklaĢım bulunmaktadır. Birbirlerine zıt 

önermeler içeren kamu tercihi ve klasik yönetim (büyükĢehir reformu) yaklaĢımlarının görüĢleri, 

mahalli idare birimlerinin sayısı, coğrafi büyüklüğü ve kademe sayıları konularında 

farklılaĢmaktadır (Gündoğan ve Özcan, 2015: 286). 
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Kamu tercihi kuramına göre, mahalli politik sistemin iĢleyiĢi, pazarın iĢleyiĢine benzer 

Ģekilde olmalıdır. Aynı bölgedeki farklı mahalli idare birimleri sahip oldukları idari, mali ve siyasi 

özerklik sayesinde sundukları hizmetlerin tür ve kalitesinde farklılaĢmaya giderler. Bu farklılaĢma; 

farklı zevk, tercih ve ihtiyaçları olan değiĢik gelir gruplarından vatandaĢlara kendilerine en uygun 

yerleĢim birimini tercih imkânı sunar. Klasik yönetim anlayıĢında ise siyasi ve idari 

bölünmüĢlüğün fazlalığı yanında, coğrafi alan, nüfus ve kaynakların küçük olduğu idari birimlerde, 

teknik bilgi ve uzmanlık ihtiyacına cevap verilemediğinden hizmet kalitesinin düĢeceği 

varsayılmaktadır. Bu durumda, ölçek ekonomisinden yararlanılamayacağı ve aynı bölgede yer alan 

farklı mahalli idare birimlerinde hizmet farklılaĢmasının olacağı ileri sürülmektedir (Özgür, 2008: 

5). 

 

Bu noktada kamu yararı kavramını dıĢlayan ve kamu hizmetini pazarlaĢtıran bu sistem, 

müĢteri olarak kabul ettiği vatandaĢların, farklı mahalli idare birimlerinin hizmetleri arasında 

tercihte bulunabileceğini varsayarken, aynı bölgede küçük ve birbirleriyle rekabet eden yönetim 

birimleri oluĢturulmasını savunmaktadır. Mahalli idare birimlerinin ihtiyaca göre iĢbirlikleri 

yapması ve hususiyetle bir kısım hizmetlerle ilgili rekabet içinde olması, verimlilik açısından 

değerlendirilmesi gereken bir yaklaĢım olarak görülebilir. 

 

Mahalli idarelerin idari ve mali özerkliklerinin sağlanması koĢuluyla, hizmetlerin sunumunda 

kamu iĢletmeciliğinin bir kısım ilkelerinden, bu arada kamu tercihi kuramından yararlanılabilir. 

Nitekim mahalli kamu hizmetlerinin ağırlıklı olarak özel sektör eliyle görülmesi, taĢeron 

uygulamaları ile personel yönetiminde esnekliğin sağlanması, kamu iĢletmeciliği anlayıĢının 

olumlu yansımaları olarak göze çarpmaktadır. Fakat kamu tercihinin ölçek sorununa getirdiği 

mekânsal yaklaĢım, vatandaĢın küçük alanlara bölünerek yönetilen mahalli birimler arasında nasıl 

bir tercihte bulunacağı konusunda tatminkâr açıklamalar yapmaktan kaçınmaktadır. YaĢadığı 

mahalli idare biriminin sunduğu hizmetlerden memnun olmayan vatandaĢın, birçok durumda, farklı 

bir birimden hizmet alması, sadece yaĢadığı mekânı terk etmesi ve farklı bir birimde yaĢamayı 

seçmesiyle mümkündür. Böyle bir yönetimin her zaman iktisadi olmayacağı ve rasyonel 

temellerden uzak olduğu ise açıktır (Gündoğan ve Özcan, 2015: 287). 

 

Klasik yönetim olarak adlandırılan Metropolitan reform anlayıĢı ise, ölçek ekonomisini 

sağlamak için küçük yönetim alanlarının birleĢtirilmesini ve bürokrasinin uzmanlığından 

yararlanılmasını önermektedir. Geleneksel amme idaresinin bürokratik, merkeziyetçi ve hiyerarĢik 

amme idaresi sistemini yansıtan bu yaklaĢım, farklı mahalli birimlerin kaynaklarının aynı seviyede 

olmasının mümkün olmadığını, iktisadi Ģartlara bağlı olarak hizmetlerin kalitesinde farklılaĢmanın 

kaçınılmaz olduğunu söylemektedir. Küçük ve verimsiz mahalli birimlerin birleĢtirilerek tek çatı 

altında toplanmasının verimliliği artıracağı iddia edilirken, mahalli hizmetlerin bürokratik 

uzmanlaĢmayla daha etkin verileceği ileri sürülmektedir (Özgür, 2008: 6). 
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2.2. Optimal Kent Büyüklüğünün Belirlenmesinde Kullanılan Bazı Ölçütler 

 

Optimum ölçekli bir belediyenin büyüklüğü farklı yönlerde ve yine değiĢik grupların 

beklentilerine göre belirlenmektedir. Bu çerçevede optimal belediye çapı ile alakalı literatürde yer 

edinen bazı tanımları Ģu Ģekilde tanımlamak mümkün sayılır (Atmaca, 2013: 170). 

 

• Belediyenin kamusal hizmetlerinin etkili bir biçimde sağlanmasını sağlayacak nüfus 

büyüklüğüne ve mekâna sahip olunması, 

• Yüz ölçümü ve nüfus gibi rahatlıkla değerlendirilebilen fakat gerçeğin tam anlamıyla 

anlaĢılmasında pek fazla faydası olmayan parametreler haricinde içerdiği anlamlı ölçüdeki 

öznellik sebebiyle ölçülmesi zor olan bir kavram olarak değerlendirilmesi, 

• Ġç ve dıĢ bir takım ölçek ekonomilerinden yarar sağlamaya uğraĢan bir yapı barındırması, 

• ĠĢ yerlerine gidiĢ-geliĢ uzaklığı veya kırsal alana açılma sınırıyla birlikte beledi alanların 

fiziki çapı, kamunun sağlığını ilgilendiren tedavi kabiliyetleri ve hastalıkların yayılma 

tehlikesini önleme, etkinliğin ve iktisadi çabaların çeĢitliliğini yansıtan beledi alanların 

iktisadi verimliliğini, hayatın kalitesini çoğaltan toplumsal katılım gibi bir takım 

ehemmiyetli hususiyetlerinin barındırılması  

 

Yukarıdaki tanımlardan anlaĢılacağı biçimde optimum bir belde büyüklüğünün artısının veya 

eksisinin belirlenmesi zordur. Tam tersine optimal bir yerleĢim çapını; kente karĢı takınılan bir 

duruĢun yansıması Ģeklinde tanımlamak her Ģehre ve her hizmet biçimine uygulanabilir tek bir 

kıstasın olmadığını söylemek olası görünmektedir (KeleĢ, 2006: 36). Bu bakımdan bakıldığında 

optimal bir yerleĢim ölçeğinin, günümüzün globalleĢen dünyasında yerleĢim biçiminde, nüfusun 

birikmesinde ve birleĢiminde, kamunun beklentilerinde ve teknoloji ile birlikte diğer bileĢenlerle 

zaman içerisinde meydana çıkan değiĢikliklere bağlı biçimde her bir hizmet için değiĢmeye zorunlu 

olduğunu söylemek zor değildir. Bir diğer deyiĢle optimum kent ölçeğinin, birçok etkenin 

değiĢimine bağlı olan hareketli bir süreç olduğu iddia edilebilir. 

 

Genel olarak bakıldığında; Ölçek sorununa etki eden asıl meselenin, marjinal maliyet (son 

birim maliyeti) olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu duruma belediyeler açısından bakıldığında 

belediyelerde çalıĢan her bir personelin maliyeti sabit kabul edilirse, optimal ölçekteki 

belediyelerde çalıĢan baĢına üretilen hizmet en çok olacaktır (Yoloğlu, 2011: 48-49). 
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ġekil 2: Ölçek ve Marjinal Maliyet ĠliĢkisi 

 

                 Kaynak: Yoloğlu, 2011: 49 

 

Fakat bu noktada mahalli idareler tarafından verilen hizmetlerin fabrikalarda üretilip halka 

dağıtılan tek tip veya standart ölçütlerde olan hizmetler olmadığını belirtmekte fayda vardır. 

Mahalli idareler tarafından verilen bir dolu hizmet, hizmet sağlayıcıları ile yararlanıcıları arasında 

mekânsal yakınlığa ihtiyaç hissetmektedir. Tabiatıyla bu durum verilen hizmetlerin belirli yerlerde 

toplaĢmasına engel olmaktadır. Bununla birlikte, mahalli idarelerin hizmetlerinde emek yoğundur. 

Bir diğer ifadeyle, mahalli idareler, sabit maliyet koĢulları altında hizmet arzında bulunurlar; üretim 

miktarı yükseldikçe daha maliyetsiz, makine üretimi ürünlerin, iĢçinin el emeğinin yerini alması 

mümkün değildir. Bu açıdan pazar mantığının mahalli idarelere uygulanamayacağını Ģu 

sebeplerden dolayı söylemek mümkündür (Yoloğlu, 2011: 51). 

 

• Mahalli idareler alansal olarak monopoldür. Bunlar kar maksimizasyonunu ne düĢünürler 

ne de gerçekleĢtirebilirler ve onlar açık performans standartları parametrelerine de sahip 

değillerdir.  

• Mahalli idarelerce üretilen mallar kamusal üründür, herhangi bir kiĢinin bu tür bir ürünü 

tüketmesi bir diğer bireyin o malı kullanmasında bir eksiklik meydana çıkarmaz. Bu 

durumlarda fiyatlandırma nerdeyse mümkün değildir.  

• Mahalli idareler tarafından sunulan hizmetlerle uğraĢırken özellik ve niteliği sabit tutmak 

veya özellik ve nitelik farkını ölçmek çok zordur.  

• Mahalli idareler çok sayıda hizmetin sağlayıcısıdırlar ve mahalli idarelerde ölçek konusu 

çok kompleks bir iĢtir.  
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2.2.1. Kentlerin Nüfus ve Coğrafi Alan Büyüklüğü 

 

Mahalli idarelerde ölçek büyümeleri, bir yandan çalıĢtırılan iĢgücünün iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢması problemini getirirken; diğer yandan hizmetin verimliliğini ve niteliğini 

etkilemektedir (Topal, 2011: 372). Bir belediyenin alan ve nüfus anlamında büyüklüğü, yetki ve 

görevleri gerçekleĢtirmede en etkili unsurdur. Mahalli ve bölgesel kurumlar büyüdükçe hizmetlerin 

içeriği de o oranda artmaktadır. Mahalli yönetimin etkililik düzeyi büyüdükçe bağımsızlık derecesi 

de o kadar ehemmiyetli bir hal almaktadır. Mahalli yönetim, küçük çaplı ise o mahalli yönetime 

tevdi edilen görevler de o kadar azdır. 

 

Tablo 1: SeçilmiĢ Avrupa Ülkelerinde Nüfus Büyüklükleri Açısından Belediyelerin              

KarĢılaĢtırılması 

Ülkeler 
Belediye 

Sayısı 

1.000 

KiĢiden Az 
1.001-5.000 5.001-10.000 

10.001-

100.000 

100.000 

üzeri 

 Sayı Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Avusturya 2.333 602 25.8 1.532 65.7 130 5.6 64 2.7 5 2 

Belçika 589 1 0.2 101 17.1 171 29 308 52.3 8 1.4 

Bulgaristan 255 0 0 21 8.2 56 21.9 162 63.6 16 6.3 

Çek Cum. 5.678 4.513 78.1 988 17.1 131 2.4 130 2.3 6 0.1 

Danimarka 275 0 0 19 0.7 121 44 131 47.6 4 1.4 

Finlandiya 455 22 4.9 203 44.6 120 26.3 104 22.9 6 1.3 

Fransa 36.551 2810 77.1 6.629 18.1 898 2.5 805 2.2 36 0.1 

Almanya 16.061 8.602 53.6 4.884 30.4 1.144 7.1 1.347 8.4 84 0.5 

Yunanistan 5.922 4.704 79.4 1.021 17.3 74 1.3 115 1.9 8 0.1 

Macaristan 3.109 1.688 54.3 1.152 37.1 130 4.2 129 1.4 10 0.3 

Ġzlanda 197 164 83.3 26 13.2 3 1.5 9 4.5 1 0.5 

Ġtalya 8.101 1.942 23.9 3.974 49 1.150 14.2 984 12.2 51 0.7 

Lüksemburg 118 60 51 49 41.5 6 0.5 3 2.5 - - 

Malta 67 6 9 33 49 18 27 10 15 - - 

Hollanda 647 1 0.2 71 11 179 27.6 378 58.4 18 2.0 

Norveç 439 17 3.9 230 52.4 94 21.4 95 21.6 3 0.7 

Polonya 2.465 0 0 684 27.7 1.165 47.3 573 23.3 43 1.7 

Portekiz 305 1 0.3 25 8.2 76 25 180 59 23 7.5 

Slovakya 2.746 1.859 67.7 765 27.9 50 1.8 70 2.5 2 0.1 

Ġspanya 8.086 4.902 50.6 2.070 25.6 519 6.4 540 6.7 55 0.7 

Ġsveç 286 0 0 9 0.31 55 19.2 211 73.8 11 3.9 

Ġsviçre 3.201 1.799 59.5 953 31.6 159 53 105 3.5 5 0.2 

Ġngiltere 484 1 - - - - - - - - - 

Türkiye 2.950 224 7.59 1.835 62.2 327 11.08 412 13.96 152 5.15 

Kaynak: Gündüzöz, 2011: 56–57 

 

Yukarıdaki Tablo 1‟de görüldüğü gibi Avrupa ülkeleri arasında belediye sayıları ve nüfus 

büyüklüğü açısından tek bir standardın olmadığını söylemek mümkündür. Fakat her ülke kendi 

nüfussal yapısına ve politik sistemine uygun olarak optimal kent büyüklüğü belirlemektedir. Fakat 

AB üyesi ülkelerde birbirinden çok ayrı dağılımlar çıkmıĢ olmakla beraber çoğunlukla ölçeklerin 
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Türkiye‟ye göre daha büyük olduğu görülmektedir. Buna göre bir değerlendirme yapılacak olursa 

Ģu noktaların tespiti yapılabilir (Gündüzöz, 2011: 53,55): 

 

• Hollanda‟da belediyelerin yalnızca % 11,2‟sinin nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 10.000-

50.000 arasındaki belediyeler 647 belediyenin 342‟sidir. Bu ise % 52,9‟a karĢılık 

gelmektedir. Hollanda‟da yeni kurulan belediyelerin nüfusu 8.000‟den az olamaz. 

• Belçika‟da belediyelerin yalnızca % 17.30‟unun nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 10.000-

50.000 arasındaki belediyeler 589 belediyenin 297‟sidir. Bu ise %50.42‟ye karĢılık 

gelmektedir. 

• Ġspanya‟da belediyelerin % 86.22‟sinin nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 1.000‟den az 

belediyeler 8.086 belediyenin 4.992‟sidir. BaĢka bir deyiĢle Ġspanya‟da 1.000‟den az 

nüfuslu belediyeler tüm belediyelerin % 60.62‟sini oluĢturmaktadır.  

• Ġtalya‟da belediyelerin % 72,90‟ının nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 1.000-5.000 

arasındaki belediyeler 8.101 belediyenin 3.974‟üdür. Bu ise % 49.05‟e karĢılık 

gelmektedir. 

• Yunanistan‟da belediyelerin % 96,7‟sinin nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 1.000‟in 

altındaki belediyeler 5.922 belediyenin 4.704‟üdür. Yani Yunanistan‟da % 79.4 oranındaki 

belediyenin nüfusu 1.000‟in altındadır. 

• Fransa‟da belediyelerin % 95.24‟ünün nüfusu 5.000‟den azdır. Nüfusu 5.000‟den az 

belediyeler 36.551 belediyenin 34.812‟sidir. Fransa küçük ölçekliliğin getirdiği 

olumsuzluklardan kurtulmak için belediye birliklerine önem vermiĢtir. 31 Aralık 1994‟de 

56 ilde 756 belediye birliği ve dört kasaba birliği kurulmuĢtur. 

 

Nüfus çapı bir mahalli yönetimin kazançlarını etkiler. Nüfus çoğaldıkça buna göre alınan 

hisseler ve halktan doğrudan alınan vergiler fazlalaĢır. ÇalıĢan sayısı, nüfus oranına, gelire ve 

hizmetlerin kalitesine göre değiĢim gösterir. Yüz ölçümü ve nüfus durumuna göre, mahalli 

yönetimin görevli olduğu hizmetlerin çapı ve niteliği de farklılaĢır. Optimal belediye büyüklüğünde 

belediye ortalama maliyetinin en az olduğu noktada nüfusa hizmet getirmektedir.  
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Tablo 2: SeçilmiĢ Bazı AB Üyesi Ülkelerde En Küçük, En Büyük, Ortalama Belediye Nüfusu 

ve Yüzölçümleri 

(N=Nüfus, YZ=Yüzölçümü Km
2 
)  

Ülkeler Belediyeler 
En 

küçük 
En büyük Ortalama 

Toplam 

Belediye 

Sayısı 

Belçika 

 

N 92 459,72 17,000 589 

 YZ 1130 210,373 51,200 

Hollanda 

 

N 933 702,044 23,200 647 

 YZ 1,71 465,71 52,45 

Ġspanya 

 

N 4 3,029,734 4,997 8,097 

 YZ 0,03 1,750,33 62,5 

Ġsveç 

 

N 2854 711,119 30,685 288 

 YZ 9 19,447 1,437 

Ġtalya 

 

N 30 2,791,354 7,129 810 

 YZ 0,1 1,507,60 37 

Yunanistan 

Kent 

 

N 1 324,6 35,5 0 

 YZ 0,2 577 21 

Yunanistan 

Kırsal 

N 4 1,229,026 - 5,922 

 YZ 1,13 310 - 

Almanya 

Yeni 

Eyaletler 

N 229 12,460,170 19,877 2,960 

 YZ - 
 

328 

         Kaynak: Gündüzöz, 2011: 59 

 

Yukarıdaki Tablo 2‟de en dikkat çekici nokta her ülkede nüfus ve yüzölçümü açısından en 

küçük belediye ile en büyük belediye arasında oldukça büyük fark olduğudur. Bu farkı ülkeler 

bazında Ģu Ģekilde ifade etmek mümkündür. 

 

• Belçika‟da en küçük belediye ile en büyük belediye arasında nüfus açısından 4.989 kat, 

yüzölçümü açısından 189 kat;  

• Hollanda da bu ikisi arasında nüfus açısından 752 kat, yüzölçümü açısından 272 kat; 

• Ġspanya‟da nüfus açısından 757.433 kat yüzölçümü açısından 58.333 kat;  

• Ġsveç‟te nüfus açısından 249 kat, yüzölçümü açısından 2.160 kat;  

• Ġtalya‟da nüfus açısından 93.045 kat, yüzölçümü açısından 15.070 kat;  

• Yunanistan‟da yüz ölçümü açısından kent belediyelerinde 324 kat, kırsal alan 

belediyelerinde 2.885 kat;  

• Yeni Alman eyaletlerinde nüfus açısından 34.073 kat, yüzölçümü açısından 2.052 kat fark 

vardır.  

 

Bu durum mahalli idare kavramı içerisinde yer alan belediyelerin aslında birbirlerinden çok 

farklı büyüklük ve yapıda olabileceğini göstermektedir. Fakat en küçük - en büyük belediye nüfus 
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ve yüzölçümü ile ortalama belediye nüfus ve yüzölçümünün tek baĢına anlamlı olmadığı ortadadır. 

Hususiyetle en küçük, en büyük belediye ölçekleri arasındaki farkların uçurum oluĢturduğu 

durumlarda aritmetik ortalamanın çok da anlamlı olmayacağı açıktır. Belediyelerin ortalama 

nüfusları, ölçekler hakkında fikir verebilmektedir. Fakat ortalama nüfuslar tek baĢına yanıltıcı 

olabilir. Bununla beraber Ölçekleri ortaya koyan bir ölçü de ortalama yüzölçümüdür. AĢağıdaki 

Tablo 3‟ten görülebileceği gibi belediyelerin ortalama yüzölçümüne göre Türkiye 24 ülkenin 

arasında (328 km
2
) Ġsveç (1.437 km

2
), Norveç (881 km

2
), Finlandiya (662 km

2
), Ġzlanda (523 km

2
), 

Ġngiltere (504 km
2
), Bulgaristan‟ ın (432 km

2
) ardından 7. sıradadır. Fakat ortalama yüzölçümü, 

ortalama nüfus gibi yanıltıcı olabilir. Yalnız ortalama nüfus ve ortalama yüzölçümü ile genel bir 

yargıya varılamayacağı açıktır. Türkiye bu tespit açısından güzel bir örnektir (Gündüzöz, 2011: 

63). 

 

Tablo 3: 2010 Yılı Ġtibariyle SeçilmiĢ Avrupa Ülkelerinde Yüzölçümü ve Nüfus              

Bazında Belediye Büyüklükleri  

Ülkeler 
Ortalama 

Yüzölçümü km
2
 

Ortalama Nüfus 
Km

2
 BaĢına Ortalama 

Nüfus Yoğunluğu 

Avusturya 40 3.340 84 

Belçika 52 16.960 327 

Bulgaristan 432 35.000 81 

Çek Cum. 13 13.730 105 

Danimarka 157 18.760 120 

Finlandiya 662 10.870 16 

Fransa 15 1.580 106 

Almanya 176 4.925 211 

Yunanistan 21 1.700 76 

Macaristan 30 3.340 112 

Ġzlanda 523 1.330 3 

Ġtalya 37 7.130 193 

Lüksemburg 22 3.210 146 

Malta 4.3 5.425 1.250 

Hollanda 53 23.200 442 

Norveç 881 9.000 10 

Polonya 127 15.560 122 

Portekiz 301 32.300 107 

Slovakya 17 1.850 108 

Ġspanya 62 4.930 79 

Ġsveç 1.437 30.040 162 

Ġsviçre 14 2.210 162 

Ġngiltere 504 118.440 235 

Türkiye 328 19.877 94 

         Kaynak: Gündüzöz, 2011: 62 
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Nüfus ve yüzölçümü ekseninde optimal kent büyüklüğünün saptanmasına yönelik olarak 

Türkiye‟de son yapılan reformlarla ölçeklendirme açısından bir büyümenin olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu kapsamda belediyelerin hem nüfus olarak hem de alan olarak büyütüldüğü 

görülmektedir. Yeni belediye yasasıyla belediyenin oluĢturulabilmesi için gerekli 500 metrelik 

uzaklık 5000 metreden daha az olamayacağı Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Bir diğer değiĢiklik ise nüfus 

sayısı ile ilgilidir. 1580 sayılı belediye yasasında belediye kurmak için ihtiyaç olan nüfus kriteri 

2.000‟den çok iken 5393 sayılı belediye yasasıyla bu rakam 5.000‟e çıkartılmıĢtır. Dolayısıyla 

bundan sonra yeni bir belediye kurmak kırsal kesimdeki bölgeler için nerdeyse imkânsız hale 

gelmiĢtir. 

 

2.2.2. Verilen Hizmetlerin Etkinliği 

 

Verilen bir hizmetin kamu servisi görülebilmesi için en azami iki Ģartın bir arada olması 

gerekir. Bunlardan ilki, hizmetin kamuya tevdi edilmiĢ ve halka faydalı olması; diğeri ise hizmetin 

kamu kurumlarınca veya alakalı kamu kurumunun sıkı gözetimi altında özel hukuk Ģahıslarınca 

götürülmesidir (Sezer ve Vural, 2010: 205). 

 

Kamu hizmeti tabirinin mekânla ilgili olarak açıklanması sonucu, önümüze kentsel hizmet 

kavramı gelmektedir. ġehir hizmetleri Ģehri belirli ve büyük bir alan biçiminde kabul ederek, bu 

alan üstünde kurulmuĢ mahalli idare birimi olan belediyelerin veya büyükĢehir belediyelerinin 

verdiği mahalli hizmetler Ģeklinde yorumlanmaktadır (Kavruk, 2002: 236).  

 

Mahalli idarelere yasalarla verilen tüm görevler ve Avrupa Mahalli idareler Özerklik 

ġartı‟nın koĢullandırdığı hükümler doğrultusunda kanunların baĢka idarelere bırakmadığı fakat 

mahalli idarelerin yapmayı üstlendiği görevler de mahalli iĢ ya da mahalli hizmet olarak kabul 

görmektedir (Sezer ve Vural, 2010: 206). 

 

Kamusal hizmetleri gerekli sayan vasat ile hizmetin gerçekleĢmesinin arasında ortaya çıkan 

gecikmeler ve bu hizmetlerden umulan hedefin beklenen seviyede gerçekleĢtirilmemesi bir 

belediye hizmetinde kamusal hizmetlerin etkinliklerini düĢüren etkenler biçiminde görülmektedir. 

Kamusal hizmetlerin gerçekleĢmesindeki gecikmelere sebep olarak, sosyal sınıfların politik direnci, 

idare ve toplumun kurumsal tavırlarında yeterli esneklik ile kamusal hizmetin gerçekleĢtirilmesinde 

yetki ve sorumluluk yönünden yönetim kısımları arasında açık bir iĢ paylaĢımının olmayıĢı 

gösterilmektedir (Atmaca, 2013: 173). 

 

Kent merkezi alanı içerisinde kurulan ve eĢgüdüm içerisinde olmayan birçok mahalli idarenin 

idare yapısı, hizmet yaratma potansiyeli ve kıt mali imkanlar meselelerinin çözümünü olanaksız 

hale sokmaktadır. Kent içi alan düzeyinde görülmesi gereken iĢlerin yerine getirilmesinde birçok 
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departmanın yetkili olması sebebiyle planlama ve eĢ güdüm ile ölçek etkinliği kaybolmakta, 

kaynak israfına sebep vermektedir (Sezer ve Torlak, 2005, 516). 

 

2.2.3. Demokratik Katılımın Sağlanması 

 

ġehirlere ve kentlilere yönelik verilen kararlar, Ģehirlilerin mümkün mertebe doğrudan 

katılımlarının bir yansıması Ģeklinde yapılmalıdır (Kamalak vd., 2009: 43). Bununla beraber hiçbir 

fark gözetmeksizin insanı mahalli demokrasinin temel unsuru kabul eden, çalıĢmasında Ģeffaflığı, 

açıklığı ve insan haklarını, çoğulcu ve katılımcı demokrasi ilkelerini yürürlüğe getiren yetkilerin 

mahalli idareye en yakın idare birimince kullanıldığı devlet tüzel Ģahsiyetine sahip özerk ve 

demokratik bir idare yöntemi Ģeklinde kabul edilmesi gerekmektedir (Tortop vd., 2006: 23). 

 

Günümüzde neredeyse bütün ülkelerde mahalli idareler demokratik kuruluĢların en önde 

gelenlerinden biri gibi algılanmaktadır. Bunun en temel sebebi mahalli idarelerin hemĢehrilerin 

kendi kendisini yönetmesine imkan veren kurumlar sayılmasıdır (KeleĢ, 2006: 61).  

 

Bireysel veya örgütsel katılımın olabilmesi için mahalli idare ile halk arasında yakın bir 

etkileĢimin olması gerekmektedir. Partiler veya belediye baĢkan adayları halkla temasa geçerek 

dilek ve Ģikâyetlerini dinleyip kendi projelerini halka anlatarak onları ikna etmeye çalıĢmaktadırlar. 

(Atmaca, 2013: 174) 

 

Mahalli idare sınırları içinde yaĢayan insanların mahalli idarenin idaresinde aktif olarak 

katılımları gereklidir. Bu nedenle optimal büyüklükteki bir belediye demokratik katılımı 

etkinleĢtirmelidir. Katılım olmadan gerçek manada demokratik bir kent yönetiminin olması 

mümkün görülmemektedir. ĠĢte bu noktada mahalli idarelerde ölçek belirlenirken yönetime etki 

edebilecekleri oranlara ihtimam gösterilmelidir (Atmaca, 2013: 174).  

 

2.3. Kentlerin Optimal Ölçeğine ĠliĢkin Avrupa’da Yapılan Bazı Düzenlemeler 

 

Toplumsal, iktisadi ve siyasi yapılarda yaĢanan hızlı değiĢmelerle beraber tüm dünyada 

kentleĢme olgusu artan bir ivme kazanmıĢtır. Temelde ekonominin yapısal değiĢimi sonucu, kırsal 

alanlardaki nüfus kentlere yönelmiĢtir. Doğal olarak, kırsal bölgelerde yaĢayan nüfus azalırken, 

kentlerde ise hızla artmıĢtır. KentleĢme olgusunun yanında, çok yönlü değiĢmeler, mahalli 

idarelerin hizmet götürmekten sorumlu olduğu coğrafi alanın geniĢliği ve insan topluluğunun 

optimal sayısı en önemli tartıĢma konularından birisi olmuĢtur (Gündoğan ve Özcan, 2015: 281). 

20. Asrın ikinci kısmından sonra, 2. Dünya SavaĢı‟nın Ģehirler üzerinde ortaya çıkardığı 

yıkımın da etkisiyle, Ģehirlerin ölçeğine ve mahalli idarelere yönelik olarak merkezi devletin ciddi 

müdahalelerde bulunduğu görünmektedir. Bu durum, etkenlik olgusuyla yakından alakalıdır ve 
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hususiyetle 20. asrın ikinci yarısından itibaren mahalli idarede etkenliğin artırılmasına üç yoldan 

çalıĢılmıĢtır (Canpolat, 2010: 82 – 83): 

 

• En doğru (optimal) hizmet büyüklüğünün ve sınırlarının gözden geçirilmesi,  

• Mahalli idare sayılarının azaltılması ve bu Ģekilde kaynak israfının önlenmesi 

• Mahalli birimlere uygun iĢlerin yüklenmesidir. 

 

Bu açıdan, 2. Dünya SavaĢı sonrasında, karıĢmacı devletin yöneldiği alanlardan biri de 

mahalli idareler olmuĢ ve bu süreçte mahalli idarelerin tekrardan biçimlendirilmesi dört konuda 

yoğunlaĢmıĢtır (Canpolat, 2010: 83): 

 

• Yapısal Düzenlemeler: Bu grupta yer alan düzenlemeler, ölçek ekonomileri ve etkililik 

kriterlerini gözeten ve birleĢtirme yöntemlerini kullanarak belediyelerin sayılarının 

azaltılmasına yönelik düzenlemelerdir.  

• Parasal Transferler: Belediyelere yeni yüklendikleri görevleri daha iyi yapabilmelerini 

sağlamak üzere merkezi idareden kaynak transferi ile ilgili düzenlemelerdir. 

• Teknik Düzenlemeler: Belediyelerin temel yapısını koruyarak, kaynakların ortak 

kullanımını sağlayabilmek üzere belediyeler arası iĢbirliğinin düzenlenmesi ve görevlerin 

kademeli paylaĢımına yönelik düzenlemelerdir. 

• Merkeziyetçilik Yoluyla Düzenlemeler: Bazı mahalli idare faaliyetlerinin bölgesel veya 

merkezi otoritelere devredilmesine yönelik düzenlemelerdir. 

 

Mahalli idarelerde kamu kaynaklarının verimli kullanılması için, belediyelerin kuruluĢunda 

gerekli sayılan nüfusa, makul bir alt sınır getirilmesi ve verilecek mahalli hizmetin optimal alanını 

belirlemek gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır. Hizmetin hızlı ve etkili Ģekilde sunulması için 

etkin olabilecek en geniĢ sınırı belirlemek pek çok değiĢkeni göz önünde bulundurmayı gerektirir. 

ĠletiĢim ve ulaĢım imkanlarının geçmiĢe oranla artmıĢ olması optimal alanın geniĢletilmesini 

kolaylaĢtırıcı bir etken olmakla beraber, coğrafi Ģartlar önümüze doğal engeller çıkartabilir. Ayrıca, 

kültürel farklılaĢma da öngörülmeyen ciddi zorluklar çıkartabilir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 281). 

 

Etkinlik arayıĢları doğrultusunda en çok ön plana çıkan yöntem birleĢtirme yoluyla belediye 

ölçeklerinin büyütülmesi ve sayılarının azaltılmasıdır. Buna göre son 70 yıllık süreçte Türkiye‟nin 

örnek aldığı Avrupa ülkelerinde genel eğilimin belediye ölçeklerini büyütme yönünde olduğu 

söylenebilir. Çünkü Avrupa ülkelerinin birçoğunda 1960‟lı ve 1970‟li yıllardan baĢlayarak 

belediyelerin sayıları önemli ölçüde düĢürülmüĢ, ayrıca aralarında ölçeklerine göre görev ve 

fonksiyon kademelendirmesi yapılmıĢtır (Gündüzöz, 2011: 63–64). AĢağıdaki Tablo 4‟te yer alan 

ülkelerde belediye sayılarındaki yıllar itibariyle değiĢimler açıkça görülmektedir. 
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Tablo 4: SeçilmiĢ Bazı Ülkelerde Belediye Sayılarındaki DeğiĢim (1950-1992-2005) 

Ülkeler 1950 1992 
1950-1992 Arası 

DeğiĢim Oranı % 
2005 

1992- 2005 Arası 

DeğiĢim Oranı % 

Bulgaristan 2.178 255 (-) 88,3 264 (+) 3,5 

Ġsveç 2.281 286 (-) 87,5 290 (+) 1,4) 

Belçika 2.669 589 (-) 77,9 600 (+) 1,9 

Ġngiltere 2.028 484 (-) 76,1 467 (-) 3,5 

Avusturya 3.999 2.301 (-) 42,5 2.400 (+) 4,3 

Norveç 744 439 (-) 41,0 440 (+) 0,2 

Hollanda 1.015 647 (-) 36,3 647 0 

Ġspanya 9.214 8.082 (-) 12,3 8.109 (+)0,3 

Fransa 38.814 36.763 (-) 5,3 37.000 (+)0,6 

Yunanistan 5.959 5.922 (-) 0,6 1.031 (-)82,6 

Ġtalya 7.781 8.100 (+) 4,1 8.000 (-)1,2 

Türkiye 628 2270 (+) 261,5 3225 (+)42,1 

Kaynak: BuldaĢ, 2012: 4 

 

Yukarıda yer alan Tablo 4‟deki verilere bakıldığında, 1950–1992 döneminde, Ġtalya ve 

Türkiye dıĢındaki bütün ülkelerin belediye sayılarında azalma olduğu görülmektedir. Bu ülkelerden 

Bulgaristan, Ġsveç, Belçika, Ġngiltere, Avusturya, Norveç ve Hollanda‟da, belediye sayılarında 

önemli azalmalar söz konusudur. Bu kapsamda, Belediye sayılarında en yoğun azaltmayı yapan 

Avrupa‟daki ülkeler Ģu Ģekilde gruplandırılabilir (Canpolat, 2010: 83): 

 

• Grup: - %80‟nin üzerinde bir azaltma yapan ülkeler Bulgaristan, Danimarka ve Ġsveç 

• Grup: - % 60‟nin üzerinde bir azaltma yapan ülkeler Belçika ve Ġngiltere 

• Grup: - %40‟ın üzerinde azaltma yapan ülkeler Avusturya, Çek Cumhuriyeti, Hollanda ve 

Norveç 

 

Söz konusu azalma, belediyelerin kendi aralarında sadece gönüllü biçimde birleĢmesi yoluyla 

olmamıĢtır. Çoğu durumda belediyeler kanunlar çıkarmak suretiyle bilinçli biçimde birleĢtirilmiĢtir 

(Arıkboğa, 2007: 4). Avrupa‟da bu tür birleĢtirme biçimindeki yapısal düzenlemeler ile 

belediyelerin ölçekleri arttırılarak tasarruf ve verimlilik elde edilmeye çalıĢılmıĢ ve bunda da büyük 

oranda baĢarı sağlandığını söylemek mümkündür.  

 

Bu ülkelerde belediyelerin büyük çoğunluğu 10.000‟den daha fazla nüfusa sahiptir. Bu dört 

ülkede 10 binden daha fazla nüfusa sahip belediyelerin oranı, Ġsveç‟te % 73,8, Bulgaristan‟da % 

69,9, Hollanda‟da 60,4 ve Belçika‟da % 53,7‟dir (Arıkboğa, 2007: 5). 
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Tablo 5‟e bakıldığında, 1992 ile 2005‟teki belediye sayıları arasında önemli farklar söz 

konusu değildir. Yunanistan‟da ise birleĢtirme süreci, 1990 sonrasında baĢlamıĢtır. Reform 

çalıĢmaları sonrasında Yunanistan‟da 1.000‟den daha az nüfusa sahip belediye sayısında % 98‟lik, 

5.000‟den daha az nüfusa sahip belediye sayısında ise % 53,5‟lik bir azalma sağlanmıĢtır. Bir diğer 

ifadeyle 5.000‟den daha az nüfusa sahip belediye sayısı, 5.725‟ten 566‟ya düĢürülmüĢtür 

(Arıkboğa, 2007: 5). 

 

Bu çalıĢmalar neticesinde ilçe sayısında % 45, ilçe sistemi dıĢındaki belediye sayısında % 34, 

ilçe sistemi içindeki belediye sayısında ise % 65 oranında bir azalma sağlanmıĢtır (Arıkboğa, 2007: 

5). Bu nedenle ölçek reformları açısından, Almanya deneyimi oldukça önemlidir. Buna göre, 

mahalli idarelerin idari bölümlenmesi, Almanya idari yapılanmasının 20. asır içinde yaĢadığı en 

büyük ve en yaygın reformdur. Federal Almanya‟da 1960 senesinde 475 ilçe, 24.371 ilçeye bağlı 

belde, 141 Ģehir-ilçe bulunmakta iken, 1960‟lı yıllardan itibaren uygulanan reformla ilçe sayısı 

236‟ya, belde sayısı 8.500‟e, Ģehir-ilçelerin sayısı ise 87‟ye düĢürülmüĢtür (Canpolat, 2010: 83). 

 

Yunanistan‟ın durumu ise birçok açıdan Türkiye‟ye benzemektedir. Yunanistan‟da 

belediyelerin %79‟nun nüfusu 1.000‟den, %96‟nın nüfusu ise 5.000‟den azdır. Belediyeler kırsal 

ve beledi olarak ikiye ayrılmaktadır. Kırsal belediye, nüfusu 9.999 kadar olan yerleĢim yerlerine, 

kent belediyesi ise nüfusu 10.000‟den fazla olan yerleĢim yerlerine karĢılık gelmektedir. Kırsal 

belediye sayısı 5.561, kent belediyesi sayısı ise 361‟dir. Kırsal belediyelerin ortalama alan 

büyüklüğü 21 km², kent belediyelerinin ortalama alanı ise 35 km²‟dir (Canpolat, 2010: 83–84). 

 

Yukarıda gösterildiği gibi 20. Asrın ikinci yarısında baĢta Avrupa olmak üzere bir sürü 

ülkede mahalli idarelerde optimal ölçek elde etmeye yönelik olarak birleĢtirme amaçlı reformlar 

uygulanırken, ülkemiz bu konuda düzenleme yapmakta hem gecikmiĢ hem de küçük yerleĢim 

yerlerinde tersi bir uygulama eğilimine girmiĢ ve 1980‟li yıllardan itibaren küçük yerleĢimler hızla 

belediye yapılmıĢtır. Aslında bir bakıĢta görülebileceği gibi yukarıda yer alan Tablo 4‟teki tek ters 

örnek ülkemizdir. 1950–1992 döneminde Türkiye‟deki belediye sayısı % 261 çoğalmıĢtır. Bunun 

yanında Türkiye‟deki belediye sayısı Avrupa‟dakilerle karĢılaĢtırılırken, 35.000‟in üzerindeki köyü 

de hesaba almak gerekmektedir. Tersine Türkiye‟de küçük ölçekli yerleĢimlerde belediye değil köy 

mahalli idaresi mevcuttur. Avrupa‟daki çoğu ülkede ise belediye-köy ayrımı olmayıp buralarda da 

belediye teĢkil edilmiĢtir (Arıkboğa, 2007: 5). 

 

Diğer taraftan Türkiye‟de belediye sayısı artıĢındaki en anlamlı faktörün ne olduğuna 

bakıldığında, bunun sebebi mevcut belediyelerin ayrılması değil, bir yerleĢim biriminin sahip 

olduğu mahalli idarenin özelliğinin değiĢmesidir. BaĢka bir ifadeyle, bir mahalli idare türü olan 

köylerden bazılarının, baĢka bir mahalli idare türü olan belediyeye çevrilmesidir. 1580 Sayılı 

Kanun (Mülga mevzuat) döneminde 2.000 nüfus eĢiğini aĢan köyler, belediyeye dönüĢme talebinde 

bulunabiliyordu ve bu durumdaki köylerin birçoğu da belediye olma hakkını kazanmıĢtı (Arıkboğa, 
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2007: 5). Esasında belediye olma Ģartlarına sahip olmayan bu yerlerin belediyeye çevrilmesi 

mahalli kamu hizmetleri açısından neticeleri halen hissedilen negatif etkilere neden olmuĢtur. 

AĢağıda Türkiye‟deki mahalli idarelerin nüfus yapısındaki değiĢimler ve mahalli idarelerin 

ölçeğine yönelik olarak yaĢanan geliĢmeler incelenecektir. 

 

2.4. Türkiye’de Mahalli Ġdarelere Yönelik Optimal Ölçek ArayıĢları 

 

Ülkemizin nüfus durumu 20. asrın ikinci yarısından sonra değiĢiklikler geçirmiĢtir. Bu 

yıllarda ĢehirleĢme hızına benzer biçimde belediyeleĢme hızı da artmıĢtır. 1923 senesinde 421 olan 

belediye sayısı 1945 senesinde 583‟e, 1960 senesinde ise 995‟e ulaĢmıĢtır. Bu süreç artarak devam 

etmiĢ 1980‟de belediye sayısı 1727‟ye ulaĢmıĢ ve hemen 20 yıl sonrasında neredeyse 2 katlık bir 

artıĢ göstererek 2000 senesinde 3225 olmuĢtur. Fakat belediye sayısı artıĢ hızını 2000‟li yılların 

baĢında da sürdürmüĢ ve 2005 senesinde zirve noktası olan 3.250‟ye ulaĢmıĢtır. Bu tarihten sonra 

mahalli idarelerde ölçek büyütmeye yönelik kanuni reformlarla belediye sayısı hususiyetle 

2010‟dan sonra büyük bir düĢüĢ eğilimine girmiĢ ve 2015 yılı itibariyle toplam belediye sayısı 

1397‟ye düĢmüĢtür. 

 

Tablo 5: Cumhuriyetin KuruluĢundan Günümüze Türkiye’deki  

Belediye Sayılarında DeğiĢim 

Yıllar Belediye Sayısı 

Cumhuriyet Öncesi 389 

1923 421 

1930 492 

1935 505 

1940 549 

1945 583 

1950 628 

1955 809 

1960 955 

1965 1.062 

1970 1.303 

1975 1.654 

1980 1.727 

1981 1.587 

1982 1.676 

1985 1.719 

1990 2.061 

1997 2.837 

1998 2.935 

     Kaynak: Gündüzöz, 2011: 98 ve Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü, 2015: 8 
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Tablo 6: Tablo 5 (devamı) 

Yıllar Belediye Sayısı 

1999 3.215 

2002 3.215 

2004 3.225 

2005 3.250 

2008 2.954 

2010 – 2011 – 2012 2.950 

2013 1.396 

2016 1.397 

                  Kaynak: Gündüzöz, 2011: 98 ve Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü, 2015: 8 

 

2005 senesinde yürürlüğe giren 5393 Sayılı Kanunla belediye kurulması gerekli nüfus 

sınırının 2000‟den 5000‟e çıkartılması (ölçek büyütülmesi), bu tarihten sonra yeni belediyelerin 

kurulmasını engellemiĢtir. Son olarak 2008 senesinde çıkartılan 5747 Sayılı Kanun ile büyükĢehir 

belediyelerinin sınırları içinde kalan belde belediyelerinin kapatılması neticesinde (sadece 

Ġstanbul‟da 41 belde belediyesi kapatılmıĢtır.) sayı 2950 olmuĢtur (Gündoğan ve Özcan, 2015: 

291). Daha sonra 6360 sayılı Kanun ile 1.554 belediyenin tüzel kiĢiliği kaldırılarak belediye 

sayısında % 53 azalmaya gidilmiĢ, 2014 yılsonu itibarıyla 1.396 olan belediye sayısı Ekim 2016 

itibariyle 1.397‟dir.  

 

Tablo 7: Ekim 2016 Ġtibariyle Türkiye’deki Belediyelerin Türlerine Göre PaylaĢımı 

Belediye 

Türü 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

BüyükĢehir Ġlçe 

Belediyesi 

Ġl 

Belediyesi 

Ġlçe 

Belediyesi 

Belde 

Belediyesi 
Toplam 

2016 30 519 51 400 397 1.397 

Kaynak: Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü 2015 Yılı Mahalli Ġdareler Genel Faaliyet Raporu, 

Hatam tersinen 2016: 13 

 

Yukarıdaki Tablo 7‟de görüldüğü gibi 1.397 belediyenin 30‟u büyükĢehir belediyesi, 51‟i il 

belediyesi, 519‟u büyükĢehir ilçe belediyesi, 400‟ü ilçe belediyesi (büyükĢehir belediye sınırları 

dıĢında kalan ilçeler) ve 397‟si ise belde belediyesidir. 2015 senesinde belediye sayılarında 

herhangi bir değiĢiklik meydana gelmemiĢtir.  

 

Söz konusu belediyelerin 2016 yılı Nüfus Büyüklüklerine Göre PaylaĢımı incelendiğinde 

oldukça ilginç sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir. AĢağıdaki Tablo 8‟de görüldüğü gibi 

Nüfusu 2.000‟in altında 102, 5.000‟in altında 537, 10.000‟in altında 715 belediye bulunmaktadır. 

Nüfusu 10.000‟in altındaki belediyelerin toplam belediye sayısına oranı % 51‟dir. Nüfusu 

100.000‟in üzerinde 235 belediye bulunmaktadır.  
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Tablo 8: 2016 Ġtibariyle Belediyelerin Nüfus Büyüklüklerine Göre PaylaĢımı  

 Büyük 

ġehir 

Ġl 

Merkezi 

BüyükĢehir 

Ġlçe 

Ġlçe 

Merkezi 
Belde Toplam Nüfus 

0-2.000   2 43 57 102 168.073 

2.001–5.000   11 122 302 435 1.296.016 

5.001–10.000   40 102 36 178 1.226.156 

10.001–20.000  1 76 64 1 142 2.057.073 

20.001–50.000  6 144 52 1 203 6.390.002 

50.001–75.000  5 48 11  64 3.931.840 

75.001–100.000  9 26 3  38 3.283.886 

100.001–250.000  26 94 3  123 19.044.330 

250.001–500.000  4 56   60 21.466.430 

500.001–750.000 1  15   16 9.805.888 

750.001–1.000.000 9  7   16 13.536.954 

1.000.001–2.000.000 13     13 18.971.642 

2.000.001–3.000.000 4     4 9.444.714 

3.000.001–5.000.000 1     1 4.168.415 

5.000.001 + 2     2 19.928.009 

TOPLAM 30     1.397  

Kaynak: Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü 2015 Yılı Mahalli Ġdareler Genel Faaliyet Raporu, 

Hatam tersinen 2016: 14 

 

Yukarıdaki Tablo 8‟de açıkça görüldüğü gibi 537 belediye geçerli mevzuatın (5393 sayılı 

Belediye Kanununu) zorunlu kıldığı 5.000 nüfus Ģartını taĢımamaktadır. BaĢka bir deyiĢle bugün 

kurulacak olsa söz konusu 537 belediye asgari 5.000 nüfus Ģartını taĢımadıkları için belediye 

statüsüne sahip olamayacaklardı. BaĢka bir deyiĢle bu belediyeler hali hazırda geçerli mevzuat 

yürürlüğe girdiğinde asgari 2.000 nüfus Ģartını taĢıdıkları için hukuki varlıklarını 

sürdürmektedirler. Eğer gelecek dönemde söz konusu asgari 5.000 nüfus Ģartını taĢımayan 

belediyelerde kapatılırsa mevcut belediye sayısı 860‟a düĢecektir. Elbette bu kanuni düzenlemeyle 

yapılabilecek radikal bir ölçek düzenlemesi olacaktır.  

 

Türkiye‟de mahalli idarelerin yerleĢme yapılarıyla alakalı olarak meydana gelen bütün 

sorunlara karĢın, dünyada mahalli idarelerin boyutlarında ve hizmetlerin götürülme biçimlerinde 

meydana çıkan yapısal düzenlemelerin, Türkiye‟deki beledi problemlerin çözüm aĢamalarına çok 

geç yansıdığını söylemek mümkündür.  BaĢka bir deyiĢle Türkiye‟de mahalli idarelere yönelik 

olarak yapılan ölçeklendirme arayıĢlarının uzun yıllardan beri gündemde olmasına rağmen son 10–

15 yıllık süreçte fiiliyata geçtiği açıkça görülmektedir. Optimal kent büyüklüğünü hedefleyen söz 

konusu çalıĢmalar ve bunların sonuçları aĢağıda baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır. 
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2.4.1. Optimal Kentsel Ölçek Düzenlemeleri ve Modele Yönelik ArayıĢlar 

 

Türkiye‟de belediye sayılarındaki zaman içerisindeki niceliksel artıĢ mahalli hizmetlerin 

özelliksel olarak artmasını sağlayamamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle belediyelerin sağladığı mahalli 

hizmetler kaliteli olmaktan uzaklaĢmıĢ hususiyetle küçük ölçekli belediyeler kaynak sıkıntısı 

yaĢamaya baĢlamıĢtır. Merkezi idare tarafından belde nüfusuna göre gönderilen Genel Bütçe Vergi 

Gelirleri Payı birçok küçük ölçekli belediyede sadece personel giderlerini karĢılamak için 

kullanılmıĢ ve diğer mahalli hizmetlerin yürütülmesi mümkün olmamıĢtır. 

  

Ġlk olarak Türkiye‟de belediyelerin ölçek meselesi TODAĠE tarafından hazırlanan Amme 

idaresi AraĢtırma Raporunda (KAYA) gündeme gelmiĢtir. Daha sonra Yedinci ve Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planlarında konu gündemde tutulmuĢtur.  

 

2.4.1.1. Kamu Yönetimi AraĢtırma Raporunda (KAYA) Ölçekle Ġlgili Yer Alan Öneriler 

 

Türkiye‟de ölçekle ilgili sorunlara eğilen en kapsamlı çalıĢmanın, Türkiye Ortadoğu Amme 

Ġdaresi Enstitüsü (TODAĠE) tarafından 1989 senesinde Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) için 

hazırlanan Amme idaresi AraĢtırması (KAYA) raporu olduğunu söylemek mümkündür. Raporda 

özetle Ģu noktaların altı çizilmektedir (KAYA Raporu, 1991: 85). 

• Ağustos 1990'a göre Türkiye'deki mahalli idare kuruluĢlarının sayısal durumu Ģöyledir: Ġl 

özel idareleri 73, belediyeler 2044, büyükĢehir belediyeleri 8, köyler 35.059 

• Mahalli idare kuruluĢlarının, halkın beklediği oranda etkili ve verimli hizmet 

üretemedikleri görülmektedir. Bununla beraber Türkiye'de mahalli idareler konusunun 

yalnız yönetsel etkililik ve verimlilik gibi örgütsel ve yönetsel bir boyutta ele alınmaması 

da gerekmektedir. 

Söz konusu raporda mahalli idare sisteminin tekrardan yapılandırılmasını gerektiren nedenler 

üç temel alanda yoğunlaĢmıĢ bulunmaktadır. Bunlar: (KAYA Raporu, 1991: 86) 

    Bugünkü mahalli idare kurumu yeterince demokratik kurulamamıĢtır. Mahalli idarelerin 

yetki alanları hem çok dardır, hem de bu alan giderek baĢlangıçta düĢünüldüğü sınırın da 

altına gelmiĢ, mahalli idarelerin yetkisindeki birçok görev merkezi yönetimce 

sahiplenilmiĢtir. Mahalli idare birimleri, günümüzde halkın beklentileri oranında etkili ve 

verimli hizmet verememektedir. Bununla beraber konunun örgütsel ve yönetsel boyutları 

da mevcuttur. Belediyeleri kuvvetlendirecek ve katılımı getirecek, mahalli idarelere 

nüfuslarına oranla görev ve yetki paylaĢımı yapacak ve kırsal yerlerdeki mahalli idare 

eksikliğini giderecek çalıĢmalar yapılması tavsiye edilmiĢtir. AraĢtırmanın ortaya koyduğu 

temel varsayımları Ģu biçimde ifade edebiliriz (Canpolat, 2010: 87–88): 

• Merkezi yönetim tarafından taĢrada yürütülen temel hizmetler il ve ilçe mahalli idaresine 

devredilmelidir.  
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• Ġlçe mahalli idaresi, köylerin ve küçük belediyelerin yapamadıkları ya da yapmaları 

rasyonel olmayan görevleri üstlenmelidir. Ġlçenin gerçekleĢtiremeyeceği büyük 

hizmetlerde ilin yardımcı olabileceği bir iliĢki kurulmalıdır.  

• Köyler bir geçiĢ süresi sonunda, belediye statüsüne kavuĢturulmalıdır. 

• BüyükĢehirler ve öteki belediyeler açısından kurumu güçlendirici, yönetsel etkililiği, 

verimliliği ve halk denetimi ile katılımı sağlayacak düzenlemeler gerekmektedir. Bu 

bağlamda büyük kentlerde mahalle örgütünün, iĢlev ve yetkiler açısından güçlendirilmesi 

benimsenmiĢtir (KAYA Raporu, 1991: 87-90). 

 

Bunun yanında KAYA Raporu belediyelerin nüfus miktarları dikkate alınarak 5 grup halinde 

düzenlenmesini öngörmüĢtür (KAYA Raporu, 1991: 90-93): 

 

• 2.000‟den az nüfuslu belediyeler (köy belediyeleri) 

• 2.000 – 10.000 nüfuslu belediyeler (kasaba belediyeleri) 

• 10.000 – 100.000 nüfuslu belediyeler (ilçelerle iliĢkili belediyeler) 

• 100.000‟den fazla nüfuslu belediyeler (ilçelerden bağımsız belediyeler) 

• BüyükĢehir belediyeleri 

 

Rapor nüfusu 10.000‟e kadar olan belediyelere sınırlı sayıda görev verilmesini, 10.000‟den az 

olan tüm yerleĢim yerlerinde ilçe mahalli idaresi ve belediye arasında, büyük Ģehir-ilçe belediyesi 

arasındaki iliĢkiye benzer bir görev iliĢkisinin kurulmasını öngörmektedir. Ayrıca raporda belediye 

kuruluĢunda nüfus açısından bir alt sınır ve birleĢerek belediye kuracak olan iki yerleĢim yeri 

arasında bir üst uzaklık sınırı konulmasına ve küçük belediyeler ile köylerin birleĢtirilerek belediye 

haline getirilmesine uygulama zorluğu ve demokratik olmayacağı gerekçesi ile karĢı çıkılmaktadır 

(Canpolat, 2010: 88). Dünyadaki genel eğilimin aksine birleĢtirmelere ve kapatmalara karĢı çıkan 

rapor, küçük belediyelerin yapamadığı hizmetlerin ilçe belediyeleri tarafından yapılmasını 

öngörmektedir. Küçük mahalli birimlere, mahalli hizmetleri karĢılayacak kapasite sağlanmadan ve 

bu birimler uygun ölçeklere göre tekrardan düzenlenmeden belediye statüsü verilmesi, biçimsel bir 

değiĢiklik olup, sorunların ilçe düzeyinde yoğunlaĢmasına neden olacaktır (Gündoğan ve Özcan, 

2015: 293). 

 

2.4.1.2. Kalkınma Planlarında Optimal Ölçekle Ġlgili Öneriler 

 

Türkiye‟de mahalli idareler için optimal ölçeklerin tespiti konusuna ilk olarak 1996-2000 

yılları arasını kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında değinilmiĢtir. Buna göre; Plan, 

kırsal yerleĢmelerin sorunlarına yönelik olarak önceki planda geliĢtirilen „ilçe özel idaresi‟ 

modelinin “il mahalli idaresi” ve “ilçe mahalli idaresi” Ģeklinde adlandırılması ile daha farklı bir 

yaklaĢımla tekrardan ele almıĢtır. Ayrıca Planda ilk defa ölçek sorununa açıkça değinilerek “il, ilçe 

ve belediye kurulması için kriterler, yerleĢmelerin iktisadi potansiyeli, nüfus yapısı, tarihi, coğrafi, 
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ve kültürel hususiyetleri dikkate alınarak hizmetin götürülmesinde optimal büyüklüğü sağlayacak 

Ģekilde belirlenecektir.” ilkesi getirilmiĢtir (Canpolat, 2010: 89).  

 

2001-2005 yılları arasını kapsayan Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında ölçek konusu bir 

önceki plana göre daha kapsamlı olarak ele alınmıĢtır. Planın “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin 

Artırılması” baĢlığını taĢıyan dokuzuncu bölümünde mahalli idareler alt baĢlığı ile konu irdelenmiĢ 

ve Ģu yaklaĢımlara yer verilmiĢtir (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 2000: s.197-198): 

 

• Fazladan kaynak israfına sebep olarak verimliliği negatif etkileyen küçük çaplı ve çok 

fazla birimden oluĢan mahalli idare sistemi düzeltilecektir. Ġlçe, il ve belediye 

oluĢturulması için Ģartlar, yerleĢmelerin iktisadi potansiyeli, nüfus yapısı, coğrafi, tarihi ve 

kültürel hususiyetleri dikkate alınarak saptanacaktır. 

• Belediye modeli olarak tek tiplilikten vazgeçilerek, belde, il, ilçe ve turistik yerleĢim 

belediyeleri için farklı kuruluĢ, görev, gelir ve çalıĢma ilkeleri konulacaktır. Görev ve 

kaynak paylaĢımı bakımından büyükĢehir belediyesi modeli yeniden değerlendirilecektir. 

• Mahalli idare birliklerinin, idari ve finansal yapıları kuvvetlendirilerek verimli hizmet 

sunabilme kabiliyetine kavuĢturulacaktır. 

 

Geneli küçük çaplı birimlerden gelen belediye sisteminin meydana getirdiği meselelerin 

çözülmesi, küçük ölçekli mahalli idari birimlerin birleĢtirilmesini gerektirmektedir. Bu gibi bir 

tercihin, yürütmede sağlayacağı avantajlar raporda Ģu Ģekilde gösterilmektedir (Sekizinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu Raporu, 2000: 23–24): 

 

• GeniĢ ölçekli mahalli idare ünitelerinde, üretim hacmi de geniĢleyecek, bu mahalli alanlar, 

büyük miktarlı üretim sunabilen ve mahalli ünite baĢına yüksek maliyet tasarrufları getiren 

ileri teknolojilerle donatılabilecektir. 

• Ölçek artması neticesinde, mahalli idareler daha fazla ücret ödeyebilme kabiliyetine ve 

daha iyi bir kariyer yapısına kavuĢacak, böylelikle daha nitelikli teknikerlerin, memurların 

ve seçilmiĢ temsilcilerin görev alabilmeleri imkan dahilinde olacaktır. Bununla birlikte de 

idari kapasite büyüyecektir. 

• Küçük çaplı mahalli ünitelerin belirli bir alana konsolide olması neticesinde oluĢacak daha 

büyük seçmen kitlesi daha becerikli siyasal temsilcileri seçecek ve mahalli meclisler daha 

uzmanlaĢmıĢ komisyonlar oluĢturabilecektir. 

• Ölçekteki büyümeler, mahalli idarelerde çalıĢtırılan iĢ gücünün iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmasına sebep olacak buna bağlı biçimde verimlilik ve kalite yükselecektir. 

Bununla beraber, iĢbölümü ve uzmanlaĢma, kamunun hizmet veriminde teknolojik açıdan 

daha ileri makine ve donanımın kullanılabilmesi imkanını verecektir. Bu geliĢmeler, 

hizmetin niteliğini yükseltirken, maliyetleri azaltacaktır. 
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• Büyük ölçekteki idari birimler, küçük olanlara göre, daha fazla miktarda gönüllü 

örgütlülüğe ve sosyal örgüte sahip olmakta, böylece örgütsel katılım imkanları artmaktadır. 

Aynı zamanda, büyük ölçekli mahalli idari birimlerde, kurulan mahalle ve semt komiteleri 

vasıtasıyla yaygın katılım imkanı elde edilecektir.  

 

Tüm bu avantajların meydana çıkarılabilmesi ve kaynakları kullanım etkinliğinin arttırılması 

ile sistemin çok daha az kaynakla daha çok çıktı verir hale dönüĢtürülmesi, öncelikle, ölçek 

büyümelerini amaçlayan birleĢtirme uygulamalarıyla baĢlamalıdır. Fakat bu uygulamaların 

baĢarıya varabilmesi konuyla ilgili çalıĢmaların yapılmasına bağlıdır. Bu amaçla, Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Ģunlar yapılmalıdır: 

 

• Öncelikli olarak, tek tip belediye modelinden vazgeçilerek, görevleri ve gelirleri açısından 

kırsal alan hususiyetlerine daha kolay uyum sağlayabilecek yeni bir belediye modeli 

oluĢturulmalıdır.  

• Bu çerçevede, belediye sisteminde kırsal belediye–kentli belediye ayrımına uygun olarak 

belde, kasaba ve kent belediyeleri bölümlemesi yapılabilir. Turizm geliĢimine açık 

belediyelere de farklı yaklaĢılabilir. Bunlara birbirinden farklı kuruluĢ, gelir, görev, 

çalıĢma tarzı çerçeveleri verilebilir.  

• Bu araĢtırma sonuçları, mahalli idari birimlerin belli bir ölçek büyüklüğüne 

kavuĢturulmasını hedefleyen alan reformları için tartıĢmaya açılmalıdır. Bu bağlamda, 

iĢlevlerini yitiren ve merkezi fonlardan pay alabilmek amacıyla belediyeleĢme yarıĢına 

giren köy yönetimlerinin, uygun ölçek büyüklüğü gözetilerek birleĢtirilmeleri ve bu yolla 

belediye tüzel kiĢiliğine dönüĢtürülmeleri alternatifi de değerlendirmeye alınmalıdır. 

 

Bu birleĢtirme için uygun büyüklüklerin saptanmasına yönelik bilimsel çalıĢmaların 

yapılması tavsiye edilmekte ve alan reformuna bağlı olarak birbiri ile ve alan yönetimi ile iliĢkili 

bir belediye sistemi önerilmektedir. Bununla beraber kademelenme modeli olarak da aĢağıdaki Ģu 

model önerilmektedir. (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu 

Raporu, 2000: 28 – 30): 

 

• Kentli Ġdari Kademeler: BüyükĢehir, semt, kent, kasaba ve belde belediyelerinden 

meydana gelmektedir. Bu fazlarda asgari nüfus kıstası olarak, belde belediyesi de 3.000, 

kasaba belediyesinde 5.000, Ģehir belediyelerinde 25.000, büyük Ģehir belediyelerinde 

500.000 nüfusu aĢmıĢ olmak kriteri tavsiye edilmektedir. 

 

Bununla beraber söz konusu Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu Raporunda ülkemiz 

belediye sisteminin büyük oranda küçük yerleĢkelerin belediye ünitelerinden meydana gelmesinin, 
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uygulamada önemli sorunlar yarattığı ifade edilerek Ģu noktalara değinilmektedir(Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu Raporu, 2000: 20 – 21): 

 

• Küçük çap, az üretim miktarı gerektirdiği için üretim geniĢliğiyle oluĢturulabilecek 

tasarruflar, baĢka bir ifadeyle, ölçek ekonomileri meydana getirilememektedir. Bu açıdan, 

ihtiyaç duyulan iĢ yükü bulunamadığından, büyük çaplı üretim yapabilen ve ünite baĢına 

maliyetleri kısarak, ehemmiyetli maliyet tasarrufları getiren geliĢmiĢ teknolojilerin küçük 

çaplı belediye birimlerinde olması iktisadi sayılmamaktadır. 

• Küçük çaplı mahalli üniteler, genellikle kaynak sorunu ile yüz yüze ve sığ bir kariyer 

yapısına sahiptirler bu nedenle, özellikli uzmanlar; tekniker ve memurlar ile seçilmiĢ 

temsilciler için cazip olmamaktadır.  

• Merkezi belediye çevresinde yuvalanan küçük belediyelerde bulunan halk çoğu zaman 

merkezi belediyenin hizmetlerinden karĢılık ödemeksizin faydalanabilmekte, bu olgu 

merkez belediyesinin yarattığı hizmetlerin kendisinin alanında yetersiz olması sonucunu 

getirmektedir. Bir baĢka deyiĢle, merkez belediyesinin türettiği hizmetlerin dıĢsallıkları 

kanuni sınırından daha geniĢ alana yayılmakta, hizmet sınırları ile idari sınırlar 

birbirlerinden farklılaĢmıĢ olmaktadır.  

• Küçük çaplı ve çok miktarda mahalli idare birimlerinden meydana gelen bir sistem, hem 

merkezden gelecek yardımları zorlaĢtırmakta, hem de bu sistemde milli kaynaklar daha 

küçük parçalar Ģeklinde kullanılmakta, bu ise verimliliği düĢürmektedir. 

 

Kırsal ve beledi yerleĢmelerin mahalli gereksinimlerini karĢılamak, etkinlik ve verimlilik 

ilkeleri ile beraber demokratik yönetim gereklerini bir arada sağlayabilmek üzere, ölçek sorununun 

köklü düzenlemeler yapmayı gerekli hale getirdiği ifade edilmektedir (Sekizinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu Raporu, 2000: 21). 

 

2.4.1.3. Mülki Yönetimin Yerinden Yönetilen Ġl Doğrultusunda Tekrardan 

Yapılandırılması Raporu 

 

Türkiye‟de mahalli idarelerde optimal ölçek arayıĢlarında en kapsamlı çalıĢmalardan biri, 25-

27 Nisan 2002 tarihleri arasında Ankara‟da yapılan Mülki Ġdare ġurası hazırlık kurulu tarafından 

hazırlanan “Mülki Yönetimin Yerinden Yönetilen Ġl Doğrultusunda Tekrardan Yapılandırılması” 

baĢlıklı raporudur. 

 

Rapor KAYA ve DPT‟nin 8. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Mahalli idareler Özel Ġhtisas Kurulu 

raporundaki kimi önerilerle paralel biçimde fakat çok daha kapsamlı bir alan yönetimi reformu 

modeli ortaya koymuĢtur. Rapora göre, alan yönetiminin temel hizmet birimleri il ve ilçe mahalli 

idareleridir. Bu birimler kimi il ve ilçe düzeyindeki hizmetleri doğrudan, kimi kentli özellikli 

hizmetleri de, bu hizmetleri veremeyen belediyeler düzeyinde yönetmekle görevli olacaklardır. 
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Raporda il, ilçe, belediye ve bölge ölçeği ele alınarak, bu birimlerin ölçeklerine iliĢkin 

ayrıntılı öneriler geliĢtirilmiĢ ve kentli alan mahalli idarelerinin değiĢik kriterlere göre 

farklılaĢtırılması görüĢü ve uygun ölçek elde etmeye yönelik birleĢtirme amaçlı düzenlemeler de 

benimsenmiĢtir. 

 

Söz konusu bu çalıĢmaların dıĢında ülkemizde faaliyet gösteren birçok Sivil Toplum 

KuruluĢunun (STK) mahalli idarelerin optimal ölçeği ile ilgili birçok çalıĢması ve çözüm önerileri 

bulunmaktadır. 

 

2.4.1.4. Sivil Toplum KuruluĢlarının Optimal Ölçek ArayıĢları Ġle Ġlgili ÇalıĢmaları 

 

1995 senesinde kaleme alınan Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği‟nin (TOBB) Mahalli 

Ġdarelerin Tekrardan Yapılandırılması Raporunda mahalli idarelerin hizmet alanının optimal 

büyüklüğündeki farklılıklar, belediyelerin kurulmasında aranan nüfus kriterinin belirlenmesi 

baĢlıkları altında ölçek sorunlarına değinilmiĢtir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 294). 

 

Raporda il ve ilçe kuruluĢlarında optimal büyüklüğe dikkat edilmediği, yeni kurulan il ve 

ilçelerde sınır kaygısı taĢımaksızın kanun gereği il özel idaresi ve belediye teĢkilatı oluĢturulduğu, 

köylerin ise sadece nüfus kriteri ile (2.000 nüfus) belediye yapıldığı vurgulanmakta, böyle bir 

yaklaĢımın hizmette etkinliğin kaybolmasına ve kıt kaynakların israfına yol açacağı 

belirtilmektedir. Bu çerçevede raporda belediye kurulmasının Ģartlarının tekrardan ele alınması ve 

belediye kuruluĢu için nüfus kriterinin 5.000 olması önerilmektedir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 

294). 

 

Bu kapsamda yine TOBB tarafından 2000 senesinde hazırlanan Avrupa Birliği‟ne Tam 

Üyelik Sürecinde Türkiye‟de Yönetimin Tekrardan Yapılandırılması baĢlıklı raporda mahalli 

idarelerde nüfus esasına göre belde, kasaba ve kent belediyeleri olarak üçlü yeni bir belediye 

sistemi önerilmektedir. Doğum, göç, belediyelerin katılması ve birleĢmesi gibi nedenlerle nüfusu 

5.000‟in üzerine çıkan belde belediyesi, kasaba belediyesine, nüfusu 25.000‟in üzerine çıkan 

kasaba belediyesi de kent belediyesine dönüĢmelidir (TOBB Raporu, 2000: 82). 

 

Öte yandan Türk Endüstricileri ve ĠĢadamları Derneği (TÜSĠAD) optimal ölçekle ilgili 

mahalli idareler için “geniĢ alan mahalli idareleri” ve “toplu yerleĢim alanları mahalli idareleri” 

olarak ikili yapılanma önermektedir. Buna göre geniĢ alan yönetimleri il, ilçe; toplu yerleĢim 

alanları mahalli idareleri köy, belediye, anakent belediyesi ve semt belediyesidir. Belediye 20.000 

nüfusu aĢarsa “mahalle” tüzel kiĢiliği olmayan bir alt birim olarak örgütlenmeli, temsil edici 

organları da bulunmalıdır (Gündüzöz, 2011: 114). 
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Türkiye Ġktisadi ve Toplumsal Etütler Vakfı (TESEV) ölçek konusunda Doğrudan demokrasi, 

Ģeffaflık ve yolsuzluğun önlenmesi gerekçeleri ile küçük ölçekli belediyeler önermektedir. Fakat 

belediyelerin il, bölge yönetimleriyle iĢbirliğinin artırılması ile önemli yatırımların yapılması 

noktasında küçük ölçekliliğin getirdiği dezavantajların azaltılması düĢünülmektedir (Gündüzöz, 

2011: 115). 

 

Türkiye Toplumsal Ġktisadi Politik AraĢtırmalar Vakfı (TÜSES) ölçek konusunda bölge, il, 

belde ve muhtarlık olarak dört kademeli bir model önermektedir. Belde sınırı diğer beldeler ve ülke 

sınırıdır. Belde mahalle ve köyden oluĢur. Belde yönetimi için en az nüfus (köyleri ile beraber) 

30.000, en çok nüfus 300.000‟dir (Gündüzöz, 2011: 115). 

 

2.4.2. Türkiye’de Optimal Kentsel Ölçek Düzenlemeleri: Köy Kent YaklaĢımı 

 

Köy kent yaklaĢımı, geçmiĢteki baĢarısız uygulamalara rağmen 57. Ecevit Hükümeti 

döneminde tekrar gündeme gelmiĢtir. Van-Özalp ve Ordu- Mesudiye ilçelerinde pilot uygulamaya 

tekrardan baĢlanmıĢtır. Köy- kent uygulaması, köylerin bir tür birleĢmesidir. Dağınık durumda ve 

birçok hizmetleri gerçekleĢtirme olanağı bulamayan köyler birleĢerek birçok uygar hizmetlerden 

yararlanma olanağı bulacaklardır. Daha özellikli okul ve öğretmenlere kavuĢacaklardır. Türkiye‟de 

35.000 den fazla tüzel kiĢiliğe sahip köy vardır. Yayla ve mezra gibi diğer yerleĢme birimleri ile 

toplam yerleĢme alanı 70.000 den fazladır. Köy kent uygulamasında baĢarı sağlanır ise anlamlı bir 

aĢama kaydedilmiĢ olacaktır (Tortop, 2001: 10). 

 

2.5. Türkiye’de Mahalli idarelere Yönelik Optimal Ölçek ArayıĢları Kapsamında 

Yapılan Kanuni Düzenlemeler 

 

Türkiye‟de mahalli idareler, tüm dönemlerde siyasi erkin ilgi odağında olmuĢtur. Mahalli 

seçimlerin etkisinin mahallide kalmayıp kelebek etkisi ile merkezi hükümet yönetiminde etkili ve 

belirleyici olması, kentler üzerinde belirlenen politikaların çeĢitliliğini ve dinamiğini canlı 

tutmuĢtur (Çelikyay, 2014: 8). 

 

1980 sonrası yaĢanan geliĢmeler ve yapılmaya çalıĢılan reformlar kapsamında mahalli 

idarelerin, özelde ise BüyükĢehir Belediye yönetim modelinin hızlı ve dinamik bir seyir ve 

dönüĢüm gerçekleĢtirdiği gözlemlenmektedir. 1984 senesinde gerçekleĢen kanuni düzenleme 

büyükĢehir belediyelerine özerk bir mahalli idare, malî ve insan kaynakları gibi konularda geniĢ 

imtiyazlar sağlamıĢtır. Bu gibi hususiyetleri nedeniyle büyükĢehir belediyeleri, diğer 

belediyelerden giderek farklılaĢmıĢtır. AĢağıdaki Tablo 9‟da mahalli idareler ile ilgili yapılan 

kanuni düzenlemeleri ve reformları görmek mümkündür. 
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Tablo 9: Mahalli idarelerle Ġlgili 1980 Sonrası Yapılan Bazı Önemli Kanuni Reformlar 

1984 

2003 
2004 2005 2005 2012 2014 

3030 Sayılı 

BüyükĢehir 

Belediyelerinin 

Yönetimi 

Hakkında Kanun 

 

 

 

Amme idaresinin 

Temel Ġlkeleri ve 

Tekrardan 

Yapılandırılması 

Hakkında Kanun 

  

5216 Sayılı 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

Kanunu 

5393 Sayılı 

Belediye 

Kanunu 

5302 Sayılı Ġl 

Özel Ġdaresi 

Kanunu 

6360 On Üç Ġlde 

BüyükĢehir 

Belediyesi ve 

Yirmi Altı Ġlçe 

Kurulması ile 

Bazı Kanun ve 

Kanun 

Hükmünde 

Kararnamelerde 

DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair 

Kanun 

Kaynak: Çelikyay, 2014: 7 

 

Türkiye‟de 1984 senesinde çıkarılan 2972 sayılı kanun, merkezindeki belediye sınırları içinde 

birden fazla ilçe bulunan illerde birer anakent belediyesi ve ilçelerde de ilçe belediye meclisi 

kurulmasını öngörmüĢtür. Daha sonra Mart 1984‟de çıkarılan 195 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK) ve aynı yıl büyükĢehir belediyelerinin yönetimine iliĢkin 3030 sayılı kanun 

çıkarılmıĢtır. Söz konusu 3030 sayılı kanun ile beraber ölçeklendirme konusunda yapılan 5216 

sayılı kanun, 5393 sayılı kanun, 5302 sayılı kanun ve 6360 sayılı kanunların optimal ölçekle ilgili 

düzenlemelerini incelemek faydalı olacaktır. 

 

2.5.1. 3030, 5216 ve 6360 Sayılı Kanunlarda Ölçekle Ġlgili DeğiĢiklikler 

 

3030 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyelerinin yönetim yapısı hukuki statüsü, görevleri 

düzenlenmiĢtir. BüyükĢehir belediyesi ve ilçe belediyesi olmak üzere iki düzeyli ve merkezi bir 

anakent yönetim yapısı 3030 sayılı kanunda öngörülmüĢtür. Ġdarelerin aralarındaki iliĢkilerinde 

büyükĢehir belediye meclisine ve baĢkanına koordinasyon amaçlı vesayet yetkileri veren kanuna 

göre belediyelerin organları;  meclis, encümen ve baĢkandan oluĢmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 

2007: 263). 5216 sayılı kanunla da, büyükĢehir, ilçe ve alt kademe belediyelerin kurulması, 

organları, görev ve yetkileri, gelirleri ve belediyeler arasındaki iliĢkiler tekrardan düzenlenmiĢtir. 

 

1984 senesinde çıkarılan 3030 sayılı Kanun ile kurulan büyükĢehir belediye sistemi 

uygulamada, baĢta görev ve yetki paylaĢımı olmak üzere, planlama ve mali bölüĢüm gibi birçok 

problemle karĢılaĢmıĢ ve modelde zaman içerisinde birçok değiĢiklik yapılmıĢtır. 3030 sayılı 
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Kanun döneminde büyükĢehir modeli dar bir kentsel alanda uygulama alanı bulmuĢtur. Bu alan, üç 

büyük kent dıĢındaki diğer örneklerde, çok daha dar biçimde belirlenmiĢtir (Özçelik, 2014: 1126). 

 

3030 Sayılı Kanun‟a göre, bir yerde büyükĢehir belediyesi kurulması için, belediye sınırları 

içinde birden fazla ilçenin bulunması, eğer yoksa öncelikle merkezi idare tarafından en az iki 

ilçenin kurulması öngörülmüĢtür. 3030 sayılı Kanunda nüfus ölçütü bulunmamaktaydı. BüyükĢehir 

belediyeleri, 3030 sayılı Kanunla ilk olarak 1984 senesinde üç büyük kentte (Ġstanbul, Ankara ve 

Ġzmir) kurulmuĢ, 1999 senesine gelindiğinde ise bu sayı 16‟ya çıkmıĢtır (Arıkboğa, 2007: 6). 

 

Mahalli idarelerde optimal ölçeklendirme konusunun yoğunlukla tartıĢıldığı 2000‟li yıllarda, 

bütünleĢmeci yaklaĢımın etkisiyle en köklü değiĢiklik 2004 senesinde gerçekleĢmiĢ ve 5216 sayılı 

kanun büyükĢehirlerin tanımını değiĢtirmiĢ ve geniĢletmiĢtir. 10 Temmuz 2004 tarihinde 

TBMM‟de kabul edilmiĢ olan ve 23 Temmuz 2004 tarihli ve 25531 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe giren 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile büyükĢehir 

belediyelerinin kuruluĢ ve görevlerinin düzenlenmesi amaçlanmıĢtır.  

 

Söz konusu kanunun hazırlanmasına neden olan baĢlıca etken kuĢkusuz hızlı nüfus artıĢı ve 

kentlere olan göçtür. Bu durum Türkiye‟de endüstrileĢmeye paralel olmayan kentleĢme sorununu 

beraberinde getirmiĢ, gelinen noktada hususiyetle büyük kentlerin anormal Ģekilde büyümesi, 

coğrafi bölgeler arasında dengesizlik ve metropolitanlaĢma gibi hususiyetler bağlamında meydana 

gelen sorunlar, 1980‟li yıllarda büyükĢehir yönetim modelleri ile ilgili arayıĢlara ivme kazandırmıĢ 

ve yıllardır süren çalıĢmaları somut bir noktaya taĢımıĢtır (Ökmen, 2007: 34). Bu yaklaĢıma paralel 

olarak ortaya çıkan 5216 Sayılı kanun ilk maddesinde amacını “BüyükĢehir belediyesinin hukuki 

statüsünü düzenlemek, hizmetlerin planlı, programlı, etkin, verimli ve uyum içinde yürütülmesini 

sağlamak” olarak tanımlamıĢtır (Çukurçayır, 2009, 140).   

 

Kamuoyunda Pergel Kanunu olarak adlandırılan 5216 sayılı kanun, Geçici 2. Maddesi ile 

büyükĢehirlerin yetki alanlarının belirlenmesinde, hesaplamaya dayanak olacak yeni bir ölçüt 

getirilmekteydi.  Buna göre büyükĢehrin kurulduğu ilin valilik binası merkez kabul edilerek, nüfusu 

1.000.000‟a kadar olan iller 20 km, 2.000.000‟a kadar olanlar 30 km, 2.000.000‟dan fazla olan 

illerde ise 50 km yarıçap olarak çizilecek daire içinde kalan bölüm BüyükĢehir Belediye sınırlarını 

(Ġstanbul ve Kocaeli hariç) oluĢturmaktaydı. Bu dairesel sınır, BüyükĢehir Belediyesi‟nin kesin 

idari sınırı olmayıp, izafi bir sınırdı. Gerçek idari sınır, BüyükĢehir Belediyesi içine giren belediye 

ve köylerin idari sınırını takip etmekte, dolayısıyla girintili çıkıntılı bir seyir izlemekteydi 

(Arıkboğa, 2012: 7-8). 

 

Bu uygulama neticesinde, 1980 senesinde yapılan düzenlemeden sonra ikinci defa, 

büyükĢehirlerin etrafında geliĢen ve baĢta imar bütünlüğü olmak üzere birçok alanda problemler 

yaratan yerleĢim yerleri büyükĢehirlerin sınırları içerisine dahil edilmiĢtir (Canpolat, 2010: 93). 
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5216 sayılı Kanun, büyükĢehir belediyesi olabilmenin Ģartlarını değiĢtirmiĢtir.  Bunun için en az üç 

ilçe ve ilk kademe belediyesinden oluĢmanın yanın da  3030 sayılı Kanun‟dan farklı olarak fiziki 

yerleĢim durumları ve iktisadi geliĢmiĢlik durumlarının uygun olması halinde Belediye sınırları 

içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin son nüfus sayımına 

göre toplam nüfusu en az 750.000 olan il belediyeleri kanunla büyükĢehir belediyesi 

yapılabilecektir (Özçelik, 2014: 1127). 

 

Bu tür kentli alanların bir merkezi bir de bu merkezin etkilediği bir çevresi (alt kentler ve 

kırsal alanlar) bulunmaktadır. Bu sınırların belirlenmesi de kanuni düzenlemelere konu olmaktadır 

(Arıkboğa, 2012, 4-7). 

 

BüyükĢehir kapsamına alınan ilçelerin mülki sınırları içinde kalan köyler ve belediyeler ile bu 

belediyelerin mücavir alan sınırları içerisinde bulunan köylerden belirtilen yarıçap mesafelerinin 

dıĢında kalmıĢ olanlara kendi organlarının kararı ve ĠçiĢleri Bakanlığının onayı ile büyükĢehir 

belediye sınırları içine katılma imkanı tanınmıĢtır. Böylece büyükĢehirlerin etrafında geliĢen ve 

baĢta imar bütünlüğü olmak üzere pek çok mahalli hizmete eriĢim konusunda sıkıntı yaĢayan 

kesimlerin büyükĢehir hizmetlerinden yararlanması sağlanmıĢtır (Gündoğan ve Özcan, 2015: 298). 

 

Öte yandan 5216 Sayılı Kanunun getirdiği bu düzenlemelerin Anayasaya ve Türkiye‟nin idari 

sistemine aykırı olduğu yönündeki itirazlara rağmen bu hükümlerin Anayasaya uygun olduğuna 

karar verilmiĢtir. Ġl mülki alanlarının büyükĢehir belediye sınırı olarak kabul edilmesinin ve Geçici 

2. Maddede yer alan diğer düzenlemelerin anayasaya aykırı olduğu iddiası ile 2004 senesinde 

anayasa Mahkemesinde iptal davası açılmıĢtır. Ġptal baĢvurusunda neden olarak özetle; büyükĢehir 

belediyesine devlet tüzel kiĢiliğinin üstünde yetkiler tanınmasının ve merkezi yönetimin görev 

alanına girmesi gereken alanların büyükĢehir belediyesine verilmesinin, merkezi yönetimin 

hiyerarĢik denetimini, idarenin bütünlüğünü ve vesayet denetimini zedeleyeceği ileri sürülmüĢtür 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 299). 

 

Anayasa Mahkemesi bu iptal baĢvurusu nedeniyle 2004/79 Esas, 2007/6 Karar sayısı ile 

25.01.2007 tarihinde verdiği kararında; “Anayasanın 127. Maddesinde yer alan “Kanun, büyük 

yerleĢim merkezleri için özel yönetim biçimleri getirebilir” ifadesiyle büyük yerleĢim 

merkezlerinin sınırları üzerinde durulmamıĢ, dolayısıyla bu konu kanuna bırakılmıĢtır. Nüfus 

kriteri, hizmetin gerekleri ile iktisadi ve coğrafi Ģartlar büyükĢehir belediyesi kurulmasını etkileyen 

faktörler içinde yer aldığına göre, kanun koyucunun takdirine bağlı olarak büyükĢehir belediyesi 

sınırlarının belirlenmesinde buralara yakın ilçe, belediye ve köylerin dikkate alınması gerekebilir.” 

Anayasa Mahkemesi, bu gerekçeyle Geçici 2. Madde ile getirilen uygulamanın Anayasa ve hukuka 

uygun olduğu yönünde karar vermiĢtir (Gündoğan ve Özcan, 2015: 299). 
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Diğer taraftan 5216 Sayılı Kanunun ikinci bölümünde büyükĢehir belediyesinin kuruluĢu ve 

sınırlarından bahsedilmiĢtir. Bu bölümde 3030 sayılı kanundan farklı olarak 5216 sayılı kanunda 

bir yerde büyükĢehir kurulabilmesi için belediye sınırları içinde ve bu sınırlara en fazla 10.000 

metre uzaklıktaki yerleĢim birimlerinin toplam nüfuslarının son nüfus sayımına göre 750.000‟den 

fazla olması Ģartı getirilmiĢtir. Böylece, büyükĢehir belediyesi statüsünü kazanmada belli bir 

büyüklüğe sahip olma öngörülmüĢtür. Nüfus Ģartının yanı sıra, o yerin fiziki yerleĢim durumu ve 

iktisadi geliĢmiĢlik düzeyinin de büyükĢehir belediyesi teĢkilatı kurulması için uygun olması Ģartı 

öngörülerek kaynakların etkisiz ve verimsiz kullanımının önüne geçilmesi hedeflenmiĢtir (Arslan, 

2009: 124 – 125). 

 

BüyükĢehirlerin kuruluĢu, büyükĢehir statüsüne sahip kentlerin sınırlarının belirlenmesi ve 

planlama açısından 3030 sayılı kanuna göre daha somut ve anlaĢılır ölçütlerin ortaya konduğu 5216 

sayılı kanun ülkemizde büyükĢehir yönetimine iliĢkin önemli bir yapı taĢıdır. Buna göre 5216 sayılı 

Kanun, sürecin hususiyetle kent planlama boyutuna yönelik önemli değiĢiklikler getirmiĢtir 

(Özdemir ve MeĢhur, 2011: 174). 

 

5216 sayılı kanunun üçüncü bölümünde büyükĢehir belediyelerinin görev, yetki ve 

sorumlulukları tekrardan düzenlenmiĢtir. BüyükĢehir belediyesinin görev, yetki ve sorumlulukları 

Anayasanın 127. maddesindeki esaslar ve Avrupa Mahalli idareler Özerklik ġartı‟nda öngörülen 

esaslar çerçevesinde tekrardan belirlenmektedir (Torlak ve Sezer, 2005: 95-97). 

 

2.5.2. 5393 Sayılı Belediye Kanunu 

 

Belediyelerin tekrardan yapılandırılmasını öngören ilk giriĢim olan 5215 sayılı “Belediyeler 

Kanunu Tasarısı”, 59. Hükümet tarafından 3 Mart 2004 tarihinde TBMM BaĢkanlığına 

sunulmuĢtur. 9 Temmuz 2004 tarihinde Mecliste kabul edilerek CumhurbaĢkanına gönderilen 5215 

Sayılı Belediye Kanunu; 3., 14. ve geçici 4. maddelerinin bir kez daha görüĢülmesi için 22 

Temmuz 2004 tarihinde TBMM‟ye iade edilmiĢtir. 

 

5215 sayılı Kanun‟un Meclise geri gönderilmesi üzerine, CumhurbaĢkanının veto gerekçeleri 

dikkate alınarak yeni bir düzenleme yapılmıĢtır. Yeni düzenleme 5272 sayılı Belediye Kanunu 

olarak 7 Aralık 2004 tarihinde kabul edilmiĢ ve CumhurbaĢkanına gönderilmiĢtir. CumhurbaĢkanı, 

Kanunu yayımlanmak üzere BaĢbakanlığa göndermiĢ, fakat kanunun 14. maddesinin 2. fıkrasının 

iptali için de Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuracağını belirtmiĢtir. BaĢvuru üzerine 5272 sayılı 

Belediye Kanunu‟nu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 2005 tarihinde söz konusu Kanunu 

Ģekil yönünden Anayasa‟ya aykırı bularak iptal etmiĢ ve iptal kararının 13 Nisan 2005 tarihinden 

baĢlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine karar vermiĢtir. 10. CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet 

Sezer tarafından iade edilen kanun tasarısı, TBMM‟de tekrardan görüĢülmüĢ ve 3 Temmuz 2005 

tarihinde 5393 sayılı yeni Belediye Kanununu olarak Resmi Gazete de yayınlayarak yürürlüğe 
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girmiĢtir. Böylece, 5215 sayılı Belediye Kanunu‟yla baĢlayan belediyelerin tekrardan düzenlenmesi 

giriĢimi, 5393 sayılı Belediye Kanunu‟yla kanuni bir çerçeve kazanmıĢtır (Arslan, 2009: 116 – 

117). 

 

Genel itibariyle 5393 sayılı Belediye Kanunu, “belediyenin kuruluĢunu, organlarını, 

yönetimini, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢma usul ve esaslarını düzenlemek” amacıyla 

çıkarılmıĢtır (md. 1) ve belediyeleri kapsamaktadır. (md. 2) Kanunla getirilen baĢlıca yenilikleri Ģu 

Ģekilde özetlemek mümkündür (Alıcı, 2007: 8). 

 

• KuruluĢ açısından belediyelerin ölçekleri büyütülmüĢtür. Ġl ve ilçe merkezleri hariç, 

belediye kurulması için gereken 2.000 nüfus ve merkeze 500 metrelik mesafe, yeni 

kanunla 5.000 nüfus ve merkeze 5.000 metrelik mesafe olarak değiĢtirilmiĢtir. Bununla 

hizmetlerin etkili, verimli ve iktisadi bir Ģekilde yürütülmesi ve kaynak israfının önlenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

• Nüfusu 2000‟in altına düĢen belediyelerin köye dönüĢtürülmesi ve meskun sahası, bağlı 

olduğu il veya ilçe belediyesi ile nüfusu 50.000‟in üzerinde olan bir belediyenin sınırına 

5000 metreden daha yakın duruma gelen belediye ve köylerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılarak 

bu belediyeye katılması öngörülmüĢtür. 

 

Türkiye‟nin tekrardan yapılandırılması projesinin bir parçası olan 5393 Sayılı Belediye 

Kanunu ile genel olarak mahalli idare birimlerinin yetkileri geniĢletilmiĢ, bazı bakanlık teĢkilatları 

belediyeye devredilmiĢtir. Ayrıca kanun ile Belediye gelirleri ve borçlanma olanakları da 

geniĢletilmiĢtir. Buna karĢılık bu kanunun yürürlüğe girmesinin ardından çalıĢmamızın çıkıĢ 

noktasını oluĢturan birçok küçük ölçekli belediye kapatılmıĢtır. Bu nedenle 5393 Sayılı Belediye 

Kanunun küçük ölçekli belediyelerin kapatılmasına zemin hazırlayan en önemli kanuni 

düzenlemelerden biri olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

2.5.3. 5747 Sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu: Küçük Ölçekli Belediyeleri Kapatan 

Kanun 

 

2004 ve 2005 yıllarında çıkartılan 5216 ve 5393 Sayılı Kanunlar mahalli idarelere optimal 

ölçek konusunda temel bazı kriterler getirmekle beraber, uygulamaya yönelik en radikal 

değiĢiklikleri öngören kanun 2008 senesinde çıkartılan 5747 Sayılı “BüyükĢehir Belediyesi 

Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 

olmuĢtur. Bu kanunla iki değiĢiklik yapılmıĢtır. Bunlardan ilki büyükĢehir sisteminde yapılan köklü 

düzenleme ile alt kademe belediyelerinin ortadan kaldırılması; diğeri ise büyükĢehirlerde temel 

kademe olarak ilçe belediyelerinin tekrardan belirlenmesi ve buna bağlı olarak büyükĢehirler 

bünyesinde yeni ilçe belediyelerinin kurulmasıdır. Bu açıdan bakıldığında 5747 sayılı kanun 
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aslında birçok küçük ölçekli belde belediyesinin tüzel kiĢiliklerini kaldırarak doğrudan köy ve 

mahalle kuran bir kanundur.  

 

5747 sayılı Kanunla mahalli idareler alanında öngörülen önemli aĢamalar uygulanmaya 

baĢlanmıĢ, 1145 adet belde belediyesi kamu tüzelkiĢiliği, köye ya da mahalleye dönüĢtürülerek, 

belediye sayısı 3225‟den bir günde 2103‟e inmiĢtir. Kanun küçük yerleĢim yerlerinin belediye 

kamu tüzelkiĢiliğini böylece lağvetmiĢ, onları baĢka bir kamu tüzelkiĢiliği olan köy statüsüne 

dönüĢtürmüĢtür. Aynı kanun büyük Ģehir belediye sınırları içerisinde de ilk kademe belediyelerini 

kaldırmıĢtır. Bu hukuki düzenlemeler ve uygulamaları köy ve mahalleleri de etkilemiĢtir (Kavruk, 

2008: 55). 

 

5747 Sayılı Kanunla amaçlanan en köklü değiĢiklik, nüfusu 2000‟in altında kalan 862 belde 

belediyesinin kapatılmıĢ olmasıdır. Bu kapsamda kanunun geçici 1. Maddesine Ekli (44) sayılı 

listede adları yazılı belediyelerin tüzel kiĢilikleri, ilk genel mahalli idareler seçiminden geçerli 

olmak üzere kaldırılarak köye dönüĢtürülmüĢtür. Söz konusu listede bu çalıĢmanın bir sonraki 

bölümünü oluĢturan ReĢadiye ilçesine ait 8 küçük ölçekli belediye de bulunmaktadır. Bu 

belediyeler ilgili kanundan sonra kapatılmıĢlardır (Özçelik, 2014: 1130). 

 

Yeterli kaynaklara sahip olmayan, var olan kaynaklarını da etkin bir Ģekilde kullanmakta 

zorlanan küçük belediyelerin ölçek ekonomileri çerçevesinde radikal bir kararla kapatılması gerekli 

hale gelmiĢtir. Ġdari yapı içinde önemli bir sorun alanı haline gelen ve nüfusu sürekli azalan küçük 

belediyelerin kaynak sorunu, 5747 sayılı kanunun genel gerekçesinde Ģöyle izah edilmiĢtir 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 300); 

 

Yeterli nüfus büyüklüğüne sahip olmayan belediyelerde kaynak sıkıntısı nedeniyle mali yapı 

bozulmakta ve birkaç defa tekrardan yapılandırılmasına rağmen, borçları giderek artmaktadır. 

Dolayısıyla bu belediyelerin idari yapıları değiĢtirilmezse, bunlar, hizmet yerine borç üreten 

birer yapıya dönüĢecektir. Bu belediyelerin temel altyapı eksiklikleri giderilse bile (2007/2008 

Belediye Altyapısını Destekleme Projesi-BELDES Kapsamında), ciddi teknolojik ve teknik 

birikim isteyen alanlarda bakım, onarım ve iĢletim masraflarını karĢılamaları mümkün 

görülmemektedir. 

 

5747 sayılı Kanunla müdahale edilen küçük belediyeler mahalli idare sistemimizdeki en 

sorunlu alanlardan birini oluĢturmaktadır. Ülkemizde nüfusu yetersiz, gelir yaratma kapasiteleri son 

derece düĢük ve gelirleri sadece Genel Bütçeden gelen paylardan ibaret olan, gelirleri, zorunlu 

giderleri bile karĢılamayan ve bu nedenle hizmet üretme imkânları da sınırlı olan ve çoğu zaman da 

hizmet üretemeyen belediyeler her zaman sorun olmuĢtur (Güngör, 2008: 16). Bu grupta yer alan 

belediyeler aslında kentleĢmenin gerektirdiği mahalli vergi tabanı, katılım, hizmet kapasitesi gibi 

temel faktörlerin geliĢmediği ve 1980‟li yıllarda siyasi sebeplerle belediye statüsü verilen kırsal 

özellikli yerleĢimlerdir (Canpolat, 2010: 96).  
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Tablo 10: 5747 Sayılı Kanun Öncesi ve Sonrası Türlerine Göre Belediye Sayıları  

 5747 Sayılı Kanun Öncesi 

Belediye Sayısı 

5747 Sayılı Kanun Sonrası 

Belediye Sayısı 

BüyükĢehir Belediyesi 16 16 

BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi 100 143 

Ġlk Kademe Belediyesi 283 0 

Ġl Belediyesi 65 65 

Ġlçe Belediyesi 750 750 

Belde Belediyesi 2.011 1.132 

Toplam 3.225 2.103 

Kaynak: Kavruk, 2008: 59 

 

Fakat 5747 Sayılı Kanun‟un iptali için Anayasa Mahkemesine dava açılmıĢ ve Anayasa 

Mahkemesi genel olarak kanunu Anayasaya aykırı bulmamakla beraber 862 belediyenin 

kapatılmasıyla ilgili kısmi bir iptal kararı vermiĢtir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararı ile 

700‟den fazla belediyenin kapatılmasının kesinleĢtiği ve mahalli seçimlere giremeyeceği 

düĢünülürken DanıĢtay 8. Dairesinin vermiĢ olduğu karar ve bu karara istinaden Yüksek Seçim 

Kurulunun verdiği karar ile kamuoyunda “kapatılan belediyeler” olarak adlandırılan 862 belediye 

“kapatılamayan belediyeler” haline gelmiĢ ve 29 Mart 2009 mahalli seçimlerine katılmalarının 

önündeki engel de kaldırılmıĢtır (Güngör, 2008: 16). Bu durumda YSK, seçime katılamayacağı 

belirtilen 25 belde belediyesi dıĢında kalan ve Ek 44 sayılı listede yer alan 862 belediyeden 837 

belde belediyesinin seçime girebileceğine ve tüzel kiĢiliklerinin devam ettiğine hükmetmiĢ 

bulunmaktadır (Özçelik, 2014: 1134) Fakat meydana gelen bu karmaĢık durum AK Parti 

hükümetinin çıkarmıĢ olduğu bir sonraki hukuki düzenleme olan 6360 Sayılı Kanun ile 

giderilmiĢtir.  

 

2.5.4. 6360 Sayılı Yeni BüyükĢehirler Kuran ve Küçük Ölçekli Belediyelerin Tüzel 

KiĢiliklerini Sona Erdiren Kanun 

 

2012 yılının Kasım ayında çıkarılan 6360 sayılı Kanun, büyükĢehir belediyesi yapısında çok 

önemli değiĢiklikleri de beraberinde getirmiĢtir. 6360 sayılı “On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve 

Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun ile beraber ülkemizde büyükĢehir tanımı ve buna bağlı olarak da 

büyükĢehir belediyelerinin yapıları ve iĢlevleri yeni bir Ģekil almıĢtır. Söz konusu bu kanun 

sonrasında Türkiye‟de mahalli idare sistemi idari yapılanmada, mali kaynakların dağıtımında, 

politik coğrafyada, mahalli hizmetlerin sunumunda ve son olarak imar ve planlama düzeni gibi 

alanlarda köklü değiĢimlere sahne olmuĢtur.  
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6360 sayılı Kanunun genel gerekçesinde özetle Ģu görüĢler ileri sürülmüĢtür. Güçlü mahalli 

idarelerin oluĢturulması ve hizmetlerin kalitesi artacak, hizmet sunumunda yaĢanan 

koordinasyonsuzluk ortadan kalkacaktır. Optimal ölçekte hizmet üretilebilmesi için yönetim, 

planlama ve koordinasyon açısından belediye sınırlarının mülki sınırlara geniĢletilmesine ihtiyaç 

bulunmaktadır. Hali hazırda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha büyük ve ideal 

ölçekteki bir merkez tarafından verilmesi, birim maliyetleri ve kiĢi baĢına kamu harcamalarını da 

azaltacaktır. Bu sayede tüm il sınırı dahilinde hizmet üretecek büyükĢehir belediyelerinin, daha 

güçlü mali yapılarıyla teknolojiden yararlanmasının, özellikli ve uzman personel istihdam 

edilmesinin önü açılacaktır. Ayrıca, kaynakların etkin kullanılması ve adil dağıtılması, hizmetlerin 

eĢgüdüm içinde yürütülmesi, il sınırları dahilinde uyumlu imar planlarının hazırlanması gibi 

yararlar beklenmektedir. Kanun, ölçek ekonomisinden yararlanma, kaynak israfının önlenmesi vb. 

konularda doğrudan olumlu etkilerde bulunacaktır (Gündoğan ve Özcan, 2015: 301). 

 

Bu yönüyle değerlendirildiğinde 6360 Sayılı Kanun, yeni bir yönetim sistematiği getirirken 

aĢağıdaki sorunlara çözüm getirmeyi amaçlamaktadır (Çelikyay, 2014: 11): 

 

• Koordinasyon ve planlamanın sağlanamayıĢı 

• Ölçek ekonomilerinden yeterli Ģekilde faydalanılamaması 

• EndüstrileĢme, çevre ve ulaĢım gibi çoğalan sorunların küçük çaplı mahalli idarelerce 

çözülmesinin zor olması 

• Kaynak israfının önlenerek etkin ve yerinde kullanımının sağlanması 

• Kamusal hizmetlerin kaliteli, etkili ve verimli Ģekilde karĢılanması 

• Kamusal hizmetlerin arzında eĢgüdüm eksikliği sorunlarının çıkması 

• Optimum ölçekte hizmet türetebilecek güçlü mahalli idare yapılarının olmasına ihtiyaç 

duyulması 

• Küçük çaplı belediyelerin beraberinde çıkardıkları ulaĢım, çevre ve benzeri sorunların 

çözümünde kendi kendilerine yeterince verimli olmamaları, 

• Çok kısıtlı malî kaynakların olması 

 

Toplam 37 maddeden oluĢan ve iki de geçici maddesi bulunan 6360 sayılı Kanun ile beraber 

birçok kanunda değiĢiklik gerçekleĢtirilmektedir, ülkemizde büyükĢehir belediye sayısı 29‟a çıkmıĢ 

ve buralarda il özel idareleri ılga edilmiĢ, köyler ve beldeler mahalleye çevrilmiĢtir.  

 

Söz konusu kanunun yürürlüğe girmesiyle beraber mahalli idare sistemi içinde çok radikal 

değiĢimler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Kanunda öngörülen değiĢiklikleri Ģu Ģekilde özetlememiz 

mümkündür. (Çetin, 2015: 248). 

 

• 13 ilimizde büyükĢehir belediyesi oluĢturulmuĢtur (daha sonra 6447 Sayılı Kanunla Ordu 

ili eklenerek bu sayı 14‟e çıkarılmıĢtır). Toplam büyükĢehir sayısı hâlihazırda 30 olmuĢtur. 
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• Tüm büyükĢehir belediye sınırları aynı zamanda il sınırı olmuĢtur; 

• 30 ildeki il özel idareleri ortadan kaldırılmıĢtır;  

• Yeni ilçeler oluĢturulmuĢtur;  

• BüyükĢehirlerdeki tüm ilçe belediyelerinin sınırı mülki sınır olmuĢtur;  

• Bu illerdeki tüm belde belediyeleri sonlandırılmıĢ ve bunlar bağlı oldukları il yada ilçe 

belediyesinin mahallesine çevrilmiĢtir;  

• Bu illerde tüm köy idareleri kaldırılmıĢ ve bunlar mahalle olmuĢtur;  

• BüyükĢehir belediyeleri dıĢındaki illerde nüfusu 2.000‟den az olan belde belediyeleri köye 

dönüĢtürülmüĢtür;  

• Mülki idareye bağlı olarak 30 ilde, Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı 

kurulmuĢtur;  

• Merkezi yönetim payları tekrardan düzenlenmiĢtir. 

 

Tablo 11: 6360 Sayılı Kanunla Mahalleye DönüĢen 

Belediye Sayısı ve Yeni Kurulan Ġlçe Sayısı 

Mahalleye DönüĢen Belediye Sayısı 1.592 

Mahalleye DönüĢen Köy Sayısı 16.082 

Kurulan Yeni Ġlçe Sayısı 27 

 

 

Tablo 12: 6360 Sayılı Kanunla Kaldırılan Ġl Özel Ġdarelerinin, 

Belediyelerin ve Köylerin Oranları 

Kaldırılan Ġl Özel Ġdarelerinin Oranı % 36 

Kaldırılan Belediyelerin Oranı % 53 

Kaldırılan Köylerin Oranı % 47 

 

Mülki sınırlar ile belediye sınırlarının örtüĢtürülmesi ile hizmet alanının geniĢlemesinin imar 

ve planlama hizmetleri baĢta olmak üzere büyükĢehir belediyelerinin hizmet sunumuna iliĢkin 

değiĢiklikler ise hizmet sunumuna iliĢkin düzenlemelerdir. Dolayısıyla bu tekrardan yapılanma 

süreci mahalli idarelerin görev-yetki ve hizmet alanlarını değiĢtirmekte, hizmet üretilen mekânsal 

yapının tekrardan belirlenmesi ile beraber bu hizmeti sunan kuruluĢların yapısı da buna göre 

tekrardan düzenlenmektedir (Ġzci ve Turan, 2013: 119-120). 

 

Ġl sınırında hizmet üretecek büyükĢehir belediye modelinin aĢağıda belirtilen olumlu 

geliĢmeleri ortaya çıkaracağı beklenmektedir (Çelikyay, 2014: 12): 
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• Büyük çapta hizmet üreten mahalli idare üniteleri ileri teknolojilerle donatılabilecektir. 

• GeniĢ çapta iĢ üretecek bu idarelerde özellikli teknik eleman istihdam edilebilecek, aynı 

zamanda iĢ gücü uzmanlaĢacağından verimlilik artıĢı imkanı olacaktır.  

• Büyük ölçekli mahalli ünitelerden kurulan mahalli idare sistemi, merkezi idareden 

gönderilecek kaynakların etkin kullanımını garanti edecektir.  

• Ġlin mülki sınırları içerisinde bütünleĢtirilmiĢ mahalli idare yapıları arasında kaynakların 

etkili kullanımı temin edilecektir.  

• Ġmar, ulaĢım, planlama, itfaiye gibi geniĢ çapta koordinasyon ve bütünlük içinde 

götürülmesi gerekli mahalli ortak özellikteki kamu hizmetlerinin sağlanmasında etkinlik 

sağlanabilecektir. 

• Üst imar planları açısından il genelinde uyumlu imar uygulamaları sağlanabilecektir.  

 

AĢağıdaki Tablo 13‟de 6360 Sayılı Kanun öncesi ve sonrasında Türkiye‟de yaĢayan nüfusun 

belediye türleri ve köyler arası paylaĢımı incelendiğinde ülkemizde nüfusun nasıl dramatik bir 

biçimde değiĢtiği kolaylıkla görülebilmektedir. 

 

Tablo 13: Nüfusun Belediye Türleri ve Köyler Arası PaylaĢımı 

Belediye ve Köyler 
Türkiye 

Nüfusu 2011 

Nüfusun Oransal 

PaylaĢımı 2011 
Türkiye Nüfusu 2012 

Nüfusun Oransal 

PaylaĢımı 2012 

BüyükĢehir Belediyeleri 34.833.806 %47 56.525.820 %76  

Diğer Belediyeler 27.844.945 %37 12.274.339 %16 

Belediye Nüfusu 62.678.751 %84 68.800.159 %92 

Köyler 12.045.518 %16 5.924.110 %8 

Türkiye Nüfusu 74.724.269 %100 74.724.269 %100 

Kaynak: Güngör, 2012: 24 

 

6360 sayılı Kanun ve 6447 sayılı Kanunların yürürlüğe girmesinden önce 74.724.269 olan 

ülkemiz nüfusunun 62.678.751‟i belediye sınırları içinde ikamet ederken, anılan Kanunların 

yürürlüğe girmesinden sonra belediye sınırları içinde ikamet eden nüfus sayısı 68.800.159‟a çıkmıĢ 

bulunmaktadır. Bunun bir anlamı da köy sınırları içinde ikamet eden 6.121.428 kiĢinin 2014 

senesinden itibaren belediye sınırları içine alınmıĢ olması, belediye hizmetlerinden yararlanacak 

olmasıdır. BüyükĢehir belediyesi sınırları içindeki nüfus 34.833.806 iken 21.692.014 artıĢ 

göstererek 56.525.820‟e ulaĢmıĢtır. Ülke nüfusunun % 92‟si belediye hizmetlerinden 

yararlanabilecek duruma gelmiĢtir.  
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Grafik 1: YerleĢim Yeri Türüne Göre Türkiye’deki Nüfus Oranı  

 

                 Kaynak: TUĠK, 26 ġubat 2015 

 

Genel olarak 1980 sonrası dönemde mahalli idareler için yapılan reform çalıĢmalarının 

dünyada amme idaresinde meydana gelen değiĢimlere paralel olarak ve globalleĢmenin etkisiyle 

Ģekillendiği görülmektedir.  Bununla beraber 6360 Sayılı Kanun ile Türkiye‟de mahalli idare 

sistemi üzerinde ciddi değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bu kapsamda 30 il özel idaresi, 1592 belde 

belediyesi ve 16.500 köyün tüzel kiĢiliği sona erdirilerek sayısı 30‟u bulan büyükĢehirler ve 

bunlara bağlı ilçe belediyeleri için “mülki alanda yönetim sistemi” (Ġl sınırlarının aynı zamanda 

büyükĢehir belediye sınırı haline getirilmesi ve belediye sorumluluğun tüm bu sınırları içermesi 

uygulaması) getirilmiĢtir. 2004 senesinde Ġstanbul ve Kocaeli‟nde baĢlatılan büyükĢehir belediye 

sınırlarını ile eĢleĢtirme uygulamasının tüm büyükĢehirlere uygulanması ile Türk amme idaresi ve 

mahalli idare sistemi açısından önemli değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. AĢağıdaki Tablo 14‟te de 

açıkça görüldüğü gibi ülkemizde mahalli idarelerle ilgili yapılan kanuni düzenlemeler sonrasında 

en radikal değiĢimin 6360 Sayılı Kanun sonrasında olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
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Tablo 14: Mahalli idare Kanunlarına Göre Belediye Türlerindeki Sayısal DeğiĢim 

 3030 Sayılı 

Kanuna 

Göre 

5216 Sayılı 

Kanuna 

Göre 

5747 Sayılı 

Kanuna 

Göre 

Mahalli Seçime 

Katılan 

Belediyeler 

(29 Mart 2009) 

(Belediye 

Sayılarının Son 

Durumu) 

6360 Sayılı 

Kanun 

Kapsamındaki 

DeğiĢiklikler 

 

BüyükĢehir 

Belediyesi  

16 16 16 16 30 

BüyükĢehir Ġlçe 

Belediyesi  

58 100 142 143 519 

BüyükĢehir Alt 

Kademe 

Belediyesi  

31 Bu statüde 

belediye  

yok 

Bu statüde 

belediye  

yok 

Bu statüde 

belediye  

yok 

Bu statüde 

belediye  

yok 

BüyükĢehir Ġlk 

Kademe 

Belediyesi  

Bu statüde 

belediye  

yok 

283 Bu statüde 

belediye  

yok 

Bu statüde 

belediye  

yok 

Bu statüde 

belediye  

yok 

Ġl Belediyesi  65 65 65 65 51 

Ġlçe Belediyesi  850 750 750 749 400 

Belde Belediyesi  2208 2011 1132 1974 397 

TOPLAM 3228 3225 2105 2947 1397 

Kaynak: Akıllı, 2010: 24 

 

Yukarıdaki Tablo 13‟te açıkça görüldüğü gibi yapılan son düzenlemeler Türkiye‟nin mahalli 

idare yapısında çok radikal bir dönüĢüm yaĢanmasına neden olmuĢtur. Söz konusu dönüĢümle 

beraber diğer taraftan merkezi yönetimin “optimal ölçekte” bir belediye idaresine yönelmek 

istediğini ve bu sayede kaynak israfının önüne geçilmek istendiğini söylemek mümkündür. Uzun 

yıllardan beri vatandaĢa hizmet üretemeyen, yatırım yapamayan, hizmet üretmek için araç-gereç ve 

özellikli personel istihdam edemeyen buna karĢılık bütçe gelirlerini çoğunlukla personel giderlerine 

harcayan küçük ölçekli belediyeleri devreden çıkararak ülkenin tüm bölgelerine hizmet 

götürebilmeyi hedeflediğini söylemek mümkündür. Ayrıca genel olarak değerlendirilirse 6360 

sayılı Kanun‟la ülkemizde sadece yeni büyükĢehirler kurulmamıĢ, Türkiye‟deki mahalli idare 

sistemi hatta mülki idare sistemi önemli ölçüde değiĢtirilmiĢtir. Bu kanundan sonra 

büyükĢehir/metropol yönetim sistemi tekrardan tartıĢılması gereken bir konu haline gelmiĢtir 

(Zengin, 2013: 465). Söz konusu kanun ile gündeme gelen diğer anlamlı değiĢimleri aĢağıdaki 

baĢlıklar halinde incelemek mümkündür. 

 

• 6360 Sayılı Kanunda belde belediyeleri ile ilgili iki farklı yöntem benimsenmiĢtir: 

• BüyükĢehir belediyesine dönüĢen illerdeki belde belediyeleri ve orman köyleri dâhil 

köylerin tüzel kiĢilikleri kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmesi,  

• BüyükĢehir belediyesi olmayan illerde nüfusu 2000‟nin altında olan belde belediyelerinin 

kapatılması ve bu beldelerin köye dönüĢtürülmesidir.  
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• Bununla beraber tüzel kiĢiliği kaldırılarak köye dönüĢen belediyelerin komĢu oldukları il, 

ilçe ve nüfusu 2.000‟in üzerindeki belde belediyelerine, belediye meclisi kararı ile mahalle 

olarak katılmalarına imkan sağlanmıĢtır. 

 

2.5.5. Son Yapılan Düzenlemelerin Türkiye’deki Küçük Ölçekli Belediyelere Etkileri 

 

6360 Sayılı Kanuna göre, 2005 senesinde yapılan ölçek düzenlemesinin tüm büyükĢehirler 

için il sınırına kadar geniĢletildiği görülmektedir. Bu düzenlemeyle büyükĢehir belediyeleri illerin 

kent merkezleri dıĢında, ilçe merkezleri ve ilin tüm kırsal alanlarında da mahalli hizmetlerin 

gerçekleĢtirilmesinden sorumlu hale gelmiĢtir. Kanunla büyükĢehir belediyelerinin kurulması ile 

ilgili Ģartlardan sadece nüfus kriteri muhafaza edilmiĢtir. Ġlçe belediyesi kurulması için 50 bin nüfus 

sınırı ise aĢağı çekilerek 20 bine düĢürülmüĢtür (md. 14).  Böylece yeni büyükĢehirlerde ilçe 

kurulması kolaylaĢmıĢ, 143 olan büyükĢehir ilçe belediyelerinin sayısı 519‟a yükselmiĢtir 

(Gündoğan ve Özcan, 2015: 301). 

 

Kanun, büyükĢehir belediyelerini il mülki sınırlarının tamamında, hem kent hem de kırsal 

alan yönetiminden sorumlu tutarak yeni bir belediyecilik anlayıĢı benimsemiĢtir. Bu özelliğiyle 

6360 sayılı kanun, esasında “optimal ölçek” konusunda çağdaĢ dünyadaki eğilimlere uygun 

düĢmektedir. Yönetim kademelerinin ve birimlerinin sayılarının azaltılması ve optimal yönetim 

alanına ulaĢılması geçtiğimiz asrın son çeyreğinden itibaren rağbet gören bir idari reform 

uygulamasıdır. Bununla iktisadi düzeyde hizmet ve yatırımların sağlanmasına ve “alan ve nüfus 

optimalitesi” elde edilmeye çalıĢılmaktadır (Parlak, 2015: 120). Ölçeğin büyütülmesiyle hizmetler 

daha etkin ve verimli verileceğinden her hizmetin etkin ve verimli görüleceği düzeye aktarılması 

gerekmektedir. Örneğin; ulaĢım, kanalizasyon, konut, imar ve planlama gibi hizmetlerin her birinin 

küçük birimlerin her biri tarafından ayrı ayrı görülmesi etkin ve verimli olmayacaktır (KeleĢ, 2012: 

313).  

 

Türkiye‟de nüfusu 2000‟in altına indiği için belediye teĢkilatları kaldırılarak köy ve 

mahalleye dönüĢtürülen yerleĢmelerin coğrafi bölgelere göre dağılıĢları Tablo 15‟te yer almaktadır. 

Bu tablo incelendiğinde bu konuda, ilk sırayı Ġç Anadolu (349) bölgesi almaktadır. Diğer coğrafi 

bölgeler ise sayısal çoğunluğa bağlı olarak, sırasıyla; Ege (211), Karadeniz (157), Akdeniz (106), 

Marmara (68), Doğu Anadolu (61) ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi (14) Ģeklinde sıralanmaktadır.  

 

Tablo 15‟te açıkça görüldüğü gibi coğrafi bölge kategorisinde olduğu gibi, alt bölge (bölüm) 

kategorisinde de Ġç Anadolu Bölgesinin alt bölgeleri ilk sırayı almaktadır. Ġlk iki sırayı Orta 

Kızılırmak (170) ve Konya (134) alt bölgeleri/ bölümleri alırken, üçüncü sırayı Kıyı Ege (107) ve 

devamında ise Ġç Batı Anadolu (104), Orta Karadeniz (102), Antalya (68) ve Yukarı Fırat bölümü 

(45) Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu durumun aksine, belde belediyelerinin sınırlı sayıda olduğu 



 

77 

Yıldız (5), Yukarı Murat (4) ve Hakkâri alt bölgeleri (2) ile nüfusu 2000‟in altında olan ve belediye 

örgütlü köy yerleĢmelerinin bulunmadığı Van bölümü dikkat çekmektedir. 

 

Tablo 15: 2013 Yılı Verilerine Göre Nüfusları 2.000’in Altına Ġndiği Ġçin Belediye TeĢkilatları 

Kaldırılan Belde Belediyelerinin Bölgesel PaylaĢımı 

 

Beldelerin 

Nüfus 

Kategorileri 

>>> 

500‟den 

Az 

501-

750 

751-

1000 

1001-

1250 

1251-

1500 

1501-

1750 

1751-

2000 
TOPLAM 

BÖLGE ADI BÖLÜM ADI 
Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde 

Sayısı 

Belde Sayısı 

AKDENĠZ 
Adana Böl.   1 6 8 11 12 38 

Antalya Böl. 1 5 15 6 11 16 14 68 

KARADENĠZ 

Doğu Kara 1 2 3 7 5 11 11 40 

Orta Kara  10 10 18 19 20 25 102 

Batı Kara   2 4 1 3 5 15 

MARMARA 

Çatalca-

Kocaeli 

   2  1 1 4 

Yıldız     2 1 2 5 

Ergene   1 3 4 4 5 17 

Güney Mar  2 1 5 8 13 13 42 

EGE 

Kıyı Ege  7 14 23 20 18 25 107 

Ġç Batı 

Anadolu 

 22 20 25 14 10 13 104 

ĠÇ 

ANADOLU 

Y. Kızılırmak  1 1 4 8 1 7 22 

O. Kızılırmak 12 27 23 28 32 21 27 170 

Konya 1 13 29 27 14 26 24 134 

Y. Sakarya 1 5 2 4 7 2 2 23 

DOĞU 

ANADOLU 

Erzurum- 

Kars 

  2 3 3 1 1 10 

Yukarı Murat      2 2 4 

Yukarı Fırat 1 1 6 7 9 10 11 45 

Van Böl.         

Hakkari Böl.     1  1 2 

G.DOĞU 

ANADOLU 

Dicle Böl.   1 1 2 2 3 9 

Orta Fırat    1 2  2 5 

TOPLAM 17 95 131 174 170 173 206 966 

Kaynak: Özgen, 2013: 82 
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Grafik 2: 2013 Yılı Verilerine Göre Nüfusları 2.000’in Altına Ġndiği Ġçin Belediye TeĢkilatları 

Kaldırılan Belde Belediyelerinin Bölgesel PaylaĢımı Grafik Gösterim 

 

   Kaynak: Özgen, 2013: 82 

 

Yukarıdaki Tablo 15 ve Grafik 2‟te görüldüğü gibi Türkiye‟de ölçek reformu kapsamında 

yapılan son düzenleme ile nüfusu 2.000‟in altında olduğu için kapatılan küçük ölçekli belediyelerin 

Ġç Anadolu bölgesinin yanı sıra Akdeniz ve Ege Bölgeleri ile Orta Karadeniz bölümünde oldukça 

yaygın olduğu görülmektedir. Bu yoğunluk, coğrafi ortam Ģartları ile yakından ilgilidir. Bilindiği 

gibi yerleĢmeler çoğunlukla su kaynağı, akarsu boyları tarıma uygun arazi varlığıyla da paralellik 

göstermektedirler (Atalay, 2005: 49). Ġç Anadolu bölgesinde tarım arazilerinin süreklilik 

oluĢturması köy, kırsal mahalle ve mevsimlik kır yerleĢim ünitelerinin geliĢmesine uygun vasatlar 

oluĢturmuĢtur. Tam tersine Doğu Anadolu Bölgesinde ise, yükselti, arazinin engebeli olması, iklim 

ve bunlara bağlı olarak geliĢen tarım arazilerine uygun toprakların belli yerlerde toplanması da 

yerleĢmelerin dağılıĢını belirleyen önemli etkenler olmuĢlardır (Tümertekin ve Özgüç, 1998: 380). 

Karadeniz ve Akdeniz bölgelerindeki beldelerin dağılıĢları için de benzer hususiyetler geçerlidir. 

 

Diğer taraftan Örneğin, Yukarı Murat, Van, Hakkâri, Orta Fırat bölümlerinde, nüfusu 

2.000‟in altına düĢen belediye örgütlü yerleĢmelerin sınırlı sayıda olması, daha çok bölgelerin 

sosyo-iktisadi ve doğal çevre Ģartlarıyla ilgilidir. Her iki bölgede de belde teĢkilatı için yeterli 

nüfusun bir arada bulunduğu yerleĢim ünitelerinin sınırlı sayıda olması daha çok genel nüfussal 

yapı, iklim ve tarım arazisinin varlığı-dağılıĢ durumu ile ilgilidir (Gürbüz, 1998:106-107). 

 

2005 senesinde, kırsal yerleĢim birimlerinin geliĢmesine yönelik olarak yapılan bir kanuni 

düzenlemeyle, köylerin birleĢerek belediye kurabilmeleri için gerekli görülen azami 500 metre Ģartı 

(istisnai durumlarda 2500 metre), 5393 sayılı belediye kanunu (2005), ile azami mesafe 5.000 
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metreye çıkarılmıĢtır. Dolayısıyla köyler arasındaki mesafenin sağlıklı bir Ģekilde ölçülememesi, 

kırdan kente yaĢanan göçler ve nüfus sayımlarının sağlıklı yapılamaması gibi nedenlerden dolayı 

abartılı nüfus sayımı sonuçlarına dayanılarak belde belediyelerinin kurulmasına kanuni bir kılıf 

uydurulmuĢtur. Fakat ADNKS‟nin devreye girmesiyle belde belediyelerinin gerçek nüfusları ortaya 

çıkmıĢ ve böylece nüfusları 2.000‟in altında olan belediye teĢkilatları kanuni olarak 2014‟te 

kapatılmıĢtır (Özgen, 2013: 88). 

 

6360 sayılı kanun ile belediye teĢkilatı kapatılan yerleĢim üniteleriyle ilgili en hararetli 

tartıĢmayı, nüfusu 1500-2000 aralığında olan belde belediyeleri oluĢturmuĢtur. Türkiye‟de bu nüfus 

kategorisinde yer alan belde belediyeleri sayısı 379‟dur. Bunlar arasında, nüfusu 1501–1750 

arasında olan belde sayısı 173, nüfusu 1751-2000 arasında olanların sayısı ise 206‟dir. Bu belediye 

örgütlü köy yerleĢim ünitelerinin ülke genelindeki dağılımlarında dikkat çekici en anlamlı faktör, 

diğer nüfus kategorilerinde olduğu gibi, Ġç Anadolu Bölgesinin (Orta Kızılırmak ve Konya 

bölümleri) ilk sırada yer almasıdır. Bu bölgeleri sırasıyla Ege, Karadeniz (Orta ve Doğu Karadeniz 

bölümleri), Akdeniz, Marmara (Güney Marmara), ve Doğu Anadolu (Yukarı Fırat) bölgeleri 

izlemektedir. Fakat baĢta Akdeniz ve Ege kıyıları olmak üzere, kıyı bölgelerinde nüfusları 

2.000‟den az olan belediye örgütlü yerleĢmelerin sınırlı sayıda olması bu alanlardaki belde 

belediyelerinin 6360 sayılı kanundan olumsuz bir Ģekilde etkilenmesini (lağvedilen belediye 

teĢkilatlarının sayısını azaltmıĢ) önlemiĢtir. Fakat kıyıdan iç bölgelere, Kıyı Ege‟den Ġç batı 

Anadolu‟ya doğru, hususiyetle dağlık ve ulaĢım ağının iĢlek olmadığı yörelerde (örneğin MenteĢe 

yöresinde olduğu gibi), nüfuslanmanın az geliĢtiği ve dolayısıyla belediye teĢkilatı kapatılan 

belediye örgütlü köy yerleĢim ünitelerinin de bu alanlarda daha sık yer aldığı görülmektedir. 

Aksine Ege kıyı kuĢağında ise, geliĢmiĢ turizm aktiviteleri ve ticaretin etkisiyle, belediye örgütlü 

köy yerleĢim birimlerinin, çoğunlukla 2.000 nüfus eĢiğini aĢtıkları görülmektedir (Özgen, 2013: 

89–90). 

 

Grafik 3: 1501–2000 Nüfus Aralığında Olan ve Belediyesi Kaldırılan YerleĢmelerin Coğrafi 

Bölge- Bölümlere Göre PaylaĢımı  

 

        Kaynak: (Özgen, 2013: 90) 
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6360 Sayılı Kanun maddesine göre nüfusu 2.000‟in altında olan belde belediyelerinin, 

yapılacak ilk mahalli seçimle (2014) beraber mahalle veya köy statüsüne dönüĢtürülmesi kararı 

kesinleĢmiĢtir. Fakat bu değiĢikliklerle beraber nüfusu 2000‟in altında olan ilçe belediyelerinin 

statülerinde herhangi bir değiĢikliğin yapılmaması “mekânsal yönetim ve idari yapılanma” 

açısından adaletsiz bir durum olarak algılanmaktadır. Dolayısıyla nüfusu 2000‟in altında olan 59 

ilçe merkezinin/ belediyesinin, belediye statüsünün korunmasına karĢın, 966 belediye örgütlü köy 

yerleĢim ünitelerine (küçük ölçekli belde belediyelerine) uygulanan bu reform kanununun, 

hukuksal açıdan adaletli bir düzenleme olmadığını söylemek mümkündür. Söz konusu ilçe 

belediyeleri sadece ilçe statüsünde oldukları için bu durumlarını devam ettirirken kanun yürürlüğe 

girdiğinde belde olan yerleĢim yerlerinin köye ve mahalleye dönüĢtürülmesinin bazı yönlerden 

çifte standart olarak görüldüğünü söylemek mümkündür.  

 

Ayrıca ilçe statüsündeki bu yerleĢim üniteleri il özel idare ve belediye vasıtasıyla anlamlı 

oranda mali ödenekler alırken, (denkleĢtirme ödeneği, geliĢmiĢlik endeksi vs), belediye statüleri 

lağvedilen köy yerleĢim ünitelerinin bu mali ödeneklerden yoksun bırakılması, söz konusu kanuni 

düzenlemenin adaletli bir yönetim anlayıĢından uzak olduğunu göstermektedir (Özgen, 2013: 91). 

Buna karĢılık söz konusu yerleĢim yerlerinin Ģehir merkezlerinde yaĢayan insanlar gibi temel beledi 

ihtiyaçlarını talep etme hakları olduğunu söylemekte fayda vardır. Ayrıca bu yerleĢim yerlerinin 

yıllarca temel altyapı hizmetlerini sağlamaktan yoksun bu belediyelerden kurtulmuĢ olmaları da 

avantaj olarak görülebilir. 

 

2.5.6. Türkiye’de Küçük Ölçekli Belediyelerin Temel Özellikleri ve BaĢlıca Sorunları 

 

Küçük ölçekli belediyeler tanımına giren idareleri incelediğimizde, 2000-5000 arası nüfus 

boyutunda büyük bir kümelenme olduğu göze çarpmaktadır. Bu kapsamda bulunan küçük ölçekli 

belediyelerin toplama oranı % 48 iken, bu grubun total belediyeler nüfusuna nispetinin %8.8 

olduğu fark edilmektedir (Canpolat, 2010: 93–94). 

 

Köy kesiminden Ģehre olan göç sebebiyle bu belediyelerin nüfusları zaman içerisinde git gide 

düĢmektedir. Sonuç olarak 2007 senesinde yaptırılan Adrese Dayalı Nüfus Sayımında bazı 

belediyelerin nüfusunun aĢırı Ģekilde azaldığı görülmüĢtür. Çok az nüfusa sahip belediye 

birimlerinde nüfus ile doğru orantılı bir idari yapının oluĢturulması kaçınılmaz olmaktadır. Aksi 

taktirde hizmet arzı için ihdas edilen kaynakla hizmet verecek idari teĢkilatın giderlerinin 

karĢılanması olası olmayacak yada karĢılansa dahi çok daha büyük masraf doğuracaktır. Mesela 

nüfusu 750 olan bir belde de belediyenin en yüksek oranda vergi toplasa ya da merkezi idareden 

pay alsa dahi o yerleĢim yerine kanalizasyon, su, temizlik gibi hizmetleri verecek araç gereç alması 

ve çalıĢan istihdam etmesi çok ussal görülmemektedir. 
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Belediye alanları ve ölçekleri konusunda 2002 senesinde düzenlenen alan taramasında küçük 

ölçekli belediyelerle alakalı olarak aĢağıdaki sonuçlar bulunmuĢtur (Özçelik, 2014: 1129). 

 

• Küçük ölçekli belediyelerin azımsanmayacak bir bölümü, büyük ölçekli belediyelerin (ilçe, 

il, büyükĢehir) çevresinde yuvalanmıĢtır. 

• Küçük ölçekli belediyelerin birçok mahalli kamusal hizmeti yürütemedikleri fark 

edilmektedir. 

• Küçük nitelikli belediyelerde teknik çalıĢan çalıĢtırma kapasitesi çok azdır. 

• Küçük ölçekli belediyelerde yönetime katılım ortamı, halkın katılım potansiyeli ve 

belediyelerin katılımcılık vasatı yaratma imkanı çok azdır. 

• Küçük ölçekli belediyelerimizin mali durumları genelde genel bütçe vergi gönderilerine 

bağımlıdır. Öz gelir oluĢturma imkanları geridir. Cari giderler bütçe içerisinde çok geniĢ 

pay bulmaktadır. 

 

Küçük belediyelerle alakalı finansal problemler 5747 sayılı yasanın genel gerekçesinde net 

olarak ortaya sunulmuĢtur. “Yeterli nüfus hacmine sahip olamayan belediyelerde kaynak meselesi 

sebebiyle mali yapı zarar görmekte ve borçları git gide çoğalmaktadır. Netice itibariyle bu yasayla 

köye çevrilen belediyelerin resmi kuruluĢlara yönelik 80 milyon TL borcu 2006 senesinde 

yapılandırılsa da, aradan geçen süre içinde 55 milyon TL daha yeni borç oluĢmuĢtur. Bunun 

yanında bu belediyelerin Ġller Bankasına 65 milyon TL borcu vardır. Doğal olarak bu belediyelerin 

idari durumlarının değiĢtirilmesi konusunda tedbir alınmadığı halde, bunların hizmetten çok borç 

üreten birer yapıya çevrilmeleri kaçınılmaz hal alacaktır.” (Canpolat, 2010: 94). 

 

Esasında Küçük belediyelerin köye dönüĢtürülmesi, 5393 sayılı kanunda, DanıĢtay‟ın görüĢü 

alınarak, ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın önerisi üzerine müĢterek kararname ile yapılmaya çalıĢılırken, 

06.03.2008 tarih ve 5747 sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile dönüĢtürülme iĢlemi kanuni bir zemine 

kavuĢturulmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle 5747 sayılı kanun, 5393 sayılı kanunun öngördüğü iĢlemleri 

kısaltarak, nüfusu yetersiz belediyelerin tüzel kiĢiliğinin kaldırılması iĢleminin kanunla yapılmasını 

öngörmüĢtür. Kanunun genel gerekçesinde, nüfusu 2000‟in altına düĢen belediyelerin kapatılma 

nedenleri sayılmıĢ ve bu nedenler (Aktel vd., 2009: 49); 

 

• Küçük yerleĢim birimlerinde yer alan belediyelerin, mahalli kaynak oluĢturma kapasitesi 

bulunmadığından, genel bütçe vergi gelirlerinden aktarılan paylara bağımlı hale gelmeleri, 

• Kaynak sıkıntısı nedeniyle mali yapılarının bozulması ve borçlarının giderek artması, 

• Temel alt yapı gereksinimlerini karĢılayamamaları, 

• Su kaynaklarının, doğal kaynakların ve çevrenin korunması, katı atık yönetimi ve arıtma 

gibi oldukça maliyetli ve ileri teknoloji gerektiren projelerin gerçekleĢtirilmesinde yönetsel 

ve mali kapasitelerinin yetersizliği, 
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• Yönetsel ve teknik kapasite yetersizliği nedeniyle, imar ve ruhsat uygulamaları baĢta 

olmak üzere diğer belediye hizmetlerinin yeterli kalitede ve mevzuata uygun olarak 

verilememesi, 

• Belediyelerin tüzel kiĢiliklerinin kaldırılması ile yönetim giderlerinden önemli ölçüde 

tasarruf sağlanması, 

• Kaynakların daha üst mahalli idare ölçeği olan il özel yönetimlerinde toplanmasıyla, 

mahalli idare hizmetlerinin daha özellikli verilmesi, 

• Mahalli birimlerin sayılarının azaltılması sonrası örgütsel yapıda sağlanan tasarrufla 

kaynakların verimli kullanımı, olarak gösterilmiĢtir. 

 

5747 sayılı Kanunla müdahale edilen küçük belediyeler mahalli idare sistemimizdeki en 

sorunlu alanlardan birini oluĢturmaktadır. Bu grupta yer alan belediyeler aslında kentleĢmenin 

gerektirdiği mahalli vergi tabanı, katılım, hizmet kapasitesi gibi temel faktörlerin geliĢmediği ve 

1980‟li yıllarda siyasi sebeplerle belediye statüsü verilen kırsal özellikli yerleĢimlerdir (Canpolat, 

2010: 95). 

 

Küçük belediyelerin baĢlıca sorunları incelendiğinde aslında diğer belediyelerin 

sorunlarından pek farklı değildir. Örneğin, küçük belediyeler ve diğer belediyeler kanunlarla 

kendilerine verilmiĢ olan görevleri gerçekleĢtirmeye yeterli kaynaklara ve olanaklara sahip değildir 

(Özgür, 2002: 291). Öte yandan, küçük belediyelerin hususiyetleri ve çoğu sorunları diğer 

belediyelerden derece itibariyle, yapısal açıdan veya bütünüyle farklı olabilmektedir. Hususiyetle 

küçük ölçek ve nispeten homojen toplum yapısından kaynaklanan sorunları büyük Ģehirlerden 

bütünüyle ters yöndedir. Örneğin, büyükĢehir belediyelerinde bazı hizmetler için optimal ölçek 

aĢılırken, küçük belediyeler ise genellikle optimal ölçeğin biraz veya çok altında bir alan ve nüfus 

büyüklüğüne sahiptirler (Özgür, 2002: 292). 

 

Bu durum uygulamada önemli sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunların en 

anlamlılarını Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Aktel vd., 2009: 49): 

 

• Küçük belediyelerin öz gelirler oluĢturacak kaynaklardan yoksun olmalarıdır. Çoğunlukla 

kırsal karakterli olan bu belediyelerde kentlere özgü kaynakları (reklam, eğlence ve imar 

gibi faaliyetlerden sağlanan gelirler)  oldukça sınırlıdır. 

• Küçük belediyelerde ölçek ekonomilerinin yaratılamadığı görülmektedir. Dolayısıyla, bu 

belediyelerde gerekli iĢ yükü oluĢturulamadığından büyük çaplı üretim elde edilememekte 

ve birim baĢına maliyetler düĢürülememektedir.  

• Bu belediyeler bir yandan kaynak yetersizliği, diğer yandan da dar bir kariyer yapısına 

sahip olmaları sebebiyle özellikli personeller tarafından tercih edilmemektedir.  
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• Hususiyetle merkez bir belediyeye yakın olan küçük belediyelerin halkı, gündelik yaĢamda 

merkez belediyenin hizmetlerinden herhangi bir bedel ödemeksizin yararlanmakta, bu 

durum merkez belediyelerinin aleyhine olmaktadır.  

• Küçük belediyelerin sayıca fazlalığı merkezi yönetimden belediyelere aktarılan 

kaynakların küçük dilimler halinde kullanılması sonucunu doğururken, bu durum 

verimliliği azaltmaktadır. Ayrıca, küçük belediyelerin gerekli çalıĢmaları planlı bir biçimde 

yürütemedikleri ve harcamalarda özensiz davrandıkları da ileri sürülmektedir.  

 

Küçük belediyeler ile büyük belediyeler arasındaki farkın, bir derece farkı olmaktan çok, 

yapısal farklılıklara dayandığı iddia edilmektedir. Küçük belediyelerin çoğu, örgütsel açıdan köy 

muhtarlarından belediye teĢkilatına geçiĢ toplumsal olarak köylülükten ve kentliliğe geçiĢ; 

aĢamasında olduklarından ikili bir yapı ve kendine özgü kimlik hususiyetleri göstermektedirler. 

Kısacası, küçük belediyeler, önderlik, sorunlar, ihtiyaçlar, mahalli kaynaklar, halk-belediye 

iliĢkileri, toplumsal hususiyetler, ölçek, geçim kaynakları açısından genellikle büyük 

belediyelerden önemli farklılıklar göstermektedirler (Özgür, 2002: 292). Bu nedenle küçük ölçekli 

belediyelerin karĢılaĢtıkları sorunlar incelendiğinde çoğunlukla aĢağıda yer alan sorunlarla yüz 

yüze kaldıkları görülmektedir. 

 

2.5.6.1. Ölçek ve Maliyet Sorunları 

 

Belediyecilikte ölçek ekonomisi hizmetin marjinal maliyeti ile hizmetin görüleceği alan ve 

nüfus miktarı arasındaki iliĢki ile ortaya konmaktadır. ġöyle ki, belediyelerce verilen hizmetin 

marjinal maliyeti hizmetin sunulduğu alan ve nüfus ile ters orantılı olarak optimal noktaya 

gelinceye kadar düĢmekte, bu noktadan sonra meydana gelebilecek alan ve nüfus artıĢları 

karĢısında ise marjinal maliyet yükselmeye baĢlamaktadır. Bu yönde yapılan araĢtırmalar, 

belediyeler arası birleĢmelerin veya iĢbirliğinin kritik bir büyüklüğü aĢmadığı sürece ölçek 

ekonomisine yol açtığını ve hizmet kalitesini artırdığını göstermektedir.  

 

Türkiye‟de son dönemde yapılan kanuni düzenlemeler arasındaki önemli farklılıklardan birisi 

olan ölçek sorunu, ülkemizde öteden beri tartıĢılan bir konudur. Bir yandan merkeziyetçi yapıya 

yönelik eleĢtiriler, diğer yandan da küçük belediyelerin hizmet sunumunda yaĢadıkları sorunlara 

çözüm bulma arayıĢları, belde belediyelerine yönelik kanuni değiĢiklikleri zorunlu kılarken bu 

durum ölçek sorununun da sürekli olarak gündemde kalmasına neden olmuĢtur.  

 

Belediye kurulması ve ölçek sorunuyla ilgili olarak literatüre yansıyan farklı tartıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu tartıĢmaların bir bölümü belediye kurulmasının zorlaĢtırılmasını, bir diğer 

bölümü ise yaygınlaĢtırılmasını savunmaktadır. ZorlaĢtırmak isteyenlerin eleĢtirileri Ģu noktalarda 

yoğunlaĢmaktadır (Aktel vd., 2009: 49): 
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• Belediyelerin geliĢigüzel yerlerde kurulmaması gerektiği 

• Bir yerde belediye teĢkilatı kurulacaksa nüfusun en az 5.000 olması 

• Belediye sayısının artmasıyla belediyelere sağlanan devlet yardımının azalacağı ve 

belediye kurulacak yerlerdeki gelir düzeyinin bazı hizmetleri karĢılayacak düzeyde olması 

• Kurulan her yeni belediyenin kaynak israfına yol açtığını ve eski belediyelerin aleyhine 

pastadan pay aldıklarını savunmaktadırlar (Özgür, 2002: 294). 

 

Belediye kurulmasını yaygınlaĢtırmak isteyenler ise, bu duruma farklı bir pencereden bakarak 

Ģu noktaların altını çizmektedirler: 

 

• Belediyelerin kurulmasıyla yeni iĢ alanlarının açılacağını ve o yerdeki insanların ortak ve 

uygar gereksinimlerinin karĢılanabileceğini 

• Köyden kente göçü belli ölçüde önleyebileceğini  

• YerleĢim yerlerinin köy muhtarlığı konumunda kaldığı sürece merkezi yönetimin iĢlerinin 

çokluğu nedeniyle hizmetlerin buralara geç gideceğini 

• Belediye yönetimlerinde halkın maddi ve manevi katkılarının daha çok olacağını ve 

belediye kurulan yerlerin devlet yardımından yararlanmasına karĢılık belediye 

kurulmayanların yararlanmamasının adil olmayacağını savunmaktadır. 

 

Ortalama belediye büyüklüğünün yaklaĢık 16.558 olduğu ülkemizde 50.000 nüfusun 

altındaki belediyeler için ortalama nüfus büyüklüğü 3.000 civarındadır. Bu durum, hususiyetle 

küçük belediyeler göz önüne alındığında ciddi bir ölçek sorununu ortaya çıkarmaktadır. Ölçek 

açısından küçük belediyelerde yönetim kapasitesinin geliĢmediği, bunların gelirlerinin önemli bir 

kısmını cari harcamalarda kullandıkları ve hizmetlerin gerektirdiği yatırımları yapamadıkları, hatta 

temel hizmetler için bile yeterli kaynak ayıramadıkları görülmektedir. Bu belediyeler, özellikli ve 

yetiĢmiĢ personel istihdam etmede büyük sıkıntılar yaĢamaktadır (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2007: 

16). 

 

Öte yandan, belde nüfusu azaldıkça, görev bileĢimindeki tutarsızlıklar, iç örgütlenme 

aksaklıkları, eğitim noksanlığı gibi sorunlar belirginleĢmektedir. Belde Reformu ile 24.882 adet 

olan belde sayısını 8.502‟ye indiren Batı Almanya, bu reformu haklı çıkaracak optimal ölçekle 

ilgili bazı gerçekler ileri sürmüĢtür. Buna göre belde reformunda bir beldenin 5.000 nüfusu geçtiği 

takdirde uzmanlaĢmıĢ personel istihdamının rantabl hale geldiği, teknolojik olarak yüksek, iktisadi 

olarak pahalı arıtma tesisleri ve benzeri tesisleri uzmanlaĢmayı gerektiren bazı hizmetlerin 

altyapısının nüfus baĢına maliyetinin de ucuzladığı saptamalarından, bulgularından, 

varsayımlarından hareket edilmiĢtir. Yine, çok küçük beldelerde akraba, yakınlık, yüz yüze olmak 

gibi iliĢkiler sebebiyle demokrasinin tam olarak iĢleyemediği, buralardaki üreticilerin oy hesabı ve 

hatır iliĢkilerini aĢırı derecede dikkate alacakları dile getirilmiĢtir (Özgür, 2002: 295). 
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Mahalli idare ünitelerinin sayılarının azaltılması normal olarak bu kuruluĢların hizmetleri 

yönetmedeki etkinliğini artırır. Bazı hizmetleri gerçekleĢtirmek için optimal alanın büyük olması 

gerekirse veya teknolojide geliĢme meydana gelirse, mahalli idare birimlerinin sayılarında bir 

azalma yapmak gerekecektir. Fakat bu durumda, hemĢehrilerin belediyeleri üzerinde etkili 

demokratik denetim yolları ve belediye kararlarına katılımı zayıflayabilir (Özgür, 2002: 295). 

 

Yapılacak çalıĢmalar, hizmet alacak ve verecek kırsal birimler arasındaki ulaĢım ve iletiĢim 

olanaklarının güçlendirilmesi ile mümkün olabilecektir (Devlet Planlama TeĢkilatı, 2007: 16-17). 

 

Mahalli düzeyde verilen hizmetlerde etkinlik ve bereketin elde edilmesi için optimal ölçek 

arayıĢı olarak tarif edilen belediyelerde büyüklük meselesi Türk belediyecilik sisteminin esas sorun 

alanlarından birisidir. Buna göre optimal ölçeğin belli baĢlı ölçütlerini Ģu Ģekilde tarif etmek 

olasıdır (Öztürk, 2012: s.y.): 

 

• Belli bir servisi sağlamakla görevli olan yönetsel birim, o hizmetin faydasının sadece bu 

alan sınırlarında kalmasını mümkün kılacak kadar geniĢ olmalıdır. 

• Ġdare ölçek ekonomilerini gerçekleĢtirmeye imkan verecek ölçüde büyük olmalıdır. 

• Belli bir fonksiyon üslenen idari birim bu iĢlevi etkili bir Ģekilde sağlayacak yeterli coğrafi 

mekana, yeterli yasal, yönetsel yetki ve mali imkanlara eriĢebilmelidir. 

• Mahalli idarelerin sağladığı fonksiyonlar etkin kontrole imkan verecek aynı anda halkın 

kolay eriĢimine olanak verecek çapta olmalıdır. 

• Mahalli idarelerin görevleri belirlenirken oradaki halkın etkin katılımını azamiye çıkarmak 

diğer yandan performans yeterliliğinin gözden kaçırılmama meselesine özen verilmesi 

gereklidir. 

• KentleĢme ve iktisadi kalkınma seviyesi, coğrafya nitelikleri, ülkenin sosyal ve politik 

yapısı olarak sayılabilir. 

 

Fakat optimal büyüklüğün ne olması yönünde yapılan tartıĢmalara toplumsal boyuttan 

bakarak bir cevap arandığında, sorunun çözümü kolay değildir. Ġlk olarak, çeĢitli araĢtırmalar 

neticesinde örneğin, bir ülkedeki belediyelerde hizmet etkinliğini sağlamaya elveriĢli uygun ölçeği 

tespit edelim. Bu durumda bir ülkedeki mahalli idareleri yeni baĢtan ve tümüyle buna göre bölüp, 

birleĢtirip dizayn etme lüksüne sahip değiliz. Tam tersine beldelerin ve hizmetlerin özelliği kadar, 

buralarda yaĢayanların istekleri de göz önüne alınmalıdır. Tabiatıyla uygun ölçeği sağlamak 

yolunda toplumsal yerleĢimi bölmek veya bütünleĢtirmek, her zaman doğru bir siyasi tercih 

sayılmayabilir. Ġkincisi, toplum değiĢkendir, sürekli baĢkalaĢım durumundadır. Çoğalır, azalır ve 

niteliğini değiĢtirir. Sosyal birimleri belli bir büyüklükte dondurma imkanına da sahip sayılmayız. 

Tabiatıyla bugün için uygun sayılan bir idari çap, yarın problemlerin çözümünde etkili bir 

büyüklük olmaktan çıkabilir.  
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Fakat bu iki temel boyutun varlığına rağmen, hususiyetle küçük ölçekli mahalli idareler 

konusunda, yapılabilecek çeĢitli alternatifler söz konusudur. Bu konuda genel olarak iki temel 

alternatiften söz edilebilir. Bunlar (Arıkboğa, 2007: 4): 

 

• Mahalli idarelerin birleĢmesi ya da bütünleĢtirilmesidir. Bu, gönüllü birleĢmeyi 

özendirmek biçiminde olabilir ve/veya çeĢitli koĢulların olması halinde birleĢmeye 

zorlamak ve merkezi idare eliyle birleĢtirmek yoluyla da yapılabilir.  

• Mahalli idareler arasında, müĢterek hizmetlerle ilgili konularda birliktelikler, ortaklıklar 

kurulmasını temin etmek ve buna imkân tanımaktır. Bu yöntem, mahalli idare birlikleri 

diye bilinen ve uygulanan yöntemdir.  

 

Türkiye‟de yapılan reform çalıĢmaları kapsamında yukarıda ifade edilen tüm alternatiflerin 

denendiği görülmektedir. Örneğin uzun yıllardan beri kendi kendine yetemeyen gelirleri sadece 

personel giderlerini karĢılayan veya bunu bile karĢılayamayan pek çok küçük ölçekli belediyeye 

merkezi hükümet destek vererek bu belediyelerin mali yapılarını güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. Bunun 

yanında bu belediyeler birçok sektörde birlikler kurarak verdikleri hizmetlerin maliyetlerini 

paylaĢmayı tercih etmiĢlerdir. Ayrıca küçük ölçekli belediyelerin sorumluluk ve görevlerinin büyük 

bir kısmını daha büyük belediyeler tarafından yapılarak yüklerinin hafifletilmesi uygulamasına da 

gidilmiĢtir. Fakat tüm bu uygulamaların içinde hususiyetle 2004 sonrası yapılan kanuni reformlarla 

belediye olabilmek için bir nüfus eĢiği konularak küçük ölçekli belediyelerde otomatik olarak bir 

sınırlamaya gidilmiĢ ve bir bakıma bu konuda optimal ölçek sınırı en az 5.000 olarak belirlenmiĢtir. 

Bununla beraber hâlihazırda nüfusu minimum 2.000 ve üzerinde olan belediyeler ise varlıklarını 

sürdürmektedirler. 

 

2.5.6.2. Coğrafya ve YerleĢim Sorunları 

 

Türkiye‟de belediyelerin de önemli parçası olduğu kent planlamaya dair sorunlar birkaç alt 

baĢlıkta incelenebilir (Genç vd., 2010: 424-427). Ġmar planlama yetkileri belediyelerde olmakla 

beraber planlamaya hem mahalli hem de merkezi ölçekte çok sayıda kurum, plan yapma, onama ve 

uygulama süreçlerine dahil olmakta; bu durum planların bütünlükten uzak, parçacıl hale gelmesine, 

kaotik bir planlama sisteminin ortaya çıkmasına, mevzuat karmaĢasına, çok baĢlılık, yetki ve 

otorite çatıĢmasına, koordinasyon ve planlar arası örtüĢmeme sorununa neden olmaktadır. Diğer 

yandan mahalli idarelerin teknik donanımlarının yeterli olmaması, planlama ve uygulamalarının 

denetlenmesindeki kanuni boĢluklar nedeniyle sorunlar daha da büyümektedir. Planlama sürecinde 

yetki karmaĢası, planlara dair ortak bir veri tabanının olmaması, hiyerarĢik bütünlüğe uyulmaması, 

alt ölçekli planlarda sürekliliğin olmaması, denetim yetersizliği, mahalli hususiyetlerin planlamaya 

dahil edilmemesi, mevzuatın sık değiĢmesi, planlamaya dair standartların net biçimde 

belirlenmemiĢ olması, planlamayla alakalı temel sorunlar olarak sıralanabilir (Akay ve Kılınç, 

2009: 463-468). 
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Köylerimiz kadar olmasa da küçük belediyelerin de önemli bir kısmı engebeli ve dik yerlere 

kurulmuĢtur. Bazı hızlı büyüyen küçük belediyelerimiz ise çevrelerinde sınırlı miktardaki verimli 

tarım arazilerini tehdit eder yerlere kurulmuĢlardır veya tarım arazilerine doğru 

geniĢlemektedirler. Çok engebeli yerlerde kurulanlar kadar, tarım toprakları üzerinde dağınık bir 

Ģekilde kurulanlar ile çok düz araziye kurulanlar da sorun oluĢturmaktadır. Hususiyetle 

kanalizasyon taban suyunun yüksekliği, taĢkınlar, sığ ve düz yerlerde kurulan küçük belediyelerin 

ve köylerin karĢılaĢtıkları önemli yerleĢim sorunları arasındadır. Kısaca, köylerimizin çoğu ve 

küçük belediyelerimizin bir kısmı, kuruluĢ zamanının güvenlik ve sağlık Ģartlarına uygun, Fakat 

günümüzün teknolojik, hijyen Ģartlarına elveriĢli olmayan yerlerde kurulmuĢlardır (Özgür, 2002: 

296). 

 

Küçük belediyeler, köyler kadar dağınık değildir ve merkezde yoğun bir nüfus vardır; fakat 

arazi durumu, geçim Ģartları, etnik ve ailevi anlaĢmazlıklar ve toprak mülkiyeti gibi faktörlere bağlı 

olarak bazı belediyelerin dıĢ kısımları kilometrelerce  uzayan lineer bir geliĢme gösterebilmektedir. 

Bu lineer geliĢme, belediye hizmetlerinin türüne ve her bir belediyenin niteliklerine göre olumlu 

veya olumsuz etkiler gösterebilmektedir. Örneğin, belediyenin merkezinden lineer doğrultuda 

geçen düz ve nispeten geniĢ bir ana cadde, bu caddenin iki yanında paralel birer cadde ile 

desteklendiğinde nispeten sağlıklı ve düzenli bir kent yapısı ve görünümü ortaya çıkabilir (Özgür, 

2002: 296). Buna karĢılık örneğin ReĢadiye gibi engebeli ve çevresi dağlarla çevrili olan ilçelerde 

sağlıklı ve düzenli bir kentleĢme görülememektedir. 

 

2.5.6.3. Gelir-Gider Sorunları 

 

Belediye gelirlerinin yapısına bakıldığında gelirlerin %76‟sını genel bütçe vergi gelirleri payı 

oluĢtururken, %24‟ünü öz gelirler oluĢturmaktadır. Bu yaĢanan olumsuzluklar mahalli idarelerin 

mali özerkliğini sekteye uğratmaktadır (Türkoğlu, 2009: 96-98).  Çoğu zaman, belediyeler 

gelirlerin yetersizliği nedeniyle merkezden gelen yardımlar ve sağlanan fonlarla hizmetlerini 

yürütebildiği için böyle bir durum belediyeleri merkeze bağımlı hale getirmektedir (Genç, 2015: 

302). 

 

Kalkınma planları incelediğinde mahalli idarelerin mali yapıları itibariyle kaynak yetersizliği, 

kaynakların yerinde kullanılmaması sorunlarına iĢaret edildiği ve güçlendirilmeleri gerekliliğine 

sürekli olarak vurgu yapıldığı görülmektedir (Kerman, 2008: 147). Belediyelerin içinde bulunduğu 

mali sorunlar; gelirlerinin yetersizliği (nüfusun kentlerde yoğunlaĢması, nüfusa paralel belediye 

gelirlerinde artıĢın aynı oranda sağlanamaması) , merkezi yönetim yardımlarının Ģekli (mali 

desantralizasyonun yetersiz olması; 2464 Sayılı Belediyeler Kanununda düzenlenmiĢ olan öz 

gelirlerinden bazılarının, nispi değil maktu olarak belirlenmiĢ olması), öz gelir oranlarının 

düĢüklüğü, öz gelir oranlarını belirleyebilme ve gelirlerini serbestçe harcayabilme konusundaki 

yetersizlikler Ģeklinde sıralanabilir (Yüksel, 2004: 42-73). 
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Mahalli idarelerin mali sorunları genellikle gelir-gider hesaplamalarına dayalı olarak 

gündeme getirilmekle beraber, esas sorunun, mahalli idarelerin mali özerkliğine karĢı var olan 

“devlet hassasiyeti” olduğu da dile getirilmektedir. Buna göre mahalli idareleri etki altında tutan 

araçlardan biri mali kontroldür. Belediyelerin en önemli gelir kalemi olan GBVGTT‟ından ayrılan 

payın artırılması yerine genellikle mahalli vergilerin ve harçların artırılması yolu merkezi idarenin 

tercih ettiği yol olmaktadır. Oysa bu tür gelir kalemlerinde yapılacak artıĢların belediyelere 

getireceği gelir çok düĢük olmaya mahkûmdur. Belediyelerin mali sorunlarını oluĢturan mali 

sebeplerden biri de ölçek problemidir. Nüfusu düĢük belediyelerin gelirleri, cari giderleri bile 

karĢılayamaz haldedir. 

 

Bu belediyelerin çoğunlukla kırsal alanda olmaları ve buralarda da hem emlak vergisi 

gelirlerinin düĢük olması ve hem de arazi değerlendirme çalıĢmaları ve imar faaliyetleri az olduğu 

için belediye gelirleri düĢük olmaktadır (ġentürk, 2014: s.y.). Vesayet denetimi nedeniyle 

belediyelerin gelirlerini serbestçe, kendi önceliklerine göre harcayamamaları da önemli bir mali 

sorunu oluĢturmaktadır. Uzun vadeli stratejik planlama yaklaĢımından uzak, günlük politikalarla 

hareket edilmesi de belediyelerin mali sorunlarıyla iliĢkili baĢka bir nedendir (Genç, 2015: 302). 

 

Türkiye‟de mahalli idarelerde, nüfusun büyük çoğunluğu kent hizmet alanı içinde yer 

almakla beraber, mahalli idarelere Gayri Safi Milli Hâsıla‟ nın  (GSMH) %10‟u mahalli mali 

kaynaklar ayrılmaktadır. Mahalli idarelerin topladığı mahalli vergi gelirlerinin toplam gelir içindeki 

payı oldukça düĢüktür. Merkezi idareden alınan paylar toplam gelir içinde %50‟lere yakındır. 

Belediyelerin mali sorunları içinde en önemlisi, öz gelir oranlarının düĢüklüğüdür. Belediyelerin 

toplam gelirlerinin, %40‟ı öz gelirlerden oluĢmaktadır. Geriye kalanın, %52 gibi oranı merkezi 

yönetim yardımlarından, %8‟i ise borçlanmalardan meydana gelmektedir. Mahalli idarelerin 

geneline bakıldığında öz gelir oranı, %30‟lara kadar düĢmektedir (Genç, 2015: 303). 

 

Belediyelerde dıĢ kredi kullanımı da bir finansman kaynağı olarak yaygınlaĢmakta, 

hususiyetle büyükĢehir belediyelerinde ve altyapı yatırımlarında dıĢ borç kullanım talebi 

artmaktadır; belediyeler yurtiçi finansman kaynağı bulmakta zorlanmaktadırlar; özellikle dıĢ borç 

geri ödemelerinde sorun yaĢayan belediyelerin bu borçlarını ödemede Hazine devreye girmekte ve 

bu durum Hazine için ek mali yükümlülük oluĢturmaktadır (DPT, 2000: 55-56). 

 

Türkiye‟de belediyelerin, AB ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında merkezi yönetime daha bağımlı 

oldukları görülmektedir. En çok 4-5 büyükĢehir belediyesi dıĢında belediye gelirleri yetersizdir. 

Pay dağıtımında büyük belediyelerin fonlanmasına büyük önem verilmektedir. Türkiye‟de merkezi 

hükümet transferlerinde düzenli ve olağan transferler tercih edilmektedir. Mahalli idarelere pay 

dağıtım sistemi dengeli bir yapıdan belli bir kalkınma politikasından uzak kendi içinde 

tutarsızlıkları olan bir durumdadır (Gündüzöz, 2011: 5-7). Ülkemizde belediyelerin toplam 
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gelirlerinin GSMH‟ye oranı  % 3‟ler civarındadır. Avrupa ülkelerindeki %10-25‟lik oranla 

karĢılaĢtırıldığında bu oranın çok düĢük olduğu görülmektedir (Genç, 2015: 303). 

 

Ülkemizde belediyelerin karĢı karĢıya kaldığı bu mali sorunlar ve hususiyetle gelir 

yetersizlikleri, mahalli kamu hizmetlerinin verimli ve etkin biçimde sunumunu olumsuz 

etkilemekte; verimli ve etkin bir hizmet yapılanmasına engel olmakta belediyelerin görev alanında 

yer alan yatırım ve toplumsal amaçlı hizmetlerin yapılanmasını da engellemektedir (Genç, 2015: 

303). 

 

Küçük belediyelerin sorunlarının temelinde mali yetersizlik yatmaktadır (Özgür, 2002: 296). 

Balıkesir, NevĢehir, Zonguldak illerindeki 10 küçük belediyenin gelir ve giderleri üzerinde yapılan 

bir araĢtırmada bu belediyelerin 1989 senesinde çok küçük bir değerin kaldığı saptanmıĢtır (Özgür, 

2002: 297). Kaldı ki, nüfusu 5.000'den az olan belediyelerde cari harcamalar %75'ine kadar 

çıkabilmektedir (Özgür, 2002: 297). Ayrıca küçük ölçekli belediyelerin ortalama gelirleri belediye 

gelirleri ortalamasının 1/5‟i dolayında bulunmaktadır (Yalçındağ, 1995: 43). 

 

Küçük belediyelerde halkın ödemesi gereken ve ödeyebileceği çevre, temizlik ve emlak 

vergisi ile tabela ve reklam harçları gibi harçlar da oldukça sınırlıdır (Özgür, 2002: 297).  Köyler ve 

küçük belediyeler katılım, demokratikleĢme, geleneksel yardımlaĢma gibi konularda bazı 

olumsuzluklara gebe olsa da temelde katılıma imkan veren tarafları daha ağır basan, mahalli halkın 

istek ve ihtiyaçlarının daha kolay anlaĢılıp cevaplandırılabileceği ve az sayıdaki hizmet için de olsa 

optimal ölçekteki yerleĢim birimleridir.  Kent hizmetlerinin topluma ve belde halkına maliyeti 

düĢünülürken yerleĢimlerin ölçeğinin bu olumlu dıĢsallıkları da düĢünülmelidir. Küçük 

belediyelerin mali ve maliyetlerle ilgili sorunlarının temelinde iki neden vardır. Bunlar (Özgür, 

2002: 297): 

 

• Bazı vergi ve harçları bu yerleĢimlerde rantabl olarak toplanması mümkün değildir. 

Örneğin emlak vergisi, su tahsilatı gibi direkt gelir getiren kalemler beldelerdeki 

vatandaĢlar tarafından ödenmemekte veya belediyeler tarafından bilinçli olarak 

toplanmamaktadır.  

• Bazı vergi ve harçların toplanma giderleri yüksek fakat getirisi düĢüktür. Örneğin, küçük 

belediyelerdeki gayrimenkullerin değeri düĢüktür ve vergilendirilebilir arazi miktarı 

sınırlıdır. 

 

Köylerde ve belediye statüsündeki diğer küçük yerleĢimlerde uzun zaman gözlenen kendine 

yeterli ve kapalı ekonomisi yerini pazar ekonomisine ve ulusal pazarla bütünleĢmeye bırakmıĢtır. 

BaĢta köyler olmak üzere, köyler ve küçük belediyelerin mali yapısı, yukarıda da kısmen 

açıklandığı üzere, bu geliĢmeyi izleyemediği için, bu yerleĢimlerdeki en küçük yatırımlar bile 

merkezi idarenin katkısına bağlı hale gelmiĢtir (Özgür, 2002: 297). BaĢka bir deyiĢle en basit 
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altyapı faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmek için bile kendi gelirleri yeterli olmamakta ve gelirlerinin 

büyük bir kısmını personel giderlerine harcadıkları için vatandaĢlara hizmet götürememektedir. 

 

2.5.6.4. Personel Sorunları 

 

Belediyelerde uzun bir süre, iĢe alımda, adama göre iĢ prensip edinilmiĢ (Torlak ve Sezer, 

2005: 101), bu nedenle ihtiyacın üstünde istihdam eğilimi olmuĢtur. Daha çok siyasi veya yakın 

akraba iliĢkileri ile yapılan personel alımları sonucu, belediyelerde personel sayısı sürekli artıĢ 

göstermekte; bu da yığılmalara ve kayırmacılığın artmasına neden olmaktadır. (ġeneldir, 2004: 

629). 

 

Belediyelerde oldukça parçalı bir personel yapısı vardır. Belediyelerde 1930-65 döneminde 

memur, iĢçi, sürekli iĢçi ve geçici ücretli Ģeklinde personel istihdam edilirken, daha sonraları bu 

çeĢitlenerek memur, sözleĢmeli personel, kısmi zamanlı sözleĢmeli personel, iĢçi (sürekli, geçici), 

taĢeron personel ve bunların yanında ĠġKUR‟dan kiralanan personel olarak farklılaĢmıĢtır (ġen vd., 

2007: 542).  

 

Genel ve merkezi kamu personeli seçme sınavı sonucuna göre personel alım sisteminin 

gelmesiyle, bu konuda kısmen iyileĢmenin sağlandığı söylenebilir. Diğer taraftan, belediyelerde 

çalıĢan özellikli personeller, ücret düĢüklüğü, ücret dengesizliği ve daha iyi Ģartlarda çalıĢma isteği 

gibi nedenlerle sürekli iĢ arayıĢı içindedir (Torlak, 2001: 224). Özellikli ve alanında uzmanlaĢmıĢ 

kiĢiler benzeri nedenlerle belediyelerde çalıĢmayı tercih etmemektedir (Torlak ve Sezer, 2005: 

101). Bununla beraber Türkiye‟deki belediyelerde insan kaynaklarına iliĢkin olarak karĢılaĢılan 

diğer sorunları Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür (Eken ve ġen, 2005: 123). 

 

• GeçmiĢ dönemlerdeki kayırmacılığa dayalı istihdam politikalarının bir sonucu olarak, atıl 

personel sorunu görülmektedir. Departmanlarda hemen hemen hiçbir iĢ yapmayan ya da 

potansiyelinin çok küçük bir kısmıyla istihdam edilen personeller vardır. BaĢka bir 

anlatımla, bu belediyelerde “saklı iĢsizlik” olarak tarif edilebilecek çalıĢan sayısı ihmal 

edilemeyecek düzeydedir. Yine de neredeyse her belediye biriminden personel sıkıntısı 

görüldüğü, hususiyetle teknik istihdamın yetersizliği iddia edilmektedir. Servislerin hemen 

hemen tamamı iĢ gücü talep etmektedir. 

• Politik ve kiĢisel nedenlerle personel kurum içinde gereğinden fazla yer değiĢtirmektedir. 

Örneğin önceki dönemde seçimi kazanan baĢkanın kadrosunda olan bir personel baĢkan 

değiĢtiği zaman daha alt düzeyde iĢlere verilmekte veya istifa etmeye zorlanabilmektedir. 

ÇalıĢanlar, ilk kez görev yaptıkları birime uyum sağlayana ve iĢ öğrenene kadar zaman 

geçmekte, tam verimli olmaya baĢladıkları zaman ise birim değiĢtirmektedir. DeğiĢik 

sebeplere dayanan bu personel hareketliliği Ģüphesiz uzmanlaĢmayı ve verimliliği önlediği 
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gibi, yönetimde istikrarlı geliĢmeyi olumsuz yönde etkilemektedir (Eken ve ġen, 2005: 

123). 

• Belediyelerde personeli motive etmek için yeterli araç bulunmamaktadır. Alt düzeylerde 

çalıĢan personeli motive etmede kullanılabilecek en önemli araç ücrettir. Fakat, kamu da 

ücretler merkezi olarak belirlenmektedir. Ġdarecilerin ücrete iliĢkin takdir hakları 

bulunmamaktadır. Bu durumda, yöneticiler, çalıĢan ve kurum için önemli olan örneğin 

“Memur” unvanlı bir kadroyu iĢgal eden personeli ödüllendirmek ve motive etmek için 

“Bilgisayar ĠĢletmeni”, “Veri Hazırlama ve Kontrol ĠĢletmeni”, “Teknisyen” vb. unvanlı 

bir kadroya atamaktadır. Çünkü söz konusu kadrolara atanan personel, “memur” kadrosuna 

göre bir miktar daha iyi bir ücret almaktadır  

• Yukarıda sözü edilen ödüllendirme amaçlı atamaların yanında, kayırma amacıyla da unvan 

değiĢiklikleri yapılabilmektedir. Bu durumda, personelin kadro unvanı fiilen yaptığı iĢle 

uyum sağlayamamaktadır.  

 

Esas itibariyle küçük belediyelerde az nüfus ve kıt mali kaynak, personel sorunu meydana 

getirmektedir. Belediyelerin çok yönlü hizmetleri için gerekli ihtisası yapmıĢ çeĢitli uzman 

personele ihtiyaç vardır. Küçük bir belediye ne bu kadar uzman personeli bulabilir ne de Bu 

personeli bulup ataya bilse bile, bunları iktisadi ve verimli çalıĢtırabilir.  Bunun en büyük engelleri, 

küçük belediyelerin nüfus boyutu (Özgür, 2002: 298), mali imkânları, yaĢam olanakları ve çalıĢma 

vasatıdır.  

 

Küçük belediyelerde belirtilen nedenlerle uzman personel çalıĢtırılması günümüz Ģartlarında 

hem çok zor hem de verimsiz ve irrasyonel olduğundan teknik hususiyetleri ve / veya uzman 

personeli gerektiren hizmetlerin büyük çoğunluğu ya hiç yapılmamakta ya da yetersiz bir biçimde 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmaktadır (Özgür, 2002: 298). Öyle ki küçük belediyelerin % 25‟inde 

hiçbir teknik personel yoktur. Geriye kalanlarında ise yalnızca birer teknik elaman vardır. Ortalama 

bir küçük belediyede personel sayısı 12 dolayında bulunurken eğitim düzeyleri de oldukça 

düĢüktür. Aslında küçük belediyeler, üstlendikleri çoğu teknik özellikli uzmanlık isteyen kent 

hizmetlerini yönetmek isteseler bile çoğu zaman boĢ olacak teknik uzman ve personel istihdamları 

kaynak savurganlığı olacaktır (Yalçındağ, 1995: 43). 

 

Türkiye‟de 1980 sonrası süreçte yaygınlaĢan özelleĢtirme/pazarlaĢma uygulamalarının bir 

etkisi de belediye personel yapısı üzerinde olmuĢtur. Bu dönemde belediye içi istihdam olanakları 

değiĢmeye ve daralmaya baĢlamıĢ “geçici iĢçilik” yoluyla esnek istihdam ortaya çıkmıĢ; iç ve dıĢ 

çalıĢma sistemleri doğmuĢ personel konusunda merkezi idarenin yetkileri zamanla daha da 

çoğalmıĢtır (Genç, 2015: 292). 

 

Ülkemizde 1980‟li yıllardan sonra belediye istihdam yapısında dikkat çeken bir diğer husus 

da belediyelerin istihdam ettikleri personel sayısını yıllara göre arttırma eğiliminde olmasıdır. Buna 
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göre, belediye kanununda belirtilen %30‟luk sınırlamaya karĢın, personel giderleri belediyelerin 

toplam gelirlerine oranla 1965-2000 arasındaki 35 yıllık dönemde yaklaĢık olarak ortalama %40 

civarında;  1980 senesinde ise %51 düzeyinde gerçekleĢmiĢtir (Genç, 2015: 292).  

 

Bunun çözümü için belediye giderleri içinde personel giderlerinin belli bir oranı aĢmaması 

koĢulu ve norm kadro uygulamaları getirilse de sorunu çözememiĢ, taĢeronlaĢma ve bu yolla 

sağlanan istihdam, mahalli kamu hizmetlerinin daha da düĢük kalitede verilmesine yol açmıĢtır. 

Norm kadro uygulamalarına göre Nüfusu 10.000‟in altında olan belediyeler için belediyenin yıllık 

toplam personel giderlerinin, gerçekleĢen, en son yıl bütçe gelirlerinin 213 Sayılı Vergi Usul 

Kanunu‟na göre belirlenecek tekrardan değerleme katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarın 

% 40 olarak uygulanır. Yine, 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 50. Maddesine göre, tüzel kiĢiliği 

kaldırılan belediyelerin kadroları ve personeli; katılma durumunda katıldıkları belediyeye, köye 

dönüĢtürülmeleri durumunda, ilgili il özel idaresine devredilmektedir (Parlak, 2015: 110). 

 

Norm kadro uygulaması belediyelerde sözleĢmeli ve kısmi zamanlı personel istihdamını 

yaygınlaĢtırmıĢtır. Personel sayısının bütçe ile iliĢkilendirilmesi personel sıkıntısı içine 

sokmaktadır. Memur istihdamının merkezi sınavla yapılması belediyelerin bu konudaki 

belirleyiciliğini ortadan kaldırmıĢ ve belediyeleri farklı istihdam türlerine yöneltmiĢtir. 

Belediyelerde hangi hizmetlerin memur, hangilerinin sözleĢmeliler tarafından yapılacağının belli 

edilmemiĢ olması; imza yetkisi olmayan personeli masa baĢı iĢlerde çalıĢtırılması ayrı bir sorundur. 

Bunun dıĢında taĢeron personel kullanımı uygulamalarının pek çok sorunlu tarafı bulunmaktadır, 

taĢeron personel asgari ücretle çalıĢtırılmakta, personel sayısı genel olarak az tutulmakta, iĢ 

tanımları net olmadığından her iĢe koĢulmakta, maaĢları zamanında ödenmemekte, sigortaları 

zamanında yatırılmamakta ve kayıt dıĢı bir durum ortaya çıkmaktadır (Özkan, 2013: 835).   

 

Genel olarak bütün belediyelerde görülen yukarıdaki sorunların yanında Küçük Belediyelerde 

personel ile ilgili diğer sorunlar Ģunlardır  (Özgür, 2002: 298): 

 

• Personel rejimi ve mevzuatı tüm belediyelerin personel sayılarını belli ve sınırlı 

tuttuğundan hususiyetle turistik ve büyükĢehir yakınlarındaki kimi küçük belediyeler 

ihtiyaç duyduğu sayı ve kadroda personeli mali kaynakları olsa bile istihdam etmek de 

zorlanmaktadırlar.  

• Özellikli personel küçük yerleĢim birimlerinde yaĢamak ve çalıĢmak istememektedir. Bu 

durumun en önemli nedenleri ücret yetersizliği, örgütsel sorunlar, ekip ruhunun 

olmamasıdır (Özsalmanlı, 2010: 250). 

• Küçük belediyelerin personeli mahalli halkla gereğinden fazla samimi ve içli dıĢlı 

olabilmekte; personelin her hareketi göze batabilmekte ve dedikodu malzemesi haline 

gelebilmektedir.  
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• Küçük belediyelerin çoğunda personel yeterince hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim 

almamıĢtır ve personel hususiyetleri genelde düĢüktür. Ayrıca moral ve motivasyona 

gereken önem verilmemektedir. 

• Personel arasında akraba veya parti kayırmacılıkları görülmektedir.  

 

Gelinen noktada ülkemizde mahalli idarelerde ve çoğunlukla da küçük ölçekli belediyelerde 

personel istihdamı, daha ziyade politik itici güçlerle, yanaĢma iliĢkileri ile kurgulanmakta ve ortaya 

çıkmaktadır. Bu anlamda mahalli idarelerde istihdam iliĢkileri daha çok siyasi iliĢkilerle ve 

liyakatten (meritokrasi) uzak biçimde Ģekillene gelmiĢtir. Hızlı nüfus artıĢı ve istihdam sorunlarının 

da etkisi ile belediyeler mahalli idareler tarafından iĢsizliği azaltma yeri olarak görülmüĢ, her 

iktidar kendi kadrosunu kurmaya çalıĢmıĢ ve nihayetinde verimsiz, kalabalık bir personel yapısı 

ortaya çıkmıĢtır (Genç, 2015: 292). 

 

2.5.6.5. Yapı ve Görev Sorunları 

 

Küçük Belediyelerde, yeterli Ģekilde iĢ bölümü yapılamamıĢ; görevler ve sorumluluklar net 

Ģekilde paylaĢtırılamamıĢ ve birimler iç içe geçmiĢ durumdadır. Birimler arasında haberleĢme 

belediye bürokrasisinin küçüklüğüne rağmen yeterince kurulamayabilmektedir.  Yetkiler 

hiyerarĢinin üst basamaklarında toplanmaktadır. Üst kademe yöneticiler ve seçilmiĢler görevlerini 

aksattığı,  nasıl yöneteceğini bilmediği veya çeĢitli nedenlerle görevi baĢında olmadığı zamanlarda 

ise yetki ve sorumluluklar özelliksiz ve ehliyetsiz personelin eline kalıvermektedir. Kısaca, siyasi 

ve bürokratik üst kademelerde toplanan yetkileri layıkıyla devralacak orta düzey kademede 

personel sıkıntısı küçük belediyelerde yüksektir (Özgür, 2002: 299). 

 

Yeterince iĢ bölümünün sağlandığı durumlarda dahi, belediye iĢlerini en rasyonel Ģekilde 

yürütecek yetenek ve tecrübeli personel bulunamamakta; yeterli bilgi düzeyinde personel 

bulunduğu hallerde ise rasyonel bir yönetimin gerektirdiği psikolojik ve kültürel yapıdan 

yoksunluk yaĢanmaktadır (Özgür, 2002: 299). Küçük belediyelerde bazı müdürlükler ve 

görevlilerin yapmaları gereken iĢlerle yaptıkları iĢler arasında ciddi ve olumsuz farklılıklar vardır. 

Zabıta bunlar arasında en ilginç ve öne çıkanıdır. Çünkü zabıta bazen ceza kesen, bazen 

denetleyen, bazen korumalık yapan, belediye binasında koruma görevi üstlenen, törenlerde 

baĢkanın yanında bulunan, yakınlara gönderilen, Ģikâyetleri değerlendiren, hususiyetle küçük 

ölçekli belediyelerde belediyenin adeta getir götür iĢlerini yapan bir birim durumundadır (Özgür, 

2002: 299).  

 

Diğer taraftan bazı küçük ölçekli belediyelerde personel sayısı çok yetersiz olduğundan 

belediyenin rutin idari iĢlerini yapacak memur kadrosu bile bulunmamaktadır. Bu nedenle 
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yapılması gereken bürokratik iĢlemler bile yapılamamakta adeta bu yerler kâğıt üstünde var olan 

fakat pratikte hiçbir iĢlevi olmayan yerlere dönüĢmektedirler. 

 

2.5.6.6. Yönetim Sorunları 

 

Türkiye‟de amme idaresi yapılanmasında ağırlığını koruyan merkeziyetçi ve bürokratik 

eğilimler, merkez ve mahalli idarelerin görev paylaĢımında da etkili olmaktadır. Merkezin mahalli 

idareler ile görev ve yetki bölüĢümündeki isteksizliği, mali kaynakların paylaĢımına, mahalli 

idarelerin kendilerine özgü gelir kaynaklarını kullanmalarına da yansımakta ve mahalli idarelere 

iliĢkin sorunların temelinde yer almaktadır. Merkezi yönetimin görev yetkilerinin mahalli idarelere 

göre daha fazla olması, hizmetlerin yürütülmesinde aksaklıklara neden olmakta, hizmetin 

gerektirdiği esneklik sağlanamamakta, tasarruf, verimlilik ve demokrasi ilkeleriyle çeliĢen 

durumlar ortaya çıkmakta; hizmetlerin gecikmesine ve bürokrasiye neden olmaktadır (Genç, 2015: 

282). 

 

Merkezi yönetimle olduğu gibi mahalli idare birimlerinin kendi aralarında da tüzel olarak 

herhangi bir hiyerarĢik iliĢki bulunmadığı gibi eĢgüdüm amaçlı iliĢki de bulunmamaktadır. 

Bunların birbirleri arasındaki koordinasyonsuzluk/iliĢkisizlik, genel yönetimin taĢra kuruluĢları 

olan ilçe (kaymakamlık) ve il (valilik) kanalları ile giderilmektedir (Genç, 2015: 282).  

 

BüyükĢehir belediyeleri ile ilçe belediyeleri arasındaki iliĢki değerlendirildiğinde hem gelir 

hem de görev bölüĢümün de büyükĢehir belediyelerinin avantajlı oldukları görülmektedir. 

BüyükĢehir belediye baĢkanlarının hem büyükĢehir belediyeleri hem de ilçe belediye meclislerinin 

kararlarını geri gönderme yetkileri vardır. Bu kanunlarla ilçe belediyelerinin imar planlama ve 

diğer mekânsal yetkileri büyükĢehir belediyelerinin resen kullanabileceği yetkiler yanında ağır bir 

vesayet altına girmiĢtir (ġahin, 2012: 4). 

 

Mahalli idarelerin sorunlarıyla alakalı tartıĢmalarda mahalli idare mevzuatının güncel 

olmaması da sıklıkla dile getirilen sorunlardandır. 2004 ve 2005 senesindeki düzenlemelere kadar, 

il özel idaresi 1913, köy 1924, belediye ise 1930 tarihli kanunlar ile yönetilmekteydi. Üç mahalli 

idare türü arasında ağırlık önceleri il özel idarelerindeyken, hususiyetle II. Dünya SavaĢı sonrasında 

denge belediyelerden yana dönmeye baĢlamıĢtır. Kırdan kente kitlesel göçlerin neticesinde ortaya 

çıkan toplumsal, yapısal dönüĢümler köyün önemini azaltarak belediyeleri öne çıkarırken, il özel 

idarelerinin yetki ve görevleri zaman içinde büyük ölçüde merkezi yönetimce üstlenilmiĢtir (Genç, 

2015: 283). 

 

Görevlerle alakalı baĢka bir sorun denetimdir. Ġç denetim, teftiĢ kurullarının, seçilmiĢ 

organların yaptığı denetimi ifade ederken, dıĢ denetim, SayıĢtay denetimi, idari/vesayet denetimi, 

yargısal denetimi ve halk denetimini ifade eder. Ġç ve dıĢ denetim kurumları arasında denetim 
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sonuçlarının ortak değerlendirilmemesi, koordinasyonsuzluk sorunu vardır, denetim siyasi etkiye 

açıktır (soruĢturma izni verip vermeme), Ģeffaflık azdır, belediye Ģirketleri gibi SayıĢtay denetimi 

dıĢında olan kurumlar vardır (DPT, 2000: 108). Mahalli idarelerin organları, kararları, eylem ve 

iĢlemleri ile görevlileri üzerinde gerçekleĢtirilen vesayet denetimi zaman zaman hiyerarĢik 

denetimi, yerindelik denetimini (onaylama, önceden izin alma Ģartı koyma, yerine geçerek karar 

alma vb.) de kapsayacak Ģekilde ileri gidebilmektedir (Genç, 2015: 283). Merkezi yönetimin 

mahalli idareler üzerinde günümüze kadar uygulamaya çalıĢtığı denetim, genellikle biçimsel bir 

denetimin ötesine geçememiĢ, mahalli hizmetlerin planlı ve programlı etkin bir biçimde 

gerçekleĢtirilmesini sağlayamamıĢtır. Yeni kanuni düzenlemelerle bu denetim neredeyse bütünüyle 

ortadan kalkmıĢtır (Sanal, Mengi (ed.), 2007: 131). 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5302 sayılı Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunuyla eski kanunlara göre idari vesayet azaltılmıĢ, bunun yerine yargısal denetim 

ikame edilmiĢtir (CoĢkun ve EĢki, 2013: 115). 

 

Küçük Belediyelerde baĢka bir sorun örgütsel yönden güçlü baĢkan güçsüz meclis konusudur. 

Güçlü baĢkanlık sistemi, güçlü merkeziyetçi yapı ile iliĢkilidir. Küçük belediyelerde yetki ve 

sorumluluklar dengesiz dağılmıĢtır. Kararlar üzerinde genellikle belediye baĢkanı ve / veya yazı 

iĢleri müdürünün etkisi büyüktür. Belediye baĢkanı, hemen hemen bütün belediye iĢleriyle 

ilgilenmekte ve bütün yetki ve sorumlulukları üzerinde toplamaktadır. Merkezi yapının mahalli 

kontrolü belediye baĢkanları üzerinden gerçekleĢtirmesi yönündeki tercihi, belediye 

örgütlenmesinin güçlü meclis yönünde değiĢtirilmesini engellemekte, bu da demokratik olmayan 

bir yapılanma biçimi ortaya çıkarmaktadır (Arıkboğa, Eryılmaz ve diğerleri (der.), 2007: 42-70). 

Stratejik planlama eksikliği, birimler arasında koordinasyon yetersizliğine yol açmakta, her iki 

sorun beraber görev ve yetki belirsizliğine sebep olmaktadır. Alt kademelerde çalıĢanlar, ya sadece 

kendilerine verilen emirlerle ne yapmaları gerektiğini öğrenmekte ya da eğitim, kadro, tecrübe ve 

unvan durumlarını aĢan yetkileri kullanmakta hak ve sorumluluklar üstlenmektedirler (Özgür, 

2002: 300). 

 

2.5.6.7. Yerel Halktan ve Siyasetten Kaynaklanan Sorunlar 

 

Ülkemizde hemĢehricilik anlayıĢı yeteri düzeyde geliĢmemiĢ olduğundan yerleĢiklerin kendi 

sorunlarına sahip çıkma seviyesi oldukça düĢüktür. Küçük ölçekli belediyelerdeki mahalli halk 

kendi belediyesini ve onun iĢlerini iyi tanıdığını zannetmektedir. Belediyesini iyi bildiğini düĢünen 

mahalli halk belediye personeli ve/veya encümenler ile olan kiĢisel problemleri ve belediye idaresi 

arasında manasız bir özdeĢleĢme kurabilmektedir. Böylelikle, belediye idaresi ve belediye 

hizmetleri, tarafsız bir biçimde desteklenmek veya eleĢtirilmektense, özel hayattan kaynaklı 

iliĢkilerden etkilenerek destek veya eleĢtirinin dozu abartılmakta; öznel, duygusal, haksız ve 

ayarsız değerlendirmeler ortaya çıkabilmektedir. Küçük çaplı yerleĢim yerlerinin esas 

hususiyetlerinden birisi, küçük ayrıntıların bile fark edilebilmesi ve önemsenmesi, gereksiz yere 

dedikodu üretilmesidir (Özgür, 2002: 301). 
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Sınırlı bilgi ve duygusal yaklaĢımla belediye yönetimi ve hizmetleri hakkında olumsuz 

düĢüncelerini ortaya koyan hemĢehriler, söyledikleri dönüp dolaĢıp kendilerine geldiğinde kendileri 

de inanabilmektedirler. Böyle bir durumda, belediye ile belediye çalıĢanları ve seçilmiĢleri, 

eylemleri, faaliyetleri, hizmetleri ve mahalli halkla iliĢkilerin de oldukça dikkatli olmak 

zorundadırlar.  

 

Diğer belediyeler gibi, fakat onlardan daha olumsuz bazı çeliĢkiler küçük belediyelerde de 

görülmektedir. Örneğin, özerkliğin ve mahalli idarelerin demokrasi adına geniĢletilmesi isteği 

halkın hemĢehrisi olduğu köy veya belediyenin güçlendirilmesini istemek yerine, mesela beldesinin 

ilçe, ilçesinin il olmasını istemesi ile çeliĢmektedir (Özgür, 2002: 301). 

 

2.5.6.8. BaĢkan ve Diğer Yönetim Organlarından Kaynaklanan Sorunlar 

 

Türkiye‟de geleneksel olarak güçlü baĢkan modeli vardır. Bu modelde belediye baĢkanının 

önemli karar yetkileri vardır; yönetimin tüm sorumluluğu belediye baĢkanına aittir, baĢkanın geniĢ 

atama gücü vardır. Belediye baĢkanı, belediye meclisi ve encümen toplantılarına baĢkanlık eder, 

gündemi belirler ve bütçe yapar/yaptırır (Azaklı ve Özgür, 2005: 303).  Güçlü baĢkanlık sistemi 

güçlü merkeziyetçi yapı ile iliĢkilidir. Merkezi yapının mahalli kontrolü belediye baĢkanları 

üzerinden gerçekleĢtirmesi yönündeki tercihi, belediye örgütlenmesinin güçlü meclis yönünde 

değiĢtirilmesini engellemekte, bu da demokratik olmayan bir yapılanma biçimi ortaya 

çıkarmaktadır (Arıkboğa, Eryılmaz ve diğerleri (der.), 2007: 42-70). Her ne kadar büyük 

belediyelerde de belediye baĢkanları ile belediye encümeninin aĢırı gücünden söz edilmekte ve 

merkezileĢme eğilimlerinden bahsedilmekte ise de; merkezileĢme eğiliminin küçük belediyelerde 

daha kuvvetli olabileceği düĢünülmektedir. Encümen belediyenin karar alma ve danıĢma organıdır. 

Meclis üyeleri sürekli toplanmadıklarından aralarından bazılarını seçerek encümene gönderiler. 

Encümen bir bakıma meclisin küçüğü ya da belediyenin küçük meclisi gibidir (Azaklı ve Özgür, 

2005: 303). 

 

Belediye baĢkanı ve meclis, belediyenin en üst düzey üç biriminden ikisidir, ikisi de, normal 

Ģartlarda doğrudan halkın oylarıyla seçilir. Belediye meclisi üyelikleri için yapılan seçimlerde, 

onda birlik baraj uygulamalı nispi temsil sistemi; belediye baĢkanlığı seçimlerinde ise çoğunluk 

sistemi uygulanır. Bu sebeplerle, belediye meclisinin oluĢumunda genellikle belediye baĢkanının 

bağlı olduğu siyasi parti çoğunluğu sağlamaktadır. Bu durum, belediye baĢkanına çok büyük 

avantaj ve güç sağlamaktadır (Azaklı ve Özgür, 2005: 310). 

 

BaĢkanın kentin tüm sorunları ile bizzat ilgilenmesi gerekmektedir, çünkü güçlü baĢkan 

modeli hem baĢkana, hem de belediye çalıĢanları ile vatandaĢa baĢkan hizmetlerin detayları ile 

bizzat ilgilenmezse, iĢlerin yolunda yürümeyeceği yolunda bir intiba uyandıracak tarzı ile bu yönde 

çağrıĢımlar yapmaktadır. Sonuçta; iĢlerle yakından ilgilenen, yetki ve sorumlulukları kendisinde 
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toplayan, profesyonel personellerle çalıĢmayı pek tercih etmeyen ve onları istihdam etme Ģansı 

bulamayan ve altı ayda belediyeciliği en iyi Ģekilde öğrendiğini düĢünen belediye baĢkanı örnekleri 

çoğalınca halk ve personelde de belediye baĢkanına onun ne kadar güçlü (ya da olması gerekenden 

daha güçlü) olduğunu hissettirecek refleks ve tepkiler geliĢmektedir.  

 

Oysa hukuki olarak, karar veren makam belediye baĢkanı değildir. Karar veren organlar 

belediye baĢkanının da aralarında bulunduğu belediye meclisi ve encümendir. Belediye baĢkanı 

teoride sadece uygulayıcıdır. Fiiliyatta ise, belediye baĢkanı, tüm sorunların çözüm kaynağı olarak 

görülmektedir. Bu da, onun güçlü konumundan kaynaklandığı gibi, konumunu da 

güçlendirmektedir (Azaklı ve Özgür, 2005: 303). 

 

Belediye yönetiminde karar organı olarak önemli yetkileri ve sorumlulukları bulunan 

encümenlerde görevli üyelerin çoğunluğunun  çiftçi, küçük esnaf, tüccar gibi belediyecilik alanında 

meslek öğrenimi ve deneyimi olmayanlardan oluĢması eleĢtirilmektedir (Özgür, 2002: 302). Aynı 

zamanda teknik konularda da karar veren bu kurulun üyeleri arasında öteki kamu kurum ve 

kuruluĢlarında deneyim kazanmıĢ daha fazla personelin bulunması hatta bunların çoğunlukta 

olması önerilmektedir (Özgür, 2002: 302). 

 

Türkiye'de seçilen belediye baĢkanlarının büyük çoğunluğu belediye örgütüyle ilk kez 

karĢılaĢmaktadır. Örgütlenmenin nasıl olduğunu bilmemektedir, daha da ötesi belediyenin ne 

yapması gerektiğini bile bilememektedir. Hangi müdürün ne iĢ yaptığını, hangi birimin görev ve 

yetkilerinin neler olduğunu vb. bilmeyen bir belediye baĢkanı, bu bilgisizliğiyle belediyeyi 

yönetmeye baĢlar. BaĢkanlık koltuklarına oturanlar, aradan yıllar geçtikten sonra ve baĢkanlık 

dönemlerinin sonlarına geldiklerinde ancak belediyeyi öğrenmiĢ olmaktadırlar. Ama artık 

çoğunlukla ayrılma zamanı gelmiĢtir" (Özgür, 2002: 302). 

 

Büyük belediyelerde de baĢkanlar belediyeyi, ilk defa seçildiklerinden pek fazla bilmezler 

fakat en azından iĢleri bilen ve yürüten bir miktar bilgili tecrübeli ve profesyonel personelleri 

vardır. Onlarla uyumlu çalıĢırlar ve politika tercihleri yönünde bir yandan onları yönlendirirken bir 

yandan da belediye iĢlerini onlardan öğrenirlerse baĢarıya ulaĢabilirler. Oysa küçük belediyelerde 

hem meclis üyeleri hem de baĢkan belediyeyi ve iĢlerini kendilerine öğretecek yeterince bilgili ve 

tecrübeli personellerden yoksundurlar. Bu durum hususiyetle yeni kurulan veya tecrübeli ve 

alanında yetiĢmiĢ personelleri istihdam etmekte zorlanan diğer küçük belediyelerde daha da önemli 

bir sorundur. Türkiye‟de deneyimsiz belediye baĢkanlarının ufkunu geniĢletecek yardımcıların 

veya danıĢmanların bulunması, hususiyetle küçük belediyelerde, pek mümkün değildir (Özgür, 

2002: 303). 

 

Birçoğu seçilmeden önce aynı siyasi parti teĢkilatında beraber çalıĢan insanlar, yine ekip 

olarak belediye yönetiminde görev almaktadırlar. Siyasi partinin il, ilçe veya belde baĢkanı olurken 
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teĢkilatın diğer üyeleri de meclis üyesi olmaktadırlar. Sonuç olarak baĢkan ve meclis üyelerinin 

siyasi partileriyle olan iliĢkilerinin önemi ve mahalli hizmetler üzerindeki belirleyiciliği/etkisi, 

büyük olasılıkla meclis, encümen ve baĢkan arasındaki hukuksal iliĢkilerden öne geçmektedir 

(Azaklı ve Özgür, 2005: 310). 

 

Genelde, siyasi partiye katkısı yüksek kabul edilen kiĢilerden birisi, belediyecilikten anlasa 

da anlamasa da siyasi parti tarafından aday gösterilmektedir. Genel olarak, siyasi partiler belediye 

baĢkanlığı ve belediye meclis üyeliği için herhangi bir önseçim yapmadan, parti üst yetkili 

organlarınca adaylarını belirlemektedirler. Bu durumda, aday belirleme sürecinde halkın tercihleri 

önemini yitirmekte ve halk, seçimlerde siyasi parti teĢkilatlarının belirlediği adayları onaylamak 

veya reddetmek konumunda kalmaktadır (Azaklı ve Özgür, 2005: 310). 

 

2.5.6.9. Merkezi Yönetim ve Mevzuattan Kaynaklanan Sorunlar 

 

Üç mahalli idare türü arasında ağırlık önceleri il özel idarelerindeyken, hususiyetle 2. Dünya 

SavaĢı sonrasında denge belediyelerden yana dönmeye baĢlamıĢtır. Kırdan kente kitlesel göçlerin 

neticesinde ortaya çıkan toplumsal, yapısal dönüĢümler köyün önemini azaltarak belediyeleri öne 

çıkarırken, il özel idarelerinin yetki ve görevleri zaman içinde büyük ölçüde merkezi yönetimce 

üstlenilmiĢtir (Genç, 2015: 283). 

 

Küçük belediyeleri önemsemeyen, onun yerine büyük yerleĢimlerin biraz da çarpık ve 

kontrolsüz olarak büyümesine göz yuman ya da yol açan anlayıĢlar genellikle taĢraya güvenmek ve 

güçlü merkez sayesinde halkı kontrol etmek ve yönlendirmek hevesinde olanlar tarafından tercih 

edilmektedir. Örneğin 1930'ların kendisine çok geniĢ bir alanı tanımlanmıĢ çağdaĢlaĢma ile görevli 

tutulmuĢ, merkezi denetimi yüksek belediyecilik modeli, belediyeciliğin esnaf türü gelenekçi 

güçlerle iliĢkisi yüksek, tutucu olarak görülen küçük giriĢimci tabanın etkinliğini ortadan kaldırmak 

istiyordu (Özgür, 2002: 303). 

 

Tutucu ve gelenekçi olduğu düĢünülen esnaf türü güçlere güvenmeyen bürokratlar ve politik 

elit‟in, Cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren küçük belediyelere de aynı kaygılarla (nedenlerle) 

güvenmediği ve onların sorunlarını ihmal ettiği düĢünülebilir. 1950'ler sonrasında esnaf ve küçük 

giriĢimci etkinliğinin artmasına (Özgür, 2002: 303) rağmen, küçük belediyelerin (beldelerin) ihmal 

edilmesi DP döneminde de büyük ölçüde sürmüĢtür. Dahası, köylerden büyük kentlere göç ile 

küçük yerleĢim birimlerinin daha da ihmal edildiği söylenebilir. Kural olarak, Türkiye'de siyasi 

partiler ve diğer siyasi kadrolar büyükĢehirlerin taleplerini küçük yerleĢim birimlerinin 

taleplerinden daha fazla ciddiye almaktadırlar (Özgür, 2002: 303). 

 

1960 sonlarında yapılan bir ankette belediye çalıĢanları, belediye personelinin bütün iĢlerinin 

küçük belediyeler için çok karmaĢık olduğunu, bütçe hazırlanmasının saymanın üstüne kaldığını ve 
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saymanın bunda çok zorlandığını belirtmiĢlerdir (Özgür, 2002: 303). Büyük belediyelerin bile 

anlamakta ve uygulamakta zorlandıkları karmaĢık mevzuat küçük belediyelere de aynen 

uygulanmaktadır. 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. TÜRKĠYE’DE ÖLÇEK VE KAMU REFORMLARI SONRASI KÜÇÜK ÖLÇEKLĠ 

BELEDĠYELERĠN DURUMU: TOKAT REġADĠYE ÖRNEĞĠ 

 

1980‟li yıllardan itibaren, dünyadaki değiĢim ve dönüĢümlerin etkisiyle Türkiye‟de hem 

amme idaresi açısından hem de ölçek açısından mahalli idare uygulamalarında hızlı bir dönüĢümün 

yaĢandığını söylemek mümkündür. Bu durumun çalıĢmamızın savunduğu en önemli argümanları 

da desteklediği görülmektedir. 1980 sonrası dönemde liberalleĢme ve globalleĢmenin de etkisiyle 

Türkiye‟de özelde mahalli idareler genelde de amme idaresi alanında yoğun bir reform sürecinin 

baĢladığını söylemek mümkündür. Bu süreçte bir yandan kentli yoğunluk bölgelerinde 

büyükĢehirler kurulurken, diğer yandan köylerin belediye veya ilçe yapılması gibi çeliĢkili 

uygulamaların olduğu görülmüĢtür.  

 

Önceki bölümler de ifade edildiği gibi ülkemizde 5393, 5747 ve 6360 sayılı kanunlarla 

mahalli idarelerin ölçeklerine yönelik olarak mahalli idare tarihimizdeki en kapsamlı düzenlemeler 

yapılmıĢ ve bir yandan belediye kurulması zorlaĢtırılmıĢ, diğer yandan büyükĢehirler bünyesindeki 

ilk kademe belediyeleri ve 2.000 nüfusun altındaki belde belediyelerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır. 

Yapılan bu kanuni düzenlemeler ülkemizde mahalli idare anlayıĢında bir ezberi bozmuĢ ve merkez 

(Ģehir) yönetiminden mekânsal alan yönetimine doğru bir geçiĢ süreci yaĢanmıĢtır (Gürbüz, 2013: 

2).  

 

Esas itibariyle bu geçiĢ süreci bir bakıma Türkiye‟nin uzun yıllardan beri kronikleĢmiĢ 

yönetsel bir sorunu haline gelen küçük ölçekli belediyeler sorununu tekrar gün yüzüne çıkarmıĢ ve 

bu sorunu çözmek için adeta bir neĢter vurmuĢtur. Bu süreçte yapılan kanuni düzenlemeler 

ülkemizde optimal belediye ölçeğinin ne olması konusunda ciddi tartıĢmaları beraberinde getirmiĢ 

ve halkın mahalli idarelere demokratik katılımının engellendiği yönünde eleĢtiriler almıĢtır. Fakat 

bu sürecin ülkemizdeki kamu kaynaklarının verimli kullanımının sağlanmasına yardımcı olduğu ve 

dünyadaki optimal ölçek arayıĢlarına uygun olduğu noktasında da literatürde ciddi bir destek 

gördüğü görülmektedir. 

 

3.1. Son Yapılan Kanuni Düzenlemelerin Tokat ve ReĢadiye’deki Küçük Ölçekli 

Belediyelere Etkileri 

 

Anadolu‟nun iç kesiminde Kızılırmak yayı içinde olan Kapadokya coğrafyası içinde yer alan 

ReĢadiye, Tokat ilinin orta ölçekli bir ilçesidir. Kelkit Vadisinde, E 80 (D100) karayolu kıyısında 
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bulunmaktadır. Ġlçe Orta Karadeniz Bölgesi‟ndedir. Ġlçenin doğu tarafında Koyulhisar, kuzey 

doğusunda Mesudiye, batıda Niksar, kuzeyinde Aybastı, BaĢçiftlik ve Gölköy ile güneyinde 

Almus, Hafik ve DoğanĢar ilçeleri ile komĢudur. (ReĢadiye Coğrafi Yapı, 2016) Ġlçenin alanı 1481 

km
2
, olup rakımı 450 m‟dir (Tokat Ġli, 2016). Ġlçe Karadeniz iklimi ile Ġç Anadolu ikliminin 

ortaklaĢa hususiyetlerini taĢıyan bir klimaya sahiptir. 

  

ReĢadiye, oturma alanı olarak vadinin içerisinde Kelkit Irmağı kenarına yerleĢmiĢtir. 

ReĢadiye‟ ye bağlı köyler dağlık ve zorlu bir araziye sahip olup hayvancılıkla geçimini 

sağlamaktadır. Ġlçe, yeryüzü Ģekilleri bakımından çeĢitlilik arz eden bir yerleĢim yeridir. ReĢadiye, 

Tokat‟ın kalan ilçeleriyle kıyaslandığında eğimli arazinin burada oldukça çok olduğu 

görülmektedir. Yer yer platolarla çevrilidir. 

 

Resim 1: ReĢadiye Ġlçe Merkezinin KuĢbakıĢı Görünümü  

 

 

2016 yılı verilerine göre ilçenin toplam nüfusu 38.870 olmuĢtur. Fakat bu veriler 

değerlendirildiğinde en dikkat çekici nokta ilçedeki kırsal nüfusun her zaman ilçe merkezinden 

yüksek olmasıdır. Hatta nüfusun zirve noktasına ulaĢtığı 2000 senesinde köylerde yaĢayan 

insanların sayısı 85.511 olurken ilçe merkezinde yaĢayan insanların sayısı sadece 16.389 olmuĢtur. 

Bu durum genel olarak ReĢadiye‟nin kırsal hususiyetlere sahip bir ilçe olduğunu göstermektedir. 

Zaten kapatılan küçük ölçekli belediyelerin tamamı da köyden beldeye dönüĢen belediyelerdir. 

Elbette bu yerlerin belde belediyesine dönüĢtürülmesinde en önemli sebeplerden birinin ihtiyaçtan 

çok siyasi etkenler olduğunu söylemek mümkündür. 
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Tablo 16: Yıllar Ġtibariyle ReĢadiye Ġlçesinin Nüfus Yapısındaki DeğiĢim  

ReĢadiye Ġlçesinin Yıllara Göre Nüfus Bilgileri 

Yıl Toplam Nüfus ġehir Nüfusu Köy Nüfusu 

1965 55.537 4.546 50.991 

1970 61.802 7.159 54.643 

1975 68.513 9.022 59.491 

1980 60.495 5.640 54.855 

1985 65.863 10.083 55.780 

1990 61.166 12.321 48.845 

2000 101.900 16.389 85.511 

2007 40.319 8.892 31.427 

2008 42.952 9.108 33.844 

2009 45.436 9.027 36.409 

2010 39.880 8.673 31.207 

2012 42.305 7.643 34.662 

2013 37.454 9.260 28.194 

2014 38.870 11.478 27.392 

                      Kaynak: ReĢadiye Ġlçesi, 2016:  http://www.mahallinet.org.tr 

 

6360 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinin ardından geçici 2. maddesiyle, 51 ilde bulunan ve 

nüfusu 2.000‟in altında bulunan 559 küçük ölçekli belde belediyesi, otomatik olarak kapatılarak 

tüzel kiĢilikleri ve faaliyetleri sona erdirilmiĢtir. Bununla beraber Kanunun yayımlandığı tarihe 

kadar 5393 sayılı Kanunun 8‟inci maddesine uygun olarak birleĢme veya katılma yoluyla nüfusunu 

2.000'in üzerine çıkaran belediyelerin tüzel kiĢilikleri korunacaktır. Bu kapsamda Tokat ili 

genelinde faaliyet gösteren ve tüzel kiĢilikleri bulunan toplam 40 küçük ölçekli belde belediyesi 

kapatılarak faaliyetlerine son verilmiĢtir. Diğer taraftan çalıĢmanın örneklemini oluĢturan Tokat ili 

ReĢadiye genelinde ise 8 küçük ölçekli belde belediyesi minimum 2.000 nüfus Ģartını 

gerçekleĢtiremediği için otomatik olarak kapanmıĢtır. ReĢadiye ilçesine bağlı olan hali hazırda 5 

belde belediyesi, 72 köy vardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.yerelnet.org.tr/
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Tablo 17: Tokat Ġli Genelinde Nüfusu 2.000’in Altına DüĢerek 

Kapatılan Küçük Ölçekli Belde Belediyeleri 

Ġlçe Belediyesi 
Kapanan Küçük 

Ölçekli Belediyeler 
Toplam 

 

T
O

K
A

T
 Ġ

L
ĠN

D
E

 K
A

P
A

T
IL

A
N

 T
O

P
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A
M
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Ü

Ç
Ü

K
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L
Ç

E
K

L
Ġ 

B
E

L
E

D
ĠY

E
 S

A
Y

IS
I 

4
0

 

 

 

Almus 

Ataköy 

BağtaĢı 

Cihet 

Dikili 

Ormandibi 

 

 

5 

Artova Çelikli 1 

Erbaa Akça 

Değirmenli 

Koçak 

Üzümlü 

 

 

4 

Merkez Akbelen 

Avlunlar 

Büyükyıldız 

Çamlıbel 

KemalpaĢa 

Yağmurlu 

 

 

 

6 

Niksar Günebakan 

Kuyucak 

Özalan 

 

3 

Pazar Dereköy 1 

 

 

 

 

ReĢadiye 

BüĢürüm 

Çevrecik 

Demircili 

Kızılcaören 

Kuzbağı 

NebiĢeyh 

Soğukpınar 

Yolüstü 

 

 

 

8 

Sulusaray Dutluca 1 

 

 

Turhal 

Çaylı 

Kat 

Ulutepe 

Yazıtepe 

Yenisu 

 

 

5 

YeĢilyurt Çıkrık 

KuĢçu 

2 

 

 

Zile 

Evrenköy 

Güzelbeyli 

Yalınyazı 

Yıldıztepe 

 

 

4 
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Tokat ile ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında, merkez ilçesi dahil toplamda 11 ilçeye 

sahip olan bu ilde Mayıs 2011 yılı Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü (MĠGM) verilerine göre 

toplam 64 belde belediyesi ve 580 köy bulunurken (MĠGM, 2011) Nisan 2015 yılı verilerine göre 

belde belediyesi sayısı 24‟e düĢerken köy sayısı da 616‟ya çıkmıĢtır. (MĠGM, 2015)  BaĢka bir 

deyiĢle 6360 Sayılı BüyükĢehir Kanunu sonrası Tokat ilinde toplam 40 küçük ölçekli belediye 

kapatılırken köy sayısı da ölçek büyümesi sonucu 36 artmıĢtır.  

 

Tablo 18: MĠGM Verilerine Göre Tokat’ta Kapatılan veya 

Köye DönüĢtürülen Küçük Ölçekli Belediye Sayıları 

 2011 2015 Fark 

Belde Belediyesi 64 24 -40 

Köy Sayısı 580 616 +36 

 

Harita 1: Tokat’ın Ġlçelerinde Nüfusu 2.000’in Altına DüĢerek Kapatılan Küçük Ölçekli 

Belediye Sayıları (Ġlçe isimlerinin üzerindeki sayılar kapatılan küçük ölçekli belde 

belediyesi sayısını göstermektedir) 

 
 

Ġlgili kanun öncesi toplamda 13 küçük ölçekli belde belediyesine sahip olan ReĢadiye‟de 

belediye kurmak için gerekli minimum 2.000 nüfus Ģartını sağlayamayan 8 küçük ölçekli belediye 

kapatılmıĢtır. Bu yönüyle ReĢadiye ilçesi Tokat ilinin en fazla belde belediyesi kapatılan ilçesi 

olma özelliğini taĢımaktadır. 
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Tablo 19: ReĢadiye Ġlçesinde Yer Alan Küçük Ölçekli Belde Belediyelerin Nüfus 

KarĢılaĢtırması  

ReĢadiye Belde Belediyesi 2011 Nüfusu 2014 Nüfusu 

Baydarlı 2.399 3.125 

Bereketli 2.483 3.638 

Bozçalı 2.720 2.935 

BüĢürüm 1.600 --- 

Çevrecik 1.678 --- 

Cimitekke 2.202 2.939 

Demircili 1.061 --- 

HasanĢeyh 2.868 4.367 

Kızılcaören 1.212 --- 

Kuzbağı 920 --- 

NebiĢeyh 1.313 --- 

Soğukpınar 1.001 --- 

Yolüstü 1.870 --- 

Kapatılan Belediyelerin Toplam Nüfusu 10.655  

         Kaynak: ReĢadiye Ġlçesi, 2016:  http://www.mahallinet.org.tr 

 

Yukarıdaki Tablo 19‟da görüldüğü gibi ReĢadiye ilçesinde yer alan kapanan ve kapanmayan 

küçük ölçekli belde belediyelerinin 2011 ve 2014 nüfusları incelendiğinde sadece üçünün 

(BüĢürüm, Çevrecik ve Yolüstü) nüfusunun 1.500–2.000 aralığında geriye kalan 5 belde 

belediyesinden 4‟ünün (Demircili, Kızılcaören, NebiĢeyh ve Soğukpınar) nüfusunun 1.000–1.500 

aralığında ve 1 belde belediyesinin de  (Kuzbağı) nüfusunun 500–1.000 aralığında olduğu 

görülmektedir. Diğer taraftan kapatılmayan 5 belde belediyesinin de hiç birinin nüfusunun 6360 

sayılı kanun sonrasında öngörülen yeni belediye kurulması için gerekli olan 5.000 nüfus Ģartını 

2014 sonu nüfus verilerine göre sağlayamadığı görülmektedir. Bu sınıra en yakın olan küçük 

ölçekli belediye 4.367 nüfusa sahip olan HasanĢeyh beldesidir. (ReĢadiye Belediyeleri Nüfus 

Listesi, 2016: http://www.mahallinet.org.tr/ilceler/ilce_belediye_nufus.php?ilceid=199033) BaĢka 

bir deyiĢle eğer hâlihazırda geçerli olan 2.000 nüfus Ģartı yerine 5.000 nüfus Ģartı aranıyor olsa 

ReĢadiye‟ye bağlı belde belediyelerinden hiçbiri bu Ģartı gerçekleĢtirecek nüfus potansiyeline sahip 

değildir. Ayrıca ilginç bir noktada kapatılan 8 belde belediyesinin toplam nüfusunun sadece 10.655 

olmasıdır. Buna göre coğrafi yakınlık ve uzaklık farklılıklar dikkate alınmadan asgari 5.000 nüfus 

Ģartına göre yeni bir belediye kurulsa söz konusu kapatılan 8 belde belediyesinden yalnızca 2 

belediyenin kurulabilecek durumda olduğu görülmektedir.  

http://www.yerelnet.org.tr/
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce_belediye_nufus.php?ilceid=199033
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3.2. Tokat ReĢadiye’de Kapatılan Küçük Ölçekli Belediyelerin Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Raporlarında Yer Alan BaĢlıca Sorunları 

 

5393 Sayılı Belediye Kanunun 54. ve 55. maddelerine istinaden Tokat‟ın ReĢadiye ilçesinde 

yer alan ve daha sonra çıkarılan 5447 Sayılı Kanun ile kapatılan küçük ölçekli belediyelerle ilgili 

olarak Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü müfettiĢleri tarafından hazırlanan denetim raporlarında 

oldukça ilginç tespitler yer almaktadır. Buna göre söz konusu küçük ölçekli belediyelerle ilgili 

raporların Kızılcaören belediyesi hariç hepsinin ilk denetim raporu olması ve Eylül 2010‟da yapılan 

denetimler soncunda raporların hepsinin Ekim 2010 döneminde yazılmıĢ olmasıdır. Bununla 

beraber BüĢürüm Belediyesinin denetim raporu o dönem ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

BaĢkontrolörü olan Münür Demirci tarafından hazırlanırken, Çevrecik, Demircili ve Kızılcaören 

Belediyelerinin denetim raporu o dönem ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler BaĢkontrolörü olan 

Nihat ÖZFĠDAN tarafından hazırlanmıĢtır. Geriye kalan 4 küçük ölçekli belediyenin yani Kuzbağı, 

NebiĢeyh, Soğukpınar ve Yolüstü belediyelerinin raporları da o dönem ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli 

Ġdareler Stajyer Kontrolü olan Emrullah ġĠMġEK tarafından yapılmıĢtır.  

 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler kontrolörlerince hazırlanan ReĢadiye‟deki küçük ölçekli 

belediyelerin denetim raporlarında öne çıkan sorunlar kategorize edildiğinde aĢağıda baĢlıklar 

halinde incelenen sorunların öne çıktığı görülmektedir. Esasında bu ve benzer sorunların kapatılan 

diğer küçük ölçekli belediyelerde de görüldüğünü söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

3.2.1. TeĢkilatlanma Sorunu 

 

Mahalli idarelerce görev ve yetkileri kapsamında kalan hizmetlerin etkin, etkili, verimli, 

halka dönük, hakkaniyete, adalet ve eĢitlik ilkelerine uygun bir biçimde sağlanabilmesi için varlık 

ve hizmet amacına uygun, yetki ve sorumlulukların açıkça belirlendiği iĢlevsel bir organizasyon 

(teĢkilat) yapısının tesis edilmesi gerekmektedir. Etkin ve kuvvetli bir teĢkilat yapısının eksikliği 

nedeniyle mahalli gelirlerin elde edilmesinde etkinlik sağlanamamakta, harcamalar planlı ve 

rasyonel bir Ģekilde gerçekleĢtirilememekte ve çağdaĢ yönetim teknikleri hayata 

geçirilememektedir (Mecek ve Doğan, 2015: 241). Yapılan son hukuki düzenlemelerle mahalli 

idarelerin organizasyon yapısı tekrardan düzenlenerek etkin ve verimli personel istihdamı için 

norm kadro uygulamasına geçilmiĢtir (Mecek ve Doğan, 2015: 241). 

 

Türkiye genelinde olduğu gibi ReĢadiye özelinde de küçük ölçekli belediyelerin en baĢta 

gelen sorunlarından biri teĢkilatlanma ile ilgili sorunlardır. Buna göre ReĢadiye‟deki söz konusu 

küçük ölçekli belediyelerin hiç birinin normal rutin iĢlerini yürütecek yeterli personel ve doğru 

düzgün bir teĢkilatının olmadığı denetim raporlarında açıkça görülmektedir. Bu durumun bir 

yansıması olarak yeterli sayıda personel ve ekipman olmadığından bir belediyenin sunması gereken 

en basit alt yapı hizmetlerinin bile yapılmadığı görülmektedir. Genel olarak bakıldığında 
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ReĢadiye‟deki söz konusu küçük ölçekli belediyelerin “Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli 

Ġdare Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik” hükümlerine göre (D-l) 

Grubunda yer aldıkları görülmektedir. Bu grupta yer alan belediyelerin normal Ģartlarda norm 

kadro ile 20 adet memur ve 10 sürekli iĢçi kadrosu bulunmaktadır. Fakat bu belediyeler yeterli 

bütçeye sahip olmadıklarından asgari düzeyde hizmet sunabilmek için dahi teĢkilatlanamamaktadır. 

AĢağıda yer alan Tablo 20‟de denetim yapılan Ekim 2010 itibariyle ilgili belediyelerde çalıĢan 

personel sayısı yer almaktadır.  

 

Tablo 20: ReĢadiye’de Kapatılan Küçük Ölçekli Belediyelerin Personel Durumları 

Belediye  Memur 

Sayısı 

Sürekli 

ĠĢçi Sayısı 

Geçici ĠĢçi 

Sayısı 

Zabıta 

Sayısı 

Ġtfaiyeci 

Sayısı 
Toplam 

BüĢürüm 1 0 3 2 0 6 

Çevrecik 3 5 2 0 0 10 

Demircili 1 0 7 0 0 8 

Kızılcaören 3 7 1 2 0 13 

Kuzbağı 2 7 0 0 0 9 

NebiĢeyh 2 3 0 0 0 5 

Soğukpınar 1 2 0 0 0 3 

Yolüstü 0 8 1 0 0 9 

Toplam 13 32 14 4 0 63 

Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8‟den derlenmiĢtir 

 

Yukarıdaki Tablo 20‟den de görüldüğü gibi söz konusu belediyelerin teĢkilatlanma açısından 

personelin hizmet gereklerine uygun sayıda, özellikte ve yeterlikte olmadığı rahatlıkla söylenebilir. 

Örneğin BüĢürüm Belediyesinin Norm kadroda olması gereken Yazı ĠĢleri Müdürlüğü ve Mali 

Hizmetler Müdürlüğü kadroları boĢ bulunmaktadır. Yine benzer Ģekilde Demircili Belediyesinin 

mali imkânlarının yetersizliği nedeniyle de yeni personel istihdam edilemediği ve personel 

sayısının yeterli olmadığından müdürlük ve diğer kadrolara atama yapılmadığı, Yazı ĠĢleri, 

Muhasebe, Fen, Zabıta ve Ġtfaiye birimlerinde personel görevlendirilmediği görülmüĢtür. 

Kızılcaören Belediyesinde Yazı iĢleri müdürlüğü, Mali hizmetler müdürlüğü kadroları boĢ olduğu 

ve bu kadrolara vekâleten veya tedviren atama yapılmadığı. Tahsildarlığa vekâleten görevlendirme 

yapıldığı, zabıta memurluğuna görevlendirme yapıldığı, muhasebe yetkilisine de görevlendirme 

yapıldığı görülmüĢtür (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8‟den derlenmiĢtir). 

 

Dolayısıyla söz konusu belediyelerin bulundukları bölgelerdeki insanlara bu personel miktarı 

ile hizmet sunmasını beklemenin mümkün olmadığını söylemek olasıdır. Örneğin toplamda sadece 



 

108 

3 adet personeli bulunan Soğukpınar belediyesinin herhangi bir hizmeti vatandaĢa sunmasını 

beklemek eĢyanın tabiatına aykırı bir durumdur. 

 

Diğer taraftan denetim raporlarında söz konusu belediyelerin neredeyse hiçbirinde memur 

personel yetersizliğinden dolayı birimlerin oluĢturulmadığı mevcut personelin birden fazla birimi 

ilgilendiren iĢ ve iĢlemleri yürüttüğü görülmektedir. Belediyelerin mali imkanlarının yetersizliği 

nedeniyle de yeni personel istihdam edilemediği ve personel sayısı yeterli olmadığından müdürlük 

ve diğer kadrolara atama yapılmadığı görülmektedir. Ayrıca belediyenin teĢkilat Ģeması 

hazırlanmadığından ve personelin görev yetki ve sorumlulukları düzenlenmediğinden hangi 

personelin hangi iĢ ve iĢlemleri yürüttüğü ve sorumlu olduğuna dair düzenleme yapılmadığı 

görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle bu belediyelerde kimin ne iĢle ilgilendiği veya kimin kime karĢı 

sorumlu olduğu belli olmamaktadır. Bunun yanında söz konusu belediyelerin hizmet binalarının 

fiziki durumlarının yeterli olmadığı, tüm birim ve personelin aynı yerde hizmet verdiği 

görülmektedir. ġüphesiz bu durum günümüz modern yönetim anlayıĢından oldukça uzak bir 

durumu gözler önüne sermektedir. 

 

3.2.2. Belediye Meclisi Ġle Ġlgili ĠĢ ve ĠĢlemler 

 

Kararların büyük çoğunluğu hiçbir makamın onayına ihtiyaç kalmaksızın uygulanan belediye 

meclisi, belediye tüzel kiĢiliğinin en büyük ve esas karar organıdır. Çoğulcu ve demokratik 

yapılanmanın mahalli düzeydeki temsilcisi olan belediye meclisinin tüm üyeleri yüzde onluk 

barajlı nispi temsil esasına göre doğrudan mahalli halk tarafından seçilmektedir. BüyükĢehir 

belediye meclisinin oluĢumu ise farklıdır. Bu açıdan önceki (3030) ve yeni (5216) büyükĢehir 

belediye kanunları açısından pek bir fark yoktur. BüyükĢehir belediye meclisi, büyükĢehir 

belediyesine bağlı ilçe belediyeleri meclis üyelerinden oluĢur. Her ilçe belediye meclis üyelerinin 

beĢte biri seçiliĢ sırasına göre büyükĢehir belediye meclisi üyesi olurlar (Eryılmaz, 2005: 149). 

 

5393 Sayılı Kanuna göre belediye meclisi belediyenin birincil karar organı olup ilgili 

kanunda gösterilen esas ve usullere göre seçilmiĢ üyelerden oluĢmaktadır.  

 

Yapılan denetimlerde ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli belediyelerin meclislerinin yaptığı 

iĢ ve iĢlemlerin ve aldığı kararların birçok açıdan yürürlükteki belediye mevzuatına ve kanunlara 

uymadığı açıkça görülmektedir. Buna göre söz konusu belediye meclisleri bazı durumlarda yetki ve 

görevleri olmadığı halde bazı kararları alırken bazı durumlarda da yetkileri ve görevleri olduğu 

halde karar almadıkları görülmektedir. Buna göre ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli 

belediyelerin meclislerinde yapılan hatalı iĢlemlerin ortak hususiyetlerini Ģu maddeler halinde 

özetlemek mümkündür. 
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• Meclis görüĢme tutanaklarına rastlanılmadığı görülmektedir. Meclis toplantısına iliĢkin 

tutanaklar ayrıntılı olarak (müzakere konuĢmaları, toplantıya katılanlar, ret oyu verenler vs. 

bilgileri) tutulmamıĢtır. Meclis Kararlarına her yıl birden baĢlamak üzere birbirini izleyen 

karar numaralarının verilmediği, aynı toplantıda alınan birden fazla kararın sadece tek 

karar numarası ile numaralandırıldığı, bununda karıĢıklığa neden olduğu görülmüĢtür. Esas 

itibariyle Belediye Meclisi ÇalıĢma Yönetmeliğinin 16. maddesinde; meclis 

görüĢmelerinin kâtip üyeler veya divanın sorumluluğundaki görevlilerce tutanağa 

geçirileceği ve baĢkanlık divanı tarafından imzalanacağı, meclis görüĢmelerinin meclisin 

kararıyla sesli veya görüntülü cihazlarla da kaydedilebileceği kayda bağlanmıĢtır. 

(ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1) 

• Bu kapsamda meclis karar defterlerinin usulüne uygun olarak tutulmadığı, defterlere bazı 

kararların yazılmadığı, defterlerde boĢ sayfalar bırakıldığı, defterlerin onaysız olduğu 

görülmüĢtür.  

• Belediye meclislerinde birim içi ve birim dıĢı evrak zimmet defteri tutulmamaktadır. 

Ayrıca standart dosyalama sistemine geçilmemiĢtir. 

• KesinleĢen belediye meclisi kararlanın halka duyurulduğuna dair herhangi bir belge ibraz 

edilememiĢtir.  

• Denetim döneminde belediye meclislerince “yapılmasına”, “alınmasına” gibi kararlar 

verildiği incelenmiĢtir. Fakat bir mal veya hizmetin alınmasına veya yapılmasına karar 

vermek belediye meclisinin görev alanına girmez Ģayet alınacak mal, yapılacak hizmet bir 

ihale konusu teĢkil eder ise, belediye encümeni bu konu ile ilgili ihaleyi, 2886 Sayılı 

Devlet Ġhale Kanunun 13. maddesi gereğince ihale kurulu olarak baĢlatıp sonuçlandırmakla 

görevlidir. Bu nedenle meclisin yetkisi bulunmayan konular gündeme getirilmemeli ve bu 

türden hatalı kararlar alınmasının önüne geçilmelidir. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 

2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1) 

• Meclis toplantı gündemleri meclis üyelerine tebliğ edilmemektedir. 

• Belediye baĢkanı tarafından meclis üyelerine bildirilen gündem maddeleri arasında “Dilek 

ve Temenniler” Ģeklindeki maddelere yer verildiği incelenmiĢtir. Bunun yanında dilek ve 

temenniler Ģeklinde belirlenen gündem maddesi içerisinde yapılan görüĢmelerde değiĢik 

taleplerin görüĢüldüğü ve kararlaĢtırıldığı incelenmiĢtir. 

• 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanuna göre yapılacak ihalelerin tahmini bedelini, usulünü ve 

zamanını belirlemeye yönelik meclisten karar alındığı incelenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Örneğin Demircili Belediyesi tarafından Miktar veya oranları Belediye Gelirleri 

Kanunu‟nda kesin olarak belirlenen vergiler ile Bakanlar Kurulunca maktu tarifeleri 

saptanan harçlar konusunda belediye meclisince tarife düzenlenmektedir. Bu durum elbette 

belediye mevzuatına aykırı bir durumdur. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3) 
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• 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 34. maddesinin “b” fıkrasına göre; yıllık çalıĢma 

programına alınan iĢlerle ilgili kamulaĢtırma kararlarını almak ve uygulamak, belediye 

encümenlerine görev olarak verildiğinden, bundan böyle belediye meclisinin yetkisinde 

olmayan alanlarda karar almamasına dikkat edilmelidir. 

• Belediye Meclisi toplantılarına ait tutanakların görüĢülen ve konuĢulan bütün hususları 

içermediği, tutanakların ise dosyalarında olmadığı incelenmiĢtir. 

• Meclis toplantılarına devamsızlık gösteren meclis üyeleri hakkında iĢlem yapılmadığı 

incelenmiĢtir. 

• Belediye Meclisi tarafından toplantı yeter sayısı sağlanamadığı için ertelenen toplantıların 

erteleme sürelerinin belirlenmesinde ilgili kanun ve yönetmelik hükümlerine uyulmadığı 

incelenmiĢtir. 

• Belediye Meclisleri tarafından Belediye Encümenlerine yedek üye seçildiği incelenmiĢtir. 

Fakat 5393 sayılı Belediye Kanununun 33 ve Belediye Meclisi ÇalıĢma Yönetmeliğinin 

20. maddelerine göre; encümen üyeleri bir yıllığına seçilir ve bir yılın sonunda tekrar 

seçim yapılır. Maddesi uyarınca; kesinleĢen meclis kararları özetlerinin yedi gün içinde 

uygun araçlarla halka Encümenin seçilmiĢ üyeliklerinde herhangi bir nedenle boĢalma 

olması halinde meclisin (ilk toplantısının ilk birleĢiminde kalan süreyi tamamlamak üzere 

yenisi seçilir (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 6) 

• Cadde ve sokaklara isim verilmesi ile ilgili meclis kararlarının Kaymakamın onayına 

sunulmadığı incelenmiĢtir. 

 

Görüldüğü gibi ilgili belediyelerin meclisleri yöntem ve çalıĢma konusunda birçok açıdan 

benzerlik gösterirken izlenen yöntem ve alınan kararların birçok yönden uygun olmadığı 

görülmektedir. Bu noktada en ilginç nokta söz konusu belediyelerin neredeyse hiçbirinde belediye 

meclis tutanakları ile ilgili bir kayıt tutulmaması veya kayıt tutulsa bile bunların meclis karar 

defterine düzenli bir biçimde iĢlenmemesidir. BaĢka bir deyiĢle ilgili belediye meclisleri yapmaları 

gereken en basit asgari iĢleri bile gerçekleĢtirememektedirler. Bununla beraber meclisin yetkileri 

arasında olmayan birçok konuda meclislerce kararlar alındığı da görülmektedir. 

 

3.2.3. Belediye Encümeni Ġle Ġlgili ĠĢ ve ĠĢlemler 

 

Belediyenin karar, danıĢma ve yönetme organı olan encümenin gündemini belediye baĢkanı 

belirler. Encümen, sadece baĢkanın havale ve tevdi ettiği konuları görüĢebilir, kendiliğinden 

baĢkanın havale etmediği ve/veya gündeme almadığı konular hakkında görüĢüp karar veremez. 

Encümenin belediye meclisinin yerine geçerek aldığı kararların tekrar belediye meclisince 

görüĢülüp onanmasına ihtiyaçta yoktur. Teorik olarak Belediye meclisinin icracı hiçbir görevi 

yoktur. Buna karĢılık, encümenin görevlerinin çoğu, icra-i özellik taĢımaktadır. Belediye meclisinin 

icracı görevlerinden ziyade, yukarıda da bahsedildiği gibi, icracı denetleme görevi vardır. Her iki 
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organ, birbiri yerine geçip karar alamaz (Azaklı ve Özgür, 2005: 314). Fakat zaman zaman meclis 

ile encümenin görevleri birbirleri ile çakıĢır. Normalde, encümen, meclisin görevlerini yapamadığı 

gibi, meclis de encümenin görevlerini yapamaz. Sadece, yukarıda sözü edildiği gibi, 5272 Sayılı 

Belediye Kanunun 34. Maddesinin 1. fıkrasında, çeĢitli özel kanunlarla belediye encümenine 

verilen görevlerin gerçekleĢtirilmesi söz konusudur (Azaklı ve Özgür, 2005: 314). 

 

Küçük ölçekli belediyelerde, belediye meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından bir yıl için 

gizli oyla seçeceği iki üye, malî hizmetler birim amiri ve belediye baĢkanının birim amirleri 

arasından bir yıl için seçeceği bir üye olmak üzere beĢ kiĢiden oluĢmaktadır. Bunun yanında 

encümen üyeleri için yetersizlik kararı verilemeyeceği gibi gensoru iĢlemi de yapılamamaktadır. 

Encümenin seçilmiĢ üyelerinin, görev süreleri dolmadan veya meclis üyelikleri sona ermeden 

encümendeki görevleri sona ermez. Belediye baĢkanı, beldenin genel idaresinden, encümen üyeleri 

ise görevlerinden dolayı meclise karĢı sorumludur (Azaklı ve Özgür, 2005: 314).  

 

Belediye Encümeni tarafından yapılan iĢ ve iĢlemlerin denetiminde ReĢadiye‟de kapatılan 

küçük ölçekli belediyelerle ilgili olarak birçok sorun alanı tespit edilmiĢtir. Buna göre söz konusu 

belediyelerin encümenlerinin hususiyetle görev ve yetki gaspı yaparak üzerlerine vazife olmayan 

konularda kendi kendine karar aldıkları ve bunu belediye meclisine bildirdikleri görülmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle belediye encümenleri bazı durumlarda belediye meclisi ve belediye baĢkanının 

yapması gereken iĢ ve eylemleri yaparak bu birimleri by-pass etmektedirler. AĢağıda söz konusu 

belediyelerin encümenlerinde görülen baĢlıca sorunlar özetlenmektedir. 

 

• Belediye encümenin görevleri arasında yer almayan çeĢitli konularda belediye baĢkanına 

yetki veya izin verilmesine dair belediye encümenlerince karar alındığı incelenmiĢtir. 

Oysaki Belediye Encümeninin, Belediye Meclisinin veya baĢka bir kiĢi veya organın 

Belediye BaĢkanına izin verebileceğine dair bir hukuki düzenleme yoktur (ReĢadiye 

Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim 

Raporları 1). 

• Denetime tabi dönemde ilgili belediye encümenlerinde düzenli olarak toplantı yapıldığının 

belirtilmesine rağmen görüĢülecek konu olmadığından toplantının bir karara bağlanmadığı, 

dolayısıyla encümen kararlarının düzenli olarak dikte edilmediği, buna bağlı olarak; 

Encümen karar özetleri tutanak defterinin tutulmadığı. Encümen kararlarının dayanağı olan 

yazı ve belgelerin encümen kararlarına eklenmediği,  

• Bütçenin encümenlerde görüĢülmesi sırasında kanuni prosedürün izlenmediği 

incelenmiĢtir. Buna göre Belediye encümenlerince bütçelerin ve kesin hesapların 

incelemeye tabi tutulmadan ve bütçe ve kesin hesaplarla ilgili rakamlara dahi yer 

verilmeden, sadece bütçenin Belediye meclisine sunulmasına dair karar alınmaktadır. 

Ayrıca Belediye meclislerinin bütçe ve kesin hesaplarla ilgili kararlarının incelenmesinde; 

Bütçelerin vergi gelirlerinin ve giderleri toplamı üzerinden, Kesin hesapların sadece gelir 
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ve giderlerin tutarları belirtilmek suretiyle ve bir bütün olarak müzakere edilip karara 

bağlandığı, bütçe kararnamesinin ise bir bütün olarak müzakere edilip karara bağlandığı 

görülmüĢtür. 

• Bazı Belediye Encümenlerince otobüs ücret tarifesi düzenlendiği incelenmiĢtir. Fakat 5393 

Sayılı Belediye Kanununun 34. maddesinde, belediye encümeninin görev ve yetkileri 

sayılmıĢ olup, belediye encümenine ücret tarifesi düzenleme görev ve yetkisi verilmemiĢtir 

(ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 6). 

• Bazı Belediye Encümenlerince 4734 Sayılı Kamu Ġhale Kanunu (KĠK) ile ilgili hususlarda 

karar alındığı incelenmiĢtir. 5393 Sayılı Belediye Kanununun 34 üncü maddesinde, 

belediye encümeninin görev ve yetkileri sayılmıĢ olup, bu hususta encümene herhangi bir 

görev verilmemiĢtir. 

• Bazı Belediye Encümenleri tarafından yoksul ve muhtaçlara ayni ve nakdi yardım 

yapılması hususunda karar alındığı incelenmiĢtir. 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 38/n 

maddesinde; Bütçede yoksul ve muhtaçlar için ayrılan ödeneği kullanmak, özürlülere 

yönelik hizmetleri yönetmek ve özürlüler merkezini oluĢturma yetkisi Belediye BaĢkanına 

verildiğinden bu yönde alınan kararlar encümenin görevleri arasında bulunmamaktadır. 

• Bazı Belediye Encümenleri tarafından belediyeye taĢıt alımı kararı alındığı incelenmiĢtir. 

Bu durum encümenin yetkisi dahilinde değildir. 

• Belediye encümenince alınan kararların düzenli tutulmadığı, karar defterine birçok kararın 

yazılmadığının görüldüğü, karar defterinde encümen üyelerinin imza eksiği bulunduğu, 

defterde boĢ sayfa bırakıldığı, karar numaralarının müteselsil verilmediği, yazılı sayfaların 

deftere yapıĢtırılmak suretiyle encümen karar defterin oluĢturulduğu görülmüĢtür. 

• Belediye Encümeni tarafından temsil ve ağırlama giderleri hususunda karar alındığı 

incelenmiĢtir. Bu durum encümenin görevleri arasında bulunmamaktadır. Ayrıca 5393 

Sayılı Belediye Kanunu'nun 38/o maddesinde; “Temsil ve ağırlama giderleri için ayrılan 

ödeneği kullanma” yetkisi Belediye BaĢkanına aittir (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 

2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 5). 

• Bazı belediyelerde Belediye Encümeni tarafından encümen toplantılarının haftanın hangi 

gün ve saatinde yapılacağı konusunda herhangi bir karar alınmadığı incelenmiĢtir 

 

Zaman zaman meclisin yerine de karar verebilen ve sadece baĢkanın havale ettiği konuları 

yine belediye baĢkanının baĢkanlığında görüĢerek karara bağlayan encümenin bu durumu esasında 

baĢkanı güçlendirmektedir (Azaklı ve Özgür, 2005: 313). Encümenin yukarıda sayılan görevleri 

gerçekleĢtirmesi için temel Ģart, bu meselelerin belediye baĢkanı tarafından encümene havale ve 

tevdi edilmesidir. Encümen bu konuları bir hafta içinde karara bağlamak zorundadır. Belediye 

encümeni, haftada birden az olmamak üzere önceden belirlenen gün ve saatte toplanır. Belediye 

baĢkanı acil durumlarda encümeni toplantıya çağırabilir (Azaklı ve Özgür, 2005: 313). 
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Yukarıda ortaya konulan hatalı ve yanlıĢ uygulamalar ReĢadiye‟de kapatılan belediyelerde 

genellik teĢkil etmektedir. Fakat asıl iĢi Belediye Meclisi tarafından verilen görevleri, belediye 

meclisi toplu bulunmadığı zaman tetkik eden ve karara bağlayan organ olan belediye encümenleri 

kimi durumlarda meclis adına kararlar alırken kimi durumlarda görev ve yetkisi olmadığı halde 

belediye baĢkanına izin verirken, bazen otobüs ücret tarifesi düzenleyebilmektedirler. Buna karĢılık 

asli görevleri arasında yer alan bütçelerin ve kesin hesapların incelemeye tabi tutulmadan ve bütçe 

ve kesin hesaplarla ilgili rakamlara dahi yer verilmeden, sadece bütçenin Belediye meclisine 

sunulmasına dair karar aldıkları görülmektedir. ġüphesiz bu durum ne encümen üyelerinin ne 

belediye baĢkanlarının ve ne de belediye meclisi üyelerinin belediye mevzuatını bilmediklerini 

veya bilseler bile nasıl olsa diğer belediyelerde böyle yapıyor bu nedenle bir Ģey olmaz mantığı ile 

hareket ettiklerini göstermektedir. 

 

3.2.4. Ġnsan Kaynakları Ġle Ġlgili ĠĢ ve ĠĢlemler (Personel Sorunları) 

 

Belediyelerin iĢ gücü harcamaları ile tüketim malları, hizmet ve malzeme alımlarından oluĢan 

cari giderleri diğer kalemlerine göre daha yüksektir. Gelirlerin yatırım ve hizmet giderlerinden 

daha ziyade personel giderleri gibi etkin olamayan mal ve hizmet temininde kullanılması 

hususiyetle küçük ölçekli belde ve ilçe belediyelerini hizmet sağlamaktan çok personel çalıĢtıran 

yönetimler haline dönüĢtürmüĢtür. Bu durum belediyelerin birçoğunu merkezi idareye mecbur 

kılarak özerk ve güçlü bir mahalli idare sisteminin geliĢmemesine sebep olmuĢtur (Türkoğlu, 2009: 

116). 

 

ReĢadiye‟de kapatılan belediyeler açısından belki de en sıkıntılı sorun insan kaynakları 

konusunda yaĢanmaktadır. Her ne kadar belediye ölçekleri ve alan olarak küçük olsalar da hizmet 

sunmak için hiçbirinin gerekli personel sayısına ulaĢamadıkları görülmektedir. Fakat istihdam 

edilen personelin yapısı incelendiğinde iĢ üreten kiĢilerin değil çoğunlukla belediye baĢkanı ve 

diğer belediye organlarında görevli kiĢilerin yakın akraba veya eĢ-dostlarından oluĢmaktadır. Bu 

kapsamda incelendiğinde Demircili belediyesi hariç kapatılan söz konusu küçük belediyelerin 

hepsinin 26442 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare 

Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik Ek 1‟ göre D-1 grubunda oldukları 

görülmektedir. Demircili belediyesi ise D-2 grubunda yer almaktadır. Bu sınıflamaya göre D-1 

grubunda yer alan belediyeler için 20 memur kadrosu öngörülmektedir. Bu kadroların paylaĢımının 

ise ilgili yönetmeliğe göre aĢağıdaki Tablo 21‟deki gibi olması gerekmektedir. 
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Tablo 21: D-1 ve D2 Grubu: Ġlçe ve Belde Belediyeleri Norm Kadro Standartları Cetveli  

D1 Grubu Adet D2 Grubu Adet 

(0-2 999)  (3 000-4 999)  

Yazı ĠĢleri Müdürü 1 Yazı ĠĢleri Müdürü 1 

Mali Hizmetler Müdürü 1 Mali Hizmetler Müdürü 1 

ġef 2 ġef 2 

Ġdari Personel 5 Ġdari Personel 6 

Teknik Personel 2 Teknik Personel 4 

Sağlık Personeli 1 Sağlık Personeli 1 

Yardımcı Hizmet Personeli 1 Yardımcı Hizmet Personeli 1 

Ġtfaiye ÇavuĢu 1 Ġtfaiye ÇavuĢu 1 

Ġtfaiye Eri 3 Ġtfaiye Eri 4 

Zabıta Komiseri 1 Zabıta Komiseri 1 

Zabıta Memuru 2 Zabıta Memuru 4 

Memur Kadroları Toplamı 20 Memur Kadroları Toplamı 26 

Sürekli ĠĢçi Kadroları Toplamı 10 Sürekli ĠĢçi Kadroları Toplamı 13 

Toplam 30 Toplam 39 

Kaynak: 26442 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare 

Birlikleri Norm Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik, 2011. 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun 48. maddesine göre, belediye teĢkilatı yazı iĢleri, mali 

hizmetler, fen iĢleri ve zabıta birimlerinden oluĢmaktadır ve söz konusu birimler norm kadro ilke 

ve standartlarına uygun olarak oluĢturulmalıdır. Belde nüfusu, fiziki ve coğrafi yapı, toplumsal ve 

kültürel hususiyetler ile geliĢme potansiyeli göz önünde tutularak, yine norm kadro ilke ve 

standartlarına uygun bir Ģekilde, gerekmesi durumunda sağlık, itfaiye, imar, insan kaynakları, 

hukuk iĢleri ve ihtiyaca göre diğer birimler oluĢturulabilir. Bu birimlerin kurulması, kaldırılması ve 

birleĢtirilmesi belediye meclisinin kararıyla gerçekleĢtirilmektedir (Parlak, 2015: 110). Fakat 

olması gereken personel sayısı ile mevcut personel sayısı arasında ReĢadiye‟deki kapatılan belde 

belediyeleri arasında oldukça yüksek bir açığın olduğu aĢağıdaki Tablo 22‟de açıkça 

görülmektedir.  

 

 



 

115 

Tablo 22: ReĢadiye’de Kapatılan Küçük Ölçekli Belediyelerde Görev Yapan Personelin 

Norm Kadrolara Göre PaylaĢımı 

 
Norm 

Kadro 

Sayısı 

BüĢürüm Çevrecik Demircili Kızılcaören Kuzbağı NebiĢeyh Soğukpınar Yolüstü 

Yazı ĠĢleri 
Müdürü  

1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mali Hizmetler 
Müdürü  

1 0 0 0 0 0 0 0 0 

ġef 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ġdari Personel 5 1 3 1 3 2 2 1 0 

Teknik Personel 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Yard. Hizmet 

Personeli 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ġtfaiye ÇavuĢu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ġtfaiye Eri 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zabıta Komiseri 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zabıta Memuru 2 2 0 0 2 0 0 0 0 

Sürekli ĠĢçi 10 0 5 7 7 7 3 2 8 

Geçici ĠĢçi   3 2 0 1 0 0 0 1 

Toplam 30 6 10 8 13 9 5 3 9 

Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8‟den derlenmiĢtir. 

 

Buna göre hiçbir belediyede Norm kadroda olması gereken Yazı ĠĢleri Müdürü, Mali 

Hizmetler, ġef, Yardımcı Hizmet Personeli, Ġtfaiye ÇavuĢu ve Ġtfaiye Eri kadrolarının hiç birinde 

personel çalıĢmadığı açıkça görülmektedir. Kadro yapıları dikkate alındığında söz konusu 

belediyelerin kadrolarındaki doluluk oranı Ģu Ģekildedir: 

 

Tablo 23: ReĢadiye’de Kapatılan Belediyelerin Norm Kadro Doluluk Oranları 

Belediye Kadro Doluluk Oranı 

BüĢürüm % 20 

Çevrecik % 33,33 

Demircili % 20,51 

Kızılcaören % 43,33 

Kuzbağı % 30 

NebiĢeyh % 16, 16 

Soğukpınar % 10 

Yolüstü % 30 

                          Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı 

                          Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8‟den derlenmiĢtir. 
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Kapatılan belediyelerde memur ve iĢçi statüsünde çalıĢan tüm personel istatistiksel olarak 

incelendiğinde norm kadroda olması gereken ideal ölçütlerin yarısının bile olmadığı görülmektedir. 

Buna göre norm kadrolarda en yüksek doluluk oranı % 43,33 ile Kızılcaören belediyesinde elde 

edilmiĢtir. Diğer taraftan Soğukpınar belediyesinin doluluk oranı % 10 gibi rekor sayılabilecek 

düzeyde düĢük bulunmaktadır. Zaten bu personel dağılımları incelediğinde en ilginç nokta 

Soğukpınar belediyesinde denetim yapılan dönemde herhangi bir memurun çalıĢmamasıdır. BaĢka 

bir deyiĢle teknik olarak ilgili belediyenin normal rutin idari iĢlerini dahi yapacak personelin 

olmaması anormal bir durumu ortaya koymaktadır.  

 

Personel durumu ile ilgili görülen diğer temel sorunlar oldukça farklılık göstermekle beraber 

en önemlilerini Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür.  

 

• Memurların dosyalarında “Etik SözleĢme" belgelerinin bulunmadığı incelenmiĢtir. 

• Memurların “Hizmet çizelgeleri” düzenlenmemiĢtir. 

• Memur Sicil Yönetmeliği ve Memur Disiplin Yönetmeliği hazırlanmamıĢtır 

• Belediye emir ve yasakları düzenleyen talimatname/yönetmelik düzenlenmemiĢtir. 

• Kadroların büyük bir kısmı boĢ olmasına rağmen personel giderleri bütçe içinde oldukça 

yüksek bir orana karĢılık gelmektedir. Bu durum mali sorunlar baĢlığı altında detaylı 

olarak incelenmiĢtir. 

 

Ġnsan kaynakları konusunda yaĢanan bir diğer sorun ise usulsüz atamalar ve 

görevlendirmelerdir. ReĢadiye‟de kapatılan belediyelerde denetime tabi dönemde belediye 

baĢkanlarının ve diğer belediye organlarında görevli kiĢilerin kendi akrabalarını veya yakın 

çevrelerini usulsüz olarak birçok göreve atadıkları görülmektedir. Örneğin BüĢürüm belediyesinde 

eski ve yeni belediye baĢkan vekillerinin atadıkları kiĢilerin aynı soyadı taĢımaları oldukça dikkat 

çekmektedir. Belediye kadrosuna memur olarak atamanın ÖSYM tarafından bildirilecek kiĢiler 

arasından Devlet Personel BaĢkanlığınca yapılması gerektiğini bildikleri halde buna göre atama 

yapmadıkları bu nedenle haklarında ReĢadiye Asliye Ceza Mahkemesinde birçok dava açıldığı 

görülmektedir (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8). 

 

3.2.5. Ġmar ĠĢleri Ġle Ġlgili Sorunlar 

 

Küçük ölçekli belediyeler açısından en kolay iĢlerden biri imar iĢleri olarak görülebilir. 

Genellikle kırsal alanlarda bulunan bu belediyelerde yapılabilecek basit imar planlarıyla o beldenin 

geliĢimi çok kolay sağlanabilmektedir. Fakat birçok küçük ölçekli belediye Ģehir plancısı, harita 

mühendisi veya mimar gibi teknik personel istihdam edemediği için bu imar iĢleri çoğunlukla 
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geleneksel yöntemlerle veya vatandaĢların kendi plan ve projelerine göre yapıldığı görülmektedir. 

Çünkü küçük belediyeler plancılar ve diğer teknik personelleri istihdam etme açısından sıkıntılar 

yaĢamaktadır. Plancıların çoğu büyük kentlerden uzaklaĢmak istenmemesi, ücretlerin çekici 

olmaması gibi nedenlerle mahalli idarelerde çalıĢmayı tercih etmemektedirler. Bu yetersizlik 

nedeniyle belediyeler plan hazırlama hizmetini pazardan, yeterliliğine bakmadan satın 

almaktadırlar. Ġmar planının uygulanması tümüyle bu konuda son derece yetersiz kadrolara sahip 

belediyelere bırakılmaktadır (Ersoy, 2005: 137-144). Bu durumun ReĢadiye‟de kapatılan 

belediyeler içinde geçerli olduğu görülmektedir. Buna göre denetim raporlarında ilgili 

belediyelerde görülen baĢlıca sorunları Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür. 

 

• Belediyelerin imar ve fen iĢlerini yürütecek teknik personelin mevcut olmadığı, bazılarında 

bir Harita mühendisinin yapı ruhsatlarını düzenlediği görülmüĢtür. 

• 3194 sayılı Ġmar Kanunu hükümlerine aykırı Ģekilde ruhsatsız olarak baĢlanan veya 

yapılmıĢ olan, yapı kullanma izni olmayan yapıların tespit edilmediği görülmüĢtür. 

Örneğin Çevrecik Belediyesinde 2006-2010 yılları arasında sadece 6 yapı ruhsatı tanzim 

edildiği ve yine bu yıllar arası 3 yapı kullanma belgesi verilmiĢ olduğu, Ruhsatsız veya 

ruhsata aykırı yapı tespiti yapılmadığından, Ġmar Kanununun 32 ve 42. Madde 

uygulamasının da bulunmadığı görülmüĢtür (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 2). 

• TaĢınır mal kayıt iĢlemlerinin ve taĢınır yönetim sorumlularının belirlenmesine iliĢkin 

çalıĢmalarının yapılmadığı görülmüĢtür. 

• Yapı ruhsat dosyalarında bir kısım belgelerin bulundurulmadığı (tapu, dilekçe, imar 

durumu, vb.) görülmüĢtür. Örneğin Kızılcaören belediyesinde mülkiyet durumuna 

bakıldığında çoğu arsaların müstakil inĢaata elveriĢli olmadığının görüldüğü, mülkiyetlerin 

büyük çoğunluğunun müĢterek olduğu, mevcut arsaların müstakil inĢaat yapmaya elveriĢli 

olmadığı, beldenin parselasyon planının ve Ġmar Kanununun 18. maddesi gereği arsa 

düzenlemelerinin yapılmadığı görülmüĢtür (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 4). 

• TeftiĢe tabi dönemde düzenlenen yapı ruhsatlarının Sosyal Güvenlik Kurumu'na 

gönderilmediği incelenmiĢtir 

• TeftiĢe tabi dönemde yapı ruhsatlarının meslek odalarına gönderilmediği incelenmiĢtir. 

• TeftiĢe tabi dönemde yapılan plan değiĢikliklerinde; değiĢiklik yapılan alan sınırının pafta 

üzerinde gösterilmediği, plan tadilatının hali hazır harita üzerine çizilmediği, plan 

raporunun dosyasında yer almadığı, plan müellifinin pafta ve raporlarda imzasının 

bulunmadığı, plan lejantının bulunmadığı, plan değiĢikliklerinin paftalara iĢlenmediği 

incelenmiĢtir. 

 

Görüldüğü gibi ReĢadiye‟de kapatılan belediyelerin imar iĢleri konusunda genel olarak 

baĢarısız oldukları ve rutin iĢlemleri dahi kanuni mevzuata uygun Ģekilde yapamadıkları 
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görülmektedir. Bu belediye sınırları içinde yaĢayan vatandaĢların çoğu zaman ruhsatsız olarak imar 

iĢlerini yaptıkları veya ruhsat alsalar bile ruhsatlarda birçok eksikliklerin olduğu açıkça 

görülmektedir. Bu durumun en önemli sebebi yine özellikli teknik personel eksikliği ve kanuni 

mevzuatı uygulayacak irade eksikliği olduğu söylenebilir. Çünkü bu yerlerde belediyelerin imar 

ruhsatı vermek için kanuni mevzuatı tam anlamıyla uygulaması durumunda beldede yaĢayan 

seçmenlerle sorun yaĢaması anlamına geleceğinden çoğunlukla uygulamamayı seçtikleri 

görülmektedir. 

 

3.2.6. Bütçe ve Borçlanma Ġle Ġlgili Sorunlar 

 

Belediyelerin genel olarak üç gelir kaynağı vardır; Genel Bütçe Vergi Gelirleri Tahsilâtı 

Toplamı (GBVGTT) üzerinden ayrılan paylar; mahalli idarelerin öz gelirleri ve borçlanma. 2380 

sayılı kanunla, GBVGTT üzerinden belediyelere %5 oranında pay verilmesi öngörülmüĢ, bu pay 

yıllar içinde farklılaĢmıĢtır. 2002‟den itibaren, genel bütçe vergi gelirleri tahsilât toplamı üzerinden 

belediyelere % 6 oranında pay verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. GBVGTT üzerinden verilecek bu pay, 

ĠçiĢleri Bakanlığı emrindeki bir hesaba kaydolmamak üzere Ġller Bankasına aktarılmakta, Ġller 

Bankasında toplanan belediye payları, büyükĢehir belediyeleri dıĢındaki belediyelere son genel 

nüfus sayımı sonuçlarına göre dağıtılmaktadır (Türkoğlu, 2009: 98).  

 

1981 tarih ve 2464 sayılı kanunda düzenlenen vergiler, harçlar, katılma payları ücretler, 

kendilerine ait taĢınmazları kiralamak, satmak yoluyla elde ettiği gelirler ve iĢletme karlarından 

oluĢmaktadır. Bir diğer öz gelir türü olan ve 1319 ve sonradan 5239 sayılı kanunlarla düzenlenen 

Emlak Vergisi, belediyeler tarafından tahsil edilip, %15‟i il özel yönetimi payı olarak ayrılmaktadır 

(Genç, 2015: 301).  

 

Belediyelerin bir diğer geliri ise borçlanmadır (kamu kredileri, özel krediler ve dıĢ kredi 

kullanımı vb). Belediye harcamaları, bütçe yapısına göre cari, yatırım ve transfer harcamaları 

olmak üzere üç türdür. Cari harcamalarda personel; yatırım harcamalarında alt yapı tesisleĢme; 

transfer harcamalarında ise borç geri ödemeleri ağırlıklı gider kalemlerini oluĢturmaktadır (Genç, 

2015: 301).  

 

ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli belediyelerin durumu incelendiğinde gelirlerinin büyük 

bir kısmı merkezi yönetim tarafından karĢılanmasına rağmen hiç birinin yeterli bütçeye sahip 

olmadığı ve bütçelerinin neredeyse yarıya yakınını personel giderlerine harcadıkları açıkça 

görülmektedir. Örneğin denetim raporlarında Demircili Belediyesinin su bedeli ve emlak vergisi 

dıĢında öz gelirlerinin bulunmadığı, mevcut gelirlerin tahsilâtının da yeterince takip edilmediği, 

nüfus azlığı nedeniyle genel bütçeden alınan payında yeterli olmadığı, belediyenin memur 

personeli bulunmadığından iĢ ve iĢlemlerin düzenli yürütülemediği anlaĢılmaktadır. (ReĢadiye 

Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim 
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Raporları 3). Denetim yapılan dönemde söz konusu belediyelerin birçoğunun çeĢitli faaliyetleri 

gerçekleĢtirmek için ayrıca borçlanma yoluna gittikleri görülmektedir. Bunların dıĢında bütçe 

konusunda tespit edilen diğer sorunlar ve aksaklıklar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

• Belediye Bütçelerinin hazırlanması sürecinde yapılan tahminlerin tutarlı olmadığı, yaklaĢık 

% 50‟den fazla bir sapma olduğu görülmektedir. Örneğin BüĢürüm belediyesinin bütçe 

tahminlerini ve gerçekleĢme durumlarını gösterir aĢağıdaki Tablo 24‟te yer alan veriler 

oldukça dikkat çekicidir. Buna göre yıllar itibariyle bütçelerin gerçekleĢme oranlarının 

oldukça düĢük olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 24: BüĢürüm Belediyesinin 1999–2009 Dönemi Bütçe GerçekleĢme Oranları  

Mali 

Yıl 

Bütçe TL GerçekleĢen 

Gelir TL 

GerçekleĢme 

Oranı 

GerçekleĢen 

Gider TL 

GerçekleĢme 

Oranı 

1999 53.680,00 Kesin hesap cetvelleri oldukça düzensiz, el yazısı ile yazılmıĢ, 

karalamalardan ibaret olduğu için 1999 ve 2000 yıllarına ait 

gerçekleĢen gelir ile gerçekleĢen gider tutarlarına ait veriler 

derlenememiĢtir. 

 

2000 

 

160.000.00 

2001 200.000,00 103.149.13 % 51.57 113.608,68 % 56.80 

2002 201.000.00 139.991.28 % 69.64 136.762,07 % 68.04 

2003 235.950.00 126.306.20 % 53.53 163.267,06 % 69.19 

2004 300.000.00 213.364.44 % 71,12 206.545,29 % 68.84 

2005 360.000.00 243.110,34 % 67,53 264.039,35 % 73,34 

2006 500.000.00 273.745.84 % 54,74 381.195,89 % 76.23 

2007 600.000.00 359.559,82 % 59,92 403.407,14 % 67,23 

2008 630.000.00 396.678,50 % 62.96 466.452,88 % 74.04 

2009 752.185.00 413.983.39 % 55.03 380.720,38 % 50.61 

Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler              

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1. 

 

• Belediyelerin gelir ve giderleri arasında büyük farklar olduğu görülmektedir. Buna göre 

söz konusu belediyeler denetim yapılan dönemde bazı yıllarda gelirlerinden çok daha fazla 

para harcayarak bütçelerinde açık vermektedirler. AĢağıdaki tabloda yer alan veriler bu 

durumu doğrular özelliktedir. Bu tablodan anlaĢılacağı üzere ilgili dönemlerde sadece 

Kızılcaören belediyesi tüm yıllarda bütçe fazlası verirken diğer belediyelerin hepsi en az 2 

yıl açık vermiĢlerdir (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli 
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Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8). BüyükĢehir belediye yönetimleri veya il 

belediyeleri ile kıyaslandığında mütevazi bir bütçeye sahip bu yerlerin açık vermeleri 

kendileri açısından büyük olarak görülebilir.  

 

Tablo 25: ReĢadiye’de Kapatılan Belediyelerin 2006–2009 Mali Yılları Ġçinde Gelir–Gider 

Durumları 

Mali Yıl 2006 2007 2008 2009 

Birim Gelir TL Gider TL Gelir TL Gider TL Gelir TL Gider TL Gelir TL Gider TL 

BüĢürüm 273.745 381.195 359.559 403.407 396.678 466.452 413.983 380.720 

Çevrecik 375,954 385,015 519,980 473,192 522,052 590,736 374,907 387,837 

Demircili 306.706 326.581 456.036 560.048 385.178 428.992 416.835 492.785 

Kızılcaören 476.306 438.924 494.917 418.800 688.068 536.237 554.504 484.577 

Kuzbağı 290.235 366.108 424.782 352.812 450.090 383.736 349.344 376.881 

NebiĢeyh 317.492 362.998 330.418 351.077 395.415 390.002 410.680 374.719 

Soğukpınar 265.003 282.295 414.044 416.336 415.182 407.828 240.588 220.794 

Yolüstü 454.139 478.511 506.590 505.745 753.455 674.864 570.006 567.087 

Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-8‟den derlenmiĢtir 

 

• ReĢadiye‟de kapatılan Küçük ölçekli belediyeler için önemli gelir kalemlerinden biri olan 

su kullanım bedellerinin vatandaĢı memnun edebilmek için alınmadığı veya alınsa bile çok 

düĢük miktarda alındığı görülmektedir. Örneğin denetim raporlarında Demircili 

belediyesinde abone sözleĢmelerinin eski ve muhteviyatının yetersiz olduğu, sayaçsız su 

kullananlara, gecikme zammına vs iliĢkin hükümler bulunmadığı görülmüĢtür. Ayrıca 

Ġçme suyu tahakkuku tüketilen su üzerinden değil yıllık olarak belli maktu bir bedel 

üzerinden yapılmaktadır. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı 

Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3). 

• ReĢadiye‟de kapatılan Küçük ölçekli belediyeler için önemli gelir kalemlerinden biri olan 

bina inĢaat harcı ve imarla ilgili harçlar birçoğunda eksik alınmaktadır. Örneğin Yolüstü 

belediyesinde Bina inĢaat harcı tahakkuk ve tahsilinde Bakanlar Kurulunca belirlenen 

tarifeye uyulmadığı incelenmiĢtir. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri 

Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 8). Bu durum belediyeleri 

gelir kaybına uğratmaktadır. Benzer Ģekilde örneğin Demircili Belediyesinin gelirlerinin 

tahakkuk ve tahsilatı incelendiğinde belediyeye borcunu ödemeyenler için iĢlem 

yapılmadığı incelenmiĢtir. Denetim raporuna göre söz konusu belediyedeki ödenmemiĢ 

emlak vergisi borcu gecikme bedeli dahil 15.912 TL olup abonelerin içme suyu borçları ise 
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5.869 TL‟yi bulmaktadır (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı 

Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3). 

• Kapatılan bazı belediyeler bütçelerinde açık vermelerine rağmen borçlanma yoluyla çeĢitli 

araç–gereç alabilmek için borçlandıkları görülmektedir. Örneğin BüĢürüm Belediyesinin 

05.10.2010 tarihi itibariyle 26 aylık taksit toplamı olarak 86.400 TL borçlu olduğu 

görülmüĢtür. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3)Benzer Ģekilde Çevrecik belediyesi Ġller Bankasından, 

araç alımı için, 07/05/2010 tarih ve 2010/09 sayılı Belediye Meclis Karan ile 24 ay vadeli 

borçlanma kararı alınmıĢ, iller bankasından alınan teminat mektubuna istinaden özel bir 

bankadan 40.000.00TL tutarında kredi alınmıĢtır (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 2). Aynı Ģekilde 

Demircili belediyesi Belediye hizmet binası yapımında kullanılmak üzere iller 

Bankasından 05/04/2007 tarihli Meclis Kararı ile 80.000 TL borçlanma kararı alınmıĢ, iller 

bankasından faiz dahil 93.000 TL tutarında kredi alınmıĢ, ayrıca 21/07/2009 tarihli meclis 

kararıyla hizmet aracı alımı için de iller bankası teminatıyla bir özel bankadan 36 ay vadeli 

30.000 TL kredi kullanılmıĢtır. Yine borçlanma konusunda 06/08/2010 Tarih ve 15 sayılı 

meclis kararıyla iller bankasından parke alımı için 48 ay vadeli 50.000 TL, kamyon alımı 

için 130.000 TL borçlanma yapılması için karar alınmıĢ olup, Fakat borçlanma 

gerçekleĢtirilmemiĢtir (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli 

Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3). 

• TeftiĢe tabi dönemde yapılan borçlanmalarda birçok belediyenin borç stoku hususunda 

herhangi bir hesaplama yapmadığı incelenmiĢtir.  

• Bunların dıĢında birçok belediyenin tahsilat denetimi yapmadığı bu nedenle toplanan 

gelirlerde usulsüz olup olmadığının denetlenemediği görülmektedir. 

 

Görüldüğü gibi ilgili belediyelerde profesyonel anlamda bir bütçe çalıĢması yapılmadığı gibi 

gelir ve giderler konusunda birçoğunun açık verdiği görülmektedir. Ayrıca aĢağıdaki tabloda 

görüldüğü gibi personel sayıları az olmasına rağmen ilgili belediyelerin bütçe gelirlerinin önemli 

bir kısmını kapsadığı görülmektedir. Denetim raporlarında 5393 sayılı Belediye Kanununun 49. 

maddesinin 8. fıkrasında gösterilen personel giderlerinin gelirlere oranı hesabının aĢağıda Tablo 

26‟da gösterilen Ģekilde olduğu incelenmiĢtir. (Diğer kapatılan belediyelerin 2009 ve 2010 senesine 

ait bilgileri denetim raporlarında yer almamaktadır). 
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Tablo 26: ReĢadiye’de Kapatılan Belediyelerin 2009–2010 Mali Yılları Ġçindeki Personel 

Giderlerinin Gelirlerine Oranı  

Belediye BüĢürüm Çevrecik 
Demircili 

 

Kızılcaören 

 

2009 Yılı GerçekleĢen Bütçe Geliri TL 413.983,39 374.907,00 416.835,00 554.504,00 

2010 Yılı Tekrardan Değerleme Oranı % 2.2 % 2.2 % 2.2 % 2.2 

2010 Yılı GerçekleĢen Bütçe Geliri TL 423.091.02 383.254,00 426.035,00 566.703,00 

2010 Personel Giderleri Toplamı TL 176.650,00 153.410,00 200.868,00 269.070,00 

Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı % 41.75 % 51 % 48 % 47,53 

Kaynak: ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler 

Kontrolörlüğü Denetim Raporları 1-4‟den derlenmiĢtir. 

 

Ġlgili belediyelerin kapatılmadan önceki son dönemde Personel Giderlerinin Gelirlere Oranı 

tümünde de % 40 üzerindedir. D-1 ve D-2 grubunda yer alan belediyeler için bu oran % 40‟tan 

fazla olmaması gerekmektedir. Ayrıca daha önceki kısımda incelendiği gibi norm kadro doluluk 

oranlarının oldukça düĢük düzeyde olmasına rağmen personel giderlerinin gelirler içinde bu denli 

yüksek oranda olması oldukça ilginç görünmektedir. Tam tersine belediyeler ideal norm kadroya 

göre personel almaları durumunda bütçe gelirlerinin neredeyse tamamımın personel giderlerine 

gideceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. BaĢka bir deyiĢle söz konusu belediyeler hizmet üretecek 

iĢleri yapmak bir yana sadece personellerinin giderlerini karĢılayacak düzeyde bir imkâna sahip 

olmadıklarını bile söyleyebiliriz. 

 

3.2.7. Yatırım Faaliyetleri Ġle Ġlgili Sorunlar 

 

Belediye örgütlerinin harcama kombinasyonunu, sorumlu oldukları görevleri gerçekleĢtirmek 

için yaptıkları giderler ve teĢkilatları ile çalıĢanlarına yönelik yaptıkları ödemeler oluĢturmaktadır 

(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 277). Ġl belediyesi kuruluĢlarının giderleri 5393 sayılı yasanın 60. 

maddesinde, büyükĢehir belediyelerinin yaptıkları giderler ise 5216 sayılı Kanun‟un 24. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. 2012 senesinde yürürlüğe giren 6360 sayılı Kanunla büyükĢehir 

belediyelerinin harcama sisteminde değiĢikliğe gidilmiĢtir. Tarıma ve hayvancılığa destek vermek 

için her çeĢit faaliyette bulunması büyükĢehir ve ilçe belediyelerine yöneltilen yeni görevler 

arasında olduğu görülmektedir. 2005 öncesinde belediyelerin harcamalarında iktisadi iĢlevlerine 

göre, cari giderler, yatırım giderleri ile sermaye teĢkili ve transfer harcamaları Ģeklinde üçlü bir 

ayrıĢtırma düĢünülmüĢtür (Çiçek vd., 2015: 61). Bunların tasnifi ise Ģu biçimdedir (Ulusoy ve 

Akdemir, 2014: 278-279). 
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a) Cari harcamalar: Belediye giderlerinin yaklaĢık olarak %44‟ünü cari harcamalar 

oluĢturmaktadır. Cari harcamaların ise  %57‟si personel harcamalarına gitmektedir 

(AktaĢ, 2011: 96). 

b) Yatırım harcamaları: Belediye giderlerinin yaklaĢık %21‟ini yatırım harcamaları 

oluĢturmaktadır. (AktaĢ, 2011: 96). 

c) Sermaye teĢkili ve transfer harcamaları: Belediye giderlerinin yaklaĢık %35‟ini ise 

transfer harcamaları oluĢturmaktadır. Transfer harcamalarının ise %70‟ini borç geri 

ödemeleri oluĢturmaktadır (AktaĢ, 2011: 96). 

 

Belediyelerin harcama öncelikleri, cari harcamalar ile sermaye teĢkili ve transfer harcamaları 

olacaktır (Kerimoğlu vd., 2009:97). 

 

Diğer taraftan belediyelerin giderleri kamu harcamaları kapsamında değerlendirildiğinde 

kamusal harcamalar, bir ekonomide pek çok etki ve iĢlevlere sahiptir. Ġktisadi ve toplumsal açıdan 

devlet harcamalarının anlamlı etkileri vardır. Kamusal harcamalarda ulaĢılacak verimlilik, etkinlik 

ve kontrol ilk önce kamusal harcamaların umulan etki ve faydalarının çoğalmasına imkân 

sağlayacaktır (Arslan, 2002: 6). Yerel yönetimlerde kamunun harcamalarından etkinlik, verimlilik 

ve kontrol elde edilebilmesi için bazı koĢulların varlığına gerek vardır. Bunlar; teĢkilatların sağlam 

bir örgüt yapılanmaları içinde olması, iĢletme çaplarının optimal verimliliği temin edecek Ģekilde 

hesaplanmıĢ olunması, harcamaların plân ve programlar çerçevesinde yapılanmasıdır (Öner ve 

Mutluer, 2011:19). 

 

Fakat küçük ölçekli belediyeler kapsamında bu durum değerlendirildiğinde iĢletme 

büyüklüklerinin optimal verimliliği sağlayacak Ģekilde hesaplanmadığı ve harcamaların yatırım 

yapmaktan ziyade çoğunlukla minimum düzeyde hizmet sağlayacak Ģekilde yapılandıkları 

görülmektedir. ReĢadiye‟de kapatılan belediyeler açısından da aynı Ģeylerin geçerli olduğunu 

söylemek mümkündür. Belediyelerin sundukları hizmetler değerlendirildiğinde bulundukları 

bölgelerde çoğunlukla su, kanalizasyon, yol, atık su temizleme gibi basit hizmetleri bile 

yapamadıklarını söylemek mümkündür. AĢağıda denetim raporlarının ortaya koyduğu yatırım 

faaliyetleri ile ilgili bazı uygulamalar yer almaktadır. 

 

• Demircili belediyesinde 2006  senesinden beri yapılan yatırım faaliyetleri olarak; Beldenin 

su ve kanalizasyonunun % 95‟inin tamamlandığı, iki su deposu yapıldığı, kanalizasyon için 

kaba arıtma tesisinin yapıldığı, mezarlık yanında alan düzenlemesi yapıldığı, beldenin 

çeĢitli cadde ve sokaklarına beton parke döĢendiği, beldedeki dağınık suların toplanması 

için 6 km içme suyu borusu alındığı, belde içerisinde üç adet su sondaj kuyusu açıldığı, 

içme suyu arıtma tesisi yapımına baĢlandığı anlaĢılmıĢtır. (ReĢadiye Kaymakamlığı 

ArĢivleri, 2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 3). 
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• Kızılcaören Belediyesinde çocuk oyun bahçesi ve park mevcut değildir. Beldenin 

kanalizasyonun kısımlar halinde bulunduğu ve atıkların arıtıma tabi tutulmadan doğal 

vasata bırakıldığı anlaĢılmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle merkezi bir kanalizasyon Ģebekesi dahi 

bulunmamaktadır. Ayrıca Ġçme suyu analiz sonuçlarının takip edilmediği, içme suyunun 

düzenli klorlanması ve depoların ve Ģebekenin kontrolü için çalıĢmalarda bulunulmadığı ve 

bu konuda eğitimli personelin olmadığı anlaĢılmıĢtır. (ReĢadiye Kaymakamlığı ArĢivleri, 

2010: ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü Denetim Raporları 4).



 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Optimal ölçek veya optimal kent büyüklüğü kavramları, temel olarak mahalli halkın müĢterek 

özellikteki ihtiyaçları ile ilgili kamu hizmetlerini karĢılamakla görevli olan belediyelerin, kamu 

hizmetlerinin etkin bir Ģekilde sunulmasını sağlayacak nüfusa ve alana sahip olması anlamına 

gelmektedir. Belediyeler her Ģeyden önce bir mahalli idare örgütü olup aynı zamanda mahalli 

halkın müĢterek özellikteki ihtiyaçları ile ilgili kamu hizmetlerini karĢılamaktadır. Bu sebeple 

optimal büyüklük olgusu belediyelerin karĢılamakta olduğu kamu hizmetlerinin hususiyetleri göz 

önünde bulundurularak belirlenmek zorundadır.  

 

Nüfus ve yüz ölçümü durumuna göre, mahalli idarenin yapmakla görevli olduğu görevlerin 

kapsamı ve niteliği de değiĢir (Atmaca, 2013, 171). Bununla beraber ölçek sorunu; küçük 

belediyelerde kaynakların etkin ve yerinde kullanılmasını engellerken, nüfus yığılması olan büyük 

kentlerde hizmete olan aĢırı talebin karĢılanamaması sonucunu doğurmaktadır (Ulusoy ve 

Akdemir, 2014: 218). 

 

Mahalli hizmet alanının geniĢlemesi, belli bir büyüklüğe kadar iktisadi etkinlik açısından 

olumlu kabul edilse de halkın yönetime demokratik katılımını zorlaĢtırdığı noktasında sorunlu 

görülmektedir. Fakat birçok Avrupa ülkesinde demokrasi ve iktisadi etkinlik tercihinde öncelik, 

ölçek ekonomisine verilerek etkinlik ölçütüne göre mahalli idarelerin alan ve nüfus ölçeklerinin 

büyütülmesi yönünde zaman içinde birçok kanuni düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu doğrultuda genel 

olarak Batılı ülkelerde mahalli idare birimlerinin sayıları azaltılmıĢ, böylece etkinlik açısından 

uygun olmayan ölçek nedeniyle ortaya çıkan kaynak israfının önüne geçilmesi yoluna gidildiği 

görülmüĢtür. 

 

Avrupa‟da mahalli idare birimlerinde görülen azalmalarda sadece gönüllü birleĢme veya 

halkın tercihleri dikkate alınmamıĢ, birçok ülkede küçük ölçekli belediyeler özel kanunlar 

çıkartılmak suretiyle (halkın demokratik istek ve talepleri dikkate alınmadan) birleĢtirilerek zorunlu 

bir ölçek büyütme iĢlemine gidildiği görülmüĢtür. Buna karĢılık aynı dönemlerde Türkiye‟de 

Avrupa‟da yaĢanan dönüĢümün tersi yönünde uygulamalara gidilerek belediye sayısında sürekli bir 

artıĢın yaĢandığı görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle bugüne kadar, Avrupa‟daki çalıĢmalar ölçeklerin 

büyütülmesi yönünde sürerken, Türkiye‟de durum tersine iĢlemiĢ; küçük ölçekli bir nüfus yapısına 

sahip çok sayıda belediye birimi oluĢturularak kamu kaynakları etkin kullanılmamıĢtır. 
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Türkiye‟de belediye sayısına etki eden en önemli faktörün, aslında mevcut bir belediyenin 

bölünmesinden çok kırsal hususiyetlere sahip köylerin niteliklerinin değiĢmesi yani bir bakıma kent 

hüviyeti kazanmaları olduğunu (belediye statüsüne terfi etmesi) söylemek mümkündür. BaĢka bir 

deyiĢle ülkemizdeki belediye sayısındaki artıĢ, büyük ölçeğe sahip belediyelerin küçülmesinden 

çok, zaten küçük ölçeğe sahip olan (optimal kent ölçeğine sahip olmayan) köy yerleĢim yerlerinin 

çoğu zaman siyasi sebeplerle ve ĢiĢirme nüfus faaliyetleriyle belediye statüsü elde etmeleriyle 

sağlanmıĢtır. Dolayısıyla belediye kriterlerine sahip olmayan bu yerleĢim yerlerinin belediye 

yapılması mahalli kamu hizmetleri açısından sonuçları halen hissedilen kaynak israfına yol açarak 

zaman içinde büyük bir sorun haline dönüĢmüĢtür. 

 

Bu sorunu çözmek (optimal ölçeği elde etmek) için birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde de 

çıkartılan kanuni düzenlemelerin, nüfus ölçütünü kullanarak yönetsel ayrımlara gittiği görülmüĢtür. 

Öyle ki Türkiye‟de yaklaĢık 75 yıl boyunca ölçek belirleme konusunda nüfus ölçütü esas alınmıĢtır. 

Fakat 1930‟da asgari 2.000 nüfus olarak belirlenen bu ölçü, zaman içinde nüfusu yaklaĢık 70 

milyon artan ülkenin nüfusuna cevap verememiĢ ve bu nedenle zaman içinde kırsal hususiyetleri 

ağır basan ve optimal büyüklükte olmayan birçok belde belediyesinin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Aslında optimal bir belediye büyüklüğü, teknolojide, yerleĢim biçiminde, nüfusun 

yoğunluğunda ve birleĢiminde, halkın beklentilerinde ve diğer faktörlerde zaman içinde meydana 

gelen değiĢikliklere bağlı olarak her bir hizmet için değiĢmeye mecburdur (Atmaca, 2013, 170). 

Aksi takdirde bu yapı Türkiye örneğinde olduğu gibi birçok mahalli idare biriminin atıl vaziyette 

hiçbir hizmet üretemeden var olmasına ve kamu kaynaklarının israfına neden olmaktadır.  Bu 

nedenle mahalli idarelerde küçük ölçek sorununu çözmek amacıyla ölçek büyütme çalıĢmalarının 

yapılması, iktisadi açıdan oldukça rasyonel bir durum olarak görülebilir. Mahalli idarelerde ölçek 

büyümeleri, istihdam edilen iĢgücünün, iĢ bölümü ve uzmanlaĢması sorununu doğurmakta; buna 

bağlı olarak hizmetin kalitesine ve verimliliğine etki etmektedir (Topal, 2011: 372). 

 

Bu durumun fark edilmesi tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de optimal beledi ölçek 

düzenlemeleri ve modele yönelik yeni arayıĢları gündeme getirmiĢtir. Reform ihtiyacının sürekli 

ertelenmesinin yanı sıra, 1980‟li yıllardan itibaren hiçbir bilimsel temele ve idari bir ihtiyaca 

dayanmayan bir yaklaĢımla köylerin belediye haline dönüĢtürülmesiyle küçük yerleĢim yerlerinin 

sorunları daha da ağırlaĢtırılmıĢtır (Canpolat, 2010: 93). 2000‟li yıllara gelindiğinde bu olumsuz 

gidiĢi bir ölçüde durduracak önemli geliĢmeler yaĢanmıĢ ve belediye ölçeğine yönelik olarak bazı 

reformlar yapılmıĢtır.  

 

Bu dönemde mahalli idarelerle merkezi yönetim arasındaki iliĢkiler, merkezi yönetimin 

görevlerindeki artıĢla tıkanma noktasına gelmeye baĢlamıĢtır. Çünkü bu dönemde hususiyetle 

küçük ölçekli belediye sayılarında Batı dünyasının aksine görülen önemli artıĢlarla birleĢince, 

sürdürülemez hale gelen amme idaresi, oldukça sıkıntılı bir aĢamaya gelmiĢtir. Bu süreçte 

Türkiye‟nin amme idaresinin, örgütsel yapısı, iĢleyiĢi ve iĢ görenleriyle kendisinden beklenen 
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hizmetleri, “etkin, hızlı, verimli ve kaliteli” biçimde sunmaktan hayli uzak olduğu açıkça 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu durumun önüne geçmek için 1984‟te 3030 sayılı kanun kapsamında 

BüyükĢehir Belediyelerinin kurulması ile mahalli idareler alanında ciddi adımlar atılmıĢ ayrıca 

3360 sayılı Ġl Özel Ġdaresi kanunu ile belediye gelirlerinde artıĢ öngören kanuni düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bunun yanında Türkiye‟nin 1980‟lerin sonuna doğru özerk, güçlü, katılımcı ve 

demokratik bir mahalli idare sistemini öngören Avrupa Mahalli idareler Özerklik ġartı‟nın kabul 

etmesi de oldukça önemli bir geliĢme olarak değerlendirilebilir. 

 

Bununla beraber optimal ölçek ile ilgili yapılan düzenlemelerin 2004 sonrası dönemde 

radikal bir Ģekilde değiĢtiği görülmektedir. Bu dönemin en belirgin özelliği, büyükĢehirler etrafında 

oluĢan yeni kentli alanların BüyükĢehirle bütünleĢtirilmesi sürecidir. Bu bağlamda 2004 senesinde 

büyükĢehirlerin sınırları geniĢletilmiĢ, 2008 senesinde 5747 Sayılı Kanun ile, BüyükĢehir 

Belediyelerin alt kademe belediyelerine iliĢkin radikal düzenlemeler yapılmıĢ ve bu kapsamda 

birçok küçük belediye kapatılmıĢtır. Ġlk kademe belediyelerine iliĢkin bu kanuni tasarruf, 2004‟teki 

alansal geniĢlemenin olumsuz etkilerini gidermeye yönelik kurgusal bir düzenleme olarak 

görülmelidir (Arıkboğa, 2012: 7-8). 

 

2012 yılının Kasım ayında çıkarılan 6360 sayılı Kanun ile Türkiye‟de mahalli idare sistemi 

üzerinde çok ciddi değiĢiklikler yapılmıĢtır. 6360 Sayılı bu yasa, aslında “optimal ölçek” 

konusunda modern dünyadaki eğilimlere uyumlu gelmektedir. Ġdare kademelerinin ve ünitelerinin 

sayılarının düĢürülmesi ve optimum yönetim alanına varılması, geçtiğimiz asrın hususiyetle son 

çeyreğinden beri rağbet gören bir idari reform uygulamasıdır. Bu Ģekilde en iktisadi düzeyde 

hizmet ve yatırımların elde edilmesine ,“alan ve nüfus” sağlanmaya çalıĢılmaktadır (Parlak, 2015: 

119-120).  

 

Bu açıdan değerlendirildiğinde nüfusu 2.000‟in altında olan belde belediyelerinin 

kaldırılarak, bu mahalli yerleĢim birimlerinin statü olarak köy veya mahalleye 

dönüĢtürülmesi/düĢürülmesi, ilk bakıĢta olumsuz bir algı uyandırsa da, söz konusu belediyelerin, 

istenilen düzeyde kamu hizmetini yürütememeleri ve üretime yönelik herhangi bir katkı 

sağlayamamaları gibi gerekçelerden dolayı, bu düzenlemeler anlaĢılabilir değiĢiklikler olarak kabul 

edilebilir (Özgen, 2013: 80).  Çünkü ülkemizdeki küçük ölçekli belediyelerin kendileri amme 

idaresi için büyük bir sorun olmakla beraber,  fiili olarak sebep oldukları farklı sorunlar da 

bulunmaktadır.  

 

Bu sorunlar içinde belki de en önemlisi idari parçalanma sorunu olarak görülebilir. Bu tür 

belediyeler bütünleĢik bir beledi alanda, kentin farklı bölgelerinde yetkili birden fazla belediyenin 

varlığını ortaya çıkarmaktadır. Bu durumda kamu yönetim sistemi içinde idari parçalanmıĢlık 

sorunu meydana getirmektedir. Fakat kentli alanın yönetilebilirliğinin, kentsel alanların 

bütünselliğinin sağlanmasıyla mümkün olabileceği unutulmamalıdır. Dolayısıyla bu açıdan 
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değerlendirildiğinde idari parçalanmıĢlık durumunun düzeltilip düzeltilmemesi yani küçük ölçekli 

belediyelerin kaldırılıp kaldırılamaması sorunun özünü oluĢturmaktadır (Özaslan vd., 2014: 223). 

Çünkü küçük ölçekli belediyelerin idari bakımdan yetersiz görülmeleri ve refah devletinin 

beraberinde ortaya çıkardığı çeĢitli hizmet kalemlerini sunacak yeteneğe ve mali kaynağa sahip 

olmadıklarının düĢünülmesi, devlet politikalarında bu birimlerin kapatılmaları ya da diğer idari 

birimlerle birleĢtirilmeleri sonucunu ortaya çıkarmıĢtır (Topal, 2005: 468). 

 

Esas itibariyle ülkemizdeki merkezi yönetim küçük yerleĢim yerlerini bir anlamda köyden 

kente göçü önlemek amacıyla uzun yıllar desteklemiĢ veya görmezden gelmiĢtir. Köy nüfusunun 

kentlere göç etmesini frenlemek için belde belediyelerinin kurulmasını çözüm aracı olarak gören 

(fren mekanizması yapacağını düĢünerek) merkezi yönetimlerin planladığı Ģey, köylerin 

kurumsallaĢarak geliĢeceği ve kasaba türü yerleĢim ünitelerinin de kentlere evirileceği, dolayısıyla 

nüfusun yerinde geliĢeceği Ģeklindeki tasarımları pek gerçekleĢmemiĢtir. Nüfusu 2.000 ve üzerinde 

olan yerleĢmelerin geliĢmesi için mahalli nüfusun talep ettiği ve merkezi yönetimlerin, kırsal 

yörelerin geliĢmesine katkıda bulunulacağını düĢünerek uygulamaya koyduğu belediyeler kanunu, 

ülkemizde birçok belediye örgütlü yerleĢmelerin doğmasına zemin oluĢtursa da bu 

düzenlemelerden beklenen verim alınamamıĢtır (Özgen, 2013: 87). 

 

Merkezi yönetimden aktarılan paylar ile toplam gelirler nispetine bakıldığında; belediyelerin 

gelirlerinin hemen hemen yarısı genel bütçe vergi gelirlerinden kaynaklanan paylardan 

oluĢmaktadır. Hususiyetle bu oran küçük belediyelerde % 90‟ların üstüne bile gelebilmektedir 

(Gündüzöz, 2008: 444). Bu durumun en büyük nedeni küçük belediyelerin vergi gelirlerinin düĢük 

olmasıdır. BaĢka bir deyiĢle küçük ölçekli belediyelerin karĢılaĢtıkları temel sorunların ölçek ve 

maliyetten kaynaklandığı görülmektedir.  

 

Öte yandan küçük ölçekli belediyelerde, yüksek ölçekli hizmet üretimi sayesinde birim 

üründe sağlanabilecek tasarruflar (ölçek ekonomileri) sağlanamamakta bu da hizmet maliyetlerini 

maksimuma çıkarmaktadır (Topal, 2000: 28). Doğal olarak küçük ölçekli belediyeler, beledi hizmet 

üretimlerini küçük bir miktar olarak sınırlamak durumunda kalmaktadırlar. Dolayısıyla, küçük 

ölçekli belediyeler büyük çapta üretim yapabilen ve birim hizmet baĢına maliyetleri düĢürerek 

önemli maliyet tasarrufları sağlayan geliĢmiĢ teknolojilere, gerekli iĢ yükü yaratamayacaktır. Bu 

anlamda küçük bir belediyenin örneğin dozer alması, kaynak israfı olmaktadır.  

 

Bunların yanında söz konusu belediyelerde görülen diğer önemli sorunlar arasında özellikli 

personel bulma sorunu yer almaktadır. Çünkü özellikli personel küçük yerleĢim birimlerinde 

yaĢamak ve çalıĢmak istememektedir. Ayrıca bazı belediyelerde yeterince personel 

bulunmadığından teĢkilatlanma sorunu yaĢandığı görülebilmektedir. Ayrıca optimal ölçekte 

bulunmayan bu küçük belediyelerde baĢta nepotizm  (eĢ-dost kayırma) olmak üzere iç içe girmiĢ 

Ģekilde personel, yapı ve maddi kaynak sorunları bulunmaktadır. 
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Diğer taraftan küçük ölçekli belediyelerde yetki ve sorumluluklar da dengesiz dağılmıĢtır. 

Kararlar üzerinde genellikle belediye baĢkanı ve / veya yazı iĢleri müdürünün etkisi büyüktür. 

Türkiye‟de klasik olarak güçlü baĢkan modeli vardır. Bu modelde belediye baĢkanının önemli karar 

yetkileri vardır; yönetimin tüm sorumluluğu belediye baĢkanına aittir, baĢkanın geniĢ atama gücü 

vardır. Halk belediye ile ilgili iĢlerinde hususiyetle küçük belediyelerde doğrudan belediye baĢkanı 

ile irtibata geçmektedir. Bu da, hem belediye baĢkanının meclis ve encümen üzerindeki etkisini ve 

halkın gözündeki itibarını göstermektedir, hem de baĢkanın itibarını ve etkisini artırmaktadır. Bu 

duruma paralel olarak Belediye örgütünün veya diğer örgütlerin bütün düzeylerinde çalıĢanlar ile 

seçilmiĢler, zamanla kendilerini örgüt için yaĢamsal önemde varlık olarak görmeye baĢlarlar ve bu 

bakıĢ açısı onlar da otoriter eğilimlerin yani büro patolojilerin ortaya çıkmasına neden olur. Üst 

düzey yöneticilerde gözlenen en yaygın patolojik durumlardan biri, bunların görev inisiyatiflerini 

alt kademeler aleyhine iĢletmeleridir. Elbette böyle bir örgütsel patoloji bütün küçük belediyelerde 

görülmektedir (Özgür, 2002: 300).  

 

Kapatılan küçük ölçekli belediyelerin durumları çalıĢmanın örneklemini oluĢturan Tokat ili 

ReĢadiye örneğinde incelendiğinde çalıĢmada ifade edilen temel sorunların ve aksaklıkların 

yanında sadece bu bölgeye özgü olan diğer sorunların da olduğu görülmektedir. 5393 Sayılı 

Belediye Kanununun ilgili maddeleri kapsamında ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü 

müfettiĢleri tarafından hazırlanan denetim raporlarında kapatılan 8 küçük ölçekli belediyenin, 

çoğunlukla küçük ölçekten kaynaklanan sorunlarla yüz yüze oldukları açıkça görülmektedir. 

 

Söz konusu belediyelerle ilgili denetim raporları her ne kadar 3 farklı kontrolör tarafından 

yapılmıĢ olsa da hazırlanan raporlarda oldukça benzer noktaların olduğu ve neredeyse söz konusu 

bu belediyelerin birbirlerinin yaptığı iĢ ve iĢlemleri kopya ettiği ve benzer sorunlarla karĢı karĢıya 

oldukları açıkça görülmektedir. Bu kapsamda bakıldığında söz konusu belediyelerde görevli 

personelin; baĢkan, meclis üyeleri ve encümen üyelerinin büyük oranda belediye mevzuatını 

bilmedikleri ayrıca bulundukları birimlerin ve makamların yetki, görev ve sorumluluklarını 

tanımadıkları görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle belediyenin sunması veya yapması gereken iĢleri 

“profesyonelce” ama “amatör” Ģekilde yürüttükleri söylenebilir. Bununla beraber söz konusu 

belediyelerin sahip oldukları yetersizlikler sebebiyle baĢta kurumsal anlamda teĢkilatlanma sorunu 

olmak üzere kaliteli mahalli temsilci bulamama sorunu, Belediye Meclisi ile Belediye Encümeninin 

ĠĢ ve ĠĢlemlerinden kaynaklanan yönetsel sorunlar yaĢadıkları görülmektedir. Ayrıca belediyelerin 

büyük oranda personel sorunları yaĢadıkları, Ġmar iĢleriyle yeterince ilgilenemedikleri ve bütçe ve 

borçlanma sorunlarıyla yüz yüze kaldıkları bu nedenle hizmet sundukları alanlara yeterince yatırım 

yapamadıkları için en temel kent hizmetlerini götüremedikleri görülmektedir. 

 

Denetim raporlarına göre ReĢadiye‟de kapatılan 8 küçük ölçekli belediyenin hiç birinde rutin 

idari iĢleri dahi yürütecek yeterli sayıda personel olmadığı ve resmi kayıtlara göre bu belediyelerde 

çalıĢan toplam personel sayısının 63 olduğu görülmektedir. Bu nedenle; söz konusu bu 
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belediyelerin iĢ bölümü yaparak normal iĢleyen bir kurumsal teĢkilat kurmaları mümkün 

görünmemektedir. Söz konusu belediyeler içinde hususiyetle Soğukpınar belediyesinde sadece 3 

personel görev yapmakta ve bu 3 kiĢi ile 1.001 kiĢiye belediye hizmeti götürülmeye 

çalıĢılmaktadır. Personel yetersizliği sebebiyle söz konusu belediyelerde bir personelin birden fazla 

iĢten sorumlu olduğu neredeyse her personelin her iĢle ilgilendiği, bu nedenle hiyerarĢik bir 

düzenin oluĢturulamadığı açıkça görülmektedir.  

 

Kapatılan belediyelerin iĢleyiĢleri incelendiğinde ise birçok açıdan hatalı ve yanlıĢ olduğu 

görülmektedir. Buna göre söz konusu 8 belediyenin belediye meclisleri ve belediye encümenlerinin 

yapmaları gereken iĢler ile yetki ve sorumluluklarını bilmedikleri veya farkında olmadıkları açıkça 

görülmektedir. ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü müfettiĢlerinin yaptıkları 

denetimlerde belediye tüzel kiĢiliğinin en büyük ve esas karar organı olan belediye meclislerinde 

görevli üyelerin yürürlükteki belediye mevzuatına ve kanunlara uymadığı açıkça görülmektedir. Bu 

noktada en dikkat çeken husus belediye meclislerinin birçoğunun karar defteri dahi tutmadıkları 

veya tutmuĢ olsalar bile usulüne ve mevzuata uygun Ģekilde bu defterleri muhafaza etmedikleri 

görülmektedir. Benzer Ģekilde Belediyelerin; karar, danıĢma ve yönetme organı olan belediye 

encümenlerinin ise ReĢadiye‟de kapatılan küçük belde belediyelerinde çoğunlukla yetki gaspı 

yaparak üzerine vazife olmayan konularda belediye meclisi ve baĢkan adına karar aldıkları 

görülmektedir. Böylesi bir durumu, ilgili belediyelerde genel bir teamül oluĢturmakta ve 

belediyelerin meclis üyelerinin ve baĢkanlarının ve ayrıca encümen üyelerinin kanuni mevzuatı 

bilmediklerini göstermektedir. 

 

Ġnsan Kaynakları ve personelle ilgili sorunların ReĢadiye‟de kapatılan belediyeler açısından 

belki de en öncelikli sorunlar olduğu görülmektedir. Buna göre bu belediyelerin hiç birinin 26442 

Sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Belediye ve Bağlı KuruluĢları ile Mahalli Ġdare Birlikleri Norm 

Kadro Ġlke ve Standartlarına Dair Yönetmelik EK-1‟de yer alan kadro sayısına sahip olmadıkları, 

denetim raporlarında ortaya konulmaktadır. Buna göre söz konusu belediyelerde denetim 

döneminde statü ve görevleri dikkate alınmaksızın bir değerlendirme yapıldığında toplam 249 

personel çalıĢması gerekirken sadece 63 personelin görev yaptığı görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle 

ideal kadronun yalnızca yaklaĢık % 25‟inin dolu olduğu anlaĢılmaktadır. Söz konusu belediyelerin 

kadrolarının bu derece boĢ olmasının en önemli nedeni bu haliyle bile personel giderlerinin kendi 

kısıtlı bütçeleri içinde oldukça büyük bir pay oluĢturmasıdır. Ayrıca birçok belediyede istihdam 

edilen sınırlı sayıda personelin baĢkanın ve diğer belediye meclis veya encümen üyelerinin eĢ-dost 

akrabalardan oluĢtuğu görülmektedir. Bu konuda usulsüz olarak kendilerine göre bir takım 

atamalar yaptıkları ve bu usulsüz atamaların tespit edilmesi sonucu ReĢadiye Asliye Ceza 

Mahkemesinde süren birçok davanın olduğu görülmektedir.  

 

Diğer taraftan denetim raporlarında ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli belediyelerin, 

Kızılcaören belediyesi hariç tamamında bütçe gerçekleĢmelerinin oldukça kötü durumda olduğu 
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görülmektedir. Söz konusu bu belediyelerin gelirlerinin büyük bir kısmı, merkezi yönetim 

tarafından karĢılanmasına rağmen hiç birinin yeterli bütçeye sahip olmadığı ve bütçelerinin 

neredeyse yarıya yakınını personel giderlerine harcadıkları açıkça görülmektedir. Bununla beraber 

söz konusu belediyelerin gelir getirici birçok kalemden vergi almadıkları veya alamadıkları tespit 

edilmiĢ ve hatta birçok mükelleften borçlarını dahi tahsil edemediği görülmüĢtür. Diğer yandan 

bazı belediyelerin ise bütçe açığı vermelerine rağmen çeĢitli araç-gereç alabilmek için kendi 

bütçelerine göre yüksek oranda borçlanma yoluna gittikleri görülmektedir. ġüphesiz bu durumu 

rasyonel olarak değerlendirmek pek mümkün değildir. 

 

Denetim raporlarında ortaya konulan baĢka bir ilginç nokta da ReĢadiye‟de kapatılan küçük 

ölçekli belediyelerin, neredeyse tamamının iĢletme büyüklüklerinin optimal düzeyde verimlilik 

sağlamaktan çok minimum düzeyde hizmet sağlayacak Ģekilde yapılandıkları görülmektedir. 

Denetim raporlarında vurgulandığı gibi birçok belediye bulundukları bölgelerde çoğunlukla su, 

kanalizasyon, yol, atık su temizleme gibi en basit beledi hizmetleri bile yapamamaktadırlar.  

 

Sonuç olarak çalıĢmanın örneklemini oluĢturan ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli 

belediyelerin Türkiye‟de faaliyet gösteren diğer küçük ölçekli belediyelerde görülen benzer 

sorunlara sahip oldukları, ĠçiĢleri Bakanlığı Mahalli Ġdareler Kontrolörlüğü müfettiĢlerinin 

yaptıkları denetim raporlarında yer almaktadır. Bu bakımdan bu belediyelerin kapatılmasını 

Türkiye‟deki diğer kapatılan küçük ölçekli belediyelerde olduğu gibi olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirmek mümkündür. Bu belediyeler sahip oldukları imkanlarla vatandaĢa hizmet etmek bir 

yana kendi rutin iĢlerini yürütecek durumda dahi değillerdir. Bu durum ülkemizde uzun yıllar 

boyunca küçük ölçekten kaynaklanan kaynak israfına neden olduğu için söz konusu belediyelerin 

tüzel kiĢiliklerinin yapısal reform olarak kabul edilen kanuni düzenlemelerle kaldırılmasını Türk 

kamu yönetim sistemi açısından olumlu fakat geç kalınmıĢ bir geliĢme olarak değerlendirmek 

mümkündür. 

 

Ülkemizde küçük ölçekli belediye birimleri kendi sınırları içinde yaĢayan insanların 

(seçmenlerin) giderek artan hizmet taleplerini, kendi kısıtlı ve dar kapsamlı imkânları ve yönetsel 

alanları içinde karĢılayamaz hale gelmiĢtir. Bu durum söz konusu belediyeleri kâğıt üzerinde var 

olan fakat fiiliyatta ortada olmayan iĢlevsiz birimler haline getirmiĢtir. Öyle ki birçok küçük 

belediye vatandaĢa sunmaları gereken en basit yol yapımı, su ve kanalizasyon Ģebekesi döĢeme gibi 

iĢler için bile yeterli araç-gereç, personel ve gelire sahip olmadığından bu iĢlemleri yaptırabilmek 

için il veya ilçe özel idarelerine baĢvurma yoluna gitmiĢlerdir.  

 

Esasında söz konusu küçük ölçekli mahalli idare birimlerinin temel sorununun daha çok 

bütçe sınırlılıklarından ve nüfus yetersizliğinden kaynaklandığı görülmektedir. Bu birimlerin 

gelirleri, genellikle nüfuslarına orantılı olarak merkezden gelen kaynaklar ve sınırlı mahalli 

kaynaklar olduğundan hizmet ettikleri toplulukların zaman içinde artan istekleri karĢısında yetersiz 
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kalmıĢlardır. Küçük belediyelerin yeterli maddi imkânlara sahip olmaması hem hizmetleri gerektiği 

gibi görememelerine hem de bu hizmetleri merkezi idareye devretme eğilimine girmelerine sebep 

olmaktadır. Bu durumu ReĢadiye‟de kapatılan küçük ölçekli belediyelerde olduğu gibi Türkiye‟de 

kapatılan diğer küçük ölçekli belediyelerde açıkça görmek mümkündür. Küçük belediyelerin nüfus 

ölçekleri, toplulukların belediyelerden bekledikleri modern hizmetler için elveriĢli olmaktan 

uzaktır. Maddi imkânları yeterli olsa bile bazı hizmetlerin bu ölçekteki nüfuslara götürülmesi, 

iktisadi açıdan mantıklı bir davranıĢ olmamakta ve kaynak israfına yol açmaktadır.  

 

Aslında söz konusu belediyelerin içinde bulundukları bu durum, zaman içinde bir çeĢit kısır 

döngü meydana getirmiĢtir. Çünkü bu belediyeler kuruluĢ aĢamasından itibaren kısıtlı bütçe ve 

personele sahip olmakta bu nedenle yeterli hizmet üretememekte ve yeterli hizmet üretemediği için 

insanlar için bir cazibe ve çekim merkezi oluĢturamamaktadır. Bu sebeple; nüfusları birkaç istisna 

dıĢında artmamıĢtır. Hatta zaman içinde bu yerlerde yaĢayan insanlar daha iyi bir yaĢam ve daha iyi 

iĢlerde çalıĢabilmek için bu yerleri terk etmiĢtir. Nüfusları artmadığı veya azaldığı için merkezi 

yönetimden diğer belediyelere göre daha düĢük pay almıĢlar ve daha düĢük pay aldıkları için de o 

bölgelerde yaĢayan insanlara yeterince hizmet götürememiĢlerdir. Bu durum elbette uzun yıllar 

merkezi yönetimin kaynaklarının israfına neden olarak devletin ve vatandaĢın, bir tür mağduriyet 

yaĢamasına neden olmuĢtur. Bu açıdan değerlendirildiğinde; Türkiye‟de 2000‟lerde gerçekleĢtirilen 

ölçek ve alan reform çalıĢmaları ile aslında uzun yıllardan beri yaĢanan bu mağduriyetin 

giderilmeye çalıĢıldığı söylenebilir.  

 

Esasında Türkiye‟de son 10 yılda yapılan yönetsel reformlarla hem merkezi hem de mahalli 

yönetimlerde önemli yapısal ve iĢlevsel dönüĢümler gerçekleĢtirildiği söylenebilir. Bu reformlar, 

ülkemizdeki baĢta devlet ile toplum arasındaki iliĢkiler olmak üzere merkez ve mahalli idareler 

arasındaki iliĢkileri tekrardan ĢekillendirmiĢtir. Genel olarak bakıldığında; yönetsel reformların 

nihai hedefinin geleneksel ve bürokratik yapılardan kurtularak yeni kamu iĢletmeciliği yaklaĢımına 

dayanan değiĢime ayak uydurabilen daha etkin ve verimli iĢleyen bir yönetim modeli oluĢturmak 

olduğu söylenebilir. BaĢka bir deyiĢle 2000 sonrası dönem, bir bakıma devletin ve amme idaresinin 

tekrardan yapılandırılması dönemidir. Bu tekrardan yapılandırma döneminde mahalli idareler 

alanında yapılan kanuni düzenlemeler, çoğunlukla optimal ölçek üzerine yoğunlaĢarak, yıllardan 

beri ülkemizin en büyük sorunlarından biri olan küçük ölçekli belediyeler sorununa adeta bir neĢter 

vurarak radikal bir dönüĢüm baĢlatmıĢtır. Bu açıdan değerlendirildiğinde son düzenlemelerle yeni 

belediye olabilmek için getirilen asgari 5.000 nüfus Ģartının son derece yerinde bir karar olmakla 

beraber hali hazırda nüfusu 2.000 den büyük belediyelerin sistem içinde olmasını hala büyük bir 

sorun ve kaynak israfı olarak değerlendirmek mümkündür. Bu nedenle sorunu çözmek için ölçek 

büyümelerini sağlayan birleĢtirmeler yoluyla çözüm bulmak, en makul seçenek olarak görülebilir.  

Bunun yanında ülkemizde tek tip bir belediye modeli yerine farklı belediye modeline geçmek 

daha uygun bir çözüm olabilir. Örneğin nüfusu 5.000‟e kadar olan belediyeler için ayrı bir model, 

nüfusu 5.001 ile 10.000 arasında olanlar için ayrı bir model, nüfusu 10.001 ile 50.000 arasında 
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olanlar için ayrı bir model,  50.001 ile 100.000 arasında olanlar için ayrı bir model ve nüfusu 

100.001 ile 750.000 arasında olanlar için ayrı bir model ve son olarak 750.000 üzeri olanlar için 

ayrı bir model geliĢtirilebilir. Bu durumda her modelde yer alan belediyelere özgü bir kanuni 

düzenleme ile teĢkilatlanma yapısı belirlenerek, istihdam edecekleri personel, toplayacakları 

vergiler ve harçlar ile merkezi bütçeden alacakları paylar ile görevleri ve sunacakları hizmetler 

daha sistematik bir Ģekilde belirlenebilir.  

 

Son olarak Ģu hususu belirtmekte fayda vardır. Mahalli idarelerde ülkemize uygun optimal 

ölçeğin ortaya konulması ile etkin kaynak kullanımı, aĢırı borçlanmanın önüne geçilmesi ve 

toplumsal refahın artması sağlanacaktır. Aksi takdirde mahalli idareler ve amme idaresi alanlarında 

sorunlarımızı çözemeden ilerlemiĢ ve müreffeh bir toplum olmamız mümkün görünmemektedir. 

Bu kapsamda Türkiye‟de belediyeler ve hususiyetle optimal ölçekte olmayan küçük belediyeler 

üzerinde yeni kanuni düzenlemelerin sürekli, kapsamlı, bilimsel ve sistematik bir çerçevede 

yürütülmesi, siyasi iradenin önündeki en temel sorunlarından biri olarak yer almaktadır. Bu konuda 

gösterilecek kararlılık ve atılacak adımlar, Türkiye‟nin yarınlara daha mutlu bakmasına büyük katkı 

sağlayacaktır.  
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