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ONSOZ

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin diinyaya geldikleri andan itibaren yogun etkilesim icinde
oldugu bir alandir. Bu etkilesimde insan-gevre iliskileri, glinlimiiziin en ¢ok tartisilan konularindan
biri olan g¢evre sorunlarmin olusumunda belirleyici bir etkendir. Bu baglamda insanin g¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarinda gevresel doniisiimlere neden olan goriis ve gelismelerin agikga
ortaya konmasi ve ¢evresel doniisimlere neden olan bu goriis ve gelismeleri siirdiiriilebilirlik
acisindan degerlendirmek amaciyla kaleme alman bu g¢aligmanin literatiir agisindan faydali

olmasini temenni ederim.
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OZET

Cevre, insanlarm ortak varligini olusturan hava, su toprak gibi degerlerin, bitkiler ve
hayvanlarla ortak paylasildigi bir ortamdir. Bu baglamda ¢evre, iginde bir¢ok canli ve cansiz varligi
barindirmaktadir. Ancak cevre iizerinde en fazla etkisi olan varlik insan olmustur. Insan ¢evre
iliskisi ¢aglar itibariyle farkli sekillerde gergeklesmis ve insan bilerek ya da bilmeyerek ¢evresine

zarar veren bir konumda olmustur.

Bu ¢alisma, cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan insanin ¢evre ile iliskilerini caglar
itibariyle ele alarak ¢evre sorunlarinin arkasinda yatan goriisleri ve gelismeleri ortaya ¢ikarmay1
amagclamaktadir. Calismada ilk olarak antik¢ag’dan orta ¢aga kadar etkili olan organik doga goriisii
ele alinmis ve bu dogrultuda insanin dogaya yonelik bakis acis1 incelenmistir. Daha sonra insan
aklinin 6n plana ¢ikmasi ve bilimin ilerlemesi gibi gelismeler sonucu dogay1 basit bir madde gibi
goren mekanik doga goriisii ¢ergevesinde aydinlanma c¢agi ele alinmistir. Devaminda giliniimiiz
cevre sorunlarin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilen sanayilesme doneminde insan cevre
iligkileri ortaya konmus ve sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi gelismelere karsi olan ekoloji
hareketlerine yer verilmistir. Son olarak giinimiizdeki postmodern tiiketim kiltliriiniin ¢evre
tizerindeki etkileri incelenmis ve bu kiiltiire alternatif olacak c¢evreci yasam sekillerine

deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Organik Doga Goriisii, Mekanik Doga Goriigii, Sanayilesme,

Tiketim.
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ABSTRACT

Environment is a mutually shared setting consisted of elements like air, water and soil which
constitute peoples’ symbiosis with plants and animals. In this context, environment harbours a
number of living and non-living beings. Yet, human is the most effective creature on the
environment. The relationship between human and environment was shaped in a different way
down the ages and human was in a position in which he/she damages the environment intentionally
or unintentionally.

This study aims to reveal the ideas and the developments behind the environmental problems
by handling the environmental relations of human who is constantly interactive with the
environment through the ages. In this study firstly, the idea of organic nature that has always been
highly effective from archaic age to the middle age is studied and the human’s attitude towards the
nature has been examined accordingly. After that, with the results of developments like human
reason coming into prominence and the advancements in science, age of enlightenment is handled
within the scope of mechanical nature opinion which sees the nature as a simple matter.
Afterwards, human-nature relationship, one of the most important environmental reasons in the
industrial age, has been revealed and ecology movements which are against the developments of
industrialization have been signified. As a conclusion, current postmodern consumption culture’
effects on the nature have been examined and ecologist life styles have been mentioned as an
alternative according to this culture.

Keywords: Environment, Organic Nature View, Mechanic Nature View, Industrialization,
Consumption.
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GIRIS

Cevre, canli ve cansiz olarak dogada bulunan biitiin varliklari i¢ine alan bir yapiya sahiptir.
Ancak i¢inde barindirdigi bu varliklardan en ¢ok insanlarla etkilesim halinde olmustur. Bu
kapsamda tarih boyunca insan faaliyetleri sonucunda meydana gelmis her gelisme ¢evre tizerinde
etkiler birakmustir. Bu etkiler genel anlamda ¢evre tizerinde bir¢ok olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu bakimdan giiniimiizde en ¢ok tartisilan konulardan biri olan ¢evre sorunlarinda
insan-doga iliskisindeki gelismeler 6nemli yer tutmaktadir. Bir baska ifadeyle, insanin gevreye
yonelik tutum ve davranislarinda ¢aglar itibariyle meydana gelen degisiklikler c¢evresel
doniigiimlerin yasanmasina neden olmustur. Dogaya zarar vermeyi mesru kilan bakis acilari,

doganin sinirh kaynaklara sahip olduguna aldirmadan devam etmistir.

Insanoglu dogaya miidahale yetenegini ozellikle gelistirdigi teknolojilerle her gecen giin
artirmistir. Bir bagka ifadeyle, teknolojiler gelistirildikce doga daha fazla doniistiiriilmiis ve
insanoglunun doga iizerindeki hakimiyeti giiniimiizde daha once goriilmemis seviyelere ulasmistir.
Doganin yeralti ve yeriistii kaynaklar1 sanayilesme ve tiiketim ugruna basit bir nesne olarak
kullanilmig, yerel kiiltiirler etkisini her gecen giin kaybetmis ve insanoglu dogaya
yabancilagtirilmigtir. Dogaya yabancilasan insan dogadaki diger canli ve cansiz varliklarin yagam

alanlarimi diisiinmeden dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya baglamistir.

Kiiresel ekonomilerin dayattigi anlayis dogrultusunda daha ¢ok iiretmek ve daha ¢ok kar elde
etmek amactyla doganin dengesi diisiiniilmeden, doganin kendini yenileyebilme kapasitesi goz ardi
edilerek doga siirekli kullanilmistir. Ozellikle sanayilesmeyle baslayan siire¢ daha fazla dogal
kaynagin iiretim ve tilketim mekanizmalarina dahil edilmesine neden olmus, bunun sonucunda da
bir taraftan dogal kaynaklar hizla tiikkenirken diger taraftan dogaya birakilan sanayi atiklar1 ¢evreyi
geri doniisii olmayan bir Kkrizin igine siiriiklemistir. Diger yandan c¢evresel bozulmalar pek ¢ok
canlinin yasamini da dogrudan etkilemistir. Bir bagka ifadeyle, insanin ¢evre tizerindeki etkileri pek
cok canlinin yasami ve yasam alanlari lizerinde degisikliklere neden olmustur. Bu baglamda insan-
cevre iliskilerinin gelisimi; dogadaki diger canlilarin ve doganin gelecegi bakimindan oldukca

6nemli bir yere sahip olmustur.

Antikgag ve Ortagag’da insanin ¢evresiyle olan etkilesiminde cevresel doniisiime neden
olacak 6nemli bir gelisme yasanmazken, aydinlanma ¢agi ile baglayan siirete insanin dogaya bakis
acisinda meydana gelen degisiklikler ¢evresel doniisiimlerin baslangici olarak kabul edilmistir.
Sanayilesme c¢agiyla birlikte basta degisen iiretim yapisi olmak lizere hizli niifus artis1 gibi

gelismeler yasanmis ve ¢evre sorunlari artis egilimi gdstermistir. 1960’lardan sonra ise gevresel



doniisiimlere neden olan gelismelere karsi ¢evre bilincini gelistirmek amaciyla onemli eserler
kaleme alinmistir. Bu eserlerin uyandirdig: etkiler dogrultusunda cevre bilincine kayitsiz kalmamak
icin cesitli ekoloji hareketleri olusturulmustur. Bu ekoloji hareketleri meydana gelen cevresel
bozulmalara kars1 farkli ¢6ziim yollari ileri siirmiis olsalar da ortak amaglart ¢evre sorunlarini ve

ekolojik krizleri 6nlemeye yonelik olmustur.

Postmodern doénemde yayilan tiiketim kiiltiirtiyle cevresel bozulmalardaki artis egilimi
stirmistiir. Tiiketimde meydana gelen degisikliklere karsi ¢evreyle uyumlu ve daha sade yasam
sekilleri gelistirilmistir. Tiiketimde meydana gelen asiriliga karsi uluslarasi alanda da ¢6ziim yollart
bulmak amaciyla ¢aligmalar yapilmigtir. Bu noktada gevre sorunlarinin basit bir sorun olmadigi
anlasilmis ve gelecege yonelik daha iyi bir yasam ve daha iyi bir ¢evre igin Oneriler sunulmaya
baslanmistir. Bu gelismeler artan ¢evre sorunlarinin meydana getirdigi ¢cevresel doniisiimlere neden

olan siireclerin arka planinda yer alan goriis ve diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasini gerekli kilmstir.

Bu baglamda “Cevre Sorunlarimin Tarihsel ve Fikri Arka Planimin Déniisiimii” adli bu
calismanin amaci gevresel doniisiimlere neden olan gelismelerin neler oldugu ve giiniimiize kadar
olan siiregte basta teknolojik, ekonomik ve ozellikle tiikketim alaninda meydana gelen gelismelerin
cevrenin gelecegi acgisindan siirdiiriilebilirligi incelenerek oneriler ortaya konulmasidir. Literatiir
taramasina dayanilarak hazirlanan bu ¢alisma sonu¢ ve degerlendirme boliimiiyle birlikte dort

boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, genel olarak organik doga goriisli ve mekanik doga goriisii ¢ercevesindeki
insan-gevre iliskileri ¢aglar itibariyle ele almmustir. ilk olarak antik cagdan ortacaga kadar
gecerliligini koruyan, dogay1 canli bir varlik gibi géren organik doga goriisii ortaya konmustur. Bu
kapsamda antik cagda goriis ve diisiinceleriyle 6ne ¢ikmis ve organik doga goriisiine katki saglamis
filozoflar ele alinmistir. Ayrica bu déonemde organik doga goriisii disinda dogay1 cansiz bir varlik
gibi goren farkli goriislere de yer verilmistir. Daha sonra ortacagda etkili olan semavi dinlerden
Hiristiyan ve Islam dininin doga goriisleri incelenmistir. Bu béliimde son olarak akilciligi 6n
plana c¢ikmasi ve gelisen bilimle ortaya ¢ikan dogayi basit bir madde gibi algilayip degersiz bir
varlik oldugunu savunan, aydinlanma ¢aginda etkili olamaya baslayan mekanik doga goriisii ortaya
konmustur. Bu ¢agla birlikte insan-cevre iligkilerinin ¢evrenin aleyhine olacak sekilde doniismeye
basladigia vurgu yapilmistir. Yine bu boliimde bu goriise katki saglamis ve bu goriisiin temelini
olusturan Kopernik, Kepler, Galileo, Bacon, Descartes ve Newton gibi bilim adamlarinin gorisleri

incelenmistir.

Ikinci boliimde, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan insan ¢evre iliskileri degerlendirilmistir. Bu
baglamda teknolojik gelismeyle birlikte hizla gelisen sanayilesme insanogluna onemli imkanlar

sunmakla birlikte, ¢evrenin Kkirletilmesi, dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesi gibi istenmeyen



sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Yine bu donemde meydana gelen bilimsel ve teknik gelismelerin yol
actig1 asir1 niifus artisi, kentlesme ve insan1 merkeze alan modern toplum yapisinin ¢evre tizerinde
meydana getirdigi zararlara deginilmistir. Diger yandan sanayilesmenin neden oldugu cevre
sorunlaria karsi elestirel yazilmis ve uluslararasi alanda etkili olmus; Ekonomik biiyiimenin
Siirlar1 (Roma Kuliibii Raporu), Kiiciik Giizeldir, Niifus Bombas1 ve Sessiz Bahar adl1 ¢aligmalar
incelenmistir. Bu bolimde ayrica gevre sorunlarimi Onlemeye yonelik ve mevcut sanayilesme

anlayisina kars1 olarak olusmus olan cesitli ekoloji hareketleri de ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise, postmodern tiiketim ¢agindaki insan gevre iliskileri incelenmistir. Bu
donemde bir taraftan ¢evreyi korumaya yonelik gelismeler yasanirken diger taraftan bu donemde
ortaya ¢ikan bireysel tiiketim yapisiin yol actig1 cevre sorunlarina deginilmistir. Ozellikle tiiketim
kiiltiiriiniin yay1lmasinda etkili olan kitle iletisim araglarinin oynadig roller ortaya konmustur. Ote
yandan bu boliimde mevcut tiikketim anlayisinin ortaya ¢ikardigi yasam sekline alternatif olarak
isteklerden ziyade ihtiyaglar dogrultusunda tiiketmeyi, plansiz satin alma ve hedonist tiiketim
davranisindan kaginmayi, sosyal ve dogal cevre ile siirdiiriilebilir iligskiler kurmay1 amaglayan
Goniilli Sadelik incelenmistir. Yine mevcut tiiketim anlayisinin g¢evre sorunlarini artiran énemli
faktorlerden biri olarak gdoren ve 1970’lerde uluslararasi alanda da giindeme gelen siirdiiriilebilir

tiikketim yapisi ele alinmustir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise ekolojik krizleri 6nleme ve gevre koruma adina neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili goriislerin genel bir degerlendirmesi yapilarak oneriler gelistirilmeye

calisilmaktadir.



BiRiNCi BOLUM

1. ANTiK CAGDAN AYDINLANMAYA iNSAN-CEVRE iLiSKILERi

Insanoglu varolusundan beri siirekli gevreyle etkilesim halinde olmustur. Bu etkilesim
donemler itibariyle farkli goriisler ¢ergevesinde ilerlemistir. Bu boliimde 6nce tarihsel ve kavramsal
perspektifte “cevre”, Antik Cag’daki doga anlayisi ve bu ¢agdaki filozoflarin doga goriislerine yer
verilmistir. Daha sonra Ortacagda, Hiristiyan ve Islam dinlerinin doga’ya yonelik bakis acilari ele
almmustir. Son olarak da Aydinlanma Caginda insanin dogaya ydnelik algisinda meydana gelen
degisiklikler ve gelismeler incelenmis ve bu siirecte goriisleri ve icatlariyla donemine katkida

bulunmus 6nemli filozoflarin dogaya yonelik bakis acilar ortaya konmustur.

1.1. Tarihsel ve Kavramsal Perspektifte “Cevre”

Cevre kavrami, ¢ok sik kullanilmasina ragmen, sosyal bilimler agisindan {izerinde uzlasilmis
bir tanima sahip degildir. Cevreyle ilgili baz1 tanimlar ise su sekildedir: Cevre, insanlarla birlikte
dogada bulunan tiim varliklarin ortak yasamini olusturan hava, su ve toprak gibi degerlerin
paylasildigi bir ortamdir. Diger bir ifadeyle, canli ve cansiz biitiin etkenlerin bir arada oldugu bir
organizmadir (Karabicak ve Armagan, 2004: 207). Dolayisiyla ¢evre toplumsal, siyasal, fiziksel vb.
birgok &zellikleri biinyesinde barmdiran bir kavramdir (Vehbi Unal, 2010: 24). Genel bir tanimla
cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da uzun bir siire i¢inde dolayli ya da
dolaysiz olarak etkide bulunabilecekleri fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal olaylarin belirli
bir zamandaki toplami seklinde ifade edilir. Cevre kavramu 1970°1i yillara kadar hem Tiirkge’de
hem de Bati dillerinde; ortam, bulunulan yerin ¢ercevesi gibi anlamlarda kullanilmistir (Hamamci
ve Keles, 2005: 30-33).

Cevre kavramimin genis anlamlar igermesi, sinirlarinin belirsiz gibi goriilmesi ¢evreyi
tanmimlamada basitlestirmelere yol agmistir. Bu kapsamda cevre vurgulanacak o6zelligine goére
yapilacak bir basitlestirmede, nitelik bakiminda fiziksel ve toplumsal olarak ikiye ayrilir. Fiziksel
¢evre; insanin i¢inde yasadigi, varligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortam olarak ifade
edilir. Kentsel ya da kirsal yerlesme mekanlari fiziksel ¢evreye 6rnek olarak verilebilir. Fiziksel
¢evre de olusumu bakimindan dogal ve yapay c¢evre olarak ikiye ayrilir. Dogal ¢evre, olusumunda
insanin herhangi bir etkisinin olmadig1 ¢evre olarak ifade edilir. Bu ¢evrenin bilesenleri canli ve
cansiz olmak iizere iki grupta toplamir. Hayvan, bitki ve insan topluluklari canli dgeleri
olustururken, bu canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan hava, su, toprak gibi

degerler dogal ¢evrenin cansiz d6gelerini olusturur. Yapay ¢evre ise, insanin bilgi ve deneyimlerine



dayanarak, dogal ¢evre iizerinde bulmus oldugu yer alt1 ve yertistii kaynaklarini kullanarak yarattigi
cevre olarak tanimlanir (Hamamci ve Keles, 2005: 34). Bir bagka ifadeyle, dis faktorler tarafindan
cevre iizerinde meydana gelen degisiklikler yapay ¢evre olarak ifade edilir. Bu g¢evrenin temel

Ozelligi tamamen insan faaliyetleri sonucu sekillenmis olmasina dayanir (Ertiirk, 2009: 93-95).

Toplumsal ¢evre; fiziksel bir g¢evre iginde yasamlarini siirdiiren insanlarin ekonomik,
toplumsal ve siyasal sistemleri geregi yarattiklar iligkilerin tiimiinii kapsar. Buna gore komsuluk
iligkilerinden aligverise, calisma kosullarina ve yoneten-yonetilen iligkilerine kadar uzanan ve
toplumsal yasam kosullarint belirleyen biitiin iligkiler toplumsal ¢evreyi olusturur (Hamamci ve
Keles, 2005: 35).

Cevre kavrami zamanla hizla gelismis, icerigi zenginlesmis ve kapsami genislemistir. Cevre
kavraminin yayilmaci 6z yapisi kisa siirede esanlamli olarak kullanildig: terimleri de kapsamina yol
acnustir. Bu terimlerden biri ekoloji olmustur (Hamamec1 ve Keles, 2005: 38). Canli varliklarin
yasam ortamlariyla olan iligkilerini inceleyen ekoloji kavrami, ilk kez 1866 yilinda, “Genel
Morfoloji” (Generelle Morphologie der Organismen) isimli ¢alismasinda Alman biyolog Ernst
Haeckel tarafindan kullamilmistir. Haeckel ekoloji kavramimi Yunanca’da yasanilan yer, yurt
anlamina gelen 0ikos ile, bilim ya da sdylem anlaminda kullanilan logia sézciiklerinden tiiretmistir.
Bu kavram, etimolojik olarak,“yerlesme bilimi” ya da “yurt sOylemi” anlamlarini ifade edebilen
kavramdir. Haeckel ekoloji kavramini, hayvan ya da bitkilerin organik ve inorganik ¢evreleriyle ve
diger canlilarla kurduklar1 dostca ya da diigmanca iliskilerin toplami seklinde ifade etmistir. Bu
noktada Haeckel ekoloji teriminin bilimsel bir disiplini nitelemesi yoniinden de ilk atimi atan kisi

olmustur (Imga, 2010: 23).

Ekoloji 1970’li yillara kadar, yani ¢evre sorunlart 6nemli bir konu haline gelene kadar
biyolojinin bir alt bilim dali olarak kabul edilmistir. Bu baglamda ekoloji, bitki ve hayvanlarin
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir icerige sahip olmustur. Ancak son yillarda insan ve ¢evre
arasindaki iliskiler ekolojik bakimdan ciddi bir boyuta ulasinca, bu bilim dali i¢inde insanin ¢evre
ile olan iligkilerinin incelenmesi 6nem kazanmstir. Bu noktada insanoglu ekonomik ve teknolojik
geligsme gibi etmenlerle doganin degerine zarar vermesi sonucunda ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmugtir.
Diger bir ifadeyle, insanlar tarafindan yaratilan yapay ¢evre dogal ¢evre iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirmesi sonucunda, ekoloji insan ve g¢evre iliskilerini de ele almaya baslamistir. Bu
kapsamda c¢evrebilimleri, cevrebilimden baska, insanla ilgilenen diger bilim dallarmi da
kapsayacak sekilde, disiplinler arasi bir alan olarak, 1970’1i yillarda ortaya ¢ikmustir (Ertiirk, 2009:
3-4).

Cevre ile birlikte kullanilan kavramlardan digeri de “doga”dir. Insanin disinda olusan, insanin

herhangi bir etkisi olmaksizin ortaya ¢ikan, gelisen her sey olarak ifade edilir. Ornegin, toprak,



hava, su, bitkiler gibi dogada kendiliginden var olan seyler dogay1 olusturmaktadir (Hamame1 ve
Keles, 1993: 29). Bu baglamda tarih boyunca insanlar yasadiklari toplumsal ve teknolojik
gelismelerle orantili olarak dogay siirekli tahrip etmistir. Bu durum gevre kavramina siirekli yeni
anlamlar yiiklenilmesine neden olmustur. Bundan dolay1 ¢evre kavramini tanimlamak oldukga

zordur. Ancak dar anlamiyla bir seyin etrafi olarak bir yeri belirtmek i¢in kullanilir (Tan, 2011: 19).

Ozetle, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda en genel tammiyla gevre, insanlarin ve diger
canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri ve karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklari ortam olarak ifade
edilebilir. Bu etkilesimde en belirleyici nokta insan faaliyetleri olmustur. Bu kapsamda insan ¢evre
etkilesimi eskilere dayanan dnemli bir konu olmustur. Bu konuda eskiden var olan etkilegimi ortaya
koyan yazili kaynak fazla yoktur. Ancak insanin dogaya yonelik bakis agilarinin incelenmesi
bakimindan ilk olarak antik¢ag, ardindan ortacag ve aydinlanma ¢agi doga goriislerini ele almakta

fayda vardir.

1.2. Antik Cag’da Doga

Doga ile insan iliskilerinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. insan, doga ve diger canhlar
arasinda eski ¢aglardan giliniimiize kadar uzanan siki ve zorunlu bir iligki vardir. Ciinkii insanin
varligimi siirdiirebilmesi doga ile arasindaki uyuma baglidir. Soyle ki, doga ve canlilar arasindaki
bag birbirlerinin varlik sebebine dayanmaktadir. Benzer bir ifadeyle, insanin varligi doga ile
arasinda olan uyumuna baghdir. insan dogada kendisine yasam bulur ve yasam sekli doga
kosullarina gore sekillenir. Dolayisiyla insanlarin dogayla olan baglari zorunlu bir iliski
cercevesinde gerceklesir. Antik ¢ag’da doga canli bir varliktir, ayn1 sekilde kendisi gibi canli bir
varlik olan insanla yasami boyunca siirekli bir arada olmay1 gerektirecek bir zorunlulugun pargasi
seklinde var olmustur (Giil, 2013: 18).

Doga insan iliskilerinin tarihi incelendiginde insan ve doga arasindaki iligki genel olarak
Ortagaga kadar organik doga anlayisi ekseninde gelistigi goriilmiistiir. Bu anlayisa gore doga, her
tiirlit menfaatten ve ¢ikardan uzak canli bir organizma olarak algilanmistir. Bu baglamda insanoglu
doga ile dostca yasamis ve doganin kutsal kanunlara sahip oldugunu diisiinerek hareket etmistir.
Bir bagka ifadeyle, ortagaga kadar insan varligimi siirdiirebilmesi i¢in doganin var olmasi
gerektigine inanmig ve bundan dolay1 da doganin kutsal oldugunu kabul etmistir. Kizilderili kiiltiirii
ve Aborjinler gibi bir¢ok kiltiir gercevesinde goriilen bu anlayisla insan dogadan ihtiyaglarim
karsilayacak kadar yararlanmis ve onu tiketmeye c¢alismamustir. Hatta Orta Asya Eski Tiirk
Kiiltiirii’'nde kendileri ve siiriileri i¢in dogaya muhta¢ oldugunu bilen Tiirk Milleti dogaya kars1
vefalarin1 gosterebilmek i¢in dogan gocuklarinin adina bir aga¢ dikmislerdir (Agbuga, 2016: 23-
24). Organik doga goriisii, insanlarin dogay1 tahakkiimii altina almak gibi bir amaglarinin olmadig,

dogayla 6zdeslesen, dogaya kutsallik atfeden ve madde ile ruhun ayri1 olmadigi bir anlayis olarak



nitelendirebilir. Bu anlayis dogrultusunda tarihsel siralama bakimindan ilk olarak Antik

Yunan’daki doga goriisleri incelenecektir.

1.2.1. Antik Yunan Organik Doga Goriisii

Antik Yunan doga goriisii genel olarak organik doga anlayisinin hakim oldugu bir donemi
kapsamaktadir. Bu anlayis ¢ergevesinde doganin kutsalligi, akilsalligi ve belirli bir amag ve plana
gore isledigi vurgulanir. Diger bir ifadeyle, Antik Yunan doga anlayisinin bir degerlendirmesi
yapilacak olursa, maddi ya da goriilen diinya olarak ifade edilen doga, Tanrinin yarattig1 canli bir
varlik seklinde algilanir (Tekinalp, 1997: 38-39).

Nitekim Collingwood (1999: 12) Antik Yunandaki doga anlayisin1 su sekilde ifade
etmektedir:

“Doga diinyasi yalnizca durmadan devinen, bundan &tiirii de canli olan bir diinya degil, ayni
zamanda diizenli ya da kuralli bir devinim diinyasi oldugundan, doga diinyasinin canli olmakla
kalmayip akilli da oldugunu, yalnizca ‘ruhu’ ya da kendine 6zgli yasami bulunan koca bir
hayvan olmayip kendine 0zgii bir ‘akli’ bulunan akilli bir hayvan oldugunu sdyliiyorlardi.
Yeryliiziinde ve ona komsu bdlgelerde yasayan yaratiklarin yasamu ile akli, her yere yayilan bir
dirimsellik ile ussalligin kendine 6zgii yerel bir orgiitlenisini temsil eder, oyle ki, onlarin
tasarimina gore, bir bitki ya da hayvan kendi 6l¢iisiinde diinya ‘ruhunun’ yasam siirecine ruhsal
olarak, diinya ‘aklinin’ etkinligine zihinsel olarak katilir; bir o kadar da diinya ‘cisminin’ fizik
orgiitlenisine maddi olarak katilir diyorlardi”

Bu baglamda dogay1 yaptiklari gozlemlere dayanarak iligkilendirdikleri maddelerle
aciklamaya ¢alisan ilk doga filozoflarinin goriislerine yer verilecektir. Bu kapsamda once; Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Ksenofanes, Herakleitos, Empedokles, Anaksogoras, Pythagoras,
Stoacilarin goriisleri tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise; Sokrates, Platon ve Aristoteles’in doga

goriigleri incelenecektir.

1.2.1.1. Thales

Thales’e gore her sey canlidir ve bu canlilifi saglayan sey de “su”dur. Ona gore su, diinya
tizerinde ve yerde canliligi saglamaktadir. Benzer bir ifadeyle, Thales’e gore her sey sudan
meydana gelir ve sonunda yine suya doniigiir. Dogada yasamimi siirdiiren bitkiler, insanlar ve
hayvanlar yasamlarini suya bor¢ludur. Susuz kalmalari durumunda yagamlarini devam ettiremezler.
Bu nokta ona gore su, can verme ve canliligi korumak gibi kutsal bir 6zellige sahip oldugundan
dolay1 higbir canli su olmadan yasamini siirdiiremez. Suya bu gibi 6zellikleri yiikleyen Thales, onu
kutsal bir varlik olarak ifade etmistir (Gokberk, 2016: 20).



Benzer sekilde Birand (1958: 13), Thales’in, suyu, canli varliklarin kaynagi olarak
nitelemistir. Bir baska ifadeyle, Thales’te, biitiin canli varliklarin yasamlarini saglayan ana madde
su’dur. Thales, suyu, okyanus iizerinde yiizen bir sey olarak tasarliyordu. Yeri canli olarak
diisiindiigiinden, onu ve onun i¢indeki her seyin sudan yapilmis oldugunu, dogadaki her seyin
yenilenip yer degistirdigini diigiiniiyordu. Bu baglamda Thales dogay1 canli bir organizma olarak
goriip onu kutsallastirmistir (Collingwood, 1999: 42).

Thales’e gore, diinya, kozmik organizmanin yasam siireglerini baslatan, yOneten, mevcut
durumlar1 degistiren bir eylemcinin (yani Tanrinin) yapisidir. Ona gore, doga diinyas1 kendisinden
olustugu ortamda yasayan, devinimleri kendi amacina hizmet eden kozmik bir canlidir
(Collingwood, 1999: 43-44).

1.2.1.2. Anaksimandros

Anaksimandros’a gore ilk madde sonsuz ve siirsizdir. Bundan dolay1 her seyin temeli su
olamazdi. Ciinkii su belli bir maddedir ve belirli olan bir sey de sonludur. Belirli olan bir maddede
karsitiyla sinirlanir. Soyle ki, sicak soguk ile 1slak kuru ile sinirlanir. Dolayisiyla sinirli olan sey,
meydana gelmis olan seydir. Sicak soguktan olusur ve karsitina doner. Bdylece, birbirinin karsiti
olan seylerden biri, digerine gore zaman zaman daha agir basar; bu da, bunlarin i¢inden ¢iktiklart

ana madde i¢inde yeniden arinmalarina kadar siirer (Gokberk, 2016: 21).

Anaksimandros evrendeki seylerin tek bir nitelikle ifade edilemeyecegini savunmustur. Diger
bir sdyleyisle, Anaksimandros evrenin karsitlarla dolu oldugunu ve bu karsitlari tek bir maddeyle
aciklamanin yeterli olamayacagini diistinmiistiir. Bundan dolay1 ona gore evrenin ilk maddesinin
maddi toziiniin nitelik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan ise sinirsiz bir madde oldugunu
diistinmektedir. Anaksimandros bu Ozellikleri tagiyan ilk maddesine, higbir duyusal maddeyle
6zdes olmayan belirsiz bir varlik, soyut bir ilke anlaminda aperion adin1 vermistir (Cevizei, 2012:
42).

Anaksimandros’ un anlayisinda doga devinimli halde isleyen bir organizma gibidir ve
Tanrisal bir yapiya sahiptir. Aym sekilde kendi i¢inde organizmalarini olusturan bir yapidr,
dolaysiyla yer de tanrisal 6zellige sahiptir. Anaksimandros’ta doga madde ile giiclin ayrilmadig bir
yapidir (Collingwood, 1999: 44-45). Bu baglamda doga, madde ile ruhun birleserek olusturdugu

tanrisal bir yasaya gore isleyen organizmadir.



1.2.1.3. Anaksimenes

Anaksimenes, Thales’e benzer sekilde maddeyi tek bir 6zgiinliikle agiklamistir. Thales’te
“su” olan bu 0Ozgiinliik Anaksimenes’te “hava”dir. Ona gore, ¢esitli dogal tozler arasindaki
farkliliklar buharin, ates, su ve bulutta yogunlagsmasindan meydana gelir. Hava biitiin evreni
kaplamistir, evren de bu tanrisallikla yonetilmektedir. Evrene yayilan bu hava yasami saglayan
sey’dir. Anaksimenes dogay1, evrendeki diizenin hava maddesiyle saglandigi canli bir yap1 olarak
ifade etmistir (Collingwood, 1999: 46-47).

Anaksimenes havay1 evrene esit bir sekilde yayilan ve gozle goriilemeyen bir madde olarak
betimlemistir. Ancak soguga, sicaga ya da nem’e doniistiigiinde algilanip gbzle goriilebilecegini
iddia etmistir. Ona gore hava siirekli bir devinim i¢indedir. Havanin siirekli devinim i¢inde olmasi
da nesnelerdeki degisimleri ortaya ¢ikarir. Hava sikistiginda ya da acildiginda degisik sekillerle
karsimiza g¢ikar. Soyle ki, hava agildiginda ates olur, sikistiginda ise buluta ve suya doniisiir.
Anaksimenes meydana gelen bu dgeleri, yogunlasmis ve seyreklesmis havanin bir tiirii olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle evrendeki biitiin var olan 6gelerin ana maddesi havadir ve her

sey agiklanan bu degisimler sayesinde olusur (Dankel, 2011: 25-26).

Anaksimenes, insan ile evren arasinda benzerlik kurmus ve bu durumu su sekilde ifade
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etmistir: “ insan nasil nefes aldig siirece yasiyorsa, evren de hava oldugu siirece yasar.” Nefes
insanin viicudunu kaplar ve hayatta kalmasini saglar. Hava da evreni sararak evrendeki canliligt
saglar (Bravo, 2007: 48). Havayla ruh arasinda bir baglanti kuran Anaksimenes’e gore, havanin
evreni sararak ayakta tutmasi insanlarin aldigi her solugun insan ruhuna can vermesiyle 6zdestir.
Sonug olarak Anaksimenes, evrendeki canlilig1 saglayan en 6nemli seyin hava oldugunu gii¢lii bir
sekilde vurgulamistir. Bu bakimdan Anaksimenes doganin da insan gibi canli bir organizma

oldugunu savunmustur.

1.2.1.4. Ksenofanes

Ksenofanes’e gore dogadaki tek varlik her yerde olan Tanri’dir. Dolaysiyla dogadaki her
seyde tanrisal bir canlilik vardir. Bundan dolay1 insan dogay1 sevmeli, dogayla barisik bir sekilde
yasamali, onu kendinden ayr1 tutmamalidir. Ksenofanes’in anlayisinda insan bilgisini ancak dogay1
anlayarak gelistirebilir. Bundan dolay1 da Ksenofanes, insanin dogayla siirekli i¢ ige olmasi
gerektigini savunmustur. Insanlar bu sekilde yasarsa doganin kutsalligin1 anlayabilirler. Bu noktada
Ksenofanes insanlarin akillarin1 dogadaki hikmeti Ogrenmek igin kullanmalart gerektigini
diisiinmiistiir (Ozgiin, 2003: 49-50).



Diger taraftan Ksenofanes Tanri’nin tekliine inanmis, onu en biiyiik ve en yetkin varlik
olarak nitelemistir. Ayrica Ksenofanes Tanr1’y1 yaratilmamis ve yok edilemez 6zellikleri olan; ezeli
ve ebedi niteliklere sahip varlik seklinde tasvir etmistir (Cevizci, 2012: 90). Bu baglamda
Ksenofanes’te Tanr1, goriiniis ve diisiince bakimindan 6liimliilere benzemeyen, diisiinme yetenegi
sayesinde her seyi kontrol altinda tutan bir varliktir. Dolayisiyla bu 6zelliklerle Tanr1’y1, evrendeki
en biiyiik ve en miikemmel varlik konumuna yiikseltir (Arslan, 2006: 172). Tanr, her seyi bilir ve
giicii her seye yeten tek varliktir. Kendisi hareketsizdir ancak her seyi yalmizca zihin giiciiyle
yaparak harekete gecirir (Cevizci, 2012: 91). Diger bir ifadeyle Tanri, insanlara ne bi¢im ne de
diisiince bakimindan benzemez. Bu tek Tanri, her seyi diisiinceleriyle hi¢ zorlanmadan tasarlar ve
yonetir (Gokberk, 2016: 26). Ksenofanes Tanr1’y1 bu sekilde yiiceltmis ve dogada meydana gelen
her seyde de bu Tanri’nin 6zelliklerinin olduguna inanmistir. Dolayistyla doga, Tanrinin kutsal

niteliklerini i¢inde barindiran canli bir organizma olarak algilanmstir.
1.2.1.5. Herakleitos

Herakleitos’a gore, evreni olusturan her seyin temel maddesi ates’dir. Evrenin olusumunu tek
bir maddeyle aciklamasi bakimindan kendisinden onceki filozoflarla paralellik gostermektedir
(Aslan, 2007:123). Bunun yam sira onun doga anlayisinda da, insan ve doga siirekli etkilesim
halindedir ve birbirinden ayri yapilar degildir. Herakleitos’ta “evren, derin anlamlar iceren
sembolik dille yazilmis “Biiyiik Kitap”tir. Insan ise bu Biiyiik Kitabin icinde yar alan; bu Kitab
okuyup anlamaya calisan “ Kiiciik Kitap”tir. Insan dogay1 dgrenebildigi, algilayabildigi dlciide
dogayla barisik olur ve dogadaki kutsallig1 anlayabilir. Dogadaki her seyin ahlaki acidan kendine
ait bir 6zsel degeri oldugunu kavrayabilir. Herakleitos agisindan evrende hiikiim siiren ve her tiirlii
stireci olusturan, diizenleyen meydana getiren kutsal bir kanun vardir. Dogadaki her seyin ol¢iisii
kendisinde var olan bu kutsal kanundur (Ozgiin, 2003: 50-51).

Herakleitos’un anlayisinda evren siirekli akan, bast ve sonu olmayan bir degismedir. Ates’i
ilk madde olarak se¢mesi de daha ¢ok ondaki olusu, degisimleri ve birlikten ¢okluga gegis siirecini
en iyi, yakarak ve yikarak ifade eden madde olmasina dayandirmaktadir. Bu noktada ates maddi bir
varlik oldugu kadar, bir hareket ve siiregtir. Ates birlikten ¢okluga gecis ya da olus siirecinin
kendisidir. Evrendeki degisim gelisi giizel ve diizensiz bir sekilde olmayip, onlar degigsmeyen bir
Olcli ve yasaya gore gerceklesmektedir. Ates Olgii ile yanarak ve sOnerek bu diizeni saglar.
Degisimin kendisine gore gergeklestigi bu yasaya logos adin1 vermistir. Bu yasa evrende olup biten

her seye hakimdir ve evrendeki her seyi belli bir diizene gore yoneten gligtiir (Cevizcei, 2012: 98).
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1.2.1.6. Empedokles

Empedokles’e gore biitlin varliklar; su, ates, hava ve topraktan meydana gelirler. Bu unsurlar
ona gore Oncesiz ve sonrasizdirlar. Yani bu varliklarin ortaya ¢ikis ve yok olus zamanlar1 belli
degildir. Bu dort unsur kendi aralarinda birlesirler ve ayrilirlar. Bu unsurlar birbirlerinden ayrildigi
zaman cisimler yok olur, birlestiginde ise yeni bir cisim meydana gelir. Dolayisiyla evrendeki
biitiin olgular bu dort unsura baglidir. Bu unsurlar arasindaki birlesme ve ayrilma eylemi iki ilkenin
etkisiyle olur. Bu iki ilke; sevgi ve nefrettir. Sevgi bu dort unsuru birlestirmeye ¢aligir ve yeni
olgular meydana getirirken, nefret ise bu dort unsuru birbirinden ayirmaya caligir. Bu iki ¢esit
eylem bu sekilde sonsuza kadar siirer. Bundan dolay1 evrenin olusmasi bu iki ilkenin etkisi ile
meydana gelir. Sevgi ve nefret siirekli bir miicadele halinde olmuslardir. Sevginin hakim oldugu
donemde, kin evrenin bir kenarina ¢ekilmistir. Kinin hakim oldugu dénemde ise, sevgi evrenin bir
kenarina ¢ekilmistir. Sevginin hakim oldugu donemlerde her sey birlik iginde goriiliirken, nefretin
hakim oldugu donemde bu dort unsur birbirinden ayri diiser ve evrende dagilmalar olur.
Empedokles evrenin olusmasinda sevgi ve nefretin énemli rol oynadigini ileri siirerek, dogay1
insanlastirmistir. Insana ait olan psikolojik durumlar1 dogaya yiiklemistir. Ona gore doga kirilgan

bir yapidadir ve ona sevgi ile yaklasilmalidir (Birand, 1958: 22-24).

Empedokles’in insan doga uyumunu Ozgiin (2003: 52) genel anlamda sdyle anlatir:
“igimizdeki toprakla goriiriiz topragi, suyla suyu, havayla tanrisal havayi, sevgiyle sevgiyi”.
Empedokles’e gore, insanlarda olan her sey dogada, dogada olan her sey insanlarda oldugu icin
insanlar dogaya zarar vermeyecek davraniglarda bulunmalidirlar. Ciinkii doga, kutsal ve canlilig
olan bir yapidir. Dogaya karsi insanlar bu canliliga ve kutsalliga zarar vermeyecek sekilde
davranislar sergilemelidir. Bu baglamda Empedokles’in anlayisi da giiglii bir insan doga iliskisine
dayanir (Ozgiin, 2003: 52).

1.2.1.7. Anaksogoras

Anaksogoras’a gore dogada her seyi belli bir amaca gore diizenleyen ve yoneten bir giic
vardir, hicbir sey gelisi glizel olusmaz (Tekinalp, 1997: 31). Dogada nitelik olarak birbirinden
farkli sayisiz cesitlilik vardir. Anaksogoras’in anlayisinda, Empedokles’in ileri siirdiigii gibi dort
unsurla bu gesitlilik siirlanamaz. Anaksogoras’ta, dogada nitelik olarak ne kadar ¢ok cesitlilik
varsa o kadar da ayr1 ana madde vardir. Anaksogoras, meydana gelis ve yok olusun olamayacagini
savunmaktadir. Ayrica ana maddeyi nitelik olarak ayri olan her seyin 6zii olarak diisiinmektedir.
Dogada goriilen olusum ve yok olmalarin da gercekte var olan bu 6zlerin birlesmesinden ve
dagilmasindan meydana geldigini savunmasi bakimindan Empedokles’e katilir. Dogada goriilen
her seyde bu ana maddelerin hepsinden vardir. Ancak bir seyde hangi ana madde daha baskin

olarak bulunursa o seyi o ana madde ¢esidine gore taniyabiliriz. Sonsuz béliinebilirlikte olan bu ana
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maddeler dogada yalniz baglarina bulunmazlar. Anaksogoras’in goriisiinde bu ana maddeler kendi
baslarina harekete gecemezler bunlar1 harekete geciren nous (akil, diisiinme) vardir. Bu nous

doganin diizenine gore ana maddeleri harekete gecirir (Aslan, 2007: 126).

Anaksogoros’a gore, evren olugsmadan 6nce bu ana maddeler bir karmasa yi1gin1 halindeydi.
Nous karmasik halde bulunan bu ana maddeleri bir donme hareketiyle kusatarak yavas yavas
harekete gecirmistir. Bu hareketler benzer ana maddeleri bir araya toplamis, yer olusmus, yerin dig
yiizeyindeki taslar olusmus, kayalar bir bosluga firlayarak kizip doniiserek yildizlar1 olusturmustur.
Anaksogoras bu tozleri sonsuz kilarak daha karmasik ancak daha bir arada bulunan, biitiinciil ve
dayanigan bir doga tasarimi sunmustur. Dogay1 daha evrensel bir akil olan nous’un y0netimine
birakarak bu dayanigsmayi, bir amaca baglayarak daha da pekistirmistir (Aslan, 2007: 126). Diger
bir ifadeyle, Nous evreni belli bir plana gore hareket eden bir mimar gibi diizenlemistir. Ancak bu
nous evrenin yaraticisi degil, sadece sonsuz maddeye hareketi veren bir gligtiir. Nous evrene bu ilk
hareketi verdikten sonra her seyi kendi gelisimine birakmugtir. Anaksogoras’a gore nous, evreni
belli bir hedef dogrultusunda belirli amaca gore diizenlemistir. Bundan dolay1 diinya bu amaca gore
gelismektedir. Her sey serbest bir sekilde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlenen amaca gore
hareket etmektedir (Birand, 1958: 26-27). Sonug olarak diinya, nous tarafindan belirli bir amag
dogrultusunda hareket ettirildikten sonra herhangi bir dis miidahale olmadan canli bir organizma
gibi varliginm siirdirmektedir. Bir baska ifadeyle, Anaksogoros, diinyay1 kendine 6zgii belirli bir

isleyise sahip olan organik bir yapi olarak nitelendirmistir.

1.2.1.8. Pythagoras

Anaksimenes ve Anaksimandros gibi filozoflardan farkli bir yol izleyen Pythagorasgilar
madde yerine formu, fizik yerine de geometriyi 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu kapsamda ilk doga
filozoflarmin maddeyi, bir seyin kendisinden dogmus oldugu maddi nedeni temel aldiklar1 yerde,
Pythagorasgilar geometrik ilkeleri benimsemisler ve bir seyin yapisinin, onun yerine getirmek
durumunda oldugu islev, yoneldigi amag¢ ortaya kondugu zaman agiklanmis olacagmi kabul
etmislerdir (Cevizci, 2012: 49).

Geometrik yapiy1 6n plana ¢ikaran bu anlayis, dogayr sembollerle dolu, kutsal niteligi olan
geometrik bir yapi olarak ifade etmistir. SOyle ki; doga, ugradigi degisimlerle seylerin niteliksel
bigimlerinin kaynagi olan sayi’dan olusmus niceliksel bir yapidir. Bu ilk maddenin neye
benzediginin sorgulanmasi geregini ortadan kaldirmaktadir. Dogaya farkli bir yapi yiiklememiz
gerekmez: ona yiiklenilmesi gereken tek sey geometrik olarak bigimlenme giictidiir. Seylerin, tek
tek ve hep birden ait olduklar1 sey olmalarimi saglayan dogasi, geometrik yap1 ya da bi¢imdir

(Collingwood, 1999: 62-64). Pythagorasgi anlayisa gore, doga geometrik olarak bigimlenme
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giicline sahip oldugundan dolayr dogadaki niteliksel farkliliklar, geometrik sekillerdeki
farkliliklardan kaynaklanir (Aslan, 2007: 125).

Ote yandan Pythagorasgilara gore insan bilesik bir yapiya sahip biri ruh diger beden olmak
tizere iki farkli bilesenden meydana gelmistir. Bu bilesenlerden ruhu asli bilegen olarak niteleyip,
insanin gercek yiiziinli meydana getirdigini iddia etmislerdir. Bu baglamda Pythagorasc¢ilar bedenin
yok olup gidecegine, asil gerceklik olan ruhun oOliimsiiz bir sekilde varligini siirdiirecegine
inanmiglardir. Ruh, bedenle olan iliskisinde bu diinyada yaptig1 iyilik ve kétiiliiklere gore, mutlak
Olimsiizliige erisinceye, tanrisal alana yiikselinceye kadar bir dogus ¢arki i¢inde olur ve insanin
Olimiinden sonra, deger bakimindan kendisinden daha yiiksek veya daha diisiik varliklarin
bedenlerine gocer. Ruhun dliimsiizliigli ve ruh gocii ayrica doganin birligi, varligin homojenligine
ve var olanlarin akrabaligi 6gretisine dayandirilir. Bu kapsamda Pythagorasgilar insanin ruhunu
nefis ve soluk olarak tanimlamis; aynmi sekilde, diinya da canli, ezeli-ebedi ve tanrisal bir varlik
olarak ifade edilmis ve varliginin devamimi kendisini kusatan sonsuz havaya bor¢lu oldugunu
diistinmiislerdir. Buna goére insanin nefes alip vererek varligini siirdiirmesini saglayan havayi
evrenden saglar. Bu bakimdan Pythagorasgilar insan1 mikrokosmos, evreni ise makrokosmos olarak
ifade etmisler ve aralarinda yakin bir akrabalik iligkisinin olduguna inanmuslardir. Bu noktada
Pythagorasgilar her seyden dnce insanlardan doganin birligine, dogada hiikiim siiren uyuma, baris

ve kardeslige uygun sade bir yasam siirmeleri gerektigini 6giitlemislerdir (Cevizci, 2012: 54-55).

1.2.1.9. Stoacihik’ta Doga

Stoacilar, insanlarin kendi ilkelerine degil, doganin ilkelerine uymasi gerektigini ifade
etmektedirler. Diger bir ifadeyle, insanlarin ortaya koydugu ilkelerin ¢ogunun soyut ve gereksiz
olduguna inanmaktadirlar. Stoacilik, doga yasas1 karsisinda her insan1 esit kabul eden diisiince ve
goriis ortaya koymus ve insanin evrendeki yerinin belirlenmesinde énemli katki saglamistir. Doga

kanunlarina boyun egmek Stoa ahlakinin baglica ilkelerinden biri olmustur (Ates, 2012: 36-39).

Diger taraftan Stoacilar mekanik diinya goriisiinden kaginmislardir. Tanri’y1 evrene sekil
verme konusunda, ¢ok usta ve akilli bir zanaatkara benzeten Stoaci filozoflar, evrene ickin
Tanr1’nin biiyiik bir organizma olarak goriilen diinyanin ¢esitli parcalarini1 amagli bir tarzda, en iyi
sekilde diizenledigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda onlara gore evren her bir parcasi digerine
organik baglarla bagl olan canli bir biitiindiir. Bir baska ifadeyle, diinyay1 belli bir amaca gore
diizenlenmis rasyonel bir sistem, igerisindeki tiim varliklarin kendisinin iyiligine katki sagladiklari

giizel bir biitiin olarak degerlendirmiglerdir (Cevizci, 2010: 150).

Stoacilik’ta mutlulugu saglamak i¢in insanlar kendilerini kontrol edilemez dis faktdrlerden

soyutlamali ve kontrol edebildikleri i¢ diinyalarinda yasamayi Ogrenmelidir. Bu noktada
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mutlulugun ancak erdemli yasamakla miimkiin olabilecegini ve bu erdemin de bilgiye dayandigini
ifade etmektedirler. Stoacilik, erdemli yasamay1 insanoglu icin tek iyi, erdemli yasamamay1 da tek
kotii olarak kabul eder (Skirbekk ve Gilje, 1999: 1 28-129). Bu kapsamda Stoacilik’ta dogru eylemi
secmek erdemi meydana getirir ve kisiyi mutluluga ulastinir. Diger yandan erdemsizlik doga
yasalarmna kars1 olacak ve doganin akisina aykir1 diisecek eylemleri secmektir. Insan kendisine ne
verilmigse onunla yetinmeli sahip olamayacag: seyler icin kiskanglik duymamalidir. insanlarin
yapmas1 gereken tek sey, aklina uygun olmayan duygular ve tutkular karsisinda giiglii olmasi ve
cevresine zarar vermemesidir (Cevizci, 2010: 152-153). Stoacilar, insanlarin segtikleri eylemlere
dikkat etmesi ve bu eylemlerin dogaya zarar verecek davraniglara doniismemesi gerektigine vurgu
yapmiglardir. Stoacilar, doganin yasalarina uyan ve dogayla uyumlu bir hayat anlayisina sahip

olmuslardir.

1.2.1.10. Sokrates’te Doga

Sokrates ilk doga filozoflarindan farkli olan bir anlayis sergilemistir. Ik doga filozoflari
genel olarak insanin dogayi tantyarak ona uymasini ifade ediyorlardi. Sokrates’in felsefesi genel
anlamda, insanin kendini tanimasi evreni tanimasi anlamina gelmistir. Sokrates’te, insan kendini
tanidik¢a evrenin siirlarini 6grenir ve evrenin ne oldugu sorunu ile de ugrasmaz. Ona gore, insan
kendini ve doganin 6ziinii tanimali ve doganin &ziine uygun davranmalidir. Bir bagka ifadeyle,
dogaya kars1 ¢ikarct bir anlayis sergilememeli, doganin degerlerine saygi duyulmali ve dogaya
deger verilmelidir. Diger bir soyleyisle, dogayla insan arasindaki organik anlayis bir bagka bigimde
de olsa Sokrates’le devam etmistir. Sokrates’in izledigi yol kisaca “kendini bil ve sonra evreni tam”
seklinde ifade edilebilir. Ona gore insan 6nce kendi ruhunu tanimali daha sonra dis diinya hakkinda

bilgilere ulasmaya galismalidir (Ozgiin, 2003: 54).

Sokrates’in “kendini bil” ifadesiyle vermek istedigi ilk mesaj, evrende bilinebilecek olan ilk
seyin insanin kendilik bilgisidir. Bilgelik insanin evrenden ziyade kendisini bilmesiyle baglar. Her
sey insanin bilincinin gelismesiyle olusur. Bu sayede, hayatin anlami ve amaci daha iyi
ogrenilebilir ve insan daha iyi bir birey haline gelir (Ozkan, 2013: 51). Sokrates’ten itibaren
filozoflar bir yandan dis diinyay1 anlamaya caligirken, diger yandan da insanin i¢ ve dis diinyasi
arasindaki iligkileriyle ilgilenmeye baglamiglardir (Arda vd., 2013: 151). Genel anlamda Sokrates’e
gore insan ilk once kendini tanimali ve elde edecegi bilgi ve tecriilbe sayesinde de dis diinyasi

hakkinda daha dogru bilgilere sahip olabilir.

1.2.1.11. Platon’da Doga

Platon’a gore, dogay1 olusturan seyler siirekli degisir ve degisen bir seyin de bilgisi olamaz.

Herhangi bir dis miidahale olmaksizin dogalari geregi kendiliginden degisirler. Platon’un,
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goriilenler ile diisiiniilenler arasinda bir iliski kurdugu goriilmektedir. Soyle ki; ona gore doga, asil
varlik diinyasi olan idealar diinyasina bagli gecici nesnelerden olusan goreceli bir gercekliktir.
Diisiiniilen olan “idea”nin belirli bir bicimde diizenlenmis maddeden olustugu belirli bir seyin
yapist gibidir. Platon’da, diinya madde bigimin dokusundan olusur. Diinyada var olan biitiin
maddeler cisimlesirler. Ancak belirli bir cisim halini almis madde ona gore siirekli degisip
kaybolur. Dolayisiyla belirli bir sey olmadigr i¢in bilinecek bir sey yoktur. Dogal seylerin tiimii
olan diinya, her yan1 maddi olmayan organizmanin idealar diinyasini olusturdugu, kendiliginden
olusan stireclerle dolu olan maddi bir organizmadir. Doga diinyas1 zamanla meydana gelen dogal
degisim siirecleri ile birlikte gelip gecici oldugu diisiiniilen diinyanin benzeri gibidir (Collingwood,
1999: 69-87).

Benzer bir soyleyisle, Platon’un dogas: siirekli bir degisim halindedir ve gercek olan goriiniir
olanda degil diisiiniiliir olanda yani “idea” olandadir. Dogay1 olusturan seyler siirekli degisim
halinde oldugu i¢in onlarin saglam bir toziinlin oldugundan bahsetmek giigtiir. Ciinkii dogay1
olusturan seyler kendiliginden degisebilirler. Bir bagka deyisle, onlar sadece dis etkilerle
degismezler. Bundan dolay1 dogay1 olusturan seylerin kalic1 bir t6zii oldugunu s6ylemek ona gore
mantikli degildir. Doga goriinen bir sey degil, idea olandir. Ona gore, zihinlerdeki idealar
degismez, her zaman varliklari siirdiiriirler. Bundan dolay1 tek gergek olana bilinebilen bilginin
ideal diinyasindan ulasilabilir. Ayrica Platon’un goriisiinde, hem maddi diinya hem de idealar

diinyasi Tanri tarafindan yaratilmistir (Tan, 2011: 6).

Platon dogayi, iyilik ideasinin yansimasi ve iyiligi diisiinmeyi saglayan bir gerceklik olarak
tammmlamustir. Doga siirekli idealar1 hatirlatir ve iyilikleri disiindiiriir. Dolayisiyla bu durum
insanlar1 ruhsal olarak rahatlatir. Doganin bu sekilde algilamisi insanlarda biitiinciil bir varlik
anlayis1 olusmasimi saglar. idea diinyasi ile insanlar arasindaki bu anlayis insanlar1 yiiceltir. Bu
baglamda algilanan doga, idealar diinyasi ile arasinda olusan bu i¢sel bagindan dolay1 saygin bir
konuma gelir (Ozgiin, 2003: 56).

Platon’un bilim ile ilgili diislinceleri ise su sekildedir; dogada meydana gelen seyler siirekli
degistigi icin algilanmas1 zordur. Bundan dolay1 bilimin algilanilan diinya {izerine uygulanmasi
zordur. Seylerin aslin1 ise matematiksel iligkiler ve kavramlarin 6nceden var olan miidahaleleri ile
Olcebiliriz. Matematiksel varsayimlardan yararlanarak tiimden gelimci bir mantikla bu seyler
arasinda bag kurarak ve duyumsal gozlemleri asarak ancak biiyiilk ugraslar sonucunda bilimin

kesinligine ulasabiliriz (Ozgiin, 2003: 56).
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1.2.1.12. Aristoteles’te Doga

Aristoteles’in doga anlayisinin, ilk doga filozoflar1 ve Platon’la benzer yonleri vardir. Ancak
Aristoteles daha once hi¢ sdylenmemis bazi farkli goriislere de sahiptir. Dogal diinyadaki
varliklarin ilk maddelerle agiklanmasi konusunda, doga filozoflariyla ayn1 goriisii paylagir. Ancak
ona gore var olanin sadece maddeden olustugunu séylemek de tek basina yeterli degildir. Buna ek
olarak dogadaki seylerin hangi amaca yonelmis olduklarini agiklama geregi Aristoteles’i
metafizige! yoneltmistir (Cevizci, 2012: 399-400). Diger yandan Aristoteles’in manti§iin kokleri
Platon’un idea 6gretisine dayanir. Ancak Aristoteles, Platon gibi goriilen ve diistiniilen diinya gibi
bir ayrim yapmamistir (Gokberk, 2016: 70).

Aristoteles’in anlayisinda, ¢evremizde gordiigiimiiz her sey bir degisim halindedir ve ona
gore bu degisme; varliga gelis, biiylime ve yok olus seklinde meydana gelir. Bu degismelerin
bazilar1 dogal olarak gergeklesirken, bazilari da insan faaliyetleri sonucunda olusur (Cevizci, 2012:
394). Bu baglamda Aristoteles’e gore, dogada dogal halde bulunan nesneler kendi devinimlerini
kendileri saglar ve siirekli bir degisim halinde olur. Ancak yapay halde bulunan nesneler i¢in ayni
durum gegerli degildir. Clinkii yapay nesneler dogal malzemeden yapilirlar ve bu dogal nesnelerin
iizerinde belli bir form kazanirlar. Dolayisiyla bu nesneler dogal tiirlerden farkli olarak
¢ogalamazlar. Bu nesneler dis bir faktoriin faaliyeti sonucunda olusurlar ve meydana getirildikleri
nesnenin durumuna gore degisim gegirirler. Ornegin, yapilmis olan bir dolabin ¢iiriimesi, ancak
onun yapiminda kullanilan tahtanin giiriimesiyle olur. Bir baska ifadeyle, yapay nesneler disaridan
yapilan miidahaleler sonucunda dogal nesnelerin formuna uygun olarak ortaya c¢ikarilan seyler
olarak ifade edilebilir. Bundan dolay1 yapay nesnelerin 6zleri dogal nesnelere gore ikincil bir
konumda olur (Dankel, 2011: 185-191).

Aristoteles var olan seylerdeki degisimi agiklayabilmek icin dort nedene ihtiyag duyar. Bu
nedenlerin birincisi, kendisinde degismenin ortaya ¢iktigi dayanak ya da malzeme olarak ifade
ettigi maddi nedendir. Buna gore bir heykel ele alindiginda, heykelin kendisinden yapilmis oldugu
bronz ya da tabagin kendisinden imal edilmis oldugu giimiis, onlarin maddi nedenini olusturur.
Ikincisi, bir seyin ne oldugunu belirleyen ve onu diger nesnelerden ayiran sekli yapisidir. insan
tarafindan yapilan bir bina disiiniildiigiinde, binanin, insa edildigi plan ve yapis1 vb. dzellikleri
onun formel seklini olusturur. Ugiinciisii, degismenin kaynagina karsilik gelen ayni bireyde
birlesen durumu ifade ede eden fail nedendir. Ornegin, bir binay1 insa eden mimar, insaat:
yapabilmek i¢in insaat malzemelerini bir araya getiren ustalar gibi. Son olarak da, var olan seyin
hedefi ortaya amagsal nedeni ¢ikarir: Barinmak amaciyla bina insa edilmesi gibi. Aristoteles,
dogadaki canli ve cansiz biitiin nesnelerin basit cisimlerin, hava, su, ates ve topraktan meydana

geldigini diislinmiistiir. Dolayisiyla onun anlayisinda bu dort neden bu nesnelerin hepsinde

! Metafizik, varligi olmak bakimindan ele alan, var olmayan seyin ne anlama geldigini aragtiran bilimdir.
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meydana gelebilir. Bu dort temel maddenin yer degistirmesi, diinyadaki oteki varliklart olusturur.
Bu bakimdan doga siirekli bir degisim, doniisiim ve olusum halindedir. Bu olusum belli bir amag
dogrultusunda gerceklesir. Soyle ki; varliklar siirekli olarak bulunduklar1 asamadan bir {ist asamaya
gecmek isterler. Ornegin, tomurcuk c¢icek, yumurta civciv olmak ister. Ona gére bu olusumu
baglatan ise, hareket etmeyen hareket ettirici konumunda olan Tanrt’dir (Cevizci, 2012: 395-411).
Dolayisiyla Aristo’ya gore meydana gelen her seyin bir formel nedeni, bir hareket ettirici nedeni ve

bir de gayesel nedeni vardir (Dorman, 2011: 25).

Aristoteles’e gore, Tanr1 evrenin yaraticist degildir. Aristoteles“in Tanrisi, hiikiim siiren
ancak yonetmeyen bir padisah olarak ifade edilir. Dogadaki varliklar onun varhigina olan
saygisindan dolay1 hareket eder. Yoksa onlar1 harekete geciren gii¢ tanrinin giicii degildir. Tanr1
sadece dogadaki nesnelerin 6ziinii takip eder (Pakoglu, 2010: 16). Tanr1 nesnelerin hem 6ziinde
hem de 6tesindedir, evrenden ayr1 ve agkin bir konumdadir. Evrende hdkim olan birlik ve biitiinliik

Tanrt’nin varliginin kanitlaridir (Dorman, 2011: 25-26).

Diger yandan Aristoteles dogay1 biitlin varliklar1 i¢cine alan bir sistem olarak gérmektedir.
Ona gore bu sistemin en tepesinde insan bulunmaktadir. Sistemde bitkiler hayvanlara, hayvanlarda,
insanlara tabi kilinacak sekilde hiyerarsik bir yapiya dayanmaktadir. Aristoteles, disiinme ve
tartisma yetenegine sahip olmasindan dolay1 insan1 diger varliklardan ayirmaktadir. Bu 6zelliklerin
insana 0zgili olmasi, dogada her canlinin ve nesnenin bir islevi olmasindan ve bu isleve gore
donatilmasindan kaynaklanmaktadir. Canlilar kendilerine verilen islevler dogrultusunda hareket
eder ve gorevlerini yerine getirirse iyidirler. Bu noktada bir bitkinin iyiligi beslenmeleri,
biiylimeleri ve liremeleri; hayvanlarin iyiligi ise bitkilerde var olan iglevlerin yan1 sira agliklarini
giderebilmeleridir. Insanin iyiligi ise bitkilerde ve hayvanlarda var olan islevlerin yaninda
diisiinmeye ve tartismaya olanak saglayan bir yagsam siirmek olarak ifade edilmektedir (Kilig, 2008:
60-61).

Aristoteles’in evrenle ilgili olarak “diinya merkezli sistemi” tercih etmesi bilim adamlar
tarafindan onun insan merkezli bir anlayisa sahip oldugu seklinde yorumlamistir. Bu diislince
seklinin ortagag Hiristiyan anlayisiyla paralellik tasimasi bu cagdaki insan merkezli disiince
yapisini etkilemistir. Bu bakimdan onun evreni anlamaya yonelik disiinceleri 15.yiizyi1l’da dogan
Ronesans felsefesinde farkli algilanmistir. Aristoteles’in dogayr anlamaya yonelik calismalart
Ronesans’la birlikte farkli bir boyut kazanarak gelistirilen “Giines merkezli evren” anlayisi ile
birlikte artik evren onu anlamak veya tamimak i¢in degil, ona egemen olunmak igin vardir sekline
doniigmiistiir. Bu durum, bu ¢aligmada ele alinilacak olan mekanik evren anlayiginin dogmasina

neden olan gelismelerden biri olarak goriiliir (Pakoglu, 2010: 16-18).
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Benzer bir sdyleyisle, Ortagag’da genel olarak Aristoteles’in giines ve ay’in dairesel
hareketlerle diinyanin etrafinda dondiigii “diinya merkezli sistem” egemen olmustur. Bu diisiince
Ortagagda Hiristiyan teolojisine de uyarlaninca etkisini stirdiirmiistiir. Ancak Ortacag’dan itibaren
gelismeye baslamis olan modern fizigin deney ve gézleme dayanan yontemleri bilimsel bilgiyi de
gelistirince teleskop gibi yeni gozlem araglarmin icadimi ortaya cikarmistir. Hareket kanunlar
kokiinden degismis, gayesel nedenler bilimin konusu olmaktan ¢ikmig ve Aristoteles’in diinya

merkezli sistemi “giines merkezli sistem”le yer degistirmistir (Taslaman, 2008: 30).
Genel olarak Aristocu evren anlayist Ozdemir (1999: 2-3)’in ifadesiyle su sekildedir;

Aristocu paradigma’nin 6ngdrdiigli evren modeli organikti, insanlar manevi ve maddi olaylarin
karsilikli dayanismasiyla karakterize edilen ve bireyin ihtiyaglarinin toplulugunkine tabi oldugu,
organik iliskilere dayanarak dogay: tecriibe eden kiiciik, ahenkli topluluklar i¢inde yasarlardi.
Aristocu Paradigma’nin hakim oldugu Ortacag biliminin yapist cagdas bilimden tamamen
farkliydi. Bu bilim, hem akla hem de imana dayaniyordu ve baslica amaci nesnelerin anlam ve

degerini anlamakti.

Organizmaci bir anlayisa sahip olan Aristoteles’e gore doga’da rastgele meydana gelen hig
bir sey yoktur, her seyin bir amaci vardir. Dogadaki her sey amacina ulagmak i¢in belirli bir plan
diizeninde isler. Bu yiizden doganin bu planina zarar verecek davranislarda bulunulmamalidir
(Tekinalp, 1997: 35). Ozetle, Aristoteles evreni kendiliginden siirekli degisim halinde olan bir
organizma gibi gormiistiir. Her ne kadar varliklar arasinda insan1 hiyerarsik olarak en iiste konuma
yerlestirmis olsa da insana dogaya yonelik tahakkiimcii davraniglarda bulunmasini gerektirecek bir

gorev yiiklememistir.
1.2.2. Antik Yunan’daki Diger Doga Goriisleri

Bu baghik altinda Antik Yunan’da dogayr organik anlayis disinda degerlendirmis olan

Sofistler, Demokritos ve Epikiirciilerin doga goriisleri ele alimacaktir.
1.2.2.1. Sofistlerde Doga

Sofistler sehir sehir dolasip para karsiliginda ders veren ve rdlativist bir bilgi anlayisina sahip
olan bir topluluk olarak ifade edilir. Doga filozoflar1 gibi kozmos sorunuyla ilgilenmezler, ¢linkii
onlara gore herkesin kabul edecegi genel bir bilgi yoktur. Bu yiizden onlara gore, higbir sey belli
bir “sey” degildir; bir sey, her an baska seylere gore sOyle ya da bdyle olabilir. Salt bir varlik
yoktur, her seyin Olgilisii yalmizca insandir. Sofistlerin rolativizmi ile siiphecilikleri, doga
felsefesindeki uzlagsmazliklara neden olmustur. Sofistlerle birlikte inceleme alani olarak doga terk
edilmis onun yerine insan gecirilmistir (Gokberk, 2016: 39-40). Sofistler’in dnemli temsilcilerinden

biri olan Protogaras’a gore, insan her seyin 6l¢iisiidiir, o varligin yaratilis ve amacidir, her sey onun
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amaglart dogrultusunda hizmet eder. Bu diisiince, insan disindaki varliklarin degerini, insana
verdigi hizmetin derecesine gore degerlendirmektedir (Kilig, 2008: 60). Hicbir deger ve higbir
dogrunun kesin bir dl¢iisii yoktur, her seyde gorecelik anlayisi hakimdir (Artz, 2006: 22).

Sofistler, akla ve algiya dayanan bilginin imkansizligin1 savunmaktadirlar. Onlara gore, bilgi
icin gerekli nesnelerin ve Olgiitlerin saglanmasi gerekir. Bulunduklari c¢agin geleneklerine,
goreneklerine, felsefesine meydan okumuslar ve bunlari ciddi sekilde elestirmiglerdir. Onlara gore
var olmayan Tanr1, sadece insanlar1 korkutup yasalara uydurmak i¢in icat edilmistir. Ayrica mutlak
ve kesin olarak ileri siiriilen her bilgiye siipheyle yaklasmislardir. Bu baglamda siiphecilik
Sofistlerin en énemli 6zelliklerinden biri olmustur. Cilinkii duyular diizeyinde evrensel her yer ve
zamanda gecerli kesin bilgi yoktur. Kisiden kisiye degisen goreceli duyu nesnelerinden olusan bir
doga vardir. Her insanin kendine gore goriisleri vardir ve bu goriislerden dolay1 insani her seyin
Olciisii saymuslardir. Dogayla duyular diizeyinde yarar/fayda bilgisi ¢ercevesinde ilgilenilmistir
(Cevizci, 2012: 145-147). Sofistlerin bu goriisii 6zetle su sekildedir: “seylerin ve esyanin kendisi
ne iyidir ne kotiidiir, fakat sadece bir insan igin veya insan grubuyla iligkili olarak iyi ya da kotii
olur”’(Cevizci, 2012: 155).

Sofistlerde her seyin temeline yerlestirilen insan 6n plana ¢ikmis, dolayisiyla kutsal ve ilahi
olan ile dogal ve maddi olan seyler ayr1 olarak degerlendirilmistir. Diger bir sdyleyisle, insan
isteklerini 6n plana aldiklarindan dolay1 doga filozoflari déneminde dogaya atfedilen kutsallik
anlayisinin onlara gore herhangi bir anlami yoktur. Onlara gore insan akil sahibi bir varliktir ve
dolayistyla kendi dogasini da kendisi olusturabilir. Ornegin, insan kendini soguktan koruyabilmek
icin ev insa eder, 1sinmak i¢in giysi yapar, biitiin bunlar zorunlu olarak doganin doéniigsmesine yol
acar (Tekinalp, 1997: 32).

Sofistler her seyin Olgiisiiniin insan oldugunu ifade ederken doganin giiniimiizdeki gibi
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda kullanilacagimi tahmin etmemis olabilirler. Ancak modern Bati
anlayisinin temelinde de yatan dogaya egemen olma fikrinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir paya
sahip olduklar1 sdylenebilir (Tekinalp, 1997: 33).

1.2.2.2. Demokritos’ta Doga

Demokritos’un doga goriisii kendi igerisinde dayanismayi barindiran bir niteliktedir.
Demokritos’a gore dogayir olusturan ger¢ek varlik “meydana gelmemistir”, “yok olmaz”,
“degismez”, kendi kendisiyle 6zdestir. Ona gore uzay boslugunda atomlar vardir. Uzay boslugunda
atomlar baglangicta, birbirlerine ¢arpmadan diizenli bir sekilde hareket ederler. Hareket halindeki
bu atomlardan biri, boglukta bagka bir atomla c¢arpisarak bu diizenli hareketi bozar ve yeni bir

donme hareketi baslar. Bu yeni hareketle biiyiik ve yavas hareket eden atomlar ortada toplanarak
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yeri ve topragi olusturur. Daha hizli ve hafif olan atomlar yukartya dogru yiikselip, hizlar1 ve

hafifliklerine gore suyu, havay1 ve atesi olustururlar (Aslan, 2007: 127).

Atomcu olan Demokritos, evreni mekanik bakis agisiyla ve fiziksel nesneleri boliinemeyen
kiigiik nesneler toplulugundan olusan bir biitiin olarak ifade etmistir. Ona gore, fiziksel nesneler
sert ve katidirlar. Sonsuz sayida boliinemez atom pargaciklarindan; farkli sekillerdeki atomlarin bir
araya gelmesiyle olusurlar. Bu donemdeki atomculara gore evrende herhangi bir ama¢ ya da
rastlant1 yoktur. Evren her yerde ayni olan, kendiliginden ve kor olan bir zorunluluktur. Higbir sey
rastgele gergceklesmez, ¢linkii her sey anlasilir bir nedenden dolay1 zorunlulugun baskisi altinda
gerceklesir ve sonlanir (Ozgiin, 2003: 45). Bir baska ifadeyle, bir olayin nedeni bilinmediginde o
olay rastlantilarla agiklanamaz. Demokritos’ta rastlantilarla agiklanmaya calisilan durumlar
bilgisizlikten baska bir sey degildir. Bu goriisleriyle birlikte Demokritos ¢aginda etkili olmayan
ancak ortacagdan sonra etkili olmaya baglayacak olan mekanist doga biliminin temellerini atmig
oluyordu (Gokberk, 2012: 37).

Genel anlamda Demokritos’a gore, maddenin kendisinden olustugu, boliinemeyen ve
goriinemeyen en kii¢lik birim olan atomlar, sonsuzdurlar. Bir bagka ifadeyle, ezeli ve ebedidirler ve
var olan her sey bosluga dagilmis olan farkli yap1 ve sekildeki bu atomlardan olugsmaktadir. Maddi
diinyada meydana gelen farkliliklar da atomlardaki bu farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Taslaman, 2008: 26). Dolayisiyla Demokritos’a gore sadece atomlar gergektirler, bunun digindaki

her sey diisseldir.

1.2.2.3. Epikiirciiliik’te Doga

Epikiirciiliigiin ana felsefesi bireysel mutlulugu garanti altina alan bir yasam seklidir.
Hedonsit bir bakisa sahip olan bu felsefi anlayisa gore var olan tek iyi hazdir. Bu noktada devleti ve
toplumu deger tasiyan unsurlar olarak gormez. Soyle ki; onlara gore devlet ve toplum sadece
bireyin hazzini sagladiklar ve bireyi acidan uzak tuttuklar 6l¢iide iyidir (Skirbekk ve Gilje, 1999:
127). Epikiirciiliik, insanin bu diinyadaki mutsuzlugunun, tanrilar, 6liim ve kaderle ilgili yanlis
inanglardan kaynaklandigini savunmustur. Epikiirciilik s6z konusu bu yanlis inanglarin, ancak
onlarin yanlighgm ve temelsizligini ortaya cikaracak bir varlik goriisiiyle giderilebilecegine
inanmistir. Bu baglamda Epikiirciiler, var olan her seyin dogaiistii gii¢lerin degil dogal nedenlerin
bir sonucu oldugunu ifade edebilmek i¢in fizik bilgisinin olmas1 gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
noktada Epikiirciiler, fizik bilgisinin insanlari, Tanrilar, 6lim ve kader gibi korkulardan
uzaklastiracak agiklamalarla dolu oldugunu iddia etmistir. Bir baska ifadeyle Epikiirciiler

materyalist goriislerle insanlar1 korkularindan kurtarmayi amaglamistir (Cevizcei, 2010: 143).
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Diger taraftan Epikiirciiler, Demokritos’un materyalist doga goriisiine karsilik gelen bir doga
anlayisina sahip olmustur. Tanrilar da dahil olmak iizere her seyin maddi olduguna inanmislar ve
dini sinirlamalarin insanlar1 rahatsiz etmemesi gerektigini vurgulamiglardir (Skirbekk ve Gilje,
1999: 127-128). Epikiirciilerin bu doga anlayist Demokritos’tan sonra terk edilmis olan

atomculugun yeniden canlanmasina neden olmustur (Ates, 2012: 39).

Epikiirciilikte atom boliinemezlik gibi bir takim 6zelliklere sahiptir. Bu baglamda
Epikiirciilere gore, bir atom varliga gelmis olmayacagi gibi yok olup gitmez, nicelik bakimindan
artmaz ve azalmaz. Diger bir ifadeyle, Epikiirciiler atomu homojen bir birim olarak tanimlamugtir.
Ote yandan onlara gore Tanrilar1 da meydana getiren atomlar oldugu i¢in diinyada meydana gelen
her sey atomlarin carpigmalar1 ve birlesmeleri sonucunda dogal yollarla olusmaktadir. Epikiirciiliik,
Tanrilar1 diinyada olup bitene karismayan bir 6zellikte ifade ederek insanlart Tanr1 korkusundan
kurtarmay1 amaclamistir (Cevizci, 2010: 144-145). Giiniimiizde yaygin olan hedonist anlayisin

temelini olusturmuslardir.

1.3. Ortacag’da Doga Goriisii

Ortacag donemi Antik¢agin 6zelliklerini tagimasinin yani sira, doga yerine kutsal kitaplarm
on planda oldugu bir siireci kapsar. Bir bagka ifadeyle, Tanri’nin yasalart ve Tanri’nin akli
egemenliginde gecen bir zaman dilimidir. Diger taraftan Ortacag diinya merkezli bir anlayigin
hakim oldugu bir dénemdir. Bilginin yerine inang, aklin yerine vahiy temel alinmistir. Tann
ulagilmasi gereken iistiin olan anlaminda kullanilirken, madde diinyevi ve degersizdir (Geng, 2008:
14).

Genel olarak Ortagag semavi dinlerin hakim oldugu bir donemi kapsar. Bu donemdeki biitiin
toplumsal degerler dini kurallara gore belirlenmistir. Antik¢ag’daki dogay1 canli varliklar biitlini,
insam da bu varliklarin bir parcasi olarak géren organik anlayis terk edilmistir. Bu donemde, insam
dogadan istiin goren, doganin varlik sebebini insana baglayan, insan merkezli anlayis egemen
olmustur (Tan, 2011: 8). Asagidaki basliklarda ortacagda egemen olan Hiristiyan ve Islam

inanislarindaki doga goriislerine yer verilecektir.

1.3.1. Hiristiyanhk’ta Doga

Hiristiyan diisiincesinde temel olarak iki goriis vardir. Bunlardan ilki insanin iistiin oldugunu
savunurken digeri kéhya insan anlayisim1 savunur. Hiristiyanlikta insanin stiin oldugunu savunan
en O6nemli kisi Lynn White’dir. O iddiasin1 Kitab-1 mukaddesteki su climlelere dayandirmaktadir:
Tekvin, 1: 26’da “Allah; insanlari, denizdeki baliklara ve goklerdeki kuslara, sigirlara ve biitiin

yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun diye yaratti.” Yine Tekvin,1: 28’de insanlar1 su
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sekilde ifade etmistir; “semereli olun ve ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun ve onu tabi kilin”. Bu
ayetlere gore Tanr1, insana diger varliklara gore istedigi gibi davranma ve onlar1 kendi ¢ikarlarina
gore kullanma yetkisi vermistir (Under, 1996: 145-146). Insan kendisi disindaki diger her seyden

iistiindiir ve onlarin {istiinde bir despottur.

Hiristiyanliktaki ikinci goriis ise, Lynn White disindaki Hiristiyan teologlar tarafindan bagka
ayetler gosterilerek ortaya konulmustur. Soyle ki; Tekvin, 2: 15 ’de “Ve Allah adami aldi, baksin
ve onu korusun diye Aden bahgesine koydu”. Bu ayet despot insan yorumuna kars1 bir delil olarak
gosterilmistir. Hiristiyan teologlar bu ayetten insanmin Tanri’nin yarattigi varliklar1 korumakla
yiikiimlii oldugu sonucunu ¢ikartmiglardir. Bu yoruma goére, insan yaratiligin tirtinlerini korumakla
yiikiimlii bir kahya olarak ifade edilmistir (Under, 1996: 146). Benzer bir sdyleyisle, kahya insan
anlayisina gore insan, diinyadaki diger varliklarin sahibi degil, sadece bir emanetgisi olarak

tanimlanmustir.

Hiristiyanlik, ortagaglarda resmi ve evrensel bir din olarak yorumlanip agiklanmasiyla
diinyaya yavas bir sekilde yayilmaya baglamistir. Tanr1 bu yeni dine gore, biitiin varliklarin diginda
mutlak istiin olarak tanimlanmistir. Diger varliklar Tanri’nin yiice kudretini gosteren isaretler
toplulugu olarak ifade edilmistir. Hiristiyanlikta Tanri, diger varliklart yoktan var edebilecek
kudrete sahip olarak nitelendirilmistir. Tanrinin bu 6zelligi ortagagda uzun siire bilim ve dinin
anlagmazliklarina sahne olmustur. Antik Yunanda var olan doga yasalarinin yerini bu dénemde

Tanrt’nin yasalar1 almistir (Kiigiik, 2015: 47).

Dinin egemenligi altinda gegen ortagagda her sey Kitab-1 Mukaddes ve kilise adamlarinin
sozlerine gore cevaplaniyordu. Bilimsel yanit gerektiren sorunlar bile din adamalarinin
degerlendirmeleri sonucunda yanitlaniyordu. Ornegin, basit biyoloji sorunlar1 bile din ekseninde
cevaplaniyordu. S6z konusu donemde din her alanda iistiin olarak kabul ediliyordu. Diger bir
ifadeyle, bu donemde inan¢ bilimden istiindii ve din adamlari bilim adamlarmin yerine
gegmekteydi. Ayrica bu donemde din adamlari o kadar etkili bir konuma gelmistir ki devlet

adamlarmnin yerine bile gecebilmekteydiler (Kiiciik, 2015: 48-49).

Ortacag Avrupa’sinda dogaya karsi olumsuz bir yaklasim hékimdi ve doga gilivenilmez
olarak ifade ediliyordu. Doga hakkinda fazla bilgisi olmayan insanlar ise bu bakis agisindan dolayi
dogadan korkuyorlardi. Bu ¢agda 6zellikle kilisenin toplum iizerinde etkisi oldukga fazla olmustur.
Bu devirde birgok eserin gevrilmesi sonucu kilise, bilim ve dini uzlastirmaya ugrasmistir. Ancak
herhangi bir anlagsmazlik olmasi durumunda dini hiikiimlerin gegerli olacagini savunmustur.
Aristoteles’in diistinceleri Hiristiyanlastirilmis ve dogayla ilgili tiim sorunlar Aristoteles’in
disiinceleri {izerinden giderilmeye calisilmuistir. Soyle ki, Aristo’ya gore, eger doga her seyi

eksiksiz yapiyorsa ve higbir sey bosuna degilse, o halde biitiin hayvanlari insanlar i¢in yaratmis
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demektir. Aristoteles’in bu anlayis1 ¢ercevesinde bilim ve din anlayisi birlestirilerek dogayla ilgili

sorunlar tiimden gelimci bir mantikla giderilmeye ¢alisilmigtir (Tan, 2011: 11).

Ortacag Hiristiyan diislincesinde insan dogasi geregi glinahkar olarak dogan bir varlik
seklinde nitelendirilmis ve Tanr1 karsisinda degersizlestirilmistir. Insanin degerli hale gelebilmek
icin dogayla siirekli miicadele edip maddesel olan diinyevi yonlerini yenmesi gerektigine
inanilmistir (Geng, 2008: 15). Bu baglamda Ortagag’daki kilisenin baskici anlayisindan kurtulmak
ve dogay1 daha iyi anlamak i¢in deney ve gdzleme dayanan mekanik goriis yavas yavas ortaya
cikmaya baslamistir (Tan, 2011: 12). Bu gelismeler sonucunda insan akli dnem kazanma siirecine
girmig ve bu durum toplumsal yasama yeni bir boyut kazandirmustir. Hiristiyan ahlakinda
devrimsel bir degisim ve doniisim meydana gelmistir. Soyle ki, insan Tanri’ya itaat etmekle
yiikiimlii bir nesne olmaktan kurtulmus, kendi eylemlerini akliyla yerine getiren varliga
doniigmiistiir. Bir bagka ifadeyle, insan kendi kaderini kendi belirleme 6zgiirliigiine sahip bir birey
olarak kabul edilmistir (Ttrkone, 2010: 486). 16.Yiizyil’daki reformlarla birlikte Hiristiyanligin
temeline insan merkezli anlayis yerlestirilmistir. Bu anlayis giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiigtiir.
Genel anlamda Hiristiyan geleneklerine hakim olan diisiince, doga insanlara bagli bir madde olarak
yaratilmis ve bundan dolay1 insan her anlamda dogadan {istiin konumda bir varlik olmustur (Ertiirk,
2009: 9-11).

Bat1 medeniyetinin temelini olugturan Hiristiyanliga gore, insan dogaya hakimdir. Diger bir
ifadeyle, insan dogada bulunan her seyden daha iistiindiir. Doga sinirsiz kaynaklar toplulugundan
olusur ve insanlar bu kaynaklari diledigi gibi kullanabilme hakkina sahiptir. Bu baglamda
Hiristiyanlikta insan ve diger varliklar arasinda dikey bir iliski goriilmektedir. Genel itibariyle bati
toplumlarinda dogaya edilgen bir varlikmig gibi yaklasilir. Bugiin Batinin ¢evreye karsi olan
tutumlarindan bu rahatlikla sdylenebilir (Davutoglu, 1997: 28-30). Deney ve gozleme dayanan
dogay1 tahakkiim altina alan anlayisin temelleri 15.yiizyillarda atilmig ve bu durum o&zellikle
17.yiizy1l’dan itibaren etkili olan mekanik anlayisin dogusuna yol agmustir.

1.3.2. islamiyet’te Doga

Ortagag’da Islam cografyasinda Antik Yunan filozoflarinin eserlerinin  Arapca’ya
cevrilmesiyle birlikte, doga felsefesi ilizerinde yeni akimlar orta ¢ikmustir. Soyle ki, ilk olarak
bilgiye yalniz duyularla ulasilabilecegini savunan Razi (Ebu Bekr Zekeriya) ile dogacilar akimi
baslamistir. Bu akimi savunanlar Thales gibi filozoflardan etkilenmislerdir. Yine dogacilar gibi
bilgiye yalmz duyularla ulasilabilecegine ve maddeden baska ger¢cek olmadigina inanan maddeci
akim ortaya ¢ikmistir. Bu maddeci akima gore diinya yaratilmamis ve Tanrt yok olarak kabul

edilmistir. Ebu Ali Rica, Abd-iil Kuddiis gibi temsilciler tarafindan savunulan bu akim Tanrinin
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varligimmi kabul etmedikleri i¢in gelisme imkani bulamamistir. Bu dénemde Yunan filozoflarinin

diisiincelerini Islam ilmiyle biitiinlestiremeyenler tepkilerle karsilasmislardir (Tan, 2011: 9-10).

Diger taraftan Farabi, Ibn-i Sina, El-Kindi gibi Islam diisiiniirleri bilgiye yalmz duyularla
ulagilabilecegi fikrini reddederek Platon ve Aristo’ya benzer goriisleri savunmuslardir. E1-Kindi’ye
gore, her maddede t6z, bigim, ona ait mekan, hareket ve bu hareketinden dolay1r zaman o6zelligi
bulunmaktadir. Ona goére ruh, bedeni olmayan bir cevher gibidir, Allah’tan gelen bir 151k gibidir ve
bedeni idare eder. Maddenin 6liimlii, ruhun ise 6liimsiiz yapis1 vardir. Bundan dolay1 o Allah’in
yaratict varligin1 kabul eder. Zaman sonludur bundan dolayr madde de sonludur ve dolayisiyla
yaratilmistir. Bilgiye sadece sezgi yoluyla ulasmaya calisan filozoflara karsi ¢ikar ve Aristoteles’in
madde ve sekil anlayisin1 benimser. Ona gore, varlik tarif edilemez, ¢linkii o kendiliginden bellidir
ve zihne yerlesmistir. Diger biitliin kavramlardan 6ncedir ve hepsinin en basitidir. Bu ylizden onun
daha basit diisiince unsurlarina dayandirilmas: gerekir. Varlik meydana gelebilmek i¢in, kendini

ortaya ¢ikaracak bir yaraticiya ihtiyac¢ duyar (Tan, 2011: 9).

Genel anlamda Islam’a goére gevre, Allah’in bir eseridir ve insanlara emanetidir. Insan da
yeryiiziinde Allah’m halifesi olarak onu islam da belirlenen sinirlar gergevesinde kullanma hakkina
sahiptir. Islam insanlara verdigi ¢evreyi kullanma hakkin1 “israf” olarak ifade edilen kavram ile
stmirlamustir (Pakoglu, 2010: 65). Islam’a gore dogadaki imkanlar smirlidir. Ornegin, bu durum
Kuran’da Zuhruf Suresi 43/11°de su sekilde ifade edilmektedir: “Allah gokten belli bir miktarda su
indirdi ve onunla oli bir iilkeyi canlandirdi”. Bu ayetten acgikca anlagilabilecegi gibi, su
diinyamizda sinirlt bir kaynak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla insanlara diisen ellerindeki sinirlt
kaynaklar1 israf etmeden kullanmaktir. Islam’a gore insanlara israf etmemeleri durumunda
varliklarini siirdiirecek yeterlikte kaynak vardir. islam dini bu anlamda insanlara énemli grevler
yiiklemis, sinirli olan bu kaynaklardan yararlanirken israfa yol agmayacak sekilde kullanmay1 bir

gorev olarak vermistir (Fersahoglu, 2011: 215-219).

Islam anlayisinda, insan da dahil her sey Allah’indir ve onun yaratmasiyla olmustur. Bu
kapsamda yaratilan her sey Allah’1 yiicelten isaretlerdir. insan ve yaratilmis tiim varliklar ilahi bir
topluluktur. Yani insan ve diger yaratilmisg biitiin varliklar Allah’in timmetidirler ve bundan dolay1
hepsi degerlidir ve hepsi saygiya layik varhiklardir (Pakoglu, 2010: 69). Bu baglamda Islam’a gore
cevre, Allah’m yaratic1 kudretinin tecelli ettigi isaretler biitiiniidiir. Insan ile cevre arasinda bir 6zne
nesne iliskisi yoktur, hepsi ayn1 varolus iliskisine baghdir. Diger bir ifadeyle, Islam’da insan ve
tabiat arasinda dikey bir iliski yoktur ve hepsi ayn1 varolus diizleminde bulunmaktadir. Bu anlamda

insan ve ¢evre yaratilmiglik agisindan ayni 6znenin nesneleri konumundadir (Davutoglu: 1997: 43).

Sonug olarak Islam’a gore insanin, ¢evre ve diger yaratilmis varliklar karsisinda iliskisi ne

despotluga ne de kahyaliga dayanir. Soyle ki, Islam’da Allah, yarattigi her seyi insanlar igin
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yaratmis oldugunu ve onlar insanlarin kontroliine verdigini pek ¢ok ayette agik ya da gizli olarak
belirtmektedir. Bu agidan diistiniildiigiinde despot bir insan anlayiginin oldugu disiiniilebilir. Ancak
Islam’in genel varlik semas: incelendiginde Allah, insan dahil evrendeki biitiin canli ve cansiz
varliklar1 birlikte yaratmustir. Insanmin digindaki diger varliklar insanin refah ve mutlulugu icin
yaratilmis olsa da Islam’da diger varliklar iizerinde insanin mutlak tasarruf yetkisi yoktur. Bir
baska ifadeyle, Islam, insan1 ayricalikli bir konuma koyar ancak bu konum insanlara diger varliklar
iizerinde despotluga varacak bir kullamim hakki vermez. Evrendeki diger canlilar da insanlar
karsisinda her tiirlii haktan yoksun bir kole olarak ifade edilmez. Kuran’a gore, insanlar “esref’i
mahlikat” yani yaratiklarin en sereflisi olarak ifade edilir, fakat insanlarin bu sekilde ifade edilmesi
Allah tarafindan farkli gérevlerle donatilmalarindan dolayidir. Diger bir sdylesiyle, insanlarla diger
varliklar arasinda bir nitelik farkindan cok bir derece farki vardir. Islam’a gore, diger varliklar da
tipk1 insanlar gibi birer iimmettirler ve insanlar gibi Allah’in huzuruna toplanacaklardir (Under,
1996: 147-149).

Islam dininde insanin diger varliklar iizerinde tasarruf yetkisi vardir, ancak bu yetkiyi kendi
iradesine gore serbestce kullanabilmesi durumu séz konusu degildir. Islam’da insanimn statiisii
yaratilan iiriinlerin kendisine emanet edildigi bir emanetgi, bir vekil bir halifedir. Insan diger
varliklara kars1 tutum ve davranislarinin hesabini verecektir. Kendisi disindaki canlilara iyi sekilde
davranmasi halinde o&diillendirilecegi kotli davranmasi halinde ise cezalandirilacagi ifade
edilmektedir. Insanlar ve diger canlilar arasinda dogrudan bir ikili iliski yoktur. Allah, insan ve
doga iliskisine dayal1 bir yap1 vardir. Bu noktada islam’a gére, insan yaptiklarindan dolay1 hesap
vermesi gereken bir varlik oldugundan bir despotun konumunda degildir. Islam’daki esas nokta
insanin kendi disindaki varliklar1 korumakla yiikiimlii bir vekil olmasina dayanir (Under, 1996:151-
152). islam’a gore dogada yaratilan her sey Allah’in giicii ve kudretini gdsteren isaretler
biitiiniidiirler. Bundan dolay:1 insanlar onlardan yararlanirken kendilerine verilen sorumlulugun
bilincinde olmalidirlar ve israf etmekten kagimnmalidirlar. Bu durum Kur’anda Araf Suresi 31.ayette
su sekilde ifade edilmektedir: “yiyiniz i¢iniz israf etmeyiniz, ¢ilinkii Allah israf edenleri sevmez”.
Insanlar, diger varliklara ve dogaya kars1 tahakkiimcii tutum ve davranislardan uzak durmalidirlar
(Pakoglu, 2010: 81).

1.4. Aydinlanma Cagi’nda Doga

15.ytizy1la kadar insan doga iliskileri organik anlayis g¢ercevesinde gerceklesmistir. Bu
baglamda dogayla uyumlu sekilde hayatim1 siirdiiren insan, doga karsiti bir anlayis icinde
olmamustir. Ayrica bu yiizyila kadar insanlarin davraniglarini doga iizerinde olumsuz yonde
harekete gecirecek etkili bir felsefe ya da diisiince akimi da yoktu. Ortacaga kadar insanlar
gbzlemlerine dayanarak doga hakkinda fikir yiiriitmekteydiler. Ancak ortagag sonrasinda gozlem

yerini deney ve bilime birakinca fizik kanunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde gelisen klasik fizik,
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gevreye karsi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli neden olarak nitelendirilebilir. Fizik
kanunlar1 gelistikge doga daha fazla kesfedilmeye baslanmis ve bunun sonucunda onun mekanik
bir varlik oldugu diislincesi hakim olmustur. Aydinlanma ¢agina kadar olan siirecte insan1 doganin
pargasi olarak goren organik doga goriisii hakim olmus ve bu goriis ¢ercevesinde doga degerli
goriilmiis ve kutsal bir varlik olarak algilanmistir. Ancak Aydinlanma Caginda mekanik
diislincenin gelisimiyle artik insan doganin bir parcasi degil ona hilkkmetmeye ve kendini ondan
iistiin bir varlik olarak kabul etmeye baslamistir. Bacon, Descartes ve Newton gibi filozoflar doga
felsefesindeki her bir belirsizligi ortadan kaldirmaya ve goriingilileri olusturan goriinmeyen
mekanizmalar ile giinliik yasamdaki mekanizmalarin tamamen benzer oldugunu gostermeye
calismuslardir (Ozel, 2007: 208).

Aydmlanma Cagi, ortacagin din egemenliginden kurtuldugu, aklin ve deneyin 6n plana
alindig1 bir siirecin baglangici olarak ifade edilir. Aydinlanma Cag1 her alanda maddeye doniigiin
yasandig1 bir dénemdir. Bu ¢ag insanin merkeze alinmaya baglandigi, siyasal, sosyal ve ekonomik
doniisiimlerin degismeye basladigi bir gecis donemidir. Insan merkezli diisiinme aydinlanma
diislincesinin temelini olusturmus ve modernlige giden yolu agmustir (Geng, 2008: 15-17).
Aydinlanma Cagi ile birlikte insan dogay1 egemenligi altina alabilecegine ve onu gelisen bilim ve
teknolojinin yardimiyla denetleyebilecegine inanmustir. Bir bagka ifadeyle, doga artik insan

karsisinda kesfedilmeyi bekleyen bir makine gibi gorilmiistiir (Kilig, 2008: 67-68).

Aydinlanma dénemi hiimanist diisiinceyi kilisenin baskisindan kurtararak canlandirmigtir. Bu
nedenle hiimanizm ile insan merkezli yaklagim arasinda yakin bir baglant1 oldugu kabul edilir. Bu
kapsamda her ikisi de maddi unsurlara deger verir ve askin diinya anlayisi yerine yasanilan diinyay1
Oonemserler. Maddi degerlere Onem veren hiimanist anlayisin toplumsal alanda etkisini
gostermesiyle birlikte, insanin dogaya bakisi c¢ikarci iligkiler temelinde yeniden sekillenmistir.
Insan artik antik yunanda oldugu gibi kendini doganin bir pargasi degil, aksine efendisi olarak
gormiistiir (Kilig, 2008: 69-70). Diger taraftan Ronesans’la 6n plana alinan insan akli 17.yiizy1l’da
daha da 6nemli hale gelmistir. Akilcilik, aydinlanma 6ncesi var olan dogmatik inanglara karsi bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis ve her seyin iistiinde olan bir deger olarak kabul edilmistir (Kilig, 2008:
96-97). Bu ¢agda ortaya ¢ikmaya baslayan bu goriislerin ¢ogu 20.Yiizyil’a kadar bir¢ok filozof
tarafindan kabul edilmistir (Geng, 2008: 15-17).

Aydinlanma déneminde, evren hakkinda 6nceden var olan fikirleri derinden etkileyen ve
mekanik doga goriisiinii olusturan bilim adamlarinin goriisleri asagida basliklar halinde ortaya
konulacaktir. Bu doniisiimde kose tasi olan, Kopernik, Kepler, Galileo, Bacon, Descartes ve

Newton gibi diisliniirlerin insan-gevre iliskileri baglamindaki goriisleri ele alinacaktir.
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1.4.1. Kopernik ve Doga

Kopernik’in buluslarina kadar diinyanin, evrenin merkezi olduguna inanilmaktaydi. Bu
inanca gore, sadece diinya degil insan da diinyanin merkezine alinmakta ve evrenin var olma
nedeni insana dayandirilmaktaydi. Ancak diinyay1r merkeze alan bu anlayisi ilk olarak kdkiinden
sarsan Kopernik olmustur. Kopernik diinya merkezli bu sistemi degistirerek, 1500°1i yillarda giines
merkezIli bir sistemi ortaya koymustur. Diinya’nin da diger cisimler gibi oldugunu ve onlardan

herhangi bir farki olmadigin1 savunmustur (Ozel, 2007: 213).

Giines merkezli sistem kendinden 6nceki tiim varsayimlar1 yikmig ve sadece diinyanin degil,
iizerinde yasayan insanin da merkez olmadigini savunmustur. Giines merkezli bu sistem agirligini
daha ¢ok 17.yiizyilda hissettirecek olan mekanik diinya goriistine giden yolun ilk asamasi olarak
degerlendirilebilir. Bu sistem ortaya konulduktan sonra evreni kendi i¢inde kapali matematiksel bir
makine olarak géren modern doga anlayisi, onda var olan degeri yadsiyarak onu somut bir varlik

olarak nesnelestirmistir (Pakoglu, 2010: 12).

Genel anlamda Kopernik’in sistemiyle birlikte 6nceden var olan, organik ve canli olarak
ifade edilen evren kavrami yerini mekanik sekilde isleyen diinya anlayisina birakmis ve bu anlayis
modern ¢aglarda egemen olan bir gériis haline gelmistir. 17.ylizy1lda Descartes, Bacon ve Newton
gibi bilimcilerin katkilariyla tasarlanan doga matematiksel sekillerle ifade edilen ve analitik akil
yonteminin uygulandig yeni bir yontemin egemenligi altina girmeye baslamistir. Insan da, Tann
yaratilisinin bir sekli iken artik Tanrinin gérkemli konumuna el koymus bir konuma yiikselmistir.
Bir baska ifadeyle, hiimanist anlayis etkin bir konuma ulagsmistir. Akla dayali olan yeni bir sistem
kurulmus, 6nceden var oldugu iddia edilen biitiin inaniglar derinden sarsilmig ve bu durum ciddi bir
doniigsiime yol agmustir. Evrende, matematiksel biitiinliigiin varligimi ortaya c¢ikarmaya baslayan
caligmalar yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda Kopernik’in kesfi insanin hayal giiciinii derinden
etkilemis ve hedeflerinde biiyiik doniisiimlere neden olmustur. Bu hipotezle insanlar, yildizlara
isim verebilen ve bir yildizin sahip oldugu alani inceleyebilen bir yetenege sahip olmustur (Can,
2009: 103). Artik insan kiiglik ve sinirhi bir evrende yasamadigini 6grenmis ve olup biten her seye

daha farkli yaklagmistir.

1.4.2. Kepler ve Doga

Kepler, Kopernik’in ortaya ¢ikardigi sistemi bilimsel olarak gelistirmeye ve ona sade bir
matematik formu yiiklemeye ¢aligmistir. Soyle ki; bilimsel konularin nitel bir sekilde degil, nicel
bir sekilde, sayisal bir dil kullanilarak ifade edilmesi Kepler ile olmustur (Ozel, 2007: 213).
Pythagorasg1 anlayisin dogay1 sembollerle dolu, ahenkli uyumundan olusan geometrik bir yapi

olarak tanimlamasindan etkilenen Kepler de diinyanmn her yerinde geometrik kanunlarin gegerli
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oldugunu savunmustur. Ona gore Tanri evreni diizenli ve uyumlu bir gsekilde yaratmustir ve bu
diizeni saglayan diinyanin her yerinde gecerli olan geometrik kanunlardir (Aslan, 2007’den aktaran:
Tan, 2011: 12). Kepler, Gelistirilen giines merkezli sisteme kilisenin karsi durmasina ragmen bu

sistemin dinsel inaniglara aykiri olmadigina inanmistir (Taslaman, 2008: 32).

Kepler’e gore doganin mekanik yapis1 bir takim ruhsal giiclerle agiklanabilecek durumda
degildir. Doganin yapis1 matematiksel dile uygundur ve seyler ile olgular aras iligkiler niceliksel
oran ve orantilarla agiklanabilir. Kepler yaptigi gozlemler sonucu giines sistemi ig¢inde yalin
geometrik oranlar bulmus ve gok cisimlerinin diizenlenisinin genel yapisini kesfettigine inanmstir.
Ancak Kepler’in en 6nemli basarisi gezegen yoriingelerinin daire bigiminde degil de elips seklinde
oldugunu kesfetmis olmasidir. Yiizyillardir siiregelen dairesel yoriingeler inancimi yikmis ve
bilimde yeni bir yaklasimin onciisii olmustur. Kopernik’in giines merkezli sistemini kullanarak

gezegen hareketi kanunlarii formiile etmistir (Skirberkk ve Gilje, 1999: 213-214).

1.4.3. Galileo ve Doga

Galileo, icat ettigi teleskopu kullanarak gokyiiziinii incelemis ve yerin evrenin merkezi
olmadigina, giines’in etrafinda dolandigina iliskin Kopernik’i destekleyen kanitlar ortaya
koymustur. Teleskop sayesinde Giines yiizeyindeki lekelerin hareketlerini ve Ay’in giinliik ve aylik
sallantilarin1 da gozlemlemistir. Galileo bu sayede uzaydaki olaylarin bilimsel gdzlemine
teleskopun olaganiistii marifetlerini uygulamis ve eski kozmoloji hareketini Onemsiz hale
getirmistir. Bu ¢alismalarindan dolayr onun adi bilim tarihine evrenin gozlenebilen siirlarini en
fazla genisleten bilim adami olarak ge¢mistir. Galileo, bilimsel anlayistaki asil degismeyi diisen
cisimler yasasini kesfederek gergeklestirmis ve bu yasa daha sonra Newton tarafindan
bicimlendirilerek klasik fizikte 6nemli bir hale getirilmistir. Calismalarinin temeline gecerli bir
bilimsel kuram olarak Kopernik’in hipotezini yerlestirmistir. Kesfettigi doga yasalarim
formiillestirmek i¢in matematiksel dilin kullanimiyla bilimsel deneyi birlestiren ilk kisi olmustur
(Jaspers, 2005: 165-171). Ayrica Galileo, bu 6zelliginden dolay1 modern bilimin babasi sayilmis ve

dogaya egemen olmay1 modern bilimin bir amaci olarak diisinmiistiir (Capra, 2014: 63).

Galileo'nun bilimsel ¢caligmalar1, Kopernik, Kepler ¢izgisi paralelinde olmus ve ¢alismalarinin
sonuglart Newton’u da etkilemistir. Galileo dogay1, Kepler’e benzer sekilde matematiksel bir dil
kullanarak sifreli olarak ele almistir. Bu noktada Galileo’nun gergek diinyasi soyut olarak var olan
matematik bagmtilarin ideal diinyasidir. Bu modele gore gergeklesen ve onun gibi kusursuz
olmayan maddesel diinya bu ideal diinyanin eksik de olsa bir gerceklesmesi idi. Bu nedenle,
maddesel diinyay1 gerektigi gibi anlayabilmek i¢in ona ger¢ek kaynagi olan matematik bagintilarin
egemen konumundan bakilmalidir (Westfall, 2015: 38).
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Dogaya yoneldigimizde gordiigiimiiz say1, sekil, biiyiikliik, hareket, konum gibi, cisimlerden
ayrilmasi imkansiz olan ve matematigin diliyle ifade edilebilen nitelikler, doganin birincil
nitelikleridir. Koku, tat, renk, sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik, gibi nitelikleri ise ikincil
niteliklerdir. Bu ikincil niteliklerin dogada herhangi bir karsilign yoktur ve gercek diinyada
bulunmazlar. Bunlar sadece algilayabilen kisilerde bulunabilen 6znel niteliklerdir. Bu kapsamda
Galileo'ya gore varliklar hakkinda objektif, mutlak, degismez bilgi edinmek deney ve gdzlem
yardimiyla ve 6lgme yoluyla, yani matematik bir dil kullanmak suretiyle olur. Bunu da ancak
birincil niteliklerle gerceklestirebiliriz. ikincil nitelikler ise &znel ve degisebilir oldugundan
kesinlik gostermez, bu yilizden bilimsel agidan Onemsizdirler. Bdylece insan ve doga kesin
cizgilerle birbirinden ayrilir ve doga kendi mekanik isleyisini siirdiiriir (Under, 1996: 39). Insan ve
doga arasindaki bu ayrigsmayla aslinda modern doga bilimi, bir benzesimden bagka birine
geciyordu. Soyle ki; Antik Yunan’da doga, makro evren olarak nitelendirilen doga ile mikro evren
olarak nitelendirilen insan arasindaki iligskiye bagliydi. Ronesans’tan itibaren doga, Tanr1’nin ugrasi
olan doga ile insan isi olan makine arasindaki iligskiye dayandirildi. Bu durum, makine yapimi ve
kullanimiyla saglam temellere oturtuldu. 16.yiizyildaki bu gelismeler mekanik diinya goriigiiniin

olugmasinda 6nemli etkilere sahip olmustur (Collingwood, 1999: 19).

Galileo’nun Tanriya bakis agisi ise; Tanri dogayr yaratmustir, insan ise duyu organlari
araciligiyla onu algilayabilir. Bu baglamda ona gore, Tanr1 ve insan dogadan agkin bir konumdadir.
Ciinkii Galileo’da doga salt niceliklerden olusur. Dogaya sahip oldugu nitelikleri kazandiran ve onu
yaratan tanridir. Onu duyulan araciligryla algilayan da insandir. Bu alg1 degisikliklerinden dolay,
17.yiizyilda bilim tamamen madde diinyasi olarak algilanmis, niteliksel 6zeliklerini tamamen
kaybetmis ve niceliksel anlamlar yiiklenerek ifade edilmistir. Doga artik canli bir organizma olarak
degil hareketsiz bir madde olarak tasarlanmistir (Collingwood, 1999: 121-122). Diger bir
sOyleyisle, Galileo’ya gore Tanri, matematiksel sekillerle doganin kitabin1 yazmistir (Dorman,
2011: 51). Madde yeni bir anlam kazanmis ve antik yunanda var olan her seyin kendisinden
yapilmis oldugu bir t6z olarak degil, artik niceliksel olarak hareket eden varliklarin biitiinii olarak

tanimlanmustir.

1.4.4. Bacon ve Doga

Bacon, kutsal ve metafizik inanglar1 reddederek caligsmalarina baslamistir. O bu inanglar
bilimsel bilginin 6niine konulmus engeller olarak diistinmiistiir. Cennetten kovulmayla insan doga
tizerindeki denetimini kaybetmis ve bilim insana eski giiclinii ve egemenligini yeniden canlandirip
geri vererek bu kaybi nispeten de olsa telafi edebilme imkani vermistir (Killioglu, 2015: 345-346).
Bu baglamda dogaya yonelik alginin degismesine yol acan mekanik anlayisin en Onemli
savunucularindan biri Bacon olmustur. Onun felsefesinin temelinde bilim vardir ve dogaya yonelik

her tiirli metafizik diisiinceye olumsuz yaklagsmustir. Bir baska ifadeyle, ona goére doganin 6zii
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sadece bilimle anlasilabilir. Bacon dogayla ilgili metafizik diisiincelerini su sekilde ortaya koyar:
“Bir zihnin tabiat ve egyanin prensipleri hakkindaki soyut fikirlerinin ne oldugunu bilmek,

insanlarin igleri i¢in pek az 6nemlidir” (Pakoglu, 2010: 18).

Bacon’a gore, insanlarin giiclii olabilmesi ve dogay1 egemenlik altina alabilmesi igin etkili bir
yonteme ihtiyag vardir. Bacon bu yontemi de, doga iizerinde yapilacak arastirmalarla dogayi
kontrol altina alabilecek, gozlem ve deneye dayanan “tiimevarim”dir (Topdemir, 2011: 105).
Bacon, tiimevarim yonteminin bilimleri ilerletecegine ve gelistirecegine inanmustir. Insanlar
dogay1 daha iyi taniyacak ve doganin formlarini, bir bagka deyisle doganin kanunlarini daha iyi
anlayacaktir (Bacon, 2012: 104-105). Boylece doganin gercek bilgisine ulagilabilir ve doga
hakimiyet altina alinabilir. Diger bir soyleyisle, doga bir takim dogaiistii marifetlerle degil, ancak
doga kanunlar1 ve kurallar1 6grenilerek kontrol altina alinabilir. Bu kurallar1 da ortaya cikarip
O0grenmemize yardimei olacak yontem tiimevarimdir. Bilim insaninin gorevi s6z konusu kanunlari
bulup ortaya ¢ikarmaktir, yani kesin bilgiye ulasmaktir. Ciinkii doga, ancak kurallari bilinirse
kontrol altina alinabilir. Bacon’un goriisiinde, bilgi ile insan giicii es anlamlidir. Bilimsel bilgi
gelistik¢e insan hatalart minimuma indirilir (Topdemir, 2011: 105).

Bacon doganin gercek bilgisine bilimsel yollarla ulasilabilecegini diisiinmiis ve insani
doganin hakimi olarak gormiistiir. Bacon bu diisiincelerini ise su sekilde ifade etmistir (Tan, 2011:
13):

Bacon'a gore bilim biitiiniiyle pratige yonelmeli. Dogaya emredilmeli, itaat ettirilmeli. Dogay1
kontrol edebilmek icin onu anlamak gerekir. Istedigimiz sonuclan elde etmek istiyorsak, dogada
isleyen nedenleri bilmeliyiz. Bacon insanin temel ¢abasini, evren iizerinde insanin giiciinii ve
iistiinliigiinii kurup yaymak olarak goriir. Insanin evrendeki yeri evrenin biitiiniine hikim
olmaktir. Bacon insan1 doganin liitfuna, insafina birakmak istemez. Tam tersine, doganin insanin
emrinde olmasini ister.

Daha once de ifade edildigi gibi, Antik ¢aglarda insanlarin doga hakkinda edindikleri bilginin
amaci doga ile uyum iginde yasayip diizenini korumakti. Bu zamanlarda edinilen bilgiler Tanrimin
kutsalligin1 ve doganin diizenini 6rnek alarak onunla i¢ i¢ce ve uyumlu sekilde yasamakti. Ancak
Bacon’la birlikte bu anlayis derinden sarsilmistir. Bacon formiillestirdigi tiimevarim yontemi ile
birlikte bilginin amacim degistirmistir. Bacon’dan sonra bilgi dogaya hiikkmetmek ve onu
egemenlik altina alma amaci tagimaya baglamustir. Gliniimiiz agisindan degerlendirilecek olursa
hem bilim hem de teknolojinin amaci ekolojik anlayisa kars1 bir sekilde, bilgiyi dogaya hiikmetmek
amaciyla kullanmaktir. Ayrica insanin dogaya egemen olma anlayisi insanin insan iizerinde
egemenlik kurma anlayisindan da kaynaklanmistir. S6yle ki; Bacon dogay1 bir kadina benzetmistir.
17.ylizy1lda cadi mahkemelerinde kadinlara uygulanan iskencelere sahit olmustur. Modern bilimsel
yontemin gii¢ ve iktidar1 dayatan bir 6zelligine sahip oldugunu diisiiniir. T{imevarim yontemi

sayesinde modern insan, dogay1 kendisinden yararlandigi, ama kendisine karsi sorumlu olan bir es
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gibi degil, tam aksine degersiz bir kadin gibi gormektedir. Ahlaki agidan doga herhangi bir degeri
olmayan basit bir meta olarak degerlendirmektedir (Can, 2009: 104).

Bacon’la birlikte insan aklim kullanarak ¢evreyle dostca yasamasi yerine dogal kaynaklar
kendi ¢ikart dogrultusunda kullanmaya baglamistir. Bilimin gelismesiyle birlikte insan aklini
kullanarak kendini merkeze almig ve onceden var olan din ve gelenekler bilimin gelismesiyle

etkisini kaybetmistir. Insan aklin1 dogay1 hakimiyet altina almak igin kullanmistir.

1.4.5. Descartes ve Doga

Descartes’e gore, insan dogay1 egemenlik altina aldigi 6l¢iide mutlu olur. Ancak dogayi
egemenlik altina alma fikri Ortagag’da hakim olan skolastik diisiinceyle olmaz, ¢iinkii Descartes bu
diisiince yapisinin dogru bilgiyi elde etmeye uygun olmadigini diisiinmektedir (Descartes, 1967:
10).

Gergege ulasmak i¢in dogru ve etkili bir yontem gerekir. Descartes’in anlayigina gore, Klasik
mantikta, bilinenler baskalarina Ggretilebilir, gen¢ zekalar caligtirilarak onlara bir disiplin
kazandirmak yararli olabilir, ancak yeni bilgiler elde etmekte bu mantik ise yaramayabilir. Ona
gobre, mantikta bi¢im ve icerik ayrilmistir. Oysa bilgide bi¢im ve igerik birliktedir (Descartes, 1967:
10). Dogru bir yontem ortaya ¢ikarmak i¢in analiz yontemini deneyen Descartes bu sayede analitik
geometrinin gelismesini de saglamistir. Bu bulusunda geometri ile analiz arasinda bir iliski kurar ve
ayni sekilde matematik ve diger bilimler arasinda da iligkiler kurulabilecegini savunur. Ona gore
bir bilimdeki her sey say1 ve olgiiden ibarettir. Bundan dolay1r da Descartes bilim de kesinligin
matematikle saglanacagini savunur (Gokberk, 2016: 231). Insan dgrendikge, bilgisini gelistirdikce
dogay1 hakimiyeti altina alir ve insan, aklin1 dogru yontemlerle kullanmasi durumunda amagladigi

her seye ulasabilir.

Descartes felsefesinin temeli her seye siipheyle yaklagmaktir. Yo6ntemini olustururken o giline
kadar bildigi her seyden siiphe eder, hatta kendi sahip oldugu bedeninden dahi siiphe ederek
calismasina baglamistir. Caligsmasinin asil amaci da bu slipheden kurtulmak ve hakikate ulagsmaktir.
Bu siipheyi agsmak ve net bir ifade ortaya koyabilmek i¢in diisiiniivorum o halde varim dnermesini
savunarak, insan dogasimi ve cisimleri disiincenin igeriginden hareket ederek agiklamaya
calismistir. Bu Onermesinde zihinsel kavrayisi, sezgi olarak niteleyerek gercek ve kesin bilgiye
sezgi ve tiimden gelim ile ulasabilecegini savunmustur. Bu araglar Descartes’in meydana getirmeye
calistig1 bilgi sisteminin temelini olusturmaktadir (Can, 2009: 105). Descartes “sarsilmaz bir bilim”
arar ve bu arayis1 onu matematige gotiirlir. Yalnizca matematigin yiiriidiigii yolla sarsilmaz bilime
ulasacagina inanan Descartes, bu sarsilmaz bilimin en giizel orneklerinden biri olan “analitik

geometri”yi gelistirerek goriistiniin  dogrulugunu kanmitlamaya c¢alismustir. Descartes analitik
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geometrinin bizi, “acik ve secik” bilgiye ulastiracagmi savunur. Incelenen nesnenin son ve yalin
unsurlar1 ile bunlar arasindaki ilgiler kavranirsa, bilgi acik ve segiktir. Bir bagka ifadeyle,
Descartes’te objeleri acik ve secik olarak bilmek, dogru olarak bilmek anlamima gelmektedir.
Descartes analitik yontem sayesinde sorunlar1 parcalara bolerek, onlari kendi mantiksal yapilari
icinde agiklamaya caligmistir. Descartes’in bu ¢oziimleyici yontemi bilimin ilerlemesindeki en

O6nemli gelismeler arasinda yer almigtir (Gékberk, 2016: 231-232).

Descartes felsefesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri diialist yapiya sahip olmasidir. Diger bir
deyisle onun felsefesinde kartezyen ayrim olarak bilinen ruh ve beden ayrimi vardir. Ona gore,
zihne ait olan her sey bedenin disindadir, bedene ait olan her sey de zihnin digindadir. Descartes bu
anlayis dogrultusunda bedeni bir makine olarak goriir ve her seyin denetlenebilir olduguna inanarak
teknolojik a¢idan aragsal doga goriisiinii de kabul etmis olur. Descartes’in kartezyen anlayigina
gore, dogada var oldugu kabul edilen tiim hedefler ona insanlar tarafindan dis bir miidahaleyle
kazandirilir. Bundan dolay1, bu anlayis makine-evren-goriisiinii saglam bir yapiya kavusturmustur.
Makine evren anlayisina gore, doga kayitsiz ve anlamsizdir, kendine 6zgii bir anlam1 da yoktur.
Dogaya atfedilen cogu 6zellik asil 6nemli olan insana gore bir eksiklik ya da yetersizlik olarak
ifade edilmistir. Doganin anlami insanin bilincindeki keyfi durumlara gore deger kazanir duruma
gelmistir. Mekanik bir sistem olan kartezyen evren anlayisi, Bat1 kiiltiiriiniin ayirict niteligi haline
gelen doganin tahrip edilmesi ve somiiriilmesi i¢in bilimsel bir amag olarak kullanilmistir (Can,
2009: 106-107).

Descartes’e gore bir makine, onu yapanin faydasina olacak sekilde olusturulur ve o
makinenin kabiliyeti kullanicisinin ¢ikarlart dogrultusunda faaliyette bulunur. Bu anlayis
dogrultusunda ona goére doga, ruhsal bir &zelligi olmayan salt maddedir. Dolayisiyla doga
degersizlestirilmig, edilgen bir konuma indirgenmis ve yaraticiliktan yoksun birakilmigtir.
Descartes ve onun gibi mekanik anlayisi savunanlara gore doga artik saydamligimi yitirmis,
kendine ait bir hedefi olmayan degersiz bir varliktir. Dig diinyada yer alan nesneler sadece yer
kaplama, sekil ve biiytikliik gibi dzelliklerinden olusur. Doganin sahip oldugu herhangi bir manevi
ozelligi yoktur (Can, 2009: 106). Descartes’in gergeklestirdigi bu doniisiimii Bumin (2016: 48) su
sekilde ifade eder: Bu doniisim “iginde insan zekasimnin kendi giiciine dayanarak yontemli
kuskunun 6zenle hazirladigi yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi bir

felsefi ¢gevrenin olusturulmasi anlamina gelmektedir”.

Diger taraftan Descartes evrendeki her seyin canli ve cansiz varliklar arasinda ayrim
olmaksizin ayn1 maddeden meydana geldigini distinmiistiir. Bu ifadesi Antik Yunandaki
filozoflarin goriisleriyle benzerlik tasimaktadir. Ancak Descartes’te tabiattaki her sey hayvanlar ve
bitkiler dahil olmak tizere birer makinedir. Diger taraftan, insan viicudunun yapisi ve isleyisini de

makinelerin isleyisine benzettigi bazi yonler olsa da insani tam bir makine olarak gérmemistir.

32



Ciinkii insanin diisiinme yetenegine sahip olmasi onu makineden ayirir. Ona gore, hayvanlarin
makinelerden farkini belirtecek her hangi bir kanit yoktur. Hayvanlarin bdyle bir yetenegi olmadigi
icin organlarinin durumuna goére doga onlar1 hareket ettirir. Ancak insanlarin makineler gibi
olmadigimi belirten iki 6zellik vardir. Bunlardan ilki, insanlar diislincelerini baskalarina iletirken
s0z ve isaretler kullanirlar, makinelerin s6z ve isaretler kullanarak bagkalarina bir sey aktarmasi
imkansizdir. Diger ozellik ise, makineler birgok seyi insanlar gibi hatta insanlardan daha iyi
yapabilirler, ancak yaptiklar1 bazi seyleri bicime gore hareket ettirdikleri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
insanlart akli her zaman ve her firsatta yonlendirebilir. Ancak makineleri her sartta hareket
ettirecek kadar pratik ve uygulanabilir alet bulunmast miimkiin degildir (Giindogan, 1995: 52).

Ote yandan Descartes’in Tanr1ya bakis acis1 ise soyledir; Tanr1 vardir ve hiyerarsik olarak en
istte yer alir, ondan sonra diisiinen varlik olarak insan gelir. En altta ise maddi herhangi bir
diisiinme 6zelligi olmayan canli ve cansiz varliklar vardir. Descartes’in olusturdugu bu hiyerarside
insan bu varliklar ile tanr arasinda bir konumda yer alir. Descartes felsefesinde Tanri, insanin
hiikiimdari, insan ise diinyanin hiikiimdaridir. Bir bagka ifadeyle, Tann diisiinme 6zelligi olan
insan1 yaratmis ve ayni maddeden gelen tiim evreni de onun emrine vermistir (Uslu, 1991: 53-54).
Descartes’teki Tanr1 anlayisindan da agikga goriilecegi lizere doga kendine 6zgii herhangi bir

degeri olmayan, kendisine hilkkmedilecek bir madde gibi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, Mekanik anlayis i¢inde Descartes’in dnemli bir yeri vardir. Descartes’in
mekanik doga anlayisim ii¢ sekilde zetleyebiliriz. Ilk olarak diialist yani kartezyen anlayisa sahip
oldugundan dolay1 ruh ve bedeni birbirinden ayr1 ve uzak kavramlar olarak ifade eder. Bunun en
onemli sonucu, 6nceden sahip olunan manevi niteliklerin kati bir sekilde maddi diinya disinda
birakilmasidir (Westfall, 2015: 49-50). Bu bakis agisina gore insan bedeni de dahil insanin ruhu
disinda kalan her sey maddedir ve bunlarin hepsi mekanik ilkelerle ifade edilir. Cevreyi inceleme
alani icine alan filozoflar, insan disindaki varliklar1 bu sekilde ifade eden kartezyen anlayisi, gevre
sorunlarinin nedeni olan felsefi kok olarak ifade ederler (Under, 1996: 42-43). Bu anlayis, insan
disindaki varliklarin basit bir madde olarak goriilmesine ve doga kullanilirken herhangi bir vicdani
sorumluluk hissedilmemesine neden olmustur. Ikinci olarak yukarida belirtilen insanm, hem
bedene hem de ruha sahip tek canli olarak kabul edilmesiyle, basta hayvanlar ve diger canl
varliklarin da ruhsuz makineler oldugu fikridir. Ugiincii olarak, ona gore bilimsel bilgi dogay1
kontrol etmek ve ondan yararlanmak i¢in kullanilan bir aragtir. Dolayisiyla Descartes i¢in de doga,
Bacon’da oldugu gibi, kendisine egemen olunacak, kendi amaclarimiza goére kullanilabilecek
biiyiik bir makinedir (Under, 1996: 43). Descartes dogay1 kendine ait bir degeri olmayan yap1
olarak gérmiis ve olusturdugu hiyerarside onu insandan daha diisiik bir konuma yerlestirmis ve

siradanlagtirmstir,
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1.4.6. Newton ve Doga

Newton, 17. ylizyil’dan gilinlimiize kadar etkisi her alanda hissedilen mekanik anlayisi en
sistemli hale getiren bilim adamidir. Doga ve evren goriisii, aynmi yiizyillarda yasamis ve mekanik
anlayis1 savunmus filozoflarin goriisiiyle benzerlik tasimaktadir. Newton’un bilime en biiyiik
katkis1 matematiksel yasalarla dogayr formiile etmeye c¢aligmasidir. Bu dogrultuda Newton
kendisinden 6nce ¢alismalar yapmis olan mekanikei filozoflarin bir sentezini de yapmustir (Yayls,
2006: 71).

Descartes’in tiimdengelim ve Bacon’un tiimevarim yonteminin sentezini yaparak gercek
anlamda kendi bilim anlayisii ortaya koymustur. Bir bagka ifadeyle, Newton, sistematik
deneycilikte Bacon’u, matematikte ise Descartes’i gecerek bu iki anlayisi birlestirmeyi basarmis ve

gliniimiize kadar uzanan bilimsel gelisimin temelini olusturmustur (Uslu, 1991: 43).

Newton’un basarisi kendinden 6nceki bilim adamlarmin sentezini yapmis olmasina dayanir.
Nitekim bu durumu vurgulamak igin Newton soyle sdyler: Kendimden 6nceki bilim adamlarindan
daha fazlasini yapabildiysem bunun nedeni devlerin omuzlarina g¢ikabilmis olmamdir (Strathern
1997°den aktaran: Ozdemir, 1999: 38). Modern bilimin basarisindaki en énemli dzellik de zaten
gozlemle birlestirilen matematiksel ¢ikarimlardan kaynaklanir. Diger bir deyisle, Newton’un
anlayisinda, bilimsel yontem gozlemle baslar, ancak bu yeterli degildir, gézlemler matematiksel
ifadelerle agiklanir. Newton’un bilimi de kendinden dnceki Kopernik, Kepler ve Descartes gibi
filozoflara benzer sekilde evrende meydana gelen her seyin matematiksel bir dille ifade edilecegine
dayaniyordu. Newton’a gore sayilamayan ve nicel bir dille ifade edilemeyen seylerin bilimsel bir
degeri olmadigindan bilimde duyular iistii agkin bir bilgi anlayis1 yoktur. Boylece kartezyen anlayis
dogay1r somiirmenin O6nemli bir dayanagi haline gelmistir. Gelisen bilimsel bilgi insanoglunu
doganin efendisi konumuna getirmistir. Bilim mekaniklestigi oranda insanlar dogay1 bir somiirii
aract olarak ve kendilerine hizmet eden degersiz bir kdle gibi gormeye baslamislardir (Yayli, 2006:
71).

Newton’un goriisiinde, Tanr1 baslangicta maddesel pargaciklar1 ve aralarindaki giicler ile
hareketlerin temel yasalarin1 olusturmus ve bu pargaciklara ilk hareketi verdikten sonra bagka
hi¢bir miidahalede bulunmamustir. Evren belirli kanunlara gore varligini siirdiirmektedir. Evren bu
sekilde harekete gecirilmis ve hi¢ degismeyen bu kanunlarla uyum iginde bir makine gibi
calismaktadir. Ona gore evren nedensel 6zelliklere sahip mekanik bir yap1 gibidir. Meydana gelmis
olan her seyin mutlaka bir nedeni oldugu gibi, bu seyler ilerisi i¢in de kesin etkiler meydana
getirirler. Bu etkiler doga kanunlar1 sayesinde dnceden bilinebilir ve bunlar sayesinde doganin

matematige dayanan isleyis kurallar1 ortaya konulabilir. Newton, bu sistemin herhangi bir
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parcasinin, herhangi bir andaki durumunun biitiin ayrintilariyla bilinmesiyle kesin tahminlere
ulasilabilecegine inanmaktadir (Yayli 2006: 72).

Newton, Tanriy1 kendi ilahi yasalanyla diinyaya hakim olacak sekilde yonetmeye calisan
monarsik bir lidere benzetmistir. Ancak Newton biliminde olgular ilahi degildir ve onun bilimi
boyle bir Tanrmin varhigini kabul etmeyince, ilahi unsurlar bilimsel anlayis icinde
onemsenmeyerek gecerliligini kaybetmistir. Bunun sonucunda giiniimiizde de belirgin bir sekilde
hissedilen dogaya karsi onceden var olan manevi degerlerin etkisi azalmis ve dogaya yonelik
manevi anlamda bir eksiklik olusmustur. Diger bir deyisle doga, mekanik bir yap1 gibi
degerlendirilmistir. Kartezyen anlayis, makine gibi isleyise sahip diinyayi, gdzlemci olan insani
hesaba katmadan nesnel bir sekilde betimlenebilecek bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu
anlayis dogaya karsi1 ozellikle 17. ylizyildan giiniimiize kadar olusan biitiin bilimlerin temel bir
ideali haline gelmistir (Yayli, 2006: 72). Newton’un doga goriisii hakkinda, Killioglu (2015: 346)
asagidaki ifadeleri kullanmustir:

Doga artik, farkli olgularin bir toplami, gizemli etkilerin bir biresimi, sorgulanamaz bir
Tanr1’min anlasilmaz simgeleriyle oriilii bir kanavige degil, anlasilabilir giiclerden miitesekkil bir
sistemdi. Tanr1 bir matematikg¢iydi ve hesaplari insan akli igin kavranilamaz degildir.

18.ylizy1l’a gelindiginde ise mekanik diinya gorisinin agirligi her alanda daha fazla
hissedilmis ve fizik biitiin bilimlerin temeli konumuna gelmistir. Evrenin makine gibi algilanmasi

ve onu iyi 0grenmenin yolu olarak da Newtoncu mekanik goriis temel olarak alinmugtir.

18. ve 19. yiizyil bilimleri de bu goriisiin temeli olan kartezyen anlayisin kaginilmaz
sonuglaridir. Descartes, Kartezyen anlayisi fizik, astronomi biyoloji ve psikoloji gibi pek ¢ok alana
uygulayarak bu alanlarda mekanistik goriisiin ana ilkelerini hazirlamistir. 18.ylizy1l ve sonrasindaki
bilimciler insanin dogasi ve toplumla ilgili programlara Newton’cu mekanigin ilkelerini de
uygulayarak kartezyen anlayisi daha da gelistirmislerdir. Gelisen kartezyen anlayis pek ¢ok bilim
dalini etkilemistir (Can, 2009: 109).

Newton’cu bilim anlayisi, akilla anlasilabilecek mekanistik ve determinist bir 6zellik
Oongoriir. Bu anlayis sayesinde artik tek tek nesnelerin metafizik agidan sorgulanmasina gerek
yoktur. Ciinkii doganin rasyonel sekilde isledigi ve bu isleyisi insanlarin akillari yoluyla
kavrayabildigi yontemler gelistirilmistir. Newton’cu anlayis, dogay1 anlamadan, insan1 ve toplumu
anlayabilecek kadar kapsamli bir uygulamaya sahiptir. Onun sistemi ayrica Bati toplumunun

yeniden olusturulmasi konusunda 6nemli rol oynamustir (Ural, 2015: 16).

Newton’a gore bilim, 6l¢iilebilir olam1 inceleyebilir ve ancak 6l¢iilebilir olan bilimin konusu

olabilir. Bu bakis agis1 mekanik anlayisin temel 6zelligini olusturmus, ayrica bu donemlerde sadece
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bilimleri degil felsefe araciligiyla giinliik yagami da etkilemistir. S6yle ki; artik glinlik yasamdaki
olgularin, hatta giinliik yasamin kendisinin rasyonel olarak algilanmasi ortaya ¢ikmistir. Newton’cu

bilimle akil, hi¢ olmadig1 kadar insanin giinliik yasaminda etkin hale gelmistir (Ural, 2015: 17-18).

Ote yandan, Newton’un en biiyiik katkilarindan biri fiziki nesnelerin hareketini ortaya ¢ikaran
cekim yasasidir. Newton hem gokcisimlerin hem de yeryiiziinde hareket eden nesnelerin
hareketlerini tek bir formiille ifade etmistir. Newton’un c¢ekim yasasi Kepler ve Galileo’nun
calismalarinin bir toplami gibidir. Yasanin énemi her tiirlii fiziki nesne arasinda nitel 6zellikleri
dikkate alinmadan, “kiitle, hiz, ivme” gibi odlgiilebilen nicel 6zellikler kullanilarak baglanti
kurabilmesidir. Buna gore her nesne kendi amacini ve hareket sebebini kendi i¢inde barindirir.
Newton’cu bilim anlayis1 bu dénemlerdeki biitiin bilimlerin temelini olusturmus ve bilimler bu

anlayis dogrultusunda gelismeler gdstermistir (Ural, 2015: 17).

Newton fizigindeki basarilar insan aklina giiveni artirmis ve bu durum aydinlanma
diistincesinin olusmasinda da 6nemli bir rol oynamistir. Newton un bilimdeki basarilariyla birlikte
fizik bilimleri zirve noktasina ulasmis ve fizik; biyolojiden felsefeye, tarihten sosyolojiye kadar
biitiin bilimler icin bir model olarak gosterilmeye baslamigtir. Bu gelismeler Newton ve ondan
etkilenen Laplace gibi bilim adamlarinin etkisiyle, evreni bilyiik bir makine gibi goren determinist-
mekanik bir evren anlayis1 giderek gelismistir (Taslaman, 2008: 36-37). Bu noktada Laplace’ye de
deginmekte fayda vardir. Laplace, bilimsel determinizmi ilk kez sistemli bir sekilde agiklayan kisi
olarak kabul edilir. Ona gore, evrenin biitiin pargaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair
biitiin ayrintilartyla bilen dstiin zekdnin evrenin gegmisinde olan ve geleceginde de olabilecek her
seyi bilebilir. Ayrica Laplace determinizmi dinin degil, bilimin bir gercegi olarak gdrmiistiir
(Taslaman, 2008: 184).

Sonug olarak, 17.yiizyilda etkin olmaya baglayip bu etkiyi giiniimiize kadar siirdiiren mekanik
anlayisin olusturdugu fizik bilimi Newton’la zirveye ¢ikmistir. Galileo, Kepler, Descartes, Bacon,
Newton gibi bilim adamlarinin ¢aligmalari sonucunda fizik ile felsefe i¢ ige girmis ve bunun
sonucunda ortaya yeni bir goriis olarak mekanik anlayis ¢ikmistir. Bu anlayis dogrultusunda fizik,
diinyay1 agiklayan nicel bir dil olarak kullanilmaya baslamistir. Newton’un, ¢ekim yasasiyla
hareket eden biitiin nesneleri i¢ine alacak sekilde tek bir kanunla ve matematiksel bir dil kullanarak
diinyay1 agiklamasi bu nicel dil olgusunu iyice etkin hale getirmistir. Ayrica bu nicel ifadeyle
Descartes’te oldugu gibi birincil ve ikincil 6zellikler ayrimimi yapmustir. Birincil 6zellikler;
dlgiilebilen ve akilla anlasabilecek hareket, bicim gibi dzelliklerdir. Ikincil 6zellikler; sadece duyu
organlartyla algilanabilecek niteliktedir. Newton bilimi agisindan énemli olan birincil 6zelliklerdir.
Ciinkii ona gore de Descartes’te oldugu gibi 6lgiilemeyen metafizik degerler dnemsizdir. Newton
evrenin isleyisini acik olarak ortaya koyan mekanik yasalar kesfetti. Newton’a goére evren,

kolaylikla kontrol edilip yonetilebilecek bir yapidir. Dogay1 basit bir mekanik yap1 olarak gérme
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egilimi 17.yiizyilda baslamis ve giiniimiize kadar varligim siirdiirmiistiir (Ozel, 2007: 214). Diger
yandan temelleri Demokritos’la atilan mekanik evren anlayisinda Tanri’ya yer yoktu, Newton’da
ise bu evren anlayisinda Tanri’ya da yer vardi. Bu nokta Newton, dogrudan miidahalelerle ve
cogunlukla da doga yasalartyla dogadaki diizeni saglayan ve evreni yaratanin Tanri olduguna
inanmustir (Taslaman, 2008: 35-36).

Newton Fizigiyle baslayan siire¢, Sanayi devrimi gibi siireclerle devam etmis ve bugiin Bati
toplumunun sahip oldugu kiiltiirel yapt meydana gelmistir. Bu kiiltiirel degerler su sekilde
ozetlenebilir (Ozel, 2007: 218) ;

Bilgiye ulasmada tek yontem olarak bilimsel yontemi kabul eder,

Evreni, maddi yapi taslarindan meydana gelmis mekanik bir sistem seklinde kabul eder,
Ekonomik ve teknolojik biiylimeyle bagarilmis sinirsiz bir maddi ilerlemeye inanir,
Belirtilen 6zelliklerin sonucu olarak Bat1 kiiltiirel degerleri yayilan, zorlayici, saldirgan,
yarigmacti, ¢oziimleyici ve rasyoneldir.

17. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan bu diisiinceler, daha sonraki dénemlerde Bati
toplumlarinin sanayilesme siirecinde, sahip olduklart degerleri koklii bir sekilde degistirmis ve
kapitalizmin gelisme donemlerinde “en az maliyetle en ¢ok kar anlayis1”, doganin tahrip olmasina
neden olmustur. Ayrica bu anlayis sanayi devrimi siirecinde doganin sadece bir hammadde kaynagi

olarak gériilmesine yol agmis ve doganin bilingsizce kullanilmasina neden olmustur (Ozel, 2007:
217-219).

Uslu (1991: 38)’ya gore Aydinlanma Cagimnin bilim adamlarinin gelistirdikleri yontemler ve
Ozellikle Newton’un ydntemi bilimsel devrime yol agan gelismelerdir. Bu yontemler insan
hayatinda kokli degisikliklere yol agmistir. Bilimsel gelismelere kadar insanlar dogada olup
bitenleri algilama ve anlamlandirma c¢abas1 gosterirken, bilimsel gelismelerden sonra ise bilgilerini
dogay1 hakimiyet altina alacak bir gii¢ haline doniistiirmiislerdir. Bilim, “kutsal doga anlayigini”,
mekanik kuralara gore isleyen bir doga anlayisina doniistiirmiistiir. Bu doniisim 6zellikle Bati
toplumunda yaganarak giiniimiiz diinyasimt etkisi altina almistir. Baska bir ifadeyle, bilimsel
devrim, Ortagag sonuna kadar varligim siirdiiren organik anlayisi kokiinden degistirerek, doganin

sOmiiriilme siirecine neden olacak yeni geligsmeleri ortaya ¢ikarmistir (Gérmez, 2007: 22).

Genel anlamda, Aydmlanma disiincesi, din ve gelenek gibi toplumsal degerleri insanin
Ozgiirlesmesinin Oniindeki engeller olarak kabul etmis ve bunlardan kurtulmanin yolunun aklin
egemenligine dayanan bir diizenle tesis edilebilecegini savunmustur. Diger bir anlatimla, akil dist
kavramlar olarak ifade edilen “hurafe” gibi inanglarla beslenen dini geleneklerden kurtulmanin
insan1 Ozgiirlestirecegi goriisii ileri siriilmiistiir. Kilisenin toplum iizerindeki baskisina karsi
cikilmig ve aklin kilise karsisinda ozerklesmesi siirecine girilmigtir. Tabiat ve evren Tanri

tarafindan yaratilmis bir deger olmaktan ziyade kendi kurallarina gore isleyen bir makine olarak

37



diistiniilmiistiir. Ortacagda egemen olan Tann ve Kiliseye dayali anlayisin yerine aklin
egemenligini 6n plana ¢ikmustir (Tirkoéne, 2010: 486). Aydinlanma ile insan akli 6n plana ¢ikmis
ve doga, insanin {istesinden gelebilmek, onu hakimiyeti altina alabilmek i¢in hakkinda bilgi

edinilmesi gereken bir nesne olarak ifade edilmistir (Vergin, 2010: 305).

Aydinlanma dénemine kadar gegen siiregte insanoglunun cevreye bakis agisinda onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Antik Cagdan Ortagag’a insan-gevre iligkileri organik doga goriisii
ekseninde gergeklesmistir. Ortacag’da Kkilisenin insanlar {izerindeki baskisi artinca kendini
ispatlamak isteyen insan bilime yonelmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte kendini merkeze alan
insan, aklin1 dogay1 hakimiyet altina almak igin kullanmustir. Bilimsel icat ve kesifler yapilmig ve
mekanik evren anlayisi gelistirilmistir. Bu anlayisla birlikte Antik Caglar’da dogaya atfedilen
kutsallik etkisini kaybetmis ve doga degersiz bir meta olarak algilanmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. SANAYILESME CAGINDA iINSAN-CEVRE iLiSKIiLERI

Sanayi devrimiyle baslayan siire¢ insan-gevre iligkilerini 6nemli derecede etkilemis ve basta
degisen iiretim yapilart olmak iizere pek cok alanda yeni gelismeleri ortaya cikarmistir. Bu
boliimde 6nce sanayi devrimi ve insan-gevre iligkilerinin donistimii incelenmistir. Daha sonra
sanayi doneminde goriilen mevcut insan-gevre iligkilerine tepki olarak ortaya ¢ikan gelismelere yer
verilmistir. Bu kapsamda ¢evre bilincinin gelisimine yonelik ¢esitli cevresel/ekolojik hareketler ele
almmustir. Cevre bilincinin gelisimi ve ekolojik hareketler basligi altinda ilk olarak ¢evre bilincinin
gelismesinde etkili olan Onemli eserler iizerinde durulmus ve devaminda c¢evresel/ekolojik

hareketler incelenmistir.

2.1. Sanayi Devrimi ve insan-Cevre lliskilerinin Doniisiimii

Insan doga iliskilerinin gelisimine bakildiginda ilkel dénemde insanlar kendilerini doganin
bir parcasi olarak gormiistiir. Dogay1 degistirmek veya ona herhangi bir zarar vermek gibi amag
icinde olmamigtir. Doga yiiceltilmis ve kutsal bir yap1 olarak tanimlanmistir. Ciinkii ilkel donemde
insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek icin dogaya boyun egmek zorunda kalmistir. Bir baska
sOyleyisle, yasamlarimi1 siirdiirebilmeleri i¢in dogayla uyumlu bir sekilde yasamalari
gerekmekteydi. Soyle ki, bu dénemde insanlar gégebe bir hayat tarzina sahipti ve yasamlarini avcl
ve toplayicilikla saglamaktaydilar. Dogada var olan hayvanlar1i avlamakta ve yine dogada
kendiliginden yetisen bitkilerden yararlanmaktaydilar. flkel donem, insanlarm elinde dogay:
degistirecek herhangi bir alet veya giliciin olmadigi bir dénemdir (Ertiirk, 2009: 47-48). Bu
donemdeki bilgi, enerji ve teknoloji dogay1 degistirecek ve dogal kaynaklari kullanabilecek
yeterlilikte degildir. S6z konusu donemde toplumlar, dogayi etkileme, degistirme veya onu kontrol
altina almaktan ¢ok doganin kontrolinde olan ve tamamen dogaya bagimli bigimde yasayan
topluluklar halindedirler. Avci toplayici topluluklarin faaliyetleri, iklim kosullari, bitki Ortiisii ve
hayvan cesitliligine gore belirlenmistir. Bundan dolay1r bu donemde topluluklar tamamen dogal

sartlarin kontrolii altinda yagamlarin siirdiirmiiglerdir (Yazgan, 2010: 230).

Ilkel dénemden sonraki siiregte giiniimiizden yaklasik 10.000 yil dnce insanoglunun yerlesik
hayata gecmesi dogaya degistirici etkilerde bulunmaya baglamistir. Atesin bulunmasi, avlanmak
icin bazi aletlerin {iretilmesi ve yabani bazi hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi gibi gelismelerin
yasanmasi sonucunda yerlesik hayata gegmeye baslayan insan, ¢evreyi de degisime siiriiklemistir.

Insanlarin yasam siireci ve iiretme giigleri artmis ve bdylece insanlar dogaya karsi avantajlar



saglamistir. Ilkel dénemle baslayan insan cevre etkilesiminin belirtileri yaklasik olarak 4 000 yil
gibi siireg sonucunda yerlesik tarim diizenine gecilmesiyle insan-gevre arasindaki etkilesimde yeni
bir silirecin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yerlesik hayata uyum saglamaya baglayan insan
tarim vb. alanlarda ilerlemeler kaydetmis ve doga iizerindeki giiciinii ¢evrenin aleyhine olacak
sekilde gelistirmistir. Yani insanlarin doga {lizerinde somut etkileri goriilmiistiir (Ertlirk, 2009: 48-
51; Ponting; 2000: 34- 35).

Yerlesik yasama gecildikten sonra insanoglu aklini kullanmig bunun sonucunda o6zellikle
bilim ve teknolojinin gelismesiyle kesifler yapmis, hayvanlart ve bitkileri evcillestirmis, kendi
yasam sekline gore dogayr degistirmeye baglamis ve varligin1 dogaya bor¢lu hissetmemistir. Bu
diisiince tarzi insanin kendisini dogadan ayr1 ve dogadan iistiin gérmesi sonucunu dogurmustur. Bir
baska ifadeyle, insan merkezli olarak ifade edilen anlayisin belirtileri olabilecek gelismeler ortaya
cikmistir. Yine bu diislince tarzi insan-gevre iliskisinde doganin aleyhine olacak sekilde yasam tarzi
degisikliklerinin olusmasma firsat vermistir (Tan, 2011: 24). insanmn kendini dogadan giiglii
gormeye baslamasi, ¢evreyle baglantisinin eskisi gibi olmamasi yoniinde gergeklesmistir. Ancak bu
donemlerde insan niifusunun az, teknolojinin eski ve fosil yakitlar gibi ¢evreye zarar verecek
kaynaklarin kullanilmamasi gibi nedenlerden dolay1r 6énemli ¢evre sorunlariyla karsilasilmamigtir
(Keles, 2009’dan aktaran: Tan, 2011: 24).

Diger taraftan daha oncede ifade edildigi gibi, Newton ile zirveye ulasan bilimsel devrim,
insanin doga tizerindeki hakimiyetinin amacina ulagmasinin son perdesini olusturmustur. Bilimsel
devrimle baslayan endiistrilesme beraberinde ticarilesme egilimini de getirmistir. Bilimin kar
getiren bir sektdr haline gelmesi, yeni teknolojilerin ve yeni fUriinlerin {iretilmesi bilimin

endistrilesmesine neden olmustur (Uslu, 1991: 55).

Bilim, buharli makinenin {iretilmesine kadar gecen siiregte sanayinin yardimcisi olarak
faaliyet gosterirken, buharlt makinenin kesfinden sonra gelismeyi saglayan dnemli bir faktor olarak
gOriilmiigtiir. Buhar makinesinin icadi bilimsel diisiincenin sanayide bilingli bir sekilde uygulanmis
oldugunun somut bir gostergesini ortaya g¢ikarmustir. Bilim sanayinin tikandigi anlarda onun
yardimcist degil onu gelistiren belirleyici bir etken olmustur. Bilim bu asamadan sonra doganin
sirlarim kesfetmenin de 6tesine gecerek dogayr doniistiirmeye baglamistir. Insanin dogayi
hakimiyet altina alabilmesi igin sadece onun sinirlarin1 bilmek &nceki donemlerde oldugu gibi
yeterli goriilmemistir. Insanin dogay1 istedigi sekilde kullanabilmesi, déniistiirebilmesi de
gerekiyordu ve bunu da bilimin destegiyle iiretilen teknolojiyle sagladi (Uslu,1991: 56-58). Bu
baglamda insanlarin elindeki teknolojik gii¢ artik¢a doganin dengesini degistirme giicii de artmistur.
Teknoloji, insanin doga {izerinde kurmak istedigi hakimiyetin araci haline gelmistir (Oguz, 2015:
51).
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Bilimin gelismesi ve endiistrilesmesi sonucunda iretilen yeni teknolojiler ve bunlarin
sagladig1 olanaklar insam gevre ile olan iliskilerinde farkli bir boyuta tasimstir. insanlar bilimle
kazandiklar1 gii¢c sayesinde artik dogay: istedikleri gibi doniistiirme imkanina sahip olmustur. Bu
gelismelerin yani sira bilimin endiistrilesmeye baslamasiyla birlikte meydana gelen Sanayi
Devriminden sonra sanayi kapitalizmi sistemi egemen olmaya baslamistir. Bu sistem, rasyonel
davranig esasina dayanir ve insan ve doga tizerindeki somiiriisinii bilimsel ve rasyonel sistemlerle
stirdiriir. 19.ylizyildan itibaren ise bilim, iilkeler arasindaki ekonomik rekabette avantaj

saglayabilmenin en 6nemli araci haline gelmistir (Uslu, 1991: 59).

Sanayi devrimiyle birlikte bir¢ok yeni gelisme ortaya ¢ikmigtir. Bu donemden itibaren niifus
miktarinda hizli artislar olmustur. Artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak i¢in ormanlik araziler,
batakliklar ve tepeler de insanlarin kullanimina agilmistir. Ayrica artan niifusun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tiretim ve ticaret de artmigtir. Koyler ve kasabalar genislemeye baslamis ve hareket
halindeki niifusun sayisi ¢ogalmistir. Bu devrimle birlikte niifusta meydana gelen siirekli artigin
nedeni Tip tarihgilerine gore, bu donemlerde saglik, beslenme ve genel yasam sartlarinda
iyilestirmeler yapilmis olmasidir. Sanayi devriminde goriilen niifus artisinin en 6nemli 6zelligi
niifusta dalgalanma olmaksizin siirekli bir artis egilimi gostermistir. Bunun yani sira biiylime,

sanayilesme ve niifus artisina paralel bir sekilde gelismeye baglamustir (Duran, 2002: 155-156).

Diger taraftan, Sanayi Devrimi Oncesinde tarim ve hayvancilia dayali iiretim bigiminden
dolay1 daginik yerlesim yapilar1 goriiliirken, Sanayi Devrimiyle ulasim sekillerinin ¢esitlenmesi ve
gelismesi artan niifusu sehirlere toplamaya baslamigtir. Niifus artinca emek giiciinii {icrete ¢eviren
kisi sayisi fazlalasmis ve buna bagli olarak tiiketici sayist da artmistir. Biiyiik kentlerde yasayan
insanlar fabrikalara bagimli yasam siirmiisler bu durum onlari hem maddi yonden hem de
toplumsal iliskiler yoniinden olumsuz etkilemistir. Toplumsal iliskiler ¢oziiliirken, aile yapisi genis
aile tipinden gekirdek aileye déniigmiistiir (Ozdemir, 2014: 4).

Ozellikle 19. yiizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen hizli ilerleme sonucunda insan
cevreyi denetleyebilen tek gili¢ haline gelmistir. Bu gelismelerle birlikte gecmise oranla ¢evre daha
cok tahrip edilmeye baslanmistir. Sanayi iiretimi yeni bir iretim ydntemi olarak toplumu
etkilemistir. Bu yeni {iretim yonteminin ihtiya¢ duydugu isgiicii, mal ve sermaye akimi toplumsal
mekan iizerinde yeni bir yaprya doniismiis ve bu durum sanayi kentlerini ortaya ¢ikarmistir. Uretim
miktar1 ve kullanilan hammadde miktarlar1 artmis bunun neticesinde ¢evreye birakilan zararli
maddelerin miktarinda da biiyiik artislar meydana gelmistir. Diger bir soyleyisle, sanayi liretim
yontemi daha fazla dogal kaynagin kullanimia neden olmustur. Bunun sonucunda da {iretim ve
tilketim esnasinda dogaya birakilan sanayi atiklar1 énemli ¢evre sorunlarima yol a¢mistir. Bu
baglamda sanayi Uretimi dogal kaynaklardan daha ¢ok yararlanilmasi anlayisina dayanmuistir.

Sanayi toplumunda insan ¢evre iliskilerindeki en O6nemli degisim, yenilenemeyen kaynaklarin

41



endiistriyel {retimde kullanilmasidir. Yenilenemeyen kaynaklarin kullanimi  diger dogal
kaynaklarin daha fazla kullanilmasina neden olmustur. Bu durum su ve hava kirliligi, asit
yagmurlar1 ve kiiresel 1sinma gibi cevresel felaketleri ortaya ¢ikarmistir. Sanayilesme insanin, doga
ve dogadaki diger canli tiirleri {izerinde hakimiyetini artirmis ve dogal ¢evrenin tahrip olmasina
neden olan kosullar saglamistir. Sanayi kenti, niifus bakimindan yogunlagsmis ve bu asir1 niifus
yigilmalari ¢evreye zarar verici etkiler yaratmistir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan kentler,
cevre sorunlarinin tek etkeni olarak goriilmese de ¢evrenin tahrip olmasina yol acan en onemli
nedenler arasinda olmustur (Ozerkmen, 2002: 171-172). Bu noktada sanayilesme ve kentlesmenin
meydana getirdigi c¢evre sorunlarinda ortak nokta, ekolojik unsurlarin gormezden gelinmis
olmasidir (Deniz, 2009: 96).

Sanayi devrimiyle birlikte insan ve hayvan giicline dayali iiretim tarzindan makine giiciine
dayali iiretim tarzina gegilmistir. Ilerleyen yillarda biiyiik fabrikalarin da kurulmaya baslanmasiyla
iiretimde biiyiik artislar meydana gelmistir. Makineye bagli {iretim tarz1 18.yiizyilda Ingiltere’de,
ozellikle dokuma sektoriinde ortaya ¢ikmis, daha sonradan birgok alanda etkisini gostermistir
(Ozdemir, 2014: 6). Sanayi Devrimi sonrasinda makine kullanimin artmasi kitle {iretim tarzini
meydana getirmistir. Kitle tiretim ile birlikte {irtin bollugu ve cesitliligi artmis, bu durum birim
maliyetleri azaltmig ve mal arzinin artmasiyla fiyatlarda diistisler yasanmigtir. Diger taraftan buhar
makinesinin ulagim araglarinda kullanilmasi sehirler ve iilkeler arasinda kisa siirede pazarlama
imkanlarin1 artirmistir. Ancak iiretim bollugu yasanmasiyla kotii calisma kosullari, diisiik iicretle
calisma ve dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi gibi hem insan hem de doga iizerinde

onarilmasi gii¢ zararlarin olusmasina neden olmustur (Mahirogullari, 2005: 42).

Diger taraftan sanayi devrimiyle birlikte tarim modernlesmis ve hektar basina tarimsal
verimlilikte artiglar olmustur. Ancak ¢evreye zarar veren kimyasal giibreler ve pestisidler
kullanilmis, yanlis sulama politikalar1 uygulanmis ve bunlarin sonucunda bazi akarsular ve goller
kurumaya, uygulanan yanlis tarim yontemleri sonucunda ise topraklar verimsizlesmeye ve
erozyona maruz kalmistir. Bir taraftan kurak araziler ¢ogalirken diger taraftan mera ve ormanlar
yok edilerek tarlaya doniistliriilmiistiir. Yanlis arazi ve ila¢ kullanimi gevresel bozulmalara neden
olmustur (Ertiirk, 2009: 53). Bu baglamda sanayi bir yandan, dogal kaynaklar1 kullanarak iiretimde
verimliligi artirirken, diger yandan da uyguladigi yanls yontemlerle toksik ve kimyasal atik gibi
cevre kirliliklerinin olusmasina neden olmustur. Doganin kaynaklarinin azalmasi, gevrenin kendini
yenileme giicliniin siirli olmasi ve ekolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte
sanayilesmeyi devam ettirmek ve gevreyi korumak igin yeni ¢ézliim yollar1 arayisi igine girilmistir
(Altimisik, 2011: 25).

Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi en 6nemli gelismelerden biri de modern toplum yapisidir.

Bu toplum yapisina gore insan refahini ve mutlulugunu saglayan her yol mesrudur. Bir bagka
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ifadeyle, bu model doga merkezli bir yaklasimi degil insan merkezli bir yaklagimi benimsemistir.
Bu yaklagimindan dolay1 ¢evreyle barisik bir model olmamistir. Bu yaklasim dogada bulunan
ormanlarin yok edilmesi, dogal kaynaklarin asir1 kullanilmasi ve kirletilmesi gibi durumlar
normal karsilamistir. Genelde rasyonel bir mantiga bagli, insan1 merkeze alan her seyin insan

mutlulugu i¢in kullanilabilecegini ileri siiren bir anlayigtir (Adak, 2010: 376).

Insan merkezli cevre anlayis1 temelde dort deger/anlayis iizerinden degerlendirilir. Bunlardan
birincisi, insan diinyadaki diger biitiin canlilardan farklidir ve onlar {izerinde belirleyici gilice ve
etkiye sahiptir. Ikincisi, insan diger canlilardan farkli olan en 6nemli 6zelligi kendi belirledigi
hedef dogrultusunda ¢aba gosterip kendi kaderini belirleyebilme kudretine sahiptir. Ugiinciisii,
insan hedefleri dogrultusunda dogadaki smirsiz kaynaklari kendi amaglari dogrultusunda
kullanabilir. Dérdiinciisii, insanlik tarihi siirekli gelisme egiliminde oldugundan dolay1 ortaya
cikacak her tiirlii problemlere ¢6ziim getirebilir. Bir baska ifadeyle insan diinyada meydana gelen

her tiirlii soruna ¢6ziim iiretebilme yetenegine sahiptir (Tuna, 2007: 190).

Sonug olarak sanayi ve bilimdeki gelismeler modern toplum yapisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
toplum yapisinda insanlar dogayr smirsiz kaynaklarla dolu bir meta olarak algilamistir. Bu
yaklasim gilinlimiizde etkisi daha fazla hissedilen ve kiiresel boyutlara ulasan gevre sorunlarinin
temelini olusturmaktadir. Bu anlayis dogadaki her seyin bir bir yok olmasma yol agmistir.
Dogadaki her bir degerin biitliniin bir parcasi oldugunu ve yok olan her bir degerin biitiinde
eksikliklere yol actigin1 modern toplum gérmezlikten gelmistir. Bu toplum yapisi dogal degerlerin
yok olmasina, ¢evrenin kirlenmesine uzun siire aldiris etmemis ve ¢evrenin kirlenmesiyle
ilgilenmemistir. Sanayilesmeyle birlikte yok olan degerleri korumak yerine, kentlerin {izerinde
olusan kirli hava sanayilesmenin bir sembolii olarak goriilmiistiir. Modern toplumda insan ve doga
arasinda meydana gelen bu olumsuz iliski zamanla ortaya ¢ikan ve biiyiiyen ¢evresel sorunlari
yerel ya da bolgesel olmaktan ¢ikarip kiiresel bir sorun haline getirmistir. Ozellikle 1960’1l
yillardan sonra ¢evre sorunlari devletlerarasinda goriismelere konu olmaya baslamis ve zaman
zaman devletlerarasinda sorun olusturmustur (Kilig 2006: 114-115). 1960’lardan sonra Batida
ortaya ¢ikmaya baslayan g¢evresel hareketlerin sayesinde mevcut anlayisa tepkiler gosterilmis ve

Bat1 toplum yapis1 degisim siirecine girmistir.
2.2. Cevre Bilincinin Gelisimi ve Ekolojik Hareketler

Sanayilesmeyle ortaya c¢ikan ¢evre bozulmalarina karsi 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
elestirel goriisler ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu durum gevre bilincinin gelismesine 6nemli katkilar
saglamigtir. Bu baslik altinda ilk olarak ¢evre bilincinin gelismesinde etkili olan 6nemli eserler
incelenecek, daha sonra ise bu gelisime baglh olarak ortaya ¢ikan ¢evresel/ekolojik hareketler ele

almacaktir.
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2.2.1. Cevre Bilincinin Gelisiminde Etkili Olan Onemli Eserler

Cevre bilincinin olugmasinda onemli bir etkiye sahip ilk eser Rachel Carson (1962)’un
“Sessiz Bahar” adl1 ¢alismasidir. Carson bu ¢alismasinda DDT basta olmak {izere boceklere karsi
kullanilan ¢esitli kimyasallarin dogal yasam tizerindeki 6liimciil etiklerini vurgulamistir. Kullanilan
bu kimyasallarin doga {izerindeki biitiin canlilar1 6ldiiriip doganin sessiz bir hayalet kasabaya
doniigiinii  betimlemistir. ABD’nin hemen hemen tiim bdlgelerinde basta tarimsal iiretimde
kullanilan bocekle miicadele kimyasallarindan 6rnekler vererek doga tizerindeki acimasiz tahribati
anlatmisgtir. Carson’un bu c¢aligmalar ila¢ endiistrisi ve Tarim Bakanligi yetkililerinin biiyiik
tepkileriyle karsilasmig, ancak bu tepkilere ragmen c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Onun bu
calismalar1 Amerikan halkinda biiyiik ilgi uyandirmis ve Amerikan Kongresinde bu ilgiye kayitsiz
kalamayarak kisa siire iginde DDT vb. ilaglarin kullanimini yasaklamistir. Sonug olarak
sanayilesmenin neden oldugu ¢evre tahribati ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gittikce artan bir
hizda dogal yasam ve g¢evrenin biiylik oranda yok olmaya baglamasina, insanlarin kalkinma,
schirlesme, refah seviyesinin artmasi gibi nedenlerden dolay1 kayitsiz kalinmistir. Tam bu ortamda
ortaya ¢ikan Sessiz Bahar, insanlarin ¢evre sorunlarina duyarl hale gelmeleri, bilinglenmeleri ve

politikacilarin gerekli 6nlemleri almalarinda etkili olmus bir ¢aligmadir.

Donella ve Dennis Meadows (1972) tarafindan hazirlanan “Roma Kuliibii Raporu” olarak
iinlenen ve “Ekonomik Biiylimenin Sinirlar1” adini tasiyan ¢alisma, niifus artisi, gida iiretimi,
sanayilesme, dogal kaynaklarin tiiketimi ve c¢evre kirlenmesi gibi bes oOnemli degiskeni
incelemistir. Hazirlanan bu ¢aligmanin vardigi sonuca gore, diinya niifus artigi, sanayilesme ve
gevre kirlenmesi, gida tiretimi, dogal kaynaklarin kullanilmasi ve mevcut biiylime anlayis1 boyle
stirerse 150 iginde diinya iizerindeki canli yasami son bulacaktir. Bu durumu 6nlemek i¢in mevcut
biiylime egilimini degistirmek ve uzun siire devam edecek etkili bir ekonomik ve ekolojik denge
kurmak gerekmektedir. Bu kapsamda raporun ¢evre sorunlarini énlemeye yonelik Onerisi sifir
biiyiime (zero growth) olmustur. Bir baska ifadeyle, bu rapora gore biiyiime durdurulmalidir.
Gelismekte olan iilkeler tarafindan bu oneri elestirilmis ve ¢evre sorunlarinin kaynaginin gelismis
iilkeler oldugu savunulmustur. Gerek ileri siirdiigli tahmin, gerekse sifir biiylime Onerisi
bakimindan bir¢ok elestiriye ugrayan bu rapor uluslararas: alanda ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmek

ve ortak bir ¢evre bilinci olusturmak bakimindan oldukg¢a 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Sanayilesmeyle, ortaya ¢ikan gelismelere 6nemli bir elestiri de Ernst Friedrich Schumacher
(1973) tarafindan yazilan “Kiigiik Giizeldir” ¢alismasiyla getirilmistir. Schumacher, bu eserinde
sanayilesmeyle ortaya c¢ikan iretim ve tiiketim sistemlerini incelemistir. Schumacher, bu
sistemlerin bu sekilde devam etmesi halinde insanligi ekolojik felaketlerin bekledigini ileri

siirmiigtiir. Gelecek donemlerde dogal kaynaklarin hizla tlikenecegini, niikleer enerjinin biiyiik
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sorunlara neden olacagini iddia etmistir. Bundan dolay1 Schumacher, meydana gelebilecek olumsuz
gelismelere neden olan anlayislarin yeniden sorgulanmasi gerektigine dikkat cekmistir. Bu
kapsamda mevcut iiretim ve biiyiime anlayiglarim1 sorgulayan Schumacher dev teknolojilerle
gelistirilen kitle iiretim yontemini elestirmis ve bu yontemin yerine kitlelerin iiretimi yonteminin
uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Diger yandan teknolojik gelismeyi de yeniden insanin
gercek ihtiyaglarina yonelterek doniistirmek gerektigini  savunan Schumacher, “dev”lik
hayranliginin kendi kendine tahribe yonelik oldugunu, bundan dolay1 da insan yiizlii olan kiigiik ve

orta 6l¢ekli teknolojiye doniilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Ote yandan, Sanayi toplumunda ortaya ¢ikan asir1 niifus artisina énemli bir elestiri Paul R.
Ehrlich (1976) tarafindan getirilmistir. Ehrlich “Niifus Bombas1” adli ¢alismasinda, niifusun iki
katina katlanma siiresinin giderek azaldigina dikkat c¢ekmistir. Ehrlich’e gore, artan niifus
neticesinde gida ihtiyacinin karsilanmasi i¢in daha fazla tarim arazisi kullanima ag¢ilmak zorunda
kalmistir. Bu durumun ormanlar basta olmak {izere pek ¢ok dogal unsura zarar verecegini iddia
etmistir. Artan niifus sonucunda kentlerde yigilmalar olusmaya baglayacak ve bu durum yalnizca
cevredeki atik sorununa degil ayni zamanda kentsel alanlarda dolup tasan otomobil yollarina,
gecekondulara ve bununla birlikte bircok huzursuzluga neden olacagini savunmustur. Ayrica
Ehrlich’e gore niifus artis1 insanlarin kullanilabilir alanlarini giderek azaltacagini ve bu durumun
ayni ortami ¢ok sayida insanin paylasmasina neden olacagini sdylemistir. Ehrlich, niifus arti
hizinin dogum kontrolii vb. ydntem ve planlarla kontrol altina alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Aksi halde onun disiincesine gore insanlik kitlik sorunuyla yiizlesmek durumunda
kalacaktir. Sonug¢ olarak Ehrlich, niifus artis oraninin sifira indirilmesini ya da ciddi oranlarda

azaltilmas1 gerektigini vurgulamustir.

Biitiin bu gelismeler cevresel biling olusmasinda onemli katkilar saglamis ve Ekolojik

Hareketlerin oniinii agmistir.

2.2.2. Cevresel/Ekolojik Hareketler

Ekoloji diistincesi, Aydinlanma donemiyle baglayan siirecte dogaya yonelik meydana gelen
tutum ve davraniglara karst c¢ikan bakis acisina sahip olmustur. Bu baglamda hiyerarsiye ve
tahakkiime dayanan iligkilere, insam1 dogaya hakim kilan goriislere, zamanla ortaya ¢ikan dogay1
sOmiiriicii iiretim ve tiiketim kaliplarina kars1 goriislere sahip bir diisiince olarak ifade edilmektedir
(G6rmez, 2007: 99).

Ekoloji diisiincesi, genel anlamda insanin dogaya hakim oldugu diisiincesine karsi ¢ikmakta,

insan1 doganin bir pargasi olarak goérmektedir. Bu noktada bu diislinceye gore toplum sadece

insanlardan olusmaz, agaclar, hayvanlar, sular ve topraklar1 gibi pek ¢ok canli ve cansiz varligi da
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kapsar. Ayrica ekolojik diisliincede dogadaki biitiin tiirler arasindaki yardimlasma ve iligkiler
karsilikli bagimlilik iligkisine dayanir (Yildirim, 2017: 293). Ekolojik toplumla ilgili genel
gortsleri Kilig (2006: 122-124) “Doganin biitiin olarak algilanmasi, biiylime temelli ekonomiye
kars1 olunmasi, teknolojilerin tehlikelerine dikkat ¢ekilmesi, barig¢1 bir yaklasimin benimsenmesi,
tiilketim kiiltiiriine karsi olunmasi ve adem-i merkeziyetgiligi savunuyor olmasi” seklinde ifade

etmektedir.

Ekolojik diistincenin temelinde pek c¢ok diisiince akimi ve hareket vardir ve bunlarin
simiflandirmalar1 oldukga farkli olmaktadir. Yukaridaki goriisleri Gormez (2007: 97) Radikal

ekoloji diigtincesi olarak siniflandirmustir.

2.2.2.1. Radikal Ekoloji

Gormez (2007: 97)’in simflandirmasina gére, Radikal ekoloji diistincesi: Derin Ekoloji,
Toplumsal Ekoloji ve Mistik Ekoloji’den olusmaktadir. Bu baglik altinda bu ekolojik akimlar ele

alimmaya calisilacaktir.

2.2.2.1.1. Derin Ekoloji

Derin ekoloji kavrami ilk kez Norvegli filozof Arne Naess tarafindan kullanilmigtir. Naess
mevcut insan doga iliskisi lizerinde incelemeler yapmis ve bu durumun degismesi gerektigini

savunmustur (Mazlum, 2011: 209).

Naess, Si1g Ekoloji ve Derin EKoloji arasinda ayrim yapmis ve Derin Ekolojinin diger ekoloji
yaklagimlarindan farkli oldugu sonucuna ulasmustir. S1g Ekoloji; dogadaki ¢esitlilikleri insanlar
icin degerli kaynaklar olarak gormekte, insan i¢in olmayan degerlerden soz edilemeyecegini
savunmakta ve bitki tiirlerinin tarim, tip gibi alanlarda insanlarin yararina kullanildigi igin degerli
oldugunu ifade etmektedir. Derin Ekolojiye gore; dogadaki ¢esitlilik kendisi i¢in deger tasir, degeri
sadece insan i¢in gdrmek 1rke¢r bir 6n yargidir, bitki tiirleri insanlarin yararina oldugu i¢in degil
kendi 6z degerleri oldugu icin korunmalidir. Bu ayrimlardan yola ¢ikan Naess Sig Ekoloji
yaklagimini elestirerek, Derin Ekoloji yaklagimimin sanayi toplumlarindaki insan merkezli anlayis
yerine, dogay1 merkeze alan bir anlayisa sahip oldugunu vurgulamustir. Bagka bir ifadeyle, insani
doganin hakimi yerine doganin bir pargasi olarak degerlendirip onu dogayla biitiinlestiren bir
cevresel yaklasim olarak ifade etmistir. Derin Ekoloji, sanayi toplumunda meydana gelen
gelismeleri insani 6ziinden ayiran zehirli meyveler olarak nitelemistir. Bu yaklasimla insan ve
cevre arasinda birbirlerine zarar vermeyecek sekilde uyumlu baglar kurmay1 amaglamistir (Kirigik,
2013: 282-283).
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Naes, George Session’la birlikte Derin Ekolojinin herkesin kabul edebilecegi genel ilkelerini
sekiz maddede su sekilde ifade etmistir (Naess, 1986’dan aktaran: Yayli ve Yaslikaya, 2015: 460):

] Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin iyi durumda olmasi ve serpilip
gelismesi, igsel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan olmayan diinyanin insanin
amagclari i¢in yararli olmasindan bagimsizdir.

o Hayat formlarinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida
bulunur. Bu zenginlik ve cesitlilik, ayn1 zamanda kendi i¢inde degerlidir.

] Hayati ihtiyaclarini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi azaltmaya
hicbir haklar1 yoktur.

. Insan hayatinin ve Kkiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6lgiide

azaltilmasiyla miimkiin olabilir. (insan disindaki canlilarin da niifusu azalmalidir.) insan
olmayan hayatin serpilip gelismesi de daha az bir insan niifusunu gerektirir.

. Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve durum
kotiilesmektedir.
o Dolayisiyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve

ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut
durumdan derin bir bigimde farkli olacaktir.

o Ideolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir hayat standardim hedeflemekten ziyade, esas
olarak hayatin niteligini degerli kilma (i¢csel deger tasiyan konumlarda yer alma)
yoniinde olacaktir. Biiyiikliik/irilik ile yiicelik arasindaki farka iliskin derin bir biling
olusacaktir.

o Yukarida ifade edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye
calismakla dogrudan ya da dolayli olarak yiikiimliidiirler.

Derin Ekolojistler, hizli sanayilesme ve teknolojilerin meydana getirdigi modern toplumlarda
insanlarin dogaya verdikleri zararlara tepki gostermistir (Ayaz, 2014: 279). Derin Ekoloji
kavramina siyasi agidan bakildiginda, bu yaklagimin biitiin diinyaya hakim olan, denetleyen ve yok
eden, devlet ve 6zel biirokrasileri ortaya ¢ikaran ilerleme ve kalkinma amaciyla meydana gelen
agiriliklara karst ¢iktigr goriilmektedir (Yayli ve Celik, 2011: 372).

Derin Ekolojistlere gore dogay1 olusturan tiim unsurlar insanlara sagladiklari faydalara gore
degil, kendi varliklar itibariyle degerlidirler. Baska deyisle, Derin Ekolojiyi savunanlara gore insan
disindaki doga da kendi i¢inde bir degere sahiptir. Bu baglamda modern goriiste var olan birgok
anlayis1 reddetmistir (Yayli ve Yaslikaya,2015: 459). Bu noktada Naess Derin Ekolojiyi daha iyi
pekistirmek i¢in ekosofi, kendini gerceklestirme ilkesi ve biyolojik esitlik kavramlarini

kullanmastir.

Ekosofi, kelime anlami olarak eko-bilgelik anlamina gelmektedir. Naes’in ekosofi ile
biitiinciil bir anlayis olarak gordiigii derin ekolojiyi bilimden ayirt etmeyi amaglamgtir. Insanlarin
mevcut ekonomik ve teknolojik gelismeleri yorumlamasini ve ortaya ¢ikan gelismelerin toplumun
temel insani ihtiyaclar1 olan sevgi, giiven dogayla i¢ ice olmak gibi ihtiyaclar1 gidermedigine dikkat
cekmistir. Insanlar meydana gelen ekolojik sorunlarin nedenlerini sorgulayarak ekolojik krizlere

¢Oziim TUretecegini diislinmiistiir. Yerylizii temelli bilgelik olan ekosofi ile insanlarin, hayat
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tecriibelerine ve bilgeliklerine dayanarak doga ile uyumlu bir hayat siirdiireceklerini savunmustur.
Kendini gerceklestirme ilkesi ile, insanlarin dogayla i¢ ice olduklarini ve aralarinda bagimlilik
iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada toplum, tiirler ve doga arasinda ortaya c¢ikan
baskilarin kaldirilmas1 gerekmektedir. Biyosferik esitlik ile, dogadaki diger canlilarinda
yasamlarinin degerli olduguna vurgu yaparak insan merkezci diisiincenin zayiflatiimasi
amaglamaktadir. Insanlar tiim yasam bicimlerine saygi duymalidir ve insanlarla diger varliklar
arasinda kole efendi iligkisi yoktur. Biyosferik esitlik, toplumun bu konularda bilin¢lenmesini
Onermektedir (Sakaci, 2011: 202-222).

Derin Ekolojistlere gore, ¢evre sadece insanlarin yasadigi ortami degil biitiin dogay1 kapsayan
bir toplam alan modelidir. Ozellikle sanayi toplumunun ortaya ¢ikardigi kirliliklerin meydana
getirdigi yasam ve davranig sekillerinin degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica kirliligin ortadan
kaldirilmast igin gelismis tilkelerin diger iilkelere yardim etmesi ve kirlilik ihra¢ etmemesi bir
zorunluluktur (Kirisik, 2013: 284). Ozetle, derin ekoloji, dogadaki her varligin kendi 6z degeri

oldugunu vurgulamig ve insan merkezli anlayis yerine doga merkezli anlayisi savunmustur.

2.2.2.1.2. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal Ekoloji Murray Boockhin tarafindan ileri siirilmiis bir diisiince akimidir. 1960’1
yillardan giiniimiize kadar toplumda meydana gelen gelismeleri ekolojik agidan elestirerek ¢oziim
yollar1 aramigtir. Toplumsal Ekolojiye gore, sadece dogal kaynaklari korumayi amaglayip diger
boyutlart géormezden gelen akimlar hem hiimanist degildir hem de ¢evreyi bozmaktadirlar.
Toplumsal ekolojistler bu anlayisa sahip olan akimlarin ekolojik krize ¢6ziim getirmeyecegine
inanmaktadirlar (Feyzullah Unal, 2010: 114).

Bookchin, Toplumsal Ekolojinin temel ¢ikis noktasini ekolojik krizlerin temel nedeni olarak
gordiigii toplum ve doga tlizerindeki hiyerarsi ve tahakkiim iligkisine dayandirmistir. Toplumsal
Ekolojinin amaci, toplumun ve insanligin dogal 6ziinii uyandirmak, genisletmek ve ona ahlaki
sorumluluklar yiiklemektir. Bookchin, insan merkezci ve doga merkezci goriislere bir alternatif
olarak doganin korunabilmesi ile ilgili goriislerini toplumsal ekoloji yaklasmmiyla acgiklamistir.
Derin Ekolojide var olan insanin diglanmasinin yerine dogayla insani biitiinlestirici bir yol
izlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bookchin’e goére, insan var olan problemlerin kaynagi oldugu
gibi, bu problemlerin ¢dziimiinde de yine kaynak insandir. Ona gore toplum ve doganin birbirine
yabanci olarak goriilmesi, modern diisiinceye hakim olan toplum ve doga arasindaki ikiligi yeniden
tiretmek anlamina gelmistir. Bundan dolayr Bookchin, insanin dogadan, toplumsal olanin da

ekolojik olandan ayrilmamasi gerektigini diisiinmektedir (Maltas, 2015: 4).

48



Toplumsal Ekolojinin temel hareket noktasi, “giiniimiizde var olan dogayla toplumlar
arasindaki karsithk insan ile doga arasinda ortaya ¢tkmamustir” distincesine dayanir. Sorunlar
toplumsal gelisme siirecinde meydana gelen; bolinmeler ve insanlarin kendi aralarindaki
catismalarindan ortaya cikmustir (Feyzullah Unal, 2010: 115). Soyle ki; insanlarm dogay:
sOmiirmesi ve tahakkiimii altina almasinin nedeni aslinda insanin insan iizerindeki somiiriisii ve
tahakkiimiinden kaynaklanmaktadir. Bu durum Bookchin’e gore ataerkil aile yapisinda goriilen
erkegin kadini hilkmii altina almasina kadar uzanmaktadir. Toplumsal yasam siirecinde ortaya
cikan hiyerarsiler, sinif farkliliklari, miilkiyet bicimleri ve devlet¢i kurumlardaki iliskiler insanligin
dogayla olan iligkilerine yansimstir. Doga sOmiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde
deposu olarak goriilmiistiir. Dogaya yonelik bu olumsuz algilama big¢imleri giintimiizde etkisi her
gecen giin daha fazla hissedilmeye baslanan ekolojik krizlere neden olmustur (Bookchin, 2013: 62-
63).

Toplumsal Ekolojiye gore doga; birinci ve ikinci doga olarak ikiye ayrilmistir. Birinci doga,
insani olmayan doga, diger bir ifadeyle, dogal diinyanin 6zellikle de organik diinyanin kiimiilatif
bir evrimi olarak tanimlanmistir. ikinci doga ise, insanlar tarafindan iiretilen ve ortaya ¢ikarilan
biitiin degerlerden olusmustur. Bir baska ifadeyle, toplumsal ve insani olan her seyi igine
almaktadir. Toplumsal Ekoloji bu iki dogay1 birbirine karsit olarak degil, paylasilan bir evrimsel
yap1 olarak gormiistiir. Bir bagka ifadeyle, birinci doga iginde basta insan faaliyetleri ve karmasik
biyolojik degismelerin meydana gelmesi sonucunda ikinci doga olusmustur (Feyzullah Unal, 2010:
115-116).

Insanin doga iizerindeki baskisnin giderek artmasi, hizli niifus artisi, kentlesmedeki
yogunluk, yikici teknolojiler ve 6zellikle sanayi toplumuyla birlikte meydana gelen gelismeler
cevre sorunlarimi giindeme getirmistir. Basta sanayilesmis iilkelerde goriilen, zamanla tiim diinyaya
yayilan bu sorunlar biitiin evreni tehdit eder hale gelmistir. Toplumsal Ekolojiye gore sanayi
toplumunda artan ¢evre sorunlarina neden olan gelismelerin engellenmesi ve ekolojik bir toplum

yaratmak icin bu yapilarm degistirilmesi gerekmektedir (Feyzullah Unal, 2010: 117).

Bookchin, insanin doga iizerindeki yikict hakimiyetinin ¢ikis noktasi olan insanin insan
iizerindeki hékimiyetinin kaldirilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bati’da var olan tahakkiimcii
yapidan insan1 kopararak insan ve dogay: biitiinlestirici ve insan1 doganin bir pargasi olarak goren
organik bir anlayig gelistirmistir. Ona gore doga ilizerinde kurulan hakimiyet hem ahlaki agidan
gegerli bir durum degildir hem de ekolojik yikimlara yol agmaktadir. Doga iizerindeki hakimiyetin
kaldirilmast ile, insan ve toplum biitlinlesecek, ekolojik yikimlar 6nlenecek ve bunun sonucunda
arzu edilen ekolojik toplum ortaya g¢ikacaktir. Bookchin’e gore dogada cok ¢esitlilik vardir ve doga
adem-i merkeziyetgi bir yapiya sahiptir. Bu yap1 ayni1 6gelerin birbirini tamamlamasi ilkesine gére

kurulmustur ve aralarinda herhangi bir hiyerarsik kademelenme yoktur. Bu baglamda onun
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kurmayr disiindiigii toplum cesitlilikler i¢eren, merkeziyet¢i olmayan, 6geleri arasindaki uyum
hiyerarsik degil birbirini tamamlayan diizenleme gostermelidir. Bir bagka ifadeyle, Bookchin kendi
kendine yeterli yatay iliskilerin hakim oldugu bir toplum yapisinin gerekliligini vurgulamistir
(Yiicel, 2009: 83). Diger taraftan toplumsal ekoloji diisiincesine gore, ekolojik toplum yeni eko-
teknolojilerle desteklenmelidir. Bireyin rahatlikla kontrol edebilecegi, adem-i merkeziyetci bir
teknolojinin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Buradaki 6nemli nokta toplumsal ekolojinin
teknolojiyi tamamen reddetmemesidir. Emek tasarrufu saglayan bilgisayar gibi teknolojilere 6nem
vermektedir (Gormez, 2007: 104).

Bookchin’in iizerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi ekolojik bir toplum olusturulmasi
gerekliligidir. Bookchin, boyle bir toplumu olusturabilmek i¢in kapitalist teknoloji ve burjuva
toplumunun tarihsel gelisiminin 6zellikleri olan makineler ve emegin en ince ayrintilarina kadar
belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin biiylik endiistriyel tesebbiisler ve kentsel birimlerde
yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara bdliinmesi ve biirokratiklestirilmesi, kentin kirdan
ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirilmesi seklindeki biitiin egilim ve inanglarin kokten

tersine ¢evrilmesi gerektigini diisiinmektedir (Yiicel, 2009: 82).

Bookchin’in kurmayi hayal ettigi ekolojik toplum; her tiirlii hiyerarsinin, tahakkiimiin,
siniflarin  ve miilkiyetin ortadan kaldirildigi, kentlerin eko-topluluklara ayrildigi, bu eko-
topluluklarin iginde yer aldiklar1 ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde davraniglarda bulundugu,
kirlenme meydana getirmeyecek ve yerel enerji kaynaklarindan yararlanilacak sekilde gelistirilen
teknolojilerin kullanildig1, saglikli sekilde yasamayi saglayacak mevcut toplum yasamindan
tamamen farkli bir toplum yapisini ortaya koymustur. Toplumsal Ekolojistler, mevcut sorunlarin
¢Oziimlenmesinin 6n kosulu olarak toplumun her alaninda var olan tahakkiimiin kaldirilmasi
gerektigine inanmiglardir. Ayrica toplumsal ekolojistler hiyerarsi ve tahakkiime kars1 olduklari igin
devletin varligim1 reddetmisler ve dogrudan demokrasinin uygulanmasinin daha kolay olacag
topluluk meclislerini savunmuslardir. Tahakkiimiin ve hiyerarsinin olmadig1 toplumlarda ekoloji ve
insani gelismenin birbirini tamamlayarak giiclenecegine ve bu sayede daha iyi bir toplum ve gevre
meydana gelecegine vurgu yapmuslardir. Bu baglamda toplumsal ekolojistler, toplum yapisinda
meydana getirilecek bu degisiklikleri bir tercihten 6te zorunluluk olarak gérmiislerdir (Bozkurt,
2015: 58-60). Genel anlamda Toplumsal Ekolojistler, doga ve toplum arasindaki karsitliklarin
toplumsal alanda meydana gelen insanlarin kendi aralarindaki anlasmazliklarindan kaynaklandigini

disiindiiklerinden dolay1 hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadig bir toplum modelini benimsemislerdir.

Ozetle, Toplumsal Ekolojiye gore, insanlar dogaya, dogada insanlara aittir. Toplumsal
catigmalardan meydana gelen davranis sekillerini dogaya uygulayip dogay1 egemenlik altina almak
yerine, dogayla uyumlu olacak sekilde davraniglar sergilenmeli ve doga biitiinciil anlayis

gergevesinde ele alinmalidir. Toplum ve doga birbiri igerisinde yok olmaz. Bu noktada toplumsal
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ekoloji toplumsal olan1 ekolojik olanla birlestirmeye ve bir siireklilik igerisinde her ikisinin de ayirt
edici 6zelliklerini yeniden onlara kazandirmaya ¢alisir (Bozkurt, 2015: 61). Sonug olarak toplumsal
ekoloji, dogayla topumu birbirine ait yapilar olarak gérmekte ve dogaya yonelik tahakkiimcii

davranis sekillerinin toplumsal iliskilerden meydana geldigini ifade etmektedir.

2.2.2.1.3. Mistik Ekoloji

Mistik Ekoloji, derin ekolojiye yakin olan bir akim olarak goriilmekte ve i¢inde metafizik,
mistik ve etik egilimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in insanlarin,
dinlerin veya metafizik disiincenin insan-doga iligkilerine bakisini kabul etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu akim modern bilimin {rettigi bilginin dogadaki diizenliligi kavrayamadigini ileri
stirmiis ve ekolojik sorunlari dnleyecek bakis agilarimin Budizm ve diger dinlerde oldugunu

savunmustur (Gormez, 2007: 104).

Mistik Ekolojinin en 6nemli ve zorunlu ilkesi, ge¢mise saygi duyarak gelecege sadakat,
bireysel ve topluluk inanglar1 ile diinyaya olan sevgimiz ve onu kaybetme korkumuz arasinda bir
denge bulmaktir. Bu bakimdan mistik ekolojistler kiiresel ekolojik krizi dncelikli olarak bir deger
krizi olarak gormektedirler. Bu noktada sorunun temelini, esas alinan uygarligin gevre ile olan
iliskisinin etik olmayan bir duruma dayanmasi olarak ifade etmislerdir. Bundan dolayr mistik
ekolojistler din ve geleneksel medeniyetin en 6nemli rehber oldugunu savunmuslardir. Sorun olan
seylerin temeline inilmesi insanlari dini sistemlerin 6ziine gotiirecektir. Dinsel fikirlerin, bireylerin
davraniglarina rehberlik ederek, eko-merkezli sosyal hareketlerin yeni bir davranis modeline

dayanak olusturacagi ileri siiriilmiistiir (Ozcan Sezer, 2015a: 14).

Derin Ekolojiye benzer sekilde insan ve doga arasindaki iliskilerin bozulmasindan dolay1
ekolojik sorunlarn arttigima inanmaktadirlar. Dine yonelimin saglanmasi halinde bu sorunlarmn
coziilecegini ifade etmektedirler. Bu akima gére modern bilim biitiin evreni ifade etmekte yetersiz
kalmigtir. Modern bilimin kavrayamadigi bazi seylerin ancak tecriibelerle ve sezgilerle
kavranabilecegine inanmaktadirlar (Gormez, 2007:104-105). Mistik ekoloji, ekolojik sorunlari
onlemek i¢in bilimsel bilgiden ziyade dini bakis agilar1 ve tecriibelerin O6nemli oldugunu

savunmustur.

Diger taraftan Mistik Ekolojistler, toplumsal ekolojistler tarafindan birinci ve ikinci doga
olarak ikiye ayrilan doga goriisiinde birinci dogayr “vahsi” doga olarak nitelemis ve
yiiceltmislerdir. Ikinci dogay: ise, insanlarin neden oldugu gelismelerden dolay1 sorunlu doga
olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda mistik ekolojistler insanlarin tarih boyunca doga iizerinden
elde ettigi kazanimlar1 yok sayma egilimindedirler. Mistik ekolojistler, insanlar tarafindan ileri

stiriilen her tiirli faaliyete ve disiinceye karsi olmuslardir. Bir bagka ifadeyle, bilim ve teknoloji
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gibi insan aklmnin iiriinii olan her seye kars1 olumsuz yaklasmislardir (Feyzullah Unal, 2010: 115).
Mistik ekoloji, Derin Ekolojide oldugu gibi insan merkezci bakis agisini reddetmistir. Bu akimin
savunuculart diinyayi kutsal bir tapinaga benzetmis ve insanin dogaya yonelik tek tarafli somiiriicii

iliski ve eylemlerden kaginmalar1 yoniinde ¢agr1 yapmislardir (Sahin, 2012: 44).

2.2.2.2. Diger Ekoloji Hareketleri

Bu baglik altinda Goérmez (2007: 97)’in smiflandirmasina gore Eko-Feminizm, EKko-
Sosyalizm ve Yesiller hareketi incelenmeye ¢aligilacaktir.

2.2.2.2.1. Eko-Feminizm

Eko-feminizm, 1970’lerde kadin ve doga arasinda kurulan bag sonucunda ortaya ¢ikmis ve
kadinlar1 gezegeni kurtarmak igin ekolojik bir devrime Onciilik yapmaya cagiran Frangoise
d’Eaubonne tarafindan 1974 yilinda ileri siiriilmiistiir. Feminizm ile ekolojik diislincenin birbirine
ihtiyaci oldugundan yola ¢ikilmis ve erkek egemenliginin hem dogay1 hem de kadinlari baski altina
alip somiirdiigii disiincesini temel argiiman olarak kabul etmistir. Bu baglamda eko-feminist
diisiinceye gore ekolojik sorunlara ancak feminist bir bakis agisiyla ¢oziim yollar1 bulunabilir
(Yalgin, 2010: 104). Bu akim kadinlarla dogay1 6zdeslestirmis ve erkeklerden g¢ok kadinlari
doganin pargasi olarak gormiistiir (Gérmez, 2007:105).

Eko-feminizme gore, dogayr somiirmek ile kadini somiirmek ayni anlama gelmektedir.
Erkeklerin kadinlar lizerindeki somiiriisiine son vermek ayni zamanda doganin somiiriisiine son
vermek olarak ifade edilmektedir (Ayaz, 2014: 282). Bu baglamda eko-feministler, kadin ve dogal
diinya arasinda ortak ve kutsal bir iliskinin oldugunu iddia etmislerdir. Ataerkil diisiincenin
yaratmig oldugu dogayr feminen kiiltlirle yikmay1 amaglamislardir. Soyle ki, onlara gore erkek
egemenligi olan toplumlarda savas, kapitalizm ve sanayi gibi gelismeler ekolojik yikimlar1 ortaya
¢ikarmustir. Bu durumu fark eden eko-feministler daha barisgil ve hiyerarsik olmayan yapida
alternatif bir kiiltiir sistemini olusturmay ilke edinmisler ve egemen erkek kiiltiiriinii yikmanin
carelerini aramiglardir (Yalgin, 2010: 105). Diger bir ifadeyle, ataerkil toplumda hem g¢evre hem de
kadinlar {izerinde baskilar ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu akim biitiin baski ve somiiriilerin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Hem doganin hem de kadinlarin erkegin baski ve
egemenliginden kurtarilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumun ancak kadinin 6zgiirlesmesi,
cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilmasi ve kadin erkek esitliginin saglanmasiyla miimkiin hale

getirilebilecegine inanmislardirlar (Mahmutoglu, 2009: 112).

Eko-feminizm genel olarak; liberal, kiiltiirel, sosyal ve sosyalist eko-feminizm olarak dort

farkli grupta incelenmektedir. Liberal eko-feminizm, yeni yasalar ve kurallar ile mevcut
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hiikkiimetlerin yapisi iginde insanla doga arasindaki iligkilerin diizeltilebilecegini vurgulamigtir.
Kiiltiirel eko-feminizm, ¢evre sorunlarina neden olan ataerkil aile sistemine elestiriler yoneltmis ve

hem kadinlar1 hem de dogay1 kurtaracak ortak alternatifler ileri stirmiistiir (Y1ldirim, 2017: 298).

Sosyal eko-feminizme gore ise, sinifli toplum ortaya ¢ikmadan 6nce kadin tahakkiim altina
almmustir. Kapitalizmin ise bu tahakkiimii daha da derinlestirip vahsi bir hale getirmistir. Bu
baglamda sosyal eko-feministler, kapitalizmin derinlestirdigi hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1
amaglamiglar ve piyasa ekonomisine karsi ¢ikmiglardir. Sosyal eko-feministler ataerkil aile
yapisinin giderek yayilan “niikleer atiklar” konulariyla iligkisi oldugunu diisiinmiisler ve g¢evre
sorunlarinin doga tizerindeki toplumsal yapidan kaynaklandigini savunmuslardir. Bu sorunlarin da
yine insanlik tarafindan c¢oziilebilecegini isaret etmisler ve insanligi harekete gecirmeyi
hedeflemislerdir. Sosyal eko-feministler toplumun eko-feminist ilkeler dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmuslardir. Sosyalist eko-feminizm, erkeklerin ¢ikarlar
dogrultusunda olusturulmus bir toplumsal diizenden kadmlarin egemen oldugu bir yapinin
olusturulmasi gerektigine inanmistir. Ancak bu sekilde sorunlardan arindirtlmis, glivenli bir
gezegen olusabilecegini ileri stirmiistiir. Sosyal eko-feminizmden farki, insanin insana ve insanin
dogaya yonelik tahakkiimiinii tek boyutlu olarak ele almasidir (Uzel, 2006: 142-144). Sosyalist
eko-feministler de kapitalist sisteme elestiriler yoneltmis ve gerek doga gerekse kadinin
kullanilacak bir meta olarak goriilmesini engellemek i¢in kapitalist sistemin degismesi gerektigini
ifade etmiglerdir (Kirli, 2015: 171).

Genel anlamda eko-feminizm, erkek merkezci yapiyr mevcut ekolojik sorunlarin kaynagi
olarak gormektedir (Kirli, 2015: 178). Bir bagka ifadeyle, eko-feminizm, kadin ve doganin

egemenlik altina alinmasina ataerkil aile yapisinin neden oldugunu ileri siirmektedir.

2.2.2.2.2. Eko-Sosyalizm

Eko-sosyalizm, ekoloji ve sosyalist diisiincenin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir
harekettir. Bu diisiinceye gore kapitalist sistem dogal ¢evreyi tahrip eden en 6nemli faktordiir.
Diger bir ifadeyle, kapitalist sistemin {iretim bi¢imi sonucunda ekolojik diizen bozulmustur
(Yildinm, 2017: 298). Ekolojik diizenin korunmasi ve sorunlarin azaltilmasi igin kapitalist
sistemde Onemli degisikliklerin yapilmasi zorunludur. Eko-sosyalistlere gore bu sistem, sanayi
devrimiyle birlikte hem insan emegini hem de dogayi sermayenin bir araci haline getirmistir.
Kapitalizm, sanayilesmeyle birlikte kentsel ve kirsal alanlari birbirinden ayirmus ve kentlerde
uyguladigi sanayi tekniklerini kirsal alanlarda uygulayarak ekolojik dengeye zarar vermistir (Ozcan
Sezer, 2015a: 19). Ayrica kapitalist sistem insanlar1 hem kendi emeklerine hem de dogaya karsi
yabancilastirmistir. Bu durum bireyleri bir yandan en rahat ulasabilecekleri dogay1 kullanarak diger
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bireylerle olusabilecek bir rekabet ortamina siiriiklemis, diger yandan da doganin &nemsiz bir

varlik olarak algilanmasina neden olmustur (Sergender Sezer, 2015: 127).

Eko-sosyalizme gore, fiziksel sinirlar1 olan bir diinyada yasiyoruz ve bundan dolay1 sinirsiz
bir biiylimeyi savunan kapitalist anlayis kabul edilemez bir durumdur (Turhan ve Atay, 2012: 138).
Eko-sosyalizm, mevcut diizenin alternatifi olarak devletin olmadigi, 6zyonetime dayali, daha
insancil ve esitlik¢ci ve demokratik toplum yapilart inga edilmesi gerektigini savunmustur. Eko-
sosyalistlere gore, sermaye doganin diismanidir ve emek faktorii 6zgiirliigiine kavusturulmadan
ekolojik krizlerin oniine gegilemez. Toplum iiretim araglarindan ve miilkiyetinden kurtulursa,
emegin kullanim degeri miibadele degerine tabi olmaktan kurtulur. Béylece emek sermayenin

zincirinden, insan da sahte bagimlilik yapici ihtiyaglardan kurtulmus olur (Yildirim, 2017: 299).

Ote yandan eko-sosyalizm, bireyin toplumsallagma siirecinde dogadan bagimsiz ve diger
canlilardan iistiin olmadigim 6ne siirmektedir. insanlar ihtiyaclarini belirlerken ve karsilarken diger
canlilarinda haklarini g6z tinliinde bulundurmasi gerektigine vurgu yaparak insan ihtiyact olmayan
iiretimi gereksiz oldugunu savunmaktadir. Bu noktada insan merkezli, sanayi temelli ve dogayi
ikinci planda atan her tiirlii kalkinma anlayisina karsi ¢ikmaktadir (Sergender Sezer, 2015: 125-
126).

Eko-sosyalizmin temel amaci hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklarla birlikte biyogesitliligi
korumaktir. Ayn1 zamanda diinya iizerinde adil ve esit bir yagam siirebilmek i¢in kentsel ortak
alanlar1 ve imece gibi dayanismay1 saglayacak kiiltiirel degerlerin de korunmasi gerektigini ifade
etmistir. Yine bu diisiinceye gore insan dogaya hitkkmetmesi gereken bir tiir degil insan doganin bir
parcasidir (Turhan ve Atay, 2012: 145).

Genel olarak Eko-sosyalizm, basta kapitalizm olmak iizere sanayileserek gelismeyi ve
kalkinmay1 amaglayan tiim sistemlere karsidir. Bir bagka ifadeyle, dogaya zarar veren, doganin
kendine ait degerlerini gormezden gelen biitiin ekonomik sistemleri reddetmektedir. Insanligin
kurtulusunu tekrar dogaya donerek ve diger canlilarla kendisini esit olarak kabul etmesinde
gormektedir. Eko-sosyalizm, dogayla insan arasinda olusabilecek uyumlu iligkiyi doga lehine
gelistirilebilecek diizenlemelerle saglanabilecegine savunmustur. Bu baglamda eko-sosyalizm,
kapitalist tiretim iligkilerini ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade etmis ve insani distiin géren
anlayis yerine doga ve diger canlilarla esit oldugu goriisiinii savunmustur (Sergender Sezer, 2015:
138-139). Eko-sosyalizm, ancak bu sekilde yapilabilecek degisikliklerle doganin yeniden &ziine

kavusabilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.

Sonug olarak eko-sosyalistlere gore, diinyada bozulan ekolojik dengeyi yeniden saglamak

i¢in meveut iiretim ve tiiketim yapilarinin degistirilmesi gerekmektedir. Doganin korunmasi ve
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ekolojik dengenin saglanmasi i¢in biitiin toplumun buna destek vermesi gerektigine inanmiglar ve
biitiin topluma sorumluluk yiiklemislerdir. Insam1 dogadan iistin géren anlayislarm degismesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda eko-sosyalizm de insan ve doga arasinda yeniden bir

uyumu inga etmeyi amaglamistir.

2.2.2.2.3. Yesiller Hareketi: Almanya, Fransa ve Tiirkiye’deki Gelismeler

Yesiller hareketi 1970°1i yillarda kapitalist Bat1 tilkelerinde gelisen bir ¢evresel hareket olarak
ortaya ¢ikmugtir. Kapitalist sisteminin dogayi, kentsel ve toplumsal hayati bozan etkilerine kars1 bir
tepki olarak dogmus ve siyasallasnmustir (Ozer, 2001: 179). Bir grubu nitelendiren yesiller kavramu,
cevre kavramina farkli anlamlar ve islevler kazandirmustir. Ozellikle yesiller hareketi 1983 yilindan
sonra Almanya’da parlamentoya temsilci gonderme basarisindan sonra popiiler olmustur. Bu
gelismelerden sonra kuruldugu iilkelerde bircok yeni partiye isim 6nderligi yapmistir. Yesillerin
temel diisiinceleri adem-i merkezi bir yonetim yapisinin olusturulmas: esasit {izerinde
yogunlagmistir. Yesillerin toplum anlayigsinda sosyal yardimlagmaya 6zen gosterilmeli ve siddet
gibi olaylara karsi ¢ikilmalidir. Boyle bir toplum yapisinda insanlar daha sade yasam siirerler ve

boylelikle dogaya kars1 duyulan saygi da artar (Ozer, 2001: 180).

Diger taraftan yesiller, insan1 en Ustiin varlik olarak tutan hiimanist anlayisi elestirmiglerdir.
Onlara gore insanlarin kendilerini iistiin varlik olarak gormeleri ve her seyin kontroliiniin
kendilerinde oldugunu diisiinmeleri kendini begenmislikten baska bir sey degildir. Yesillere gore
uzun vadede her seyi kontrol eden dogadir. Yesiller, modernizme de insani da igine alacak sekilde
tiim dogal sistemi hakimiyet altina almasi1 bakimindan tepki gostermislerdir. Yesiller modernizmin
bu hakimiyetci yapisini geleneksel degerlere karsi bir isyan olarak algilamiglardir. Yesiller ayrica
ataerkil aile yapisina da kars1 ¢ikmiglardir. Ataerkil aile yapisin1 dar anlamda erkeklerin kadinlart
sOmiirmesi, genis anlamda sadece kadinlar1 degil, hiyerarsik yapiy1 destekleyerek dogaya ve her
seye egemen olmak gibi olumsuz durumlar artiran giivensiz bir yap1 seklinde gérmiislerdir. Bu

noktada yesiller, eko-feministlerle benzer goriise sahip olmustur (Ozer, 2001: 180-181).

Yesiller hareketinin olusmasinda ii¢ 6nemli dayanak noktasi vardir. Bunlar; ekolojik krizler
ve iklim degisiklikleri, biiylime, ilerleme ve kalkinmaya yonelik elestiriler, tiiketim toplumu
yapisidir. Bunlardan ilki zamanla ciddi boyutlara ulasan ekolojik krizler ve iklim degisiklikleri
olugmustur. Tarim devriminden sonra yaklagik olarak on bin yillik siiregte ekolojik krizler dnce
yerel ve bolgesel boyutlarda goriilmeye baslamistir. Daha sonra ise sOmiirgecilik yarislari ve
sanayilesmenin gelismesi sonucunda bu krizlerin kiiresel boyutlara ulasmis oldugu goériilmiistiir.
Ozellikle somiirgeciligin baglamasi, kapitalizmin ve ardindan sanayi toplumunun gelismesi
sonucunda ekolojik krizler tamamen insan etkisine bagli olarak meydana gelmistir. Sanayi

devrimiyle birlikte sorunlar yeni bir boyut kazanmus, basta fosil yakitlar olmak tizere doganin
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organik ve inorganik kaynaklari ciddi miktarlarda tiiketilmeye baglanmistir. Bu dogrultuda ileri
teknolojiler gelistirilmis, daha fazla kaynak kullanilmis ve daha fazla tiiketim yapilmistir. Bu
durum dogaya daha fazla atik birakilmasina neden olmus ve ekolojik tiikkenis geri doniisii olamayan
bir yola girmistir (Sahin, 2010: 215- 217).

Yesillere gore, endiistriyel sistem dogayi sinirsiz kaynaklardan olusan bir depo olarak
gormektedir. Bu sistem higbir sinir tanimadan biyolojik zenginliklere kadar her seyi tiiketmektedir.
Ozellikle de niifusun siirekli artis egiliminde oldugu bir toplumda yenilenemez kaynaklarin
kullanimi  siirdiiriilebilir bir yapinin olugsmasini engelleyen Onemli bir faktér olmustur. Bu
siirdiiriilemez sistem insanoglunun ve gezegendeki biitiin canli tlirlerinin yagamini olumsuz sekilde
etkilemistir. Yesiller ortaya koyduklar1 bu goriigsler bakimindan, ekolojik krizi ve iklim
degisikligini ciddi bir sekilde ele alan ve dnemseyen ilk politik hareket olmustur. Yesiller iklim
degisikligi ve kiiresel dlgekteki yagmur ormanlarinin yok olmasi gibi ekolojik krizlere se¢im
programlarinda yer vermis, maddi zenginlige dayali refah sdylemine ekolojist gerekgelerle sirt
¢evirmiglerdir (Sahin, 2010: 218-219).

Yesiller hareketi, sosyalistler gibi emegi en biiylik deger olarak gérmez ve insanin dogay1
donistiirme giiciine degil, insanin dogayla uyumuna vurgu yapar. Bir bagka ifadeyle, doganin
kurallarma boyun egecek, doganin degerlerine saygi duyacak organik bir yasam modelini
benimsemektedir. Gelecek kusaklarin ekolojik bir toplum yapisina kavusmasi i¢in devrimci bir
vizyonu degil politik bir doniisiimii olusturmayir amaclamislardir. Sonug¢ olarak 1970’lerin
baslarindan itibaren yesil politikanin en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri ekolojik kriz hakkinda 6n

gbrdiigii bu saptamalar olmustur (Sahin, 2010: 219-220).

Yesiller hareketinin ortaya ¢ikisinda ikinci ana dayanak noktasi “biiyiime, ilerleme ve
kalkinmaya” yonelik getirdigi elestiriler olmustur. Bu baglamda 6zellikle 1972 yilinda yayinlanan “
Ekonomik Biiyiimenin Sinirlar1”, 1962 yilindaki “Sessiz Bahar” ve 1972 yilindaki niifus bombasi
gibi ¢alismalarin uyandirdig: etkiler yesiller hareketinin kose taslarinin olusmasini saglamistir. Bu
eserlerin biiylime, ilerleme ve kalkinma mantig1r sonucu olusan kaynaklarin hizla tiikkenmesi ve
cevre kirliliginin giderek bilylimesi gibi konularda uyandirdiklar1 etki yesiller hareketinin politik
bir harekete doniismesinde etkili olmustur (Sahin, 2010: 221-222).

Yesillerin elestirisi biiyiime ve kalkinma ideolojileri sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel gesitliligin
zarar gormesi ve dogayla yasam anlayisinin yok olmasi gibi gelismeler {izerine konumlanmustir.
Yesil diisincenin savundugu yapi ilerleme ve biiyiime yerine dogayla uyuma, kalkinma yerine de
stirdiiriilebilirlige daha fazla 6nem verilmesi gerekliligini vurgulamistir. Yesiller organik doga

anlayisini siyasal diizlemde savunmay1 temel amaglari olarak benimsemislerdir (Sahin, 2010: 224).

56



Yesil hareketin ortaya cikiginda tiglincii ana dayanak noktasi “tiikketim toplumu” yapist
olmustur. Kapitalizmin krizlerden c¢ikabilmek icin tiiketim, {iretim ve istihdam dongisiinii
kullanarak olusturdugu diizene elestiriler getirmislerdir. Endiistriyel sistem kar elde edebilmek i¢in
stirekli insanlar1 gesitli tiiketim kaliplart i¢ine sokmustur. Tiiketim sistemlerine karsi ¢ikmak, bu
yapt disinda kalmak sapkinlik olarak nitelendirilir hale gelmistir. Ozellikle tiiketim toplumu
postmodern dénemin biitlin ideolojik aygitlarini i¢inde barindiran ve onlar1 kendi ¢ikarlart igin
kullanan sosyolojik bir gerceklik halini almistir. Biiyiimeye ve kalkinmaya yonelik elestirilerle,
gelecekte dogay1 bir kaynak deposu olarak géormeyen ve dogayla uyum iginde yasayan kiigiik
organik toplumlar yaratmak temel hedefleri olmustur (Sahin, 2010: 225). Yesiller hareketi, Batida
cevreye yonelik meydana gelmis olumsuzluklara karsi genel bir reaksiyon olarak gelismis bir

akimdir.

Yesiller hareketinin ilk partileri 1972 yilinda Yeni Zelanda’da ve 1973 yilinda ingiltere’de
kurulmustur (Ayvaz ve Tekalan, 1992: 4). Ancak yesil hareketin siyasallasma siirecinde en 6nemli
parti Alman yesiller partisi olmustur. Almanya 6zelinde ve Avrupa genelinde ekolojik hareketin
partilesmesinde, g¢evrecilerin hizli ekonomik biiylimeye ve onun sonucunda olusan cevresel
sorunlara karst verilen tepkiler 6nemli rol oynamistir. Bu donemdeki kitle partilerinin g¢evre
sorunlarina kayitsiz kalmasi, Bati Avrupa’da “yesil” ve “ekoloji” partilerinin kurulusunu 6nemli
Olciide etkilemistir. Ayrica 1968 6grenci hareketleri ve niikleer sorunlarin artmasi da bu hareketin
gelismesinde etkili olmustur (Ozer, 2001: 183-184).

Almanya’da 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda, savaga kars1 yoneltilen protestolar, barig
ve silahsizlanma hareketleri, 6grenci hareketleri gibi gelismeler ¢evre sorunlarinin siyasallagma
siirecinin hizlanmasinda énemli rol oynamustir (Ozer, 2001: 185). Bu siyasallagma siirecinin yesil
partilere doniismesinde 1970’ler boyunca etkili olan iki hareket vardir. Bunlar alternatif hareket ve
yurttas inisiyatifleri hareketidir. Alternatif hareket 1968 yilindan sonra 6grenci hareketlerinin
basarisiz olmasi lizerine ¢ikmustir. Bu hareket toplumsal diizende koklii degisiklikler yapacak kadar
giicli. bir oOrgiitlenme olmadigindan dolayr 06zgiil alanlara yonelik etkinlikler olusturmayi
amaclamigtir. Bazi yazarlar, alternatif hareketi yesillerin partilesmesini saglayan en Onemli
etkenlerden biri olarak gormektedir (Bora, 1988: 24).

Yesiller partisinin olusumunda 6nemli bir paya sahip olan diger bir gelisme ise yurttas
inisiyatifleri hareketi olmustur. Bu hareketin temelinde hakkini arayan, hesap soran, etkin bir
yurttas tipi bulunmaktadir. Bu yurttaslar, belli konulardan sikdyetci olan ve sorunlarmi ¢ézmek
isteyen bir topluluk seklinde orgiitlenmistir. Bu topluluk {iyeleri yesil alanlar1 genisletmeyi
amaclamig ve otoyollarin gelismesinden sonra mahallelerde meydana gelen giiriiltiileri azaltmak
gibi dogada meydana gelen olumsuzluklara tepki gostermislerdir. Sadece tepki gostermekle

kalmamuslar sorunlari1 gidermek i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 da sunmuslardir (Bora, 1988: 24-26).
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Yurttas inisiyatiflerinin yayginlasmasi ve Almanya giindeminde énem kazanmasi 1970’lerin
ortalarindan itibaren hareketlenen anti niikleer hareket ekseninde gerceklesmistir (Bora, 1988: 28).
Bu yillarda ciftciler, ¢evreciler ve komiinistler gibi yerel gruplar kurduklar birlikler ile niikleer
denemelere karsi protestolarda bulunmustur. Ardindan, ilk organize protesto hareketleri Rhine
Vadisi’nin sanayilesmesi sonucunda olusan asir1 kirlenmeye kars1 gosterilmistir. Bu sekilde devam
eden protestolar yerel ve bolgesel olsa da zamanla c¢evre bilincini olugturmaya baglamistir. Zamanla
iilkedeki protestocu gruplar niikleer enerji santrallerinin yayacagi cevresel kirlilige tepki géstermek
ve niikleer santrallerin kurulmasini engellemek icgin birlesmiglerdir. Bu tepkiler zamanla sadece
niikleer santrallerle sinirli kalmamig, tilkenin farkli bolgelerinde gevreye karsi zararli olabilecek
projelere karsi da gdsterilmistir. Bu protestolar zamanla toplum tabanina dogru giderek yayilmis ve
tepki gosterenlerin sayis1 giderek cogalmistir (Ozer, 2001: 185). Bu baglamda anti niikleer hareket,
yurttas inisiyatifleri topluluklarinin kentten kira dogru yayilmasi islevini de yiiklenmistir. Niikleer
reaktorlerin varligi basta kiiglik tireticilere olmak lizere pek ¢ok kisiye issiz kalma korkusu vermis
ve atom kelimesi bile niikleer kuruluslara tepki gosterilmesi ig¢in yeterli bir neden olarak
gortilmiistir (Bora, 1988: 30).

Anti niikleer hareket, kapitalist ekonominin insan1 ve dogay1 ekonomik etmenlere indirgeyen
anlayisina tepki gostermistir. Bu sistemin insanlarin ve doganin gelecegini tehlikeye diisiirecegini
belirtmis ve sisteme elestiriler yoneltmistir. Anti niikkleer hareketin yurttas inisiyatifi hareketiyle
birlesmesi yerel taleplerin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis ve adem-i merkezi yonelimleri agiga
cikarmistir. Bu hareketler devletin ve sirketlerin olusturdugu dogaya zararh dev kuruluslara yonelik
tepkilerin artmasinda 6nemli rol oynamiglardir (Bora, 1988: 31-32). Bu hareketler 1978 yilinda
38.000 kisi tarafindan desteklenirken 1980 yilinda bu say1 5 milyona ¢ikmis ve dnemli bir ekolojik
hareket haline gelmistir (Ozer, 2001: 185).

Almanya’daki diger partilerin ekolojik sorunlara ¢dziim bulamamasi ve giderek biiyiiyen
cevreci hareketler, gevreci partilerin kurulmasini saglamustir. Ilk siyasal olusum “gevre korumasi
i¢in yesil liste” Schleswing-Holstein bolgesinde goriilmiis ve 1978 yilinda yapilan yerel segcimlerde
cevre korumacilardan olusan bu yesil liste oylarm % 3,9’unu alarak siyaset hayatina baslangic
yapmustir. 1979 yilinda ise Bremen parlamentosunda temsil hakkini elde etmistir. 1979 yilinda
Avrupa parlamentosu Segimleri 6ncesi hareket, bir siyasi partiye donistirilmistiir. 1979 yilinda
500 delege ile siyasal bir orgiit olan Alman yesilleri 1980 yilinda 1004 delegenin katildigi
Karlsruhe Kongresi ile resmen parti olarak kurulmustur. Devaminda yapilan se¢imlerde baraji
gecerek eyalet meclisine iiye gonderebilme hakkini elde etmistir. Bu donemde, issizlik ve
ekonomik gelisme gibi konularda Sosyal Demokrat Parti ile ayn1 goriislere sahip oldugu seklinde
elestirilere maruz kalan Yesil Parti’de huzursuzluklar bas gostermistir. Partinin 6énemli isimleri

arasinda olusan goriis ayriliklari partinin bitiinliigline zarar vermistir. Yesiller partisinin
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diisiincesini yayabilmek icin artik daha fazla zamana ve daha etkili liderlere ihtiyag duydugu ortaya
cikmistir. Parti tiim i¢ huzursuzluklara ragmen yapilan eyalet secimlerinde %5,6 oy almisg ve 6

milletvekili ¢cikarabilme basarisini gostermistir (Ozer, 2001: 186).

1983 yilinda yapilan se¢imlerde yaklasik 21 bolgeden %8 civarinda oy alan Yesiller Partisi
1984 yilinda ise oy oranlarimi %8,2’ye ulastirmistir. 1987 yilinda da oy oranlarini %8,3’¢e ¢ikararak
iilkenin en biiyiik {i¢iincii partisi konumuna yiikselmistir. Ozellikle 1984 secimlerinde kazanilan
basar1 diinya genelindeki diger yesil partilerin giic kazanmasinda énemli rol oynamistir (Ozer,
2001: 186). Yesil Partiler 6zellikle 1990’lardan sonra Avrupa parlamentolarinda belirgin rol
oynamaya baslamis ve koalisyonlarda yer almstir. Ozellikle Alman yesilleri 1998-2005 aras: iki
dénem boyunca kizil-yesil koalisyonunda yer almis ve disisleri dahil 6nemli gorevler iistlenmistir.
Yesiller Partisinin Almanya’da Onemli gorevler istlendigi bu yedi yillik koalisyon donemi
diinyadaki bilinirligini artirmis Fransa, Italya gibi pek ¢ok iilkede hiikiimetlere ortak olmus ve cok
sayida belediye baskanligi gorevi kazanmis ve yiuritmislerdir. Bu gelismeler Almanya’daki

yesiller partisine onemli bir misyon ve vizyon kazandirmistir (Sahin, 2010: 232-233).

Almanya ve Avrupa’da basta niikleer santraller ve diger ¢evre sorunlarina karsi verilen
miicadeleye biiylik katkilar saglayan Alman yesiller partisinin ideolojisi genel olarak su sekilde
ozetlenebilir (Ozer, 2001: 187-188);

. Modernizme kars1 ¢ikimis ve parti tiim organlartyla birlikte Bat1 kiiltiirline, bilimine ve

hayat tarzina yonelik elestiriler getirmistir.

. Partinin  politikalar1  ekolojik, toplumcu, siddetten arindirilmis Szelliklere
dayandirilmstir.

. Yasamin ekolojik temele yeniden dayandirilmasi ilkesine gore hareket etmislerdir.

° Ulusal ve uluslararasi sorunlarda baris¢il ¢6ziimlerden yana olmuslardir ve askeri

bloklagmalara kars1 ¢ikmiglardir.

. Ekonomik bunalim durumlarinda bu bunalimlarin asilmasi i¢in 6ncelikle enerji, konut,
ulagim, egitim gibi alanlarda dogaya ve insana zarar vermeyecek yatirimlarin
yapilmasi gerektigini savunmuslardir.

. Genel olarak yesil hareketin goriislerini benimsemislerdir ve ekonomik faaliyetlerin

¢evre sagligina bagli olduguna inanmuslardir.

Diinya genelinde kurulmus olan yesil partilerin temelinde genel olarak; adem-i
merkeziyetgilik, karsilikli dayanigma, katilimer demokrasi, insana ve dogaya saygi gibi ilkeler yer
almigtir. Ancak zamanla ekoloji hareketi, kurumsal siyasetin disginda birakilmigtir. Diger bir
ifadeyle, yesil partilerin olusumu zaman i¢inde zorlagtirilmistir. Bunun 6nemli nedeni olarak

geleneksel siyasetin yesillerin taleplerini dislamasi gosterilebilir (Uste, 2015: 43)
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Ote yandan, Yesillerin Fransa’daki gelisimi de 1970li yillarda gériilmeye baslammstir. Bu
yillarda ¢evre sorunlar1 hissedilir bir hale gelmis ve 1968 yilindaki 6grenci hareketlerinin ¢evreci
olusumlara destek vermesi yeni ¢evreci gruplarin olusmasina zemin hazirlamigtir. Bu gelismeler
Fransa’da ¢evre hareketinin kitlelesmesinde ve kamuoyunun duyarliligini artirmasinda 6nemli rol
oynamistir (Aykag ve Oz, 1988: 116).

Genel olarak bakildiginda ise Fransa’da eckoloji hareketinin gelisimi ii¢ asamada
gergeklesmistir. Birinci agamasi 1969 ve 1973 yillar1 arasin1 kapsayan “olusum” doénemi, ikinci
asama 1973 ve 1977 arast “bilgilenme” donemi, Ugiincii asama ise 1977 sonrasit “kendini
kanitlama” donemi olarak ifade edilmistir. EKolojik hareketleri partilesmeye gotiiren siireg, 1977
yilindaki belediye secimlerinde Paris’teki oylarin % 10’unu almalar1 ekolojistler i¢in dnemli bir
isaret olmustur. Ayrica 1974 yilinda da ekolojistler ilk kez bir Cumhurbagkani aday1 ¢ikarmislardir.
Daha sonra ise tilkedeki Ekoloji Hareketi ve Eko-Politik Hareket bir araya gelerek 1984 yilinda”
Lest Verts” adinda Yesiller Partisini olusturmuslardir. Bu parti 1986 yilinda parlamento
secimlerinde oylarm %1.2’sini, 1988 yilindaki Cumhurbaskanligi secimlerinde ise oylarin

%3.2’sini alarak Fransa’da siyasi olarak etkin bir konuma gelmistir (Uste, 2015: 45-46).

Fransa’daki Yesiller Partisinin ideolojisi de ¢ogu Bati iilkesindeki yesillerle benzerlikler
tagimustir. Soyle ki; temiz ve niikleer tehlikelerden uzak bir diinya, baris iginde yasamak, tarim

agirlikl kalkinma modeli ve katilimer demokrasi modeli gibi ilkeleri benimsemislerdir (Aykac ve
Oz, 1988: 123).

Diger taraftan Tirkiye’deki ¢evre hareketinin gelisimi ve yesil partilerin kurulma siireci
incelendiginde ise g¢evreye yonelik korumaci davraniglar 1960’lardan sonra baglamistir. Cevre
konusu 1973’te iigiincii bes yillik kalkinma planindan itibaren ele alinmistir. 1990’da uygulanmaya
baslanan altinct bes yillik kalkinma planina kadar gecen siirecte meydana gelen sanayilesmedeki
gelismeler onemli ¢evre sorunlarina ortaya ¢ikarinca sanayilesmenin gevreye yonelik olumsuz
etkisi fark edilmistir. Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde hava ve su kirlilikleri ortaya ¢ikmus,
sanayide calisan iscilerin barinmasi i¢in insa edilen gecekondular yesil alanlara zarar vermis ve bu

sorunlarin giderek artis egiliminde oldugu goriilmiistiir (Simsek, 1993: 5).

Tiurkiye’de Yesiller hareketi 1980’lere kadar daha ¢ok yoresel bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Ancak 1984 Gokova Termik Santrali ve 1989 Aliaga Termik Santraline yonelik
tepkiler ilk etkin ¢evre hareketleri olarak meydana gelmistir. Bu gelismeler 1980’lerden sonra
Tirkiye’deki ¢evre hareketlerini siyasallastirmistir. Bu kapsamda Yesiller Partisi, daha iyi bir
yasam ve daha kaliteli bir ¢evre projesi olarak algilanmustir (Uste, 2015: 48). Tiirkiye’de Yesiller
Partisi 6 Haziran 1988 tarihinde kurulmustur. Parti kendisini, insan-doga iliskilerinin birbirinden
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bagimsiz olmadigindan hareketle, demokratik bir toplumu amaglayan siyasi bir kurulus olarak
tanimlamustir. Partinin amaglari; dogal diizeni korumak, diinya barisina katki yapmak, demokratik
bir toplum olusturmak ve bu ¢ergevede toplu yasamin degisik alanlarinda inisiyatiflerin olusmasini
saglamak olarak belirtilmistir. Yesil Parti, diinyada hizla tiikketmeye yonelik olan kalkinma
anlayigina kars1 Tiirkiye’nin dogal varliklarin1 korumay1 amaglayan bir olusum olarak faaliyetlerini
1994 yilina kadar siirdiirmiistiir (Uste, 2015: 48-49).

Tirkiye’deki bir diger 6nemli Yesiller Partisi 2008 yilinda kurulmus ve Tiirk siyasal
hayatinin 57. partisi olmustur. Partinin amaci, alternatif yesil yasam politikalariyla tikanan politika
ve demokrasinin Oniinii agmak olarak ifade edilmistir. Partinin ilkeleri ise, dogayla uyum,
stirdiiriilebilirlik, kiiresel miicadele, ataerkilligin reddi, yerellik ve ¢esitliligin korunmasi gibi
maddelerden olusmaktadir (Uste, 2015: 50). Ozetle, Tiirkiye, ilk deneyimi kisa siirse de uzun
yillardir var olan Yesil Parti deneyimine sahip iilkeler arasindadir (Sahin, 2010: 234).

Genel anlamda Tiirkiye’de ¢evreci hareketler 1950’lerden sonra daha etkin olmaya
baslamistir. Soyle ki, 1950 oOncesi cevresel hareketler daha cok alt yapi eksiklikleri, kent
agaclandirma, orman koruma gibi daha spesifik ve yerel sorunlara odaklanmig, 1950 sonrasinda ise
niifus artisi, sanayilesme ve hava kirliligi sorunlarina yonelik olmustur. 1980 sonrasinda ise bu
hareketler soyu tiikkenen canlilar, yesil alanlar ve termik santraller gibi farkli bolgesel sorunlara
yogunlagmistir. Bu vb. sorunlar1 gidermeye yonelik kurumlar da etkili ve yerinde politikalar
gelistiremeyince tiim bu gelismeler ¢evresel hareketlerin odak noktasi haline gelmistir. Bu tarihten
itibaren Tirkiye’de ¢evre sorunlarin1 6nleme ve g¢evre politikalarini yerinde ve etkin bir sekilde
uygulama gevresel hareketlerin birincil konusu haline gelmistir (Aygiin ve Sakaci, 2015: 275). Bu
baglamda g¢evreci hareketler sorunlar1 azaltabilmek ve politikalarint etkin  bir sekilde

uygulayabilmek ic¢in  siyasallagmaya baglamis ve  Yesiller  Partisi  kurulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. POSTMODERN TUKETIM CAGI VE iNSAN-CEVRE iLiSKiLERi

Postmodern doénem, icinde bircok paradoksal gelismenin yasandigi bir donemdir. Bu
donemde cevre korumaciliga yonelik eylemler meydana gelse de 6zellikle bu dénemi ortaya ¢ikan
bireysel tiiketim modelinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Asagida 6nce postmodernizm
ve tiiketimin gelisim siireci ve tiiketim kiiltliriiniin son donemlerdeki toplum ve gevre tizerindeKi
olumsuz etkileri ele alinmig, daha sonra ise postmodern donemde ¢evreyi ve dogal kaynaklari

korumaya yonelik gelisen goniillii sadelik ve siirdiiriilebilir tiiketim anlayis1 incelenmistir.

3.1. Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii

Postmodern kavramindaki “post” (Otesi, sonrasi) soOzciigii modern donemin bittigini
sonlandigin1 ifade etmek i¢in kullanilir. Postmodernlik modernlige karsit veya modernligin
otesinde yeni bir model olarak nitelenir (Erdogan, 2012: 7). Postmodernizm, hayati biitiiniiyle
aciklama ve kendi onciilleri dogrultusunda diizenleme iddiasindaki siyasal, sosyal veya dini biitiin
kiiresel ve biitiinciil diinya goriislerinin toplum ve bireyler lizerinde kurdugu tahakkiimcii davranis
sekillerine karsi ¢ikan yeni bir donem olarak ifade edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, postmodern
donem farkliliklara, gogulculuga ve heterojenlige vurgu yapmaktadir. Bu donem, modern dénemde
tek evrensel gercek olarak kabul edilen “akilciliga” karst ¢ikmakta ve onu reddetmektedir
(Tiirkone, 2010: 498-502).

Modernizmin ve Kant¢t bir Aydinlanma diisiincesinin Fransiz, Isko¢ ve Alman
Aydinlanmaciliginin etkisinde devrim disiinceleriyle insan1 ve toplumu degistirecegine inanan
diistinceyi ileri siirmesinden sonra, bu diisiinceye yonelik elestirel bakis agilar1 Postmodernizm
tartigmalarinin baslangi¢ noktasini olusturmustur (Akay, 2010: 9). Bu noktada postmodernizm,

modernizmin bir elestirisi olarak nitelendirilebilir.

Postmodern anlayisa hakim olan temel goriisler genel olarak su sekilde ifade edilmektedir
(Aydin, 2009’dan aktaran: Bilgili, 2017: 510-512):

. Postmodern anlayista nesnel gergeklik yoktur. Postmodernistlere gore, nesnel
gerceklik, bize goriindiigiinden ve bizim algiladifimizdan daha farkli bir yapiya
sahiptir.



Postmodern anlayisa gore, bilgi dis diinya ile karistirilmamalidir. Postmodernistlere
gore gergeklik gorecelidir ve hatta bazilarina gore de 6zneldir.

Postmodern anlayisa gore, nesnellik yoktur. Soyle ki, bu anlayisa goére her bilgi,
bireylerin kiiltiirel kosullu deneyimlerine, n yargilarina ve beklentilerine dayanir.
Postmodern anlayisa gore, bilgi ve deger ayrimi yapilmamaktadir. Gergegin
algilanmas1 kiiltiirel kosullarla iliskilidir, dile baglidir ve bunlarin timii deger
icermektedir.

Postmodern anlayis, evrensel bilgi anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu bilgi anlayist
postmodernizmin en  Onemli  dayanaklarindan  birini ifade etmektedir.
Postmodernistlere gore gergeklik kiiltiirel, dilsel, deneyim ve tecriibelere bagimli
oldugundan, var olan gerceklik algilart toplumdan topluma degisir. Bu degisim
zamanla da ayn1 toplum igerisinde dahi degisim ve gelisimlere ugrar. Bundan dolay1
onlarca yiizlerce bilgi, ne digsaldir ne de evrenseldir.

Postmodern anlayisa hakim olan temel goriislerden biri de ¢ok odaklilik ya da odak
noktasinin olmamasidir. Postmodernistler gerceklik kavramima yaklasirken,
ortagaglarda var olan Tanr1 odakli ve aydinlanmadan itibaren ise merkeze alinan insan
odakli bir anlayigtan kag¢inmaktadir. Onlara gore kesin ve evrensel, biitiiniiyle
tanimlanabilen bir gergeklik yoktur. Bu baglamda postmodernistlere gore odaksizlik
ya da ¢ok odakliliga yonelik bakis acis1 daha dogrudur.

Postmodern anlayisa gore bilgi yerele aittir. SOyle ki, evrensel bir bilgi anlayisina
kars1 olan postmodernistler yerellik olgusunu 6n plana almiglar ve gergegin kiiltiirlere
gore degisebilecegini savunmuslardir. Bu noktada postmodernistlere gére her kiiltiiriin
kendine gore dogrulari vardr.

Postmodern anlayisa gére zaman ve mekan bireyleri 6l¢en ve kontrol eden birer baski
aracidir. Bu goriisii savunanlar zamani1 ve mekani insani baski altinda tutan araglar

olarak gordiigiinden insan yasamindan soyutlayarak degerlendirmektedirler.

Ozetle, postmodern donem, modern donemde gelisen evrensel bilgi anlayis1 yerine bilginin

yerel ve goreceli oldugunu savunmaktadir. Postmodernistler, bireysel kimligi ve yerel politikalar
on plana ¢ikarmaktadirlar (Bilgili, 2017: 512).

Bu ¢aligmanin igerigi bakimindan postmodern dénemin biitiin 6zelliklerini ele almak yerine

bu donemdeki tiiketime ve c¢evreye yonelik tutum ve davraniglar iizerinde durulacaktir.

Sanayilesme ve sonrasinda yasanan gelismeler ve 6zellikle 20.yiizyilin ikinci yarisinda tiiketim

toplumunun etkileri sonucu ¢evresel bozulmalar ¢ok énemli sorun haline gelmistir. Insanoglu cevre

tizerindeki hakimiyetini giderek artirmis ve ¢evresel bozulmalara aldiris etmeden dogay1 cikarlar

ugruna kullanmistir. Tiim bu gelismeler ¢evreye yonelik tehditlerin ve belirsizliklerin artmasina

neden olmustur. Bu gelismelerin yani sira insanoglu zarar verdigi dogadan meydana gelebilecek
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herhangi bir doga olayina karst da kendini koruyucu tedbirleri almistir. Bir baska ifadeyle,
Insanoglu rasyonel mantik cercevesinde dogay1 kullanirken ayn1 zamanda olusabilecek muhtemel
tehlikelere kars1 da hazirlikli olmustur (Adak, 2010: 378).

Postmodern dénemde toplumun ¢evreye bakisi genel anlamda paradoksaldir. Séyle ki, bu
donem bir taraftan ¢evrenin degerini korumaya yonelik sosyal ve ekonomik gelismelere énem
verirken, diger taraftan neoliberal diizenlemelerle, diinya ¢apinda yiiksek tiiketime ve daha fazla
cevresel bozulmalara neden olmaktadir (Adak, 2010: 378). Postmodern toplum yapisinda tiiketim,
modern dénemdeki iiretim merkezli yapidan tiiketim merkezli bir toplum yapisina doniisiim olarak
ifade edilir. Modern donemde {iretim, merkezi bir role sahipken bu dénemdeki toplum yapisinda
tilketim 6nemli bir role sahip olmustur. Tiiketim olgusu insanlarin var olabilmeleri i¢in tiiketmek
zorunda oldugu besinlerin yani sira insanlarin ¢esitli istek ve arzularini giderici bir eylem olarak
nitelenmistir (Durmaz, 2015: 136-137). Postmodern donemin amaci her zaman c¢esitlilikler
yaratmak olmustur. Bu durumda ¢esitlilikler tiretilerek tiiketimin onii agilmistir (Demirel ve Yegen,
2015: 130).

Yeni toplumsal diizende insanlar ¢esitli giyimleriyle, sag sitilleriyle imajlar ortaya koymus ve
bu imajlarmma gore degerlendirilmistir. Modern toplumdan farkli olarak kullanilan nesneler
eskitilerek tiikketilmemis, bu nesnelerin modasi gegtiginde tiiketilmis olarak kabul edilmistir. Yine
bu déonemde hizmet sektoriiniin ekonomi igindeki pay1 giderek artmis ve sanayi tiretimi de fordist
tarzdan post-fordist iiretim tarzina doniismiistiir (Karakehya, 2013: 779). Post-fordist {iretim
sistemi; biiyiik 6l¢ekli tiretim yerine daha kiigiik isletmeler tarafindan yapilan daha kiigiik 6lgekli
iretim yapisinin hakim oldugu ve standart iiriin yerine tiiketici taleplerine gore sekillenen, iiriin
gesitliliginin 6n planda oldugu esnek iiretim modeli olarak ifade edilir (Sakli, 2007: 12). Bu
donemdeki en 6nemli gelismeler arasinda iletisim araglarinin ¢esitlenmesi ve gelismesi olmustur.
Iletisim araglarmin gelismesi uluslararasindaki smirlar1 ortadan kaldirmis ve diinya herkesin aym

seyi kullandigr kiiresel bir kdye doniismiistiir (Karakehya, 2013: 779).

Postmodernizm gesitlilige dayali, alisiimisliktan ziyade sira disiligin ¢ekici oldugu, bir tarzi
benimsemistir. Diger bir sOyleyisle, nesnel olmaktan ziyade goreceli olan, objektif olmak yerine
duygulara ve sezgilere dayali siibjektif bir yasam sekli sunmustur. Modern donemde insanlara
sunulan smirliligi ortadan kaldirarak, giiniimiiz insanlarina sikintili durumlarda c¢ikis yollar
saglamistir. Bu baglamda sikintili ve stresli durumlarda tiiketim insanlar1 bu sikint1 ve streslerinden
kurtaracak ve unutturacak bir yol olarak sunulmustur (Demirel ve Yegen, 2015: 133). Hem modern
hem de postmodern dénemde bireyin isteklerinin bigimlendirilmeye baslanmasi ve bireyin bir
miihendislik hizmeti baglaminda denetim altina alinmasi politikalar1 ¢evreyi tahrip eden Snemli
faktorler olmustur. Her iki dénemde de birey g¢evre disi uygulama ve politikalarin etkisi altinda
kalmistir (Aribas ve Yiridir, 2014: 31).
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3.2. Tiiketim Olgusunun Cevre ve Toplum Uzerindeki Etkileri

Insanoglu var olusundan itibaren giiniimiize kadar cesitli tilketim sekillerine tabi olarak
varligimi siirdiirmiistiir. Bir bagka ifadeyle en ilkelinden en ¢agdasina kadar bir sekilde tiiketim
faaliyeti iginde bulunmustur. insan da dogadaki diger canlilar gibi yasadigi siirece siirekli
tilketmekte ancak insanin tiiketme 6zelligi farkli sekillerde olabilmektedir. Bu kapsamda dogadaki
diger canlilar sadece fiziksel gereksinimlerini giderme amaciyla tiiketirken, insanlar fiziksel
ihtiyaclarin1 gidermenin yani sira psikolojik ve sosyal gereksinimlerini de g6z Oniinde
bulundurarak tiiketim faaliyetlerinde bulunmaktadir. Tiiketim kavrami, en yalin ifadeyle bir veya
birden fazla ihtiyact karsilamak icin mallara ve hizmetlere sahip olma amaciyla gosterilen
eylemleri kapsayan karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Siirecin karmasik olarak ifade
edilmesinin nedeni tiiketme eyleminin i¢ ige gecmis gesitli dinamikleri icermesidir. Insanlar bazi
zamanlarda beslenme ve barinma, bazi zamanlarda toplumda 6zgiivenlerini artirma ve statii sahibi
olabilme ve bazi zamanlarda da toplum tarafindan takdir edilebilme adina ¢esitli tiiketim egilimleri
icinde davranis sergileyebilmektedir. Bireylerin tiikketim ihtiyaglarini kargilama arayisina girmeleri
bir takim mal ve hizmetlerin elde edilmesi, kullanilmas1 ve bazen de yok edilmesi gibi durumlara
neden olmaktadir (Bakir ve Celik, 2013: 47).

Tiketim toplumunun ortaya c¢ikisi, sanayilesme ve fordist {retim bigimine
dayandirilmaktadir. Sonrasinda, kitlesel tiiretimin ortaya ¢ikisi, pazarlama ve isletmecilik
anlayislarinin kurumsallagmasi ve once al sonra 6de gibi imkanlar saglayan aligveris sekillerinin
gelisimi, tretim toplumunu, tiikketim toplumuna doniistirmiistir. Kitlesel iretim sayesinde daha
¢ok mal ve hizmet insanlarin tiiketimine sunulmustur. Bu durum zamanla daha ¢ok {iretime bagli
olarak bu mallarin elde edilebilirligini de kolaylastirmigtir. Dolayisiyla daha ¢ok insan ¢ok sayida
mal ve hizmete ulasabilmis ve bunlar1 tiiketebilir hale gelmistir. Tiiketimin bir kiiltiir haline
gelmesi daha ¢ok Ikinci Diinya Savast sonrasinda goriilmektedir (Altuntug, 2010: 114; Karakehya,
2013: 779).

Ikinci Diinya Savasi tiim diinyay1 etkilemis ve ozellikle de sanayilesmesini tamamlamig
iilkeler agir kayiplar vermislerdir. Savasm ardindaki siirecte Amerika’nin, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi iilkelerden ekonomik bakimdan daha iyi durumda oldugu goriilmiistiir. 1945 yilindan
sonra Amerika’nin kiiltiirii ve degerleri tiim diinyay1 etkisi altina alabilecek duruma gelmistir.
fhracatla gittikce zenginlesmeye baslamis ve buradan elde etigi gelirleri de tiiketime harcayarak
yasam standartlarini artirmanin yolunu agmustir. 1970 yilina gelindiginde kitlesel {iretimin gelisme
tarzina dayali kriz yasanmis, piyasa otomobil, buzdolabi1 gibi dayanikli mallara doymus duruma
gelmis geliri artan tiiketici artik daha cesitli mallar talep etmistir. Bu yillardan itibaren tiiketime
ihtiyaclar1 gidermenin yani sira farkli bir misyon yiiklenmistir. insanlarin tiiketmesi icin mal ve

hizmetler iilke siirlarmin disindaki piyasalara sunulmaya baslamis ve diinyanin her yerinde
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miisterisi ve birimi bulunan igletmelerin sayisinda artis olmustur. Cok kutuplu emperyalist
rekabette Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Japonya gibi tilkelerde ticari degisimin
artmasiyla sermaye giderek giiglenmistir (Demirel ve Yegen, 2015: 120-121).

Genel olarak bakildiginda tiiketim aydinlanma sonrasi rasyonel aklin dogaya egemen olma
siireciyle ortaya ¢ikmig bir durum olarak nitelendirilebilir. 18. ve 19. ylizyildaki sanayi toplumunun
olugmasi insanlarin mal ve hizmet isteklerinde 6nemli artislar meydana getirmistir. Bu durum
ekonomik yapimin yani sira toplumsal ve siyasal yapiy etkilemis ve bireylerin toplumsal rollerini
bicimlendiren biitiin kurumlar igin de gecerli olmustur. Sanayi Devrimiyle halklarin
zenginlestirilme diigiincesi, sanayinin gereksinimi olan hammaddenin temini ve sanayi
isletmelerinde kullanilan enerjinin iiretim bi¢imi ile gevreye atiklar birakilmis ve kirlenme siireci
baslamistir (Aribag ve Yiiridiir, 2014: 31). Bu baglamda Bati Kkiiltiirli, sanayilesmenin
gerceklesmesinden itibaren doganin biitiin imkénlarini iiretim ve tiilketim dongiisiine yoneltmistir.
Mevcut ekonomi anlayiglart ve hizli bliyiime ugruna yapilan faaliyetler tiiketim toplumunun
olusumuna neden olmustur. Ekonomide canlilik ve istikrarin saglamasi ve iiretim-tiiketim
dongiisiiniin  devam ettirilmesi i¢in psikoloji ve sosyoloji gibi ¢esitli bilimler kullanilarak

toplumlara tiiketim aliskanlig1 kazandirilmasi amaglanmistir (Ardogan, 2012: 102).

1970’1lerden itibaren ise teknoloji olduk¢a hizli bir gelisme siirecine girmis ve insanlarin
hayatinda ayrilmaz bir parca olarak varligini siirdiirmiistiir. Bir¢ok agidan insanlara faydali
olmasinin yani sira zamanla teknoloji kullanim toplumsal ve dogal sorunlara doniigsmiistiir. Gelisen
teknolojiler insanlar1 siirekli baski altinda almis ve bu durum dogal kaynaklarin oOlciisiizce

kullanilmasina kadar gesitli sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir (Okmen, 1996: 5).

Teknolojinin gelismesi ve {iretim siirecinin hizlanmasi ile birlikte insanlarin tiiketim
egilimlerini artirmaya yonelik tiim diinyada bireysel tiilketim anlayislarinda 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Tiiketim e§imlilerinin artmasina paralel olarak iiretim miktarlarinda artislar
olmustur. Bu kapsamda {iretim araglar1 gelismis ve cesitlenmis buna bagli olarak da dogal
kaynaklar bu iiretim siirecinde bilingsiz bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Bireylerin tiiketim
aligkanliklarinin da moda ve reklam gibi cesitli araclarla siirekli baski altina alinmasi ile birlikte

tiikketim toplumu ortaya ¢ikmustir (Ozcan Sezer, 2015b: 230).

Teknolojilerin etkin kullanilmasiyla 6ziinden kopan ve dogaya ve kendisine yabancilasmaya
baslayan insanin hayat felsefesi “cok iiret, cok tiiket” olmustur. Insanlar akil ve sevgi gibi insani
ozelliklerini gelistirmeyi birakip kendilerini kendi {irettikleri ekonomi makinesinin bir bileseni
konumuna diisiirmiislerdir. Insanlar kisisel mutlulugu ikinci plana atmus daha fazla basar

kazanmak i¢in kendilerini bir rekabet diinyasinin ortasinda bulmustur. Benzer bir ifadeyle, yasamin
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anlami degismis ve kisinin en ¢ok kar1 elde ettigi, daha fazlasina sahip oldugu ve tiiketimden azami

pay aldig1 bir yasam sekli ortaya ¢ikmistir (Ardogan, 2012: 82).

Teknolojinin gelismesi zamanla kitle iletisim araglarini ortaya gikarmig ve bu durum tiikketime
kiiltiirel ve kiiresel bir boyut kazandirmistir. Bireyler zamanla modern tiiketim yontemlerinin etkisi
altina girmistir. Bu noktada modern tiiketim ideolojisinin ilgili sosyal ve kiiltiirel uygulamalarindan
etkilenen bireyler filmlerde, televizyonlarda sergilenen mallari, maddi giigleri yeterli olmasa bile
satin almay1 arzu etmistir. Tiiketim, kitle iletisim araclar ile bu arzuyu bireyler iizerinde baskiya
donistiirmiigtiir. Bireyler lizerindeki baski arzuladiklari nesneye ulasincaya kadar siirmekte, ona
ulasildiginda ise bir bagka nesneye dogru yoneltilmektedir. Bireylere asilanan aslinda bir nesneyi
elde etmekten ¢ok ona ulasma yolundaki heyecandir. Bireylerdeki bu hedonist duygular tiiketimin
etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Uriinlerin kullamim degerlerinden ziyade imgesel yonleri 6n plana
cikarilmistir. Bireylerdeki bu degisimleri 6n plana ¢ikaran en 6nemli faktor kitle iletisim araglari
olmustur (Bigakg1, 2008: 9).

Diger taraftan iletisim aglarinin gelismesiyle bireyler iizerinde artan tiiketim baskisi,
reklamlar ve moda gibi araglarla siirekli desteklenmigtir. Tiiketim, salt reklam endiistrisi ve ticari
cikarlarm pasif bir izleyici kitlesini etkilemesiyle olusan, modern tiiketicilerin bir etkinligi olarak
algilanmamustir. Tiiketim, hem kolektif hem de bireysel kimlik duygularinin sembolik olugumunu
igeren bir siire¢ haline dontismiistiir. Bireyler bireysel kimliklerini ortaya ¢ikarabilmek igin siirekli
moday1 takip etmek zorunda kalmigtir. Toplumdaki statiileri, tiikettigi esyanin niteligine gore
belirleyici olmus ve buna gore kendilerine bir imaj yaratmislardir. Moda bireylerin tiiketim
aliskanliklarinda 6nemli bir belirleyici olmustur. Soyle ki, glinlimiizde de sikga karsilagtigimiz gibi
yaz modasi, kis modasi derken sistem siirekliligini bu sekilde devam ettirmistir. Bu sistemde her
sey somiiriilmeyle ve yok olmayla karsi karsiya kalmigtir. Doga, nesneler, kiiltiirler vb. her sey
titketilmek zorunluluguyla siirekli baski altinda tutulmustur. Bu sistem varligim siirdiirebilmek ve
tiketimde devamliligi saglayabilmek icin insanlarin siirekli harcama yapmalar1 gerektigini
toplumlara benimsetmistir. Sistem iiretmeyen bir topluma tiiketmesi i¢in bir taraftan para verirken

diger taraftan tiiketime mecbur birakarak verdigini geri almaktadir (Bayhan, 2011: 229).

Kitle iletisim araglarindan ozellikle televizyon “ortalama” bir kiiltiiriin yayilmasinda etkili
olan araglardan biridir. Ozellikle gengler {inlii insanlari takip ederek onlarin giyim ve yasayis
tarzlarina yonelik tutum ve davraniglar sergileyerek kitle iletisim araglarindan en ¢ok etkilenen
kesim olmuslardir. Zamanla bilgiyi depolayabilen ve gonderip geri alabilen bilgisayar merkezli
yeni iletisim aracglar1 gelistirilmistir. Bilgisayar merkezli gelisen bu iletisim bigiminin en belirgin
0zelligi dogrudan bireyi hedef almis olmasidir. Cep telefonu, Bilgisayar gibi araglar geleneksel
iletisim araglarindan farkli olarak bireye yonelik 6zel bir iletisim alani1 saglayarak bireyleri bagimli

bir hale doniistiirmistiir. Tiiketimi daha cazip ve daha kolay ulasilabilir konuma getirmek igin
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internet alternatif bir tiikketim alam olarak tiiketicilere sunulmustur. Internet sayesinde popiiler ali
veris siteleri tiiketicinin ihtiyac¢larina daha kisa siirede cevap vererek sanal miisterilerinin sayisini
artirmistir. Internet sayesinde giderek daha ucuz ve giivenli alisveris yontemleri gelistirilerek

tiiketime yeni bir boyut kazandirilmistir (Bigakgi, 2008: 10-14).

Ote yandan medya igeriklerinde iiretilen mal ve hizmetlerin ¢ok cesitli olmasi, bireylerin
secim yapmasini zorlastirmakta dolayisiyla onlara yonelik segkin bir yasam tarzi imkanlari
sunulmaktadir. Bu gelismeler, bireyleri tiiketimin etrafinda donen bir yasama baglamis ve tiiketim
sosyallesmenin bir uygulamasi haline gelmistir. Kitle iletisim araglariyla giiclendirilen tiiketim
kiiltiiri, hazza dayali ve bencil bireyciligin insasina katkida bulunarak varligini siirdiirmektedir.
Kapitalizm dogusundan giiniimiize kadar kitle iletisim araglarini tiiketim noktasinda énemli bir arag
olarak kullanmustir (Demirel ve Yegen, 2015: 128).

Stirekli tiiketimin saglanabilmesi i¢in kapitalizmin dogasindaki temel anlayis su sekilde ifade
edilmektedir; iriiniin kullanim Omriinii yariya indirirsen, iki katin1 pazara siirebilirsin. Yeni
iriinlerin gelistirilmesi, tek kullanimlik olarak tasarlanmasi ve kullanilabilir olan iriinlerin deger
kaybederek elden ¢ikarilmasi saglanir. Bu temel anlayis her alanda beyaz esya ve otomobiller de
dahil olmak iizere siirekli yeni modellerin gelistirilmesini saglar. Tek kullanimlik bardaklar-
tabaklar, plastik catal ve kasik gibi iiriinlerin kullanimimin yayginlagmas siirekli liretmeye olanak
sunmaktadir. Bu tarz iiretim sekli, tiiketimi dinamik tutar ve hizli tiikketimin Oniinii agmis olur.
Sirketlerin siirekli karlarini artirmak amaciyla biitiin alanlarda sinirsiz iiretim ve tiiketim mantigi ile
hareket etmesiyle meydana gelen tiiketim toplumu dogal kaynaklarin yani sira insanlart da kaynak
statiistine dahil edip kullanmaktadir. Bu durum hem ekolojik hem de toplumsal problemlerin ortaya
cikmasinda 6nemli bir neden olusturmaktadir. Tiiketim toplumunda yaratilan kisa omiirlii {iriinler
hizli tiiketimi tesvik etmis toplumlar1 tam manasiyla bir israf toplumuna doniistiirmiistiir. Uretim
siirecinde insan temel belirleyici bir 6zne konumunda olmasa da tiiketim siirecinde en Onemli

faktor insan olmustur (Sahin, 2009: 17).

Tiiketim toplumundaki mevcut hizli tiiketim anlayis1 ve bunu destekleyen teknolojik
gelismeler, reklamlar ve medya gibi araglar tiiketimde siirekliligi saglarken ¢evre sorunlarmin
gbrmezden gelinmesine neden olmustur. Bu araglar tikketime sagladiklar1 olanaklar1 ¢evre bilincini
geligtirme konusunda gdstermemislerdir. Diger bir ifadeyle, ¢evre sorunlarma yonelik duyarlilig
artirici, egitici ve dgretici gelismelere fazla ilgi gosterilmemistir. Ornegin, sevgililer giinii, anneler
giinii gibi tiiketimi tesvik edici giinler tiim diinyada kutlanirken, 5 Haziran ¢evre giinii hatirlatmalar

yapilarak gegistirilmektedir (Aribas ve Yiriidiir, 2014: 44).

Gilinlimiizde ¢ogu toplum insani degerleri dikkati almadan, maddi ihtiyaglarini 6n plana almis

ve bu maddi ihtiyaglar i¢in de miimkiin olabilecek refahi saglamanin pesine diismiistiir. Bu maddi
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varlik zamanla insanlar iizerinde birgok olumsuz durum ortaya c¢ikarmis, toplumda bireyleri
birbirlerine yabancilastirmis ve yalmzlagtirmistir. Maddi varlik gelistikce, sucluluk oranlari,
uyusturucu madde kullanimi, cesitli ruhsal ve sosyo-psikolojik rahatsizliklar gibi olumsuz
durumlarin daha fazla meydana gelmesine neden olmustur. Insanlarin birbirlerine giiveni azalmus,
manevi degerler giderek etkisini kaybetmis ve bireysel yasam tarzi meydana gelmistir. Zaman ve
mekan gibi toplumsal degerler metalagsmaya, insani degerlerden soyutlanarak pazarda satilan bir
nesne haline doniismeye baslamistir. Bu gelismeler bireyleri her tiirlii yaraticiliktan uzaklagtirmas,
tiim toplumsal degerlere yabancilastirmis ve tek kuralin tiilketmek oldugu bir ortam yaratilmistir
(Bayhan, 2011: 231-232). Diger bir soyleyisle, tikketim sadece viicudun ihtiyaglarini karsilayan bir
kavram olmaktan ¢ikmus ¢oziilmesi gereken biiyiik bir sorun haline gelmistir. insanlar1 dogadan ve
toplumlar arasi iligkilerden uzaklagtirmis ve tamamen birbirine yabancilagsmis yeni bir kiiltiiriin
olugmasina yol agmistir. Bu gelismeler, diinyadaki biyogesitliligin azalmasina, biiylik arazilerin
erozyona maruz kalmasi gibi durumlara ve ¢evre sorunlarinin dnemsenmemesi gibi olumsuz
gelismelere neden olmustur. Bilgi toplumunda yasanmasina, bu sorunlarin iistesinden gelebilecek
strateji ve politikalar iiretilebilecek olmasina ragmen, tiikketim kiiltiirii bireyi etkisi altina alarak
uyusturmustur. Tiiketimin bu 6zelliginden dolay1 cevresel farkindaligi artiracak eylem ve planlar

gelistirilememektedir (Aribas ve Yiirtidiir, 2014: 43).

Diger taraftan tiiketim kiiltiiriiniin hakim oldugu toplumlarda zamanla tiikketimin verdigi bir
amagsizlik ve ruhsal yorgunluk ortaya ¢ikmaya baslamistir. Birincil iligkiler olan aile vb. iligkiler
zayiflamig bunlarin yerine kuliip ve dernek gibi kurumlar olusturulup insanlar arasindaki iligkiler
dengelenmeye calisilmistir. Ancak bu kurumlar geleneksel toplum yapisindaki insan iliskilerinin
yerini dolduramamugtir. Bir baska ifadeyle kisisel, sicak ve igten iligkiler ile etkilesimden olusan
geleneksel toplum yapisi ¢oziiliirken bunlarin yerini doldurmak i¢in olusturulan yapilar etkili ve
kalict olamamistir. Bu durum bireylerde ruhsal ve psikolojik bozukluklara neden olmustur.
Tiiketim kiiltiirii yapisi toplumlarda bireyler arasinda gegici iliskilere dayali bir diizenin olusmasina
neden olmustur. Bu gegcicilik, tiiketim toplumunda “kullan-at” davranis sekliyle 6zdeslestirilmistir.
Kullan at mallar, hizli bir sekilde modasi gegen esyalar, insan nesne iligkilerini de gegici bir hale
getirmistir. Tiketicilik yasami hizli 6gren ve hemen unut tarzina doniigmiistiir. Tiketim
toplumunda, ana iktisadi dongii “satin al, kullan ve ¢ope at” dongiisii olmustur. Nesnelerin gecis

hizlar1 giiniimiiz toplumunda olduk¢a hizlanmistir (Bayhan, 2011: 235).

Sonug olarak mevcut tiiketim yapisi hem g¢evre hem de toplum yapisinda pek ¢ok olumsuz
gelismeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyanin zengin bolgelerinde asirt sismanlik riski artarken, fakir
toplumlarinda agliktan 6liim riskleri meydana gelmektedir. Kullanilan yiyeceklerin, iceceklerin ve
ozellikle de fast-food tarzi yiyeceklerin katki maddelerinden meydana gelebilecek zararlar
arastirilmadan tiiketilmektedir. Toplumlar ¢esitli iletisim araglar1 televizyon ve bilgisayar gibi

radyasyon yayan aygitlara bagimli halde yasamni siirdiirmektedir. Ozellikle internet gibi
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platformlarda paylasilan bilgilerin depolanmasi ve bagkalari tarafindan Ogrenilecegi korkusu
insanlar1 giivensizlik i¢ine diisiirmektedir (Bayhan, 2011: 236). Olusan bu yeni tiiketici kimligi,
ogrenmekten ziyade unutmaya, insanlart bulunduklari anin tadini ¢ikarmaya yoneltmektedir.
Kendinden 6nceki nesillerin tiiketim kaliplarma iliskin bilgileri eksik olan mevcut nesil, kullanilan

iiriinlin yasatacagi hayallere 6nem vermektedir (Altuntug, 2010: 115).

3.3. Tiiketim Toplumuna Alternatif Yasam Bicimleri

Yukarida ifade edildigi iizere mevcut tiikketim anlayisi toplum ve ¢evre iizerinde ¢ok sayida
olumsuzluga neden olan bir yasam tarzi ortaya ¢ikarmustir. Bu baglik altinda mevcut tiiketim
anlayisina alternatif bir yagsam tarzi olarak goniilli sadelik ve siirdiiriilebilir tiikketim anlayisi ele

aliacaktir.

3.3.1. Goniillii Sadelik

Giintimiiz toplumlarinda, iletisim aglarinin gelismesi bireysel tiiketimi her gegen giin
artirmistir. Bu tiiketim aligkanliklar toplum ve g¢evre iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmis,
dolayisiyla bu durum mevcut tiketim anlayisinin sorgulanmasini giindeme getirmistir.
Kiiresellesme, tiiketim kiltiiriinii toplumsal statii saglayan bir ara¢ haline getirmistir. Tiiketim
toplumunun olusumunda, postmodern toplumda yayilan hedonist tiikketim anlayisinin insanlar
iizerindeki etkisi basat rol oynamis ve mutluluga tiiketim yoluyla ulasmay1 amaglayan bir toplum
yapisint ortaya c¢ikarmistir. Ancak zamanla tiketim mallarinda siirekli meydana gelen yeni
gelismeler, insanlar1 mutsuzluga siiriikkleme egiliminde olmustur. Bu baglamda, insanlar bir iriine
sahip olduk¢a yenileri ortaya c¢ikmakta ve bunlara ulasilmadiginda ise insanlar mutsuz
olabilmektedir. Ayrica bu durum elde edilen iiriinlerin de degersiz goriilmesine yol agmaktadir. Bu
gibi gelismelerin sonucunda mutlulugun anlami yeniden sorgulanmus ve goniillii sadelik akimi
ortaya cikmustir (Ozgiil, 2011: 27).

Gontlli sadelik, Richard Gregg tarafindan ilk kez 1936 yilinda ileri siiriilmiis bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ikinci diinya savasi sonrasi yaganan tiiketim artisi silirecinde goz
ard1 edilmistir. Ancak 1970’lerden itibaren oOlceklerini kiigiiltmek ve yasamlarimi sadelestirmek
isteyen tiketiciler tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve yayginlagmistir. Goniillii sadelik diisiik
diizeyde tiiketimin oldugu, ¢evreye karsi sorumlu ve kendi kendine yeterliligin temel alindig1 bir
yasam tarzi olarak ifade edilmistir (Ozgiil, 2010: 126). Odabas1 (2006: 200)’na gore goniillii
sadelik, mevcut tiketim anlayisina olan bagimliligi azaltmay1 ve kisinin giinliik faaliyetlerinde
kontroliinii artirmay1 amaclayan bir yasam tarzinin bireyler tarafindan herhangi bir zorlama

olmaksizin tercih edilmesi durumudur.
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Gontlli sadeligin 6zii, bireyin dig diinyasinda basit, i¢ diinyasinda ise manen zenginliklerle
dolu bir yagam seklidir (Odabasi, 2006: 199). Bir baska ifadeyle, bu yasam sekli manevi anlamda
insanlara zengin bir yasam tarzi sunmaktadir. Tiiketimde kanaatkar olmay1 6neren, cevreye karst
daha duyarli olmay1 benimseyen ve i¢inde daha insani ¢aligma kosullarini barindiran bir yasam
sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimilerine gore, tiiketimi asgari diizeye indirmekle es anlaml
olarak ifade edilmis, kimilerine gore de bireylerin yasamlarindaki asiriliklarindan kaginmasiyla
ayni anlamda kullanilmistir (Cengiz, 2014: 23-24).

Goniillii sadelik, tiketim bakimindan ele alindiginda ise materyalizmle gelisen asir1 tiiketime
karsidir. Bundan dolayi, agiri1 tiiketim sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ve bireysel sorunlar
azaltmak i¢in mevcut tiiketim toplumuna sunulmus bir panzehir olarak goriilmektedir. insanlar
daha fazla materyal elde etmeye calistik¢a gevreyle olan uyumlari giderek bozulmaktadir. Bundan
dolay1 “goniillii sadelik” materyal zenginlik yerine, ¢evreyle insan arasindaki uyumun artirilmasini
ve insanlarmn i¢inde dig diinyaya kars1 manevi bir zenginlige ulastirmay1 vaat eden bir anlayisa
sahiptir. Ayrica goniilli sadelik anlayisinda g¢evre, hem dogal hem de sosyal olarak ele
almmaktadir. Soyle ki, dogal cevreye yonelik, gelismis kentler yerine kirsal bolgelerde yagamayi,
cevreye zarar vermeyecek gevre dostu trtinleri tilkketmeyi, tirtinlerin geri doniistimiinii artirmay1 ve
dogal kaynaklarin zorunlu ihtiyaglarimiz disinda kisisel zevklerimize gore kullanilmamasi gibi
Onerileri igermektedir. Calisma hayat1 disinda kalan zamanlarda aile ve arkadas g¢evresine daha
fazla zaman ayrilmali ve gesitli sosyal projelere katilim saglanmalidir. Bu gibi faaliyetler ile de
sosyal ¢evreye yonelik iligkiler daha fazla gelistirilmelidir (Cengiz, 2014: 24). Bu baglamda,
Yildirim (2015: 258)’a gore kendisine ve g¢evresine vakit ayirabilen insanlar, i¢cinde bulundugu
yasami daha rahat gozlemleme imkanlarina sahip olur. Cevreyi gozlemleyebilen, inceleyebilen

insan da, ¢cevreye daha fazla deger verir ve ona zarar vermemek icin daha fazla gayret gosterir.

Gonilli sadeligin en 6nemli noktalarindan biri, bu yasam tarzini kisilerin zorunda olduklari
icin degil kendi arzu ettikleri i¢in se¢meleridir. Soyle ki, ekonomik kisitlar yiiziinden daha az
tilketim imkanina sahip olan ve daha az enerji kullanan bir kisinin yasam sekli goniilli sadelik
olarak ifade edilemez. Diger bir ifadeyle, yasantilarin1 ekonomik baskilar nedeniyle daha miitevazi
hayat sartlar altinda siirdiiren bireylerin yasam sekli goniillii sadelik olarak degerlendirilmez. Bu
tir ge¢im imkéanlarina sahip olan insanlar daha ¢ok “zorunlu sadelik” olarak ifade edilen
simiflandirmaya dahil edilirler (Cengiz, 2014: 27). Goniilli sadeligin se¢imindeki esas kriter,
ekonomik ve sosyal giicii yerinde olan bir kisinin bu yasam seklini kendi istegiyle segmesidir. Bir
baska deyisle, bir kisinin kendi iradesi ile 6zgiirce ve bilingli bir sekilde bu yasam seklini hayatinda
uygulamast durumudur (Odabasi, 2006: 203). Goniilli sadeligi benimseyenler genel olarak,
organik gida ve geri doniistiiriilmiis malzemeden yapilmig tirtinleri satin almak ve geri doniigiime
destek vermek, asir1 tikketimden kaginmak ve planh bir sekilde {iriin satin almak gibi davranig
sekilleri sergilerler (Ergen, 2016: 71).
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Gontilli sadelik yasam bicimi bes ana temel degerden olusmaktadir. Bunlardan birincisi
maddi sadeliktir. Maddi sadelik, enerji kullanim orani yiiksek {iriinler ve cevreye zararli olan
iiriinlerin daha az kullanilmasini ifade eder. Sade yasam kaliplarinin ucuz yasam kaliplar1 olarak
algilanmamasi1 dikkat edilmesi gereken Onemli bir unsurdur (Odabasi, 2006: 200). Diger bir
ifadeyle, daha ucuz sart1 olmaksizin mal ve hizmet tiiketiminin azaltilmasidir. Kullanilacak {iriinler,
kaynak bakimindan verimli, daha dayanikli, kitlesel liretime tabi olmayan ve cevreye zarar

vermeyen uriinlerdir (Ergen, 2016: 72-73).

Gontlli sadelik yasam bigimini olusturan degerlerden ikincisi kendini belirlemedir. Birey
kendisine 6zgii bir tiiketici davranig bigimini ortaya ¢ikararak tiiketici pazarini olusturan

kuruluslardan bagimsiz bir sekilde hayatini siirdiirmesi durumudur (Ergen, 2016: 73).

Gontilli sadelik yasam bi¢imini olusturan degerlerden iigiinciisii ekolojik duyarliliktir. Bu
degere gore, dogada kaynaklarin simirli oldugu bilincine varilmali, ¢evre korunmali, kirlilikler
azaltilmali ve Onlenmelidir. Ayrica gelecek nesiller i¢in doganin giizelliginin korunmasi ve onu
gelecek nesillere aktarmak biiylik bir sorumluluk gerektirmektedir. Gelecek nesillere daha
yasanabilir bir diinya birakmak agisindan bu sorumluluk biiyiik bir éneme sahiptir. Bu noktada
dogal kaynaklar bilingsizce tiiketilmemelidir. Benmerkezcilikten kaginilmali g¢evremizdeki

sorunlar1 ¢dzmede paylasime1 ve katilimer olunmalidir (Cengiz, 2014: 30).

Gontilli sadelik yasam bigimini olusturan degerlerden dordiinciisii insancil dlgektir. Bireyin
yasam ve c¢alisma g¢evresindeki biiylik kuruluslar ve nesneler yerine, daha insancil kosullar tercih
etmesine dayanir. Insancil kosullar olarak ifade edilmeye calisilan durum, bireyin icinde bulundugu
biiyiik toplu kuruluslar yerine, insan iliskilerinin daha yogun oldugu yerleri tercih etmesi olarak
ifade edilir. Bu yerlerin tercih edilmesi insanlar arasindaki paylasmanin, daha samimi iligkilerin ve
karsilikli sorumluluk duygularinin yogun bir sekilde yasanmasini saglar. Dolaysiyla bu durum
bireyi, kontrol edilmesi gii¢ olan biiyiik kuruluslarin etkisinden uzaklastirir ve daha sade bir yasami
birey i¢in olanakli kilar. Bu noktada eski toplumlardaki komsuluk iligkileri gibi durumlarin tekrar
gelismesinin 6nii agilarak daha dogal bir yasam sekline ulasilabilir (Odabasi, 2006: 202).

Goniillii sadelik yasam big¢imini olusturan degerlerden besincisi bireysel gelismedir. Bireyin
kendi i¢ diinyasini ruhsal ve manevi yoOnlerden gelistirmesi durumudur. Birey ruhsal olarak
gelistikge, dis diinyadaki maddi degerlerden kendini soyutlar ve gonillii olarak sade yasami seger.
Aksi takdirde birey kendini ruhsal olarak gelistirmezse goniillii olarak sade yasami arzulamasi
olanaksizdir. Bu baglamda, bireysel gelisim ¢ok onemlidir. Cilinkii bireyler, kisisel gelisimlerini
sagladikca kendilerini daha fazla tanirlar, daha fazla 6zgiiven sahibi olurlar. Bunun sonucunda,
dogal ve sosyal ¢evreleriyle daha saglikli iligkiler kurabilirler (Odabasi, 2006: 202-203).
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Gontiilli  sadelik tizerine yapilan aragtirmalar, bu yasam tarzinin evrensel ilkelerinin
olmadigini ortaya koymustur. Ancak Goniillii sadeligi benimseyen tiiketicilerin davraniglar1 asagida
Ozetlenmistir (Cengiz, 2014: 36-37);

. Plansiz bir sekilde iirlin satin almazlar ve kullanilan triinleri geri doniisiime
gonderirler.
. Ulagim yontemi olarak genellikle toplu tasima araglar1 ve bisiklet kullanirlar.

Otomobil kullansalar bile daha az enerji tiiketen ve gevreye daha az zarar veren

araglari tercih ederler.

. Kaynaklar1 olabildigince dikkatli ve verimli sekilde kullanirlar.
. Cok katl binalar ve liiks yagam yerleri yerine sade binalarda yagsamayi tercih ederler.
. Gontlli sadelik yasam tarzinda kalite onemli bir unsurdur. Kaliteli iiriinler daha

dayanikli oldugu icin siirekli degistirme gereksinimi ortaya ¢ikmaz. Daha pahal
olmalarina ragmen kaliteli tirinler tercih edilir.

. Satin alinan iriinlerin dayanikli olmasimin yam sira tamir edilmesi kolay ve g¢evre
dostu iiriinlerden olusmaktadir.

. Goniilli sadelik yasam tarzini secen bireyler genel olarak sosyal adalet ve kaynaklarin

adil kullanilmasi gibi meselelere daha duyarhdirlar.

Goniillii sadeligin diger 6zellikleri ise su sekildedir: Goniillii sadelik, yoksul yasam ile ayni
anlama gelmemektedir. Yoksul yasam kisith imkénlara sahip bireylerin siirdiirdiigii bir hayat
seklidir. Goniilli sadelik gegici bir akim degildir. Ekonomik durgunluk gibi ¢esitli durumlardan
kurtulmak amaciyla bu yasam tiirlerinden uzaklasmanin bir yolu da degildir. Diinyanin her yerinde
cesitli sekillerde de olsa tercih edilebilir bir yasam seklidir (Odabasi, 2006: 206);

Goniillii sadelik biciminde yasayan insanlarm temel de iki farkli toplumsal yasami olan
gruplar tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki uzun yillar boyunca materyalist
yasam bigimine maruz kalan bireylerden olusmaktadir. Ozellikle kentlerin neden oldugu stres,
yorgunluk ve bunun sonucunda meydana gelen bikkinlik bireyleri bu yasam seklinden
uzaklagtirmaktadir. Kisisel tercihleriyle daha basit yasayabilecekleri, dogayla ve toplumla daha
uyumlu bir yasam tarzi olarak goniillii sadeligi segmektedirler. kinci tiir yasam bicimini secen
bireyler ise daha ¢ok, genc ve eylemci dzelliklere sahip olan kisilerden olusmaktadir. Insan haklar,
tiikketici boykotlar1 ve ¢evre eylemi gibi konularda etkin olarak goniillii sadelik yasam bigimini

tercih edip hayatini siirdiirmeye ¢alisan bireyler olarak ifade edilirler (Odabasi, 2006: 207).

Sonug olarak, goniillii sadeligi tercih etmis bireyler gelir diizeyleri yiiksek, istedigi her seyi
elde etme imkanina sahip bireylerden olusur. Bir diger ifadeyle, bu yasam bigimini segen bireylerin

en belirgin demografik 6zelligi yiikksek gelir elde etme potansiyeline sahip olmalaridir. Ekonomik
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ve sosyal anlamda bir¢ok firsata sahip olmalarma ragmen bu yasam bigiminden feragat edip
goniillii olarak sade yasamin tercih edilmesine dayanir (Cengiz, 2014: 35). Goniilli sadelik,
tilketimi miimkiin oldugunca azaltma ve giinliikk faaliyetlerde bireyin kendi yasami iizerindeki
kontroliinii artirma diizeyidir. Diger bir ifadeyle, materyal tiiketimini siirlandirma ve manevi

ihtiya¢larin tatminini artirmak olarak ifade edilen bir yagam geklidir.
3.3.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim

Stirdiiriilebilirlik antik ¢aglardan itibaren kullanilan bir kavramdir. Bu kavram ilk kez 1713
yilinda Hans Carl Von Carlowitz tarafindan, “yasl agaclarin kesilmesi ile bunlarin yerine gegecek
yeterli sayida genc¢ aga¢ bulundurulmasi arasinda bir denge kurmayr ima edecek” sekilde

ormanlarin siirdiirtilebilirligi agisindan tanimlanmustir (Pisani, 2006: 85-86).

18.ylizyilda sanayilesme ile baglayan asir1 dogal kaynak kullanimi iiretim ve tiikketim diizeyini
siirekli artirmustir. Ulkeler refah diizeyini yiikseltmek ve gelismek icin her zamankinden daha fazla
dogal kaynaklardan yararlanmislardir. Ozellikle 1970’lerden itibaren gida maddeleri ile enerji
kullanimi artmis ve buna bagl olarak tiiketim de hizli bir artis gostermistir (Hayta, 2009: 144).
Ekonomiyi gelistirme ¢abalarinda yapilan yatirimlar diinyanin ekolojik dengesi dikkate alinmadan
yapilmig, yenilenemez enerji kaynaklarina alternatifler gelistirilmemis ve yenilenebilir enerji
kaynak arayiglar1 da yeterince desteklenmemistir. Cevreyi korumaya yonelik onlemler {iretime ek
maliyetler getirecegi ve kar1 azaltacagi gibi diisiincelerden dolay1 g6z ardi edilmistir. Bu noktada
ozellikle geligmis iilkeler 6nemli ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Bunun
yaninda gelismekte olan iilkeler ise dogal kaynaklarini ekonomik gelisme ugruna feda ederek
gevresel sorunlara neden olmustur (Kaypak, 2011: 20). Bir baska ifadeyle, basta ekonomik, sosyal
ve teknolojik alanlar olmak {izere bir¢ok alanda meydana gelen gelismeler ¢evresel degerlerin
gormezden gelinmesine neden olmustur. Tiiketimde meydana gelen hizli artiglar sinirli bir kaynak
olan doganin sinirsiz bir kaynak yigimmi gibi kullanilmasi zamanla ¢evresel sorunlari bdlgesel

olmaktan ¢ikarmis ve kiiresel bir sorun haline getirmistir (T1rag, 2012: 58).

Yukarida ifade edildigi {izere, sanayilesme siireci sonrasinda yasanan gelismeler ve 1970’li
yillardan itibaren 6nemli bir boyuta ulasan tiikketim toplumu yapisi ¢evre sorunlarinin olusmasinda
biiyiik etkilere sahip olmustur. Insanin doga {izerindeki hakimiyetinin artmasi, dogal kaynaklari
istekleri ugrunda kullanmasi ve dogayr donistiirmesi ¢evreye yonelik belirsizlikleri artirmigtir
(Bilgili, 2017: 513). Cevre sorunlarinin kiiresel boyuta ulasmasi sonucunda mevcut toplumu Ulrich
Beck risk toplumu olarak ifade etmistir. Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumlarda
artan tiiketim taleplerini hem hizli bir sekilde karsilamis hem de tiiketicilere kolaylikla ulagmasini
saglamistir. Ancak gelistirilen teknolojiler insanlara bir yandan fayda saglarken diger yandan da

artan ¢evre sorunlarina duyarsiz kalmistir. Teknolojiler gelistik¢e doga iiretim-tiiketim siirecinde
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meydana gelen atiklari yok edemez bir hale gelmistir (Kilig, 2006: 121). Beck, yasadigimiz
yilizyilda meydana gelen ¢evre sorunlarinin insanlar ve dogaya yonelik bir tehdit olusturdugunu
ifade etmistir. Bu noktada Beck, doga ve toplumun birbirinden ayri1 yapilar olmadigini savunmustur
(Cuhaci, 2007: 150). Cevre sorunlarinin dikkate alinmadan ekonomik kalkinmanin devam
edemeyecegi, kalkinma ve dogal ¢evre arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi goriisii agirlik
kazanmaya baslamistir. Mevcut ekonomi ve tiiketim anlayislarinin artik uluslararasi alanda da

stirdiiriilemez oldugu fikri hakim olmustur.

Bu baglamda uluslararasi alanda siirdiiriilebilirlik kavrami 1972 yilinda Stockholm Diinya
Cevre Konferansinda dolayli bir sekilde ele alinmigtir (UN, 1972: 4). Bu kavram 1987 yilinda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan tanimlanmis ve Birlesmis Milletlerin giindemine
girmistir. BM’ye gore siirdiiriilebilirlik, bugiinkii neslin ihtiyaglar1 karsilanirken, gelecek nesillerin
ihtiyaglarin1 karsilama imkanlar1 elinden almadan karsilamak ve gelecek nesillere daha iyi bir
gezegen birakmak seklinde ifade edilmistir (UNWCED, 1987: 54). Bu noktada siirdiiriilebilir
tilketim diistincesi, siirdiirilebilir kalkinma paradigmasina bagli olarak ortaya c¢ikan bir kavram
olarak diigiiniiliir. Siirdiiriilebilir tiiketim, geleneksel tiiketim anlayigma yeni bir boyut

kazandirarak, ¢evreyi korumay1 ve toplumun yararini saglamay1 amaglamistir (Atrek ve Madran,
2017: 5).

Siirdiiriilebilir tiiketim kavrami, 1992 Rio Konferansi’nin bes énemli ¢iktisindan biri olan
Gilindem 21’de hiikiim altina alimmustir. Glindem 21°de gelisme yolundaki {ilkelerin kalkinma
stireclerinde siirdiiriilebilir tiiketim kaliplarin1 gergeklestirmeye yonelik caligmalar1 gerektigi
belirtilmig, sanayilesmis Tllkelerin de ¢evreye zarar veren siirdiiriilebilir olmayan davranig

sekillerinden kaginmalar1 gerektigi vurgulanmigtir (UN, 1992: 24).

Birgok alanda sik¢a kullanilmaya baslanan siirdiiriilebilirlik kavrami, sadece insan ve doga
arasindaki kaynaklarin ihtiyatli kullanilmasinin yani sira toplumun sosyal, kiiltiirel kaynaklarinin
da dikkatli kullanilmas1 gerekliligine dayanan katilimer bir siireg olarak da ifade edilmistir (Tiras,
2012: 59). Genel anlamda siirdiiriilebilirlik toplumla ¢evre arasinda kurulmasi planlanan dengeye

yonelik onemli bir gelisme olarak goriilmiistiir.

Ote yandan siirdiiriilebilir tiiketim, kaynak kullanimi ve cevre kirliligini azaltan davranis
kaliplari bigiminde de tanimlanir. Ayrica siirdiiriilebilir tiketim, iiriinler ve yasam bigimleri dikkate
almarak iki ana gruba ayrilabilir. Uriin boyutuna gore siirdiiriilebilir tiiketim, gelistirilen {iriinlerin
daha az enerji ve az miktarda dogal kaynak kullanarak, daha az atik olusturacak sekilde, biiyiik
Olclide geri doniistiiriilebilir dayanikli iiriinlerin tiiketimidir. Siirdiiriilebilir yagam bigimi ise

gevreyi diger yasam bicimlerine gore daha az zarar verecek tiiketim davranislarinda bulunulmasi
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olarak ifade edilir. Suirdiiriilebilir tiikketim, geligmis iilkeler agisindan ise yararlanilan dogal kaynak

miktarinin azaltilmasi anlaminda kullanilmaktadir (Karalar ve Kiraci, 2011: 65-66).

Genel olarak gevresel bozulmalarin altinda yatan onemli neden ekonomik sistemler
uygulanirken ¢evreyi korumaya yonelik gerekli tedbirlerin alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda ekonomik sistemlerin igerisinde c¢evreye yonelik bir duyarlilik gelistirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii mevcut ekonomik sistemler bu sekilde uygulanmaya devam ederse dogal
kaynaklarin kendini yenilme hizlar1 azalacak ve zamanla bu durum ekonomik gelismenin de
yavaglamasina neden olacaktir. Bu noktada dogal kaynaklarin sinirli oldugu bilincinde olunmali ve
stirdiiriilebilir ekonomi politikalar1 gelistirmelidir. Cevre; ekonomilerin, toplumlarin ve gelecek
nesillerin sag kalabilmesi ve mutlu yasayabilmesinin temel dayanagini olusturmaktadir (Giiven,
2010: 121-122).

Insanlar bireysel ya da toplumsal olarak aldiklar1 tiikketim kararlari neticesinde gevrenin
korunmasina ya da g¢evresel sorunlarin ortaya cikmasina neden olmaktadirlar. Bu bakimdan
insanlar ¢evresel sorunlarin ¢oziimlenmesinde Onemli bir role sahiptir. Cevre konusunda
bilinglendirilmis tiiketici ¢evreye zarar vermeyecek tiilketim yontemlerini tercih ederek cevre
sorunlarinin azaltilmasinda etkin rol oynayabilmektedir. Ozetle, ¢evre korumaya duyarli olarak
yetistirilen tiiketiciler ¢evre sorunlarmin ¢oziilmesi ve dogal kaynaklarin korunmasi agisindan
onemlidir (Gtiven, 2010: 126). Benzer bir ifadeyle, siirdiiriilebilir tiiketimi tesvik edenler, ¢evre
sorunlarinmi artiran 6nemli faktorlerden biri olarak mevcut tiiketim anlayisin1 gormektedirler. Bu
tilketim anlayisinin gevreye verdigi zararlar1 azaltmanin bir yontemi olarak da kiigiik yaslardan
itibaren gocuklara ¢evre egitimi verilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Bener ve Babaogul, t.y.:
6).

Siirdiiriilebilir tiiketimin saglanmasi agisindan toplumsal bir yapi olan ailelere de 6nemli
gorevler diismektedir. Giiniimiizde aileler basta teknolojik araclar olmak iizere pek cok iiriine
kolaylikla erisebilmektedirler. Aileler kullandiklar1 iiriinleri ¢evreye verebilecegi olumsuz etkileri
diisiinmeden ve sadece ekonomik anlamda kendilerini tatmin etme amaciyla kullandiklar igin
onemli ¢evre sorunlaria neden olmaktadirlar. Bundan dolay: aileler {irtinleri kullanirken ¢evresel
degerleri de diisiinerek hareket etmeleri gerekmektedir. Ornegin; geri doniistiiriilebilir kagit
kullanmak, kullanilip atilmak i¢in tiretilen plastik tabak, ¢atal yerine cam ve porselen olanlari tercih
etmek, dis fir¢alarken suyu kapatmak vb. cesitli davranis sekilleriyle stirdiiriilebilir tiikketime onemli
katkilarda bunabilirler. Ayrica ailelere diisen diger énemli bir gorev de ¢ocuklarimi bilingli bir
tiiketici olarak yetistirmeleridir. Aile ortaminda 6grenilen bilgi ve deneyimlerin ¢ocuklar {izerinde
onemli etkileri olmaktadir. Bu baglamda ailenin tiiketim davranisi ¢cocuklarin gelecekteki tiiketim
davraniglarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal kaynaklari korumaya yonelik, ¢evre dostu iiriinlerin

kullanilmasin1 6zendirmek, kiiresel tiikketim modelinden ziyade daha yerel tiiketim sekillerinin
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cocuklara Ogretilmesi siirdiiriilebilir bir yasam ve ¢evre agisindan 6nemli bir konudur (Giiven,
2010: 127).

Insanlarin hayatlarinda etkili olan bir diger énemli deger de iginde bulundugu kiiltiirdiir.
Kiiltiirel normlar i¢cinde barindirdig1 gelenek ve gorenekler insanin ne yediginden, nasil yetistigine
ve neleri tercih etmesi gerektigine kadar biitiin tercihlerinde etkili olur. Gegtigimiz yilizy1l boyunca
basta hiikiimetler ve is diinyas1 destegi sayesinde tiim diinyaya yayilmis olan tiiketim kiiltiirii bircok
yerel kiiltiirii degistirmis ve evrensel bir kiiltiir haline gelmistir. Insanlar bu kiiltiir nedeniyle artik
daha fazla seye sahip olmaya ve daha fazla sey kullanmaya heves etmekte ve kendini de yaptig
tilketimle ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu tiiketim aligkanlig1 da firmalar, medya ve pazarlamacilar
tarafindan siirekli desteklenerek tiiketicilik dogal bir seymis gibi insanlara benimsetilmektedir.
Ancak siirekli tiiketim aligkanlig1 giiniimiizde 7 milyar insana ev sahipligi yapan ve BM raporuna
gore 2050 de 8-10.6 milyar niifusa ulasacak olan bir diinya i¢in siirdiiriilebilir bir durum degildir.
Her insan ayni miktarda tiikketmemekte ancak kesin olan bir sey var ki her gecen giin kullanilan
kaynak miktar1 artmakta ve buna bagli olarak da dogal kaynaklar hizli bir sekilde azalmaktadir.
Diger taraftan asiri tiiketim ve diizensiz beslenme gibi durumlar gesitli saglik sorunlarini ortaya
cikarmaktadir. Diizensiz beslenmeler insan sagligina ve giivenligine tehditler olusturmaktadir.
Tiiketim kiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi bu olumsuzluklar1 degistirmek, siirdiiriilebilir bir medeniyet
yaratmak ve tekrar yerel kiiltiirleri insa etmek i¢in biitiin insanliga 6nemli gérevler diismektedir.
Bu baglamda yerel kiiltiirlerde var olan insan ve doga arasindaki uyumun yeniden insa edilmesi
gerekmektedir (Assadourian, 2014: 163-171).

Diger taraftan sirketlerin de siirdiiriilebilir bir duruma getirilmesi ¢evre ve dogal kaynaklar
acisindan Onemli bir konudur. Ciinkii kiiresel GSYIH'nin yaklasitk % 60’11 sirketler
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, neredeyse tiikettigimiz her seyi sirketlerin tirettigi bir diinyada
yasamaktayiz. Yenilenemez kaynaklar kullanarak ekonomiyi besleme aliskanlig1 giiniimiize kadar
GSYIH’y1 destekleme konusunda basarili olsa da bu durum dogal kaynaklarin gelecegi agisindan
stirdiirtilebilir bir durum degildir. Enerji kullanim oran1 arttik¢a yenilenemez kaynaklarin kullanim
oran1 da artmaktadir. Bu noktada kaynaklari vergilendirerek ve kaynaga uygulanan tesvikleri
kaldirarak tiiketimin kaynak yogunlugunu azaltmak gerekmektedir. Ayrica bu sayede elde
edilebilecek yeni gelirler egitim ve saglik gibi onemli alanlarda kullanilabilir (Sukhdev, 2014: 205-
208). Kaynaklarim kullanim yogunluklarimi azaltarak dogal kaynaklarin kullanim = siireleri
artirtlabilir. Boylelikle hem dogal kaynaklarin kullanim émrii uzatilabilir hem de daha iyi bir ¢evre

olusturulabilir.

Stirdiirtilebilir tiiketim kaliplarmin toplumda yerlesebilmesi adma asagida verilen bes

maddenin saglanmasi gerekmektedir (Ozbakir ve Velioglu, 2010°dan aktaran: Ergen, 2016: 46);
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. Yerel tirtinlerin kullanilmas.
. Tiiketilen iriinlerin sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin geri doniisiime gonderilerek

tekrar liretime katiliminin saglanmasi.

. Tiiketim sorunlarina cevap verecek kurumsal orgiitlerin kurulmasi.

. Toplumu cevreyle ilgili korumaci davranislara tesvik edecek alternatif sistemlerin
olusturulmas.

. Esnek, kapsayici ve saglam siirdiiriilebilir topluluklar kurarak, aktif ve gelismis bir

toplum yapisinin olusturulabilmesi.

Ozetle, siirdiiriilebilir tiiketimin yayginlagmasi icin, sirketlere, hiikiimetlere, tiiketicilere,
uluslararast kuruluslara ve sivil toplum kuruluslarina sorumluluklar diismektedir. Bu kurumlarin
hepsi siirdiiriilebilir tiikketimin paydaslart olarak goriildiigiinden dolay1 siirdiiriilebilir bir ¢evre igin

bu kuruluslarin destegine ihtiyag vardir.

Genel olarak incelendiginde, Bati diinyasindaki somiirgeci anlayis 6zellikle sanayilesmeyle
baslayan siiregten gilinlimiize kadar dogal kaynaklar iizerinde siirekli bir baskiya neden olmustur.
Somiirgeci iilkeler ele gecirdikleri yerlerdeki yerli sanayileri ortadan kaldirarak kendi
endiistrilerinde kullanmak iizere bir hammadde deposuna doniistiirdiiler. Somiirdiikleri iilkelerin
verimli arazilerini o {ilkenin gida ihtiyacim1 karsilamak yerine, kKendi pazarlarimi karli hale
getirebilecek tirtinleri yetistirmek i¢in kullandilar. Bunu da yaparken yore halkini diisiik ticretlerle
calistirarak sOmiirgeci anlayisin egemenligi altinda hiikiim siiren diinya ekonomik sistemini
kurdular. Benzer bir ifadeyle Bati1 diinyas1 kendi egemenligi altinda itaate dayali ekonomik sistemi
insa etti. Bu sistemi insa ederken ayrica kendilerine teknolojik agidan da bagh Ugiincii Diinya’y1
yaratti. Tim bunlarin yani sira kendi egitim anlayislarini da bu iilkelere benimseterek, bu iilkeleri
hem kendi kiiltiirlerine yabancilagtirdilar hem de kendi amaglar1 dogrultusunda istedikleri gibi
kullanma avantajini elde ettiler (Topal, 2011: 145-147).

Diinyadaki tiiketim oranlarina bakildiginda gelismis iilkelerin niifusu, gelismekte olan
iilkelerden az olmasma ragmen tiikketim orami bakimindan gelismis iilkelerin tliketim miktar
gelismekte olan iilkelere gore oldukga yiiksektir. Soyle ki, gelismekte olan ilkeler eger
Amerikalilar gibi bir yasam tarzi benimsemis olsa bugiin gerekli kaynaklarin saglanabilmesi ve
atiklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yasadigimiz diinya gibi dort tane daha gezegene ihtiyac
duyulurdu. Bu baglamda giiniimiizdeki tiiketim kiiltliriiniin yayilmasinda ve g¢evre sorunlarinin
ortaya cikmasinda siiphesiz ki batili yasam tarzi ve tiiketim c¢ilginligina dayanan anlayisi
yatmaktadir. Diinyada yaklasik 1 milyar insan aglikla miicadele ederken, diger yandan gelismis
tilkelerdeki harcamalarin ¢ogu ise temel insan ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade hayati daha keyifli
hale getirebilmek ugruna makyaj malzemeleri, parfiim ve kedi mamas1 gibi {irlinlere milyarlarca

dolar harcamalar yapilmaktadir. Gelismis diinya toplumlar1 daha fazla iireterek ve tiiketerek gevre
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kirliliginde 6nemli rol oynamaktadir. Bu noktada cevresel krizlerin en 6nemli nedeninin asir
tilketim oldugu goriilmektedir. Cevresel krizleri dnleyebilmek ve daha siirdiiriilebilir bir tiiketim
anlayisin1 saglayabilmek i¢in yapilmasi gereken, gelismis diinyanin ortaya cikardigi tiiketim
cilginhigindan vazgegmek, diger taraftan gelismekte olan iilkelerin niifus artisii besleyen
yoksullugu ortadan kaldirmak ve dogum oranlarinin diismesini saglayacak kalkinma diizeylerini
yakalamakta onlara yardimci olmaktir. Bunun i¢inde gelismis diinyanin énemli oranda kiigiilmesi
gerekmektedir (Topal, 2011:147:150).

Sonug olarak, giiniimiizdeki tiiketim kiiltiiriiniin neden oldugu ¢evre kirliliginin en 6nemli
faktorii Bat1 lilkelerinin egemenligi altindaki ekonomik sistemlere dayanan tiikketim anlayisidir. Bu
iilkelerdeki tiiketim artikca ve ¢esitlendik¢e daha ¢ok dogal kaynak kullanilmakta, bununla birlikte
daha fazla atik dogaya birakilmaktadir. Ote yandan az gelismis iilkelerdeki yerel ekonomik
anlayislar kiiresel ekonomik anlayisin etkisiyle birlikte kaybolmakta ve yerel anlayislar giderek
etkisini kaybetmektedir. Insanlar kendi kiiltiirlerine ve kaynaklaria yabancilasmakta ve tiiketimin
kiiltiiriiniin kolesi haline gelmektedir. Siirdiiriilebilir bir diinya yaratmak ve g¢evre kirliligini
onleyebilmek i¢in mevcut tiikketim anlayisi 6nemli oranda azaltilmali ve yerel kiiltiirler tekrar inga

edilmelidir.
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SONUC ve ONERILER

Cevre, insanlarin ortak varligini olusturan hava, su toprak gibi degerlerin, diger canlilarla
paylastig1 ortak bir ortamdir. Diger bir ifadeyle, canli ve cansiz biitiin etkenlerin bir arada oldugu
bir organizmadir. Bu organizmanin varligimin zaman iginde sekillenmesinde en onemli faktor
insanin cevre ile arasinda olusan iliskilerdir. Antik Yunan’da bu iliskiler organik doga goriisii
cergevesinde ilerlemistir. Doga canli bir varlik olarak goriilmiis insan da doganin bir pargasi olarak
algilanmistir. Diger taraftan canli bir organizma olarak ifade edilen dogaya kutsallik atfedilmis ve
doganin kendi kutsal yasalar1 oldugu kabul edilmistir. Antik caglarda yasayan insanlar gevreyi
degistirmek veya ona herhangi bir zarar vermek gibi amag i¢inde olmamistir. Bu dénemdeki bilgi,
enerji ve teknoloji ¢evreyi degistirecek ve dogal kaynaklar1 kullanabilecek yeterlilikte
olmadigindan dolayr insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri dogayla uyumlu bir sekilde

yasamalarina bagli olmustur.

Bu baglamda Antik Yunan’da ilk doga filozoflar1 dogay1 olusturan bir t6ziin oldugunu iddia
etmisler ve evreni kozmik anlayis ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Daha sonra Sokrates’le ile
birlikte dogaya yonelik bakis insan tizerinden degerlendirilmeye baslanmistir. Ona goére insanin
bilincinin geligmesi ile hayatin anlami1 ve amaci daha iyi 0grenilebilir ve insan daha iyi bir birey
haline gelebilir. Bir baska ifadeyle, Sokrates’in anlayisinda insan kendini ve doganin Oziinii
tanidikca, doganin 6ziine uygun davraniglarda bulunacaktir. Yani kozmik doga anlayisi bir baska
bicimde de olsa Sokrates’le devam etmistir. Yine bu donemdeki dnemli filozoflardan biri olan
Platon dogayu, iyilik ideasinin yansimasi ve iyiligi diisiinmeyi saglayan bir gerceklik olarak ifade
etmistir. Ona gore doga siirekli idealar1 hatirlatir ve iyilikleri diislindiiriir. Donemin diger dnemli
filozofu olan Aritoteles’te organizmaci doga anlayigina sahip olmus ve dogada higbir seyin rastgele
olusmadigim her seyin bir amacinin oldugunu savunmustur. Ona gore dogadaki her sey amacina
ulagmak i¢in belirli bir plan diizeninde isler ve doganin bu planina zarar verecek davraniglarda

bulunulmamalidir.

Genel anlamda Antik Yunan’da bu goriisler hakim olsa da insan1 her seyin 6l¢iisii olarak
goren Sofistler ve dogayi cansiz bir varlik olarak goren atomcu bakis agisina sahip olan Demokritos
ve Epikiirciiler gibi olusumlar da gorilmistiir. Ancak bu déonemde bu goriisler etkili bir felsefe

haline doniisemediginden dogaya yonelik olumsuz bir gelismeye rastlanilmamuistir.

Ortacag ise kilisenin hakimiyeti altinda gecen bir siire¢ olmustur. Bu donemde Hiristiyanlikta
dogaya yonelik iki bakis agisiyla karsilasilmistir. Bunlardan birincisi White’in  dogay1

Hiristiyanlikta insanin emrine verilmis ve insan istedigi gibi kullanma hakkina sahip seklinde ifade



etmesine dayanmustir. Ikincisi White’in bu goriisiine karsilik Hiristiyan teologlar kdhya insan
anlayisini one siirmiiglerdir. Bu anlayisa gore insan yaratilan diger varliklart korumakla yiikiimlii
bir kdhya olarak ifade edilmistir. Bu noktada insanin diinyadaki diger varliklarin sahibi degil,
sadece bir emanetcisi oldugu belirtilmistir. Ancak genel anlamda Hiristiyan geleneklerine hakim
olan diislince, doga insanlara bagli bir madde olarak yaratilmistir ve bundan dolay:1 insan her
anlamda dogadan iistiin konumda bir varlik olarak algilanmustir. Ote yandan islam’a gére doga,
Allah’in bir eseridir ve insanlara emanetidir. insan da yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak onu
kullanma hakkina sahiptir. Ancak bu hak sinirsiz bir hak degildir. insan ile gevre arasinda bir dzne
nesne iliskisi yoktur, hepsi aymi varolus iliskisine baghdir. Diger varliklara ve dogaya karsi

tahakkiimcii tutum ve davranislardan uzak durulmalidir.

15.ylizyildan itibaren ise organik doga goriisii etkisini kaybetmeye baslamis, hiimanist anlayis
onem kazanmis, akilcilik 6n plana ¢ikmistir. Buna gore maddi degerler 6nem kazanmis, dogaya
atfedilen kutsallik etkisini kaybetmis ve insan kendini doganin efendisi olarak gérmiistiir. Bir bagka
ifadeyle, aydinlanma ile insan akli 6n plana ¢ikmis ve doga, insanin hakimiyeti altina alabilecegi ve
hakkinda bilgi edinilmesi gereken bir nesne olarak ifade edilmistir Bu gelismeler insan doga
iliskisinde koktenci degisliklere neden olmustur. 17.yiizyildan itibaren ise bilim gelisme egiliminde
olmus ve doga matematiksel bir dille agiklanmistir. Bacon’un insanlarin gii¢lii olabilmesi ve dogay1
egemenlik altina alabilmesi igin gelistirdigi gbézlem ve deneye dayanan tiimevarim yontemi,
Descartes’in insan digindaki varliklarin basit bir madde olarak goriilmesine ve dogay1 kullanilirken
herhangi bir vicdani sorumluluk hissedilmemesine neden olan kartezyen anlayisi, Newton un,
cekim yasastyla hareket eden biitiin nesneleri i¢ine alacak sekilde tek bir kanunla ve matematiksel
bir dil kullanarak agiklamasiyla etkin bir hale getirdigi nicel dil olgusu dogay1r mekaniklestirmistir.
Bilim, “kutsal doga anlayisin1”, mekanik kuralara gore isleyen bir doga anlayisina doniistiirmiistiir.
Bu doniisiim 6zellikle Bati toplumunda yasanarak giiniimiiz diinyasini etkisi altina almis ve

giintimiizde 6nemli ¢evre sorunlarimin kaynagini olusturmustur.

Bilimin gelismesi sonucunda buharli makinenin icadi ile doganin simirlarin1 kesfeden insan
artik dogay1 da doniistiirme egiliminde olmustur. Teknoloji gelistik¢e insanin doga tizerindeki giicli
artmaya baslamis ve insan c¢evre iliskileri doganin aleyhine olacak sekilde bozulmustur. Sanayi
devrimiyle niifus miktarinda artiglar meydana gelmis, artan niifusun ihtiyacin1 kargilamak igin
tiretim ve ticaret gelistirilmistir. Kitle iiretim sistemlerinin gelismesi daha fazla dogal kaynagin
iiretimde kullanilmasina neden olmustur. Uretim esnasinda gevreye birakilan atiklarin miktarinda
artiglar meydana gelmis ve bu durum g¢evre sorunlarma yol agmistir. Yenilenemeyen kaynaklarin
kullanim1 hava ve su kirliligi basta olmak {izere ¢esitli ¢evre bozulmalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gelismelere karsi onemli eserler yazilarak ¢evre bilincinin artirilmasi amaglanmistir. Bu biling
dogrultusunda ekoloji hareketleri olusturulmus ve meydana gelen g¢evre sorunlarina ve insanin

dogaya yonelik olan tahakkiimcii tavrina karsi tepkiler ortaya konmustur.
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Postmodern donemde ise kitle iletisim araglariyla gii¢lendirilen tiiketim kiiltiirii, hazza dayal
ve bencil bireyciligin insasina katkida bulunarak varligini stirdiirmiistiir. Kapitalizm, kitle iletisim
araclarii tiiketim noktasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanmistir. Siirekli tiiketimin saglanabilmesi
icin kapitalizmin dogasindaki temel anlayisi su sekilde ifade edilmistir; iiriiniin kullanim 6mriinii
yariya indirirsen, iki katini pazara siirebilirsin. Yeni iiriinlerin gelistirilmesi, tek kullanimlik olarak
tasarlanmasi ve kullanilabilir olan {iriinlerin deger kaybederek elden ¢ikarilmasina neden olmustur.
Bu durum kullan-at modelini ortaya ¢ikarmis bir taraftan siirekli kaynak ve enerji kullanirken diger
taraftan ise birakilan atiklar sonucu ¢evre daha fazla kirlenmistir. Tiiketicilik, yasami hizli 6gren ve
hemen unut tarzina doniistiirmiistiir. Tiiketim toplumunda, ana iktisadi dongii “satin al, kullan ve
¢cOpe at” dongiisii olmustur. Nesnelerin gecis hizlar1 glinimiiz toplumunda olduk¢a hizlanmustir.
Mevcut tiiketim anlayisina yonelik alternatif olarak goniillii sadelik ve siirdiiriilebilir tiiketim gibi
cevreye Onem veren, dogal kaynaklari korumayir amacglayan yontemler gelistirilse de tiiketim
anlayis1 her gecen giin etkisini artirmaya devam etmektedir. Bu dururumda ¢evrenin daha fazla

kirlenmesine neden olmaktadir.

Ote yandan insanlar yapisal olarak her zaman daha fazlasina sahip olma giidiisiiyle hareket
ettiginden dolayi ihtiyaglari sinirsizdir. Bu ihtiyaclarii da yerine getirmek igin fazla bir maliyet
yiikiimliiliigiine girmeden elde etme ¢abasi icinde hareket etmektedirler. iktisat bilimine gére ifade
edecek olursak, insanoglu siirekli rasyonel davranma egilimindedir. Durum béyle olunca da
insanlar c¢evresel degerleri goz ardi etmekte ve cevresel konulari hassas bir konu olarak
degerlendirmemektedirler. Tarihsel olarak ele alindiginda insan ihtiyaglar siirekli degismektedir.
Uretkenligin artmasi, mal cesitlerinin ¢ogalmas1 arzulari isteklere, istekleri de ihtiyaglara
doniistirmektedir. Diger bir ifadeyle, ihtiyag kavrami iiretim ve tiiketimdeki gelismelerle birlikte
gidererek farklilasmakta ve daha genis anlamlara gelmektedir. Soyle ki, onceleri liiks olarak
goriilen bazi mallar1 insanlar artik standart bir mal olarak gormektedir. Kapitalist sistemin
dayatmas1 sonucu sermayeyi artirmak ugruna insan ihtiyaglar yapay bir nitelige biiriinmiis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Iktisadi agidan doga siirsiz kaynaklarla dolu bir depo olarak goriilmekte ve dogada bulunan
kaynaklar: “serbest mal” olarak tanimlamaktadir. Bu durum dogadaki mallarin agir1 kullanilmasina
neden olmakta ve buna paralel olarak da ¢evre sorunlari artmaktadir. Yaratilan tiiketim kdltiirii ile
birlikte bitiin mal ve hizmetler ticarilestirilerek toplumlara tiiketicilik 6zel bir rol olarak
benimsetilmektedir. Daha fazla kar elde etmek ve sermayeyi artirmak igin One siiriilen iktisat
politikalari, bununla birlikte insanlarin ihtiyaglarinda meydana gelen farkliliklar ¢evre iizerinde

olumsuzluklara neden olmaktadir.

Gilinlimiizde meydana gelen ekolojik krizleri 6nlemek ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in biitiin

insanliga 6nemli gorevler diismektedir. Cevreci goriislere destek verilmeli ve biitiinciil bir doga
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anlayis1 benimsenmelidir. Cevre sinirsiz kaynak deposu olarak degerlendirilmemeli, ¢cevreyle dost,
cevreye uygun teknolojiler gelistirilmelidir. insan merkezli anlayis yerine dogay1r merkeze alan
anlay1s toplumlara benimsetilmelidir. Cevrenin gelistirilmesinde ve yapilandirilmasinda, biyolojik

canliliga ve cesitlilige zarar verecek yontemlerden kaginilmalidir.

Her tiirlii israf onlenmeli, ¢Opler rastgele dogaya atilmamali, geri doniisiime gonderilip
yeniden degerlendirilmelidir. Bir bagka ifadeyle, siirekli yeni kaynak tiiketilmemeli ve geri
doniisiime destek verilmelidir. Geri doniistiiriilemeyen ambalajlarda satilan iiriinler alinmamali ve
titketiciler tirtin satin alirken uzun 6miirli tirlinlere yonlendirilmelidir. Diger taraftan gilibreleme ve
ilaglama konusunda insanlar bilinglendirilmeli, dogaya zarar verici ila¢ vb. kimyasallardan uzak
durulmalidir. Ulusal ve uluslararasi alanda ¢evreyi korumaya yonelik faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslara destek verilmeli ve ortak bir ¢evre bilinci yaratilmalidir. Bu sayede c¢evre sorunlari

azaltilabilir ve ekolojik dengenin korunmasi miimkiin hale getirilebilir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir bir gezegen igin mevcut iktisat politikalar1 ve insanlarin degisen
ihtiya¢ yapilar1 6nemli oranda degismeli, cevre konusuna daha hassas yaklagilmali, doga sermaye
ugruna feda edilecek degersiz bir meta gibi diisliniilmemelidir. Dogal kaynaklar kullanirken
gelecek nesilleri diigiinerek hareket etmek gerekmektedir. Bu noktada insan-gevre iligkileri doganin

lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

83



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Adak, Nursen (2010), “Gec¢misten Bugiine Cevreye Sosyolojik Yaklasim”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, 10(1), 371-382.

Agbuga, Fatma (2016), Cevre Sorunlarina Etik Bir Yaklasim: “Felsefi Bir Sorgulama”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akay, Ali (2010), Postmodernizmin ABC’si, Say Yayinlar1, Istanbul.

Altinisik, Tugba (2011), Toplumsal Degisimler Cercevesinde Cevre Yaklasimlari,
http://www.vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Doga_Cevre/Toplumsal_degisimler_c
ercevesinde_cevre_yaklasimlari.pdf (28.12.2016).

Altuntug, Nevriye (2010), “Geleneksel Tiiketim Olgusunun Kirilma Noktast: Yeni Bir Tiiketim
Paradigmasina ve Tiiketici Kimligine Dogru”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
2(10), 111-118.

Arda, Zuhal vd. (2013), “ilkgagdan Modernizme; Bilim, Sanat ve Felsefe Bulusmalari”, Egitim ve
Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 2(3), 148-156.

Ardogan, Recep (2012), “Tiiketim, Niifus ve Cevre Sorunlari: Orantisiz Denklem”, Tarih Kiiltiir
ve Sanat Arastirmalari Dergisi, 1(4), 81-106.

Aribas, Kenan ve Yiirtidiir, Eren (2014), “ Cevre Sorunlar1 ve Tiikketim Kiiltirti”, Elektronik
Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 1(2), 30-48.

Arslan, Ahmet (2006), ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1. Baski, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Artz, Frederick Binkerd (2006), Orta Caglarin Tini, (Cev. Aziz Yardimli), 2. Baski, Idea
Yaymevi, Istanbul.

Aslan, Hasan (2007), “Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayamgma (Solidarity)
Diisiincesi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 9, 119-129.
Assadourian, Erik (2014), “ Siirdiiriilebilir Bir Medeniyet Yaratmak I¢in Kiiltiirleri Tekrar Insa
Etmek”, Cana Ulutas Ekiz ve Cagri1 Ekiz (Ed.), Diinyanin Durumu 2013, Siirdiiriilebilirlik
Hala Miimkiin Mii?, 1.Baski Icinde (163-180), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,

Istanbul.

Ates, Tekin (2012), Felsefi Antropoloji Ac¢isindan Cevre Sorunlari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Atrek, Banu ve Madran, Canan (2017), “ Tiiketici Perspektifli Siirdiiriilebilir Tiiketim Calismalari:
Ulusal Alan Yazindaki Calismalar Uzerine Sistematik Derleme Calismasi”, Pazarlama ve
Pazarlama Arastirmalarn Dergisi, (19), 1-31.

Ayaz, Hiiseyin (2014), “Cevreci Elestiri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 3(1), 278-292.



Aygiin, Banu ve Sakaci, Bilge Kagan (2015), “Tiirkiye’de Cevreye Dogrudan Odakli Cevreci
Hareketler”, Fatih Kirisik ve Ozcan Sezer (Ed.), Siyasal Ekoloji, 2. Baski iginde (269-290),
Detay Yayincilik, Ankara.

Aykag, Burhan ve Oz, Esat (1988), “Fransa’da Ekoloji ve Siyaset: Ekolojik Partinin Dogusu ve
Gelisimi”, Amme Idaresi Dergisi, 21(4), 115-126.

Ayvaz, Zafer ve Tekalan, S.Ali (1992), “Cevre Koruma Calismalarinda Goéniilli Kuruluslarin Yeri
ve Onemi”, Cevre Dergisi, (5), 3-4.

Bacon, Francis (2012), Novum Organum, (Cev. Sema Onal), 1.Baski, Say Yayinlari, istanbul.

Bakar, Ugur ve Celik, Murat (2013), “Tiiketim Toplumuna Elestirel Bir Yaklagim: Kiiltiir Bozumu
ve Yikict Reklamlar”, Selguk Universitesi Tletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 7(4), 46-
63.

Bayhan, Vehbi (2011), “ Tiiketim Toplumunda Bireyin Ontolojik Mottosu: Tiiketiyorum Oyleyse
Varim”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, (43), 221-248.

Bener, Ozgiin ve Babaogul, Miiberra (t.y.), Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi ve Cevre Bilinci
Olusturmada Bir Aracg Olarak Tiiketici Egitimi,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/surdurulebilirtuketimdavranisi.pdf
(06.02.2017).

Bigakgi, ilker (2008), “Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Tiiketimin Evrimi ve Tiirkiye’deki
Yansimalar1”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 5(1), 1-25.

Bilgili, Muhammet Yunus (2017), “ Modernizm ve Postmodernizm Ekseninde insan-Cevre
Iliskileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 504-519.

Birand, Kamiran ( 1958), ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara.

Bookchin, Murray (2013), Ekolojik Bir Topluma Dogru, (Cev. Abdullah Yilmaz), Siimer
Yayncilik, Istanbul.

Bora, Tanil (Ed.) (1988), Yesiller ve Sosyalizm, 1.Baski, iletisim Yaynlari, istanbul.

Bozkurt, Yavuz (2015), “Toplumsal Ekoloji”, Fatih Kirigik ve Ozcan Sezer (Ed.), Siyasal Ekoloji,
2.Baski iginde (51-72), Detay Yayincilik, Ankara.

Bravo, Isil Bayar (2007), “Antik Cag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, Siilleyman Demirel
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, (4), 43-58.

Bumin, Tiilin (2016), Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 7.Baski, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul.

Can, Nevzat (2009), “ Mekanistik Evren Anlayis1 ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler
Bilimine”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (13), 102-
112.

Capra, Fritjof (2014), Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, (Cev. Mustafa Armagan), 3.Baski,
Insan Yayinlari, Istanbul.

Carson, Rachel (1962), Sessiz Bahar, (Cev. Cagatay Giiler), Palme Yayinlari, Ankara.

85



Cengiz, Hakan (2014), Géniilli Sade Yasam Davramsimn Oliim Tiiketimi Davramsina
Yonelik Tutumlar Uzerine Etkisi: Tiirk ve Amerikan Kiiltiirleri Arasinda Bir
Karsilastirma, Yaymnlanmanus Doktora Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi - Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Cevizci, Ahmet (2012), ilkcag Felsefesi Tarihi, 6. Baski, Asa Kitabevi, Bursa.

(2010), Felsefe Tarihi, 2. Baski, Say Yayinlari, istanbul.

Collingwood, Robin George (1999), Doga Tasarimi, (Cev.Kurtulus Dinger), 1. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara.

Cuhaci, Aysu (2007), “ Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami”, Sosyoloji Dergisi, 3(14), 129-157.

Dankel, Arda (2011), Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri, Doruk Yayimcilik, Istanbul.

Davutoglu, Ahmet ( 1997), “Medeniyetlerin Ben-Idraki”, Divan Dergisi, 1(3), 1-53.

Demirel, Songiil ve Yegen, Ceren (2015), “Tiiketim, Postmodernizm ve Kapitalizm Orgiisii”,
Anakara Universitesi Ilef Dergisi, 2(1), 115-138.

Deniz, Miijgan Hacioglu (2009), “Sanayilesme Perspektifinde Kentlesme ve Cevre Iliskisi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Dergisi, (19), 95-105.

Descartes, Rene (1967), Metafizik Diisiinceler, (Cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi,
Ankara.

Dorman, Emre (2011), Modern Bilim; “Tanr1 Var”, Istanbul Yayinevi, Istanbul.

Duran, Hac1 (2002), Endiistri Caginin Dinamikleri, 1.Baski, Degisim Yayinlari, Istanbul.

Durmaz, Orkun Saip (2015), “Post-Modern Paradigmanin Kiskacinda Tiiketim Toplumu ve
Elestirisi”, Miilkiye Dergisi, 39(3), 123-150.

Ehrlich, Paul R. (1976), Niifus Bombasi, (Cev. Nurullah i. Tolon), Ayyildiz Matbaasi, Ankara.

Erdogan, Irfan (2012), “Kiirsel Pazarin Kiiresel Ideolojisi: Postmodernizm”, Bilim ve Utopya,
(217), 7-16.

Ergen, Ahu (2016), Siirdiiriilebilir Tiiketim, Goniillii Sadelik ve Maddi Degerler, 1. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul.

Ertiirk, Hasan ( 2009), Cevre Bilimleri, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa.

Fersahoglu, Yasar (2011), Dinler ve Cevre, 2. Baski, Camlica Yayinlari, Istanbul.

Geng, Tugba (2008), Heidegger ve Modern Cag Oznenin Déniisiimii, Yaymlanmanis Yiiksek
Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gokberk, Macit (2016), Felsefe Tarihi, 29. Bask1, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Gormez, Kemal (2007), Cevre Sorunlari, 1.Baski, Nobel Yayinlari, Ankara.

Giil, Fikri (2013), “Insan-Doga Iliskisi Baglaminda Cevre Sorunlari ve Felsefe”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14, 17-21.

Giindogan, Ali Osman (1995), “Descartes’te Mekanizm”, Felsefe Diinyasi, (16),
https://lwww.academia.edu/5726466/Descartesta_Mekanizm ( 20.11.2016).

Given, Seval (2010), “Siirdiriilebilir Kalkinma Agisindan Aile”, Miiberra Babaogul ve Arzu Sener
(Ed.), Tiiketici Yazilar 11, (117-134), TUPADEM Yaynlari, Ankara.

86



Hamamc1, Can ve Keles, Rusen (2005), Cevre Politikasi, 5.Bask1, Imge Kitabevi, Ankara.

(1993), Cevrebilim, imge Kitabevi, Ankara.

Hayta, Ates Bayazit (2009), “Siirdiriilebilir Tiiketim Davranisinin Kazanilmasinda Tiiketici
Egitiminin Rolii”, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 143-151.

Imga, Orgun (2010), “Paradigmanin Déniisiimii: Ekolojik Felsefeyi Etkileyen Bilimsel
Calismalar”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 12(2), 17-30.

Jaspers, Karl (2005), Descartes ve Felsefe, ( Cev.Akin Kanat), Ilya Yaymlari, Izmir.

Karabigak, Mevliit ve Armagan, Ramazan (2004), “ Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci, Cevre
Yo6netiminin Temelleri ve Ekonomik Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 203-228.

Karakehya, Naile (2013), Tiiketim Toplumunun Cevresel Etkileri,
http://avekon.org/proceedings/eecon2013.pdf ( 18.01.2017).

Karalar, Ridvan ve Kiraci, Hakan (2011), “Cevresel Sorunlara Kars1 Bir Coziim Onerisi Olarak
Siirdiiriilebilir Tiiketim Diisiincesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(30), 63-76.

Kaypak, Safak (2011), “Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma I¢in Siirdiiriilebilir
Bir Cevre”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 13(20), 19-33.

Kilig, Selim (2006), “Modern Topluma Ekolojik Bir Yaklasim”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (12), 2006/2, 108-127.

(2008), Cevre Etigi Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sonuglari, Orion Kitabevi, Ankara.

Killioglu, Ismail (2015), “Aydinlanma’nin Felsefi Temellerinin Tartigiimas:t 1I”, FSM ilmi
Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (5), 333-359.

Kirigik, Fatih (2013), *“ Ekolojik Sorunlarin Coziimiinde Derin Ekoloji Yaklasimi”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(2), 279-301.

Kirli, Ozlem (2015), “Otekilerin Ozgiirlesmesi: Eko Feminizm”, Fatih Kinisik ve Ozcan Sezer
(Ed.), Siyasal Ekoloji, 2.Baski i¢inde (145-182), Detay Yayincilik, Ankara.

Kiigiik, Sibel (2015), “Ortagagda Hristiyanlik ve Islam Dinlerinin Felsefe ve Bilim Uzerindeki
Etkileri”, Alevilik ve Bektasilik Arastirmalari Dergisi, (11), 43-64.

Mahirogullari, Adnan (2005), “Endiistri Devrimi Sonrasinda Emegin Istismarin1 Belgeleyen Iki
Eser: Germinal ve Dokumacilar”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, (32), 41-53.

Mahmutoglu, Abdulkadir (2009), Kirsal Alanda Cevre Sorunlarima Etik Yaklasim: Kirsal
Cevre Etigi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Maltas, Arzu (2015), “Ekoloji Ekseninde Insan Doga liskisi ve Ozne Sorunu”, Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17(29), 1-8.

Mazlum, Semra Cerit (2011), “Cevrecilik ve Cevre Hareketleri” Bilhan Kartal ve Belkis
Kimbetoglu (Ed.), Yeni Toplumsal Hareketler, 1. Baski i¢cinde (225-245), Anadolu

Universitesi Yaynlari, Eskisehir.

87



Meadows, Donella H. (1978), Ekonomik Biiyiimenin Simirlari, (Cev. Kemal Tosun ve Digerler),
Istanbul Universitesi Yayin, Istanbul.

Odabast, Yavuz (2006), Tiiketim Kiiltiirii, 2.Baski, Sistem Yayincilik, Istanbul.

Oguz, Damla (2015), “Sanat Perspektifinden Cevre Sorunlar1”, Anadolu Universitesi Sanat ve
Tasarim Dergisi, 5 (8), 48-61.

Okmen, Mustafa (1996),” Teknoloji, Tiiketim ve Cevre Sorunlar1”, Ekoloji ve Cevre Dergisi, 4-7.

Ozdemir, Erol (1999), Aristoteles ve Newton Fiziginde Doga Anlayisi: Giiniimiizde Doga ve
Cevre Sorunlarina Bakis, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi - Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ozdemir, Selale (2014), Sanayi Devriminin Bilim Tarihi Uzerindeki Etkisi: Bilim ve Teknoloji
ic ice, https://www.iku.edu.tr/upp/8562/files/%C5%9Eelale-%C3%96zdemir(1).pdf
(05.01.2017).

Ozel, Mehmet (2007), “Cagimiz Cevre Sorunlarmin Diisiinsel Temelleri Uzerine Bir Yaklasim”,
Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(1), 207-226.

Ozer, M. Akif (2001), “Yesil Hareket: Alman Yesilleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, (1), 173-198.

Ozerkmen, Necmettin (2002), “ Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga Merkezli Cevre
Anlayisina”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 42(1-2), 167-
185.

Ozgiil, Engin (2010), “ Tiiketicilerin Deger Yargilari, Goniillii Sade Yasam Tarz1 ve Siirdiiriilebilir
Tiiketim Uzerindeki Etkileri”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 28(2), 117-150.

(2011), “ Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Hedonik Tiiketim ve
Gontlli Sade Yasam Tarzlar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Ege Akademik Bakis Dergisi,
11(1), 25-38.

Ozgiin, isa (2003), Eski Yunandan Modern Déneme Doga Goriisleri ve Cevre Sorunlarinn
Kaynag@i, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi - Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Ozkan, Fatih (2013), “ Sokrates’in Entelektiialist Ahlaki”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4, 35-53.

Pakoglu, Abdullah (2010), Cevre Kavramina Dini ve Felsefi Bir Yaklasim, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pisani, Jacobus A. (2006), “Sustainable Development-Historical Roots of Concept”
Environmental Sciences, 3(2), 83-96.

Ponting, Clive (2000), Diinyanin Yesil Tarihi Cevre ve Biiyiik Uygarhklar1 Cokiisii, (Cev.
Ayse Basc1 Sander), 1. Baski, Sabanci1 Universitesi Yayinevi, Istanbul.

Sakli, Ali Riza (2007), Kapitalist Gelisim Siirecinde Fordizm ve Post-Fordizm,
http://2015.ses.org.tr/wp-content/uploads/fordizmpostfordizm.pdf (28.01.2017).

88



Schumacher, Ernst Friedrich (1973), Kiiciik Giizeldir, (Cev. Osman Deniztekin), 4.Baski, Cep
Kitaplari, Istanbul.

Sezer, Sergender (2015), “Sosyalist Ekoloji: Gereklilik mi, Utopya m1?”, Fatih Kirisik ve Ozcan
Sezer (Ed.), Siyasal Ekoloji, 2.Baski i¢inde (107-144), Detay Yayincilik, Ankara.

Sezer, Ozcan (2015a), “ Cevre Korumaciliktan Radikal Ekolojiye”, Fatih Kirisik ve Ozcan Sezer
(Ed.), Siyasal Ekoloji, 2.Baski i¢inde (1-28), Detay Yayincilik, Ankara.

(2015b), “Siirdiiriilebilir Yesil Ekonomi Perspektifinden Cevre ve Sirdiiriilebilir
Kalkinma liskisi”, Fatih Kirisik ve Ozcan Sezer (Ed.), Siyasal Ekoloji, 2.Baski i¢inde (227-
246), Detay Yayincilik, Ankara.

Skirbekk, Gunnar ve Gilje, Nils (1999), Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi,
(Cev. Emrullah Akbas ve Sule Mutlu), Universite Kitabevi, Istanbul.

Sukhdev, Pavan (2014), “Sirketi Bir Siirdiirtilebilirlik Merkezine Cevirmek”, Cana Ulutas Ekiz ve
Cagr1 Ekiz (Ed.), Diinyamin Durumu 2013, Siirdiiriilebilirlik Hala Miimkiin Mii?,
1.Baski Iginde (205-218), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

Sahin, Cagatay Edgiican (2009), Tiiketim Toplumu: Miikemmele Evrilen Politika,
https://www.researchgate.net/profile/Cagatay_Sahin/publication/258993867_ Tuketim_Toplu
mu_Mukemmele_Evrilen_Politika/links/004635298d26b14601000000/Tueketim-Toplumu-
Muekemmele-Evrilen-Politika.pdf (15.01.2017).

Sahin, Umit (2010), “ Yesil Politika: Radikal Reformizm, Pasifizm ve Ekolojik Muhalefet”, Biilent
Ozgelik (Ed.), Yeni Sol Yeni Sag, (203-237), Phoenix Yayinevi, Ankara.

(2012), “Yesil Diisiince”, Orgun Imga ve Hakan Olgun (Ed.), Yesil ve Siyaset,
1.Baski iginde (11-60), Lotus Yayinevi, Ankara.

Sakaci, Bilge Kagan (2011), insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik Ekseninde Derin Ekoloji
Yaklasiminin Coziimlenmesi ve Elestirisi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simsek, Melda Cinman (1993), “Tiirkiye’de Yesiller Partisi”, Marmara fletisim Dergisi, (2), 5-
40.

Tan, Duygu (2011), Din, Doga ve Cevre, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi
- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Taslaman, Caner (2008), Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 2.Baski, Istanbul Yaymevi,
Istanbul.

Tekinalp, Pelin (1997), Cevre Sorunlarimin Bati Diisiincesindeki Kokenleri, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiras, H. Hayrettin (2012), “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre: Teorik Bir Inceleme”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2(2), 57-73.

Topal, Abdulkadir (2011), “Cevre Sorunlarmin Kaynagi Olarak Niifus Artis1 M1? Tiketim Mi?
Neo-Malthusyen Diisiinceye Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirk idare Dergisi, (470), 133-152.

89



Topdemir, Hiiseyin Gazi (2011), Francis Bacon ve Yeni Bilimsel Yontem,
http://vizyon21yy.com/documan/Egitim_Ogretim/Onemli_Insanlari/Yab_Bilim_Insnlari_1/F
_Bacon/Francis_Bacon_ve_Yeni_Bilimsel_Yontem.pdf ( 26.11.2016).

Tuna, Muammer (2007), “ Cevrecilik: Tarihsel, Teorik, Felsefi Temelleri ve Kiiresellesmesi”,
Aysegiil Mengi (Ed.), Cevre ve Politika, (187-222), Imge Kitabevi, Ankara.

Turhan, Ethemcan ve Atay, Hande (2012), Ekososyalizm Bugiine ve Gelecege Dair Siyasi Bir
Tahayyiil,
https://www.academia.edu/10501890/Ekososyalizm_Bug%C3%BCne_ve gelece%C4%9Fe
dair_siyasi_bir_tahayy%C3%BCI ( 10.02.2017).

Tiirkéne, Miimtaz’er (Ed.) (2010), Siyaset, 11.Baski, Opus Yayinlari, Istanbul.

UN (1972), Report of the United Nations Conference on the Human Environment,
http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf (16.02.2017).

— (1992), United Nations on Environment & Development Rio de Janerio: Agenta2l,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf (17.02.2017).
UNWCED (1987), Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (17.02.2017).

Ural, Safak (2015), “Newtoncu Bilim Anlayis1”, Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 11-22.

Uslu, Ibrahim (1991), Cevre Sorunlar1 Tarihi ve Teorik Bir Arka-plan Arastirmasi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Unal, Feyzullah (2010), “Toplumsal Ekoloji”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(26), 114-123.

Unal, Vehbi (2010), Cevre Sorunlar1 ve Dindarhk iliskisi “Kayseri Ornegi”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Under, Hasan (1996), Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Goriisler, Doruk Yayimcilik, Ankara.

Uste, Rabia Bahar (2015), “Doganin Siyaset Paradigmasi: Yesil Siyaset”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 7(2), 38-54.

Uzel Esra (2006), Feminizm ve Doga Ekseninde Ekofeminizm, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Vergin, Nur (2010), Siyasetin Sosyolojisi Kavramlar, Tamimlar, Yaklagimlar, 7. Baski, Dogan
Kitap, istanbul.

Westfall, Richard S. (2015), Modern Bilimin Olusumu, (Cev. ismail Hakki Duru), 1.Baski, Alfa
Yayncilik, Istanbul.

Yalgm, Olgun (2010), Cevre Koruma Fikrine Radikal Yaklasimlar, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yayli, Hasan (2006), “ Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye: Bir Insan-Doga Iiliskisi
Tasariminin Dogusu”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, (34), 67-82.

Yayl1, Hasan ve Celik, Vasfiye (2011), “Cevre Sorunlarinin Céziimii I¢in Radikal Bir Oneri: Derin
Ekoloji”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (26), 369-377.

90



Yayl, Hasan ve Yaslikaya, Refik (2015), “Insan Doga Iliskisi Tasariminda Radikal Déniigiim:
Derin Ekoloji”, International Journal of Science Culture and Sport, (3), 452-465.

Yazgan, Umit Cagdas (2010), “Tarihi Siirecte Toplum-Cevre iliskileri ve Cevre Sorunlarinin
Ortaya Cikis1”, E-Journal of New World Sciences Academy, 5(1), 227-244.

Yildirnm, Ahmet (2015), “Ekonomik Hayatta Sade Diisiince”, International Journal of Science
Culture and Sport, (3), 253-267.

Yildirim, Cuma (2017), “ Ekoloji Diisiincesinde Insan ve Toplum Anlayis1”, insan ve Toplu
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 6(1), 289-308.

Yiicel, Nazli (2009), “Ekoloji- Anarsi Ekseninde Bookchin”, Nigde Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 75-86.

91



OZGECMIS

Fatih ARSLAN, 18.10.1990 tarihinde Trabzon ili Tonya ilgesi’nde dogdu. Ilkdgretimini
Feride Ahmet Sener Ilkdgretim Okulu’nda, Ortadgretimini Tonya Atatiirk Cok Programli
Lisesi’nde tamamladi. 2009 yilinda Giresun Universitesi Alucra Turan Bulutgu Meslek Yiiksek
Okulu’nda basladigi Maliye Bolimiinii 2011 yilinda bitirdi. Daha sonra 2011 yilinda Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesinde Maliye B&liimii lisans egitimine devam eden Arslan, 2012 yilinda
da DGS ile kazandig1 Karadeniz Teknik Universitesi’nde Kamu Yonetimi Boliimii’ne basladi. 2011
de basladig1 Anadolu Universitesi Maliye Boliimii’nii 2013 yilinda ve 2012°de basladig1 Karadeniz
Teknik Universitesi Kamu Yonetimi Béliimii’nii de 2014 yilinda Yiiksek Onur Ogrencisi olarak
tamamladi. Ayn1 y1l mezun oldugu Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Yonetimi Anabilim Dalinda Tezli Yiiksek Lisans programina baslad.

ARSLAN, bekar olup ingilizce bilmektedir.



