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ONSOZ

Degisen diinya diizeni, kiiresellesme gibi faktorler, birgok alanda degisiklikler yarattig1 gibi
yonetim alaninda da birtakim degisiklikler ortaya cikarmistir. En kokli degisiklikler yonetim
anlayis1 baglaminda kendini gostermistir. Yillardir siiregelen merkezi yonetim anlayisi, yerini
yerinden yonetim anlayisina birakmaya baslamistir. Yerel yonetimler, c¢esitli isimlerle tarih
sahnesinde her zaman yerlerini almislardir. Ancak 19. yiizyildan sonra, yerel yonetimler cok daha
onemli hale gelmeye baslamiglardir. 1980’li yillara gelindiginde ise artik yerel yonetimlerin

ozerkliklerinden bahsedilmeye baslanmistir.

Yerel yonetim birimlerinin 6zerkliklerinin yayginlagmasi ¢ergevesinde kuskusuz en énemli
belge Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmus bir belgedir. Sart, Avrupa Konseyi biinyesinde
olusturulmasina ragmen diger bir¢ok birlik tarafindan da dikkate alinip, hiikiimlerinin uygulandigi
bir belgedir. Ozellikle Avrupa Birligi, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin hiikiimlerini
oldukc¢a benimsemis ve kendi biinyesindeki iilkelere de uymalari gerektigi konusunda diizenlemeler
getirmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen {iilkelere de Avrupa Yerel
Yénetim Ozerklik Sarti’min hiikiimlerini onaylamak 6n sart olarak gosterilmeye baslanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye de Sart1 bazi cekincelerle beraber onaylamistir. Tiirkiye’nin Sarta koydugu
cekinceler, genellikle idari ve mali 6zerklik hiikiimlerini igermektedir. Tezimizde de bu ¢ikis

noktasini ele alarak bir takim varsayimlara ulasmak amaglanmigtir.

Ilk olarak, yiiksek lisans egitimim ve yiiksek lisans tezimi hazirladigim siire boyunca benden
desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Abdulkadir TOPAL’a, akabinde bu siiregte tezimi
okuyup, bana katki saglayan degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Muhammed Yunus BILGILI ’ye

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ayrica tezi hazirlama siirecimde benden desteklerini esirgemeyen sevgili anneme ve babama,
yoruldugum anlarda bana yeniden gii¢ veren, heyecanimi ding tutan sevgili esime ve varligiyla
giicime gii¢ katan canim kizima tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Yanlisliklar ve eksiklikler

mutlaka olacaktir. Bu konuyla alakali simdiden biitiin samimiyetimle sizlerden 6ziir diliyorum.

May1s,2018 Merve OZTURK
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OZET

Yerel yonetimlerin 6zerkligi konusu yillardir tartisilan bir konu olmustur. Yerel yonetimlerin
Ozerk olmasima dair ilk disiinceler Avrupa Devletleri arasinda ortaya ¢ikmis olsa da zamanla

Tiirkiye de bu konuya kayitsiz kalamamustir.

Yerel yonetimlerin &zerkligi ile ilgili uluslararasi diizeydeki ilk belge Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti’dir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, 15 Ekim 1985 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan iiye devletlerin kabul etmesi amaciyla imzalarina agilmistir. Tiirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’mi, 1988 tarihinde bazi maddelerine ¢ekince koyarak
imzalamis ve 1992 tarihinde de yiiriirliige koymustur. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
Tiirkiye’deki yerel yonetimler i¢in bir doniim noktasi olmustur. Ancak yine de yerel yonetimlerle
ilgili ciddi anlamda reformlar 2000’li yillarda yapilmaya baslanmistir. 2004-2005 yillarinda
cikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ve 5393
Sayil1 Belediye Kanunu, AYYOS etkisinde ¢ikarilmis kanunlardir.

Bu ¢aligmada, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin getirdigi maddelerin incelemesi
yapilmis ve dzellikle AYYOS nin idari ve mali 6zerklikle ilgili maddeleri, Tiirkiye ic mevzuati
bakimindan incelemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
ozellikle, idari ve mali 6zerklikle ilgili maddelerinin Tiirk i¢ hukukunda ne kadar uygulama alani

buldugunu arastirmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yénetim, Yerel Ozerklik, idari Ozerklik, Mali Ozerklik, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti
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ABSTRACT

The issue of autonomy of local governments has been a topic of debate for years. First
thoughts about the autonomy of local governments if it did not include the European states could
not remain indifferent to this issue once the Turkey.

The first international document on autonomy of local governments is Charter of Local Self
Government. Charter of Local Self Government was opened to the signatures of the member states
by European Council on 15 October 1985 for the acceptance by the member states. Turkey signed
Charter of Local Self Government in 1988 putting reservations on certain articles and then put into
force. Charter of Local Self Government has been a landmark for local governments. Many
arrangements have been made about the local administrations after the signature of Charter of
Local Self Government. Metropolitan municipality law 5216, provincial special administration law
5302 and municipality law 5216 are the laws issued by the European local governments under the
Charter of Local Self Government in this period.

In this study, a review of the materials brought by the Charter of Local Self Government has
been made and especially the articles related to the administrative and financial autonomy of
Charter of Local Self Government have been subjected to the examinations in terms of Turkish
domestic legislation. In this context, it was aimed to investigate the application scope of Charter of
Local Self Government, especially the items related to administrative and financial autonomy in
Turkish domestic law.

Keywords: Local Government, Local Autonomy, Administrative Autonomy, Financial
Autonomy, Charter of Local Self Government



TABLOLAR LISTESI

Tablo Nr. Tablo Adi Sayfa Nr.
1 1982 Anayasasi’nda Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler .........cccocoevvvviiniiiiieneenenne 42
2 Kabul Edilmesi Gereken Maddeler ..o 60
3 Tiirkiye’nin Kabul Ettigi Maddeler ...........coiviiiiiiiiiiicnese e 68
4 Anayasadaki Idari Ozerklikle I1gili Maddeler...........cccccovevevriereiireriieesieecieseeee e 71
5 Kabul Edilmesi Gereken Maddeler ... 84



AB

ABD
AKP
AYYOS
DP

DPT
KAYA
MEHTAP
TBB
TODAIE
TUSIAD

KISALTMALAR LiSTESI

. Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Adalet ve Kalkinma Partisi

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

: Demokrat Parti

: Devlet Planlama Teskilati

: Kamu Yonetimi Arastirma Projesi

: Merkezi Hiikiimet Teskilatt Aragtirma Projesi

: Tiirkiye Belediyeler Birligi

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

: Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

Xl



GIRIS

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini etkin ve verimli sunma firsati saglamasi ve demokrasi
ilkelerini hayata gegirebilecek olmasi bu yonetsel birimlere iliskin reform tartismalarinin siirekli
yasanmasina zemin hazirlamistir. Ayrica kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yerellesme
hareketleri hiz kazanmistir. Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin etkisi azalmaya baslamis,
yonetim sistemi icerisinde kamu sektoriiniin pay1 disiirilmeye c¢aligilmigtir. Yine “yeni kamu
yonetimi” anlayis1 da yerellesme hareketlerinin hiz kazanmasinda etkili olmustur. Bu siirece
Avrupa Birligi de dahil olmus ve kendine {iye devletlerin idari yapilarin1 yerinden yonetime dayali

bir anlayisla dizayn etmelerini istemistir.

Tiim diinyada yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler, Tiirkiye’yi de etki alanina
dahil etmistir. Tiirkiye 1958 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne giris siirecini yagsamakta ve Avrupa
Birligi ile miizakereler yiiriitmekteydi. Bu baglamda Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin sart kostugu
bircok uygulamayr kendi i¢ hukukuna dahil etme c¢abasina girmistir. Avrupa Birligi, yerel
yonetimlerin 6zerkligine olduk¢a 6nem veren uluslariistii bir 6rgiit oldugundan dolay1 Tirkiye de

bu ¢er¢evede diizenlemelere yer vermistir.

Uye iilkelerde yerel yonetimlerin 6zerk olmasina, Sartin maddelerinde yer alan 6zerklik
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigine; yine yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin olmasi
gerektigine iliskin birgok hiikiim iceren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985 tarihinde
imzalanmistir. AYYOS, 3 ana boliimden olusmaktadir. ilk boliimde yerel yonetimlerin dzerk
olmas1 gerektiginden, bu 6zerklik ilkesinin neleri kapsadigindan bahsedilmektedir. Ikinci boliimde,
Sart1 imzalayan devletlerin yiikiimliiliikleri; son boliimde ise Sartin uygulanmasi, yiirtirliige girmesi
gibi konular yer almaktadir. AYYOS’e demokrasi vurgusu én plandadir ve yerel halkin olanaklar
dlciisiinde kendi kararlarini alabilmeleri savunulur. AYYOQS, yerel yonetim birimlerini en kiigiik
demokratik idari birimler olarak goriir ve demokrasinin gelismesi adina yerel yonetimlerin
gdrevinin kiigiimsenemez oldugunu belirtir. AYYOS’iin 2, 3 ve 4. maddeleri, yerel yonetimlerin
Ozerk olmalar1 gerektigiyle ilgili maddeleridir. Bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore, bir yerel
yonetim biriminin 6zerkligi, kanunlarin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirirken, yerel halkin
cikarlarin1 koruyarak, kendi gelecegi hakkinda karar verebilmesidir. Burada onemli olan yerel
yonetim birimlerinin kendi kararlarin1 serbestce verebilmesi, kendi sectigi organlar tarafindan
yonetilmesi ve vatandaslarin dogrudan katilimini 6ngdren bir sistem kurulmasi gerektigidir.
AYYOS’iin 8. maddesi yerel yonetimlerin idari denetimi ile ilgilidir. 8. maddeye gore, yerel

yonetimlerin idari denetimi ancak anayasayla ya da kanunlar vasitasiyla yapilabilir. Ayrica idari


2
Dörtgen


denetim yapilirken, yerel ydnetimlerin merkeze ait olan islemleri haricinde sadece hukuka
uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Yerel yonetim birimlerinin tamamen
merkezden bagimsiz olmasi diigiiniilemez. Burada vurgulanan durum, yerel yonetim birimlerinin
kendi islerini yerine getirirken merkezden bagimsiz olmasi gerektigidir. Yerel yonetimlerin
merkezle olan iligkilerinde merkezin denetlemesinde olmas1 olagan bir durumdur. AYYOS iin mali
kaynaklarla ilgili olan 9.maddesi de yerel yonetimler agisindan olduk¢a dnemli bir maddedir. 9.
maddeye gore, yerel yonetimlere kendi goérevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklar1 olciide
yeterli mali kaynak saglanacaktir. Yerel yonetimler, 6zerk kamu tiizel kisileridir. Bunun sonucu
olarak, kendi gorev alanlar1 dahilinde kendilerine saglanacak olan gelir kaynaklarim serbestce
kullanma hakkina sahip olmalar1 gerekir. AYYOS’iin bu maddeleri incelendiginde, bir yerel
yonetim biriminin 6zerk olabilmesi i¢in hem idari 6zerkligin hem de mali 6zerkligin bir arada
olmas1 gerektigi sonucuna ulasilir. Idari &zerklik, bir yerel yonetim biriminin kendi yetki
alanlarinda, kendileriyle ilgili Ozgiirce karar alabilmeleri, bu kararlar1 kendilerinin sectigi
organlarca yliriitebilmeleridir. Mali 6zerklik ise yerel yonetim birimlerinin gorevlerini yerine
getirirken yeterli oranda gelir kaynaklarina sahip olmalar1 ve bu gelir kaynaklarin1 bagimsiz bir
sekilde kullanabilmeleridir. Daha o6nce de sdylendigi gibi, bir yerel yonetim biriminin
ozerkliginden s6z edebilmek icin idari ve mali dzerkligin bir arada bulunmasi gerekir. AYYOS’iin
10. maddesi, yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda birlik kurabilmeleri ya da var olan
birliklere iiye olabilmeleriyle ilgilidir. 11. madde ise, yerel yonetim birimlerinin yargi yoluna
basvurma haklariyla ilgilidir. Bu maddeye gore, bir yerel yonetim birimi 6zerk yerel yonetim

ilkesini savunmak adina yargi yoluna basvurabilecektir.

Tiirkiye, AYYOS’ii 1988 yilinda imzalamis, 1992 tarihinde de yiiriirliige koymustur. Tiirkiye
Sarti imzalamadan Once, bu sartin tavsiye karari niteliginde olmasi israrinda bulunmus fakat
sozlesme niteliginde olmasindan dolayr Sarti, bazi ¢ekincelerle beraber onaylamistir. Tiirkiye’ nin
AYYOS’iin 10 paragrafina ¢ekince koydugu gériiliir. Bu ¢ekinceleri koymasimnin temelinde yatan
sebep, merkeziyet¢i yapinin zarar gorecegi, iiniter bir devlet olan Tiirkiye’nin federalizme
gotiiriilecegi korkusudur. AYYOS’de yer alan oOzellikle mali 6zerklikle ilgili 9. Maddesi,
Tirkiye’nin en ¢ok c¢ekince koydugu madde olmustur. Her ne kadar cekinceler koyularak
onaylanmis olsa da AYYOS, Tiirkiye’deki yerel yonetimler acisindan temel bir kaynak niteliginde
olmustur. Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili reform ¢aligmalar1 2000°li yillara kadar oldukga
yavas bir seyir izlemistir. 2000°1i yillardan sonra yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan birgok kanun,
AYYOS c¢ercevesinde hazirlanarak vyiiriirliige konmustur. AYYOS hiikiimleri dogrultusunda
¢ikarilan 6nemli kanunlar, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu’dur.
Her iki kanunda da yerel yonetim birimlerinin hem idari hem de mali 6zerkligine sahip
oluslarindan bahsedilmistir. Bu hiikiimler yerel yonetimler i¢in oldukca 6nemli gelismelerdir; fakat
yine de yerel yonetimlerle ilgili 6zerklik baglaminda alinmasi gereken daha ¢ok yol oldugunu da
sOylemek gerekir. Yukarida adi gecen kanunlarda idari ve mali 6zerklikle ilgili diizenlemeler

yapilmasma karsin Ozellikle mali o6zerklikle ilgili daha birgok diizenlemenin yapilmasi



gerekmektedir. Yerel yoOnetim birimlerine serbestce harcayabilecekleri gelir kaynaklarmin

tanimlanmasi 6zellikle sifirdan vergi koyma yetkisinin verilmesi gerekir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartinmn, Tiirkiye icin 6nemini,
Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri i¢in neler getirdigini, neler gotiirdiigiinii ve 6zellikle Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda gegen idari ve mali 6zerkliklerin, Tiirkiye i¢c hukukunda ne
derece uygulandigini ortaya koymaktir. Bu amacgla yola ¢ikilan bu calismada, once yerel
yonetimlerle ilgili cesitli tanimlamalara yer verilmis, yerel yonetimlerin &zelliklerinden
bahsedilmis ve c¢esitli karsilastirmalar yapilmigtir. Daha sonrasinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1’nin hiikiimleri detayli bir sekilde incelenmis ve Tiirkiye i¢ mevzuatindaki karsiliklar:

ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.

Bu calisma ii¢ ana bashk etrafinda toparlanmistir. Ik béliimde, yerel yénetimlerle ilgili
yakindan alakali olan merkezi yonetim, yerinden yonetim, yerellik, yetki genisligi ve idari vesayet
gibi kavramlarin tanimlamasi yapilmistir. Akabinde, yerel yonetimlerin Ozelliklerinden
bahsedilerek, faydalar1 ve sakincalari ilizerinde durulmustur. Ayrica merkezden yonetim ve yerel
yonetimlerin karsilastirilmasina yer verilmistir. Yine ayni boliimde Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerin tarihgeleri hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bu boliimiin sonunda 6zerklik
kavraminin tanimlamas1 yapilarak, idari ve mali &zerklik kavramlart detayli bir sekilde

incelenmistir.

Calismanm ikinci boliimiinde AYYOS’iin ortaya c¢ikisindan, ortaya c¢ikisinda Avrupa
Konseyi nin roliinden ve tarihsel siirecinden bahsedilmistir. Yine bu boliimde AYYOS’iin igerik ve
kapsamu detayli incelenmis olup, AYYOS’iin Avrupa iilkeleri agisindan degerlendirmesine yer
verilmistir AYYOS’iin ortaya ¢ikiginda Avrupa Konseyi’nin rolii biiyiiktiir. Avrupa Konseyi, 2.
Diinya Savasi sonrasi degisen diinya diizeninde Avrupa Devletleri’nin birlesmesi fikriyle harekete
gecmistir. Kendi biinyesinde olusturdugu Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ile yerel
yonetimlerin dzerkligini koruyacak bir sartname hazirlatmistir. Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik
Sart1 bu sekilde ortaya cikan bir belge olmustur. Tabi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
hazirlanana kadar ¢esitli asamalardan gec¢mistir. Avrupa biinyesinde yerel yonetimlerle ilgili
diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesi 70°li yillarda hiz kazanmistir. Asil diizenlemelerin
yapilmasi ise 1980°li yillarda olmustur. Bu dénemde hazirlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sarti, yerel yonetimler agisindan bir déniim noktasi olmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: 3 bdliim ve alt basliklar seklinde hazirlanmis bir
anlasmadir. Ik béliimde, 6zerk yerel yonetim tanimi yapilmis daha sonrasinda bu ilkenin
anayasalarda ya da kanunlarda yer almasi ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanabilmesi igin
gerek idari dzerkligin gerekse mali 6zerkligin saglanmasi gerektiginden bahsedilir. Ozellikle yerel

yonetimler iizerindeki idari denetimin sadece hukuka uygunluk acisindan yapilmasi ve devlet



denetiminin en aza indirilmesi hiikmii yer alir. Yine mali 6zerkligin saglanmasi adina, yerel
yonetimlere verilen gorevlerle gelir kaynaklarinin orantili olmasi gerektigi hitkkmii yer almaktadir.
Yine ayni bolimde yer alan yerel yonetim birimlerinin birliklere iiye olabilmelerini iceren 10.
madde ve yerel yonetim birimlerinin yargi yoluna basvurabilecegini hiikiim altina alan 11. madde,

yerel yonetimlerin 6zerkligi baglaminda 6énemli maddelerdir.

Calismanm {i¢iincii boliimiinde, AYYOS’de yer alan hiikiimler Tiirkiye acisindan ele
almmstir. AYYOS’iin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi asamalar1 incelenip daha sonra Sartin
maddelerinin detayli incelenmesine gecilmistir. Son agsama olarak da Tiirkiye’nin kabul ettigi ve
¢ekince koydugu maddeler tek tek incelenip, bunlarin Tiirk mevzuatindaki karsiliklart detaylt bir
sekilde incelenmistir. Genel olarak Tiirkiye’deki yerel yoOnetimlerin 6zerklik durumuna
bakildiginda tam olarak 6zerk olmadiklarini gosteren ibareler oldugu gibi yar1 6zerk konumda

oldugunu gosteren ibareler de mevcuttur.



BiRiINCi BOLUM
1. YEREL YONETIMLER VE OZERKLIiK
1.1. Yerel Yonetim

Yerel yonetim, yerel halka sunulan kamusal hizmetlerin, merkezi idare disinda yer alan
yonetim birimlerine devredilmesidir (Erkul, 2013: 12). Bir baska tanima gore, yerel yonetim, yerel
ozelliklere sahip kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim birimleri disinda bagka kamu tiizel kisilikler
eliyle gordiiriilmesidir (Parlak ve Okmen, 2016: 5). Kamu Yo6netimi Sozliigiinde yerel yonetimler,
“merkezi idare disinda bulunan, yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak hedefiyle bir araya
gelmis, organlarinin yerel halk tarafindan olusturuldugu, demokratik ve 6zerk birimlerdir” (Kalko,
2010: 25).

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin 1995 yilinda yayimladigi “Yerel Yonetimler
Sorunlar ve Cozlimler” adli bildirgede yerel yoOnetim tamimi yapilmistir. Buna gore yerel
yonetimler, “belirli bir cografi bolgede yasayan yerel halkin, ortak gereksinmelerini kargilamak
hedefiyle kurulan, karar organlar1 yerel halk tarafindan segilen, kanunla belirlenmis yetki ve
gorevlere sahip ozerk birimlerdir” (TUSIAD, 1995: 21). Yerel ydnetimlerin, yerel hizmetleri
sunma yerel demokrasiyi gelistirmek tizere iki boyutu oldugu soylenebilir (Demirhan, 2013: 3-4).

Anayasanin 127. maddesinde “mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda

gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” olarak tanimlanmistir.

Yerel yonetimler, halka en yakin birimler olarak goriilmektedir. Bu yiizden gelistirilmesi,
daha ozerk hala getirilmesi, demokratik ve c¢agdas degerlerle donatilmasi &nemli bir olgudur.
Burada 6nemli bir detay sudur ki, amag yerel yonetimleri parcalamak degil, aksine biitiinlestirmeyi
saglamaktir (Keles, 1995: 3).


2
Dörtgen


1.2. Yerel Yonetimlerle flgili Kavramlar

Yerel yonetim kavraminin tanimlanmasi yapildiktan sonra, yerel yonetim kavramryla iliskili
olan diger kavramlarin da agiklamasinin yapilmasi gerekir. Bu baglamda ilk olarak merkezi

yonetim kavraminin tamimlanmasi yapilacaktir.
1.2.1. Merkezden Yonetim

Anayasanin 123. maddesine gore, iilkedeki idare birimlerinin yetki ve gorevleri, merkezi ve
yerinden yonetim ilkelerine uygun bir sekilde belirlenmektedir. Merkezi yonetim anlayisinda,
devletin bir bagkenti vardir ve ilkenin biitiniiniin yonetimi bu bagkent aracilifiyla

gerceklestirilmektedir.

Merkezi yonetim anlayisinin benimsendigi iilkelerde, merkezin disinda baska orgiitlenmeler
bulunmamakta dolayisiyla biitiin kararlar merkez tarafindan alinmaktadir. Devlet tilkedeki tiizel
kisilige sahip tek birimdir. Merkezi yOnetim, bazi yiikiimliilikklerini, 6zellikle kamu hizmetini
yerine getirme yukiimliliiglinli, tasra organlar1 vasitasiyla yerine getirebilir. Tasra teskilatlari,

merkezi yonetimin hiyerarsik denetimi altindadir (Sengiil, 20017: 1).

Anayasanin 126. maddesinde, merkezi idarenin kapsami yer almaktadir. Buna anayasa
maddesine gore,

Merkezi idare, ekonomik sartlara, cografi kriterlere ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore illere, iller de diger boliimlere ayrilir. illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir. Kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde verim saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igerisine alan

merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.

Valilik teskilati, yerine getirdigi gorevler agisindan ikili bir yapilanma igerisindedir. Bu
yapilanmadan bir tanesi, valinin ilin genel yonetiminden ve isleyisinden sorumlu olmasidir. Ikincisi
ise, valilik teskilatinin bir il 6zel idaresi organ1 olmasi sifatindan ileri gelir (Sengiil, 2017: 75). Vali,
tek tek biitiin bakanlarin tagradaki temsilcisi konumundadir. Adli ve askeri teskilat disinda biitiin
orgiitlenmeleri de denetleme yetkisine sahiptir. Tlge idaresinin basi1 kaymakamdir. Kaymakam da,
ilcelerde hiikiimetin temsilcisi konumundadir. Kaymakam, ilgenin genel isleyisinden sorumludur.
Vali gibi kaymakam da adli ve askeri teskilat disinda kalan orgiitlenmeleri denetleme hakkina
sahiptir (Erkul, 2013: 10).



Merkezi yonetim ilkesinin temel dzellikleri su sekilde siralanabilir (Parlak ve Okmen, 2016:
8-9):

Merkezi yonetim sisteminde, devlete ait olan tek bir tiizel kisilik mevcuttur.

Kamu hizmetleri tek bir merkezde toplanmaktadir.

Biitlin kararlar merkezdeki yetkililer tarafindan verilmektedir. Devlet, bakanliklar
seklinde orgiitlenmektedir. Bakanliklar, gorevlerine gore cesitli ayrimlara tabidirler.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan mali kaynak merkezi biitcede
toplanur.

Merkezi idare, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde tasra teskilatlar1 olusturulabilir.
Tagra teskilati, merkezin emir ve sorumlulugu altindadir.

Devlet, bakanliklar ve tasra teskilatlar1 arasinda gorev boliisiimii yapmistir. Devlet, tasra

teskilatlarini, hiyerarsik denetim vasitasiyla denetlemektedir.

Merkezden yonetim ilkesinin faydali ve sakincali yonleri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

sekilde siralanabilir (Parlak ve Okmen, 2016: 9):

Merkezi yonetimde giiclii bir devlet yonetimi s6z konusudur.

Merkezi yonetimde daha az harcama yapilmasi s6z konusudur.

Hizmetler 6l¢iilil bir bicimde yiirtitiilmektedir.

Merkezi yonetim, bolgelerarasi esitligi saglayici bir rol {istlenmektedir.

Kamu gorevlileri yerel baskilardan muaftir.

Merkezi yonetimde mali denetim daha kolaydir.

Merkezi yonetimin faydali yonlerinin yaninda sakincali yonleri de mevcuttur. Merkezi
yonetimde ¢ok fazla biirokrasi asamasi goriilmektedir.

Merkezi yonetim sistemi, demokrasi ilkesi ile ok bagdasmamaktadir.

Merkezden yonetilen sistemlerde, halkin yonetime katilmast simirli bir sekilde
gerceklesir.

Merkezi yonetimde, hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel gereksinmelere cevap

verilmesi giictiir.

1.2.2. Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim sisteminde, yerel halkin ¢ikarlart dogrultusunda bir yonetim anlayist

mevcuttur. Merkezi yonetim kavraminin tersi anlam i¢ermektedir. Merkezi yonetimde yetki ve

gorevlerin tek elde toplanmasi durumu s6z konusu iken, yerinden ydnetim sisteminde yetkilerin

dagitilmasi s6z konusudur.



Yerinden yonetim, yerel halka saglanacak hizmetlerin, yerel halkin yasadigi bolgelerdeki
kendi tiizel kisiliklerine sahip birimler tarafindan yerine getirilmesidir (Parlak ve Okmen, 2016:
11).

Yerinden yonetim kavrami genis bir sekilde tanimlanacak olursa; belirli bir bolgede yasayan
topluluklara yine kendilerini ilgilendiren konularda hizmet saglamak amaciyla kurulmus, kendi
yonetim organlarina sahip, gorev ve yetkileri kanunlarla belirtilmis, 6zel gelire, biitceye ve
personele sahip, kamu tiizel kisilikleridir (Erkul, 2013: 12).

Yerinden yonetim, merkezi yonetimde olmayan birimlerden olusan ve kamu hizmetlerinin bu
birimler tarafindan yerine getirildigi yine gorev ve yetkilerin merkezden degil de yerel yonetim

birimleri tarafindan uygulamaya konuldugu bir sistemdir (Parlak ve Okmen, 2016: 6).

Yerinden yonetim sisteminden bahsedebilmek i¢in bazi sartlarin olgunlagsmasi gerekmektedir.
Bu sartlar (Kalko, 2010: 14):

e Yerinden yonetim teskilatlarindaki meclislere temsilci se¢imi dogrudan olmalidir.

e Yerinden yonetim teskilatlarindaki yiiriitme organlari, se¢ilmis meclislere kars1 sorumlu
olmalidir.

e Yerinden yonetim sisteminin bulundugu cografyanin yonetimi, yiriitme organlarinin
sorumluluguna birakilmalidir.

e Yerinden yonetim teskilatlarinin yetki ve gorevleri kanunda agikca belirtilmelidir. Aym
zamanda yargi yoluna kars1 agik olmalidir.

e Yerinden yonetim teskilatlari, gérevlerini yerine getirirken, ihtiyaci olan mali kaynaklari

saglayabilecek yetkilerle donatilmalidir.

Yerinden yonetim teskilatlarinin organlari, yerel halk tarafindan se¢ilmekte yetki ve gorevler,

yerel halk tarafindan secilen bu organlar vasitasiyla yerine getirilmektedir.

1.2.2.1. Siyasi yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yonetim sistemi, siyasal adem-i merkeziyet olarak da adlandirilmaktadir.
Siyasal adem-i merkeziyet daha ¢ok federal devletlerde goriilen bir sistemdir. Bu sistemde
olusturulan federe devletler ulusal kimlige sahip degildir. Siyasi yerinden yonetim sisteminde,
Ozerk ya da yar1 6zerk kurum ya da kuruluslar bulunmaktadir. Bu sistemdeki birimler, eyalet,
federe devlet, kanton, land, cumhuriyet gibi farkli isimlerle tasimaktadir (Parlak ve Okmen, 2016:
11).



Bu sistemde, siyasi mekanizma, merkezi idare ile yerel birimler arasinda paylagilmis
vaziyettedir. Gorev paylagimmnin oldugu, giiciin merkezde toplanmadigi bir durum kendini
gostermektedir. 11, cumhuriyet, federe devlet, kanton gibi degisik isimler alan bu birimler, dis
politika ve giivenlik politikasi disinda egemenlik yetkisi kullanirlar. Federal devlet sisteminde yerel
birimleri, yasama ve yiiritme erkleri baglaminda kismi bagimsizliga sahiptir. Yerel yonetim
birimlerindeki bu kuruluslar, federal devlet karsisinda ikinci derece egemen kuruluslardir. Bu yerel
yonetim birimlerindeki kuruluslarin yetkileri, federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir
(Eryilmaz, 2017: 112-113). Siyasi yerinden yoOnetim sisteminde, egemenlik yetkisinin federal
devlet ile federe devletler arasinda paylasildigi bir anlayis s6z konusudur. Federal devlet
yetkilerini tiim lilke cografyasinda kullanmaktadir ve bu konuda yetkili tek birimdir. Federe

devletlerin yetkisi ise, kendi cografyalar cercevesinde sinirlandirilmistir (Sengiil, 2017: 6).

Federal devlet sistemi, siyasi yerinden yonetim anlayisinin bir sonucudur. Federalizm, tiniter
devlet anlayisinin tamamen zitt1 bir kavramdir. Uniter devlet sisteminde, ulusal hiikiimetten baska
egemenlik yetkisine sahip kuruluslardan s6z etmek miimkiin degildir. Biitiin yetkiler merkezi idare
bilinyesinde toplanmistir. Yerel yonetim birimlerinin ayr1 yasama, yiiriitme ve yargi sistemi yoktur.
Bu sistemde ancak, yerel yonetim birimlerine bazi kamu hizmetlerinin goérdiiriilmesine miisaade
edilmektedir (Eryilmaz, 2017: 113).

Daha once de belirtildigi gibi, federalizm tniter devlet anlayiginin tam zitti bir anlayig
icermektedir. Federalizm ile {initer devlet anlayisinin farklar1 su sekilde siralanabilir (Eryilmaz,
2017: 113; Sengiil, 2017: 6-7):

e Federal devletlerde halkin iradesi kavrami tniter devletten farklidir. Uniter devlette,
halkin tamaminin iradesi dikkate alinirken, federal devlet sisteminde yetki alani
ayristirmast yapilmaktadir. Yetkinin kullanilacagi alan, federe devletlerin kapsadigi
cografyada ise o federe devletin yerel halkinin iradesi yeterli goriilmiistiir.

e Uniter devlet sisteminde, idarenin ydnetilmesi baglaminda merkezi ve yerel yonetim
ilkeleri mevcuttur. Aksine federal sistemde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda bir idari birim daha mevcuttur.

e Uniter devletlerde, yetki paylagimlari yiiriitme alamna iliskindir. Yetki paylasimlari
yasama ve yargi alanlarinda s6z konusu olamaz. Uniter devlette, merkezi ydnetim diger
birimlere gore iistiin konumdadir. Federal devletlerde ise, merkezi ve yerel birimler
hukuksal acidan esit konumdadirlar.

e Federalizmde, yerel ihtiyaclara cevap verme konusunda esneklik s6z konusudur. Uniter
devlet sistemi, bolgesel farkliliklara bakis agis1 baglaminda daha kati konumdadir. Ciinki
tiniter devlet sisteminde tek bir ulusal politika vardir, bu politika biitlin iilke diizeyinde

uygulanmaktadir.



e Uniter devletlerde, yerel yonetimler merkezi yonetimin istegiyle kurulmuslardir. Ancak
federalizmde, federe devletlerin kurulmasi merkezin istegine bagli olmamustir.

o Federal devletlerde, {iglii bir yonetim alant mevcuttur. Bunlar, federal devletin yonetim
alam, federe devletlerin yonetim alan1 ve yerel yonetimlerin ydnetim alamidir. Uniter
devlette ise, ikili bir ydonetim anlayis1 s6z konusudur. Bunlar, merkezi yonetim kuruluslar

ve yerinden yonetim kuruluslaridir.
1.2.2.2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden ydnetim anlayisinda, ticari, ekonomik, kiiltiirel tarzdaki baz1 gérevlerin yerel
yonetimdeki birimler tarafindan uygulanmasi durumu vardir (Eryilmaz, 2017: 114). Siyasi yerinden
yonetim anlayiginda, yasama, yliriitme ve yargi alanlarinda bir yetki paylasimi s6z konusu iken,
idari yerinden yonetim anlayisinda, iktidar paylasim s6z konusu degildir. idari yerinden ydnetim

anlayisinda, idari alanla ilgili bir paylasim s6z konusudur (Sengiil, 2017: 8).

Idari yerinden yonetim anlayisi, belirli bir cografi alandaki yerel halka verilecek teknik
alanlardaki fonksiyonlar1 biinyesinde barindirmaktadir. idari yerinden yonetim anlayigindaki
kuruluglarin kendi kamu tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Bu kuruluslara, federalizmde oldugu gibi,
anayasal bir 6zerklik tanimlanmamustir. Sadece, hizmetin niteligine uygun olarak idari bir 6zerklik

verilmistir (Eryilmaz, 2017: 114).

Idari yerinden ydnetim sisteminde, belirli bolgedeki yerel halkin egemenlik hakkini temsil
eden bir uygulama s6z konusu degildir. Bu tarz bir uygulama, siyasi yerinden yonetim sisteminde
mevcuttur. Idari yerinden yénetim kuruluslarimin sadece idari alanda karar alma ve uygulama
yetkisi vardir. Idari yerinden yonetim sisteminde yasama ve yargi yetkileri sadece merkezde

toplanmis ve yiiriitmeye iligkin yetkiler paylasilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 59).

Idari yerinden ydnetim, yasama ve yargi fonksiyonlarinin merkezde toplandigi, yiiriitmeye
iliskin baz1 fonksiyonlarin da yerel yonetim birimlerince yiiriitildiigi bir sistemdir. Temel olarak,
yerel yonetim birimlerindeki ortak yararlart koruma amagli ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Bununla

birlikte, birtakim ekonomik ve siyasal nedenler de etkili olmustur (Parlak ve Okmen, 2016: 12).

Buradaki yetki ve gorev paylagimi kanunla yapilir ve merkezi yonetim, yetki ve gorev
paylasimii belirlemede asli yetkiye sahiptir. Yasama organinin ¢ikaracagi kanunlarla, yerel
yonetim birimlerinin yetki ve gorevleri daraltilip genisletilebilir. Kanunlarin belirledigi sinirlar
icerisinde kalmak kosuluyla, yerel yonetim birimleri alanlarinda serbest hareket edebilirler. Bu
serbestlige ragmen, merkezi idarenin yerel yonetimler {izerinde anayasa ve kanunlardan

kaynaklanan denetim yetkisi bulunmaktadir (Sengiil, 2017: 8).
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Bu yonetim sisteminin amaclari, merkeziyetgiligin ortadan kaldirilmasi, halkin ydnetime
katiliminin saglanmasi, yerel halkin ihtiyaglar1 ile onlara sunulacak hizmetler arasinda dengenin
kurulmasi ve sunulacak hizmetlerin de verimlerinin arttirilmasi seklinde ifade edilebilir (Eryilmaz,
2017: 114).

Idari yerinden yonetimin dzellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Eryilmaz, 2017: 114-115):

e Idari yerinden ydnetim sistemindeki kuruluslar &zerk bir statiiye sahiptir. Buradaki
ozerklik bagimsizlik anlaminda degildir ve siyasi yerinden yonetim sistemindeki gibi bir
bagimsizliktan séz edilemez. Idari yerinden ydnetim anlayisindaki ozerklik, kendi
kendine yeterlik ve yonetimde serbestlik anlamina gelmektedir.

e Merkezden yonetimde, halkin yonetime katilma durumu oldukca zayiftir. Bir diger
ifadeyle, merkezi yonetim sisteminde halk pasif konumdadir. Ancak, idari yerinden
yonetimle birlikte halk aktif bir konuma yerlesmekte hatta halk dogrudan ya da dolayh
olarak yerel hizmetlere katilmaktadir.

e Idari yerinden yonetim kuruluslarinin kendilerine ait biitceleri bulunmaktadir. Bu
kuruluslar harcamalarimi kendi gelirlerinden karsilamaktadirlar. Kanunlarin bu birimlere
verdigi yetkiler dahilinde yeni gelir kaynaklar1 yaratabilmektelerdir.

e Bu yonetim kuruluslari, secimle belirlenen ve kanunlara gore isleyen, kendi yonetim

organlarinma sahiplerdir.

1.2.2.2.1. Yerel Yerinden Yonetim

Yerel yerinden yonetim sistemi, yerinden ydnetim sisteminin bir parcasi olup, bu sistemin yer
bakimindan uygulanmasi durumudur. Yerel yerinden yonetim ifadesini, mahalli adem-i merkeziyet

olarak adlandiran bir kesim de mevcuttur (Parlak ve Okmen, 2016: 14).

Yerel yerinden yonetim sisteminde, smirlar1 belirli bir cografi bolgede yasayan insanlarin
ortak c¢ikarlar1 s6z konusudur. Genellikle, yerel halkin sorunlari, iilkenin genelinden ayr
tutulmaktadir. Bu amacla, merkezden ayri tiizel kisilige sahip teskilatlar olusturulmaktadir. Bu
teskilatlar, secimle isbagina gelmekte ve teskilatlarin organlar1 da yerel halk tarafindan segilerek

olusturulmaktadir (Sengiil, 2017: 9).
Yerel yerinden yonetim sisteminde, belirli bir cografyadaki yerel halkin ihtiyaglarinin, yerel

yerinden yOnetim sistemi organlarinca yerine getirilmesi durumu s6z konusudur.  Yerel

yonetimlerin olugsmasi da bu amacin bir sonucudur (Kalko, 2010: 21).
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Bu yonetim sisteminde en Onemli Kriter, yonetim igerisinde yer alan birimlerin &zerk
olmasidir. Bu sistemde, yerel yonetimlerin merkezden ayri bir tiizel kisilikleri, biit¢eleri ve

bagimsiz gelir kaynaklar1 vardir (Parlak ve Okmen, 2016: 14-15).

1.2.2.2.2. Hizmet Yerinden Yo6netim

Belirli bir hizmetin goriilmesinde, devlet disinda ayr1 bir kamu tiizel kisiliginin
gorevlendirilmesi durumlarinda hizmet yerinden ydnetim sisteminden bahsedilmektedir (Sengiil,
2017: 10). Hizmet yoniinden yerel yonetim kuruluslari, teknik gereksinmelerin kargilanmasi igin
gorevlendirilirler. Bu gorevlerini yerine getirirken, belli bir alan kisitlamasi yoktur ve kamu

hizmetlerini yerine getirirken bu kuruluslara 6zerklik taninmaktadir (Erkul, 2013: 21).

Hizmet yoniinden yerinden yonetim ifadesi yerine, hizmet adem-i merkeziyet ifadesi de
kullanilmaktadir. Kamu hizmetlerinin daha iyi sartlarda yapilmas: amaci ve kamu hizmetlerindeki
cesitlenmeden kaynakli 6zel ve teknik uzmanliga ihtiyag duyulmustur. Bunun sonucu olarak da

hizmet yerinden yonetim sistemi bir ¢oziim olarak gelistirilmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 12).

Bu sistemde, merkezi yoOnetimi rahatlatacak bir uygulama s6z konusudur. Yerel halka
gotiiriilecek hizmetler merkezin biinyesinden alinip, bu konularda uzmanlasmis yerel yonetim
birimlerine devredilmektedir. Bu sekilde hem merkezi yonetimin is yiikii azalmakta hem de bu
hizmetler konusunda uzman kisiler tarafindan gerceklestirildigi i¢in yerel halk ac¢isindan da verimli
bir uygulama olmaktadir (Sula, 2017: 14).

Bu kuruluglar, son zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu tarz bir uygulama, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, devletlerin gorevlerinde meydana gelen degisiklikler sonucu goriilmeye baslanmistir
(Sengiil, 2017: 10). Tiirkiye’de hizmet yerinden yonetim kuruluslarina, kamu iktisadi tesebbiisleri,
ticaret ve sanayi odalari, tiniversiteler, radyo-tv kuruluslari, bilim, haberlesme ve kiiltiir alanlarinda

faaliyet gosteren kuruluslar 6rnek gosterilebilir (Sula, 2017: 14).

1.2.3. Yetki Genisligi

Yetki genigligi(tevsi-i mezuniyet), 4dem-i temerkiiz(deconcentration) olarak da bilinen bir
kavram olarak literatiirde yerini almistir. Yetki genisliginde amag, merkezden yonetimin zararli

yonlerini gidermek, kirtasiyeciligi azaltmaktir (Gozler, 2008: 68).
Yetki genisligi, merkezdeki bakanliklarin, kurum ve kuruluslarin merkezden uzakta bulunan,

kendi hiyerarsisi igerisindeki bir birime yetki ve gorevlerini devretmesidir. Burada dnemli olan

nokta, tagradaki teskilatin belirli yetki ve gorevleri yerine getirmelerine yetecek kadar yetkinin,
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kendilerine aktarilmasidir (Erkul, 2013: 11). Bir bagka ifade ile yetki genisligi, merkezi yonetim
birimlerinin kirtasiyeciligi azaltmak ve hizmetlerin daha hizli sunulmasini saglamak amaciyla
yetkilerini, tasradaki birimlere devrettigi bir sistemdir (Parlak ve Okmen, 2016: 9-10). Bu sayede,
merkezi idare, is yiikiiniin belli bir kismi merkezi idarenin digindaki kuruluslara aktarmaktadir
(Eryilmaz, 2017: 111).

Merkezden yonetim modellerinde, merkezi idare biinyesinde ¢ok fazla is yiikii mevcuttur. Bu
i yiikii, bir zaman sonra yapilan islerin gerektigi gibi yapilmamasina, dolayisiyla verimsizlige yol
acmaktadir. Is yiikiiniin artmasi ve ortaya ¢ikan verimsizlik sonucu, merkezi idarenin bazi yetki ve
gorevlerini tagra teskilatindaki birimlere devretmesi kaginilmaz olmustur. Yetki genisligi,
yonetimdeki bu fazla is yiikiinii azaltmak amacryla gelistirilmis bir sistemdir (Eryilmaz, 2017:
111).

Osmanli-Tiirk Anayasalar1 incelendiginde, yetki genisligi ilkesine 1876 Anayasasi’nda
rastlamak miimkiindiir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi, “illerin iglerinin tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i
vezaif esaslarina gore diizenlenecegini” uygulamaya koyan bir anayasa olmustur (Parlak ve
Okmen, 2016: 10).

1982 Anayasasi’nin 126. maddesinde yetki genisligi kavramina yer verilmistir. 126. madde,
“illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” seklindedir. Bu baglamda, “yetki genisliginin”

anayasada kendine yer bulmus bir ilke oldugu acikca ortadadir.

Yetki genisliginde merkeze danigsmadan karar alma durumu vardir. Yetki genisliginde, bir
makam ya da sahisa yetki devri s6z konusudur. Bu sekilde yetki ve gorevi, merkezin talimatlarini
uygulamak olan bir memurun yetkisi, karar alma ve uygulama agisindan genislemis olmaktadir
(Kalabalik, 2005: 102).

Yetki genisligi, aym tiizel kisilik igerisinde yetki aktarimini igeren bir sistemdir. Yetki
genisliginde, merkezi idaredeki yoneticilerin onceden sahip olduklar1 karar alma yetkilerinin
yeniden dagitimi s6z konusudur. Merkezi idaredeki yetkililerin, bu yetki aktarimindan oOtiirii
yetkilerinde bir daralma olmasi s6z konusu degildir. Sadece, yetki ve gorevler {ist makamlar
tarafindan kullanilmayip, hiyerarsik astlara devredilmektedir (Sengiil, 2017: 2). Yetki genisligi
sisteminde, devredilen yetki aslinda merkezi idareye aittir. Merkez disindaki tasra birimlerine
taninan yetkiler kanunlarla ya da kanunlarin agik¢a verdigi yetkilere dayanilarak, merkezi yonetim
tarafindan hizmet i¢i kararlarla verilmektedir (Kalabalik, 2005: 102).

Bu sistemin en biiyiik faydasi, yetkilerin devredildigi amirin, tasra teskilatindaki sartlar1 ve

yerine getirilmesi gereken durumlar1 bizzat yerinde inceleyip, bu yo6nde kararlar alabilmesidir

(Kalabalik, 2005: 103). Burada oOnemli olan, bu yetki smirlarinin agikca ve yazili olarak
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belirtilmesidir. Yetki devrinde kanunlar, hangi konuda ve hangi yetkilerin hangi tarz makamlara
birakilabilecegini belirtir. Yetki devrinde onemli bir kistas, yetki devrinin idari bir islemle
yapilmasidir. Yetki devrinde, asil yetki sahibi, yetkisini her zaman geri alabilir ve yetkiyi
devredenin de sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir (Eryilmaz, 2017: 112).

Yetki genigligi ilkesinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sengiil, 2017: 4):

e Yetki genisligi sisteminde merkeze ait olan bir yetkinin kullanimi s6z konusudur.

e Devredilen yetki, belli bir kamu hizmetinin goriilmesinde kullanilan bir yetkidir.

e Devredilen yetki, merkezin bir memuru tarafindan yerine getirilmektedir. Yetkiyi
kullanan memur kendi bagina karar alabilmektedir. Kendisine yetki devredilen memur,
her ne kadar kendi basina karar alabilse de merkezin hiyerarsisine tabidir.

e Yetki kullanilirken ortaya ¢ikan tiim gelir ve gider islemleri merkeze aittir.

e Yetki genisligi, karar alma siirecinin rasyonel olmasini saglamaktadir.

e Yetki genisligi, sistemde basitlik saglamaktadir.

o Yetki genisligi yontemi ile yerel yonetim otoritelerinin tasradaki kamu gorevlileriyle
yapicit iligkiler kurulmasi saglamaktadir.

o Yetki genisligiyle merkezi yonetim ile yerel halk arasinda yakinlagsma olmaktadir.
Merkezi idare ile iilkenin en uzagindaki vatandas arasinda koprii vazifesi goriiliir. Bu
uzakliktan dogabilecek sakincalar en aza indirilmis olmaktadir. Ayrica vatandaslar da

kargilarinda muhatap bulmaktadirlar.

1.2.4. Yerellik/ Yerindelik (Subsidiarite) Ilkesi

Tarihsel siire¢ icerisinde higbir sey degismeden, oldugu gibi kalmamistir. Bu degisime
yonetim alani da kayitsiz kalamazdi. Ilk baslarda ortaya ¢ikan merkezi ydnetim sistemi zamanla
yerini yonetimde yerellesmeye birakmaya baslamistir. Bu noktada, 20. yiizyildan itibaren
Avrupa’da meydana gelen ekonomik ve siyasi gelismeler, subsidiarite ilkesini 6n plana ¢ikarmstir.
Yerellesmeyi giiclendirmek, demokrasi olgusu i¢in olmazsa olmaz bir durumdur. Yerel halklar da
zaman igerisinde, kendi sorunlarinin ¢oziimii i¢in yonetime katilma istegi duymuslardir. Yapilan
bir¢ok inceleme ile insanlarin dogup yasadiklar1 yerlerdeki maddi, manevi degiskenlerin ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi baglaminda ¢ok kolay bir araya geldikleri kanitlanmistir. Subsidiarite ilkesi
de bu amaglarin gergeklestirilmesinde 6n plana ¢ikmig bir kavram olmustur (Keles, 1995: 3-4).

Yerellik ilkesi, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis gibi goziikse de fikir baglaminda ortaya ¢ikisi daha
eskilere dayanmaktadir. Montesquieu, Aristotales, Thomas von Aquin gibi diisliniirlerin

yapitlarinda yerellik ilkesine rastlamak miimkiindiir. Montesquieu, kentlerin ayricaliklarinin krala

14



birakilmasiyla, toplumda mutlakiyetin kurulmasinin sakincali bir durum olacagmi belirtmistir.
Bununla birlikte, ideal devletin yerel topluluklarla kurulabilecegini savunmustur (Tekeli, 1983: 4).
Yerellik ilkesi diisiincesinin, Aristo’nun minimalist devlet fikri ile uyustugunu sdylenenler de
bulunmaktadir (Apan, 2011: 29). Aristo’nun, birey ve toplum ayrimi yapar ve bireyin devlet
tarafindan tek tiplestirilmesine karsi, bireysel yasamin dnemini vurgular. Bu baglamda Aristo,
devlete sadece ikincil gorevlerin verilmesi gerektigini ve devletin sadece koordinasyonu saglayici

gorevler iistlenmesi gerektigini vurgulamustir (Ozel, 2000: 26).

Yerellik ilkesi, 1980°li yillara kadar teorik diizeyde tartigilan bir konu olmustur. Tarihsel
olarak bakildigi zaman, subsidiarite ilkesi, 1988 yilindan itibaren, Avrupa Birligi Antlagsmasinin
kabuliinden Oncesine kadar hep tartisilan bir ilke olmustur. Subsidiarite ilkesinin giindeme
getirilmesinde Alman eyalet temsilcilerinin ¢ok biiylik katkisi olmustur. Alman eyalet temsilcileri
kendi alanlarinda sahip olduklar1 giici kaybetmemek adina bu ilkenin 1srarla savunucusu
olmuslardir. Subsidiarite ilkesi, Avrupa Birligi igerisinde 1970’li yillarda giindeme gelmesine
karsin, anlagmalarda yer almas1 daha sonraki zamanlarda ger¢eklesmistir En sonunda, 1989 yilinda,
eski Bayern basbakan1 Max Streibl’in ¢agrisiyla toplanan, Avrupa Toplulugu’'na iiye devletlerin
katilim gosterdigi “Bolgeler Avrupast” konferansinda yerellik ilkesi 6n plana cikarilmistir (Ozel,
2000: 29). Subsidiarite ilkesinin anayasal baglamda ele alindig1 anlagsma ise Maastricht Anlagmasi
olmustur (Bozkurt ve Ozcan: 2001:7).

Yerellik ilkesinin anlagsmaya koyulmasinin amaci, Avrupa’daki yerel ve bolgesel birimlerin
ithmal edilmesini Onlemektir. Yerellik ilkesi, hizmetlerin yerine getirilmesinde Onceligin alt
diizeydeki yonetim birimlerine devredilmesi gerektigini ongdrmektedir. Maastricht Anlagsmasi’nin
a maddesinin 2. paragrafinda, ‘“kararlar, yurttaslara en yakin olan diizeylerde alinir” ifadesi vardir.
Yine Maastricht Anlasmasi’nin 128. Maddesinde “topluluk, tiye devletlerin ulusal ve bolgesel
cesitliligini koruyarak kiiltiirel gelismelere katkida bulunacak ve aynmi zamanda ortak kiiltiir

ortaminin korunmasina da 6nem verecektir” hiikmii yer almaktadir.

Subsidiarite ilkesi, bireyi toplumun odak noktasina yerlestirmektedir. Subsidiarite ilkesinin
dayandig1 temel diisiince, toplumu olusturan gruplara, ancak onlarin kendi gereksinmelerini
karsilayamadiklar1 noktada miidahale edilmesi gerektigidir. Kendi ihtiyaclarimi karsilayabildikleri
siirece, siyasal miidahaleden uzak durulmasi gerekmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu ilke,
bireyin tek basina yerine getirebilecegi islere, devletin miidahale etmemesi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Bu baglamda, subsidiarite ilkesinin, liberal devlet anlayisiyla Ortiistiigi

gozlemlenmektedir (Eryilmaz, 2017. 124).

Yerellik ilkesi, esasen, devlet ve toplum iligkilerini diizenleyen bir ilkedir. Bu ilke

dayanagini, hukuk devleti prensibinden ve temel hak ve 6zgiirlilklerden almaktadir. Burada, devlet,
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toplumsal 6zgiirliiglin korunmasi veya gelistirilmesine yoOnelik bir icraatta bulunurken, yerellik
ilkesine gore hareket etmelidir. Eger bir eylem toplumun 6zgiirliigiinii kisitlayacak bir dereceye
erisiyorsa, burada tek basina kamusal amag yeterli gosterilip, o eylem gerceklestirilemeyecektir
(Ozel, 2000: 30). Yerellik ilkesinin fonksiyonlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Marsap, 2008:
60):

e Subsidiarite ilkesi, yerel yonetimleri korumaktadir.

e Ozerk yonetimin giiglendirilmesini saglamaktadir.

e Alt diizeydeki yonetim birimlerinin gorevlerini yerine getirirken iist yonetim birimleri
tarafindan desteklenmeleri saglanmaktadir.

e Avrupa Birligi biinyesinde alinan kararlarin sadece birlik organlariyla degil {iye
devletlerin organlari ile de yiiriitiilmesi desteklenmektedir.

e Yetki paylasiminin daha akiler ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamaktadir.

o Yerellik ilkesi ile biitiinlestirici degerlere sahip olunmaktadir.

Merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetim birimleri arasinda yetki paylagimi her daim
uzlasilmasi gereken bir husus olmustur. Bu asamada devreye “yerellik” ilkesi girmistir. Yerellik
ilkesinin amaci, karar verme mekanizmasini, vatandasa olabildigince yaklastirmaktir. Avrupa
Birligi de yerellik ilkesinin bu amacimi kendi birligine adapte etme g¢abasinda olmustur. Bu
baglamda, kararlarin yerel halka en yakin birimlerce alinmasi, iiye devletlerin haklarinin ve
cikarlarinin korunmasi ve 6zellikle {iye devlet halkina “biitiinlesmis Avrupa” fikrinin asilanmasi

amaglanan ilkeler olmustur (Eryilmaz, 2017: 124-125).

Maastricht Anlasmasinda (1992), yerellik ilkesine 6zel bir atif yapilmistir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinda yer alan subsidiarite ilkesi, vatandasa hizmet gbtiiriiliirken bunu en
yakin birimlerin yapmast gerektigini savunmaktadir. Vatandasa en yakin birim bu hizmeti
gerceklestiremeyecekse o zaman iist yonetim birimleri devreye girmelidir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 41).

Yerellik ilkesine Tiirkiye acisindan bakildiginda, yerellik ilkesi, Tiirkiye anayasalarinda yer
almamaktadir. 1982 Anayasasinda, “yonetimin kurulus ve gorevlerinin, merkezi yOnetim ve
yerinden yoOnetim esaslarina dayandigimi” gosteren bir hiikiim mevcuttur. 1982 Anayasast iki
yOnetim tarzina esit mesafede gibi goziikse de uygulamalarda tam tersi bir durum s6z konusudur
(Keles, 1995: 13).

Avrupa Birligi’nin savundugu, yerel yonetim reformunu karsilayan kavram, yerellesme degil,

subsidiarite-yerellik sozcugiidiir. Yerellik, yerellesmenin aksine, yukaridan asagi bir yetki devri
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degildir. Yerellik ilkesinde, asagidan yukar1 bir yetki devri s6z konusudur. Yerellik ilkesinde,
yetkilerin dncelikle alt birimlere birakilmasi durumu s6z konusudur. Sayet alt yonetim birimleri, bu

yetkileri yerine getiremezse, list yonetim birimleri devreye girecektir (Giiler, 2003: 19).
1.2.5. idari Vesayet

Kamunun sundugu hizmetler, merkez ile yerel yonetim arasinda boliistiiriilmiis durumdadir.
Yine yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in idari ve mali 6zerklikler
taninmigtir. Tm bu durumlar, devletin bu alandaki asli goérevini ortadan kaldirmaz. Her ne kadar
bazi gérev ve yetkiler yerel yonetim kuruluglarina devredilse de merkezi yonetim kendini tamamen
geri cekemez. Yerinden yonetim ilkesinin dogurabilecegi bazi sikintilar vardir ve bu sikintilarin
ortadan kaldirilmasi gereklidir. Sonug olarak bu tarz durumlarda, merkezi idarenin yerel yonetim
birimlerini denetlemesi gerekmektedir. Yerel yonetimler {izerinde yapilabilecek denetim de idari
vesayet denetimidir (Kalabalik, 2005: 728-729).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde,

Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigili ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yarariin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen usul ve esaslar

gergevesinde idare vesayet yetkisine sahip oldugu” ifadesi yer almaktadir.

Merkezi yonetim, kendi birimlerini ve tasra teskilatin1 denetlerken, hiyerarsik denetim
yontemini kullanir. Yerel yonetimlerin kendi tiizel kisilikleri oldugundan dolayi, merkezi idarenin
hiyerarsik denetim yapmasi s6z konusu degildir. idari vesayet, yerel yonetim birimlerinin verdigi
kararlari, yaptigi eylem ve iglemleri dnceden belirlenmis hukuki kurallara gére denetlenmesidir
(Sengiil, 2017: 175).

Vesayet denetimi, merkezi idarenin biitiinliigiiniin bir sonucudur. idari vesayet, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda uyumlu ¢aligmanin temel aracidir. Vesayet denetimi, merkezi
yonetimdeki kuruluslar ya da makamlar tarafindan yerine getirilmektedir. Yasalarda bu kurulus,
Icisleri Bakanlig1 olabilecegi gibi bazen Igisleri Bakaninin kendisi veya vali gibi bir kamu gérevlisi
olabilmektedir (Eryilmaz, 2017: 376).

Vesayet denetimi iki boyutta incelenmektedir. Bunlar: hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimidir. 1982 Anayasasi’nin idari vesayet denetimi ile ilgili maddesinde, hukukilik denetimi ile
birlikte yerindelik denetimine de yer verilmistir. Anayasada vesayet denetiminin amact
aciklanirken, toplum yararimin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi

ifadelerine yer vermistir (Eryilmaz, 2017: 376-377).
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Idari vesayet denetimi kisiler, eylemler ve organlar iizerinde yapilabilmektedir. Yerel
yonetimlerin kadro taleplerinin karara baglanmasi, personel atamalarimin yapilmasi merkezi
idarenin karari ile olmaktadir (Sengiil, 2017: 187). Yerinden yonetim kuruluslarinda yer alan
personelin secilmesinde, atanmasinda, gérevine son verilmesinde, gorevinin askiya alinmasinda,
karar organlarinin feshedilmesinde, idari vesayet denetimi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Buradaki
personel kavrami genis anlamda kullanilmistir. Personel kavrami, se¢imle is basina gelenleri ve
atama ile is basma gelenlerin hepsini kapsamaktadir. Aslinda buradaki denetim sadece, secimle is
basma gelmeyen yerel yonetim personelini kapsamalidir. Ciinkli se¢ilmis iist diizey yoneticiler,

zaten organlar iizerinde idari vesayet yontemi ile denetlenmektelerdir (Kalabalik, 2005. 735).

Islemler iizerinde idari vesayet yetkisi en yaygin idari vesayet denetim seklidir. islemler

tizerinde gesitli vesayet usulleri uygulanmaktadir (Gozler, 2008: 107-108):

e Iptal yetkisi,

e Onama yetKisi,

e Kararin yeniden goriigiilmesini isteme yetkisi,
e Yargiya bagvurma yetkisi,

o Erteleme yetkisi,

o Diizeltme (degistirerek onama) yetkisi
1.3. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri
Parlak ve Okmen (2016: 20)’e gore yerel yonetim;

Belli cografi bolgede yasayan halkin, bir arada yasamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan gorev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesi amaciyla olusturduklari birimler olarak tanimlanabilir.
Yine, ortak yasam alanlarinda hizmet tiretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel halk
tarafindan segilen, gorev ve yetkileri kanunlarla belirlenmis; 6zel gelire, biitceye ve personele

sahip ve merkezi yonetim ile aralarindan idari vesayet iligkisi olan kamu tiizel kisileridir.

Yerel yonetimlerle ilgili birgok dzellik sayilabilmektedir (Parlak ve Okmen, 2016: 20-21-22;
Kalabalik, 2005: 99-183; Eryilmaz, 2017: 167-171; Erkul, 2013: 22):

e Yerel yonetim kuruluslari yerinden yonetim ilkesine gore sekillenmistir. Yerinden
yonetim ilkesi ile yonetilen yerel yonetim kuruluslari merkezi yonetimden bagimsiz
degillerdir.

e Yerel yonetimler 6zerk kuruluslardir.

e Yerel yonetim kuruluslari, o iilkedeki yonetim sisteminin biitiinii igerisinde yer alirlar.

Yerel yonetim birimlerinin yetki ve gorevleri, mali sistemleri yasama organi tarafindan
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belirlenmektedir. Yerel yonetim kuruluslar1 ayn tiizel kisiliklere sahiptir. Bu baglamda,
merkezi idarenin vesayet denetimine tabidir.

Yerel yonetim kuruluslari, demokratik ilkelerin uygulanabildigi en kii¢iik idari birimler
olarak gorilir. Demokratik sistemlerdeki en temel kriter, halkin kendini ilgilendiren
islemlerde yonetime katilmasi ayni zamanda olusturulan ozellikle karar organlarinda
gorev almasidir.

Yerel yonetim birimlerinin karar organlar1 segimle is basina gelmektedir. Yerel
yonetimlerde temel sartlardan biri, halkin yonetim organlarimt kendilerinin se¢mesidir.
Sadece organlarin se¢imle is basina gelmesi demokratiklik ilkesi icin tek basina yeterli
degildir. Organlarin isleyisi ve kullandiklar1 yetkiler bakimindan da 6zerk olmalar
gerekmektedir.

Yerel yonetim kuruluslarinin gérevleri kanunla belirlenmistir.

Yerel yonetimlere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmaktadir.

Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanun ile 6zel yonetim bicimleri getirilebilir.

Yerel yonetim kuruluglari, Bakanlar Kurulu’nun izni ile aralarinda birlik kurabilirler.
Yerel yonetim kuruluslari, kamu tiizel kisiligine sahiptir. Bir iilkede yasayan insanlar,
ortak cikarlari i¢in bir araya gelerek devlet, il, belediye ve meslek kuruluslarinin tiizel
kisiliklerini olustururlar. Yerel yonetimler de kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir.

Yetkisini anayasadan almaktadir.

1.3.1. Yerel Yonetimlerin Faydalari

Yerel yonetimler, yerel halkin temel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere olusturulmus

birimlerdir. Yerel yonetim kuruluslarinin birtakim faydalarindan s6z edilebilir. Bu faydalar
asagidaki gibi siralanabilir (Gozler, 2008: 76; Eryilmaz, 2017: 122):

Yerinden yonetim, demokratik katilimi ve temsili arttirmaktadir. Demokrasi, en basit
tanimiyla, halkin kendi kendini yoOnetme sekli olarak tanimlanmaktadir. Yerinden
yonetim kuruluslarinin organlar1 da vatandasin segimiyle is basina gelmektedir.
Dolayisiyla, burada vatandasin yonetime katilma durumu s6z konusudur. Vatandaglar,
yerel yonetime temsilcileri vasitasiyla katilmis olurlar.

Yerinden yonetim sistemi merkezi yonetimin giiclinii dengeler.

Bireysel ozgiirliikleri ve yerel 6zerkligi arttirir.

Yerinden yonetim kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltir.

Yerinden yonetim ilkesi baglaminda hizmetler ihtiyaclara daha uygun sekilde yiiriitiiliir.
Yerinden yonetim sistemlerinde hizmet, yorenin ihtiyaglarina uydurulabilir.

Yerel hizmetlerin sunulmasinda gesitlilik ve se¢me 6zgiirliigii ortaya ¢ikmaktadir.
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e Hizmetlerin daha rasyonel bir sekilde yiiriitiillmesi saglanir. Hizmet sunan birimlerle
ihtiyaglar arasindaki yakinlagma, hizmetin gereksinimlere uygun ylriitilmesini
kolaylastirir.

e Yurttaglarin kamu politikalar1 olusturulmasinda s6z sahibi olmalari saglanir. Yerel halk
bu sekilde yonetime daha kolay ulasabilir ve yonetimde etkin bir rol oynayabilir. Yerel
halk, biitliniiyle isin i¢cinde olabilir, yerel halk hesap sorabilir ve istedigi bilgiyi edinebilir.

e Yerinden yonetim, politik egitim i¢in uygun bir gerceve ¢izer. Kendi sorunlarini bilen
yerel halk, ulusal sorunlar hakkinda da daha fazla bilgi sahibi olacaktir.

e Yerel topluluklar arasinda yardimlasma ve birlik duygularini gelistirir.

1.3.2. Yerel Yonetimlerin Sakincalari

Yerel yonetimlerin yukarida sayilan yararlarimin yaninda bazi sakincalari da bulunmaktadir
(Gozler, 2008: 76-77; Sengiil, 2017: 11-12; Eryilmaz, 2017: 122):

e Yerinden yonetim sistemi, bolgeler arasinda esitsizlikleri artirabilir. Ulkedeki her sehire
ayn1 gozle bakmak yanlis bir gézlem sonucunu ortaya g¢ikaracaktir. Geligmis sehirler
oldugu kadar az gelismis sehirler de bulunmaktadir. Eger hepsine ayn1 muamele yapilirsa,
zengin sehir daha zengin fakir sehir daha fakir olabilir.

e Ulkenin birligini bozabilir. Yerinden yonetimin asir1 giiclenmesi, ulusal birlige zarar
verebilecek boyutlara ulasabilir.

e Yerel yonetimler partizanca uygulamalara yol acarak yerel hizmetlerin sunumunda yerel
cikarlarin etkisiyle hareket edebilir. Bu sekilde, hizmetlerin etkinliginden s6z etmek
miimkiin olmaz. Yerel yonetim organlari, tekrar segilebilmek adina popiilarist politikalar
igerisine girebilirler. Hatta yerel yOnetim organlarmin parti ¢ikarlari dogrultusunda,
kendilerine oy veren vatandaslari 6diillendirici, kendilerine oy vermeyen vatandaglari ise
cezalandirict uygulamalara gitme ihtimalleri olabilir.

e Kamu hizmetlerinin tiim iilkeye ayni standartta ve esit sekilde sunulmasina engel teskil
edebilir. Yeterli mali kaynaklar olmadan yonetim sorumluluklarimin yerel diizeydeki
yonetim birimlerine aktarilmasi, hizmetlerin yiiriitiilmesini olumsuz etkiler.

e Yerinden yonetim kuruluslar1 ayn biitceye ve gelir kaynaklarina sahiptir. Bu yiizden,
mali agidan denetimleri zor olmaktadir.

e Ulusal politikalarin koordinasyonunda sorunlar yaganabilir.

Son olarak, belki de bir¢ok iilke agisindan en 6nemli sakinca dogurabilecek bir durum, idari
yerinden ydnetimin Ozerkligi asirt derecede artirarak uygulanmasi, ulusal biitiinlesme ve rejim
sorunu yasayan iilkelerde, devletin ve {ilkenin birligini bozabilir hatta federalizmin tartisilmasina

yol agabilir.
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Merkezden yonetim ile yerinden yonetim sistemleri, birbirlerinin karsit anlamlarina sahiptir.
Ancak yine de birbirlerinin zayif yanlarini tamamlamay1 amaglarlar. Birinin giigsiiz yani, digerinin
iistiin yOniinii olusturabilmektedir. Bu nedenle iilkeler geneline bakildiginda, cogunlukla, bu iki

yOnetim bi¢iminin bir arada yararlanildig: sistemler oldugu goriilmektedir (Keles, 2009: 25).

1.3.3. Merkezden Yonetim Sistemi ile Yerinden Yonetim Sisteminin Karsilagtirilmasi

Merkezden yonetim, iilke diizeyinde sunulacak kamu hizmetlerinin devletten ayri tiizel
kisiliklerce degil, dogrudan dogruya devlet tarafindan yiiriitiilmesini iceren bir ilkedir (Gozler,
2008: 65).

Anayasanin 123. maddesinde yer alan ifadeye gore, “idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir; idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden

yonetim esaslarina dayanmaktadir”.

Merkezi yonetimde devlet, verdigi kamu hizmetlerine gore bakanliklar seklinde orgiitlenmis
ve hizmetleri bakanliklar vasitasiyla gordiirmektedir. Bakanliklarin devletten ayr1 bir tiizel
kisilikleri yoktur. Merkezi yonetim sisteminde tek bir tiizel kisilik vardir o da devlete aittir. Her bir
bakanlik, devletin tiizel kisiligini temsil etmektedir (Go6zler, 2008: 65-66).

Merkezden ydnetim sisteminde biitiin giic merkezi idarede toplanmistir. Ozellikle asir1 bir
merkeziyetcilik anlayis1 s6z konusu ise, biitiin kararlar merkezdeki iist diizey yoneticiler tarafindan
almir. Yerel diizeydeki gorevliler ise yapacaklar her isten dnce merkeze danismak zorundadirlar.
Asirt merkeziyetgi sistemlerde, {ilkenin tasra teskilatindaki birimler, her konuda, merkezdeki st

yoneticilerin kararini beklemek durumundadirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 55-56).

Yerinden yonetim anlayisi, kati merkezi sistemi yumusatmak i¢in var olmus bir sistemdir.
Yerel halka ait ihtiyaclar, ayr tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim birimlerince giderilmektedir.
Merkezden yoOnetim sisteminde oldugu gibi, iist yoneticilerin kararim1 beklemek zorunda
degillerdir. Yerel yonetim birimlerinde kararlar, merkezi yonetimin diginda alinmaktadir. Yerel

yonetim kuruluslariin hiyerarsik agidan merkeze baglhiligi s6z konusu degildir (Ulusoy ve
Akdemir, 2013: 57).

Merkezi yonetim sisteminde, devlet tiizel kisiligi bakanliklar seklinde orglitlenmistir. Daha
once belirtildigi iizere, bakanliklarin ayn tiizel kisilikleri yoktur. Merkezi yonetim sisteminde tek
bir tiizel kisilik vardir o da devlete aittir. Yerinden yonetim kuruluslar ise kendilerine ait organlara
sahiptir. Bu baglamda yerel yonetimlerde c¢alisan gorevliler, merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi
degildir. Bu gergevede, yerel yonetimler, devlet karsisinda belirli bir 6zerklige sahiptir (Gozler,
2008: 66-73).
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Merkezi yonetimde, kamu hizmetlerinin yiriitilmesi igin gerekli olan gelir ve giderler
merkezde toplanmaktadir (Parlak ve Okmen, 2016: 9). Yerinden ydnetim kuruluslarmin mali
yonden 6zerklikleri bulunmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslari, giderlerini kendi biit¢elerinden
harcayarak karsilamaktadir. Ayni zamanda kanunlarin izin verdigi smirlar igerisinde kalmak

kosuluyla yeni gelir kalemleri olusturabileceklerdir (Eryilmaz, 2017: 115).

Merkezi idarenin tasra teskilatt ve personeli, merkezden gelen emir ve talimatlar
dogrultusunda kamusal hizmetler sunmaktadir (Gozler, 2008: 66). Yerinden yonetim sisteminde ise
kamusal hizmetler, yerel yonetim birimleri vasitasiyla yerine getirilmekte yerel yonetim
kuruluslar1, merkezin idari vesayet denetimi altinda tutulmaktadir. Ozetle, merkezi ydnetim ile

yerinden yOnetim arasindaki farklar su sekildedir (Erkul, 2013: 7):

e Merkezi idarenin gorev ve yetkileri anayasa ile belirlenmistir.

e Yerinden yonetim sisteminin yetkileri kanunla diizenlenmistir.

e Merkezi idare, lilkenin biitiinii lizerindeki politikalar1 yiiriitmekten sorumludur.

e Yerinden yonetim kuruluslari, belirli bir cografyadaki kamusal hizmetleri yerine
getirmekle gorevlidir.

e Merkezi idare, kendi alaninda tam ve mutlak bir yetkiye sahiptir.

e Yerinden yonetim kuruluslari, merkezi yonetimin vesayet denetimine tabidir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim sistemleri arasinda kesin gizgiler oldugunu sdylemek ¢ok
da miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar farkli anlamlar tasidiklar1 goriilse de birbirilerini
tamamlayic1 anlamlara sahiplerdir. Merkezi yonetim kavramimi bilmeden yerel yonetim kavramini
aciklamak, yerel yonetim kavraminin soyut kalmasina neden olacaktir. Yerel yonetim sistemini
iyice benimsemek adina yerel yonetim kavraminin tanimlanmasindan sonra yerel yonetimlerin

tarihgesini incelemek yerinde bir uygulama olacaktir.

1.4. Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Yerel yonetimlerin bircok 6zelligi bulunmaktadir. Klasik bir yerel yonetim sistemi igin

olmazsa olmaz bes sart vardir (Kalabalik, 2005: 37):

e Yerel hizmetlerden sorumlu, merkezi idareden ayri tiizel kisilige sahip olmasi,

e Kendilerine 6zgii gelir ve gider kaynaklarina sahip olmasi,

e Kendilerine 6zgii personele sahip olmasi,

e Belirli bir cografyada yasayan halkin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, onlarla ilgili
karar almak ve yiirlitmek amaciyla yine aymi halk tarafindan olusturulmus bir yerel

meclise sahip olmasi,
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e Merkezi idarenin yerel yonetim birimleri {izerinde vesayet denetiminin olmasidir.

Yerel yonetimlerin tarihgesine gecmeden Once yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden

bahsetmek faydali olacaktir.

Yerel yonetimler, belli amaglara ulasmak adina, toplumlarin tarihsel gelisim siireglerinde
ortaya ¢ikmis birimlerdir. Yerel yonetimlerin varlik nedenlerini idari ve siyasi olgular iizerinden
incelemek miimkiindiir. Idari acidan bircok iilkede, biitin kamu hizmetlerinin merkezden
yonetilmesi gii¢ bir olaydir. Temizlik, kanalizasyon, otopark, kent ici yollarin yapim, bakim ve
onarim isleri, imar isleri vb. hizmetler genellikle yerel hizmetler kategorisine girmektedir. Yine,
birgok hizmetin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi, ¢cabukluk ve kolaylik saglamaktadir.
Bir ilkenin gelismesi, sanayilesmesi ve hizli kentlesmesi, yerel yonetimlerin de gelismesini
saglayabilir. Bununla birlikte, belli bir yore halkinin demokratik, esitlik¢i, katilimci egilimlere
sahip olmas1 da yerel yonetimlerin gelismesini etkilemektedir (Keles, 2009: 23-27).

Yerel yonetim sisteminin varolus nedenlerinden biri de siyasal nedenlerdir. Yerel yonetim
birimlerinin varolusunun siyasal nedenlerinin temelinde demokrasi inancit bulunmaktadir.
Demokrasinin 6zii, halkin kendi kendisini ydnetme fikrine dayandigindan dolayi, halkin
kendileriyle ilgili karar alma siireglerine katilmalari, yonetimde soz sahibi olup, toplumsal
gelismenin hizlandirilmas1 konusunda bilgi ve yeteneklerini kullanabilmeleri demokrasi igin
olmazsa olmazdir. Burada demokratik degerler yaninda temsil, ¢ogulculuk, halkin katilimi gibi
degerler de oOnemli ilkelerdir. Bu ilkeler, yerel yonetimlerin hizmet etkinligi ve verimi

saglamalarinin glivencesini olustururlar (Eken, 2009: 11-12).
1.4.1. Avrupa’da Yerel Yonetimlerin Tarihcesi

Yerel yonetimler, tarihsel siire¢ boyunca degisik goriiniimler almis ve farkli fonksiyonlari
yerine getirmistir. Ik yerel yonetimler, bugiin daha ¢ok merkezi yonetime ait olan gorevleri icra
etmislerdir (Okmen ve Parlak, 2016: 23). Yerel yonetimlerin, askeri drgiitlenme, ulusal savunma,
suclularin yakalanip cezalandirilmasi gibi gorevleri vardi (Keles, 2009: 31). Bu yerine getirilen
hizmetlere bakildiginda, bu hizmetlerin giliniimiizde merkezi idareler yani devletler tarafindan

yerine getirildigi sOylenebilir.

Tarihsel siireg icerisinde, devletin giiclenmesine paralel olarak, bir bolgenin ya da kentin,
mali ve idari alanda 6zerklik elde etmesiyle yerel yonetim adi verilen birimler ortaya ¢ikmustir
(Kalko, 2010: 41). Hiikiimdarlar, kendilerine bagli olan topraklarin sayisi arttikga, otoritesini

kaybetmemek ve daha da giiclendirmek adina yerel yardimcilara ihtiya¢ duymuslardir. Bu
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ihtiyaglar yerel beyler karsilamis ve merkezdeki yoneticiler adina iktidar yetkisini kullanmislardir
(Keles, 2009: 31).

Tarihi gelisim siirecinde, ¢agdas yerel yonetimlere en ¢ok benzeyen kurumlar, 11. yiizyilda
Bati  Avrupa’da goOriilmiistiir. Bunlar c¢agdas yerel yoOnetimlerin ilk Omnekleri olarak
gosterilmektedir. Bati Avrupa’da feodal orta ¢ag kentleri, tiiccarlarin ticaret iligkileri sirasinda
yakaladiklar1 6zerklikle dogmuslardir (Kalabalik, 2005: 38). Buradan anlasilacag: iizere, 6zerk

yerel yonetimler Orta cag Avrupasi’nda ortaya ¢ikmis birimlerdir.

Yerel yonetim, Avrupa’da orta ¢agin sonlarina dogru “modern devlet” Oncesi komiinler
biciminde islevlerini siirdiirmiiglerdir. Burjuvazi destegindeki merkezi devletlerin ortaya
cikmasiyla birlikte, komiinlerin yetkileri smirlandirilmaya baslanmistir. Modern devletlerin
kurulmasiyla birlikte komiinlerin sahip olduklar1 siyasal ve yerel 6zgiirliikler, merkezi devletin

yetkilerine ve belediye orgiitiine devredilmistir (Erkul, 2013: 14).

Yerel yonetimlerin tarihgesini daha iyi anlayabilmek adina ilk kentlerin oraya ¢ikisindan
bahsetmek yararli olacaktir. Kentlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili ortak bir goriis hala mevcut degildir.
Yine de agirlikli olarak ilk kentlerin, Mezopotamya ve Mezo-Amerika’da goriildiigii fikri 6n
plandadir (Okmen ve Parlak, 2016: 24). Tarihte ilk kentler, Mezopotamya bdlgesinde karsimiza
cikmaktadir. ilk kent olusumlari, Nil, Indus ve Huang Ho bdlgelerinde goriilmektedir.
Mezopotamya, M.O. 3500-4000 yillarinda, Dicle ve Firat rmaklar1 kenarinda kdylere, kasabalara
ev sahipligi yapmustir (M. Akif Ozer, 1999’dan aktaran; Eken, 2009: 25).

Ik caglarda, antik site olarak adlandirilan birimler kendini gdstermistir. Antik site, kendi
kendini yoneten, belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan insanlarin olusturdugu en kiigiik
demokratik bir idari birimdi. Antik sitelerin siyasi bir islevi, karar alma giicii ve yetkileri s6z
konusuydu. Sitelerin bu 6zerklikleri Roma Imparatorlugu’nun egemenligine kadar siirmiistiir.
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla, kent ydnetimlerinin de yikildigi goriilmektedir (Keles,
2009: 31-32).

Roma Imparatorlugu’nun siteleri yikmasindan sonra ortaya “komiinler” ¢ikti. Komiinleri
ortaya c¢ikaran bagka etmenler de olmasina ragmen bu etmenlerin en Onemlisi, ticaretin
canlanmasidir. 10. yilizyildan itibaren Avrupa’da ticaretin canlanmasiyla birlikte kdylerden kentlere
gd¢ hareketleri baslamustir (Parlak ve Okmen, 2016: 24). Bati Avrupa’da 2. yiizyildan itibaren
biiyiik malikane sahipleri olan senyérler ve feodal beylerin, kentleri egemenlikleri altina aldiklar
bu senyorler ve feodal beylerin, yar1 6zerk birimler olusturduklar1 belirtilmelidir (Kalabalik, 2005:
39).
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Daha sonraki yiizyillarda feodalizm, kentlerin gelisimini engelleyen bir duruma gelmistir.
Kentlerin ve yerel 6zerklik diisiincesinin gelismesi, feodalizmin yikilmasini beklemek zorunda
kalmigtir. 10. yiizyildan sonra burjuvazinin gelismesiyle, kentler de biiylimiis ve gelismistir (Keles,
2009: 32).

Komiinlerin gelismesinde krallarin, feodal beylere karsi, burjuvaziyi desteklemesi dnemli bir
rol oynamustir (Parlak ve Okmen, 2016: 25). Yine 10. yiizyildan itibaren Avrupa’da ticaretin
baslamasi ile burjuva smifi gelismis ve koyden kente gd¢ artmaya baslamistir. 10. yiizyildan
itibaren ticaretin canlanmasi, zanaatkarlar ve tiiccarlarin loncalar seklinde oOrgiitlenmesi gibi
gelismeler sonucunda sechirlerin  niifusu  hizla artarken, burjuva sinifinin olusumu da
tamamlanmistir. Sehirler, feodal beylerden bagimsizliklarint almak, kendi 6zel kanunlarini yapmak
ve kendi yargilama sistemlerine sahip olmak icin biiylik bir miicadeleye baslamislardir (Kalabalik,
2005: 39). Daha sonralari, mutlak monarsi, burjuvazinin de destegini alarak tarih sahnesinde yerini
almistir. Merkezi devletin ortaya ¢ikmasiyla komiinlerin yetkileri sinirlandirilmis, 6zerkliklerini

yitirmis ve bagimsiz olma haklarini1 kaybetmislerdir (Kalko, 2010: 43).

1250’11 yillarda Roma Hukuku tekrar canlanmasiyla yerel ydnetimlerin idaresi 6nem
kazanmigtir. Bu tarihten 6nce kentler, bireylerin, komiinlerin bir araya gelmesinden olusan sistem
oldugundan hi¢ kimse bahsetmedi. Roma Hukuku ile birlikte yerel toplumlar tiizel kimlik
kazanmaya baglamistir (Kalabalik, 2005: 40).

Yerel birimlerin tiizel kisiligi kavrami Roma’da, iki tiizel kisilik arasindaki bir s6zlesmeden
cok, tek yanli olarak taninan bir hak olarak goriiliiyordu. Roma Hukuku’nda hiikiimdar, yerel
topluluklarin bagli oldugu kurallari koyma, degistirme ve ortadan kaldirma yetkisine sahipti (Keles,
2009: 33-34).

Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa iilkelerinde bu durumlarin yasandigi sirada, 1250-1500 yillar:
arasinda Almanya’da yerel topluluklar, kendilerinin iizerinde olan kuruluslarin sahip olduklar
yetkiyi, kosullu olarak benimsemislerdir. Bu kosul, sahip olduklari yetkiyi yerel topluluklar
iizerinde kullanmamalartydi. imparatorluk biinyesinde, bu kosulun saglanabildigi kentler, “dzgiir
kent” olarak adlandirilmistir (Keles, 2009: 34).

16. Yiizyilin ikinci yarisinda, modern devletlerin politik ve hukuki teorilerin olugmaya
basladigi yillar olarak kabul edilir. 1618-1648 yillar1 arasinda meydana gelene din savaglari
esnasinda sehirlerin bircogu eski giliclerimi kaybetmis yerel toplumlar, imparatorluklara bagliliktan
kurtulmus, yerel bolgelerdeki kiigiik prensliklere bagli olmuslardir. Boylece, merkezi yetkiler
yerellesme ve bolgesellesme silirecine girmistir. Yerel kurumlar 1800’lere kadar Fransa ve
Ingiltere’de kimi dénemler disinda, Almanya’da ana kurum islevini gormiistiir (Kalabalik, 2005:
41).
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Bu dénemde, Bodin, “Devletin Alt1 Kitab1 ve Monarsiler”, Montesquieu da “Yasalarin Ruhu”
adli eserlerinde, yerel yonetimlerin hiikiimdarlar1 sinirlandirict roliine dikkat cekmislerdir. Bu
donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, kenti konu alan iitopyalarin artmasi ve uygulamaya

gecirme cabalaridir (Parlak ve Okmen, 2016: 26).

16. yiizyildan itibaren ulus-devletlerin gelismesi sonucu, siyasal diislincelerde Onemli
gelismeler olmustur. Daha &nceki donemlerde temel kurum kentti. il, ulus, imparatorluk gibi daha
genis oOrgiitler ikinci planda kaliyordu. Ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi, bu kademelendirmeyi
degistirmistir. Ulusguluk ve ulus devlet kavrami ile birlikte, devletin, kente oranla ideolojik
ustiinliigii kanitlanmistir. Jean Jacques Rousseau ve Kant gibi diisiiniirler, “6zgiir kent” ile “6zgiir
devlet” arasina, yerel yonetim gibi kurumlarin ilave edilmesine gerek duymamislardir (Keles,
2009: 35).

Giiniimiiz anlaminda yerel yonetimler, 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya ¢ikmustir. Orta
cag boyunca ve Yeni Cag’a kadar gegen siire igerisinde, Avrupa’da belediyeciligin onemli
gelismeler kaydettigini sdylemek miimkiin degildir. Gergek anlamda doniisiim, 18. Yiizyilin
sonunda Fransiz Ihtilali ile tarim toplumundan, sanayi toplumuna ge¢meye baslamasiyla
yasanmigtir (Uyar, 2004: 31). “Belediye” kavrami ilk defa bu tarihte kullanilmaya baglanmistir. Bu
baglamda, 18. Yiizyil 6nemli bir tarihtir. 19. yiizyil, liberalizm ¢agi olarak anilmistir. Yerel ve 6zel
girisimlere, devletten daha c¢ok giivenilen bir ¢ag olmustur. 20. Yiizyila gelindiginde, yerel
yonetimler en parlak donemini yasamistir. Yerel yoOnetimler bu siiregte zorunlu hizmetleri
karsilamak i¢in gerekli kaynagi temin edebilmistir. Ayrica, merkezi hiikiimetin yerel halka sundugu
hizmetten daha fazlasim verebilmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 27-28).

Liberal politikalar, I. Diinya Savas1 sonrasinda etkisini yitirmeye baslams, 6zellikle 1929
Diinya Ekonomik Buhraninin yaganmasiyla birlikte agir elestirilere maruz kalmis, Keynezyen
politikalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde refah devlet anlayisi, liberal politikalarin
alternatifi haline gelmistir. 1973-1975 yillarinda ortaya ¢ikan Ekonomik krizin faili refah devleti
kabul edilmistir. Hem sagci1 hem de solcu teorisyenlere gore refah devleti sorunun ana kaynagidir.

Boylece klasik liberal anlayisa uygun goriisler tekrar ortaya ¢ikmustir (Kalko, 2010: 47).

1980’1i yillarda bu politikalara kiiresellesme siireci de eklenmistir. Yine bu donemde, Bati
Avrupa’da yeni kamu isletmeciligi modeli ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa’da, 1980-1990’11 yillarda
kamu yonetiminin drgiitlenmesini ve isleyisini iyilestirmek tizere reformlar yapilmaya baglanmustir.
Bu reformlar, iki temel eksende yiiriitiilmistiir. Bunlardan biri, kamu y6netimi birimlerinin orgiit
i¢i isleyisleri ile ilgili, orgiitiin performansini arttirmaya yonelik reformlardir. Ikincisi ise, 6zel
sektorden daha fazla yararlanmak icin yapilan diizenlemelerdir. Kamuda rekabet sistemi, kamu
kurumlarinin birgok mal ve hizmet iiretiminde tekelinin kirilmasi, kamu hizmetlerinde 06zel

sektorden ihale ve benzeri yollarla yararlanilmasi bu diizenlemelere ornek gosterilebilir. Bu
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stirecte, 6zellestirme, yetki devri ve yetki genisligi gibi ilkeler yerel yonetimlerin énemini arttiran
gelismeler olmustur. Desantralizasyon, yani merkezi yonetimin elinde bulunan yetkilerin bir
kismini degisik kuruluglara devretmesi, ilkesi de ortaya ¢ikan gelismelerden biri olmustur (Kosecik
ve Ozgiir, 2005: 4).

Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla birlikte yerel yonetimler alaninda birgok gelisme
yasanmistir. Avrupa Birligi’ne iliye olmak isteyen devletlere yapmalar1 gereken sartlar kosmasi,
yerel yonetimlerin gelisme siirecinde de etkili olmustur. Uzun bir donem merkezin denetiminde ve
ona bagimh olarak gelisen yerel yonetimler, Avrupa Birligi silireciyle birlikte degisime ugramaya
baslamistir. Yerel yonetim anlayisi, merkeziyetci anlayigtan uzaklasip, daha fazla halka doniik bir
yapilanma siirecine girmistir. Avrupa Birligi siireciyle beraber gelisen yerel yonetim anlayisi,
“subsidiarity” ilkesi ¢ercevesinde gelisim gostermeye baglamistir. Subsidiarity ilkesi, 1985 Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1992 Avrupa Kentsel Sart1 ve 1992 Maastricht Anlasmasi’nda yer
almistir (Tosun, 2007: 10).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin imzalanmasi, yerel yonetimler agisindan oldukga
onemli bir durum teskil etmistir. 1985 yilinda Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’min kabul
edilmesinden sonra, Avrupa Birligi liyelerinden merkezden yerele dogru yetki ve sorumluluklarin
devri giderek hizlanmistir (Demirkaya, 2008: 36). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile yerel

yonetimlerde degisim ve reform anlayisi Avrupa Birligi anlagmalari arasinda da yerini almigtir.

Kisaca, yerel yonetimler uzun siire¢ i¢cinde gelisimini tamamlamistir. Bu siireci basarili
deneyimler ile atlatan tilkeler problemleri daha kolay ¢6zmektedir. Demokrasi i¢in 6nemli olarak
goriilen orta ¢ag kentleri, komiin, polis ve site anlayisi, giinlimiizde Avrupali iilkelerin maruz
kaldig1 kentsel plansizlik, gocler, asir1 bliylime, halkin katilim azlig1, kentin diizenlenmesi ve

cevresel sorunlara ¢o6ziim bulma digerlerine gore daha basarili gegmistir (Akyol, 2012: 8).

1.4.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihcesi

Avrupa’da yerel yonetimlerin tarihgesi, oldukca eskiye dayanmasina karsin Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerin tarihi gérece yeni sayilmaktadir. Avrupa’da 12. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
komiin tarzi yerel birimler modern yerel yonetimin Onciisii olmustur. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
ortaya cikis siirecine bakildiginda, bu siire¢ Tanzimat donemine kadar gdtiiriilebilmektedir.
Tanzimat doneminde baglayan modernlesme siireci, yerel yonetim birimlerini giin yliziine

¢ikarmigtir.

Tarihgiler, Osmanli Imparatorlugu’nda resmilesmis bir yerel ydnetim sisteminin olusmasinda,

birtakim unsurlarin varligindan bahsetmektelerdir. Bunlar, merkeziyetcilik sisteminin yerlesme
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geregi ve Ozellikle azinlik unsurlarmin siyasal hayata katilmas1 ve etnik haklarimi elde etmeleri

yoniinde dis devletlerin yaptig1 baskilardir (Keles, 2009: 135).
1.4.2.1. Osmanh Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nda 12. yiizyila kadar merkezi ydnetim sistemi hakim olmustur. 12.
yiizyilla birlikte ise, merkezi yonetim sistemi icerisinde bolgesel unsurlar agirlik kazanmaya
baslamistir (Kalabalik, 2005: 47). Feodal batmin aksine, Osmanli Imparatorlugu’nda koyler
kentlere degil, kentler kdylere hakim konumdaydi. Varlikli siniflarin mensuplan kdylerde yerlere,

miilklere de sahip olsalar, yerlesim yerleri kentlerdi (Parlak ve Okmen, 2016: 179).

[k belediye teskilat1 kuruluncaya kadar, Osmanli imparatorlugu’nda yerel nitelikli hizmetler,
merkezi yonetim karsisinda 6zerkligi bulunmayan kurumlar tarafindan yerine getiriliyordu. O

donemde Osmanl1 Imparatorlugu’nda yerel demokrasi anlayis1 yerlesmemisti (Sengiil, 2017: 28).

Osmanli Imparatorlugu’nda yerellesme hareketlerinin Tanzimat Doénemi ile basladig kabul
edildiginde, yerel yonetimlere iliskin tarihsel siniflandirmanin da bu dénemle birlikte baglatilmasi,

calismanin sistematigi agisindan dogru bir yaklasim olacaktir.

Tanzimat’tan énce Osmanli kent yonetiminde, adli, idari ve belediye igleri birbirinden ayr
degildi. Bu fonksiyonlar kadi tarafindan yerine getiriliyordu. Kadilik kurumu, Osmanli devlet
yonetiminin temelini olusturan bir kurumdur. Kadinin yaninda, bu fonksiyonlar1 yerine getirirken
yardimcilart mevcuttu. Bunlar, subasi, naip, imam, muhtesip ve mimarbasidir. Subasi, sehrin
giivenliginden sorumlu bir emniyet amiriydi. Naip, yargi islerinde kadinin yardimcisi
konumundaydi. Kadi olmadig1 zamanlarda da onun adina hiikiim verebilirdi. Kadmin belediye
hizmetlerinden sorumlu yardimcisi, muhtesiptir. Muhtesibin, bazi temel tiiketim maddelerine narh
koymak, denetlemek, tarti-Gl¢ii aletlerini kontrol etmek, gida maddelerinin iiretim ve dagitim
asamasinda denetimlerde bulunmak gibi gorevleri vardi (Parlak ve Okmen, 2016: 185). Kadmin
belediyecilik alaninda ilgilendigi en 6nemli isler, bugiin belediye kolluk giiclerinin biinyesinde
olan, esnafin denetimi ve narh isleriydi (Keles, 2009: 135). Kadi, sahip oldugu yetkiler sayesinde
yerel yasantiy1 ilgilendiren konularda faaliyet gostermekteydi. Hizmetlerin yliriitiilmesi sirasinda
dogacak maddiyati karsilayacak, kendisine 0zgli bir biitcesi bulunmamaktaydi. Hizmetlerin
maliyetleri, yerel vergilerden ve yerel halkin 6dedigi cezalardan olusmaktaydi. 1826 yilinda ihtisap
Nazirh@ ve tasra teskilati olan Thtisap Miidiirliikleri kurulmustur ve bu tarihten sonra kadinin

gorevleri bu kuruma aktarilmistir (Sengiil, 2017: 31).
Osmanli’da kent hizmetlerinin yiiriitilmesinde, vakiflarin da 6nemli bir rolii vardi. Vakiflar,

toplumsal hizmetleri yerine getirmenin yani sira, ¢esitli alt yap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesinde

de onemli roller almiglardir. Padisahlar, vezirler ve bireylerin kent ve kasabalardaki yaptirdiklar
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hastane, cesme, hamam, agevi ve imarethane gibi kurumlar vakiflar vasitasiyla yapilmistir. Ayrica
kentlerin aydinlatilmas1 ve temiz su ihtiyacinin karsilanmasi da vakiflarca yerine getirilmekteydi
(Ulusoy ve akdemir, 2013: 235). Vakiflar, zaman icerisinde ise, sosyal ve ekonomik niteligi agir
basan kurumlar haline gelmislerdir. Kiitiiphane hizmetlerinde, okullarin yonetimlerinde, saglik ve
sosyal yardim gorevlerinde, igme suyu karsilanmasinda, hamamlarin kurulup isletilmesinde, koprii,
yol ve ¢esmelerin yapilmasinda vakiflar énemli rol oynamislardir. Vakiflar, yerel kalkinma ve
belirli yasam kalitesinin saglanmasinda Onemi azimsanmayacak gorevlerde bulunmuslardir
(Sengiil, 2017: 31).

Osmanli kent yonetiminde kadi ve vakiflarin yam sira Ahilik teskilati olarak da bilinen
loncalar mevcuttu. Loncalarin temel 6zelligi, ilgili olduklar1 meslek alaninin diizenli isleyisini
saglamaktir. Ayrica lonca temsilcileri, yerel halk ile tasradaki kamu gorevlileri arasinda aracilik
gorevi istlenmislerdi. Dahas1 gerek duyulduk¢a da yerel hizmetlerin sunulmasinda yardimeci
olmaktaydilar. Loncalarin sahip oldugu sandiklar, iiyeleri arasinda dayanigmanin saglanmasinda
kullanildig1r gibi, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde finansman kaynagi olarak da
kullanilmaktaydilar (Sengiil, 2017: 32). Loncalarin basinda esnaf kethiidalar1 bulunmaktaydi.
Kethiidalar, esnaf tarafindan seg¢ilip, kadi tarafindan atanirlardi. Bunlar, hiikiimet emirlerini halka
aktarmis ve halkin da bu emirlere uyup uymadiklarini denetlemislerdir. Loncalar, mesleklerini icra
ettikleri garsilar sayesinde iktisad1 hayatin merkezinde olmuslardir. Ayni zamanda bu mekanlarda
belediye hizmetlerinin de bir kismin1 yerine getirmekteydiler. Cars1 yollariin yapimi, temizligi,
aydinlatilmasi, su ihtiyacinin karsilanmasi, personelin egitilmesi, mallarin kalitesi ve
standardizasyonunun saglanmasi gibi gorevleri yerine getirmekteydiler (Ulusoy ve Akdemir, 2013:
236).

Kent carsisinin her kosesinde bir lonca olugmus, her loncada da ayni meslege ait bireyler bir
araya gelmistir. Kentler biiylidiik¢e is boliimil ve uzmanlagma artmis ve dolayisiyla lonca sayisinda
da artis gézlenmistir. Loncalarin, merkezi yonetim karsisinda 6zerkligi bulunmamaktaydi. Mesleki
gruplagmalardan dogan loncalar, hiyerarsik yapi igerisinde oOrgiitlenmis esnaf birlikleridir. Bir
bakima bugiinkii yerel sivil toplum orgiitlerine benzetmek miimkiindiir. Loncalar, ¢ok eski
zamanlardan beri yonetici siif iiyelerini igerdiklerinden dolay1r ekonomik alanda hiikiimetle kent
halki arasinda yonetim bagini olusturmuslardir. Loncalar, hiikiimet yonetmeliklerinin
uygulanmasini saglamis, vergileri toplamis, enflasyonu denetim altina almak i¢in hiikiimetin fiyat
ve Ucret ayarlama politikalarina katilmis ve hiikiimete gereken hizmetlerde bulunmuslardir (Parlak
ve Okmen, 2016: 184).

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Dénemi 6ncesi i¢in sdylenenler toparlanacak olursa, Osmanli
kent sisteminde kadilar, vakiflar ve loncalar 6n planda olmalarina ragmen bu ii¢ Orgiitiin de

merkezden ayr1 6zerklikleri bulunmamaktaydi. Ne ayr1 bir biit¢eleri ne ayri karar organlart ne de
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ayr1 personelleri bulunmaktaydi. Bu baglamda, Tanzimat 6ncesi donemde, yerel bir orgiitlenmenin

varligindan s6z etmek dogru olmayacaktir.

Tanzimat ile birlikte kendini gosteren degisim hareketi, yonetim alaninda da kendini
gostermistir. Osmanli yOnetim sisteminde egemen olan merkeziyetcilik anlayisi, toprak
kayiplarinin yaganmaya baslamasina kadar varligini siirdiirmiistiir. Osmanli yonetim sistemi, askeri
basarisizliklar ve toprak kayiplar1 sonucu gesitli zorluklara maruz kalmistir. i¢ goc hareketleri de
patlak vermis, bunu takriben kentlerin niifuslarinda artiglar olmus ve dolayisiyla yerel hizmet
talepleri artmis ve ¢esitlenmeye baslamigtir. Bu talepler karsisinda merkeziyetci sistem ve
geleneksel kurumlar yetersiz kalinca, yerel yonetim sisteminin gozden gegcirilmesi gerekmistir
(Sengiil, 2017: 33). Klasik Osmanl idaresinin bu sekilde zayiflamaya yiiz tutmasi ve reform
ihtiyacinin Oncelikli siraya alinmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 19. yiizyil,
Osmanli Devleti adina oldukca fazla doniisiim ve reformlari igeren bir yiizyil olmustur. 19. yiizyila
gelindiginde, mali, idari, sosyal ve kiiltiirel gibi yenilikler yapilmaya baslanmis, Ugiincii Selim ile
giderek belirginlesen yenilesme hareketleri, ikinci Mahmut ile kendini agirlikli olarak belli etmeye
baslamustir (Parlak ve Okmen, 2016: 185).

Tanzimat’in ilamyla birlikte girilen yeni olusum siirecinde kamu yOnetiminin
modernlestirilmesi gerektigi Oncelikli konular arasindaydi. O doénemde, Tanzimat yoneticileri
Avrupa iilkelerini yakindan takip ediyordu. Kamu yonetiminin modernlestirilmesinde bu
iilkelerdeki reform hareketleri esin kaynagi oldu. Yeni yonetsel sistemin olusmasinda Fransiz
sistemi tarzi bir yapilanma gerceklestirilmeye calisilmigtir. Aslina bakildiginda, Tanzimat
biirokratlarinin  yerel yonetimleri giiclendirme ¢alismalarina ¢ok da sicak bakmadiklari
goriilmektedir. Sonugta bdyle bir yerellesme hareketi, iktidar kaybina yol agabilirdi. Tanzimat
yoneticileri, kamu hizmetlerinin goriilmesinde yeni olusturulacak kurumlardan destek alma
seklinde bir orglitlenmeyi tasarlamislardir. Yerel yonetimler, kamu yonetimi igerisinde kontrol
altinda tutulan, merkezi yonetimi tamamlayan ve vergilerin toplanmasina katki saglayan kurumlar
olarak adlandirilmislard: (Sengiil, 2017: 33). Merkezi idare, yerel yonetimleri hi¢cbir zaman kamu
hizmet politikasin1 yiiriiten &zerk siyasi organlar olarak diisiinmemistir. Tanzimat doneminde,
devlet idaresinde merkeziyetciligi modern anlamda arttiracak yeni kurumlar ortaya c¢ikmustir.
Tanzimat Fermanini ilan edenler, iilkede yerel 6zerkligi ve yerel demokrasiyi yerlestirmek gibi bir
niyete sahip degillerdi. Onlarin amaci, yerel halkin yonetime katilmasimi saglayarak eyalet

idaresinin 1slahini gergeklestirmektir (Kalabalik, 2005: 50).

Osmanli Devleti’'nde modern tarzda belediye olusumu, Tanzimat’i izleyen yillarda hiz
kazanmis ve 1855°de ilk yasal girisim diizenlemesi yapilmstir. 1855 yilinda istanbul’da “Istanbul
Sehremaneti” kurulmustur. Model olarak Fransizlarin “komiin” idare sisteminden etkilenilmistir.
Sehremanetinin basinda padisah tarafindan atanan ve icra organi olan Sehremini vardi. Sehremini,

icra organiydi. Ayrica atama ile gelen on iki tiyeli bir sehir meclisi bulunmaktaydi. Sehremaneti
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basarili olamadi ve bir yil sonra sehir meclisi lagvedildi (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 236-237).
Sehremaneti teskilatinin idari ve mali 6zerkliginin olmadigi, keza Sehreminilerin de 6zerk statii ve
yetkilerinin bulunmadig: belirtilmelidir (Kalabalik, 2005: 54).

Sehremaneti kurulup islemeye baglamadan 6nce, Sehremanetinin nasil ¢alisacagina dair goriis
bildirmek amaciyla “Intizam-1 Sehir” komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun {iyelerinin
cogunlugu yabanci uyruklu kimselerden olugmaktaydi. Komisyon, kurulacak Sehremaneti orgiitii
icin Onerilerde bulunuyordu. Bu 6neriler sonucunda, sadece Beyoglu ve Galata semtlerini igine alan
“Altinct Daire-i Belediye” kurulmustur. Daha sonra, 1869 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi ile belediye orgiitii, tiim Istanbul’a yaygmlastirilnug ve “Istanbul
Sehremaneti” kurulmustur. 1877 tarihinde ¢ikarilan “Dersaadet Belediye Kanunu” eski belediye
orgiitiinii oldugu gibi korumustur (Keles, 2009: 137). O dénemde, Altinci Daire-i Belediye’ye
olaganiistii baz1 gelir kaynaklar1 ve 6zel personel tahsis edilmisti. Yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin gerekli giderleri tahsil edebilen ilk Tiirk yerel yonetim kurulusu olmasi ve belediyeye alinacak
personelin padisahin onayina ragmen, Meclis tarafindan karar verilecek olmasi, yerel yonetim

ozerkligi acisindan ¢ok dnemli bir gelismedir (Kalabalik, 2005: 56).

Donemin  yoneticileri ilk  belediye teskilatini  olusturmakla, yerel demokrasiyi
kurumsallagtirmayr amaglamamislardir. Reformu yapanlarin 6nceligi, yeni kurulan belediyenin
kentin temel ve ortak ihtiyaclarimi karsilayabilmesiydi. O donemlerde belediye yonetiminin temel
gorevleri, sehrin gilivenliginin saglanmasi, temizligi, sehirlerde yapilan ekonomik ve ticari
faaliyetlerin denetlenmesidir. Belediyeye birakilan bu gorevlerin oldukca ¢esitli oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak belediyeye bu gorevleri yerine getirecek imkanlar saglanmamustir.
Merkezi yonetimin siki denetimi altinda galisacak olan belediye teskilatinin basarili olmasini
beklemek gii¢ olacakti (Sengiil, 2017: 35).

Istanbul disinda da belediye teskilat1 kurulmast igin, 1870 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi” hazirlanmustir. 11, ilge ve sancak merkezlerinde belediye orgiitii kurulmasi zorunlu
hale getirilmistir. Yine 1876 yilinda hazirlanan “Vilayet Belediye Kanunu” ile her kent ve kasabada
belediye orgiitii kurulmasi kararlastirilmigtir. Belediyelerin yam sira i1 Ozel idareleri igin de 1864
yilinda “Vilayet Nizamnamesi” olusturulmustur. Bu nizamname ile eyalet Orgiitiiniin yerini il
almistir (Keles, 2009: 137-138). 1864 ve 1870 Vilayet Nizamnameleri, dogrudan yerel
yonetimlerin kurulmasimi saglamamasina ragmen yine de yerel yonetimlerin kurulmasinda 6nemli

rol oynamuslardir (Parlak ve Okmen, 2016: 205).

Belediye tarihi acisindan Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi 6nemli bir yer teskil etmektedir.
1876 Kanun-i Esasi Anayasasi, Istanbul ve diger sehirlerde belediye yonetimini diizenleyecek bir
kanun ¢ikarilmasini 6ngérmiistiir. 5 Ekim 1877°de kabul edilen kanuna gore, her kent ve kasabada

bir belediye meclisi kurulacakti. Kentlerde olusacak belediye meclisinin iiyeleri se¢imle is basina
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gelecekti. Yine ayni kanunda, belediye meclisinin gorevleri siralandiktan sonra meclisin, yargi
oniinde belediyenin c¢ikarlarinin temsilcisi oldugu giivence altina alinmistir. Ayni madde,
belediyeye, kendi mallarinin yonetimi konusunda sorumluluk vermisti. Bu iki 6zellikten yola

cikarak, belediye tiizel kisilik tanindigint soylemek miimkiindiir (Sengiil, 2017: 39).

Ikinci Mesrutiyet’e kadar 1870 yilinda yapilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”
uygulanmustir. llerin ydnetimi bu nizamnameye gére yiiriitiiliiyordu. 1908 yilinda ilan edilen ikinci
Mesrutiyetle birlikte illerin yonetimi tekrar ele alind1. 15 Mart 1913°de “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkat1” adli gegici bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile hem iller hem de i1 Ozel
Idarelerine yonelik diizenlemelere gidilmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 206). Bu yasanin, tarihte en
uzun siire yiirlirliikte kalan bir gegici kanun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanunun, illerin
genel yonetimine iliskin boliimii, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kaldinldigr halde, i1 Ozel
Idarelerine iliskin hiikiimlerin bir béliimii ancak 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir (Keles,
2009: 139).

Bu gecici kanunun il 6zel idareleri ile ilgili olarak 6nemli diizenlemeleri mevcuttur. Bu
kanunda, il 6zel idarelerine ilk defa tiizel kisilik taninmistir. Yiiriitme ve karar organlarinin vali, il
genel meclisi ve il daimi enciimeni olarak agikca belirtilmis olmasi, il 6zel idareleri adina diger

onemli bir diizenleme olmustur (Parlak ve Okmen, 2016: 207).

11 6zel idareleri ve belediye teskilatiyla ilgili diizenlemelerde onlara tiizel kisilik verilmesine
karsin koylere uzun bir zaman tiizel kisilik taninmadig1 ayrica belirtilmelidir. K&y, ¢ok eski bir
gegmige sahip olmasina karsin, bir yerel yonetim birimi olarak orgiitlenmesi, Tanzimat’tan sonra,
1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” ile miimkiin olmustur. Bu nizamnameye gore, iilke illere, iller
sancaklara, sancaklar ilcelere, ilgeler de kdylere ayrilacaktir. KOy yonetimlerinin ayri tiizel
kisilikleri olmadig1 gibi, koy ihtiyar kurullarinin aldiklar1 kararlar da danisma niteligindeydi. 1864
ve 1870 tarihli nizamnameler, 1913 yilinda Idare-i Umumiye-i Vilayet adli gecici kanun ile
kaldirildigindan dolay, Cumhuriyet doneminde koy yoOnetimleri 1924 tarih ve 442 sayili Koy
Yasasi ile yeniden diizenleninceye kadar, herhangi bir yasal dayanaktan mahrum kalmislardir
(Keles, 2009: 139-140).

Osmanli’da yerel yonetimler iizerindeki merkeziyet¢i baskinin bir gelenek halini aldig
soylenebilir. Ikinci Mesrutiyetten sonra yapilan uygulamalar bunu dogrulamaktadir. Ozellikle 1913
tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu, yerinden ydnetim ilkesine énem veren diizenlemeler
icermesine ragmen, yerel demokrasiye ve 6zerk yonetime 6nem vermemistir. Aksine, merkeziyetci

anlayisin hakim olmasim saglayacak diizenlemeler icermektedir (Kalabalik, 2005: 61).

Tanzimat donemi ile ilgili genel bir toparlama yapilacak olursa, yerel yonetim birimleri

bircok alanda oldugu gibi batidan &rnek alarak olusturulmustur. Il &zel idaresi ve belediye
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teskilatlar1 Fransa’dan 6rnek alinarak olusturulmus yerel yonetim birimleridir. Buna karsilik, koy
ve mahalle birimleri ise Tirk toplumunun kendi i¢ dinamikleri igerisinden olusturdugu yerel

yOnetim birimleri olmustur.
1.4.2.2. Cumhuriyet Déonemi

Bu noktada Osmanli son dénemindeki yerel yonetim anlayisinin, Cumhuriyet déneminde de
devam ettigi soylenebilir. Cumhuriyetin kurucular1 Ittihat ve Terakki icerisinde yetigmis
olduklarindan otoriter bir merkezi yonetim anlayisin1 uygulamaya devam etmislerdir. Cumhuriyet
yonetimi, Osmanlidan devraldig1 yerel yonetim kurumlarini bir siyasi organ olarak gormeyerek
onlar1 idari bir birim olarak kategorize etmislerdir. Cumhuriyetin kurulus yillarinin 6zel sartlari,
inkilaplarin yurt geneline yayilmasini saglama ¢abalar1 nedeniyle merkeziyetcilik anlayisi devam
etmek zorunda kalmistir denilebilir. Cikarillan kanunlar ve kurulan kurumlarla yerel yonetimlerin
gorevleri merkezi idareye aktarilmaya baslanmistir. Diger yandan mali kaynaklar da ihmal edilmis
ya da zaten yetersiz durumda olan kaynaklar merkezi idarenin emrine harcanmak durumunda
kalinmustir (Kalabalik, 2005: 61).

Cumhuriyetin kuruculari, “asli olan sey devletin gliglenmesidir” fikrini benimsemislerdir. Bu
baglamda, yerel yonetimler onlar i¢in birer hizmet kurulusu olmustur. Yine de o giiniin kosullarina
gore giiclii bir yap1 olusturduklart séylenebilir. Fakat donemin de sartlar1 geregi istenilen basariya
ulasilamamustir.  Ozellikle yerel yonetimlerin mali agidan zayif kalmasi ve zaman zaman
merkezilesme cabalari sebebiyle yerel yonetimlerin yetkilerinin sinirlandirilmasindan dolay:

beklenen verim alinamamistir (Eken, 2009: 166).

Cumhuriyet sonrast donemdeki yerel yoOnetim yasalart oldukca kirillgan bir donemde
hazirlanmistir. Savas sonrasi olmasi, yeni bir iilkenin kurulmus olmasi ve iilkedeki rejim sikintisi
bircok konuda aksakliklara neden oldugu gibi yerel yonetim alaninda da aksakliklara sebep
olmustur. (Eken, 2009: 166). Ayrica, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Osmanli’dan kalan
yonetim anlayiginin, eski sistemden ayristirilmasina yonelik calismalar hiz kazanmustir.
Cumbhuriyet doneminde, yeni bir idari sistem olusturulmaya calisilmistir. Yeni bir idari sistem
olusturulduktan sonra bu sistemi yasal bir diizene oturtup eski sistemin izlerinin silinmesi

amaglanmigtir (Emini, 2009: 33).

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda belediyecilik ve imar alanlarinda 6nemli sorunlarla
karsilagilmistir. Bu sorunlara ¢6ziim arama sirasinda cumhuriyet rejiminin yerel yonetimler
konusunda nasil ilerleyecegi stratejisi de belirlenmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda 6zellikle bati
kentleri Yunan ordulari tarafindan harap edilmis ve bu kentlerin bir an 6nce yeniden insa edilmesi
gerekmistir (Uzun, 2002: 80).
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Cumhuriyet doneminde yerel yonetimlerle ilgili ilk yapilan diizenleme koylerle ilgili
olmustur. 442 sayili Koy Kanunu 1924 yilinda kabul edilmis olup halen yiiriirliikte olan bir
kanundur. Koyler, Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri toplumsal birim olarak siiregelmis bir
kurumdur. Belediye ve il 6zel idaresi gibi Fransa’dan 6rnek alinarak getirtilmis bir yonetim birimi
degildir. Koy kanunu, bu idarelerin merkezi idareden ayr1 gorev ve yetkilere sahip olmasi diginda,
kdy yonetimini toplum kalkinmasinin bir aract olarak gormiistiir. Koy Kanunu, kdyliiniin
ihtiyaclarinin karsilanmasina agirlik veren bir yaklasim cergevesinde hazirlanmistir (Kalko, 2010:
88).

1.4.2.3. Anayasalarda Yerel Yonetimler

1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), Kurtulus Savasi sirasinda hazirlanmis kisa (23
madde) bir anayasadir. Bu ozelliklerine ragmen 1921 Anayasasi, yerel yonetimlere fazlaca yer
vermistir (Parlak ve Okmen, 2016: 214).

1921 Anayasasiin diger anayasalardan ayrildigi nokta, yerinden yonetim anlayisina daha
cok onem vermesidir. Yiirlirliikte ¢ok kisa bir zaman kaldigindan dolay1 anayasal kazanimlar

uygulamaya gegirilememistir (Sengiil, 2017: 46).

1921 Anayasasinda yerel yonetimlerle ilgili yer alan hiikiimler su sekilde siralanabilir:

e [ller, yerel yonetim gorevlerinde dzerktir ve tiizel kisilige sahiptir. I¢c ve dis siyaset, ser
’iye, adalet ve askerlik isleri, yarar1 birden fazla ili kapsayan isler harig, ¢ikarilacak 6zel
kanuna gore vakiflar, medreseler, milli egitim, saglik, ekonomi, tarim, baymdirlik ve
sosyal yardim iglerinin diizenlenmesi ve yonetimi “vilayet suralarina” verilmistir. (Md.
11)

e Vilayet suralari, il halkinin segtigi liyelerden olusur. Se¢im donemi iki yildir. Yilda iki ay
toplanirlar. (Md. 12)

e Vilayet surasi, il yerel yonetimini yonetmek iizere bir bagkan ile degisik hizmet subelerini
yonetmek iizere bir yonetim kurulu secer. (Md. 13)

e Vali, Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili ve temsilcisidir. Devletin genel ve ortak goérevlerini
yiiriitmekle gorevlidir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki anlagmazliklarda
olaya el koyar. (Md. 14)

e Ilgelerin tiizel kisiligi yoktur. Ilgeler kaymakam tarafindan yonetilir. (Md. 15)

e Bucaklar 6zel yasamlarinda tiizel kisilie sahip O6zerk yonetimlerdir. Her bucagin
secilmis bir surasi, yonetim kurulu ve bucak miidiirii vardir. Suranin yargisal, ekonomik

ve mali yetkileri 6zel kanunla belirlenir. (md.16 ve 21)
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1921 Anayasasi ile valinin ikili gérev durumu sonlandirilmistir. Vali, ilde devletin temsilcisi
roliinii korumustur ancak il 6zel idaresi ile iliskisi kesilmistir. Il 6zel idaresinin yiiriitme gorevi, il
genel meclisi baskanina birakilmistir. 1921 Anayasasi, ilin yerel islerinin neler oldugunu
belirleyerek, onlara anayasal statii kazandirmustir. 11. maddeye gore, egitim, saglik, vakif,
ekonomi, tarim, refah ve sosyal yardim hizmetleri il genel meclislerine birakilmistir. Bu yoniiyle
anayasa, 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-i Muvakkatin” deki temel diizenlemeleri
ornek alarak, ilgili kanunla benzer hizmetleri kabul etmistir. 1921 Anayasast, il genel meclislerinin
yerini yiikseltmektedir. Organizasyon acisindan bakildigi zaman il genel meclisleri, mini
parlamento seklinde diisiiniilmiis yonetim birimleri olmuslardir. Il genel meclislerine verilen bu
onem, Onceki donemin asir1 merkezilesme ve Osmanli biirokrasisine duyulan tepkinin sonucu
oldugu kabul edilebilir (Sengiil, 2017: 46-47). 1921 Anayasasinin 23. maddesi, genel miifettislere,
devletin yerel yonetimlerle ilgili aldig1 kararlarin uygulanmasini1 denetleme goérevi vermistir. 1921
Anayasasiyla ilgili soylenebilecek en 6nemli durum ise, 1921 Anayasasi diger anayasalardan farkli
olarak, bucaklara da 6zerklik ve tiizel kigilik tanimistir (Keles, 2009: 142).

1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk resmi anayasasidir. 1924 Anayasasi, 105
maddeden olusmustur. Anayasanin, 89, 90 ve 91. maddeleri yerel yonetimlerle ilgilidir.
Anayasanin 89. maddesine gore, “Tiirkiye, cografi durumu ve ekonomi iligkileri bakimindan illere,
iller ilgelere, ilgeler bucaklara boliinmiis; bucaklar da kasaba ve kdylerden meydana gelmektedir”.
90. maddeye gore, “iller, sehirler, kasaba ve kdyler tiizel kisilige sahiptir”. 1924 Anayasasinin 91.

maddesine gore ise, “illerin isleri, yetki genisligi ve gérev ayrimi esaslarina gore idare olmaktadir”.

1924 Anayasasi, yerinden yonetim konusunda 1921 Anayasasinin belirledigi temel
cizgilerden uzaklasmistir. 1876 Anayasasinin koydugu temel prensipleri 6n plana ¢ikaran bir yol
izlemistir. 11, sehir ve kasaba birimlerinin tiizel kisilikleri devam ettirilmis ancak bucaklarin tiizel
kisilikleri kaldirilmistir. Bucak, 1921 Anayasasi ile kavustugu 6zerklik ve tiizel kisilik hakkini bu
anayasa ile kaybetmistir (Sengiil, 2017: 47).

1924 Anayasasinda, ademi- merkeziyetcilik kavramia yer verilmemis ve boylece 1921
Anayasasi’ndaki Adem-i merkeziyetci anlayis terkedilmis olunmaktadir (Parlak ve Okmen, 2016:
216). 1921 Anayasasi ile devletin iilke bitiintinii kapsayan isleri ve illerin yerel isleri ayrimi
benimsenmisti. 1924 Anayasasi’nda ise illerin yerel isleri ifadesi kullanilmamis sadece ilin isleri
tabiriyle yetinilmistir. S6z konusu degisiklik, yonetim anlayisinda merkeziyetgi bir ¢izginin

benimsendigini ortaya koymaktadir (Sengiil, 2017: 47).

Cumhuriyet’in bu déneminde Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagkenti olmus ve
1924 yilinda ¢ikarilan 417 sayili kanun ile sehrin adi “Ankara Sehremaneti” yapilmustir.
Ankara’nin baskent olmasindan sonra, Ankara’da imar ve kamulastirma calismalar1 baslatilmis ve

583 sayili “Kamulastirma Kanunu” ¢ikarilmistir (Akyol, 2012: 46).
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Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonraki siiregten kalkinmanin planli yapilmasina kadar
gelisen siirecte yerel yonetimler ile ilgili en genis diizenleme 1930°da kabul edilen Belediye
Kanunu’dur. Bu yasa Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde tasvip edilen ayrica 1929 ekonomik buhranm

ile pekisen merkeziyetgi ve kat1 yonetim anlayigini ortaya koymaktayd: (Emini, 2009: 33-34).

Bu kanunla belediyelerin gorev ve yetkilerinin arttirilmasi, 1930’lu yillarda Avrupa’da
yasanan Ozerk belediyecilik hareketinin Tiirkiye’ye yansimasi sonucunda gerceklesmistir. Ayni
zamanda, Osmanli’nin merkeziyet¢i idare anlayisinin devam etmesi ve Cumhuriyet’in yeni rejim
arayislarinda tasraya olan gilivensizlik nedeniyle, belediyeler igin siki bir denetim mekanizmasi
olusturulmustur (Kalabalik, 2005: 66).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili yasa, belediyelere oldukc¢a fazla gorev alani getirmis bir
yasa olmustur. O giinden 1980’1 yillara kadar, belediyenin gorev alanlarinin sinirliligindan ¢ok
fazla yakinma olmamustir. Yakinmalar, daha g¢ok belediyelerin bu gorevleri gorecek yeterli
kaynaklarla donatilmamis olmasi ve bu gorevlerini zaman iginde merkezi yonetime kaptirmisg
olmalarinda goriilmiistiir. Belediyelere bu sekilde genis bir gorev alani ¢izilmis olmasi dngoriilen
cagdas uygarlik yasamu i¢in bu islevlerin yerine getirilmesinin gerekliligi yaninda, haberlesme ve
ulagim sisteminin sinirli imkanlari igerisinde merkezi yonetimin bu gorevleri yerine getiremeyecegi
diisiincesinden dogdugu soylenebilir. Belediyelere boyle genis bir gorev alani ¢izilmis olmasi, 1580

say1l1 kanunun elli bes y1l degismeden yiirtirliikte kalmasinda etkili olmustur (Tekeli, 1983: 14-15).

Tek parti doneminde, 1924 Anayasasi’nda ve ¢ikartilan kanunlarda merkezi yap1 korunmus
ve Ozellikle belediyeler merkezi idarenin uzantisi olarak gorilmiistiir. Bu donemde il Gzel
idareleriyle ilgili diizenlemeler yapilmamistir. Bu donemde ayrica belediyecilikle ilgili, Belediye
Kanunu (1930), Belediye Bankasi Kurulus Kanunu (1933), Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu
(1933), Belediye Istimlak Kanunu (1934), Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu (1935)
cikarilmustir (Akyol, 2012: 47-48).

1960’dan 6nceki donemde, yerel yonetimlerle ilgili esas olarak belediyelere 6ncelik verilen
diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, en 6nemli kanun, 1948 yilinda ¢ikarilan 5237 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Bu kanunda, bazi devlet vergilerinden belediyelere nisbi bir pay
verilmesi ilkesi benimsenmis ve hatta birtakim resim ve harglar da eklenmek istenmistir. 1948
yilinin kosullar1 disiintildiigiinde, iyi tasarlanmig bir kanun oldugu séylenebilir ancak zamanla

kendisinden beklenen verimi saglayamadigi i¢in 6nemini yitirmistir (Nadaroglu, 2001: 259).

1945-1960 doneminde, yerel yonetimlere verilmis olan gorev, yetki ve kaynaklardan bazilari,
yeni kurulan merkezi idare kuruluslarina devredilmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, yerel
yonetimler fonksiyonlarini zamanla yitirmeye baslamigtir. Demokratiklesme ile birlikte, yerel

yonetimlerin giiclendirilmesi gerekirken, tam tersi bir durum yasanmaya baslanmistir. Secgimle
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belirlenen liyelerden olusan hiikiimetler, yine se¢imle is basina gelen yerel yonetim organlarina
rakip kisi ve kurumlar goziiyle bakmustir. Hiikiimet programlari ve kalkinma planlarindaki
hedeflere ragmen, yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri daraltilmistir (Okmen, 2008’den aktaran,
Eken, 2009: 170).

1950 yilinda iktidar1 devralan Demokrat Parti (DP), muhalefette oldugu siire¢ igerisinde
demokratiklesmeye Onem vermistir. Bu demokratiklesme hareketleri icerisinde belediyelerin
demokratiklesmesine de yer vermistir. Fakat DP iktidara geldikten sonra bu konu ile ilgili bir
kanun g¢ikarmamistir. Tek parti hiikiimetinin yaptigi kanunlarla devam etmistir. Bu donemde
kanuni agidan bir degisiklik olmamasina karsin uygulamada, esnaf ve kiigiik iireticilerin etkinligi
artmistir. DP, 6nemli derecede destek aldig1 bu siniflar1 kendisine belediyelerde yarattigi olanaklar
sayesinde baglamistir. Bir anlamda, merkezi yonetim ile belediyeler arasinda bir is boliimii ortaya
cikmistir. Burjuvazi sinifi Tiirkiye’de bu sekilde biiyiimeye baslamis ve bu sinifin ¢ikarlar
belediye diizeyinde siirekli korunmustur. Bu is boliimiiniin, 1973’lere kadar hatta daha sonrasinda
da siirdiiriildiigii soylenebilir (Tekeli, 1983: 9).

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte reform ¢alismalari, dis yardimlar, dogrudan yabanci
yatinnmlarin lilkeye ¢ekilebilmesi amaciyla gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu amaglara ulagmak
adina, bati tarzi kurumlar olusturulmasi gerekiyordu. Bu dénemde yabanci uzmanlar tarafindan
raporlar hazirlanmig, merkeziyet¢i egilimler terkedilmeye baslanmis ve yerel yonetimlerin
demokratiklesmesine yonelik c¢aligmalar yapilmistir. Ancak kdyden kente gogiin artmasi ve
kentlesme, zaman icerisinde yerel yonetimlerin idari ve mali agidan yetersiz kalmasina ve

islevlerini gerektigi gibi yerine getirememesine yol agmistir (Emini, 2009: 34).

1961 Anayasasi, uzun c¢aligmalar ve tartismalar sonucu hazirlanan bir anayasadir. 1961
Anayasasi, Ozgiirlik¢ti fikirlerden yola ¢ikilarak hazirlanmis ve birgok yeni kurum devlet
biinyesine dahil edilmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 216). 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’na
oranla daha 6zgiirliik¢li bir anayasadir. 1924 Anayasasi’nda terkedilen bazi ilkeler bu anayasa ile
tekrar giindeme gelmistir. 1961 Anayasasi, yerel yonetim degerlerini yeniden anayasaya dahil
etmistir ve yine 1924 Anayasasi’na oranla demokratik ilkeleri gelistirme agisindan dnemli bir

anayasa olmustur.
1961 Anayasasi’nda yerel yonetimler su sekilde yer almustir:
e Mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini karsilayan
ve genel karar organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir. (md.116)

e Mahalli idarelerin sec¢imleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55. maddede yazili

esaslara uygun olarak yapilir. (md.116)
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e Mabhalli idarelerin secilmis organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri
konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur. (Md. 116)

e Mabhalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.

Bu idarelere, gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklar1 saglanir (md 116).

1961 Anayasasi’nin 112. maddesi idarenin biitiinliigii ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bu maddede
yerinden yonetim ilkesine yer verilmistir. 112. maddeye gore, “idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve Yerinden yonetim esaslarma dayanir. idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla ya da kanunun agikca verdigi

yetkiye istinaden kurulur”.

1961 Anayasasi’min yerel yonetimlerle ilgili iki temel yenilik getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin genel karar organlarinin organlik sifatimi
kazanmalar1 ya da kaybetmelerine iliskin denetimin yargiya birakilmasidir. ikincisi ise, yerel

yonetimlere gorevieriyle orantili gelir kaynag: verilecek ifadesidir (Parlak ve Okmen, 2016: 217).

Diinya’da ve iilkemizde 1960’larda goriillen gelismelere paralel, tilkemizdeki ekonomik
sistemi gelistirmek ve endiistriyi gerceklestirme fikri, devletin seri olarak yapisinin degismesini
beraberinde getirmistir. Sosyalist sistemin merkezi plan anlayisinin hakim olmaya baslamasi ve
1960’lardan sonra daha da hizlanarak benimsenmis ve bu ylizden Devlet Personel Dairesi ile
Devlet Planlama Teskilat1 ihdas edilmistir (Urhan, 2008: 87).

Uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan rapor ve belli siirelerde hazirlanmis olan kalkinma
planlarindan olusan reform anlayisina gére kamu sistemi biitiinciil olarak ele alinmis ve yerel
yonetim problemlerine getirilen ¢dziimler ayrintili yer verilmemistir. Yapilan tiim bu faaliyetlere,
yerel yonetimin merkez ile olan miinasebetleri, gorev dagilimlart ve otonom yap: hakkinda
meydana gelen tartigmayla finansal ve personel problemleri konu olarak ortaya konmustur (Emini,
2009: 34).

1960 Anayasasi donemiyle ilgili diger gelismelere bakilacak olursa, bu siirecte bilhassa
belediyeler ile ilgili yerel katillm ve demokratiklesme projelerinin fikir bazinda ortaya konmasi
sebebi ile bu doneme yeni belediyecilik, toplumcu belediyecilik ve demokratik belediyecilik adi
verilmistir. Onceki dénemlere gore yerel ydnetim zihniyeti agisindan bir ilerleme sayilabilecek
yaklasimlar uygulamada basar1 sans1 bulamamustir. Tek parti donemi ve sonrasinda 1924 Anayasasi
doneminde yasanan yerel yonetimlere iliskin sorunlar, bu anayasanin uygulandigi donemde de
biiyiik oranda devam etmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 217).
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1960 Anayasast doneminin yerel yonetimler ile ilgili diizenlemelerinin kalkinma planlar
cercevesinden acgiklanmasi fayda saglayacaktir. Kalkinma planlarinda, yonetimin bir biitiin olarak
yeniden diizenlenmesi ve yerel yoOnetimlere daha fazla Onem verilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Birinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda, biiyiiksehir bolgeleri, bolge
planlamasimin bir tlirii olarak goriilmiistiir. Ancak bu yerel planlama etkinliklerinden sorumlu
orgiitin ne olacagina yer verilmemistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise, kent
yonetimlerini ilgilendiren 6zgiil bir ilke bulunmamaktadir. Ancak, “Sorumluluk ve teskilatlanma
yoniinden farki biiyiikliikteki sehirler arasindaki ayriliklar diisiiniilmemistir. Milyonluk bir sehir
belediyesi ile birka¢ bin kisilik bir belediye, aynmi gorevlerle yiiklii olmakta ve aymi sekilde
teskilatlanmaktadir” denilerek o donemdeki duruma elestiri getirilmistir. Ikinci plan ayrica,
“Memleketin tiim hayat1 {izerinde etki yapan biiyiik sehirlerde belediyelerin sinirli kaynaklari,
olumlu bir gelisme saglanmasi imkanlarini kisitlamaktadir. Bu sehirlerde devlet ek sorumluluklar

yiiklenecektir “Onerisinde bulunmustur (Keles, 2009: 465-466).

1962 yilinda “Merkezi Hiikiimet Tegskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) hazirlanmistir.
Planli dénemde, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini amacglayan en onemli girisimdi. Bu
proje, 13 Subat 1962 tarih ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu karar ile baglatilmistir. Projenin amaci,
planli donemde, yonetim yapisinda ve ekonomide degisiklik yapmakti (Keles, 2009: 466).

MEHTAP ile Tiirkiye Merkezi Hiikiimet Teskilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler
arasinda (Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Genel Kurmay Baskanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Milli Emniyet, Universiteler ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri hari¢) merkezi
hiikiimet gorevlerinin dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagiligin amme hizmetlerinin, en verimli
tarzda ifasina imkan verip vermedigini inceleyerek, bu hususta teklif ve tavsiyelerde bulunulmasi
amaglanmistir. Bu arastirma icin, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi, Devlet Planlama Teskilati,
Devlet Personel Dairesi, ilgili fakiilteler ve bakanliklar gorevlendirilerek bir proje grubunun
olusturulmasi kararlastirlmistir (TODAIE, 1966: 8).

MEHTAP ¢aligmalari ile birlikte idari reform ¢aligmalarina siireklilik kazandirilmak istenmis
ve bu rapor idari reformun en 6nemli ve Oncelikli boliimii olan merkezi idareyi kapsamustir.
MEHTAP raporunu izleyen arastirma ve incelemelerde, 6zellikle kalkinma planlarinda bu raporun
etkisi goriilmektedir. MEHTAP raporu yapilmig oldugu ¢agin ilerisinde goriisler 6ne siiren bir
rapor olmus ayrica merkezi idareyi konu alan ilk ¢caligma olma &zelligini de tasimaktadir. Bundan
sonra yapilan ¢alismalar ve idari reform Onerileri ya MEHTAP’dan esinlenmis ya da ona karsi
tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Seving, 2014: 737).

5 Haziran 1964 tarih ve 6/3167 sayili Bakanlar Kurulu karari ile “Idareyi ve idari Metotlari

Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmus ve yerel yonetimlerle ilgili arastirma yapmak {izere

Fehmi Yavuz’u gorevlendirmistir. Arastirma 1966 yilinda tamamlannus “Tiirk Mahalli idarelerinin
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Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma” adiyla TODAIE tarafindan yayimlanmistir. Bu

arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ve yerel yonetimleri ilgilendiren hususlar asagidaki sekilde
siralanabilir (Keles, 2009: 466-467):

Yerel yonetimleri konu edinen yasa tasarilari belirli bir felsefe ve goriise uygun ele
alinmalidir.

Yonetimleri kategorize ederken gelir kistasina gore degerlendirilmemelidir.

Vesayetin yetkilerini kullanmasi gereken yonetimler i¢cinde uyum yakalanmalidir.
Devletteki denetimin etkisiz metotlardan arindirilarak, gozetim ve denetim yetkileri
Bakanlar Kurulu yerine bakanliklar kullanmalidir.

Merkezi yonetim re organize edilirken ayni zamanda yerel yonetimler de dikkate

alinmalidir.

Bu dénemde diger bir proje olan “i¢ Diizen Projesi” nden de bahsetmek dénemin yerel

yonetim anlayisinin kavranmasi agisindan énemlidir. Bu proje, I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan 1967

yilinda baslatilmis ve 1971 yilinda da tamamlanmustir. i¢ Diizen Projesi’nin amaci, 6/8247 sayili

Bakanlar Kurulu kararinda agiklanmistir. Buna gore, icisleri hizmet ve teskilatini yeniden

diizenlemek amaciyla, Icisleri Bakanhig1 Teskilatina dahil biitiin kuruluslar, mahalli idarelerin

amag, gorev ve yetkilerinin dagilisi, personeller, drgiitlerin yapilari ve icisleri Bakanligi’nin diger

kuruluslarla olan iligkileri arastirilacaktir (Keles, 2009: 469).

Bu proje sonucunda ortaya ¢ikan hususlar su sekilde siralanabilir (Coker, 1981: 80-81):

Icisleri Bakanligi’'nda yapilan arastirmada oncelikle Icisleri Hizmet ve Teskilatin1 her
yoniiyle agikliga kavusturan bir envanter saglanmstir.

Icisleri Bakanhigi’'nda son on yilda yapilan tim mevzuat ¢aligmalarinda bu projeden
yararlanilmustir.

Proje sonucunda on bir tane arastirma raporu yayimlanmistir. Bu raporlar, Tirk yonetim
tarihine ¢cok yonlii basvuru kaynagi olmuslardir. Boylece, Icisleri Hizmet ve Teskilatiyla
ilgili tiim konu ve sorunlari irdeleyen toplam 2969 sayfalik ve 11 ciltlik bir yapit ortaya
¢ikarilmigtir.

Proje ile ilgili ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan da bahsetmek gerekir. Arastirma
sirasinda harcanan emek, zaman ve kaynaklara karsilik alinan sonuglarin yeterli oldugunu
sOylemek glictiir. Yonetimi gelistirmeyle ilgili birimlerin standart oOlgiiler iginde
kurulamamisg ve 6zellikle bu konuda merkezi bir birimin olusturulamamustir.

Bir diger olumsuz sonug, yeniden diizenleme ile ilgili tek tek caligmalar bir araya
toplanamadigr  i¢in  sireklilik  saglanamamis, arastirmalar arasinda baglanti

kurulamamustir.
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e Her bakanlik ve kurulusta yapilan yeniden diizenleme calismasi, 6teki bakanlik ve
kuruluslan da ilgilendirmektedir. Devlet, tiim kuruluslariyla ayn1 amaca yonelmis bir
orgiittiir. Bu yiizden bir birimde yapilan degisiklikler isleyiste aksakliklara, bozukluklara

neden olmustur.

1973 yerel secimlerini izleyen yillar, partiler arasinda, yerel yonetim sorunlarina yeni bir
bakis acis1 getirme geregini ortaya ¢ikarmis dolayisiyla donemin siyasal partileri gesitli goriisler
ortaya atmiglardir. Bunlarin arasinda, goriislerini en ayrintili bir sekilde ortaya koyan Cumhuriyet
Halk Partisi olmustur. Bu goriisler, kimi belediyelerce, belediye birliklerince ve parti genel
merkezince hazirlanan resmi belgelerde, “Yeni Belediyecilik Anlayisi” olarak adlandirilmigtir

(Keles, 2009: 475-479), bu yaklagimin temel ilkelerini su sekilde siralamigtir:

e Yeni belediye sosyal adalet¢i olmalidir. Toplumcu belediye, kentteki esitsizlikleri
azaltacak bicimde, kent hizmetlerini ve kaynaklarini adaletli 6l¢iiler i¢inde dagitmalidir.

e Yeni belediye, biitiin halk katmanlarinin karar siirecine katilmasina olanak saglamalidir.
Katilma, bugiinkii idari vesayet anlayisinin ve belediye meclislerinin islevlerinin tiimiiyle
degismesini gerekli kilar.

e Yeni belediye, yerel yonetim degil, yerel hiikiimet olmalidir. Belediyeler, gorev alanlarini
ve gelir kaynaklarmi kendi istekleriyle artirabilmelidir. Bununla birlikte, yerel
yonetimlerin yasama yetkisi de olmalidir.

e Yeni belediye, tekelci rantlarin olusmasina meydan vermemelidir.

o Belediyeler kaynak yaratici ve iiretici olmalidir.

e Belediyeler, birlik¢i ve biitlinliik¢li olmalidir.

Bu yaklagimin ilkelerine bakildigi zaman, bu yaklasimdan dokuz yil sonra olusturulan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ilkeleriyle olduk¢a uyumlu oldugu gézlemlenmektedir
(Eken, 2009:174).

1970’li yillarin bir diger 6nemli olay1, “Yerel Yonetim Bakanligi” min kurulmasidir. Yerel
Yonetim Bakanliginin dogus nedenleri ii¢ basglik altinda toplanabilir. Bunlar, yonetsel nedenler,
toplumsal degisme ve siyasallasmadir (Keles, 2009: 470-471). Toplumun degisik kesimlerinin,
daha aktif bir gekilde yerel yonetimlere katilma istegi de bu yonetsel birimler lizerine daha ciddi ve
kalic1 bir bi¢imde egilme zorunlulugu getirmistir. Sonucta 1978 yili basinda isbasina gelen Ecevit
Hiikiimeti i¢inde “Yerel Yonetim Bakanlig1” kurularak ¢aligmalarina baglanmistir. Bu bakanligin
kurulmas1 ile merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetim yetkisini azaltmak ve yerel
yonetimleri iiretici bir yapi icerisinde 6zerklige kavusturmak amaglanmistir (Kazanci, 1983: 45-
46). Hiikiimet programinda da belirtildigi gibi Yerel Yonetim Bakanligi, yerel yonetimlerin

merkezi yonetime bagliliklarini azaltict ve kendi 6z kaynaklarimi kullanmayi gelistiren bir gérev
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anlayis1 icinde olmalidir. Belediyeler yetki ve gelirlerini artirmak ve acil bir duruma gelen
belediyelerin hazine borglarinin bagislanmasi, bu konuda hiikiimet programi igerisinde dile
getirilen ilk Onlemler olmustur (III. Ecevit Hiikimeti Hikiimet Programi, 1978,
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP42.htm).

Yerel Yonetim Bakanligi’nin, Ocak 1978’den, kaldirildigi Kasim 1979 tarihine kadar gegen
yirmi iki aylik donemde yaptifi c¢alismalar arasinda, kurulus amacina uygun olarak, yerel
yonetimler tizerindeki devlet gdzetim ve denetimini azaltici ¢aligsmalar yaninda, 6zellikle belediye
gelirlerinin artirilmas1 ¢abas1 yer almistir. Yerel Yonetim Bakanligi’min, yerel ydnetim
hizmetlerinin baginda, birlikler kurarak ekonomik girisimlerde bulunmalarini desteklemesi
gelmektedir (Keles, 2009: 473).

1982 Anayasasi, askeri darbe sonrasinda hazirlanmis ve ¢esitli maddeleri degistirilerek
giiniimiize ulagmig bir anayasadir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin uygulanmasinda ortaya
cikan eksiklikleri gidermek i¢in hazirlanmis bir anayasa olmakla birlikte, 1982 Anayasasinin en
onemli ozelligi yiiriitmeyi giliclendirmis olmasidir. Sorumlu ve sorumsuz kanadiyla yiirlitmeyi
giiclendirmeyi hedefleyen bu anayasasinin bir diger dikkat cekici 6zelligi de merkeziyet¢iligi
arttirmasidir (Parlak ve Okmen, 2016: 218).

1982 Anayasasi’nin merkezi yonetim ve yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerine Tablo 1’ de

yer verilmistir.

Tablo 1: 1982 Anayasasi’nda Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler

Madde No Maddenin Anayasadaki Sekli
Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

123 Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanr.
Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu aciktir. Yarg: yetkisi, idari eylem ve
125 islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda

gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar verilemez.

Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
126 hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Tllerin idaresi
yetki genigligi esasina dayanir.

Mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak
tizere kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.
Merkezi idare, mahalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinltigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

127

127(Devam)

Kaynak: www.tbmm.gov.tr

Tablo 1°den de goriilecegi iizere, Anayasanin 123. maddesinde “idarenin kurulus ve

gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi” belirtilmistir. Yine
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126. maddede, merkezi idare diizenlendikten sonra, 127. maddede yerel yonetimler hilkkmii yer
almistir. Bu yiizden, Tiirk Anayasa sisteminde yerel yonetimler merkezi idarelere gore ikincil
durumdadir (Kalabalik, 2005: 270)

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimler, “Yiiriitme” bashigini tasiyan ikinci boliimde ve idare
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda, yerel yonetimler, ylirlitme organinin ve
idare sisteminin bir parcasini teskil etmektedirler. S6z konusu idarelere sadece yiiriitme ile ilgili
yetki ve gorev verilebilir. Bir bagka deyisle, tiniter devlet yapisinin bir geregi olarak, bu idarelere,
federal devletlerde oldugu gibi yasama ve yargi fonksiyonuna ait yetki ve gorev verilemez. Boyle

bir gorev ve yetkinin verilmesi Anayasaya aykiri olacaktir (Kalabalik, 2005: 270).

1982 Anayasast ile 1961 Anayasasi arasinda yerel yonetimler baglaminda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklar, Keles (2009: 143-147) ve Sengiil (2017: 48-49)’dan
yararlanilarak ortaya koyulabilir:

e Secimle olusturulmasi gereken karar organlari, eski anayasada genel karar organi, yeni
anayasada ise karar organi olarak adlandirilmustir.

e 1961 Anayasasi’nda, yerel yonetim organlarinin halk tarafindan secilecegi belirtilmistir.
1982 Anayasasi’nda ise, kanunda géosterilen segmenler ifadesi kullanilmistir.

e Yerel secimler, 1961 Anayasasi’na gore 4 yilda bir yapilirken, 1982 Anayasasi’na gore 5
yilda bir yapilacagi kararlastirilmistir.

e Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkilerinin, kanun ile ancak yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerektigi ifadesi, 1961 Anayasasi’nda
bulunmamasina ragmen 1982 Anayasasi’nda yer almistir.

e 1982 Anayasasi, biiyiik yerlesim merkezleri igin kanun ile 6zel yonetim bigimlerinin
getirilmesine olanak vermistir.

o Iki Anayasa arasindaki belki de en 6nemli fark, yerel yonetimlerin segilmis organlarinin
organlik sifatina iliskin denetimlerine iligkindir. 1961 Anayasasi’nda bu denetimin ancak
yargl yolu isle yapilabilecegi ifadesi yer almustir. 1982 Anayasas1 ancak ibaresine yer
vermemistir. Denetimin esasen yargi yoluyla yapilmasini benimsemistir. 1982 Anayasasi
ile getirilen istisna, yerel yonetimler iizerindeki idari vesayetin boyutlar1 yoniinden 6nem
tagimaktadir. Buna gore, gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda kovusturma veya
sorusturma agilan yerel yonetimler organlarmi ya da bu organlarm iiyelerini, Igisleri
Bakani, gegici bir dnlem olarak, kesin hilkkme kadar, gérevden uzaklastirabilmektedir.
Siyasal ya da baska nedenlerle, secilmis organlarin keyfi olarak gérevden alinmalarina
yol agabilecek boyle bir hiikiim 1961 Anayasasi’nda diizenlenmemistir.

e 1961 ve 1982 Anayasalar1 arasinda bir diger 6nemli fark da idari vesayet ile ilgilidir.

1982 Anayasasi’'nin 127. Maddesinde, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, merkezi
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yonetimin yerel yonetimler lizerinde bir idari vesayet yetkisi bulundugu agikca yazilidir.
Bu yetkinin amaci ise; yerel hizmetlerin, yonetimin biitiinliigli ilkesine uygun olarak
yliriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel
gereksinmelerin karsilanmasi oldugu belirtilmektedir. Bu madde kapsaminda yetkili
otoritelere birakilan iistiinliik mutlak degildir. Idari vesayetin mutlaka bir kanuna
dayandirilmas1 gerekir. Diger bir anlatimla, keyfi olarak idari vesayet uygulamasina
gidilmesi engellenmistir.

e 1982 Anayasasi yerel yonetimlerin aralarinda birlik kurmalarina miisaade etmistir. Ancak
yine de bu birlik kurma durumunu Bakanlar Kurulunun iznine tabi tutmustur. 1961
Anayasasi’nda ise Bakanlar Kurulunun iznine gerek goriilmemistir.

e Hem 1961 Anayasasit hem de 1982 Anayasasi, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili

gelir saglanacagini hiikiim altina almistir.

1980°li yillarda kiiresellesmenin ortaya cikardigi yeni anlayis radikal degisime neden
olmustur. 1980’lerden baslayan sistemli reform faaliyetleri, yonetim anlayisinin iyilesmesi, kamu
borg¢lar ile biirokrasinin azalmasi, tasarrufun arttirilmasi, demokratik siirecin tekrar baslatilmasi
idari ve siyasi reformlarla serbest pazar prensiplerin yasama gegirilmesi, yerellesme, 6zellestirme
ve mali reform siirecini kapsamaktadir. Bu gelismeler, Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlarina da
yansinustir. Oncelikle 1984 yilinda 3030 sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur.
Ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 kabul edilmistir (Emini, 2009: 35)

KAYA projesindeki temel amag, kamu gorevi yapan merkezi yOnetimi tagra ve merkez
orgiitle yerel yonetimlerin; nitelikli, verimli, ekonomik ve hizli hizmet verecek yapiya kavusturma
ve bu sekildeki sistemde faaliyet yapmalarini saglama maksadi ile, kamu ve kurumlarin amag,
gorev, gorevin taksim edilmesinde, orgiit semalarinda, personel kaynaklari ve personelin kullanma
biciminde, yonetsel diizenleme ve metotlarinda olan eksiklik, bozukluk ve aksamalar1 belirleme ve

yapilmasi gereken tedbirleri almaktir (Erkul, 2013: 32).

KAYA projesi, kamuoyunda oldukgea tartigilan bir konu olmustur. Bu proje ile ilgili, hukuki,
akademik, siyasi ve biirokratik zeminlerde ¢ok cesitli goriisler ortaya ¢ikmstir. Ornegin bunlardan
biri, “Tiirkiye’nin boyle bir doniisiimii kaldiracak olgunluga sahip olmadig1” yoniindeki elestiridir.
Bu tartigmalar altinda ilgili diizenleme yiiriirlige girememis buna ragmen yerel yonetimlerin
yeniden yapilanmasina yonelik hukuki diizenlemeler uygulamaya koyulabilmistir (Urhan, 2008:
89).

1990’11 yillarla birlikte reform caligmalari, “kamu yOnetiminin niteligini degistirmeye”

yonelik olmustur. 1991 yilinda yerel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik onerileri igeren “Yerel

Yonetimler Aragtirma Grubu Raporu” hazirlanmigtir. Bu donemde tiim diinyada agirlig1 hissedilen
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Yeni Kamu Yénetimi anlayisi, 1998 yilinda yiiriirliige giren Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi araciligl

ile yerel yonetimler biinyesinde uygulanmaya ¢alisilmistir (Urhan, 2008: 35).
1.4.2.4. 2000’1li Yillardaki Reform Donemi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 'nin 2001°de tek basina iktidara gelmesiyle birlikte gerek
merkezi yonetim gerekse yerel yonetimler acisindan yeniden yapilanma siireci baglatilmigtir. 2004
yili igerisinde AKP hiikiimeti tarafindan “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun” (2004), “Il Ozel idaresi Kanunu” (2005), “Belediye Kanunu”
(2005) ve “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” (2004) meclisten gecerek yiiriirliige girmistir.

2003 yilinin baglarinda, Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma adi altinda bir dizi resmi
yayin yapilmistir. Bunlardan ilki, Degisimin Yénetimi I¢in Yonetimde Degisim, adli kitaptir.
Kitapta, yerel yonetimlerin agir bir merkezi vesayete tabi tutulduklarina ve yetersiz gelir
kaynaklarina sahip olduklar1 belirtilmistir. Yerel yonetimlerin, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’na uygun olarak yeniden yapilanma gereksinmesi icinde bulundugu
vurgulanmustir.  Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarist (2003) adli Kitapta, ilk kitaptaki genel
ilkeler daha ayrintili bigimde ele alinmistir. Ek olarak, yerel yonetimlerin, gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarina giren hizmetleri; idarenin biitiinliigiine, kalkinma planinin ilke ve
hedeflerine, kanunlarla belirlenen esas ve usullere vb. oOlgiitlere uygun olarak yiiriitmeleri
gereginden soz edilmistir. Kitap, yerel yonetimlerin goérev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren
konularda ¢ikarilacak tiizilk ve yonetmeliklerde, yerel yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, yerel
hizmetleri zayiflatict ve yerinden yonetim ilkesine aykiri nitelikte kurallar koyulamayacagini
belirtmistir. Boylelikle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 4. maddesinin dordiincii
paragrafina uygun olarak, yerel yonetimlerin 6zerkliginin bir yonden giivence altina alinmasi
istenmistir (Keles, 2009: 502-503).

1.5. Ozerklik
1.5.1. Ozerklik Kavrami

Ozerklik, muhtariyet ve otonomi ile ayni anlamlara gelen kavramdir. Muhtariyet, hareketinde
serbest olani ifade eden muhtar sozciigiinden tiiretilmis, iradesi ve idaresi kendi olma, anlamina
gelmektedir. Ozerkligin Ingilizcedeki karsihg olan autonomy, Yunanca auto ve nomos
sozctiklerinin bilesiminden olugmustur. Nomosun karsilig1 yasa olup, birisinin kendi kendine, kendi
yasasini koymasi anlamini tagimaktadir. Ozerklik kavrami, moral, siyasal ya da felsefi
perspektiflerle birey, topluluk-toplum ya da kurumsal yapilarla iliskilendirilebilir (Alada, 2008: 6).
Ozerklik, kurumlarin kendi sorumluluklari altinda, iilke cikarlarim1 gozeterek kendi gérev ve

yetkilerini diizenleme haklaridir. Bu hak, anayasalar tarafindan giivence alman haklardan biridir
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(Giidiik, 2007: 29). Ozerklik kavrami, kendi kendini serbestce ve kendi kurallariyla yoneten bir
otoritenin varligini ifade etmektedir. Ozerklik kavrami i¢in bu genis bir tanimlamadir. Daha dar bir
tanimlama yapilacak olursa, bir kamu kurum ya da kurulusunun, devletin merkezi iktidarinin
miidahalesi olmaksizin, kendi islerini yonetebilme yetkisidir. Bu baglamda 6zerkligi, merkezi bir
otoritenin idare ettigi daha genis kurum icinde kendisini serbestge idare etmek seklinde
tanimlayabiliriz (Biricik, 2014: 3).

Hukuki anlamda 6zerklik, bir kisi ya da Kurulusun kendisinin iradesi ile hukuki bakimdan
gecerli karar alma, aldig kararlar1 uygulama yetkisidir. Ozerklik kavranmm kamu y&netim alaninda
kurumlarin kendilerine ait sorumluluk altinda olan ve devletin yaran istikametinde kendi hizmetini
diizenleme yetkisini ifade eder. Ozerklik son olarak idare hukukunda kanun ile kamu kurumlarin
iistlendigi hizmeti kendileri tarafindan diizenleme ve yerine getirme olarak tanimlanmaktadir
(Akgiil, 2012: 10).

Ozerklik kavranu bir iilke veya toplulugun belirli bdlgesinde yiiriirliikte olan ydnetimin siyasi
olarak kendini idare edebilme ve karar alma bi¢imini ortaya koyan bir kavramdir. Sahip oldugu
sinirlar iginde idare ettigi devlet veya topluluk ile iligkilerinde hiir iradeyi de ifade etmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 36).

Ozerklik, tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarina kendi kendilerini y&netme
yetkisinin verilmesi s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Burada amag, kendi kendilerini
yonetme yetkisi verilen kuruluslari, genel idare iginde ayricalikli veya dokunulmaz kilmak degildir.
Onlarin 6zellik gdsteren fonksiyonlarini, ¢ogulcu bir demokrasi anlayisi iginde ancak 6zerk bir
statii ile geregince etkili ve verimli bir bigimde yerine getirebilecekleri inanc1 hakimdir (Ozbudun,
2008: 19).

Ozerklik Kalabalik (2005: 130)’ a gére bir bireyin ya da grubun gérevini ifa etmesine olanak

saglayacak ve diger gruplardan ayri sekilde kendi kimliklerini koruyacak kadar bagimsiz olmasidir.

Bir toplum i¢inde 6zerklik demokratik olarak idarenin hayata gecirilmesinde insanlarin hak
ve hiirriyetinin muhafaza edilmesinde kimi kurumlarca ana unsur kabul edilir. Ozerkligi merkezi
yonetimin ve biirokrasinin neden oldugu problemleri ortadan kaldirma maksadi ile ortaya ¢ikan
idare sistemidir. Yetkinin tek bir kiside toplanmasi sureti ile kararlarin iist diizey idarecilerce
alarak yliriitmenin geciktirilmesi, hizmetlerin aksamasi, yavaglamasina neden olmaktadir.

Bunlara ilave olarak konu ile ilgili uzmanlarin goriisleri gz ardi edilmektedir (Tortop, 1991: 3).
Ozerkligin amaci, kisilere bireysel ¢cikarlar saglamak olmadig1 gibi bazi makam ve otoritelere
niifuz saglamak da degildir. Hizmetlerin ¢abuk, basit ve ucuz olmasini saglamak Ozerklikten

beklenen faydalardir (Tortop, 1996: 4).
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ABD Idareler arasi Iliskiler Komisyonu, yerel yonetimlerin dzerkligine iliskin dért temel
unsur oldugunu belirtmistir. Birincisi, yerel yonetimlerin kendi organizasyon ve yonetim yapilarini
olusturabilmesidir. Ikincisi, yerel yonetimlerin yerine getirecekleri hizmetleri kendi organlari
vasitasiyla yerine getirmeleridir. Uciinciisii, gelir, harcama ve bor¢lanma konusunda merkezden
bagimsiz hareket edebilmeleridir. Dordiinciisii ise, yerel yonetimlerin kendi personelini segme,
calisma kosullarini belirleyebilme, sayis1 ve niteligi hakkinda 6zgiirce karar alabilmesidir (Ulusoy
ve Akdemir, 2013: 38).

Son olarak 6zerkligin, uygulama olmadan sadece kurumsal agidan tek basina bir anlam ifade
etmedigi belirtilmelidir. Ozerk kuruluslar bu yetkilerini kullanamazlarsa, 6zerklikten beklenen
fayda saglanamayacak hatta bu durum cesitli bunalimlara bile neden olabilecektir. Nitekim yakin
gecmiste, bilim kuruluslarinin bazi tiyeleri “6zerklik” ve “egemenlik” kavramlarinin birbirinin
dengi oldugu goriisiinii benimsemis ve bunun sonucunda toplumsal bunalima sebep olmuslardir. Bu
yiizden 6zerkligin sadece Anayasa ve kanunlarda yer almasi yeterli degildir. Toplumun da belli bir

bilince ulagmasi, devletle 6zerk kuruluslar arasindaki farki anlamasi 6nemlidir (Merig, 1992: 58).

1.5.2. Yerel Ozerklik

Yerel yonetimlerin 6zerkligini anlatmak icin, Ingiliz idare hukukunda kullanilan local
autonomy ifadesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak yerel dzerklik ifadesi kullanilmaktadir. Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nda yerel dzerklik local-self government olarak ifade edilmistir. Local-
self government, yerelin kendi kendini yonetmesi seklinde cevrilebilmektedir (Kalabalik, 2005:
132).

Ozerk yonetimler ozellikle Bati Avrupa toplumlarinca kapitalizme feodalizmden gegis
doneminde ortaya ¢ikmis olan kurumlardir (Colak, 2004: 45). Merkezilesen ulus devletlerinde
yerel yoOnetim, demokrasinin besigi seklinde degerlendirilir. Yerel yonetimlerdeki modern
demokrasinin 600 yila dayanan gelenegi vardir. Orta ¢agda Bati Avrupa sehirlerinde demokrasi
ilerlemis bilhassa demokrasiye doniismiistiir. Politikacilar meclisin aldig1 kurallar1 yerel
yonetimlerde uyguluyor sonra ulusal meclislerinde kullaniyordu. Bu kuruluslar demokrasinin
gelismesi bakimindan ¢ok stratejik bir konumdaydi. Yerel yonetimler, dogrudan demokrasi mekani
olarak goriiliiyordu. Biitiin bunlar merkezilesmis devlet anlayisinin demokrasi agisindan sorun

olusturan durumlarina kars1 olarak ¢ikmig gibi diistintilebilir (Giiler, 2006: 14).

1953 tarihinde Versailles’da toplanan birinci Avrupa Komiinler Meclisi’nde, 6zerklikle ilgili
ilkeler ve degerler ortaya koyulmustur. Buna karsilik, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne ek protokol ile yerel o6zerklik kavraminin eklenmesi fikrini

reddetmistir. Daha sonra Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi’nda,
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“beldeden bolgeye kadar her topluluk kendisini ilgilendiren islerde kendi basina karar alabilme
ozgiirliigiine sahip olabilmelidir” ifadesi yer almistir. Daimi Komite, 1968 yilinda Yerel Ozerklik
Ilkeleri adli bir belgeyi kabul etmistir. Yine bircok Avrupa Konseyi belgelerinde, yerel dzerkligin
ozellikle iki duruma karsi oldugu gorilmektedir. Birincisi, bir kentin g¢evresindeki komiinleri,
katma yoluyla kendi smirlarina almasidir. ikincisi ise, komiinlerin kendi aralarinda birlesmeye
zorlanmasidir (Keles, 2009: 53-54).

Avrupa Konseyi’'nde, 1981-1984 yillar1 arasinda birgok kanun tasarisi hazirlanmis ve
cogunda yerel dzerklik ilkesinin anayasalarda yer almas: gerektigi ifadesi savunulmustur. Ozerklik,
kamu hizmetlerinin 6nemli bir béliimiiniin halkin yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu
altinda yerine getirilmesi seklinde ifade edilmistir. Ozerklik hakkinin, serbest, esit, gizli ve genel
oy kurallarina gore secilmis organlar vasitasiyla kullanilmasi 6ngoriilmiis ve bir baska kurulusa

acikca birakilmamis islerin yerel yonetimlerce goriilmesi gerektigi vurgulanmistir (Keles, 2009:
54).

Avrupa’daki gelismeler giintimiizde yerel yonetimi ve yerinden yonetim orgiitlerinin 6nemini
ortaya ¢ikarmistir. Demokratik bir yasam bi¢imini benimseyen Avrupa iilkeleri gelecegin birlesik
Avrupasi’ni olusturabilmek adina 6zerkligi ortak bir deger olarak kabul ettikleri i¢in 6zerklik
kavraminin tanimlanmasi ve kosullarinin net bir sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmistir. Bu
gelismeler 15131nda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da bu ihtiyac1 gidermek ve evrensel
bir yapilanmanin olusumunu saglamak adina ortaya ¢ikarilmis bir belge olmustur (Géziiagik, 2014:
60)

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1’nin amaci, kamusal hizmetlerin miimkiin oldugunca
halka en yakin kuruluslar tarafindan yerine getirilmesidir. Bu sekilde halka, kendilerini ilgilendiren
konularda karar alma siirecine etkin olarak katilma olanagi vermektedir. Sart, taraf olan devletleri,
yerel yonetimlere siyasal, idari ve mali 6zerklik saglayan temel kurallara uymaya zorlamaktadir.
Bu baglamda, anayasal ve kanuni temele dayanan yerel Ozerklik Avrupa normlarinda
gercgeklestirilmis olacaktir (Gudik, 2007: 32).

Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartinda yer alan ifadesi ile yerel 6zerk ilkesi, kendi temel
esaslarii yerel yonetimlere koyma, kendi faaliyetlerini yiiriitebilme, merkezi hiikiimetin kendi
islerine miidahale etmesini Onleme, topluluk {iiyelerin refahin1 ve mutlulugunu saglama igin
haklarini kullanma olarak ifade edilebilir. Buna gore yerel 6zerklik prensibi ii¢ ana gayeye hizmet
etmektedir (Yeter, 1996: 4-5):

e Daha da artan sekilde yerel hizmet taleplerini karsilamak i¢in yerel yonetimlere esneklik

ve yetki saglama,
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e En uygun sartlarda yerel yonetimlerin, kendi gereksinimlerini karsilama i¢in yOnetim
yapilarini belirleyebilme hakki,
e Merkezi yonetim tarafindan gelebilecek engellemelerden korunma ve yerel yonetimden

merkezi yonetime gelebilecek baskilardan korumaktir.

Yerel yonetimlerde yer alan karar organlar1 secim yapilmak suretiyle is basina gelmeleri ve
kendi faaliyetlerini disardan miidahale gormeden yapmalar1 ve tlizel nitelikte olmalari bu
kurumlarin 6zerk ve demokratik olduklar1 anlamina gelmektedir. Ozerklik, bir yerel toplulugun,
yerel nitelikte olan islerini, kendi basina, kendi organlar1 vasitasiyla gdrebilmesi ve kendi mali
kaynaklarina da sahip olabilmesidir (Keles, 2009: 52).

Yerel ozerkligin ne ifade ettiginin anlasilabilmesi i¢in merkeziyet¢ilik kavramiyla
karsilastirilmasi gerekir. Bu iki yonetim sisteminden birinin tam anlamiyla mutlak bir gekilde
uygulanmasi digerinin hi¢ uygulanmadigin1 gosterir. Yani Ozerkligin artmasi demek
merkeziyetciligin azalmasi, merkeziyet¢iligin artmas1 demek de Ozerkligin azalmasi anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda yerel 6zerkligin, devlet iktidarinin tel elde toplanmasina karsi
duyulan gilivensizligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilabilir (Kalabalik, 2005: 130).
Yerel 6zerkligin karsisinda merkezilesme kavrami yer almaktadir. Merkezilesmis bir yonetim
sisteminde kamu hizmetleri merkezden alinan kararlarla yiiriitiiliir. Siyasi ve mali giic merkezin

kontroliindedir. Yerel yonetimlerin idari ve mali giicii sinirhidir (Yilmaz ve digerleri, 2012: 68).

Bir yerel yonetimin 6zerk oldugunu iddia etmek i¢in bazi sartlarin yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir. Organlarin bagimsiz olmasi, kesin karar alabilmeleri, parasal imkanlarin olmasidir.
Yerel 6zerk bir kurum karar alabilmeli, alinan bu kararlar {ist makamlarin onay ve iznine tabi
olmamalidir. Ger¢cek manada ozerkligin olmasi icin karar serbestligin olmas1 gereklidir. Yerel
yonetimlerdeki personel merkezi yonetim yetkilileri karsisinda bagimsiz davranmali ve merkezi

yonetimden gelebilecek engellemelerden uzak kalmalidir (Tortop, 1991: 5-6).

Yerel yonetimlerin Ozerkliginin gergek niteligine kavugmasi icin birtakim o6zellikler
siralanabilir (Coker, 1992: 62-63):

e Ozerk yerel yonetim ilkesi, Anayasada ve kanunlarda yer almalidir.

e Yerel yonetimlere, kendi yetkileri dahilinde serbestce harcayabilecekleri ve kendilerine
ait mali kaynak saglanmalidir. Yerel yonetimler, kanuni sinirlar igerisinde oran belirleme
ve genel vergilere ekleme yapma yetkisine sahip olmali ve sorumluluklariyla orantili bir

gelir saglama diizeni kurulmalidir.
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e Yerel yonetimler, temel standart ve normlar merkezi yonetimce belirlense bile, kendi i¢
yapilarini, etkin  bir hizmet iiretimi  gerceklestirecek  bigimde  serbestce
belirleyebilmelilerdir.

e Yerel yonetimler iizerinde merkezi yonetimin ¢ok karmasik ve ayrintilara inen vesayet
yetkileri vardir. Bu ayrintili vesayet hiikiimleri uygulamadan kaldirildiktan sonra 6zerk

bir yerel yonetimden s6z edilebilir.

Avrupa Konseyi 1957 yilinda, yerel yoOnetimler konferansinda, yerel yonetimlerin

ozerkliginin bes boyutunu saptamistir (Tekeli, 1983: 4):

e Yerel ozgiirliiklere saygi gosterilmelidir.

e Yerel yasamin 6zgiil ve siyasal parti {istii niteligi korunmalidir.

o Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki denetim iligkileri bagimsiz yargi organlar
tarafindan kurulmalidir.

e Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi saglanmalidir.

e Yerel birime iligkin gergek bir topluluk bilinci gelistirilmelidir.

Ozetle, yerel 6zerkligin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi yerel organlarm merkezle olan
iligkilerini ilgilendirmektedir. Merkezle olan bu iliski ¢er¢evesinde, yerel yonetimlerin tamamen
bagimsiz olmasi beklenemez. Asil olan, kendi gorevlerini, merkezin miidahalesi olmadan kendi
imkanlariyla gorebilmeleridir. ikincisi ise, yerel yonetimlerin, yerel toplulukla yani halkla olan
iligkilerini ilgilendirmektedir. Secilmis yerel organlar, halki geregi gibi temsil edebilmeli ve temsil

yontemi de bu nitelikteki kisilerin segilmesine elverisli olmalidir (Coskun, 1996: 40).

1.5.2.1. idari Ozerklik

Toplumlarin gelismesine paralel olarak artan yerel islevlerin ve ¢agin gerektirdigi hizmetlerin
gerektigi diizeyde yerine getirilmesi i¢in yerel yonetimlerin saydamlik, tiretkenlik, katilimcilik,
demokratiklesme ve etkinlik gibi 6zelliklere sahip olmas1 gerekir. Bu 6zelliklerin yerel yonetimin
blinyesinde bulunmasi, her seyden oOnce “idari oOzerklik” sartinin gerceklesmesine bagh
bulunmaktadir (Kalabalik, 2005: 259).

Idari 6zerklik, yerel yonetimlerin segilmis organlariyla merkezi y&netimin miidahalesi
olmaksizin dzgiirce karar alabilmesi ve uygulayabilmesidir. Idari &6zerkligin iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 3. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan ifade de yer aldig1 gibi yerel yonetim birimleriyle ilgili almacak kararlarin,
esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce se¢ilmis iiyelerden olusan ve

kendilerine kars1 sorumlu yiiriitme organlarina sahip meclisler tarafindan kullanilmas1 gerektigidir.
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Ikincisi ise, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin 7. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen,
yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev kosullart gérevlerin serbestce yerine getirilmesi seklinde
diizenlenen ve organlarin serbestge karar verip uygulayabilmesi hiikmiidiir (Kalabalik, 1999’dan
aktaran, Goziiagik, 2014: 71).

Idari 6zerklik, yerel yonetimlerin kesin ve yiiriitiilebilir karar almalari, karar ve hareket
serbestisine sahip olmalarim gerektirir. Idari o6zerklige sahip olmak, yerinden y&netim
kuruluslarimin vazgeg¢ilmez sartlarindandir. Gergek bir idari 6zerklikten bahsedebilmek igin, yerel
yOnetim birimlerince icrai karar alma yetkisinin taninmasi gerekmektedir. Buradaki kesinlik,
kararin alinmasindan Once herhangi bir idari makam veya mevkiden izin alinmasina veya
alindiktan sonra, ayni makamlarca incelenmesine ve onayina gerek kalmamasi anlamindadir. Karar
alindiktan sonra, haklar ihlal edilenler, yargi organlarina bagvurarak kararlar1 yargi denetimine tabi
tutabilir (Kalabalik, 2005: 260).

Yerel yonetimlerin karar ve hareket serbestisinin derecesi birkag durumla degisiklik
gosterebilir. Bunlardan biri, yerel yonetim faaliyetlerini gézetlemek ve denetlemekle yiikiimlii
bulunan bir merkezi idare gérevlisinin bulunup bulunmadigidir. Ikinci olarak, yerel yonetimlerin
karar ve hareket serbestisi, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmayan sekillerle de
sinirlandirilabilir. Bazi {ilkelerde, merkezi idarenin “genelge” seklindeki talimatlari, kanuni
yetkinin yerine gegmektedir. Ugiinciisii, yerel yoneticilerin, yerel hizmetleri yerine getirirken
toplayabildikleri 6z gelirlerin miktaridir (Kalabalik, 2005: 261-262-263).

Uniter devlette merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki temel sorun, idarenin
biitiinliigii bozulmadan yerel yonetimlerin Ozerkliginin saglanmast ve dikey iliskinin
dengelenmesidir. Ozerklik ilkesi, yerel kamu politikalarinin yerel segilmisler tarafindan
belirlenmesi ve yiiriitiilmesini kapsar. Yerel yonetimlerin serbestce yonetilmesi yerel ozerklikle
yakindan iligkili oldugu i¢in devlet ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin uyumlu olmasinda bu
husus dikkate alinmalidir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde asir1 bir denetim yetkisine
sahip olmasi, yerel hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesinin Oniinde engel olusturacaktir
(Sengiil, 2017: 166).

1.5.2.2. Mali Ozerklik

Bir yerel yonetim biriminin 6zerkligini saglayan 6nemli bir diger unsur, mali 6zerkligidir.
Ozerk bir yerel yonetimin gerceklesmesi i¢in sadece karar alma yetkisine sahip yerel organlarin
varligr yeterli degildir. Bununla birlikte yeterli gelir kaynaklarinin da olmasi gereklidir. Yerel
yonetim birimleri, merkezi idareden ayri1 ve yeterli gelir kaynaklarma sahip olmadig1 takdirde,
merkezi idarenin tagra birimleri haline doniismeleri tehlikesi ortaya cikabilir. Mali kaynak, her

yerel yOnetim sistemi icin olmazsa olmaz bir sarttir. Ciinkii yerel yoOnetim birimlerinin
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sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, yeterli gelir kaynaklarmin saglanmasina bagl oldugu gibi,
onlarin &zerklikleri, gelirlerinin bir kisminin yerinden karsilanmasina; gelecege ydnelik plan
yapmalari, gelirlerini tahmin durumuna; yerel halkin destegi ise esit bir yerel vergi sisteminin
kurulmasina baghdir (Kalabalik, 2005: 473).

Mali 6zerkligin olmasi, yerel yonetimin higbir sekilde merkezi yonetime ihtiya¢ duymadan
sorumluluklarint ve gorevlerini siirdiirecek kaynaga sahip olmasi ile kaynaklarint 6zgiir sekilde
harcamasi anlamina gelmektedir. Mali 6zerkligin olmasi icin kaynaklarin ekseriyetinin 6z
gelirlerinden olugmasi, 6z gelir oranini belirleme giicline sahip olmasi, merkezi yonetim tarafindan
verilen yardimin kosulsuz olarak verilmesi, gelirini 6zgiirce harcamasi biiyiik 6nem tasir (Sobact,
2015: 11).

Yerel yonetimleri kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri gorevleri ile orantili
gelir kaynaklarina sahip kilan mali 6zerklik, idari 6zerkligi tamamlayan bir unsurdur. Yerel
yonetimlerin mali kaynaklarinin énemli bir boliimiiniin, oranlarmmi kendilerinin belirleyecegi vergi
ve harclardan olugmasi gerekmektedir (Eryilmaz, 2017: 170). Yerel yonetimlerin, kanuni sinirlar
icerisinde kalmak kosulu ile kendilerinin belirleyebilecegi gelir kaynaklarina sahip olmalariyla

birlikte, yerel yonetimler i¢in mali 6zerkligin saglanmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda gorev boliigiimiine bagli olarak gelirlerin de
boliisimii gereklidir. Kanunlarda belirtilen hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin g¢esitli
harcamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki gorev ve gelir
boliigiimiinii agiklayan basta mali tevzin olmak iizere birgok kavram bulunmaktadir. Mali
denklestirmenin diizglin bir sekilde yapilmasi, yerel yonetimlerin performansini olumlu yonde
etkileyecektir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmet boliisiimii yapildig: gibi gelir
boliisiimiiniin de yapilmasi gerekir. Bu gelir boliisiimii de yerel yonetimlerin mali giiciinii artirict
yapida olmalidir. Yerel yonetimler, gorevleriyle orantili olarak gelir kaynaklarina kavustuklari
zaman mali 6zerklikleri de gili¢lenecektir. Kaynak dagiliminin dengesiz sekilde yapilmasi, yerel

yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda bagimliliklarini artiracaktir (Sengiil, 2017: 193).

Uniter devlet sistemlerinde yerel yonetimler, merkezi idare tarafindan belirlenmekte ve yerel
yonetimlerin mali yetkileri de merkezi idarenin politikalariyla sekillenmektedir. Uniter devlet
sistemlerinin mali 6zerklik acisindan birtakim avantajlar1 bulunmaktadir. Merkezi idare, vermek
istedigi yardimlar1 kolayca ve dogrudan belirli yerel yonetim birimlerine aktarabilmektedir. Yine
yerel yonetimler, mali faaliyetleri acisindan daha sorumlu kilinabilmektedir. Bu avantajlarinin
yaninda, en dnemli dezavantaj ise, hizmet ihtiyaglari, mali imk&n ve hizmet saglama kapasitesi
acisindan oldukca ¢esitlilik arz eden biiyiikk sayidaki yerel yonetimlerle idari yonden mesgul
olmanin zor olmasidir (Kalabalik, 2005: 477).
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Yerel yonetimlerde etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik, bu idarelerin gorevlerini yerine
getirebilecek diizeyde gelir kaynaklarina sahip olmasi ile saglanabilmektedir. Yerel yonetimlerin
mali kaynaklarimin yetersizligi, 6zerkliklerinin siirlandirilmasina neden olmakta ayrica merkezi
yonetim tarafindan daha c¢ok miidahale edilmelerine yol agmaktadir. Yerel yonetimlerin mali
yetersizligi, yerel yoOnetimlerin baz1 girisimlerinin devlet tarafindan engellenmesine veya

durdurulmasina neden olmaktadir (Tortop, 1996: 7).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min 9. maddesinin birinci paragrafinda “ulusal
ekonomik politika c¢ergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir” ifadesi ve yine ayni maddenin ii¢lincii

3

paragrafinda ise “yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bolimii, kanuni sinirlar
cercevesinde, oranlarini kendilerinin belirleyebilecegi yerel vergi ve harglardan saglanacaktir”
ifadesi yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadir (Kog

ve Yatkin, 2012:1281).
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IKINCi BOLUM
2. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn Ortaya Cikisinda Avrupa Konseyi’nin
Rolii

Avrupa Konseyi Statiisli, 5 May1is 1949’da on {iyenin imzasina agilmistir.3 Haziran 1949°da
Avrupa Konseyi Statiisti’ niin yiiriirliige girmesiyle de Avrupa Konseyi kurulmustur. Kisa bir siire
sonra Tiirkiye ve Yunanistan da s6zlesmeyi imzalayarak konseye iiye olmus ve bundan dolay1 da

kurucu iiye sayilmiglardir.

Avrupa Konseyi’nin kurulusu, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda énemli bir gelisme olmustur
(Keles,2009: 81). Avrupa Devletleri, yillarca siiren savaglarda zarar gormiis ve birbirleriyle
savagsmanin daha agir kayiplara yol agtigini1 fark etmislerdir. Avrupa’da birlik kurmaya yonelik
calismalar ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra olusan
sosyal, ekonomik ve siyasi gelismeler bu tarz olusumlari zorunlu kilmistir. Bu dénemde, Avrupa
liderleri arasinda “yaralari sararak Avrupa’y1 yeniden kurma fikri” yayginlasmistir (Aytag, 1989:2).
Bu noktada Avrupa’da bdyle bir birlesmenin savaslar1 onleyecegi ve daha huzurlu bir Avrupa

olusturacagi fikri de 6n plana ¢ikmistir (Golciikli ve Gozibiiylik, 1994: 4).

Winston Churchill, 21 Mart 1943 yilinda Avrupa igin birliktelik ¢agrisi yapmis ve kurulacak
konseye biitlin Avrupa’nin dahil olmasini istemistir. Bu konuyla ilgili istedigini su sozlerle

agiklamistir (Yumurtaci, 2005: 13):

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu diinya diizeni, Avrupa Devletleri’nin
birlesmesi i¢in gerekli sartlar1 olusturmustur. Sovyet Rusya’daki komiinist yap1 Avrupa i¢in tehdit
haline gelmis ve Sovyet Rusya’nin yayilmaci politikast Avrupa Devletleri’nde birliktelik fikrini
yerlestirmistir. Bu donemde Sovyet Rusya’nin yayilmaci politikasi, Amerika Birlesik Devletleri’ni
harekete gecirmistir. Yurti¢i silahli azinliklarin ya da yurtdis1 gii¢lerin baskilarina karsi koyan
Yunanistan ve Tirkiye gibi tlilkelere yardim etmeyi amaglayan Truman Doktrini ve Marshall
Planlar: gibi projeler gelistirilmistir. O donemde karsilasilan Sovyet tehdidi ve Nazi Almanya’sinin
ikinci diinya savasinda verdigi zararlar, Avrupa’yr bir biitiinlesme olusturma diisiincesine

zorlamistir. Avrupa Konseyi bu amag ¢ergevesinde, bdyle bir biitiinlesmenin ancak sehir, kasaba


2
Dörtgen


ve kdylerde yasayan insanlara anlatilip benimsetilmesiyle olabilecegini benimsemistir (Aytag,
1989: 2).

Bu gelismelerden sonra insa edilen Avrupa Konseyi Statiisiinde, Avrupa Konseyi’nin
kurulma amaglar1 belirtilmistir  (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak
/turkce/001_tur.pdf):

o Adalet ve milletlerarasi igbirligi {izerine kurulu barig1 giiclendirmek,

e Insan toplugunu ve uygarligini korumak,

e Birey ozgiirliigiinii, siyasal 6zgiirliigli ve hukukun iistiinliigii gibi prensipleri korumak,

e Sosyal ve ekonomik ilerlemenin saglanmasi i¢in ayni duygular1 besleyen Avrupa
iilkelerini bir araya getirmek,

e Avrupa devletlerini daha siki bir topluluk igerisinde birlestirmektir.

Insan haklari, hukuk, medya, egitim, kiiltiir, spor, genclik, saglik, yerel yonetimler, ¢cevre ve
sosyal giivenlik sorunlar1 gibi bir¢ok konuyla ilgilenmek iizere ortaya c¢ikarilan Avrupa
Konseyi’nin temel amaci “Biiyiik Avrupa” fikrinin gergeklestirilmesidir. Bu fikirle, insan haklar
ve c¢ogulcu demokrasi savunulmus; yasam standarti ve insan kalitesini arttirmak amaglanmigtir
(Yumurtaci, 2005: 20).

Avrupa Konseyi’nin ii¢ 6nemli organi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresidir. Bunlara bir dérdiincii olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ de eklenebilir.

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyi’nin yerel ve bolgesel yonetimleri
temsil eden temel organlarindan biridir. Avrupa Konseyi, yerel ve bolgesel yonetim temsilcilerini
bir araya getirmek amaciyla 1957 yilinda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferanst'mt olusturmustur. 1994 yilinda Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi

bugiinkii Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’ne doniismiistiir(Keles,2009: 81).

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyi'nin ilkelerinin yerel ve
bolgesel diizeyde gerceklestirilmesini saglayan organdir. Bu ilkelerin gerceklestirilmesi igin
oncelikle yerel ve bolgesel yonetimlerin gerekli oldugu fikri ortaya atilmistir (Yumurtaci, 2005:
22).

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin bu giine kadar yerel yonetimlerle ilgili

yaptig1 ¢calismalarin bazilar1 asagida siralanmistir (Eken, 2009: 39):
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e Smir Otesi Isbirligi Sozlesmesi (Ulusal sinir blgelerinin her iki tarafindaki belediye ve
bolge yonetimleri arasindaki bdlgesel planlama, ekonomik kalkinma ve gevre korunmasi
gibi diizenlemeleri igerir.)

e Avrupa Kentsel Sart1 (Yerel yonetimlere kirlilik, ¢cevre, giivenlik, konut gibi konularda
yol gosterici diizenlemeler igerir.)

e Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sarti (Azinlik dillerinin egitim ve &gretimde
kullanilmas1 ve halk arasinda yazili ve s6zli kullanilmasinin yayginlastirilmas: ile ilgili
diizenlemeler igerir.)

e Avrupa Egitim Organizasyonlar Ag1 (Yerel ve bolgesel yoneticiler arasinda, Avrupa
diizeyinde isbirliginin kurulmasini saglayan diizenlemeler igerir.)

e Local Democracy (LODE) Programi (Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yerel ve bolgesel
Ozyonetimlerini yeniden kurmada yol gosterici bir belgedir.)

e Genglerin Yerel ve Bolgesel Iliskilere Katilim Sarti (Gengleri, yasadiklar1 yerlerin

sorunlarina karsi duyarli hale getirmeyi amaglayan bir diizenlemedir.)

Kongre’nin, iiye iilkelerde yerel ve bolgesel demokrasiyi saglamak, yerel yonetimlerin
ozerkligini giiglendirmek, yerel ve bolgesel yonetisimi iyilestirmek ve sinir bdlgeleri arasinda

isbirligini gelistirmek gibi gorevleri vardir. Bunlarin diginda (www.tbb.gov.tr):

o Kongre, Avrupa capinda yerel ve bolgesel yonetimlerin secilmis temsilcilerinin
sorunlarii tartistiklari, deneyimlerini paylastiklart ve goriislerini hiikiimetlere ifade
edebilecekleri bir forum ortami saglamak,

e Yerel ve bolgesel yonetimleri temsil ederek ulusal ve uluslararasi organizasyonlarla yakin
isbirligi yapmak,

e Isleyen bir demokrasi igin temel teskil eden halka ulasabilmek icin agik oturumlar ve
konferanslar diizenlemek,

e Biitiin konsey iiyesi lilkelerde yerel ve bolgesel demokrasinin durumu hakkinda iilke
raporlart hazirlamak,

e Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 ilkelerinin nasil uygulandigimni izlemek,

e Avrupa Konseyi iiye iilkelerde gerceklestirilen yerel ve bolgesel se¢imlere zaman zaman
gozlemci gondermek ve raporlar hazirlamak,

o Kongre, yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili politikalarin ¢ergevesini belirleyen
sozlesmeler hazirlamak ve bunlarin uygulanmasimi saglamak, kongrenin gorevleri

arasindadir.
Avrupa Konseyi, her iiye devletin hukukun dstiinliigiinii benimsemesi ve vatandaslarin temel

hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmasini, dzgiirliiklerin giivence altina alinmasii sart kogmustur.

Avrupa Konseyi, sadece demokratik rejimle yonetilen iilkeleri biinyesine alan bir orgiittiir. Uye
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olduktan sonra bu 6zelligini kaybeden iilkeler, iiyelikten ¢ikarilabilmektedir. Bunun 6rnekleri de
mevcuttur. 1974 yilinda Yunanistan ve 1980’den sonra da Tiirkiye’ye uygulanmistir (Eken, 2009:
34).

Avrupa Yerel ve Bolgesel Kongresi’nin olusturdugu en 6nemli belge ise Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartr’dir (www.tbb.gov.tr/dis-iliskiler).

2.1.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min Ortaya Cikisinin Tarihsel Siireci

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1951 yilinda, Avrupa’nin degisik iilkelerinin belediye
bagkanlar1 tarafindan Avrupa Belediyeler Konseyi kurulmus ve ilk toplantisinda, Avrupa Belediye
Ozgiirliikleri Sart: kabul edilmistir. Bu sart ile belediyelerin 6zerklikleriyle ilgili esaslarin ulusal
hiikiimetlerin kanunlarinda yer alacagi karara baglanmistir. Konsey, 15 Ekim 1984 tarihinden bu
yana Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi olarak anilmaktadir. Konseyin Tiirkiye’deki
temsilcisi Tiirkiye Belediyeler Birligi’dir. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, ¢evre, mali
kaynaklar ve trafik gibi yerel konularda, Avrupa Birligi kurumlarina danigmanlik hizmeti
vermektedir. Yerel ve bolgesel idarelerin Avrupa Birligi’ne entegre olmasi, yerel yonetimlerin
ozerkligi ve ademi merkezi idari yap1 hedeflerine ulasilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Konseyi’nin ¢ogunlugunu Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira Isvigre, Tiirkiye ve Israil devletleriyle beraber toplamda otuz dokuz iilkeden
olugmaktadir. (Muratoglu, 2011: 737-738).

Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi ile Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
birbirine karigtirrlmamalidir. Kongre, Avrupa Konseyi’nin danigma organidir. Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin taslagini hazirlayan
kongredir. Avrupa Belediyeler ve Bolgesel Konseyi, 1953 yilinda Avrupa Beledive Ozgiirliikleri
Sarti’m kabul etmistir. Bu sart, 1988 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Yerel Ydnetimler Ozerklik
Sarti’nin ilk asamasi olarak kabul edilmektedir (Muratoglu, 2011: 739-740).

Avrupa biinyesinde yerel yonetimlerle ilgili bir diizenleme yapilmasi diisiincesi 70’li yillara
dayanir. Bu diizenlemelere Avrupa Konseyi kurulduktan sonra yogun bir 6nem verilmeye
baslanmistir. Asil, genis ¢apli diizenlemeler ise Avrupa Konseyi ¢ercevesinde, 1980°1li yillarda
baslamigtir. Avrupa Konseyi’nde 81-84 yillar1 arasinda birgok tasari hazirlanmisg, yerel 6zerklik
ilkesinin anayasalarda yer almasi gerektigi ilizerine ¢ok¢a vurgu yapilmistir (Keles, 2009: 54).
Yukarida Avrupa Konseyi’nin kurulusunda da belirtildigi gibi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 kabul edilene kadar bir¢ok asamadan gec¢ilmistir.

Ik olarak, Avrupa Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda birtakim

calismalara baglanmistir. Bu konferansta yerel 6zerklik konularina, mali sorunlara vs. deginilmis ve

Avrupa Konseyi’ne bir rapor hazirlanmgtir (Pitirli, 1989: 59-60).
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Hazirlanan raporun son hali 8-10 Kasim 1984 tarihinde Roma’da yapilan Altinc1 Yerel
Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nin giindemine sunulmustur. Bu goriismeler
sonucunda sart, 15 Ekim 1985 tarihinde iiye iilkelerin imzasina acilmis ve 1 Eyliil 1988 yilinda da
yiiriirliige girmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin imzaya agildig1 donemde, Avrupa
Konseyi iiyeleri arasinda ¢esitli tartigmalar yasanmistir. Sartin niteligi ve yaptirim giicii konusunda
cesitli fikir ayriliklar1 olmustur. Tirkiye’'nin de icinde oldugu bir grup devlet, sartin “tavsiye
karar1” niteliginde olmasini istemesine ragmen devletlerin ¢ogu “sozlesme niteliginde” olmasi

gerektigini savunmuslardir (Sobaci, 2015: 12).

2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin Icerigi ve Kapsam

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 3 boliim, 18 maddeden olusmaktadir. Sart, ilk 6nsoz

boliimiiyle baslamaktadir.

Onséz kisminda:

e Uye devletlerin hangi amaclar1 giitmeleri,

o Amaglar gergeklestirirken idari alanlarda anlagsmalar yapmalari,

e Yerel yonetimleri, demokratik rejimin temel ilkesi oldugunu diisiinmeleri,

e Vatandaslarin kamu islerine katilma haklarin1 kabul etmeleri,

e Vatandaslarin haklarmi kullanirken, kullandiklar diizeyin yerel diizeyde oldugunu kabul
etmeleri,

e Yerel yonetimlerin varliginin etkili oldugunu kabul etmeleri,

e Yerel yonetimlerin vatandaglara yakin bir yonetim saglamalari,

e Bu sarti kabul eden Avrupa iilkelerinde yerel yonetimleri korumalar1 ve giiclendirmeleri,

e Demokratik ilkelere ve idarede 4dem-i merkeziyetcilige dayali bir yonetim olugturmalari,

e Yerel yonetimler, demokratik bir yonetim sistemine, bu sistemi uygulayabilecekleri
demokratik karar organlarina sahip olmalarn gerekir. Yetki ve sorumluluklarini yerine

getirirken, gerekli kaynaklar bakimindan, genis bir 6zerklige sahip olmalar1 gerekir.

Giris bolimiinde belediyelerin, halkin menfaatleri dogrultusunda ¢aligmasi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Sartin ana temasi, yerel yonetim hizmetlerinin olabildigince halka en yakin birimler
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi lizerine kurgulanmistir. Ayrica ayni boliimde, demokratik
rejim vurgusu yapilmakta, yerel idarelerin demokratik rejimin temellerinden biri oldugu kabul
edilmektedir. Ozerk yerel ydnetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve
idarede adem-i merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda 6nemli bir katki saglayacagi
savunulmustur (Akgiil, 2012: 39-40). Bu boliimle ilgili 6zet olarak, Avrupa Konseyi iiye devletler
arasinda ortak miraslari olan diisiince ve ilkelerin korunmasi ve gergeklestirilmesi amacina yonelik
daha biiyiik bir birlige erismek hedeflenmektedir (Pitirl1,1989: 62)
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Sartin 1. maddesinde taraflarin sartin maddeleriyle bagl olacaklarini taahhiit ettikleri ifadesi
yer almaktadir. Sartta bu kisimdan sonra Sartin Birinci Boliim kismi gelmektedir. Birinci boliim 10
maddeden olusmaktadir. ilerleyen béliimlerde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye

agisindan inceleneceginden dolay1r madde agiklamalaria bu kisimda deginilmeyecektir.

Birinci boliimde, sartin ulusal mevzuatta yer almasi 6zellikle uygun oldugu durumlarda
anayasa ile taninmasi gerektigi Onemle vurgulanmis ve Ozerk yerel yonetim kavrami acikga
tammlanmustir. Ozerk yerel yonetim, yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen smirlar gergevesinde,
kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun cikarlar
dogrultusunda diizenleme ve ydnetme hakkidir (Keles, 2009: 540). Bundan bagka, yerel
yonetimlerin smirlarinin  korunmasi gerektigi, sorumluluklarin kullanilma kosullari, yonetsel
denetim, mali kaynaklar ve bu kaynaklar1 kullanirken sahip olduklari haklar, yerel yonetimlerin
birlik kurma ve birliklere katilma gibi ilkelerden bahsedilmektedir.

Sartin birinci boliimiinde bazi tespitler géze carpmaktadir.

e Yerel yonetimler, anayasal ve kanuni dayanaklara sahip olmalidir.

e Yerel yonetimlerin sinirlarinin korunmasi giivence altina alinmalidir.

e Yerel yonetimlere kendi i¢ orgilitlenmelerini belirlemede oncelik taninmalidir.

e Yerel yonetimlerin denetimi keyfilikten uzak olmalidir ve hukuki bir temele
dayandirilmalidir. Denetimler hukukilik denetimini igermelidir.

e Yerindelik denetimi sadece yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin gorevlerini yerine
getirdigi durumlarda s6z konusu olmalidir.

e Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin bulunmasi gerekir. Yerel yonetimler, gorevleriyle
orantili gelir kaynaklarina sahip olmali ve gelir kaynaklar1 da kanuni bir zemine
oturtulmahidir. Yerel yonetimlerin kendilerinin toplayabilecegi vergi ve harglarin

mevcudiyeti saglanmalidir (Sengiil, 2017: 18).

Sartin birinci boliimiinde, 6zerk yerel yonetimin anayasal bir zemine oturtulabilmesi igin,
merkezi yonetimin roliiniin azaltilmasi ve yerel otoriteler iizerinde denetiminin azaltilmasi gerektigi
onemle vurgulanmistir (Aydemir, 2001: 2). Yerel yonetimlere birakilmis olan yetkiler tiimiiyle ve
yalniz onlara aittir. Bu yetkiler, yasalarla belirtilen durumlar disinda, 6zerk ya da bdlgesel nitelikli

baska yonetimlerce zayiflatilamaz ya da simirlandirilamaz.
Sartin ikinci boliimii, 3 maddeden olusmakta ve devletlerin yiikiimliiliikleri, kapsama

aliacak yonetimler ve bilgi akisim diizenlemektedir. Bu boliimde devletlerin hangi paragraflar

kabul etmeleri gerektigi yer almaktadir. Buna gore, her devlet Sartin birinci bolimiindeki
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paragraflardan en az on tanesi asagidaki paragraflar arasindan segilmek {izere en az yirmi paragrafi

kabul etmeleri gerekmektedir:

Tablo 2: Kabul edilmesi gereken maddeler

Madde 2 | Ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi olan 6zerk yerel yonetimler ilkesi,
ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile tanimlanacaktir.

Ozerk yerel yonetim kavram, yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen sinirlar cergevesinde,
kamu iglerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari
dogrultusunda diizenleme ve yonetme ve imkani anlamini tagir. (Paragraf 1)

Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce secilmis
iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler
veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi
durumlarda, vatandaglardan olugan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan
katilimina olanak veren Gteki yontemlere basvurulabilmesini higbir sekilde etkilemeyecektir.
(Paragraf 2)

Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belirlenecektir.
Bununla birlikte, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar igin yetki
ve sorumluluklar verilmesine engel olugturmayacaktir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin diginda
Madde 4 | birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim
konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir. (Paragraf 2)
Yerel yonetimlere verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda 6ngoriilen
durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel yonetimler tarafindan
zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz. (Paragraf 4)

Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan islem yapilamaz.

Yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin gérev kosullar1 gorevlerin serbestge yerine getirilmesi
olanagin saglayabilmelidir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimlerin etkinliklerinin yonetsel denetimi normal olarak yalnizca kanunla ve
anayasal ilkelere uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla birlikte, {ist diizeyde
Madde 8 bulunan yonetimler yerel yonetimleri, kendileri adina yapilmak iizere gérevlendirilmis
olduklari islerin geregine gore yapilip yapilmadigi(yerindelik denetimi) yoniinden de yonetsel
denetime tabi tutabilirler. (Paragraf 2)

Ulusal ekonomik politika gergevesinde, yerel yonetimlere, kendi yetkileri ¢ercevesinde
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimlerin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili
Madde 9 | olacaktir. (Paragraf 2)

Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii, oranlarint kanunun koydugu
smirlar iginde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir.
(Paragraf 3)

Yerel yonetimler, yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine

Madde 10 | getirebilmek amaciyla, bagka yerel yonetimlerle isbirligi yapabilecekler ve kanunlar
cergevesinde birlikler kurabileceklerdir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbest¢e kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat
Madde 11 | tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine bagli kalmanin saglanmasi amaciyla
yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir.

Madde 3

Madde 5

Madde 7

Kaynak: www.tbb.gov.tr

Tablo 2’de goriildiigii tizere, Ulkelerin kabul etmeleri gereken maddeler arasinda 6zellikle
ozerklik ile ilgili maddelerin 6n planda oldugu goriilir. Madde 2 ve 3 6zerk yerel yonetim ilkesine
vurgu yapan maddelerdir. Bunun disinda, 4. maddede yer aldig1 gibi, yerel yonetimler, kanunun

verdigi yetki dahilinde, bagka birimlerin gorevlendirilmedigi alanlarda tam yetki hakkina sahiptir.
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Yine Tirkiye tarafindan ¢ekince koyulmus olan 11. maddede, yerel yonetimlerin yargi yoluna

bagvurabilmeleri agisindan olduk¢a énemli bir maddedir.

Devletlerin ¢ekince koyabilecekleri maddeler agik bir sekilde ifade edilmistir (Keles, 1995:
4). Taraf devletler 6nceden ¢ekince koyup kabul etmedikleri maddeleri Genel Sekreter’e bildirim
yaparak sonradan da kabul edebilirler. Yine her devlet sartin hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla
mevzuatinda aldigi onlemleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirmekle yiikiimliidiir.
Devletlerin sartin ilkelerini uygulamaya gecirmek i¢cin mevzuatinda yaptig1 degisiklikleri konseye
bildirmeleri diginda, ilkelerin uygulanip uygulanmadigim ya da nasil uygulandigim1 denetlemek
amaciyla kurumsallagtirilmig bir sistem Ongoriilmemistir. Yine de, Bakanlar Komitesi’nin iye

devletler iizerinde bir siyasal denetim uygulamasina olanak vardir (Keles, 1995: 5).

Sartin iiclincii boliimii 4 maddeden olusmaktadir. 15 ve 18. maddeler bu kisimda yer
almaktadir. 15. madde, Sart’in imza, onay ve ylriirliige girmesi ile ilgilidir. On altinct1 madde
topraklara ait hiikiimler icermektedir. Madde on yedide Sart’tan cekilme ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Son madde olan 18. maddede ise, devletlerin bildirim yapmalar1 gereken durumlar

belirtilmistir.

Son olarak, Sart’in dayanmig oldugu temel ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (Goziiagik,
2014: 55):

e Yerel yonetimlerin daha fazla yetki ve sorumlulukla donatilarak, vatandasa etkin hizmet
verebilmesini saglamak,

e Yerel yonetimlerin yargi yoluna basvurmalarini engellememek,

e  Karar organlarini segimle igbagina getirmek,

e Yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken merkezi idarenin etkisinden minimum
diizeyde etkilenmelerini saglamak,

e Denetimleri kanunilik ilkesine dayandirmak,

e Gorevleri ile orantili gelir akis1 saglanmali ve bu gelirlerle yerel yonetimlerin 6zerk

yapilarii kisitlamamak.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na genel olarak bakildiginda, Sart’m Avrupa
Konseyi’'nin savundugu ve gelistirdigi demokrasi ilkelerinden, yerel yonetim ilkelerini koruma ve
belirlemeye yonelik ilk ¢ok uluslu yasal bir arag¢ oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayrica iiye
iilkeler, Sart’in, Avrupa’nin ortak degerlerinin zenginlesmesine ve bu degerlerin korunmasina
onemli bir katki yapacagini da ifade etmektedir (Akgil, 2012: 41). Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sarti’na gore yerel yonetimler, demokrasinin temeli olarak goriilmektedir. Ozerklik
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sartinda, yonetime katilim vurgusu yapilmakta, 6zerk ve giiglii yerel yonetimlerin demokratik bir

Avrupa’nin olusturulmasinda 6nemli oldugu dile getirilmektedir (Erkul, 2013: 164).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, konseye iiye olan kirk yedi devletten kirk {igii
tarafindan hem imzalanmis hem de onaylanmistir. Andorra, Monaco, San Marino Sarti ne
imzalamis ne de onaylamislardir. Fransa, Ingiltere, Belcika ve Isvigre 2000’li yillara gelinceye
kadar Sart1, imzalamaktan ve onaylamaktan ¢cekinmislerdir. Montenegro, Sart1 sadece imzalamustir.
Rusya Federasyonu Sart1 1986 yilinda imzalamis, 1998 yilinda da onaylamustir. Tiirkiye ise Sarti,
1991 yilinda 3723 sayili yasa ile onaylamistir (Keles, 2009: 58).

2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Avrupa Ulkeleri A¢isindan Incelenmesi

Ilk olarak Ingiltere incelendiginde, Ingiltere’deki idari yapida yonetim sistemleri 12.
Yiizyildan sonra gorillen sehir yonetimin gelmektedir. Fakat, mevcut yapi incelendiginde
egemenlik niteliklerinin ya da iddialarin olmadig: gibi adli, idari ve yasal haklar1 da yoktur. Yerel
yonetimler Ingiltere’de tam olarak merkezi yonetim tarafindan ihdas edilen kurumlardir. Meclisin
bu haklarin sinirlarii degistirme ya da tamamen kaldirma yetkisi vardir. Kanunla kendilerine
verilmeyen yetkili kullanmalari durumda mahkemeler bunlar1 durdurma yetkisine sahiptir. Yerel
yonetimler yasalar ile ilave vazifeler verilmis fakat bunlar tek tek sayilmayip inisiyatif yerel
yonetimlere birakilmustir (Inag ve Unal, 2006: 130). Ingiltere’nin yerel yonetimi ile ilgili bu
ozellikler, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr’nin 4. maddesi ile yakindan ilgili oldugu
goriilmektedir. Sartin 4. maddesinin 2. paragrafinda yer alan ifade “yerel ydnetimler, kanun
tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan veya baska
herhangi bir makamin gdrevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan
tam takdir hakkina sahip olacaklardir” seklindedir. Ingiltere’deki durum degerlendirildiginde sart
ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Yalnizca “kendilerine verilen isleri yiiriitmekte basarisiz olurlarsa

bu konu mahkemeye gotiiriilebilmektedir” ifadesi sart agisindan aykir1 bir durum olarak goriilebilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 8. maddesinin ikinci paragrafi “yerel
yonetimlerin etkinliklerinin yonetsel denetimi normal olarak yalnizca kanunla ve anayasal ilkelere
uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir” seklindedir. Sart, yerel yonetimlerin denetlenmesinde
hukuki denetimin olmasi gerektigini vurgulamustir. Ingiltere’ de yerel yonetimlerin denetlenmesine
bakildiginda, merkezi yonetimin yerel yonetim iizerinde, Tirkiye’de oldugu gibi, agir bir idari
vesayet denetimi bulunmadigi goriiliir. Yine Ingiltere’de, merkezi yonetimin yerel yonetimleri
genel olarak mali agidan denetleyebildigi ve bazi durumlarda yasallik denetiminin uygulandig
goriilmektedir (Parlak, 2014: 30).

Etkililik, verimlilik ve halkin katilimi ilkeleri agisindan Ingiliz yerel ydnetim sistemine

bakildiginda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartiyla olduk¢a uyumlu oldugu
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gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, birgok eksikligin bulundugu da asikardir. Bu eksiklikler su
sekilde siralanabilir (Bulgan, 2008: 111):

e Yerel yonetimlerin, yerel hizmetlerle ilgili olarak genel yetkili idareler olmamasi,

e Yerel yonetimlerin bir¢ok alanda dogrudan yerel hizmetleri saglayan kurumlar olmaktan
cikarilmasi,

e Merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerinde 6zellikle mali alanda siki bir denetim

yetkisinin olmasidir.

Genel olarak, Ingiliz yerel yonetim sistemine bakildiginda, yerel yonetimlere olduk¢a énem
verildigi gozlemlenmektedir. Ingiltere, iiniter bir devlet yapisina sahip olmasina ragmen yerel
yonetimler konusunda, federal devletlerden geri kalmus degildir. ingiltere’de yerel yonetimlerin
giiclll bir yapiya sahip olmasi, yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin yillarca dnceye dayanmasi ve
koklii bir gelenege sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. ingiliz yerel yonetim sisteminde, yerel
halki ilgilendiren hizmetler yerel yoOnetim birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Yerel
yonetim birimleri karar alma, kararlar1 uygulama, personel istihdami ve calisma kosullar
bakimindan 6nemli yetkilere sahiptir (Inag ve Unal, 2006: 137). Giiniimiizde bir¢ok yetki ve
sorumluluk, bolgesel ve yerel diizeyde orgiitlenmis kuruluslarla paylasilmaktadir. Bu sekilde
merkeziyet¢ci yapmin sakincalarini ortadan kaldirmak amaglanmaktadir (Yamag, 2006: 17).
Ingiltere’nin iiniter bir devlet olmasi, yerel ydnetimlere yetki verilmesi konusunda Ingiltere nin

oniinde bir engel olusturmamustir.

Ispanya, Italya ve Fransa’da yerel yonetimler smirli sorumluluk ve yetki kullanirken,
Iskandinav Ulkeleri ve Ingiltere’de sorumluluk ve yetki ¢ok genistir. Fransa’da bazi hizmetleri
saglamada yerel yonetimlere direk kontrol etme hakki taninmustir. ingiltere’de yerel hizmetler ile

ilgili konularda bakanliklara sinirli sorumluluk ve yetki taninmustir (Parlak, 2014: 15).

Fransa acisindan Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na bakildiginda, Fransa’nin sarti
1985 yilinda imzalamasina ragmen, heniiz onaylamadig: goriilmektedir. Fransa, imzalamamasinin
nedeni olarak, hiikiimler hakkinda ¢ekinceleri olmasi ve hiikiimetin, i¢ idari yapiyi ilgilendiren bir
konuda uluslararasi bir anlagsma imzalamak istememesini gostermektedir. Aslina bakildiginda,
Fransa, sarti imzalamamasina ragmen, sartin hiikiimlerinin ¢ogunu i¢ hukukunda uyguladig goze
carpmaktadir (Kayike1, 2003: 42). Bir baska anlatimla, Fransa, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sartin1 onaylamayan ancak sartin ilkelerini genis dl¢iide benimseyen, ayn1 zamanda kanunlarinda
ve uygulamalarinda yerinden yonetim ve yerel 6zerklik ilkelerine yer veren bir ilkedir (Keles,
1995: 6).
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Fransa diizeyinde uygulamasi agisindan birkag
madde incelemesi yapilabilir. Sartin 2. Maddesinde, “yerel yonetim ilkesi i¢ hukukta uygulanacak,
miimkiinse anayasa ile taniacaktir” ifadesi yer almaktadir. Fransa’da yerel yonetimler, anayasanin
72. maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 4. maddesi, “yerel
yonetimlerin temel yetkileri anayasa ya da kanunlarla belirlenir” seklindedir. Fransa Anayasasi’nin
34. maddesinde, yerel yonetimlerin yetkilerinin kanun ile diizenlenecegi ifadesi yer almaktadir.
Sartin 6nemli maddelerinden biri olan 6. madde, “yerel yonetimler, genel kanuni diizenlemelerden
bagimsiz olarak kendi i¢ yonetim yapilarini kendileri belirleyebilmelidir” seklinde diizenlenmistir.
Fransa Anayasasi’na bakildiginda, sartin bu hilkmiine paralel bir ifadenin anayasanin 72.
maddesinde yer aldig1 goriiliir (Kayikei, 2003: 38-39-40).

Ozetle, Fransa yerel yonetim sisteminin sart ile olduk¢a uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle 2003 reformuyla beraber, Avrupa Yerel Yonetim Sart ilkelerinin, i¢ hukuk
ile olabildigince bagdastirilmasina yonelik bir ¢aba ortaya koyulmustur. Bu c¢er¢eveden
bakildiginda, Fransa’nin sarti onaylamamasina ragmen, Tirkiye’ye nazaran sartin hiikiimlerini

daha ¢ok benimsemis bir iilke oldugu soylenebilir.

Almanya’daki yerel ydnetim uygulamalari, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nim 2, 3
ve 4. maddeleriyle olduk¢a uyumlu oldugu sdylenebilir. Almanya’da yalmzca eyaletlerin degil,
yetkileri anayasaca giivence altina alinmig olan yerel yonetimlerin de ayr1 bir 6nemi vardir. Bu
iilkede, eyaletler ve yerel yonetimler Birlesik Devleti olusturmaktadir. Almanya’da kamu hizmet
sunumuna iligkin temel politikalar merkez tarafindan belirlenmekte, bunlarin uygulanmas: ile ise

yerel yonetimler ilgilenmektedir (Bagli, 2011: 46).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 3. maddesinin 2. paragrafinda, yerel
yonetimlerin, esit ve genel oya dayanan, gizli se¢cim sistemine gore serbestce secilmis liyelerden
olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiirlitme organlarina sahip olabilen meclisler olusturacaklar
hiikme baglanmistir. Alman Anayasasi’na gore, yerel yonetimlerde halk ya dogrudan ya da
demokratik yollardan se¢ilmis temsilcileri eliyle, yerel toplulugu ilgilendiren biitiin isleri, kanunlar
cercevesinde Ozgiirce karara baglayabilmektedir. Bu hiikme bakildiginda, sartin hitkmiiyle Alman
i¢ hukukunun olduk¢a uyumlu oldugu gdze carpmaktadir. Yine, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’nin 4. maddesinin 3. paragrafinda “kamu sorumluluklari, genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan yonetimler tarafindan kullanilacaktir” ifadesi yer almaktadir. Yerel yonetimlere iligkin
diizenlemelerde, Alman Anayasasi’nda Ozellikle vurgulanan husus; toplumu ilgilendiren her
konunun 6nce en alt birimde ¢oziilmeye ¢alisiimasidir. Baska bir deyisle, toplumun her sorunu

coziilebilecegi en alt basamakta ¢oziilmesi kuraldir (Bagli, 2011: 50).

Yerel yonetimler, sadece eyaletlerin hukukilik denetimine tabidir. Eyalet birimlerinden

aktarilan bazi islemlerde ise hukukilik denetiminin yaninda yerindenlik denetimi de yapilmaktadir.
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Denetim birimleri, s6z konusu hizmeti iptal edebilir, degistirebilir veya o gorevi kendisi yerine
getirebilir (Yeter ve Kogdemir, 1997a: 49). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin 8.
maddesinde “yerel yonetimlerin etkinliklerinin yonetsel denetimi normal olarak yalnizca kanunla
ve anayasal ilkelere uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu
baglamda, hukukilik denetimine Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti agisindan bakildiginda,
Almanya’daki durumun sart ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Almanya’da federal diizeydeki
merkezi yOnetimin yerel yonetimler {izerindeki denetimi ancak federal mahkemeler araciligryla
olabilmektedir. Bunun disinda, federal yoOnetimin yerel yonetimler tizerinde herhangi bir
denetiminden sz edilemedigi gibi, yonetsel bir denetim mekanizmasi eyaletlere birakilmustir.
Eyaletler, yerel yonetimleri hukukilik ve mali disiplin ¢ercevesinde denetleme yetkilerine sahiptir
(Parlak, 2014: 34).

Alman yerel yonetimlerine genel olarak bakildiginda, yerel 6zerklik ve yerinden yonetim
ilkeleri bakimindan olduk¢a iyi bir konumda oldugunu gérmek miimkiindiir. Diger Avrupa
iilkeleriyle kiyaslandig1 zaman, higbir iilkede yerinden yonetim ilkeleri, Almanya’da oldugu kadar

garanti altina alinmamustir (Yeter ve Kogdemir, 1997b: 87).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin uygulanmasi bakimindan, Avrupa iilkeleriyle

ilgili asagidaki siniflandirmay1 yapmak miimkiindiir (Keles, 1995: 5):

e Bazi Avrupa devletleri, sartin maddelerini i¢ hukuklarinda fazlasiyla uyguladiklar
diisiincesindelerdir. Belgika, Fransa, Almanya, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ bu
iilkelerdendir. Bu diilkelerin i¢ hukukuna, sart ile birlikte cok fazla yenilik geldigi
sOylenemez. Ciinkii bu iilkeler zaten yeterince kanuni giivencelere sahiplerdir.
Dolayisiyla, anayasada ve kanunlarda herhangi bir degisiklik yapma zorunluluklar
bulunmamaktadir.

e Bazi Avrupa devletleri igin sarti imzalamanin siyasal bir anlami vardir. Bu gruptaki
tilkeler, Avrupa ortak sisteminde yer almak isteyen tilkelerdir. Macaristan, Polonya gibi
iilkeler bunlara 6rnek gosterilebilir.

e Baz devletlerin ise Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 imzaladig tarih, yerel ydnetimlerle
ilgili i¢ hukuklarinda diizenlemeler yaptiklari tarihlere rastlamaktadir. Yunanistan,

Ispanya ve Portekiz bu gruba &rnek gosterilebilir.

Avrupa iilkelerinden bir digeri olan Italya’nin AYYOS agisindan incelemesine bakildiginda,
18 Ekim 2017 tarihinde yapilan Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 33.
oturumunda Italya i¢in birtakim yorumlarda bulunulmustur. italya ydnetim birimlerinin, yerinden

yonetim ve Ozerk yerel yonetim ilkesini uygulamak adina sarf ettikleri ¢abay1 takdir etmislerdir.
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Asagida sayilan durumlarda ise olumsuz yonlerden bahsedilmistir (Wwww.rm.coe.int/congress-
tavsiyekarari4042017):

e Yerel yonetimlerin, biitce kesintilerinde, kendi gelirlerinde ve devletten aktarimlarda sert
diisiis nedeniyle, yeterli mali kaynaklara sahip olmamasi,

e Biitcenin kabul edilmesi esnasinda, yerel yonetimlere danisilmamast,

e Aralik 2016 yilinda anayasa reformunun reddedilmesi dolayisiyla illerin gelecekteki
durumunun belirsiz olmasi,

e  Gerekli nitelikli eleman bulma sikintisi,

e Secilmis temsilcilerin gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak gelir kaynagi
saglanamamasi,

e il ve biiyiiksehirlerin idari karar organlarinin dogrudan genel oylama ile segilememesi,

e il baskanlari ve biiyiiksehir belediye baskanlarinin, yiiriitme organlarina karsi
sorumlulugunun sinirli olmast,

e Normal statiiye sahip bolgelerin, 6zerk bolgelere oranla zayif mali kaynaklara sahip
olmasi,

e Bolgeler arasindaki mali kaynak farklarini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan mali

esitleme sisteminin etkisiz olmasidir.

Italya ile ilgili olumsuz degerlendirmelerin yaninda olumlu degerlendirmeler de yapilmustir.

Bu olumlu degerlendirmeler:

e Italyan makamlarinin yerinden yonetimi tesvik etmek i¢in cabalamasi,

e Ozerk yerel yonetim ilkesinin anayasada taninmasidir.

Bu boliimde ¢esitli iilkelerin yerel yonetim sistemlerine deginilmistir. Incelenen iilkelere
genel olarak bakildiginda, yerel yonetimlerin varolusu agisindan hemen hemen hepsinde belli
asamalardan gecildigi goriilmektedir. Yerel yonetim birimleri, ¢ogu iilkede, anayasa tarafindan
giivence altina alinmig, yerinden yonetim ve Ozerk yerel yonetim ilkelerine oldukg¢a Onem
verilmistir. Bu baglamda iilkelerin Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartiyla uyum igerisinde

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
3. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI VE TURKIYE
3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn Tiirkiye Tarafindan Kabulii

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin fikir olarak ortaya cikisi, ikinci Diinya Savasi
sonrasina denk gelmektedir. 18 Ekim 1953’de Versaille’da toplanan Avrupa Komiinler Meclisi,
Avrupa Komiinal Ozgiirliikler Sarti’m kabul etmistir. Avrupa Konseyi biinyesindeki Yerel
Yonetimler Siirekli Konferansi 14 Ocak 1957 tarihli toplantisinda, “yerel 6zerkligin gelisimi ve
savunulmas1” konusunda karar almigtir. Bu kararda yer alan en 6nemli hususlardan birisi, bolgesel
Ozgiirliiklerin anayasalarda diizenlenmesi gerektigidir. Ayn1 zamanda bolgesel yonetimlere, temel
hak ve ozgiirliikkleri konusunda bagimsiz yargiya bagvurma hakki taninmasi gerekliliginde karar
kilmmustir. Bu konuda devam eden ¢alismalar sonucunda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,

1985 yilinda olusturulmustur (Sengiil, 2017: 17).

Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin hazirliklarina 1980°1i yillarda
baslamistir. En son 8-10 Kasim tarihlerinde yapilan Altinci Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar
Konferansi’nda Sartin hazirliklar: goriistilmiigtiir. Goriismeler sirasinda Tiirkiye o donemdeki yasal
belirsizliklerden otiirli Sartin, sozlesme niteliginde olmasini istememis, bunun yerine favsiye karart
niteliginde olmasi gerektigi fikrini ortaya atmistir. Ancak, Sartin sdzlesme seklinde yiiriirliige
girmesini destekleyen Avrupa Konseyi liyesi lilkelerin ¢ogunlukta olmasi sebebiyle, Sart sozlesme

niteliginde olusturulmustur (Inang ve Unal, 2007: 3).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 15 Ekim 1985°de imzaya acilmistir. Tiirkiye Sartin
imzaya agilmasindan sonra, Sarti incelettirmis ve esas itibariyle i¢ hukukla Sart arasinda aykirilik
bulunmadig1 kanisina varmistir. Bunun sonucunda, Igisleri Bakanligi, Sartin iilkemiz tarafindan
“sozlesme niteliginde” imzalanabilecegini uygun bulup, Disisleri Bakanligi’na bildirmistir (Alodalt
ve Digerleri, 2007: 5).

Ulkemizde Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 8
Mayis 1991 tarih ve 3723 sayili yasa ile onaylanmistir. 3 Ekim 1992 tarih ve 2364 sayili Resmi

Gazete *de yayimlanip, yiiriirliige girmistir


2
Dörtgen


Sartin “Yikiimliliikkler” baslikli on ikinci maddesinde “Her akit taraf, bu Sartin birinci
boliimiindeki paragraflardan en az on tanesini istenilenler arasindan se¢gmek kosuluyla, en yirmi
paragrafi onaylayarak, kendisini bagli kabul etmeyi taahhiit edeceklerdir” ifadesi yer almaktadir.
Bu ifade ile taraf devletlere acik¢a ¢ekince koyabilme hakki verilmistir. Yine Sartin on yedinci
maddesinde ¢ekilme baglikli kisimda, taraflara bes y1l sonra s6zlesmeden ¢ekilme hakki taninmustir.
Tiirkiye, ¢ekince koyma hakkina istinaden, bazi paragraflara g¢ekince koyduktan sonra, Sarti

imzalamastir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin asagidaki tabloda yer alan maddelerini
kabul etmistir. Bu maddeler, Resmi Gazete ’de 8 Mayis 1991 tarihli 3723 sayili Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair kanun ile yayimlanip

yiirtirliige girmistir.

3.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Kabul Edilen Maddelerinin Tiirkiye

Agisindan Degerlendirilmesi

Tablo 3: Tiirkiye’nin Kabul Ettigi Maddeler

Madde 2 | (yzerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi olan 6zerk yerel yonetimler ilkesi, ulusal

mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile tanimlanacaktir.

Ozerk yerel yonetim kavramu, yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen smirlar ¢ercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ve yonetme ve imkan1 anlamini tasir. (Paragraf 1)

Madde 3 | Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestge secilmis liyelerden
olusan ve kendilerine kars1 sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar
tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan
meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlere
bagvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir. (Paragraf 2)

Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklar anayasa ya da kanun ile belirlenecektir. Bununla
birlikte, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar igin yetki ve sorumluluklar
verilmesine engel olusturmayacaktir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen smirlar igerisinde, yetki alanlarimin disinda birakilmig
olmayan veya bagka herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette
bulunmak ag¢isindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir. (Paragraf 2)

Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan yonetimler tarafindan

Madde 4 | kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska yonetime verilmesinde, gérevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik
ve ekonomi gerekleri géz 6niinde bulundurulmalidir. (Paragraf 3)

Yerel yonetimlere verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda 6ngoriilen durumlarin
disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel yonetimler tarafindan zayiflatilamaz veya
sinirlandirilamaz. (Paragraf 4)

Yerel yonetimlerin merkezi veya bolgesel bir yonetim tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu
yetkilerin yerel kosullara uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel yonetimlere olanaklari 6l¢iisiinde
takdir hakki taninacaktir.(Paragraf 5)

Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla
ilgili yerel topluluklara 6nceden danigilmadan islem yapilamaz.

Yerel yonetimlerdeki gorevlilerin ¢aligma kosullari, liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikli eleman
Madde 6 | istihdamina olanak verecek dlgiide olmalidir; bu amagla, yeterli egitim olanaklariyla iicret ve mesleki
ilerleme olanaklar1 saglanmalidir.(Paragraf 2)

Madde 5
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Tablo 3 (Devam)

Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev kosullar gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagini
saglayabilmelidir. (Paragraf 1)

Madde 7 | Gorev kosullar1 s6z konusu goérevin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak masraflarin mali yonden uygun
bicimde tazminiyle birlikte, uygunsa, kazang kaybinin tazminine veya yapilan is karsiliginda ticret ve
buna karsilik olan sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir.(Paragraf2 )

Yerel yonetimler tizerinde her tiirlii idari denetim ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimlerin etkinliklerinin yonetsel denetimi normal olarak yalnizca kanunla ve anayasal
ilkelere uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla birlikte, iist diizeyde bulunan yonetimler
yerel yonetimleri, kendileri adina yapilmak iizere gorevlendirilmis olduklari islerin geregine gore
yapilip yapilmadigi(yerindelik denetimi) yoniinden de yonetsel denetime tabi tutabilirler. (Paragraf 2)
Ulusal ekonomik politika gercevesinde, yerel yonetimlere, kendi yetkileri gercevesinde
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. (Paragraf 1)

Yerel yonetimlerin mali kaynaklari anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.
(Paragraf 2)

Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii, oranlarini kanunun koydugu sinirlar
icinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir. (Paragraf 3)

Yerel yonetimler, yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarmdaki gorevlerini yerine getirebilmek
Madde 10 | amaciyla, baska yerel yonetimlerle isbirligi yapabilecekler ve kanunlar gercevesinde birlikler
kurabileceklerdir. (Paragraf 1)

Madde 8

Madde 9

Kaynak: www.tbb.gov.tr

20877 sayih ve 21 Mayis 1991 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun 2. maddesine gore, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin 12. maddesinin 3 numarali paragrafi geregince bu Sartin diger maddelerinin
bilahare kabuliinii beyana Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yine kanunun 3. maddesine gore bu kanun
yayimi tarihinde yiirlirliige girer. 4. maddesinde ise, bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu’nun

yiirlitecegi ifadesi yer almaktadir.

Tiirkiye’nin bu Sarti imzalamasinin altinda bircok sebep yatmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, Tiirkiye ¢agin gerekleri sonucu, yerellesme hareketlerine ayak uydurmaya ¢alismis ve
ozellikle 80’li yillardan itibaren merkezin yetkilerini en aza indirecek politikalar1 6n plana
cikarmaya baglamistir. Tirkiye’de yerel yonetim birimlerindeki ydneticilerin secimle is basina
getirilmesi, yore halkini ilgilendiren konularda o yore halkina yakin birimin karar vermesi, kararlari
uygulayabilecek modelde bir yonetim sistemi olusturulmasi istenmistir. O dénemlerde verimlilik,
etkinlik gibi kavramlar 6n plandaydi ve yerellesme ile yerel yonetimlerde verimlilik ve etkinlik
saglanmasi hedeflenmekteydi (Cevikbas, 2012: 34).

Tirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerinin gerektirdikleri disinda, Avrupa’da yasanan hizh
yerellesme stirecine kayitsiz kalinamazdi. Avrupa Konseyi’'nin caligmalarimi baslattigi Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin, 80’1i yillarda ilerleme siireci hiz kazanmusti. Tiirkiye Sarti

inceleyip, kendi i¢ hukukuyla ¢akigmadigi sonucuna vardigindan Sart1 imzalamistir.
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Tiirkiye’nin Sart1 imzalamasinda Avrupa Birligi’nin etkisi gdz ardi edilemez. Tiirkiye’yi bu
Sart1 imzalamay1 kabul ettiren en 6nemli nedenlerden biri kuskusuz, Avrupa Birligi’ne déahil olma
hedefidir.

Avrupa Birligi’nin temel amaci, kendi aralarinda biitiinlesmeyi tam olarak saglamaktir. Bu
biitiinlesmeyi gercgeklestirirken de amagladigi en 6nemli sey, 6zerk yerel yonetim diisiincesinin
hayata gecirilmesidir. Kendisine iiye olmak isteyen iilkelere de oncelikli kosulu bu olmustur. Bu
birlige iiye olmak isteyen iilkelerin bunun tersi bir sey yapmasi kabul edilemez. Ayni zaman da
Avrupa Birligi, iiye devletlerin bu Sart1 imzalamasini zorunlu kilmustir. Uyelik siirecinde, bu kosul
Tiirkiye’nin oniine hep engel olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla Tirkiye bu Sarti imzalamak zorunda

kalmistir demek yanlis bir ifade olmayacaktir (Cevikbag, 2012: 34).

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin artirilmasi, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi, Tiirkiye nin
hem siyasi hem idari giindemini her daim mesgul eden 6nemli bir konu olmustur. Tiirkiye’nin
belirledigi ulusal kalkinma hedefleri agisindan yerel yonetimlerin rolii, lilkenin i¢inde bulundugu
demokratiklesme siireci, kamu yonetimini yeniden yapilandirma c¢abasi, Avrupa Birligi’ne tam
iiyeligin stratejik bir hedef olarak benimsenmesi ve baris siireci gibi faktorler, Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin 6zerkligi tartigmasinin giincelligini korumasina neden olmaktadir (Sobact, 2015: 8).

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye 1980°1i yillardan sonra kamu yonetiminde iyilestirme
calismalarina agirlik vermistir. Bu tarihten sonra, Ozellikle yerel ydnetimlerde doniisiimler
yasanmis, yerel yonetimlerdeki koklii degisiklikler ise, 2002 yilindan sonra yapilmaya baslanmistir.
Bu degisikliklere i¢ ve dis dinamikler neden olmustur. i¢ dinamikler, ekonomik yapidaki degisim,
hizli kentlesme, bdlgesel esitsizlik, artan demokrasi talebi, sivil toplumun ortaya ¢ikmasi ve

merkezi yonetimin hantal yapisi seklindedir (Toks6z ve Digerleri, 2009: 3).

Reformlara neden olan i¢ dinamiklerden en etkili olanin, merkezi yonetimin hantal yapisi
oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimleri ilgilendiren her hizmet merkez tarafindan halledilmekte bu
durum, isleri hem yavaglatmakta hem de yeterince etkin olunamamasina yol agmaktadir. Ayni
zamanda halkin taleplerini karsilamada yetersiz kaliniyordu. Bu merkeziyetci sistem, 80’li

yillardan sonra yerini yerellesme faaliyetlerine birakmustir.

Dis dinamiklere, kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci 6rnek gosterilebilir. Daha
once de ifade edildigi iizere, Tiirkiye, kiiresellesen diinyanin gereklerine kayitsiz kalamayacagi
gibi, cagin gereklerine ayak uydurmak zorundaydi. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi, tiye olmak
isteyen llkelere birtakim kosullar 6ne stirliyordu. Avrupa Birligi’ne iliye olmak isteyen bir iilke

bunlar1 yerine getirmek zorundaydi.
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Tiirkiye’ de, yukarida sayilan nedenler sonucunda ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na ayak uydurmak amaciyla, 2000’li yillardan itibaren, yerel yonetimlerle ilgili reformlar hiz
kazanmistir. Bu reformlara, 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu 6rnek gosterilebilir (Sobaci, 2015: 8-9). Bunlardan
baska, kalkinma planlari, MEHTAP projesi, KAYA Projesi vb. yerel yonetimlerle ilgili reformlara

ornek olarak gosterilebilir.

3.2.1. idari Ozerklik Acisindan

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;’nin 2. maddesinde, 6zerk yerel yonetimler ilkesinin,
ulusal mevzuatta taninmasi hatta uygun oldugu durumlarda, anayasa ile taninmasi gerektigi ifadesi

yer almistir. Sartin bu maddesinin anayasayla uyumlu olup olmadigi hususunda, anayasadan bazi

madde ornekleri verilebilir. Bu drneklendirmeler, asagidaki tablodaki sekliyle ifade edilebilir.

Tablo 4: Anayasadaki idari Ozerklikle ilgili Maddeler

Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina

Madde 123
dayanir.

Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren
Madde 124 | kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.

Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.
[llerin idaresi yetki genisligi esasina dayanr.

Kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili
icine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir.

Madde 126

Mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
Madde 127 | karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kigileridir.

Kaynak: www.tbmm.gov.tr

AYYOS’iin 2. maddesinde gecen dzerk yerel yonetim ilkesi, anayasada yerinden yénetim
ilkesi olarak ge¢mektedir. Anayasada Ongoriilen yerinden yonetim ilkesinin, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda ongoriilen 6zerk yerel yonetim ilkesi ile ayni anlama gelmedigi
asikardir. Sartta ifade edilen 6zerk yerel yonetim ilkesine karsilik olarak anayasada yerinden
yonetim ilkesi kullanilmis olup, fakat bunun istenilen agiklikta Ozerk yerel yonetim ilkesini

karsilamadigr goriilmektedir (Yilmaz, 2013: 58).

AYYOS’iin 3. maddesinde, dzerk yerel yonetim kavrami tanimlanmaktadir. “Ozerk yerel
yonetim, yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir
boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve

yonetme hakkidir” (Keles, 2009: 540).
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3. maddenin 2. paragrafi, 6zerk yerel yonetim hakkinin nasil kullanilmasi gerektigini
diizenler. Bu hitkkme gore, bu hak, esit ve genel oya dayanan bir gizli se¢cim sistemi ile dogrudan
kullandirilmalidir. Yine serbestce se¢ilmis iiyelerden teskil edilen ve kendilerine karst sorumlu
yiirlitme organlarina sahip meclisler mevcut olmalidir. Mevzuatin imkén verdigi miiddetce,
vatandaglardan olusan meclisler olusturulmalidir. Vatandaslarin dogrudan katilimini1 engelleyecek

tarzda bir sistem olmasindan kaginilmalidir.

Iki paragrafa genel olarak bakildig1 zaman &zerk yerel yonetimin temel unsurlar1 asagidaki
sekilde siralanabilir (Eken, 2009: 52):

e Kanuni simirlar ger¢evesinde hareket edilmeli,

e Yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmeli,

e Yerel nitelikteki kamu islerinde genel yetkiye sahip olunmali,

e Kendi sorumlulugu altinda hareket edilmeli,

o Faaliyetlerini serbestce gerceklestirebilecegi her tiirlii imkana sahip olunmali,
e Organlar muhakkak secimle is basina gelmeli,

e Halk, yonetime dogrudan katilmali,

e Denetim yollar1 agik olmalidir.

I¢c mevzuata bakildig1 zaman, yerel 6zerklik ilkesinin yasalarda yer almadig1 goriilmektedir.
Sadece, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda su ifadeler yer almaktadir (Yeter, 1996: 5):

e Idari ve mali 6zerklige sahip yerel ydnetim sistemi dogrultusunda, yerel ydnetim
birimlerinin teskilat, gorev ve mali mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilacaktir.
o Koy, belediye ve il 6zel idareleri yeniden 6rgiitlenecek, idari ve mali 6zerklige sahip yerel

yonetim birimleri haline getirileceklerdir.

Yine, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

cercevesinde ongoriilen bazi amaglar sunlardir:

Kamu gorev ve yetkilerinin merkez teskilati, merkezin tasra kuruluslari ve yerel yonetimler arasindaki
dagilimi, yetki genigligi ve yerinden yonetim ilkelerinin uygulanmasi yoniinde gézden gegirilecek, bu
kapsamda merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetler il 6zel idarelerinden baglamak {izere

yerel yonetimlerin ve tagra birimlerinin yetki ve sorumluluguna birakilacaktir (DPT: 1995: 131-132).
AYYOS’iin 3. maddesi, 6zerk yerel yonetim hakkina, yerel halka vurgu yapmaktadir.

Kanunlarin izin verdigi yetkiler ¢ergevesinde kamu islerinin yerel idarelere birakilacagi, yerel

halktan olugan meclislerin olacagi ve yerel halkin dogrudan katilabilecegi bir sistemin varligindan
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s0z edilmektedir. Anayasanin 123. ve 127. maddelerinin Sartin 3. maddesiyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. 123. maddede, kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kuruldugu ifadesi yer almaktadir. Yine 127. maddede, yerel hizmetlerin
sunulmasinda “vatandas” kavraminin 6n plana ¢ikarildigi ve oOzellikle vatandasin ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etme gayesi oldugu belirtilmektedir.

Anayasanin 67. maddesine gore, “Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak,
yurtdisinda bulunan Tiirk vatandaglarmmin oy hakkint kullanabilmeleri amaciyla, kanun,
uygulanabilir tedbirleri belirler”. Anayasanin bu hiikmii incelendiginde, Sartin 3. maddesiyle

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Sart ile Anayasa maddelerinin paralelligi yaninda, 6nemli bir ayrintinin da belirtilmesi
gerekmektedir. Bilindigi lizere, yerel yonetimlerin ¢ogunun hizmet ve yetkisi yiiriitme alani ile
ilgilidir. Anayasada yer aldig1 gibi, yerel yonetimler, yerel hizmetleri karsilamak amaciyla
kurulmus ve yonetimlerin verecegi hizmetler ile gergeklestirecekleri gorevler kanunlarla
diizenlenmistir. Bu kanunlar, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 442 sayili Koy Kanunu’dur. Yerel yonetimlerde,
belediye ve il 6zel idaresi teskilatlar1 disinda, vali ve kaymakamlar da gérev yapmaktadir. Vali ve
kaymakamlarin yetki ve gorevlerini diizenleyen 5442 sayili Il idaresi Kanunu’nun 9. Ve 31.
maddeleri incelendiginde, vali ve kaymakamlarin diger mahalli idare yoneticilerine oranla, daha
giiclii yetkilerle donatildig1 goriilmektedir. Bu kanunda incelendigi iizere, vali ve kaymakamlar il
ve ilgenin genel idare ve yonetiminden sorumludurlar. Bu noktada, Tiirkiye’de ger¢ek anlamda

Ozerk bir yerel yonetim anlayisindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Muratoglu, 2011: 750).

Baska bir agidan bakildiginda, AYYOS’de gecen “kamusal faaliyetlerin énemli bir boliimii”
ifadesini, mahalli idarelerin yaptig1 islerin ¢ogunlugu olarak yorumlanirsa, Tiirkiye’de 6zerk yerel
yonetimlerin varligindan bahsedilebilir. Mahalli idarelerin kamusal faaliyetlerinin ¢ogunlugu
acisindan olmasa da, yore halki i¢in 6nemli olan kararlar1 verebilme yetkisiyle donatilmalar1 asgari
diizeyde de olsa, yerel yonetimlerin Ozerkliginden bahsedilebilmesi igin 6nemli goriilebilir
(Muratoglu, 2011: 750).

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1’nin 4. maddesinin ilk bes paragrafim kabul
etmis 6. Paragrafina ise g¢ekince koymustur. 4. maddede, Ozerk yerel yonetimin kapsamindan
bahsedilmistir. 4. maddenin ilk paragrafinda, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarmin
anayasa ya da kanunlarla belirlenecegi ifade edilmektedir. Ancak bu hiikiim, yerel yonetimlere

belirli yetki ve sorumluluk verilmesini engellemeyecektir.
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Anayasanin 127. maddesinde yer alan “Mabhalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar
organlari, yine kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir” hiikmii Sartin 4. maddesiyle uyum igerisindedir. Mahalli idarelerin temel yetki ve
gorevleri Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Il Ozel idaresi Kanunu ve K&y Kanunu
ile belirlenmistir (Muratoglu, 2011: 752).

AYYOS’iin 4. maddesinin 2. paragrafinda, yerel yonetimlere kendi faaliyet alanlarim
belirlemede takdir hakki verilmistir. Bu haklarini, yasa tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde
kullanabilme sart1 vardir. Ayni zamanda, s6z konusu faaliyetin bagka bir birimin gorev alaninda

olmamasi1 ve mahalli idarelerin yetki alan1 disinda birakilmamasi gerekir (Keles, 2009: 541).

Tiirkiye’deki duruma genel olarak bakildiginda, yerel yonetimlerin yiiriitme ile ilgili gérev ve
yetkilerinin daha ¢ok merkez tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Anayasanin 127. maddesinde
yer alan ifade de bunu destekler durumdadir. “Merkezi idare, yerel yonetimler iizerinde, yerel
hizmetlerin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda

belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”.

Idari vesayet, daha 6ncesinde kanuni diizenleme yapilmis olmasi sartiyla, merkezi yonetimin,
yerinden yonetim kuruluslarinin eylem ve islemleri {izerinde sahip oldugu sinirli bir denetim
yetkisidir (Gozler, 2008: 43).

Idari vesayet yetkisi, 6zerklige engel olmayacak yani belirli siirlarla kullanildiginda, yerel
yonetimleri koruyucu ve gelistirici bir rol {istlenebilir. Ancak, kat1 bir vesayet denetimiyle merkezi
yonetim, mahalli idarelerin serbestce oOrgiitlenmesini ve faaliyette bulunmasmi kisitliyorsa, bu
durumda 6zerklikten bahsetmek zor olacaktir (Onen ve Eken, 2006: 220).

AYYOS’iin 4. maddesinin 3. paragrafinda, kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin birim
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Kamu hizmetleri yerine getirilirken, o
hizmetin niteligi, kapsami ve ekonomik kosullart da g6z 6niinde bulundurulmalidir. 4. maddenin 3.
paragrafi zorunlu olmadig1 halde Tiirkiye tarafindan kabul edilen bir maddedir. Bu hiikiimde,

subsidiarite (yerindenlik) ilkesi yer almaktadir.

Keles (1995: 4)’e gore; subsidiarite kelimesinin sifat olarak anlami, bir eylemi, bir davranisi,
bir kisiyi ya da kurumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimci olan yedek ve ikincil
kavramlariyla ozdestir. Subsidiarite ilkesi, en temel sekilde hizmette halka yakinlik olarak
tanimlanabilir. Kamu hizmetlerini yerine getirirken, bunu halka en yakin birimler vasitasiyla

gerceklestirmektir (Ekizceleroglu ve Zeyrekli, 2007: 30).
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Tiirkiye’nin AYYOS’ii imzalamasiyla kabul ettigi subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesini
uygulamaya gecirmesi siirecine ilk olarak, 1998 ve 2001 tarihli yerel yonetimler yasa tasarilart
ornek gosterilebilir. Tasarilarda, yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecek hizmetler
konusunda, yerel nitelikteki her gérevin veya hizmetin miimkiin oldugunca yerel halka en yakin
yOnetim birimi olan yerel yonetimlerce yerine getirilmesi diisiincesinin agirlikli olarak vurgulandigi
goriilmektedir (Akcakaya, 2017: 121).

4. maddenin 4. paragrafinda, yerel yonetimlere verilen yetkinin tam ve kendilerine 6zgii
oldugundan bahsedilmistir. Yasada aksi bir durum olmadig siirece, yetkiler merkezi ya da bolgesel
yonetimler tarafindan zayiflatilamaz veya smirlandirilamaz (Keles, 2009: 541). Sartin bu
maddesinin, i¢ hukukla uyumlu oldugu s6ylenebilir. Anayasanin 127. maddesinde yer alan hiikiim,
Sartin maddesini destekler hiikiimdedir. 127. maddede, mahalli idarelerin kamu tiizel kisisi oldugu
ibaresi yer almaktadir. Yerel yonetimler bu kamu tiizel kisiligini; il, belediye veya koy halkinin
miigterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kullanir. Yerel yonetimlerin kurulus esaslari kanunla

belirtilmis ve karar organlari se¢gmenler tarafindan olusturulmus kamu tiizel kisilikleridir.

4. maddenin 5. paragrafi zorunlu olmadigi halde Tiirkiye tarafindan onaylanan maddelerden
biridir. 5. paragrafa gore, yerel yonetimler, onlara verilen gorev ve hizmetleri yerine getirirken,
olanaklar olgiisiinde takdir hakkina sahip olacaklardir. Merkezi yonetimler, kanunlarin ya da
anayasanin yetkilendirildigi durumlarda, bazi yetki ve gorevleri yerel yonetimlere birakabilirler.
Merkezi idarenin yetkilerini devrettigi bu durumlarda, o hizmetin gerektirdigi kosullarda yerel
yonetimlere takdir hakki tanmacaktir. i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde, merkezi idarenin
gorev alanina giren bazi hizmetlerin il 6zel idaresi tarafindan yiiriitiilmesi halinde, hizmetin il 6zel
idaresinin tabi oldugu usul ve esaslara gre gore yiiriitiilecegi hiikmii yer almaktadir. 5302 sayil1 il

Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan baz1 hiikiimler su sekildedir:

e Il gevre diizeni plani, valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri;
diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresiyle birlikte yapilir.

e Hizmetlerin yerine getirilmesinde 6ncelik sirast, il 6zel idaresinin mali durumu, hizmetin
ivediligi ve verildigi yerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenir.

e il Ozel idaresi hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemler uygulanir.
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3.2.2. idari Orgiitlenme ve Personel Acisindan

Sartin 6. maddesinde, yerel yonetimlerin gorevleri icin gerekli orgiitlenme ve kaynaklardan
bahsedilmektedir. Tiirkiye 6. maddenin ilk paragrafina ¢ekince koymustur. Cekinceler ayri bir

baslik altinda inceleneceginden dolay1, burada sadece ikinci paragraf incelenecektir.

6. maddenin 2. paragrafinda, yerel yoOnetimlerde c¢alisanlarin calisma kosullar ele
almmaktadir. Buna gore, ise alma kosullar1 liyakat sistemine dayandirilmali ve ayni zamanda
yiiksek nitelikli elemanlarin ige alinmasi i¢in gerekli ortamlar olusturulmalidir. Calisanlara yeterli
egitim olanaklart verilip, mesleklerinde ilerlemeleri i¢in uygun ortamlar saglanmalidir. Caliganlar
icin, licretler konusunda da iyilestirme yapilmasi ve ¢alisanlara bu alanda ilerleme hakki verilmesi

gerekmektedir.
Anayasanin 128. maddesinde, kamu hizmeti veren gorevlilerle ilgili hiikiimler yer almaktadir:

e Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yiirlitmekte yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

e Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri,
haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.
Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.

e Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme esas ve usulleri, kanunla 6zel olarak diizenlenir.

Ulkemizde, merkezi yonetimde ¢alisan personeller ile yerel yonetimlerde ¢alisan personeller
arasinda calisma kosullar1 bakimindan ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir. Yerel yonetimler
bilinyesinde memur, is¢i ve sdzlesmeli personel istihdam edilmektedir. Memurlar hakkinda bilindigi
tizere 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu uygulanmaktadir. Bu kanuna gore, memurlar mesleki
ozelliklere uygun, liyakat sistemine gore ise alinmaktadirlar. Yine, memur olduktan sonra, ¢esitli
egitimlerle, sinavlarla veya hizmet yillarina gore yiikselme haklar1 mevcuttur (Muratoglu, 2011:
758).

Tirkiye’de memurluga giriste Kamu Personeli Se¢me Sinavi(KPSS) uygulamasi vardir.
Universiteden mezun (bazi kamu kurumlari lise mezunlarimi da kabul edebilmektedir) olan
genclerin kamu kurumlarinda gorev alabilmeleri i¢in KPSS’ ye bagvurup, belirli puanlar almalart
gerekmektedir. Birgok kurumda, bu sinav asamasi gegildikten sonra, bir de miilakat agamasi
bulunmaktadir. Bu sekilde ¢esitli mesleki yeterlilik adimlarindan gegilip, nitelikli personel alimlart

saglanmasi istenmektedir.
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Yerel yonetimlerin halka en iyi sekilde hizmeti verebilmesi adina, o is i¢in en uygun ve en
nitelikli personelin secilmesi 6nemli bir olgudur. Yerel halk karsisinda isini bilen personelleri
gormek isteyecektir. Bu ylizden, personel seciminde igini iyi bilen, halka en iyi ¢6ziimii bulan
personeller istihdam edilmesi istenecektir. Bir bagka anlatimla, yerel yonetimlerin etkin bir hizmet

verebilmesi igin, bagarili personellerin ve yoneticilerin mevcudiyeti zaruridir.

Sartin bu hiikmii genel olarak yorumlandiginda, bazi sonuglara ulasilabilir (Eken, 2009: 85-
86-87):

e Yerel yonetimlerde calisacak personeller secilirken liyakat sistemine uyulmalidir.

o Yiiksek nitelikli personeller se¢ilmelidir.

e Yerel yonetim personellerinin kendilerini yetistirebilecekleri, her tiirlii egitim olanag
saglanmalidir.

e Personellere, verdikleri hizmet karsisinda uygun ve tatmin edici icretler verilmelidir.
Cilinkii ticretten memnun olmayan personelde verimsizlik ve isteksizlik gibi faktorler bag
gosterecektir.

e Yerel yonetim personellerine mesleki ilerleme olanaklart saglanmalidir. Personeller ¢ok

saylda kisi arasindan seg¢ilmeli ve iist makamlara yiikselme olanaklar1 agik olmalidir
(Eken, 2009: 85-86-87-88).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 7. maddesinin ilk paragrafinda, yerel yonetim
birimlerine verilen goérev ve yetkiler yerine getirilirken serbest kosullar yaratilmasi gereginden
bahsedilmektedir. Bu hiikiimden anlasildig1 {izere, yerel yonetim birimlerinin, merkez yonetim
teskilati kargisinda 6zerk olmalari istenmistir. Yerel yonetimler, kendilerini ilgilendiren konularda
tam takdir hakkina sahip olabileceklerdir (Cevikbas, 2012: 39). Yerel yonetim temsilcilerinin,
gorevlerini yerine getirirken, gorev kosullarini sinirlandiric faaliyette bulunmak yerel 6zerklik
ilkesine zarar verecektir. Bu nedenle, yerel yoOnetimlerin gorev kosullarinin, serbest karar

alabilecekleri ve serbestce hareket edebilecekleri bir yapida olmasi gerekir (Eken, 2009: 89).
7. maddenin 2. paragrafindaki hiikiim su sekildedir:

Gorev kosullar1 s6z konusu gorevin yiriitiilmesi esnasinda yapilacak masraflarin
mali yonden uygun bicimde tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybinin tazminine veya
yapilan i karsiliginda iicret ve buna karsilik olan sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak
saglayacaktir. Yerel yonetim birimleri, kamu hizmetlerini yerine getirirken bir takim masraflar
ortaya cikmaktadir. Tabi olarak, ortaya ¢ikan bu masraflarin karsilanmas1 gerekmektedir. Iste
Sartin bu hitkmii de bu gerekgeyi karsilar niteliktedir. Yerel yonetim birimleri gdrevlerini
yerine getirirken ortaya ¢ikan masraflarin karsilanmasi gerekmektedir. Hatta bu gorevler yerine

getirilirken olusan kazang kayiplari da giderilmelidir.
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Il Ozel idaresi Kanunu’na gore, il genel meclisi ve il enciimen iiyelerine yaptiklari is
karsihiginda belli bir iicret verilecektir. i1 genel meclis iiyelerine kanunda belirtilen miktarlarda
huzur hakki, yine il enclimen {iyelerine kanunda belirtilen miktarlarda 6denek verilmektedir.
Belediye Kanunu’'nda da ayn1 hilkmiin yer aldig1 goriilmektedir. Belediye meclis iiyelerine kanunda
belirtilen miktarlarda huzur hakki, belediye baskam1 ve belediye enclimenlerine de o6denek
verilmektedir. Bu hiikiimlerden anlasildigi iizere, Sartin hiikkmii ile i¢ hukukumuzun uyumlu
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak burada 6nemli bir noktanin gdzden kagirilmamasi gerekir.
Belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeleri sosyal glivenlik yasalarindan faydalandirilmamistir. Bu
sekliyle, Sartin “sosyal sigorta primlerinin 6denmesi gerekliligi” kismina aykirilik s6z konusudur
(Muratoglu, 2011: 760).

3.2.3. Yerel Yonetimlerin idari Denetimi Acisindan

Sartin 8. maddesi, idari denetimle ilgilidir. 8. maddenin ilk paragrafinda, idari denetimlerin
ancak anayasa veya kanunlarda belirtilmis durumlarda yapilabilecegi hiikkmii yer almaktadir. 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinde, “merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilebilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller cercevesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” hiikkmii yer almaktadir.
Anayasa hiikmii ile Sartin maddesi karsilastirildigi zaman, her iki diizenleme arasinda bir uyum

oldugu goriilmektedir.

Yerel 6zerkligin baskin oldugu yerlerde bile, merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde
denetim yetkisinin oldugu belirtilmelidir. Kamu diizeni ve kamu yarar1 bakimimdan bu énemli bir
olusumdur. Merkezi yonetim, belirli konularda yerel yonetimleri denetleyebilmektedir. Bu denetim

de “idari vesayet” olarak tanimlanmistir (Bayram, 1996: 36).

Idari vesayet kavraminin bircok tamimlamasi yapilmistir. Bu kavramlardan cikan ortak
Ozellikler su sekilde siralanabilir (Coskun, 1996: 36-37):

e Idari bir denetim aracidir. Bu yiizden sadece idari makamlar tarafindan yapilabilir.

o Devletin birligini, biitiinliiginii ve ¢ikarlarim1 koruma amaci s6z konusudur. Ayni
zamanda, yerel halki, mahalli idarelerin keyfi uygulamalarindan koruma amaci vardir.

e Temelini kanundan alir. Bu yiizden kanuna dayanmayan bir idari vesayetten soz
edilemez.

e Denetim hakki verilen idari makam tarafindan yapilabilir. Bu hak, bagska makamlara
devredilemez.

e Yerinden yonetim birimlerinin islemleri, eylemleri ve personelleri lizerinde uygulanabilir
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AYYOS’iin 8. maddesinin 2.paragrafinda, idari denetimin, hukuka uygunluk bakimindan
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, merkezi yonetimin, yerel yonetimleri,
kendileri adina bir is yapmak {izere gorevlendirdigi durumlarda yerindelik denetimi yapilabilecegi
belirtilmistir. Ancak, bu durumlarda, islemlerin geregine gore yapilip yapilmadigi denetime tabi
tutulabilecektir (Keles, 2009: 543).

Sartin bu hiikmiinden anlagilacag1 iizere, idari vesayet, hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlandirtlmigtir. Yerindelik denetimi ise sadece, merkezi yOnetime ait olan bir gorevin veya

hizmetin, yerel birimlere devredildigi durumlarda yapilabilecektir (inag¢ ve Unal, 2007: 19).

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Anayasada 6ngdriilen denetimin igerigi, Sartin
hiikmiine gore daha sinirlayici boyuttadir. Anayasada denetim gerektiren, “toplum yararinin
korunmasi1” ve “mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi” durumlarmma yer verilmistir.
Anayasada yer alan bu iki ifade, Sartta 6ngériilen amagctan ayr1 diismektedir. Anayasada ongdriilen
denetim anlayisi ile Sartta ongoriilen denetim anlayisi arasinda paralellik olmasa da, Sarta aykiri bir
durum olmadig1 da acik¢a ortadadir (Yilmaz, 2013: 65). Denetim yetkisinin tamamen ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Burada onemli olan, denetimin sinirinin iyi ayarlanmasidir.
AYYOS’de belirtildigi iizere denetim yetkisi sadece hukukilik denetimini kapsadig1 siirece yerel

yonetimler, denetim konusunda merkezi yonetimin baskisi altindan az da olsa kurtulabilecektir.

3.2.4. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar1 Acisindan

AYYOS’iin 9. maddesine genel anlamda bakildiginda, yerel ydnetimlerin mali kaynaklariyla
ilgili 8 paragraftan olustugu goriilmektedir. 9. maddenin ilk paragrafinda, yerel yonetimlere, kendi
gorev ve yetkilerini yerine getirirken kullanabilecekleri yeterli mali kaynak saglanmasi gerekliligi
On plana ¢ikarilmistir. 9. maddenin 2. paragrafinda ise, yerel yonetimlere tahsis edilecek mali
kaynaklarin, anayasa ve kanunlarla verilecek sorumluluklarla orantili olmas1 gerekliligi yer
almigtir. Tirkiye, dordiincii, altinci ve yedinci paragraflara ¢ekince koyarak, toplam bes paragrafi

kabul etmistir.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda, merkeziyet¢i bir yap1 goze c¢arpmaktadir. Son yillarda
reformlarla bu yap1 azaltilmaya calisilsa da, yine merkeziyetci bir yap1 6n plandadir. Merkeziyetci
yapinin sonucu olarak mali kaynaklar da tek elde toplanmaktadir. Yerel yonetimlerin mali
kaynaklar1 daha c¢ok, merkezden transfer edilen kaynaklardan olusmaktadir. Bu ylizden, yerel
yonetim birimleri, merkezi yonetim birimlerine mali yonden oldukga fazla bagimlidir. Sartin bu
hiikmiinde temel ilke, yerel yonetimlere verilen gorevlerle, onlara verilen gelirlerin orantili olmasi

gerektigidir.
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Yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarmin 6nemli bir sonucu, mali
kaynaklara sahip olabilmeleri ve bunu serbest¢e kullanabilmeleridir. Anayasa’nin 127. maddesi,
Sartin hitkmiinii destekleyecek bir maddedir. 127. maddeye gore, mahalli idarelere, gorevleriyle
orantili gelir saglanacaktir. Anayasadaki bu hiikiimle, yerel yonetimlere mali 6zerkligin saglandig
sonucuna varilabilir (Muratoglu, 2011: 764). 1982 anayasasinda gecen “yerel yoOnetimlere
gorevleriyle orantili gelir saglanir” ifadesinin yalin kaldigini sdylemek miimkiindiir. Daha dogrusu,
anayasadaki bu ifade ¢ok soyut kalmistir. Anayasada gecen bu ifadenin igeriginin neleri
kapsadigint belirlemek olduk¢a giictiir. Muratoglu (2011: 764)’na gore, 6zerklik sartinda gegen
yeterli ve orantili ifadeleri ile Anayasada gegen orantili ifadesi soyut ifadelerdir. Bu yiizden, yerel

yOnetim birimlerinin gelirlerinin gérevleriyle orantili olup olmadigim belirlemek kolay degildir.

Daha 6nce de aciklandigi iizere, yerel 6zerklikten bahsedebilmek icin mali 6zerkligin de
icinde oldugu bir takim sartlar gerekmektedir. Eger yerel yonetimlerin gelirleri, yaptiklari hizmet
ve gorevleri kargilamiyorsa, bir 6zerklikten bahsetmek oldukga zor olacaktir (Eken, 2009: 116).
Mali kaynaklar agisindan diger bir sorun ise, yerel yonetim birimlerinin gelir sisteminin merkeze
bagimli olmasidir. Yerel yonetimler, mali kaynaklarimi kullanirken, merkezin baskisindan uzak
olmalidirlar. Merkezi denetimin asiri olmasi, yerel yonetim birimlerinin serbest¢e davranmasini
engellemektedir. Yerel yonetim birimleri harcama yaparken, merkezden yetkilendirme bekledigi
i¢in, o hizmetin verilmesinde aksamalar yasanmaktadir. Bu da yerel yonetim birimlerinin gérev ve

hizmetlerini yerine getirmelerini yavaslatmaktadir (Eken, 2009: 117-118).

Sonug olarak, Tirkiye’deki mevzuatta yer alan hiikiimlerle, Sartin 9. maddesinin birinci ve
ikinci paragraflar arasinda aykirilik bulunmamakta sadece kamu hizmetlerinin daha ¢abuk, daha
kaliteli ve daha verimli yerine getirilebilmesi i¢in bazi iyilestirmelerin yapilmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

9. maddenin 3. paragrafinda, yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimiinii
kendilerinin belirleyebilecegi yerel vergi ve harclardan karsilanmasi gerektigi ifadesi yer
almaktadir. Sartin bu hiikmii yerel yonetim birimlerinin 6zerkligine vurgu yapar niteliktedir. Cilinkii

ozerklikte mali kaynaklarin serbest bir sekilde kullanilabilmesi ¢ok 6nemli bir olgudur.

5393 sayili Belediye Kanunu’ndan once belediye gelirleriyle ilgili kisimlar, yetersiz ve
belirsiz bir sekildeydi. 5393 sayili kanun ile nispeten bu belirsizlige son verilmistir. Ancak yine de
yapilan diizenlemeler yeterli olmamistir. Gelirlerin, verilen gorevlerle orantili olma gerekliligi hala
saglanabilmis degildir. Ayrica giiniin sartlarina uygun esnek yapida bir gelir sistemi de
olusturulamamistir (Eken, 2009: 324).

Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezden yapilacak gelir transferine ihtiyag duymaktadir.

Tiirkiye’deki durum Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin olduk¢a geride oldugu
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gozlemlenmektedir. Kaynak yapisi bakimindan, yerel vergilerin kullanimi bakimindan sinirlara
olanaklara sahip olmasi, yerel yonetimleri mali agidan 6zerk olmaktan uzaklastirmaktadir (Egeli ve
Diril, 2012: 33).

Yerel yonetimler, sadece kanunda yer almis vergi ve harglar tahsil edebilirler. Ayni
zamanda, hangi vergi ve harglar tahsil edebilecekleri belirlidir. Bunun disinda, kendi baslarina
hicbir sekilde vergi ve harg tiirii belirleyip, tahsil edemezler. Kanunlarin kendilerine verdigi yetki
disinda vergi ve harclarin oranlarmi belirleyemez ve degistiremezler. Vergi ve har¢ konusunu

olusturan igleri i¢in {icret tarifesi diizenleyemezler (Alodali ve digerleri, 2007: 9).

Ozerklik Sartinin istedigi diizenlemeler 15181nda, yerel yonetim birimlerinin gorevlerini yerine
getirirken, serbestce kullanabilecekleri ve ihtiyaclarini tam olarak karsilayan yeterli kaynaga sahip

olduklarini sdylemek giictiir (Y1lmaz, 2013: 145).

9. maddenin 5. paragrafinda, mali bakimdan daha zayif olan yerel yonetimlerin korunmasi
gerektigi hilkme baglanmistir. Yerel yoOnetimlere transfer edilen mali kaynaklarin esit olarak
dagitilarak esitsizligin ortadan kaldirilmasi gerekir. Mali denklestirme yontemleri gelistirilmeli ve

yerel yonetimlerin takdir yetkisini daraltmadan diizenlenmesi gerekmektedir.

Mali tevzin/Akgal denklestirme, kamu hizmet ve gelirlerinin merkezi ve yerel yonetimler
arasinda bolistiirilmesidir. Keles (2009: 344)’ e gore, Ak¢al denklestirmenin dar ve genis olmak
iizere iki anlami vardir. Dar anlamda Akgal denklestirme, kamu gelirlerinin, federal ya da ulusal
devletler ile federe devletler ve yerel yonetimle arasinda bélisiilmesine iliskin iligkilerin
diizenlenmesi ve bu yonetimlerin vergi koyma yetkilerinin kapsamimin ve smirlarinin
saptanmasidir. Genis anlamda Akgal denklestirme ise, 6zdeksel ve federe devletler ile yerel

yonetimler arasindaki iliskilerden dogan biitiin yonetimsel ve akcal sorunlarin ¢ozimiidiir.

AYYOS’iin 9. maddesinin 8. paragrafinda, yerel makamlarm sermaye yatirimlarinin
finansmani1 i¢in ulusal sermaye piyasalarina girebilme haklarindan bahsetmektedir. Yerel
makamlar, kanunla belirlenen simirlar igerisinde ulusal sermaye piyasalarina girebileceklerdir.
Sartin 9. maddesi ile Tirkiye’deki mevzuat uyum igerisindedir. 2495 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 3. maddesinin h bendindeki ifade su sekildedir: Ihragci: Anonim ortakliklar, mevzuata
gore Gzellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla
ilgili 6zel mevzuatlar uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmelerdir. Kanun
maddesinden anlasilacag lizere, mahalli idareler hisse senedi, tahvil vb. sermaye piyasasi araglarini

ulusal sermaye piyasalarinda satisa ¢ikarabilirler (Muratoglu, 2011: 768).

Yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklar1 ile ilgili son bir hususa deginmek gerekir.

Borglanmayla gelir elde etme, mahalli idareler i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Yerel halkin
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istek ve taleplerine yetisemeyen mahalli idareler, bu yonteme sik¢a bagvurmaktadir (Cevikbas,
2012: 42).

Tiirkiye’deki mali &zerklik AYYOS agisindan incelendiginde, tek bir yargiya ulasmanin
miimkiin olmadig goriiliir. Baz1 yazarlara gore, Tiirkiye’de mali 6zerklik mevcut iken, digerlerine
gore mali 6zerklik mevcut degildir. Bu asamada, “mali 6zerklik vardir ancak yeterli degildir”

seklinde belirtilen tigiincii bir ayrimi da eklemek miimkiindiir.

3.2.5. Yerel Yonetimlerin Birlik Kurabilme ve Var Olan Birliklere Katilabilmesi

Acisindan

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 10. maddesi, yerel yonetimlerin birlik kurma ve
var olan birliklere katilma hakki ile ilgilidir. 10. madde, ii¢ paragraftan olugsmaktadir. Tiirkiye ilk
paragrafi kabul etmis, ancak ikinci ve tiglincii paragraflara ¢ekince koymustur. 10. maddenin ilk
paragrafina gore, yerel birimler gorevlerini yerine getirirken, baska birliklerle isbirligi yapabilecek

ve yine yasalar ¢ergevesinde birlikler kurabileceklerdir (Keles, 2009: 544).

Anayasanin 127. maddesi, yerel yonetimlere birlik kurma iznini vermektedir. Anayasa’nin
127. maddesi “Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk igleri ve

merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir” seklindedir.

Tiirkiye, “Yerel Yonetimler ve Topluluklar Arasinda Smr Otesi Isbirligi Cergeve
Sézlesmesine” taraf olmus bir iilkedir. Bu sdzlesme geregi, Tiirkiye’de 11 Ozel Idareleri, baska
iilkelerin il 6zel yonetimleriyle isbirligi yapabilirler ( Keles, 2009: 194). Yerel Yonetimler ve
Topluluklar Arasinda Smir Otesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 4 Subat 1998
tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin 1. Maddesinde, “Akit taraflar, kendi yetki alanlar i¢indeki
yerel topluluk veya yonetimler ile diger Akit taraflarin yetki alami igindeki yerel topluluk ve
yonetimler arasindaki isbirligini kolaylastirmayi ve tesvik etmeyi taahhiit eder ve taraflar bu amag
icin gerek duyulabilecek anlasmalar ve diizenlemelerin, Taraflarin her birinin farkli anayasal
hiikiimleri de goz oOniinde tutularak, akdedilmesinin tesvikine caba gdstereceklerdir” ifadesi yer

almaktadir (www.ibb.gov.tr).

Sartin 10. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen, isbirligi iligkileri ancak kanunlar

cercevesinde bir araya gelerek birlik olusturma durumunda miimkiindjir.
Yerel yonetimler bir konuda kendilerini yetkili gérerek isbirligi yapamazlar. Bu ifade, yerel
yonetimlerin igbirligi yapmalarina engel olusturuyor gibi goziikse de bu durum Sartin dordiincii

maddesiyle uyum igerisindedir (Eken, 2009: 144). Sartin 4. Maddesine gore, yerel yonetimler
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faaliyette bulunurken, faaliyetleri kanun tarafindan belirlenen sinirlar g¢ergevesinde yerine
getirebilir. Ayn1 zamanda, bu faaliyetler yetki alanlar1 disinda birakilmis olmayacak ve herhangi bir

makam bu faaliyet alaninda gorevlendirilmis olmayacaktir.

Bu agsamada “Tirkiye Belediyeler Birligi’'nden” bahsetmek faydali olacaktir. Tiirkiye
Belediyeler Birligi, 1945 yilinda belediyecilik alaninda faaliyet gostermek iizere kurulmustur. 2002

bt b

tarihinde Bakanlar Kurulu’nun karari ile “Mahalli Idare Birligi” statiisiine alinmustir.

Tirkiye  Belediyeler  Birligi’nin  gorevlerinden  bazilari  asagida  siralanmistir

(http://www.tbb.gov.tr/birligimiz/kurulus-ve-gorev/):

e Tirkiye’deki tiim belediyeleri bir ¢ati altinda toplamak,

e Belediyelerin menfaatlerini korumak ve gelismelerine yardimci olmak,

e Ilgili yurtici ve yurtdis1 merciiler nezdinde belediyeleri temsil etmek,

e Yurtiginde belediyecilik konusunda gorev ve hizmet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslar
tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve sivil toplum kuruluslari
ile igbirligi yapmak ve ortak hizmet projeleri yliriitmek,

e Belediyecilik alaninda faaliyette bulunan uluslararas1 kuruluglar ve yabanci iilke yerel
yonetim birlikleri, dernekleri ve benzeri kuruluslar ile isbirligi yapmak, ortak projeler
yiirlitmek, gerektiginde bu tiir kuruluglara {iye olmak, buralarda belediyeleri temsil etmek,
belediyelerin bu kuruluslarla ve diger iilke belediyeleri ile iliskilerine gerektiginde

aracilik etmek.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin baska yerel yonetimlerle birlik kurmasinin 6niinde bir engel
olmadigr goriliir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin baska yerel yonetimlerle birlik

kurabilecegine dair bir kanun da ¢ikarilmis degildir.

3.2.6. Diger Hiikiimler

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin 5. maddesi, yerel yonetimlerin smirlarinimn
korunmasi ile ilgilidir. Yerel yonetimlerin sinirlarinda herhangi bir degisiklik yapilacagi zaman,
onlara danisilmasi ve degisiklik durumlarinda, yerel halka danisilmadan degisiklik yapilmamalidir.

Yerel halka danigma yontemi ise referandum seklinde olabilecektir (Keles, 2009: 542).

Daha 6nceki maddelerde belirtildigi lizere, Anayasaya aykirt olmadigi miiddetce, kanunun
yetkilendirmesi kosuluyla, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yerine getirmelerinde gorev ve
sorumluluklar kendilerine aittir. Yerel yonetimlerin sinirlarina miidahale edilmesi, bu gorev ve

sorumluluklara da miidahale edilmesi anlamina gelecektir. Yerel yonetimlerin sinirlarina miidahale
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edilmesi, 6zerk yerel yonetim ilkesine de zarar verecektir (Eken, 2009: 80). Tirkiye’de yerel
yonetimlerin simirlarmin belirlenmesi farkli sekillerde olmaktadir. Ornegin, il sinirlar1 kanunlar
tarafindan belirlenmektedir (Yeter, 1996: 8). 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 5. maddesine gore,
belediye simirlari, belediye meclisinin karar1 ve vali onayiyla kesinlesir. Bu maddede yer alan
hiikiimden hareketle yerel halka damisilmadigini, ancak belediye meclisinin kararinin alindigini

gormekteyiz.

Genel olarak ifade edilirse, belediye ve il 6zel idarelerinin simir degisikliklerinde, belediye ve
il Ozel idarelerinin gorisleri alinmaktadir. Bir belde veya kdyiin baska bir belediyeye katilma
durumunda, referandum yoluna basvurulmaktadir. Sonug¢ olarak, Sartin bu hiikmiiyle, i¢ hukuk

arasinda aykirilik olmadigi sdylenebilir (Muratoglu, 2011: 756).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 12. maddesi, taraflarin yiikiimliiliiklerinden
bahsetmektedir. 12. madde {li¢ paragraftan olusmaktadir. Maddenin ilk paragrafinda, en azindan 10
tanesi asagidaki Tablo 4’de sayilan maddelerden secilmek {izere, en az yirmi paragrafin kabul

edilmesi gerekir:

Tablo 5: Kabul Edilmesi Gereken Maddeler

Madde 2 Ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi
Madde 3, Paragraf 1 ve 2 Ozerk yerel yonetim kavrami
Madde 4, Paragraf 1,2 ve 4 | Ozerk yerel yonetimin kapsami
Madde 5 Yerel yonetim sinirlarinin korunmast
Madde 7, Paragraf 1 Yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullari
Madde 8, Paragraf 2 Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi
Madde 9, Paragraf 1,2 ve 3 Yerel makamlarin mali kaynaklar
Madde 10, Paragraf 1 Yerel makamlarin birlik kurma ve birliklere katilma hakki
Madde 11

Ozerk yerel yonetimlerin yasal korunmasi

Kaynak: www.tbb.gov.tr

12. maddenin 2. paragrafinda, kabul edilen maddelerin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirilecegi hiikmii yer almaktadir. 3. paragrafta, devletlerin sonradan kabul edecekleri maddeler
de daha sonraki bir tarinte Genel Sekretere bildirilebilecektir. Sonradan bildirilen maddeler, Genel
Sekreterin bildirimi aldig tarihten sonra gegecek 3 aylik siireyi izleyen ayin ilk giiniinden baglamak

lizere ayni etkiyi tastyacaktir (Keles, 2009: 546).

Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartr'mm 13. maddesi, Sarttaki maddelerin hangi
makamlar1 kapsayacagini igeren bir maddedir. Bu maddeye gore, Sartin hiikiimleri, taraf devletlerin
biitiin yerel yonetim birimleri i¢in uygulanmalidir. Biitiin taraf devletler, onay, kabul veya tasvip

belgesini sunarken, bu Sartin yerel veya bdlgesel makamlarin sadece hangi kategorileri icin
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uygulanmasini  Ongdrdiigiinii veya uygulama disinda birakmayr Ongordigii  kategorileri

belirleyebilir.

14. madde, taraf devletler ile Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi arasinda bilgi alig verisinden
bahsetmektedir. Taraf devletler, Sartin hiikiimleriyle ilgili, i¢ hukuklarinda aldig: kararlari, yaptigi
degisiklikleri Genel Sekreter’e bildirecektir.

Sartin 15. maddesi, hiikiimlerin imzalanmasi, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesiyle ilgili bir
maddedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, tiim Avrupa Konseyi iiyelerinin imzasina
aciktir. Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin hiikiimleri onay, kabul veya tasvip islemine tabi

olacaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 16. maddesi, topraklara iliskin hiikiimler
icermektedir. Devletler, Sartt onaylarken, hiikiimlerin gegerli olacagi topraklart belirleyebilir.
Herhangi bir taraf devlet, daha sonra yapacag bir bildirimle de, hiikiimlerin gecerli olacag: toprak
ya da topraklari belirleyebilir. Yeni hiikiimler, Devletlerin beyan1 Genel Sekretere ulastiktan sonra
gececek 3 aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir. Bu bildirimin tam tersi hali de
s0z konusu olabilir. Taraf devletler, konseyden geri c¢ekilme talebinde de bulunabilirler. Geri
cekme, Genel Sekreterin bildirimi aldig1 tarihten sonra gegecek alt1 aylik siireyi izleyen ayin ilk

giinii yiiriirlige girecektir.

Herhangi bir taraf, bu sartin yiiriirliige girmesinden itibaren, 5 yil sonra bu Sarttan ¢ekilebilir.
Cekilme isteklerini, alti ay onceden Genel Sekretere bildirmeleri gerekmektedir. Bu ¢ekilme, diger
taraf devletlerin durumunu etkilemeyecektir. Ancak, taraf devletlerin sayisi da dortten az
olmayacaktir. Herhangi bir taraf devlet, 12. maddenin birinci paragrafinda yer alan maddelerle
bagli oldugu siirece, Sartin birinci boliimiiniin herhangi bir paragrafindan c¢ekilebilecegini
bildirebilir. Herhangi bir taraf devletin ¢ekildigi paragraf, 12. maddenin birinci paragrafinin

geregini karsilamiyorsa, Sartin kendisinden de ¢ekilmis sayilacaktir.

Sartin 18. maddesinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin yapacagi bildirimler yer
almaktadir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, her imzalamayi, tiim onay, kabul veya tasvip
belgelerinin verilmesini; yiiriirlige giris tarihlerini, hiikiimlerin uygulanmasi ¢ergevesinde alinacak

her bildirimi, Avrupa Konseyi iiye devletlere bildirecektir.
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3.3. Cekince Koydugu Maddeler A¢isindan AYYOS ve Tiirkiye

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m1 imzalarken, Sartin bazi maddelerine
cekince koyup, sozlesmeyi daha sonra imzalamistir. Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler su
sekildedir:

e Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma
siiregleri icinde, kendileriyle olanaklar oOl¢iisiinde zamaninda ve uygun bicimde
danisilacaktir. (4. madde 6. paragraf)

e Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
yonetimler kendi i¢ idari orgilitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve
etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlagtirabileceklerdir. (6. madde 1. Paragraf)

e Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdagmayacak islev ve faaliyetler kanunla
veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir. (7. madde 3. paragraf)

e Yerel yonetimlerin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaclanan cikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak bicimde
yapilmalidir. (8. madde 3. paragraf)

e Yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi
icin gereken harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak
tanimaya yetecek Olcglide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tagimalidir. (9. madde 4.
paragraf)

e Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda,
kendilerine uygun bir bigimde danisilacaktir. (9. madde 6. paragraf)

e Miimkiin oldugu dl¢iide, yerel yonetimlere yapilan hibeler belli projelerin finansmanina
tahsis edilme kosulu tagimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlar
icinde kendi politikalarina iligkin olarak takdir hakk: kullanmadaki temel 6zgiirliiklerine
halel getirmeyecektir. (9. madde 7. paragraf)

e Yerel yonetimler, kanunlarla muhtemelen dngoriilen sartlar dahilinde, bagka devletlerin
yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler. (10. madde 3. paragraf)

e Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile Anayasa veya ulusal mevzuat
tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi

yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir. (11. madde)
3.3.1. Yerel Yonetimlere Danisma Acisindan
Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren durumlarda, yerel yonetimlere danisilmasi

gerekmektedir. Tabi olarak bu danisma, olanaklar 6l¢iisii dahilinde, zamaninda ve uygun bigimde
yapilacaktir (21364 sayili Resmi Gazete, 1992: 3). AYYOS’iin 4. maddesinde, yerel yonetimleri
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ilgilendiren karar alma ve planlama siireclerine yerel yonetimlerin dahil edilmesi hususu yer
almaktadir. Sartin bu hiikmii, zorlayicilik icermemektedir, aksine bir danigma durumu soz
konusudur. Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren konularda yine yerel yonetimlerin planlama ve
kara alma siireglerinde kendilerine danisilmasi gerektigi hiikkmii Anayasada yer almamaktadir
(Cevikbas, 2012: 48).

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari, ¢esitli kanunlarda yer almaktadir. Bunlar; 5393
sayil1 Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve 442 sayili Koy Kanunu’dur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 12. maddesine gore, 2007 tarihinde sonradan eklenen
degisiklik ile birlesme, katilma, tiizel kisiligin kaldirilmas1 sonucu tasfiye olan belediye ve kdylerde
yeni nazim ve uygulama plani yapilamaz. Eger bir zorunluluk séz konusu ise, her tiirli imar

uygulamasi katilinacak belediyenin uygun goriisii alinarak yapilir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinin 6. paragrafina koyulan cekinceyi
fiili olarak ortadan kaldiran bir kanun maddesi, 2005 tarihli ve 5355 say1li Mahalli idare Birlikleri
Kanunu’nda yer almaktadir. Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 20. maddesine gore, yerel
yonetimlerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelinin egitilmesi
ve yerel yonetimlerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi amaciyla il 6zel idarelerini ve
belediyeleri temsil etmek iizere iilke diizeyinde sadece birer birlik kurulabilir. Bu durum iilke

diizeyinde olmaksizin bu amaglarla baska mahalli idare birligi kurulmasina engel olusturmaz.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik’in 6. maddesi, “Basbakanlik,
bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan hazirlanacak kanun, kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenleyici islemlerin taslak metinleri hazirlanirken, bu
taslaklar hakkinda yerel yonetimlerin goriiglerinden de faydalanilir” seklindedir. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki, bu hiikiimde de bir baglayicilik oldugunu sdylemek zordur. Zaten Ozerklik
Sarti’nda da “danigilmas1” ifadesi yer almaktadir (Muratoglu, 2011: 756).

Yerel yonetim birimlerinin goriislerinin alinmasi, onlara danisilmasi, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 icin yeterli bir durumdur. Yerel yonetimlerin goriislerine mutlaka
uyulmasi gerektigi hilkkmii yanlis bir ifade olacaktir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin bu hitkkme koydugu
¢ekince, giniimiiz kosullarina bakildiginda, Sartin imzalandigi tarihten sonra yapilan yasal

diizenlemeler nedeniyle anlamsiz kalmustir.
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3.3.2. Yerel Yonetimlerin Kendi i¢sel Orgiitlenmelerini Belirleyebilmesi A¢isindan

AYYOS’iin 6. maddesinin ilk paragrafi, yerel yonetimlerin kendi igsel orgiitlenmelerini
serbestge belirleme haklarimi igermektedir (Sobaci, 2015: 16). Sartin bu hiikmiinde, yerel
yonetimler kendi i¢ orgiitlenmelerini belirlerken iki amag¢ On plana ¢ikmaktadir. Bunlar, “yerel

amaglarla uyumlu kilmak” ve “etkin idare saglamak” tir (Eken, 2009: 83).

Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 21. maddesinde de diger iki kanuna benzer bir ifade yer
almaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi birimlerinin kurulmasi, kaldirilmasi ya da birlestirilmesi

Biiyiiksehir Meclisinin karari ile olur.

Gorildiigli  lizere i¢c mevzuatta Sartin  hiikmiinii destekleyecek kanun maddeleri
bulunmaktadir. Sartin 6. maddesinin birinci paragrafi ile i¢ mevzuatin uyusmadigini sdylemek

yanlig olacaktir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min ana temasi, yerel birimlerin dzerkligi iizerine
kurgulanmistir. Bunun gereklerinden biri olarak yerel kamu hizmetlerinin, yerel halka en yakin
birimler tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Yerel halkin taleplerini en iyi ve
en yakindan kargilayabilecek, o halka en yakin yerel yonetim birimleridir. Bu durumda, yerel
yonetimlerin kendi Orgiit yapilarim1 kendilerinin belirlemesi en uygun yontem olacaktir (Eken,
2009: 83).

Yerel halka verilecek hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi,
merkezin tamamen devre dis1 kalacagi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye agisindan bakildig
zaman, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde agirlikli olan taraf merkezi yonetimdir. Bir takim

hizmetleri yerel yonetim birimleri yerine getirse de, merkezin denetim yetkisi devam etmektedir.

Bu hiikme Tiirkiye tarafindan ¢ekince koyulmasina ragmen, bu ¢ekincenin kaldirilabilecegi
gercegi ortadadir. Yerel yonetimlere, hiikiimde bahsedilen yetki kanunla verilebilir. Sartin bu
hiikmiinde “kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimler” hari¢ tutulmustur. Bu nedenle,
Anayasadaki diizenleme ile Sartin hilkkmii arasinda aykirilik s6z konusu degildir. Bu hiikiim

izerindeki ¢ekincenin kaldirilmasi en uygun secenek olacaktir (Yilmaz, 2013: 62).

AYYOS’iin 6. maddesinde yer alan “yerel yonetimlerin kendi icsel orgiitlenmelerini
belirleyebilme 6zgiirliiklerinin olmas1 gerektigi” yerel yonetim birimleri acisindan oldukca dnemli
bir olgudur. Yerel yonetimlerin yerine getirdigi bazi1 hizmetler acil yerine getirilmesi gereken
islerden biri olabilir. Ve yahut o hizmet, merkeze sorulmasinmi gerektirecek derecede dnemli bir
hizmet olmayabilir. Bu asamada, yerel yonetim birimlerinin elinin kolunun bagli olmasi o

hizmetleri yerine getirmesini engelleyecektir. Zaten Sartin hiikkmiinde de yerel yonetim birimlerinin

88



kendi igsel orgiitlenmelerini belirlerken yerel amacglarla uwyumlu olmasi ve etkin idare saglanmast
amaglart 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin kendi igsel orgiitlenmelerini
belirleyecek olmalari, merkezi yonetimin yetkilerini egale edecek bir durum olmadigini belirtmek

gerekir.

3.3.3. Yerel Yonetimlere Secilmis Kisilerin Gorevleriyle Bagdasmayacak Faaliyetleri
Acisindan

AYYOS’iin 7. maddesinin 3. paragrafinda, yerel olarak secilmis kisilerin gorev ve isleriyle
bagdasmayacak faaliyetler kanunla belirlenir hiikkmii yer almaktadir. Yerel yonetim birimleri
calisanlar1 gorevlerini yerine getirirken, belli bash kurallara uygun calismak zorundadirlar. Bu
Kurallar, kanunlarla, yonetmeliklerle ve ¢esitli kurum igi tebliglerle belirlenmektedir. Yine,
calisanlarin gorevleriyle bagdasmayacak tarzdaki davranis ve tutumlar da aym sekilde
belirlenmektedir. Caligsanlar bunlara aykir1 davrandiklar1 zaman, cesitli yaptirimlarla karst karsiya
kalabilmektedirler. Yerel yonetimlerin secilmis temsilcilerin gorevleriyle bagdasmayacak tarzdaki
isler tek tek sayilmamistir. Bunun nedeni de, iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve yonetimsel
farkliliklaridir (Eken, 2009: 92).

Daha once de belirtildigi lizere, Sartin bu paragrafi ile ilgili Anayasada bir hiikim
bulunmamaktadir. Bunun disinda bu paragrafla ilgili kanunlarda hiikiimler yer almaktadir. 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 28. maddesi, “Belediye bagkani gorevi siiresince ve goérevinin sona
ermesinden itibaren iki yil siireyle, meclis iiyeleri ise gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona
ermesinden itibaren bir yil siireyle, belediye ve bagl kuruluslarina karsi dogrudan dogruya veya
dolayli olarak taahhiide giremez, komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz” seklindedir. Aym
kanunun 47. maddesinde de destekleyici ifade s6z konusudur. Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sorusturma veya kovusturma acgilan belediye organlari veya bu organlarin iiyeleri, kesin

hiikme kadar Igisleri Bakani tarafindan gérevden uzaklastirilabilir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 20. maddesine gore il genel meclisi iiyeleri, gorevleri
siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren 2 yil siireyle il 06zel idaresi ve bagh
kuruluslaria karst dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez, komisyonculuk ve

temsilcilik yapamaz.

Yerel olarak secilmis kisilerin gorev ve isleriyle bagdasmayacak faaliyetlerle ilgili Anayasada
bir hiikiim bulunmamasina ragmen hem 5393 sayili Belediye Kanunu'nda hem de 5302 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nda bu faaliyetler yer almistir. Diger ¢ekince koyulan maddelerden bazilarinda
oldugu gibi bu maddeye de Tiirkiye’nin neden ¢ekince koydugu, ¢ok anlasilabilir bir durum olarak

goriilmemektedir.
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3.3.4. Yerel Yonetimlerin Idari Denetimi A¢isindan

AYYOS’iin 8. maddesi yerel yonetimlerin idari denetimiyle ilgili bir maddedir. Yerel
yonetimlerin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi amaglanan gikarlarin

onemiyle orantil1 olarak sinirlandirilmasim saglayacak bigimde yapilmalidir.

Ic denetim ya da hiyerarsik denetim, ast-iist orgiitlenme sonucu ortaya ¢ikan hiyerarsik
yapidan kaynaklanan bir denetim seklidir. Ustlerin astlar1 {izerinde, atama, sicil verme, gérevde
yiikseltme, disiplin cezasi verme gibi hiyerarsik yetkileri bulunmaktadir. Hiyerarsik iistler, astlarin
islemlerini her zaman yonlendirmek ve denetlemek zorundalardir. Ustlerin astlar {izerinde denetim
yapabilmesi i¢in kanunun acgikca bir yetki vermesine gerek yoktur. Astlar goérevlerini yerine
getirirken sadece kanunlara uymazlar. Bunun yaninda tstlerinin yonetim anlayisi ve politikalarina
da uymalar gerekir. Ustler, astlar iizerinde hem hukuka uygunluk, hem yerindelik denetimi yapma
hakkina sahiplerdir. Ustler, hiyerarsik denetim vasitasiyla astlarinmn islemlerini onaylayabilir,

degistirebilir ya da iptal edebilirler (Eryilmaz, 2017: 375).

Hiyerarsik denetim, kisiler ve islemler {izerinde yapilmaktadir. Kisiler {izerinde denetimde,
iist astin memuriyet durumuna iligkin islemler yapma ve disiplin yetkilerine sahiptir. Yine astlar
arasinda gorev paylasimi yapabilir, onlara emir ve talimat verebilir. Islemler diizeyinde denetimde
ise, list astin iglemlerini gerek yerindelik gerekse hukukilik bakimindan denetleyebilmektedir
(Parlak ve Okmen, 2016: 18).

Dis denetim, denetlenen kurum disinda ve ondan bagimsiz olan denetim elemanlarinca
yapilan bir denetim seklidir. Bu denetim, merkezi idare, Sayistay ve yargi organlar tarafindan
yapilmaktadir (Kalabalik, 2005: 727). Dig(vesayet) denetim, yerinden yonetim kuruluslarinin,
merkezi yonetim tarafindan denetlendikleri bir yontemdir. Vesayet denetimi, idarenin biitiinliigii
kavraminin bir dogal sonucudur. Vesayet denetimi, merkezi yonetim kuruluslar1 ya da makamlari
tarafindan yerine getirilmektedir. Vesayet denetimi kaynagini anayasadan almaktadir. Vesayet
denetimi, yerel yonetimlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birlik saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
yiiriitiilmesi amaci ile yapilmaktadir. Vesayet denetimi, kanuna dayanmasi noktasinda hiyerarsik
denetimden ayrilmaktadir. Hiyerarsik denetimde distler, her zaman astlarim1 yonlendirme ve
denetleme hakkina sahiptir. Vesayet denetiminde ise her sey kanunlarda onceden belirlenmistir.
Denetimi yapacak kisi ya da organlar kanunda belirtilmis ve denetim sinir1 ve alan1 da kanunlarda
yer almistir. Vesayet denetimi de hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi seklinde
yapilabilmektedir (Eryilmaz, 2017: 376). D1s denetimin tiirii denetimi yapan organa gore degisiklik
gostermektedir. Parlamento tarafindan siyasi denetim yapilirken, yargi organlari tarafindan
hukukilik denetimi yapilmaktadir. Yiriitme organi tarafindan gergeklestirilen denetim ise idari
denetim olarak adlandirilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 30).
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Bu denetim sekilleri disinda siyasi denetim, ombudsman denetimi ve yargi denetimi de

mevcuttur.

Ombudsman, yonetime kars1 halkin sikéyetlerini inceleyip, birtakim sonuclar ortaya koyar ve
bu sonuglari parlamentoya ve halkin bilgilerine sunar. Bu denetim metodu aslinda yasama
fonksiyonu igerisinde degerlendirilmektedir. Ciinkii ombudsman, yasama organina bagli olarak
islev gormektedir (Eryilmaz, 2017: 377). Yargt denetiminin temel amaci, halki idare karsisinda
korumaktir. Yargt denetiminde, yerel yonetim kuruluslarinin kara, eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugu denetlenmektedir. Bunun yaninda, yerel yonetim kuruluslarina verilen gérevlerin yerine

getirilip getirilmedigini de denetlemektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 31).

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 54, 55 ve 56. maddeleri belediyelerin denetimi ile

alakalidir. Belediyelerde denetimin amagclar1 agagidaki sekilde siralanabilir:

o Faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesi,

e (Calisanlarin ve belediye teskilatinin geligsmesi,

e Yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, glivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik
etmek,

e Hizmetlerin siire¢ ve sonuglarint mevzuata uydurmak,

e Onceden belirlenen amag ve hedeflere ulasmaktir.

2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 55 ve 56. maddelerine gore, yerel yonetim
kuruluslarinda ig(hiyerarsik) ve dig(vesayet) denetim yapilmaktadir. Belediyelerde denetim, islem
ve faaliyetlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. i¢ ve dis denetim 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Belediyenin mali isler

disinda kalan islemleri i¢ Isleri Bakanlig: tarafindan denetlenir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 37, 38, 39, 40 ve 41. maddeleri, Il Ozel Idarelerinin
denetimi ile ilgili maddelerdir.

3.3.5. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar1 A¢isindan

Yerel makamlari mali kaynaklari, Sartin 9. maddesinde yer almaktadir. Tiirkiye, 9. maddede
3 paragrafa gekince koymustur. Bunlardan ilki 4. paragraftir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 9. maddesinin 4. paragrafinda, yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigi mali
sistemler, gorevin yiiritilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek artiglarin olabildigince
izlenebilmesine olanak saglanmasi, gesitlilik arz etmesi ve esneklik 6zelligi tasimasi hilkmii yer

almaktadir. Bu paragraftan anlasildig iizere, yerel yonetimlere yiiriittiikleri hizmetler geregi verilen
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mali kaynaklar, yerel yoOnetimlerin harcamalarma yetecek Olciide olmalidir. Aymi zamanda

harcamalar ¢er¢evesinde ¢esitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir.

Anayasanin 127. maddesinde, yerel yoOnetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynagi
saglanacag1 ifadesi yer almaktadir. Anayasada yer alan “gorevleri ile orantili gelir saglama”
ifadesinin oldukga soyut kaldig1 goriilmektedir. Yerel yonetimlere, bu anayasa hiikmii ile giivence
verildigi goriilmektedir. Fakat bu giivencenin igerigi tam olarak belirtilmemistir (Yilmaz, 2013:
66). 4. paragraftaki hitkkmiin sarta aykiri oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaktadir. Sadece

anayasanin bu hiikmii, sartin istediklerine kiyasla i¢i bos ve soyut kalmstir.

Bu asamada yerel yonetim birimlerinin gelirlerine deginmek gerekmektedir. Gelir
kaynaklarina genel olarak bakildigi zaman {ilkemizde yerel yonetim birimlerinin gelirlerinin,
merkeze bagli bir sistem anlayisinin oldugu goze carpmaktadir. Genel bir ifade olarak yerel
yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin payinin, toplam gelirler igerisinde olduk¢a az oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Yeter, 1996: 9).

Yerel yonetim birimlerinden olan belediyelerin gelirlerine bakildiginda dort ana gruba
ayrildigi goriilmektedir. Bunlar, devlet gelirlerinden ayrilan paylar, belediyelerin 6z gelirleri, devlet

yardimlari ve olaganiistii gelirlerdir.

e Devlet gelirlerinden paylar: Bu paylar, 2 Temmuz 2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ile diizenlenmistir. Adi1 gecen kanunun 2.maddesine gore, il 6zel idareleri ve
belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplam iizerinden pay verilir. Pay, genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri disiildiikten sonra kalan net tutar
tizerinden hesaplanir. Bu kanunda 2012 yilinda yapilan degisiklik ile genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplamimin yiizde 1.50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, ylizde
4.50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0.5°1 il 6zel idarelerine ayrilir.

e Belediyelerin Oz Gelirleri: Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1; vergiler, resimler, harglar,
harcamalara katilma paylari, ticari ve sinai isletmelerden elde edilen gelirler ve para
cezalaridir (Sengiil, 2017: 205).

e Devlet Yardimlari: Belediyeler, yerel nitelikteki hizmetleri yerine getirmekle
miikelleflerdir. Bunlarin yaninda halkin genel yararmi etkileyen hizmet alanlarinda da
faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Egitim, kolluk hizmetleri, sosyal yardim gibi bir¢ok
hizmet bu faaliyetlere ©Ornek gosterilebilir. Bu tarz hizmetler toplum yararim
ilgilendirmesi nedeniyle devlet tarafindan da yardim edilmesi gayet dogaldir (Keles,
2009: 376). Bagis ve yardim gelirleri, merkezi yoOnetim igerisindeki kurum ve

kuruluslarin biitgelerindeki 6deneklerden veya kanunla kurulmus fonlardan ya da Gzel
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kuruluslardan belirli amaglar gerceklestirmek iizere belediyelere aktarilan gelirlerdir
(Ulusoy ve Akdemir, 2013: 280-281).
e Olaganiistii Gelirler: Belediyelerin olaganiistii gelirleri, cesitli devlet bankalarindan, Iller

Bankasi’ndan ve baska kuruluslardan alinan borg¢lardan olusmaktadir (Keles, 2009: 384).

Yerel yonetim birimlerinin gelirlerinin harcamalariyla orantili olup olmadig: ile ilgili birgok

goriis mevcuttur. Genel olarak bakildig1 zaman iki goriisiin egemen oldugu gézlemlenmektedir.

Muratoglu (2011: 766)’ na gore, merkezi idarenin yerel yOnetim birimlerine para
aktariminda, ¢esitli kriterler goz Oniine alinmaktadir. Niifus ve gelismislik endeksi gibi kriterler
ornek gosterilebilir. Muratoglu, gelir aktariminda, esneklik ve ¢esitliligin de olmasi gerektigini

savunmaktadir. Bu baglamda sartin hiikmii ile mevzuatin uyumlu oldugu kanaatine varmaktadir.

Cevikbas (2012: 56)’ a gore, mevzuat hiikiimleri ile Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik
Sarti’nin 9. maddesinin 4. paragrafi ile uyumlu degildir. Zaten Tiirkiye, sartin hiikiimlerinden en

¢ok mali kaynaklar kismina ¢ekince koymustur.

Anayasanin 127. maddesinde yer alan “gorevleriyle orantili gelir saglama” hiikmii
gerceklestirilemeyen anayasa hiikiimlerinden biridir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kanuni sinirlar
dahilinde, oranlarim1 kendilerinin belirleyebildigi yerel vergi ve har¢ bulunmamaktadir. Yerel

yonetimlere saglanan mali kaynaklar, gorevleriyle de orantili degildir (Sobact, 2015: 20-21).

Baska bir acidan bakildig1 zaman yerel yonetim birimlerinin ¢ogu, personel giderlerini bile
karsilayamaz durumdadir. Bu giderleri karsilamak igin devletten yardim almaya galisan birimler
dahi mevcuttur.  Yerel ydnetim birimlerinin sahip olduklart mali kaynaklar1 serbestce
harcayabilmeleri de miimkiin goziikmemektedir. Ornegin, belediyelerin harcamalar1 Sayistay,

maliye miifettisleri vb. cesitli kurumlar tarafindan denetlenmektedir (Iinag ve Unal, 2015: 14-17).

AYYOS’iin 9. maddesinin 6. paragrafi da Tiirkiye nin ¢ekince koymus oldugu bir paragraftir.
Bu paragrafta, yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi
konusunda kendilerine danisilmasi gerektigi hilkmii yer almaktadir. Cogu madde de oldugu gibi, bu
paragraf i¢in de anayasada hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu hiikiimle ilgili yasal diizenlemeler

mevcuttur.
AYYOS’iin 9. maddesinin 6. paragrafinda yer alan “damgilmas gerektigi” ifadesi zorunluluk

anlami icermemektedir. Bu yiizden taraf devletler acisindan bir baglayiciligi olmadigi sonucuna

varmak yanlis olmayacaktir.
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Tiirkiye Sartin 9. maddesinde 3 paragrafa ¢ekince koymustur. Bunlardan sonuncusu da 7.
paragraftir. 9. maddenin 7. paragrafinda, miimkiin oldugu 6l¢iide, yerel makamlara yapilan hibeler
belli projelerin finansmanina tahsil edilme kosulu tasimayacaktir ifadesi yer almaktadir. Yine, yerel
yonetim birimlerine hibe verilmesi, yerel yonetim birimlerinin kendi yetki alanlan i¢inde kendi

politikalarina iligkin olarak, takdir hakki kullanmalarindaki 6zgiirliigii sinirlamayacaktir.

Yerel yonetim birimleri, hizmet ve gérevlerini yerine getirirken mali sikintilara diisebilmekte
ve bu durumda devletten mali yardim talebinde bulunmaktadir. Yerel yoOnetimlerin merkezi
idareden almak zorunda olduklar1 yardimlar, yerel yonetimlerin 6zerkligi ile ters orantilidir. Yerel
yonetimlerin kendi 6z kaynaklariyla sagladiklari gelirler ne kadar diisiik ve merkezi idareden aldig:
yardimlar ne kadar yiiksek ise o kadar az 6zerklikten bahsedilecektir (Kalabalik, 2005: 527-528).

Merkezi idarenin yaptigi yardimlarin yaninda, Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere destek
saglamak amaciyla yaptigi yardimlar da bulunmaktadir (Eken, 2009: 140). Avrupa Birligi’nin
amaci, bolgelerarasi geligsmislik farklarini en aza indirmek ve geri kalmis bolgeleri kalkindirmaktir.
Avrupa Birligi, devletlerarasi sosyal ve ekonomik birlikteligi saglamaya yonelik politikalar
yiiriitmektedir (Canalp, 2006: 125). Bu politikalar, bolgelerarasi gelismislik farklarini en alt diizeye

indirme amacina yoneliktir,

Tirkiye’de merkez yonetim turistik ve az gelismis yerel yonetimleri destekleme maksadi i¢in
farkli metotlar kullanmaktadir. Devleti idare eden partiler, sahip oldugu yetkiyi genelde ayrimeilik
yapmak suretiyle kendi partilerin kontroliinde olan yerel yonetimler i¢in partizanca kullanmaktadir.

Boyle bir uygulama yedinci paragrafa gore aykiridir (Celebi, 2003: 79).

Yukarida anlatilanlardan anlasildig: iizere, Tiirkiye, AYYOS’{in en ¢ok mali &zerklikle ilgili
maddelerine ¢ekince koymustur. Yerel yonetimlerle ilgili ¢ikarilan 5393 ve 5302 sayili kanunlarin,
bu ¢ekinceleri kaldirmaya yonelik uygulamalar getirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, mali 6zerklikle

ilgili ¢ekincelerin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

3.3.6. Yerel Yonetimlerin Birliklere Uye Olabilmeleri Acisindan

AYYOS’iin 10. maddesine gore, her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarmin korunmasi
ve gelistirilmesi igin birliklere liye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma hakkini
taniyacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74. maddesi, 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun 62, 64

ve 65. maddeleri ve 5355 Mahalli Idare Birlikleri Kanunun 20. maddesi, yerel yonetimlerin kendi

aralarinda birlikler kurabilmesi ile ilgili hiikiimler igermektedir.
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Yerel yonetimlerin, yabanci iilke yerel yonetim birimleriyle kardes sehir iligkilerine
girmeleri, uluslararas1 birliklere iiye olabilmeleri, 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin
Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun geregince, Icisleri Bakanhgi'nmn izni ile
yiriitiilmektedir. Bakanlik bu tarz iligkilere oldukga sicak bakmaktadir. Ayni zamanda yaptigi
cesitli uygulamalarla bu tarz iligkileri destekledigini agik¢a ortaya koymaktadir (Alodali ve
digerleri, 2007: 6). Bu kosullar altinda, Tiirkiye nin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin,
yerel yonetimlerin yurtdisi iligkileriyle ilgili maddesini neden onaylamadigini anlamak miimkiin
degildir (Keles, 2009: 195).

Yerel yonetimlerin aralarinda birlik kurmalarina, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
disinda cesitli sozlesmelerde de yer verilmistir. Bu s6zlesmenin ilki 1985 yilinda imzalanan “Yerel
Yonetimler Evrensel Bildirgesi” dir. Bu bildirgenin 9. maddesinde, yerel yonetimlerin diger
birimlerle birlik kurabilecegine dair hiikiim bulunmaktadir. Yerel yonetimler ortak gikarlarim
korumak adina diger yerel yonetim birimleriyle birlik kurabilirler. Bu sdzlesmelerden ikincisi de
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’dir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 10.
maddesinde, yerel yonetim birimlerinin diger yonetim birimleriyle birlik kurma ile ilgili hiikiimler
yer almaktadir (Palabryik ve Kara, 2006: 97).

Yerel yonetim birimleriyle olusturulmus birgok birlikten s6z etmek miimkiindiir (Eken,
2009: 150-151):

e Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi
e Yerel Kalkinmada Avrupa Bilgi Birligi

e Avrupa Sinir Bolgeleri Birligi

e Avrupa Kalkinma Ajanslar1 Birligi

e Avrupa Cevre Deniz Bolgeleri Konferansi
e Avrupa Bolgeler Asamblesi

e Avrupa Kentler Birligi.

Anayasanin 127. maddesi geregi, yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda birlik kurmalari
miimkiindiir. Ancak bu durum, Bakanlar Kurulu’nun iznine tabidir. Anayasa hiikmiinde, “belirli bir
kamu hizmetinin goriilmesi amaci1” ifadesi yer almaktadir. Bu madde hikkmiiniin 6zerklik sartina

uygun oldugunu séylemek dogru bir ifade olmayacaktir (Y1lmaz, 2013: 67).
AYYOS’iin 10. maddesinin iiciincii paragrafi da birliklere katilma hususuyla ilgilidir.

Tiirkiye, bu maddeye de c¢ekince koymustur. Bu paragrafa gore, yerel makamlar, kanunla

ongoriilen sartlar dahilinde, bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.
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Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinir dtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi
bu birlikler i¢in en giizel sézlesme oOrnegidir. Tiirkiye, bu sdzlesmeyi 4 Subat 1998 tarihinde

imzalamis ve 1 Subat 2000 tarihinde 4571 sayili kanun ile onaylamistir. Bu sdzlesmeye gore;

e Taraflar, kendi yetki alanlar1 i¢indeki yerel topluluk veya yonetimler ile diger taraf
devletlerin yetki alami igindeki yerel topluluk ve yonetimler arasindaki isbirligini
kolaylastirmayr ve tesvik etmeyi taahhiit ederler. Taraflar, bu ama¢ icin gerek
duyulabilecek anlasmalar ve diizenlemelerin yapilmasi i¢in caba gdstereceklerdir.

e Taraflar, devletlerarasi anlagma yapilmasini gerekli goriirlerse, bu anlagmalar, siir 6tesi
isbirligi ile ilgili yerel topluluk veya yonetimlerin yetkilerini kullanabilecekleri kapsam,

sekil ve smirlar1 belirleyebilir.

AYYOS’iin 10. maddesinin 2. ve iiciincii paragraflarina gekince koyulmasinin sebebi, yerel
yonetimlerin ¢esitli uluslararas1 birliklere katilmasinin milli menfaatler agisindan tehlikeli
olabilecegi disiincesidir (Muratoglu, 2011: 770). Bu baglamda Tiirkiye’nin, sartin bu
paragraflarina koydugu c¢ekincenin nedeni anlasilmaktadir. Ancak, Tiirkiye bu maddelere ¢ekince

koymasina ragmen bu maddeler hakkinda diizenlemeler yapmustir.

3.3.7. Yerel Yonetimlerin Yarg: Yoluna Basvurabilmesi Acisindan

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm 11. maddesi, yerel ydnetimlerin yargi yoluna
basvurabilme hakki ile ilgilidir. Yerel yonetimler, kendi yetkilerinin serbest¢e kullanimi ile anayasa
veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi
amaciyla yargt yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Yargi yoluna basvurmada, iki kriter
bulunmaktadir. Bunlar, kendi yetkilerinin serbest¢ce kullaniminda ve 6zerk yerel yonetim ilkelerine

riayetin saglanmasi1 amaciyla bagvurmadir.

Anayasanin 125. Maddesinde, idarenin her tiirlii islemlerinin yargi yoluna acik olacagi ifadesi
yer almaktadir. Yerel yonetim birimlerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarinin dogal bir sonucu

olarak, yerel yonetimler davali ve davaci pozisyonunda olabilirler (Y1lmaz, 2013: 67).

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu diger maddeler gibi 11. madde de, mevzuatta uygulama alam
bulan maddelerden biridir. Yerel yonetimler, merkezi idarenin kararlarina kars1 Damgtay ve Idare
Mahkemesi’ne bagvurabilirler. Hatta anayasaya aykirilik s6z konusu ise Damistay’in ilgili

dairesinin karariyla, Anayasa Mahkemesi’ne kadar gotiirebilir (Yeter, 1996: 11).

Idarenin yargi yoluna basvurabilmesi ii¢ yolla olabilmektedir. Birincisi, idarenin bireysel ve

diizenleyici islemlerinin anayasa ve kanunlara uygun olup olmadigimin denetlenmesi i¢in yapilan
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basvurudur. Ikincisi, kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesidir. Sonuncusu ise anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yontemidir. 12 Eyliil 2010
tarihinde, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunma ile ilgili kanun halk oylamasiyla
kabul edilmistir. Ancak, kamu tiizel kisileri Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunamazlar. Dolayisiyla yerel yonetim birimleri de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunamayacaklardir (Muratoglu, 2011: 771-772).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38. maddesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 30. maddeleri, bu idarelerin tiizel kisilige sahip oldugunu hiikiim altina almigtir. Bu
maddelerde gegen hiikiimlerde belediye bagkanlarinin ve valilerin gorev ve yetkileri sayilmistir.
Belediye baskaninin gorev ve yetkilerinden biri, belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde,
davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmektir. Ayni hiikiim
11 Ozel idaresi yonetiminde de gegerlidir. Bu diizenlemelere bakildiginda, sarta aykiri bir durum
olmadigr goriilmektedir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin bu maddeye koydugu ¢ekince anlamsiz kalmistir
(Cevikbas, 2012: 58).

Goriildiigii iizere, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min 11. maddesi ile Tiirkiye’nin ic
hukuku uyum igerisindedir. Ancak, 11. madde, Tirkiye’nin gekince koydugu maddelerden biri
olmustur. Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu'nda gerekse 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nda yerel yonetimlerin yargi yoluna bagvurabilmeleri ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Yénetme giidiisii, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insanlar, cok eski zamanlardan
itibaren belli amaglar ve ortak ¢ikarlar icin bir araya gelmis ve cesitli 6rgiitlenmeler olusturmaya
baslamislardir. ik orgiitlenme hareketleri, insanlarin hayatta kalma c¢abalarindan hareketle
olugmaya baglamis ve daha sonralar1 bu amagclar gittikce cesitlenmeye baslamistir. Niifus cogalmig
ve belirli topluluklar halinde devletler olugsmaya baslamistir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ile kamu
yonetimi anlayisinin gelismesi es zamanli olugmustur. Insanlar bir araya gelerek olusturdugu
“devlet olgusunu” nun da yonetilmesi gerekiyordu. Bu yonetme ihtiyaci, insanlarin ¢ikarlar ve

ortak amagclar1 adina onlar1 bu giidiiye iten zorunlu bir ihtiya¢ olmustur.

Ik kentlerin olusumundan bu yana, yerel yonetimler de bu olusumlarda kendini gdstermeye
baslamustir. Ik ¢aglardaki “antik site” adi verilen en kiiciik demokratik idari birimler, bugiinkii
yerel yOnetim sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Kentlerin yikilip yerine yenilerinin
gelmesiyle sadece adi degisen bu kiiciik idari birimler, tarih boyunca siiregelen bir akimin parcasi
olmaya devam etmistir. {1k baslarda kiiciik yerel idari birimler olarak ortaya c¢ikan bu sistem, 16.
yiizyildan itibaren yerini ulus-devlet anlayisina birakmistir. Ulus devletlerin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte yonetim anlayisinda da degismeler yasanmaya baglanmistir. Daha 6nceki donemlerde temel
kurum olan kentler yerini, il, ulus ve imparatorluk gibi daha genis birimlere birakmustir. Ulusguluk

kavramu ile birlikte devlet, kente oranla iistiin bir konuma gelmistir.

Giiniimiizdeki yerel yonetimler 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir.
1789 Fransiz Ihtilali ile yayilan esitlik, milliyetcilik ve liberalizm gibi akimlar bircok ulus devleti
etkilemistir. Biiylik imparatorluklar icerisinde yasayan azinlik kesimler 6nce 6zerkliklerini daha
sonra da bagimsizliklarin1 kazanarak, ulus devletlerin pargalanmasina yol agmistir. Degisen diinya
diizeni ile ulus devletlerin pargalanip, yerellesme egilimlerinin baslamasi, yakin zamanli gelisen
olaylar olmustur. Yerellesme egilimlerinde temel amag, ulus devletlere ihtiya¢ duyulmaksizin
vatandaslarin kendi kendilerini yonetme g¢abalaridir. Yine merkezi yonetimin, kamu yonetiminin
sorunlarimi ¢ozmede yetersiz kalmasi, ekonomik baskilarin etkisi, kati biirokrasi yaklagimi ve
sistemlerin hantal isleyisi, merkezi yonetim sisteminin yerini yerellesmeye birakmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle 1980’lerden sonra “yeni kamu ydnetimi anlayis1” ile birlikte yerellesme
diistincesi hiz kazanmistir. Bu siiregte, 6zellestirme, yetki devri ve yetki genisligi gibi ilkeler, yerel
yonetimlerin 6nemi artiran ilkeler olmustur. Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla yerel yonetimler
alaninda yasanan bir¢ok gelisme aym1 zamanda bu idarelerin 6nem kazanmasimi saglamistir.

Avrupa Birligi, yerel yonetim birimlerine 6ncelikle yer vermis ve kendisine iiye olmak isteyen


2
Dörtgen


devletlerin de bu ydnde egiliminin olmas1 gerektigine hiikmetmistir.  Ozellikle

“subsidiarity”(yerellik) ilkesi, o donemin popiiler ilkesi olmus ve bir¢ok anlasmada yer almustir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarttmin 1985 yilinda imzalanmasiyla birlikte yerel
yonetimlerle ilgili onemli bir adim atilmistir. AYYOS ile birlikte yerel yonetimlerde degisim ve

reform anlayis1 Avrupa Birligi Anlagsmalarinda kendisine yer bulmustur.

Degisen diinya diizenine Tiirkiye’nin kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Zaten Osmanl
Donemi’nden beri idari alandaki yenilenme c¢aligmalar1 daima Bati’dan referans alindigindan, yeni
donemde de tekrar Bati’ya yonelmek Tiirkiye i¢in hi¢ de zor olamayacaktir. Bu baglamda Avrupa
Birligi’ne iiye olma istegi, tilkemizdeki yerel yonetimlerdeki yenilenme g¢alismalarimi etkileyen
onemli sebeplerden biri olmustur. Tirkiye, Avrupa Birligi’ne iliye olma siirecinde, Avrupa
Birligi’nin zorunlu kildig1, 6zellikle yerel yonetimlerle ilgili konulari, i¢ mevzuatinda diizenleme

yoluna gitmistir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne iiye olmak icin ¢esitli girisimlerde bulunsa da her seyden dnce
Tirkiye bir Avrupa Konseyi iiyesidir. Avrupa Konseyi’nin bdyle 6nemli bir konuda ortaya
koydugu anlasmay1 imzalamamasi beklenemezdi. AYYOS’e gore, yerel yonetimlerin yetkileri
anayasa ya da kanunlarla belirlenecektir. Yerel yonetimler, kanuni simirlar gergevesinde, baska
birimlerin yetkilerine birakilmayan alanlarda faaliyette bulunma hakkina sahip olacaktir. Kamu
hizmetleri yerine getirilirken vatandasa en yakin birim bu goérevi iistlenecek ayrica yerel yonetim
birimlerine verilen yetkiler tam ve miinhasir olacaktir. Bu yetki ve sorumluluklar1 zayiflatacak ya
da ortadan kaldiracak tasarruflarda bulunulmayacaktir. Yerel yonetim birimlerini dogrudan
ilgilendiren konularda, plan ve karar alma siireglerinde, yerel yonetim birimlerine olanaklar
olciisiinde basvurulacaktir. Sayilan bu maddeler, AYYOS’iin 6zerklikle ilgili maddeleridir.
AYYOS’e gore yerel ydnetimlerin &zerkligi, kanuni siirlar gercevesinde kendi yetki alanlarina
giren konularda, yerel halkin ¢ikarlarin1 da koruyarak, kendi baslarina karar verme hakkidir.
AYYOS icerisinde dzerk yerel yonetim ilkesinden sonra, idari ve mali 6zerklikle ilgili hiikiimler
yer almaktadir. Bir yerel yonetimin 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in hem idari 6zerkligin hem de
mali 6zerklik saglanmalidir. Idari 6zerkligin gerceklesebilmesi icin iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin kesin ve yiritiilebilir kararlar almasi, ikincisi ise
aldiklar1 kararlar1 uygulayacak hareket serbestisine sahip olmalaridir. Bu iki sart, bir yerel yonetim
biriminin idari O6zerkligi i¢in olmazsa olmaz sartlardir. Bir yerel yonetim birimi kesin ve
yiriitiillebilir kararlar aliyor ve bu kararlar1 serbest¢e uygulayabiliyor diye o yerel yonetim
biriminin 6zerkligi tamdir denilemez. Tam bir 6zerklikten bahsedebilmek i¢in, idari 6zerkligin
yaninda bir de mali 6zerkligin de bulunmasi gerekir. Yerel yonetim birimleri, kamu hizmetlerini
yerine getirirken mali agidan kendini rahat hissetmelidir. Kamu hizmetlerini karsilayacak olgiide
gelir kaynaklarina sahip olmali ve bu sayede ne kadar 6zerk bir birim oldugunu ortaya koymus

olmaktadir.
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Idari ozerklikle ilgili AYYOS’de yer alan 6nemli bir madde, yerel ydnetimlerin idari
denetimi ile ilgilidir. AYYOS’iin 8. maddesinin 3. paragrafina gére, yerel yonetim birimlerinin
denetimleri, denetlenecek konunun onemiyle orantili olmalidir. Bu dogrultuda, AYYOS’e gore,
yerel yoOnetim birimlerine uygulanacak idari denetimin boyutu “hukuka uygunluk” agisindan
yapilmali, “yerindelik” denetimine bagvurulmamalidir. Tiirkiye, AYYOS’iin 8. maddesinin 3.
paragrafina ¢ekince koyarak bu konuda, “yerindelik denetimine” devam edecegini agik¢a ortaya
koymustur. Ancak bu konuda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 55. maddesine gore,
“belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir; denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimini kapsar”. Ayni hiikiim 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 38.
maddesinde de yer almaktadir. Bu kanunlardaki hiikiimlerle birlikte, agir vesayet anlayisinin
zayiflatildigi, hukuka uygunluk denetimine yer verildigi gézlemlenmektedir. Bu hiikiimler, yerel
ozerklik agisindan 6nemli adimlar olarak goriilebilir. Ancak yine de 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde yer alan, “merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” hiikkmii hala daha yerindelik denetimine
miisaade eden bir hiikiimdiir. Bu baglamda, anayasa maddesi AYYOS hiikmii ile uyum igerisinde
degildir. Eger AYYOS ile tam bir uyum araniyorsa, bu anayasa maddesinin degistirilmesi gerekir.
Mali ozerklik ¢ercevesine inceleme yapildiginda, Tirkiye’nin koydugu 10 cekincenin 3 tanesi
sadece mali kaynaklarla ilgili olmustur. 9. maddeye koyulan g¢ekincelerin, 4. paragraftaki hiikme
koyulan ¢ekince hari¢, Tirkiye’nin i¢ hukukunda cesitli diizenlemelerle yerine getirildigi
goriilmektedir. 9. maddenin 6. paragrafinda yer alan “yeniden dagitilan kaynaklarin, yerel yonetim
birimlerine tahsisinin nasil yapilacagi konusunda kendilerine danigilmasi gerektigi” ifadesi, 5355
Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun birlik kurulmasini éngoren 20. maddesinde kendisine
yer bulmustur. 9. maddenin 4. paragrafina gore, yerel yoOnetimlerin gelirlerinde, yaptiklar
harcamalardaki gercek artislarin izlenebilmesine olanak taniyacak sekilde diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Bu madde incelendiginde, Tiirk i¢ mevzuatinda boyle bir hitkkme rastlanmadigindan

dolay1, Tiirkiye nin bu hitkme ¢ekince koymasi yerinde goriilebilir.

AYYOS’iin yerel yonetimlerin birlik kurmalarma izin verdigi 10. maddesinin 2 ve 3.
paragraflari da Tirkiye tarafindan g¢ekince koyulan maddelerdendir. Tirkiye’nin bu anlagsma
maddesine koydugu ¢ekinceye ragmen, Tirk i¢ mevzuatinda bu madde ile uyumlu bir hiikiim
oldugu goriilmektedir. Bu hiikiim de anayasanin 127. maddesinde yer alan “birlik kurabilme”
hilkkmiinden baskas1 degildir. Bu paragraflar incelendiginde ¢ekincelerin yersiz kaldigi
goriilmektedir. Burada yalnizca, yerel yonetim birimlerinin birliklere {iye olurken veyahut yine
diger yerel yonetim birimleriyle birlikte birlik kurarken Bakanlar Kurulu iznine birakilmalari,

ozerkligi azaltici bir boyut igermektedir.
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Son olarak, Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu AYYOS’iin 11. maddesine gore yerel yonetimler,
6zerk yonetim ilkelerinin korunmasi baglaminda yargi yoluna basvurabilme hakkina sahiptir. Tiirk
i¢c mevzuati incelendiginde, AYYOS’iin 11. maddesinin, 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi ile
uyumlu oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Bu asamada, 11. maddeye koyulan ¢ekincenin anlamsiz

kaldig1 sonucuna ulagilabilir.

Goriildiigii iizere, Tiirkiye AYYOS’iin 10 maddesine cekince koyarak bu anlasmayi
imzalamistir. O donemin sartlarina bakildiginda, koyulan c¢ekinceler hakli sebeplere
dayandirilabilir. Ozerkligin taninmak istenmemesinin nedenler arasinda, iilkenin iiniter yapismin
bozulacagi endisesi, etnik ve mezhepsel ayrigmalara gidilebilecegi hatta bu ayrigmanin {ilkeyi
federalizme kadar gotiirebilecegi endisesi yer almaktadir. Ancak yine degisen kosullarin burada
dikkate alinmasi gerekmektedir. Anlagsmalar, degisen kosullara gore revize edilebilir ve giiniin
sartlarina uygun hale getirilebilir. Giiniimiiz kosullarinda yapilan birgok kanuni diizenleme ile
Tiirkiye’nin AYYOS’lin en azindan 8 maddesine koydugu cekincelerin anlamsiz kaldig1
goriilmektedir. Ozellikle 2000°1i yillarda yapilan yerel ydnetim reform calismalar, 5393 Sayili
Belediye Kanunu, 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’na bakildiginda, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin hiikiimlerinin 6nemli bir
kisminm benimsemis olduklari gdriiliir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin AYYOS’iin 8. maddesinin 3.
paragrafi ile 9. maddesinin 4. paragrafina koydugu cekinceler disindaki 8 madde igin koyulan

¢ekinceler giiniimiiz kosullarinda anlamini yitirmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda, yerel yonetimlerin dzerkligi ile ilgili dnemli
ilkeler yer almaktadir. Tiirkiye de bu ilkeleri olabildigince kendi i¢ hukukuna dahil etmeye ¢alismis
bazi maddelerine de cekinceler koymustur. Ulkemiz, AYYOS’iin dzellikle idari ve mali dzerklik
konusunda getirdigi hiikiimleri gergeklestirecek bir idari yap1 gergeklestirmesi gerekmektedir. 2004
yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili
Belediye Kanunu ve 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu’yla, il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve
biiyiiksehir belediyelerinin idari ve mali 6zerklige sahip birimler olduklarina dair ifadeler yer
almistir. Idari ve mali &zerkliklere sahip olmalarinin kanunlarda yer almasi, yerel ydnetim
birimleri i¢in 6nemli bir olgudur. Ancak bunun uygulamalarda da yerine getirilmesi gerekir.
Ozellikle mali &zerklik baglaminda yerel ydnetim birimlerine daha ¢ok yetki verilmesi
gerekmektedir. Gorevleriyle orantili gelir kaynagi saglanmali ayrica oranlarini kendilerinin
belirleyebilecegi vergileri ¢ikarmalarina izin verilmelidir. Belediyeler, kendilerine ait organlarina
sahip, bu organlar1 olustururken daha fazla hareket serbestisine sahip ve daha fazla gelir
kaynaklarina sahiptir. Ancak belediyeler, mali kaynak bakimindan merkezi idareye bagimlidir. Bu
durum yerel yonetim birimleri acisindan, merkezi yonetimin baskisini hissetme baglaminda sorun
yasatmaktadir. Yerel yonetim birimi, merkezi yonetime bagli hala gelmekte ve merkezi yonetim de

idari vesayetten kaynaklanan yetkisini kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak da hizmette
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aksakliklarin olmas1 ve yerel halka istenilen hizmetlerin gotiiriilememesi gibi durumlar ortaya
cikmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin sorunlarina genel olarak bakildiginda, merkezi ve yerel
yonetimler arasinda yetki ve gorev karmasasi goze carpmaktadir. Kanunlara baktigimizda yerel
yonetim birimlerinin gorevleri tek tek sayilmistir ancak yine de birgok sorunu merkezden ¢6zme
egilimi devam etmektedir. Bu da yerel yonetim birimlerinin 6zerkligini zedelemektedir. Yerel
yonetimler iizerinde merkezin agir vesayet yetkisi vardir. Bu agir vesayet durumunun kaldirilmasi,
yerel yonetim birimlerinin 6zerkligini artiran bir uygulama olacaktir. Yerel yonetim birimlerinin
merkezden denetlenmesi yerine, yerel diizeyde kurulacak denetim sistemi uygulamasina gegilebilir.
Yine bir baska sorun, yerel yonetim birimlerindeki yoneticilerin bir kismi yerel halk tarafindan
secilip goreve gelirken, bir kismi da atama yoluyla is basina gelmektedir. Bunun en giizel 6rnegi il
idaresini temsil eden validir. Vali, merkezden atama yoluyla is basina gelmekte ve il idaresinin
basinda yer almaktadir. Son ¢ikarilan kanunda valinin baskin rolii azaltilmis olsa da atama yoluyla
degil de yerel halkin se¢gmesi seklinde is basina gelmesi ¢ok daha demokratik ve 6zerkligi artiric
bir uygulama olacaktir. Yine bir¢ok kez sdylendigi iizere, yerel yonetim birimlerine gorevlerine
uygun olarak gelir kaynagi saglanmalidir. Yerel yonetim birimlerinin 6z gelirleri toplam pay iginde
artirtlmalidir. Son olarak, yerel yonetim birimlerinin yerel hizmetleri yerine getirirken merkezden

bagimsiz, idari ve mali agidan tam 6zerk durumda olmasi gerekmektedir.
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