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ONSOZ

Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak degerlendirilmekte olan siyasi
partiler, i¢cinde var olduklar1 toplumun siyasal kosullarmin belirlenmesinde Onemli
sorumluluklar yiiklenmektedirler. Bir toplumda demokrasinin nasil igledigini anlamak
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Tiirkiye’de siyasi partilerden yola ¢ikilarak, daha 6zelde Tiirkiye nin en koklii gegcmigine
sahip olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin -6zellikle lider degisiminin yansimalari ve etkileri
acisindan- incelenmis olmasi, konunun giincelligi ve 6zgiinliigli hususu da goz oOniinde
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OZET

Siyasi partiler demokrasinin temel yap1 taslaridir. Ancak kavramin tanimlanmasi
konusunda yazarlar arasinda tam anlamiyla saglanmis bir goriis birligi yoktur. Bu
baglamda kavram, siyaset bilimcilerin konuya bakis agisina gore farkli sekillerde

tanimlanmaktadir.

Bu c¢alisma ile siyasi partilerde yasanan lider degisiminin etkileri, topluma ve
partiye yansimalari Cumhuriyet Halk Partisi ornek model segilerek verilmektedir.
Calismanin amaci, yasanan her bir lider degisimi sonrasinda partide nasil bir degisim ve
doniisiim oldugunu ortaya koymaktir. Cumhuriyet’in en eski partisi olma 6zelligine sahip

olan bir partinin bu bakimdan inceleme konusu edilmesi 6nem arz etmektedir.

Atatiitk’tin  kurmus oldugu CHP’den baslanilarak, Kemal Kiligdaroglu’nun
CHP’sine gelinen siiregte yasananlarin, temel sdylemlerin, degisen siyaset tarzlarinin elit
teorisi baglaminda ortaya konmasi ile yiiriitiilen ¢alismada dort liderin, Ismet Inénii, Biilent
Ecevit, Deniz Baykal, Kemal Kiligdaroglu, parti i¢in arz ettigi 6nem ve ortaya konan farkli
tarzda siyaset anlayislari, 6zellikle son iki lider karsilagtirmali olarak verilerek, inceleme

konusu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, CHP, Elit Teorisi, Lider Degisimi,



ABSTRACT

Political parties are the fundamentals of democracy. Yet, there is not an agreement
between the righters about the accomplishment of the concept. In this sense, the concept is

accomplished in different ways based up on the politicians’ perspectives.

In this study, the effects of alteration of leaders in political parties, reflection of it to
the public and the party are given by taking Republican People’s Party in hand. The aim of
the study is to reveal the alteration and transition after the alteration of each leader. It has

importance to examine a party which is on of the oldest parties of Republic.

From Republican People’s Party which was found by Atatiirk, to Kemal
Kiligdaroglu’s RPP and the experiences until this period, basic discources and chancing
politic styles by revealing as part of elite theory, it has been studied that the importance of
four leader - Ismet Indnii, Biilent Ecevit, Deniz Baykal, Kemal Kiligdaroglu — and their

different political perspectives by comparing the lost two leaders

Keywords: Politicial Parties, RPP, Elite Theory, Leader Change
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GIRIS

Siyasi partiler, toplum ve devlet meselelerini timiiyle kavrayan ve genel bir
programa dayanan, demokratik diizen iginde kisiler tarafindan meydana getirilmis en

Onemli kurumlardir.

“Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Lider Degisiminin Yansimalari Uzerine Bir
Inceleme: CHP Ornegi” isimli bu calisma Cumbhuriyet Halk Partisi’nin degisen liderleri
bakimindan ortaya ne gibi sonuglar ¢iktigini1 ve yasanan her bir degisimin partiyi ve tabani
nasil etkiledigini, toplumun degisime gosterdigi tavrin siyasete ve se¢im sonuglarina nasil
yansidigini karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Calismanin temel varsayimi, siyasi
partilerde lider degisiminin partiye kisa siireli etkisi oldugu ve yasanan lider degisiminin
olumlu olmasinin birtakim sartlart oldugudur. Genel olarak bu sartlar; halkin partiyi
benimsemesi, halkin sahip oldugu degerlerin bilinmesi ve buna gore hareket edilmesi ile
son olarak da yapilan c¢aligmalarin samimi bulunmast ve toplum tarafindan

i¢sellestirilmesidir. Caligsma {i¢ ana boliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliimde, genel olarak siyasi parti kavraminin tanimlanma sorunsalindan
yola ¢ikilarak yapilmis olan farkli tanimlar ve partilerin ortaya ¢ikisi hakkinda ortaya atilan
teorilerden bahsedilerek kavramsal ve tarihsel bir ¢er¢eve olusturulmustur. Daha sonra,
siyasi partilerin sahip olduklart yapilar bakimindan nasil kategorize edildigi tizerinde
durulmustur. Buna gore siyasi partiler ilk olarak ideolojilerine goére bir yapr analizi ile
siiflandirilmakta ve daha sonra da Duverger’in kavramsallastirmasi olan dolayli ve
dolaysiz yapilar inceleme konusu olmaktadir. Yapilan yap1 analizinden snra, siyasi partiler
sahip olduklar1 farkli tipolojilere gore bir ayrima tabii tutulmakta, bu baglik altinda
islevlerine gore siyasi partiler ve yapilarina gore siyasi partiler seklinde ikili bir ayrim
ortaya cikmaktadir. Son olarak birinci boliimiin genel cercevesi altinda siyasi parti

sistemlerinden bahsedilmektedir.



Ikinci boliimde, ilk olarak Tiirkiye’de siyasi partilerin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan
unsurlardan s6z edilerek, oncelikle bu konu ile ilgili genel bir fikrin olusmasiin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde yapilan ayrimlardan hareketle
oncelikle Osmanli Déneminde kurulan olusumlardan bahsedildikten sonra, Cumhuriyet
doneminde kurulan siyasi partilere gecilmistir. Cumhuriyet donemi kendi i¢inde dort ana
doneme ayrilarak, siyasi partilerin ortaya c¢ikisi donemsel analizler igerisinde
verilmektedir. Ilk olarak tek-parti dénemi ele alinmakta ve daha sonra ¢ok partili dénem
stirecinde kurulan siyasi partilerden bahsedilmektedir. Cok partili donemin baslangi¢ yili
olan 1946 donemi 1960 darbesi yillarina kadar gétiiriilerek bu ara donemdeki partiler bir
baglik altinda ele alinmaktadir. Daha sonra iki darbe arasi yillarda, 1960-1980, kurulan
belli basli siyasi partilerden bahsedilmetedir. Son olarak da 1980 darbesi sonrasinda

kurulan siyasi partiler burada incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde, asil olarak calismanin ana konusu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
boliimde yapilan siyasi partilerin tarihsel ve kavramsal ¢ercevesinin ortaya konmasindan
sonra, ikinci bolimde genelden 6zele dogru yapilan evrimle, Tirkiye’de siyasi partiler
konusu islenmektedir. Son boliimde ise daha 6zele dogru gidilerek Cumhuriyet Halk
Partisi ve yasanan lider degisimleri inceleme konusu olmaktadir. Bu baglamda ilk olarak
lider ve liderlik kavramlar1 tamimlanmakta, liderlik tiirlerinden bahsedilerek rota biirokrasi
kavramimna dogru cevrilmektedir. Bolimiin genel perspektifi ise elit teorisi lizerine
oturtulmaktadir. Atatiirk’iin 1938’de vefatindan sonra parti lideri olan Ismet Inénii’den
baslanilarak Biilent Ecevit’e dogru yol alinan siire¢ ve Deniz Baykal’dan Kemal
Kiligdaroglu'na gecen liderlik kavramlarmmin ne gibi anlamlar icerdigi elit teorisi

hafizalarin bir kenarinda tutularak agiklanmaya ¢alisilmaktadir.



BIRINCI BOLUM

1. SIYASTI PARTILER: TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Anayasanin 68. maddesi “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlaridir” demektedir. Gergekten cagdas demokrasilerde siyasi partiler demokratik
siyasi diizenin en dénemli yap1 taslarindan birini olusturmaktadir. Unlii Amerikal1 siyaset
bilimci Schattschneider *in dedigi gibi “demokrasiyi yaratmis olan partilerdir, modern
demokrasi partiler disinda diisiiniilemez.” O halde bir iilkede siyasi partileri inceleyerek o
iilkede demokrasinin nasil isledigini gozlemlemek miimkiindiir (Tiirkéne, 2009: 254). Bu
bakimdan siyasi partilerin incelenmesinde, bunlarin demokrasi ile olan baglarinin da goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir.

1.1. Siyasal Parti Kavram

Demokratik diizende, kisiler tarafindan meydana getirilen ¢esitli topluluklar i¢cinde
en ehemmiyet sahibi olan siiphesiz siyasi partilerdir. Siyasi partilerin, giiniimiizde
demokrasinin temel varlik kosullarindan biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Siyasi partiler aslinda ¢ogulcu toplumu olusturan gruplardan biridir ancak diger gruplarla
aralarinda onemli farkliliklar mevcuttur (Kapani, 1993: 272). Bu farkhiliklarin ortaya

konmasi ile bir siyasi parti tanimina ulasilmas1 miimkiin olacaktir.

Tezi¢ (2003: 310) ‘e gore siyasi parti, “Uyelerinin diisiince ve menfaatlerini
gerc¢eklestirmek icin, iktidart kismen, ya da tamamen elde etmek amaci ile, siyasi hayata
katilan teskilatlanmis bir gruptur.” Bu tamim ile siyasi partileri oteki gruplardan ayirt

etmek icin siyasi iktidar1 elde etme bir 6l¢iit olarak goriilmiistiir.

Ozbudun (1977: 4) ise siyasal partileri, “halkin destegini saglamak suretiyle devlet
mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya stirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarli bir

orgiite sahip siyasal topluluklar” olarak ifade etmektedir.



Bu tanimdaki vurgu -halkin destegini saglamak suretiyle- ifadesinde 6n plana
cikmaktadir. Bu destek ise her zaman yarigmaci bir se¢im yoluyla ortaya ¢ikmayabilir.
Dolayisiyla tek-partiler ve pliiralist rejimlerdeki totaliter ve ihtilalci partiler bu tanimin
icine dahil olmaktadir. Diger yandan Saribay (2001: 6) ’a gore, “politik parti, kendini
politik bir etiketle tamimlayan, yasal ve mesru yollardan, siirekli ve istikrarli bir orgiit
aracitligiyla se¢menlerin destegini saglayarak deviet mekanizmasinin kontroliinii ele
gecirmeye ve elde tutmaya ¢alisan politik bir topluluktur.” Son olarak Tunaya (1995) ‘ya
gore ise siyasi parti, “belli bir siyasi program iizerinde birlesmis kisilerin, bu programi

’

ozellikle olagan se¢im yollariyla gerceklestirmek amaciyla kurduklar: bir orgiittiir.’

Ozbudun ile benzer bir tanim yapmis olan Kapani ’ye gore ise siyasi partiler, “ bir
program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak amacint giiden,
stirekli bir orgiite sahip kuruluslardir.” Kapani ’nin yapmis oldugu bu tanimda 6nemli
olan, siyasal iktidar1 ele gecirmek veya hi¢ degilse onu baska partilerle paylasmak
gayesidir. Iste bu gaye siyasal partileri dzellikle siyasal iktidarm kullanilisini etkilemeye
calisan baski gruplarindan ve 6teki sosyal gruplardan farklilastirmaktadir (Kapani, 2016:
174).

Sezen (2000) ise siyasi partiyi “belli bir siyasi program iistiinde birlesip
orgiitlenerek bu programi siyasi iktidari ele geg¢irerek uygulamak amaciyla kurulan tiizel

kisilik” olarak tanimlamistir.

Yazarlar tarafindan farkli sekillerde yapilmis olan siyasi parti tanimlamalarindan
sonra son bir tanim da Tiirkiye’de siyasal partilere iligkin yasal diizenleme olan 22.04.1983
tarih ve 2820 numarali, 18027 sayili Siyasi Partiler Kanunundan verilebilir. Bu kanunun 3.
maddesinde yapilan siyasi parti tanimina gore, “sivasi partiler, anayasa ve kanunlara
uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segcimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda
belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalart ve agik propagandalari ile milli idarenin
olusmasini saglayarak demokratik bir deviet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacin giiden ve iilke ¢capinda faaliyet gostermek iizere

’

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardwr.’



Yapilan tiim bu tamimlar incelendiginde siyasal partiler i¢in ortak vurgunun
“stireklilik” ve “iktidari elde etme veya kullanma istegi” noktalarinda toplandigi sonucuna
ulagilmaktadir. Vurgulanan bu noktalar siyasi partileri toplumdaki diger gruplardan
ayirmakta, onu basli basina ayr1 bir unsur haline getirmektedir. Fakat ne kadar fazla siyasi
parti tanimi yapilirsa yapilsin kesin bir parti tanimima ulagilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Siyasi partilerle ilgili bir diger uzlasi saglanamayan nokta ise siyasi

partilerin kokeni hakkinda ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal partilerin, modern siyasal sistemlerin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu
diistiniildiigiinde; demokrasinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve yayginlagmasinin da siyasi
partiler sayesinde oldugunu sdylemek gerekecektir. Siyasi partiler, demokrasiyi ayakta
tutan ve calistiran, ayn1 zamanda varliklarini bu rejime borg¢lu olan kurumlardir. Zaten
giiniimiizde siyasi partiler, halk iradesinin en etkin bigimde yansitildigi énemli bir kurum

olarak islev gérmektedirler (Saribay, 2001: 1-3).

Modern anlamda siyasal partilerin siyaset sahnesine ¢ikiglar1 olduk¢a yeni bir olay
olmasina ragmen, bu kuruluslar ¢cok hizli gelisme gdstererek hemen hemen tiim iilkelerde
siyasal hayatin temel unsurlar1 haline gelmeyi basarmis ve temel dinamik gii¢c olmuslardir.
Bu sebeple siyasete ister iktidar iligkileri agisindan ister karar alma siireci agisindan
bakalim; bu iki yaklasimin merkezinde siyasal partilerin yer aldigini1 goriiriiz (Kapani,

2016: 173).

Cagimizda bu kadar onemli bir role sahip olan siyasi partilerin tanimlanmasi
meselesi ele alinmasi gereken temel sorunsaldir. Ancak bu sorunsalin ¢6ziimiine ulagsmak
pek kolay goriinmemektedir. Ciinkii, siyasal partileri yine modern siyasal sistemlerde
onemli bir yeri olan baski ve ¢ikar gruplarindan ve ayni zamanda siyasal partilerin iktidar
miicadelesi yaptigimi gormekte oldugumuz hizip, klik ve bu gibi bunlara benzeyen
gruplasmalardan ayirabilme gii¢liigli ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu giicliigiin ortaya
cikardig1 sonug ise yazarlar arasinda siyasi parti tanimi tizerine bir fikir birligi olmayisidir
(Ozbudun, 1977: 1). Bugiine kadar yapilmis olan siyasi parti tanimlarma bakildiginda bu
durum daha net bir sekilde agiga ¢ikacaktir. Cilinkii bu konuyla ilgili ¢ok genis bir agidan

cokga tanim yapilmistir.



Cesitli sekillerde yapilmis olan siyasi parti tanimlamalar1 incelendiginde yazarlarin
bu konuda uzlagi saglayamadiklar1 hususlar ortaya c¢ikmaktadir. En Onemli ayrilik
noktalarindan biri, tek-partinin parti sayilip sayllmayacagi meselesidir. Baz1 yazarlara gore,
ancak birden ¢ok partinin faaliyet gosterdigi yarigmaci sistemlerde gercek anlamda siyasal
partinin varhigindan s6z edilmesi miimkiindiir. Bu diisiincede olan Sartori ve Neumann ’a
gore tek partinin parti sayilabilmesi olanakli degildir. Neumann “bir tek-parti sistemi,
terimlerde celiski demektir. Ancak hi¢ degilse bir tane daha yarismact grubun varligi, bir
siyasal partiyi gercek parti haline getirir” demektedir. Ayn1 dogrultuda fikir sahibi olan
Sartori ’ye gore “parti” kelimesi “boliim”, “parca” anlamina gelmektedir. Bir biitiin ¢esitli
parcalardan meydana gelir. O halde biitlin tek bir parcadan ibaretse, artik parcalardan s6z
etmeye imkan yoktur (Ozbudun, 1977: 2). Yine Neuman ve Sartori ile benzer goriisleri
tastyan yazarlar olarak karsimiza Ranney ve Kendall ¢ikar. Bu iki yazara gore, ancak
yarigmact ve pliiralist sistemlerde gergek anlamda siyasi partinin varlifindan s6z edilebilir

(Yanik, 2013: 9).

Buna karsilik La Palombara ve Weiner gibi kimi yazarlar, yarismaci partilerle tek-
partinin gordiikleri fonksiyonlar arasindaki benzerliklere isaret etmekte ve bu iki parti
tipinin tamamen ayri olgular olarak ele alinmasinin dogru olmayacagini, tek-partinin
gercek anlamda parti olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Ozbudun,
1977:2). Aym goriiste olan Payaslioglu ise, bir¢ok acgidan tek-partinin bir partiden
beklenen islevleri yerine getirmis olduguna isaret ederek, tek-partinin siyasal parti
tanimlamasi i¢inde yer almasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Payashioglu, 1952°den

aktaran: 1977: 13).

Ozbudun (1977: 2)’a gére, siyasal fonksiyonlar hem yarismaci partiler hem tek-
parti tarafindan yerine getirilir. Hem yarismaci partiler, hem tek-parti halkin siyasete
katilmasinin bir aracidir. Bu sebeple, tek-parti ile yarigmaci partiler arasindaki farkliliklar
g0z ard1 edilmeksizin tek-parti, parti kavrami i¢inde degerlendirilmelidir (Yanik, 2013: 9-
10). Gerek yarismaci partilerin oldugu gerekse tek-partinin mevcut oldugu bir siyasal
sistemde siyasal parti, devlet mekanizmasi diginda kalan ve halk ile devlet idaresi arasinda
baglant1 kuran bir mekanizmadir ve hem yarigmaci partiler hem tek-parti, halkin siyasete
katilmasinin birer vasitasidir. Tek-partinin, yonetilenlerin isteklerini hi¢bir sekilde yerine

getirmedigi, sadece bir baski araci islevi gordiigii diisiincesi abartilidir (Ozbudun, 1977: 2).
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Yukaridaki diisiinceler, yazarlar arasinda bu konuda goriis birligi olmadigin1 ortaya

cikarmaktadir.

Siyasi partilerin tanimlanmasi konusunda bir diger fikir ayrilig1 orgiit ve yapi
sorunundan kaynaklanmaktadir. Siyasal bilimcilerin ¢ogu bir siyasal gruplasmanin parti
sayilabilmesi i¢in, az ¢ok istikrarli ve siirekli bir orgilite sahip olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir (Ozbudun, 1977: 2). Siyasal partiler genel olarak diisiiniildiigiinde zaten &rgiit
ve kadro bakimindan sosyal gruplardan daha genis bir alana sahiptirler ve ¢ogunlukla
bunlarin bir kismini yan 6rgiit olarak kendi i¢ine alirlar (Kapani, 1993: 272). Benzer bir
goriiste olan Duverger ’e gore, “modern siyasal partilerin temel ayirici ozelligi bunlarin
kuvvetli ve orijinal bir organizasyona sahip olmus olmalaridir” (Payaslioglu, 1952’den
aktaran: Ozbudun, 1977: 3). Bu sebeple Duverger, siyasal partileri ele alirken agirhikli

olarak orgiitlenme a¢isindan goriislerini ileri siirmiistiir.

Orgiit kavrami, partiyi meydana getiren kisiler arasindaki karsilikli iliskilerin belirli
kaliplara gore yiiriitiilmesini, parti igerisinde bir ig boliimiiniin yapilmasini, yerel ile
merkez arasinda bir haberlesme saglanmasini ve diger bazi iliskilerin kurulmus olmasini
ifade etmektedir. Diger yandan, siyasal partiler i¢in orgilitlenmeye bagli olarak siireklilik
konusu biiyiik 6nem arz etmektedir. Partinin 6mrii tek bir se¢imle, tek bir sorunla veya
belli bir anda partinin lideri olan kisinin dmriiyle sinirli olmamalidir. Bunu saglamanin
yolu saglam bir Orgilite sahip olmaktan gegmektedir. Zaten siyasal partiler ortaya ¢ikmadan
once var olan kuliip, klik, hizip gibi ¢esitli siyasal topluluklart modern siyasal partilerden
ayiran nokta bunlarin siirekli ve istikrarli bir yapiya sahip olmayislari, lider degisimi s6z
konusu oldugunda ortadan kaybolmalari, gegici bir nitelik tasimalaridir (Ozbudun, 1977:
3).

Yapilan siyasi parti tanimlamalarinin farkli olmasina yol agan son bir neden ise
siyasi partilerin fonksiyonunun ne oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin
islevleri tiimiiyle diistiniildiigiinde, bu islevlerden biri de belirli insan gruplarinin
cikarlarin1 temsil etmektir. Bu temsilin, her istekle ilgili sorunsuz olabilmesi igin,
demokratik diizende bazi taleplerin Oncelikle mesrulastirilmas: gerekmektedir. Siyasi
partiler bu talepleri mesrulastirip, etkin kilma amacinda olan kuruluslardir (Peringek, 2008:

34),



Kurulus ve faaliyet alanlan diisiintildiigiinde, siyasi partilerin diger topluluklarla
aralarindaki farklar giin yiiziine ¢ikmaktadir. 11k olarak, siyasal partiler, hemen hemen tiim
toplum ve devlet meselelerini kapsayan genel bir siyasal programa dayanirken, diger
gruplar belirli ve dar gayeler etrafinda toplanmislardir. Ayrica siyasi partiler amag ve
yontem bakimindan 6teki gruplardan ayrilirlar. Diger gruplar kamuoyu iizerinde bir etki
olusturarak amaglarmi gergeklestirmeye c¢alisirken, siyasi partiler dogrudan iktidari ele
gecirmek veya onu paylasmak amaci giliderler. Zaten siyasi parti ile diger gruplar

arasindaki en temel fark bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Kapani, 1993: 272).

Siyasal partilerin amaci, devlet yonetimi makamlarina kendi temsilcilerini getirmek
ve bdylece devlet politikasin1 kendi fikirlerine uygun olarak belirleyip yiiriitmektir.
Menfaat ve baski gruplar ise iktidar1 ¢esitli yollardan etkilemeye c¢alisir, kimi zaman da
secim siirecine dahil olarak kendi fikirlerine yakin bulduklari adaylar1 cesitli yollarla
desteklerler. Ancak siyasal partilerden farkli olarak kendi adlar1 altinda bir aday
gostermezler. Bu Ozellikleri, menfaat ve baski gruplarini siyasi partilerden farklilagtirir

(Ozbudun, 1977: 3).

1.2. Siyasi Partilerin Kokeni Hakkinda Teoriler

Insanlarn iktidar ele gecirmek icin gruplasmalari, bir lider etrafinda birlesmeleri
cok eski bir olgudur ancak modern siyasal partilerin ortaya ¢ikist olduk¢a yenidir.
Duverger (1974: 15), gercek anlamda partilerin ortaya ¢ikmasindan bu yana ancak ytiz yil
gibi bir siirenin gectigini, 1850’lerde Amerika disinda diinyanin hig¢bir yerinde bugiinkii
anlamiyla siyasi partilerin taninmadigini ifade etmistir. Siyasi partilerin taninmadig1 bu
yerlerde parlamento gruplari, fikir akimlari, ¢esitli dernekler vardir ancak gercek anlamda
partiler yoktur. Yirminci ylizy1l ortalarindan itibaren ise partiler siyaset sahnesine ¢ikmaya

baslamistir (Ozbudun, 1977: 19).

1850 *den 1950 yilina kadar gegen siirecte ne gibi bir degisim yasanmistir da siyasi
partiler ortaya cikmaya baslamistir? Yani modern anlamda siyasi partilerin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan etkenler nelerdir? Oncelikle yanitlanmasi gereken sorular
bunlardir. LaPalombara ve Weiner (1977: 19), bu sorunun yanitini siyasi partileri ortaya

cikaran teorileri ii¢ baslik altinda toplayarak vermislerdir. Onlar siyasi partilerin dogusunu
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kurumsal teori, modernlesme teorisi ve kriz teorisi baglaminda ii¢ baglik altinda

inceleyerek yapmustir.

1.2.1. Kurumsal Teori

Bu teori, siyasi partilerin ortaya ¢ikisin1 bir takim kurumsal sebeplerle agiklamaya
caligmaktadir. Buna gore siyasal sistemin igleyisinde belirli rolii olan kurumlarda yapilacak
olan bir takim dilizenlemelerle, diger kurumlarin niteliginde ve isleyisinde bazi
degisiklikler yaratilmasi ve bu sekilde siyasetin bi¢imlendirilmesi miimkiin olmaktadir

(Tosun, 1999: 42-43).

Partilerin dogmasina sebep olan kurumsal kosullar 19. yiizyil Bat1 Avrupast ‘ndaki
olusumlar1 agiklar, yani partilerin ortaya ¢ikisi ile demokrasinin geniglemesi arasinda
baglant1 kurar. Demokrasi yayginlastikca siyasal meclislerin islev ve bagimsizlig1 artmas,
bu artisla birlikte meclis iiyeleri yaptiklar: eylemlerde uyum saglayabilmek i¢in tiirdes olan
niteliklerine gore gruplagma ihtiyaci hissetmislerdir. Yine benzer perspektiften bir bagka
etken, oy hakkinin yayginlagsmasiyla birlikte adaylar1 tanitma ve bu adaylarin oy almalarin
saglama gayesiyle, se¢menlerin belli noktalarda orgiitlendirilmesi mecburiyetini ortaya
cikarmistir. Sonugta parlamento gruplarinin ve secim komitelerinin ortaya ¢ikisi, siyasi

parti Orgiitlerinin dogmasini zorunlu kilmistir (Saribay, 2001: 6).

Duverger (1974: 16), siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile demokrasinin
gelismesi arasinda bir baglanti olduguna isaret eder. Yani demokrasinin gelismesi ile
birlikte ortaya ¢ikan oy hakki ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesi ile siyasi
partilerin ortaya ¢ikis zamani arasinda paralellik s6z konusudur. Temsili ve sorumlu
hiikiimet ilkesinin var olmadig1 bir durumda zaten siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olamazdi. Siyasal meclisler fonksiyonlarinin ve bagimsizliklarinin arttigini gordiikge, bu
meclislerin iyeleri, eylemlerini ortak bir paydada bulusturmak ve daha uyumlu hale
getirmek icin ortak Ozelliklerine gore gruplasma ihtiyaci hissetmislerdir. Boylelikle
modern siyasal partilerin atas1 olarak ifadesi miimkiin olan ‘hizipler’ ortaya cikmuistir.
Ancak bu hizipleri bugiinkii anlamda modern siyasal partilerle bir tutmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii hizipler siyasal partilerde var olmas1 gereken belirli yapiya sahip olmama,

modern siyasal partilerin islevlerini siirekli ve diizenli bir bi¢imde yerine getirmeme,
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iiyelerde var olmasi gereken ‘biz’ duygusunu tasimama yoniinden modern anlamda siyasi
partilerden ayrilirlar. Bu hiziplerin, modern anlamda siyasi partiye doniismesi ise oy

hakkinin genisletilmesi neticesinde olmustur (Ozbudun, 1977: 20).

Se¢men sayisinin artmasiyla birlikte o zamana kadar egemen olan kisilerin etkin
olma durumu ortadan kalkmis ve se¢im silirecinin niteligi degismistir. Ciinkii segmen
sayisinin ¢ok daha fazla oldugu bir durumda se¢im kampanyasinin yiiriitiilmesi, daha ileri
diizeyde bir orgiitlenmeyi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla ilk ortaya ¢ikisi itibariyle sinirli oy
hakki doneminde faaliyet goOsteren aristokratik nitelikte olan bu hizipler zamanla
parlamento duvarini agmak ve her secim ¢evresinde az ¢ok siirekli nitelikte olan Grgiitler
kurmak durumunda kalmiglardir. Zamanla, kurulan bu Orgiitlerle partinin parlamento
gruplar1 arasindaki iligkiler daha acik hale gelmis ve belirli kurallara baglanmis ve bdylece
modern anlamda siyasal partiler ortaya ¢cikmustir. Ozetle, siyasi partilerin ortaya ¢ikisindaki
asamalar, ilk olarak parlamento gruplarinin yaratilmasi siireciyle baslar ve daha sonra
secim komitelerinin orgiitlendirilmesiyle devam eder. Son asamada bu iki unsur arasinda

kurulan siirekli baglantiyla stire¢ tamamlanmis olur (1977: 20).

Siyasi partilerin ortaya cikigini bu sekilde agiklayan kurumsal teori, 19. yiizy1l Bati
ilkeleri icin gegerlidir, onlarin ortaya cikisim1 dogru olarak yansitmaktadir. Ancak
giinlimiizde bu durum Duverger (1974: 28-31) ’in da belirttigi gibi istisnai bir durumdur.
Siyasi partilerin parlamento disinda kurulmus olmalar1 ise kuraldir. Ciinkii se¢imlerin ve
parlamentonun ¢ok fazla dneme sahip olmadigi modern otoriter ve totaliter sistemlerde
partilerin dogusunun bu etkenlerle a¢iklanmasi miimkiin degildir. Ozbudun, her ne kadar
siyasal katilmanin artmasiyla siyasal partilerin ortaya ¢ikis1 arasinda bir baglant1 varsa da
siyasal partilerin dogusuna daha genis bir perspektiften yani siyasal katilmanin genislemesi

acisindan bakilmas gerektigi diisiincesindedir (Ozbudun, 1977: 21).

1.2.2. Modernlesme Teorisi

Gelisimsel kosullar, siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda yasanan modernlesme
stireciyle ilgilidir. Yani partilerin ortaya c¢ikisi modernlesmenin getirmis oldugu bir
sonugtur. O halde modernlesmemis bir toplumda partilerin varligindan s6z etmek miimkiin

degildir. Buglin modern sanayi toplumlarina bakildiginda, en azindan bir tane siyasi
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partinin oldugu goriilmektedir. Modernlesmemis yani geleneksel toplumlara bakildiginda
ise buralarda partisiz sistemlere rastlanilmaktadir. Saribay, partilerin ortaya c¢ikisini
modernlesmenin belli asamalar1 dikkate alinarak acgiklamanin dogru olmayacagi yoniinde
bir fikre sahiptir. Ona gore dogru olan, partilerin hi¢ ortaya ¢ikmadigi toplumlar ile
partilerin sonradan bastirilmis ve ayaklanmis oldugu toplumlar arasinda bir ayrim
yapmaktir. Yapilacak olan bu ayrima gore partilerin hi¢ ortaya ¢ikmadigi toplumlar ciddi
anlamda az gelismis toplumlara 6zgiidiir. Partilerin sonradan bastirildig1 ve ayaklanmis
oldugu toplumlar ise belirli diizeyde modernlesme seviyesine ulagmis olmasina ragmen

siyasi gerileme iginde bulunan toplumlari anlatir (Saribay, 2001: 7-8).

Modernlesme ile siyasal partilerin ortaya ¢ikisi arasinda kurulan iligkiye gore,
modernlesme ile birlikte siyasi partiler ortaya ¢ikmistir. Belirli diizeyde modernlesme
yasamamig olan geleneksel toplumlarda ise zaten siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
olamazdi. Modernlesme ile birlikte olusmaya baslayan olumlu hava neticesinde siyasi
partiler dogmus ve gelismistir. Modernlesme ile birlikte insanlarda kendi faaliyetleriyle
yasama kosullarini degistirebilecekleri yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
bilingli ve orgiitlii siyasal eylemin 6n sart1 da gerceklesmis olmaktadir (Ozbudun, 1977:
21).

Modernlesmenin diger bir getirisi olarak koy ekonomisinden pazar ekonomisine
gecilmesi, geleneksel toplumdaki bir takim otorite merkezlerini zayiflatmis ve yeni otorite
bicimleri dogurmustur. Bunun sonucunda yasanan modern devletin ekonomik hayata
miidahalesi, sosyal gruplari, bu miidahaleleri 6nlemeye ya da en azindan kendi ¢ikarlarina
uygun hale getirmeye yoOneltmistir. Bu yonelis beraberinde siyasal alanda orgiitlenmeyi
getirmistir. Ulasim ve haberlesme alanlarinda yasanan olumlu gelismeler ulus ¢apinda
siyasal Orgiitlenmeler yaratilmasina imkan saglamistir. Modernlesme ile birlikte geleneksel
toplumlarda var olan giivensizlik duygusu ortadan kalkmis ve bunun yerini giiven ve
isbirligi almistir. Hakim olan bu giiven ve is birligi duygusu oOrgiitlenme yeteneginin

gelismesine katki saglamistir (1977: 22).

Modernlesme ile siyasi partilerin ortaya ¢ikisi arasindaki iligski incelendiginde,
gergekten birgok iilkede siyasi partilerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyi yiiksek olan

bolgelerde daha 6nce ortaya ¢iktiklart ve gelisme gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir.
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Ormegin Ingiltere ’de se¢im komiteleri ilk &nce kalabalik olan endiistri sehirlerinde

kurulmustur (1977: 23).

Ozbudun (1977: 24) *a gére sosyal modernlesme, siyasal partilerin gelismesini daha
¢ok siyasal katilma araciligiyla etkilemistir. Sosyal modernlesme ile birlikte siyasal
katilma artmis ve bu durum siyasal partilerin gelisimine yansimistir. Siyasal katilmada
modernlesmenin etkisi vardir ancak bu durumun tek basina etki sahibi oldugunu sdylemek
eksik bir ifade olacaktir. Ciinkii bir toplumdaki siyasal katilma diizeyini belirleyen daha
birgok etken vardir. Bu etkenlerden biri toplumun sahip oldugu deger sistemidir. 19. ylizyil
baslarinda A.B.D, ekonomik gelisme diizeyi bakimindan Ingiltere *den geri olmasima
ragmen, burada siyasi partilerin Ingiltere *den yaklasik 50 sene 6nce ortaya ¢ikmis olmasi,
Amerikan toplumunun sahip oldugu degerler sisteminin aristokratik Ingiltere ’ye oranla

daha demokratik, daha esitlik¢i ve daha katilimci bir nitelik tagimasiyla ilgilidir.

1.2.3. Kriz Teorisi

Kriz kavrami ile, siyasal sistem i¢inde geleneksel bigimden modern bigime gegiste
karsilasilan ve sistemin isleyisini ciddi olarak zora sokan bazi durumlar kast edilmektedir.
Ortaya cikan bu krizlerde siyasal elitlerin takinacaklari tavir sistemin gelecegi agisindan
hayati bir 6nem tagimaktadir. LaPalombara ve Weiner’e gore tarihsel krizler hem siyasi
partilerin dogusu hem de varliklarinmi siirdiirmeleri agisindan 6nemli olmaktadir. Partiler
yoniinden dikkate alinmasi gereken krizler, mesruluk biitiinlesme ve katilma krizleridir

(LaPalombara ve Weiner, 1966 ‘den aktaran: Ozbudun, 1977: 24).

Kavramsal olarak kriz yerine bunalim ifadesini kullanmay1 tercih eden Saribay
(2001)’a gore bunalimsal kosullar, bir iilkede siyasi partilerin ortaya ¢ikisini politik
seckinlerin karsilagtiklar1 belirli sorunlarla ve bu sorunlardan yola c¢ikarak yoneldikleri
amaclara baglar. Bu sekilde olusmus olan {i¢ tiir bunalimdan -partilerin ortaya ¢ikisini
zorlamalar1 bakimindan- bahsetmek miimkiindiir: mesruluk, biitiinlesme ve katilma

bunalimlari (Saribay, 2001: 6-7).
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1.2.3.1. Mesruluk Krizi

[k olarak mesruluk krizi, toplumun kim tarafindan nasil yonetilecegi konusunda
fikir birliginin ortadan kalkmasini ifade eder. Tarihsel acidan yasanan en 6nemli mesruluk
krizi monarsik egemenlik yerine gecen halk egemenligidir. Daha yakin zamanda ortaya
cikan bir baska mesruluk krizi ise somiirge durumundaki az gelismis toplumlarda
milliyet¢i gili¢lerin, somiirge yonetiminin mesruluguna karsi ¢ikmalaridir. Bu iki gesit
mesruluk krizi neticesinde siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu baglamda
Ittihat ve Terakki Partisinin monarsik mesruluga kars1 olusan miicadeleden ortaya ¢iktig1,
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ‘nin ise sOmiirge yOnetimine karsi veya azgelismis bir
toplumu somiirgelestirmeye c¢alisan dis giiclere karst ulusal kurtulus savasini vermek igin
kuruldugu soylenebilir (Ozbudun, 1977: 24). Kisacast mesruluk krizi, devlet
mekanizmasini kimlerin elinde tutacagi ve bu devlet mekanizmasini elinde tutanlarin nasil

yonetecegiyle ilgili bir durumdur (Saribay, 2001: 7).

1.2.3.2. Biitiinlesme Krizi

Biitlinlesme krizi ¢esitli din, dil ve 1tk gruplarini bir arada bulunduran bir toplumda
ulusal bir devlet yaratilmasinin karsi karsiya kalindigr giigliiklerden otiirii ortaya
cikmaktadir. Bir toplumdaki azinlik gruplar ¢o§u zaman egemen olan kiiltiiriin ulusal
birligi saglama ve merkezi otoriteyi giliglendirme ¢abalarna tiirlii yollardan kars1 koyarlar.
Iste bu yollardan biri azinlik grubun kendi kiiltiirel degerlerini korumak adina kurdugu
siyasi partilerdir. Bu tiir partilere 6zellikle din, dil veya 1tk bakimindan homojen olmayan
toplumlarda rastlanmaktadir. Baktifimiz bu perspektiften, mesruluk ve biitiinlesme
krizleriyle siyasal partilerin ortaya ¢ikisi arasinda bir iliski oldugu ortaya cikmaktadir.
Fakat Duverger, burada toplumdaki siyasal katilma potansiyelinin bir ara degisken olarak
oynadigi roliin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Ciinkii mesruluk ve biitiinlesme krizleri,
sadece toplumda asgari diizeyde olsa dahi, bir katilma potansiyeli bulundugu takdirde
siyasal partilerin ortaya cikismna neden olmaktadir (Ozbudun, 1977: 25-26). Kisacasi
dinsel, dilsel veya 1rksal farkliliklarin oldugu bir toplumda ulus devlet yaratma girisimi
problemli bir mesele olmaktadir. Dil, din veya 1k {izerine kendini konumlandiran azinlik

gruplar, bazen ulusal devlet girisimine karsi koymak i¢in, bazen ulusal devlet i¢inde kendi
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konumlarin1 muhafaza etmek amaciyla bir siyasi parti olusturmaktadirlar (Saribay, 2001:

7).

1.2.3.3. Katilma Krizi

Weiner katilma krizini, “yénetici elit, siyasal sisteme katilma ¢abasindaki birey
veya gruplardan bu istek ya da davranisiarini gayrimesru gérdiigii zaman ortaya ¢ikan bir
catisma” seklinde tanimlamaktadir. Bu sekilde tanimlanan katilma krizi, siyasal sistemde
etkin bir rolden yoksun olan ve siyasal sitemde s6z sahibi olmak isteyen gruplarin ¢abalar1
neticesinde ortaya cikan bir krizdir. Bati {ilkelerinde liberal ve radikal partiler, hitkiimdar
ve aristokrasinin siyasal iktidar1 karsisinda orta sinifin siyasal haklarini duyurmak igin,
daha sonralari ise is¢i partileri ile sosyalist partiler, is¢i sinifinin siyasal katilmasi i¢in ¢aba
gostermislerdir. Tiirkiye’de Demokrat Parti (DP) ’nin ortaya ¢ikisi tam da bu durumla
iliskilidir. CHP ‘nin tek parti iktidar1 boyunca devlet yonetiminde fazlaca agirlik tasimayan
tagra burjuvazisinin, tiiccar ve esnaf kesimi ile koylii kesiminin siyasal iktidardaki paylari
arttirma ¢abasinin bir {iriinii olarak DP siyaset sahnesine ¢ikmigtir. Bu olayla, yani DP’nin
kurulmasiyla, Tirkiye’de tek-partili sistemden c¢ok-partili sisteme gecilmesi, siyasal
katilmayr genisletmis ve siyasete karst duyulan ilgi ile birlikte siyasal iktidarin

kullanilmasinda pay sahibi olanlarin sayis1 da artmistir (Ozbudun, 1977: 26-27).

Kisacas1 katilma krizi, siyasal elitlerin kendileri disinda kalan gruplarin devleti ele
gecirme veya paylagma isteginin yasal gormemelerinden Otiirii ortaya ¢ikan bir krizdir.

Bati’da ve Tiirkiye’de siyasi partiler bu kriz neticesinde ortaya ¢ikmistir (Saribay, 2001: 7).

Sonug olarak, modern siyasal partilerin ortaya ¢ikisi ile siyasal katilmanin artmasi
arasinda yakimn bir iligkinin mevcut oldugu sodylenebilir. Yonetimde s6z sahibi olmaya
caligsan alt ve orta siiflarin bu istekleri oy hakkinin genislemesine sebep olmus ve bu
sekilde artan segmen sayisi se¢im kampanyalarini siirdiirecek parlamento dis1 parti
orgiitlerinin  olusturulmasint  gerekli kilmistir. Siyasal katilmayla birlikte sosyal
modernlesme siireci, mesruluk ve biitlinlesme krizleri siyasal katilmanin artmasina

sebebiyet vererek siyasal partilerin dogusuna neden olmustur (Ozbudun, 1977: 35).
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Siyasi partilerin kokeni hakkinda verilen bu bilgilerden sonra siyasi partilerin genel
yapist hakkinda bilgi vermek ve konuyu bir de bu agidan ele almak, konunun daha

kapsaml1 bir sekilde ¢aligilmasi ve anlagilmasi bakimindan yerinde bir davranis olacaktir.

1.3. Siyasi Partilerin Yapisi

Siyasi partilerin yapisi dogduklart iilkenin sartlarina ve yapisina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu baglamda, iilkeden iilkeye farklilasan siyasi parti yapilart karsimiza
cikmaktadir. Bu bdliimde Diinyada yaygin olarak goriilen siyasi parti yapilarindan

bahsedilmektedir.

1.3.1. ideolojilerine Gore Partilerin Yapisi

Siyasi partilerin yapisi incelendiginde en temel 6zelligin bu yapilarin homojen
olmayis1 noktasinda agiga c¢ikacagi goriilecektir. Duverger (1974) Siyasi parti adi altinda,
temel unsurlari, tiyelik baglar1 ve genel ¢atilar1 bakimindan birbirinden farkl {i¢ ya da dort
sosyolojik tip oldugunu ifade etmektedir. Bu tiplerden ilkini muhafazakar ve liberal
partiler, ikincisini sosyalist partiler, T{giinciisiinii komiinist ve fasist partiler

olusturmaktadir.

1.3.1.1. Muhafazakar ve Liberal Partiler

Hala muhafazakar ve liberal partiler seklinde varligini stirdiirmekte olan 19. yiizyil
burjuva partileri bu tiplerden ilkini olusturmaktadir. Bu partiler dar bir cevreden
devsirilmis, genellikle adem-1 merkeziyetgi, birbirinden olduk¢a bagimsiz olan bir yapiya
sahiptirler ve komitelere dayanirlar. Bu partilerin amaglar1 genel olarak seckinleri bir araya
getirmekten ibarettir, bunun disinda kitleleri orgiitlendirmek veya iiye sayilarini arttirmak
gibi bir amaglar1 yoktur. Bu parti yapisinda faaliyetler tamamen se¢imlere yoneliktir yani
yapilan c¢alismalar donemsel olarak yapilir ve biter, siireklilik arz etmez. Parti sadece
siyasal alandaki meselelerle ilgilenir, siyasal sorunlar disinda kalan ideolojik sorunlar
burada ancak ikincil bir nitelikte olup, asli bir 6neme sahip degildir. Parti iiyeligi daha ¢ok

cikarlar ya da aliskanliklar dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (Ozbudun, 1977: 33). Bu tiir
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partilerin orgiit yapisi zayif olup, parti hayati klikler arasindaki miicadeleye dayanmaktadir

(Tiirkone, 2009: 259).

1.3.1.2. Sosyalist Partiler

Kara Avrupasi sosyalist partileri, halkin olabildigi kadar genis bir sekilde
orgiitlendirilmesi esasina dayanan ve bu sekilde ilk bahsi gecen yapidan farklilasan daha
degisik bir yapiya sahiptirler. Bu yapida c¢ok siki bir bireysel aidat mekanizmasi vardir,
iiyelik sistemi bu sekilde acifa c¢ikar. Yani parti, mali bakimdan aidatlara dayanir. Bu
aidatlar, vergiye bagli olan bir kamu maliyesi yontemidir. Ilk tipteki yapilar ise bu noktada
farkliliga yol agarak 6zel finansman esasina dayanmaktadirlar. Yani bu ilk tipteki yapilarin
mali kaynaklar1 birkag taraftarin sagladig1 bagis ve yardimlardan olusur. Uyelerin sayica
cok olmasi ve aidatlarin toplanmasi biiyiilk bir yonetim orgiitiinii gerekli kilmaktadir.
Boylece parti biirokrasisi kuvvetlenmis olur. Birinci tipte var olan komitelerin yerini bu
ikinci yapi tipinde artik ocaklar alir. Ocaklar komiteye oranla daha genis ¢evreli, daha agik
ve secime iliskin yiiriittiikleri faaliyetlerin yani sira, iiyelerinin siyasal egilimlerini g6z
oniinde bulunduran calisma gruplaridir. ilk yap: tipinde var olan salt siyasal sorunlarla
ilgilenme durumu da bu yap1 tipinde ortadan kalkar. Parti siyasal alanin disina ¢ikarak,
ekonomik, sosyal, ailevi alanlar basta olmak {izere diger bir takim alanlara da el uzatir

(Ozbudun, 1977: 34; Tiirkone, 2009: 259).

1.3.1.3. Komiinist ve Fasist Partiler

Komiinizm ve fasizm, yeni bir sosyolojik tipin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Sosyalist partilerde ortaya ¢ikan yari adem-i merkeziyetci yap1 yerine komiinist ve fasist
partilerde asir1 bir merkeziyet ve partiyi her tiirlii tehdit ve bélmelere kars1 koruyacak olan
bir dikey baglant1 sistemiyle birlikte otokratik esaslara dayanan bir liderlik anlayis1 s6z
konusudur. Bu iki parti yapisinda da segimler ve se¢im miicadeleleri asli nitelikte bir
oneme sahip degildir. Yani se¢im miicadelesine verilen onem ikincil nitelikte olup,
bunlarin asil faaliyetleri siirekli propaganda ve kiskirtma alanlarindadir. Daha ¢ok
yaptiklar faaliyetlerde grevler, baskinlar ve bazen cebri metotlara bagvururlar. Hem fagist
hem de komiinist yapida {liyelerden tam bir aidiyet duygusu icinde olmalar1 ve bu aidiyet

duygusuyla birlikte sadece siyasal katilma gosterilmesi degil, biitiin varligin1 mutlak
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sekilde partiye adamasin1 istedikleri bir durum s6z konusu olmaktadir. Uyelerin kamusal
ve Ozel alanlar1 arasinda ayrim yapilmamakta, kamusal alanin oldugu kadar 6zel alanin da
miidahale konusu olabilecegi seklinde bir inanig bulunmaktadir. Duverger (1977),
komiinist ve fagist partilerde mevcut olan bu benzerliklere ragmen aralarinda bazi 6nemli
farkliliklarin da olduguna isaret eder. Bu farkliliklardan ilkinin partilerin yapilari
bakimindan ortaya ¢iktigini, komiinist partilerin, isyeri hiicre sistemine, fasist partilerinse
bir cesit 6zel milise dayandigim ifade eder. Ikinci farklilik noktasi ise bu partilerin sosyal
bilesimleri bakimindan ortaya ¢ikar. Komiinizm, is¢i sinifinin siyasal dayanagini olusturup,
kendi kurtulusu ve gelece§i i¢in savas veren proletaryanin oncii giicii oldugunu
savunurken, fasizm ise siyasal iktidarin is¢i sinifinca ele gegirilmesi amacinda olan orta
siiflarin ve burjuvazinin savunma giiclinii meydana getirir. Komiinizm kiitlelere inanip
onlar1 muhatap alirken fagizm sadece segkinlere inanir. Komiinizmin esitlik¢iliginin
karsisinda fasizm aristokratiktir. Fagsizm insanligi gordiigli kotiimser g¢erceveden akilcilig
ve bilimciligi reddedip, daha ¢ok 1rk, kan, toprak gibi ilkel degerler {izerinde dururken,
komiinizm buna karsilik daha iyimserdir. Komiinizmin en yiice degerleri canlandiran kisisi

isciyken, fasizminki kéyliidiir (Ozbudun, 1977: 34-35; Tiirkone, 2009: 260).

1.3.2. Dolayh ve Dolaysiz Yap1

Duverger (1974), son elli yil icinde, Bati‘nin biiyiik uluslarinda, devletin genel
yapisinin ana hatlar bakimimdan kendini korudugunu, fakat partilerin yapisinda bazi koklii
degisikliklerin oldugunu ifade etmistir. Siyasi hayatin genel kosullarinin degismesine
sebep olan iki -bazi iilkelerdeyse ii¢- devrim yasanmustir. Ilk olarak 1890 ile 1900 yillari
arasinda sosyalist partiler, sinirli ve birbirinden olduk¢a bagimsiz komitelerden meydana
gelen yapilarinin yerine, tiim iiyelerine olabildigince agik olan ve kendi aralarinda siki bir

sekilde baglantili halk ocaklar1 sistemini getirmislerdir.

1925 ile 1930 yillar1 arasinda ise komiinist partiler, demokratik merkeziyet¢ilik
yontemiyle birbirine sikica baglanmis fakat ayn1 zamanda da dikey baglantilar yoluyla
bolmelere ayrilmig, oldukca kiigiik is yeri gruplarina dayanan daha da yeni bir yapi
gelistirmiglerdir. Halk kiitlelerinin bu sekilde ortaya c¢ikan basarili Orgiitlendirilisi,
Komiinizmin basarisinda, Marksist doktrinden ya da is¢i smiflariin diisiik hayat

standartlarindan daha etkili olmustur. Son olarak, hemen hemen ayni zamanlarda fasist
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partiler, devleti zapt edip sonra da ona muhafizlik edebilecek olan 6zel milisleri ortaya
cikarmiglardir. Yasanan gelismeler bu sekildedir. Ancak biitiin Batili uluslarin bu
degismeleri gecirdigini sOylemek dogru degildir. Ciinkii partilerin, hala eski geleneksel
orgiitlerini koruduklar1 Amerika *da bdyle bir degisim ortaya ¢ikmamustir. Ingiltere ve
Dominyonlar1 6nemli sayilabilecek nitelikte bir komiinist veya fasist akimla kars1 karsiya
gelmemistir. Bu iilkelerdeki sosyalist partilerse, sendikal bir temele dayanmalari
bakimindan 6zgiin bir sekil almislardir. Diger iilkelerde istisnai olarak ortaya ¢ikan bu
dolayli yap1 siyasi partilerin genel unsurlarma yer vermeden Once incelenmeye deger

goriilmektedir.

Genel olarak iki ¢esit parti dolayli parti grubuna girer. Bunlardan biri sosyalist
partilerken digeri Katolik partilerdir. Sosyalist partilerde partinin ham maddesini olusturan
sey, isci sendikalari, kooperatifler ve is¢i yardimlagsma dernekleridir. Bu sekilde olusan
parti tek bir sosyal siifa dayanan bir topluluk biciminde ortaya ¢ikar. Katolik partiler ise,
is¢i sendika ve kooperatifleriyle, koylii derneklerinin, ticaret ve sanayi odalarinin bir
federasyonu goriiniimiindedir. Parti, her biri kendi Orgiitiinii korumakta olan farkli sosyal
siiflart birlestirir. Hem sosyalist parti hem de Katolik parti bi¢iminin ¢ok farkli bigimleri
olmakla beraber her iki partinin orijinal bir tarafi vardir. Bahsi gecen sosyalist partilere
temel rnek olarak Ingiliz Isci partisi ile Belgika Isc¢i partisi, Katolik partilere ise Belgika

Katolik Bloku ve Avusturya Halk partisi verilebilir.

Genel olarak iki ¢esidi oldugunu vurguladigimiz dolayli partilere bir tiglincii ¢esidi
daha eklenebilir: ¢iftci partileri. Is¢ci sendika ve kooperatiflerinin sosyalist partilerde
oynadig1 rolii ¢ift¢i partilerinde tarim sendika ve kooperatifleri oynar. Fakat bunlarin hig

biri, sosyalist partiler diizeyindeki kadar yiiksek bir 6rgiitlenme diizeyine ulasamamustir.

Dolaysiz partilerin ortaya ¢ikist kuralken dolayli partilerin ortaya ¢ikisi istisnai bir
nitelik teskil etmektedir. Yani dolaysiz partiler, dolayli partilere gére daha ¢ok yaygindir.
Giliniimiizde var olan biiylik Hristiyan-Sosyal partilerin ¢ogu, 6zellikle Fransa, Almanya ve
Italya’dakiler, dolaysiz bir yapiya sahiptirler. Duverger, dolayli yapidaki is¢i partileriyle,
dolaysiz yapidaki gercek sosyalist partiler arasinda bir miicadele oldugunu vurgular. Cogu
iilkede bu iki tip ayn1 anda mevcut bulunuyordu fakat genellikle sosyalist partiler, Isci

partileri yararma ortadan silinip gitmislerdir. Diger bazi iilkelerde ise sadece dolaysiz
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yapidaki saf Sosyalist partiler gelismis ve sendikalar siyasal eylem disinda 6zerk orgiitler
olarak kalmiglardir. Buralarda dolayli yapi, sendikalarin partiden 6nce gelismis olmalarinin
dogal sonucu gibi goriinmekte, tersi durum ise dolaysiz yapiya yol agmaktadir. Yani, is¢i
hareketi, ilk olarak mesleki alanda sendikalar ve kooperatifler araciligiyla ortaya ¢ikmaya
ve gelismeye baglamis ve bunlar daha sosyalist partiler ortaya ¢ikmadan dnce giiclii bir
orgilitlenme diizeyine ulasmislardir. Siyasal sistem ve se¢im sisteminde meydana gelen
degisimler Sosyalist partilerin dogusuna izin verdiginde, zaten hali hazirda mevcut bulunan
mesleki Orgiit onlara hazir bir kadro ve saglam bir destek saglamistir, iste dolayli yap1
egiliminin kaynagi budur. BoOylece sosyalist parti, mevcut bulunan smif orgiitlerine

dayanarak kurulmak ve dolayli bir yap1 kabul etmek zorunda kalmastir.

Dolayli ve dolaysiz yap1 adina tiim bu anlatilanlarin genel ifadesi igin diyebiliriz ki,
sendikalar veya kooperatifler eger sosyalist partiden once ortaya ¢ikiyorsa, partinin genel
yonelimi dolayl: bir katilma esasina gore ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buna karsilik eger parti,
sendikalardan 6nce dogmussa klasik dolaysiz katilma s6z konusu olmaktadir (Duverger,

1974: 37-51).

1.4. Siyasi Parti Tipolojisi

Siyasal partiler donem dénem yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal sartlara uyum
saglamak i¢in bir evrim gecirmislerdir. Bu evrimde siyaset bilimciler farkli parti tipolojileri
gelistirerek yasanan degisimi ortaya koymaya calismiglardir (Tiirkone, 2009: 260). Bu
bakimdan ilk olarak siyasi partileri sahip olduklar1 yapilar ve islevler yoniinden farkl

sekillerde incelemek miimkiindiir.

1.4.1. Yapilarina Gore Siyasi Partiler

Siyasi partiler konusunda yap1 bakimindan bir tasnif yapmis olan Duverger, siyasi
partileri kadro ve kiitle partileri olmak tizere ikiye ayirmistir. Yapilan bu ayrima gore, kiitle

partileriyle kadro partileri arasindaki fark, bunlarin liye sayis1 veya biiyiikliikleriyle ilgili
degil, yap1 farkidir (Duverger, 1974: 106).
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1.4.1.1. Kiitle (Yigin-Kitle) Partileri

Kiitle partilerinin ortaya c¢ikist 19. yiizyilin sonlarma denk gelir. Bu tarihlerde
Bati’da sosyalistler, se¢cim miicadelesinde farkli bir yapiya gore oOrgiitlenmislerdir.
Yasadiklar1 temel sorunsa, gosterdikleri adaylara se¢im kampanyalar1 i¢in gerekli olan
finansal destegi saglamaktir. Bu cer¢evede sosyalist partiler, belli bir ¢evrenin finansal
destegini alma konusunda yeterli olanaga sahip olmadig1 i¢in, bunlar ¢ok sayida iiyenin
diizenli olarak verecegi kii¢lik miktardaki paralarin toplanmasi yolunu se¢mislerdir. Bunun
icin Oncelikle parti orgiitiine ¢ok sayida liyenin entegre edilmesi gerekmistir. Bu sistem
ayn1 zamanda halk yiginlarina sahip olamadiklar1 siyasi egitimi vermis, bu sekilde isin

siyasi ve mali yonil birlesmistir (Tezig, 2003: 335).

Kiitle oOrgiitiinii yaratan ilk partiler sosyalist partilerdir. Bunlar sadece se¢im
kazanmak gayesinde olmayan, sosyal ve ekonomik diizende demokratik yollardan
degisiklikler yapma amacinda olan partilerdir. Yani bu partiler i¢in se¢im, ana amag
degildir, ana amaci gerceklestirmeye yarayan bir aragtir. Dolayisiyla, kiitle orgiiti,

sosyalist partiler i¢in vazgecilmesi miimkiin olmayan bir zorunluluktur (Ozbudun, 1977:

64).

Kiitle partilerinin ayirict 6zelligi onun halka hitap etmesidir. Bu halk kiitlesi,
yaptig1 ddemelerle se¢im kampanyasinin kapitalist baskilardan kurtulmasini miimkiin kilar
ve demokratik bir finansman saglanmis olunur. Bu halk kiitlesi ayn1 zamanda partiyle i¢
ice olan aktif bir kiitle olarak kendisine siyasal bir egitim saglamis olur ve bdylece devlet

hayatina nasil katilacagini da 6grenmis olur (Duverger, 1974: 107).

1.4.1.2. Kadro Partileri

Burada secimlerin hazirlanmasi ve kampanyalarin yiiriitiilmesinde iiye sayisinin
arttirllmasindan c¢ok seckinlerin bir araya getirilmesine 6nem verilir. Bu se¢kinler i¢inde ilk
olarak, adi, prestiji veya iliskileri dolayisiyla parti adaylarina destek verebilecek ve aym
zamanda oy saglayabilecek niifuzlu kisiler, daha sonra se¢gmene yon verme kabiliyetine
sahip olan kampanyalar1 orgiitlendirme inceliklerini bilen teknisyenler ile son olarak da

secimin asil giicii olan parayi tedarik eden mali destekciler vardir (Tezig, 2003: 334).
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Kadro partisi farkli bir anlayisa uygun diismektedir. Burada nitelik en 6nemli
goriilen seydir: genis servet, biiyiik prestij gibi. Bu tiir bir partiye iiye olma yolu, kisinin
tamamen bireysel Ozelliklerine gore belirlenen bir islemle ortaya c¢ikmaktadir. Kadro
partisinde iiye sayisinin fazla olmayist sert ve disiplinli bir yapiya olan ihtiyaci ortadan
kaldirdig1 i¢in bu partilerde i¢ Orgilitlenme zayiftir. Avrupa’daki muhafazakar ve liberal

partilerin ¢ogu ile Amerikan partileri bu modele gore ortaya ¢cikmislardir (2003: 334).

Kadro ve kiitle partileri arasinda ortaya ¢ikan fark, bir sosyal ve siyasal alt-yap1
farkindan kaynaklanmaktadir. Baslangicta bu fark, sinirli oy sisteminin yerini genel oy
sistemine birakisi anina denk gelmektedir. 19. yiizyilda esas olan servet esasina dayali
secim sistemidir. Bu yiizden partiler agik bir bigimde kadro partisi seklini almislardir. Bu
donemde kiitlelerin hicbir siyasal etkisi olmadigi icin orgiitlenmeleri de s6z konusu
olmamistir. Fakat genel oyun kabuliiyle gercek kiitle partilerinin dogusu hemen ortaya
cikmis bir sonug¢ degildir. Sadece bundan sonra kadro partileri kendilerini kiitlelere agmis
gibi goriinerek, orgiitlerini esneklestirme yoluna gitmislerdir. Bu noktada ortaya ¢ikan
problem, bir yandan kiitlelere belli bir siyasal faaliyet alani1 birakmak, bir yandan da
komiteyi meydana getiren seckinlere iktidarini halktan almis goriiniimii vermektir. Bu
devrede kiitle partilerinin siyasal ve mali temelleri heniiz yoktur. Bu sebeple adaylar1 ve
secimleri kapitalist finansmandan kurtarmak s6z konusu olmadig1 gibi kiitlelerin egitilmesi
ve bunun neticesinde onlardan siyasal hayatta faydalanmak da miimkiin degildir. Burada
ortaya ¢ikan durum daha ¢ok kiitlelerin siyasal ve mali giiclinii yardime1 bir kuvvet olarak

gorlip bundan yararlanma yoluna gitmekten ibarettir (Duverger, 1974: 109).

Genel oyun kabulii ile Amerika hari¢ hemen her yerde Sosyalist partiler gelismeye
baslamistir ancak bu gelisme birdenbire olmamistir. Ornegin, Fransa’da ilk Sosyalist
gruplar, burjuva partilerinden ¢ok da farkli degillerdir. Ciinkii iiye kayitlarinin yapilmasi,
aidatlarin toplanmasi, se¢imlerin 6zerk sekilde finansmani ancak yavas yavas ortaya
¢tkmaya baslayan bir durum olmustur. italya ve siyasal bakimdan diger az gelismis
iilkelerdeyse bu durum daha da yavas bir sekilde olmustur. 1914-18 Savasi arifesinde
Avrupa Sosyalist partileri ise, daha onceki kadro partilerinden farkli olarak, biiylik insan
topluluklarna sahip olmuslardir. Ozellikle, bir milyondan fazla iiye ile Alman Sosyal
Demokrat Partisi, bircok ulus devletten daha giiclii gercek bir devlet meydana getirmistir.

Bu kiitle yapisina viicut veren sey ise Marksist sinif partisi anlayis1 olmustur; eger ki parti
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bir simifin siyasal ifadesi ise, o zaman smifin tamamini Orgiitlendirmeye, ona siyasal
bakimdan sekil vermeye ve i¢ginden yonetsel elitleri ¢ikarmaya calismasi gerekmektedir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan orgiitlendirme is¢i sinifinin, burjuva partilerinin vesayetinden
kurtulmasini da miimkiin kilmistir. Bu sekilde kadro ve kiitle partileri arasindaki ayrimin,
sag ve sol, burjuva ve isci partileri ayrimina paralel diistiigii aciga ¢ikmis olmaktadir

(Duverger, 1974: 110).

Burjuva sag, ne mali ne de siyasal bakimdan kiitleleri orgiitlendirmeye ihtiyac
duymustur. Cilinkii onun sahip oldugu kendi seckinleri, mali destekgileri zaten vardir ve
ayn1 zamanda kendi siyasal egitimini yeterli gormektedir. Bu sebeple, fasizm ortaya ¢ikana
kadar, muhafazakar kiitle partileri yaratma girisimi genellikle basarisiz olmustur.
Burjuvazinin, orgiitlendirilmeye ve ortak eyleme kars1 duydugu iggiidiisel muhalefet bunda
pay sahibi olmustur. Ayn1 sekilde isci sinifindaki karsit egilim sosyalist partilerin kiitlesel
karakterini tesvik etmistir. Bu noktada burjuvazi, ancak komiinizmin veya devrimci
metotlarin geligsmesi iizerine, kadro partilerinin yetersizligini anlamis ve kiitle partisi

kurma yolunda adimlar atmaya baslamistir (Duverger, 1974: 111).

Duverger, kadro partileri ile kiitle partileri arasinda ayrim yapilirken, Komiinist ve
Fagist partilerin durumunu ayrica ele alir. Bunlarin da gergek anlamda kiitle partisi mi
sayilabilecegi ya da ‘miiminler’ (inanglilar) partisi adi altinda m1 toplanmas1 gerektigi
konusunu dile getirir. Komiinist ve fasist partiler incelendiginde, ¢ok sayida kayith liyeye
sahip olduklar1 géze carpar fakat nicelikten ¢ok niteligi géz onilinde bulundurmalari, liye
secimi konusunda diger partilerden ¢ok daha titiz bir eleme yontemi uyguladiklar: da
gbzden kagmaz. Leninist anlayisa gore parti, is¢i sinifinin tiimiinii degil, onun Oncii
kuvvetini yani en bilingli olan kesimini i¢ine almalidir. Bu yapilansa artik simnif-parti
anlayis1 degil, elit-parti anlayisidir. Fagist doktrinler ise, zaten temelden aristokratik ve
esitlik aleyhtaridir. Boylelikle, komiinist ve fasist partilerin, kadro partilerinden daha agik
fakat kiitle partilerinden daha kapali olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Duverger
komiinist ve fagist partileri de ortaya koydugu farkliliklar1 goz ardi etmeyerek kiitle partisi
tasnifinin icine almaktadir (1974: 114-115). Bu sekilde kadro ve kiitle partileri arasindaki

temel farklarin ne oldugu da anlagilmis olmaktadir.
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1.4.2. Islevlerine Gore Siyasi Partiler

Duverger’in yaptigi yapi tasnifinden sonra, Amerikan siyaset bilimci Sigmund
Neuman siyasi partileri iglevlerine gore, temsil partileri ve biitiinlesme partileri seklinde bir

ayrima tabi tutmustur (Tezig, 2003: 335).

1.4.2.1. Bireysel Temsil Partileri

Bireysel temsil partileri, faaliyetleri se¢im kampanyalari, parlamento ve hiikiimet
calismalari ile siirli olan parti tiiriidiir. Uyelerin parti ile olan iliskisine bakildiginda, bu
iligkinin se¢im kampanyalarinda partinin iktidar elde edecek ¢ogunlugu saglamaktan Gteye
geemedigi goriiliir. Parti, tiyelerin hayatinda sinirli bir rol oynar ve onlarin diisiince ve
yasayiz tarzlari lizerinde bir hakimiyet kurmaya g¢alismaz. Tiim bu sebeplerden Otiirii
bunlara ‘simirlt partiler’ denir. Bu tiir partilerin yelerini bir diinya goriisii etrafinda
toplayip bir uzlasi1 saglamak gibi nihai bir amaci yoktur. Bunlar daha ¢ok miimkiin oldugu
kadar genis bir se¢gmen topluluguna yani tiim siiflara hitap etmek isterler. Bireysel temsil
partilerinin en basta gelen islevi, aday gostermek ve bu adayin secilmesini saglamaktir.

ABD siyasi partileri bu tiiriin tipik 6rnekleridir (Tezig, 2003: 336).

1.4.2.2. Sosyal Biitiinlesme Partileri

Sosyal biitiinlesme partilerinin ortaya ¢ikisi 19. ylizyilin sonlarina, bireysel temsil
partileri ortaya ¢iktiktan sonraki bir zamana denk gelmektedir. Bu partileri ortaya ¢ikaran
neden, endiistri devrimi ve kentlesme siireciyle birlikte yasanan degisim ve doniisiimde,
geldikleri yerlerden bagmi koparan ve yalniz kalan bireyleri toplumla yeniden
biitiinlestirmektir. Bu sebeple sosyal biitlinlesme partileri, bireyi kendi kaderine birakan
bireyci liberal anlayisin aksine, bireyin yeniden topluma kazandirilmasi ve biitiinlesmenin
saglanmas1 amacinda olan orgilitler olarak gelisme goOstermislerdir. Sosyal biitiinlesme
partilerini bireysel biitiinlesme partilerinden farklilagtiran nokta, bunlarin iiyelerini
ideolojik ve Orgiitsel bir cati altinda birlestirerek, onlarla siirekli iletisim halinde olmalar
ve sosyal hayatlan ile ilgilenmeleridir (Tezi¢, 2003: 336). Sosyal biitiinlesme partileri
kendi i¢inde demokratik biitiinlesme partileri ve totaliter biitiinlesme partileri olarak ikiye

ayrilir.
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1.4.2.2.1. Demokratik Biitiinlesme Partileri

Bu tiir partilerde iiyelerin parti ile olan iliskisi bireysel temsil partileri ile
kiyaslandiginda daha sikidir fakat totaliter biitiinlesme partilerinden daha gevsektir. Ayni
zamanda demokratik biitiinlesme partileri yalnizca se¢cimden se¢ime faaliyet gostermezler,
iiyeleri tizerinde siirekli bir etkiye sahiptirler. Partinin yan kuruluslari niteliginde olan
sosyal yardimlagsma kuruluslari, kooperatifler, dinlenme kamplar1 da iiyelerini toplumla
biitiinlestirmek i¢in calisirlar. Kita Avrupasi sosyalist partileri bu tipe drnek gosterilebilir.
Bu tiir partilerde sahip olunan ideoloji mutlak olmasa da nispi Olgliide kapsayici ve

baglayicidir (Tezig, 2003: 336).

1.4.2.2.2. Totaliter Biitiinlesme Partileri

Bu tiir partilerde diger partilerden farkli olarak, {iyenin tiim hayat1 lizerinde partinin
etkisi mevcuttur. Yani burada 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim ortadan
kalkmistir. Parti her seyin iistiinde ve ilk planda yer alirken parti dayanismasi da en iist
diizeyde tutulur. Totaliter partilerde 6nemli bir rol oynayan ideoloji partinin homojen
olmasini saglar. Bu sekilde ortaya ¢ikan ideolojinin kapsayiciligi parti iiyelerinin diisiince
ve davranig alanlarini siirlandirir. Demokratik biitiinlesme partilerinde ise tiim iiyelerin

diislince ve davraniglarinda mutlak bir 6zdeslik yoktur (Tezig, 2003: 336-337).

1.4.2.3. Hepsini Yakala Partileri (Catch-all Parthy)

Otto Kircheimer’in yaptig1 bu kavramsallastirma Duverger’in yaptig tasnif kadar
onemlidir. Hepsini yakala partileri, belirli toplumsal kesimlerin veya siniflarin sozciisii
olmaktan ziyade tiim ulusun sozciiliiglinii yapmak isteyen bir parti tiiriidiir. Bu tiir
partilerde finansman hem 6zel hem kamusal olmak {izere pek ¢ok kaynaktan saglanir ve
burada tiyelerden ¢ok liderlerin etkin oldugu bir yap1 s6z konusu olur. Baskin bir ideolojik

karakter tasimayan orgiitsel bir yap1 mevcuttur.

Bu tiir partilerin ortaya ¢ikist ise 1945 yili sonrasinda olmustur. Ciinkii bu dénem

itibariyle yasanan siyasetin teknik bir alana doniismesi, ideolojilerin artik giiclinii yitirmeye
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baslamasi ve kitle iletisim araglarinin giicliniin artmaya baglamasi lider merkezli bu tiir

partilerin ortaya ¢ikisi i¢in uygun sartlar1 saglamistir (Tiirkone, 2009: 261).

Duverger ve Neuman’in ortaya koymus oldugu parti tipleri glinlimiizde asilmis
durumdadir. Ortaya attig1 kavramsallastirma ile Kircheimer de gelismis toplumlarda parti
taraftarliginin degisim yasadigina vurgu yapmaktadir. Ona gore, gelismislik ve beraberinde
gelen ekonomik yayilma ile birlikte sinifsal farkliliklar ve uyusmazliklar da ortadan
kalkmaktadir. Topluma gelen bolluk ve refah ile birlikte ideolojik ¢atigmalar da yok
olmaktadir. Bu sekilde var olan anlagsmazlik toplumu yerini uzlasma toplumuna
birakmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Kita Avrupasi iilkelerinde gériilen bu tip
partiler toplumsal farkliliklar1 bir kenara birakarak, genis segmen kitlesine yonelmislerdir.
Bu tip partileri kitle ve sosyal biitiinlesme partilerinden ayiran nokta, bunlarin kendi
iiyeleri yerine daha ¢ok se¢menlere hitap etmeleridir. Bu bakimdan da ideolojik yonleri
sik1 degil serbest olmaktadir. Bu tiir partilerde, parti igi iktidar, tiyelere degil, parti disindan
gelen seckinlere aittir. Biitiin mesleki ve sosyal kategorilerin oylarini elde edebilmek i¢in
iliskilerini menfaat gruplar1 ile siirdiirmektedirler. Ciinkii biiylik se¢men Kkitlesini
olusturanlar bunlardir (Tezig, 2003: 337). ABD’deki Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler bu
tiirin tipik Ornekleridir. Aym zamanda Ingiltere’deki Isci Partisi ile Alman Sosyal
Demokratlar1 da bu grup icine girer.

1.4.2.4. Secimlere Doniik-Profesyonel Partiler

Panebianco’nun gelistirdigi bu kavram, Kircheimer’in tipolojisinde goriilen
eksiklikler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Panebianco’nun ortaya attig1 ‘secimlere doniik-
profesyonel parti’ kavramu, kitlesel biirokratik partiler kavramu ile iliskilidir. Hem kitlesel
biirokratik partiler hem de segimlere doniik profesyonel partiler birer ideal tip olarak
degerlendirilmistir. Panebianco’nun kitlesel biirokratik partiler dedigi sey, Duverger’in
kitle partisine ve Neumann’in biitiinlesme partisine denk gelmektedir. Yani bu parti tipi
ideolojik karakterlidir, giiclii bir teskilatlanmaya sahiptir ve finansman yine {iye
aidatlarindan saglanmaktadir. Se¢imlere doniik-profesyonel partiler ise bunun aksine,
ideolojinin hakim olmadigi, profesyonellerin teskilat iginde hakim ve baskin oldugu,
finansmanini saglamak i¢in belli ¢ikar gruplarina ve devlet yardimlarina basvuran parti

tipidir (Tiirkne, 2009: 262).
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1.4.2.5. Kartel Partiler

Kartel parti kavramsallagtirmast Katz ve Mair tarafindan yapilmistir. Bu
kavramsallastirma partilerin devlet ile olan iligskisine dayanmaktadir. Katz ve Mair’e gore,
kartel partilerin ortaya ¢ikmasina sebep olan unsur siyasi partiler ile {iyeleri arasinda ortaya
cikan gliven bunalimidir. Finansmanini iiye aidatlarindan saglayan siyasi partilerin
zayiflamaya baglayan Orgiitsel yapilari, bu partilerin {yelerinin partilerine olan
sadakatlerinden sliphe duymaya baslamalarina neden olur. Bunun neticesinde siyasi
partilerin devlet yardimlarindan yararlanma istegi artar ve bir siire sonra siyasi partiler
gittikge devlete bagimli olmaya baslayan bir unsur haline gelir. Bu partiler genel olarak
genis ve dagmik bir segcmen Kkitlesini cezbetme amaci giliderler ve Ozellikle secim
kampanyalarinda yapilan harcamalarla kendisini, gostermeye c¢alisirlar. Stirekli olarak
yonetim konusundaki maharetine vurgu yapan bu partilerin iiyeleri ile olan bag1 ve orgiitsel
yapist son derece zayiftir. Zamanla bu partiler sivil toplum ile devlet arasinda bir
arabuluculuk olan gorevlerini bir kenara birakmis ve devletin elinde bir vasita haline

gelmislerdir (Tiirkdne, 2008: 262).

1.4.2.6. Modern Kadro Partileri

Modern kadro partileri Ruud Koole tarafindan, Duverger’in kadro partilerinden
hareketle, ortaya atilmis bir kavramsallastirmadir. Bu tipoloji Hollanda’daki siyasi parti
yapilanmasina bakilarak ortaya atilmistir. Koole, Hollanda’daki siyasi partilerin, iiye
olarak kaydettikleri taraftar oran1 ¢ok diisiikk oldugu igin, modern kadro partisi olarak
diistintilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu parti tipinde 6zellikle parlamentodaki partilerde
profesyonel lider grubunun hakimiyeti sz konudur. Ancak yine de bunlar parti tabanina
hesap verirler. Uye sayilar1 ve segmen oram diisiiktiir fakat var olan {iyeler parti finansmani
ve aday belirleme siirecleri agisindan 6nemli bir gorev iistlenmektedirler. Parti i¢i disiplini
saglamaya doniik dikey bir orgiit yapis1 s6z konudur ve bu partilerin finansmaninda hem
iiye aidatlar1 hem de devlet yardimlar1 rol oynamaktadir. Son olarak da bu partiler
secmenlere doniik ve genis bir yonelme durumunun mevcut oldugu yapilardir.
Hollanda’daki partiler disinda Fransa’daki merkez, sag ve Fransiz Sosyalist Partisi’nin

modern kadro partisi niteligi oldugu iddia edilmektedir (Tiirkone, 2008: 262-263).
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1.5. Siyasi Parti Sistemleri

Siyasal partilerin her iilkede degisik sekillerde ortaya ¢iktigi ve degisik sartlarda bir
arada bulundugu bir ger¢ektir. Bu durum sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlere
bagli olarak partilerin sayisini, bilyiikligiini ve Onemini iilkeden iilkeye gore
degistirmektedir. Bu sebeple her bir siyasal rejimde var olan farkli parti sistemlerinden

bahsetmek miimkiindiir (Kapani, 2016: 190-191).

Partiler, orgiitlenmeleri ya da yapilar1 bakimindan degisik tiplere ayrildigir gibi
partiler arasi iligskiler bakimindan da farkli kategorilere ayrilmaktadirlar. Her bir iilkede
mevcut olan parti sayisi, bu partilerin boyutlari, aralarindaki ittifaklar ve stratejileri nispi
bir istikrar iligkisi biitiiniinii olusturur. Bu yap1 ve iliskiler biitiiniine parti sistemi adi
verilir. Bir iilkenin siyasi rejiminin isleyisini anlamada parti siteminin kurumlar sistemi ile

nasil bir birliktelik i¢inde oldugunu bilmek 6nemlidir (Tezig, 2003: 342).

Parti cesitlerinin farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiin oldugu gibi parti
sistemlerinin de farkli sekillerde tanimlanmasi mimkiindiir. Parti sistemlerinin
siiflandirilmas: ve karsilastirilmasinda kullamilan esas kriter parti sayisidir. Ozellikle
Duverger tarafindan savunulan bu tasnif, ¢cagdas siyasal bilimcilerin ¢ogu tarafindan da
destek gormiistiir. 1950-70 yillar1 arasinda, siyaset bilimciler demokratik tilkelerde sinirli
parti sistemleri oldugu goriisiindeydiler. Bu sekilde ilk siniflandirmalar iki partili ve ¢ok
partili sistemler seklinde yapilmistir. Daha sonralar ise sayr kriterine ideoloji, parti
disiplini, kurumsallasma gibi ¢esitli kriterler eklenmistir (Ozbudun, 1977: 111; Tiirkone,
2009: 263). Tim bu goriislerin yaninda salt sayisal kriterlerle siyasal parti sistemlerinin
dogru bir sekilde ortaya konmasinin miimkiin olmayacagi yoniinde goriis bildiren yazarlar

da mevcuttur.

1.5.1. Tek Parti Sistemi

Tek parti ifadesi ilk bakista her ne kadar muglak olmayan bir kavram gibi goziikse
de bunlart ¢ok partili sistemlerden ve partisiz sistemlerden ayirmak her zaman ¢ok da
kolay bir is degildir. Cilinkii baz1 tilkelerde tek partinin varligina ragmen gergekte partisiz

bir sistemden bahsetmek daha dogru olabilecegi gibi, bazi {ilkelerde ise birden ¢ok partinin
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var olmasina ragmen gergekten tek bir partinin faal oldugundan siiphe yoktur. ilk olarak
tek parti sistemleriyle partisiz sistemleri birbirinden ayirirken yapilmasi gereken sey parti
adr verilen siyasal kurulusun niteliklerinin neler oldugu hususu iizerinde durmaktir. Bu
noktadan hareketle ilk olarak siyasal partinin, kendisini yaratan sosyal gii¢ler karsisinda
orgiitsel bir 6zerklige sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat bir siyasal partinin, belli
bir sosyal sinifin veya elit bir kesimin menfaatlerini temsil etmesi miimkiin hatta dogaldir
fakat ger¢ek anlamda bir partiden s6z etmek i¢in bu partinin bir sinifa, gruba veya elite
indirgenmesinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii siyasal parti adini tasiyan bu
varolus eger herhangi bir sosyal grubun temsili olma 6zelligine sahip ve bir gostermelikten
ibaret ise burada bir tek-parti siteminden degil, partisiz bir sistemden bahsetmek daha
dogru olur (Ozbudun, 1977: 111-112).

Bir partinin orgiitsel 6zerkliginin var olup olmadigi ¢esitli sekillerde anlasilabilir.
Ik olarak bu noktada partinin tiiziigii, kongreler ve parti programi gibi partinin bigimsel
yapistyla ilgili olan cesitli kural ve yontemler partiye 6zerklik kazandirmak icin ortaya
konur. Dolayistyla bunlara uyulmasi orgiitsel 6zerkligin var oldugunun bir gostergesidir.
Diger bir gosterge ise parti liderinin iiye kiitlesine kars1 asgari diizeyde bile olsa sorumlu
olmas1 yani onlarin istek ve egilimlerini az ¢ok dikkate almasidir. Partinin kendisini diger
sosyal gruplardan ayiracak bir ideolojiye sahip olmasi ise orgiitsel 6zerkligin baska bir
gostergesidir. Bunlardan bagka bir tek parti sistemini partisiz bir sistemden ayiran en
onemli nokta ise partinin geleneksel statiiden veya devlet biirokrasisinden ayr1 bir siyasal
devsirme yolu teskil edip etmemesidir. Eger bir {ilkenin yiiksek yoneticileri, bu yonetim
mevkilerine parti kanaliyla degil de geleneksel statiileri vasitasiyla veya devlet biirokrasisi
icindeki gorevleri dolayisiyla geliyorsa, burada bir tek parti sisteminden ¢ok partisiz bir

sitem mevcuttur (1977: 111-112).

Duverger (1974), “tek parti genellikle, yirminci yiizyilin biiyiik siyasal yeniligidir.
Diktatorliik diinyamiz kadar eski olmakla birlikte, Almanya ve Italya’da gériilmiis, Sovyet
Rusya ve Halk Demokrasilerinde goriilmekte oldugu iizere, partiye dayanan diktatorliik
ancak yeni bir sistem teskil eder. Fakat, kisisel temsil ve milletvekillerinin bagimsizlig
esasi tizerine kurulmus olan 19. yiizyil demokrasileri ile se¢gmenlerin ve secilenlerin siki bir
sekilde orgiitlendirilmesi esasina dayanan bugiinkii demokrasi arasindaki fark da aym

derecede biiyiiktiir. Gergek yenilik ise orgiitlenmis partilerin varligindadir. Tek-parti
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sistemi demokrasi ¢evresinde dogmus olan genel bir yontemin diktatorliige
uydurulmasindan baska bir sey degildir. Yirminci yiizyilin biiyiik siyasal yeniligi tek-parti

’

degil, partidir.’

Tek parti sistemi de kendi iginde Onemli farkliliklar barindirmaktadir. Afrika
orneginde oldugu gibi bazi iilkelerde tek parti varmis gibi goriinmesine karsilik gergek
anlamda partisiz bir rejimden bahsetmek daha dogrudur. Ciinkii tek parti, siyasi partilerin
yerine getirdigi temel iglevi yerine getirememekte, bir kabile partiyi basit bir iktidar araci
olarak kullanmaktadir. Eger bir iilkede tiim kamusal siirecler tek partinin elinde ise, sistem
fonksiyonel olarak tek partili sistem halinde sekillenmektedir (Tiirkéne, 2009: 265-266).

Bu durumun ortaya ¢ikisi ise farkl: sekillerde olmaktadir.

Afrika 6rneginden daha baska olarak Misir’daki Arap Sosyalist Birligi askeri ve
sivil biirokrasinin bir uzantis1 olmaktan Gteye gecemedigi icin Orgiitsel bir O6zerklik
kazanamamus, Ispanya ve Portekiz siyasal sistemleri tek partili sitemlerle partisiz sistemler
arasinda ortada bir yerde kalmistir. Buna karsilik, Komiinist, Fasist ve Nasyonal Sosyalist
tek partilerle, baz1 az gelismis iilkelerde goriilen milliyet¢i ve modernlestirici tek partiler,
ornegin Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi, bahsi gegek tek parti sitemine uygun
diismektedirler (Ozbudun, 1977: 113).

Tek parti Italya ve Almanya’da yaratilmigtir. Daha sonra bu iilkelerden her biri
kendi partisine 6zgii bir teori, Almanya’da Nasyonal Sosyalist parti teorisi ve Italya’da
Fasist parti teorisi, ortaya ¢ikarmistir. Genel bir kurum olarak tek partinin ¢oziimlenmesi
ise 1936 yilinda yapilmistir. Tek parti karsisinda bir taraftar birde hasim olan kesim vardir.
Hasimlar da taraftar olan kesimin Onerdigi planlari kabul ederler fakat bir¢cok noktada
onlardan farkli yorum yaparlar. Sistemin savunucular1 olan kesim tek partide iki fonksiyon
gortirler: Tek parti hem bir elit hem de bir bagdir. Kiitleler ¢ag1 geleneksel sosyal elitlerin
gelismesine yol agmistir. Bu noktada tek partinin amaci da yeni elitler meydana getirmek,
yeni bir yonetici smif olusturmak, iilkeyi orgiitlendirme yetenegine sahip olan siyasal
liderleri bir araya getirmek ve onlar1 yetistirmektir. Ciinkii kiitleler kendini ydnetme

yetenegine haiz degildirler (Duverger, 1974: 337).
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Tek parti sitemini, ¢ok partili sistemden ayiracak kriterleri sadece bir iilkede tek
partinin var olup olmadig1 hususu ile iliskilendirmek dogru bir ifade olmayacaktir. Clinkii
eger bir lilkenin yoneticilerinin devsirilmesi ve kamusal siyasetin saptanmasi siirecleri
stirekli olarak bir partinin kontroliinde ise ya da diger partiler bu konuda 6nemli
sayilabilecek nitelikte bir etkide bulunamiyorsa burada sitemin bigimsel yonden olmasa da
fonksiyonel agidan tek parti seklinde oldugu savunulur. Buna karsilik bir parti uzun stiredir
iktidarda bulunmasina ragmen bir giin bu durumu kaybetme ihtimali varsa bile yani bu
tekelci durumun sonlanma olasilig1 varsa burada da yine farkli bir durumdan s6z etmek
daha dogru olacaktir (Ozbudun, 1977: 113). Iste bu sebeplerden &tiirii tek parti sitemleri
aslinda ad1 kadar net ve agik olan sitemler degildirler. Bu sitemleri kendi i¢inde kategorize

ederek incelemek daha ayrintili ve dogru bilgi saglayacaktir.

1.5.1.1. Muhalefet Partilerinin Varhg: ve Fonksiyonlar1 Bakimindan Tek Parti

Sistemleri

Tek parti sistemleri hakkinda en kapsamli ¢oziimlemeleri ortaya koymus olan kisi
Sartori’dir ve bunlar1 kendi iginde hakim parti, hegemonyaci parti ve gercek tek-parti

olmak iizere ii¢ basliga ayirmistir.

1.5.1.1.1. Hakim Tek Parti Sistemi

Bu parti sisteminde, hakim partinin karsisinda bagimsiz ve mesru sayilabilecek
nitelikte olan rakipleri vardir. Ancak bunlar kiiciik muhalefet partileridir. Dolayisiyla bu
sitem aslinda iktidarin el degistirme olanaginin mevcut olmadig: bir pliiralist istemdir. Bu
sitemin belirgin 6zelligi, hdkim partinin se¢men kiitlesi igindeki biiyiik giicii nedeniyle
uzun bir siire boyunca parlamentodaki salt gogunlugu kazanabilmesidir. Ustelik saglanan
bu basarida hileli se¢imlerin etkisi yoktur, diiriist ve adil olarak yapilan segimler
neticesinde bu sonug ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Fakat burada hakim partinin her
zaman i¢in elinde bulundurdugu bu hakimiyeti kaybetmesinin de miimkiin oldugunu goz

ard1 etmemek gerekir (Ozbudun, 1977: 114).

Diger partilerin iktidar yarisinda hi¢ olmadigi tek parti sitemlerinden farkli olarak

hakim tek parti siteminde {istiinliigiin elde edilmesi rakiplerin ¢oklugundan ve ufalanmig
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olmasindan ileri gelmektedir. Zaman zaman diger partilerin hakim tek partiye karsi
koalisyon kurmasi da miimkiin olmaktadir. Bu sekilde, Norve¢’te 1965, Danimarka’da
1968 ve Isveg’te 1977 yilinda Sosyalist partilerin uzun siiren iktidarlar1 son bulmustur.

Ancak bir siire sonra hakim partiler iktidari ele ge¢irmeyi basarmistir (Tezig, 2003: 346).

Ulkede hakim olan partinin iist iiste sagladig1 zaferler onu digerlerinden ayricalikl
bir konuma getirmektedir. Giiniimiizde hakim partinin baslica 6rnegi olarak Meksika’daki
Devrimei Kurumlar Partisi (PRI) gosterilebilir. Hindistan’daki Kongre Partisi yakin
zamana kadar bu alandaki klasik 6rneklerden biri olarak verilmekteydi ancak 1977 yilinda
yapilan genel se¢cimlerde Kongre Partisi Hindistan’in bagimsizliga kavusmasindan bu yana
ilk defa secimleri kaybetmis ve iktidardan diiserek sagladigi istiinlik durumunu
kaybetmistir. Fakat bu parti daha sonra yapilan se¢imlerde yeniden iktidar ele gegirmeyi
basarmistir. Hakim parti sitemi 6zii itibariyle aslinda ¢ogulcu bir sistemdir. Muhalefet
fonksiyonunu yerine getirmek i¢in kiiciik partiler bu sitem i¢inde mevcuttur ve iktidar ile
kurmus olduklar iliskiler de vardir. Bu sekilde kurulan iliskilerle zaman zaman iktidari
etkileme kabiliyetine de sahip olurlar. Ancak hakim partinin iistiin giicli sebebiyle iktidarin
partiler arasinda el degistirmesi ¢ok kolay olmaz. Fakat Kongre Partisi 6rneginde oldugu

gibi bu durumun ortaya ¢ikmasi imkansiz bir olay da degildir (Kapani, 2016: 194).

Kisacas1 hakim parti, lilkede serbest secimlerin oldugu ve birden fazla partinin adil

sartlarda yaristig1 bir diizen i¢inde siirekli olarak ayni partinin iktidara geldigi bir sistemdir.

1.5.1.1.2. Hegemonyaci Parti Sistemi

Bu sistemde iktidar miicadelesi ne gercek anlamda ne de bigcimsel anlamda
mevcuttur. Hegemonyaci parti digindaki partilerin varligina ancak uydu partiler olarak
miisaade edilir. Yani bunlarin hegemonyaci parti ile esit sartlarda yarigmalarina miisaade
edilmez. Burada iktidarin el degistirmesi olay: fiili olarak gerceklesmeyecegi gibi bunun
teorik agidan diisiiniilmesi bile imkansiz bir olaydir. Burada asil olan sey, hegemonyaci
partinin stirekli olarak iktidarda kalmasidir. Dolayistyla hakim tek parti pliiralist sistemler
arasinda yer aliyorken hegemonyaci partinin yeri monokratik sistemler arasindadir. Burada
gergek bircok parti sistemi mevcut degildir ve boylece ¢ok partili sitemin 6zii degil sadece

goriintigii  taklit edilmis olmaktadir. Bunun yapilmasindaki amaclardan biri halkin
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hosnutsuzluklarini ifade edebilecekleri bir sistem ortaya koymak ve ayni1 zamanda tek parti
mekanizmasinin elde edebileceginden daha fazla ve dogru bilgi temin etmektir (Ozbudun,

1977: 115).

Hegemonyaci parti sistemi, ¢ok partili sistemlerle tek partili sistem arasinda bir ara
sistem olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii iilkede birden fazla parti bulunmakla beraber

bunlarin esit ve 6zgiir bir ortamda rekabet etmelerine izin verilmemektedir.

1.5.1.1.3. Gerg¢ek Tek Parti Sistemi

Hakim tek parti ve hegemonyaci tek parti sistemlerinin yaninda bir de birden ¢ok
partinin ne hukuken ne de fiilen mevcut bulundugu gergek tek parti sitemleri vardir. Sartori
bu noktada ikinci bir ayrim daha yapar ve ideolojinin yogunluguna, baskinin siddetine gore
gercek tek partiyi otoriter, totaliter ve pragmatik olmak iizere {i¢ baslik altinda inceler.
Ideolojinin en yogun oldugu totaliter parti sistemleri devletin toplum iizerindeki baskisinin
en siddetli ve toplum kaynaklarini seferber edebilme yeteneginin de en yiiksek oldugu
sistemlerdir. Pragmatik tek parti sistemleri ise ideolojik unsurun ve mobilizasyon
yeteneginin zayif oldugu sistemlerdir. Otoriter tek partiler ise totaliter ve pragmatik tek

partiler arasinda bir yerde yer almaktadirlar (Ozbudun, 1977: 115-116).

Totaliter tek parti sisteminin aywrt edici o6zellii, evreni biitliinliyle agiklama
iddiasinda olan sistemli bir diinya goriigiine sahip olmasidir. Parti bu duruma uygun olarak
yeni bir toplum modeli yaratma gayesindedir ve bu gaye ile toplum hayatini biitiiniiyle
kontrol altinda tutmaya calisir, her tiirlii ekonomik ve siyasal faaliyete miidahalelerde

bulunur. Komiinist ve fasist tek parti rejimleri bu sistemin birer 6rnegini teskil etmektedir.

Otoriter ve pragmatik tek parti sitemleri ise kati ve kapsayicit bir ideolojiye
dayanmazlar. Bunlar daha cok milli biitiinlesmeyi saglama, ekonomik kalkinmay1 ve
siyasal biitlinlesmeyi saglama gibi belirli amaglara yonelmislerdir. Parti tiim toplumu
kontrol altinda tutmak gibi kapsayici bir amag giitmez. Pragmatik tek parti sitemine 6rnek

olarak CHP’nin tek parti donemi verilebilir (Kapani, 2016: 192-193).
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1.5.1.2. ideolojik Nitelikleri Bakimindan Tek Parti Sistemleri

Sartori yaptigi tasnifte daha c¢ok muhalefet partilerinin varligi ve bunlarin
fonksiyonlar1 {izerinde dururken Clement H. Moore tek parti sitemlerini incelerken daha
cok ideoloji unsurunu goéz Oniinde bulundurmustur. Moore tek parti sisteminin ayirici
ozelligini, onun yeni bir mesruluk kaynagi olusunda goriir. Hatta ona gore bu nitelik
sayisal kriterden daha da Onemlidir. Polonya ve Meksika Orneklerinde oldugu gibi,
marjinal muhalefet partilerinin var olmasia karsilik sistemin yegane mesruluk kaynagi
iktidarda olan partiden geldigi takdirde gercek anlamda bir tek partiden s6z edilebilir. Yani
burada tek parti sadece bir Orgiitten ibaret olmakla kalmaz, onun tarihsel goérevi diger
kurumlarin yoklugu veya bozulmus olmalar1 nedeniyle yeni bir siyasal kiiltiir yaratmaktir

(Ozbudun, 1977: 116).

1.5.1.3. Sosyal ve Kurumsal Niteligi Bakimindan Tek Parti Sistemleri

Tek parti sistemi ile sosyal yap1 arasindaki iligskiyi agiklamak iizere ortaya atilmis
olan iki teori mevcuttur. Bu teorilerden ilkinin savundugu goriise gore tek parti, derin
catigmalar sonucu boliinmemis olan tiirdes ve oydasmaya dayanan toplumlar bakimindan
s0z konusu olmaktadir. Bu goriise gore ¢ok partili sitem asil olarak toplumdaki ¢atisma ve
boliinmeler sonucunda var olmustur. Dolayisiyla tiirdes bir toplumda birden ¢ok partiye
ihtiyag yoktur. Buna karsilik ikinci goriise gore ise tek parti sitemi heniiz biitiinlesmemis
olan ve cok ¢esitli gruplara bdliinmiis heterojen toplumlari ayakta tutabilmek i¢in ortaya
cikmistir. Fakat bu iki goriis, Huntingon tarafindan elestirilmistir. Ona gore tek parti
siteminin kokeni, toplumun tiirdes olup olmamasi ile ilgili degildir, onun derin bir boliinme
ile iki kampa ayrilmis bulunmasindadir. Bu noktada geleneksel bir toplum modernlesmeye
baslaymca yasanacak olan sosyal boliinmelerin ve ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasi dogaldir.
Yasanacak olan bu boliinme ve catigsmalar neticesinde eger ortaya ¢ikan siddet azalmak
yerine birbirine eklemlenme suretiyle daha da artarsa ve bu olay diger tiim boliinmeleri
geride birakacak kadar biiyiik bir etkiye sahip olursa bu noktada tek parti sisteminin ortaya
cikisin1 kuvvetle tesvik eden bir olay var demektir. Tek parti sitemi, kamplardan birisinin
biiyiik bir miicadele vererek diger kamp1 zorla egemenligi altina almasi ve iilkede kendi
yonetimini kurmasi demektir (Ozbudun, 1977: 119-120). Bdylelikle tek parti sisteminin

toplumda yasanan belirgin bir kutuplasmadan ortaya c¢iktifi g6z Oniinde

33



bulunduruldugunda, bu sitem ortaya ¢ikmadan 6nce yasanan boliinme ne kadar derinse ve
catisma da ne kadar siddetli ise, tek partinin bir o kadar giiclii ve istikrarli olacagi sonucuna

ulasilabilir.

1.5.2. iKi Partili Sistemler

Iki partili sistemden séz ederken bir iilkede, iktidar yarisinda olan yalmzca iki
partinin mevcut oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bu sitemin temel niteligi, belli bir
iilkede var olan partiler i¢cinde yalnizca iki biiylik partinin siyasi hayata egemen olmasidir.
Bu iki biiyiik parti disinda eger diger partilerin iktidara agirliklarin1 koyabilecek giicleri
yoksa o iilkede iki partili sistem var demektir (Tezig, 2003: 344).

Sartori’ye gore birden ¢ok partinin var oldugu sitemler incelenirken sistemin sinifi
ile tipi arasinda yani bigimsel yapist ile fonksiyonel 6zellikleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Herhangi bir iilke icin iki parti sistemine sahiptir dendiginde bununla o
iilkede ya iki parti bulundugu ya da o iilkedeki parti sisteminin isleyisinin iki parti 6zelligi
gosterdigi kast ediliyor olabilir (Ozbudun, 1977: 128).

Tek parti siteminden iki parti sitemine gecildiginde, rejim farkini belirleyen 6nemli
bir sinir da asilmis olur ve tekelci bir diizenden demokratik pliiralizm alanina gecilmis
olunur. Bir tilkede ikiden fazla parti mevcut olmakla birlikte iktidar yaris1 biiyiik iki parti
arasinda el degistiriyor ise burada iki parti siteminin mevcut oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalara gore, bu sistemin yiirlirliikte oldugu tilkelerde, se¢cimlerde kullanilan oylarin
yilizde doksanindan fazlasi biiyiik iki partiye gitmektedir. Bu sistemin belirgin olan 6zelligi,
biiylik partilerden birinin parlamentoda mutlak ¢ogunlugu saglayarak koalisyona ihtiyag
duymaksizin tek basina hiikiimet kurabilmesidir (Kapani, 2016: 195-196).

Bu sitemin en carpici drneklerinden biri olarak Ingiltere gosterilebilir. Istikrarli olan
parlamentoda bir {igiincii parti, liberal parti, yer almaktadir. Hatta bu liberal partiden bagka
secimlere katilan ancak yeterli sandalye kazanamayan bagska partiler de mevcuttur. Bu
noktada 6nemli olan husus iktidarin sadece biiylik iki parti arasinda el degistiriyor olmasi
ve burada iigiincii bir partinin etkinliginin s6z konusu olmayisidir. Fakat Ingiltere’de

istisnai bir durum olarak, 1974 secimlerinde biiyiik iki parti tek basina iktidar1 saglayacak

34



cogunlugu elde edememis ve Liberal Parti ile koalisyona gidilmek zorunda kalinmaistir.
Bundan baska Kanada’da isleyen sistem iki partili sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak Ingiltere’dekinden farkli olarak buradaki biyiik iki partiden (Liberaller ve
Muhafazakarlar) birinin c¢ogunlugu elde etmesi nadir goriilen bir durumdur. Fakat
koalisyona gitme yolu tercih edilmemekte, diger partilerin azinlik hiikiimetine destek
vermesi suretiyle bu sorun ¢dziilmeye ¢alisiimaktadir (Tiirkone, 2009: 266-267). Ulkemiz
acisindan bakildiginda ise, 1946-60 yillar1 arasinda bu sitemin egemen oldugu soylenebilir.
Bu donem itibariyle mecliste temsil edilen baska partiler de, Millet Partisi (MP), mevcut

olmakla birlikte sistemin isleyisi iki partili bir bigimde olmustur.

Bir tilkede iki partili sitemin igleyisinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
bliylik iki partinin rejimin temel sorunlari konusunda fikir birligi iginde olmalari
gerekmektedir. Eger rejimin temel sorunlarinin ne oldugu konusunda biiyiik fikir ayriliklar:
var ise burada iki partili sistemin isleyisi de ortadan kalkmaktadir (Tezig, 2003: 344). iki
partili sistem de kendi i¢inde saf iki partili sistem ve destekli iki partili sistem olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.5.2.1. Saf iki Partili Sistem

Bu sistemin temel 6zelligi biiyiik iki partiden birinin parlamentoda salt ¢ogunlugu
saglayarak hiikiimeti tek basina kurabilmesidir. Bu sitemde se¢gmenlerin yonelecegi iki
egilim mevcuttur. Partiler bu iki egilim diginda kararsiz olan se¢gmenin oylarii kendi
partilerine alabilmek icin miicadele ederler. Ornegin saf iki parti siteminin bulundugu
Ingiltere’de biiyiik iki partinin sahip oldugu belirli bir segmen kitlesi vardir. Bunlar diginda
kalan kararsiz segmen kitlesi mevcuttur. Bu ¢evredeki oylara ‘yiizen oylar’ denir. Ciinkii
bu se¢menler her bir se¢imde farkli bir partiye oy verme potansiyeline sahiptir. Partiler i¢in
asil miicadele bu noktada ylizen oylarin elde edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Se¢gmenler
iki bliyiik parti disinda kalan iiclincii bir partiye oy verdikleri takdirde oylarinin bosa
gidecegi kanaatinde olduklarindan 6tiirti, oy kullanirken sistem i¢indeki iki biiylik patiden
birini tercih ederler. Bu sekilde ortaya ¢ikan oylarin iki biiyiik partide toplanmasi olay1
neticesinde li¢iincii bir partinin gelismesinin 6niine ge¢ilmis olunur. (Tezig, 2003: 344). Bu

sistemin baslica drnekleri Ingiltere, ABD, Avustralya ve Yeni Zelanda’dur.
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1.5.2.2. Destekli iki Partili Sistem

Bu sistem i¢inde siyasi hayata egemen olan iki biiyiik parti var olmakla birlikte bir
ticlincti partinin de zorunlu olarak siirece dahil olmasimi gerektirecek kosullar ortaya
cikmaktadir. Boylelikle saf iki parti sisteminden uzaklasilmis olunur. Destekli iki parti
sisteminin mevcut oldugu iilkelerde yapilan seg¢imler neticesinde biiyiik iki partiden hig
birinin tek basina iktidara gelmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu sekilde tek basina
hiikiimet kurabilmek icin gerekli salt cogunlugun saglanamadigi durumda, iki biiyiik parti
arasinda ya da biiyiik partilerden biri kii¢iik parti ile anlagmak suretiyle hiikiimeti kurma
yoluna gider. Genellikle ortaya ¢ikan sonugta ise biiyiik partilerden birinin kii¢iik parti ile
anlagma yolunu tercih ettigi goriiliir. Bunun icin buna destekli iki parti sistemi ya da Jean
Blondel’in soyleyisi ile ‘iki buguk parti sistemi’ denir. Hiikiimet kurmada iki biiyiik
partiden birinin kii¢lik partinin destegine ihtiya¢c duymasi onun kilit parti haline gelmesine
yol agmaktadir. Nispi temsil sisteminin uygulandigi, Federal Almanya ve Belcika destekli

iki parti sisteminin tipik 6rnekleridir (Tezig, 2003: 345).

Iki parti sisteminde iktidarm ozellikle iki parti arasinda kisa araliklarla el
degistirmesi baz1 6nemli siyasal sonuglar ortaya cikarir. Bu sistemin isleyisi partileri daha
tlimli ve sorumlu, ayn1 zamanda daha gerc¢ek¢i olmaya iter. Her iki partinin amaci da,
siyasal merkeze yaklasarak her iki partiye de giiclii bir sekilde bagli olmayan merkez
oylarmi almaktir. Boylece bu sistem siyasette daha ilimli bir hava ile birlikte partiler
arasindaki ortak goriislerin kuvvetlenmesini saglamis olur. Bu sekilde Ingiltere’de Isci
Partisi ile Muhafazakar parti birbirlerine oldukca yaklasmislardir. Bu sistem ayni zamanda
partileri sorumlu olmaya ve gergekei bir tutum takinmaya da zorlar (Ozbudun, 1977: 131-

132).

1.5.3. Cok Partili Sistemler

Cok parti sistemi, ikiden fazla partinin siyasal yarigmada birbirini takip ettikleri ve
iktidar dengesini etkileme giicline sahip olduklar1 sisteme verilen addir. Bu sistemde kriter
olarak verilen rakamlar yaniltict olabilmektedir. italyan yazar Sartori, ¢ok partili sistemi
kendi i¢inde 1liml ¢ok partili sistem ve asir1 ¢ok partili sistem olarak ikiye ayirarak yeni

bir ayrim yapmistir. Buna gore bir lilkede bulunan parti sayist bes ve daha az ise 1liml1 ¢gok
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parti sistemi, besten daha fazla ise asir1 ¢ok parti sistemi s6z konusu olmaktadir. (Kapani,
2016: 198).

1.5.3.1. Inmh Cok Partili Sistem

Ilimli ¢ok partili sistemin mantig1 iki partili sisteme benzer sekilde ortaya
cikmaktadir. Burada da partilerin iki ana kutup etrafinda kiimelenme egiliminde olduklar1
gozlemlenir. Eger bu kiimelenme siirekli bir gii¢ birligi, 6zellikle ortak bir program ve
parlamentoda ortak davranis temeline dayaniyor ise, bu sekilde sistemin isleyisi iki partili
sistem mantigina ¢okca yaklasmis demektir. Burada bahsi gegen kutup ifadesinden

ideolojik bir kutuplagmay1 anlamamak gerekir (Kapani, 2016: 199).

Bu sistemde iilkede var olan partiler arasinda ideolojik ayriliklar derin olmadigi
gibi, mevcut rejime karsi olan sag ve sol uctaki partiler gii¢lii degildir. Partiler, herhangi
bir rejim sorunu yasandiginda birbirleri ile uyusabilecek ortak nokta bulma kabiliyetine
sahiptirler. Iki parti sisteminde, kurulan hiikiimetler parlamentoda ¢cogunlugu saglayan tek
bir partinin olusturdugu hiikiimetler olmasina ragmen, bu sistem i¢inde kurulan hiikiimetler
ya koalisyon hiikiimetleri ya da partinin segmen karsisinda siyasi sorumluluk mekanizmasi
disinda kalarak, kiigiik bir partinin kurdugu azmnlik hiikiimetleri seklinde olmaktadir. Iki
parti sistemine benzer olarak, hiikiimetlerin ¢ekilmesi ya da diismesi, bir partiler bloku
yerine Oteki partiler blokunun geg¢mesi seklinde gergeklestigi i¢in burada da partilerin

sorumlu ve gergek¢i olmalar1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Tezig, 2003: 343).

Istikrarli tek parti sisteminin baslica Ornekleri Hollanda, isve¢, Norvec ve
Danimarka gibi iilkelerdir. Ozellikle Isve¢ ve Norveg hem tek basina hiikiimet kurabilecek
giicteki sosyal demokrat partiler hem onlarin karsisinda yer alan ortanin sagindaki partiler
koalisyonu ile istikrarli ¢ok parti sisteminin en temel &rnekleri sayilirlar. Ulkemizde
bugiinkii partiler diizeni ve bunlarin yapmis oldugu yonelisler bizde de ortanin saginda ve
solunda yogunlasan iki kutuplu ve 1liml1 bir sistemin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir

(Kapani, 2016: 199).
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1.5.3.2. Asir1 Cok Partili Sistemler

Bu sistem 1limli ¢ok parti sisteminden oldukc¢a farkli 6zelliklere sahiptir. Asir1 ¢ok
parti sisteminde kutup sayis1 ikiden fazladir ve temel sorunlar lizerinde saglanmasi gereken
fikir birligi oldukga zayiftir. Sistemin her iki ucunda da rejim aleyhtari olan bir parti vardir
ve bu partilerden biri veya her ikisi de onemli oranda bir giice sahiptir. Asir1 partilerin
disinda, birka¢c merkez partisinden meydana gelen bir merkez koalisyonu vardir.
Dolayistyla bu sistem 1limli ¢ok parti sisteminden farkli olarak iki kutuplu degil, ii¢
kutuplu ya da ¢ok kutuplu bir goriiniime sahip olmaktadir. Bu sistem i¢indeki merkez
partiler daima hiikiimet etmekte iken, asir1 partiler higbir zaman hiikiimet etme sansina
sahip olamamaktadirlar. Bu olayin sistem iizerinde yarattigi olumsuz sonuglar vardir. ilk
olarak kimi partilerin siirekli muhalefette bulunusu onlart sorumsuzluga siiriikkleyebilecegi
gibi bu durum ayni zamanda hiikiimette olan partiler agisindan da nasil olsa karsilarinda bir
iktidar alternatifi bulunmayis1 diislincesiyle kamuoyu karsisinda sorumsuz olmalarina
neden olabilir. Asirt ¢ok parti sisteminin ortaya g¢ikardigi bir baska sorun da merkez
partilerden meydana gelen hiikiimet koalisyonlarmin genel olarak cesaretli ve tutarlt
siyasetler izleme yeteneginden yoksun oluslaridir. Cilinkii bu merkez partiler cogu zaman
siyasal goriisleri ve programlari birbirinden farkli olan partileri i¢ine almak zorunda

kalmaktadirlar (Ozbudun, 1977: 134-135).

Bu sistemi belirleyen temel nitelik parti sayisinin goklugu degil, siyasal kutuplarin
coklugudur ve bu kutuplar arasinda ideolojik agidan goriis ayriliklari olduk¢a fazladir.
Yani partiler arasinda tam bir boliinme vardir. Bu durumun da yaratacagi olumsuz sonug,
istikrarsiz sistemlerin ortaya ¢ikmasidir. Saglam ¢ogunluklarin ve siirekli bloklagmalarin
yoklugu hiikiimetlerin kurulmasini gii¢lestirir. Kurulan koalisyonlar yiiziinden siirekli
olarak kabine bunalimlari ortaya ¢ikar. Hiikiimetler, cogunlukla sisteme temelden karsi
olan iki-ii¢ parti disinda, merkez partilerin koalisyonlari olarak ortaya ¢ikarlar. Bu merkez
koalisyonlarinin karsisinda da gercek anlamda bir iktidar alternatifi yoktur. Bu sitemin

giiniimiizdeki tipik drnegine Italya’da rastlanmaktadir (Kapani, 2016: 200).

Parti sistemlerinden genel olarak bu sekilde bahsettikten sonra, bir iilkede siyasi
parti sistemini belirleyen cok farkli sebeplerin olabilecegi hususunu vurgulamak gerekir.

Bu etkenlerin basinda sosyo-ekonomik faktorler yer aliyorken ayni zamanda her iilkenin
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kendine 0Ozgii tarihi gelisme ¢izgisini ve siyasal kiltiiriini g6z oniinde bulundurmak

gerekmektedir (2016: 201).

Siyasi partiler agisindan, bu boliimde, siyasi parti tanimindan ve kapsamindan
baslayip farkli yazarlar tarafindan yapilmis olan tanimlar {izerinde durulduktan sonra siyasi
partilerin k6keni hakkinda ortaya atilmis olan teorilerden bahsedilmis, genel olarak siyasi
parti yapisina deginilmis ve son olarak da parti sistemleri hakkinda bilgi verilmistir.
Cizilen bu genel cergeveden sonra tezin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de siyasi partilerden

bahsedilecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE SiYASi PARTILER

2.1. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Ortaya Cikisim1 Hazirlayan Unsurlar

Tiirk siyasi tarihi incelendiginde ortaya bir partiler mezarlig1 ¢ikacaktir. Ciinki
1859’dan baglayarak gilinlimiize kadar adi firka, cemiyet, teskilat ve en sonunda parti olan
yaklasik olarak 250 orgiit kurulmustur (Coskun, 1995: 229). Bu noktada ilk olarak
deginilmesi gereken sey, siyasi partilerin ortaya ¢ikisini hazirlayan unsurlarin neler

oldugudur.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikisi yerel ve islevsel olmak iizere, iki farkli eksen
etrafinda toplanan catigsmalara verilebilecek cevap olma yoniinden inceleme konusu
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de siyasi partilerin yerel eksen etrafinda
toplanan catigmalara verilebilecek bir cevap olarak ortaya c¢iktigr soylenebilir. Hem
Osmanli hem de Cumhuriyet doneminde yerel eksen etrafinda toplanan c¢atigmalar,
yonetici elitin temsil ettigi merkez ile yonetilenlerin olusturdugu kenar arasinda ortaya
cikmis ve partiler bu catismadan Otiirii dogmuslardir. Tarihsel olarak bakildiginda
Osmanli’da merkezi simgeleyen saray, Tanzimat biirokrasisi ile Ittihat ve Terakki Firkas,
Cumhuriyet doneminde ise sivil-asker biirokrasisine dayanan Cumhuriyet Halk Partisi
olmustur. Merkeze kars1 yerel elitlerin koylii sinifindan olusan kenar giicler belirli
partilerde temsil olanagi bulmuslardir. Demokrat Parti bu olusumun tipik bir drnegidir.
Ayn1 zamanda yOnetici-elit arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar da merkeze karsi muhalif
partilerin dogmasina sebep olmustur, nitekim Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 bu sekilde ittihat ve

Terakki Firkasina kars1 ortaya ¢ikmig bir partidir (Saribay, 2001: 34).

Parti (firka) ifadesi yerlesmeden 6nce Osmanli’da ortaya ¢ikan siyasi cemiyetlere

bakildiginda da benzer bir sosyolojik durum gozlemlenmektedir.



Cinkii Osmanli’da da siyasi cemiyetlerin ortaya ¢ikisi yine merkeze karsi
azinliklar1 temsil eden kenar ile aralarinda olan ¢atismadan veya yonetici elit i¢cindeki
boliinmelerden olmustur. Ornegin Etnik-i Eterya Cemiyeti Yunan bagimsizlik hareketini
destekleyen ve milliyetci bir azinligi temsil eden bir hareket olmustur. Ayrica ‘Fedailer
Cemiyeti’ adiyla ortaya ¢ikan siyasi bir gruplasma, ordunun da destegiyle Padisah
Abdiilmecid yerine Abdiilaziz’i tahta ¢ikarmaya yonelik, merkezi yonetici- elit arasindaki

catigmay1 temsil etmistir (2001: 35).

Yasanan toplumsal degisim siireci ile birlikte ilk olarak yerel eksen etrafinda ortaya
cikan catigsmalar yerini islevsel eksen etrafinda sekillenen catismalara birakmistir. Bu
dogrultuda 1950 yillar1 ile birlikte hizlanan toplumsal degisim siireci, partilerin ortaya
cikisina da etki etmistir. Islevsel catismalardan dogan partiler daha c¢ok Tiirkiye nin
gelismis, sanayilesmis ve kentlesmis bdlgelerinde var olmuslardir. Tim bunlardan
hareketle iilkemizde siyasi partilerin ortaya c¢ikisinin hem tarihsel olarak yoresel ve elit
arasindaki catismalar1 karsilamak iizere kenarin merkeze direnmesiyle ekonomik ¢ikar,
hem de ideolojik deger catismalarina yol acan islevsel boliinmelerden ibaret oldugu

sOylenebilir (2001: 35).

2.2. Osmanh Doneminde Kurulan Siyasi Olusumlar

Osmanli Hanedani’nin alt1 yiizyil siiren hiikiimdarligi, stiphesiz ki hem olumlu hem
de olumsuz anlamda hi¢ kimsenin goz ardi edemeyecegi bir miras yaratmistir. Anayasal
hareket ile birlikte 1908’de iktidara gelen Jon Tiirkler, hanedan1 muhafaza etmis ve onun
biraktig1 miras1 radikal bir reform ve yapisal degisim programim gergeklestirmek igin
diizenlemeye ve kullanmaya calismiglardir. Jon Tiirkleri izleyen Mustafa Kemal’in
onderligindeki rejim ise Osmanli mirasini biitiiniiyle reddetmeye c¢alismis, monarsiyi
kaldirmis ve hanedan1 yasaklayip laik bir cumhuriyet kurmustur. Eger hanedanin bi¢imsel
olsa da hala bir rolii ve etkisinin olmasina izin verilmis olsaydi yeni bir Tiirkiye kurma
girisimi tehdit edilmis olacakti. Bu acidan bakildiginda bu reddedis bile Osmanli

Hanedani’nin karizmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Ahmad, 2015: 25).
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2.2.1. I1. Mesrutiyet’ten Once

Avrupa’da siyasal partiler ilk olarak se¢im komiteleri seklinde ortaya ¢ikmis ve
sonra oy hakkinin genislemesi ile birlikte yigin partilerine doniismiislerdir. Bu bakimdan
siyasi partilerin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi, siyasetin dar bir ziimreden c¢ikarak tiim

siiflara yayilmasi ve her kesimin faaliyet alanina girmesiyle iligkilidir (Peringek, 2008:
36).

Tirkiye’de orgiitlii siyasal muhalefet hareketinin koklerini 19. yiizyilda bulmak
miimkiindiir. Bu anlamda 1808 tarihli Sened-i Ittifak ve 1839 tarihli Tanzimat Fermani
padisahin yetkilerini siirlandirmaktadirlar fakat oOrgiitlii bir siyasal hareket olarak

degerlendirilmeleri miimkiin olmamaktadir (Uyar, 1998: 53).

Osmanli Devleti’nde ortaya c¢ikan ilk siyasal dernekler, azinliklarin milli
bagimsizlik amaciyla kurmus olduklari bazi ihtilal komiteleridir. Tirklerin kurmus
olduklari siyasal dernekler I. mesrutiyetten once ortaya ¢ikmis ve anayasal bir yonetim i¢in
savagmislardir. Tanzimat ile birlikte giiclenen merkezi yOnetimin mutlak iktidarini
sinirlandirmaya yonelen gizli derneklerden ilki Fedailer Cemiyeti’dir. Bu cemiyet daha
sonra padisahin sahsina ve hiikiimete kars1 bir ayaklanma girisimi olarak kabul edilmistir.
Fedailer Cemiyeti ile baslayip daha sonra Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler ile devam eden
ve Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kokleri olan bu hareket Cumhuriyet

Devrimi’ne o6nderlik etmistir (Tunaya, 1995: 84).

Fedailer Cemiyeti’nin amaci, Padisah Abdiilmecid’i tahttan indirmek ve Ali Pasa
hiikiimetini devirmektir. Abdiilmecid yerine Abdiilaziz’i tahta gecirmek istemektedirler.
1865 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ortaya ¢ikan ikinci orgiitlii muhalefet
olma 6zelligine sahip olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti ise mesruti bir yonetimin kurulmasi
gayesinde olmuslardir. Avrupa’da Jon Tiirkler olarak adlandirilan Yeni Osmanlilar,

Fedailer Cemiyeti gibi uzun soluklu olmay1 bagsaramamistir (Uyar, 1998: 54).

23 Aralik 1876 tarihinde gerceklesen Kanun-i Esasi’nin ilani ile Osmanli Devleti
anayasal bir doneme ge¢mis yani I. Megsrutiyet Donemi baglamistir. Fakat I. Mesrutiyet’in

ilanindan kisa bir siire sonra, II. Abdiilhamit Kanun-u Esasi’yi rafa kaldirarak mesrutiyet
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rejimine son vermistir. Kanun-u Esasi’nin askiya alinmasi ve Meclis-i Mebusan’in
dagitilmasindan sonra ortaya cikan istibdat rejimine yonelik tepkiler neticesinde ittihad-1
Osmaniye adli yeni bir 6rgiit kurulmustur. Bu orgiitiin {iyeleri daha sonralar1 Paris’teki
Ahmet Riza ile de iliski kurmus ve orgiit adin1 ittihat ve Terakki olarak degistirmistir.
Ittihat ve Terakki istibdat rejimine son verilmesini ve Kanun-u Esasi’nin yeniden yiiriirliige
girmesini istemislerdir. Fakat daha sonra kendi i¢inde yasadiklar1 bazi sorunlar1 ¢ozmek
icin toplandiklari, 1902 yilinda gergeklesen kongre kesin bir ayrilik ile sonuglanmis ve
ortaya iki ayr1 grup ¢ikmustir. Bu gruplardan ilki Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti ve
lideri Ahmet Riza Bey, ikincisi ise Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ve
lideri ise Prens Sabahattin olmustur. Ahmet Riza Bey Onderligindeki grup Auguste
Comte’un etkisi altinda olup, merkezi bir mesrutiyeti savunurken, Prens Sabahattin
onderligindeki grup ise Frederic La Play’in etkisi altinda olup, federatif bir devlet yapisi
savunmuslardir. Bu gruplardan birincisi II. Mesrutiyet doneminde iktidarda bulunurken,
diger grup ise muhalefette Ahrar, Osmanli Demokrat, Ahali ve Hiirriyet ve Itilaf Firkalart
icinde yer almistir. 1902 yilinda ortaya cikan bu ayrilik, II. Mesrutiyet doneminde farkl
farkl partilerin kurulmasina yol actig1 gibi Kurtulus Savasi doneminde yasanan sorunlarin

bir bolimii de bu iki grup arasindaki meselelerden o6tiirli ortaya ¢ikmistir (1998: 55-56).

2.2.2. ikinci Mesrutiyet Donemi

Sultan Abdiilhamit’in otuz yil 6nce rafa kaldirdig1 1876 Anayasasi’min yeniden
yiriirliige kondugu tarih olan 23 Temmuz 1908, Tiirkiye i¢in 20. yiizyilin basladig tarihtir.
Bu olay tahmin edilenin 6tesinde kisilerin hayatlarini degistirmede biiylik 6neme sahip
olmustur. Disa kapali olan toplum kentlerde ve kasabalarda bir anda disa acilmis, sansiir
kaldirilmis ve ¢esitli fikirleri temsil eden gazete ve dergiler piyasaya siiriilmiistiir (Ahmad,

2015: 44).

Burada cevaplanmasi gereken onemli bir soru; gercek anlamda siyasi partilerden
bahsedebilmek icin neden II. Mesrutiyet doneminin beklenmesi gerektigidir. 1876 yilinda
ilan edilen I. Mesrutiyet, dernek kurma hiirriyeti tanimamis ve 1. Mesrutiyet Anayasast da
bu niteligi ile siyasal partilerin kurulmasina hukuken imkan vermemistir. 1909 yilinda

Anayasa kapsaminda yapilan degisiklik ile dernek kurma hiirriyeti saglanmis ve bu
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diizenleme ile siyasi partilerin hukuken var olmasina olanak taninmistir (Peringek, 2008:

37, Saribay, 2001: 36).

Ikinci Mesrutiyet olarak anilan ve 1908 ile 1918 yillar1 arasindaki on yili kapsayan
stireg, Tirkiye’nin demokratik gelismelerinde ileri birgok adimin atilmasina neden
olmustur. Bu donemde II. Abdiilhamit ile 6zdeslesmis olan istibdat rejimi yikilmis ve Jon
Tiirkler daha etkin bir rol ile is basina gelmistir. Bu yoni ile II. Mesrutiyet yiizyillardir
cekilen sikintilarin sonu, umut ve Ozlemlerin baslangici niteligini tasimaktadir. Fakat,
hukuki metinlerde yapilan diizenlemeler istenildigi kadar basarili olamamis, baskici
yonetim tam anlamiyla yok edilememis ve ger¢ek anlamda hiirriyet¢i bir rejim

kurulamamistir (Tunaya, 2015a: 35-36).

Hiirriyet¢i rejime ulasabilmede yasanan s6z konusu bu basarisizligin temel
nedenleri olarak toplumsal ve ekonomik kosullar gdsterilebilmektedir. Bu donemde yeni
yeni ortaya ¢ikmaya baslayan milli burjuvazi ve is¢i sinifinin ekonomik olarak zayif
temeller lizerinde yer aliyor olmasi, onlarin siyasi girisimlerine yansimig ve hiirriyetci bir
rejim kurmak i¢in gergeklestirilen hamleler sekteye ugramistir. II. Mesrutiyet doneminde
baskici rejimin ortadan kaldirilamayip gercek bir hiirriyet¢i rejime gecilememesinin bir
diger nedeni olarak da Tiirk ekonomisinin yabanci sermayenin kontroliinde olmasi ve milli

kapitalizmin olusturulamamas1 gosterilmektedir (Peringek, 2008: 38-39).

Mesrutiyet doneminin genel karakteristigini belirleyen ve en hassas noktalarindan
biri, hatta en Onemlisi olarak gosterilebilecek nokta, ise secimlerdir. II. Mesrutiyet
donemini kapsayan 10 yil gibi kisa siire icerisinde 1908, 1912, 1914 ve 1919 yillarinda
olmak tizere tam 4 genel secim gerceklestirilmistir. Ayrica, Oonemli siyasi neticeler
barindirmasi nedeni ile 1911 yilinda gergeklestirilen ara se¢im donemin siyasi hareketlerini

onemli 6l¢iide etkilemistir (Tunaya, 2015a: 38).

23 Temmuz 1908 yilinda Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige konulmasi ile
Osmanli imparatorlugu tekrar se¢im siirecine girmistir. Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige
konulmasindan yalnizca 5 giin sonra Dahiliye Nazir1 tarafindan sadrazama sunulan se¢im
yasa tasarist 3 Agustos’ta padisah tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Demir,

1994: 24-25).
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Secim yasasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte II. Mesrutiyetin ilk genel se¢imi 1908
yilinin Kasim ayinda gergeklestirilmistir. Bu segim siirecinde ittihat ve Terakki rakipsiz bir
pozisyondadir ve secim sonucunda beklenildigi gibi Mebusan Meclisinin bilyiik ¢cogunlugu
Ittihat ve Terakki’nin elindedir. Ancak, cogunlugu olusturan Ittihat ve Terakki’nin meclis
iiyeleri gelecegin muhaliflerini barindirmaktadir. S6z konusu bu durumu kanitlar nitelikte
olan 1911 ara segimleri, parlamentoda Ittihat ve Terakki nini zayifladigin1 gdstermektedir.
Heniiz 1 ay 6nce kurulmus olan Hiirriyet ve itilaf Firkas1’nin aday1 196 oy alarak, ittihat ve

Terakki adayina bir oyla iistiin gelmis ve ara se¢imi kazanmistir (Tunaya, 2015a: 38).

Ittihat ve Terakki, parlamentoda eskisi kadar giiclii olmamasi, Kanun-i Esasi’yi
degistirme isteklerinin zora girmesi nedeniyle meclisi feshettirmis ve giiclii bir ¢ogunlugu
tekrar kurmak amaciyla 1912 yilinda yeni bir genel secime gidilmesini saglamistir
(Ahmad, 1986: 132). “Sopali ve dayakli se¢im” olarak isimlendirilen bu se¢im sonucunda
Ittihat ve Terakki amacma ulasmis ve c¢ok az sayida muhalif mebus parlamentoya
girebilmistir. Bu secimler sonucunda Ittihat ve Terakki toplam parlamentoda 264 koltugu
ele ge¢irmis muhalifler ise yalnizca 6 mebus ¢ikarabilmislerdir (Tanor, 1998: 154). Ancak,
Bagkentte muhalif subaylar tarafindan kurulan Halaskaran Zabitan grubu, Iittihatci
hiikiimete ve Meclise karsi harekete gecmis ve Ittihat ve Terakki yeniden muhalefete
diiserek yalnizca birkag ay calisabilen Mebusan Meclisi tekrar feshedilmistir. 1913 yilina
gelindiginde ise Ittihat ve Terakki onemli bir doniim noktasindadir. Tandr (1998), 1913
yilma kadarki siiregte ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli bir 6rgiit yapilanmasinda
oldugunu &ne siirmektedir. Yazara goére 1913 yilindan itibaren ittihat ve Terakki siyasi bir
partiye doniismeye baslamistir. Bu sayede yeniden bir genel se¢im siirecine gidilmis ve
1914 yilinda yeni bir genel se¢im gergeklestirilmistir. Ancak, Halaskaran hareketinin
cabalarma ragmen Ittihat ve Terakki siyasi kimligini giiclendirmesi nedeni ile bu segimde

tek partidir (Tunaya, 2015a: 38).

On yillik siirecte yasanan se¢imlere bakildiginda kapali bir iktidar sisteminin bu
donemde egemen oldugu ve tek parti rejimine ulasildigi, yasal olarak nefes alma

alanlarmin iktidar partisince tikandigi bir durum s6z konusu olmustur (2015: 59).

Toplamda on yil siiren II. Mesrutiyet donemi, ilk yarisinda ¢ok partili ikinci

yarisinda ise tek partili siyasi hayati barindirmaktadir. Bu donemin parlamentosu Meclis-i
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Umumi olarak isimlendirilmektedir ve iki meclisten olugsmaktadir. Bunlar; Meclis-i Ayan
ve Meclis-i Mebusan’dir. II. Mesrutiyet dénemi Ittihat ve Terakki’nin egemenligi altinda
gecmistir. Bu durum partiler arasi iligkiyi dogrudan etkilemis, egemen parti mevcut olan
tim sorunlar1 sahiplenerek tek basina ¢dzmek isteyince muhaliflerin ana hedefi haline
gelmistir. S6z konusu bu gelismeler kutuplagsmanin 6niinii agmis ve kutuplagmalar da din
savaglarma donmiistiir. Gazetecilerin Oldiiriilmesi, Halaskaran hareketi, 31 Mart olayzi,
Bab-1 Ali baskini, Sadrazamin o6ldiiriilmesi, Hiikiimeti devirme girisimleri ve Sinop
stirgiinleri gibi olaylar kutuplagsmanin ne denli etkili oldugu gostermektedir (Tunaya,
2015c: 39-40). Siyasi hayatta ortaya ¢ikan bu kutuplasmalar, Ittihat ve Terakki’nin hukuk
yolu ile gergeklestiremedikleri bazi1 isteklerini demokrasi disina ¢ikarak fiilen

gerceklestirmesini saglamistir.

Toplam 10 yillik kisa bir siireyi icermesine ragmen, bircok siyasi calkantilara
taniklik eden II. Mesrutiyet donemi ayn1 zamanda pek ¢ok siyasi partinin kurulmasina 6n
ayak olmugstur. Kiiciikli biiyiiklii toplam 25 civarinda siyasi partinin ortaya ¢iktigi
(Payaslioglu, 1952°den aktaran: Peringek,2008: 40) bu donemin baskin siyasi aktorii ise
daha 6nce belirttigimiz gibi Ittihat ve Terakki’dir. Muhalif hareketlerin tiim cabalarina
ragmen, gerek siyasi ve ekonomik alt yapisinin giiclii olmasi gerekse de bazi durumlarda
demokrasi dis1 hareketlere basvurmasi nedeniyle Ittihat ve Terakki Firkasi dénemin en
onemli siyasi unsuru olmustur. Dénemin 6nemli siyasi isimlerini i¢inde barindiran ve farkl
mubhalif gruplarin birlesmesi ile kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkas ise, Ittihat ve Terakki’ye
kars1 en giiclii muhalif grup olmus ve donemin bir diger dnemli siyasi aktorii olmay1

basarmustir.

2.2.2.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti

II. Mesrutiyet doneminin simgesi olarak adlandirilan (Tunaya, 2015c: 51) ittihat ve
Terakki Firkasi, ayn1 zamanda bu donemin kurucusu oldugu i¢in tarihi daha eski yillara
dayanmaktadir. Cemiyet 1889 yilinda ilk olarak “Ittihad-1 Osmani” ismiyle siyasi hayatina
baslamistir. 1895 yilina kadar orgilitlenmesini tamamlamaya calisan cemiyet (Tandr, 1996:
129), Paris’teki Jon Tiirklerin lideri olan Ahmet Riza Bey ile birlikte hareket etme karari
almis ve ismini Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak degistirmistir (Tunaya, 2015a:

51). Donemin Onemli siyasi gii¢lerinden birisi olan Damat Mahmut Pasa, padisahin
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yaninda olmaktan vazgeg¢mis ve bu sayede ttihat ve Terakki hareketi bir anda 6nemli bir
siyasi unsur haline gelmistir. Bu durum, sarayin Mahmut Pasa’ya kars1 tavrimi
sertlestirmesine neden olmus ve Mahmut Pasa, oglu Prens Sabahattin ile Paris’e kagarak
Ahmet Riza nin yaninda yer almislardr. Ittihat Terakki ile Prensin drgiitii olan Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti hiirriyetin ilanindan hem sonra birlesmislerdir
(Aksin, 2009: 56). Ilk baslarda iyi giden Prens Sabahattin ve Ahmet Riza Bey iliskisi, daha
sonradan bozulmaya baslamis ve ikili birbirlerine rakip haline gelmislerdir (Shaw ve Shaw,
1994: 311). Sabahattin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde umdugunu bulamayinca, adamlar
Ahrar Firkasin1 kurmuslardir (Aksin, 2009: 56).

Cemiyet, amacina ulasabilmek ve taninirhigini arttirabilmek amaci ile muhalif kisi
ve cevreler ile iliskiler kurmus ve kismen de olsa amacina ulasmistir. Ulke iginde ve
disinda subeler kurma ve orgiitlenme yoluna giden cemiyet, kurulusunun ilk yillarinda
biiyiik fikir ayriliklarina ve béliinmelere maruz kalmistir. Paris subesi ile Istanbul subesi
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi basta olmak iizere bir¢ok eylem konusunda fikir

ayriligina diismiis, iki subenin ve liderlerin arasi agilmigtir (Tunaya, 2015a: 52).

Prens Sabahattin ile Ahmet Riza Bey arasindaki goriis ayriliklarinin giderek
derinlesmesi Cemiyetin diger iiyelerini rahatsiz etmis ve iki isim arasindaki fikir
ayriliklarin1 diizeltmek amaci ile Paris’te kongreler diizenlenmistir. 1902 ve 1907
yillarinda gergeklestirilen kongreler amacina ulagsmak bir yana, goriis ayriliklarinin daha da

derinlesmesine, hatta boliinmeye sebebiyet vermistir (Kuran, 1956: 321-322).

Bu boliinmeden iki farkli hareket ortaya ¢ikmistir. Ahmet Riza Bey ve grubu
Terakki ve Ittihat Cemiyeti'ni kurmustur. Ote yandan Prens Sabahattin ve grubu ise
Tesebblis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmustur. S6z konusu bu ¢atisma
Paris’ten Tiirkiye’ye aktarilacak ve Mesrutiyet donemi boyunca siyasal alanda iktidar-

muhalefet akimlarini sekillendirecektir (Tunaya, 2015a: 53).
II. Mesrutiyetin kabulii ile Imparatorlugun en nemli siyasi giicii haline gelen ittihat

ve Terakki Cemiyeti, kendilerinden olmay1 bir vatan borcu, kars1 ¢ikmay1 ise ihanet olarak

nitelendirmektedir. Heyecan ve hareket i¢indeki kitleleri uyandiran ve pesinden
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stiriiklemeyi basaran cemiyet, kisa siire igerisinde rakipsiz bir konuma gelmistir (2015a:
56).

Firka, Dbirbiriyle ¢ok farklt 6zlemleri barindiran gruplart  bir arada
bulundurdugundan étiirii tiirdes bir yapiya sahip olmasi sz konusu olmamustir. ittihat ve
Terakki’nin en 6nemli yapisal sorunu ise yasanan Firka-Cemiyet ikilemi olmustur. Bu
ikilem yalmzca muhalifleri degil, ittihat ve Terakki’nin kendi iiyelerinin zihinlerini bir
hayli mesgul eden bir sorun olmustur. Bir siire sonra ise hem bir Cemiyet hem de Firka
olmanin gerektirdigi ozellikleri barndirdigi konusunda fikir birligi saglanmigstir. Fakat
yapilan 1913 kongresinden sonra ise Ittihat ve Terakki yalmzca bir siyasal parti (firka)

oldugunu duyurmustur (2015a: 63-64).

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesinin imzalanmasi ile yalnizca Osmanl
Devleti’nin ¢okiisii hazirlanmamis, ayni zamanda bu olay ittihat ve Terakki iginde
kopmalarin yasanmasina da sebep olmustur. Mondros Miitarekesinin baslarinda ise Ittihat
ve Terakki son kongresini toplamis ve 14 Kasim 1918’de yapilan bu kongre ile kendini
feshettigini, yeni bir partiye doniiserek Teceddiit (Yenilik) Firkasi adini aldiklarini ve
Ittihat ve Terakki’nin siyasi hayatinin sona erdigini duyurmuslardir (Saribay, 2001:38).

2.2.2.2. Osmanh Ahrar Firkasi

1900°1i yillarda olusan Prens Sabahattin akiminin, Osmanli siyasetine déhil olmasi
ile 14 Eyliil 1908’de Osmanli Ahrar Firkas: kurulmustur. Bu firka mesrutiyet doneminin
ilk siyasal partilerinden biri olmak gibi 6énemli bir 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir

(Tunaya, 2015a: 175-176).

Siyasi partiler tarihine bakildiginda, ¢ok partili hayata gegiste bir ilki temsil eden ve
liberal bir parti olma 6zelligine haiz olan bu Firka’nin kurulmasina sebep olan kisi Prens
Sabahattin olmasina ragmen, resmi olarak Firka’nin kurucular1 i¢inde kendisi yer
almamistir. Prens, olusumu istii kapali bir sekilde disaridan desteklemeyi yeglemis,
boylelikle Ittihat ve Terakki karsisinda Ahrar maglubiyete ugrasa dahi kendi sahsmna

gelebilecek elestirilerin 6niine gegmek istemistir (Kuran, 1956: 445).
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Ahrar Firkasi, Ittihat ve Terakki giicii karsisina biiyiik bir cesaretle ¢ikarak 1908
secimlerine katilacagini duyurmustur. Ancak se¢cimden Once yeterince Orgiitlenemeyen
Firka, se¢ime yalnizca Istanbul’dan katilabilmistir. istanbul’da da hakim olan ittihat ve
Terakki rlizgar1 Firka’nin segimden basart ile ¢ikmasinin 6niline gegmistir. Ahrar Firkasi bu
sekilde tek bir mebus bile ¢ikaramayarak yenilgiye ugramistir. Bu yenilgiye ragmen

Meclis-i Mebusan’da kendisinden soz ettirmeyi basarmustir. (Aksin, 2015: 285).

Hiirriyet’in ilan edildigi giinlerde aralarinda birlesme oldugunu duyursalar da,
Ahrar Firkasi yapist itibariyle Ittihat ve Terakki nin tepkisine ve dfkesine maruz kalmistir.
Ahrar’cilarin sahip oldugu adem-i merkeziyetci zihniyet ve Osmanli’da var olan etnik
unsurlara esitlik taninmasi fikri bu 6fkenin temel sebebi olmustur. Ayrica Ittihat ve
Terakki’nin biinyesinde barindirdigir Tiirkgililik karsisinda bu Firkanin diger Tiirk
olamayan herkesi pesinden siiriiklemesinin miimkiin olabilecegi diisiinlilmiistiir. Aym
zamanda lttihat ve Terakki halka dayanan bir parti olmamis ve giiciinii Tiirklerin
okumuslarindan almistir. Tiim bu durumlar Ahrar’in halk tarafindan biiyiik bir destekle

savunulacag diisiincesini yaratmis ve iki firkanin arasi agilmistir (2015a: 288-290).

Tiim muhalefet partileri icinde 31 Mart olay:r ile en fazla ilgilenen Ahrar’cilar
olmustur. Bu olay ile ulagsmak istedikleri iki temel hedef vardir; hem Abdiilhamit’ten hem
de ittihat ve Terakki’den kurtulmak. Tam anlamiyla drgiitlenemeden girdikleri secimlerin
basarisizlikla sonuglanmasi onlar1 iktidarin degistirilmesi noktasinda hukuk dis1 yollara
stirtiklemistir. Fakat bu olay ile Ahrar’in istedigi amacin gergeklesmesi bir yana suglu
sandalyesine oturan taraf kendileri olmus ve bu olaym agirhigi altinda ezilmislerdir

(Tunaya, 2015a: 180-181).

Ittihat ve Terakki’den kurtulmak amaci ile yogun bir sekilde odaklandiklari, ancak
hedeflerinin tam tersine kendi sonlarina zemin hazirladiklar1 31 Mart olaylar1, Ahrar’cilar
i¢in bir doniim noktas1 niteligi tasimaktadir. 31 Mart isyaninin bastirilmasi siirecinde ittihat
ve Terakki, tim muhalif gruplari birer ikiser kapatmistir (Kuran, 1956: 468). Bu sindirme
ve baski hareketlerinden kendilerine en giiclii rakip olarak goérdiikleri Ahrar’cilart muaf

tutmamalar1 da beklenmedik bir son degildir.
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Yasanan gelismeler neticesinde, II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile igerisinde
Ahrar’cilarin da bulundugu bazi muhalif milletvekillerinin Divan-1 Harb’de yargilanmasi
giindeme gelmistir. Mecliste kalan Ahrar’cilar bu duruma siki bir sekilde karsi ¢ikmis ve
Ittihat ve Terakki’cilerin istegine ragmen arkadaslarinin yargilanmalarinin Meclis-i

Mebusan tarafindan engellenmesini saglamuslardir (Ozgelik, 1963’den aktaran: Kalug,
2009: 220).

Yasanan bu gelismeler 1s18inda Ahrar’cilar zor giinleri atlatamamis ve parti ici
disiplin tamamiyla ortadan kalkmistir. Mebuslarin bir kismi farkli partilere gegmis hatta bu
gecislerde bazi mebuslarin baski ve zorlamalara direnemeyerek Ittihat ve Terakki
Cemiyetine katildiklar1 da goriilmistiir (Kalug, 2009: 222-223). Bu gelismeler, Eyliil 1908
- Nisan 1909 arasinda yalnizca 6 ay varlifini siirdiirebilen Ahrar Firkasinin 31 Mart

olaylari iginde yok olmasina sebebiyet vermistir (Tunaya, 2015a: 187).

2.2.2.3. Hiirriyet ve itilaf Firkasi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin hakimiyeti altinda gecen II. Mesrutiyet déneminin
en giiclii ve etkili muhalif giicii olarak ortaya ¢ikan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 21 Kasim
1911 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Partinin ortaya ¢ikis tarihi iilke i¢inde ve disinda
biiyiik calkantilarin yasandigi donemlere denk gelmistir. Partinin kurulusundan yalnizca 10
giin 6nce Italya'min Trablusgarb’a saldirmasi ve Trablusgarb’in adeta savunmasiz bir
sekilde brrakilmasi, gerek yurticinde gerekse Avrupa’da Ittihatgilarin yogun elestirilere
maruz kalmasima sebebiyet vermistir. Bu sebepler ile iilke i¢inde giderek ylikselmeye
baslayan muhalif seslerin yeni bir olusum istekleri, partinin giiclii bir sekilde siyaset

sahnesine girmesine olanak tanimistir (Tunaya, 2015a: 295).

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, ttihat ve Terakkicilerin Tiirkgii ideolojisine, merkeziyetgi
ve baskic1 yonetim anlayisina karsi orgiitlenmis ilk siyasi muhalefet olma 6zelligini
tasimaktadir. Ittihat ve Terakkicilere karsi, Osmanlicilik, ademi merkeziyetcilik ve
bireycilik ilkelerine dayanan ideolojisiyle Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, kendilerine temel amag
olarak gogulcu toplum yapisimi belirlemislerdir. Kisacas1 Firka, Ittihat ve Terakkicilerin

Tiirkgtiliik bakis agisinin aksine, Osmanli’da din esasina gore ayrismis milletlere esitlik
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saglanmas1 gOriisiinii tasimis ve bunun yegane yolunun ise Osmanlicilik oldugunu

savunmustur ( Saribay: 2001: 38-39).

ittihat ve Terakki Firkas: ile Hiirriyet ve ltilaf Firkas: arasindaki siyasi miicadele
baslangicindan itibaren siddetli bir sekilde siirmiistiir. Ulke igindeki kaos ortaminin
artmasi, ilke disinda ise Imparatorlugu zora sokan durumlarin olmasi ile Ittihat ve
Terakkicilere yapilan elestirilerin siddetlenmesi, Hiirriyet ve itilaf Firkasmnin giiclenmesini
saglamistir. Kurulusundan kisa bir siire sonra mecliste bosalan Istanbul mebuslugu igin
yapilan ara secimi Ittihat ve Terakkicilere kars1 bir oy farkla kazanmasi, Hiirriyet ve Itilaf

Firkasinin toplumda gordiigii genis kabulii kanitlar bir nitelik tasimaktadir (2001: 39).

Osmanli siyasi hayatina hakim oldugu II. Mesrutiyet donemi boyunca anti
demokratik eylemler gergeklestirmekten ¢ekinmeyen lttihat ve Terakki Cemiyeti, Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi’nin séz konusu bu yiikselisini frenleyebilmek amaci ile 1912 yilindaki
genel secimlerde her tiirli hukuk dis1 faaliyetlerde bulunarak meclisteki muhaliflerin
sayisini altrya kadar indirmistir. Daha dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi Halaskar grubu
tarafindan Ittihat ve Terakki nin iktidardan uzaklastirilmasi kisa siireligine de olsa Hiirriyet
ve tilaf Firkasmi en dnemli siyasi aktdr konumuna getirmistir. Ancak, Babiali baskini ile
Ittihat ve Terakki’nin yeniden iktidar1 ele gegirmesi ve Prens Sabahattin’in de iginde
bulundugu grubun hazirladig: bir darbe planin ortaya ¢ikmasi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin
sonunu hazirlamistir. Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin 14 Haziran 1913 yilinda
oldiiriilmesi ile birlikte Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nim iiyeleri tutuklanmis ve sonug olarak

Firka dagitilmigtir ( Tunaya, 2015a: 312-315; Saribay, 2001: 39).

Kurulusundan itibaren heniiz iki yilin1 doldurmadan dagitilan Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi, Mondros Miitarekesinden hemen sonra, ittihat ve Terakki Firkasi’ndan ¢ almak

amaci ile yeniden kurulmus ve siyaset sahnesine geri donmiistiir.

II. Mesrutiyet donemini kapsayan on yillik siiregte Tiirk siyasi hayatina damga
vuran parti ittihat ve Terakki Firkasi olmustur. Ahrar Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf Firkast
ise Ittihat ve Terakki’nin karsisina cikabilen en ©6nemli mubhalif partiler olarak
goriilmektedirler. S6z konusu donemde bu {i¢ 6nemli parti disinda kurulan ancak siyasi

arenada bir tiirli etkili olamayan pek ¢ok Firka da ortaya ¢ikmistir. S6z konusu partilerden
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bir kism1 sunlardir; Fedakaran-I Millet Cemiyeti, Osmanli Demokrat Firkasi, Ittihad-I
Muhammedi Firkasi, Heyet-I Miittefika-i Osmaniye, Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi,
Islahat-1 Esasiye-I Osmaniye Firkasi, Ahali Firkasi, Osmanl Sosyalist Firkasi, Halaskar
Zabitan Grubu, Milli Mesrutiyet Firkasi.

2.2.3. Miitareke Donemi

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda aldig1 yenilgi neticesinde 30 Ekim
1918 yilinda imzaladigi Mondros Miitarekesi ile Miitareke Donemi baslamaktadir. Bu
donemde iilkenin bircok yeri isgal edilmis ve bu duruma sessiz kalan Istanbul Hiikiimeti’ne
kars1 birlesen yerel kurtulus hareketlerinin bir 6rgiitii olarak ortaya ¢ikan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri ve Kuvay1 Milliye hareketi ilk olarak Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti (ARMHC), daha sonra da TBMM catis1 altinda birlesmistir (Uyar, 1998: 58).

Bu dénemde Ittihat ve Terakki’nin ezeli rakibi olan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi
kendisini donemin egemen giicli olarak gérmektedir. Fakat sahip oldugu bu zihniyete

ragmen, iktidar partisi olmayi basaramamistir (Tunaya, 2015b: 60).

Miitareke ddneminin en belirgin niteligi bu dénemde Istanbul hiikiimeti ile
Miidafaa-1 Hukukgular arasinda ortaya ¢ikan kutuplagsmadir. Ortaya ¢ikan bu kutuplagma,
siyasi nitelikli firka ve cemiyetlerin sayisinin olduk¢a fazla olmasina sebebiyet vermistir.
Cok sayida siyasi partinin ortaya g¢ikmasi, ayni zamanda yasanabilecek olan siyasal
catigmalarin Oniine gegmek icin ara buluculuk ve miisterek eylem i¢in ¢esitli olusumlarin
da dogmasina neden olmustur. Bu amagla ittihatgiliktan vazgegmis, Miitareke donemi
seckini olmak icin ¢aba sarf eden Ahmet Riza Bey ile Hiirriyetperver Avam Firkasi’nin
caligmalar1 bagta gelir. Tiirk siyasal tarihine bakildiginda II. Mesrutiyet’in ilanindan bu
yana, 1918 ile 1922 yillar1 arasinda bu tiir kuruluslarin en yliksek sayida olduklari
doénemdir (2015: 60-61).

Bu dénemde, Mondros Miitarekesi sonucu Ittihat ve Terakki’nin ¢ekilmesi ile
ortaya ¢ikan Iktidar boslugunu doldurma amaci ile yeniden giin yiiziine ¢ikan Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1 disinda pek ¢ok olusum vardir. S6z konusu bu olusumlar; Osmanl

Hiirriyetperver Avam Firkasi, Radikal Avam Firkas1 (Miitareke Donemi’nin ilk siyasal
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partisi), Selamet-i Amme Heyeti (donemin ilk siyasal Dernegi), Teceddiit Firkas:1 (Ittihat
ve Terakki’nin varligini siirdiirebilmek amaciyla ittihatgilar tarafindan olusturulan parti),
Osmanli Sulh ve Selamet Cemiyeti (kiiglik kuruluslarin birlesmesi sonucu bir parti
olusturmanm ilk 6rnegi), Milli Tiirk Cemiyeti, Milli Kongre, Ahali Iktisat Firkasi
(programina ilk kez sosyo-ekonomik sorunlar1 alip, miitareke doneminin siyaset sahnesine
ekonomik bir bakis getiren parti), Selamet-i Osmaniye Firkasi, Kiirdistan Teali Cemiyeti,
Sosyal Demokrat Firkasi, Sulh ve Selamet-i Osmaniye Firkasi, Osmanli Mesai Firkasi,
Tiirkiye Sosyalist Firkasi, milli Ahrar Firkasi, Amele Firkasi, Tiirkiye Isci ve Sosyalist
Firkasi, Milli Tiirk Firkasi, Miistakil Sosyalist Firkas1 ve Tiirkiye Is¢i Sosyalist Firkasi
basta olmak iizere adi verilmeyen daha pek c¢ok firka ve cemiyetten ibarettir (Saribay:

2001: 40-42; Tunaya, 2015b: 91-300).

2.3. Cumhuriyet Doneminde Kurulan Siyasi Partiler

Milli Miicadele’nin basari ile sonuglanmasi ile artik yeni bir doneme girilmistir ve
bu tarihten Cumhuriyetin ilanina kadar gecen siiregte pek cok dnemli olay yasanmistir.
Birinci TBMM’nin islevini ve siiresini tamamladigi bu donem itibariyle 1 Nisan 1923
tarihinde secim karar1 alinmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir
stire sonra ise II. TBMM ilk kez, 11 Agustos 1923 tarihinde toplanmistir ve bu II. meclis
Lozan’1t onaylayarak Cumhuriyeti ilan etmistir. Bu gelismeler ile birlikte hilafetin

kaldirilmasinin 6nii agilmis ve laiklesme siireci baslamistir (Uyar, 1998: 62).

2.3.1. Tek Parti Donemi: Halk Firkas’’ndan Cumhuriyet Halk Partisi’ne

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1925 ile 1945 yillar1 arasini kapsayan siirecte yalnizca bir
ara donem hari¢ olmak tizere lilkedeki tek parti olma statiisliyle yonetime egemen olmayi
basarmistir. Fakat 1923 yili itibari ile iilkede ¢ok partili hayata gecmek i¢in girisimlerin
mevcut oldugu gézden kacirilmamasi gereken bir noktadir (Uyar, 1998: 80).

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra son kongresini yapip
kendisini feshettigini duyursa da Ittihat ve Terakki’nin kapatilmasi, Ittihatcilarm ve
Ittihatgiligin son buldugu anlamima gelmemektedir. Bu zihniyete sahip olan kisiler baska

ad ve orgiitler altinda da olsa eylemlerine devam etmislerdir. Bu dogrultuda Milli
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Miicadele déneminde kurulmus olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti esasen Ittihatcilar
tarafindan olusturulmustur. Miidafaa-i hukuk cemiyetleri ise Cumhuriyet Halk Partisi’nin
cekirdegini olusturmustur. Her ne kadar Atatiirk ittihatgilara ve Ittihatciliga agir elestiriler
yapmig olsa da, bu durum iki parti arasindaki sosyolojik bagi ortadan kaldirmay1

basaramamaktadir (Saribay, 2001: 42-43).

Cumbhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet tarihinin en eski partisi olmasinin yani sira,
daha sonraki yillarda kendi i¢inden ¢ok fazla parti ¢ikarmis olmasi bakimindan da énem
arz etmektedir. Ayrica, Milli Miicadele’nin kazanilmasi ile bu basariya yadsinamayacak
katkilar1 olan Anadolu ve Rumeli Miidaafa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Firkasi’na gegis
olmustur. Bu durum II. Mesrutiyet’in yarattigi hava iginde cemiyetten firkaya doniisen
Ittihat ve Tarakki’nin durumuna benzemektedir. Her iki geciste de iilkede yasanan olumlu

gelismeler neticesinde bir degisim s6z konusu olmustur (Giines, 1987: 430).

Heniiz Milli Miicadele devam ediyorken, Mustafa Kemal 1922 yilinin son
giinlerinde, barig ortami ve sartlar1 saglandiginda bir parti kuracagini duyurmustur. Hatta
kurulacak olan bu partinin adi bile bellidir: Halk Firkasi (HF). Adindan da anlasilacagi
iizere parti halk¢ilik ilkesi temeline dayandirilacaktir. Halk ise, tiim siniflari i¢ine alacak
sekilde ortaya atilmis bir kavramdir. Halk Firkasi, siniflasmanin olmadigi bir iilkede tiim

milletleri kucaklayacaktir (Kogak, 2016: 128).

Saltanatin kaldirilmasi ve Osmanli Devleti’nin tarihe karismasinin {izerinden heniiz
bir ay gibi kisa bir siire gecmis olmasina ragmen parti programinin hazirlanmasi igin
caligmalara baslanmistir. Fakat programin hazirlanma siireci tam sekiz yil siirmiistiir ve
ancak 1931 yilinda tamamlanabilmistir. Bu dogrultuda Halk Firkasi’nin kurulusu 9 Eyliil
tarihinde ilan edilmistir. Ancak bu tarih resmi bir miiracaat degildir, yalnizca Miidafaa-i
Hukuk grubunun 9 Eyliil tarihli toplantisinda Halk Firkasi’nin tiiziigiiniin kabul edildigi
aciklanmistir. Kocak (2016), Cumhuriyet Halk Partisi’nin resmi kurulus tarihinin 23 Ekim
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bir partinin esas kurulus tarihini belirleyen, bir partinin
kurulmasina karar verilen ya da program ve tiiztigiiniin kurucular tarafindan benimsenmis
oldugu tarih degil, kurucularin dernekler yasasma gore kurulus dilekcesini Igisleri
Bakanligi’na verdikleri tarihtir. CHP kurucular1 da kurulus dilekgesini 23 Ekim tarihinde
vermistir ve parti yasalara gore bu tarihte kurulmustur (2016: 129). Halk Firkast daha sonra
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10 Kasim 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935 yilinda yapilan 3. Kurultayinda ise
Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almistir ( Peringek, 2008: 42). Partinin ilk baskan1 Mustafa
Kemaldir, Recep Peker ise Genel Sekreterlige secilmistir.

1923 yilindan 1945 yilina dek gecen siirecte, lilkedeki tiim reformlara ve siyasi
hareketlere Onciilik eden Halk Partisi olmustur. Halk Partisi kendisini tiim milletin
temsilcisi olarak goérmiis ve adeta bir hiikiimet organi gibi ¢alismistir. Fakat zamanla
hiikiimet, devlet ve parti dylesine biitiinlesmistir ki maruz kalinan elestirileri partiden ayri
tutmak imkansiz hale gelmistir. Fakat su nokta da inkar edilemez bir gergektir ki, Atatiirk
diger tek partili sistemlerde oldugu gibi belli bir kurami dogmatik olarak uygulamak bir
yana, her zaman halk arasinda yasayan goriisleri bulmaya ve parti programina dahil etmeye
calismistir. Bu amagla da Halk Partisi’nin programi yavas yavas genisletilmistir. Halk
Partisi 1923 yilinda yapilan ilk se¢imine girdiginde programinda sadece dokuz ilke vardi
ve bu ilkeler, Tiirk milletinin tek temsilcisi olarak Millet Meclisi’nin otoritesini kurmak

gibi yegane bir amaca hizmet ediyordu (Karpat, 2016a: 473).

1927 yilinda gerceklestirilen Parti Kurultayr ile, parti, cumhuriyetci, halk¢t ve
milliyet¢i olarak tanimlamigtir. 10 Kasim 1931 tarihli bir sonraki Kurultay ile genel olarak
Kemalizm diye bilinen ve daha sonra 1937 senesinde anayasanin 2. maddesine eklenen alt1
ilkeyi kabul etmistir: cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halkcilik, devleteilik, laiklik,
inkilapgilik. 1935 Kurultayr kesin olarak tek partili rejimi kabul etmis ve devletcilik
iilkenin temel ekonomik ilkesi olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda asir1 solcu, liberal ve

sagci fikirler reddedilmis fakat bunlarin hepsinden belli kavramlar alinmistir (2016b: 474).

10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin Oliimiinden yaklasik bir ay sonra Kurultay
toplanmistir. Kurultayin amaci yeni parti liderini segmektir. Bu amagla Ismet Indnii
partinin degismez lideri se¢ilmistir. Fakat bu duruma parti i¢cinden farkli tepkiler
yiikselmistir. Indnii’niin bu tepkileri dnleyebilecek kudreti oldugu diisiiniildiigiinden ona
baskanhig ile ilgili genis yetkiler verilmistir. Kisa bir siire sonra da kendisine Milli Sef
unvani verilmistir. Indnii ideolojik meseleler s6z konusu oldugunda Parti’nin alt1 ilkesine
bagl kalmistir fakat ayn1 zamanda rejimin liberallesmesi veya en azindan politik baskinin
azaltilmasi i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu girisimin bir sonucu olarak da 1939

yilinda yapilan Kurultayda liberallesme ruhu agik¢a hissedilmistir (Karpat, 2015: 65-66).
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Kurultaydan sonra i¢inde bulunulan savas yillar1 boyunca CHP’nin 6nemli bir
etkinligi olmamistir. Yoksul kdyliiye uygulanan agir vergiler, blirokrasinin yozlasmasi ve
hiikiimetin zayiflig1 ise sorunlarin patlak vermesine neden olmustur. Vatandaglarin hak ve
Ozgiirlikleri tizerinde asir1 yetkiler taniyan Milli Korunma Kanunu’nun ¢ikarilmasi ise
durumu iyice kétiilestirmistir. Yasanan bu gelismelerden sonra 1945 yihi itibari ile CHP
yonetiminin artik zayiflamaya basladigi ve tek parti yOnetiminin sonsuza dek
siirdiiriilemeyecegi anlasilmistir. Bunun iizerine Indnii, hem hiikiimete kars1 olusan kétii
imaj1 silmek ve hosnutsuzluklar1 bertaraf etmek hem de Ikinci Diinya Savasi’ndan galip
cikan ilkelerin elestirilerine yanit vermek amaciyla {ilkenin siyasal sistemini
liberallestirmek ve muhalefet partilerinin kurulmasina miisaade etmek zorunda kalmistir

(Karpat, 2015: 67).

Sonug¢ olarak, CHP’nin tek parti iktidar1 doneminde temel basarilara ulastigini
sOylemek gerekmektedir. Her ne kadar uygulamaya calistiklar1 bazi politikalar yanlis
yonlendirilmis de olsa, CHP bu uygulamalarda yalnizca kendi ¢ikarint gdzeten bir amag
gitmemigstir. Parti, demokratik bir toplumun yaratilmasi icin gerekli olan araglar
hazirlamis ve bu noktada anayasa hazirlanmistir. Hazirlanan anayasa maddelerinin
uygulanmasinda giigliikler ¢ikarilmis da olsa, CHP neticede kendisinden sonraki kusaklara
Osmanl: siteminden ¢ok daha farkli ve islevsel bir miras birakmistir. Ayn1 zamanda ¢ok
saylda insan1 kendisine ¢ekerek onemli siyaset¢iler yetistirmis ve halki siyasi se¢imleri ile
yonetime katilabileceklerine inandirmistir. Bir takim uygulamalar1 basarisizlikla
sonuglansa da, daha sonra ortaya ¢ikacak olan ¢ok parti sistemini saglam temeller lizerinde

oturtmayi basardigi i¢in 6vgiiyli hak etmektedir (2015: 71).

2.3.2. Tek Parti Doneminde Muhalefet Denemeleri

Demokrasilerde yonetme hakki c¢ogunluk tarafindan kullanilir. Cogunlugun
belirleyici olmas1 demokrasinin geregidir. Ancak, demokrasilerde ¢ogunluk kadar azinliga
da deger verilir, sayg1 gosterilir. Clinkii cogunluk rakipsiz ve denetimsiz bir gii¢ durumuna
gelince, kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan biiylik bir tehlike ortaya ¢ikabilir. Bir kararin
cogunluk tarafindan verilmesi, onun mutlaka dogru ve adil bir karar oldugunu anlamina

gelmez. Bu nedenle, ¢ogunluk (iktidar) yonetim islevini azinhigin (muhalefetin) gézetimi
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ve denetimi altinda yiiriitiir. Iktidar1 denetlemek ve uyarmak muhalefetin oncelikli

gorevidir. Dolayisiyla, demokrasilerde muhalefet 6nemli bir yere ve isleve sahiptir.

Ayrica, ¢ok partili siyasi sistem ve buna bagl olarak demokrasi, Cumhuriyeti ilan
ettikten sonra Atatiirk’lin en bliylik hedeflerinden birisi olan Batili medeniyetlerin arasinda
yer alabilmenin 6n sart1 olarak goriilmiistiir. Nitekim Atatiirk, "Cok partili rejim, gengligimden

beri asik ve taraftar oldugum bir sistemdir. Bunu Cumhuriyetin esaslarindan sayryorum.” demistir.

Tek parti doneminde temel anlayis ulusun homojen bir insan toplulugu olarak
kavranmasidir. Ulus, dil, kiiltiir ve amaci ortak yurttaslardan olusan sosyal ve siyasal bir
biitiinliiktiir. Amag kiiltiir, dil ve ulusun gayesini korumak ve miikemmel hale getirmekti.
Ulusun homojen bir insan toplulugu olarak goriilmesi anlayis1 beraberinde ulus olarak
diisiiniilen toplum ile devleti birlestirmeyi diisiindiirmektedir. Bir baska deyisle toplum
icindeki farkliliklar farazi olarak reddedilmekte, bu tutum devlet-ulus ayriliginda da
yapilmaktadir. Boyle bir yaklasim bazi1 yazarlarca sivillesme ve cogulculuk karsitlig

olarak yorumlanmaktadir (ibrahim ve Wedell, 2007: 133).

Cumhuriyetin ilanindan itibaren siyasette cogulculuga gegis denemeleri yapilmstir.
Bir bagka deyisle geleneksel sosyal kurumlara hosgoriilii davranilmazken siyasal alanda
¢ok seslilige dogru bir egilim zaman zaman kendini agiga vurmustur (Dogan, 2007: 7-10).
Bu girisimler, gerek zamanin sartlar1 gerek CHP iktidarinin ortaya ¢ikan yeni partileri bir
tehdit unsuru olarak gormesi gerekse de cumhuriyetin ilani ile halifeligin kaldirilmasi ve
reformlardan rahatsiz olan kesimin yeniliklerin 6niinii kesme ¢abalarini engelleme arzusu

ile kisa siirmiis ve basarisizlikla sonuglanmislardir.

29 Ekim 1923 yilinda kurulan Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce, Kurtulus Savasi
sirasindaki Onceligin iilkenin kurtarilmasinda goriilmesi ve heniiz iktidar nimetlerinden
maddi ve manevi olarak yararlanil(a)mamas1 gibi nedenlerle iktidar-muhalefet miicadelesi
baslamamistir. Ancak Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra siyasal arenada iki rakip,
Cumbhuriyet Halk Firkasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TpCF), ortaya ¢ikacaktir
(Seyhanlioglu, 2012: 78).
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2.3.2.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

23 Nisan 1920 yilinda, I. TBMM agildiktan sonra, vatanin bagimsizlig: ve iilkenin
isgalden kurtarilmasi her seyin iistiinde goriildiigiinden dolayi, meclisteki gruplagsmalar
heniiz karsilikli bir kutuplasmaya doniismemistir. Ancak kurtulus miicadelesinin
sonuglanmasi ile mecliste catlak sesler olusmaya ve goriis ayriliklar1 yiiksek sesle ifade
edilmeye baslanmistir. Ayriliklarin ger¢cek nedeni ulusal eylemin bir devrimci eyleme
doniismesi, Mustafa Kemal ve onunla birlikte olanlarin ulusu, Tiirtk toplumunu
cagdaglastirma yoniinde degistirmek istemeleri, siirekli bir devrim isteginde olmalaridir.
Bu gercek nedenin yaninda kisisel ¢ekememezlikler, Ittihatciliktan gelen eski birikimler,
basa gegme tutku ve 6zlemi de kuskusuz bazi kisilerin davranislarinda, karsi devrim
eylemlerinde yer alislarinda etkili olmustur; fakat asil neden inang ayriliklaridir (Gozci,

2006: 8).

Kurtulugs Savasi’nin kazanilmasindan hemen sonra baglayan iktidar paylasimi
stirecinde, Birinci Grup, Mustafa Kemal’in 6nderliginde toplanip Cumhuriyet Halk Firkas1
(CHF) catis1 altinda kurumsallasmstir (11 Eyliil 1923). Ikinci Grup ise, Kazim Karabekir,
Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele’nin dnciiliigiinde ve Kazim Karabekir baskanliginda 17
Kasim 1924 tarihinde Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’m1 (TpCF) kurmuslardir
(Seyhanlioglu, 2012: 79-80).

Birinci Grup’un temel diisiincesi (ittihat ve Terakkinin devami olarak) devrimci,
radikal, rasyonalist ve seckinci bir ziimre anlayisina dayanmaktadir. ikinci Grup (Prens
Sabahattin ve muhafazakarlarin devami) ise muhafazakar egilime sahip, hakimiyet-i
milliye ilkesinin tam olarak 6ne ¢ikmasini isteyen ve Osmanlinin tadili ile devaminin da
miimkiin olabilecegini savunan bir anlayisla Tek Adam’in yetkilerini sinirlandirmaya
yonelmis ve ziimre segkinciligine kars1 bir politik anlayis ortaya koymustur. ikinci Grup
mensuplari, TBMM’nin gercek bir tartisma ve goriisme fonksiyonu bulunmazsa, siyasi
saltanatin sekil degistirmekle beraber bu kez sahis veya parti diktatorliikleri ile devam
edecegini savunmus ve aslinda hedefin Mustafa Kemal Paga oldugu da iddia edilmistir

(Demirbas, 2001: 23-24).
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin dogmasi normal sartlar igerisinde
olmadigindan, meclis i¢inde iki farkli goriiste grup olusmustur. Goriismelere muhalefet
olarak katilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi taraftarlar1 hiikiimetten pek ¢ok konuda
aciklamalar istemis, Ismet Pasa'min hiikiimetine karsi cok sert muhalefet yapmuslardir.
Muhalefet, ara se¢imlerde partilerinin bask1 gordiigiinii soyleyerek, iktidar1 baski yapmakla
suglamis ve Ankara Istiklal Mahkemesine idam yetkisi verilmesine siddetle karsi

cikmiglardir (Haytoglu, 1997: 48).

Cumhuriyetin ilk ¢ok partili hayata gecis girisiminde TpCF’nin getirdigi tabandan
tavana bir Orgiitlenme anlayisi, onun genis bir toplumsal tabana dayanma amacina isaret
etmektedir. Uzun siirmese de partiyi kuranlarin 6nemli sahislardan olustugunun
kamuoyunca bilinmesi genis bir toplumsal direncin varligin1 korudugunu gostermektedir.
Kisa zamanda Meclis i¢inde ve disinda gosterdigi etkinlik bu yargiyr giiclendirmektedir.
Yeni partinin iktidara aday bir parti oldugunun anlasilmasi ise mevcut iktidari

endiselendirmistir (Yi1lmaz, 1997: 48).

Bu endise hakim olmusken, Dogu Anadolu'da 13 Subat 1925’te Seyh Sait Isyam
patlak vermistir. Boylece, lilke Lozan'da ¢ozlilemeyen sorunlarini ¢ézecegi sirada ciddi bir
bunalimla karsilagmistir. Olayin ciddiyeti anlasilinca 4 Mart 1925 yilinda Takrir-1 Siikun
Kanunu kabul edilerek isyanin bastirilmas:1 icin Istiklal Mahkemelerinin kurulmas:
kararlagtirllmistir. Terakkiperver Cumhuriyet firkasina taraftar olan kisilerin, Cumhuriyete
kars1 olan kimselerden olusmasi, ayn1 zamanda ayaklanmada rolleri bulundugunun da 6ne

stiriilmesiyle 5 Haziran 1925'de parti kapatilmistir (Haytoglu, 1997: 48).

Sonu¢ olarak biitlin demokratiklesme cabalarina ragmen, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, 1925 yilinda bakanlar kurulu karariyla kapatilmistir ve 1930 yilina
kadar ¢ok partili sisteme gecis girisimleri askiya alinmak zorunda kalinmustir. 1930 yilina
gelindiginde ise, TpCF’den daha giiglii bir sekilde Tirk siyasi hayatina giren Serbest

Cumbhuriyet Firkasi ile birlikte ¢ok partili sistem girisimleri tekrar glindeme gelmistir.
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2.3.2.2. Serbest Cumhuriyet Firkasi

Yaklasik bes yil siiren muhalefetsizlikten sonra Mustafa Kemal, yeni bir parti
kurulmasi i¢in Istiklal Savasi’nda 6nemli gorevler almis, 1922 ve 1924 tarihlerinde iki kez
basbakanlik gorevinde bulunmus ve partinin kurulacagi tarihlerde, Paris’te elgilik
yapmakta olan Ali Fethi Okyar’a, Serbest Cumhuriyet Firkasi’m1 (SCF) kurdurmustur
(Seyhanlioglu, 2012: 80). 12 Agustos 1930 yilinda siyasi faaliyetlerine baslayan Serbest
Cumhuriyet Firkasi (SCF), Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ndan (1924) sonra kurulan
ilk, tek partili donemin ise ikinci muhalefet partisi olmustur (Kili, 1998: 111).

Atatiirk’lin iktidara gececek bir parti degil iktidarin yanliglarin1 gosterecek
muvazaali, kontrollii bir parti olmasini istedigi SCF, kuruldugu andan itibaren genis halk
kitleleri tarafindan ger¢ek bir muhalefet partisi gibi algilanmis ve CHP karsit1 muhaliflerin
toplandig1 bir savunma menziline doniismiistiir. Sitemboliikbasi’ya gore SCF’ye yonelen
destek su kesimlerden olusmaktadir (Sitemboliikkbast 2001°den aktaran Seyhanlioglu,
2012: 80):

“TpCF’de oldugu gibi SCF ’nin yoneticileri liberal goriisli, CHP iginden ¢ikan ve
devletle baglantili kimseler olmasina karsilik partiye destek verenler cogunlukla geleneksel
gortiglii, Mustafa Kemal'in yaptigi  reformlardan  hoslanmayan ve CHP ’nin

politikalarindan olumsuz etkilenen halk yiginlarryd:.”

Kurulusundan ¢ok kisa bir siire i¢inde genis halk ve aydin destegine kavusan
SCF’ye yoOnelen destegin gerekcesini Agaoglu ise soyle degerlendirmistir (Agaoglu
1994°den aktaran Seyhanlioglu, 2012: 80):

Yoksulluk ve agir biirokratik baskidan bunalan insanlarin SCF'ye olan tevecciihii
1930 yulimin Ekim ayinda yapilan belediye secimlerinde meyve vermistir. Bazi yorelerde
SCF adaylarmmin se¢imi kazanmasi CHP'lileri endigelendirmistir. SCF'nin basarilar
karsisinda gerek mecliste gerek basinda SCF'liler aleyhine elestirilerin ve ithamlarin dozu
artmaya baslamis, zaman zaman iftiralara kadar uzanmigtir. Tabiri caizse CHP'li
biirokratlar, milletvekilleri ve gazeteciler belden asagi vurma siyasetini tercih etmigler,

siyasetin gerginlesmesine neden olmuslardir. SCF'nin gelmis oldugu nokta CHP'liler
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tarafindan yalnizca kendi parti iktidarlarina yonelik bir tehdit olarak degil, dogrudan
dogruya rejime yonelik bir tehlike olarak yorumlanmistir. Bu algilama nedeniyle SCF ve
taraftarlart resmi agizlarca "miirteci”, "serseri”, "saltanat¢t", "rejim diismani”, "vatan

haini" gibi kavramlarla tanimlanmasina neden olmusgtur.

SCF, Cumbhuriyet tarihinin 6mrii kisa ancak kisa dmriine kiyasla etkisi biiylik siyasi
partilerindendir. SCF ile ilgili gelismelerin, SCF hareketi olarak nitelendirilmesi bu
yiizdendir. 1930 yil1 Agustos ay1 (12Agustos) ile Kasim ay1 (17 Kasim) arasinda toplam 99
giin siyasi faaliyette bulunmus olan SCF, var oldugu siire boyunca CHF ’nin de facto olarak
tek parti konumuna son vermistir. Yani SCF“nin kurulmas ile birlikte siyasi sistem, kisa

bir siire i¢inde olsa, tek partili goriiniimden ¢ikmistir (Erdem, 2013: 3).

SCF’nin ¢ok kisa dénem siyasi arenada kendisine yer bulmasina ragmen, kurulus
amaci ile celiskili bir sekilde bu kadar 6nemli bir etki yaratmasi ve toplumun ¢ok farkl
kesimlerince desteklenmesinin altinda yatan sebebin, o donem Diinya genelinde etkisini
stirdiiren Biiylik Buhran ve ekonomik refah icin liberal bir sistemin var olmasi gerektigi
inancindan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Biiylik bir savastan ¢ikan ve
heniiz kurulugunun ilk yillarmi yasayan Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu i¢ sebeplerden dolay1
ekonomik darbogazda olmasimin yani sira, Biiyilk Buhran’in etkilerini 6nemli derecede
hissediyor ve Ismet Indnii’niin Devlet¢i diisiincesine karsi Ali Fethi Okyar’in Liberal
diisiincesi yiiksek sesle dile getiriliyordu. Muvazaali bir diisiince ile kurdurulan SCF’nin
halk tarafindan bu denli destek gormesinin temel sebebi bu liberal umut olmustur

(Tagkiran, 1994: 264).

Bu destegin iginde inkilaplart ve milli birligi tehdit eden fanatik unsurlarin varlig
endiseye neden olmustur. SCF'nin kisa siirede iilke genelinde genel se¢imleri kazanacak
duruma gelmesi ise bu endiseleri artiran bir baska nedendir. Mustafa Kemal Pasa partiler
arasinda tarafsiz kalacagini belirtmesine ragmen, gelismeler karsisinda CHP'yi destekleme
karar1 almistir (1994: 264-265).

Heniiz teskilatlanmasini bile tamamlayamadan, kontrol altinda bile olsa, “halkin
heniiz Demokratik bir olgunluga sahip olmadigi” gerekcesiyle SCF 17 Kasim 1930

tarihinde bizzat Atatiirk’iin istegi iizerine feshedilmistir. Baz1 yazarlara gore kapatma
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stirecindeki asil etken, SCF’nin Belediye se¢imlerindeki iistiin basaris1 olmustur (Kocak,
2006: 163).

SCF’nin muhalefet anlayisin1 gergeklestiremeden siyaset sahnesinden cekilmek
zorunda birakilmasi, CHF’nin on bes yil siirecek olan “II. Tek Parti Donemi” yonetiminin
baslamasina sebep olmustur. Basbakan Ismet Inonii'niin, 1 Haziran 1936 giinkii
genelgesiyle Icisleri Bakani’mi parti genel sekreteri, illerin valilerini parti il baskam
yapmastyla artik siyasetin ortadan kaldirildig1 bir goriintiiye ulagilmistir. (Karpat 2010°dan
aktaran Seyhanlioglu, 2012: 81).

Boylece, Atatiirk'iin ¢ok partili rejime gegme istegine ragmen, iki tesebbiiste
basarili olmamustir. ikinci bir muhalefet partisinin kisa siirede halk iginde yayilmasi ve
taraftar bulmasi, bu partiler ilizerinde kuskular1 artirmistir. Atatiirk Onderliginde
gerceklestirilen reformlar ve 6zellikle halifeligin kaldirilmast gibi sebepler, CHP iktidarini
daha kontrollii bir anlayisa itmistir. Devletin ve yeni kurulan cumhuriyetin siyasi,
ekonomik ve toplumsal dengelerinin heniliz tam oturmamig olmasi, yasanan olaylar
neticesinde karisikliklar ¢ikmasina ve art niyetli kisilerin iilkeyi bir kaosun igine
stiriiklemesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle 1924 ve 1930 yillarinda kurulan iki
onemli hareket kapatilmak zorunda kalinmistir. Sonu¢ olarak TpCF ve SCF’nin
kapatilmasi ile birlikte CHP 1925 yilinda kazandig: tek parti iktidarina geri donmiis ve bu

tek parti niteligini 1945 yilina kadar stirdlirmiistir.

2.3.3. Cok Partili Donem

Ikinci Diinya Savasi sonunda demokrasinin fasist devletlere kars1 kazandig1 zafer
ile lilkemizde ¢ok partili siyasi hayata gecis i¢in uygun sartlar olusmustur. 1946 olarak
adlandirilan kilometre tasi, egemen siniflarin belli bir gelisme, yayginlasma ve gruplagsma
sonucu artik tek parti i¢inde uzlastirilamayacak kadar boliinmelere ugradigi bir doniim
noktasidir (Peringek, 2008: 45). Cumhuriyet’in kurulmasi ile beraber, 6zellikle Atatiirk’{in
aralarinda bulunmak istedigi batili medeniyetler seviyesinde olmak i¢in, ¢ok partili siyasi
rejime gec¢is denemeleri yapilmistir. Ancak, cesitli etkenlerden Otiirii, Atatiirk’in bu

amacin  gerceklestirmek Ismet Indnii’niin Cumhurbaskanligi déneminde miimkiin
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olmustur. Demokrat Partinin kurulusuna ge¢meden 6nce, ¢ok partili doneme gegiste rol

oynayan i¢ ve dis etkenlerden bahsetmek gerekmektedir.

2.3.3.1. Cok Partili Déneme Gegiste Rol Oynayan i¢ ve Dis Etkenler

Tirkiye’de tek partili siyasi rejimden c¢ok partili siyasi rejime geciste, siyasal,
sosyal ve ekonomik i¢ etkenler ile Birlesmis Milletler (BM) Anlagmasi’nin imzalanmasi,
Ikinci Diinya Savasi’mi demokratik cepheyi olusturan iilkelerin kazanmasi ve diinyada
demokratik ideolojilerin egemen olmasi gibi dis etkenler 6nemli rol oynamislardir. Cok
partili siyasal hayata gecisin, siyasal muhalefetin olusumu ve demokrasi agisindan 6nemi,
muhalefet kurumunun resmi olarak ve bir daha vazgecilemeyecek bir sekilde ortaya

¢cikmasidir. Bu ortaya ¢ikisi, 1945’lerin i¢ ve dis kosullar birlikte hazirlamigtir.

Cok partili hayata ge¢is doneminde iilkenin sosyo-ekonomik yapist ve bu yapinin
siyasal sisteme etkileri demokrasiye gegcis siirecini dogrudan etkilemistir. Sosyal yapida
olusan degisimler ve ekonomik sorunlar rejimin sorgulanmasini saglamis ve temel
yapidaki degisim gereksinimi 6zel sektor ve 6zellikle halk arasinda bu talebin artmasina
neden olmustur. Cumbhuriyet Halk Partisi kurulduktan sonra, tek parti rejimi ile ve bu
rejime Ozgii bir secim sistemi ile biiyiik ¢atismalara meydan vermeden {ilkeyi
yonetebilmistir. Ancak, CHP, toplum nezdinde halk sdyleminden uzaklasarak yavas yavas
biirokratiklesmeye baglamis ve halkin goéziinde bir baski aract olarak goriilmesi

gecikmemistir. (Timur, 2003: 29).

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na girmemis olmakla birlikte, 1939-1945 yillari
arasinda ekonomik siyasal sikintilarla miicadele etmek zorunda kamistir. Bu savas, sosyal
adaletsizligin ve iktidar baskisinin artmasina neden olurken, diger yandan da is¢i, memur,
kiigiik tiretici vb. halk kesimlerinin daha da yoksullasmasi sonucunu yaratmistir (Kirman,
2006: 47). ikinci Diinya Savasi ve bu savas siiresince Tiirkiye’de izlenen iktisat politikasi
toplumsal dengeyi sarsici sonuglar yaratmistir. Bu donemde bir yandan enflasyonist bir
politika izlenirken, 6te yandan da bu politikanin dogal sonuglar1 olan fiyat artislari baski
yontemiyle onlenmek istenmistir. 1940 basinda yiirtirliige konulan Milli Korunma Kanunu

da bu enflasyonist politikanin temel dayanagini olusturmaktadir (Timur, 2003: 24).
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Muhalefetin girisiminin basariya ulagsmasinda, i¢ ve dis kosullarin yaninda cok
partili demokrasiyi ve onun getirecegi 6zgiirliikkler ortamini iilkesinin gelismesi agisindan
yararli goren aydinlarin ve siyasilerin etkisi kiiciimsenmemelidir. Burada &zellikle
iktidardaki yoneticilerin rolii 6nemlidir (Kirman, 2006: 49). CHP yoneticilerinin
batililasma istekleri ve bu dogrultuda giristikleri ¢abalar ve Cumhuriyetin temelinde var
olan liberal fikirlerin ¢ok partililige gecisteki onemine birgok yazar tarafindan isaret

edilmektedir (2006: 50).

Cok partili doneme gegise Ismet Inénii’niin kisisel katkisinin da 6nemli bir etken
oldugu kesindir. indnii’niin bu konuda arzulu olmast, er ya da ge¢ kurulmak zorunda olan
cok partili siyasi rejime gecis siirecini uzatacakti. Indnii’niin ¢ok partili sisteme gegisi ne

kadar arzuladig1 Mayis 1945°de dile getirdigi su sozlerinden anlagilabilir:

“Tek parti rejimleri, normal demokrasi usulleri ile idare sekline intikal
edemedikleri, hi¢ degilse bu zaruri olan intikali tam zamanminda yapamadiklar: igin
vikilmiglardr. Yikintimin arasinda da, bir¢ok zahmetle meydana getirilen bir¢ok eserin
hepsi heba olmugstur. Memleketimizi boyle bir akibetten korumalyiz” (Toker, 1990: 59).
Inénii, gegisin kendisi hayattayken yapilmasi istemis ve bu durumu da soyle izah etmistir:
“Ben omriimii tek parti rejimi ile gegirebilirim. Ama sonunu diistiniiyorum. Benden

sonraswnt diisiiniiyorum. Bu nedenle vakit gecirmeksizin bu ise girismeliyiz” (1990: 60).

Tiirkiye’de tek partili yonetimden c¢ok partili yonetime gegis siirecinde ekonomik
faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Ciinkii Ekonomide uygulanan devlet¢i ve miidahaleci

yoOnetim, siyasal hayatta otoriter uygulamalar olarak kendisini gostermektedir.

1929 yilmin Ekim ayinda New York Borsasi’nda patlayan biiyiik kriz kapitalist
diinyay1 biiyiik bir felakete siiriiklemis, bir¢ok tilke gibi Tiirkiye’de bu buhrandan ciddi bir
bicimde etkilenmistir. Ozel girisime biiyiik darbe indiren kriz, diinyadaki iiretim fazlasinin
fiyatlar1 korkung bir bigimde diisiirmesi sonucu baglamis ve Tirkiye’de tarim iiriini
fiyatlarin1 da olaganiistii bir bigimde etkilemistir. Bu kosullar altinda 6zel girisimciligin
yiiriitiilmesinin kolay olmadigin1 géren rejim ister istemez devletgilige kaymistir (Duverger

1982: 107).

64



Yukarida belirtilen i¢ etkenlerin yaninda, Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecisinde
uluslararas1 dis faktorler de énemli rol oynamustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ni Batili
devletlerin  kazanmasi, Tirkiye’'nin  demokratiklesme —siirecini  Onemli  6lgiide
hizlandirmistir. Ekonomik ve askeri yonden Sovyetler Birligi karsisinda oldukca giicsiiz
bir durumda bulunan Tirkiye’nin, Batinin destegini saglayabilmesi i¢in siyasal yapisini
demokratiklestirmesi, ¢ok partili hayata gegis siirecinde bir gereklilik olarak ortaya
cikmigtir.

Savas donemi boyunca Sovyetler ile olan iliskilerin giderek zayiflamasi karsilikli
nota vermeye kadar gitmis ve Tirkiye’yi uluslararasi alanda zor durumda birakmak igin,
Sovyet radyosu siirekli olarak, Tiirkiye’nin demokrasiden uzak, fasist ilkelerle
yonetildigini vurgulamis, bu rejimin mutlaka degismesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Ekinci,
1997: 74-75). Sovyetler Birligi’nin bu tehditkar agiklamalari, Tiirkiye’nin Bati bloguna

girme ve bunun 0n sart1 olarak da ¢ok partili siyasete gegme kararini hizlandirmastir.

Savagta istiinligi elinde tuttugu 1941-1943 yillarinda Almanya ile siki iligkiler
kurmus olan Tiirkiye, demokratiklesme sartlarini yerine getirerek miittefikler yaninda yer
almadig1 takdirde, uluslararas: alanda yalnizliga itilebileceginin farkina varmistir. Bunu
iizerine savasin son anlarinda miittefiklerden yana tutum alan Tiirkiye demokratiklesme
siirecinde geri déniisii olmayan bir yola girmis ve Indnii’niin su ag¢iklamalar1 da siirece 151k

tutmustur: “Amerikalilarin sormas: halinde, en kisa zamanda demokrasiye gegecegiz”

(Karatepe 1997: 11-12).

Tirkiye’nin savag siiresince, savastan kacinmak ugruna giittiigli tarafsizlik
politikasi, savas sonrasinda olusan bloklasma ortaminda yalniz kalmasina neden olmustur.
Gerek bu yalnzlik gerekse demokratik ideolojinin zaferi ve tek partili otoriter rejimlere
karst duyulan kuskunun motive edici etkisi ile Tirkiye tercihini demokrasi ydniinde
yapmak durumunda kalmistir. Tirkiye’'nin o donemdeki kosullar1 bu tercihi
kolaylastirmistir. Soyle ki; tlilkede uzun yillar tek parti iktidar1 tarafindan yonetilmenin

yarattig1 olumsuz hava, muhalefetin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir (Kocak, 2006:
59).
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Sonug olarak, hem tiilkede yasanan ekonomik, sosyal ve politik sorunlar hem de
uluslararasi arenada 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda demokrasinin zaferi, fasist
yonetimlerin dislanmasi gibi etkenler, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine Onemli
etkiler yaparak, sonrasinda c¢ok partili sisteme gecis siirecini hizlandirmistir. Bu
gelismelerin 15181inda 1946 yilinda Demokrat Partinin kurulmasi ile birlikte, Tirkiye bir
daha kapanmamak {izere ¢ok partili siyaset defterini agmis ve demokratiklesme siirecinde

ilk fiili ve basarilt adim atilmistir.

2.3.3.2. Demokrat Partinin Kurulusu

Tiirkiye’ nin sahip oldugu siyasal ¢izgilerin en 6nemli ikisi Osmanli’nin son dénemi
dahil olmak tizere Jon Tirk hareketiyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle, Tiirk siyasal
yasaminin bas aktorleri haline gelmis olan biri ‘devlet¢i’, digeri ‘liberal’ iki siyasal
egilimin iktidar miicadelesi hem ylizyili askin bir tarihi amaliz etmek hem de Demokrat

Parti’yi tanimak ag¢isindan olduk¢a anlamlidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kétii bir dénemine tekabiil eden siyasal tartismalarin
sonunda, devletin nasil kurtarilacagina dair receteyi sunanlarin ayni siyasal hareketin
icinden gelmis olmalarina ragmen bir uzlasmaya varamamis olmalari, Tiirk siyasal
yasaminda daha sonraki yillara da damgasini vuracak ve bir tiirlii bitmeyecek bir
tartigmanin Oniinii agmugtir. 1902 tarihinde yapilan Jon Tiirk kongresi, hareketin bir biitiin
halinde yiiriitiilebilmesi amaciyla toplanmistir. Fakat istenilen olmamis ve hareket Ahmet
Riza ve Prens Sabahattin taraftarlari olarak ikiye boliinme ile sonuglanmistir. Ahmet Riza,
Ittihat ve Terakki grubunu olusturmus ve devletci, merkeziyetci bir ¢izginin Onciisii
olmustur. Bu grup daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi’ni olusturacaktir. Prens Sabahattin
ise liberal, adem-i merkeziyetci bir ¢izgi benimsemis, Ahrar Firkasini kurmustur. Ayni
goriisiin temsilcileri olarak bu ikinci Grup, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Demokrat

Parti adiyla faaliyetlerine devam edecektir (Aksin, 1988: 13-15).

Tek parti iktidari, 1924 ve 1930 tarihli c¢ok parti denemelerinde basari
saglayamamistir. Bu nedenle s6z konusu donemde, demokratik egilimler varligini
stirdiirmiis olmasma ragmen, farkli seslerin ifadesine, ulusal biitlinlesme sorunu one

siiriilerek izin verilmemistir. I¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle ¢ok partili siyasal yasamin
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kacinilmaz oldugu anlasildiginda 1940’lara gelinmistir. Nuri Demirag 1945 yilinda Milli
Kalkinma Partisi’ni kurmus ve ilk adimi atmistir. Ancak yeni partinin etkinligi fazla
olmamig, Cumhuriyet Halk Partisi’ne etkili bir muhalefet i¢in Demokrat Parti’nin

kurulusunu beklemek gerekmistir (Toker, 1970: 77-78).

Cumhuriyet Halk Partisi i¢inden yeni ve muhalif bir partinin ortaya ¢ikacagi Dortlii
Takrir’le netlesmistir. Demokrasiye gegis icin miicadele veren ama ihra¢ kararin
onaylayan Inénii ise yaptig1 degerlendirmede; takriri veren kisileri yakindan tamdigini, bir
parti kurma isini basarabileceklerine inandigini ve bu yiizden Saracoglu’na takriri
reddettirmesi talimatin1 verdigini ifade etmistir. Bdylece, bu kisilerin partiden ayrilma
yoniinde bir diisiince i¢ine gireceklerini, siireci hizlandirmak iginse sudan sebeplerle bu
kisileri partiden uzaklastirma yolunu sectiklerini belirtmistir. indnii ayrica, Celal Bayar’a
dokunmayarak, O’nun kendi istegiyle partiden ayrilacagini tahmin ettigini ifade etmistir.
Inénii’niin sdziinii ettigi, Bayar’in partiden ayrilis siireci ise su sekilde gerceklesmistir: 5
Kasim 1945 tarihli Meclis oturumunda, izmir Milletvekili Bayar’n 26 Eylil 1945
tarihinde milletvekilliginden istifa ettigine dair dilek¢esi okunmustur. Bayar bu istifasini
Kopriilii ve Menderes’e destek i¢in yaptigini agiklamistir. Bayar milletvekilliginden istifa
etmis ama CHP’den istifa etmemistir. Bunun nedenini su ciimlelerle aciklamistir

(Dokuyan, 2014: 157):

“CHP’den ayrilmak benim i¢in son derece zordu. Bu kendi evimden ayrilmak gibi

bir seydi. Onu ancak, biitiin kararlarimiz verildikten sonra yapabildim”

Bayar’in istifas1 ¢esitli yorumlara neden olmustur. Kimileri onun siyasetten
tamamen c¢ekilecegini diisliniirken, kimilerine gore ise Bayar, yeni bir parti kurma
caligmalar1 igerisine girmistir. Bazilarina gore ise Bayar, kararsiz oldugu i¢in bdyle bir
adim atarak beklemede kalmayi tercih etmistir. Bayar’in, CHP’den tamamen kopusu ise 2
Aralik 1945 tarihinde gergeklesmistir. Bayar, Basin Kanunu’nun haberlesmeyi engelleyen
17 ve 50. maddelerinde degisiklik yapilmasi i¢in bir tasar1 hazirlamistir. Fakat tasaris1 daha
Meclise gelmeden parti grubunda reddedilmistir. Bu tutum Bayar’in istifasina giden yolu
agcmistir. Istifanin ardindan, 4 Aralik tarihinde yaptig1 bir agiklamayla, da yeni bir parti
kuracagini duyurmustur (Aydemir, 2011: 442).
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Demokratik talepleri ihtiva eden Takrir’in mimarlari, 7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulusunu gercgeklestirmislerdir. CHP’ den istifa etmis olan Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fuad Kopriilii, Tiirkiye’de yeni bir donem baglatmislardir
(Tekin ve Okutan, 2011: 127-128).

DP’nin kurulmasiyla ¢ok partili doneme gegilmistir. Ancak CHP yine de dizginleri
elden birakma niyetinde degildir. Her firsatta DP’nin geleceginin kendi ellerinde oldugunu
hissettirmeye calismislardir. Ancak biiylik halk yiginlart hizla DP saflarina kaymustir.
DP’nin hizla teskilatlanmasini siirdiirmesi iizerine, CHP toplumda mevcut olan
hosnutsuzlugun kendisine kanalize edilmemesi icin bir takim 6nlemler almaya baslamistir
(Kirman, 2006: 86). Bu amagla, Cumhuriyet Halk Partisi yoneticileri, lilkeyi 23 bdlgeye
ayirarak her bolgeden sorumlu olacak parti gorevlileri tayin etmistir. Bu partililer,
Demokrat Parti’nin, iktidarin tesviki ile kuruldugunu ve aynen Serbest Cumhuriyet
Firkasi’'nda oldugu gibi bir siire sonra kapatilacagi ve o zaman Demokrat Parti’yi
destekleyen vatandaslarin ¢ok gii¢c bir duruma diisecegi seklinde propaganda yapmiglardir
(Bayar 1986°dan aktaran Kirman,2006: 85).

1947 yilina gelindiginde ise bu yil yapilmasi planlanan genel se¢imlerin CHP
tarafindan 1 yil erkene alinmasi ile baslayan DP-CHP gerilimi sonucunda CHP, yeni
yasalar uyarinca DP’nin se¢imlere katilmayi reddetmesi halinde partinin kapatilmasi
tehdidinde bulunmustur (Ahmad, 2015: 125 ). Bdylece se¢im siiresini bir yil erkene alan
Inénii ve CHP’nin, erken bir zafer kazanmak istedigi belli agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii 27 yildir tek parti olan CHP biitiin iilkede, hatta koylere kadar teskilatlanmisken,
secimlere 1iki-iic hafta kala DP, Tiirkiye’nin ancak 41 ilinde ve 200 ilgesinde

orgiitlenebilmistir.

Bu kosullarda yapilan ve 24 Temmuz’da agiklanan se¢im sonuglarina gore,
se¢imlere katilma oranini % 85°tir. 465 milletvekilinden 395’ini CHP kazanirken; DP 271
adaydan 64 milletvekili kazanmis ve 6 da bagimsiz milletvekili meclise girmeyi
basarmustir. Istanbul’daki 27 milletvekilliginden 18’ini alan DP, daha ¢ok biiyiik sehirlerde
kazanmig, CHP ise kirsal kesimde daha fazla oy almistir (Karpat, 2016a: 489).
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14 Mayis 1950 yilinda yapilan ve olaysiz gegen se¢imleri Demokrat Parti biiyiik bir
cogunlukla kazanmis ve bu secimle birlikte 27 yillik tek parti iktidar1 sona ermistir.
Bundan sonra 10 yil siirecek olan Demokrat Parti iktidar1 yonetimde olacaktir (Uyar, 1998:
202-203).

1950 ile 1960 yillar1 arasindaki on yillik siiregte iktidarda olan DP, CHP’ye
yonelttigi bazi elestirilere kendisi maruz kalmustir. Iktidardaki konumu pekistikce
mubhalefete baski yapmaya baslamis, tim kurum ve kuruluslarin kendi emrinde hizmet
vermesinin gerekli oldugu yoniinde bir inanis benimsenmistir. Ayni zamanda, kalkinma ve
istikrarin saglanmast i¢in Ozglrliikklerin kisitlanabilecegi yoniinde bir kaniya sahip
olunmustur. Ote yandan DP’nin din alanindaki uygulamalar1 da laiklik ilkesini tehdit edici
bir unsur olarak goriilmiis ve muhalefetin bundan sonra daha kesin bir tutum ve tavir i¢ine
girmesine yol agilmistir. Tekerriir eden tarih bu kez biirokratik elitin, DP’ye kars1 devleti
korumak ve demokrasiyi restore etmek amaciyla ayaklanmasina sebep olmustur. 27 Mayis
1960 yilinda gerceklesen ordunun siyasete miidahalesi sonucu DP kapatilmistir (Saribay,

2001: 54-56).

2.3.3.3. Millet Partisi

Cok partili hayata gecis ile birlikte siyaset sahnesine birgok parti ¢ikmistir. Fakat bu
partilerin tlimiiniin ayn1 derecede 6nem arz etmedigini belirtmek gerekmektedir. 12
Temmuz Beyannamesi ile DP ve CHP arasinda saglanan uzlasma sonucunda iktidarda ve
muhalefette kirilmalar yasanmis ve bu durum her iki partiden miifritlerin ayrilmasina

neden olmustur (Kogak, 2016: 465).

Bu durum ilk olarak DP’nin kendi i¢inde ikiye boliinmesine, daha sonra da yeni bir
parti kurulmasina sebep olmustur. Sonug, 31 milletvekilinin yeni bir parti kurmasina yol
acacak kadar vahimdir (Erogul 1998: 81). DP’den ayrilan parti i¢i muhalefet acisindan
DP’yi terk etmek bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii partiden ayrilanlarin ¢ogu zaten
partiden ihra¢ edilenlerden olusmaktadir. Onlar i¢in bir tercihte bulunma imkani zaten hig
olmamistir. Fakat partiden ihra¢ edilen iiyelerin yaninda tutum sergileyen ve heniiz ihrag
edilmeyen tiyeler vardir ve bu iiyeler de, partiden istifa ederek ayrilmayi tercih etmisglerdir.
DP’den ayrilan ve ihra¢ edilen iiyeler agisindan bakildiginda, bir sonraki hamle hala

belirsizdir. Ciinkii parti i¢i muhalefet homojen bir grup seklinde ortaya ¢ikmamaistir. Ayrica
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partiden ihra¢ edilenler ve istifa ederek ayrilanlar Miistakil Demokratlar Grubu’nu
olusturmus olmakla birlikte DP ile aralarina bir miktar mesafe koymus olmalarina ragmen
partiden tam olarak kopmamislardir. Bu davranis ile esas amagladiklari, ortaya ¢ikan kisa
ayrilik neticesinde, partiyi ikna ederek, tekrar partiye donmenin bir yolunu bulmaktir. Ama
partiden kopan grup birlikte adim atma noktasinda zorluk yasamis ve durum beraberinde
ihra¢ edilenler ile istifa edenlerin bir baska siyasi kanala yonelmesi ve 20 Temmuz

1948°de Millet Partisi’nin kurulmasi sonucunu dogurmustur (Kogak, 2016: 466-475).

Maresal Fevzi Cakmak’in fahri liderliginde kurulan, zamanla Osman Béliikbasi’nin
kisiligiyle 6zdeslesen Millet Partisi, DP i¢indeki liberallerin temsilcisi olduklarini iddia
ettikleri icin Halk Partisi’ne karsi uzlagmaz bir tavir almislar ve bunun yan1 sira DP’ye de
siddetle muhalefet etmislerdir. Ancak Halk¢ilarin ve Demokratlarin politikalarini
elestirmek yerine kisilere, 6zellikle 1n6n1'j’ye, saldirmalar1 nedeni ile Millet Partisi 1950

yilina kadar halk tarafindan tutulmamistir (Karpat, 2016a: 507; Uyar, 1998: 203-204).

Din anlayisinin anayasaya agik¢a aykirt olmasi gerekcesi ile Millet Partisi
kapatilmistir. Fakat kisa bir siire sonra, parti i¢indeki gericilerin tasfiyesi ile birlikte Osman
Boliikbasi’nin  liderliginde Cumbhuriyet¢i Millet Partisi adiyla yeniden kurulmustur.
Mubhalefet partilerinin genisleme mantigina uygun bir sekilde Tiirkiye Koyli Partisi ile
birleserek ismine ‘Koylii’ kelimesini eklemistir (Karpat, 2016a: 510).

Siyaset sahnesine {igiincii bir partinin ¢ikmast durumuna CHP agisindan
bakildiginda bu durumun aslinda en ¢ok onlarin igine yaradigi goriilmektedir. Ciinkii MP
sayesinde muhalefet boliinmiis ve DP’nin agir toplarindan bir kismu Millet Partisi’nde
birlesmislerdir. Sonug¢ olarak her ne kadar Millet Partisi CHP’yi elestiren bir politika
benimsemis olsa da en biiyiik faydasi yine onlara olmustur. Ancak bu siiregte beklenmeyen
bir olay yasanmis ve bu olay en ¢ok DP’ye yarar saglamistir. MP’nin lideri Fevzi
Cakmak‘in 10 Nisan 1950 giinii ani vefatinda CHP kontroliinde olan bir radyonun,
Kurtulus Savasi kahramani Fevzi Pasa’nin vefatinda normal miizik yayimnini siirdiirmesi
biiylik tepkilere yol agmistir. Boylece Maresal, varligindan ¢ok oliimiiyle CHP karsisinda
DP’ye katkida bulunmustur (Seyhanlioglu, 2012: 91).
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2.3.3.4. Hiirriyet Partisi

1957 yilinda ortaya ¢ikan ve Demokrat Parti’den en biiylik kopmay1 (Peringek,
2008: 51) temsil eden Hiirriyet Partisi, tipki Millet Partisi’'nde oldugu gibi partiden
c¢ikarilan veya istifa eden milletvekillerinden olusturulmustur (Saribay, 2001: 56).

Hiirriyet Partisi’ne gore, demokrasinin temelleri bireyde ve bireye taninan
ozgiirliikklerdedir. Bu inanis ile Demokrat Parti’nin temelinde var olan ancak belli bir
noktadan sonra sapmis olduklar1 demokrasi idealinin yeniden gergeklestirilmesi amaci ile

bu parti kurulmustur (Karpat, 2016a: 511).

1957 secimlerine gelindiginde, parti, tim iilkede tam bir orgiitlenme saglayamamis
olmasi nedeni ile se¢im sonucunda biiylik bir hezimete ugramistir ve bu durum parti i¢inde
biiylik bir hayal kiriklig1 yasanmasina neden olmustur. Bir siire devam eden goriismeler ve
yasanan kararsizliklar neticesinde Kasim 1958°de Hiirriyet Partisi kapanma karar1 almistir
(2016:513). Kapanma karari ile mallarinin devri CHP’ye gegen Hiirriyet Partisi, bdylece
fiillen ortadan kalkmis olmakla birlikte hukuken varligini stirdiirmiistiir (Saribay, 2001: 56-
57).

2.3.3.5. Diger Tiirk Siyasi Partileri

Tiirkiye’de 1945 yili itibari ile kurulmus olan daha pek ¢ok parti bulunmaktadir. Bu
partiler herhangi bir 6neme sahip olmadiklar1 igin -sosyalist partiler hari¢- burada sadece
isimleri verilip gegilecektir. Kurulmus olan sosyalist partiler: Tiirkiye Sosyalist Partisi ile
Tiirkiye Sosyalist Emeke¢i ve Koylii Partisi’dir. Bu donem itibari ile kurulan diger partiler
ise sunlardir: Sosyal Adalet Partisi, Liberal Demokrat Parti, Cift¢i ve Koyli Partisi, Tiirk
Sosyal Demokrat Partisi, Tiirkiye Isci ve Cift¢i Partisi, Yalmz Vatan icin Partisi,
Ergenekon Koylii ve Isci Partisi, Aritma Koruma Partisi, Islam Koruma Partisi, Yurt Gorev
Partisi, Idealist Partisi, Tiirkiye Yiikselme Partisi, Oz Demokratlar Partisi, Tiirk
Muhafazakar Partisi, Serbest Demokrat Parti, Miistakil Tiirk Sosyalist Partisi, Miistakiller
Birligi, Calisma Partisi, Liberal K&ylii Partisi, Demokrat Is¢i Partisi, Islam Demokrat
Partisi ve Toprak, Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi (Karpat, 2016a: 513-516).
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2.3.4. 1960-1980 Doneminde Bashica Siyasi Partiler

Bayar-Menderes iktidarina karst yiikselen “kahrolast diktatorler” slogani ve
hiirriyet istemi 27 Mayis 1960 ihtilali ile sonuglanmistir. Bu olaya damgasini vuran sey ise
orta smiflarin ve halkin hiirriyet ve demokrasi arzusu olmustur. Ihtilal sonucunda yasanan
en onemli gelismelerden biri, Milli Birlik Komitesi (MBK)’nin yonetimde oldugu siire
zarfinda partilerin faaliyetlerini bir siireligine de olsa yasaklamis olmasidir. Ayni zamanda
DP kapatilmis ve yoneticileri {icii idam olmak iizere yargilanmiglardir. 1961 yili Subat
ayina gelindiginde ise siyasal partilerin kurulmasina ve faaliyette bulunmasina yeniden izin
verilmistir. Daha sonra 9 Temmuz 1961°de Anayasa’nin halkoyuna sunulmasi ve kabul
edilmesi ile ¢ok partili rejim yeniden isler hale getirilmistir. Bu donemde Adalet Partisi,
Yeni Tiirkiye Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet partisi basta olmak iizere cesitli partiler
siyaset sahnesine ¢ikmistir (Peringek, 2008: 51-54).

2.3.4.1. Adalet Partisi

Siyasi partilerin kurulmasina ve faaliyette bulunmasina iliskin getirilen yasaklar
kaldirildiktan sonra, 11 Subat 1960’da kurulan Adalet Partisi (AP), Demokrat Parti’nin
gergek mirascist olarak siyaset sahnesindeki yerini almistir. Partinin kurucu genel

baskanligina Ragip Giimiigpala getirilmistir (Uzun, 2010: 218).

AP’nin DP’nin oylarim sahiplenen bir parti oldugu, 1961 yilinda yapilan segimler
sonucunda agik bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Yapilan bu se¢im sonucunda CHP %36,7, AP
ise %34,7 oy almis ve AP segimdeki bu basarisi ile Ismet Inonii’niin koalisyon hiikiimetine
ortaklik etmistir. Ancak bu iktidar ortaklig1 yalnizca alt1 ay siirdiiriilebilmistir. (Saribay,
2001: 57).

1962-1965 yillar1 AP nin muhalefette kaldigi yillardir. Fakat 1963 yilinda yapilan
yerel secimlerden AP birinci parti olarak ¢ikmayi basarmistir. Se¢cimlerden bir yil sonra
1964 yilina gelindiginde ise AP lideri Glimiigpala’nin vefat: iizerine parti genel
bagkanligina Siileyman Demirel getirilmistir. Demirel’in parti genel baskani olmasi ile

parti ekonomik ve siyasi alanda kendisini daha net bir sekilde ortaya koymaya baslamstir.
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1964 yili oncesi ile kiyaslandiginda artik ne yapmak istedigini bilen, kendinden emin bir

parti durusu tavri karsimiza ¢ikmaktadir (Baban, 1971: 265).

Sergilenen bu net durusla birlikte girilen 1965 se¢imleri AP’nin zaferi ile
sonuglanmis ve AP bu secimden aldig1 %52,9 oy ile tek basina iktidara gelmistir. 1969
secimleri ise AP’nin kapatilincaya kadar tek basma iktidarda kalabildigi son se¢im
olmustur. Fakat bu secimden sonraki iktidart ¢ok uzun siirmemis ve 12 Mart 1971
muhtirasi sonrasinda hiikiimetin istifasina karar verilmistir. Bu olaydan sonra AP bir kez
daha tek basina iktidar olma basarisin1 gosterememistir. 1960 yilinda yapilan darbe ile
baslayan siire¢, 1980 yilina gelindiginde tekerriir etmis ve 12 Eyliil tarihinde ordunun
yonetime bir kez daha el koymasi ile faaliyetleri durdurulan tiim siyasi partilerin

kapatilmasi ile AP nin 6mrii sona ermistir (Uzun, 2010: 222-230).

2.3.4.2. Yeni Tiirkiye Partisi

Darbe sonrasi siyasi yasaklarin kalkmasi ile birlikte, DP kapatildiktan sonra bu
parti taraftarlarinin agikta kaldigina yonelik olusan yaygin inanis, ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmast i¢in bir yaris ortaminin olusmasina sebebiyet vermistir ve DP’li kitleye sahip
olabilmek adina birbiri ardina siyasi partiler ortaya c¢ikmistir. Darbeden sonra kurulan
partilerden birisi olan Yeni Tirkiye Partisi (YTP), bu kosullar altinda, 13 Subat 1961
tarihinde, ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2010: 205-208).

Ik ortaya cikisi itibariyle YTP, DP’nin mirasina sahip olacak olan parti olarak
goriilmistlir. Ancak, YTP kadrosu incelendiginde DP’den ziyade, DP doneminde
muhalefet partisi olarak kurulan Hiirriyet Partisi’nin devami oldugu anlasilmaktadir. Bu
parti 1973 yilinda yapilan olaganiistii bir kongre ile fesih karar1 almis ve siyasi
faaliyetlerine bundan sonra AP ¢atis1 altinda devam edecegini bildirmistir (2010: 208-
2016).

2.3.4.3. Tiirkiye Isci Partisi

13 Subat 1961 tarihinde sendikacilar tarafindan kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP),

amacin1 “Tiirkiye'de ¢alisan biitiin halk kitlelerini is¢i simifimin toplumcu aydinlarla is

73



birligi etmesinden dogan demokratik onciiliigii etrafinda toplamak” olarak agiklayarak
kurulan ilk biiyiik sosyalist partidir (Saribay, 2001: 57-58).

TIP kurulduktan kisa bir siire sonra genel baskanligina Mehmet Ali Aybar
getirilmistir. Partinin siyasal hayatta etkili olmasi ise ancak 1963 yilinda miimkiin olmustur
(2001: 58). Partinin ilk olarak kurulus amaci, is¢i sinifin1 sosyalist bir iktidar alternatifinin
Onclisli olarak Orgiitlemekten ziyade daha ¢ok is¢i oylariyla parlamentoya milletvekili
sokmak ve boylece is¢ilerin sorunlarina yasama organi vasitasi ile ¢oziim bulmak olmustur

(Uzun, 2010: 240).

TIP ’in dogusu nasil bir Askeri miidahale sonrasinda oldu ise kapatilis1 da bu
sekilde olmustur. 1960 askeri miidahalesinin sonrasinda iilkede yeniden tesis edilen
ozgiirliik ve gliven ortami neticesinde ortaya ¢ikan parti, 1971 miidahalesi sonrasinda, 11

Haziran 1971°de, kapatilmistir (2010: 368).

2.3.4.4. Milliyetci Hareket Partisi

Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP) Tiirk siyasal hayatinda yer almaya basladig:
tarth 9 Subat 1969’dur. Fakat MHP nin partilesme siirecinin asil baslangici, Cumhuriyet¢i
Koylii Millet Partisi (CKMP)’ne Alparslan Tiirkes’in genel bagkan secildigi Agustos
1965’e dayanmaktadir. 1965 yilinin 6ncesinde CKMP milliyet¢i ve muhafazakar nitelikte
bir partidir. Ancak, milliyetgi — Tiirk¢ili ideolojinin bir siyasal ideoloji olarak parti
icerisinde benimsenmesi Tiirkes’in partiye girmesinden sonra miimkiin olmustur (Uzun,

2010: 233).

Ozellikle 1995 segimlerinde baraja takilip meclis dis1 kalan MHP, 1999 genel
secimlerinde oy oranlarini yilizde yiiz arttirarak biiyiik bir basariya imza atmig ve koalisyon
ortagl olarak meclise geri donmiistiir. Alparslan Tiirkes doneminde milliyet¢i — Tiirkci
ideolojisini koruyan MHP, Tiirkes’in 1997 yilinda vefat etmesinden sonra Devlet Bahgeli

genel baskanliginda siyasi yagamini1 devam ettirtirmektedir.
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2.3.4.5. Milli Nizam Partisi

26 Ocak 1970 yilinda Necmettin Erbakan tarafindan kurulan Milli Nizam Partisi
(MNP), mevcut rejime karsi sosyoekonomik muhalefeti dinsel muhalefetle birlestirerek
ortaya ¢ikmustir. Bu yoniiyle ¢ok partili siyasal hayatin dinsel ideolojiye sahip olan ilk
siyasi partisi olarak dogmustur. Fakat 12 Mart rejimi MNP ’nin sonunu hazirlamis ve parti

Anayasa Mahkemesi karari ile 20 Mayis 1971°de kapatilmistir (Saribay, 2001: 61).

Kapatilmasinin ardindan Milli Selamet Partisi (MSP) adiyla, 12 Ekim 1972
tarihinde, yeniden kurulmus olan MNP se¢imlerde aldigi hatir1 sayili oy orani ile 1978
yilindaki Ecevit hiikiimetine kadar filkeyi yoOneten biitiin koalisyonlara katilmayi
basarabilmistir (Peringek, 2008: 59). 12 Eyliil darbesi ile tiim siyasi partilerin kapatilmast

MSP’nin de sonunu getirmistir.

2.3.5. 1980 Sonras1 Donemde Baslica Siyasi Partiler

12 Eyliil darbesi ile siyasi partilerin kapatilmas1t ve ancak 1983 yili itibari ile
yeniden kurulmalarina izin verilmesi ile kimi partiler eski isimleriyle, kimileri de yeni
isimler alarak tekrar ortaya cikmislardir. Miidahalenin ardindan siyasi partilerde iki
yonelim ortaya ¢ikmistir. Bir taraftan eski hatlarint muhafaza etme edimi goriiliirken, diger
taraftan da iilke i¢inde ve diinyada yasanmakta olan degisim siirecine yanit verme ¢abasina

sahit olunmaktadir (Uzun, 2010: 317).

2.3.5.1. Anavatan Partisi

Modern toplumda muhafazakar degerlerle var olma diisiincesi ile ortaya ¢ikan parti,
Turgut Ozal tarafindan 20 Mayis 1983’te kurulmustur. Kurulusu itibari ile hicbir partinin
mirasg¢ist olarak dogmadigimi acgik¢a belirtmistir (Kiris, 2012: 28). Anavatan Partisi
(ANAP), 12 Eyliil miidahalesi ile kapatilan partilerin yarattig1r boslugu doldurmak iddias1
ile dort egilimi, liberal-Islamci-milliyetgi-sosyal demokrat, biinyesi igine alan bir parti
oldugunu ifade etmistir. Partinin siyasi sdylemi uzlasmaci ve ilimli olmustur. Ozal ile

birlikte degisen zihniyet, o giline kadar biirokratik vesayetin araci olarak goriilen devlet
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yerine, zihinlerde millete hizmet verme amacinda olan bir devlet fikrinin yaratilmasini

saglamistir (Saribay, 2001: 69).

Bu diisiince ile girilen 1983 secimlerinde ANAP, aldig1 %45,1 oy oran ile birinci
parti olmustur. 87 se¢imlerinde ise partinin oylari %36,3’e diismesine ragmen, iktidarda
kalmay1 strdiirmiistiir. 1980 oncesi yillarda sagin bir biiyiik merkez parti ve kiigiik ug
partiler etrafinda sekillendigi parti sistemi doniisiime ugramaistir. 80’lerin sonundan itibaren
merkez sag ANAP ve Dogru Yol Partisi (DYP) arasinda ikiye bolinmiistir (Kiris, 2012:
29). Girdigi se¢imlerde aldig1 oy oranlarinda yasanan diisiisiin, meclise hatta segimlere
dahi giremeyecek duruma gelmesine yol a¢gmasi ile parti, 2009°da Demokrat Parti’ye

katilmistir (Uzun, 2010: 387).

2.3.5.2. Dogru Yol Partisi

23 Haziran 1983’te kurulan Dogru Yol Partisi (DYP), 80 oncesinin sagda etkili
ismi olan Adalet Partisi yerine kurulmus bir partidir. Kurucu genel baskan Ahmet Nusret
Tuna’nin vetolu olmasi sebebi ile parti basina Yildirirm Avci gegmis ve parti kisa siirede
orgiitlenmesini tamamlamistir. 1987 yilinda siyasi yasakliligi sona eren Demirel partinin
basina gegmis ve cumhurbagkani secilince dek bu gorevini siirdiirmiistiir. Demirel’den
osnra DYP’nin Genel Baskam1 Tansu Ciller olmustur. Bu durum DYP i¢in en biiyiik
kirilma olarak anilmaktadir. (Saribay, 2001: 72-73).

Kurulusu itibari ile DYP’yi ic donem halinde incelemek gerekmektedir: Demirel
Doénemi, Ciller Donemi, Agar Dénemi. 1990’1 yillarin sonuna kadar DYP, dayandig
toplumsal tabandan otiirii kirsal kesimlerden ve alt gelir gruplarindan oy almistir. Bir
bakima kdylii ve yoksul sayilabilecek insanlarin partisi olmustur. Daha sonraki donemlerde
ise partinin bu niteligi degisiklige ugramistir. Parti kentli siniftan daha ¢ok destek gérmeye
baslamistir (Uzun, 2010: 413).

Siyasal hayatlar1 boyunca DYP ve ANAP birbirleri ile rekabet halinde olan iki parti

olmuslardir. Bu rekabetin temel nedeni, her iki partinin de merkez sag1 tek basina temsil

etme gayesi giitmesidir.
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2.3.5.3. Demokratik Sol Parti

12 Eyliil Darbesi’nden sonra Biilent Ecevit, CHP Genel Baskanligindan istifa etmis
ve CHP giidiimiinde olan hi¢bir partide yer almamistir. 1985 yilinda kurulan Demokratik
Sol Parti (DSP) ile siyasal hayatina yeniden baslamistir. Bu bakimdan DSP’yi, CHP-SHP
geleneginden ayirmak gerekmektedir. DSP ile ayn1 donemde kurulan ve CHP nin mirasina
sahip ¢ikan bir anlayis ile daha sonra onunla birlesme yoluna giden SHP’den farkl1 olarak

DSP, biitiiniiyle CHP mirasini reddetmistir (Alpay ve Giirsel, 1986: 64-65).

DSP kuruldugu tarihten 2002 yilinda yapilan se¢ime kadar, girdigi her secimden
basarili bir grafik cizerek ayrilmistir. Ecevit’in tipki CHP lideri oldugu donemdeki gibi
halk ve halk anlayisindan yola ¢ikmis olmasi, bu basarisinin altinda yatan muhtemel
sebeplerden biri, belki de en 6nemlisi, olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiris, 2012: 31).

2.3.5.4. Adalet ve Kalkinma Partisi

1990’1 yillarin boliinmiis yapisini, 2002 yilinda girdigi se¢im ile nihayete erdiren
parti, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) olmustur. Parti sdyleminin genelinde, siyasal
iktidarin sistem dig1 bir miidahale olmaksizin demokratik yollardan el degistirmesi ve
temel hak ve Ozgiirliikklerin gilivence altina alinmasi ifadeleri yer almaktadir. Siyasal
diizlemdeki konumlari ise muhafazakar-demokrat olarak nitelendirilmektedir (Uzun, 2010:
332-333).

AKP, Fazilet Partisi (FP)’ndeki gelenekgilere benzer sekilde Islam’mn sosyal ve
siyasal boyutlariyla iligkisini korumaktadir. Ancak, onlardan farkli olarak siyasal diizlemde
Islam ile ilgisini keserek iktidara gelmis bir partidir (Kahraman, 2007: 125). 2002 yilinda

iktidara gelmis olan parti, bu konumunu hala siirdiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE SiYASI PARTILER VE LiDER DEGISIMININ
YANSIMALARI UZERINE BiR INCELEME: CHP ORNEGI

3.1. Lider ve Liderlik Kavram

Insanlik tarihi boyunca var olan liderlik ¢ok eski bir kavram olup bilime s6z konusu
olmasi 1920’li yillar itibari ile olmustur. Uzerinde ¢ok fazla ¢alisma ve tanim yapilmis olan
bu kavram ile ilgili yalnizca yirminci ylizyilda bile bes binden fazla calisma ve ii¢ yiiz
elliden fazla tanim ortaya atilmistir. Fakat iizerinde fikir birligi saglanmis, kesin bir tanim

hala s6z konusu degildir (Ergetin, 2000: 3).

Lider ve liderlik kavramlarinin tanimlanmasi s6z konusu oldugunda her toplum
olaya kendi perspektifinden bakmakta ve farkli bir tanim ortaya koymaktadir. Bir toplum
icin lider, mutlak itaat edilmesi gereken, kutsal bir kisilik olarak goriiliirken, baska bir
toplumda ise yalnizca sorumluluk sahibi bir birey olarak karsimiza g¢akabilmektedir.
Toplumdan topluma gore, lizerine degisik sekillerde anlamlar yiiklenen bu kavramin
tanimlanmas1 s6z konusu oldugunda ise ortaya farkliliklar ¢ikmasi kacginilmaz olmaktadir

(Erdem ve Dikici, 2009: 199).

Yirminci yilizyilda ortaya konan en temel kavramlardan biri liderliktir. Bu kavramin
boyle bir zaman itibari ile popiilerlik kazanmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerin
en basinda sanayi devrimi ile birlikte baslayan siiregte ekonominin etkili bir sekilde
yonetilmesi anlayisinin ortaya ¢ikmasi gelmektedir (Aytiirk, 1990: 1). Ilk olarak bu sekilde

ortaya ¢ikan kavram zamanla diger alanlarda da etkili olmustur.

Insanlarin yasaminda énemli bir kavram olarak yer tutan liderlik igin heniiz kesin

bir tanim yapilmis degildir.



Cesitli yazarlar tarafindan ortaya konmus farkli tanimlamalar mevcuttur. Maxwell
(1998) liderligi, “etkili olabilmek ya da etki gésterme potansiyeline sahip olmak” seklinde
tanimlamistir. Hicks (1978)’e gore ise “Bir organizasyona can veren ve onu basariya
gotiiren sey ruhtur. Bu organizasyona can verip onu basariya gétiiren kisi ise liderdir.”
Bir bagka tanima gore ise liderlik, gruptaki diger iiyelerden karizma, zeka ve yetenek gibi

sahip olunan ¢esitli 6zellikler bakimindan elde edilen tstiinliiktiir (Fiedler, 2005: 187).

Yapilan tanimlar farkli olmasina ragmen, inceleme yapildiginda bu tanimlarda
ortak bir noktanin, ortiilii veya agik olarak, var oldugu goriilmektedir: etkileme giicii. Bu
baglamda lider, yonetilenleri etkileme giicline sahip olan, onlarin davranislarini
yonlendirme potansiyeli olan ve sosyal etkilesim siirecini yoneten bir kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak ifade edildiginde liderlik ise, kisi ile grup arasinda mevcut olan,
giic ve otoriteye dayanan bir iliskidir. Lider ise, sahip oldugu giicii kullanarak bu grubu

belli bir hedefe yonelten kisidir (Erdem ve Dikici, 2009: 199).

Yasanan toplumsal degisim siireci ile birlikte liderlik anlayisinda da bazi degisimler
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durum bir liderin sahip olmasi gereken nitelikler bakimindan
cok fazla bir degisim yaratmamakta, bu durum degismezligini korumaya devam
etmektedir. Bir liderin basarili olabilmesinin 6n kosulu, oncelikle i¢inde var oldugu
toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini bilmekten ve sahip olunan degerler bakimindan bir
yonetim anlayis1 ile gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekten geg¢mektedir. Bir
toplumun tiirdes olamayacagi hususu g6z oniinde bulunduruldugunda ise, sahip olunan bu
farkliliklarin bir g¢esit zenginlik olarak algilanmasi ve toplumun bu farkliliklar iizerinde
kaynastirilmasi, hi¢ kimsenin otekilestirilmedigi bir toplum yaratilmasi gerekmektedir.
Belli bir kesimin otekilestirildigi toplumlarda s6z konusu lider, artik o toplumun degil
toplulugun lideri olmaktadir. Topluluk yerine topluma niifuz edebilmek i¢in, lider olan
kisinin tiim halkin gilivenini kazanmasi, belli bir gruba degil tiim halka seslenmesi ve

toplumun ortak ¢ikarlarin1 gézetmesi gerekmektedir (Ertan Kantos, 2011: 136).
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3.2. Liderlik Tiirleri

Hizl1 bir degisimin yasanmakta oldugu giiniimiiz toplumunda liderlik kavrami
giderek 6nemi artan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde
her donemde ve her yerde, donemin kosullarina gore degisik tiirde liderlerin ortaya ¢iktigi
gorliilmektedir. Toplumlar siirekli olarak degisime ve doniisiime acgik olduklar1 igin
insanlarla birlikte degisen cevre kosullari beraberinde yeni lider tiplerinin dogmasina

neden olmaktadir (Eren, 1993: 286).

Farkli lider tiplerinin ortaya konmasi meselesi s6z konusu oldugunda bu is,
mesruluk temeli iizerinden yapilmistir ve bu alanda yapilmis en temel ¢aligma Max
Weber’in otorite tipolojisi denemesidir. Weber mesrulugun ii¢ temel kaynagi oldugunu
ifade etmektedir. ilk olarak geleneksel otorite tipinde, siyasal iktidar mesrulugunu ¢ok eski
zamanlardan beri yerlesmis olan geleneklerden ve insanlarin bu geleneklerin kutsalligina
duydugu inan¢ kudretinden almaktadir. Bu otorite tipinde yonetilenler, iktidar1 elinde
bulunduran lidere itaat etmeyi kendilerine verilmis bir gérev kabul etmektedirler. ikinci
otorite tipi olan hukuki otorite de ise iktidar1 kullananlar yonetme gii¢lerini herkes icin
gecerli ve baglayict olan kurallardan almaktadirlar. Bu sistemin mesrulugu hukuktan
gelmektedir, iktidara olan itaat onun hukuka uygun oldugu inancindan otiirii ortaya
cikmaktadir. Son otorite tipi olan karizmatik otorite de ise iktidarin mesrulugu, liderin
olaganiistii sayilan niteliklerine dayanmaktadir. Halk liderde {iistiin bir kisilik simgesi
gordiigii icin ona baglanmakta ve yarattig1 diizene tam bir uyum ile itaat etmektedir. Bu tip
liderler genel olarak, bir toplumda tarihi, sosyal ve psikolojik sartlarin yarattigir belli

durumlarda ¢ikmaktadirlar (Kapani, 2016: 99-103).

3.3. Biirokrasi Kavram

Biirokrasi sozciigli, bugiin kullanilan anlamiyla ilk kez 18. ylizyilda Vincent de
Gournay tarafindan kullanilarak, daha sonra da pek ¢ok dile yerlesen bir kavram olmustur.
Bu sozciik, giinlimiizde farkli anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Giinliik kullanima ile
yaygin olarak ‘kirtasiyecilik’, yani gereksiz yere zaman israfina ve verimsizlige yol agan
formaliteler, sorumluluktan kaginma, keyfi kararlar gibi durumlar kast edilmektedir. Fakat

bunlar biirokrasinin degil, bilirokratizmin 6zellikleridir. Biirokrasi kavramini bu sekilde
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tanimlamak aslinda sonuglar hakkinda bilgi vermekten ibaret olmaktadir (Tiirkéne, 2003:

452).

Yonetim anlaminda biirokrasi, modern devlete 6zgii bir kavramdir ve bu kavram ile
ilgili en derin tahliller, modernligin getirdigi dontistimlere taniklik eden Weber tarafindan
yapilmistir. Onun ortaya koydugu bigimi ile biirokrasi, teknik olarak diger tiim orgiitlenme
bicimlerinden iistiin ve en rasyonel oOrgiitlenme bi¢imidir. Biirokrasilesme, giivenilir,
onceden tahmin edilebilir ve daha da Onemlisi etkili bir sosyal Orgiitlenme yoludur.
(Bayram ve Cinar, 2007: 12). Bu sekliyle bakildiginda Weber ’in kavram tizerine olumlu
bir anlam yiikledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Siyaset bilimi agisindan incelendiginde biirokrasi, siyaset¢iler tarafindan alinan
kararlara ve uygulanacak olan politikalara danismanlik destegi veren ve bir takim teknik
isleri yiiriiten, sonugta ortaya ¢ikan politika ve kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli olan tiim
isleri yapmakta sorumlu olan, atanmis memurlardan olusan biiyiik c¢apli oOrgiitlerdir

(Turkone, 2003: 453).

Biirokrasinin bir iktidar bi¢imi olarak tanimlanmasini ise kavramin ortaya ¢ikis
tarithi kadar eskiye gotiirmek miimkiin olmaktadir. Kavramin ilk kullanim zamani1 olan 18.
ylizyilda Fransiz Filozof Baron Grimn biirokrasiyi “biirokratlarin hdakimiyetindeki beginci
yonetim bigimi” olarak tanimlamigtir. Yani kavramin ilk ortaya ¢ikisi itibari ile zaten bir
iktidar ve hakimiyet bi¢imi olarak algilanmaya ve islerlik kazanmaya baslamistir (Bayram

ve Car, 2007: 12).

Biirokrasi ile ilgili ana iki yaklasim mevcuttur: 6zel bir orgilitlenme bigimi olarak
biirokrasi ve yetkililerin hkimiyeti anlamindaki biirokrasi. Hem kavramsal g¢ercevesinde
yer alan hem de isleyiste karsimiza ¢ikan hakimiyet-iktidar sekli olarak biirokrasi, siyaset
ile ilgili olan dallarin kullandiklar1 anlama gelmektedir. Bu ¢alisma i¢in ilgili olan kisimda
da iizerinde durulacak olan nokta bu anlamdaki biirokrasidir. Siyaset biliminde yer alan
Laski, Kaplan ve Lasswell gibi klasikler biirokrasiyi, “siradan yurttaslarin ozgiirliiklerini
tehlikeye atan ve tamamen memurlarin elinde olan ve bu gorevlilerce denetlenen yonetim

bi¢imi” seklinde ifade etmislerdir. Yapilan bu tanimda iizerinde 6nemle durulmasi gereken
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nokta ise s0z konusu kisilerin, biirokrasiyi siyaset literatiiriinde bir iktidar bi¢imi olarak

tanimlamis olmalar1 hususudur (Bayram ve Cmar, 2007: 12).

Iktidar odagi olarak biirokrasi ile ilgili bir diger &nemli husus da modern
toplumdaki en baskin yonetim bicimi olarak karsimiza ¢ikist noktasindadir. Zira
devletlerin tarihsel siiregte yasadiklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, hem insanlik tarihi
acisindan hem de tek tek devletler bakimindan, yonetici bir seckin grubu olan biirokratlarin
daha kalic1 olduklar1 ortaya cikacaktir. Zaten siyaset kurumu karsisinda biirokrasilerin
sahip oldugu en biiyiikk kudret bu kaliciliklar1 olmaktadir. Weber ’e goére bir iktidar
diizenegi olan biirokrasi, devrim olsa da varligin1 korumaya devam edecektir (Eryilmaz,

2002: 212).

3.4. Elit Teorisi

Fransizca ‘elite’ sozciigiinden dilimize ge¢mis olan elit kavraminin Bati
toplumlarinda kullanilmaya baslanmas1 17. yiizyila kadar geri gitmektedir. Ilk olarak {ist
diizey askerler ve soylulari tanimlamak i¢in kullanilan bu kavramin sosyal bilimler
alaninda kullanilmaya baslanmasi ise 19. yiizyilin sonlarna denk gelmektedir. Teorinin
ortaya ¢ikisi ise, klasik eserleri ve temelleri Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert
Michels tarafindan ortaya atilmasi ile miimkiin olmustur. Elit kavramini sosyal bilimler
literatiiriine ilk kazandiran kisi ise Mosca’dir. Mosca bu kavrami Fransiz sosyolog Henri
de Saint Simon’un etkisinde kalarak ortaya atmistir. Kavramin bilimsel alanda popiilerlik
kazanmasi ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto ’ya gore elit, “kendi ¢calisma alanlarinda

en tist konumda, zirvede bulunan insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir” (Arslan, 2004:

3).

Yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrim, Antik Yunan’dan bu yana siyaset
biliminin temel sorunlarindan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ayrimi, temel
referans noktasi olarak ele alan ilk teorik ¢aba ‘Elit Teorisi’ olmustur. Sosyal bilimler
alaninda 19. yilizyilda kullanilmaya baglanan bu kavramin yayginlagsmasi ise 20. yiizyilin

ortalari itibari ile miimkiin olmustur (Arslan, 2015: 77).
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Toplumsal ve siyasal yasam i¢inde ortaya ¢ikan teorilerin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda bunlarin icinden ¢ikip geldikleri toplumdan ayri diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Bu inanigtan hareketle, elit teorisinin dogusunu da belirli bir tarihsel
baglam i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Bu teoriye iliskin en yaygin inanis, teorinin,
Marksizmin ortaya attigi simif catismasi kuramina yonelik olarak ortaya ¢iktigi ve
toplumsal yapida var olan esitsizliklerin temelinde sinifsal olmayan bir ayrigmaya isaret

etmek tlizere bina edildigi seklindedir (Bottomore, 1997: 19-23).

Marksist diisiincenin ve sosyalizmin elestirisi, bu teorinin klasik eserlerini ortaya
koymus olan ii¢ yazarin da eserlerinde vurgulanan ortak nokta olmustur. Bu noktada
Marksizmi elestirme elit teorisinin temel damarlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat bu teorinin ortaya ¢ikis1 yalnizca bu elestiriler ile iligkili degildir. 19. yiizyil boyunca
giderek daha sistemli sekilde ortaya ¢cikmaya baslayan kitle hareketlerinin yaydigi korku da
bu teorinin ortaya ¢ikisinda etki sahibi olmustur. 19. yiizyilla damgasini vuran tek sey
Marksizm olmamis, ayni zamanda bu ylizyil kitle hareketlerinin de yiizyili olmustur.
Kitlelerden dogrudan iktidara yonelen hareketler, tarihin hi¢bir aninda goériilmedigi kadar
yayginlik kazanmistir. Elit teorisi, kitlelerden duyulan korkuyu asabilmek i¢in, onlari
yeniden siyasal kuramin i¢ine dahil edebilme ve boylelikle yonlendirilebilir hale getirme

cabasi olarak ortaya atilmistir (Arslan, 2015: 77-78).

Bir toplumu kimin yonetecegi sorunu, kimlerin yonetici olabilecegi hususu her
zaman canli bir tartisma konusu olmustur. Bu tartismaya verilen en eski yanit Platon’a
aittir. Ona gore, “ya krallar filozof olmalidir ya da filozoflar kral” (Platon, 2002: 148).
Platon’un bu yaklasimi ile modern zamanlara kadar yoneticilere atfedilmis olan secilmislik
ve ustlinliikk niteliklerini iginde bulunduran temel bir bakis agist ortaya konulmus
olmaktadir. Clinkii tarihsel siirecte, uzun bir donem boyunca yoneticiler tanrisal ve askin
niteliklere sahip, ayricalikli kisiler olarak tanimlanmislardir. Yoneticiler ile yonetilenler
arasindaki bu esitsizlik ise toplumsal diizenin garantorii olmustur. Ydneticilere dair olan bu
gorlis, egemenligin tanrisallik diislincesinden arindirilip, diinyevi temeller {lizerine insa

edilmeye basladig1 zamanlarda bile varligin1 korumaya devam etmistir (Arslan, 2015: 78).

Marksizmin ortaya attigi en temel diisiince esitsizligin ortadan kaldirilmasi

gerekliligi hususudur. Marx ’a gore devleti, egemenligi ve hatta siyaseti birer dogal olgu
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olarak gormek miimkiin degildir. Marx ’in teorisine gore, toplumsal yapi, hakim {iretim
iliskisine bagl olarak ortaya ¢ikan siniflar arasindaki ¢atisma lizerine kurulmustur ve bu
catigmada iiretim araglarina sahip olan siif ayn1 zamanda toplumda egemen olan siif
konumundadir. Insanligin tarihi her tiirlii esitsizlik, somiirii ve smifin ortadan kaldirilmasi

ile baslayacaktir (Marx ve Engels, 2004: 18).

Pareto ’ya gore elitler, herhangi bir toplum i¢inde var olus kosullari, akillar1 ve
zenginlikleri sayesinde digerlerine oranla {istiin bir ¢izgide yer alanlardir. Yani en iyi
memurlar, en iyi avukatlar, en ¢ok kazanlar, en iyi politikacilar (Pareto 1935°den aktaran
Arslan 2015: 80). Sartori "ye gore ise elitler, toplumun dikey yapilanmasi i¢inde en tepeye
yerlesmis olanlar1 ifade eden gruplardan olusmaktadirlar (Sartori, 1996: 155-157).

Pareto, elitleri kendi i¢inde yonetimde s6z sahibi olmalari-olmamalari1 bakimindan
ikiye ayirmakta ve buradan hareketle yonetici elit- yonetici olmayan elit seklinde bir ayrim
yapmaktadir (Pareto 1935°den aktaran Arslan 2015: 80). Dolayis1 ile Pareto’ya gore
toplum oncelikle elitler ve elit olamayanlar seklinde ikiye ayrildiktan sonra, elitler kendi

icinde yonetimde s6z sahibi olup olmamalarina gére ikiye ayrilmaktadir.

Pareto ile benzer bir kavramsallastirma yapmis olan Mosca ise yonetici elit yerine
yonetici sinif kavramimi kullanmaktadir. Ona gore tiim toplumlarda mevcut olan iki siif
vardir: yonetici sinif- yonetilen smif. Nicelik olarak her zaman sayis1 daha az olan yonetici
siuf siyasal islevlerin yerine getirilmesi ile yilikiimliidiir. Ayn1 zamanda bu yonetici sinif
iktidar tekelini elinde bulundurun ve onun imkéanlarindan faydalanan kesimi
olusturmaktadir (Mosca 1939’dan aktaran Arslan 2015: 81). Hem Pareto hem Mosca’nin
onemle tlizerinde durduklar: ve asil ilgilendikleri, siyasal giicli kullanan ya da siyasal giicii
kullanabilecek konumda olan insan yiginlar1 olarak elitlerdir. Bu iki yazar da her toplumda

yonetenler ile yonetilenler arasinda bir ayrim oldugu konusunda hemfikirdirler (2015: 81).

Elit teorisi, toplumu kesin bir sekilde birbirinden ayiran yoneten-yonetilen ikiligi
yaratmakla birlikte, aslinda smif ici hatta siniflar arasi yiikselmelerin ya da diismelerin
yasanabilecegi hususunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Elitlerin dolasimi ifadesi iki
anlama gelmektedir. Ilki, elitler ile elit olmayanlar arasindaki dolasimdir. Buna gore

yoneticilerin alt siniflardan gelen aileler tarafindan yenilenebilmesi miimkiin olmaktadir.
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Bu acidan bakildiginda elitlerin kapali bir simif olmadiklari, toplumun her kesiminden
ailenin ya da kisinin dikey yiikselme sansinin veya algalma durumunun oldugu ortaya
cikmaktadir. Elitlerinin dolasiminin ikinci anlami ise, yonetimsel pozisyonlarda ortaya

cikabilecek degisikliklere iliskin yasanmaktadir (2015: 84).

Teorinin diger bir temsilcisi olan Robert Michels’e gore kurumlar var olmadan
demokrasiden sz edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bir sinifin, ister politik olsun ister
siyasal, kendi amaclar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumda isteng yaratabilmesi ancak
kurumlarin varligr ile miimkiin olmaktadir. Bu kurumlarin da hiyerarsik olarak 6riilmiis,
akilc1 biirokratik oOrgilitlenmeler yaratmasi bir zorunluluktur. Ciinkii yonetimin yoldan
cikmasini onlemek yalnizca iyi orgiitlenmis bir biirokrasi ile saglanabilmektedir (Michels

1966°dan aktaran Arslan, 2003: 116).

Her ne kadar Pareto, ortaya attig1 kuram ile elitlerin dolasiminin miimkiin oldugu
noktasini 6n plana ¢ikarmakta ise de, aslinda bu kuramin odak noktasi bir seckin
gurubunun diismesi ve bunlarin yerini yine bir seckin grubunun almasindan ibarettir. Bu
degisim siirecinde halkin somiiriillen konumu ise degismezligini korumaktadir. Marx’in
sinifsiz toplum hayali Pareto’da herhangi bir 6nem teskil etmez. Her ne kadar agik bir
sekilde dile getirilmese de halk onun goziinde giidiilen bir koyundan bagka bir sey degildir.
Iste tam da bu noktada seckinler devreye girmektedir. Ciinkii cobanlik vazifesini yiiriitecek
kisi onlardir. Toplumsal degisim yeni ve eski se¢kinlerin iktidar miicadelesinden ibarettir.
Gelen ve giden seckin daima halkin servetini somiirmektedir. Yasanan tiim dolagimdan
sonra bir sekilde; fikirlerle, ideolojilerle, sistemlerle ve dinlerle birlikte eski ve yeni
seckinler yer degistirir, halk i¢in sOmiirii ise sonsuza dek var olmaya devam eder (Sarp,

2013: 111).

Elit teorisinin segkinci bir kimlige sahip olduguna yonelik elestirilere gelince, bu
yaklagim ideolojik ac¢idan notr bir niteliktedir. Ciinkii bu yaklasimda elitler hi¢bir zaman
toplumsal hayattaki 6teki bireylere kiyasla daha 1yi, daha iistiin, akli ve ahlaki yeterlilikleri
bakimindan daha gelismis bireyler olarak tanimlanmamistir. Bu teoriye yoneltilen bir
bagka elestiri noktas1 ise onun fagizm ile arasinda baglanti oldugu noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Fakat elit teorisinin herhangi bir ideoloji ile arasinda baglanti oldugunu

sOylemek bir yanilsamadan ibaret olacaktir. Nasil ki Marksist yaklagim kendisine obje
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olarak siiflar1 se¢ip inceledigi halde sinifci bir yaklasim olarak suglanamiyor ise, elit
teorisi inceleme konusu olarak elitleri se¢cmis olmasindan Otiirii elitist bir teori olarak

yaftalanamaz (Arslan, 2003: 133).

3.5. Tiirk iktidar Seckinleri

Stratejik toplumsal kurumlarin en iist konumlarini isgal eden bireyler olarak elitler,
yalnizca giic ve toplumsal kaynaklari elinde bulundurmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
toplumsal-siyasal karar verme siirecinde s6z sahibi olmaktadirlar. Toplumsal hiyerarside
en Ust katmanda yer alan iktidar seckinleri, yalnizca toplumda uyulmasi gereken kurallari
belirlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda bireylerin oynayacagi rolleri belirlemektedirler
(Arslan, 2004: 1).

Tiirk iktidar seckinlerine yonelik olarak yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de bir iktidar
seckinleri varliginin oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirk iktidar segkinleri
dort gruptan olusmaktadir: ekonomi elitleri, siyasi elitler, askeri elitler ve medya elitleri.
Tiirk toplumunun iktidar yapisi icinde 6nemli bir yere sahip olan bu elitler, toplum icin
onemli olan sosyal, ekonomik ve siyasi kararlarin verilmesinde s6z sahibi olmaktadirlar.
Onlar yalnizca devleti ve karar verme siirecini kontrol etmek kalmamakta, birgok insanin

yasantisini ve elitlerin dolagimu siirecini kontrol etmektedirler (Arslan, 2001: 135-164).

Tiirk iktidar seckinleri iktidar, servet ve prestij bakimindan toplumun en varlikli
bireylerini temsil etmektedirler. Onlar yalnizca insanlarin kaderini belirlemekle
kalmamakta; toplumun, ulusun kaderinin belirlenmesinde s6z sahibi olmaktadirlar. Sahip
olduklar1 kurumsal giic ve yetki ile yalmizca servet, prestij ve statii gibi toplumsal
kaynaklar1 degil; karizma, zaman ve motivasyon gibi psikolojik ve bireysel kaynaklar1 da
kontrollerinde tutmaktadirlar (Giddens 1997°den aktaran Arslan, 2004: 5).

Gliniimiiz Tirk toplumunun iktidar yapist incelendiginde, toplumsal ve siyasi
giiclin ¢cok sayida birey ve elit grubu arasinda dagilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte belirleyici ve etkin gii¢, az sayida elit grubunun elinde yogunlagsmaktadir. Aym
zamanda Tirk iktidar seckinleri biiylik 6l¢iide benzer toplumsal kdkenlere, benzer egitim

durumlarina ve benzer mesleki kariyerlere sahip kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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Devlet mekanizmasini kontrol edenler, 6nemli kurumlari yonetenler, toplum diizeninin
sekillendirilmesinde gorev sahibi olanlar ve hatta toplumsal yapidaki degismeye yone

verenler de yine onlardir (Arslan 1999’dan aktaran Arslan 2004: 6-9).

3.6. Devleti Kuran Parti: CHP

Degisen ve doniisen diinyada Cumhuriyet Halk Partisi yiizyila yaklasan uzun
Oomriinlii neye bor¢ludur? Bir partinin bu kadar uzun siire hayatta kalmig olmasi hangi
nedenlere bagh olarak agiklanabilir? Bu sorulara verilebilecek en kestirme yanit, partinin
kendisini kurdugu devlet ile 6zdeslestirmis olmasi ve varligini devletin varligina baglamis
olmasi seklinde ortaya atilabilmektedir. Fakat degisen diinyada devletin sabit ve degismez
bir unsur olarak kalmayacagi hususu goz oniinde bulunduruldugunda bu soruya verilmesi
gereken yanit da farklilasmaktadir. Bu noktada CHP’yi ayakta tutan iki unsurun niteligi
onem teskil etmektedir: ideoloji ve partinin kurumsal yapis1 (Uzun, 2010: 127).

Tiirk siyasal hayatinda kurucu ideoloji de bir partinin kurumsal yapist da higbir
zaman zannedildigi kadar sert bir yapiya sahip olmamistir. Parti ideolojik olarak degisse de
Kemalist olma iddiasi siirdiiriilmeye devam edilebilmistir. Zaten partiyi uzun siire ayakta
tutan da siyasal hayattaki degisimlere ayak uydurabilme yetenegi olmustur. Fakat bu
durum, inénii dénemi de dahil olmak iizere her dénemde parti yonetiminin, muhalifler

tarafindan Atatiirk’e sadik kalmamakla suglanmasi sonucunu dogurmustur (2010:128).

3.6.1. Ismet Inénii ve “Ortanin Solu” Soylemi

CHP oncelikle Atatlirk’tin partisidir (Kili, 1976: 47). 10 Kasim 1938’de Ulu
Onder’in vefat etmesinin iizerinden gegen bir aylik siireden sonra Kurultay toplanmustir.
Toplanan kurultayin temel amaci bellidir: yeni parti liderini se¢gmek. Se¢im sonucunda
partinin yeni lideri Ismet Inénii olmustur. Inénii’ye se¢imden kisa bir siire sonra degismez

genel bagkan ve Milli Sef unvanlar verilmistir (Karpat, 2015: 65).

Atatlirk’in 6limi ile Cumhuriyet’in kurulus devri tamamlanmis ve bu tarihten
sonra yeni bir doneme girilmistir. Cumhuriyet dncesinde var olan halk-yonetici ayrimi, bu

donem itibari ile daha da belirgin hale gelmistir. Yeni ile eskinin kaynastirilmasi fikrinin
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temelleri Atatiirk doneminde atilmis olsa, bu fikrin olgunlasma evresi i¢in Indnii dénemini
beklemek gerekmistir. Her ne kadar Inénii’ niin cumhurbaskanlign déneminin ilk alt1 yili
asiriliklarin yasandigi yillar olarak giin yiiziine ¢ikmaktaysa da, toplumdaki Osmanli-Islam
benligi ve kisiliginin inkilaplar ile bagdastirilma ¢abasi devam ettirilmistir (Karpat, 2016b:
162).

In6nii devrinin ilk yillar1 incelendiginde, O’nun partinin basina gegis tarihi ile 1950
yilina kadar olan siirecini ikiye ayirmak gerekmektedir. Bu ayrimdan hareketle 1945 yilina
kadar olan siirecte Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi, bu tarihten sonra ise ¢ok partili rejime
geciste yasanan calkantilarin sebep oldugu bunalimlarin etkisinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Cok partili doneme gecis ile birlikte yasanan siiregte, CHP Hiikiimeti iki
noktada agir elestirilere maruz kalmustir: asir1 devletgilik ve laikligin eksik veya yanlis
uygulanmasi. Bu elestiriler partinin halk ile arasindaki mesafeyi daha keskin bir hale
getirmektedir. Sonunda, CHP i¢ tiiziiglinde ve programinda yapmaya basladig
degisiklikler ile daha normal bir parti goriiniimii almaya baslamis ve bu sayede halk ile
yakinlasmaya baglamistir. 1947-49 tarihleri arasinda din okullarinin yeniden agilmasina
miisaade edilmesi ise bu durumun somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ¢abaya ragmen
DP ile CHP bu donem itibari ile kiyaslandiginda, her iki partinin Cumhuriyet’e ve
Atatirk’e saygi konusunda hemfikir oldugu, ancak DP’nin asagidan yukariya
teskilatlanmisg bir yapisi oldugu halde, CHP’nin yukaridan asagiya teskilatlanmis bir
kurulus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica DP orta sinifa ve kdylii kesime dayanmasina
karsilik CHP, biirokrasiye, okumus ziimreye, zengin olmus tiliccarlara, biiyiikk toprak

sahiplerine ve asiret reislerine dayanmaktadir (2016b: 162-168).

Cok partili hayata gecis ile birlikte degisim mevzusu siirekli olarak CHP’nin
giindemini teskil etse de, devletle biitiinlesen parti olma niteligi ve onun ile baglangigta
kurulan bagin ¢oziilmeye bagladigini sdylemek miimkiin degildir. CHP’de yanki bulan
degisim ihtiyacinin sebebi ise DP’ye kaptirilan iktidar1 yeniden elde etme amaci ile iliskili
goriilmektedir. Bu donem itibari ile elde edilen her basarisiz sonug, nihayetinde iktidar
miicadelesinde ve parti i¢i rekabette bir degisime gidilmesi gerekliligi noktasin1 daha

onemli hale getirmektedir (Altunoglu, 2014: 17-19).
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Iktidardan muhalefete diisen CHP, DP’nin 1950’1i yillar boyunca giin gectikge
otoriterlesmeye baslayan iktidar1 karsisinda ¢areyi demokrasiye daha giiclii bir sekilde
sarilmaktan yana bulmustur. Siyasal hayatta DP’nin sertlesen uygulamalarina karsilik CHP
her gecen giin hukuk devleti vurgusunun daha atesli savunuculugunu yapmaktadir. Partinin
gergek anlamda se¢men kitlesine hitap ettigi politikalar1 ise 57 se¢im bildirgesinde yer
almaktadir. Bu donemde yogun bir sekilde yasanan parti i¢i miicadele, parti politikalarinin
toplumun ihtiyaglart ile uyumlulastirilmast sonucunu dogurmustur. Fakat bu sec¢im
bildirgesinin elit i¢i ¢atigsmanin izlerini tam anlami ile sildigini sdylemek her ne kadar
dogru bir ifade olmasa bile, yeni halk¢1 sdylemleri biinyesinde barindirdigimi géz ardi

etmemek gerekmektedir (Uzun, 2010: 144-145).

1950-1960 yillar1 arasinda belirgin sekilde hissedilen degisim vurgusunun
arkasindaki temel neden partiyi genis halk kitlelerine acarak yeniden iktidara gelebilme
arzusunda karsilik bulmaktadir. Halkin destegini alma noktas1 isin i¢ine girdiginde tek parti
doneminin CHP’si ile sonrasindaki arasinda dnemli bir ayrimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Onemle iizerinde durulan konular olarak hukuk devleti, bireysel hak ve ozgiirliikler,
yoksullarin, dislanmiglarin destegini almama arzusu, bu donemde yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Tiim bunlar ise aslinda halka gitme yolunda atilmig birer adimin timsali
olarak karsimiza cikmaktadir. Kisacast 1950-60 donemi ‘halka gitmenin’ miimkiin

yollariin arandig1 bir donem olarak yanki bulmaktadir (Altunoglu, 2014: 26).

1957 y1l1 secimlerinden, kendisinden 6nceki iki se¢ime oranla daha biiyiik basari ile
¢ikmis olan CHP’nin, yapmis oldugu siyasete toplumsallagsma yoniinde ivme kazandirmasi
olumlu bir sekilde katki saglamis olmaktadir (Giingdr, 2004: 200). Darbe sonrasinda
yapilan 1961 segimlerinde, yine bir dnceki oy orani (%37) korunmaktadir. Tirk siyasi
tarihinde darbecilerin yaninda olanlar her zaman kaybetmeye mahkiim olan taraf olarak
karsimiz1 ¢ikmaktadirlar. CHP ise, darbeden sonraki ilk se¢imde onlarla hareket ettigi
halde boyle bir durum yasanmamustir. 1960’1 digerlerinden farkli kilan en temel unsur,
CHP’nin toplumsal degisimi ilk kez yakalamis olmasidir (Uzun, 2010: 145-146).

61 secimleri sonrasinda iktidarda kalisinda askerin destegini alan parti, yasanan bu
durum ile toplumsal destegini yeniden zayiflatmis olmaktadir. Ciinkii CHP iktidarda iken

tagra ile olan bagini koparmaktadir. 1961 ile 1965 arasinda tesis edilen CHP iktidari,
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degisim hamlesinde yeniden bir geri doniis yasanmasinin sebebi olmaktadir. Ciinkii bu
donemde CHP iktidar1 tek parti donemindeki politikalarina doniis yapmustir (Altunoglu,
2014: 27).

1965 se¢imlerinden 6nce CHP, siyasi yelpazedeki konumunu belirginlestirecek bir
kavrami ortaya atmistir: Ortanin Solu. Kavramin ilk ortaya ¢ikisini 1960’11 yillarin basina
kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Fakat bu kavramsallastirmanin siyaset literatiiriine girisi,
Ismet Inénii’niin 65 segimleri oncesinde, 29 Temmuz 1965 tarihinde Abdi Ipekci’ye
verdigi bir miilakat ile netlik kazanmstir. Indnii, “CHP nin siyasi yelpazedeki yerinin
ortanin solu” oldugunu ifade etmistir. Bu kavramin ortaya atilmasinin ardinda temel olarak
yer alan ii¢ diisiince bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siyasi yelpazedeki konumunu belirgin
hale getirmek, ikincisi asir1 sag ve asir1 sol egilimler arasinda bir barikat gorevi gérmek
suretiyle varligini ortaya koymak ve sonuncusu, sosyal refah devleti uygulamalarini 6n

plana ¢ikartacak olan bir program ileri siirebilmek (Giiltegingil, 2008: 196-199).

Ortanin solu sdylemini gelistiren CHP, 12 Mart 1971 Muhtirasi ile sivil yonetime
son verilmesi tizerine bu durumdan iizerine diisen pay1 almis ve siyaseten iki ana ¢izginin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur: ismet Pasa ve basini cektigi ekip darbeye destek
verirken, basinda Ecevit’in bulundugu demokratik solcular darbeye kars1 ¢iktiklari i¢in, bu

iki grup arasinda sert bir muhalefet baglamigtir (Oviir, 2011: 6).

Askeri cuntanin CHP’li Nihat Erim oOnderliginde bir hiikiimet kurmasi ve
[nénii’niin kurulan bu hiikiimete destek vermesi karsisinda Ecevit, genel sekreterlikten
istifa ederek sert bir sekilde tavrimi ortaya koymustur. Ciinkii CHP’nin ordu ile olan
birlikteligi, onun halk goziinde var olan seckinci iktidar konumunu bir kez daha giin
yiiziine ¢ikarmak anlamma gelmektedir. indnii-Ecevit arasinda girilen bu yol ayrimmin
coziime kavusturulmasi ancak kongre ile miimkiin olabilmistir ve 1972 tarihli 5.
Olagantistii Kongre, Biilent Ecevit’in partinin basina gegmesi ile sonuglanmigtir (Ahmad,

2010: 389).
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3.6.2. Biilent Ecevit ve “Demokratik Sol” Soylemi

Tek parti doneminden sonra 1973 segimleri ile tek basina iktidara gelme sansini
yeniden yakalayan CHP, “bu diizen degisecek”, “toprak isleyenin, su kullananin”
sloganlar1 ile halkla bulusan bir sdylem yaratarak tarihinin en 6nemli ¢ikisini yapmis
olmaktadir. Bu sekilde parti bir kez daha kokli bir degisim siirecine girmistir. Fakat tek
parti doneminin altt okuna sadik kalinmis, yeni sosyal demokrat politikalar devreye
sokulmaya calisilmistir. Bu ¢alismanin karsiligi ise se¢im sonuclari ile alinmistir. Tiirk
toplumu ile bulusan Halk¢1 Ecevit, 1973 se¢imlerinde aldigi %33 ‘liikk oy oranini, 1977
yilinda yapilan segimlerinde %41,6 ‘ya ¢ikartarak tarihi bir basartya da imza atmustir

(Oviir, 2011: 6).

Inénii  déneminde ortanin solu sdylemi statikoyu koruma amacmna hizmet
etmekteyken, Ecevit doneminde terimi, daha reformist anlamlara gelebilecek sekilde
kullanmak amaglanmistir. Bu amag ile kavrami siyasal program igerisinde daha agik bir
sekilde ifade eden kisi Ecevit olmustur. Ona gore bu kavram her seyden 6nce CHP nin
elitizm ile hesaplagsmasinin adidir. CHP halka gitmeli, halki hor géren, ona tepeden bakan
elitist kadro yerine halkla biitiinlesen ve kaynasan bir CHP yaratmak temel gaye olmalidir
(Ecevit, 2009: 13).

1970’li yillarin basindan itibaren yavas yavas ortanin solu kavraminin yerini
demokratik sol kavrami almaya baslanmistir. Kavram, 1974 yilinda yapilan kurultay ile
parti tiiziigline girerek resmi seklini almistir. Ortanin solundan demokratik sola dogru
yapilan evrim ile, CHP’de 1965 yili itibari ile baslayan degisim ve doniisiimde mevcut olan
belirsizlikleri ortadan kaldirmak hedeflenen temel amagtir. Ayni zamanda kavramin
demokrasi vurgusunun altin1 ¢iziyor olmasi da bu degisimin sebeplerinden birini

olusturmaktadir (Ecevit, 2010: 33).

Demokratik solun ana damarlarini, halka ve oOzgiirliik¢li demokrasi anlayisina
verilen 6nem ortaya ¢ikarmaktadir. Ecevit halki, “daha ¢ok bedensel veya diisiinsel emegi
ile yasammi kazanmak zorunda olan, tek basina sahip oldugu olanaklar ile toplum
igerisinde ve devlet katinda fazlaca bir etkinligi olamayan insanlarin toplami” seklinde

ifade etmektedir. Buna karsilik, bir sekilde herkesten farkli imtiyazlar1 elde etmis olanlar,
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demokrasinin ortaya koydugu esitlik ilkesinin &tesinde giic sahibi durumuna ulasmis

olanlar1 halk kavraminin disinda tutmak gerekmektedir (2010: 5).

Ecevit’in parti basina geldigi giinden itibaren farklilik yaratmasinin temel nedenini,
o giine kadar hakim olan devletin halkin iistiinde ve ona yon veren bir kurum olmasi
diisiincesinin artik degisiklige ugramaya baslamasi noktasinda aramak gerekmektedir.
Ecevit iktidar ile birlikte devlet artik, halkin hizmetinde ve altinda olan, bir aygit olarak
goriilmeye baslanmistir. Sahip olunan bu zihniyetin arkasinda yatan temel saik, tek parti
doneminde var olan devlet-halk karsithigimi ortadan kaldirmak ile iliskilidir. Ozgiirliik¢ii
demokrasinin tesisi ile halkin yonetimde s6z sahibi olmasinin Oniindeki engellerin
kaldirilacag1 diisiincesi donemin zihniyetini olusturmaktadir. Ozgiirliik¢ii bir demokratik
yontem ile halka ulasmak Ecevit’in CHP’sinin ya da demokratik solun ulagsmak istedigi

nihai hedefi sekillendirmektedir (Altunoglu, 2014: 36-37).

12 Eyliil 1980 Ihtilali ile siyasi partilerin kapatilmasi, CHP’ nin de tarihinde ilk kez
kapatilmas: sonucunu dogurmustur. Bu durum merkez sol iginde yeni partilesme
arayislarinin baslamasina neden olmustur. 1983 yilinda ilk olarak Halk¢i Parti’nin (HP),
ardindan Sosyal Demokrat Parti’nin (SODEP) kurulusu, sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki
rotast agisindan, yasanan dnemli gelismeler olarak anilmaktadirlar. Bu iki partinin 3 Kasim
1985 tarihinde Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti (SHP) adi altinda birlesmesi, CHP tarihinde
hep var olan kadro-ideoloji ¢atigmasinin bu parti de devam etmesi sonucunu dogurmustur.
Baykalcilar, Yenilikgiler ve Indniiciiler’ den olusan hizipler arasindaki iktidar miicadelesi,
alti okun reddi ya da kabuline yonelik tartigmalarda varligini siirdiirmeye devem

etmektedir (Altunoglu, 2014: 39-40).

3.6.3. Deniz Baykal ve “Yeni Sol-Kemalist Sol” Soylemi

12 Eyliil sonras1 kapatilan CHP, kapatilmasinin iizerinden gegen 12 yilin sonunda,
9 Eyliil 1992 tarihinde, yeniden agilmistir. 80’11 yillarin sonu ve 90 yillarin basinda tim
diinyada yasanmakta olan degisime Tiirkiye de tepkisiz kalmamigtir. Ancak biirokratik
vesayet¢i yapinin bu siirece tepkisi farkli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yapilan tercih ¢agin
ruhuna kendini yenileyerek ayak uydurmak yerine, vesayet¢i dinamiklere yasalanarak

mevcut sistemin dmriinii uzatmaktan yana olmustur (Oviir, 2011: 7).
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SHP kurultaylar partisi olarak anilmaktadir. Bu donemde Deniz Baykal, Erdal
[nénii karsisinda {ic kez aday olmasma ragmen hicbir sekilde ona karsi iistiinliik
saglayamamistir. CHP acildiktan sonra yapilan ilk kurultayda ise Baykal partinin dérdiincii
genel baskanit olma unvanini kazanmistir. Partinin yeniden ortaya cikisi ile SHP ve
DSP’den sonra iiglincii bir sol partinin insas1 hedeflenmektedir. Fakat bu diislincenin
aksine Baykal, her partinin kendi kulvarinda yaristigt yeni bir sol parti yaratma
niyetindedir. Bu donem itibari ile partinin slogani “yeni sol” olmustur. Bu slogan ile
geemisle cesurca hesaplasmak ve gelecegi diinde aramaktan vazgecilecegi vaat

edilmektedir (Uzun, 2010: 156-157).

Yeni sol slogani ile ortaya c¢ikan strateji ancak 1999 yilina kadar varligini
stirdiirebilmistir. Bu tarihten sonra ise yeni bir sOylem yaratilmigtir: Anadolu Solu.
CHP’nin 1992 yilinda yeniden kurulusundan 1999 yilina kadar gegen siire, birinci Baykal
donemi olarak anilmakta iken, 99 sonrasi ise ikinci Baykal donemini ifade etmektedir.
Yeni sol slogani ile girilen ilk donemin 6zelligi, partiyi kisa vadeli diistinmekten ve elitist
koklerden arindirma girisimleri olmustur. Anadolu solu ile baslayan ikinci donemde ise

Baykal, careyi ge¢gmise-atalarimiza donmekten yana gormektedir (Altunoglu, 2014: 43).

1999-2002 yillart arasinda ortaya atilan Anadolu solu kavraminin 6mrii ¢ yil ile
sinirli olmustur. 2002°den sonra Baykal doneminin son evresinde ise “Kemalist sol”
sOylemi aciga c¢ikmaktadir. Bu sdylemin belirgin 6zelligi, yenilik¢i sdylemin artik terk
edilmis olmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir. CHP bundan sonra laik, ilerici ve
cumhuriyet¢i olmayan tiim kesimleri vatan haini olmakla su¢lamaktadir (Ete ve Eskinat,

2013: 16).

94 yilinda yapilan yerel secimler ile {i¢ kola ayrilmis durumda olan solun se¢im
basarisizligl gilin yliziine ¢ikmis olmaktadir. SHP, tek carenin CHP ile birlesmekten
gectigini gormiis, nitekim iki parti 1995 yili basinda birlesmistir. Baykal, 95 se¢imlerinin
hemen Oncesinde, o giine kadar iizerine gidilmekte tereddiitler yasanan bir mevzu olan
giineydogu sorununu “kiirt sorunu” olarak tanimlamistir. Ortaya atilmis olan yeni sol
sloganina uygun olarak, kiiltiirel cogulculuk vurgusu yapilmakta ve terdre kars1 olagandisi

yonetim elestirilmektedir. Fakat Baykal’in giittiigli bu siyasetinin toplumsal destek
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gordiiglinii sOylemek dogru degildir. Nitekim yapilan se¢imin sonuglart CHP i¢in tam bir

hayal kiriklig1 yaratmistir (Uzun, 2010: 157-158).

2000’11 yillara gelindiginde, 3 Kasim 2002’de yapilan se¢im sonucunda sahip
olunan %34’ lik oy orani ile Ak Parti tek basina iktidar olmay1 basarmistir. Bu tarih bir
dontim noktasi niteligini teskil etmektedir. Clink{i bundan sonra CHP, daha sert bir politika
tavri ile siyasetini siirdiirmeye baslamistir. Toplum sorunlarinin merkeze alinmasindan
ziyade, daha c¢ok laik cumhuriyetin korunmasi diislincesi merkeze yerlestirilmistir. Baykal,
Tirkiye’yt demokrasi ve oOzgirliikle bulusturacak olan her girisimle arasina set
koymaktadir. Ayni1 zamanda Ak Parti’nin iktidarda oldugu yillar boyunca vesayetci
kurumlara sahip ¢ikan Baykal, CHP’yi neredeyse tek parti donemindeki mevcut yapisina

yeniden dondiirmiis olmaktadir (Oviir, 2011: 8).

Deniz Baykal déneminde CHP, %20’leri bir tiirlii asamamistir. Fakat bu oy orani
Baykal tarafindan her zaman yeterli gorilmistiir. Ciinki ona gére CHP’nin asil amaci,
rejimin degistirilmesine engel olmaktir. Baykal, stirekli olarak %20’lerde seyreden oy

oraninin ve muhalefette yer almanin 6nemli unsurlar olduguna isaret etmektedir (2011: 9).

Tarith 29 Mart 2009 yerel secimlerini gosterdiginde, ilk kez halka dokunan bir
siyaset dili, ger¢ek anlamda devreye girmistir. Bu donemde Istanbul 11 Bagkani olan Giirsel
Tekin ile Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskan1 adayr Kemal Kiligdaroglu ikilisi yeni bir
siyaset dili yaratarak bir¢ok ilke imza atmiglardir. Sonugta, ortaya rejimi savunan CHP ile

halki bulusturan iki siyasi aktor ¢ikmistir (2011: 9).

Kisacasi, 1992’den 2010 yilmma kadar siirmiis olan Baykal donemi li¢ evreye
ayrilmaktadir. Her bir evrede yasanan deg§isim macerasmnin en Ozet anlatimi, sosyal
demokrat ilkelerin merkeze alinmasi ile baglatilan degisim arzusu ve yeniden CHP’nin
mirasi ile 6zdeslesmek zorunda kalinmis olmasinda ifadesini bulmaktadir. Bu durum, 12

Eyliil 6ncesinde yasananlarin bir benzeri niteligini teskil etmektedir (Altunoglu, 2014: 43).
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3.6.4. Ge¢misin Yiikiiyle Yenilik Arayisi: Kemal Kiligdaroglu Donemi

CHP’nin toplumsal destegini arttirma, iktidar alternatifi haline gelebilme veya en
azindan daha gii¢lii bir sekilde muhalefet yapma eylemlerinde AK Parti karsisinda yetersiz
kalmasi, AK Parti karsiti olan c¢evreler tarafindan CHP’ye yonelik rahatsizlig
arttirmaktadir. CHP’ nin daha giiclii bir muhalefet sergileyerek siyasal arenada yer almasi
goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu inanis ile atilan ilk adim genel bagkanin

degistirilmesi yoniinde olmustur (Ete, 2010: 16).

Deniz Baykal’in istifas: ile bosalan CHP genel baskanlig1 koltuguna parti i¢indeki
tiim gruplarin ortak adayi olarak Kemal Kiligdaroglu getirilmistir. Kiligdaroglu parti i¢in
kan degisimi ya da yeni bir baglangi¢ anlami tasimaktadir (Tosun, 2010: 31). Kiligdaroglu,
genel baskan se¢ildigi 33. Kurultayda yaptigi konusmada, “yoksullarin, ezilenlerin,
iscilerin emekgilerin haklarini korumak igin geliyoruz” diyerek, tipki ortanin solu ve
demokratik sol soylemlerinde yapilmaya ¢alisildigr gibi, CHPyi elitist bir parti olmaktan
cikartip, onu toplumdaki dezavantajli kesimlerden yana bir pozisyona yerlestirmek
istediginin ilk isaretlerini vermektedir. Yani Kiligdaroglu ile CHP, bir kez daha halka
gitme egilimine yonelmektedir. Nitekim bu davranisin somut 6rnegi, 30 Ekim 2012 tarihli
grup konusmasinda daha net sekilde aciga ¢ikmaktadir. Kiligdaroglu, “giiciimiiz halktir,
halka gidecegiz, halkla beraber yiiriiyecegiz” derken aslinda yeni CHP’nin ana govdesini

nasil sekillendirecegini ifade etmektedir (Altunoglu, 2014: 46).

Kiligdaroglu iktidar1 doneminde CHP giindeminde agirlikli olarak yer tutan
giindem maddeleri sunlar olmustur: yoksullukla ve yolsuzlukla miicadele, gelir
dagilimindaki adaletsizliklerle miicadele, taseron iscilige son verme, grev ve orgiitlenme
hakkindan yana olma ve issizlikle miicadele. Tiim bu iizerinde durulan meseleler hem
mevcut iktidara yonelik bir elestiri hem de halka gitme sdyleminin hayata gecirilmesi
olarak ifade edilebilir. Fakat Kiligdaroglu’nun giindemini yalnizca bunlarla sinirlandirmak
dogru degildir. Bunlar disinda siklikla, insan hak ve 6zgiirliikleri, ifade 6zgiirliigii, daha
ileri bir demokrasi anlayisinin tesisi, yargi bagimsizligi gibi meseleler iizerinde de

durulmustur (2014: 46).
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3.6.5. Baykal’dan Kilicdaroglu’na: CHP’den Yeni CHP’ye

2002 ile 2010 yillar1 arasinda iktidarda olan AK Parti’nin sahip oldugu politikalar,
CHP’nin aynm1 donemde daha laik, Kiirt meselesinin ¢oziimiine siipheyle yaklasan ve
vesayetci denetimin siirdiiriilmesinden yana olan bir tavir almasina neden olmustur. Bu
bakimdan ozellikle 2002-2010 yillar1 arasinda Cumhuriyet rejiminin tehlikede oldugu
goriistinden hareketle laiklik vurgusu daha sik yapilmaya baglanmistir. Ancak sahip olunan
bu zihniyete, istedigi toplumsal destegi bulamayan parti, siyasetini toplumsal taleplere
uydurmak yerine, belirli bir kesimin talepleri lizerine yogunlasarak yapmayi tercih etmistir

(Ete ve Eskinat, 2013: 6).

Kiligdaroglu’nun partinin basina gecisi hem CHP tabaninda hem de toplumda
miithis bir riizgarin esmesine sebep olmustur. Ancak partinin basina gectigi an itibari ile
bu durumun, Kiligdaroglu’nun ismiyle anilacak dordiincii bir donemi mi teskil edecegi,
yoksa Baykal sonrast donem olarak mi nitelendirilecegi belirsizdir. Yiiriitilen 12 Eyliil
anayasa referandumunda Kilicdaroglu, Baykal’in CHP’sinin hayir kampanyasini
sirdiirmeye devam etmistir. Ancak Kiligdaroglu’niin sdylemleri bir¢cok yenilik
icermektedir. Tilrban meselesi ve genel af mevzusunun dile getirilmis olmasi eski ile
kiyaslanamayacak kadar ileri adimlardir. Ozellikle devletin Imrali’da PKK lideri Ocalan
ile gortismesi ve Kilicdaroglu’nun bu konuda “onemli olan ne goriisiildiigiidiir, devlet tabii
ki goriisebilir” seklinde yaptig1 agiklamalar ise Baykal donemi ile kiyaslandiginda devrim

niteligindedir (Oviir, 2011: 12).

Partinin yeni lideri Kiligdaroglu, amacinin yalnmizca CHP’yi yenilemek olmadigini,
onu ayn1 zamanda iktidara tasimak oldugunu vurgulayarak, Baykal’dan farkli bir misyon
yiiklendigini belirtmektedir. Zira Baykal, muhalefet gbrevinin 6nemini vurgulamakta ve
iktidara gelmeyi amag edinen bir politika giitmemektedir. Bu donem itibari ile rejim ve
laiklik vurgusunun yerini igsizlik, yoksulluk ve yoksulluk gibi sosyal adalet temelli
meseleler almistir. Kiligdaroglu’nun partiye katkis1 yalnizca bu sdylemsel nitelikte
meydana gelen degismeler degildir, yeni bir siyasal iletisim dili de getirilmistir. Yani
sozlerinde meydana gelen icerik degisimi aynm1 zamanda soziin sOylenme bi¢imini de

degistirmistir. Mesaj verici olarak Baykal’in agzindan ¢ikan kimi ifadeler alic1 olan toplum
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tarafindan isitilmemektedir. Fakat bu mesajlar, Kiligdaroglu tarafindan dillendirildiginde

toplum kesimleri tarafindan dikkate alinmaya baglanmistir (Komiircii, 2011: 39).

CHP’de degisim mevzusu soz konusu edilirken, degisime Onciiliik eden siyasi
aktorlerin kimlikleri de tlizerinde durulmasi gereken bir noktay: teskil etmektedir. Ciinkii
degisime Onciiliik eden siyasi aktorlerin kimligi, ayni zamanda degisimin rotasini
belirlemektedir. Bu perspektiften, siirece Kiligdaroglu ve CHP Genel Bagkan Yardimcisi
Giirsel Tekin’in onciiliik ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin bu niteligi, 1947 yilindan beri
CHP’nin degisimine onciiliik edenlerden ¢ok farkli olduklarin1 simgelemektedir. Devleti ve
rejimi koruma flizerine kurulan ve ara ara halka yaklasan CHP, ilk kez Gtekilestirdigi
kesimler i¢inden gelenler tarafindan degisim seriivenine dahil edilmektedir. Yeni CHP
sOylemi ile ¢ikilan yolda Kiligdaroglu-Tekin ikilisi, kisa bir siire icinde farkli siyasi

aktorleri CHP safina katarak, bu durumu daha belirgin bir hale getirmislerdir. (Oviir,

2011: 13).

Kiligdaroglu'nun CHP Genel Bagkani olmasini takiben sagladigi en biiyiik
avantajlarindan biri, Baykal’dan sonra CHP’nin basina gelmis olmasidir. Ciinkii Baykal
parti basinda bulundugu yillar boyunca CHP’nin potansiyel kitlesine ulasamayip oylarini
arttiramamis, parti i¢ci muhalefeti tam anlami ile bastiramamis ve AK Parti karsisinda
basarili bir muhalefet sergileyememistir. Baykal’in giittiigti hir¢in ve uzlasmaz politikanin
Kiligdaroglu’na olumlu yonde avantajlar1 olacag: diistiniilmektedir (Ete, 2010: 18). Baykal
liderligindeki CHP’nin toplumsal tabanini kentli orta ve iist siniflar olusturmaktadir.
Partinin yeni lideri Kiligdaroglu’nun iddias1 ise laiklik ve rejim kaygist giiden bu kitle ile
emekeileri, kent yoksullarin1 kaynastirmak noktasinda agiga ¢ikmaktadir (Komiirci, 2011:

40).

CHP’nin i¢ politikadaki temel sorunlara yaklagimima deginilecek olursa, ilk olarak
Kiirt meselesinin ele alinmasi gerekmektedir. Baykal doneminde 2000’11 yillara damgasinm
vuran ulusalci ¢izgiye yeniden biirtinen CHP, Kiirt sorunu ile ilgili atilmak istenen her
adima sert bir sekilde tepki vermistir. Bu durum CHP’nin devlet¢i ¢izgisini muhafaza
ettigini gostermektedir. Kiligdaroglu ile baglayan yeni donemde ise kiyilara ve kent
merkezlerine sikisan se¢men kitlesini kaybetmemek adina ilk olarak bu mesele ile ilgili

iirkek bir siyasi durus sergilenmistir. Kiirt demeden, “Zigiincii yol” denilerek yeni bir yola
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dogru adimlar atilmaya baslanmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi, Kiligdaroglu’nun bolgeye

gitmesi, daha once yapilmayani yapmayi denemesi, bolge ile iletisim kurmaya c¢aligmasi
olmustur (Oviir, 2011: 17).

Kiligdaroglu’nun yeni CHP’si yalnizca Kiirt meselesinde degil, sivil-asker, yarg: ve
Avrupa Birligi’ne bakis konusunda da ortaya yeni yaklagimlar koymustur. Eski CHP ile
kiyaslandiginda Yeni CHP’nin daha agilimc1 bir siyaset anlayisi ile yol aldigt
goriilmektedir. CHP’nin hep askere yakin olan cizgisinde Kiligdaroglu tarafini sivil
cizginin Onemine vurgu yaparak netlestirmektedir. Temkinli olmak ile birlikte, 1960
darbesi de dahil olmak iizere tiim darbelere kars1 bir durus sergilenerek yeni bir tavir ortaya
konmaktadir. Baykal doneminde neredeyse hig¢ iizerinde durulmayan AB ile iligkiler
konusunda yeni CHP, eskisiyle arasindaki farkin en net sekilde ortaya kondugu durumu
yaratmaktadir. CHP-AB iligkileri Kiligdaroglu ddneminde
oturtulmustur (2011: 18).

kurumsal bir zemine

Grafik 1: Deniz Baykal Donemi CHP’nin Se¢im Performansi ve Birinci
Parti ile Karsilastirilmasi

1995
1999
Genel 1999

secimleri Yerel enel
ecimleri . . 2007
Secimleri Secimleri G(.anel _ Yerel 2009
Secimleri . . Genel
Secimleri Yerel

Secimleri Secimleri

B CHP m 1. Parti

Kaynak: www.ysk.gov.tr (Yazar tarafindan diizenlenmistir).
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Baykal’in CHP’si ile Kemal Kiligdaroglu’nun Yeni CHP’sinin karsilastirilmasinda
girilen se¢imlerde alinan oy oranlarinin karsilastirilmasi ortaya atilan degisimin ne denli
gerceklestiginin anlasilmasinda fayda saglayacaktir. Buna gore ilk olarak grafik 1°de
Baykal’in CHP’nin lideri oldugu dénemde girilen secimlerde aldig1 oy oranlari, secimde
birinci olarak ¢ikan diger parti ile karsilastirmali olarak verilmistir. Grafik 2’de ise
Kiligdaroglu’nun partinin lideri oldugu 2010 yil1 sonrasinda yapilan se¢imlerde aldig1 oy

orani yine birinci parti ile karsilastirmali olarak verilmistir.

Grafik 2: Kemal Kilicdaroglu Donemi CHP’nin Secim Performansi ve
Birinci Parti ile Karsilagtirilmasi

50

40

30 B CHP
20 m 1. Parti

10

1. Parti

2011 Genel 2014 Yerel
Secimleri ere .
¢ Secimleri 7 Haziran

2015 Genel 1 Kasim 2015
Secimleri Genel
Secimleri

Kaynak: www.ysk.gov.tr (Yazar tarafindan diizenlenmistir).

Deniz Baykal’in girmis oldugu son genel secim olan 2007 se¢imi ile
Kiligdaroglu’nun parti liderliginden sonra ilk kez girmis oldugu se¢im olan 2011 genel
secimlerinin karsilastirilmast 6nem arz etmektedir. Baykal’in, 2007 Sec¢im Bildirgesi’'nin
girisinde, “ Ulus devlet-Uniter Devlet-Laik Cumhuriyet Atatiirk Tiirkiye sinin kurulusunun
temel taslaridir” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, “Anayasa’mizin degistirilemez kurallar
icerden ve disardan tehdit altindadir(...) Atatiirk Ilke ve Devrimleri ve Cumhuriyetimizin

cagdas kazammlar: yipratilmaktadwr” deniyordu.
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Kiligdaroglu'nun 2011 Sec¢im Bildirgesi’nde ise Anayasanin degistirilemez
kurallar1 da ulus devlet-iiniter devlet kavramlarina da yer verilmemistir. Kiligdaroglu’nun
secim bildirgesinde; “6zgiirliikgii demokrasi, esitlik ve toplumsal dayanisma, barig

demokrasi ve kalkinma temelli dis politika” kavramlarma yer verilmistir (Ozlii, 2015: 25).

2007 ve 2011 se¢im bildirgelerinde ortaya konan farkliliklar, se¢im sonuglarinin da
farkli olmasina yol agmustir. Nitekim Grafik 1’de goriildiigii tizere Baykal’in CHP’si son
genel se¢ciminden %20,8’lik bir oy orani ile ayrilmistir. Grafik 2’deki goriiniimde ise

Kiligdaroglu’nun yeni CHP’sinin %25,9’luk oy oran1 goriilmektedir.

Bir onceki se¢ime kiyasla, Kiligdaroglu’nun yeni CHP’sinin rakamsal bir ifade ile
basarist s6z konusudur. Ancak, se¢imden hemen Once partinin oy oraninin %30’u
agacaginin ifade edilmesi ve ancak secimde yaklagik olarak %26’lik bir oy oraninin elde
edilmis olmasi, oy oraninin armasina ragmen hedef gergeklesmedigi i¢in basar1 olarak
degerlendirilmemektedir. Alinan oy oraninin Baykal doneminden daha yiiksek olusu,
degisimden yana olan olumlu tavr1 giin yiiziine c¢ikarmaktadir. Ancak, oy oraninin
Kiligdaroglu’nun beklentisinin altinda kalmis olmast degisim siirecine yonelik

tereddiitlerin var oldugunu gostermektedir (Ozhan ve digerleri, 2011: 23).

2011 genel se¢iminde %30’luk oy hedefinin tutturulamamis olmasi, partinin
calkantili bir slire¢ yasamasina neden olmustur. CHP yonetimi, 2012 yazindan itibaren
siyasi stratejisini yaklasan, 30 Mart yerel secimlerine, 1989 mahalli secimlerinden beri
kazanamadig: Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyelerini geri almak iizerine kurmustur.
Bu eylem ile temel amag, iktidar partisini Tiirkiye’nin en biiyiik iki sehrinde maglup
ederek, 2015 yilinda yapilmasi planlanan genel se¢imlerde ciddi bir iktidar alternatifi
haline gelmektir. Fakat yerel se¢im sonucunda istenilen basar1 elde edilememistir. Bu
durumun arkasinda ¢esitli nedenler yatmaktadir: CHP’nin hala devletin partisi kimliginden

tam anlami ile styrilamamis olmasi ve parti i¢i iktidar miicadelesi (Altunoglu ve Eskinat,
2014: 20-27).

7 Haziran se¢iminde ise CHP oylarini arttirmak bir yana yaklasik olarak %1’lik oy

kayb1 yasamistir. Fakat se¢cim sonucunda dort partinin de meclise girmis olmast ve AK
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Parti’nin yasadigr %9’luk bir kayip ile tek basina hiikiimeti kuramamasi CHP’nin

basarisizliginin giin yiiziine ¢ikmasinin 6niine gegmistir (Mis ve digerleri, 2015: 50-60).

1 Kasim se¢imine, 7 Haziran sonrasi koalisyon goriismeleri siirecinde kamuoyuna
verilen pozitif imajin yarattigi umutla giden CHP, sandiklarin agilmasi ile biiytlik bir hayal
kiriklig1 i¢ine diismiistiir. 7 Hazirandan 1 Kasima gelindiginde CHP, oy oranin1 ancak %1
kadar arttirabilmistir. Bu durum parti i¢inde yeniden liderlik tartismalarinin yiikselmesine
neden olmustur. Fakat bu durum yeni bir degisimin yasanmasina sebep olmamistir. Artik

onemli olan, bu andan itibaren CHP’nin nasil bir tavir ile siyasetini siirdiirecegidir (2015:
50-60).
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SONUC VE ONERILER

Cumhuriyet Halk Partisi’nde yasanan lider degisimlerinin analizinin sunuldugu bu
caligma sonucunda iizerinde durulmasi gereken ilk husus, partinin kendisini siyasi sikisma

anlarinin iginde hissettigi her an “degisim” s0ylemi ile yeni bir dalga yaratmis olmasidir.

Cok partili hayata gecis siirecinde, “12 Temmuz Beyannamesi ” ile partiler iistii bir
konumda olacagin ilan eden Ismet Inénii, bu davranis1 ile ayn1 zamanda degisime kapali
olunmadiginin da ilk isaretini vermektedir. Beyannamenin kabuliinii takip eden 1950
secimlerinin kaybedilmis olmasi, CHP’deki degisim arayislarinin devam etmesine sebep
olmustur. 12 Ocak 1959 yilinda gerceklestirilen kurultayda ise ilk kez diizen degisikligini
iceren “Ilk Hedefler Beyannamesi” kabul edilmistir. beyannamenin kabuliiniin {izerinden
yaklasik olarak 6 yil gectikten sonra Indnii, bu kez giiniimiize kadar gelecek olan yeni bir
kavram yaratarak degisim arzunu gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu donemde CHP’nin

siyaset yalpazesindeki yeri “Ortanin Solu” olarak tanimlanmuistir.

[nénii ile baslayan degisim riizgari, 1972 yilinda parti bagina gecen Biilent Ecevit
ile daha somut bir hale biirlinerek devam etmistir. Daha somut bir hale biirtinmesinin
altinda yatan neden, Ecevit’in parti lideri oldugu andan itibaren halkin destegini almay:
basarmis olmasidir. Nitekim CHP, 1973 yilinda yapilan se¢imlerde tek parti doneminden
sonra ilk kez birinci parti olarak iktidara gelmeyi basarmistir. Bu donemde degisim riizgar1

ortanin solundan “Demokratik Sol” a evrilerek devam ettirilmistir.

Iki lider karsilastirmali olarak incelendiginde, Ecevit’te var olan halk adami imaj,
onun Indnii’den farkli degerlendirilmesine yol agmistir. Indnii, ortaya koydugu imaj ve
sergiledigi siyaset ile belli bir kesime hitap etmekten dteye gidememistir. Indnii dSneminde
partiye kiistiiriilen kesimlerin desteginin alinmasi, Ecevit’in amaglarindan biri olmustur.
[nénii’niin hitap ettigi elit ziimrenin yerini Ecevit’in CHP’sinde halk almistir. Yasanan
lider degisimi ile partinin kuruldugu andan itibaren icinde olan elitizm unsuru sekteye

ugramistir. Parti artik sadece seckinlerin partisi olarak faailiyet gostermemekte, onlarda



baska bir kesimin, halkin, da var oldugu bilinerek bu kez onlar1 da i¢ine alan bir alanda
siyaset yapilmaya calisilmaktadir. Ecevit’in Indiinii’den sonra girmis oldugu secimler
degerlendirildiginde ise bu degisimin halk tarafindan igsellestirildigi ve basariya ulasildigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

12 Eylil 1980 darbesi sonrasinda tiim siyasi partilerin kapatilmasi CHP i¢in yeni
bir dénemin baglayacagi anlamimna gelmektedir. Ciinkii kapatilan siyasi partilerin eski
isimleri ile yeniden agilabileceginin duyurulmasindan sonra bu kez CHP i¢in Deniz Baykal
Donemi baslamistir. Deniz Baykal’in liderligini devraldigi CHP, yeniden elitist yapisina
kavusturulmustur. Baykal, tiim topluma degil de yalnizca belli kitlelere hitap ederek
yurlittiigli siyaset tarzi ile partiyi dar bir tabana sikistirmistir. Partinin basina geldigi yillar
itibari ile ortaya attig1 farkli sdylemlerde aslinda onda da degisimin emareleri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. ik olarak ortaya atilan “Yeni Sol" kavrami, sonrasinda yerini alan
“Anadolu Solu” kavrami bu durumun birer Ornegidir. Ancak 2002 yili itibari ile
benimsenen “Kemalist Sol” kavramsallastirmasi CHP’nin artik tam anlamui ile kuruldugu
yillar ile 6zdeslesdirlen bir parti olarak anildiginin ve bu sekilde yiiriitiilen siyaset anlayist

ile yola devam edileceginin isaretini vermektedir.

Baykal’in CHP’sinin oy oraninin bir tiirlii %20’leri asamiyor olusu ve CHP’yi
yeniden iktidar partisi veya en azindan gii¢lii bir iktidar alternatifi haline getirme diisiincesi
ile partide yeniden bir lider degisikligi yasanmasi ka¢inilmaz olmustur. 12 Eylil 2010
referandumunun 6ncesinde CHP i¢in yeni bir doneme girilmistir. Artik parti liderligini
devralan ve farkli siyaset anlayisi ile ortaya ¢ikan lider Kemal Kiligdaroglu’dur. Yasanan
bu degisim bir¢ok toplumsal ¢evre i¢cin umut olarak goriilmiistiir. Ciinkii insanlar artik
muhalefetteki yerinden memnun olan ve stirekli bunun da 6nemli bir gérev oldugunu iddia
eden, biiroktik yapisi higbir zaman degismeyen bir CHP’den ziyade, daha etkili politikalar
ile siyasal arenada var olan ger¢ek bir CHP gormek istemektedirler. Bu kesimler,
Baykal’in siyaset ¢evresini seckinler ile simirlhi tuttugu ve ziimreye hitap ettigi siyaset
anlayisindan, tipki Ecevit doneminde oldugu gibi halkin elit-halk ayrimina tabii

tutulmadan muhattap alinacagi bir siyaset anlayisinin ortaya ¢ikmasini arzu etmektedirler.

Kemal Kiligdaroglu’nun 2010’lu yillar sonrasinda yiiriittiigii siyaset ve sdylem farki

onun Baykal’dan farkli oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Baykal doneminde
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amac¢ olmaktan ¢ikan iktidar1 hedefleme diisiincesi, Kilicdaroglu doneminde degisiklige
ugratilarak, ilk olarak Baykal ile misyon olarak farkini ortaya koyan bir Kiligdaroglu agiga
cikmaktadir. Baykal doneminde belli konular diginda siyasi yonelimlere bulunulmamig
olunmasi ve laitklik meselesinin her zaman parti i¢in en denmli konu olmas1 Kiligdaroglu
doneminde degisiklige ugratilmistir. Neredeyse hi¢ halkin sorunlarina deginmeyen
Baykal’dan sonra Kiligdaroglu yeniden toplumu merkeze alan bir siyaset anlayisinda
oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yalnizca belli bir kesimden ve haritanin
belli bolgeleri ile kiyr kesimlerinden oy alma potansiyeli olan Baykal Dénemi CHP’sinden
sonra, Kiligdaroglu se¢im mitinglerinde Baykal’in gitmedgi yerlere de, 6zellikle doguya,
giderek ondan farkl: bir politika izledigini bir sekilde daha ortaya koymustur. Kiligdaroglu,
sahip olunan tabandaki oylar1 kaybetmeden, 1liml1 bir siyaset izleyerek halki yeni kitlelere
acmak istemektedir. Yani partinin elitizm ile olan iliskisi Kiligdaroglu ile bir kez daha
kesintiye ugramaktadir. 2010 yili sonras1 yapilan se¢imler incelendiginde ise
Kiligdaroglu'nun farklilasan siyasetinin gergeklestirilmek istenen hedefler karsisinda ne
denli basarili oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bir umut olarak goriilen Kiligdaroglu girdigi ilk
secim sonucunda kendisinden bekleneni verememis, hedefledigi %30 oy oranina

ulasamamustir.

Bu bilgiler 1s1ginda, CHP’de incelenen dort lider &zelinde, yasanan lider
degisiminin partinin sahip oldugu elitist bakis a¢isin1 sekteye ugratmakla birlikte varligini
stirdiirmeye devam ettigi ve CHP’de elitizmin baskin oldugu dénemlerde halk tarafindan
benimsenmedigi sonucuna ulagilmigtir. Buna bagli olarak yapilan sec¢imlerde, partinin
yasanan lider degisimleri sonrasinda, elitizmden siyrildik¢a oy oranlarini yukar1 tagimay1
basardig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada CHP 6rneginde liderin elit veya halktan olmast
durumunun farkli sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmustir. Elitizm bu kesiklik unsuruna
ragmen partide donem donem var olmasina karsilik, siireklilik unsuru olarak biirokrasi her

zaman var olmaya devam etmis ve hi¢bir donemde kesintiye ugramamastir.

Parti, iktidar alternatifi haline gelebilmesi ya da daha gii¢lii muhalefet yapabilmesi
veya en azindan se¢imlerdeki oy oranimi daha yukari ¢ikarabilmesi i¢in dncelikle devlet
partisi olmaktan kurtarilmahdir. Kemal Kilicdaroglu parti lideri olduktan sonra, mevcut
se¢men tabanini kaybetmemek adina, parti i¢cinde kurmaya galistig1 elit-halk arasindaki

denge halke¢1 kesimin daha fazla oldugu bir sekle biirlindiiriilmelidir. Tiim bunlarin yaninda
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halk oncelikle CHP’ye inandirilmalidir. Tutarsiz sdylemler ortadan kaldirilmali, verilen
sOzler tutulmalidir. Halkin 6nemsedigi degerler CHP’nin de 6nmesedigi ve benimsedigi
degerler olmalidir. Degisim s6z konusu oldugunda degisen tek sey liderin ismi olmamali,
diisiince ve zihniyet de degismelidir. Ancak bunlarla birlikte gelen bir lider degisiminin

partiye olumlu yansimalar1 olacaktir.
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