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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar uzun bir gecmise sahip olan ve farkli tarihsel donemlerde,
farkli dinlerde ve toplumlarda degisik bigimlerde cereyan eden din-siyaset iliskileri, sosyal
bilimlerde her zaman ilgi ceken ve pek ¢ok bilimsel arastirmaya konu olan bir olgu

olmustur ve olmaya da devam edecek gibi goriinmektedir.

Din-siyaset iliskileri Tiirkiye’de de iizerinde hararetli tartismalar yapilan bir konu
olagelmistir. Bu tartismalara en fazla konu olan donemlerden biri, tezimizde ‘““Atatiirk
Donemi” olarak ifade ettigimiz, Cumhuriyet’in ilk yillaridir. Zira Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla Tiirkiye’de din-siyaset iliskileri bakimindan koklii bir degisim baslamistir.
Bu calismada s6z konusu dénemin din-siyaset iligkileri, Cumhuriyet’in kurulmasindan
hemen sonra birbiri ard1 sira girisilen ve her biri bir sekilde din ile baglantili olan reformlar
tizerinden anlasilmaya calisilmistir. Bu reformlarin amaci, yapilis sekli ve ortaya ¢ikardigi
sonuclara dair farkli yorumlar ele alip, bunlar arasinda mukayeseler yaparak séz konusu

tartismalara bir nebze olsun katki saglama gayretinde olduk.

Gerek calisma konusunun belirlenmesinde gerekse calismanin her agsamasinda beni
destekleyen ve bana yol gosteren saygideger damisman hocam Dog. Dr. Atila Dogan’a,
calismaya katkilarindan dolayr Okt. Caner Giirel’e ve bugiinlere gelmemde katkilar1 olan
tiim hocalarima siikranlarimi arz ederim. Ayrica uzun siireli tahsil hayatimda ve tez siiresi

boyunca maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen aileme minnettarim.

Gayret bizden muvaffakiyet elbette O’ndandir.

Trabzon, Haziran 2014 Erol SIMSEK
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OZET

Din-siyaset iligkisi, hi¢ kuskusuz, Tiirk siyasi tarihinde iizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur ve olmaya da devam edecek gibi goriinmektedir. Bu tartigmalarin
odak noktasini ise laiklik sorunu olusturmaktadir. Iste “Atatirk Donemi Din-Siyaset
[ligkisi” adli bu ¢aliymada din-siyaset iliskilerinin ve dolayisiyla laiklik sorununun, bu
alanda c¢ok fazla tarismali olaym yasandigi, Cumhuriyet’in Atatiirk’lii yillarindaki seyri

ortaya konulmaya calisilmistir.

Atatiirk donemi din-siyaset iligskileri bu donemde gergeklestirilen reformlar/din
politikalart iizerinden anlagilmaya calisilmistir. Ancak Oncesinde, ilk olarak kavramsal
cerceve, ardindan da tarihsel cerceve sunulmustur. Tarihsel arka plana bakildiginda
Osmanhi Devleti’'nde 19. yiizyillin baglarina kadar din ile siyaset i¢ ice bir goriiniim
sergilemistir. Ancak 19. yiizyildaki Osmanli modernlesme hareketleriyle birlikte din ile
siyaset bir ayrigsma siirecine girmistir. Atatiirk onderligindeki Milli Miicadele hareketinde
ise din, biitiinlestirme ve mesrulastirma islevleriyle aktif bir rol oynamis ve temel motive
aract olmustur. Diger bir deyisle Cumhuriyet’in kurulus siirecinde din, halk iizerinde

onemli derecede etkili olmustur.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla Tiirkiye yeni bir modernlesme ve Batililasma siirecine
girmistir. Bu siirecte hemen hemen her alanda bir dizi reforma girisilmistir. Atatiirk’iin
kigisel felsefesini ve din anlayisim yansitan bu reformlar su veya bu bicimde din ile
baglantilidir. Fransiz laisizmine benzeyen kati, militan, jakoben, agresif bir laiklik
politikasiyla gerceklestirilen reformlar, dini toplumsal hayatin her alanindan uzaklastirmis
ve Tiirk toplumunu mazisinden koparmistir. Dahasi, bilhassa Diyanet Isleri Baskanlig
araciligiyla, din lizerinde kat1 bir kontrol uygulanmistir. Bu baglamda Atatiirk donemi din-
siyaset iligkileri dinin aleyhine, siyasetin lehine gelismis; din-siyaset/devlet ayriligini

ongoren laik sistemden ¢ok, kendine has bir sistem hasil olmustur.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk Dénemi, Din, Siyaset, Din-Siyaset iliskisi, Laiklik.
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ABSTRACT

There is no doubt that religion-politics relation has been one of the most hotly
debated issues in the Turkish political history and it seems it will continue. The focus of
these discussions is the issue of secularism. Here, in this study named “Religion-Politics
Relation in Atatiirk Period”, there has been tried to be put forward the course of religion-
politics relations and so issue of secularism in the years of Republic with Atatiirk when

there were so much disputed facts on this matter.

Atatiirk’s period religion-politics relations have been tried to be understood with
the help of reforms and religion politics that were put into practice in this period. However,
there was presented conceptual framework first and then historical framework was
presented. In the Ottoman Empire, religion and politics appeared interwined until the early
of 19th century. However, religion and politics entered the seperation process with the
Ottoman modernization movement in the 19th century. Religion, in National Struggle
movement under the leadership of Atatiirk, played an active role and became fundemental
motivation tool with its integration and legitimation functions. In other words, religion

became significanlty effective on the public in the foundation process of Republic.

Turkey entered into a new modernization and westernization process with the
establishment of Republic. In this process, a series of reforms in almost every area was
undertaken. These reforms reflecting Atatiirk’s personal philosophy and understanding of
religion are related to religion in any case. The reforms that were carried out with a solid,
militant, jacobin, aggressive secularism policy resembling French laicism removed religion
from every area of social life and broke off Turkish society from the past. Moreover, there
was appellied a strict control over religion especially through the Department of Religious
Affairs. In this regard, religion-politics relations of Atatiirk period were formed to the
detriment of religious and in favor of politics; it became a unique system rather than the

secular system envisaging the seperation of religion-politics/state.

Keywords: Atatiirk Period, Religion, Politics, Religion-Politics Relation,

Secularism.
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GIRIS

Din ve siyaset... Biri insanoglunun bulundugu her yerde, digeri yoneten-yonetilen
iliskisinin oldugu her toplumda var olmus iki sosyal kurumdur. Hem din, hem de siyaset
sosyal birer olgu olarak, sosyal iligski ve etkilesimler ag1 olan toplumda etkinlik gosterirler.

Dolayisiyla diger tiim sosyal kurumlar (aile, ahlak, hukuk, egitim, ekonomi vb.) gibi din ve

siyaset de birbiriyle etkilesim i¢indedirler.

Tarihin her déneminde, hemen hemen tiim toplumlarda din, siyaseti etkileyen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ancak bu iliski, hi¢ kuskusuz, tek tarafli degildir.
Ozellikle geleneksel ve az gelismis toplumlarda bir taraftan din, siyaseti etkileyerek
iktidarin olugmasina yol acmis ve dini gruplar siyasi kadrolarla iliski kurarak yonetim
aygitim ellerinde bulundurup, kendilerine giic saglamis; diger taraftan siyasetciler ve
yoneticiler, dini kullanarak, dini gruplarn destegini alarak iktidar1 elde etmek ya da

iktidarlarina mesruiyet kazandirma yoluna gitmislerdir.

Dinin mesruiyet kazandirma islevinin yaninda kimlik kazandirma, toplumsal
kontrol ve denetleme, toplumsal dayanisma ve biitiinlestirme, toplumu diizenleme,
toplumsal yapiy1 degistirme, mensuplarinin davramiglarini tayin etme vb. islevleri de
dikkate alindiginda dinin su veya bu bicimde mutlaka siyasetle iliski i¢cinde oldugu daha

acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Din-siyaset iligkisi; din-birey, din-toplum, din-devlet gibi bir¢cok baska iliskiyi
kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir. Ayrica din ile siyaset arasindaki iliski, donemden
doneme, toplumdan topluma farklilik arz etmistir. Dolayisiyla bu koklii iliskinin

incelenmesi oldukga zor; ancak bir o kadar da gerekli ve 6nemlidir.

Birey ve toplum {iizerinde bu denli etkili iki kurum arasindaki iligski olarak din-
siyaset iligkisi, tarih boyunca insanlarin tartistigr konularin basinda gelir. Bu Tiirk siyasi
tarihinde de bdyle olmustur. Bu mesele, temelde birtakim 6nyargilarin ve ideolojilerin
sekillendirdigi farkli bakis acilarinin mevcudiyeti hasebiyle oyle kolay kolay mutabakat

saglanabilecek bir mesele degildir. Din-siyaset iligkisi tartismalarinin odak noktasini ise



laiklik sorunu olusturmaktadir. Laiklik, genelde din-siyaset iliskilerini, 6zelde din-devlet
iligkilerini ilgilendiren ve bu iligkilerin sinirlarin1 belirleyen bir kavramdir. Dolayisiyla

tartismalarin din-siyaset-laiklik ¢ercevesinde cereyan ettigi soylenebilir.

Tartismaya Tiirkiye perspektifinden bakildiginda, meselenin ¢oziimii bir kat daha
zorlagmaktadir. Zira Miislimanlar i¢in din, “Allah indindeki din” olan, fslam’dir.! Islam
ise siyasal bir dindir; din-devlet ya da dini alan-diinyevi alan gibi ayrimi igermeyen bir
politik doktrin One siirer, dini nitelikteki kurallar toplumun her alamini (siyaset, egitim,
hukuk, aile vs.) ilgilendirir. Ayrica Islamiyet’te, Hiristiyanliktaki kilise 6rgiitiiniin aksine,
ruhban sinifi yoktur. Islam dininin bu gibi 6zellikleri meseleyi daha cetrefilli bir hale
getirmektedir. Tiirkiye deki din-siyaset-laiklik tartismalar1 Islam’in bu 6zellikleri goz ardi

edilerek ya da inkér edilerek yapilamaz.

Tiim bu zorluklarina ragmen din-siyaset iliskisinin ve dolayisiyla laiklik ilkesinin
Tiirkiye’deki konumu sosyal bilimciler i¢in her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bu
calismada mesele, salt laiklik kavramina bagl kalmadan, din-siyaset iligkilerini daha genis
bir cercevede ele alinmis ve inceleme alan1 bu konuda ¢ok fazla tartismali olayin yasandigi
bir tarihsel donemle sinirlandirilmistir. Arastirmanin inceleme alani Cumhuriyet’in

Atatiirk’lu yillarint kapsayan 1923-1938 donemidir.

Bu kapsam igerisinde, arastirmanin cevap aradigi temel problemler sunlardir:
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ve sonrasinda din faktorii etkili olmus mudur?
Din unsuru ne derece 6nem arz etmistir? O giiniin sartlarinda din nasil bir isleve sahip
olmustur? Din-siyaset iligkisi nasil cereyan etmistir? Cumhuriyet Halk Partisi’nin dine
yaklagimi nasil olmustur; nasil bir din siyaseti izlemistir? Cumhuriyet reformlarinin din ile
baglantilar1 var midir; varsa bu ne derece Onem arz etmistir? Dénemin din-siyaset
iliskilerinde Diyanet Isleri Bagkanligi’nin konumu ve islevi ne olmustur? Ayrica, din ile
iliskileri acisindan devletler ti¢ temel sistemle nitelenebilir: dine bagli devlet sistemi,
devlete bagh din sistemi, laik devlet sistemi.” Atatiirk donemi Tiirkiye’si hangi devlet
sistemiyle nitelenebilir? Bu dénemde Kemalist/resmi sOylemin iddia ettigi gibi din ile

siyaset birbirinden ayrilmis midir yoksa din iizerinde bir kontrol mii uygulanmistir?

! Kur’an-1 Kerim, 3/Al-i Imran Stresi-19.

? Calisma igerisinde din-siyaset/devlet iliskilerine dair modelleri agiklamaya yonelik ii¢ farkli tipoloji
sunulmustur. Ali Fuad Basgil’in dine bagli devlet sistemi, devlete bagli din sistemi ve laik devlet sistemi
seklinde tiglii bir tasnifle sunmus oldugu tipoloji Tiirkiye gercekleri baglaminda daha kullanighdir. Bkz. Ali
Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 10. Baski, Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 2011, s. 176-183.
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Bu problemlere cevap arayan arastirmanin temel amaci Tiirk siyasi hayatinda daima
onemli bir yer isgal eden din unsurunun ve/veya din-siyaset iliskilerinin Cumhuriyet’in
Atatiirk’li yillarindaki seyrini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle konuya
dair kavramsal ¢erceve sunulmus; ardindan Cumhuriyet oncesi din politikalari, dine kars
nasil tavir alindig1 ve Cumhuriyet’in kurulus asamasinda din faktoriiniin 6nemi ele alinmais;
daha sonra da Kemalist kadronun din eksenli politika ve calismalan degerlendirilerek neler

yapildig1 ve yapilmak istendigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Din ve siyasetin tarih boyunca karsilikli olarak birbirini etkilemis oldugu
varsayimindan yola ¢ikan arastirmanin temel hipotezi Atatiirk Donemi Tiirkiyesi’'nde din-
siyaset iliskilerinin dinin aleyhine, siyasetin lehine cereyan ettigi yoniindedir. Soyle ki bu
donemde din, siyasetin kontrolii altina girmistir. Ayrica temelde Atatiirk’iin fikir ve
diisiincelerinden, din anlayisindan beslenen Cumhuriyet donemi reformlari/din politikalart
din faktoriiniin ~ Onemini/etkisini  azaltmaya yonelik olmakla birlikte, bu

cagdaslasma/modernlesme adi altinda yapilmistir.

Genel olarak Atatiirk donemi din-siyaset iliskilerinin 6zelde de din politikalarinin
incelenmesini hedefleyen bu ¢alismada, kuramsal bir arastirma olmasi hasebiyle, veri
toplama teknigi olarak literatiir incelemesi/taramas1 teknigi kullanilmistir. Bu baglamda
genis bir literatiir taramasi yapilarak konuyla dogrudan ya da dolayl ilgili kitaplar,
dergiler, akademik calismalar, gazeteler, ansiklopediler, sozliikler gibi daha dnce yapilmis

calismalardan ve derlenmis bilgi kaynaklarindan yararlanilmistir.

Verilerin islenmesi siirecinde ise s6z konusu literatiir dahilinde farkli yaklasimlari
izlemek miimkiindiir. Bunlardan biri yorumsamaci (hermenétik) yaklagimdir.
Yorumsamact yaklasim, modern bilimin pozitivist anlayisina karsi, postmodern bilimin
sundugu alternatif bir anlayistir. Postmodern bilime gére modern bilimin iddia ettigi gibi
nesnellik diye bir sey yoktur; sadece perspektife bagli olarak nesneler hakkinda s6z etme
vardir. Bu anlamda temel goriis goreceliktir (relativizm); yani biitiin bilgiler gorelidir, tek
bir bilgi, tiimel/miitkemmel bilgi yoktur. Boylece nesnel bilgiyi reddederek yerine
hermendétik bilgiyi koyarlar. Buna gore bir metnin anlami her okuyana gore degisir,
yeniden sekillenir ve insa edilir. Yorumsamacilara gore, pozitivist iddianin aksine, doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda farkliliklar vardir. Onlara gore doga olaylarini,
anlamdan yoksun sekilde olaylar arasindaki iliskileri yasalar seklinde acgiklamak

miimkiindiir; ancak toplumsal olaylar, doga olaylar1 gibi yasalarla yani neden-sonug iliskisi
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ile aciklanamaz. Sosyal bilimler insam tarihsel ve kiiltiirel baglami icinde “anlamaya”
calisir.  Sosyal bilimlerin konusu, olaylarin 6znelerinin algilayisindan bagimsiz
anlasilamaz. Bu haliyle yorumsamacilik, toplumsal olaylar1 6znenin algilayisindan

bagimsiz degerlendiren pozitivizmden farkli bir kuram olmaktadir.

Dolayisiyla bu calismada, sosyal bilimlerde doga bilimlerinde oldugu gibi nesnellik
iddiasinda bulunulamayacagi anlayisindan hareketle biiyiik oranda yorumsamact
yaklagimdan yararlanildigi soylenebilir. Nitekim c¢alismada, tarihsel bir donemde
gerceklesen olaylar, Oznesi (Atatiirk) odaga aliarak anlasilmaya calhisilmistir. Soyle ki,
donemin olaylari, Atatiirk’iin din anlayisinin donemin din politikalarimin fikif altyapisini
olusturdugu, diger bir deyisle Cumhuriyet reformlarinin Atatiirk’iin kisisel felsefesini
yansittigi varsayimindan hareketle degerlendirilmistir. Ancak bu degerlendirme yapilirken,
“bir sey yalnizca ona bakilan yerden goriildiigii kadariyla bilinebilir” veya “sosyal
bilimlerde tek bir dogru yoktur” diisturundan hareketle tek tarafl bir bakis acisina mahal
vermemek adina meseleye farkli perspektiflerden yaklasilmaya calisilmis, konuyla ilgili
cok cesitli kaynaklardan yararlanilmig, meseleye dair farkli yorumlara bagvurularak, farkl
goriisler arasinda mukayeseler yapilarak ele alinan tarihsel donemdeki iliskilerin, olaylarin,
politikalarin vs. altindaki gercek anlamlara ulagilmaya ¢alisilmistir. Kisacast mesele, salt
Nutuk eksenli resmi tarihin prangalarindan kurtularak anlasilmaya calisilmistir. Zira
hermendtik bir siyaset arastirmasinin gorevi, siyasi hayatin belli 6zelliklerini (siyasi
eylemi, iliskileri, pratikleri ve kurumlar1) kuran anlamlar kavramak ve ele alinan konunun
daha iyi aciklanmasi icin tekil sonuglar yerine alternatif ve ihtilafli sonuglar agisindan

diisiinmeye yonlendirmektir.?

Bu caligmada yararlanilan bir baska yaklasim yapisal-islevsel (fonksiyonel)
yaklagimdir. Bu yaklagima gore toplum farkli unsurlardan olusur. Bu unsurlar arasinda
biitiinliik, istikrar ve dayanigsma vardir. Her unsurun yerine getirdigi islevler vardir. Bu
islev ve yapilar -her organin bir islevinin olmasi anlaminda- tipki bir organizmaya benzer.
Nitekim bu calismada din ve siyaset, toplumu olusturan unsurlardan ikisi olarak ele
almmustir. Din ve siyasetin toplumda yerine getirdikleri birtakim islevleri vardir ve bu iki

unsur toplumda siirekli etkilesim halindedirler.

3 Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, (Cev. Tuncay Birkan), 2. Baski, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2006, s. 11 ve 303.



Atatiirk donemi din-siyaset iliskilerinin ve tartismalarinin incelenmesi Osmanh
Imparatorlugu’nun  son donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus donemi ve
Cumbhuriyet’in ilk yillar1 gibi Tiirk siyasi tarihinin en tartismali donemlerinin
anlasilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica bu konunun ele alinmasinin ve
incelenmesinin -caliymada dogrudan boyle bir amag¢ giidiillmese de- giiniimiizdeki din-
siyaset tartigmalarina, bilhassa Diyanet Isleri Bagkanligi’nin konumu ve laiklik noktasinda,

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu cercevede hazirlanan ¢alisma iic boliimden olugmaktadir. Boliimlerin tasnifi ise
cok sayida alt baslik yerine genel bagliklar halinde yapilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde kavramsal ¢erceve sunulmustur. Ilk olarak din kavrami ele alinmis ve burada
din kavraminin etimolojisi, dinin ¢esitli tanimlari, dinin kaynagi, din-toplum iliskisi ve
dinin toplumsal islevlerine yer verilmistir. Sonrasinda etimolojisi, ¢esitli anlamlart ve farkl
kullanimlariyla siyaset kavrami aciklanmaya ¢alisilmistir. Boliimiin son alt bashiginda ise
genel manada din-siyaset iligkisi irdelenmistir. Burada Oncelikle dinin daha Once
bahsedilmis islevleri —bilhassa mesrulagtinm islevi- ¢cercevesinde siyasetle iligkisi iizerinde
durulmustur. Daha sonra din-siyaset iligkilerinin tarihte ortaya ¢ikarmis oldugu modelleri
aciklamaya girisen cesitli tipolojilere yer verilmistir. Bu tipolojilere temel saglamasi ve
Tiirkiye’deki din-siyaset tartismalarinin genellikle “laiklik” baslhigi altinda yapilmasi
hasebiyle laiklik kavramma ayr1 bir parantez acilmasi gerekliligi hésil olmustur. Bu
minvalde laiklik kavraminin etimolojisi ve farkli laiklik tanmimlari ele alinarak
incelenmistir. Bunun yaninda Tiirkiye 6rnegini anlamada onemli bir yer tutan laiklik

(laisizm)-sekiilerizm farki ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Cumbhuriyet donemi din-siyaset iliskilerinin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle tarihi
arka plana ve siyasi konjonktiire bakmak gerekir. Dolayisiyla calismanin ikinci
boliimiinde, ele alian asil konunun fikri baglangici olarak Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemi incelenerek Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine din-siyaset iliskilerinin
degisimi ortaya konulmaya calisilmistir. Imparatorlugun son yiizyili, modernlesme
cabalarinin her alanda hiz kazandigi bir donem olmustur. Tanzimat Fermani (1839), Islahat
Fermani1 (1856), I. Mesrutiyet (1876) ve II. Mesrutiyet (1908) bu donemin en Snemli
modernlesme cabalaridir. Bu baglamda bu bolimde Osmanli klasik donemi din-siyaset
iligkilerinden kisaca bahsedildikten sonra, Osmanli’'nin Tanzimat ve Mesrutiyet

donemlerinde gecirdigi din, siyaset, toplum, kiiltir vb. alanlarindaki modernlesme ve



sosyal degisim deneyimi, bu deneyim cercevesinde Osmanli’da din-siyaset iligkilerinin
gecirdigi evrim ve bu donemde ortaya cikmig fikir akimlart irdelenmistir. Ayrica Milli
Miicadele’de ve dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde dinin rolii ve islevi

bu boliimiin kapsami igerisinde ele alinan bir diger konudur.

Uciincii ve son boliimde ise c¢aligmanin esas konusu olan Atatiirk donemi
reformlari/din politikalart ve din-siyaset iliskileri ele alinmistir. Calismanin temel
varsayimlarindan biri Cumhuriyet’in Atatiirk’lii yillarindaki reformlarin/din politikalarinin
Atatiirk’iin din anlayisindan ve kisisel felsefesinden beslendigi yoniindeydi. Bu varsayima
bagl olarak bu boliimde oncelikle Atatiirk’iin din anlayis1 ortaya konmaya ¢alisiimigtir.
Atatiirk’iin din anlayis1 bakilan kaynaga gore cesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla
Atatiirk’tin din anlayisimi ve din hakkindaki goriiglerini yansiz bir sekilde tespit edebilmek
icin, bizzat onun bu konudaki birtakim s6zlerine, konusmalarina, demeglerine, el yazilarina
ve farkli sahsiyetlerin aktardigi hatiratlara yer verilmistir. Boliimiin ikinci alt bashiginda ise
oncelikle Osmanli-Tiirk modernlesmesine dair yaklasimlara ve iki modernlesme
tecriibesinin farkliliklarina; “Tiirk Inkilabi”nin Atatiirk icin anlam ve amacina; reformlarin
felsefi temeli ve hedeflerine yonelik cesitli goriislere yer verilmistir. Daha sonra bu
donemde gerceklestirilen reformlar kronolojik olarak ele alinmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yapilan reformlara bakildigi zaman bunlarin neredeyse hepsinin dogrudan veya
dolayl olarak dinle baglantili oldugu gériiliir. Dolayisiyla bu reformlara “din politikalart”
da denebilir. Nitekim reformlara gosterilen tepkiler de agirlikli olarak din temellidir.
Boliimiin sonunda ise donemin din-siyaset iliskisi tartigmalarinin odagindaki kurum olan
Diyanet Isleri Baskanhigi'na yer verilmistir. Kemalist rejimin/resmi sdylemin laiklik
anlayist din ve siyasetin ayrihgina dayanir; ancak Diyanet Isleri Bagkanligimin devlet
icerisindeki konumu ve iglevleri siyasetin din iizerinde “kontrol” uyguladig1 sdylemlerine
neden olmustur. Bu baglamda boliimiin sonunda Diyanet Isleri Baskanlig1 cercevesinde
“ayrilik mu1 kontrol mii?” tartismasi yiiriitiilmiis ve oradan da Baskanligin konum ve

islevine ulasilarak calisma sonlandirilmastir.



BIiRiINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Din Kavrami

Insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahip olan, insanla birlikte var olan, tarihin
biitiin devirlerinde ve biitiin topluluklarinda karsilasilan “din” olgusunun, insanlik tarihi
boyunca farkl sekillerde ortaya ¢iktig1 i¢in genel, iizerinde mutabakata varilmis bir tanima,

tarifi yapilamamistir.

Dinin tarifi mevzusunda saglikli bir anlayisa ulasabilmek i¢in ise din kelimesinin
etimolojisine bakarak baslamak gerekmektedir. Etimolojik bakimdan, Arapcada din
sOzcligiiniin de-ye-ne veya da-ne kokiinden geldigi ve ii¢ farkli anlami bulundugu ileri
siiriilmektedir. Birincisi, Arami-Ibrani dillerinden Arapcaya gecmistir ve miilk, idare
etmek, hiikmetmek, ceza, yargi, hesap, muhasebe ve miikdfat anlamina gelmektedir.
Ikincisi, 6z Arapgadir ve orf ve adet, tutulan yol ve huy anlamina gelmektedir. Uciinciisii
ise, Farscadaki daena soziinden gecmistir ve din ve mezhep edinmek, inanmak, adet

edinmek anlamina gelmektedir.4

Din, eski Yunancada korku ile karisik sayg: anlamina gelen thrioheya kelimesiyle;
Latincede ise religio kelimesi ile ifade edilmektedir. Religio sozciigiiniin etimolojik kdkeni
hakkinda iki goriis ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden biri Cigeron’a aittir. Ciceron,
Tanrimin Mahiyeti adh eserinde, Religio sozciigiiniin, bir isin tekrar tekrar ve dikkatlice
yapimast anlamina gelen Religere kokiinden geldigini belirtir. Bu anlamda din, kendisini
ibadete verme ve torenlere katilma anlamina gelmektedir. Buna karsilik Lactantius ise
Tanrisal Kurum adli eserinde, Religio sozciigliniin, baglanmak anlamina gelen Religare
kokiinden geldigini bildirir. Bu anlamda din, Tanriya saygi ve korku ile baglilig: anlatan

bir terimdir.’

* Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 3. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1983, s. 50; D. B. Macdonald, “Din”, islam Ansiklopedisi, 111, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1945, s. 590.

> Taplamacioglu, a.g.e., s. 49-50.



Daha 6nce ifade edildigi gibi din olgusunun igeriginin muglakligi nedeniyle tam ve
eksiksiz bilimsel bir tanimi yapilamamistir; hatta baz1 din bilginlerine gére dinin otuzu
askin farkli anlami bulunmaktadir. Bunlarin tamamina burada yer vermek hi¢ kuskusuz
maksadimizi asacaktir. Dolayisiyla verilecek birkag oOrnekle yetinmek daha miinasip

olacaktir.

Islam bilginleri dinin tarifini, Kur’an-1 Kerim’de yer alan aciklamalar1 ve Islam
inanglarim goz oniinde bulundurarak yapmislardir. Buna gore hak dinin tarifi su sekildedir:
Din, akil sahibi insanlar1 kendi tercihleriyle bizzat hayirli olan seylere gotiiren ilahi bir
kanundur.® Diger bir ifadeyle, Islam i¢in din, Allah’mn koydugu ve mensuplarini diinya ve

ahrette kurtulusa gétiiren inanis ve davranislardan meydana gelen bir kurumdur.”

Din (religion), sosyoloji sozliigiinde ise kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir
sosyo-dinsel topluluk icinde birlestiren bir inancglar, semboller ve pratikler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyologlar dini, bir tanrn ya da tanrilara olan inangla degil, kutsala
gonderme yaparak tamimlamislardir ve buna neden olarak, boylesi bir tanimin toplumsal

karsilastirma yapmay1 olanakli kildigini isaret ederler.®

Bir bagka tanima gore din, insani, inancin1 ve eylemlerini sonsuz bir yasam ve
kotiilik ve tehlikelerden arindirmis huzurlu ve smirsiz bir evren igin kutsallik
algilamasinda birlestiren kurallar biitiinii olup, insana 6zgii kutsal ve sosyal bir olgu ya da
fenomendir.’ Berger, bir fenomen olarak dini sdyle tanimhiyor: “Din, kendisinde —insan
veya degil- biitiin varlig1 kapsayan bir kutsal diizen hususundaki beser tavridir. Diger bir
ifadeyle, din, anlam1 insan1 hem asan hem de icine alan bir diizene inanmadir.”'® Yani
sosyal bir olgu olarak din, dogaiistii bir varlik ile bireylerin iliskilerinden dogan

davraniglar ifade eder.

Taplamacioglu dini, “méanevi bir birlik meydana getiren toplulugun kutsal seylerle

o1l

ilgili inanma ve tapinmalarindan dogan dayamigmali bir sistem™ olarak tanimlarken

6 Tiirkiye Diyanet Vakfi, ilmihal-I: iman ve ibadetler, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, s.
4.

7 Taplamacioglu, a.g.e., s. 51.

® Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii), Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2005, s. 156. . .

? Necati Ulunay Ucuzsatar, Din Siyaset Islam Uc¢geninde Laik Devrim, I[stanbul: Derin Yayinlari, 2012, s.
3.

19 peter L. Berger, “Dini Kurumlar”, (Cev. Adil Ciftci), D.EU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX, 1995, s. 430.
1 Taplamacioglu, a.g.e., s. 66.



Tiirkmen’e gore din, “uyulup uyulmadigi en son din giiniinde karara baglanacak olan ve
Allah’1n insanlara belirli sartlar altinda yiikledigi kurallar biitiiniidiir.”'* Ali Fuad Basgil ise
dini su sekilde tarif ediyor:
Din, rihumuzla sezdigimiz ve akl-1 selim ile diisiiniip, kabul ettigimiz ilahi bir
kanundur. (...) Din, insan rihunun bu en temiz mektebi, hayvanliktan siyrilip, yiikselen
insan zekasinin hi¢ durmadan aradigi (evvell illet)’in en tatmin edici izahidir. (...) Din,
insan ihtiraslarin1 frenleyen en kuvvetli manevi dizgindir. (...) Din, yapisi ve dis teskilati
itibariyle, ictimai bir miiessesedir ve cemiyet realitesinden ayrilmayan bir vakiadir. (...)
Din sade bu degildir, o, bir ictimai vakia olmaktan daha baska bir seydir. Filozof Bergson

diliyle konusmak lazim gelirse, din ayn1 zamanda insan vicdaninin ilk ve dogrudan bir
. A ALt e e . . . .1 13
mu’tas1 ve insanin manevi, yani diisiinen ve inanan bir varlik olusunun bir tecellesidir.

Yukandaki tamimlara ek olarak genel bir tamim ortaya koymak gerekirse din,
“Tanr tarafindan bildirilmis ve emredilmis olan ve diinya ile birlikte evrenin ve insanin
yaratilis amaclarin1 ve insanin kendi sonsuzluk evrenindeki huzur ve Oliimsiizliige

ulasmadan Once diinyasal yasaminda uymasi gereken yasa ve kurallar1 agiklayan kutsal

gercgeklerin timii” olarak tanimlanabilir."*

Dini tanimlamaya girisen bazi yazar ve diisiiniirler dinin kaynagi ve din-toplum
iligkisi konularinda da goriisler belirtmislerdir. Bu konuda ii¢ temel yaklasimdan séz

edilebilir:

Bunlardan biri, aklin ve ruhun maddeyi yarattigim1 6ngéren idealist bir yaklasimdir.
Bu yaklagim din ve sosyal yapi arasindaki iliskide dinin sosyal yapiy1 belirledigini ve
yarattigim1 savunur. Meseleye bu yaklasimla egilenlerin en Onemlilerinden biri Max
Weber’dir. Weber toplumsal gelisim ve degisimin diistince ve degerleri degil de, diisiince
ve degerlerin toplumsal gelisim ve degisimi sagladigim1 savunur ve bu alanda 6zellikle
dinin ekonomik gelismeler iizerinde nasil etkili oldugunu saptamaya ¢alisir. “Kapitalizmin
gelismesi icin elverigli ortamin Protestanlik tarafindan yaratildigimi” varsayan Weber’in
Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu adli eseri basta olmak iizere bu konudaki diger biitiin
yapitlart bu genellemeyi kanitlamak i¢indir. Ekonomik faktoriin 6neminin inkar etmemekle
birlikte, kapitalizmin ortaya cikmasinda ve gelismesinde en az ekonomik faktoér kadar
psikolojik faktoriin de etkili oldugunu belirten Weber’e gore Protestanligin Bat1 Avrupa’ya

kazandirdigi yeni kiiltirel boyutlar ve degerler kapitalist birikimi hizlandirmis ve

12 fsmail Tiirkmen, “Din, Siyaset ve Nefis Uzerine”, Koprii, 50, Bahar 1995,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Y azi& Y aziNo=206
13 Basgil, a.g.e., s. 70-78.

14 Ucuzsatar, a.g.e., s. 4.




burjuvazinin giicinii aldig1 bireyci girisim ve kiiltiirii pekistirmistir. Bu bireycilik,
insanlarin Tanriya karsi tek baslarina sorumlu bulunduklar ilkesinin benimsenmesi sonucu
gerceklesmistir. Diger taraftan basarinin ve c¢alismanin bir ibadet oldugu anlayis1 ve
Protestanligin, israfi ve liikks i¢inde yasamay1 yasaklamasi da kapitalist gelisme iizerinde

onemli bir etken olmustur. 15

Ikinci yaklasim ise sosyal yapinin ve ¢evrenin dini belirleyecegini, dini ancak
sosyal yapinin kendine 6zgii niteliklerini iceren ve bu niteliklere gore sekil bulan bir inang

ve degerler sistemi oldugunu savunan materyalist, yani maddeci diinya gbriisiidur.16

Ozellikle Ronesans’tan beri Batili diisiiniirler, dini bir ickinlige indirgeyerek onu
insanin ya da toplumun dogasindan tiiretmeye calismislardir. Bu goriigler acik ya da tistii
ortik bir din karsithgim yansitirlar. 19. yiizyilin materyalist ve de daha sonraki salt
pozitivist egilimi, bu cabayi dini saf dist birakma noktasina kadar gotiiriir.'” Basgil, soz
konusu egilimin i¢ine diistiigii gafleti su sozlerle 6zetlemistir:

Ronesanstan beri zekalarini yalniz maddeye yoneltenler diigiinmediler ki, hayat
ilimleri, madde ilimlerine nisbetle daha miihimdir; fakat cok geridedir. Hayat ilimlerinin bu
geriligine mukabil, madde ve tabiat ilimlerinin fevkalade inkisdfi, modern insani
sasirtmustir: Tapinmak icin maddeyi tanrilagtiran bu insan, insanlig1 kiitiik enseye ve kubbe
gobege feda etmistir. Refahi saadete, konforu huzur ve meserrete tercih eylemistir. Fizik
aleminin eskal ve evsafini 6grenmis, kanunlarini bulmus; fakat kendini unutmustur.
Neticede, biiyiik miitefekkir Alexis Carrel’in dedigi gibi, kendi hakiki ihtiyaglarina cevap

vermekten aciz ve i¢inde daima yabanci kalmaga mahkim oldugu bir makineler diinyasi
yaratmustir.'®

Dini ferdin dogasindan tiiretme c¢abalarindan ilki ve en belirgini, dinin insanin
korku ve iimitlerinden dogdugunu sdyleyen, aydinlanma filozofu David Hume’a aittir."
Sonrasinda bu c¢izgi 19. yiizyilin materyalist filozofu Feuerbach tarafindan siirdiiriildii.
Feuerbach’a gore din, insanin kendi diisiincesinin insanlar {istii bir plana aktarilisidir.
Insanlarin ruhun 6lmezligine inanmalari ve ilahi adaletin tecellisine inanclari, yine

insanlarin kendi adalete susamisliklarinin soyut bir plana aktarilmasidir. “Diinya 6tesi”, bir

insani istegin sekil degistirmesinden ibarettir.”’ Bu yondeki girisimlerin en popiilerlerinden

'S Ahmet Yiicekok, Dinin Siyasallasmasi Din-Devlet iliskilerinde Tiirkiye Deneyimi, istanbul: Afa
Yaynlari, 1997, s. 11-12; Ahmet Yiicekok, 100 Soruda Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 1. Baski, Istanbul:
Gergek Yaymnevi, 1971, s. 7-8.

16 Yiicekok, Dinin Siyasallasmasi.. ., s. 11; Yiicekok, 100 Soruda...,s. 7.

17 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, 3. Baski, Ankara: Kadim Yayinlari, 2011, s. 102.

18 Basgil, a.g.e., s. 81-82.

19 Aydm, a.g.e., s. 102.

20 Feuerbach, Hiristiyanh@in Ozii, s.139-140. Acton, The Illusion, s. 118’den aktaran: Serif Mardin, Din ve
ideoloji, 21. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, s. 41.
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birisi olan Freud’a gore ise din, ferdin bilincalt1 diinyasinda tatmin olmamis duygularin bir
tezahiiriidiir. Durkheim ise dinlerin kaynagi konusunda ruhu temel sayan animizmi ve
dogal giicleri cikis noktasi yapan natiirizmi reddettikten sonra onu toplumsal olana
indirger. Ona gore dinin kaynagi toplumun kendisidir; yani topluluk -etkilesiminin
dogurdugu heyecandir. Din tasarilar1 toplumun karakterini temsil eden birer sembolden,

Tanri fikri de toplulugun kisilesmesinden baska bir sey degildir. *'

Dinin toplumun dogasindan olustugu goriisii Marx ve Engels’in eserlerinde de
goriiliir. Din kurumunu bir {ist yap1 unsuru olarak niteleyen Marx ve Engels, dinin sosyo-
ekonomik kosullar1 yansitan ve onlara dayanarak degisen bir deger sistemi olarak
almislardir. S6z konusu ikili “dinin toplumsal yapinmin iiriinii oldugunu, somiiriilen

siniflarin elinde dinin bir bayrak ya da parola oldugunu” anlatmislardir.”

Uciincii bir yaklasim olarak dinin bagimsiz bir degisken oldugu 6nerilmektedir. Bu
yaklagima gore din i¢cinde bulundugu toplumsal kosullardan bagimsiz bir deger ve kendi
basina olusan bir kurumdur. Din, toplumsal ve sinifsal niteliklere gore bir tutarliliga ve
siireklilige sahip degildir ve takdiri ilahi olarak giiclendigi her yerde toplumu esit olarak
etkiler ve yon verir. Din bu anlamda maddeyi ve toplumu olusturan bir etkendir ve

kaynagini toplumdan degil fakat bagimsiz olarak bilim &tesi bir giicten almaktadir.”

Bu asamada varilabilecek sonug¢ sudur ki dinler kiiltiirel] yonden i¢inde dogduklari
toplumlardan soyutlanamazlarsa da, dini olgu sirf toplumun iiriinii sayillamaz. Ciinkii o,
toplum iistii agkin bir 6ze de sahiptir. Hi¢c kusku yok ki s6z konusu “6z” metafiziksel bir
sorundur ve bilim formunda agiklia kavusturulamazlar. Bu yiizden meseleye dair
yapilacak en makul ig dinin 6ziiniin, kaynaginin ne oldugu degil, hangi islevleri yerine

getirdigini ortaya koymaktnr.24

Toplumun kiiltiir sistemi icinde yer alan ve bilhassa az gelismis/geleneksel
toplumlarda, farklilasmamis sosyal yap1 nedeniyle tek yaygin deger durumunda bulunan
din, insan yasantisina yon veren en biiyiik etkenlerden biridir.”> Din, toplumdaki yeri ve

etkileri, toplum i¢in gordiigii is ve gorevler baglaminda toplumda birtakim islevleri yerine

2l Aydin, a.g.e., s. 102-103.

22 Yiicekok, Dinin Siyasallagmast..., s. 11 ve 15; Yiicekok, 100 Soruda..., s. 12.
B Yiicekok, 100 Soruda..., s. 15-16.

2 Aydm, a.g.e., s. 101 ve 105.

25 Yiicekok, Dinin Siyasallasmasi..., s. 19; Yiicekok, 100 Soruda..., s. 18.
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getirir. Dinin pek ¢ok toplumsal islevi vardir. Bunlarin gérece 6nemli olanlarindan asagida

kisaca bahsedilmistir.

Dinin en 6nemli toplumsal islevlerinden biri bireylere, nihai olarak da toplumlara,
bir sosyal kimlik kazandirmadir. Bireye bahsettigi kimlik sayesinde din, insanin hayatin
anlamimi ve hedefini kavramasina, ni¢in var oldugunun bilincine varmasina vesile olur.
Din insanlara kimlik kazandirmanin yaninda, kararli ve saglam bir insan kisiligi
olusturarak toplumsal iliskilerin de kisilikli ve biitiinliiklii olarak gerceklesmesini temin
etmesi® hasebiyle dinin, nihayetinde toplumlara da bir sosyal kimlik kazandirdig
soylenebilir. Nitekim diin oldugu kadar giiniimiizde de pek c¢ok toplum nihai asamada

kendini din ile tamimlamaktadir.?’

Dinin bir diger 6nemli islevi toplumsal dayanigma ve biitiinlestirme islevidir. Din
hem birey-toplum, hem birey-kurum iligkisini ve hem de kurumsal iligkileri bir biitiinliik
icinde diizenleme islevi goriir. Din, toplum bireylerinin hayatini, onlar1 iceren, ama ayni
zamanda asan mutlak anlamlar ve degerlere gore diizenler. Din, biitiinlestirme isleviyle
toplumsal dayanigsmanin giiclii bir yapi tas1 niteligine sahiptir; fertler arasinda bir kaynagma

unsurudur; her seyin {istiinde, insan hayatini diizenleyici bir temel fenomendir.”®

Calismalarinda toplumsal biitiinlesme ve dayanismada dinin rolii mevzusu iizerinde
sikca duran Emile Durkheim’in tiim sosyolojik calismalar1 da dinin insan toplumunda
biiyiik bir birlestirici ve biitiinlestirici gii¢ olarak yorumlanmasiyla sonuglanir. Her toplum,
diinya hakkindaki degisik ve genellikle birbirleriyle ¢atisma halinde olan insan ilgileri,
Ozlemleri ve bakis acgilarinin kararsiz bir organizasyonudur. Durkheim’i ¢aligmalari
boyunca diisiindiiren en 6nemli sorun, nasil olup da toplumda boyle birlestirici bir diizenin
ortaya ¢iktigidir. Nihai olarak toplumu bir arada tutan nedir? insanoglu nasil olup da kisisel
ve Onyargil cikarlarin1 asip karsilikli dayamismayi gelistirebildi? Durkheim’e gore bu,
bilyilkk oranda din sayesinde oldu. Ona gore din, her cagda toplumsal dayanigmay1

kuvvetlendirmek gibi ¢ok hayirh bir is gdrmiistiir.”

Dinin bir diger etkili islevi toplumsal kontrol ve denetlemedir. Esasen din bir

denetleme kurumudur ve toplumda siireklilik saglayic1 mekanizmalar gelistirir. Bu 6zellik

26 Ejder Okumus, Mesriiiyet Ekseninde Din ve Devlet, 1. Baski, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003, s. 82.
z Aydm, a.g.e., s. 112.

3 Okumus, a.g.e., s. 72.

» Berger, a.g.m., s. 432-433.
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ileri boyutlarda (degisimi engelleyerek) bazi sorunlar dogursa bile toplum icin gerekli
“istikrar”1 vurgulamasi acisindan dnemlidir.*® Din, toplumsal kontrol isleviyle ise toplum
tiyeleri veya aktorlerinin, sosyal ve siyasal diizenin kural ve diizenlemelerinin siirlar
dahilinde hareket etmelerini saglar, o sinirlarin digina ¢ikmalarimi 6nler; yani din insanlar

toplum kurallari ¢izgisinde tutmaya yardim etmektedir.”’

Berger’e gore toplumsal kontrol ferdi sadece disaridan zorlamaz; ayrica kisinin
bilincinde igselleserek vicdan denilen mekanizmayi isleme koyar:
Gercekten de kurallar kisinin vicdamnda koklii bir yer edinmedikge, distan gelen
kontroliin etkili olmasi pek diisiiniilemez. Bu siirecte dinin nasil etkide bulundugu kolayca
goriilebilir. Dinin, toplumsal hayatta hos karsilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan

bilincini sekillendirebilmesi, onun en belirgin, herkesce arzu edilen ve ilan edilen en “agik”
etkilerinden veya islevlerinden birisidir.*>

Charles Ellwood’a gore ise fikirler i¢in aklin yaptig1 seyi din, duygular icin yapar.
Din, sosyal aligkanliklar1 uyarir ve cemiyete aykiri temayiillere engel olur. Bu etmen
zayifladi m1 insanin ilkel bi¢imlere ve toplum dis1 gidislere dogru geriledigi, uygarligin
¢Okmeye yliz tuttugu, toplumsal ve ahlaksal paganizmin bag gosterdigi goriiliir. Ona gore,

bir kavmin ilerlemesi ya da gerilemesi dinindeki ilerlemeye veya gerilemeye baglidir.

Dinin yok olmasi biitiin iistiin uygarliklarin yok olmasi demektir.™

Dinin bir bagska islevi de toplumsal yapilandirma ve mesrulastirmadir. Din, bireysel
diizlemde, yapilan davranis1 bireyin kendisinin mesru olarak gormesini saglarken,
toplumsal diizlemde Ozneler arasi iliski ve etkilesimlerde, sosyal hayatta insanlarin
birbirleriyle kurduklar1 iligkilerde, kurumsal ve grupsal iligkilerde ortaya c¢ikan
davranmiglarin, sosyal eylemlerin iliski igindekiler ve makro diizeyde toplum tarafindan
gecerli ve hakli kilinmasini temin eder. Din, mesrulastirici isleviyle sosyal realiteyi yoruma
tabii tutarak insam bu realitenin igine yerlestirir ve hayat insana bir rehber takdim eder.
Siyasal diizlemde ise din, yOnetimin, yonetenlerin veya iktidarin, yonetilenler tarafindan

kabul edilmesinde islevsel olmaktadur.**

30 Aydm, a.g.e., s. 113.

31 Okumus, a.g.e., s. 80; Berger, a.g.m., s. 433.

32 Berger, a.g.m., s. 434.

3 Ahmet Faruk Kilig, Tiirkiye’de Din-Devlet iliskilerinde Yonetici Seckinlerin Rolii, 1. Baski, Istanbul:
Dem Yayinlari, 2005, s. 17.

34 Okumus, a.g.e., s. 84.
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Berger’e gore din, bazen kutsal kokeni olmayan yapilart mesrulastirir, bazen de
toplumun belirgin farkli kategorilerini dini terimler icine oturtabilmek igin bilfiil bu
yapilanma prensiplerini saglar. Geleneksel Hint kast sistemi buna ornektir. Siyasi liderlere
bilyiik avantajlar saglayan bu kendine has ve son derece karmasik yapi, biiyiik ihtimalle

Brahman ruhbanligimin bir iiriiniidiir.”

Dinin s6z konusu bu islevleri dine biiyiik oranda olumlu bir bakis1 yansitir. Ancak
Karl Marx ve takipgileri dini olumsuz bir unsur olarak gormiislerdir. Marx icin din
“kitlelerin afyonudur”. Marx’mn bu Onermesini yorumlayanlar, dinin egemen siniflarin
cikarlarmi korumadaki biiyiik etkinligi iizerinde durmuslardir. Nitekim geri kalmig
toplumlarda, kaderci bir kiiltiire sahip olan halk yiginlarimin sosyal esitsizlige karsi
cikmalarinin, gerek kendileri tarafindan dinsel inanglara aykiri bulunarak, gerekse dini
telkin ve baskilarla istemleri bagka yonlere cevrilerek onlenmis olmasi miimkiindiir. Bu
anlamiyla din, egemen smiflarin halka zorla yutturduklar bir uyusturucu olmaktadir.
Ancak din, Marx’in 6nermesine gore, baska bir anlam daha ihtiva eder. Din aym1 zamanda
halkin bilingli ya da bilingsiz olarak kabullendigi, bu diinyada ¢oziimleyemedigi sorunlara
uygulayarak ferahlamaya calistifi, 1zdiraplarim1 ve endiselerini gizli, mistik bir giice
sigmarak giderdigi, fakir yasantisina teselli buldugu, teskin edici, {imit verici bir
unsurdur.’® Bununla birlikte Marx’a gore insan dini yapar, din insam yapmaz. O insani
varligin fantastik gerceklesmesidir. Dinin kalkmas1 insanin hakiki saadetinin icabidir. Zira

din, insan1 ruhga fakirlestirir.3 7

Son olarak dinin olumlu-olumsuz tiim toplumsal islevleri, yukarida
bahsedilmeyenler de dikkate alinarak, su temel baslhiklar altinda toparlanabilir: sosyal
kimlik kazandirma; toplumsal dayamisma ve biitiinlestirme; toplumsal kontrol ve
denetleme; toplumsal yapilandirma ve mesrulastirma; kitleleri uyusturma; catistirma;
zihniyet kazandirma; deger hiyerarsisi saglama; eylem ve hareketleri tayin; motivasyon;
organizasyon; sosyallestirme; kiiltiirii koruma ve aktarma; toplumsal yapiy1 degistirme;

toplumu diizenleme.

35 Berger, a.g.m., s. 435.
3 Yiicekok, 100 Soruda..., s. 19-20.
37 Kilig, a.gee., s. 18.
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1.2. Siyaset Kavrami

Siyasetin ne olduguna dair soruya cevap bulmak oldukca giic bir meseledir. Zira
bilim tarihi boyunca cok cesitli anlamlarda kullanilmistir. Giindelik hayatta bile siyaset
sozctigiiniin kullaniminin farkli anlamlar icerdigi bir gergektir. Giindelik sohbetlerde
siyaset kavrami cogu kez “yalan sOyleme”, “tarafli bakma”, “cikarcilik” gibi olumsuz

anlamlarda kullanilmaktadir.

Giinliik dilde farkli anlamlarda kullanilan siyaset kelimesi, etimolojik olarak
bakildiginda, Arapcadan Tiirkceye gecen bir kelime olup bu dilde siyasa seklinde
kullanilmaktadir. Arapgada s-v-s veya sd-sa kokiinden gelen siyasa kelimesi yonetmek,
egitmek, yetistirmek, diizenlemek anlamlarina gelmekte ve etimolojik olarak Ibranice
Kitab-1 Mukaddesteki ar anlamina gelen siis kelimesine baglanmaktadir. Orijinal olarak bu
kelime 6nce Bedevi toplumlarda hayvanlarin, 6zellikle de atlarin ve develerin, terbiye
edilmesi ve yetistirilmesi i¢cin kullanilmis, atlar1 timar eden, yetistiren, egiten ve bakan
kisiye de seyis adi verilmistir.*® Dolayisiyla at bakicisi anlamina gelen seyis kelimesi de
ayn1 kokten gelmektedir. Eski Misir’in tas kabartmalarinda, tanri-kral olan firavunlarin, bir

ellerinde kamgi, diger ellerinde dizginlerle tasvir edildikleri g(irulmektedir.3 ’

Siyaset kelimesi daha sonra sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda kullanilmig
ve insanlart yonetme sanatini ifade etmistir. Bu durumda siyaset bir ama¢ veya prensip
geregince sehrin yonetilmesine iligkin sanat anlaminda kullanilmigtir. Miisliiman
diigiiniirler sehir ve toplum ydnetimi konusunda erdem ve faziletle ilgili diisiincelerini
siyaset-name ad1 altindaki kitaplarda toplamislardir. Modern dénemde Arapca literatiirde
siydsa ve siydsi kelimeleri, Bati dillerindeki politika, politik ve policy kelimelerinin
anlamlarini kazanarak onlarin yerine kullamlmustir. Tiirk-Islam geleneginde ise siyaset
kelimesi, devlet yonetme sanatinin yaninda, devlete karsi islenen suglara verilen veya
kamu diizenini saglamak i¢in uygulanan cezalar1 da ifade etmektedir. Osmanl Devleti’nde
bu gerekgelerle verilen 6lim cezalarina “siyaseten katl” denmistir. Abbasilerden sonraki
Tiirk-Islam yonetimlerinde goriilen bu ceza genellikle “siyaset” veya “siyaset etmek”

seklinde ifade edilmistir.*’

38 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, 3. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayin, 2006, s. 25.

% Miimtaz’er Tiirkone, “Siyaset Nedir?”, Mimtaz’er Tiirkone (Ed.), Siyaset, Istanbul: Etkilesim Yayinlari,
2012, s. 27.

40 Tiirkone, a.g.m., s. 27; Dursun, a.g.e., s. 25-26.
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Siyaset kelimesinin yerine kullanmlan politika (politics) kelimesi, siyasetin Bati
dillerindeki karsiligidir. Politikanin kokii Eski Yunan’daki sehir devletlerini ifade eden
“polis”; yurttas icin kullanilan “polites”; devlet yapisi, siyasal rejim ve anayasa anlaminda
kullanilan “politeia”; vatandashik hakkina iligkin seyler, devlet yapisim ve egemenlik
hakkimi ilgilendiren her sey anlamindaki “politica” ile politika sanati anlamindaki
“politike” kelimeleriyle aym kokten gelmekte olup polis/devlet’in yonetimine iliskin isler,
devletle ilgili faaliyetler anlamini tagimaktadir. Eski Yunan diisiiniirlerinden Aristoteles
(Aristo) sehir devletleri, anayasalari, 6rgiitlenmeleri ve siyasal rejimleri inceledigi Politika
adl eserinde aile, kdy ve sehir (polis/devlet) birliklerini dogal topluluklar olarak gdrmekte
ve polis/devlet’in aile ve bireylere gore onceligi bulundugunu ciinkii biitiiniin parcalardan
once geldigini soylemektedir. Insanin “siyasal bir hayvan (zoon politikon)” oldugunu
soyleyen Aristoteles’e gore polis/devlet’in temel amaci “iyi yasama”dir ve topluluklarin en
tistiinii ve hepsini kapsayani olan “her devlet iyi bir amacla kurulmus bir topluluk”tur. “En
yiiksek iyiyi” polis ama¢ edinmekte ve bu topluluk tiirtine de politik denmektedir."!
Politikay1 ise Aristoteles, en yiice ve en anlamli beseri faaliyet ve insan mutlulugunu
gerceklestirme sanati olarak tanimlamustir.*” Bu durumda politika, devletin temel amaci

olan “iyi yasama”y1 temin etmek i¢in gosterilen faaliyetler olmaktadir.

Aristoteles’in politikayi, “en yiiksek iyiyi” ve “iyi yasama’y1 amaclayan devlete
iligkin tiim faaliyetler, devlet yonetimi ve yurttasliga iliskin isler seklinde tanimlamasi
kendisinden sonra gelen diisiiniirler ve devlet adamlar1 tarafindan da benimsenmistir.
Aristoteles’in siyaset bilimine miras biraktigt bu geleneksel anlayis, siyaset kavramini
oncelikle devlet olgusu cergevesinde ele almig ve devlet yonetimine iliskin bir faaliyet
alam1 olarak degerlendirmistir. Aristoteles’in devleti merkeze alarak tanimladigi siyaset
yaklagimi 6zellikle 19. ylizyilda ulus-devletin Avrupa’da ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasiyla
daha da popiiler olmustur. Bu anlayis cercevesinde 20. yiizyilin baslarina kadar siyaset
bilimciler, siyasal kurumlarin yapisim1 ve Ozelliklerini incelerken devlet bilimi seklinde
tanimlanuslar® ve siyaset denince akillarina ilk gelen devlet olmustur. Ne var ki “siyasal
olan”1 devletle 6zdes tutmak siyaset olgusunu olduk¢a sinirlandirir. Zira siyaset, devletten
daha genis bir kavramdir. Diger bir ifadeyle devlet, siyasal yapinin en belirgin

goriiniimlerinden/6gelerinden sadece birisidir ve gelismis gelismemis tiim toplumlar i¢in

“! Dursun, a.g.e., s. 26-27.
*2 Tiirkone, a.gy. )
3 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 6. Baski, Istanbul: Dogan Kitap, 2008, s. 29-30.
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ortak olan nokta budur.** Bu nedenle siyaseti salt devlet kavramu ile tanimlamak

yetersizdir.

Uzunca bir siire, Aristoteles’in siyaset kavramina atfettigi anlam kendisinden sonra
gelen diisiiniirler ve devlet adamlarinca benimsenmis olsa da, siyaset biliminin bagimsiz
bir disiplin haline gelisi ile birlikte kavramin farkli anlamlara gelecek big¢imde
kullanilmaya baslandig gérﬁlmektedir.45 Dolayisiyla siyaset kavraminmin, siyaset

bilimcilerin {izerinde anlastiklar1 bir tanimi1 heniiz yapilmis degildir.

Miinci Kapani siyaseti tanmimlamaya yonelik baglica iki farkli ve birbirine zit
goriisiin varligindan bahseder. Birinci anlayigsa gore siyaset toplumda yasayan insanlar
arasinda bir catisma, bir miicadele ve kavgadir. Bu anlayisa gore, insanlar yaratiliglari,
sosyal ve ekonomik durumlari bakimindan degisik fikirlere sahip olmalarindan ve
aralarindaki diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan catisma, siyasetin
temelini olusturur. Bu anlamda catismanin asil konusu toplumdaki degerlerin paylasilmasi
iken catismanin hedefi de iktidarin ele gegcirilmesidir. Bu anlayisa uygun en iyi siyaset
taniminin Harold Lasswel tarafindan yapildigi soylenebilir. Ona gore siyaset “Kimin, neyi,
ne zaman, nasil elde ettigini” belirleyen bir faaliyettir. Karsit anlayisa gore ise siyasetin
amaci, her seyden Once toplumda biitiinligli saglamak, 6zel ¢ikarlara karsi ¢ikarak genel
cikar1 ve insanlarin “ortak iyiligini” gerceklestirmektir. Bu bakis agisiyla siyaset herkesin

yararina olan bir toplum diizeni kurma ¢abasindan baska bir sey olamamaktadir.*®

Bu baglamda, siyaseti “insanlarin hayatlarim1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak,
korumak ve degistirmek igin gerceklestirdikleri faaliyetler” seklinde tanimlayan
Heywood’un da ifade ettigi iizere siyaset, catisma ve isbirligi olgulariyla karmagik bir
baglanti icindedir. Bir yandan, rakip fikirlerin, farkl isteklerin, rekabet eden ihtiyaclarin ve
catisan cikarlarin varligi, insanlarin beraberce tabi olduklar1 kurallar hakkinda hemfikir
olmamalarin1 beraberinde getirir; diger yandan, insanlar bilirler ki, bu kurallar {izerinde
etkili olmak veya onlarin yiiriirlikkte kalmasim1 saglamak icin birlikte caligmak
zorundadirlar. Iste bu nedenle, siyasetin temel ozelligi, genellikle rakip goriislerin ve
birbiriyle rekabet halindeki ¢ikarlarin uzlastirildigr bir ¢catismay1 ¢dzme siireci olarak tasvir

edilir. Ancak, siyaset, bu genis anlamiyla, tiim catismalarin ¢éziime kavusturuldugu veya

* Aydin, a.g.e., s. 144-145.

45 Kamil Kaya, Akademisyenlerin Goziiyle Tiirkiye’de Din-Siyaset iliskisi, 1. Baski, Isparta: Fakiilte
Kitabevi, 2011, s. 18.

46 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 28. Baski, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2011, s. 17-18.
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kavusturulabildigi faaliyet olarak degil, bunun basarilmasindan ¢ok, bir ¢atisma ¢b6zme
arayisi olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte, cesitliligin ve kithgin kacinilmazligi, siyaseti

insanlik durumunun zorunlu bir boyutu haline getirir."’

Siyasetin en genis tamimi, iktidar iligskisinin dayandig1r “giic” iizerinden yapilir.
Siyaset temelde giigtiir. Biitiin araglar1 kullanarak hedeflenen sonuca yani iktidari ele
gecirmeye ve elde tutmaya odaklanir. Her arag, bu giice katkida bulundugu siirece
anlamhdir. Bu perspektiften siyaset taraflar arasinda bir miicadeledir. Bu miicadelenin
temelinde ise kitligin mevcudiyeti bulunmaktadir. Zira beserl arzu ve ihtiyaglar sonsuz,
ama onlart karsilayacak kaynaklar daima sinirhidir. Bu baglamda siyaset, kit kaynaklar
tizerinde bir miicadele; iktidar, bu miicadelenin yapilmasinin yolu; giic de bu miicadelede

kimin kazanacagin belirleyen en 6nemli arag¢ olarak formiile edilebilir.*®

Siyasetin temel araci olan gii¢ kavrami, iktidar anlaminda ele alindiginda biiyiik
zorluklarin iistesinden gelinmesi olarak anlasilmaktadir. Weber’e gore, gii¢c kavrami sosyal
iligkiler alaninda kendi iradesini, muhalefet olunsa bile icra etme sans1d11r.49 Buna gore
global toplumun mesru giici iktidardir. Nitekim Weber de siyaseti, ara¢ olarak niteledigi
iktidar ekseninde tanimlar ve formiile eder. Siyasal olam diger olgulardan ayiran bu arac
sOyle ya da boyle bir fiziksel kuvvet kullanimi igermektedir.50 Weber, siyaset kavramini
giice sahip olmay1 hedeflemek veya ister devletlerarasinda olsun isterse bir devletle gii¢
gruplart arasinda olsun bunlan icine alan gilic dagilimindan dogacak etkilesim olarak
betimlemektedir.”! Goriiliiyor ki devlet ya da siyasal olan seyi bir gii¢ (iktidar, erk, otorite,
siddet) nitelemektedir. Dolayisiyla siyaset, dogasinda var olan “kamu diizeni” ile de

birlestirilince kisaca kamu diizenini saglayan gii¢c anlamia gelmektedir.”

Buraya kadar yapilan anlatimlar gdstermistir ki siyaset teriminin ¢ok sayida kabul
edilebilir ve mesru anlami bulunmaktadir. Bu baglamda siyaset, “6zii bakimindan
tartismal’™ bir kavram olarak degerlendirilebilir. Siyasetin ne olduguna dair yapilan

tartismada siyasetin farkli kullanimlar1 su bagliklar altinda 6zetlenebilir:

47 Andrew Heywood, Siyaset, Bugra Kalkan (Ed.), (Cev. Bekir Berat Ozipek ve digerleri), Ankara: Liberte
Yaynlari, 2006, s. 2.

48 Tiirkone, a.g.e., s. 30; Heywood, a.g.e., s. 12-13.

* Yunus Yoldas, Toplumun Siyaseti, Istanbul: Derin Yayinlari, 2011, s. 9-10.

50 Aydm, a.g.e., s. 146.

31 Yoldas, a.g.e., s. 10.

52 Aydm, a.g.e., s. 146.

53 Heywood, a.g.e., s. 3.
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» Hiikiimet etme sanati olarak siyaset:

Basbakan Bismarck’in Alman Parlamentosu’nda “siyaset bir bilim degil... bir
sanattir” dedigi rivayet edilir. Bismarck’in “sanat’tan kasti, hi¢ kuskusuz, hiikiimet etme
sanatidir; yani, kolektif kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi yoluyla toplum i¢inde kontrol
tesis etmektir. Ve bu da bizi siyasetin devletle 6zdes goriildiigii geleneksel tanimina
gtitiirur.5 * Daha once ifade edildigi gibi siyasetin en eski ve yaygin kullanim,
Aristoteles’in biraktigt mirasla, “devlet yonetimine iliskin faaliyetler” anlamindadir.
Siyaset bu sekilde tanimlaninca resmi bir faaliyet olarak goriilmekte, iktidar iliskisinin ¢ok
genis ve zengin konulart bu tanimin disinda kalmakta ve bdylece dar bir ziimreyi kapsayan
bir c¢ikar faaliyetine doniismesine yol ac;maktadnr.55 Dolayisiyla, siyaset bakanlar
kurulunda, yasama meclislerinde, hiikiimet dairelerinde ve bu kapsamdaki yerlerde
yiiriitiiliir ve dzellikle siyaset¢iler, kamu gorevlileri ve lobiciler gibi simirl sayidaki belirli
bir insan grubu tarafindan gerceklestirilir. Bunun anlami, insanlarin ¢ogunun, kurumlarin
cogunun ve sosyal faaliyetlerin ¢ogunun siyasetin “disinda” kabul edilmesidir. Kisacasi
siyaseti temelde devlete bagl bir faaliyet olarak tasvir etmek, onu, devlet aygiti etrafinda
donen bir sosyal orgiitlenme sisteminde (polity) gerceklesen bir sey haline getirir ve

dolayistyla ¢ok sinirlt bir siyaset goriisii sunar.”®
» Kamusal isler ya da kamu meseleleri olarak siyaset:

Daha genis anlamda siyaset kavrayisi, hiikkiimetin dar alaninin &tesine gecerek,
“kamu hayat1” veya “kamusal isler” olarak diisiiniileni i¢ine alir. Nitekim tabiatina ve
yaygin olarak karsimiza ciktigl genis alanlara uygun bir sekilde devletin dar sinirlar1 digina
cikartinca, siyaset karsimiza bir kamusal faaliyet olarak ¢ikar. Bu tiir bir siyaset yaklasima,
genellikle Aristoteles’e kadar gotiiriilebilir. Zira Aristoteles, Politika adl1 eserinde insanin
“dogas1 geregi siyasi bir hayvan” (zoon politikon) oldugunu ifade ediyordu. Bu soz siyaseti
insani bir faaliyete doniistirmekte ve toplum icin vazgecilmez hale getirmektedir. Biitiin

kamusal faaliyetler 6ziinde siyasi faaliyettir.”’

L ALy

Tiirkone, a.g.m., s. 29-30.
56 Heywood, a.g.e., s. 4.
57 Tiirkone, a.g.m., s. 30.
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» Uzlasma ve mutabakat olarak siyaset:

Politikanin yiiriitiildiigii alandan ziyade kararlarin alinma tarziyla ilgili olan bu
siyaset algilamasinda siyaset catismayir ¢ozmenin belirli bir yolu olarak goriiliir. Bu
anlamiyla siyaset, catismay1 zor veya giic kullanmadan, uzlasma, uyusma ve miizakere
yoluyla ¢ozmeyi ifade eder. Diger bir ifadeyle siyaset, toplumlarda catismay1 ¢ozmek,
diizeni ve adaleti hakim kilmak i¢in gosterilen faaliyetlerin tiimiidiir. Bu tiirden bir siyaset
tanim1 giindelik kullanimda da bagvurulan bir anlami ihtiva eder. Mesela bir soruna iliskin
olarak “siyasi” ¢Oziimden soz edildiginde, zora, baskiya veya siddete dayanan bir
¢Oziimden ziyade baris¢il miizakere ve hakemlik yoluyla ¢6ziim kastedilir. Dolayisiyla bu
siyaset algilayisi hi¢ kuskusuz olumlu niteliktedir. Bu yaklasimi benimseyenler toplumsal
diizenin, ¢atisan menfaatlerin uyumlastirilmasi ve adaletin saglanmasi icin her toplumda
bir dizi cabanin gosterildigini, temelde siyaseti bu cabalarin olusturdugunu ve siyasetin

amacinin bunlar olmasi gerektigini savunmaktadirlar.”®
> Iktidar miicadelesi anlaminda siyaset:

Siyasetin en genis ve radikal tanimini sunan bu yaklagim siyaseti belirli bir alana
(hiikiimete, devlete veya “kamu” alanina) hapsetmektense, biitiin sosyal faaliyetlerde ve
beserl varolusun her alaninda gecerli goriir. Bu anlamda siyaset karsilikli sosyal
etkilesimin her diizeyinde mevcuttur. Uluslar arasinda ve global diizeyde oldugu gibi,
ailelerde ve kiiciik arkadas gruplarinda da bulunur. Bu genis anlamiyla siyaset, beserl
varolusun akisi i¢inde kaynaklarin iiretimi, dagitimi ve kullanimiyla ilgilidir; dolayisiyla
farklihk ve catigmayla ilgilidir.59 Zira bir toplum, ne kadar homojen olursa olsun,
beklentileri ve ¢ikarlan birbirinden farkli kesimlerden meydana gelmektedir. Toplumda var
olan farkliliklar da bireyler ve toplum kesimleri arasinda bir ¢atigmaya ve iktidar iliskisine
yol agmaktadir. Belli statiileri isgal edenler digerlerine kars1 kazandiklan istiinliik, gii¢ ve
kuvvetlerini korumak, digerleri de bu pozisyonlar1 ele gecirmek i¢in bir miicadeleye
girmektedirler. Bu ¢atisma hali siyasetin bir iktidar miicadelesi olarak anlasilmasina imkan
vermistir. Nitekim iktidardakiler mevkilerini korumak ve siirdiirmek, digerleri ise iktidar

ele gecirmek icin bir miicadeleye girismektedilrler.60

38 Dursun, a.g.e., s. 29-30; Heywood, a.g.e., s. 11-12.
3 Heywood, a.g.e., s. 12-13.
60 Dursun, a.g.e., s. 28-30.
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» Degerlerin otorite araciligiyla dagitilmast anlaminda siyaset:

Amerikan siyaset bilimci David Easton, siyaseti “maddi ve manevi degerlerin
otorite araciligiyla dagitilmasi siireci” seklinde tanimlamistir. Easton’daki anlamiyla
siyaset, devletin toplumdan gelen baskilara 6zellikle ¢ikarlarin, odiillerin ve cezalarin
dagitilmas1 yoluyla cevap verdigi cesitli siiregleri kapsar. “Otorite araciligiyla dagitilan
degerler”, toplumda yaygin olarak kabul edilen ve vatandaslar tarafindan baglayict oldugu
diisiiniilen degerlerdir.61 “Otorite aracilifiyla dagitim”dan kasit ise bir degerin
boliisiimiinde siirece miidahale ederek ve gerekirse gii¢ kullanarak boliisiimiin belli sekilde
yapilmasin1 saglama yetkisine sahip olma ve bu yetkiyi kullanmadir. Boylece siyaset,
mesru gilic kullanma yetkisine sahip kisilerin bir faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Siyasetin bu sekilde tanimlanmasi onun salt devlete iliskin isler, kurumlar ve faaliyetler
olarak degil her tiirlii degerlerin boliisiimii icin “otorite” kullanimini gerektiren faaliyetler
olarak anlagilmasin1 saglamaktadir. Zira toplumsal hayatin her diizeyinde (ailede, okulda,
iste, sehirde, devlette) cesitli degerlerin olusmasi ve bunlarin belli sekillerde boliisiilmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla bu yaklagim siyaset olgusunun cercevesini genisletmekte olup
siyaseti hem modern ulus-devletlere hem de tiim toplumsal/siyasal organizasyonlara iliskin

bir ortak faaliyet alam1 olarak degerlendirmektedir.62
> Istisnai olana karar verme giicii olarak siyaset:

Siyasetin Carl Schmitt’e 6zgii bu tanimi, onun egemen gii¢ kavramlastirmasindan
cikmaktadir. Schmitt’e gore “bir siyasal sistemde bir hadisenin ‘istisnai bir durum’
olduguna kim karar veriyorsa egemen odur”. “Catisma oldugu zaman neyin kamu yararina,
neyin devlet ¢ikarina uygun olduguna, kamu diizeni ve giivenligine uygun olduguna kim
karar vermektedir?” Istisnai durumdan kasit ileri derecede zaruret hali olustugu, devletin
varligina kasteden veya buna benzer bir seyin ortaya ciktigt durumdur. Ona goére bir
topluma asil istikametini veren ve gelecegini bi¢imlendiren, bu istisnai haller ve neyin
istisnai olduguna karar veren mercilerdir. Diger taraftan Schmitt’e gore siyasetin temelinde
iktidar iliskisi oldugu dogru ama daha 6nemli olan dost-diisman iliskisidir. Iliskinin dost-

diisman ekseninde siirmesi siyasetin asil ayirt edici 6zelligidir. Siyasette asil dnemli olan

her tiirlii ahlaki ve hukuki endisenin tizerine ¢ikarak diigmani belirleyebilmektir. Siyasette

61 Heywood, a.g.e., s. 4.
62 Dursun, a.g.e., s. 30-31.
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diisman, kamu yasami agisindan zararh olandir. Siyasal alanin var olmasi icin mutlaka bir

. R . 63
“yabanc1”nin ya da “6teki’nin var olmasi gerekir.

Ozetle, burada bahsedilen farkli tamm ve yaklasimlar gostermektedir ki herkesin
mutabik oldugu bir siyaset tanimi bulunmamaktadir. Bu, siyaset kavraminin
muhteviyatinda iki zit anlami birlikte barindirmasindan kaynaklanmaktadir: catisma ve
uzlagsma. Siyasetin yukarida bahsedilen en genis tanimindan yola ¢ikarak da siyasetin
konusunun “iktidar” oldugunu kabul edersek, sonug itibariyle sdyle bir kapsayici tanima
ulagabiliriz: siyaset, toplumun her diizeyinde goriilen iktidar iliskilerindeki catigmalari,
nihai asamada mesru zora dayanmak suretiyle, uzlasarak ¢oziime kavusturan faaliyetler

biitiiniidiir.
1.3. Din-Siyaset iliskisi

Din-siyaset iliskisi, insanin tarihsel seriiveniyle birlikte ortaya ¢ikan ve uzun bir
siire¢ icinde degisik boyutlar kazanan bir olgudur. Bir kere din, tabiati geregi toplumun
tiim katmanlarinda, tiim kurum ve kuruluslarinda kendini su veya bu sekilde hissettiren bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca siyaset, yonetim ve devlet islerini dinden
bagimsiz bir olgu olarak gérmek ve degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Din ile iligkisi
gormezlikten gelinerek yapilan devlet izahatlar1 her zaman eksik kahr.** Zira modern
sosyolojinin aile, egitim, ekonomi, bos zamanlar gibi temel kurumlar1 arasinda yer alan din
ve siyaset, dolayisiyla din ve devlet,” toplumun diger kurum ve olgulartyla oldugu gibi,

birbirleriyle de etkilesim igerisindedirler.

Hem din, hem de siyaset sosyal birer olgu olarak, sosyal iliski ve etkilesimler ag1
olan toplumda etkinlik gosterirler. Dolayisiyla birbirlerini diglamalar1 veya gérmezlikten
gelmeleri, birbirlerinden mutlak olarak uzak kalmalari miimkiin degildir. Isteseler de
kalamazlar.®® Ge¢miste oldugu gibi bugiin de din siyasete tamamen kapali bir diinya

degildir ve siyaset de din yonelimli anlayislar ve taleplerden koparilarak anlasilamaz ve

63 Tiirkone, a.g.m., s. 30-31.

o4 Okumus, a.g.e., s. 131.

% Din-siyaset iliskisinin temel olarak iki diizeyi vardir: 1- dinin siyaset ile olan iliskisi, 2- dinin, siyasetin bir
kurumu olarak, devlet ile olan iliskisi. Bu iki diizey birbirlerinden az-¢ok farklidir. Birincisi bir temel
kurumsal iliskidir. Ikincisi daha mikro 6lgekli bir iliski diizeyini ifade eder. Zira daha 6nce de ifade edildigi
gibi, devlet siyasetin 6gelerinden sadece bir tanesidir. Giiniimiizde pek cok kisi, modern yapilanmanin
sekiilerlik vurgusuna uyarak din-siyaset iliskisinin biitiiniinii bir din-devlet iliskisi olarak ele almaktadir.
Bkz. Aydin, a.g.e., s. 174-176.

66 Okumus, a.g.e., s. 132.
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yiiriitiilemez.®” Bu anlamda din ve siyaset bir birinden kopmaz, ayrilamaz ikiz kardestirler.
Bugiin, herkes bu iki kurumla birlikte yasamaktadir. Din ile tanisan, bu sorumlulugu
izerine alan —istinasiz- her insan, ayni anda siyasetle de tanismis olmakta ve siyasetin
beraberinde getirdigi bir takim sorumluluk ve haklarla da muhatap olmaktadir.®® Bu
yiizden din-siyaset iliskisi, tarihin her doneminde insanligi mesgul etmis Onemli bir
problematik olarak kabul gormiistiir. Dolayisiyla Mardin’in de ifade ettigi iizere dinin,

insanlarin siyasal inanglar icinde merkezi bir yeri oldugu yeni bir bulgu degildir.69

Dinin devlet yapis1 iizerindeki etkisi, 6zellikle devleti yoneten ve yonlendiren siyasi
zihniyet acisindan oldukca Onemlidir. Bati diinyasinda teokratik devletlerin ve Islam
diinyasinda da seriat kanunlarinin gegerli oldugu yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi bu
etkinin en somut Ornekleri olarak degerlendirilebilir.70 Dinsel inanglarin egemen oldugu
toplumlarda, siyaset ile din arasinda siki bir iliski vardir. Tarihin ilk devletlerinden bu yana
yoneticiler her zaman i¢in dinsel giicii elde bulundurmak istemislerdir.”' Siyaset adami dini
iki sekilde kullanabilir: 1) iktidar1 elde edebilmek icin, 2) Iktidardayken kitleleri daha
kolay yonetebilmek icin. iki durumda da din, siyaset adaminin elinde bir aractir.”* Biiyiik
dinlerin tarih boyunca hayatin her alanimi diizenlemek isteyen birer giic olduklarinin
farkinda olan yoneticilerin bu kozu kullanmalarn dogaldir. Nitekim Machiavelli’ye gore de
hikkiimdar gerektiginde halki kendisine itaat ettirmede, devlete halk katinda mesruiyet
kazandirmada, iyi bir ordu kurmada hak olsun batil olsun dini ve dini inanclar1 kullanabilir,

hatta kullanmalidir da.”

Dinlerin etki alaninin sadece siyaseti degil, bilimi, hukuku, sosyal hayati,
ekonomiyi de kapsadig1 ve aralarindaki iligkide bir i¢ icelik oldugunu fark eden idarecilerin
dinsel giicii ellerinde tutmak istemelerinin en basta gelen sebeplerinden birisi iktidarlarina
mesruiyet kazandirmaktir.”* Din-siyaset iliskisinin mahiyeti de iste bu noktada ortaya

cikmaktadir. Zira din, siyasetin en onemli meselesi olan “mesruiyet” cercevesinde ¢ok

% M. Emin Koktas, Din ve Siyaset: Siyasal Davrams ve Dindarhik, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 40-41.
68 Tiirkmen, a.g.m.

% Mardin, a.ge.,s. 30.

70 Kaya, a.g.e., s. 23.

& Niyazi Oktem, “Devlet ve Din”, Koprii, 50, Bahar 1995,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Y azi& YaziNo=203

2 Yasin Ceylan, “Siyaset, iktidar ve Din”, Ankara Barosu Dergisi, 65(4), Giiz 2007, s. 10.

3 Okumus, a.g.e., s. 133.

™ Hiiseyin Arslan, Dini Gruplar ve Siyaset: Yeni Asya Grubu Ornegi, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 12.
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istismar edilmis ve caglar boyunca siyasi mesruiyet icin kullamlmistir. Hala da

kullamilmaktadir.”

Bir kimsenin hiikiimranligin1 ilan edebilmesi ic¢in, buna kamuoyu nazarinda
mesruiyet kazandirmasi, siyasetin en temel meselesidir. Siyaset¢inin mesruiyetini kabul
ettirme acisindan sik¢a kullandigi argiiman dindir. Bu yilizden din ve siyaset arasindaki

iliski burada viicuda bulmaya baglamaktadur.”®

M. Weber’e gore devletin var olmasinin sarti, egemenlik altindakilerin, egemen
giiclerin sahip olduklarini iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerektigidir. Bu noktada
onun ilgilendigi sorun, “insanlarin ne zaman ve nasil itaat ettikleri” ve “egemenligin hangi
icsel gerekgelere ve hangi digsal araclara dayandigi” sorunudur. Dolayisiyla Weber’in izah
etmeye calistigi egemenligin mesruiyeti sorununda dini unsurlarin rolii acik¢a kendini
gostermektedir.”’ Nitekim tarih boyunca yoneticilerin veya devletin, egemenlik altindakiler

nezdinde mesruiyet kazanmasinda din, 6nemli bir iglev gérmiistiir.

Bu baglamda pek ¢ok toplumsal iglevi bulunan dinin, en onemli islevlerinden biri
“mesrulastirim”, yani “mesruiyet kazandirma” olmaktadir. Din, mesrulastirict isleviyle
statikoyu, mevcut sosyal diizen ve diizenlemeleri, kurumlari, kurumlarin isleyis
bicimlerinin vb. mesrulastirip gecerli kilar. Cogu zaman, baskin gruplar, dini kendi
amaglarina hizmet etmesi dogrultusunda manipiile etmeye caligirlar. Machiavelli de dinin
megrulagtirict  giiclinii kabul etmis ve yasa koyuculara yasalart i¢in ilahi otoriteye

bagvurmalarini tavsiye etmistilr.78

Dinin bu kadar giiclii bir mesruiyet kaynagi olmasinin sebebi kendisine siyasi
iktidar1 kutsallastiric bir 6zellik atfedilmesindendir. Bu yiizden hemen hemen biitiin siyasi
iktidarlarin dini bir mesruiyet araci olarak kullandigim séylemek miimkiindiir.” Gerek
dindar Hiristiyan, Yahudi, Budist, Hindu, islam vb. toplumlarinda gerek dinin geri plana
itildigi, laikligin etkin oldugu toplumlarda devletler, varliklarini siirdiirebilmek icin dini
mesgrulagtinma su veya bu sekilde basvurmuslardir. Dinin ve tabiatiyla dini mesrulastirimin

etkin islevleri nedeniyle tiimiiyle, biiylikk oranda veya belirli bir miktarda dini

5 Celal Sekerci, “Din ve Siyaset”, Politika Dergisi, 3(21), Nisan 2010, s. 62.

® A.gm., s. 62-63.

7 Koktas, a.g.e., s. 39-40.

8 Okumus, a.g.e., s. 98.

" Miimtaz’er Tiirkone, “Iktidar ve Mesruiyet”, Miimtaz’er Tiirkone (Ed.), Siyaset, Istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2012, s. 63.
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mesrulagtinma bagvurmayan bir sosyal ve siyasal diizen ya da devlet diisiinmek imkansiz
gibi goriinmektedir. Dine en uzak duran gii¢, iktidar, diizen veya devletler dahi dini
mesrulastirima basvurmak zorunda kalmislardir. Bu durumun, dinf mesrulastirimin roliiniin
muglaklastigi, mesruiyet krizlerinin yasandig ve tartisildigi modern laik devlet diizenleri
icin dahi gegerli oldugu séiylenebililr.80 Evet, gercekten de hemen hemen tiim toplumlarda
din, siyaseti etkileyen bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir; ancak unutulmamalidir ki
bu iligki tek tarafli degildir. Giliniimiizde pek cok dini grup siyasi kadrolarla iligki kurarak

kendilerine “gii¢c” sagladiklarina inanmaktadirlar.®'

Belirtilmelidir ki dinsel mesrulagtirnmlar, sadece mevcut sosyal durum ve
diizenlemeleri haklilastirmak, aciklamak ve gecerli kilmak i¢in kullanilmazlar. Dinsel
megrulagtinmlar, mevcut sosyal diizeni elestirme, reddetme, ona muhalefet etme
bicimlerine de potansiyel olarak sahiptirler. Dini megsrulagtirnmlar, devrimci bir hareketi
haklilastirmak i¢in dahi devreye sokulabilirler. O halde denilebilir ki dinsel
megrulagtinmlar, sadece dominant gruplarin bir aract olmaz, aynm1 zamanda alt ve itizalci,
ayrilik¢i, muhalif gruplarin eylemlerini de hakli kilmak icin de aracilik eder, destek gorevi

o1 82
goriirler.

Aslinda, din-siyaset iligkisini sadece siyasal iktidarin megsrulugu sorunuyla
sinirlamak da dogru degildir. Dinleri bir “yumusak ideoloji”83 ya da diinya goriisii olarak
aldigimiz zaman, onlarin mensuplarindan yerine getirmelerini istedikleri ibadetler yaninda
insanlara kimlik verdiklerini, davranig kural ve normlart olusturarak ne zaman ve nasil
hareket edilecegini ya da edilmesi gerektigini diizenlediklerini goriiriiz. Dolayisiyla eger
din, bir toplum i¢inde yasayan insanin eylem ve davranislari i¢in kriter koyuyorsa siyasetin

bunun disinda kalmas1 miimkiin degildir.84

Birey ve toplum iizerinde bu denli etkili iki kurum olan din ve siyaset arasindaki bu
kokli iligki, tarihin cesitli donemlerinde cesitli toplumlarda degisik bigcimlerde kendini

gostermistir. Dolayisiyla nitelik ve niceliklerine gore din-devlet iliskilerinin ¢ok sayida

80 Okumus, a.g.e., s. 99.

81 Aydin, a.g.e., s. 175-176.

82 Okumus, a.g.e., s. 100.

8 Mardin’in kullanmis oldugu kavramla din “yumusak” bir ideolojidir; yani, sistematik bir sekilde islenmis,
temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin kiiltiirtiyle sinirlandirilmis, icerigi kuvvetli bir yapinin kastedildigi
“sert” ideolojilerin aksine, kitlelerin ¢cok daha sekilsiz inan¢ ve biligsel sistemlerinden olusur. Bkz. Mardin,
a.ge.,s. 14.

84 Koktas, a.g.e., s. 40.
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modelleri ortaya ¢ikmis ve bu modeller cesitli tipolojilerle siniflandirilmaya, agiklanmaya

calisilmistir.

Bu tipolojilere gecmeden once din ile devlet arasindaki iligskilere ve dolayisiyla
bahsedilecek olan tipolojilere temel saglayan “laiklik” kavramina, ilkesine ya da modeline

deginmekte yarar vardir.

Etimolojik agidan “laiklik” terimi Eski Yunanlarin “halktan olan” kisiyi ifade
etmek icin kullandiklart “laikos” teriminden gelir. Ortacag Latincesinde, bu kelime
“laicus” bi¢imini alarak ruhbandan olmayan, kiliseye mensup olmayan, herhangi bir dinsel
islevi ve unvami olmayan kisi anlaminda kullamlmlstlr.85 Terim Latinceye “laicus”
seklinde gecmistir. Tiirkgeye ise Fransizcadaki “laic” ya da “laique” sifatindan ge¢mistir.

Terim, genel manada, Bat1 dillerinde “dine ya da kiliseye ait olamayan” anlamina gelir.86

Laiklik, ozii itibariyle Bati (Fransa) kaynaklidir ve din kurumunun siyasal ve
kamusal yasam iizerinde etki ya da egemenliginin sinirlanmasi ¢abalarindan dogmustur.
Bu anlamda laiklik; devletin din islerine, dinin de devlet ve siyaset islerine karismamasi,
dini ve diinyev1 otoritelerin birbirinden ayrilmasi, devletin biitiin dinsel inang¢lar karsisinda
tarafsiz ve hoggoriilii davranmasi, din ve vicdan Ozgiirliigliniin korunmasi1 gibi ilkeleri

biinyesinde baridirir.”’

Ancak laikligin tek bir anlasilis ve yorumlanig bicimi yoktur. Kavramin genis bir
perspektifle iic alanda ele alinmast miimkiindiir: felsefi, sosyolojik ve siyasi-hukuki

anlam.®

Felsefi bakimdan laiklik; metafizik ve teolojik inanig ve varsayimlar1 rasyonel
bilgiden ayirarak, bilginin referansimin Tanrisal olmaktan c¢ikarilip tamamen beseri-
rasyonel bir temele oturtulmasi ve beseri sorunlar1 ¢o6zmekte ikincisinin {istiin goriilmesiyle
ilgilidir. Bu felsefi anlami ifade etmede Fransizcadaki “laisizm” (laicisme) kavrami

kullanilabilir.

Laikligin sosyolojik anlamini ifade etmek igin 6zellikle “sekiilerlesme” terimi

kullanilmaktadir. Sosyolojik anlamda laiklik, dinin toplumsal hayattaki etkisinin en aza

8 Mehmet Ali Kiligbay, “Laiklik ya da Bu Diinyay1 Yasayabilmek”, Cogito, 1, Yaz 1994, s. 16.

86 Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, Miimtaz’er Tiirkone (Ed.), Siyaset, Istanbul: Etkilesim Yaymnlari, 2012, s.
453.

87 Niliifer Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito, 1, Yaz 1994, s. 23.

88 Duman, a.g.m., s. 453-455.
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indirilmesini, toplumun biiyiik 6lciide “sekiilerlesme”sini (diinyevilesmesini) ifade eder.
Bu durum toplumsal yap1 ve iligkilerde insan akli ve yasama pratiginin temel olmasi, dini,
mistik ve irrasyonel unsurlarin ikinci plana diismesi demektir. Bir baska deyisle
modernleseme ile birlikte dinin toplumsal ©nemi azalmakta, din toplumsal rol ve

kurumlarin isleyisinde ve bireysel inang ve eylemlerde daha az etkili olmaktadir.

Siyasal anlamda laiklik, egemenligin kaynaginin Tanrisalligini yitirmesini, siyasal
iktidarin mesrulugunun Tanrisal degil diinyevi bir temele dayanmasini ifade eder. Devletin
pozitif hukukunun dini kurallar yerine akli esaslara dayanmas1 biciminde anlasilan hukuki
anlamiyla laiklik, siyasal alanda gerceklesen laiklesmeyle ilgilidir; daha dogrusu onun bir
sonucudur. Basta anayasalar olmak {izere hukuki metinler, hem devletin dinden hem de
dinin devletten bagimsizlagsmasimi saglayacak cesitli hiikiimler icermektedir. Buradaki
onemli nokta sadece devletin dinin etkisinden kurtulmasi, dini otorite ve esaslarin,
inanglarin devlet islerine karigmamasi degil, bir kurum olarak dinin de devlet etkisinden
kurtulmasi, devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasi, ¢esitli dinlere bagl olanlar arasinda

hicbir ayrim yapilmamasidir.

Laikligin Bati1 diinyasindaki tarihsel gelisimine bakildiginda Fransiz ve Anglo-
sakson gelenekleri arasinda bir niians goriiliir: laisizm ve sekiilerizm. Laisizm daha c¢ok
bilin¢li bir miicadele sonucu toplumlarin mistik ve dinsel inanglardan kurtarilmasi,
sekiilerizm ise aym durumun belirgin bir karigma olmaksizin, evrimlesme sonucunda

kendiliginden ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.89 Soyle ki;

Katolik kilisesinin hékim oldugu Fransa’da Katolik-Protestan catismasimin neden
oldugu kanli din savaslarina son verme endisesi laikligi dogurmustur. Arka planinda
“laisizm” ve ‘“anti-klerikalizm” bulunan Fransiz modeli laiklik, kiliseyi siyasi ve iktisadi
bir giic olmaktan cikartarak, kolayca belirlenebilen din-devlet ayrimini uygulamay1
miimkiin kilmistir. Fransiz modeli laiklik i¢in “laisizm” kavrami kullanilabilir. Laisizm,
laiklikten farkli olarak bir siyasi-hukuki prensip degil, bir ideolojidir, pozitivizmin siyasi-
sosyal hayattaki yansimalarmi ihtiva eder.”” Laisizm ideolojisi dini; gelismeye engel,
bagnazlik kaynagi, uyutucu, belirsizlik i¢inde bir siginak ve karsi gelinmesi, ezilmesi ve

yok edilmesi gereken bir insan zayifligi olarak gériir.”' Bu ideolojiye gore, dinler miispet

8 A.g.m., s. 456.
%0 A.gm., s. 457.
! Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, (Cev. Deniz Sengec), Cogito, 1, Yaz 1994, s. 104.
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bilimin gelismesi ve insan aklinin bilinemeyenleri ¢c6zmesi ile tarihe gomiilmiistiir. Dinler
toplumsal, siyasal ve bireysel biitiin alanlardan cikartilacak, onun yerine insan aklina
dayanan aciklama tarzlar1 ve diizenler hakim olacaktir. Bu goriis, toplumsal ve siyasal
olarak bir zorlayicilifi, reddetme ve mahkum etme yoluyla dini alana miidahaleyi
barindirr.”*> Bu baglamda laisizm dinin biitiin sosyal varlik alanlarindan, devlet giicii
kullanilarak uzaklastirilmasini, devamli surette kontrol altinda tutulmasini, a-sosyal

(cemiyet-dis1) ve kisisel hale getirilmesini 6dngdren kat1 bir ideoloji olarak okunabilir.”

Protestan iilkelerin sekiilerlesme deneyimleri ise Katolik Fransa’nin laik siyasal
orgiitlenme biciminden farklidir. Bir kere, Anglo-sakson gelenegi laiklikte yani
sekiilerizmde dinin toplumdaki etkinligini, yaptirrm giiclinii yitirisi devlet tarafindan ve
cebren degil, toplumun kendi gelisme trendinin dogal bir sonucu olarak vuku bulmustur.”*
Ayrica Anglo-sakson gelenegi dinsel ve mezhepsel ¢cogulculuga dayanmaktadir. Buradaki
ana egilim, dinsel bir olusumun siyasal gelene§in mesruiyetine meydan okumaksizin
gelismesine izin vermektir. Anglo-sakson modeli laiklikte, devletin fonksiyonlar1 arasinda
din islerini diizenleme yetkisi bulunmaz. Devletin manevi alanda fetva verme, yurttaglara
din telkininde bulunma, onlara kendi dinini benimsemeleri i¢in ikaz etme, din konusunda
yasak koyma ya da cevaz verme gibi yetkileri yoktur. Tiim bunlar devletin sivil toplum

tarafindan tayin edilmis olan sinirlarinin disinda yer alir.”

Ahmet T. Kuru laisizm-sekiilerizm ayriminin bir benzerini “dislayict laiklik”-*“pasif
laiklik” kavramlariyla ortaya koymustur. Dislayici laiklik dini kamusal alandan biitiiniiyle
cikarmak ve onu 0zel alanla smirlamak igin devletin “diglayici bir tutum izlemesi
gerektigini savunmaktadir. Pasif laiklik ise devletin, dinin kamusal goriiniirligtine goz
yumarak daha “pasif” bir pozisyon almasini talep etmektedir. Bu anlamda pasif laiklik
devletin kamusal alanda farkl dinlere yonelik hosgoriilii ve saygili bir politika izlemesi
gerektigini ifade eder. Dislayici laiklik “kapsayict bir 6gretidir”’, buna karsin pasif laikligin

asil onceligi devletin kapsayici dgretiler karsisinda tarafsiz kalmasidir.”®

°2 Duman, a. g.y.

93 Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve Tiirk Laisizmi”, Tiirkiye Giinliigii, 29, Temmuz-Agustos
1994, s. 62.

%4 A.gm.,s. 43.

%5 Duman, a.g.m., s. 458.

% Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayiar Laiklik, (Cev. Eylem Cagdas Babaoglu), 1. Baski, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 14-15.
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Bu baglamda dislayici laiklik, laisizme; pasif laiklik ise sekiilerizme karsilik gelir.
Laisizm ve dislayici laiklikte dinin, devlet giicii kullanilarak toplumdan tasfiye edilmesi ve
devletin baski ve denetimi altina girmesi s6z konusudur; sekiilerizm ve pasif laiklikte ise

din ve inang ozgiirliigiine saygi esastir ve din ile devlet 6zerk iki alandir.

Batida din-devlet iliskilerinin kurumsal diizeydeki ifadesi olan Kilise-devlet
iliskisini Max Weber iiclii bir tipoloji i¢inde aciklar: Sezaro-papizm, teokrasi ve
hiyerokrasi. Sezaropapizm, politik egemenlik mercileri tarafindan dini alanin gasp edilmesi
olarak tamimlanir. Bizans’ta oldugu gibi hiikiimdar dini organizasyon {izerindeki
egemenligi kendi iizerine alir; dini organizasyon seklen devam eder; devletin egemenlik
alanlarindan biri olur. Teokraside ise kilise kaynakli egemenlik politik alanm1 gasp eder.
Hiyerokrasi ise siyasi alanin din gorevlilerince mesrulastirici gozetimini ifade etmektedir.
Sezaropapizm ile teokrasi arasinda bir durumu ifade eden hiyerokraside din ve devlet
birbirinden ayn olmakla birlikte, din siyasal mesrulugun temellerinden birini

olusturmaktadlr.97

Nur Vergin ise Bati’da gelismis olan siyaset felsefesinde din-devlet iliskilerini ele

alan dort teorik modeli iceren bir yaklasim ortaya koyar. Bu modeller soyle ozetlenebilir:*®

Birinci model din ve devleti organik bir biitiin olarak goriir. Calvin, Luther Bossuet
gibi ilahiyat¢ilarin gelistirdikleri bu modelde devletin dinden bagimsiz bir varligi yoktur;
devlet, din ilkeler ve normlar uyarinca hayat bulan ve giiciinii dinden alan bir kurumdur.
Dolayisiyla din ve devlet organik bir biitiindiir. Devlet, adeta bir “kilise devletidir” ve

devlete kars1 ¢cikmak, Tanr1’ya kars1 gelmek anlamina gelir.

Ikinci model ise siyasetin din iizerindeki iistiinliigiine ve oOnceligine dayanir.
Machiavelli, Hobbes, Montesquieu ve Rosseau gibi iinlii diisiiniirlerin savundugu bu
modele gore devlet, dini kendi hizmetine almali, kendi giicii ve giiciiniin devamu i¢in dini

kendisine baglamali; kisacasi din, siyasetin emrinde olmalidir.

Uciincii model ise din-devlet ayriligia dayanan ve J. Locke ve Tocqueville gibi
liberal diisiiniirlerce savunulan modeldir. Locke, din ile siyasetin ayrilmasini ve kilisenin

devletin karsisinda bagimsiz kilinmasim savunurken; Tocqueville de, devletin din

7 Duman, a.g.m., s.451. .
% Nur Vergin, “Din ve Devlet Iliskileri: Diisiincenin ‘Bitmeyen Senfoni’si”, Tiirkiye Giinliigii, 29,
Temmuz-Agustos 1994, s. 6-12.
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konusunda yetkisiz oldugunu ve dinin Ozgiirlestirilip Ozerk bir alan teskil etmesi

gerektigini savunur.

Dordiincii model ise geleneksel dini toplumdan ¢ikarmayi ve yerine “pozitif” bir
din kurmay1 6nerir. Bu model pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen A. Comte’un din-
devlet iliskisine dair yaklasimindan beslenir. Comte’a gére manevi bir giiciin ve inancin
bulunmadigr bir toplumun kendini idame ettirmesine ve gelismesine imkan yoktur. Comte,
tarihsel siirecte degisen Hiristiyanligin artik bu manevi giicii temsil edemedigini ve yeni bir
dinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. “Insanlik dini” ya da “Beseriyet dini” olarak
adlandirilan bu yeni din, Comte’a gore, tamamiyla laik olan ve askinligi diglayan, Tanr1’s1
olamayan bir dindir. Bu dinin alan1 manevi alandir ve siyasal iktidardan kesin bir bigimde
ayrisir. Comte, din-siyaset ayriligim1 vurgulamakla birlikte, devletin din iizerindeki
onceligini ve dinin esasen devletin isteklerini saglamada kolaylastiric1 bir yedek giic

oldugunu da belirtir.

Ali Fuad Basgil ise din-devlet miinasebetlerine iliskin sistemleri ti¢lii bir tasnifle

aciklamustir:”’

1- Dine bagli devlet sistemi: Basgil’e gore bu sistemde, cemiyet icindeki biitiin
hayat ve miinasebetler, dyle ya da bdyle hep din kaide ve kanunlarina baglanir ve dini bir
nizam i¢inde cereyan eder. Devlet ise, dini miiessese ve nizamin muhafazasina memur bir
jandarma roliinde kalir. Boylece din, devlet kuvvetleriyle silahlanmis olur ve bu durum

toplumda baska din, fikir ve kanaatlere kars1 bir miisaadesizlige sebep olur.

2- Devlete bagh din sistemi: Bu sistemde dini kaide ve kanunlar devlet hayatindan
cikarilir ve devletle din birbirinden ayrilir. Ancak bu ayrilma dini miiessese ve teskilatin
devlete kars1 muhtar bir vaziyet almasi seklinde olmaz; bilakis bunlar, biitiiniiyle devletin

koltugu altina konulur, diyanet siyasete kurban edilir.

Devletin dine baglanmasi sisteminde siyaset ve idareye diyanet ve din adamlari
hakim olurken; dinin devlete baglanmasi sisteminde, bunun tam tersine, diyanete siyaset ve
hiikiimet adamlar1 hikim olur. Bu sistemde hiikiimet adamlar biitiin din1 hareket ve hayati
ellerinde tutarlar ve diledikleri gibi istikamet vererek onu politikalarinin sadik bir

hizmetkar gormek isterler.

» Basgil, a.g.e., s. 176-183.
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3- Din ve devletin ayrilmas1 ya da laiklik sistemi: Basgil’e gore laiklik, devletin
dine ve dinin devlete baglanmasi sisteminin her ikisine de aym derecede kars1 ¢ikan ve
diglayan daha 1liml1 ve dengeleyici iiglincii bir sistemdir. Bu sistemde ne devlet dine, ne de
din devlete baglanir. Sadece din ve devlet birbirlerinden ayrilir ve her biri digerine karsi
mubhtar bir vaziyet alir. Devlet, ne din bezirganlig1 yapar, ne de din diigmamn kesilir. Buna
karsilik, din de ne devlet miisavirliine ne de siyaset kdhyaligina kalkigir. Din ile devletin
birbirinden ayrilmasi, bu ikisinin birbirine kars1 lakayt ve yabanci ya da diisman olmasi
anlamina gelmez. Her biri kendi sahasinda ihtisas yaparak gelisir, olgunlasir ve mabet ile

hiikiimet kol kola gider.

Her ne kadar farkli toplumlarda farkli sekillerde kendini gosterse de din-siyaset
iliskisine genel olarak baktigimizda, dinin siyasetle hi¢ ilgisinin bulunmadigini soylemek
gercekci olmayacaktir. Burada Mahatma Gandhi’nin bir séziinii hatirlamak yerinde
olacaktir: “Dinin siyasetle ilgisi bulunmadigin1 sdyleyenler dinin ne demek oldugunu
bilmeyenlerdir.”100 Zira dinler iilkelerinin sosyolojik realitelerinin bir parcasidir ve siyasal
megruiyet konusunda etkilidirler. Demokratik bir iilkede, demokratik siyasetin mahiyeti
geregi din, siyasetin mutlak anlamda digina atilamaz. Din-siyaset etkilesimi, bir yandan
yonetimlerin, sistemlerin, iktidara talip partilerin kendilerini hangi temel {izerinde organize
ettiklerine bagl iken; bir yandan da cesitli seviyelerde (secmen, sempatizan, iiye vb.) siyasi
katilimda bulunan vatandaslarin anlam diinyalarina ve yasayislarina baghdir. Sosyal
diinyanin bir pargasi olarak din, dogal olarak biitiiniin diger parcalarin1 bir sekilde

" Bu anlamda demokratik

etkileyecek ve ayn1 zamanda onlardan etkilenecektir.'
yonetimlerde kitlelerin politik davraniglarini belirleyen faktorler arasinda dinin de etkin bir
faktor oldugu bir gergektir. Dolayisiyla politik yapiya yansiyan toplumsal olgular arasinda

dinin de sayilmasi gerekir.lo2

Sonug olarak, insan topluluklar ile birlikte ortaya ¢ikan din ve siyaset birbirlerini
etkileyerek gelismisler, zaman zaman din siyasetin, zaman zaman da siyaset dinin etkisi
altina girmis ve gerek gecmiste gerek giiniimiizde birbirlerine biiyiik katkilar1 oldugu gibi,

biiyiik zorluklar da ¢ikarmislardir.

100 Okumus, a.g.e., s. 129; Koktas, a.g.e., s. 40.

! Dyman, a.g.m., s. 447.

"2 Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay (Ed.),
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, 4. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2009, s. 446.
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IKiNCi BOLUM

2. OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E DiN-SiYASET iLiSKiSi

Tiirkiye’de din-devlet iliskileri tarihine bakildiginda ii¢ farkli donem ve bunlarla
ozdeslesen ii¢ farkli sistemle karsilasilir: 1) dine baglh devlet sistemi 2) yar1 dini devlet
sistemi 3) devlete bagh din sistemi. Ali Fuad Basgil’in bu tasnifine gore, birinci dénem;
Osmanhi Devleti’nin kurulusundan, daha dogrusu Osmanli padisahlarinin Yavuz Sultan
Selim ile Halife unvanini almalarindan 19. yiizyilin birinci yarisinin sonuna kadar devam
etmistir. Ikinci donem; 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan 1924’teki Diyanet Isleri
Reisligi’nin kurulmasina kadar devam etmistir. Uciincii dénem ise 1924’ten sonraki

donemdir.'”

Bu calismanin konusu, Basgil’in tasnifine gore ifade etmek gerekirse, iiciincii
donemin kapsamina girmektedir. Ancak s6z konusu dénemdeki din-siyaset dolayisiyla din-
devlet iliskilerine dair saglikli bir anlayisa ulasabilmek icin meseleye daha onceki

donemlerden, yani Osmanli’dan baslamak gerekmektedir.
2.1. Osmanh Klasik Donemi

Basgil’in tasnifindeki birinci donemin -ki bu donem “Osmanh Klasik Donemi”
olarak da isimlendirilebilir- din-devlet iliskileri baglaminda nasil nitelendirilecegi ¢okca
tartisilan bir konudur. Tiirkiye’de yerlesik resmi anlayista Osmanli devlet yonetiminin
“teokratik” oldugu kabul edilmis, resmi yayimnlarda ve okul kitaplarinda bir su¢lama olarak
bu hiikiim siirekli canli tutulmaya calisilmistir. Bu suglamaya karsilik az da olsa bir
savunma olarak, Osmanli yonetim sisteminin “laik” oldugunu savunanlar olmustur.
Karatepe’ye gore her iki degerlendirme de hicbir ciddi arastirmanin iiriinii olmayan

ideolojik genellemelere dayanmaktadir.'

' Basgil, a.g.e., s. 192-193. . .
1% Siiikrii Karatepe, “Osmanli’da Din-Devlet Iligkisi”, Din-Devlet Iliskileri Sempozyumu, Istanbul: Beyan
Yayinlari, 1996, s. 28.



Gercekten de bazi yazarlar, Osmanli Devleti’'ni yonetim ve yargida ser’i
hiikiimlerin egemen oldugu bir sistem olarak tanimlar. “Devletin dini Islam’dir, kanunlar
Islam dininin kaynaklaridir” diye tezlerini 6zetler ve Osmanli Devleti’ni seriata dayali bir
devlet olarak nitelerler. Buna karsilik bazi yazarlar ise Osmanli devlet ve toplum
hayatindaki uygulamada, ser’i hiikiimlerden ¢ok, diinyevi otorite tarafindan konan
kurallarin, orf ve adetlerin, yani 6rfi hukukun hakim oldugunu, bu nedenle Osmanl

Devleti’nin hicbir zaman tam bir islam devleti (ser’i devlet) olmadigin belirtirler.'®

Teokrasi, tanrinin egemenligi, ya da tanr1 admna yiiriitillen egemenlik demektir.
Batida kilise ve denetimde tuttugu krallar, tann tarafindan gonderildiklerini, tanri adina
hiikmettiklerini sdyleyerek, otoritelerini mesrulastlrmlslardlr.106 Teokratik devlette, dini ve
diinyevi iktidar olmak iizere iki egemen gii¢ yoktur. Dini iktidar egemenligin tek sahibidir,
din ve devlet i¢ icedir. Devlet bagkam1 aym1 zamanda dini liderdir, emirleri dinl bir
emir/hukuk kurali olarak kabul edilir, devlet fonksiyonlar1 tamamiyla ilgili dinin
hiikkiimlerine uygun olarak icra edilir, devlet, egemenligi ruhban sinifindan olusan bir
komisyonca kullamr.'”” Bu baglamda Osmanli diizenini teokratik bir diizen olarak
tanimlamanin yanhs ve yetersiz oldugunu ifade eden Berkes’e gore Osmanli halife-
padisahlig1 bir kilise ya da din hiikiimdarlig1 degildir. Osmanli halife-padisahlig1 rejiminde,
teokratik rejimin tersine olarak, din maslahati degil, devlet maslahati basta gelir. Din
adamlari, hukuk¢u, 6gretmen ve propagandaci olarak, devlet maslahatinin, yani devlet

gerekliliklerinin gorevlileridir.'®®

Hakikaten Osmanli’da adalet, egitim, dini ibadet ve dini hizmetler alaninda gérevli
ve yetkili “ulema” veya “ilmiye” denen bir smif vardi. Bu simifi olusturan Kadilar,
Miiderrisler, Miiftiiler, imamlar ve Miiezzinler ve diger ilgililerin tamami, Hiristiyan
Bati’daki Kilise gibi 6zerk degil, tamamen siyasi iktidarin kontroliinde bir kamu
gdrevlisidirler.109 Aymni sekilde bu sinifin bagi olan seyhiilislam, teorik ve orgiitsel agidan,

bir papa veya patrik gibi, hi¢cbir ruhani otoritenin ya da kilise benzeri bir kurumun

1% flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 36. Baski, istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 199; ilter
Turan, “Tiirkiye’de Din ve Siyasal Kiiltiir”, Richard Tapper (Yay. Haz.), Cagdas Tiirkiye’de islam,
Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1993, s. 41; Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu Teskilat ve
Miiesseselerinin Ser’iligi Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11(3-4), 1945.

106 Karatepe, a.g.m., s. 29

197 Hande Seher Demir, “Klasik Dénem Osmanl1 Devleti’nde Din-Devlet Iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm,
Teokrasi ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2013, s. 281.

1% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 19. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013, s. 25-26.

19 Ethem Ruhi Figlali, “Din ve Devlet Iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 38, 1997,
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-38/din-ve-devlet-iliskileri
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temsilcisi degildir. O, padisaha bagl, sadece dini biirokrasinin en iist makaminda oturan
bir devlet memurudur. Yine seyhiilislamin yarg: yetkisine ve Divan-1 Hiimay(n iiyeligine
sahip olmamasi, dini otoritenin verdigi fetvalarin siyasi iktidar1 baglayici bir 6zellik
tasimamast Osmanli sisteminin teokratik bir esasa tam olarak oturmadiginin 6nemli

gostergeleridir. 1o

Ayrica Osmanli Devleti’nin laik oldugunu savunanlara gére Osmanlilarin birtakim
kanunnameler diizenlemeleri, 6rfi hukuka agirlik vermeleri, yoneticilerin siyasi, idari,
hukuki ve sosyal problemleri halletmek icin esneklige gerek duyarak genellikle ser’i
hiikkiimleri gormezlikten gelmeleri, Ozellikle Kur’an ve siinnette agik¢a ortaya konan
hadlar1 (ukubat, ceza hukuku) uygulamamalari, Osmanli hukukunun laik nitelikler
icerdigini gostermektedir. Bu tiir nitelikler ve egilimler Lale Devri’nden baglayarak Islahat
hareketleri, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Birinci ve Ikinci Mesrutiyet Donemlerinde
daha belirgin hale gelmis ve Cumhuriyet doneminde varmasi gereken noktaya varmistir.

Yani laiklik bir siire¢c olup Osmanlilar déneminde baglamstir.'"!

Evet, gercekten de Osmanli idaresi, toplum ve devlet hayatinin temel kurum ve
iligkilerini, ser’i mevzuattan ¢ok, orfi kanunlarla, hatta mahalli gelenek ve teamiillere gore
diizenlemeyi tercih etmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Osmanli devlet diizeninin ser’i
olmadigint ileri siirmek zordur. Ciinkii bir kere, biitiin bu kanun ve nizamlarin “Ser’i
Serif’e uygun olmasi sarttir. Devletin hi¢gbir kanun ve nizami Ser’i Serif’e aykiri bir hiikiim
ihtiva etmez. Halife-Sultanin vazifesi Seriat kanunlarinin emir ve yasaklarini yerine
getirmektir. Halife-Sultan bu kanunlarin hi¢bir hilkkmiinii terk edemez ve ser’in gosterdigi
yoldan disariya ¢ikamaz.''” Ayrica Osmanli padisahlarimin dini bir unvan olan hilafet
unvanina da sahip olmalari, esasinda egemenligin temelini ilahi bir kaynaga dayandirmak

manasina gelmektedir. Bunun ise laiklige aykiri oldugu agikardir.'"

Diger taraftan Osmanl toplumunun 6rgiitlenmesine bakildiginda dini ve geleneksel
bir diizenle karsilasilir. Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan topluluklar din ya

da mezhep esasina gore oOrgiitlenip yonetilmis ve bu yapiya “millet sistemi” denilmistir.

"% Yilmaz Yurtseven, “Osmanli Klasik Doneminde ideoloji, Din ve Siyasi Mesruiyet Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI(1-2), 2007, s. 1258, 1263-1264.

i Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), (Cev. Ali Berktay), 3. Baski, Istanbul:
Yapt Kredi Yayinlari, 2013, s. 12; Siileyman Uludag, “Osmanlilarda Din-Devlet Mliskisi”, Koprii, 65, Kis
1999, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=415

12 Basgil, a.g.e., s. 194.

13 Ortayly, a.g.e., s. 203.
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Yani, Osmanli millet sisteminde insanlar mensup olduklar1 din ve mezheplere gore
gruplara ayrilmistir. “Millet” kavrami burada bir irki ve aym dili konusan toplumu degil,
ayn1 din ve daha ziyade ayni1 mezhebe bagl insanlar toplulugunu ifade etmektedir. Osmanl
toplumu igerisinde genelde kabul edilen dort millet vardir. Bunlar, Miisliiman milleti, Rum
milleti, Ermeni milleti ve Yahudi milletidir. Kendi icinde orgiitlenen ve ©6zel hukuk
alaninda devlete kars1 belli ol¢iide 6zerkligi bulunan bu gruplarnn egitim, 6gretim, yargi,

inang, ibadet gibi hizmetleri bagl bulunduklari cemaatler tarafindan karsllanmaktadur.114

Osmanli Devleti’ndeki bu millet sistemi esas itibariyle Islam’daki zimmi
hukukuna'" dayanir. Buna gore Osmanli Devleti’nde Siinni Miisliimanlar etnik
kokenlerinden bagimsiz bir sekilde iimmetin asli unsuru olarak kabul edilirken, y&netim
islerini de bunlar iistlenmislerdir. Hiristiyan ve Yahudiler ise zimmet ehli konumunda din
ve vicdan Ozgiirliigiine sahip olarak bagimsiz bir sekilde hareket edebilmislerdir. Osmanl
toplum diizeni farkliliklar iizerine kurulu olan bir diizen olup, bu mozaik toplum modeli
inang farliliklarina gore bigimlenmis ve yasalarla korunmustur. Bu model sosyo-kiiltiirel ve
dini planda c¢ogulcu bir nitelik tagimaktadir. Osmanlidaki bu cogulculuk, farkliliklar
koruma ve siirdirme bigiminde anlasilmis ve Osmanlilar baslangictan itibaren
gayrimiislimlere hosgoriilii davranmislar, 6zel hayatlarinda ve bireysel hukuk islemlerinde
serbest birakmislardir. Boylece Osmanli Devleti’'nde toplumun c¢esitli dini ve kiiltiirel
kesimleri bir araya gelir, fakat kendileri olmaktan ¢ikmazlar, her grup kendi dinini, dilini,
fikirlerini ve yasama bi¢imini muhafaza ederdi. Asirlar boyunca birbirinden farkli birgok
milleti yapisinda bulundurmayr basaran Osmanlilarda Miisliimanlar, Yahudiler ve

Hiristiyanlar kendi kiiltiir yapilarin1 koruyarak baris icerisinde birlikte yasamlslardlr.“6

Farkli din ve mezheplere mensup topluluklara hoggorii ve tolerans gosterilmesi,
genis Ozgiirliikkler taninmasi bakimindan Osmanli sisteminin laik oldugunu soyleyenler

olmustur. Ancak tiim bu hosgorii ve toleransa ragmen Islamiyet’e ve Miisliimanlara devlet

"4 Ugur Kurtaran, “Osmanl Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 8, Sonbahar 2011, s. 59-61; Ali Ihsan Karatas, “Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlere
Tanman Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 2006, s. 269;
Veysel Dinler, “Osmanli Devleti’nin idari Yapist”, (t.y.), http://www.veyseldinler.com/

"5 fslam hukukuna gore, Islam devletinin egemenligini kabul eden gayrimiislimler (zimmiler), zimmet
anlasmasinin sartlarii yerine getirmelerine ve vergi 6demelerine karsilik Dar’iil islam’da (islam iilkesinde)
oturma hakkina sahip olur ve Islam devleti tarafindan her tiirlii hak ve 6zgiirliigii himaye edilir. Ancak bazi
siyasal ve sosyal haklar1 Miislimanlara nazaran sinirhidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Karatas, a.g.m.; Giilnihal
Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3(1-4), 1987; Hiiseyin G. Yurdaydin, “Islam Devletlerinde Miisliman Olmayanlarin Durumu”,
Anakara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 1986.

116 Kurtaran, a.g.m., s. 59-63; Karatas, a.g.m., 273-284; Dinler, a.g.m.
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islerinde ve sosyal hayatta ayricalikli bir yer tanindig1 ve gayrimiislimlere yonelik kismi
kisitlamalar getirildigi de bilinmektedir. Ornegin; yiiksek sesle ibadet edemezler, ¢an
calmaya smirl bir sekilde izin verilir,'"'” kamu hizmetlerine girmek ve askerlik yapmak
icin Miisliman olmak gerekir, gayrimiislim ve Miisliiman halktan farkli vergiler alinir,
gayrimiislimlerin giindelik hayatlarin1 Miisliimanlar1 rahatsiz etmeden yasamalar1 gerekir
vs.'"® Dolayisiyla toplumun din esasina dayanan gruplara boliinmiis olmasi, devletin bir
dine ve dini gruba acik¢a ayricalik tanimasi, vergilerin bu gruplamaya gore toplanmast,
egitim, 0gretim, yargi gibi hizmetlerde dini cemaatlerin sorumlu ve yiikiimlii tutulmasi gibi

nedenlerle boyle bir diizeni laik olarak nitelemek yanlis olur.

Bu baglamda klasik dénem Osmanli devlet sistemini “teokratik™ ya da “laik” olarak
nitelemek yetersiz kalmaktadir. Bu dénemi “dine bagl devlet” veya “din devleti” olarak
nitelemek daha isabetli olur. Nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, su bir gercektir ki
Osmanli Devleti, bir Islam devleti olarak kurulmustur ve dmriiniin sonuna kadar dine bagh
kalmistir. Ancak bu baglilik hep aym diizeyde gerceklesmemistir tabii; baslangicta ¢cok
kuvvetli iken, sonralar1 daha zayif olmustur. Dolayisiyla kabul etmek gerekir ki Osmanl
devlet ve toplum diizeni 600 yil1 agkin bir siire boyunca hep ayn1 kalmamistir; din-devlet
iliskileri zaman igerisinde, cesitli sebeplerle, bir ayrisma siireci yasamistir. Bu siire¢

Osmanli modernlesmesiyle birlikte kendini belirgin bir sekilde gostermistir.
2.2. Osmanh Modernlesmesi: Tanzimat ve Islahat Fermam

Osmanl Devleti’'nde modernlesme olgusu askeri yenilgi, toprak kaybi ve hazinede
biiyliyen acik yiiziinden olusan tehdidi ortadan kaldirmanin caresini arayan politik
otoritelerin giristikleri yenilik cabalar1 ve Bati Avrupa’ya 6zgii diisiince ve fikirlerin
Osmanl toplumunda, yavas da olsa yayilmas1 ve Ozellikle Babiali’de gorev yapanlarin
onemli bir kismi tarafindan benimsenmesiyle, ortaya c¢ikmustir.''” Ancak Osmanh
modernlesmesinin nereden baslatilacagi oldukga giic bir meseledir. Zira Osmanlh
modernlesmesi Léale Devri’ndeki 1slahatlar ve Batililagma girisimleriyle de baslatilabilir,

III. Selim ya da II. Mahmud’un reformlariyla veyahut Tanzimat’la da baslatilabilir.

1 Karatas, a.g.m., s. 280.

18 Demir, a.g.m., s. 278.

"9 Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar Saribay, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Politik Degisme”, Ersin
Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay (Ed.), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, 4. Baski, Bursa:
Dora Yayinlari, 2009, s. 13-14.
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Her ne kadar kesin bir tarih verilemese de Osmanli Devleti’nde Léle Devri ile gayr-
i resmi olarak baslayan Bati’ya yonelis ya da “modernlesme” c¢abalari, Tanzimat’la
resmilestirilmistir, denebilir."*® Dolayisiyla Tanzimat Donemi olarak ifade edilen 1slahat
sisteminin, Osmanlilarin sosyal gelismeleri igcinde birdenbire ortaya c¢ikan bir olay
olmadig1 aciktir. Tanzimat, 1slahat silsilesini devam ettiren, onlar1 sonraki ayni cesit

hareketlere baglayan bir zincir halkasidir.'*!

Diger bir ifadeyle Tanzimat, Osmanh
Devleti’nde reformlarin diisiiniilmeye baslandigi ve hatta uygulanmaya konuldugu ilk
donem olmamustir. Tanzimat daha Onceleri de var olan Baticilik, askeri reform, mali
sorunlar1 ¢6zme, yonetimde yenilik fikirlerinin bir asamasi olarak bazi politik uygulama ve

gelismelerin baglangicidir. 122

Tanzimat Donemi’nin ilk adim sayilan, Istanbul’da Giilhane Parki’nda okundugu
icin Giilhane Hatt-1 Hiimayunu adiyla da anilan, Tanzimat Fermam Sultan Abdiilmecid’in
rizasiyla Mustafa Resit Pasa tarafindan diisiiniiliip yazilmis ve 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilmistir.'” Tanzimat Ferman, Avrupa’da hiikiimdarlarin kendi yetkileriyle halkin
haklar arasindaki iligkilerde degisiklikler yapilacagini vadeden, charte (senet, Latince

carta) tiiriinden bir belgedir'**

ve Osmanli-Tiirk toplumunda yaklagik iki yiiz yildan beri
siire gelen 1slahat ihtiyag, egilim ve girisimlerinin her alanda teoriden pratige intikal etmis,

.. e e 125
onemli bir doniisiim agamasidir.

Her ne kadar Ferman igeriginde birtakim yenilikler barindirsa da ayni1 zamanda
geleneksel ozellikler tasiyan bir belgedir. Zira her hiikiimdar tahta ¢iktifinda ve zaman
zaman da iilkede yayginlasan adaletsiz uygulamalar ve kotii yonetimi 6nlemek amaciyla bu
gibi adaletnameler cikarmaktaydi. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nu o6ncekilerden ayiran
baslica 6zelliklerden biri, Babiali biirokratlarinin diisiiniisiinii ve tasarilarin1 yansitmast,
daha dogrusu onlar tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Bu goriis ve tasarilar, liberal bir
iktisadi anlayisin ve ona yonelik yeni bir yonetim modelinin gerceklestirilmesi istemine

dayanmaktaydi.'*®

120 Kadir Giirler, Tiirk Modernlesme Siirecinde iktidar ve Din, Ankara: Sarka¢ Yayinlari, 2010, s. 33-34.
121 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, 2. Baski, [stanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 28.

122 Kalaycioglu ve Saribay, a.g.m., s. 13.

123 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, s. 96-97.

124 Berkes, a.ge., s.214.

125 Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, 1. Baski, Konya: Cizgi Kitabevi, 1999, s. 60.

126 Ortayly, a.g.e.,s. 113.
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Yonetimde birtakim iyilestirmeler ve diizenlemeler yapmayi1 amaglayan bir tasari
olan Tanzimat Fermani, dibacesinde ideoloji ve yaptirim olarak goriiniiste geleneksel ve
alisilmig bir ifadeyle seriattan, seriata bagliliktan s6z ediyor, devaminda biitiin yurttaslara
esit haklar, mal ve can emniyeti vaat ediyor, mali, askeri ve adli sahalarda baz1 reformlar
ileri siiriiyordu. Tunaya, Ferman’1n iceriginden su sekilde bahsetmistir:

Ferman her seyden evvel, iyimser bir ¢ikis noktasina sahiptir: Imparatorlugun
ekonomik ve jeopolitik durumu onu bes on yil i¢inde yiikseltebilir, tabil muayyen sartlara
riayetle... Kalkinma metodu ana hatti bakimindan su olmalidir: Imparatorlugu simdiye
kadar yiikseltmis amil neyse onu veya onlar1 ihya etmek gerek. Bu da topluca Seriat’tir. Su
halde Seriat anayasa olmalidir. Yani sira, yeni kanunlar da yapilmalidir. Her seyden once,
imparatorlugun “fert’leri can, namus ve miilkiyetlerinden emin olmalidirlar. Kanun

karsisinda vergi ve askerlik alanlarinda esitlik tesis edilmelidir. Kanuni devrenin pek
makbul “Daire-i Adalet”i yeniden uygulanmahdlr.127

Tanzimat Fermani’yla, biitiin tebaanin can, mal ve namus giivenliklerinin
hiikiimdarin iradesinin disinda kanunla teminat altina alinmasi, iltizam ve iltizama bagh
her tiir somiiriiniin kaldirilmasi, askere alma ve askerlik siiresinde esitligin saglanmasi,
yargilamasiz kimsenin cezalandirilamamasi, biitiin tebaanin diizenli ve kuralina uygun
bicimde adil olarak yargilanmasi ve bu kanunlarin uygulanmasi sirasinda mensubu
olduklar1 dine bakilmaksizin kisilerin esit kabul edilmesi gibi ilkeler resmen kabul ve ilan
edilmis oldu. S6z konusu esitlik prensibi, eski Islami gelenekle olan baglarin kopusunu en
keskin bicimde gosteren ve dolayisiyla Miisliimanlarin ilkelerini ve duygularim1 derinden
sarsan bir maddeydi.128 Ancak Fermani kaleme alanlar, gayrimiislim tebaaya hak ve esitlik
verilmezse devlet ve toplumun ilerleme ve buhrandan kurtulma sansinin olmadigini
biliyorlardi. Ayrica Ferman, her ne kadar, muhafazakar kesimi gozeterek, seriata cok 1srarh
atiflar yaparak, giicsiizlilk ve fakirligin seriat ve kanunlara uymamaktan ileri geldigini
ustilen tekrarlayarak baslasa da Imparatorlugun iyi bicimde idare edilmesini teminat altina
alabilmek icin yeni kurumlarin olusturulmasi hususunda acik¢a s6z ederek devam etmistir.
Boylece seriatin disinda laik kurumlarin toplumda yayilmasi Tanzimatg1 devlet adamlarini
actif1 cigirla miimkiin oldu. Osmanli Devleti yikilana kadar laik ideolojisinin resmen sozii

edilememistir ama laik uygulamaya 19. ylizyillda adim atilmugtar.'*

Siyasa ve yonetim alanlarinda reform yapma sorunu, Bati uygarligi ile artan

iliskileri c¢agin gereklerine gore kurallara baglama sorunuyla da birlikte yeni kanunlar

127 Tunaya, a.g.e., s. 29.

128 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Bogac Babiir Turna), 5. Baski, Ankara: Arkadasg
Yayinlari, 2011, s. 149-150.

129 Ortayli, a.g.e., s. 114-116.
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yapilmasin1 adeta zorunluluk haline getirdi. Osmanh geleneginin kanun hukukunun ve
Islam seriat hukukunun kaynaklarindan alinan malzemeyle Avrupa hukuklarindan alinan
malzemeyi yogurarak, bicimce cagdas mecellelere (code’lara) benzer kanunlar yapmak
Islam uluslarinin tarihinde ilk defa Tanzimat’ta girisilmis bir is olmustur.'* Dolayisiyla
Tanzimat Fermani ile baslayan siirecin en onemli 6zelliklerinden biri, yasal diizenlemeler

alaninda laiklegme siirecinin giindeme gelmis olmasidir.

Bu yondeki girisimlerin ilki Avrupa ticareti ile yeni iliskilerin genisledigi bir alani
kapsayacak bir ticaret kanunu yapilmasinda goziikmiistiir. Zira Imparatorluk diinyanin yeni
ekonomik diizenine ayak uydurmak zorundaydi. 19. yiizyilin baslarinda Avrupa tiiccarlari
ile Osmanl tebaasi arasindaki anlagsmazliklar ¢oziimlemek iizere karma ticaret heyetleri
uygulamast baslamigti. 1840°ta bunlar Ticaret Meclisi adi altinda resmilestirildiler.
1847°de 10 yabanci, 10 Miisliman, 10 Miisliman olmayan tebaadan kurulu karma
mahkemeler haline geldiler. Kapitiillasyonlarin  kurallarina ve Avrupa ticaret
uygulamalarina gore calisan bu mahkemeler i¢in 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’ndan
adapte edilen bir ticaret kanunu yapildi (1850). Yeni kanuna gore faiz kabul ediliyor, ticari
davalarda din ve mezhep ayrimi kaldiriliyordu. Yine modern anlamdaki sirketler dahi
Islam hukukunda yer almayan bir kurum yani “tiizel kisiler” olarak kanunda yer
almiglardir. On yil sonra, yine Fransiz Ticaret Kanunu’ndan alinan bir kanun daha yapildi.
Bu kanunla ticaret mahkemeleri yeni kurulan Ticaret Bakanligi’'na baglandu.
Seyhiilislamlik’1in yargilama alami disinda kurulan ilk mahkemeler bu ticaret mahkemeleri
oldu. 1861°de Ticaret Muhakeme Usulii Kanunu ile 1863’te Deniz Ticaret Kanunu bu
yondeki gelismeyi tamamladi. Seriat muhakeme usuliinden ilk ayrilis da bu mahkemelerde
basladi. Bunun en onemli yan1 Miisliiman olmayan tam@in Miisliman olan bir davali
aleyhine tamklik edebilmesinin kanuna konmasi olmustur. Ustelik ticari davalara bakacak
mahkemeler de ser’i hakimlerden degil, nizamiye mahkemesi héakimleri denen yeni

hukukgulardan ve mahallin tiiccarlarindan olusan karma kurullardi.""

Kamu hukuku alaninda ise ser’i hukuktan ve orgiitlenmeden ayrilma Mayis 1840
tarihli Ceza Kanunnamesi’nin ilami ile basladi. 14 Temmuz 1851°de Kanun-1 Cedid
bashigiyla yeniden diizenlenen bu kanunun ilging yan1 hem Tanzimat ilkelerinin tiizel kisi

haklarn alaninda ilk goriiniisii, hem de Tanzimat’in kendisindeki ikiligin ilk patlak verisi

130 Berkes, a.g.e., s. 220-221.
131 Berkes, a.g.e., s. 221-222; Ortayli, a.g.e., s. 205-206.
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olmasidir. Bu kanun bir yandan ¢agdas ceza kanunlarinin baz1 yanlarimi alirken, 6te yandan
seriattan gelen ve iistelik hiikiimsiizlesmis bir hale gelmis olan bazi kurallar iceriyordu.
Kanun, kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacag ilkesine dayanirken, seriatin kisas
ve diyet kurallarin1 kanuna baglama diisiincesini de igeriyordu ve sinif, mezhep ve din farki
gozetmeksizin biitlin Osmanlilara uygulanacakti. Agustos 1858’de Ceza Kanunnamesi,
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu 6rnek alinarak yeniden diizenlendi. Bu kanunname ile
ceza kurallarmin uygulanmasinda esitlik, kanunun cezasim1 gostermedigi bir eylemden
otiirli kimsenin cezalandirilamayacagi, suclardan ancak bunlar isleyenin sorumlu oldugu
prensipleri de alimyordu. Fakat bu kanun da seriatin ukdbat kurallarim1 kaldirmadigini,
sadece hiikiimdarin tazir yetkisinin smirlart i¢inde kisitlandigim1 ve kisas ve diyet
kurallarimin  kaldigin1 kabul etmek gibi celigkiler tasiyordu. Diger taraftan bu yeni
kanunlarla birlikte Ser’iye mahkemeleri yaninda Hiristiyan unsurun ihtilaflarin1 ¢6zmekle
odevli Cemaat Mahkemeleri ve gene Karma Ticaret ve Asliye Mahkemeleri kurulmustur.
Sozde biitiin tebaa igin hazirlanan bu kanun hiikiimlerine gore savci resen ceza davasi
aciyordu. Ancak magdur olan (Miislim veya gayrimiislim) dilerse, davanin kendi
cemaatinin mahkemesinde goriilmesini isteyebiliyordu. Boylece Tanzimat’in getirdigi

diialist (ikili) yap1 bu alanda kendini gostermis oluyordu. '**

Aymni sekilde 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi de yasal diizenlemelerdeki laiklesme
siirecini siirdiirmiistiir. Her ne kadar kanun Islam hukukunun esaslarmi da gz oniine
alarak vakif arazi ve miri arazi kategoriler tespit etmisse de, esasinda miilkiyet ve miras
konusunda getirdigi laik hiikiimlerle Tanzimat doneminde laiklige dogru atilmis en dnemli
adimlardan biridir. Kanunname, toprak iizerinde 6zel miilkiyete iliskin yeni diizenlemeler
getirmis, Ozellikle kadin-erkek arasinda miras boliisiimiinde esitlik konularinda radikal

degisiklikler yapmustir. 133

Bu baglamda her ne kadar ser’i bir karaktere sahip olsa da, Ferman sayesinde Bati
hukukunun bazi temel kurumlar1 ilk defa Islam toplumunun icine girmis ve diialist bir yap1
gelismigtir. Hatta nizami mahkemeler kurulduktan sonra yargi alanlar1 ser’i mahkemeler
aleyhine giinden giine genislemistir. Yargilama usuliindeki gelismelerle Imparatorlugun

son yiizyilinda ser’i mahkemeler toplum hayatini yavas yavas terk etmekteydiler.'**

132 Tunaya, a.g.e., s. 31-32; Berkes, a.g.e., s. 222-224; Ortayly, a.g.e., s. 208.

33 Ortayly, a.g.e., s. 208; Yusuf Tekin ve M. Cagatay Okutan, Tiirk Siyasal Hayat1, 2. Baski, Ankara: Orion
Kitabevi, 2012, s. 27.

134 Ortayly, a.g.e., s. 207-210.
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Tanzimat devrindeki laiklesme egilimi ve bunun sonucu olarak ortaya cikan diialist
yapt egitim alaninda da kendini gostermistir. Bu donemde modern okullar agilarak eski
medreseler yavas yavas ihmal edildi. Yabanci okullar ve bu arada 1868 yilinda Istanbul
Fransiz liseleri 6rneginde Galatasaray Lisesi acildi. Bati’nin edebiyat ve tiyatro eserleri
uyarlanarak memlekete sokuldu, ayrica fen kitaplar1 ve dergileri yaylmlandl.135 Dolayisiyla
klasik donemde her sinif halk ve her dini grup i¢in tamamiyla dini egitimin hakim oldugu
Osmanli Imparatorlugu’nda, 19. yiizyilin basindan itibaren orduda ve nihayet miilki
idaredeki modernlesme dolayisiyla laik nitelige yakin, modern egitim veren okullar
kuruldu ve bunlar dini egitim kurumlarinin yani basinda ve onlarin aleyhine yayilip,
gelismeye basladilar. Modernlesme egitime yansidik¢ca medrese cevresi ve ilmiye sinifi
bunun disinda kaliyor, devlet ve toplum hayatindaki eski egemen roliinii kaybetmeye
basliyordu. Osmanli toplumunda laik egitimin gelisme ¢izgisi, gayrimiislimler arasinda da
Miisliimanlarinkine benzer yol izledi. Gayrimiislimler de laik egitime ge¢cme ihtiyacini

duydular ve bunu kilisenin denetim ve protestosuna ragmen yaptllar.136

Bu donemde yapilan 6nemli yeniliklerden bir digeri de vilayet idaresinde yapilan
reformlardir. 1864 Vilayet Nizamnamesi, 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi
ve 1878 Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu ile tagradaki idari rgiitlenmelere iliskin
yasal diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu yasal diizenlemelere gore vilayet, liva, kaza
idare meclislerinde, meclis-i beledilerde, vilayet temyiz divaninda, kisacas1 tasra
yonetimindeki kurullarin olusumunda, doénemin esitlik politikas1 geregi, Miisliiman ve
gayrimiislim unsurlar esit olarak temsil edilecekti. Boyle bir diizenleme 6ziinde laik degilse

bile, seriat dis1 bir uygulamadir ve Islami mesveret prensibini zedelemistir.13 !

Goriildiigii iizere bu devirde Osmanli Imparatorlugu tebaaya adaletin iki cesit
mahkemede (ser’i ve nizam) iki ayn sistemdeki kanunlarla dagitildigi, egitimin iki tiir
okulda yapildigi, biirokraside iki sinif memurun yan yana calistigi iki tiir diinya goriisiiniin

birbiriyle ¢atistigi bir toplum sistemi haline geldi.'*®

Din1 hukukun saik ve denetimine bagli olmayan siyasi miiesseseler kurmak
suretiyle, Tanzimat devlet adamlar1 Osmanli toplumunda bir dengesizlik yarattilar.

Tanzimat Fermani; Osmanh siyasi, toplumsal, dini, iktisadi, ailevi, estetik goriintiilerinin

135 Karpat, a.g.e., s. 97.

6 Ortayly, a.g.e., s. 30-31 ve 211-212.

137 Ortayly, a.g.e., s. 209; Tekin ve Okutan, a.g.e., s. 27.
138 Ortayly, a.g.e., s. 212.
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degistirmis, diinya goriisiinii adeta tersine ¢evirmistir. Tanzimat’la birlikte egitim, 6gretim,
askeri, idari, siyasi ve cemiyet hayatinda baslayan Avrupalilasma hareketleri, hukuki ve
adli sahada da millilik vasfin1 yitirici neticelerin meydana gelmesine sebep olmustur.'*’
Tanzimat topluma niifuz edip, derinligine 1slahat tesebbiislerine girismek istedik¢e hem din
alaminda hem de sosyal alanda Islam ve Hiristiyan ayrilig1 ortaya cikmuis; iki ayri din iki
ayr1 toplum viicuda gelmistir. Batililasma meseleleri iki toplum tarafindan aymi goézle

goriilememistir. 140

Ayrica bu kadar agir bir uygulama yiikiinii basariyla yiiriitecek
yeterlilikte, tecriibeli, bilgili bir uzman kadronun olmayis1 sebebiyle reformlar istenilen
sonuclar1 vermemistir. Vergi, toprak tasarrufu, egitim, saglik isleri, adaleti uygulama, asker
yetistirme yonlerinde getirilecek yenilikleri yiiriitme girisimleri, diizen getirmek yerine
bozuk diizeni daha da kétiilestirdi. Merkezi devletin reform programini uygulayabildigi
hallerde de devlet hazinesinin gelirlerinin artacagi yerde diistiigii goriildii. Bu eninde
sonunda, devleti mali sikinti icine ve sonunda borclanma yollarina basvurma
zorunluluguna itti. Nitekim 1854’te Osmanlh Devleti tarihinde ilk kez bir bagka iilkeden
(Ingiltere) dis borclanma yapilmustir.'*! iltizam kaldirilamamus, vergi esitligi hi¢ kimseyi
(Miislim-gayrimiislim) memnun etmemisti. Cizyenin kaldirilmasi, yerine askerlik d6devi ya
da karsilig1 olarak bedel konmas1 Hiristiyanlari memnun etmemis, bu 6devin biitiin agirlig
Miisliiman koyliiniin omuzlarina yiikklenmisti. Kisacasi reformlardan ne Miisliimanlar ne

de Hiristiyanlar memnun kalmuglards.'*

Boyle bir ortamda, Osmanli Devleti ingiltere ve Fransa ile birlikte savasa girmenin
getirisi olarak 1856’da Paris Kongresi’ne ¢agrilmis ve burada Rus tehdidine kars1 devletin
toprak biitiinliigli Avrupa devletlerinin garantisi altina ahnmlstur.m3 Ardindan Paris
Anlagmasinin 6n sartlarindan biri olarak ve Tanzimat bildirisinin vaat ettigi reformlart
gerceklestirecek kanun ve nizamlarin yapilmamis, yapilanlarin da uygulanmamis
olmasindan sikéyet¢ci olan Bati devletlerinin yogun baskisi altinda,"* 18 Subat 1856
tarihinde yeni bir hamle, yeni bir reform bildirgesi olarak Islahat Fermani ilan edildi.

Islahat Fermam, Tanzimat Fermani’ndaki ilkeleri tekrar teyit ediyordu: iltizam sistemi ve

139 Giirler, a.g.e., s. 36-37.

140 Tunaya, a.g.e., s. 34.

141 Tekin ve Okutan, a.g.e., s. 27.
192 Berkes, a.g.e., s. 244-246.

143 Tekin ve Okutan, a.g.e., s. 27.
144 Berkes, a.g.e., 216.
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ona bagl suiistimallere son veriliyor, bir oncekinden daha ayrintili ve kesin bir dille, din

farki gozetilmeksizin biitiin Osmanli tebaasimin tam esitligi kurali getiriliyordu.'*

1876°da 1. Mesrutiyet’in ilanina kadar, Osmanlh Devleti’'nin i¢ ve dig siyasetinde
temel vazifesi gormiis olan 1856 Islahat Fermani, Osmanli Devleti’nin hemen biitiin
miiesseselerini yenilestirecek, hatta dayandigi fikri esaslarda derin de8ismeler yaratacak
mahiyetteydi. Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi Tanzimat Fermani’nin ardindan ortaya
konan kanunlar ve kurumlar bu déonemde yeniden diizenlenip, gelistirilmislerdir. Bu suretle

Tanzimat’1n ikinci safhasi sayilabilecek olan bir devreyi de kapsamlstlr.m6

1856 Fermaninin asil agirlik noktasi, 1839 Fermaninda oldugu gibi, Miislim ve
gayrimiislim tebaa arasinda esitligi saglamaya yonelik hiikiimlerdir. Ancak Islahat
Fermani, Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamlhidir. Nitekim Tanzimat ile can, mal, 11z ve
namus giivenliklerinin teminat altina alinmasi hususunda biitiin tebaa esit kabul
edilmisken; Islahat Fermani biitiin Osmanli vatandaslarinin toplumsal, siyasi, ekonomik,
hukuki, idari ve askeri tiim agilardan tam anlamiyla esit kabul edilmistir."*’ “Osmanlilik”
kavrami da ilk kez burada belirtiliyordu. Miisliman olmayan halk i¢in hakaret ifade eden
nitelendirmeler kullanilmayacakti. Mahkemelerde Hiristiyanlarin tanikligi kabul edilecek,
taniklar kendi dinlerinin kitab1 iizerine yemin edecekti. Fermanin basinda tebaadan
“vatandas” terimiyle soz edilmekteydi.148 Bu baglamda Islahat Fermani, Osmanlicilik

politikasinin doruga ulastig1 bir bildiri olarak kabul edilebilir.

Goriildiigii tizere 1856 Fermani ezeli problem olan Miisliiman-Hiristiyan tebaanin
esitligini mihver edinmistir. Zira Bati, biitiin 1slahat hareketlerinin liizumunu,
gerceklesmesini ve basarisini bu prensibe dayamisti. Fakat Tanzimat’in agik¢a gosterdigi
gibi, Osmanlt Devleti’nin yapis1 ve Batili devletlerin menfaat catigmalari Ferman’in
yiiriitiilmesini imkénsizlastirmustir.'*®  Gercekten de Ferman, ne Miislimanlari ne
Hiristiyanlart ne de Ferman’in hazirlanmasinda rol oynayan Batili devletleri memnun

etmistir.

Miislimanlarin memnuniyetsizligi, hi¢ kuskusuz, miisavat/esitlik politikalar ile

eski ayricalikli ve hakim konumlarin1 kaybetmelerindendir. Hiristiyan halkin bir kism

145 Lewis, a.g.e., s. 162.

146 Tunaya, a.g.e., s. 34-35.

147 Tekin ve Okutan, a.ge.,s. 27-28.
148 Berkes, a.g.e, s. 216-217.

149 Tunaya, a.g.e., s. 35.
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saglanan haklardan memnun olmakla birlikte, begenilmeyen yam askerlik hizmeti ya da
bunun yerine bedel 6denmesiydi. Bedeli, kaldirilan cizyenin arka kapidan sokulmasi olarak
anhiyorlardi. Bu yiizden bunlar Avrupa devletlerinin elgilerine, karsiliginda o6dev
yiiklenmeksizin, yalniz hak edinerek yasanacak topraklar iizerinde bagimsiz yasamlarinin
koruyucular1 olarak bakmaya basladilar. Avrupa devletlerinin temsilcileri ise genellikle,
verilen imtiyazlarin yeterli olmadigi, din 6zgiirligiiniin tam olarak saglanamadigi gibi

hususlarda memnuniyetsizliklerini ifade ediyorlardl.15 0

1839 Tanzimat Fermani ile baslayan ve onun tatbik suretini gdsteren ve biraz da
Avrupa devletlerinin baskis1 ile ¢ikartilan, 6zellikle Hiristiyan tebaanin haklarina biraz
daha aciklik getiren 1856 Islahat Fermam ile devam eden modernlesme siireci islam’a
kars1 degilse bile, onun yan1 sira ve ondan bagimsiz olarak gergeklestirilmekteydi.151 Bu
anlamda Tanzimat devrini “yar1 dini devlet sistemi” olarak niteleyen Basgil’e gore de bu
donemde devlet, eskisi gibi, Islam dinine bagh kalmistir; ancak soz konusu nitelemesini
hakli kilacak gelismeler de yasanmamis degildir. Soyle ki:

a)Islam dini, prensip itibariyle, devlet dini olmakta devam iizere ise de, fiiliyatta,
hiikiimlerine devletce mecbur edilir olmaktan yavas yavas ¢ikmis ve bu harekete muvazi

olarak, iktidar sivil ellere gecmistir.

b)Yeni yapilan kinun ve nizamlarda, dini esaslardan ziyadde miinasebetler
hayatinin icaplar1 g6z Oniinde tutulmus ve dini esaslar bu icaplarla uzaklastirilmaga
calisilmistir.

c)Halk arasindaki Miislimanlik ve Hiristiyanlik farklarindan nes’et edip yerlesmis
olan istisndlar kaldirilmis ve devlet dini olan Miislimanlia eskiden taninmig olan
imtiyazlardan bircogu ilga edilmistir.

d)Muhtelif tarihlerde cikan fermanlarla Hiristiyan halka taninmis olan din ve
mezhep imtiyazlari, yeniden gozden gecirilerek, bunlarin mateberligi kabul ve teyid
edilmistir.">

Gergekten de Tanzimat’la baslayan uygulama laiklige dogru bir gidistir, ama c¢eliski
ve karigikligin da biiylimesine neden olmustur. 19. yiizyil diisiiniir ve yoneticisi gerekli
reformlar1 yar1 Islamci ve yar1 Batici bir dilemma (ikilem) iginde tasarlayip, yiiriitmeye
cabalamaktaydi. Hal boyle olunca gelisme pek kolay olmamustir tabii; Tanzimatcilar her
asamada Ilmiyye Smifi'min tepkisi ile karsilasmus, dinsizlikle suclanmislardir. Bu
baglamda modernlesme olgusu, Osmanli diinyasinda hékim dinin tartisilmasini, ona

atfedilen kurum ve kurallarin sarsilmasim, degisiklige ugramasim1 beraberinde

150 Berkes, a.ge.,s. 218.
151 Georgeon, a.g.e., s. 13.
152 Basgil, a.g.e., s. 196-197.
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getirmistir."® Dolayisiyla Tanzimat dénemi, Islami dénem Tiirk diisiince tarihinde, o
zamana kadar yalmzca yasanilan bir sosyal gerceklik olarak siiriip giden Islam’in artik
tartisilmaya baslandigt  bir devir olarak ©Onemli doéniim noktalarindan  birini
olusturmustur.”* Nitekim din, bu doénemden itibaren siyasal gelismelerin rotasini
belirleyen en énemli faktorlerden biri olmustur. Bunu mesrutiyet yillarinda agikca gormek

miimkiindiir.
2.3. Birinci Mesrutiyet’ten Milli Miicadeleye Kadar Gecen Siirec¢

Tanzimat doneminde gerceklestirilmesi diisiiniilen yenilesme ve modernlesme
siirecinde din 6nemli bir ilgi odagl olmus; fakat dine iligkin tutumlar farkli boyutlarda
seyretmistir. Tanzimat reformlari, Osmanli sistemini kisisel iligkilere dayali olmaktan
cikarip Islam’in konumunu diisiirerek yonetenlerle arasindaki boslugu genisletti ve kitleleri
harekete gecirip Osmanli yonetiminin mesrulugunu siirdirmek icin merkezi bir deger
sistemine, bir “kiiltiirel dayanaga”, bir kimlik kaynagina ihtiya¢ duymaya basladi."”> Bu
donemde Islam, siyasi muhalefet araci olarak, giderek ideolojik ve siyasi bir sdylem haline
gelmistir. Ulke icindeki insanlarin esit kabul edilmesiyle (miisavat politikas1) Miislim-
gayrimiislim ayriminin ortadan kalkmasi ve buna bagli olarak gelisen laik uygulamalari
protesto eden, basim1 1865°te kurulan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin ¢ektigi, Miisliman
eliti, kendi lehlerine olan hékim durumun miisavat politikalar1 ile ellerinden kaydigini
gordiikge bu hakimiyetin kaynagi olan “Seriat”a yeni bir anlam yiiklemeye baslamislar;
Islahat Ferman ile gayrimiislimlere taninan haklarin kendilerinin sahip olduklar1 haklardan

daha fazla oldugunu ileri siirerek yeni diizenlemeleri tartismaya agmlslardlr.156

Yeni Osmanlilara gore reformlar hem uyusmaz unsurlar uyusturmaya calisiyor
hem de laik bir 6zellik tasiyordu. Yeni Osmanlilar, Bat1 toplumunun hemen hemen biitiin
temel kurumlarini, yeni bir Islam ictihadi esasina goére Osmanli toplumuna getirmek
amacindadirlar.””” Zira Yeni Osmanlilar reformlarin laik niteliginden otiirii imparatorlugun

seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, dayanilan ruhi temellere aykin olarak idare

153

Ortayls, a.g.e., s. 13 ve 210.

154 Giirler, a.g.e., s. 56.

155 Richard Tapper, “Giris”, Richard Tapper (Yay. Haz.), Cagdas Tiirkiye’de Islam, Istanbul: Sarmal
Yayinevi, 1993, s. 11-12.

156 M. Saffet Sarikaya, “Osmanl Tiirkiyesindeki Islamcilik Diisiincesine Genel Bir Bakis”, (t.y.),
http://www.msaffets.com/wp-content/uploads/islamc % C4%B 11%C4%B 1 k.pdf

157 Ortayly, a.g.e., s. 28-29.
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edilmeye baslandigimi iddia ediyorlar®® ve islami ilkelere dayali anayasal bir Osmanh
Devleti olusturulmasmin gerekliligine inamiyorlardi."”® Bu minvalde gelisen tartismalar,
1860’11 yillardan itibaren giderek artan gazete yayimciligiyla kamuoyuna sunulmus, resmi
ideolojiden farkli yeni siyasi soylemler dile getirilmeye baslanmistir. Terciiman-1 Ahval,
Mubhbir, Basiret, Ibret, Hiirriyet, Ulim gibi gazeteler siyasi siirecin gelismesine dnemli

katkilarda bulunmuslardir. '®°

Aydmlarin siyasi alanda -mesruti idare yoOniinde- reform istegi, padisah ile
maiyetinin Yeni Osmanlicilik siyasetini gerceklestirme arzusu ve yabanci devletlerin
baskist birleserek, nihayet, yeni tahta ¢ikmis bulunan II. Abdiilhamit’in 23 Aralik 1876

tarihinde ilk Osmanli Kanun-i Esasisi’ni ilan etmesine sebep oldu.'!

1876 Kanun-i Esasi’sinde devletin dini Islam olarak belirlenmekle beraber, din ve
vicdan hiirriyeti de teminat altina alinmaktaydi. Yine anayasa vatandaslara birtakim
bireysel haklar taniyor, Mebusan ve Ayan Meclisi’nden meydana gelme bir parlamento
sistemi kuruyordu. Ama padisahin yetkilerine hi¢ dokunulmuyordu; padisah yasama
meclislerini istedigi zaman toplantiya ¢agirp dagitabilir, yiirtitme organinin iiyelerini de

istedigi gibi tayin eder veya gorevden uzaklastirabilirdi.'®*

Kanun-i Esasi’nin getirmis oldugu devlet sistemi, ne tam dinidir, ne de tam laik.
Tam din1 degildir, ciinkii devlet hayati eskiden oldugu gibi dini hiikiimlere degil, “Kanun-i
Esasi” gibi beseri bir esasa baglanmistir. Diger taraftan anayasadaki kimi maddeler
gosteriyor ki yeni devlet sistemi tam laik de degildir. Mesela, eskiden oldugu gibi, “Kanun-
i Esasi” sisteminde “Devlet-i Osmaniyenin dini, Din-i Islamdir” (Madde 2); Devlet Reisi
aym zamanda, Halife sifatiyla, islam dininin hamisi ve en yiiksek ruhani reisidir (Madde
4); Padisahin vazifelerinden biri “Ahkdm-1 Ser’iyenin icrasidir” (Madde 7); Kanun
projelerinde “Umdiru Diniyeye... halel verir bir sey goriirse... bunlan tasdik etmemek
Ayan Meclisinin baslica vazifelerindendir” (Madde 64). Kisacasi Kanun-i Esasi’nin devlet
sisteminde din ve seriat, eskisi gibi, kanun iistii bir kiymet almakta ve devlet faaliyetlerinin

megrulugunun Olciisiinii vermekte ise de, Anayasa’da teminat altina alinan din ve vicdan

158 Karpat, a.g.e., s. 98.
139 Tapper, a.g.m., s. 11-12.
0 Sarikaya, a.g.m.
fol Karpat, a.g.e., s. 99.
162 Basgil, a.g.e., s. 197-198; Berkes, a.g.e., s. 328-335; Karpat, a.g.e., s. 99.
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hiirriyeti prensibiyle, bu faaliyetler iizerinde dogrudan dogruya etkili olma o6zelligini

kaybetmis goriinmektedir.'®?

Kanun-i Esasi’nin kurdugu meclis, Meclis-i Meb’usan, 19 Mart 1877’de acildi.
Meclis etnik ve dini bakimdan o c¢agin kozmopolit Avrupa imparatorluklarinin
parlamentolarinda bile goriilmeyen bir renklilige sahipti;164 Berkes’in deyimiyle “i¢cinde on
milletten gelen mebus vardi.” Bunlarin 69’u Miisliiman, 46’s1 Hiristiyan ve Yahudi’ydi.
Daha padisahin acis nutkuna verilecek cevap lizerine Miisliman ve Hiristiyan mebuslar
arasinda tartigsmalar ¢cikmisti. Bazi kanun tartismalarinda da catigmalar ¢ikti. Nisan 1877 de
Rusya savas ilan etti. Bir siire sonra, Meclis’in geg¢irdigi tasarillar1 Abdiilhamit
kanunlastirmamaya bagladi. Nihayet II. Abdiilhamit, 19 Mart 1877°de a¢ilan ilk Meclis-i
Meb’usan’1, hiikiimete yoneltilen sert elestiriler, devletin i¢inde bulundugu olaganiistii
haller ve halkin ehliyetsizligi gibi sebeplerle 14 Subat 1878’de dagitti; Anayasa’daki
deyimiyle “muvakkaten tatil” etti. Meclis otuz yil boyunca bir daha toplanmadi ve 1908
yilina kadar Abdiilhamit kendi mutlak idaresini kurarak imparatorlugu istibdadi altina

ald.'®

II. Abdiilhamit ve dolayisiyla I. Mesrutiyet donemi (1876-1908) din-siyaset
iliskisine kisaca bakacak olursak, II. Abdiilhamit tahta gectiginde devlet, Tanzimat
doneminin iflasin esigine getirdigi ekonomik zorluklarin yaninda, Bati’nin da tesvikiyle
hizla gelisen/yayilan ayrilik¢r egilimler ile karsi karsiyaydi. Bu baglamda, elde kalan
Miisliiman unsurlarin  yasadigr topraklar1 Osmanli devletinin sinirlart igerisinde
tutabilmenin sihirli formiilii islam Birligi (ttihad-1 Islam) olarak beliriyordu.'®® Nitekim,
Sultan Abdiilaziz doéneminde dillendirilmeye baslanan ve “islamcilik” ya da “Pan-
Islamizm” olarak da ifade edilen, “Islam Birligi” siyaseti II. Abdiilhamit tarafindan devlet
politikas1 haline getirilmistir. Berkes’e gore Abdiilhamit’in Pan-Islamcilik’1inin ana fikirleri

sunlardir:

' Baggil, a.g.y.

164 Ortayly, a.g.e.,s. 311.

165 Berkes, a.g.e., s. 336; Karpat, a.g.e., s. 99; Lewis, a.g.e., s. 229-231; Tekin ve Okutan, a.g.e., s. 31-32;
Tunaya, a.g.e., s. 39.

166 Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Miislims the Ottomans and Britain (1877-1924), Bril Academic
Publishers, Leiden, New York, 1997, s. 40-41’den aktaran: Mevliit Ozben, Tiirkiye’de 1980 Sonrasinda
Din Siyaset iligkilerini Belirginlestiren Bir Unsur Olarak Semboller, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 80.
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Hilafet sadece ruhani bir egemenlik degil, ayn1 zamanda siyasal bir egemenlik,
islamlik’a Ozgii bir devlet bicimidir. Biitin Miisliimanlar, iilke, din, renk farklar1 iistiinde
yalmz bir inang kardesligi degil, bir “millet” olustururlar. Islamlik, Hiristiyanlik’ta oldugu
gibi sadece dinsel degil, siyasal bir biitiindiir. Avrupa uygarlig: gibi bir Islam uygarlig:
vardir. Bu uygarliktaki Islam milletinin geri kalisi, Avrupa devletlerinin karsisinda
par¢alanmalarinin sonucudur. Siyasal bir gii¢ olmaktan ¢ikan Miisliimanlar dinlerini de
yitirme tehlikesi karsisindadirlar. Miislimanlarin ¢agdas bir varlik haline gelebilmeleri
ancak dine dayali bir birlik olmalarina, eski uygarliklarini diriltmelerine baglidir. Bu
birligin sembolii hilafettir. Eskiden Abbasi hilafeti zamaninda Islam uygarligi
Charlemagne’in Avrupa uygarlifindan iistiindii. $imdi gene Avrupa uygarlifinin karsisinda
oyle bir gii¢ olabilirdi.'"’

Bu temel fikirlere yaslanan Pan-Islamcilik siyasetinin uygulandigi donemdeki

gelismelerden Akcgura su sekilde bahsetmistir:

Giiniimiizdeki hiikiimdar, sultan, padisah lakéblar1 yerine halife dini sifatini
koymaya calisti; genel siyasetinde din, Islam dini miihim bir mevki tuttu. Nizami
mekteplerin tedrisatinda dinl maddelere ayrilan zaman arttirildi. Tedrisatin esast
dinilestirilmek istendi. Dindarlik, miittekilik —velev zahiri ve riyakdrane olsun- hilafet-
penahinin tevecciihiinii celbetmeye en kavi vesileler haline gegti. Yildiz saray-1 hiimayunu;
hocalar, imamlar, seyitler, seyhler, serifler ile doldu. Bazi miilki memurluklara sariklilar
tayin edilir oldu. Dinde saglamlik belki de hilafet makamina, hilafet makamindan ziyade o
makami iggal eden zata siddetli merbutiyet ve kulluk, gayrimiislim kavimlere karsi nefret
telkin etmek {iizere halk arasina vaizler gonderildi. Hacilar ehemmiyet kazandi. Hac
mevsiminde hilafet evine ugrayan hacilar, Miisliimanlarin 6nderinin liituflarina ve inayetine
mazhar edilerek gerek kendilerinin ve gerekse memleketlerindeki diger Misliimanlarin
hilafet makamina celp ve kalplerinin raptina ¢alisildi. Yakin zamanlarda Miisliman ahalisi
kalabalik olan Afrika iclerine ve Cin diyarina elgiler gonderildi. Bu siyasetin en saglam icra
vasitasi olmak tizere Hamidiye Hicaz Demiryolunun insasina baslanildi. Lakin, isbu siyasi
doktrin ile, Osmanli Devleti, Tanzimat devrinde terk etmek istedigi dini devlet (Etat
théocratique) seklini tekrar aliyordu. Artik vicdan ve fikir serbestligini, siyasi miisaviligi,
medeni miisaviligi terk etmeye mecbur kallyordu.168

Goriildiigii iizere, II. Abdiilhamit donemi, zamanin kosullarinin da bigimlendirici
etkisi altinda, din ve siyasetin i¢ ice gectigi bir goriiniim sergiler. Oyle ki, II. Abdiilhamit,
hem icte hem de dista Islam etkenine dayanmus; Islami sembolleri yogun ve etkili bir
bicimde kullanmistir. II. Abdiilhamit bu etkeni, bir yandan milliyetcilik akimlarinin
ayriliker etkilerini bertaraf etmek ve Tiirk olmayan Miisliiman tebaasin1 Hilafet’in sadakat
yoriingesine almak; diger yandan da islam memleketlerini somiirgelerine katmis “Biiyiik
Giicler’e karsi bir nevi “tehdit” mekanizmasi olarak kullanmak istemistir. Nitekim II
Abdiilhamit, Pan-Islamist siyasetiyle, ic ve dis siyasette devlet biitiinliigiinii korumay1 ve
ozellikle Batili devletlere karsi iyi bir denge kurmayi basarmustir.'® Ancak Osmanli

Devleti’'nin baz1 savaslarda diger {ilkelerdeki Miislimanlardan gerekli destegi

167 Berkes, a.g.e., s. 361.

168 yyusuf Akgura, ﬁ(; Tarz-1 Siyaset, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1976, s. 22-23.

' Mim Kemal Oke, Hilafet Hareketleri: “Giiney Asya Miisliimanlarmn istiklal Davasi ve Tiirk Milli
Miicadelesi”, Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991, s. 11.
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gormemeleri, Arnavut ve Araplarin devlete bas kaldirmas1 Pan-Islamizm’in idealist ve
iitopik bir diisiince bicimi olarak goriilmesine yol agmistir. Bununla birlikte Pan-Islamizm,
1908 sonrasi, hilafet merkezli olarak ve milliyet¢i akimlarla telif edilerek daha rasyonel bir

bicimde ifade edilmeye baslanmugtir.'™

Otuz yildan fazla siirmiis olan istibdat doneminde, Abdiilhamit dinin mutlak
giiclinii kurarken, onun temellerini uyanan aklin karsisinda tehlikeye koymakta oldugunun
farkinda degildi ve Bat’nin ihtilallerle beslenmis hiirriyetci iklimi icinde, kendisine karsi
cikacak bir kusagin dogup gelismesine engel olamamistir. Dinden, seriattan, gelenekten,
maneviyattan o denli cok sz edilen bir donemde, karanlik fikir ve inanglara isyan eden

materyalist bir kusak yetismistir: Jon Tiirkler. 1

Jon Tiirkler, aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen, Batici idiler, savastiklan sistem,
fslami goriiniislerden faydalanmasini bilen Abdiilhamit rejimiydi.'’* Baslica gayeleri ise
1876 Anayasasimi tekrar yiiriirliige koydurmakti. 1889’da Paris’te kurulan ve Jon Tiirk
gruplar igerisinde en etkilisi olan ittihat ve Terakki Cemiyeti basta olmak iizere cesitli
memleketlerde kurulan derneklerin ¢aligmalariyla II. Mesrutiyet 24 Temmuz 1908’de ilan
edildi. Sonrasinda 13 Nisan 1909 tarihinde beliren “31 Mart Vakasi”mi'" firsat bilen ttihat

ve Terakki, II. Abdiilhamit’i tahttan indirerek yerine V. Mehmet’i getirdi.174

170 Sarikaya, a.g.m.

17 Berkes, a.g.e., s. 376.

172 Tunaya, a.g.e., s. 40.

' 31 Mart Vakasi, II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra 13 Nisan 1909 tarihinde Istanbul’da yonetime kars:
yapilmig bir ayaklanmadir. Ayaklanma Rumi Takvim'e gore 31 Mart 1325'te bas gosterdigi icin bu adla
anilmistir. Hazirlanisi, tesvik ve tertipgileri kesin olarak aydinlanmamistir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
basinda ve siyasi ortamda giderek siddetlenen bir karisiklik mevcuttu. II. Abdiilhamit’in mesruti rejime
sadakatinden siiphe edenler ve onu temsil ettikleri topluluklarin milli istiklal ve devletlerini kurmak i¢in en
biiyiik engel olarak goren Imparatorluk biinyesindeki farkli topluluklarin siyasi orgiitlenmeleri, II.
Abdiilhamit’in diisiiriilmesi yolunda asir1 yayinlarda bulunuyorlardi. Yine Ittihat ve Terakki’nin telkiniyle
hiikiimetlerin aldig1 ve sosyal hayati etkileyen kararlar da olayin ¢ikmasinda rol oynamustir. Bunlarin
basinda, gegen donemin ileri gelenlerinin tasfiyesi yer alir. Mesela Saray’a mensup 390 yaverden 360’1
tasfiye edilmistir. Bunlarin yaninda, siire¢ icerisinde Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi (5 Ekim),
Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesi (6 Ekim), Girit’in Yunanistan’la birlesmesi (12 Ekim),
Adakale’nin Avusturya askerlerince isgal edilmesi (6 Kasim) gibi birbiri iistiine gelen olaylar, halkin
giivenini sarmisti. 6 Nisan’da, Ittihat Terakki muhalifi bir gazete olan “Serbesti”nin basyazari Hasan
Fehmi’nin o©ldiiriilmesi, ordu icinde boliinmelerin ortaya ¢ikmasi havayr iyice gerginlestirmis, biiyiik
gosterilere yol agmusti. Bu karisik ortamda Hamdi Cavus, boliik emini Mehmet ve Kamaci Arif adindaki
kisiler, kendilerine bagladiklar1 askerlerle 13 Nisan gecesi Ayasofya’da Meclis-i Mebusan oniinde toplanarak
silahl1 gosterilere baglamiglardir. Ayaklanmacilar sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’y1, Meclis Bagkan1 Ahmet
Riza Bey’i istemiyorlardi, Ittihat ve Terakki mensuplarinin siirgiin edilmelerini, alaydan yetisme subaylarin
tekrar orduya alinmalarimi teklif ediyorlardi. Bu karigikliklar sirasinda adliye nazirt Nazim Pasa ve
milletvekillerinden Emir Sekip Arslan yanliglikla vurulmus, Asar-1 Tevfik siivarisi Ali Kabuli Bey de
ayaklanmacilar tarafindan yakalanmig, karakola teslim edilmek {iizereyken lin¢ edilmistir. Ayaklanma
sirasinda Hiiseyin Hilmi Paga istifa etmis yerine gorevi iistlenen Tevfik pasa kabinesi ise Anadolu ve
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1908 devriminin 6énemli bir sonucu, halk yiginlarinin katildig1 bir devrim olmadigi
halde, Tiirk halk yiginlarinin olaya ilk kez olarak din agisindan degil, politik agidan tepki
gostermesi olmugtur. II. Abdiilhamit rejiminin yalmz aydinlar arasinda degil, halk arasinda
da din-devlet iliskisi anlayisinda farkina varilmayan derin bir ¢atlamaya yol actig1 ortaya
cikti. Tiirk halki arasinda devletten ve dinden ayri olarak siyasal iligkilerle birlesip siyasal
eylem alanina gecis bu catlamanin sonucudur. Yeni Osmanlilarin ve Jon Tiirklerin Tiirk
halki arasinda, bir ceyrek asir icinde gerceklestiremedikleri, ulusal birlik olma bilincinin en

ilkel goriiniisiinii 1908 devrimi bir iki ay i¢inde ortaya glkardl.175

1908 devriminin bir bagka sonucu ilk kez olarak, acik ve Ozgiir parti hayatim
baslatmast olmustur. Devrimden sonraki birka¢ yil icinde {i¢ partilesme egilimi gelisti.
Bunlarin en giicliisii olan ttihat ve Terakki Cemiyeti 1913’te resmen siyasal parti oldu.
Ikinci partilesme egilimi, 6nce Ahrar (Ozgiirler, yani liberaller) partisi olarak, daha sonra
Hiirriyet ve itilaf (Ozgiirliik ve Uzlagma) partisi olarak bicimlenmeye basladi. Uciinciisii
Ittihad-1 Muhammedi ad1 altinda belirmeye basladiysa da siyasal bir parti olma giiciinii
kazanamadi. Din-devlet iligkisi sorunu acisindan baktigimizda Liberaller, Tanzimat
anlamindaki din-devlet ayrimi goriisiinii tuttular. Bunlar, Tiirk olmayan milletlerin
Osmanlilik catis1 altinda birligini istemekteydiler; ancak bu bir “ittihat” (birlesme) degil,
bir “itilaf” (uzlasma) olabilirdi. Ayrica “milletler”, eskiden oldugu gibi, din cemaatleri
olarak siyasal imtiyazlarim1 koruyacaklardi. Bu goriise gore diisiiniilecek din-devlet
ayriminda, siyasal gii¢ olarak bir hice inecek olan ultra-liberal bir hiikiimet kurulmaliydi.
Ekonomik politikada tiim liberalizm ve 6zel girisim 6zgiirliigii olacakti. ittihat ve Terakki
ise boyle bir tutumun, gayrimiislim “millet”lerin ulusculugunu ve ekonomik kalkinmasini
Tirk ulusu aleyhine besleyecegini ve dolayisiyla Osmanli birliginin dagilmasim
hizlandiracag: goriisiindeydi. Bu yiizden Ittihat ve Terakki'nin din-devlet ayrimi goriisii
liberallerin tam tersidir: din agisindan gii¢siiz, fakat egitim ve ekonomi agisindan giiglii bir
merkeziyet¢i devlet olacaktir. Osmanli birligi ancak boyle bir sistem i¢inde, belki zor

kullanarak, tutunabilirdi. ittihad-1 Muhammedi ise ifade edildigi siyasal bir parti olma

Rumeli’deki Ittihat ve Terakki kuliiplerince protesto edilerek taninmamistir. Ayaklanma, Selanik’te Mahmud
Sevket Pasa komutasindaki 3. Ordu icinden Istanbul’a sevk edilen bir kuvvet (Hareket Ordusu) tarafindan
bastirilmistir. Ardindan Meclis’in Ayasofya’daki binasinda 34 Ayan ve 240 milletvekili ile 27 Nisan giinii
yaptig1 toplantida oy birligiyle II. Abdiilhamit’in hal’ine (tahttan indirilmesine) karar verilmis; yapilan askeri
mahkeme sonucunda da olayin elebaslar1 idam edilmistir. Bkz. Tolga Uslubas ve Yilmaz Keskin, “Otuz Bir
Mart Olay1”, Alfabetik Osmanh Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul: Karma Kitaplar, 2007, s. 470-472.

174 Karpat, a.g.e., s. 103.

175 Berkes, a.g.e., s. 404-405.
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giicinii kazanamadi ve Misir’daki modernist denen Muhammed Abduh ve Resid Riza

¢izgisinde, reformcu bir din akimi ¢izgisinde kaldi.'”®

1908 devriminin en 6nemli sonug¢larindan biri, fikir tartismalarinin ve ideolojik
farklilagsmalarinin daha belirgin bir sekil almasit olmustur. Osmanli Devleti’nin 19.
yiizyillda Bati1 karsisindaki gerileme ve c¢okiisii ile birlikte her diisiinceden insanlar, bu
¢cOkiisiin nedenlerini belirleme ve ¢oziim getirme; “bu devlet nasil kurtulur” sorusuna
cevap bulma amaciyla fikir iiretmeye bagladilar. Bu fikirler genellikle iki karsit cer¢evede
zuhur etmistir. Biirokrasi ve ordu icindekiler ¢okiisii devlet aygitinin yozlagsmasina
dayandirma egilimindeyken, din adamlari bunu inan¢ kayb1 ve dinin temel gereklerinden
uzaklagmis olmasiyla aglkllyorlard1.177 Aymi sekilde kimilerine gore ¢oziim; Bati’nin
siyaset, bilim ve teknolojisini almaktan gecerken, kimileri de Islam fikir ve siyasetinin
yeniden uyandirilmas1 gerektigini ifade ediyorlardl.178 Her ne kadar farkli kesimler farkli
goriisler dile getirseler de, tartisma ortak bir noktada kesisiyordu: Birbirinin izleyen askeri
yenilgiler, toprak kayiplar ve sosyal ve ekonomik hayatta gbzlenen durgunlugun da acikc¢a
gosterdigi gibi Islam alemi Bat1 diinyas1 karsisinda kesin olarak gerilemis bulunmaktadir.
Islam diinyas1 kendine uygun bir ¢ikis yolu bulup, icinde bulundugu bu durumdan

kurtulmalidir.'”

Bu baglamda Osmanli’y1 kurtulusa erdirme ¢abalari, siyasi fikir akimlarinin ortaya
cikmasina neden olmustur. II. Mesrutiyet doneminde Osmanli Imparatorlugu'nda iig
belirgin ana ideolojik akim vardi: Baticilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik. Ali Bulag, Osmanli’y1

kurtulusa erdirmek icin sahnede bulunan bu ii¢ ana akimi su sekilde tarif etmistir:

1.Radikal yontem ve etkili reformlarla toplumun batililagmasini savunanlar: Bu
akimin belli bash savunucular1 Misir’da Asaf Fevzi, Osmanli’da Abdullah Cevdet, Prens
Sabahaddin, Mustafa Kemal vd.

2.Milliyet¢i bir bakis ac¢isindan, Osmanli’nin miadint doldurdugunu, her “ulus”un
kendi ulus devletini kurup siyasi ve askeri bagimsizligini savunanlar. Sat1 Bey, Gaspiral
Ismail, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp vd.

3Islami cercevede {immetin yepyeni bir ruh ve anlayisla yeniden
toparlanabilecegini, Islam Birligi (ittihad-1 Islam) fikrinin kurtaric1 olacagim diisiinen, bu
yonde somiirgecilige karsi yeni bir cihad ruhunu atesleyen, geleneksel kurum, diisiince ve
aliskanhiklarin Islam’in ilk kaynaklarma doniilerek tashih edilmesi fikrini savunan
Islamcilar. Basta Namuk Kemal, Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh olmak iizere,

176 Berkes, a.g.e., s. 405-410.

77 Turan, a.g.m., s. 53-54.

'78 Abdullah Manaz, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal islamcilik, izmir: Ulusal Birlik i¢in Diisiinme-Eylem
Vakfi, 1998, s. 251.

179 Ali Bulag, “Islam’m Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilar’in U¢ Nesli”, Taml Bora ve Murat Giiltekingil
(Der.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamcilik, 6, 2. Baski, istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, s.
55.
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M. Resid Riza, Mehmet Akif, Said Nursi, Muhammed Ikbal, Seyh Abdiilkerim Hairi, Fethi
Ali Ahunzade, Mirza Malkum Han, Mirza Aga Han Kirmani, Talebof ve daha ¢ok sayida
isim bu akimun i¢inde yer aliyordu.'®

Baticilik, Osmanli seckinlerinin biirokratik, bilimsel ve ideolojik baski araglarim
yedegine alarak “sosyal miihendislik” dayatmasinin genel adidir."™! Baticiligin 6nde gelen
simalarindan biri olan Abdullah Cevdet, Osmanli’nin geri kalisinin sebeplerini su sekilde
aciklamistir: “Geri kalistmizin nedeni Asyali kafamiz, yozlasmis geleneklerimizdir. Bizi
yenen gii¢, bizim gérmek istemeyen gozlerimiz, diisiinmek istemeyen kafalarimizdir. Bizi
geride birakan, birakmaya devam edecek, gelecekte de birakacak olan gii¢ diinya islerini

hiikkmii altina alan din-devlet bilesimi sistemidir.”'®?

Baticilara gore Osmanl
Imparatorlugu’nun tek kurtulus yolu ise “Bu yiizyilin fikir ve ihtiyaclarina uygun medeni
bir devlet ve millet halini almaktir, yani ilmi manasiyla Garplilasmaktir.” Osmanl Devleti
biitiin varligiyla Bati’ya gitmelidir. “Nur ondadir”. Ona gitmek mecburidir. “Ciinkii ikinci
bir medeniyet yoktur.” Bu anlamda Baticilarin temel amaci Bati’nin ekonomik ve sosyal
hayatin1 almak, bunun yaninda Osmanli toplumunu ilim ve teknik bakimlardan techiz
etmektir. Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Kiliczade Hakki onderligindeki Baticilar genel
olarak yenilesme sorununda birlesiyor, ama din konusunda ve Bati’nin ne dereceye kadar
ornek alinabilecegi hususunda birbirlerinden ayrihiyorlardi.'™ Asi Baticilar, Bati’nin
gelisme seviyesine ulagsmak ve saygisim kazanmak icin her alanda Bati’y1 6rnek almak
gerektigini savunuyorlardi. Bir kisim Baticilar ise Bati’dan alinacaklan secerek almak ve
ulusal degerlere saygi gostererek Dogu ile Bati’y1 ahenkli bir sekilde bagdastirma

diisiincesindeydiler.'®*

Din konusuna yaklasimi itibariyle genis bir anlayis yelpazesine
sahip olmakla birlikte, Batici entelijansiyanin dagarciginda din, genelde, naif pozitivizmin
onderliginde Tiirk toplumunu Batililastirmak icin bilim disina itilerek negatif bir yer
edinmistir.'® Dolayistyla iktidar gevreleri Milliyetgi-Islamc1 bir programa taraf olduklart
icin Baticilarin fikirleri Osmanli Devleti’nin idaresinde ©nemli bir tesire sahip

olamamustir.'®°

lSOA

181 Akgiil, a.g.e., s. 117.

182 Berkes, a.g.e., s. 412.

183 Tunaya, a.g.e., s. 69.

184 Karpat, a.g.e., s. 108.

185 Akgiil, a.g.e., s. 117 vel24.
186 Tunaya, a.g.e, s. 70.
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[Ik once edebiyat ve tarih alaninda baslayan Tiirkciiliik hareketi ise baslangicta

kiiltiirel bir goriiniime sahipti.'®’

Balkan Savaglari, Arap ve Arnavut milliyetci
hareketlerinin ortaya c¢ikmasi, Tiirkgiilerin giiclenmesini ve sayilarinin artmasini
saglamists. Balkan Savasi’nin ardindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin onayiyla Tiirkgiilitk

hareketi “siyasal bir silaha” doniigtii.'*®

Tiirk¢iilerin onciisii Ziya Gokalp’e gore ¢okiisiin
nedenleri: Miisliimanlarin diinya kosullarinin gelistirdigi cagdas yenilikleri hice saymalart;
dinlerini bu yeni kosullar altinda yeniden yorumlamaktan kag¢inmalari; dinlerine cagdas
kosullar altinda yeni anlamlar verememis olmalart; ve Miislimanlasmig uluslarin ulusal
kiiltiirlerinin, Islam dininin ve seriatinin onlar iizerinde kendi iimmet uygarlig hukukunu
kurmasiyla y1k11mas1d1r.189 Bu baglamda siyasi bir cereyan olarak Tiirkciiliik akiminin
hedefi Tirklere bir milli biling kazandirmak, Tiirk toplumunu bu bilin¢le ve 6ziinden
uzaklastirmadan cagdaslastirarak, milli ve bagimsiz bir kiiltiir inga etmek, nihai olarak da
yeryiiziindeki biitiin Tiirkleri tek bir devlet catis1 altinda birlestirmektir. Diger bir deyisle
“Bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna Tiirk¢iilerin cevab1 sudur: Tiirklesmekle. Tunaya,
Tiirkciiliik doktrinini II. Mesrutiyet kadrosu i¢inde, ana hatlaryla su sekilde 6zetlemistir:
Osmanli bayragi altinda suursuz bir hayat geciren Tiirkler bir millet haline
gelmelidirler. Bunun i¢in, bu gayeye varmak icin Tirkler milli bir vicdana sahip kilinacak,
milliyetlerini idrak edeceklerdir. Milli varliklarina, sahsiyetlerine suur kesbedeceklerdir. Bu
yoldan, Tiirk milleti olarak ‘IslAm beynelmileliyetine’ kuvvetli bir unsur olarak
gireceklerdir. Aynt zamanda “‘sarsilmis olan Osmanli Saltanati’nin dayanaklarini” yeniden
kuvvetlendirmis olacaklardir. Bu oluglar Osmanli sinirlari i¢inde tamamlaninca yeni bir
safhaya gecilecektir. Osmanl iilkesi i¢indeki Tiirklere din ve dil unsurlariyla bagli, fakat
ilke disinda yasayan, milyonlarca Tiirkle birlesme yolu aranacak onlar da milli bir vicdan

kazanmis olacaktir. O kadar ki, Islam Birligi kadar kuvvetli bir Tiirk birligi kurulmus
olacaktir. Bu genis milletin genis bir iilkesi vardir, bu vatanin ad1 Turan’ dir.'”

Tiirkgiilerin din anlayisina bakilacak olursa, Tiirk¢ii aydinlar dini, bir inang sistemi
olarak ve kendi kutsal hiyerarsisi icinde bir hayat tarz1 olarak kabul etmekle birlikte, her
diisiince akiminin kendi ideolojik ¢ercevesine uygun olarak belli bir eksene oturtulan din,
Tiirkciilerde ulusal bir kimlik olusturmak icin evrensel ve beser iistii vurgulardan kismen
soyutlanarak, “yerel bir mistisizm” iiretme araci olarak goriilmektedir. Tiirk¢iiler, modern

toplumun almasi gereken sekli “millet” yapisi olarak gordiikleri i¢in, geleneksel dini

anlayis ve kurumlarin da bu yapiya uygun hale getirilmesi gerektigini savunurlar. Bu

187 Abdullah Alperen, Sosyolojik Acidan Tiirkiye’de islam ve Modernlesme, 1. Baski, Adana: Karahan
Kitabevi, 2003, s. 246.

188 Sacit Kutlu, “ikinci Mesrutiyet Donemi’nin Diigiince Akimlar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Seminerleri
2007-2008, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2008,
http://www.obarsiv.com/cagdas_turkiye_seminerleri_0708.html

189 Berkes, a.g.e., s. 414-415.

190 Tunaya, a.g.e., s. 75-76.
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baglamda, Tiirkgiilere gore dinde reform sarttir. Bunun icin ictihat kapisinin agilmasi,
taklidin birakilmasi gerekmektedir. Yeni ictihatlar yapilirken sosyoloji ilminin bulgulan ve
bilimsel gelismeler goz Oniine alinmalidir. Bunun icin yeni bir anlayis ve metodoloji
cercevesinde din, toplumsal ihtiyaglara uygun olarak yeniden tanimlanmalidir. Ciinkii din

toplumsal hayatin kazandig biitiin bigimlerde vazge¢ilmez bir kurumdur.'”!

II. Mesrutiyet’in en giiclii akimi olan Islamcilik, “19. yiizyilda islam cografyasinda
ortaya cikan, Batr’min sOmiirgesi haline gelen Miisliman devletleri bagimsizliga
kavusturmak i¢in gelistirilmis bir siyasal kurtulus ideolojisi, bir siyasal projedir.”192
Bulag, “Islamcihk™ Islam’in modern diinyamin maddi ve sosyal sartlarinda bir tiir
“okumas1” olarak gormiis ve aidiyetlerini ve mensubiyetlerini Islam dininde ifade eden
Miisliimanlarin bir kesiminin bu dinin genel parametrelerinden hareketle ortaya koyduklar
“fikri ve siyasi hasilanin toplami” seklinde tarif etmistir. Yani, Bulag’a gore Islamcilik,
“kiiltiirel, politik ve sosyal onderler ziimresinin (...) islamiyet’in manevi, ahlaki, kiiltiirel
ve sosyal degerlerine uygun bir diinyanin kurulmasini saglamaya calismalar1 ve bu ugurda
cesitli alanlarda ve diizeylerde cehd gostermeleri” olarak tanimlanabilir.'”® Dolayisiyla
Islamcilik akimi ideolojik ve siyasal bir karaktere sahiptir. Islamcilik, miiesseseler kuracak
bir fikir ve inang¢ sistemi oldugunu iddia ettiginden ve gerceklesmek i¢cin de sosyal bir
hareketi davet ettiginden ideolojiktir. Diger taraftan toplulugu yani Osmanli Devleti’ni

blok halinde muhafaza etmek ve biitiinliigiinii siirdiirmek i¢in de onu belli bir amaca

yoneltmek istediginden siyasaldir.'*

Islamcilik, modernlesen Bati karsisinda kendisine iliskin tahayyiilii, kurumlar1 ve
kavramlar1 hezimete ugrayan Osmanhi aydiminin, devletin ¢okiisiinii engellemenin,
varligim bir sekilde siirdiirmenin yollarindan biri olarak goriilmiistii. II. Abdiilhamit’in
izledigi Panislamist siyaset de ona karsi yiiriitiillen Mesrutiyet yanlisi muhalefetin bir
ayagi teskil eden Islamcilik da bu cercevede degerlendirilebilir.195 Islamcilara gore
Imparatorlugun zayiflamasinin sebebi Islami esaslardan ayrilmis olmasiydi. Bu ayrilma,

Imparatorlugun ruhuna aykir1 Batili fikir ve kurumlari kabul etmek seklinde olmustu.

P Akgiil, a.g.e., s. 367-368.

192 Zerrin Kurtoglu, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve Siyaset”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Der.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamailik, 6, 2. Baski, istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, s. 201.

193 Bulag, a.g.m., s. 50.

194 Tarik Zafer Tunaya, islamcihk Akim, 1. Baski, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s.
1.

193 Nuray Mert, “Tiirkiye Islamcihigi’na Tarihsel Bir Bakis”, Tanil Bora ve Murat Giiltekingil (Der.),
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamailik, 6, 2. Baski, istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005, s. 412.
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Onlara gore, islam dini fen ve terakkinin gereklerine uyabilirdi.'”® Hemen hemen biitiin
islamcilarda “Islam mani-i terakki degildir” anlayis1 goriiliir.'”’” Islamcilar, Kur’an ve
Siinnet’in toplumsal hayati her seviyede diizenleyebilecek hiikiimler ihtiva ettigine
inamyorlardi.'”® Bu yiizden Islamcilar Bati’dan yalmzca ekonomi, maddi alandaki
kalkinmalar i¢in gerekli metod ve malzemeyi, yani ilim ve teknigi almayr miimkiin ve
yeterli goriiyorlar; Bati'min kiiltiirel, dini ve toplumsal fikirlerine karsi1 ¢ikiyorlardi. Zira
Islamcilara gore Bati, Dogu’ya nazaran sirf teknik bakimdan iistiindiir; zayif yan ise ahlaki
ve maneviyatidir. Bati’nin ahldk ve maneviyat bakimdan geriliginin ana sebebini ise laiklik

rejimini kabulde géilriirlelr.199

Islamcilik, geleneksel bilgi referanslarina sahip ¢ikarak devleti muhafaza etmesi
bakimindan bir Bat1 elestirisi olarak ortaya ¢cikmakla beraber, diger taraftan, asli olarak bu
akim, Islam’1n algilanis ve yasamis tarzinin bir elestirisi, Islami bir yenilesme, bir yeniden
canlanma veya reform hareketi olarak varlik ve anlam kazanir. Bu bakimdan Islamcilik,
ortaya cikisi itibariyle, siyasi oldugu kadar dinsel bir projenin adidir. Islamcilik siyasal bir
proje olarak devleti, Batr’min bilimi ve askeri teknolojisi ile giiclendirerek, Islam dini
temelinde yeniden diizenlemeyi, boylelikle devlete hem iceride hem de disarida kaybettigi
prestiji yeniden kazandirmay1 hedefler. Diger taraftan dinsel bir proje olarak da devletin
mesrulugunun kaynagi olan Islam dinini, Batil1 ilerleme ve kalkinma kavramlarinin Islami

mesruiyetlerini saglayacak sekilde yeniden yorumlayarak yenilemeyi hedeflemistir.*”

Ittihat ve Terakki idaresi, baslangigta, programinda Islami ifadelere yer vermis, bu
baglamda biinyesinde ¢agdas, siyasi ve sosyal problemlere Islam’m ¢oziimler
getirebilecegine inanan Islam ile modern ilimleri uzlastirmayr amaclayan “Islami
modernizm” diisiincesine sahip kimseler bulunmustur. Said Halim Pasa, Elmalili Hamdi,
Musa Kazim, Mustafa Sabri, Seyyid Bey gibi Islamcilar ittihat ve Terakki Firkast

hiikiimeti ve partisi i¢inde gorev alarak siyasi goriislerini uygulama imkan bulmuslardir.*"’

II. Mesrutiyet'ten sonra Islamcilar ittihat ve Terakki’yi “miibarek cemiyet,
mukaddes cemiyet, firka-i muhtereme” gibi adlarla anmakla kalmamus, 1ttihat911ar1; Islam

diinyasin1 kurtaracak “erbab-1 fetih, ashdb-1 celadet” ve faaliyetlerini de ‘“cihad-1

196 Karpat, a.g.e., s. 107.

197 Akgtil, a.g.e., s. 197.

198 Alperen, a.g.e., s. 245.

1% Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 72.
200 Kurtoglu, a.g.m., s. 202.

201 Sarikaya, a.g.m.
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mukaddes” gibi sifatlarla nitelendirmislerdir. istibdat devrine geri dsnmekten kaygi duyan
Islamcilar bunu dnlemek icin zaman zaman dinsiz, mason olarak suglanan Ittihatcilarin ilk
zamanlarda en biiyiik savunuculari olmuslardir. Diger taraftan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
de, dinsizlik ve masonluk suclamalarindan kurtulmak, halka yaklasmak gibi nedenlerle

ulema ve diger dini ¢evrelerle yakin iliski kurmay1 benimsemisti.*"*

Ancak Ittihat ve Terakki'nin giderek sertlesen idaresi, hiirriyetlerin
simirlandirilmasi, sosyal hayattaki kargasa ve belirsizlik gibi problemler Islamcilari en
azindan dini mesruiyet bakimindan Iittihatcilardan uzaklastirmaya baslamis, sadece
istibdadin geri gelebilecegi ve savunduklar fikirlerin iflas edecegi korkusuyla siyaseten
Ittihatcilarin yaninda yer alir goriinmeyi tercih etmislerdir. Islamcilar 31 Mart Vakasi’ndan
sonra Ittihat¢ilarin uygulamalarindan rahatsizlik duyduklart gibi devletin Miisliiman
unsurlar1 arasinda ortaya c¢ikan milliyetci gelismeleri de ittihAd-1 IslAm fikrine bir darbe
olarak gordiiler; bu durum &zellikle Arnavut Isyani’ndan (1910) sonra had safhaya ulast1.
Zira 1910°da Arnavutluk’un isyan1 ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmasi zamanla
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin “Tiirk¢ii ve Turanc1” diisiinceye yonelmesine sebep oldu. Bu
sarsint1 once Sirat-1 Miistakim kadrosu arasinda ayriliklar giindeme getirdi. Baslangictan
beri kadro icinde yer alan Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu, milliyet¢i yonii daha agir
basan Tiirk Yurdu dergisini ¢ikarmaya basladilar. Bu yonelis, aym1 zamanda milliyetgi-
Tiirkcii diisiinceye karst bir fikri muhalefeti de giindeme getirdi. Ozellikle 1910’da Arnavut
isyanindan sonra Mehmed Akif ve Said Nursi’nin sert sekilde elestirdigi kavmiyetcilik,
Babanzide Ahmed Naim’in 1914'te “Islamda Da’va-y1 Kavmiyyet” baslikli makalesiyle
milliyetci-Tiirkgiiliik ve Islamcilik arasinda yogun tartismalari giindeme getirdi. Bununla
birlikte I. Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler artik Islamcilar1 daha

dar cerceveli cografi diisiincelere mahk{im etti.””
2.4. Milli Miicadele Donemi

Milli Miicadele’nin baslangic tarihi hususunda kesin bir bilgi yoktur: Kazim

Karabekir’e gore 19 Nisan 1919; 1923’teki Ikinci Meclis’e gore 15 Mayis 1919, Atatiirk’e

204

gore ise 19 Mayis 1919°dur.” Bu tarihlerden hangisi kabul edilirse edilsin, kesin olan bir

202 Kutlu, a.g.m.

203 Sarikaya, a.g.m.

204 Mustafa Armagan, Kazim Karabekir’in Goziiyle Yakin Tarihimiz, 5. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari,
2013; Cemil Kogak, Tarihin Bugulu Aynasi, 1. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, 2013, s. 71-74; Mustafa
Kemal Atatiirk, Nutuk, 29. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013.
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sey vardir ki, o da, bu tarihlerden 6nce de halkin birtakim tepkiler vermis oldugudur. L
Diinya Savasi sonunda imzalanan (30 Ekim 1918) Mondros Miitarekesi’nden sonra biiyiik
bir buhran donemine giren Tiirk toplumunun, Hiristiyan Bati karsisinda vermis oldugu ve
genelde bolgesel capta olan bu tepkiler dini bir nitelik tasimaktadir. Bu dini tepkiler, Milli

Miicadele’nin ilk tohumlaridir.”®

1919 yilinda ise Mustafa Kemal, Tiirk ulusal hareketinin Onderligini iistlendi.
Mustafa Kemal ve arkadagslarinin 6nlerindeki ilk ve tabii ki en zor gérev Mayis 1919°daki
Yunan isgali ve I. Diinya Savasi galiplerinin Osmanli Imparatorlugu’nu tamamen
parcalama karar karsisinda Tiirk bagimsizligini korumakti. Hanedam1 ve mevcut dini
yikmak isteyen bir hareket olmak soyle dursun, ulusalcilar her yerde amaglarinin “Islam
topraklarin1 ve Miisliiman halki” savunmak ve “Hilafeti ve Osmanl Saltanatin1” korumak
oldugunu ac;1k11y01r1ard1.206 Yine 1918 ve 1919 yillan1 i¢inde dogan birgok parti ve
cemiyetin program ve tiiziiklerine bakildiginda ister dinci, ister batici, ister uluscu olsun,
hepsinin diisiincesinin altinda yalmiz Osmanh saltanatiyla Osmanli hilafetinin varligina
hala dogal olarak bakildigi goriiliir. Kurtulus sorunu hala ve yalmz saltanat ve hilafetin

kurtulusu sorunu imis gibi goziikiiyordu.*"’

Esas gayesi ne olursa olsun, Mustafa Kemal ilk gorevinin muhtemelen elde
edebilecegi yasal yOnetimin ve halktaki dini heyecanin destegini saglamak oldugunu
biliyordu.208 Bundan dolayidir ki Milli Miicadele’nin siirdiigii yillarda, dine, dini unsurlara,
dini duygu ve din adamlarina miiracaat olunmus ve dini degerler birer basamak olarak
kullamlmustir.”* Mustafa Kemal, savas boyunca cumhuriyete dayali milli bir devlete giden
yolda, dinin biitiinlestirici-kurtaric1 giiciinden ustaca yararlanmistir.>'® Mardin, Atatiirk’iin
bu siyasetini su sozlerle ifade etmistir:

O, mukavemet hareketini yonettigi 1919-1922 yillar1 arasinda Tiirkiye disindaki

Miisliimanlarin yakinliklarina ihtiyag duyup sik sik Islam birligi tema’sim kullandi. Islam

tema’sini, ayn: zamanda, miittefiklerin fiili bir hapishanesi durumundaki Istanbul’da

gorevine devam eden Osmanli hiikiimetine karsi Anadolu Miisliman egrafinin hislerini

harekete gecirmek icin de kullandi. O, paradoksal olarak, ortadan kaldirmak iizere
bulundugu bir sirada bile, Hilafet’in prestijinden faydalandi. Fakat, her iki durumda da,

205 Kilig, a.g.e., s. 47.

206 Dankwart A. Rustow, “Tiirkiye’de Islam ve Politika: 1920-1955”, Tiirkiye’de islam ve Laiklik, istanbul:
Insan Yayinlari, 1995, s. 59.

207 Berkes, a.g.e., s. 475.

298 Rustow, a.g.y.

299 Metin Hiilagii, “Milli Miicadele Donemi islamcilik Politikas (1919-1923)”, (t.y.),
http://www.metinhulagu.com/images/dosyalar/20120301002554_0.pdf

210 Kilig, a.g.e., s. 47-48.
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gelecekte hayalini kurdugu Tiirkiye'nin ne sekilde olacagina dair kararm cok énceden

vermigti.?!!

Atatiirk’iin bu dénemde Islami séylemleri cokca kullanmasi Taha Akyol’un da ilgi
odagi olmustur. Akyol, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri adli kiilliyatin ciltleri lizerinde yaptigi
icerik analizlerinde, Nisan 1920-Ocak 1923 ve Nisan 1923-Kasim 1929 donemlerinde
Atatiirk’iin  Islami terimleri -“Allah”, “Peygamber”, “Miisliiman”, “Islam” ve “Din”

terimlerini— ne kadar siklikla kullandigini incelemis ve bazi tablolar olusturmustur.

Buna gore Atatiirk, Nisan 1920-Ocak 1923 tarihleri arasinda toplam 792 defa
Islami icerikli terminoloji kullanmistir. Bu terminoloji Nisan 1923-Kasim 1929 yillari
arasinda 362’ye diismiistiir. Ikinci dosnemden daha sonra bahsedileceginden simdilik birinci
donem iizerinde durulacaktir. Akyol’un Atatiirk’iin Nisan 1920-Ocak 1923 yillar1 arasinda

kullandig1 Islami terimlere iliskin tablosu su sekildedir:

Tablo 1: Mustafa Kemal’de Islami terimler: Nisan 1920-Ocak 1923

Allah Peygamber Miisliiman Islam Dini
23 Nisan 1920 - B 4 35 149 _
7 Temmuz 1920
8 Temmuz 1920 - 9 4 13 34 13
30 Eyliil 1920
1 Ekim 1920 — 7 B 19 16 13
31 Ocak 1921
I Subat 1921 - 24 1 16 32 13
Eyliil 1921
5 Ekim 1921 - 1 3 3 29 19
5 Mayis 1922
6 May1s 1922 — 2 B 5 15 7
15 Ekim 1922
16 Ekim 1922 — 41 B 17 147 71
27 Ocak 1923
Toplam 114 12 108 422 136
Genel Toplam: 792

Kaynak: Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, 6. Baski, Istanbul: Dogan Kitap, 2012, s. 548.

I Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 17. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012, s. 61.
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Bu tablo Milli Miicadele déneminde Atatiirk’iin Islami terimleri nasil “seferber”
ettigini ve dolayisiyla Milli Miicadelede Islam’in oynadigi esash rolii agik¢a ortaya

koymaktadir.*"?

Mustafa Kemal’in taktiklerinden bir tanesi de, din tarihi hakkindaki bilgisiyle din
adamlarmin fikirlerini etkilemekti. Bundan dolayidir ki, M. Kemal 1920 yazinda Islam
tarihinin baglangi¢ evrelerini incelemeye oldukca fazla zaman harcamistir.”"® Nitekim M.
Kemal Atatiirk, “adeta siyaset cambazligl ile hocalan etrafinda toplayabilmis, davanin
‘yabancilarin  elindeki zavalli halifeyi kurtarmak olduguna’ tutucu cevresini
inandirmistir.”*'* “Bu ilk devredeki insanlara gore Kemal’in direnisi milli oldugu kadar
dini bir hareketti.”*"? Diger bir deyisle bu donemde milli heyecana dinl heyecan da
karismisti. Fertleri birbirine baglayan biitiin alakalarin kuvvetlendirilmesi sart olan bir
miicadele devresinde din, milli duyguyu percinleyen bir bag islevi gbrmﬁstﬁr.216 Bu bag o
kadar kuvvetliydi ki, Anadolu’da istilaya kars1 orgiitlenme, bir¢ok yerde din adamlar
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu sekilde kendilerini gosteren kisilerin ayn1 zamanda Birinci ve
ikinci Meclislere temsilci olarak katildiklart goriiliir.?'” Ik Biiyiik Millet Meclisi
(BMM)’nin beste biri mesleki olarak din adamlarindan olugmaktaydi ve hem ulema
sinifindan hem de tarikatlardan gelen bazilar1 Kemalist hareket i¢inde Onemli bir rol
oynuyordu.”'® Bunlar mecliste kurulan hiikiimetlere segiliyorlar, komisyonlarda gérev

yapiyorlar ve hararetle tartigsmalara katlhyorlalrdl.219

Aslinda bu, pek de sasilacak bir durum degildi. Zira her tiirli goriiste insanin
bulundugu Birinci Millet Meclisi, 23 Nisan 1920’de, biiyiikk captaki dini torenlerle
acilmisti. Acilis giinii Ozellikle Cuma’ya denk getirilerek o giiniin kutsalligindan
yararlanilmak istenmisti;**° 6nce Haci Bayram Camii’nde Cuma namazi kilinmis, ardindan

ilahiler ve kurbanlar esliginde Meclis binasina kadar gelinmisti. Meclis de dua ile a¢ilmig

22 Akyol, a.g.e., s. 547.

213 Halide Edip Adivar, The Turkish Ordeal (New York 1928), s. 168’den aktaran: Rustow, a.g.m., s. 61.
214 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgm Tarihi, 7. Baski, istanbul: Cem Yaymevi, 1979, s. 255.

215 Rustow, a.g.m., s. 59.

216 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, 3. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2010,
s. 60.

2" Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 28.

218 Lewis, a.g.e., s. 542.

29 Rustow, a.g.m., s. 60.

220 Atatiirk, 23 Nisan 1920 giinii meclisin acilacagim ve agilis giinii yapilmas: gerekenleri kolordulara,
valiliklere, sancaklara, belediye baskanliklarina vs. bildiren, 21 Nisan 1920 tarihli bildiri metninde bizzat
ifade etmistir. S6z konusu bildiri metni i¢in bkz. Atatiirk, a.g.e., s. 306-307.
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ve kiirsiiniin arkasina Kur’an’dan ayet asilmistr.”*' Her seyin dini ritiiellere uygun olmasia
ve dini duygulara seslenilmesine 6zen gosterilmisti.””? Diger taraftan Ankara miiftiisiince
yayimlanip Anadolu’daki 152 miiftii tarafindan onaylanan fetvada Miisliimanlar, halifeyi
esaretten kurtarmak icin ellerinden geleni yapmaya cagiriliyorlardi. Boylece esi
goriilmemis bir durum meydana geldi. Bir yanda, ulusal bagimsizlig1 saglamak ve bunun
sonucu olarak saltanat1 ve hilafeti ayakta tutmak hedefine yonelmis goriinen BMM varken;
ote yanda, Istanbul’da ise, Miittefiklerin elinde mahpus durumda ve hanedan g¢ikarlart

ugruna ulusal hareketi su¢lamakla halki kendinden sogutmus bir halife-padisah vardi.”?

Acilisindan itibaren BMM iktidarinin mesruiyet kazanmasinda dinin biiyiik bir rolii
olmustur. BMM’nin 25 Nisan 1920’de kabul edilen ilk bildirisi BMM’nin din politikalar1
acisindan 6nemli bir vesikadir. Zira bu bildiride BMM’nin padisah ve halifeye isyan
etmedigi, tersine onu kurtarmak i¢in ¢alistigi yeminle deklare edilmistir. Ayrica dinin son
kalesi olan Anadolu’nun kaybedilmemesi icin, halktan destek istenmistir. Boylece BMM,
halk iizerindeki prestijini dinl ve kutsal degerleri kurtarmak iddiasiyla arttirmaya

cali smistir.”*

Bu onemli bildirinin yaninda BMM’nin bir diger din politikas1 da kars1 fetvalar
almasidir. Istanbul tarafindan kendi aleyhlerine cikarilan dini fetvalara karsi bunlarmn
gecerli olmadigini anlatan kargi fetvalar almlstlr.225 Mesela 14 Nisan 1920’de Seyhiilislam
Diirrizade Abdullah Efendi, ulusalcilari, her sadik Misliman’in katletmesi zorunlu olan
yaygin bir asiler ¢etesi olarak suglayan bir fetva yayimlamis, bunun iizerine Miisliiman
halki “Halifeyi esaretten kurtarmak icin her seyin yapilmasina” davet eden bir kars1 fetva

yayimlanmisti.**

BMM’nin bir diger din politikasi, iilke c¢apinda vaaz ve irsat programi
uygulamasidir. Boylece halkin BMM’ye kars1 giiveni kazanilmaya calisilmis, i¢ isyanlara

destek vermemesi istenmis, diismana karst miicadele etmenin dini bir gorev oldugu

221 fIk meclisin baskanlik koltugu arkasinda “Onlarin isleri kendi aralarinda stira/mesveret iledir” mealindeki
“Ve emruhun slira beynehum” ayet-i kerimesinin yazili oldugu levha vardi. Meclis’in merkez1 ve en goriiniir
kisminda dini bir metin mesruiyetin ana kaynagi olarak yerini aliyor. Daha sonra bu levha “Hakimiyet
milletindir” yazisiyla degistirildi. Bkz. Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam
1, 5. Bask, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s. 45.

222 Kogak, a.g.e., s. 98.

223 Karpat, a.g.e., s. 123.

224 Kilig, a.g.e., s. 63.

225 A.ge.,s. 52.

226 Rustow, a.g.m., s. 63.

60



vurgulanmistir. BMM’nin din politikalarindan biri de Islam diinyasiin desteginin
saglanmast yolundaki faaliyetleridir. Bu minvalde Islam diinyasina seslenen bildiriler
yay1m1ar1m1§t1.227 Bunlarin birinde 1921 Subat’inda Siiniisi tarikati seyhi Sidi Ahmed es-

Serif baskanliginda Sivas’ta Islami kongre cagrisinda bulunulmustur.**®

BMM 20 Ocak 1921 tarihinde “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”nu ¢ikarmistir. Oldukca
kisa ve cerceve bir metin olan bu anayasaya gore; egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindi ve
biitiin yetkiler Tiirk devletinin idarecisi BMM’de toplanmisti. Anayasa, Millet Meclisi’nin
yetkilerini siraliyor ve secimleri —iki yilda bir- diizenliyordu. Anayasa, BMM’ye seriati
uygulama ve yiiriitme yetkisini taniyordu ve boylece Millet Meclisi, fiiliyatta halifeligin
yerini almig oluyordu.229 Kanun’un 20. Maddesinde din ve seriata Ozel bir yer verilmis,
BMM’nin gorevleri arasinda “ahk@m-1 ser’iyenin tenfizi” yer almis ve Meclis’in yapacagi
kanun, tiiziikk ve yonetmeliklerde zamanin ihtiyaglarina en uygun “ahkam-1 fikhiyye”nin

esas tutulmas1 gerektigi aciklanmistir.*

Bu siralarda, Yunan ordular1 yeniden Anadolu’ya dogru ilerlemeye baslamiglard: ve
gittikce tehlike artiyordu. Bunun tizerine BMM, 5 Agustos 1921’de, miicadelenin giiglii bir
sekilde yiiriitiilebilmesi icin tiim yetkilerini oybirligi ile li¢ ayligina Mustafa Kemal’e
devretmis ve Bagskumandan olarak ilan etmistir. Sonrasinda ardi ardina zaferler gelmeye
basladi ve nihayetinde, Yunan ordusu, Eyliil 1922 sonlarinda, kesin bir sekilde yenilerek
Tiirkiye’den ¢ikmak zorunda kaldi. 11 Ekim 1922’de de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda,
esas itibariyle Tiirkiye’nin bugiinkil sinirlarini tespit eden, Mudanya Ateskes Antlagmasi
imzaland1. >’ Boylece Milli Miicadele islamci ve hilafetci bir fikriyatla ve soylemle

basariya ulastirlmistir.**?

Mudanya Miitarekesi’nin ardindan sira, barisa gelmistir. Miittefikler 27 Ekim
1922’de Ankara ve Istanbul hiikiimetlerini Lozan Baris Konferansi’na davet etmislerdir.
Bu ikili davet ve boylesi hassas bir donemde yol actigi boliinmiis Tiirk iktidar1 tizerine
Mustafa Kemal derhal ve ebediyen tahtin siyasal kudretine son verme karar1 aldi. Mustafa

Kemal, yakin cevresindekilerin hild saltanata bagli olduklarim gosteren sdylemlerine

227 Kilig, a.g.e., s. 64-65.

228 Rustow, a.g.m., s. 61.

229 Karpat, a.g.e., s. 124-125.

20 Biglal, a.g.m.

21 Tekin ve Okutan, a.g.e., s. 70.
232 Kara, a.g.e., s. 21.
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ragmen 1 Kasim 1922’de onaylanan karar ile saltanati kaldirdi.™ Ancak halifelige

dokunulmuyordu;** 18 Kasim 1922’de Vahdettin’in yerine Abdiilmecit halifelige getirildi.

Mustafa Kemal artik siyasi miicadelenin bir sonraki safthasina hazirlaniyordu. Bu
sirada, 20 Kasim 1920°de Lozan’da baslayan barg goriismeleri, aylarca siiren sayisiz
diplomatik miinakasanin ardindan, nihayet 24 Temmuz 1923’te antlagsmanin
imzalanmasiyla sonuc;landl.23 > “Dinini ver vatanmi/hiirriyetini/milliyetini al” seklindeki bir
aligveris olarak degerlendirilen Lozan Barig Goriismeleri din-siyaset iligkilerinde bir

236

kirilma noktasini olusturur.”” Nitekim bu aligverisin yansimalari kisa bir siire sonra

kendini gostermeye baglayacaktir.

Ve nihayetinde Mustafa Kemal siyasi miicadelenin bir sonraki safthasin1 29 Ekim
1923’te, Cumbhuriyeti ilan ederek gerceklestirmistir. Sonug olarak sdylenebilir ki Mustafa
Kemal, Milli Miicadele yillarinda, ¢cok oOncesinde kararimi verdigi Cumhuriyete giden
yolda, dini sdylem ve sembollere yogun bir bicimde miiracaat etmis; din faktoriinden,

bilhassa mesrulastirim ve biitiinlestirme iglevlerinden, azami derecede faydalanmistir.

B3 Lewis, a.g.e., s. 346-348.

¥ Kazim Karabekir Pasa, Biiyiik Zafer’den sonra Saltanatin kaldirilip, Hilafetin yine Osmanli hanedaninda
birakilmast fikrinin kendisine ait oldugunu ve Mustafa Kemal Pasa’ya bizzat kendisinin teklif ettigini
sOylemistir: “Mustafa Kemal Pasa’nin o zamanki gayesi ise hem Saltanati hem de Hilafeti kendi {izerine
almakti. Bunu Once saltanati yas1 kiigiik bir sehzadeye verip kendisi ‘ndib’ olmakla elde etmek istemisti.
Sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ve benim teklifimle Saltanatin kaldirilip Hilafetin Osmanlt
hanedaninda birakilacag: giin (1 Kasim 1922), Saltanat ve Hilafeti almaya kalkti. 31 Ekim aksamu teklifim
iizerine Ismet Pasa’yla birlikte Cankaya Koskii'ne giderek boyle bir hareketin Meclisin dagilmasimna yol
acacagini, halk ile ordunun itiraz ve direnisiyle karsilasacagini, bunun ise felaketimize sebep olacagim Ismet
Pasa’nin agzindan Gazi’ye bizzat anlattik. Teklifimi kabul etti ve aynen kendi eliyle kagida yazarak da
belgeledi. Boylece kanunun 6. Maddesine Hilafetin Osmanli hanedaninda kalacagi ciimlesi eklendi.” Bkz.
Armagan, a.g.e., s. 50-51.

235 Lewis, a.g.e., s. 343.

236 Kara, a.g.e., s. 22.
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UCUNCU BOLUM

3. ATATURK DONEMI DiN-SiYASET iLiSKiSi

29 Ekim 1923’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yapilan bir diizenlemeyle Tiirkiye
Devleti’nin hiikiimet sekli Cumhuriyet olarak kabul edilmis ve boylece Cumhuriyet resmen
ilan edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkam1 Mustafa Kemal ve ilk

Basbakani da Ismet Pasa oldu.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla, birbiri ardi sira gelecek bir dizi reformun kapist
acilmis oluyordu: 1924°te halifelik kaldirildi, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak yerine
Diyanet isleri Baskanligi kuruldu, yine medreseler kaldirilarak biitiin egitim tek cati altinda
toplandi; 1925°te sapka takmak zorunlu héle geldi, tekke ve tiirbeler kapatildi; 1928’de
devletle din bagliligin1 kuran madde Anayasa’dan kaldirildi, Latin harfleri kabul edildi;
1932°’de ezan Tiirkgelestirildi; 1937’de laiklik ilkesi Anayasa’ya girdi... Cumhuriyet
devrimi, Kemalist Devrim ya da Tiirk Inkilabr olarak da isimlendirilen bu reformlar su
veya bu oOlciide din ile baglantilidir. Dolayisiyla Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de

din-siyaset iligkileri bakimindan bir degisimin yasandigi agiktir.

Su bir realitedir ki Tiirk siyasi tarihinin en 6nemli aktorlerinden birisi olan Mustafa
Kemal Atatiirk s6z konusu inkilabin, devrimin Onderidir. Reformlar temelde, Atatiirk’iin
fikir ve goriislerinden beslenir. Reformlarin dini mahiyeti dikkate alindiginda ise
Atatiirk’tin dinle ilgili goriisleri 6nem kazanmaktadir. Onun din karsisindaki tutumu din-
siyaset iligkileri agisindan son derece Onemlidir. Bu baglamda s6z konusu donemde
gerceklestirilen reformlarin, inkildplarin, din politikalarimin saghikli  bir sekilde

degerlendirilebilmesi icin oncelikle Atatiirk’iin din anlayisinin kavranmasi gerekir.
3.1. Atatiirk’iin Din Anlayis1

Atatiirk’iin dinle ilgili kendi agzindan ve elinden kayitlara ge¢mis bir¢ok veri
olmasina ragmen, belki de bunlarin birbiriyle ¢elismesinden dolayi, onun din anlayisini

belirlemede birbirinden oldukga farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.



Kimileri Atatiirk’iin materyalist oldugu goriisiindedirler ve bu cercevede onun deist
ya da ateist olduguna, dogaiistii bir giic tammadigina ve tabiati ilah kabul ettigine dair
goriisler ortaya atilmistir. Kimileri ise Atatiirk’iin dinle ilgili konularda takiyye yaptigi
goriisiindedir. Bu kesimlere gore Atatiirk, din konusunda gercek diisiincelerini saklamus,
hatta gercek diislincelerine aykir1 goriisler ortaya atarak muhataplarin1 kandirmis; dini
degerleri kullanarak hedefine ulagmis, sonra da dini ortadan kaldirmaya c¢alismistir.
Atatiirk’tin dine kars1 oldugu yoniindeki bu goriis daha yaygindir. Zira Atatiirk’iin din
karsit1 oldugu noktasinda ¢ogu resmi, sol ve muhafazakar kesimler hemfikirdir. Bir bagka
kesime gore ise Atatiirk iyi bir din egitimi almis, Allah’a ve Islam dinine samimi bir kalple
bagl bulunan, Peygamber’e ve Kur’an’a inanan samimi bir Miisliimandi. Atatiirk, ne dini
toplumsal hayattan ¢ikarmak istemis ne de dinin 6ziine dokunmustur. Bunlara gore Atatiirk
dinin degil; cehalet, bid’atlar, hurafeler ve din istismarcilarinin karsisindaydi. O, Kur’an’in
oziine uygun Hz. Peygamber zamanindaki gercek Islamiyet’in yanindaydi ve gercek bir
dindardi.”’ Atatiirk’le ilgili bu farkhh goriisler, ister istemez, “Hangi Atatiirk?” sorusunu

giindeme getiriyor.*®

Genel olarak tarihe baktigimiz zaman iki farkli Atatiirk goriiyoruz. Bunlar
Cumbhuriyet’ten Oncesi ve sonrasi veyahut asker ve siyaset¢i Atatiirk olarak ifade edilebilir.
Oncesinde Islam’1 ve hilafeti miidafaa eden, soylemlerinde dini terimleri stk¢a kullanan bir
“Atatiirk” gérmemize karsilik; sonrasinda adeta hilafetin karsisina dikilmis, Islam inancina
aykir ifadeler kullanan ve dini soylemleri belli bir tarihten sonra énemli 6l¢iide azalan bir
“Atatiirk” goriiyoruz. Atatiirk’iin din konusundaki goriis ve diisiinceleri dikkatle

incelendiginde, bu iki farkli “Atatiirk”’ii gbrmek miimkiindiir.

237 Ahmet Faruk Kilig, Atatiirk ve Din, 1. Baski, Istanbul: Dem Yayinlari, 2009, s. 191-241; Sahin Filiz ve
digerleri, Atatiirk, Din ve Laiklik, Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2008,
s. 22-23; Ethem Ruhi Figlali, Atatiirk’iin Din ve Laiklik Anlayisi, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2012, s. 1-8; Ismail Yakit, Atatiirk ve Din, 8. Bask, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010, s. 11, 68 ve
69; Beyza Bilgin, “Atatiirk ve Din”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 1984, s. 271-
273; Fahri Kayadibi, “Atatiirk’iin Dini Yonii ve Din Egitimine Bakis1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, XVI(48), Kasim 2000, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-48/ataturkun-dini-yonu-ve-din-egitimine-
bakisi; Servet Zeyrek, “Atatirk’iin Din Anlayis1”?, Egitisim Dergisi, 30, Nisan 2011,
http://www.egitisim.gen.tr/site/arsiv/66-30/585-ataturkun-din-anlayisi.html; Sule Seving Kisi, “Atatiirk’iin
Din ve Laiklik Anlayisi”, Ege Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Uygulama ve Arastirma
Merkezi, (t.y.), http://atailkuyg.ege.edu.tr/files/s s k-ata din laiklik.pdf.

238 Akyol, a.g.e.; Attila ilhan, Hangi Atatiirk, Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2003; Can
Diindar, “Hangi Atatiirk?”, Milliyet Gazetesi, 7 Kasim 2003; Abdurrahman Dilipak, “Sizin Atatiirk’iiniiz
Hangisi?”, Vakit Gazetesi, 12 Kasim 2008; Abdurrahman Dilipak, “Mustafa Kemal Kimdir?”, Vakit
Gazetesi, 22 Nisan 2009; Yildiray Ogur, “Bana Atatiirk’iinii Soyle”, Taraf Gazetesi, 11 Kasim 2012.
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S6z konusu farkliligi, Akyol’un, Atatiirk’iin Islami terimleri kullanma sikligim
inceledigi bir ¢alismasinda, tablolarla izah etmeye calistigindan daha 6nce bahsedilmisti.
Bu calismaya gore Atatiirk, Nisan 1920-Ocak 1923 tarihleri arasinda toplam 792 defa
Islami icerikli terminoloji kullanmistir. Bu terminoloji Nisan 1923-Kasim 1929 yillari
arasinda 362’ye diigmiistiir. S6z konusu birinci déneme iliskin tablodan daha once
bahsedildiginden, tekrara yol acmamak adina burada yalnizca ikinci doneme iliskin tabloya
yer verilecektir. Akyol’un, Atatiirk’iin Nisan 1923-Kasim 1929 yillar1 arasinda kullandig1

Islami terimlere iliskin tablosu su sekildedir:

Tablo 2: Mustafa Kemal’de Islami terimler: Nisan 1923-Kasim 1929

Allah Peygamber Miisliiman Islam Dini
23 Nisan 1923- 47 _ 25 78 121
30 Haziran 1923
1 Temmuz 1923- 3 _ 10 17 25
17 Eylil 1924
18 Eyliil 1924- 3 1 - 3 10
27 Eylil 1925
27 Eyliil 1925- 3 _ - - 10
12 Ekim 1927
19 Ekim 1927- | . N - -
1 Kasim 1929
Toplam 62 1 35 98 166

Genel Toplam: 362

Kaynak: Akyol, a.g.e., s. 549.

Bu tabloda Islami terimlerin zaferden sonra hizla azaldig1 goriilmektedir. Akyol’a
gore bu tablo, zaferden sonra baslayan laiklesmenin tablosudur. Ozellikle hilafetin
kaldirildigi 1924 Martindan sonra artik dini terimler siyaset alanindan, Atatiirk’iin

sdzliigiinden hizla ve tamamen cekilmekte; istisnai hale gelmektedir.*

Peringek’e gore de halifeligin kaldirilmasindan sonra Cumbhuriyet yonetiminin

sOylemi degismistir. Arttk bu donemde dinsel ideolojiye daha 6nce verilen Gdiinlerin

29 Akyol, a.g.e., s. 547-548.
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higbirine rastlanmaz; konusmalarda Allah’mn adi anilmaz, Islami inanca vurgu yapilmaz,
dua edilmez. Boylece Kemalist Devrim, Fransiz Devrimi’nin temsil ettigi evrensel
ideolojik yatagma girerek, gercek kisiligini bulmustur. Dolayisiyla Perincek, Atatiirk’iin
Islami inanca iliskin 1924 oncesindeki sozlerine bakarak din konusundaki goriislerinin

aciklanamayacagini savunmaktadir.**

Kilig’a gore ise Atatiirk’lin dini sdylemlerindeki
azalma din karsitligi olarak algilanmamali; bu daha ¢ok insan ontolojisi ve donemin sosyo-
kiiltiirel ortamuyla ilgilidir. Zira insanlar daha ¢ok aciz ve caresiz kaldiklar1 zamanlarda dua

ederlerken, rahatlik zamanlarinda duanin keyfiyet ve kemiyetinde azalma gtiriiliir.241

Atatiirk’iin din anlayisim1 ve din hakkindaki goriislerini yansiz bir sekilde tespit
edebilmek i¢in, onun hakkindaki yorumlardan ziyade bizzat onun bu konudaki s6zlerine ve
yazilarina bakmak gerekir. Bunu yapmaya girisen bir¢ok yazar onun din aleyhine herhangi
bir soziine veya tavrna, oOzellikle Islim dini aleyhinde herhangi bir ifadesine
rastlanmadigim iddia etmektedirler.”** Ancak Atatiirk’iin din konusundaki goriis ve

disiinceleri dikkatli bir sekilde incelendiginde bunun boyle olmadig agikca goriilmektedir.

Asagida Atatiirk’tin din anlayisini, dinle ilgili goriis ve diisiincelerini ortaya
koyabilecek birtakim so6zlerine, konusmalarina, demeclerine, el yazilarina ve farkli
sahsiyetlerin aktardigi hatiratlara -biiyiik oranda kronolojik olarak- yer verilmistir. Sunu
belirtmek gerekir ki Atatiirk’iin din konusundaki agiklamalar1 yer yer sadelestirilmekle

birlikte onun kendine 6zgii tislubunun korunmasina 6zen gosterilmistir.

Sarik saran hafiyelerin din perdesi altindaki icraati, menfaatten baska bir sey
degildir. Din, seriat, vatan ve millet onurunun hakiki gerekleri, Kur’an-1 Kerim’in
hiikiimlerini ve onun hiikiimlerinin uygulanmasi olan anayasay:r muhafaza etmektir. Iste
bizim hareketimiz gibi.***

4 Nisan 1909

31 Mart Vakasi iizerine Istanbul halki icin Hareket Ordusu Kurmay Baskani

Mustafa Kemal tarafindan hazirlanmis beyannameden:

Faziletli din heyeti basimizin taci, yiiceltilmeye ve saygiya degerdir. Fakat melanet
saglamak ve adi menfaat maksadiyla yalandan din kisvesine biiriinerek Muhammed’in

240 Dogu Peringek (Der.), Atatiirk Din ve Laiklik Uzerine, Genisletilmis 4. Baski, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2012, s. 19.

2 Kilig, Atatiirk ve Din, s. 219.

22 6z konusu iddialara drnek teskil etmesi bakimindan bkz. Figlal, a.g.e., s. 51; Kayadibi, a.g.m.; Yakit,
a.ge.,s. 15; Zeyrek, a.g.m.

243 Peringek, a.g.e., s. 23.
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miibarek dinini karalayip kiigiik diigiirmekten c¢ekinmeyerek bozgunculuga kalkisan
birtakim hafiyeler, menfaatgiler elbette ser-i kanunun gereklerine gére muamele gormekten
kurtulamayacaklardlr.244

19 Nisan 1909

17 Ekim 1911°de Fuat Bulca’ya yazdig1 mektupta “... Allah nasip ederse miicadele
sahasinda birlesiriz. Cenab-1 Hak takdir etmisse ahirette kavu§uruz”245 diyen Atatiirk,

Temmuz 1915°te Madam Corinne’ye yazdigr mektupta sunlari diyor:

Cok siikiir askerlerim pek cesur ve diigmandan daha kuvvetlidirler. Bundan bagka
icsel inanclari, cok defa oOliime sevk eden emirlerimi yerine getirmelerini c¢ok
kolaylastirtyor. Hakikaten, onlara gore iki semavi netice miimkiin: Gazi veya sehit olmak.
Bu sonuncusu nedir, bilir misiniz? Dosdogru cennete gitmek. Orada Allah’in en giizel
kadinlari, hurileri onlar1 karsilayacak ve ebediyen onlarin arzusuna tabi olacaklar. Yiice

saadet.

Goriiyorsunuz ya Madam, benim insanlarim sehit olmay1 ararken de budalaca
davranmiyorlar.

Peygamberimiz ne kadar bilgeymis. Insanlarin gercek arzularim ne kadar
biliyormus.

Bana gelince, ¢ok yazik ki, bu inanmis insanlarin, Allah vergisi nitelikleri bende
yok, ama bu nitelikleri desteklemeyi de hi¢ ihmal etmiyorum.

Cok garip buldugum bir sey var. Erkeklere huriler ve baska giizel eglenceler vaat
eden Hazreti Muhammed, kadinlar icin higbir taahhiide girmiyor. Bu duruma gore
olimden sonra erkekler, cennetteki kadinlara sahip olarak hos vakit gecirirlerken,
kadinlarin dayanilmaz hale diisecekleri anlasiliyor. Oyle degil mi?

Gordiigiiniiz gibi Madam, dagdagali ve kanli bir yasama aligtiktan sonra da insan,
cennet ve cehennemden s6z etmek ve hatta ylice Tanri’y1 bile elestirmek icin zaman
bulabiliyor.

Madam, eger Tanrimizi bile elestirerek giinaha girmemi Onlemek isterseniz,
carpismalar diginda kalan zamanimizi, hangi mesgaleyle gecirebilecegim konusunda liitfen
bana yol gésteriniz.2*®

Temmuz 1915

Atatiirk, 1918 Mart’indaki bir konugsmasinda Canakkale Savasi’m1 kazandiran ruh

hakkinda sunlan soyliiyor:

Biz ferdi kahramanlik sahneleriyle mesgul olmuyoruz. Yalniz size Bombasirt
olayini anlatmadan gecemeyecegim. Karsilikli siperler arasinda mesafeniz sekiz metre, yani
olim muhakkak... Birinci siperdekiler, hicbiri kurtulmamacasina hepsi diisiiyor,
ikincidekiler onlarin yerine gidiyor. Fakat ne kadar imrenilecek bir sogukkanlilik ve
tevekkiille biliyor musunuz? Oleni goriiyor, iic dakikaya kadar 6lecegini, en ufak bir
duraksama bile gostermiyor; sarsilmak yok! Okuma bilenler ellerinde Kur’an’i Kerim,
cennete girmeye hazirlaniyorlar. Bilmeyenler sehadet cekerek yiiriiyorlar. Bu, Tiirk
askerindeki ruh kuvvetini gosteren, hayret ve tebrik edilecek bir misaldir. Emin olmalisiniz
ki, Canakkale muharebesini kazandiran, bu yiiksek ruhtur.2*’

A ge., s 23-25.

2 Filiz ve digerleri, a.g.e., s. 24.

246 Peringek, a.g.e., s. 28; Kili¢, Atatiirk ve Din, s. 97.

27 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, 3. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2007, s. 278-279; Osman Ziimriit, “Atatiirk’iin Kuran’a Bakis1”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16, 2003, s. 11.
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Irak Seyhiilmesayihi Uceymi Pasa Hazretlerine yazdigi mektubundan:

Biitiin Islam Diinyasimin iki gozbebegi olan Tiirk ve Arap milletlerinin dagmiklik
yiiziinden ayr1 ayr zaafa ugramasi, Muhammed Ummeti igin sanli bir halde buna kars el
ele vererek Muhammed Ummetinin hiirriyet ve bagimsizhigi ugrunda miicadele etmek
bizler i¢in Allah’in emridir. Unsurlarin saflifim1 ve gelenekleri koruyarak Mukaddes Hilafet
Makami etrafinda toplanarak kafirlerin esaretinden yakamizi kurtarmaya yonelik
miicadelenizde soylu kisiliginizle beraber oldugumu arz ederim.**®

15 Haziran 1919

“Hiikiimdar Hazretlerinin Saray Dairesi Yiiksek Baskatipligi Araciligiyla Padisah

Hazretinin Katina” baslikli telgraftan:

Yiice saltanat ve hilafet makaminin ve soylu milletimizin hayatimin son noktasina
kadar daima koruyucusu ve sadik bir ferdi gibi kalacagimi tam bir baghlikla arz ve temin
eylerim.

Kullart Mustafa Kemal®*

8-9 Temmuz 1919

Erzurum Kongresi’ni acarken ve kaparken yaptigi konusmalardan:

En son olarak niyazim sudur ki, cenab1 Vahibiilldimal Hazretleri, Habibi Ekrem’i
hiirmetine bu miibarek vatanina sahip ve miidafii ve Diyaneti Celilei Ahmediye nin
kiyamete kadar en sadik bekgisi olan asil milletimizi ve saltanat makamin1 ve yiice hilafeti
korusun ve mukaddesatimizi diisiinmekle miikellef olan heyetimizi muvaffak buyursun!..
Amin

23 Temmuz 1919

Bu kurtarici toplantimiz sona ererken Cenab:r Vahibiilamal Hazretleri’'nden yardim
ve hidayet ve Peygamberi Zisanimizin ruhu piir fituhundan feyiz ve sefaat niyaziyla vatan
ve milletimize ve sonsuza kadar yasayacak olan devletimize mesut akibetler temenni
ederim.

7 Agustos 1919

Hiikiimet teskilat1 hakkindaki konugmasindan:

Saltanat makami, aym zamanda hilafet makami olmak itibariyle Padigahimiz,
cumhuru Islamin da reisidir. Miicahedelerimizin birinci gayesi ise, saltanat ve hilafet
makamlarinin ayrilmasini  hedefleyen diismanlarimiza, milli iradenin buna miisait
olmadigim1 gostermek ve bu mukaddes makamlar1 yabanci esaretinden Kkurtararak,
padisahin salahiyetini diismamin tehdit ve zorlamasindan uzak kilmaktir.”>

24 Nisan 1920

248 Peringek, a.g.e., s. 35-36.

29 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri [ASD], I, 5. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi,
1997, s. 29.

20ASD, I, 5. 62.
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Hilafet ve saltanat’in muhafaza edilmesi zaten birinci esasimizdir. Hakikaten,
diisiindiigiimiiz hakiki kurtulusa ulagmak igin, arz ettigim tiizere hilafet ve saltanat
makamina olan bagliligimiz ve o makamin biitiin lizumlu sartlartyla muhafazasi birinci
esasimizdir. Bu, Islam diinyasinin dayana@ olan, hakiki rabitasini tesise birinci derecede
vesile olan bu makam: ihmal etmek hicbir vakitte akil kar1 degildir. Ve bunu bizden zorla
almak miimkiin degildir. Gayeye ulagmak i¢in, biiyiik ihtiyag duydugumuz kuvvetler,
birinci derece Islam dijnyas1d1r.251

25 Eyliil 1920

Baskumandanlik Kanunu miinasebetiyle yaptigi konusmadan:

Yiice Meclis’inizin ilk toplanma giinlerinde kabul ettigi bir esas vardir ki, o esas
milli ananelerimizi ve dini mukaddesatimizi tamamen sakli bulundurur. Simdiye kadar
oldugu gibi bundan sonra da o esasa uygun hareket ederek mesut neticeye emniyetle
ulasacagimiza siiphe yoktur. (Insallah sesleri)??

20 Temmuz 1922

Meclis’i Osmanli tarihinde 6rnegi goriilmemis bir Islami tezahiiratla acan Mustafa
Kemal’in, Milli Miicadele zaferi sonrasinda, muzaffer Bagkumandan olarak Ankara’ya

doniisiinde yasananlart M. Esat Bozkurt soyle anlatiyor:

Mecliste miiezzin bes vakit ezan okur, imam cemaatle namaz kildirirdi. Dikkate
deger ki, Kurtulus Savaslar1 zaferle taglandiktan sonra, Atatiirk, Ankara’ya dondii. Meclis
kapist Oniinde resmi iiniformasiyla bekleyen imam efendi Atatiirk’di durdurdu, ellerini
kaldirdi, fakat dini duaya baslar baslamaz, Atatiirk hiddetle: “Burada boyle seylere liizum
yoktur. Bunlar1 camide yapabilirsiniz! Biz savast dua ile degil, Mehmetcigin kan ile
kazandik!” dedi ve imami kovdu.**?

2 Ekim 1922

Atatiirk, saltanatin yikilmasina dair karar miinasebetiyle Meclis’te sunlar soyliiyor:

Ey arkadaglar! Tanri birdir, biiyiiktiir. [lahi Aadetlerin tecellilerine bakarak
diyebiliriz ki, insanlar iki sinifta, iki devirde miitalda olunabilir. ilk devir, beseriyetin
cocukluk ve genclik devridir. Ikinci devir, beseriyetin erginlik ve olgunluk devridir.
Insanhik birinci devirde tipki bir cocuk gibi, tipki bir gen¢ gibi yakindan ve maddi
vasitalarla kendisiyle mesgul olunmay1 gerektirir. Allah, kullarinin 1azim olan olgunlagsma
noktasina erisinceye kadar iclerinden vasitalarla dahi kullariyla mesgul olmayr Tanriligin
gereklerinden saymustir. Onlara Hazreti Adem Aleyhisselam’dan itibaren kaydedilmis ve
edilmemis ve sayisiz denecek kadar ¢cok nebiler, peygamberler ve resuller gondermistir.
Fakat Peygamberimiz vasitasiyla en son dini ve medeni hakikatleri verdikten sonra artik
insanlikla dolayli olarak temasta bulunmaya liizum gormemistir. Insanligin idrak,
aydinlanma ve olgunlagma derecesi her kulun dogrudan dogruya, ilahi ilhamlar ile temas
kabiliyetine vasil oldugunu kabul buyurmustur ve bu sebepledir ki, Cenab1 Peygamber,
peygamberlerin sonuncusu olmustur ve kitabi, en miikemmel kitapnr.254

1 Kasim 1922

1 Peringek, a.g.e., s. 57-58.

BZASD, 1, 5. 264.

253 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, 1. Baski, Istanbul: Tiipras Yayinlari, 2003, s. 91.
4 ASD, 1, 5. 288.
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Atatiirk, Nutuk’ta, hilafet konusunda halkin siiphe ve endisesini gidermek icin
yaptig1 aciklamalar kisminda Ingiliz tarihci Wells’in bir eserindeki “birlesik diinya devleti”

tezinden bahsettikten sonra kendi goriisiinii su sekilde ifade ediyor:

Efendiler, biitiin insanligin gorgii, bilgi ve diisiincede yiikselip olgunlasmasi,
Hristiyanligi, Miisliimanligl, Budizmi bir yana birakarak basitlestirilmis ve herkes icin
anlasilacak duruma getirilmis saf ve lekesiz bir diinya dininin kurulmasi ve insanlarin,
simdiye kadar kavgalar, cirkeflikler, kaba istek ve istahlar arasinda bir sefalethanede
yasamakta olduklarini kabul ederek, biitiin viicutlar1 ve zekalar zehirleyen zararli tohumlari
yok etmeye karar vermesi gibi sartlarin gerceklesmesini gerektiren “birlesik bir diinya
devleti” kurma hayalinin tatli oldugunu inkar edecek degiliz.>>

Atatiirk, Ankara Orman Ciftligi’nde Asaf Ilbay’in “Pasam din hakkindaki

disiincelerinizi 68renmek istiyorum’ sozleri tizerine sunlari soyliuyor:
y yluy

Din vardir ve lazimdir. Temeli ¢cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi; fakat
bina uzun asirlardir ihmale ugramis. Harglar dokiildiikkce yeni harc yapip binay1
saglamlastirmak liizumu duyulmamis. Aksine olarak, bircok yabanci unsur -tefsirler,
hurafeler- binay1 daha fazla hirpalamis. Bugiin bu binaya dokunulamaz, tamir de edilmez.
Ancak zamanla catlaklar derinlesecek ve saglam temeller iizerinde yeni bir bina kurmak
liizumu hasil olacaktir.

Din, bir vicdan meselesidir. Herkes vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz,
dine sayg1 gosteririz. Diisiince ve tefekkiire muhalif degiliz. Biz sadece din islerini, millet
ve devlet isleriyle karisirmamaya calisiyor; kasde ve fiile dayanan taassupkar
hareketlerden sakimyoruz. Miirtecilere asla firsat vermeyecegiz.>*®

Miinir Hayri Egeli, Atatiirk’ten Bilinmeyen Hatiralar adli eserinde su olayi

naklediyor:

Atatiirk i¢in dinsiz diyenler oldu. Bunu bir moda imis gibi yayanlar vardi. Onun
laik anlayisini dinsiz gibi gostermekte fayda bulanlar oldu. Halbuki, Atatiirk yobaz
aleyhtar1 idi. Size bagimdan gecen bir vak’ay1 naklederek baslayayim:

Bir giin Necip Ali O’na:

-Efendim, Miinir Hayri namaz kilar, dedi.

En yakin bir dostumun beni bu sekilde takdim ettigini goren beni sevmeyenler,
simdi kovulacagimi zannederek giiltistiiler.

Atatiirk’le aramizda su konugma gecti.

-Sahi mi?

-Evet Pagsam.

-Nig¢in namaz kiliyorsun?

-Namaz kilinca icimde bir huzur ve sessizlik hissederim.

Atatiirk demin giilenlere dondii:

-Batmak iizere bulunan bir gemide bulunsaniz, her halde, yetis Gazi, demezsiniz;
Allah dersiniz. Bundan tabii ne olabilir.

Sonra bana dondii:

- -Diinyadaki islerine zarar getirmemek sartiyla namazini kil ama, heykel yap, resim
de.

235 Atatiirk, a.g.e., s. 510.

236 Agaf Hbay, “Atatiirk’tin Hususi Hayat1”, Tan Gazetesi, 13 Temmuz 1949’den aktaran: Figlali, a.g.e., s.
61; Kocatiirk, a.g.e., s. 327; Peringek, a.g.e., s. 339-340; Yakit, a.g.e., s. 20-21.

27 Sadi Borak, Atatiirk ve Din, {stanbul: Anil Yaymnevi, 1962, s. 79- 80’den aktaran: Peringek, a.g.e., s. 344;
Yakit, a.g.e., s. 22.
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Kendisine, 1923 yilinda armagan olarak kii¢ciikk boyda bir Kur’an gonderilmesi
izerine “Bence degerini takdire imkan olmayan bu hediyeyi, en derin ve hiirmetkar din
duygularimla muhafaza edecegim” diyerek tesekkiir eden Atatiirk, bagka bir konusmasinda

“Miisliimanhk, aslinda en genis anlamiyla hosgdriilii ve cagdas bir dindir” demistir.>®

[zmir’de halk ile konugmasindan:

Bizim dinimiz, en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son
din olmustur. Bir dinin tabii olmasi icin akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk etmesi
(uymasi) lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir. Islam toplumsal hayatinda,
hi¢ kimsenin 6zel bir sinif halinde mevcudiyetini muhafazaya hakki yoktur. Kendilerinde
boyle bir hak gorenler, dini hiikiimlere uygun harekette bulunmus olmazlar. Bizde
ruhbanlik yoktur, hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimlerini esit olarak 6grenmeye mecburuz.
Her fert dinini, din duygusunu, imanmni 6grenmek icin bir yere muhtactir; orasi da
mekteptir.”*’

31 Ocak 1923

Izmir’de halk ile konusmasindan:

Efendiler, degerli ulema! Cok iyi bilelim ki, bizim dinimizi bizden daha ¢ok
inceleyen onlardir. Bugiin biliyoruz ki, Bati’da dinsizligi kendine meslek yapanlar vardir.
Fakat bence, dinsizim diyen mutlaka dindardir. Insan i¢in dinsiz olmamn imkan: yoktur. Bu
bahiste sizi daha ¢cok yormak istemem. Yalniz bu s6zii ne i¢in sdyledim, arz edeyim.

Dinsiz kimse olamaz. Bu umumiyet i¢inde su dinin veya bu dinin tercih edilmesi
s0z konusu olabilir. Bittabi biz, mensup oldugumuz dinin en c¢ok isabetli ve en miikemmel
oldugunu biliyoruz ve imanimiz da vardir. Fakat bu imam nurlandirmak lazim,
temizlendirmek, giizellestirmek lazimdir ki, hakikaten kuvvetli olabilsin. Yoksa imam ¢ok
zayif insanlardan sayiliriz. O zaman bu milleti, bu memleketi yikmak icin ¢alisan Siikrii
Hoca gibi olabiliriz.”*

2 Subat 1923

Akhisar’daki konusmasindan:

Islam ehlinin ugradig: zuliim ve sefaletin elbette bircok miisebbipleri vardir. Islam
alemi dini hakikat dairesinde Allah’in emrini yapmuis olsaydi, bu akibetlere maruz
kalmazdi. Allah’in emri ¢ok ¢aligmaktir. Itiraf ederim ki, diismanlarimiz ¢ok calistyor. Biz
de onlardan ziyade ¢alismaya mecburuz. Calismak demek, bosuna yorulmak, terlemek
degildir. Zamanin icaplarina gore ilim ve fen ve her tiirlii medeni icatlardan azami derecede
istifade etmek zaruridir. Hepimiz itirafa mecburuz ki, bu husustaki hatalarimiz c¢ok
biiyiiktiir. (...) Bizim dinimiz, milletimize hakir, miskin ve zelil [asag1, algalmis] olmay1
tavsiye etmez. Aksine Allah da, Peygamber de insanlarin ve milletlerin deger ve serefini
muhafaza etmelerini emrediyor.*®'

5 Subat 1923

238 Kocatiirk, a.g.e., s. 329-330

29 ASD, 11, 5. 94.

260 Figlal, a.g.e., s. 56-57; Peringek, a.g.e.,s. 107.
21 ASD, 11, 5. 95-96.
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Balikesir Zagnos Paga Camii’nde okudugu hutbeden:

Ey Millet! Allah birdir, san1 biiyiiktiir. Allah’in selameti, atifeti ve hayr iizerinize
olsun. Peygamberimiz efendimiz hazretleri, cenab1 hak tarafindan insanlara dini hakikatleri
teblige memur ve resul olmustur. Kanunu esasisi, ciimlemizce malimdur ki, Kur’ani
azimiissandaki nusustur [husustur]. Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son dindir.
Ekmel [mitkemmel, kusursuz] dindir. Ciinkii dinimiz akla, mantiga ve hakikate tamamen
uyuyor ve denk diisiiyor. Eger akla, mantiga ve hakikate uymamis olsaydi, bununla diger
tabii ilahi kanunlar arasinda tezat olmasi icap ederdi. Ciinkii biitiin kdinatin kanunlarini
yapan cenabi haktir.”%?

7 Subat 1923

Atatiirk, Adana’da Tiirk Ocagi’nda esnaf ve sanatkérlara yaptigi hitabede soyle

diyor:

Muhterem sanatkarlar, aziz arkadaslar, bizi yanlis yola sevk eden habisler
bilirsiniz ki, ¢ok kere din perdesine biiriinmiisler, saf ve nezih halkimizi hep seriat
sozleriyle aldata gelmislerdir. Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz... Goériirsiiniiz ki milleti
mahveden, esir eden, harap eden fenaliklar hep din kisvesi altindaki kiifiir ve melanetten
gelmigtir. Onlar her tiirli hareketi dinle karistirirlar. Halbuki, elhamdiilillah hepimiz
Miisliimaniz, hepimiz dindariz; artik bizim dinin icaplarini 6grenmek i¢in sundan bundan
derse ve akil hocaligina ihtiyacimiz yoktur. Analarimizin, babalarimizin kucaklarinda
verdikleri dersler bile, bize dinimizin esaslarin1 anlatmaya kafidirler. Buna ragmen hafta
tatili dine aykiridir gibi, hayirli ve akla, dine uygun meseleler hakkinda, sizi aldatmaya ve
kiiciik diigtirmeye caligan habislere iltifat etmeyin. Milletimizin icinde hakiki ve ciddi
ulema vardir. Milletimizin bu gibi ulemasiyla iftihar etmektedir. Onlar milletin emniyetine
ve iimmetin itimadina mazhardirlar. Bu gibi ulemaya gidin. “Bu efendi bize boyle diyor, siz
ne diyorsunuz?” deyiniz. Fakat genel olarak buna da ihtiya¢ yoktur. Bilhassa bizim dinimiz
icin herkesin elinde bir miyar [0l¢iit] vardir. Bu miyarla hangi seyin bu dine uygun olup
olmadigimi kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey ki akla, mantiga, halkin menfaatine
uygundur, biliniz ki, o bizim dinimize de uygundur. Bir sey akil ve mantiga, milletin
menfaatine, Islam’in menfaatine muvafiksa (uygunsa) kimseye sormayin. O sey dinidir.
Eger bizim dinimiz aklin, mantigin tetabuk ettigi bir din olmasaydi miikemmel olmazdi,
ahir din olmazdi. (...) Biiyiik dinimiz ¢aligmayanin insanlikla alakasi olmadigini bildiriyor.
Bazi kimseler asri olmayi kafir olmak sayiyorlar. Asil kiifiir, onlarin bu zannidir. Bu yanlis
tefsiri yapanlarin maksadi, Islamlarin kéfirlere esir olmasim istemek degil de nedir? Her
sarikliy1 hoca sanmayin. Hoca olmak sarikla degil, beyinledir.263

16 Mart 1923

Konya gencleriyle konugmasindan:

Itiraf mecburiyetindeyiz ki, biitiin IslAm Aleminin cemiyat-1 i¢timaiyesinde hep
yanhs zihniyetler hiikiim siirdiigii icindir ki, sarktan garbe kadar Islim memleketleri
diismanlarin ayaklar altinda ¢ignenmis ve diismanlarin zincir-i esaretine gegmistir.

(...

Her seyden evvel sunu en temel bir dini hakikat olarak bilelim ki, bizim dinimizde
ozel bir sinif yoktur. Ruhbaniyeti reddeden bu din, tekelciligi kabul etmez. Mesela ulema;
mutlaka aydinlatma vazifesi ulemaya ait olmadiktan baska, dinimiz de bunu katiyetle men
eder. O halde biz diyemeyiz ki, bizde 6zel bir simif vardir, digerleri dinen aydinlanma
hakkindan mahrumdur. Boyle kabul edersek kabahat bizde, bizim cahilligimizdedir. Hoca

262 ASD, 11, s. 98.
263 ASD, 11, s. 131-132.
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olmak i¢in, yani dini hakikatleri halka telkin etmek i¢in, mutlaka ilmi kisve sart degildir.
Bizim ulvi dinimiz her miislim ve miislimeye ilmin arastirilmasini farz kiliyor ve her
miislim ve miislime iimmeti aydinlatmak ile miikelleftir.®*

20 Mart 1923

Kéazim Karabekir’le konugmasindan:

Dini ve ahlaki olanlar a¢ kalmaya mahkimdurlar...

(...)

Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkmdurlar. Boyle
kimselerle memleketi zenginlestirmek miimkiin degildir. Onun i¢in 6nce din ve namus
telakkisini [anlayisini] kaldirmaliyiz. Partiyi, bunu kabul edenlerle kuvvetlendirmeli ve
bunlari ¢abuk zengin etmeliyiz. Bu suretle kalkinma kolay ve ¢abuk olur.

(...)

Dini ve ahlaki inkilap yapmadan 6nce bir sey yapmak dogru degildir. Bunu da
ancak bu prensibi kabul edebilecek geng unsurlarla yapabiliriz.265

10 Temmuz 1923

Yine Kézim Karabekir’le bir konusmasinda Kur’an’in Tiirkgeye terciimesi

mevzusunda soyle demistir:

Evet, Karabekir; Arap oglunun yavelerini [sagmaliklarimi] Tiirk ogullarina

ogretmek icin Kur'an'1 Tirkceye terctime ettirecegim. Ve boylece de okutacagim. Ta ki,
budalalik edip de aldanmakta devam etsinler [etmesinler].. 66

14 Agustos 1923

Fransiz gazeteci Maurice Pernot ile yapilan miilakattan:

Siyasetimizi dine aykir1 olmak soyle dursun, din bakimindan eksik bile
hissediyoruz. Tiirk Milleti daha dindar olmalidir, yani biitiin sadeligi ile dindar olmalidir
demek istiyorum. Dinime, bizzat hakikate nasil inamyorsam, buna da dyle inaniyorum.
Suura mubhalif, terakkiye mani hicbir sey ihtiva etmiyor. Halbuki Tiirkiye’ye istiklalini
veren, bu Asya milletinin i¢inde daha karisik, sun’i, itikadat-1 batiladan [batil inanislardan]
ibaret bir din daha vardir. Fakat bu cahiller, bu acizler siras1 gelince, tenevviir edeceklerdir
[aydinlanacaklardir]. Onlar ziyaya takarriip edemezlerse [aydinliga yaklasamazlarsa]
kendilerini mahv ve mahkiim etmisler demektir. Onlar1 kurtaracagiz.>

29 Ekim 1923

Atatiirk irtica hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Unutulmamalidir ki, milletin hakimiyetini bir sahista yahut mahdut eshasin [az
sayida kisinin] elinde bulundurmakta menfaat bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir.
Hiikiimdarlar, kendilerini mevhum bir kuvvetin miimessili tanirlar ve bundan zevk alirlar.

2V ASD, 11, s. 142-148. .
265 Ugur Mumcu, Kdzim Karabekir Anlatiyor, 5. Baski, Istanbul: Tekin Yayievi, 1993, s. 83-85.
26 A.gee., s. 94. S6z konusu eserde paragrafin son kelimesi “etsinler” seklinde yazilmasina ragmen ciimlenin

kurulusuna gore “etmesinler” olmali.
7 ASD, 111, 5. 93.
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Fakat onlarin etrafindaki menfaatperestler bunu din kisvesine biiriindiirerek biitiin milleti
igfale [kandirmaya], idldle [saptirmaya] ¢alisirlar. Nitekim simdiye kadar calismislardir.
Nihayet milletin kulag1 bu terenniimat [giizel giizel anlatmalar] ile dolar ve o telkinati icab-1
din ve hakikat-1 mahz [halis gercek] telakki eder. Bu gibilere miirteci ve hareketlerine de
irtica derler.

Fetva veyahut su ve bu gibi telkinatla milleti irticaa sevk etmek isteyenlerin yeri
zindan olacaktir. Kat’iyetle ve bilaperva soylerim ki, hakimiyet-i milliyemizin bir zerresini
su veya bu suretle takyit etmek isteyenler en koyu miirtecidir. Oylelere karsi milletin
yapacagi sey, onlari par(;alaunaktlr.268

1923

New-York Herald muhabirine hilafet ve yabanci dinl miiesseseler hakkinda verilen

demecgten:

Hilafetle beraber Tiirkiye’de mevcut olan Ortodoks ve Ermeni Kkiliseleri
patrikhaneleri ile Musevi hahamhanelerinin ortadan kalkmasi lazimdir. Hilafet ve bu
muhtelif patriklikler asirlardan beri ruhani salahiyet daireleri haricinde muazzam imtiyazlar
topladilar. Halkin goriigsiine dayanarak bahsedilen haklar haricinde imtiyazlar ile
Cumhuriyet idaresinin tatbiki miimkiin degildir. Mazide, bilhassa Abdiilhamit’in hal’inden
sonra Kanunu Esasi’mizi ve Mesrutiyet kanunlarimizi Bati’nin medeniyet makinesini 6rnek
alarak degistirmeye ¢ok calistik. Fakat bu tesebbiisiimiiz neticesiz kaldi. Zira her adimda
patrikhaneler ve hilafet gibi siyasi, dini miiesseselerin hukuku ile kars: karsiya geldik.**

4 May1s 1924

Samsun dgretmenleriyle konusmasindan:

Diinyada her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyetler
icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde yol gosterici aramak gaflettir,
cehalettir, sapkinliktir.

(...)

Istikamet yanlis ise ve koskoca bir millet emniyet ve itimat ettigi kitaplari,
mukaddes kitaplar1 sahit gostererek rehber olduklarini iddia edenlerin sozlerine inanarak
yiiriirse ve bu yiiriyiis istikameti kendilerini mahv ve yok olmaya disiiriirse, kabahat bu
istikameti takip eden nezih, ahlakli, fedakar, rehberlerine itimat eden zavalli halktan ziyade,
rehberlere ait degil midir??”°

22 Eyliil 1924

Atatiirk, 31 Ekim 1924’te, Cumbhuriyetin birinci y1ldoniimii miinasebetiyle yaptigi

bir konugmasinda soyle demistir: “Artik Tiirkiye, din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan

cok yiiksektir. Bu gibi oyuncular varsa, kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar.”>’!

268 Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, G6zden Gegirilmis 24. Baski, Ankara: ODTU Yayincilik,
2011, s. 203-204.

269 Peringek, a.g.e., s. 132-133.

210 ASD, 11, 5. 202-204.

27 ASD, 111, 5. 108.
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Kastamonu seyahatindeki bir konusmasindan:

Oliilerden yardim istemek medeni bir toplum icin lekedir, ayiptir.

Mevcut tarikatlarin gayesi, kendilerine tabi olan kimseleri diinyevi ve manevi olan
hayatta sadece mazhar kilmaktan baska ne olabilir? Bugiin ilmin, fennin, biitiin kapsamiyla
medeniyetin yaydigi 151k karsisinda filan ve falan seyhin yol gostericiligiyle maddi ve
manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin Tiirkiye medeni camiasinda mevcudiyetini
asla kabul etmiyorum (siddetli alkislar).

Efendiler ve ey millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, tarikat1 medeniyedir
(stirekli alkislar). Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan olmak icin kafidir.
Riiesay1 tarikat bu dedigim hakikati biitiin vuzuhiyle idrak edecek ve kendilerinden derhal
tekkelerini kapatacak, miiritlerinin artik vasili riist olduklarini elbette kabul edeceklerdir.?”?

30 Agustos 1925

Atatiirk 1926’da, Hz. Muhammed hakkinda sunlar1 séyliiyor: “O, Allah’n birinci
ve en bilyiik kuludur. Onun izinde bugiin milyonlarca insan yiiriiyor. Benim, senin adin
silinir, fakat sonsuza kadar O, oliimsiizdiir.”?”® 1928’de yayimlanan bir kitabinda, Grace
Ellison Atatiirk’tin 1926-1927°de kendisine sdylediklerini aktartyor:

Benim bir dinim yok ve bazen biitiin dinlerin denizin dibini boylamasini istiyorum.

Hiikiimetini ayakta tutmak i¢in dini kullanmaya gerek duyanlar zayif yoneticilerdir; adeta

halki bir kapana kistirirlar. Benim halkim demokrasi ilkelerini, ger¢egin emirlerini ve

bilimin ogretilerini ogrenecektir. Batil inanglardan vazgecilmelidir. Isteyen istedigi gibi

ibadet edebilir. Herkes kendi vicdaninin sesini dinler. Ama bu davranis ne sagduyulu
mantikla ¢elismeli ne de baskalarinin 6zgiirliigiine kars1 ¢itkmasina yol acmalidir.”™

Istanbul halki temsilcileriyle konusmasindan:

Hissiyat ve vicdani anlayiglar1 ilim ve fenle gelistirerek ve terbiye ederek
toplumumuzun hakiki huzur ve saadetine ¢alismak ulvi bir goriistiir. Bu goriisii size, aziz
Istanbul halkina, sekiz sene evveline kadar icinde yedi evliya kuvvetinde bir heyula
tasavvur ettirilmek istenilen bu sarayin icinde soyliiyorum. Yalniz artik bu saray, Allah’in
golgelerinin degil, golge olmayan, hakikat olan milletin sarayidir. Ve ben burada milletin
bir ferdi, bir misafiri olarak bulunmakla bahtiyarlm.275

1 Temmuz 1927

Atatiirk’iin, Kemalizmin resmi tarih tezlerini i¢ceren Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adli
kitabin ilk daktilo taslagina el yazisiyla yazdig degisiklik ve eklerde, Allah’in dogusuyla
ilgili yazdiklarinda soyle diyor (1930): “Masum ve cahil insanlari, yiizlerce Allaha

212 ASD, 11, 5. 225.

23 Ali Riza Unal, “Atatiirk Hakkinda Anilarim”, Tiirkiye Harb Maliilii Gaziler Dergisi, 158, s. 23’ten
aktaran: Figlali, a.g.e., s. 49; Kocatiirk, a.g.e., s. 328; Peringek, a.g.e., s. 335; Yakit, a.g.e.,s. 30.

2% Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, (Cev. Fiisun Doruker), 6. Baski, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2007, s. 532.

715 ASD, 11, s. 265.
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taptirmak, veya, Allahlari, muayyen gruplarda toplamak ve en nihayet bir Allah kabul

ettirmek, siyasetin dogurdugu neticelerdir.”*"®

Atatiirk’iin Hz. Muhammed ve Islamiyet’in dogusu konusunda, Lise Tarih kitab

icin eliyle yazdiklarindan:

Muhammedin Peygamberlik vazifesinin nasil bagladigini izah etmek en nazik ve
en miiskiil meseledir.

Muhammedin bir melek ile ve allah ile Hakikaten konusmus oldugu kanaatinda
bulunanlar oldugu gibi, Muhammedin, isteyerek boyle soyledigini de ileri siirenler
olmustur.

Bu faziyeleri bir tarafa birakmak ve meseleyi ilim ve mantik cergevesi icinde
miitalaa etmek daha dogru olur.

Kuranda o6grendigimize gore, Muhammet hi¢ degismeden yasamis bir insan
degildi; o da hayat ve Hadiselerin zaruri icaplar1 karsisinda adeta her giin degismistir.

Muhammet, iptidai allahin resuliiyim diyerek ortaya c¢ikmamistir; bunu
diisinmemigstir. Bu diistince, senelerce miicadele ettikten ve fikirlerini nesreyledikten sonra
kendisinde hasil olmustur.

Asil meselenin Hal noktas1 surdadir:

Biitiin iptidai kavimlerde oldugu gibi Araplarda da, sairlerin akil erdirmedikleri
kiivvetlerden ilham aldiklarina inanirlardi. Bu kiivvetler Araplar icin Cinler idi. Cinler,
giitya kahinlere de kayiptan haber vermek kadretini ilham ederlerdi. Bu nevi itikatlar
arabistanda her zaman o kadar canli ve derin olmustur ki Muhammet dahi cinlerin
viicuduna samimi olarak inanmustir.

Hakikaten cinlerin sairlere siir ilham ettigine kani idi. Muhammedin Isa ve Musa
dinlerine dair 6grendikleri de bu itikadin1 kuvvetlendirmistir. Isaya atfolunan mucizelerin
cogu cinleri habis ruhlar gibi telakki etti. Ve onlar1 seytanlarla bir tuttu.

Fakat Muhammet diger taraftan tabiat fevkinde bir kuvvetin ilhamlarina maruz
kaldigina inandi. Muhammet ilhamlarini cinlerden almadigini ve fakat cinlerden yiiksek
olan Allahtan aldigin1 soyler. Bu sebeple Kuran ayetlerinin manzum degil mensur oldugunu
delil gosterir.

Muhammet baslangicta her halde sedit bir heyecana maruz oldu. Birtakim dini
endiseler ve vicdani miilahazalarla samimi surette iiziildii. Muhammet namuskar, samimi ve
menfaat fikrinden ari olarak ortaya atildi. Onun gayesi irktaslarinin ahlak ve dinini 1slah
etmekti.

Muhammedin peygamberliginin baslangicina dair bircok eski rivayetler vardir.
Bunlar artik efsanelere karismistir. Hakikatta peygamberin ilk sdyledigi Kuran ayetinin ne
oldugu maliim ve belki de mazbut degildir. Kuran sureleri Muhammede agik semada peyda
olmus bir simgek gibi giiniin birinde, birdenbire bir taraftan inmis degillerdir. Muhammedin
beyan ettigi sureler uzun bir devirde dini tefekkiirlerinin mahsulii olmugstur. Muhammet bu
surelere bircok calistiktan ve tedkikler yaptiktan sonra edebi bir sekil vermistir. Mamafi
kendisini tahrik eden batini amilin yukarda sdyledigimiz gibi tabiatin {istiinde bir viicut
olduguna kani idi.

Muhammedi harekete geciren bir amil samimi heycanlar olmugtur. Muhammet
daha sonra irticalen dini hitabede bulunan bir vaiz oldu. Vaizlikten nebilige, nebiliktende
nihayet allahin Resulii haline gegti.

Icinde yasadigi insanlarin manevi menfaati icin ve biiyilk bir hakikat namina
miicahedeye atilmis olan Muhammet, sonunda dini bir imparatorlugun mutlak reisi ve
biitiin diinyaya hakim olmak iddiasini besliyen muharip bir dinin miiessisi sifat1 ile mriinii
bitirdi. Bu iki netice miinhasiran Muhammedin kendi manevi ve fikri kuvvetinin mahsulii
idi.

Muhammedin nesrettii din, insanlarin kalplerinde derin bir ihtizaz uyandirdi. O
oliip gittigi halde on ii¢ asir sonra hala islamiyetin kalplerde ihtizaz husule getirmekte
oldugu his olunuyor. Bu harikanin sebebini arastirirken yalniz Muhammedin sahs: {izerinde

276 Peringek, a.g.e., s. 183.
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durmak kafi degildir. Bagka unsurlart da nazari dikkate almak lazimdir. O unsurlar, mevzuu
bahs adamin faaliyet sahasini teskil eden kavmin halleridir. Her halde ictimai heyet
Muhammedin ilk telkinlerini bati bir tekamiil ile tadil ve tevsi etmistir.>”’

1930

Dinin milletlesmeye, milli egemenlige, Ozgiirliige ve hosgoriiye karsit rolii
konusunda, Atatiirk’iin Afet Inan imzasiyla yazdirdigy Vatandas Icin Medeni Bilgiler

kitabin1 hazirlarken eliyle yazdiklarindan:

Din birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu sdyleyenler vardir. fakat
biz, bizim goziimiiz 6niindeki tiirk milleti tablosunda bunun aksini gérmekteyiz.

Tiirkler araplarin dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. arap dinini
kabul ettikten sonra, bu din, ne araplarin, ne ayni dinde bulunan acemlerin ve ne de
musirhilarin vesairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine hicbir tesir etmedi.
bilakis, Tuirk milletinin milli rabitalarin1 gevsetti; milli hislerini, milli heyecanini uyusturdu.
Bu pek tabii idi. Ciinkii, Muhammedin kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde
samil bir arap milliyeti siyasetine miincer oluyordu. Bu arap fikri, Ummet kelimesi ile ifade
olundu. Muhammedin dinini kabul edenler, kendilerini unutmaga, hayatlarin1 allah
kelimesinin, her yerde yiikseltilmesine hasretmege mecburdular. Bununla beraber, allaha
kendi milli lisaninda degil, allahin arap kavmine gonderdigi arapca kitapla ibadet ve
miinacatta bunacakti. Arapca 6grenmedikcge, allaha ne dedigini bilmeyecekti. Bu vaziyet
karsisinda tiirk milleti bir ¢ok asirlar, ne yaptigini, ne yapacagini bilmeksizin, adeta, bir
kelimesinin manasint bilmedigi halde Kurani ezberlemekten beyni sulanmis hafizlara
dondiiler. Baslarina gegebilmis olan haris serdarlar, Tiirk milletince, karisik, cahil hocalar
agziyle, ates ve azap ile miidhis bir muamma halinde kalan, dini, hirs ve siyasetlerine alet
ittihaz ettiler. bir taraftan araplar1 zorla emirleri altina aldilar, bir taraftan avrupada, allah
kelimesinin ilas1 parulasi altinda, hiristiyan milletlerini idareleri altina gegirdiler, fakat
onlarin dinlerine ve milliyetlerine ilismeyi diisiinmediler.

Ne onlart iimmet yaptilar, ne onlarla birleserek bir kuvvetli millet yaptilar.
Misirda, belirsiz bir adami halifedir diye yok ettiler, hirkasidir diye bir palaspareyi, hilafet
alameti ve imtiyazi olarak altin sandiklara koydular, halife oldular. gah sarka, gdh garba
veya her tarafa birden saldira saldira Tiirk milletini allah i¢in, peygamber icin topraklarini,
menfaatlerini, benligini unutturacak, allaha miitevekkil kilacak derin bir gaflet ve
yorgunluk besiginde uyuttular. Milli duyguyu bogan, fani diinyaya kiymet verdirmeyen,
sefaletler, zaruretler, felaketler his olmaya baslayinca, asil hakiki saadete oldiikten sonra
ahrette kavugacagini vaat ve temin eden dini akide ve dini his, millet uyandig1 zaman onun
su hakikati gormesine mani olmadi. Bu feci manzara karsisinda kalanlara, kendilerinden
evvel olenlerin, ahretteki saadetlerini diigiinerek veya bir an evvel 6liim niyaz ederek ahret
hayatina kavusmak telkin eden din hissi; diinyanin acisina duyulan tokatiyle derhal Tiirk
milletinin vicdanindaki ¢adirini yikti, davetlileri, tiirk diismanlar1 olan arap ¢ollerine gitti.
Tiirk vicdant umumisi, derhal, yiizlerce asirlik kudret ve kiisayisiyle, biiyiik heycanlarla
carpryordu. ne oldu? tiirkiin milli hissi, artitk ocaginda ateslenmisti. Artik tiirk, cenneti
degil, eski, hakiki biiyiik tiirk cedlerinin mukaddes miraslarinin, son tiirk ellerinin miidafaa
ve muhafazasin diisiiniiyordu. iste, dinin, din hissinin tiirk milliyetinde biraktig1 hatira.

Tiirk milleti, milli hissi; dini hisle degil fakat insani hisle yan yana diistinmekten
zevk alir, vicdaninda, milli hissin yaninda, insani hissin serefli yerini daima muhafaza
etmekle miiftehirdir.

(...

Hiirriyet, insanin, diisiindiigiinii ve diledigini mutlak olarak yapabilmesidir.

Bu tarif, Hiirriyet kelimesinin en genis manasidir. Insanlar, bu manada, hiirriyete
hicbir zaman sahip olmamiglardir ve olamazlar. Ciinkii, malumdur ki, insan tabiatin
mahlukudur. Tabiatin kendisi dahi, mutlak hiir degildir; kdinatin kanunlarina tabidir. Bu

2 Peringek, a.g.e., s. 211-227. S6z konusu alintida Atatiirk’iin el yazilarindaki biiytik-kiiciik harf
kullanimina ridyet edilmistir.
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sebeple insan ilk Once, tabiat iginde, tabiatin kanunlarina, sartlarina, sebeplerine, amillerine
baglidir.

(... .

Buraya kadar olan miitalaalarimizi, $6yle bir neticeye baglayabiliriz: Insan, evvela
tabiatin esiri idi; sonra, buna, semadan kuvvet ve salahiyet alan birtakim adamlara esir
olmak zam oldu. Insan cemiyetleri bityiidiikce ve devlet haline geldikge, fertler iizerindeki
siklet o kadar ¢ogaldi. Devletin basinda bulunan adamin hakki, hududsuz, kaydsiz, sartsiz
mutlak bir kudret olarak kabul ediliyordu.

(...

Tabiatin her seyden biiyiik ve her sey oldugu anlagildik¢a tabiatin ¢ocugu olan
insan, kendinin de biiyiikliigiinii ve haysiyetini anlamaya bagladi.

(...

Tiirkiye Cumhuriyetinde, her resit dinini intihapta hiir oldugu gibi, muayyen bir
dinin merasimi de serbesttir; yani dyin hiirriyeti masundur. Tabiatile, ayinler asayis ve
umumi adaba mugayir olamaz; siyasi niimayis seklinde de yapilamaz. Mazide cok
goriilmiis olan bu gibi hallere, artik, Tiirkiye Cumhuriyeti asla tahammiil edemez.

Bir de, tiirkiye cumhuriyeti dahilinde bilumum tekkeler ve zaviyeler ve tiirbeler
kanunla set edilmislerdir. tarikatlar lagvolunmustur. seyhlik, dervislik, celebilik, halifelik,
falcilik, biiyiiciiliik, tirbedirlik v.s. memnudur. Ciinkii bunlar irtica membar ve cehalet
tamgalaridir. Tiirk milleti boyle miiesseselere ve onlarin mensuplarina tahammiil edemezdi
ve etmedi.

(...

Tiirkiye Cumhuriyetinde, herkes allaha istedigi gibi ibadet eder. Hi¢ kimseye dini
fikirlerinden dolay1 bir sey yapilmaz. Tiirk Cumhuriyetinin resmi dini yoktur. Tiirkiyede,
bir kimsenin fikirlerini, zorla baskalarina kabul ettirmeye kalkisacak kimse yoktur ve buna
miisaade edilmez. Artik samimi mutekitler, derin iman sahipleri, hiirriyetin icaplarini
ogrenmis goriiniiyor.”’®

1930

Kili¢ Ali’nin Atatiirk’iin Hususiyetleri adli eserindeki aktarimina gore Atatiirk soyle
demistir:
Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamia imkan yoktur. Yalniz
surast vardir ki, din, Allah ile kul arasindaki bagliliktir. Mutaassip [slameilarin  din

simsarligina miisaade edilmemelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler, igreng
kimselerdir. Iste biz, bu vaziyete muhalifiz ve buna miisaade etmiyoruz.279

1930

Atatiirk, Hz. Muhammed’i yiiksek kisiligine yarasir sekilde belirtemeyen bir eser
hakkinda sunlar1 sdylemistir:
Muhammed’i bana, cezbeye tutulmus soniik bir dervis gibi tanittirmak gayretine

kapilan bu gibi cahil adamlar, onun yiiksek sahsiyetini ve basarilarin1 asla
kavrayamamisglardir. Anlamaktan da ¢ok uzak goriiniiyorlar. Cezbeye tutulmus bir dervis,

™ Bu alintida Atatiirk’iin el yazilarindaki biiyiik-kiiciik harf kullanimina ridyet edilmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki s6z konusu el yazilarmin bir kismi kitaplara yansimamugtir. El yazilari igin bkz. Afet inan, Medeni
Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2010, s.
423-621; Peringek, a.g.e., s. 229-289. Atatiirk’iin el yazilarinin bir kisminin Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
sanstirlendigi bilgisi icin bkz. Can Diindar, “Atatiirk’tin Sansiirlenen Goriisleri”’, Milliyet Gazetesi, 30 Ekim
2006.

2 Kili¢c Ali, Atatiirk’iin Hususiyetleri, Istanbul: Sel Yayinlari, 1955, s. 116’dan aktaran: Figlah, a.g.e., s.
57; Kocatiirk, a.g.e., s. 327; Peringek, a.g.e., s. 337.
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Uhud Muharebesi’nde en biiyiik bir komutanin yapabilecegi bir plam1 nasil diisiiniir ve
tatbik edebilir.

Tarih, hakikatleri ¢arpitan bir sanat degil, belirten bir ilim olmalidir. Bu kiigiik
harpte bile askeri dehas1 kadar siyasi goriisiiyle de yiikselen bir insani, cezbeli bir dervis
gibi tasvire yeltenen cahil serseriler, bizim tarih mesaimize katilamazlar. Muhammed bu
harp sonunda cevresindekilerin direnmelerini yenerek ve kendisinin yarali olmasina
bakmayarak, galip diismani takibe kalkismamis olsaydi, bugiin yeryiiziinde Miisliimanlik
diye bir varlik gﬁrﬁlemezdi!zso

1930

Afet Inan, “Insanlarin nereden ve nasil geldikleri hakkinda, beseriyetin bugiinkii
umumi telakkisine yarasabilecek esas ne olabilir?” sorusuna, Atatiirk’iin su cevabi

verdigini aktarmistir:

Malumdur ki umumiyetle hayat hakkinda bugiin kabule sayan goriilen nazariye
[kuram] sudur: Hayat, herhangi bir tabiat harici amilin [doga dist etkenin] miidahalesi
olmaksizin diinya iizerinde tabii ve zaruri, bir kimya ve fizik seyri neticesidir. Hayat sicak,
giinesli, s13, bataklikta basladi. Oradan sahillere ve denizlerden tekrar karalara gecti. flk
hayvan denizlerde balik ve karalarda muhtelif kemikli mahliklar oldu; bunlar muhtelif
uzun devirlerde sekilden sekle tekamiil ettiler [evrimlestiler]. Simdi insanlarin nereden ve
nasil geldigi hakkindaki nokta-i nazari tespit edelim: Insanlar sularda kaynasip cirpinan bir
mevcuttan bugiinkii sekline geldi. Insanin bugiinkii yiiksek zekd, idrak ve kudreti
milyonlarca ve milyonlarca nesilden gegerek hazirlandi.

Artik insan, bugiin, tabiatin nihayetsiz [sonsuz] biiyiikliigtine ve tabiat i¢inde kendi
nevinin 2£}ﬁﬂinﬁn] mukadderatina [kaderine] gittikce biiyiiyen bir irade ve suur ile
bakuyor.

Agustos 1930

Mustafa Kemal yine yaradilis ve evrim hakkinda sunlar1 soylemistir: “Insanlar,
siirfeler [kurtcuklar] gibi sulardan ciktiklari icin once, ilk ceddimiz baliktir. Isler daha
ilerledikce o insanlar, primat [maymun] ziimresinden tiirediler; biz maymunuz,

diisiincelerimiz insandir!”?**

Mustafa Kemal’in Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Yiiksek Baskanligi’na yazdigi

mektuptan:

[Mektubumuza aciklamadir]

Mektubumuzda heyetinizin gozlemine ¢ok seyler arz olundugunu zannederim. Bu
gortigleri igceren mektup yazilip zarfa konulduktan sonra ¢ok 6nemli oldugu diisiincemizde
bir defa beliren noktalar1 dikkatinize sunmay1 6nemli gordiik. Son senelerde Istanbul’da
yayinlanan gazetelerde Roman diye okudugumuz bazi tarihi eserler vardir ki, bunlar

280 Semsettin Giinaltay, Ulkii Dergisi, 9(100), 1945, s. 3’ten aktaran: Figlali, a.g.e., s. 50; Kocatiirk, a.g.e., s.

328; Peringek, a.g.e., s. 338.

281 Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 11. Baski, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s. 382-383.

282 Rusen Egraf Unaydm, Hatiralar, Atatiirk Tarih ve Dil Kurumlari, s. 53’ten aktaran: Karal, a.g.e., s. 207;
Peringek, a.g.e., s. 340.
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stiphesiz yiiksek heyetinizin gozleminden kagmig degillerdir; Bu roman sayfalari bence
gercek tarih belgelerinin yorumudur; bu roman sayfalarinda goriilen seyler yaklasik soyle
aciklanabilir. Arabistan yarimadasinin kumsal ¢ollerinden; “Tkre, Bismi, Rabbi” safsatasini
esas tutmus olan Araplar, uygar diinyada, bilhassa Tiirk zengin uygar bolgelerinde bu ilkel
ve cahiliyet devrinin simgesi olan ilkeye dayanarak yapmadiklar tahrifat kalmamistir. Bu
zihniyetle hareket edenler Islam’dan 6nce evrensel Tiirk uygarligimin biitin belgelerini
imha etmekte engel gormediler. Yazacaginiz Islam tarihinin de bu dogrultuda
toplayabileceginiz belgelere dayanarak aciklanmasim 6nemli goriiriim.**

16/17 Agustos 1931

Enver Behnan Sapolyo’nun aktarimiyla Atatiirk’iin @ Allah’in  ortaya

hususundaki sozlerinden:

Insanlar ilk devirlerinde pek Acizdi. Kendilerini koruyamiyorlar, hicbir olayin da
sebebini bilmiyorlardi. Kendilerini koruyacak bir kuvvet aradilar. Sonunda insanlik,
vicdaninda bir kuvvet yaratti. O da iste “Allah”tir. Her seyi ondan beklediler, ondan
istediler. Hastaliktan, felaketten korunmayi hep Allahlarindan istediler. Fakat modern
caglarda, insan, her seyi Allah’tan beklemedi. Ancak toplumdan bekledi. Her seyin
koruyucusu insan toplumudur. Bu sebeple topluma 6nem vermek, onu kuvvetlendirmek ve
yasatmak lazimdir. Bunun, i¢in her tiirlii gelisme, huzur ve giiven kaynagi toplumdur.284

1932

Kili¢ Ali’nin aktarimiyla Atatiirk din ve hilafet konusunda soyle diyor:

Din ile hilafeti birbirinden ayirt etmek lazimdir. Birincisi ne kadar faydal ise,
ikincisi o kadar lizumsuz bir hal almistir. Hilafeti kaldirdigimiz giinden bugiine kadar
kimsenin buna sahip ¢ikmamasi, Miisliiman diinyasimin halifesiz de yiiriiyecegine ve
yiiriimekte olduguna en giizel misal degil midir?**’

1932

cikist

ABD Biiyiikelgisi Charles H. Sherrill, raporunda Atatiirk’in din {izerine

anlattiklarim soyle aktariyor:

Kendisinin bir agnostik olduguna dair genelde kabul gérmiis kanaati tamamen
reddediyor, ancak dininin sadece kdinatin mucidi ve hakimi tek Tanri’’nin varligina
inanmaktan oteye gitmedigini sOylityor. Bundan baska inanligin boyle bir Tanri inancina
ihtiyaci olduguna inaniyor. Buna bazi bakimdan dualar seklinde bu Tanr1’ya bagvurmanin
insanlik i¢in iyi oldugunu da ilave etti.

(...

Daha sonra genel ve biraz da sasirtict bir beyanda bulunarak Tiirk halkinin
gercekte hicbir sekilde dindar olmadigini, hala camilere giden az sayida insanin
aliskanliktan veya dualarin dokunakli icrasinin cezbine kapildiklarindan camiye gittiklerini
ileri siirdii.

(...

8 Atilla Oral, Atatiirk’iin Sansiirlenen Mektubu, istanbul: Demkar Yayinevi, 2011, s. 61 ve 75.
284 Bnver Behnan Sapolyo, Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, 1958, s. 305’ten aktaran: Peringek, a.g.e., s.

301.

285 Kili¢ Ali, a.g.e., s. 117°den aktaran: Peringek, a.g.e., s. 337.
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Bu beyanatlarim1  bitirdiginde simdilik ortadgretimde ve ayni zamanda
tiniversitenin dar ilahiyat bolimiinde ti¢ biiyiik din hakkinda verilen tarihi egitimden daha
fazlasini 6gretmeye inanmadig1 acikt.

Ancak Sovyetler’in dini tamamen lagvetme fikriyle kesinlikle mutabik degil. Belli
bashi camilerin hiikiimet tarafindan itinayla muhafaza edilmeleri ve tahsis edildikleri asli

amaclar i¢in kullanilmalart gerektigi hususunda 1srarli. U¢ biiyiik dinin ahlak dgretilerinin
hepsine inantyor; ancak dinden ziyade ahlak olarak.?*

17 Mart 1933

Havacilik hakkindaki konugmasindan:

Bizim diinyamiz —bilirsiniz- topraktan, sudan ve havadan unulmustur. Hayatin da,
esas unsurlari, bunlar degil midir?

Bu unsurlardan birinin eksikligi, yalmz eksikligi degil, sadece, bozuklugu, hayati
imkansiz kilar.

(..

Natiir [tabiat] insanlar1 tiiretti, onlar1 kendine taptirdi da. Ancak, insanlarin
diinyada, yasayabilmeleri i¢in, onlarin tabiata egemenligini de sart kildi. Tabiata egemen
olmasini bilemeyen yaratiklar, varliklarini koruyamamiglardir. Tabiat onlari, kendi
unsurlari i¢inde ezmekten, bogmaktan, yok etmekten ve ettirmekten cuda gekinmemistir.287

3 Mayis 1935

Afet Inan, Atatiirk’iin bilim iizerine diisiinciileri bahsinde sunlar1 aktariyor:

Atatiirk, “Akil ve mantigin halletmeyecegi mesele yoktur” derdi. Ancak, O, aklin
rehberinin bilgi, bilim oldugunu da yine kabul etmisti.

(...

Atatiirk, kendi yetistigi devrin pozitif bilimlerini mesleki uzmanligr bakimindan
belledigi zaman, berrak ve miispet bir goriise sahip olabildigini ve herhangi bir meseleyi
matematiksel bir kesinlikle ¢6zmeyi hedef tuttugunu stiylerdi.288

Romanya Disisleri Bakan1 Antonescu ile konusmasindan:

Vaktiyle kitaplar karigtirdim. Hayat hakkinda filozoflarin ne dediklerini anlamak
istedim. Bir kismu her seyi kara goriiyordu. “Mademki hi¢iz ve sifira varacagiz, diinyadaki
gecici Omiir esnasinda nese ve saadete yer bulunmaz” diyorlardi.

Baska kitaplar okudum. Bunlar1 daha akilli adamlar yazmislardi. Diyorlard: ki,
“Mademki sonu nasil olsa sifirdir, bari yasadigimiz miiddetce sen ve satir olalim”.

Ben kendi karakterim itibariyle ikinci hayat telakkisini tercih ediyorum, fakat su
kayaitlar i¢inde:

Biitiin insanligin varligini kendi sahislarinda goren adamlar bedbahttirlar. Besbelli
ki o adam fert sifatile mahvolacaktir. Herhangi bir sahsin, yasadikca memnun ve mesut
olmast icin lazim gelen sey, kendisi icin degil, kendisinden sonra gelecekler igin
caligmaktir. Makul bir adam, ancak bu suretle hareket edebilir. Hayatta tam zevk ve saadet,
ancak gelecek nesillerin serefi, varligi, saadeti icin ¢caligmakta bulunabilir.?*’

17 Mart 1937

286 Peringek, a.g.e., s. 303-307.

27 ASD, 11, 5. 321-322.

288 Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 387-388.
28 ASD, 11, s. 324-325.
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Ve son olarak Atatiirk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Besinci Dénem Uciincii
Yasama Yilim1 A¢is Konusmasinda soyle demistir:

Diinyaca maltim olmustur ki, bizim devlet idaresindeki ana programimiz,
Cumbhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idarede ve siyasette bizi
aydinlatict ana hatlardir. Fakat bu prensipleri, gokten indigi sanilan kitaplarin dogmalariyle
asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya
hayattan almis bulunuyoruz.

Bizim yolumuzu c¢izen, iginde yasadigimiz yurt; bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti

ve bir de, milletler tarihinin bin bir facia ve 1ztirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz
neticelerdir.”

1 Kasim 1937

Goriildiigii gibi M. Kemal Atatiirk’iin dini sdylemleri Cumhuriyet’ten once ve
sonra farklilik arz etmektedir. Bilhassa halifeligin kaldirilmasi bu farkliligin bir doniim
noktasini tegkil eder. Zira halifeligin kaldirildigi 1924 Martindan 6nce M. Kemal Atatiirk
adeta bir Seyhiilislam edasiyla Islam’i ve hilafeti miidafaa ve muhafaza etmis,
soylemlerinde dini unsurlara ¢okc¢a bagvurmus, Islam dinine, Allah’in birligine ve Hz.
Muhammed’in Allah’in resulii olduguna inancimi belirtmistir. Ancak bu tarihten sonra
Atatiirk, hilafeti adeta diisman bellemis, dini sdylemleri 6nemli 6lctide azalmis, hatta Islam
inancina aykin ifadeler kullanmistir. Kuskusuz bu tarihten sonra da dine iligskin birtakim
olumlu goriislerine rastlamak miimkiindiir; ancak bunlarin sayisit 6nceki doneme nazaran
olduk¢a smirhdir. Ayrica bu tarihten evvelki demeglerin, bilhassa Milli Miicadele
yillarinda, muhafazakar halkin destegini saglamak icin verilmis oldugu da kabul edilirse,
nasil hilafete dair 1924 o6ncesindeki olumlu goriislerine bakilarak Atatiirk’iin hilafetci
oldugu soylenemezse, aym sekilde bu tarihten Onceki dine dair olumlu goriislerine

bakilarak dindar oldugu da sdylenemez.

Atatiirk, her ne kadar, Bati’ya kars1 girisilen bir miicadelenin liderligini iistlenmis
olsa da Bati karsit1 degildir. Nitekim zaferden sonra Bati’ya yonelmis ve Bati’nin
pozitivist, materyalist, evrimci diinya goriisiinden etkilenmistir. Atatiirk’iin yukarida yer

verilen sozlerinden alintilanan su 6rnek ifadeler bu goriisiin delilleri niteligindedir:

“Diinyada her sey i¢in, maddiyat icin, maneviyat i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyetler
icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. {lim ve fennin haricinde yol gosterici aramak gaflettir,
cehalettir, sapkinliktir.”; “Akil ve mantigin halletmeyecegi mesele yoktur”; “insan tabiatin

mahlukudur.”; “Natiir [tabiat] insanlan tiiretti, onlar1 kendine taptirdi da.”; “Tabiatin her

20 ASD, 1, s. 423.
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seyden biiyiik ve her sey oldugu anlasildik¢a tabiatin ¢ocugu olan insan...”; “Hayat,
herhangi bir tabiat harici amilin [doga dis1 etkenin] miidahalesi olmaksizin diinya iizerinde
tabii ve zaruri, bir kimya ve fizik seyri neticesidir.”; “Insanlar, siirfeler [kurtcuklar] gibi
sulardan ¢iktiklart igin 6nce, ilk ceddimiz baliktir. Isler daha ilerledikge o insanlar, primat

[maymun] ziimresinden tiirediler; biz maymunuz, diisiincelerimiz insandir!”

Dogaiistii bir giicii kabul etmeyen bu diinya goriisii Islam inancina acik bir sekilde
aykirilik teskil eder. Zira Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varhiina, birligine, “her seyi
yaratan” olduguna ve insanin topraktan yaratildigina dair agik hiikiimler mevcuttur. Ayni
sekilde “Miisliimanligin bir yana birakilmasi’ndan ve “saf ve lekesiz bir diinya dini
olusturulmasi’ndan bahseden Atatiirk’iin Kur’an ve ayetleri i¢in kullanmis oldugu “Arap
oglunun yaveleri [sagmaliklar]”, “Ikre, Bismi, Rabbi safsatasi”, “gokten indigi sanilan
kitaplarin dogmalar1” gibi ifadeler de Islam inancina aykiri sdylemlerine verilebilecek

orneklerdendir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda Atatiirk’iin tarihin farkli donemlerinde karsilastig
farkli sorunlara kars1 degisik politikalar gelistirdigi goriilmektedir. Bu donemlerin birinde
din ile yakin iliski icerisindeyken, bir bagka dénemde din ile arasina mesafe koymustur.
Bu, Atatiirk’iin siyasi esnekligini gosterir. Ayrica Atatiirk’iin, ddnemin pozitivist-maddeci
diinya goriisiinden etkilendigi de goz oniinde bulunduruldugunda onun pragmatist ve
modernist bir kisisel felsefeye sahip oldugu sOylenebilir. Nitekim 1923 sonrasi kurulan
yeni laik Cumbhuriyet’te Atatiitk’tin bu kisisel felsefesinin yansimalarin1 gdrmek

miimkiindiir.
3.2. Kemalist Modernlesme Hareketi ve Reformlar/Din Politikalar:

Cumbhuriyetin kurulmasiyla, Tiirkiye yeni bir modernlesme ve Batililasma siirecine
girmistir. Bu siirecte idari yapida, hukukta, egitimde, kiiltiirde, dini alanda vs. bir dizi
reforma girisilmis; din-siyaset iliskileri de dahil hemen hemen her alanda olduk¢a onemli
degisimler yasanmistir. Bu degisimin diisiinsel kokleri hi¢ kuskusuz Cumhuriyet 6ncesinde
karsimizda c¢ikmaktadir, ancak bu diisiinceler koklii bicimde uygulama imkénina
Cumhuriyet sonrasinda kavusmustur. Bu siirecte olusturulan ideoloji ve siyasa, siirecin
temel aktorii olan Mustafa Kemal Atatiirk’e atifta bulunularak, “Kemalizm” olarak
anilmaya baslanmigtir. Bu donemdeki modernlesme hareketi ise “Kemalist modernlesme”,

“Cumbhuriyet modernlesmesi” veyahut “Tirk modernlesmesi” gibi cesitli bicimlerde
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adlandirilabilir. Bu donemde gerceklestirilen reformlara gecmeden oOnce séz konusu
modernlesme hareketinin Osmanli modernlesme tecriibesinden farklarina ve temel

hedeflerine deginmek yararli olacaktir.

3.2.1. Kemalist Modernlesme: Osmanli Modernlesmesinden Farklar1 ve

Hedefleri

Tiirk siyasi literatiirinde Kemalizm, resmi ideoloji ve Osmanli-Tiirk
modernlesmesi iizerine yapilmis tartismalarda farkli yontemler kullanilmis ve ¢ok sayida
modernlesme kurami ortaya konmustur. Bunlar genel olarak ii¢c temel yaklasim halinde ele

alinabilir:

Birinci yaklagim Cumhuriyet dénemi modernlesme hareketini geleneksel kurumlara
ve degerlere etkisi bakimindan ele alir ve Kemalizm’in dini ortadan kaldirmay1 hedefledigi
seklinde bir algiya sahiptir. Bu yaklasim Imparatorlukla Cumhuriyet arasinda bir ¢atismay1
ongoriir ve Cumhuriyet donemini olumsuzlarken Osmanli donemini yiiceltir. Bu anlamda

sz konusu yaklasim “geleneksel yaklasim”™ olarak adlandirilabilir.

Ikinci yaklagim ise tam tersi yonde Cumhuriyet donemini haklilastirabilmek icin
Osmanli’y1 yok saymis ya da ona kars1 kétiileyici bir tutum takinmistir. Temelde pozitivist
olan bu yaklasim Cumhuriyet donemi politikalarin1 demokratiklesme, modernlesme ve
laiklik temelinde degerlendirir. “Kemalist” olarak nitelenen bu yaklasima gore Osmanl
Devleti teokratiktir; seriat temeli tizerine kurulmustur. Dolayisiyla Osmanli devlet yapisi
kohne ve cagdisidir. Modern ve c¢agdas diisiincenin iiriinii olan laiklik, Tiirk milletine
Cumbhuriyetin armaganidir. Bu sdylemde laiklik, Cumhuriyeti yiiceltme, Osmanli yonetim

tarzini agagilama araci olarak kullanilmaktadir.

Uciincii yaklasim ise Cumhuriyet donemi politikalarim gegmisten bir kirilma olarak
gormek yerine Osmanli ve Cumhuriyeti bir siireklilik i¢inde ele alir ve baglama vurgu
yapar. Bu yaklasima gore Osmanli-Tiirk modernlesmesi catigmadan ziyade bir intibak
siirecidir. Buna gore laiklik bir siire¢ olup Osmanlilar doneminde baslamistir. Osmanli’da
ser’i hukukun yaninda 6rfi hukukun da yer almasi laiklige temel olusturmus, Tanzimat ve

Islahat Fermami gibi modernlesme hareketleriyle laiklik belirgin bir hale gelmis ve
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Cumbhuriyet doneminde daha ileri gotiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu yaklagimda “tarihsel-

. eqe 201
siireklilik” vurgusu vardir.”

Goriildiigii gibi yaklasimlarin her birinin farkli dayanak noktalar1 vardir. Ancak
dikkatle incelendiginde yaklasimlarin {izerinde mutabik olduklar1 bir noktanin oldugu
anlagiliyor ki o da Kemalist modernlesmenin daha onceki modernlesme hareketlerinden
farkli oldugudur. Bu fark: ilk iki yaklasim zaten agik¢a kabul ediyor. Uciincii yaklagim
acisindan bakildiginda ise eger Cumhuriyet doneminde, dnceki donemden daha ileri bir
asamaya gecildigi kabul edilmisse, bir kirilma olmasa bile, ifade edilen
ilerlemenin/gelismenin gerceklesebilmesi icin, bu donemde oncekilerden farkli bir sey
yapildig1 da kabul edilmis demektir. Dolayisiyla {igiincii yaklasimin da tarihsel siire¢
icerisinde yasanan bir gelisme, ilerleme anlaminda iistii ortilk bir bicimde iki donem
arasinda bir fark oldugunu kabul ettigi soylenebilir. Kisacasi, Kemalist modernlesme

hareketinin oncekilerden, ama keskin ama muglak, farkli yonleri vardir.

Mesela Ismet Inonii, Osmanli 1slahat tesebbiisleriyle Tiirk Inkilabi arasindaki fark

icin sunlan soylemistir:

Inkilabimiz, dahili ve milli mahiyeti itibarryla, Osmanh ictimai heyetinin vakit
vakit gosterdigi 1slahat tesebbiislerinin bir devami veya tekamiili degildir. Gecirdigimiz
son yarim asirlik hadiseler, Osmanli devrindeki vatanperverlerin ve miicahitlerin, Osmanl
camiasindaki 1slahat ve kurtulus tesebbiislerinin yanlis temelde ve Tiirk milletinden baska
bir biinye tizerinde cabaladiklarinin ifadesidir.

Osmanli nizami son asrin fenni ve ictimai terakkilerine karsi, tedrici olarak
degisen ve yiikselen tekamiilden biinyesini uzak tutmak gayretiyle, dort duvari kalin bir
hiicre i¢inde kalmisti. Osmanli 1slahatgilart hep bu hiicre icinde caligtilar. Biitiin 1slahat
tesebbiisleri, muvaffak olanlariyla beraber, hep o hiicrenin duvarlari arasindaki sahaya
miinhasir kald1.”*?

Tunaya ise iki donem modernlesmesi arasindaki farki su sekilde orta koymustur:

Tirk Devrimi’ni, Mesrutiyet Hareketi’nden aywran, getirmis oldugu yeni
unsurlardir. Bir kere, Tiirk Devrimi Imparatorlugun 6lmiis oldugu tezine dayaniyor, yeni
kurulacak devletin Imparatorlugun devami oldugu fikri siddetle ve kokiinden reddediyordu.
Devrimciler, kendilerine 6lii bir organizmay1 diriltme prensibine karsi1 durmuslardir. Her ne
kadar, TBMM’deki muhafazakarlar, eski bir viicutta yeni bir hayat tezinin yanlisi
olmuslarsa da, bu tutumlari onlar1 hayal kirikligindan baska bir sonuca gotiirememistir.

Tiirk Devrimi’nin dayandig1 yeni esaslardan birisi de, eski’nin, ser’i vizesine bagl
kalmamis olmasidir. Eski kadrolar1 parcalayan insanlar, yenilerini aramak, Bati ve Dogu
sistemlerini gozden gecirme durumundaydilar. Ama, ne Dogu ne de Bati’min TBMM
tizerinde ezici etkisi olmamistir. Olmadigi gibi, Bati taklit¢iliginin ve hayranliginin

! H. Emre Bagce, “Tiirkiye’de Siyaset ve Resmi Ideoloji: Temel Yaklasimlar”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 2(1), 2004, s. 197-224; Nurullah Ardi¢, “Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma
Degisimine Dogru”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 6(11), 2008, s. 61-92; Uludag, a.g.m.

22 Safa, a.g.e., s. 69.
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pengesine de diismemislerdir. Yiirekten istenen sey, “memleketin ruhuna uygun”
kanunlarin ¢ikarilmasiydi.

Tiirk Devrimi’ni, kendisinden Onceki biitiin yenilik hareketlerinden farkli ve tistiin
tutan unsuru halk’tir. Gergek ev sahibi, memleketin efendisi olan halk, millet ve koylii
olarak da ele alinmistir. Tirk halki, tarihinde ilk defa, memleketinin yonetimine seyirci
kalmammstir. Tk defa Tiirk Devrimi, Atatiirkcii ekip, halk’1 her tiirlii iktidarin, hakimiyetin
sahibi saymis ve onu devlet hayatindaki gercek yerini almaya davet etmistir.””

Kara’ya gore ilk bakista Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanli Batililagmasinin
bir tiir uzantis1 oldugu soOylenebilir; ancak dikkatle bakildiginda farkliliklara, radikal
diizenlemelere ve derin kirilmalara rastlanmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda Cumhuriyet
tecriibesinin Osmanli modernlesmesinin beklenebilir bir uzantis1 olmadigin1 sdylemistir.
Kara, Cumhuriyeti Osmanli’dan koparan hususlar1 biiyiik Ol¢iide din ekseninde ele
almistir. Ona gore Osmanli Batililasmasinin ilk asamalarinda dinin yeni yorumlara tabi
tutulmasi veya din kiiltiiriin doniistiiriilmesi oncelikli bir mesele degil, ikincil ve bagiml
bir mesele idi. Yani mevcut din anlayisim diizeltmek ve tadil etmek ve cagdas bir Islami
yoruma varmak i¢cin modernlesme yoluna girilmemis, modernlesmeyi miimkiin kilmak i¢in
yeni Islam yorumlarina ihtiya¢ duyulmustur. Osmanli Batililasmasinin hemen hemen her
asamasinda, yapilan/yapilmasi diisiiniilen her seyin, dogrudan veya dolayh olarak dini bir
mantik ve muhteva ile aciklanmaya ¢alisilmasi, modernlesme ile bir tiir dinflesmenin atbasi
gotiiriilebilmesi dogrultusunda ciddi gayretlere doniisecektir. Bu bir anlamda modernlesme

ile dinin uzlastirilmasi tesebbiisiidiir. Dolayisiyla Kara’ya gore:

1923 sonrasinda Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin din—siyaset—batililasma ¢izgisinde
biiyiik oOlgiide terk ettigi iste bu modernlesme ile diniflesmeyi birlikte gotiirme
istikametindeki iist siyasettir. Aslinda Cumhuriyet ideolojisi de (...) bir tiir dinilesme
politikas1 giitmiistiir fakat bu siyaset, diigiince ve uygulama planinda iist bir siyaset
olmadigr gibi din—modernlesme—siyaset ¢izgisinde Tiirkiye’nin tarihi tecriibeleri
zaviyesinden layik oldugu ve kendisini tasiyabilecek bir yonelis de degildir. Ortaya ¢ikan
siyaset, dinin politik manevralar, mesruiyet ve toplumsal niifuz arac1 olarak
“kullanilma”sindan, bir olctide de maneviyat: toplumu ayakta tutma ve sikilagtirma araci
olarak gormekten ibaret kalmis gibidir.

Osmanli modernlesmesinin mimarlar1 Miisliman kalarak, Islam aleminden de
mesul  Miisliman bir devlet olduklarimin tamamen farkinda olarak nasil
modernlesebilecegini ©ne cikarirken cumhuriyet ideolojisi IslAim unsurunu devredis:
birakarak, en yumusak tabirle Islimi ve Miisliimanlig1 paranteze alarak nasil modernlesme
projesi yiiriitebileceklerinin pesinde oldular denebilir. Laikligi nasil anlarsa anlasin, dini
kurumlarla devlet arasindaki iliskileri nasil diizenlerse diizenlesin Cumhuriyet ideolojisinin
bazi dénemlerde ve bircok konuda Islamla catismayi goze aldigi, Islamla catisarak bir
kimlik olusturmaya calistig1 da bir vakiadir.?*

293 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, 2. Baski, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 167-168.
294 Kara, a.g.e., s. 28.
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Bu baglamda Kara’ya gore Osmanli modernlesmesi tecriibesini, diiz bir hat
tizerinde Cumbhuriyet’e gidisi miimkiin kilan veya onu hazirlayan bir siiregler manzumesi

olarak gormek problemli bir yaklasim tarzidir.*”

Keyder’e gore ise Cumhuriyet kadrosunun Batililasma ¢abasi ve inkilaplarinin 6z,
kendinden 6nceki donemlerdeki gibi olmakla beraber Kemalist reformculugun daha 6nceki
modernizasyondan temel farki Cumhuriyet donemindeki cabalarin, dine ve hanedana
dayali mesruiyetten arinmig bir siyasi sistemin tamimlanmasi iizerine yogunlastirilmig

296
olmasidir.”’

Aym sekilde Berkes’e gore de “bu donemi 6tekilerden ayiran en Onemli
ozellik, geleneksel IslAm-Osmanli temeli yerine onun karsiti olarak ulus egemenligi ve
bagimsizlik ilkesine dayanmas1d1r.”297 Nitekim Cumbhuriyetin ildnindan sonra, biitiin ulus
devletlerde oldugu gibi, oOncelikle egemenligin kaynag degistirildi. Egemenligin
kaynaginin halk oldugu bir ulus-devletin kurulmasi, yasalarin da egemen gii¢ olan halk

adina yani Tiirk milleti adina ¢ikarilmasi sonucunu getirdi.”®

Caha’ya gore ise iki modernlesme cabasi arasindaki temel fark “6ze doniik”-“disa
doniik” olma farkidir. Ona gore Osmanli modernlesme c¢abalan “6ze doniik’tiir. Zira
Osmanl, sekli bir takim degisiklikler yapmakla yetinmemis -diger bir deyisle kurumlari,
goriintiileri degistirmekle yetinmemis- aym1 zamanda bu kurumlarin 6ziinii ve ruhunu
olusturan degerlerde de 6nemli bir degisme meydana getirmistir. Osmanh sekli degisimi
0zdeki degisimin arkasma aldig1 icin Osmanli toplumunda degisik toplumsal katmanlari,
diisiince sistemlerini, toplumsal degerleri ve siirecleri kapsayan derinden derine bir degisim
yasanmigtir. Cumhuriyet donemi modernlesme cabalar1 ise “disa doniik’tiir; sekli 6ze
oncelemistir. Cumhuriyet Tiirkiye’si, siyasal modernlesmenin temelinde yatan temel hak
ve hiirriyetlerle, diisiince, inang, vicdan ve tesebbiis kavramlar1 etrafinda seyreden
ozgiirliiklere kars1 kayitsiz kalirken; cok partili sistem, anayasal sistem, parlamento, giicler
ayirimi gibi sekli sartlan tesekkiil etmekle yetinmeye c¢alismistir. Sekli modernlesme ile

Tiirkiye kendi cografyasinda yasamakta olan reel topluma ve bireylere hizmet etmek,

25 A ge., s 24-28.

2% Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, 17. Bask, istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 111.

27 Berkes, a.g.e., s. 522.

298 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk’iin Modernlesme Modeli”’, Mehmet Saray ve Hiiseyin Tosun (Haz.) Atatiirk ve
Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2010, s.
182.
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baska bir deyisle onlara siyasal 6zgiirliik, hak ve hiirriyet kazandirmak yerine “birilerine”

iste ben de varim mesaji vermeye calismistir.””

Caha’ya gore bir bagka fark Kemalist modernlesme tarzinin Osmanli’daki sentezci
tarzin aksine “reddiyeci” bir ozellik tagimasidir. Osmanli Bati’da ortaya ¢ikan degerlere
kars1 bir kompleks duygusu hissetmemis, bu degerleri alarak kendi biinyesine aktarmistir.
Ancak bu aktarmay1 yaparken kendi degerlerini de tamamen bir kenara birakma tutumu
icinde olmamustir. Bati kaynakli degerleri kendi degerleriyle harmanlayarak bir sentez,
dolayisiyla bir zenginlik meydana getirmistir. Osmanli modernlesmesi farkli toplumsal
kesimlerin ihtiyaclarin1 géz 6niinde bulunduran tarzda bir seyir izlemekteydi. Cumhuriyet
doneminde ise Osmanli’dakinin aksine devletci elitin 6zellikle geleneksel ve tarihsel olanla
baglantisin1 kesme yoniindeki siyasal modernlesme politikasi, neticede devletin toplumla

baglarini kesmesiyle sonuglanmlstlr.300

Cumbhuriyet modernlegsmesinin bir bagka farki devletle toplumun degisimini birlikte
saglamaya calisan Osmanli’nin aksine devleti bir kenara birakmasi, bunun yerine toplumu
degistirmeye  calismasidir. ~ Cumhuriyet donemiyle  kiyaslandiginda  Osmanlh
modernlesmesi, esasinda, devlet diizeyindeki degisime, Cumhuriyet donemindeki degisim
ise daha ¢ok toplumsal diizeydeki degisime dayanlr.301 Zira Osmanli modernlesmesi daha
cok devlete yonelik, siyasal ve hukuki alandaki diizenlemeleri kapsarken, Cumhuriyet
modernlesmesi bunlarin yani sira toplumsal alana da miidahale etmis ve daha radikal bir
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla Giritli’nin de ifade ettigi iizere:

“Kemalist Modernlesme” sadece siyasal ve ekonomik degil, Kkiiltiirel
cagdaslasmayr da ongordiigii icin Osmanli Imparatorlugu doneminde girisilen “Kismi”
Modernlesme-Cagdaslasma-Batililasma hareketlerinden ayrilmakta ve “total-biitiincii” bir
nitelik kazanmaktadir.***

Peki, “Tiirk Inkilabi” Mustafa Kemal Atatiirk igin ne ifade ediyordu? Kemalist
reformlarin temel hedefi, altinda yatan fikif ve felsefi temel neydi? Bu konuda da farkh
yorumlar vardir; ancak Oncelikle Atatiirk’tin kendi agzindan kayitlara gegen sozlerine yer

vermek gerekir.

%9 Omer Caha, “Tiirkiye’nin Siyasal Modernlesmesi”, (t.y.), http://www.fatih.edu.tr/~omercaha/

0 A, g.m.

01 A gm.

392 {smet Giritli, “Modernlesme Ideolojisi Olarak Atatiirkgiilik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
IV(11), Mart 1988, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-11/modernlesme-ideolojisi-olarak-ataturkculuk
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Mustafa Kemal Atatiirk, modern diinyada ayakta kalmanin modern degerlere dayali
ve ¢agdas uygarligin aktif bir tiyesi olmakla miimkiin olabilecegine inanmistir. 29 Kasim

1923’te Fransiz gazeteci Maurice Pernot’a verdigi demec bu yondedir:

Biz hepimiz Fransa’nin kiiltiir menbaindan ictik. (...) Su bilinsin ki, biz ecnebilere
kargt herhangi hasmane bir his beslemedigimiz gibi, onlarla samimine miinasebatta
bulunmak arzusundayiz. Tirkler biitin medeni milletlerin dostlaridir. Ecnebiler
memleketimize gelsinler; bize zarar vermemek, hiirriyetlerimize migkilat irasina
calismamak sartiyle burada daima hiisn-ii kabul goreceklerdir. Maksadimiz yeniden
mukarenet peyda etmek, bizi baska milletlere bagliyan revabuti tezyit etmektir. Memleketler
muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icin de bu yegane medeniyete
istirak etmesi lazimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun sukutu, garbe karsi elde -ettigi
muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak, kendisini Avrupa milletlerine baglayan rabitalari
kestigi glin baglamistir. Bu bir hata idi, bunu tekrar etmiyecegiz. (...) Fakat viicutlarimiz
sarkta ise fikirlerimiz garba dogru miiteveccih kalmistir. Memleketimizi asrilestirmek
istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye‘de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicude
getirmektir Medeniyete girmek arzu edip de, garba tevecciih etmemis millet hangisidir?303

Atatiirk 30 Agustos 1925’te yaptig1 bir konusmada Tiirk Inkilabi’nin amacini su

sekilde izah etmistir:

Yaptifimiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin gayesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
halkini tamamen asri ve biitin mana ve sekilleriyle medeni bir toplum haline
kavusturmaktir. Inkildplarimizin asli prensibi budur. Bu hakikati kabul edemeyen
zihniyetleri tarumar etmek zaruridir. Simdiye kadar milletin beynini paslandiran, bu
zihniyette bulunanlar olmustur. Her halde zihniyetlerde mevcut biitiin hurafeler tamamen
kovulacaktir. Onlar ¢ikarilmadik¢a beyne hakikat nurlarini infaz etmek imkansizdur.>**

Atatiirk, 5 Kasim 1925°te Anakara Hukuk Fakiiltesinin aciliginda Tiirk Inkilabi

hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Tiirk Inkilab1 nedir? Bu inkilap, kelimenin ilk bakista ima ettigi ihtilal anlamindan
baska, ondan daha genis bir degisikligi ifade etmektedir. Bugiinkii devletimizin sekli,
asirlardan beri gelen eski sekilleri bertaraf eden en gelismis tarz olmustur.

Milletin varligin devam ettirmesi icin efradi arasinda diisiindiigii miisterek bag,
asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis; yani millet, dini ve mezhebi irtibat
yerine, Tiirk milliyeti bagiyla efradini toplamustir.

Millet, beynelmilel umumi miicadele sahasinda hayat sebebi ve kuvvet sebebi
olarak ilim ve vasitanin ancak muasir medeniyette bulunabilecegini, degismez bir hakikatin
ifadesi olan bir prensip olarak kabul etmistir.

Velhasil efendiler, millet, saydigim degisiklik ve inkilaplarin tabii ve zaruri icabi
olarak, umumi idaresinin ve biitiin kanunlarinin ancak diinyevi ihtiyaglardan ilham alan ve
ihtiyacin degismesi ve gelismesiyle miitemadiyen degismesi ve gelismesi esas olan diinyevi
bir idare zihniyetini hayat sebebi saymustir.*”’

Atatiirk devlet ve cemiyet hayatinda, diinyevi yasayista, mistik ve ilahi temele

dayanan her tiirlii miiessesenin hékimiyetine son vermedik¢ce modernlesmenin miimkiin

303 ASD, 111, s. 89-91.
304 ASD, 11, 5. 224.
395 ASD, 11, s. 240.
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olmadigima inamyordu.’®® Dolayisiyla ona gére Tiirk inkilabi, “Tiirk milletini son asirlarda
geri birakmis olan miiesseseleri yikarak yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplara gore

: . . - . 307
ilerlemesini temin edecek, yeni miiesseseleri koymus olmaktir.”

Safa’ya gore Kemalizm iki biiyiik milli zaruretten dogmus ve iki temel prensip
izerine kurulmustur. Kemalizm’in zaruretlerinden biri Tiirk yurdunu ve Tiirk birligini
iceride bozgundan ve disarida salgindan kurtaran Milli Savas; digeri de bu yurdu ve birligi
kurtardiktan sonra Tiirk topragimi ve kafasimi betonla ingadir. Kemalizmi doguran bu iki
biiyiik millf zaruret hicbir pesin diisiincenin mahsulii degildir. Biri milli bir kendini koruma
icgiidiisiine, oteki de hizla gelisme ve yiikselme arzusuna baglidir. Dolayisiyla Atatiirk
Inkilabr'nin degismez iki prensibi vardir: milliyet ve medeniyetcilik. Safa’ya gore
inkilaptan evvelki harplerde ii¢ fikir cereyanindan Islamcilik fikri sehit olmus, Tiirkgiiliik
ve Garpegilik fikirleri ise agir yaralanmistir. Iste “Atatiirk Inkilabi, o iki fikrin kangren
olmus hiicrelerini kesip atti ve tekrar hayata kavusturdugu milliyet-medeniyet prensipleri

tistiine yeni Tiirk biinyesi oturttu.”*®

Karal’a gore “Tiirk Inki1lab1’nin manast milli, demokratik, miistakil ve laik bir Tiirk
devletinin kurulmasi”dir.*” Bu devrim aym1 zamanda Atatiirkcii diisiin yapisi ve
Kemalizm’in esasim olusturan; tam bagimsizlik ve ulus egemenliginden 6diin vermeden,

akil ve bilim ekseninde yiiriiyerek modernlesme, c¢agdaslasma ve c¢agdas uygarlik

310

diizeyinin iizerine ¢ikma hedefinin vazgecilmez bir unsurudur.”"” ilhan Akin reformlarin

bu hedefini su sekilde izah etmistir:

Batinin uygar toplumlari, sanayi devriminden sonra, liberal sistem iginde
ekonomilerini ve demokrasiye inanclari, halk egemenligine bagh politikalar1 ile de sosyal
yapilarim st diizeye ¢ikarmislardi. Durmadan gelisen, degisen kosullar i¢inde ekonomik ve
sosyal yapilarin devamli olarak ileriye gotiirmiislerdir. Biiyiikk Atatiirk’iin devrimlerinin
temeline koydugu hedef de iste buydu. Tiirk toplumunun ekonomik ve sosyal yapisini, bu
hedefi gerceklestirecek bir sistem igine sokmak gerekiyordu. Ekonomik ve sosyal yapi,
ancak bilimle ve buna uygun diisen sosyal bir ortamda gelisebilirdi. Pozitif bilime kars1
olan her tiirlii engel kaldirilacakt.*"'

306 Halil inalcik, “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi”’, Mehmet Saray ve Hiiseyin Tosun (Haz.), Atatiirk
ve Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2010, s.
122.

97 Mehmet Saray, “Tiirkiye nin Modernlesmesi’'nde Atatiirk inkilaplarnin Rolii”, Mehmet Saray ve Hiiseyin
Tosun (Haz.), Atatiirk ve Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2010, s. 128.

308 Safa, a.g.e., s. 69 ve 143. )

3% Enver Ziya Karal, Atatiirk ve Devrim, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara: ODTU Yayincilik, 2003, s.
203.

310 Ucuzsatar, a.g.e., s. 320.

3 flhan Akin, “Cagdas Uygarlik Diizeyine Erismek”, Dilbilim, 6, 1981, s. 24.
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Donmezer’e gore ise Atatiirk inkilaplariin tiimiiniin ortak hedefi Tiirk toplumunu,
siyasi diizeni temel insan hak ve ozgiirliikklerinin egemen oldugu bir hukuka dayali ve
toplum icerisinde yer alan insanlarin 1rk, cinsiyet, din, dil, etnik kdken ve diger 6zellikleri
itibariyle ayirima tabi tutulmaksizin hukuken ve fiilen esit oldugu bir sivil toplum yapisina,
diizeyine ulagtirmak olmustur. Sivil toplum idealine en ziyade yaklasan toplumlar halen
Bati Avrupa ve Amerikan toplumlar1 oldugu i¢in Tiirk inkilaplarinin temel hedefi arasinda
“batililasmak”™ 6nemli yer almistir.®'* Mustafa Kemal, 6zellikle Fransiz Devrimi’ni cok iyi
benimsemisti. Ger¢ek anlamda ¢agdas olabilmek i¢in insan1 6zgiirliikk ve esitligi ile en 6n
plana cikartmak gerektigine inanm1st1r.3 3 Nitekim Atatiirk, 8 Mart 1928°de “Fransa Ihtilali
biitiin cihana 6zgiirliik fikrini yaymistir ve bu fikrin hélen esas ve kaynagi bulunmaktadir.

2

(...) Tirk demokrasisi Fransiz IhtilAli’nin actigi yolu takip etmis... demistir.*"*
Dolayistyla Kemalizm’in felsefi kokenlerinin Osmanli-Islam geleneklerinden ¢ok, 1siklar
ylizyilina, Fransiz Devrimi’ne, pozitivizme, solidarizme ve 19. yilizyilin bilimci diinya

goriisiine uzandig sdylenebilir.315

Kemalist inkildplarin yerine getirmesi beklenen vazifesi Ortadogu milletlerinin
modernlesmesinde bir engel kabul edilen Islamiyet’e karsi miicadele ederek Tiirkiye'yi
Batlhlastlrmadur.316 Batililagsma hedefini Lewis su sozlerle ifade etmistir:

Tiirklerin devrimleriyle giristikleri 6zdeki degisim Batihlasmayds; Tiirk milletinin

bin yil once, Cin’den vazgecip Islamiyet’e yoneldiklerinde baslamig olan batiya dogru

yiiriiyiiste atilmis bir baska adim. Simdi ise, Islamf mirasinin tamamindan degilse de, biiyiik

bir boliimiinden vazgecerek Avrupa’ya yonelmisler ve yonetimde, toplumda ve kiiltiirde

Avrupal yasam tarzin1 benimseyip hayata gecirmek iizere kesintisiz, kararli bir caba sarf
etmislerdir.*"”

Hakikaten bu donemde gerceklestirilen devrimler, Islam geleneklerinden koparak
Bati hedefli olarak yiiriitiilityordu. Zira Kemalistler kapitalist diinya ekonomisinin ve

devletleraras1 sistemin kosullarinin baskisi altindaki Tiirkiye’nin Oniindeki tek secenegin,

*12 Sulhi Dénmezer, “Atatiirk ve Cagdaslasmada insan Prototipi”, Mehmet Saray ve Hiiseyin Tosun (Haz.),

Atatiirk ve Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi,
2010, s. 204-205.

313 Ahmet Mumcu, “Atatiirk ve Cagdaslasma Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Mehmet Saray ve Hiiseyin
Tosun (Haz.), Atatiirk ve Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2010, s. 331.

' ASD, 111, s. 120.

35 Al Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar
Saribay (Ed.), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, 4. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2009, s. 207.
316 Nazmi Avel, Tiirkiye’de Modernlesme Acisindan Din Kiiltiir Siyaset (1839-1960), 1. Baski, Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2000 s. 182.

317 Lewis, a.g.e., s. 658.
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Bati’da gelismis olan vatandaslik, ulusculuk ve laiklik ilkelerine dayanan modern devleti
kurmak olduguna, bu basarilamazsa siyasal bagimsizligin tamamen yok olacagina
inanmislardi. Bu agidan Kemalizm, Osmanli devlet seckinlerinin 17. yiizyilldan beri
sorduklar1 “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna verilen son yanit olarak yorumlanabilir.*'®
Mahmut Esat Bozkurt’un 1925’teki su beyani s6z konusu soruya yanit niteligindedir:
Tiirk Ihtilali’nin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine mal etmek,
benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine ¢ikacaklar
demirle, atesle yok edilmeye mahkiimdurlar. Bu prensip bakimindan kanunlarimizi

olduklar1 gibi Bati’dan almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun
hareket etmis olacagiz.*"’

Buna gore Tiirk Ihtilali, inalcik’in da ifade ettigi gibi, Bat’y1 hayat felsefesi ve
onun biitiin sembolleri ve diger hiikiimleriyle benimseyen topyekdn bir ihtilaldir.** “Bu
devlet nasil kurtulur?” problemine ¢6ziim olarak sunulan bu recetenin pratikteki serencami
ise su sekilde olacaktir:

1-Sorunlarin ¢oziimiinii Batililagmakta bulup, degisik asamalarda degisik 6l¢iilerde
toplumdaki bicimleri Bati modeline uydurmak ¢abalar1 ve giderek uygarlik alanini tiimden
degistirme girisimleri,

2-Gereken toplumsal yapr degisimine direnip, bigimsel Batililagma girisimlerinin

“taklitci” nitelikte olusu ve yiginlarin “siyasal katilimi” saglanamadigindan halkin diginda

halk icin yapildig1 savina dayanilarak tepeden inmeci kadro hareketleriyle degisimi

gerceklestirme hareketleri,

3-Dogal olarak Batici girisimlerin yiginlarca dinsel ilkelere gore degerlendirilip
“din merkezli bir muhalefet”in olugmast.*’

Kisacas1 Tiirkiye Cumhuriyeti, Batililar karsisinda kazanilmis bir miicadeleden
sonra kurulmus olmasina ragmen, Tiirk modernlesmesi, paradoksal bir sekilde, yiizii
Batiya doniik bir modernlesmedir. Hedefi ise Tiirkiye'nin devlet ve toplum olarak Batiya
intibakim1 saglamak, Islami diinya goriisiiniin yerine, ulus¢ulugu ve laikligi yeni Tiirk
toplumunun temeli durumuna getirmek, yani Tiirk toplumuna din kimligi yerine millet
kimligini asilayarak ulus-devlet inga etmektir. Ozetle, hedef; Batililasma, modernlesme,

laiklesme ve ulus ingasidir.

Nitekim Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Atatirk ve arkadaslarn s6z konusu

hedeflerini uygulamaya baglamiglardir. Ancak Atatiirk, eskilerden farkli bir metot

318 Kazancigil, a.g.m., s. 208.

319 M. Esat Bozkurt, Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1?, istanbul, 1944, s. 11’den aktaran: Tunaya,
Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 115.

320 Inalcik, a.g.m., s. 120.

321 Avci, a.ge., s. 79.
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kullanmistir. Atatiirk, “Memleket behemehal asri, medeni, miiteceddit olacaktir. Bizim i¢in
bu, hayat davasidir. Biitiin fedakdrhigimizin semere vermesi buna miitevakkiftir
[baglidir].”*** dedigi giinden (4 Arahik 1923) beri modernlesme, Tiirkiye icin bir hayat
davasi, miicadelenin ana meselesi olmustur.’*® Ona gére, cagdas medeniyetin ortagi olmak
Tiirkiye i¢in bir var olmak ya da yok olmak davasidir. Bunda basarili olmak ise cagdas
medeniyetin bir biitiin olarak alinmasia baglidir. Dolayisiyla ¢agdas diinyadan “neyin ne
kadar alinacag1” “bu alinmada sinirin ne olmasi” gerektigi tartismasi yersiz ve faydasizdir.
Gecmiste Batr’dan alinanlar “cok ge¢ ve c¢ok az dozda” oldugundan basarili sonug
vermemistir. Dolayisiyla Atatiirk’e gore eskilerin 1slahatci ve telif¢i komplekslerinden
styrilarak bu medeniyeti bir biitiin olarak ele almak, ldik ve demokratik bir devlet ve

toplum diizeni i¢inde yiiriitmek basarinin temel sartidir.***

Metot bakimindan diger onemli bir fark Atatiirk inkil&plarinin kisa bir zaman siireci
icinde enerji ve kararlilikla siirdiiriilmiis, radikal inkilaplar olmalaridir. Osmanlh
modernlesme tecriibesinde biirokratik elitin iradesini {iistten kusatan aristokratik yapi
degisimin sert ve radikal olmasini Onlemistir. Boylece Osmanli’da evrimci bir degisim
modeli takip edilerek toplumsal kurumlarda ve degerlerde bir alt-iist olug
engellenebilmistir.325 Kemalist inkilapeilik ilkesine gore ise yapilacak islerin ¢coklugu ve
zamanin azhig, Tiirk toplumuna getirilmesi istenilen yeniliklerin hizla gerceklestirilmesini
zorunlu kildigindan, ilerleme evrimci degil devrimeci olmak zorundaydl.3 26 Dolayisiyla
Kemalist kadro tepeden inmeci bir modernlesme modelini benimsemis; masa basinda
tasarladigl, kurguladigr degisim projesini toplumsal bir tecrilbeye dayanmasina gerek
birakmaksizin topluma adapte etmeye gallsmlstlr.3 7 Oyle ki Batinin yiizyillar boyunca
gerceklestirdigi Reform, Ronesans, Biiyiik Fransiz ihtilali, Sanayi Devrimi'nin birikimleri
15 yillik bir zaman i¢inde Tiirk toplumuna enjekte edilmis, artik geriye doniilemeyecek
sekilde kitleye mal edilmistir.**® Gergekten de, Rustow’un da isaret ettigi gibi, pek az iilke

tiim siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayatinda bu donem Tiirkiye’si kadar kapsamli ve hizl

22 ASD, 111, 5. 94-95
323 Inalcik, a.gm.,s. 117.

¥ Abdurrahman Cayci, “Atatiirk ve Tarih Boyutu iginde Cagdaslasma”, Mehmet Saray ve Hiiseyin Tosun
(Haz.), Atatiirk ve Cagdaslasma (Belgeler ve Goriisler), 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2010, s. 111-112.

32 Caha, a.g.m.

326 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 13. Baski, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2012, s.
179

327 Caha, a.g.m.

328 Cayci, a.gm., s. 112.
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degisiklikler gecirmistir. Bu degisiklikler Tiirk toplumunda dinin yerini oldukga
etkilemistir.”®® Zira Cumhuriyet kadrosu, Osmanlilarin i¢inde bulundugu ¢okiis ve

30 Nitekim

yenilginin nedenini Islamiyet’e dair bir sorun olarak goriiyorlardi.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yapilan reformlarin neredeyse hepsi dogrudan veya dolayl

olarak dinle baglantilidir.

Bu baglamda, genel olarak bakildiginda Kemalist modernlesme hareketini Osmanlh
modernlesme cabalarindan ayiran temel fark iki modernlesme tecriibesinin dine
yaklagimlarinda ortaya cikmaktadir. Osmanli modernlesme c¢abalar1 dine karsi, dinle
catisan veyahut dini toplumdan tasfiye etmeye yonelik bir goriiniim sergilemezken;
Cumbhuriyet donemi modernlesme ¢abalar1 dini modernlesmeye engel ve bir tehdit unsuru
olarak gormiis ve dini toplumsal hayatin biitiin alanlarindan uzaklastirmaya, dinin toplum
izerindeki etkisini ve Onemini kirmaya, dini ve geleneksel kurumlar ilga etmeye

yonelmistir.
3.2.2. Atatiirk Donemi Reformlary/Din Politikalar ve Tepkiler

Cumhuriyetin ilanindan sonra Kemalist kadro Batililasma, modernlesme, laiklesme
ve ulus ingast seklinde oOzetlenebilecek hedefleri dogrultusunda bir dizi reformu
uygulamaya koymustur. Reformlarin din ile irtibatlar1 dikkate alindiginda bu reformlara
“din politikalar1” da denebilir. S6z konusu reformlarin ve/veya din politikalarinin

sunumunda bilyiik oranda kronolojik sira takip edilmistir.

Reformlarin uygulanmasinda 1924 yili bir milat olarak kabul edilebilir. Zira 3 Mart
1924 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde iic 6nerge ele alinmis ve tartisilarak
kanunlagtinlmigtir. Bunlar sirasiyla 429 sayili Ser’iyye ve Evkaf ve Erkdn-1 Harbiye-i
Umumiye Vekéletlerinin Kaldirilmasina Dair Kanun, 430 sayili1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ve 431 sayili Halifeligin Kaldirilmasina ve Osmanli Hanedanimin Tiirkiye Cumhuriyeti

Topraklart Digina Cikarilmasina Dair Kanun’dur.

Siirt milletvekili Halil Hulki Efendi ile elli milletvekilinin teklifi tizerine goriisiilen
ve kabul edilen 429 sayili Kanun ile Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak yerine
Bagsbakanliga bagl Diyanet Isleri Bagkanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii kurulmustur.

329 Rustow, a.g.m., s. 57.

3% Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Laiklik ve Karsi Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Taml Bora ve
Murat Giiltekingil (Der.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, 2, 6. Baski, Istanbul: letisim
Yayinlari, 2009, s. 198.
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Yine Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti kaldirilarak yerine en yiiksek askeri makam
olarak Genel Kurmay Baskanligi kurulmustur.”®' S6z konusu kanun bir sonraki bolimde

detayli bir sekilde ele alinacagindan burada iizerinde durulmayacaktir.

Manisa milletvekili Vasif Bey ve arkadaslarinin teklifi tizerine goriisiiliip kabul
edilen 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Tiirkiye’de biitiin bilim ve Ogretim
kurumlar1 Maarif Vekaleti’ne (Milli Egitim Bakanligina) baglanmistir. Yine ayni sekilde
429 sayili Kanun ile lagvedilen Ser’iyye ve Evkaf Vekéleti tarafindan idare olunan biitiin
medrese ve mektepler Maarif Vekaleti'ne devredilmistir. Ayrica Maarif Vekaleti, yiiksek
din Alimleri yetistirmek iizere Darii’l-fiiniinda (iiniversitede) bir Ilahiyat Fakiiltesi ve
imamlik-hatiplik gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesiyle gorevli memurlarin yetismesi

icin de ayn okullar agllacak‘ur.332

Yasanin ardindan donemin Maarif Vekili (Milli Egitim Bakam) Vasif Cimar 16
Mart 1924 tarihli telgraf emriyle iilke genelinde bulunan biitiin medreselerin kapatilmasi

% Onun yerine ayn1 bakanlik tarafindan alt diizeyde bazi Imam Hatip

talimatinm1 verdi.
Okullar1 acildi; daha yiiksek bir seviyede ise eski Siileymaniye Medresesi, Istanbul
Universitesi biinyesinde ilahiyat fakiiltesi olarak yeniden yapllandlrlldl.334 Ancak 1929’da
ortadgretim okullarinda Arapca ve Farsca’nin ders olarak okutulmasina son verilmesi
ogrencilerin hem sayisinda hem de yetkinliginde diisiise yol acti. Yine din derslerinin
zorunlulugu kaldirilmis ve 1930°da sehir okullarinda, 1933’te koy okullarinda
uygulanmaya baslanmistir. Hal boyle olunca bu kuruluslar devletin laik tutumu nedeniyle
geri bir konuma diismiis ve devletten maddi yardim alamaz hale gelmistir. Nihayetinde
1932’de imam Hatip Okullari, 1933’te de ilahiyat Fakiiltesi kapatildi.>*> Boylece Kur’an
okumay1 dgreten, nispeten 6nemsiz okullar haricinde, Tiirkiye’de resm1 din egitimi ortadan

kalkti ve yeni bir modern dinsel rehberler smnifi olusturma girisimi tamamen terk edildi.**®

331 3 Mart 1924 tarihli 429 sayill Kanuna dair meclis miizakereleri ve kararlari igin bkz. Resat Geng ve Resat

Kaynar, Tiirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, 2. Baski, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2005, s.
2-17.

332 3 Mart 1924 tarihli 430 saytll Kanuna dair meclis miizakereleri ve kararlar i¢in bkz. Gen¢ ve Kaynar,
a.ge.,s. 18-28.

33 rfan Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: imam Hatip Liseleri, Bir Kurum: Diyanet isleri
Baskanh@, 1. Baski, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2007, s. 11.

334 Lewis, a.g.e., s. 558.

335 Bahattin Aksit, “Tiirkiye’de Islami Egitim: Osmanl’'min Son Donemlerinde Medrese Reformu ve
Cumhuriyet’te imam-Hatip Okullar1”, Richard Tapper (Yay. Haz.), Cagdas Tiirkiye’de Islam, Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1993, s. 119; Mutay Oztemiz, Cumhuriyet Déneminde Devletin Din Politikalari, 1.
Baski, Istanbul: Pencere Yayinlari, 1997, s. 24 ve 31.

38 L ewis, a.g.e., 559-560.
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Bu baglamda medreselerin kapatilmasiyla alti asirdir devam eden Osmanlh
devletinin dini ve ilm1 miiesseseleri tarihe karismistir denebilir. Zira Basgil’e gore soz
konusu kanun, “kapattigi dinl 6gretim miiesseseleri ayarinda bir miiessese kurmuyordu,
sidece Islami sahada yiiksek diyAnet miitehassist [uzmani] adamlarin  kokiinii
kurutuyordu.” Ona gore diinyanin hicbir yerinde, laik iiniversite catis1 altindaki Ilahiyat
Fakiiltelerinde din adami1 ve alimi yetismemistir. Hatta “bunun yetismemesine degil,
yetismesine hayret edilse yeridir.” Dolayisiyla Baggil, s6z konusu kanun ile kapatilan
miiesseselerin 1slah1 ve yeniden tanzimi veya yerlerine yenilerinin kurulmasinin memleket

menfaatlerine daha uygun olacagi kanaatindeydi.337

Atatiirk 28 Agustos 1925 tarihli bir konusmasinda s6z konusu politikanin
gayesinden su sekilde bahsetmistir:
Biiyiik millet, cihan medeniyet ailesinde ihtiram mevkii sahibi olmaya layik Tiirk
milleti, evlatlarina verecegi terbiyeyi mektep ve medrese naminda birbirinden biisbiitiin
baska iki tiir miiesseseye taksim etmeye halen katlanabilir miydi? Egitim ve Ogretimi

birlestirmedik¢e ayni fikirde, ayni zihniyette fertlerden meydana gelen bir millet yapmaya
imkén aramak abesle istigal olmaz m1ydi?***

Saglam’a gore amag yeni e8itim sistemine ge¢mekten ziyade din egitimini miimkiin
oldugu kadar geriye atmaktir. Daha da 6tesi %99’u Miisliiman olan bir iilkede Islam’1
yikmaktir. ™ Nitekim Tiirk gengliginin cogunlugu okullarda resmi bir din egitimi

gormeksizin Bati pozitivizmi empoze edilerek yetistirildi.340

Mardin’e gore ise bu kanun, egitimi ulemanin elinden almis, bunun yaninda ortak
egitimin ve bodylece de okul yillarindan ileriye dogru cinsiyetler arasinda tam anlamiyla

yeni bir kaynagmanin yolunu a¢gmus oldu.**'

Tedrisat kanunu yalnizca medreselere degil, Tiirkiye’deki biitiin yabanci okullara
da uygulanmistir. Kanun; azinlik okullari, misyoner okullar1 ve yabanci okullardan olusan
cogulculuga son veriyor, boylelikle akilciligin ve bilimselligin Onciiliigiinde yeni bir
kimligi olan yeni bir ulus ve yeni bir birlesik ahlak sistemi kurmak amaciyla merkeziyet¢i,

modernist, ulusal bir egitim sistemi getiriyordu. Devlet artik hi¢bir kosulda dini egitime

337 Baggil, a.g.e., s. 209-211.

3% ASD, 11, 5. 219-220.

3% Vedat Saglam, Egitim, Siyaset ve Din, Istanbul: insan Yayinlari, 1996, s. 23.

340 A Adnan Adivar, “Tiirkiye’de Islami ve Batili Diisiincelerin Etkilesimi”, Tiirkiye’de islam ve Laiklik,
Istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s. 20.

341 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 73.
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izin vermiyordu.**® Bundan sonra azinhk ve yabanci okullarin dini ve siyasi
propagandalarina da imkan birakilmamistir. Yine azinlik ve yabanci okullarinda Tiirkce ve
tarih gibi mill1 terbiyeyi asilayan dersler Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmeye ve ayrica
da bu okullar Tiirk miifettisler tarafindan denetlenmeye baslandi. Boylece bu yabanci

okullarin Tiirkiye aleyhtarlig1 egitim vermesine engel olundu.**

Tuncg’a gore Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ¢ogulcu egitime son verilerek, egitimin
tek merkezde toplanmasi ve devletin tekeline alinmasi, Tiirkiye’de siyasi iktidar ellerinde
tutan ve bu giicii ellerinden ¢ikarmamaya 6zen gosteren asker-sivil biirokratlar ve iktidar
seckinlerinin sirf kendi statiilerini ve paylasimdaki rantlarin1 hesaba katarak, statiikoyu
koruma amacglarina ybneliktir.344 Kemalist devrimin 1920’lerle 1930’lardaki Tevhid-i
Tedrisat doneminde Islamiyet kurumsal olarak neredeyse ortadan kalkti, ancak tarikat

aglar1 ve simgesel kodlar diizeyinde devam etti.**

Seyh Saffet Efendi ile elli ii¢c arkadasinin teklifi {izerine gorisiiliip kabul edilen 431
sayili Kanun ise halifeyi gérevden almis ve hilafet makamimi kaldirmistir. Hilafetin
kaldirilmasinin gerekcgesi olarak “hilafetin, hiikiimet ve Cumhuriyet mana ve kavraminin
icinde zaten var oldugu” gosterilmistir. Yine bu kanunla, gorevden alinmis halife ve
Osmanli hanedanin biitiin {iyeleri Tiirk vatandashigindan c¢ikarilmus ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti topraklar icerisinde ikamet etmeleri ebediyen yasaklanmlstur.346

Halifeligin kaldirilmasi sirasinda gerek iilke icinden, gerekse iilke digindan
halifeligi kabul etmesi i¢in Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’e pek ¢ok oneri gelmis,

fakat Mustafa Kemal bunlar {izerinde bile durmadan reddetmistir.3 47

Kanun teklifinin miizakeresi sirasinda hilafetin kaldirilmasina 6zellikle iki
milletvekili muhalif olmustur. Biri Halk partisine mensup olmayan tek iiye olan

Gilimiishane milletvekili Zeki Bey, digeri Kastamonu milletvekili Halid Bey.

Zeki Bey yaptigi konusmada, hilafeti kaldirmayr milli gelenekleri birdenbire

sarsmak ve yilkmak olarak nitelendiriyor, devaminda 1 Kasim 1922 tarihli “Halifelik

342 Aksit, a.g.m., s. 119; Oztemiz, a.g.e., s. 31-32.

343 Saray, a.g.m., s. 150.

3% Osman Tung, “Sunus”, Din-Devlet iliskileri Sempozyumu, Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996, s. 9.

35 Aksit, a.g.m., s. 124-125.

346 3 Mart 1924 tarihli 431 sayil Kanuna dair meclis miizakereleri ve kararlari icin bkz. Geng ve Kaynar,
a.ge.,s. 28-191.

347 Atatiirk, a.g.e., s. 605.
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Osmanli Hanedanina ait olup, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve
ahlaken en olgun en iyi evladi segilir” seklindeki karar isaret ederek “yiiksek heyetinizin
vermis oldugu bu karart kaldirmis olan ayrica bir kanun tasarisi var mudir?” diye

soruyordu. Konusmasinin devaminda sunlar1 sdylemistir:

Arkadaslar, bendeniz ilimli liberal ve bununla birlikte asir1 bir Islam Birligi
taraftariyim. Tarihin biiyiikliigiinii kendi milletimde gérmek isterim. Benim amacim budur.
Bunun icindir ki, memleketimin i¢ ve dis politikas1 adina, halifeligin kaldirilmasim kabul
ederek, bugiinkili vaziyette bu miithis kuvveti diismanlarin veya diger hiikiimetlerin
kucagina atmayalim. (...) Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin midir, egemenlik kayitsiz
sartsiz Milli Meclisin midir? (...) Oyle gérityorum ki, bugiin verdigimiz bir karardan ertesi
giin vazgeciyoruz. (...) Efendiler, biz saltanata diigman degiliz, sahislara dismanmiz. Ciinkii,
bugiinkij34%ijnde gordiigiim durum sudur: Cumhuriyet devam ettigi halde saltanata dogru
yiiriiyor.

Kastamonu milletvekili Halid Bey ise kanun metnindeki “Halifelik, Cumhuriyet
hiikiimeti kavramimin i¢inde var oldugundan halifelik makami kaldirilmistir” seklindeki

ifadeden duydugu rahatsizlig1 belirtmis ve konusmasina soyle devam etmistir:

Arkadaslar, hepimiz biliyoruz ki Istiklal Miicadeleleri ilan edildigi zaman,
halkimizin halifelik makamina olan baghlhigin1 dikkate alarak hepimiz, “Halifeyi
kurtaracagiz, sOyle yapacagiz, boyle yapacagiz” diye telkinlerde bulunduk. Hatta bir¢cok
seyhleri ve alimleri Biiyiik Millet Meclisine getirdik. Bu sirf halkin duygularina saygi
icindi. (...) askerlere biitiin arkadaglarla birlikte bu sekilde telkinlerde bulunduk. “Halifelik
makamini, biitiin vatanla birlikte kurtaracagiz” dedik. (...) Bendeniz su goriisteyim ki bu
kadar ytizyildan beri idaremizin koétiiliiklerine ragmen ve biitiin diinyanin ihtirash bakislar
Istanbul iizerinde ve Tiirklerin bu makami korumak ve dini korumak icin carpismalarinda
buluyorum. Sonra arkadaglar, madem ki halifelik makaminin da higbir etkisi yoktur, biz alt1
ay Once buraya hepimiz bir ilke yayinlayarak geldik. Ve o ilkelerde [1] Kasim 1922
kararinin degismez bir kural oldugunu ilan ettik ve sonra dedik ki: Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi halifelik makaminin dayanagidir. Ve halifelik makami Miislimanlar arasinda bir
yitksek makam degil ise, neden halka ilan etmeyi gerekli gordiik? Dolayisiyla, bendeniz
boyle, halifelik makami kaldirilmistir demeyi dogru bulmuyorum.**

Halifeligin kaldirilmast hususunda muhafazakar muhaliflerin temel itiraz1 bdyle bir
girisimin Tiirk halkinin hem Islami gecmis hem de Imparatorluk gecmisiyle arasindaki
baglar;, hem de uzun siiredir onderi olduklar1 islam Diinyasi ile olan baglarini tehlikeye
atacag yoniindeydi. Lewis’e gore “Mustafa Kemal hilafetin gegmisle ve Islamiyet’le
arasinda bir bag goren mubhalifleriyle aym diistincedeydi. Zaten kesinlikle bu nedenden

dolay1 o bag1 koparmaya kararhydl.”3 20

Mustafa Kemal, din devletine karst konulan kanunlar yiiriirliige girdikten sonra,

Kasim 1924’te Meclis’te yaptigt konusmada suna dikkat cekiyordu: “Tiirk milleti

8 Geng ve Kaynar, a.g.e., s. 45-51.
A ge., s. 60-65.
330 Lewis, a.g.e., s. 353-354.
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asirlardan beri kendisini terakki yolunda ilerlemekte olan uygar milletlerden alikoymus

olan engellerin ortadan kalktigini biiyiik bir ferahlikla idrak eyledi.”!

Hilafeti kaldirmakla Mustafa Kemal yerlesik islam’in son derece saglam giiclerine
kars1 ilk agik saldirisin1 yapmis oluyordu.3 >2 Zira halifeligi kaldirma kararinin goriiniisteki
siyasi gayesinden ¢ok daha onemli bir kiiltiirel ve tarihi anlami vardir. Bu, 19. yiizyilin
baslarindan beri siirlip gelen miicadelede laik-yenilik¢i grubun, muhafazakarlara karsi
zaferini ifade etmektedir. Bu zafer ancak 1920-24 doneminde laik-yenilik¢i grubun bir
daha asla tekrarlanamayacak bir siyasi durumda bulunmasiyla miimkiin olmustur.
Devrimcilere gore halifeligin kaldirilmasiyla, laiklik ve dolayisiyla yenilesme Oniindeki

ana engel ortadan kalkmig oluyordu.35 3

Halifeligin kaldirilmasiyla, giindelik yasamin en kiiciik noktasina niifuz etmekte
olan dinin bu bolgelerle iligkisi kesilmis oldu. 19. yiizyilda yasanan genis ¢apl laiklesme
hareketlerine ragmen dogum, egitim, Kkiiltiir, evlilik, Oliim, miras héld ulemanin
hizmetlerini gerekli kiliyordu. Simdi biitiin bunlar sekiilarize edilmistir. Boylece Osmanl
idaresinin Onemli bir parcasi olan ulemanin devlet yonetimindeki etkisi ortadan

ka1d1r11m1§t1r.354

Saltanat ve hilafetin ayrilmasi, Cumhuriyet’in ilani, medreselerin kapatilmasi,
hilafetin kaldirilmasi hep aymi millf, realist ve laik diisiincenin eski miiesseseleri

% Bu adimlar Atatiirk Devrimi’nin heniiz adi

tasfiyesinden baska bir sey degildir.3
konmamakla birlikte laiklik ilkesinin ilk ve en biiyiilk uygulamasidir. Devrim artik
padisahsiz, halifesiz, laik, uscu bir yolda gelisecek, bu dogrultudaki atilimlar birbirini

izleyecektir.>

Hilafetin kaldirilmasimi dini mahkemelerin kaldirilmasi izledi. 8 Nisan 1924’te
Bakanlar Kurulu baskani olarak ismet Pasa’nin sundugu tasar1 kabul edildi ve 469 sayili bu

kanunla Ser’iyye Mahkemeleri kaldirildi. Bundan sonra ser’iyye davalarina, Medeni

¥ Age., s. 360.
352
A.ge.,s.355.
333 Karpat, a.g.e., s. 130.
3% Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 96.
335 Karal, Atatiirk ve Devrim, s. 207.
3% Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, 13. Bask, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009, s. 204.
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Kanun’un kabul edildigi 4 Ekim 1926 tarihine kadar, fikihtan anlayan yargiclarin gorevli

oldugu Nizamiye Mahkemeleri bakacakt1.*’

Ser’iyye mahkemelerinin kaldirilmasindan yaklagik iki hafta sonra, 20 Nisan
1924°te, 491 sayili kanunla 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu yeniden diizenlendi.
1924 Anayasasinda dikkati ¢ceken husus anayasanin ikinci maddesinde yer alan “Tiirkiye
Devleti’nin dini, din-i Islamdir” ifadesidir. Kisa bir siire 6nce Ser’iyye Vekaletini, hilafeti,
ser’iyye mahkemelerini kaldiran bir yonetim i¢in Anayasa’da devletin dininin belirlenmesi

bir celigkidir. Bu ¢eliski su sekilde sematize edilebilir:
-Tiirkiye Devleti’nin dini vardir. (29/30 Ekim 1923 tarihli 364 sayil1 kanun)
-Tiirkiye Devleti’nin dini yoktur. (3 Mart 1924 tarihli 429 sayili kanun)

-Tiirkiye Devleti’'nin dini vardir ve bu dinin ahkdmim tenfiz etmek devletin

vazifesidir. (20 Nisan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu)**®

Bu celigski, o donemde toplumun ve Meclis’in diisiince yapisinin, ortamin,
devrimcilerin giictiniin heniiz bu Anayasa’ya bu deyimi koydurtmayacak diizeye
ulagsmamis olmasindan kaynaklanmlstlr.3 > Nitekim Anayasa’dan “Tiirkiye Devleti’nin
dini, din-i Islamdir” ibaresinin kaldirilabilmesi icin, Tiirk inkildbina gelenek ve din
diismanlhig isnat edenlerin gazetelere kadar sigrattiklar endiseleri yatistirarak bir miiddet
daha -1928 senesine kadar- beklemek gerekti. Atatiirk Biiyiik Nutkunda, bu miisamahanin
Tiirk inkilabina dinsizlik isnat edenlere firsat vermemek igin gegici ve zaruri bir tedbir

oldugunu soyle hatirlatmisti:

Cumbhuriyetin ildnindan sonra da yani, Teskilat1 Esasiye Kanunu yapilirken 1aik
hitkkimet tabirinden dinsizlik manasi ¢ikarmaya miitemayil ve vesileci olanlara firsat
vermemek maksadiyla, kanunun ikinci maddesini bimana kilan bir tabirin ithaline
miisamaha olunmustur.360

Din devletine kars1 bir bagska miidahale 2 Eyliil 1925 tarihlidir. Bu tarihte ¢ikarilan
bir dizi kararname ile resmen taninmis dini makamlarda bulunmayanlarin dini kiyafet veya

sembol tasimasi yasaklandi; din adamlar i¢in beyaz sarik ve siyah ciibbe kabul edildi; ordu

mensuplari, bilginler ve hakimler digindaki biitiin devlet memurlarina Batili kiyafet ve

357 Abdullah Manaz, Atatiirk Reformlar1 ve islam, 2. Baski, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2010, s.
238.

358 Basgil, a.g.e., s. 206.

3 Kili, a.g.e., s. 205.

360 Safa, a.g.e., s. 77.
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sapka giyme zorunlulugu getirildi. Siradan vatandaglar onceleri istediklerini giyinmekte
ozgilirdii. Fakat 25 Kasim 1925’te cikarillan 671 sayili kanunla “Tiirk milletinin genel
bashig1 sapkadir. Hiikiimet buna kars1 olan gelenegin devamini meneder” denilerek biitiin
erkeklere sapka takma zorunlulugu getirildi ve fes giyilmesi ceza gerektiren bir su¢ haline

geldi.™

30 Kasim 1925°te cikarilan Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarlar ile Bazt Unvanlarmm Men ve Ilgasina Dair Kanun ile tiim tekke, zaviye ve
tiirbeler kapatilmig; biitiin tarikatlarla birlikte seyhlik, dervislik, miiridlik, dedelik
seyyidlik, celebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, iifiiriikgiiliik,
gelecekten haber vermek ve murada kavusturmak amaciyla muskacilik gibi eylem, unvan
ve sifatlarin kullanilmasi, bunlara ait hizmetlerin yiiriitiillmesi ve kiyafetlerin giyilmesi de
yasaklamistir. Ayrica yasa ile Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde sultanlara ait, bir amaca
veya menfaat saglamaya yarayan tiim tiirbeler kapatilmis, tiirbedarliklar kaldirilmastir.

. C e e . 362
Yasaya aykir1 davrananlara para ve hapis cezasi getirilmistir.

1925 yilinda yapilan diizenlemelerin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1 Ocak
1926’dan baslayarak “Hicri yili” esas alan takvim terk edilerek yerine “Miladi yi1l” ve
takvim benimsemis; “ala turka saat” bir yana birakilmig, Bati’nin uyguladigi, giinii 24 saat
kabul eden “alafranga saat” alinmistir. Bu diizenleme laik diisiince ve uygulamanin zamana
iliskin girisimidir. Diger taraftan Osmanli’da okullar ve resmi daireler i¢in uygulanan cuma
tatili, once 1920’de demiryolu iscileri i¢in uygulanmis, 1924°te ise genellestirilmistir.

Ancak hafta tatili sonralari laik bir anlayisla cumadan pazar giiniine ¢evrilmistir (1935).3

1926 yilinda bir dizi hukuksal diizenlemeler yapilmistir. Yapilan caligmalar
sonunda Isvigre Medeni Kanunu tiimiiyle Tiirkceye cevrilmis, aileyi, mirasi, 6zel kisi
haklarini, kisinin bunlarla iligkilerini diizenleyen yasa “Tiirk Medeni Kanunu”; tiim borg ve
haklarla ilgili yasa “Tirk Bor¢lar Kanunu” adlaryla kabul edilmistir. TBMM Medeni
Kanunu 17 Subat 1926’da, Bor¢lar Kanunu’nu 22 Nisan 1926’da, italya Ceza Yasasi’ndan
aktarilan Tiirk Ceza Kanunu'nu 1 Mart 1926’da, degistirilmis yeni Ticaret Kanunu’nu da

29 Mayis 1926’da c¢ikarmistir. Yeni hukuk diizeninin “icra” ve “iflas” ile ilgili calismalart

KGN, a.gee., s. 214; Lewis, a.g.e., s. 362; Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 288.
362 Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 306-307.
3 Kili, a.g.e., s. 220; Manaz, Atatiirk Reformlar: ve islam, s. 317-318; Oztemiz, a.g.e., s. 29.
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ise 1929°da tamamlanmis ve Icra Iflas Yasasi 24 Nisan 1929°da Meclis’te kabul edilmis,

ayrica “Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulii” yasas1 da yiiriirliige konmustur.*®*

Bu yeni kanunlar i¢inde en Onemlisi hi¢ siiphesiz Medeni Kanundur. 17 Subat
1926°da onaylanan Medeni Kanun 4 Ekim 1926’da yiiriirliige girdi. Kanun tasarisinda,
Mahmut Esat tarafindan kaleme alinan gerekge raporundan anlasildigi lizere Medeni
Kanun’un alimisinda giidillen amag¢ halkin yurttashk (medeni) iliskilerini geleneklere,
aliskanliklara ve din kurallarina uygun yolda diizenlemek degil, aksine bu iligkileri olmasi
gerekene gore yeniden diizenlemektir. Berkes’e gore Kanun’un devrimci niteligi

buradadir.>®

Tanzimat ve Jon Tiirk donemlerinde pek ¢ok hukuki reform yapilmisti, hatta pek
belli etmeden azimsanmayacak miktarda seriat kural da terk edilmisti. Ancak ilk defa bir
reformcu Seriat ulemasinin dokunulmaz imtiyaz alam olan aile ve din hayatinin
mahremiyetini istila etme cesaretini gostermisti, hatta bunu Oncekiler gibi gizli degil,
apacik bir saldirtyla yapiyordu. Allah’in kanunu olan Seriat’in yerine Meclis ge¢mis,

kurallar1 tamamen hiikiimstiz kilinip yerine yeni Tiirk Medeni Kanunu koyulmustu.3 66

Din temelli Mecelle’nin yerine kabul edilen Medeni Kanun ile getirilen
yeniliklerden bazilar1 sunlardir: tek kadin ile evlilik esas kilinarak ¢ok eslilik yasaklandi;
evlenme sirasinda devlet memuru bulunmasi sarti getirildi ve temsil veya vekalet esasi
kaldirildi; bosanma konusunda erkek ve kadina esit haklar tanindi ve bosama cesitli
sebeplere baglandi; Miisliman kadinlarin gayri Miislim erkeklerle evlenme yasagi
kaldirildy; biitiin yetiskinlere din se¢me hiirriyeti tesis edildi; miras konusunda erkek ve

kadina esit haklar tanind1.*®’

Ancak bu yeniliklerin ve kadinlara saglanan haklarin bir¢ogunun Osmanl
donemindeki diizenlemelerde zaten var oldugu ileri siiriilebilir. Mesela 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi miras konusunda kadinla erkege esit haklar tanimis; arazinin kiz ve erkek
cocuklar arasinda esit boliisiilmesini, erkek cocugun bulunmamasi durumunda da tamamen

ve yalmzca kiz ¢ocuga gecmesini 6ng6rmﬁstﬁr.3 68

4 Kili, a.g.e., s. 219-220.

365 Berkes, a.g.e., s. 531.

366 Lewis, a.g.e., s. 366.

37 1 ewis, a.g.e., s. 366; Manaz, Atatiirk Reformlar1 ve islam, s. 239-240; Ucuzsatar, a.g.e., s. 288-298.

368 Gokcen Alpkaya, “Tanzimat’in ‘Daha Az Esit’ Unsurlari: Kadinlar ve Koleler”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), 1, 1990, s. 5.
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Yine, 1881 tarihli Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile evlilige resmi bir nitelik
kazandirilmigtir. Soyle ki; Miisliimanlar arasindaki evlenmeler seriat mahkemelerinin
izinnamelerine dayanarak, gayrimiislimlerin evlenmeleri ise kendi ruhani reislerinin bu
husustaki yazilarina dayanarak yapilacakti ve mahalle imamlarinin veyahut patrikligin

izinnameleri belediye daireleri tarafindan onaylanmadik¢a nikah islemi yapllamayacaktl.369

1917 tarihli Aile Kararnamesi ise nikah akitlerinin devletin denetim ve kontroliinde
yapilmasi konusunda birtakim hiikiimler getirmis, nik&dh akdinin iki sahit huzurunda
yapilmasini 6ng6rmiis,370 cok kadinla evlilik ve bosanmayla ilgili olumsuzluklari tiimiiyle
ortadan kaldirmasa da, kadinlara, nikdh akitlerine —bogsanma ve tek kadinla evlilik hakk:
dahil- baz1 sartlar koydurma ve uygulatma imké&ni tanimak suretiyle kadinlar lehine

birtakim yenilikler i(;ermekteydi.3 m

Tiim bu laik diizenlemelerden sonra 1924 Anayasasi’nda yer alan “Tirkiye
devletinin dini, din-i Islam’dir” ibaresi artik anlamsiz, degistirilmesi gereken bir nitelik
haline gelmistir. Memleketteki laik diizenlemelerle agik bir sekilde geliski yaratan bu
deyim 10 Nisan 1928 tarihinde yapilan degisiklikle anayasadan cikarilmistir. Ayrica bu
degisikligin bir sonucu olarak, anayasadaki yemin metinlerinin laiklestirilmesi maksadiyla
milletvekillerinin ve cumhurbaskaninin yeminin metinlerindeki ‘“vallahi” ifadesi

cikartilarak yerine “namusum iizerine sz veririm” ibaresi konuldu.*”

Lewis’e gore bu son diizenlemelerle islamiyet’in devletten kopartilmasi siireci
tamamlanmisti ve Tiirkiye artik hukuken ve anayasal olarak dindisi bir devletti.
Anayasasiyla, kanunlariyla ve hedefleriyle laik (sekiiler) ve modern bir iilkeydi. Artik
ilkeyi Doguya baglayan ve Batidan ayiran kuvvetli ve evrensel tek bir simgesi kalmist1 ki
o da Arap alfabesiydi. Bu alfabe Miisliiman kimligin son isaretiydi ve hi¢ kuskusuz sira

ona gelmisti.*”

Harf reformu ilk kez giindeme gelmiyordu. 1923-1924 yillarinda Arap alfabesinin
tamamen terk edilip yerine Latin harflerinin gecirilmesi yoniinde radikal fikirler ileri

siiriilmiistii ama kesin bir sekilde reddedildi. 1927’ye gelindiginde ise Kemalist rejim

3% Gotthard Jaeschke, “Tiirk Hukukunda Evlenme Aktinin Sekli”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasl, 18(3-4), 1952, s. 1131.

370 Jaeschke, a.g.m., s. 1135-1144.

] ewis, a.ge., s. 311.

2 Kili, a.g.e., s. 220-221; Manaz, Atatiirk Reformlar: ve islam, s. 241-243.

373 Lewis, a.g.e., s. 371.
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hakimiyeti tamamiyla eline almisti ve fiilen “diktatdrce” bir giice sahipti. Artik dinsel
mubhalefet sindirilmis ve cesareti kirilmisti. Bu ortamda harf reformu yeniden giindeme
geldi. 1927 yil1 boyunca hazirliklar devam etti, ama Ocak 1928’e kadar kamuya hicbir sey
duyurulmadi. Bu tarihten sonra Latin harflerini 6ven konugmalar yapilmaya baslandi. 24
Mayis 1928’de ise Tiirkiye’'nin diger Miisliiman iilkelerle birlikte kullanmis oldugu Arap
rakamlan yerine uluslar arasi rakamlart kabul eden bir kanunla, ilk yasal adim atildi.
Ardindan “Latin harflerinin kabul imkénim ve tarzimi incelemek” amaciyla bir heyet
kuruldu. Yapilan ¢aligmalar neticesinde 3 Kasim 1928’de Latin harfleri kabul edilmistir.374
Ayrica Arapga ve Farsca dersleri kaldirilarak bu dillerin 6gretimi {iniversite diizeyinde
bilimsel arastirma araglar1 olarak okutulmasi bi¢cimine sokuldu.*” 1932 yilinda ise Tiirk
Dil Kurumu’nun kurulusuyla Arapga ve Farsg¢a kokenli kelimelerin Tiirkceden ayiklanmasi

siireci basladl.3 76

Atatiirk, 9/10 Agustos 1928’de Istanbul’da harf inkilab:r hakkinda konusmasinda

sunlar soylemis:

Arkadaslar, bizim ahenktar, zengin lisammiz yeni Tiirk harfleriyle kendini
gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir gergeve i¢inde bulundurarak, anlagilmayan
ve anlayamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak, bunu anlamak mecburiyetindesiniz.
Anladiginizin asarina [belirtilerine] yakin zamanda biitiin kainat sahid olacaktir. Buna
kat’iyetle eminim.*”’

1 Kasim 1928 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iiglincii donem ikinci toplanma

yilim1 agis konusmasinda harf inkilab vesilesi ile sunlar1 sdylemistir:

Aziz Arkadaglarim; her seyden evvel her inkisafin ilk yapi tasi olan meseleye
temas etmek isterim. Her vasitadan evvel biiyiik Tiirk milletine onun biitiin emeklerini kisir
yapan c¢orak yol haricinde kolay bir okuma yazma anahtar1 vermek lazimdir. Biyiik Tiirk
milleti cehaletten az emekle kisa yoldan ancak kendi giizel ve asil diline kolay uyan boyle
bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma yazma anahtar1 ancak Latin esasindan alinan Tiirk
alfabesidir. Basit bir tecriibe Latin esasindan Tiirk harflerinin, Tiirk diline ne kadar uygun
oldugunu sehirde ve koyde yasi ilerlemis Tiirk evlatlarinin ne kadar kolay okuyup,
yazdiklarini giines gibi meydana (;1karm1$t1r.378

Latin harflerine ge¢mekteki ama¢ okuma ve yazmayi kolaylastirmak, okuryazar
oranii ve egitilmig insan sayisimi arttirmak olarak ifade edilmistir. Gerekceleri ise Arap

alfabesinin zorlugu ve Tiirk dil yapisina uymamasiydi. Tiirk dilinin yapisi, ¢okseslilige

T Age., s 371-373.

375 Berkes, a.g.e., s. 533.

36 Kili, a.g.e., s. 228-229; Lewis, a.g.e., s. 585.
37T ASD, 11, 5. 272.

38 ASD, 1, 5. 377.
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dayanan bir 6ze sahiptir. Tiirkcenin bu ¢oksesliligine, bu seslerin kisaligina karsin Arapga
ve dolayisiyla Arap alfabesi az sesli; sesler de kisa ve uzun niteliktedir. Mesela Tiirkcede
“a, e, 0, 0, u, U, 1, 17 gibi 8 sesli harf bulunmasina ragmen, Arap alfabesinde bu sesleri
karsilayacak “fetha, kesre, damme” seklinde 3 sesli harf vardi. Ayrica, Arap harflerinin
bitisik olarak yazilmas1 da sorun yaratiyordu. Normalde 28 harf olan Arap alfabesi, kelime
icindeki farkli yazilis sebebiyle kimi zaman 400’e yakin farkli sekle giriyordu. Bu yiizden,
Tiirkceyi Arap harfleriyle yazmak ve dgretmek ¢ok giigtiir. Nitekim Osmanli devrinde
okuma yazma orant % 15- 17 gibi son derece diisiik, halk ile okumuslar arasindaki fark da

bir o kadar derindi.*”®

Kimilerine gore Latin harflerine ge¢mekteki amac lanse edildigi gibi degildi; amag
cok daha degisikti. Hakikaten cok zaman sonra 13-15 Nisan 1969 tarihinde, Ulus
gazetesinde yayimlanan, “Ismet Inonii’niin harf inkilab1” baslikli bir yazi dizisinde harf
devriminin neden yapildig1 sorusuna, Ismet Pasa’nin verdigi cevap cok ilginctir. Pasa soyle

anlatiyordu:

Harf inkilabi, sadece okuma yazma kolaylig: i¢cin yapilmamustir. Harf inkilabini
biz, kiiltirimiizii degistirmek i¢in yaptik. Artik eski yaziya doniilemeyecektir. Bunun
anlami; artik eski kiiltiirle “Islam kiiltiiriiyle” bagimiz kalmad: demektir. Harf inkilabinin
bizlere tesiri ve biyiilk faydasi soOyledigimiz bu kiiltir degisimini kolaylagtirmis
olmasidir.**

Ismet Pasa’nmin bu a¢iklamalarindan anlasiliyor ki; harf devriminin asil gayesi, Tiirk
toplumunu Islam kiiltiiriinden kopartarak, laik kiiltiirii dayatmakti. Devrimlerin cogu bu
amagla yapiliyordu: Islamiyet’ten kopartarak, Bati kiiltiiriine adapte etmek.*®' Lewis, harf

devriminin bu yoniine su sekilde dikkat cekmistir:

Harf devrimini aciklamak ve hakli gostermek icin cesitli argiimanlar ileri
stiriilmiistiir. Arap harfleri Tiirk dilinin seslerinin ifadesi i¢cin uygun degildi, 6gretilmesi zor,
baskis1 sorunluydu, dolayisiyla egitim ve kiiltiirel genisleme agisindan bir engeldi. Bu
ithamlar mesnetsiz degildir ve agik, basit ve fonetik olarak yeni alfabenin okuryazarlik
oranini arttirmaya ve matbuatin kapsamli bicimde yayilmasina yol actigina kusku yoktur.
Ancak degisimin altinda yatan temel amag toplumsal ve kiiltiirel alanda ¢ok da uygulamaya
ya da egitime doniik degildi. Halkini bu alfabeyi kabule zorlarken Mustafa Kemal aslinda
gecmisin kapisini kapatiyor ve gelecege dogru bir kapi agiyordu. Ge¢misle ve Doguyla olan
son bag da boylece koparilacak ve Tiirkiye’nin modern Bati uygarligiyla biitiinlesmesine
giden yolu agilacaktr.®

39 Kili, a.g.e., s. 223; Manaz, Atatiirk Reformlar1 ve islam, s. 316.
380 Saglam, a.g.e., s. 29-30.

381 A.ge.,s. 30.

382 Lewis, a.g.e., s. 374.

105



Darulmuallim Miidiirii Sati Bey ise su beyanlarda bulunuyor ve Latin harflerini
kabul etmiyordu: “Cin ve Japon alfabelerinin zorlugu meydandadir. Alfabenin zorlugu
terakkiye mani olsaydi Japonlarin terakki yolunda bir adim atmamasi1 gerekirdi. Tarih
biiyiik bir mazi ve edebiyat sahibi milletlerin hicbirisinin alfabesini degistirdigine dair bir
misal velrmiyor.”383 Aym sekilde Hiiseyin Ceylan “Islam harfleri yasaklanmisti. Yazi
devrimi ile birlikte Tiirk toplumu bir giinde cahil birakilmis, immi duruma diistiriilmiistii.
Okuma yazma kolaylig1 acisindan her iki alfabe arasinda bir fark yoktu.”384 derken,
Saglam da sunlar1 soylemistir:

Evet, boylece Osmanlica kuytu bir koseye atilmustir. Oyle bir kosedir ki bu;

Osmanlicayr bu koseden yillar yili cikartip, kullanmak isteyenin elini yakacaktir. Bir

gecede okuma yazma oranmi yiizde sifira inmistir. Cogu aydinlarimiz da heniiz Latin

harflerini bilmiyorlardi. Bu ise kademeli olarak girisilmemisti. (...) Evet, Tirkiye

Cumbhuriyetinde yasayan yiizlerce alim, bir gece icerisinde céhil bir konuma diistirtilmiistii.

Bu alimler Latin harflerini okula giden kiiciik yaslardaki torunlarindan ders alarak

ogrenmek zorunda birakilmiglardi. Latin harflerine gegilmesiyle birlikte yiizyillar siiren

kiiltir miras1 bir kenara birakilmigtir. (...) 600 yili ve daha Oncesini anlatan Osmanli ve

Selguklu arsivlerini kim okuyacak? Bunlar1 okuyarak gelecege kim 151k tutacak? Gelecek

nesillere bu kiiltiirii, kimler aktaracak? Gec¢misimizi bilmeden gelecegimize nasil 151k
tutacaglz?385

Sirf Batiya intibak gayesiyle kendi kiiltiiriinden, geleneginden kopmak kuskusuz

fikir hayat1 yoniinden vahim sonuglar doguracaktir. Kara’nin su sézleri bu konuya dikkat

cekmektedir:

Giilhane Hatt-1 Himayunu’'nu, Islahat Fermani’ni, Kanun-1 Esasi’yi, Cevdet
Paga’nin Tarihi’ni, Namik Kemal’in makalelerini, Ziya Pagsa’nin siirlerini, Lozan
Muahedendmesini, TBMM Zabit Cerideleri’ni, Mustafa Kemal Pasa’min Nutuk’unu...
orijinalinden okuyup anlayamayan bir fikir hayati ger¢ekten Tiirk fikir hayati kabul
edilebilir mi?**
Goriildiigii gibi Kemalist Devrim’in en 6nemli adimlarindan biri olan harf devrimi
tarihi, siyasi, kiiltiirel etkileri baglaminda bir kirilmanin yasanmasi, gelenek ve dinin

etkinligini azaltmak ve Batiya intibakin tamamlanmasi bakimindan dikkat ¢cekicidir.

Cumbhuriyet kadrolarinin ulus insa siireci ve Batiya intibak hedeflerinin bir diger
uygulama sahasi ise dinin bizzat kendisi olmustur. Dogrudan dinin millilestirilmesi

amaglanmis ve Tiirkce Kuran, Tiirk¢e ibadet, Tiirkce ezan konular giindeme gelmistir.

383 Saglam, a.g.e., s. 29.

3% Cumhuriyet Dénemi Din Devlet iliskileri, H. Hiiseyin Ceylan, II, s. 228, 247 ve 251’den aktaran:
Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 316.

385 Saglam, a.g.e., s. 26-27.

386 fsmail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, 3. Baski, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012, s. 454.
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Bu konudaki tesebbiislerden bahsetmeden 6énce Cumhuriyet idaresinin dini 1slahat
ve Tiirkce ibadet meselesinde takip edecegi tarz-1 siyaseti anlamak bakimindan Kazim
Karabekir’in Ser’iyye Vekili ve Konya Meb’tisu Hoca Vehbi Efendi gibi soziine inandigi
bazi zatlardan, Cumhuriyet ilan edilmeden kisa bir siire Once isittigini soyledigi sozlere yer

vermek yerinde olacaktir:
Gazi, Kur’an-1 Kerim’i bazi Islamhik aleyhtar1 ziippelere terciime ettirmek
arzusundadir. Sonra da Kur’an’in Arapga okunmasini namazda dahi men ederek bu

terciimeyi okutacak. O ziippelerle de isi alaya bogarak aklinca Kur’an’t da Islamhgi da
kaldiracaktir. Etrafinda boyle bir muhit kendisini bu tehlikeli yola sijrijkliiyor.387

Daha once de ifade edildigi iizere, Karabekir, Mustafa Kemal’in 14 Agustos
1923’te kendisine sunlar1 sOyledigini anlatmistir: “Evet, Karabekir; Arap oglunun
yavelerini [sa¢gmaliklarini] Tiirk ogullarina 6gretmek igin Kur’an’i Tiirkceye terciime
ettirecegim. Ve boylece de okutacagim. Ta ki, budalalik edip de aldanmakta devam etsinler

[etmesinler].. 388

Mustafa Kemal Atatiirk 30 Kasim 1929’da Vossische Zeitung muhabirine verdigi

demecte, Kur’an cevirisinden beklenen fayday1 su sekilde dile getirmistir:

Ahiren Kur’an’in terciime edilmesini emrettim. Bu da ilk defa Tiirkceye terciime
ediliyor. Muhammed’in hayatina ait bir kitabin terciime edilmesi i¢in de emir verdim. Halk,
tekerriir etmekte bulunan bir sey mevcut oldugunu ve din ricalinin derdi ancak kendi
karinlarini doyurup, baska bir isleri olmadigim bilsinler.*®
Yine Kazim Karabekir hatiralarinda Fethi Okyar, Tevfik Riistii Aras, Mahmut Esat
Bozkurt, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii ile yaptigi tartigmalara istinaden ii¢

maddelik bir programdan bahseder:

1 - Islamlik terakkiye manidir.
2 - Arap oglunun yavelerini Tiirklere 6gretmeli.
3 - Hocalari toptan kaldirmali.**

Bu ¢ercevede Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Kur’an’1n Tiirkcelestirilmesi yoniinde
girisimler hizlanmistir. 1924 Ramazani’nda iki tane, aym1 yilin Eylil ayinda ise bir tane
Kur’an cevirisi yayimlanmistir. Ancak bu ceviriler, ihtiva ettikleri zaaflar sebebiyle ciddi

elestirilere maruz kalmislardir. Bunun iizerine TBMM tarafindan ise el atilip 1925

37 Mumcu Ugur, a.g.e., s. 93.

388 A.ge.,s. 94.

389 ASD, 111, 5. 124.

3% Mumcu Ugur, a.g.e., s. 92-98.
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Subati’nda Kur’an terciimesi meselesine resmi bir hiiviyet kazandirlmistir.*®! Meclisin 23
Subat 1925 tarihinde aldig1 karara gore Diyanet Isleri Bagkanligi’na bagh olarak bir bilim
kurulu olusturulacak ve tahsis edilen 20 bin lira ile de dini eserlerin ve 6zellikle bir Kur’an
cevirisinin hazirlanmasi saglanacakti. 1926 yilinda yapilan Siilleyman Tevfik’in terctimesi
de begenilmedi. 1927 yilindan sonra Kur’an cevirilerinin sayis1 artti. 1927 yilinda yapilan
cevirilerden en ¢ok begenileni Ismail Hakki izmirli’nin terciimesi oldu ve yayginlastirildi.
Bir¢ok Kur’an terciimeleri inceleyen ve yetersiz bulan Mustafa Kemal Atatiirk iyi bir
Kur’an cevirisinin ancak Mehmet Akif gibi birisi tarafindan yapilabilecegine inanmaisti.
Nitekim 1928 yilinda edebi bir dille Kur’an ¢evirisi yapmast i¢in, Mehmet Akif Ersoy’a
gorev verildi. Mehmet Akif, 1928 yilinda Misir’a gittiginde bu konuda bir hayli caligsmistir;
fakat oliimiinden alt1 ay 6nce yurda dondiigiinde bu ceviriyi yaninda getirmemisti. Kur’an
cevirisinin yaninda Kur’an tefsiri ¢calismalart da yapilmaktaydi. En onemli tefsir caligmasi
Atatiirk’tin emriyle hazirlanmaya baslanan “Hak Dini Kur’an Dili” adli eser oldu. Elmalili
Hamdi Yazir tarafindan 1924 yilinda alinan meclis kararindan sonra hazirlanmaya
baslanan eser 1936 yilinda basildi. Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan Tiirkiye nin her

yanmna iicretsiz olarak dagitildi.***

23 Subat 1925 tarihinde ise BMM’de bircok milletvekilleri hutbelerin
Tiirkcelestirilmesini istediler. Aymi yilin sonbaharinda ise, hutbede bulunan dualarin
Tiirkce ve Arapca olarak okunmasi teklif edildi. Daha sonra, bes uzmandan olusan
komisyon, 1926 yili sonunda Diyanet Isleri Baskanligi’na bir reform taslagi ve Ahmet
Hamdi Akseki tarafindan hazirlanan 58 adet 6rnek hutbe sundu. Diyanet Isleri Baskanm
Rifat Borek¢i bu hutbeleri bastird1 ve hatiplere dagitti. Borekci Hutbe’de gecen Kur’an ve

Hadis metinlerinin Arapga, nasihat boliimiiniin ise Tiirk¢ce okunmasini istemisti.*”?

Bu siralarda bir de Tiirk¢ce namaz girisimi olmustur. 1926 Ramazani’nin ilk Cumasi
(19 Mart 1926), Goztepe Tiitiincii Mehmet Halis Efendi Camii’nin Imam ve Hatibi
Mehmed Cemaleddin Efendi, hutbeyi Tiirkce okumus ve sonra namazi da kendisinin
hazirladigi Tiirkce Kur’an cevirileriyle kildirmistir. Bu beklenmedik hadise karsisinda
sasirip kalan cemaat, camiyi terk etmis ve hemen Cemaleddin Efendi’yi sikayet etmisler ve

zaman gecirmeden bu zatin gorevden alinmasim talep etmislerdir. Bunun {izerine Diyanet

31 Diicane Ciindioglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, 2. Baski, Istanbul: Kap1t Yayinlari,
2012, s. 24-52.

392 Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 258-262.

393 A.ge.,s.273.
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Isleri Baskanligi 23 Mart 1926 tarihli karariyla Cemaleddin Efendiyi gorevden almistir.
Arkasindan Diyanet Isleri Bagkani Rifat Borekgi bir aciklama yaparak, Tiirkce namaz
kiliamayacagini, ayetlerin Arapca okunmasi gerektigini belirtmistir. ilk bakista fevri bir
hareket olarak goriillen bu girisimin fevri bir hareket olmaktan ziyade bizzat Halk

o4 emriyle, Tiirkce Namaz’1 halkin nasil kargilayacagini anlamak maksadiyla

Firkasi’ nin’
yapildig1 yoniinde goriigler vardir. Bu agidan bakildiginda ise genis bir projenin 6nemli bir

ayagi olarak Tiirkce Namaz denemesinin basariya ulasamadigi séiylenebilir.395

Atatirk Kur’an ve Hadis metinleriyle birlikte biitiin hutbenin Tiirkce olarak
okunmasindan yana idi. Bu amacla, 3 Subat 1932 tarihinde Ayasofya’da Tiirkge
Kur’an’larin okundugu gece Hafiz Sadettin Kaynak’a ertesi giin yani Ramazan ayinin son
Cuma giiniinde Siileymaniye Camii’nde Tiirkce hutbe okumasimm emretmis, o da
okumustu.””® Ancak 1932 Ramazam’nda -1926 Ramazani’ndan farkli olarak- Tiirkce
Namaz’a tesebbiis edilmemistir. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ kusku yok ki namazlarda
okunmak iizere hazirlanmis, herkesin itibar edebilecegi resmi Kur’an c¢evirisinin

397
olmamasiydi.

Diger taraftan 1928 yilinda Istanbul Ilahiyat Fakiiltesindeki, Kopriiliizade Mehmet
Fuad’in baskanligindaki, bir komisyon, verdigi raporda camilerdeki ibadet ve Kur’an
tilavetlerinin Arapcadan ¢ok Tiirkce yapilmasini ve yiizyillardir kullanilan vaazlarin
birakilarak yerine Tiirkge anlaminin getirilmesini 6nermisti. Dort y1l sonra Millet Meclisi
Kur’an ve hadislerin —esasen hi¢c tamamlanamamis olan- gercek bir ¢evirisi i¢in kiigiik bir
Ozet hazirladi. 30 Ocak 1932°de tarihte ilk defa Ayasofya’nin minarelerinden Tiirkge
olarak “Tanr1 uludur” nidalar1 yankilandi. Ardindan 1932-33 kisinda Diyanet Isleri
Baskanlig1 biitiin minarelerden ezanlarin Tiirk¢e cevirisinin okunmasi talimatini verdi.
Boylece Arapca ezan yerini Tiirkce ezana birakmis oldu. Kisa bir siire sonra Diyanet Isleri
Baskan1 Rifat Borekgi, yeni bir tebligatla “Ezanla ahengi saglamak ve milli politikaya
uygun olmak iizere” Cuma giinleri okunan Salat ve Selam’in da Tiirk¢e olarak okunmasini
bildirdi. Dini ibadetlerin digerlerinin gevirisi ise sessizce birakildi. Hiikiimetin dinsel

adetlere yonelik bu miidahalesi halkin diger laik diizenlemelerden daha ¢ok ve yaygin bir

39 Mustafa Kemal Atatiirk onciiliigiinde 9 Eylil 1923’te once “Halk Firkas1” adiyla kurulan parti, 1924
yilinda “Cumhuriyet Halk Firkasi” (CHF), 1935 yilinda ise “Cumhuriyet Halk Partisi” (CHP) adin1 almistir.
Bkz. CHP Tarihi, http://www.chp.org.tr/?page_id=67

%5 Ciindioglu, a.g.e., s. 68-81.

39% Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 273-274.

397 Ciindioglu, a.g.e., s. 105.
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nefretine sebep oldu. Subat 1933’te Bursa’da meydana gelen bir protesto hareketinin
hemen ve siddetle bastirilmasinin ardindan, 1933-34 yillarindan itibaren dinin lehindeki
veya aleyhindeki hicbir yayin faaliyetine izin verilmemis, yapilan yayinlar da siiratle

toplatilip imha edilmistir.*®

Devrim tarihi yoniinden 1934 yili Soyadi Kanunu’nun cikarildigi, Osmanh
doneminden kalan geleneksel sanlarin kaldirildigi, kadinlara birtakim haklarin tanindig: bir
yil olmustur. 21 Haziran 1934’te kabul edilen Soyadi Kanunu ile her vatandasin ahlaka
aykin1 ve giiliing olmayan bir soyadi almasi zorunlulugu getirilmis, bunun sonucu olarak
Gazi Mustafa Kemal’e “Atatiirk” soyad1 verilmistir. 27 Kasim 1934’te c¢ikarilan bir bagka
kanun ile geleneksel lakap ve unvanlar yasaklanmistir. Boylece toplum yasaminda yer
etmis “Hac1”, “Molla”, “Hafiz”, “Bey”, “Hoca”, “Beyefendi”, “Hanimefendi”, “Hazret”,
“Pasa” gibi gecmisi animsatan ne kadar ad varsa tiimii yasamdan atilmistir. Bu yasayla
aynm zamanda yurt savunmasinda, Milli Miicadele’de gosterilen basarilar karsiligi verilen
madalyalar disinda eski yoneticilere verilen tim “nisan” ve “riitbe”lerin taginmasi
yasaklanmistir. Bu vesileyle Atatiirk, BMM tarafindan Sakarya Meydan Savasi’ndan sonra
kendisine verilen Gazi unvanini birakmistir. 18 Aralik 1934 cikarilan bir baska yasa ile -
1930 yilinda belediye se¢imlerine katilma hakki tanman- kadmlarin milletvekili

secilmelerine olanak saglanmugstir.””

Kemalist zihniyetin Bati’ya intibak ugruna ge¢mis ve gelenek karsisindaki tavrini
gosteren bir baska degisiklik 1453 yilinda Osmanli’nin Istanbul’u almasindan sonra, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan, Islam’in Hiristiyan Bizans iizerindeki zaferinin bir sembolii
olarak, camiye doniistiiriilen Bizans kilisesi Ayasofya’min  1935’te  miizeye
doniistiiriilmesidir. Yine Evkaf-Vakiflar idaresi bir bagka camiyi kisla olarak kullanmasi
icin orduya veya Halk Partisine devretmis,* ardindan pek cok cami kapatilmus, devlet

kontroliindeki radyodan Kur’an yayimlanmasi bile yasaklanmlstlr.401

Laiklik adina yapilan tiim bu reformlarin ardindan nihayet 1937 yilinda laiklik
kural olarak Anayasa’ya girmistir. 5 Subat 1937 tarihinde kabul edilen 3115 sayili

“Teskilat-1 Esasiye Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”la laiklik

3% Ciindioglu, a.gee., s. 111; Lewis, a.g.e., s 560-561; Manaz, Atatiirk Reformlar1 ve islam, s. 275-276;
Rustow, a.g.m., s. 70.

9 Kili, a.g.e., s. 233-234; Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 318.

400 Rustow, a.gm.,s. 70.

401 Muhammed R. Feroze, “Laiklikte Asirilik ve Ilimlhilik”, Tiirkiye’de islam ve Laiklik, istanbul: Insan
Yayinlari, 1995, s. 28.
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ilkesi Kemalizm’in diger ilkeleriyle birlikte Anayasa’daki yerini aldi. Yapilan degisikle
Anayasanin ikinci maddesi “Tiirkiye Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halk¢i, devletgi, laik
ve inkilapcidir. Resmi dili Tiirkcedir. Baskenti Ankara sehridir.” seklinde son durumunu

ald1.**?

Goriildiigiin  gibi devleti laiklestirmeye ve toplumu doniistiirmeye yonelik
diizenlemeler, anayasada laiklik ifadesi yer almadan once yapilmus, laiklik bir sonug olarak
yer almistir. Laiklik, Batililasmayr korumak ic¢in bir ara¢ olarak kullanilmis ve
1920’lerdeki Batililagma hareketinin doruk noktasinda Kemalist rejim tarafindan devlet
politikasinin bir ilkesi olarak kabul edilmistir.*”> Bu ifadenin anayasada yer almasindan
sonra bu cercevede kayda deger yeni bir hukuki diizenlemelerin yapilmadigi

goriilmektedir. Cabalar daha cok bunlan yerlestirmeye ybnelmistir.m4

Toprak’a gore Cumhuriyet kurulduktan sonra laik bir programin hemen
uygulanmaya konmasi ve yapilan inkilaplar, Kemalist devrimler agisindan dinin bir tehlike
sayillmasindan ileri gelmektedir. Dinin neden tehlike sayildigini anlamak icin milliyetci
hareketin amaglarina bakmak gerekir. Ona gore M. Kemal onderligindeki milliyetci

hareket su politik amaglari icermekteydi:

1- Ulusal devlete ve ulusal devletin amaglarina mesruiyet saglayacak bir ideolojinin

benimsenmesi,

2- Toplumdaki bireylerin ve etnik, dinsel ya da baska gruplarin iizerinde devlet

otoritesinin saglanmast,
3- Kitleleri mobilize etmek amaciyla ulusal bilincin yaratilmasi.

Toprak’a gore Islam teolojisi ve gelenekleri, bu ii¢ amag agisindan da sorun teskil
eder. Yine ona gore Kemalist elitin din konusundaki hassasiyeti ve laikligi ¢ok kat1 bir
bicimde uygulamaya yonelmelerinin nedeni Islamiyet’i bir karsi-ideoloji olarak
gormeleridir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki devrimlerin ¢ogu yapisal degisiklikler yerine
Tiirk toplumundaki degerler sistemini degistirmeye yoneliktir. Kemalist devrimin ana
amac1 modern bir devlet yaratmaktir, fakat bu modern devletin tanimlanmas1 Batililagma

kavramina dayalidir. Yapilmak istenen sey unutkan bir toplum yaratmaktir. Dolayisiyla,

402 Manaz, Atatiirk Reformlari ve islam, s. 241.
403

Feroze, a.g.m., s. 42.
404 Koktas, a.g.e., s. 181.
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Kemalist elit, Tiirklerin Islamiyet oncesi tarihini, reddedilen yakin tarihin yerine oturtmay1
denemistir.*” Bunun somut 6rnegi olarak harf reformu gosterilebilir. Zira Rustow’a gore
1928°deki harf reformu bugiin pek ¢ok Tiirk’iin Osmanli zamanindan kalan edebi mirasa
yaklagmasini, pek ¢ok dini geleneklerine ulagsmasini engellemektedir. Ulusal Tarih Tezi ve
“Oz Tiirk¢e” yeni deyimler yagmuru tiim Islami periyodu ve milletin tarih bilincini silmek
icin diizenlenmistir. Anayasasi biitiin dernek ve kuruluslarin 6zgiirliigiinii garantilemis olan
bir devletin, dinsel derneklerin her ¢esidini yasaklamasi, en iyimser deyimle sasirtici
bicimde celiski doluydu. Aym sekilde, acik¢a laik olan bir devletin, bir Kutsal Kitabi

aciklama girisimi inanca dayantyor olamazd:.**®

Mardin’e gore Tanzimat doneminden Cumbhuriyet’e, laik kanunlarin sayisinin
artmasiyla kalmayip toplumun etnik kimligi hakkinda bir anlayis gelistirilmesini de ifade
eden, bir evrim var olmustur. Bu kimlik, modern bir toplum i¢inde her bir vatandasin
gitgide daha fazla sorumluluk {iistlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Atatiirk’iin
Tiirkiye’yi boylesine kati bir bicimde laiklestirmis olmasinin sebebi, bir devlet dini olarak

fslam’1n vatandasa bu 6zerkligi vermedigine inanmis olmasiyd.*”’

Meselenin bir bagka boyutu Tiirk Devrimi’nin kitlelerce desteklenen bir hareket
olmamasidir. Evet, Tiirk Devrimi’nin ilk asamasi olan Milli Miicadele, nefret edilen bir
isgalciye kars1 direnisi temsil ettigi siirece alt siniflardan epey destek gormiistii; ancak
devrimcilerin sivil amagclari, yani Tiirkiye nin politik ve toplumsal modernlesmesi, halkin
talepleriyle paralellestirilmis degildi.408 Hakikaten Kemalist Devrim genis halk kitlelerine
toplumun sosyo-ekonomik kosullarindan o&tiirii yabanci kalan, halk cogunluguna bir sey
kazandirmak bir yana somiirii diizenini biisbiitiin hizlandiran, toplum tarafindan yararh
olabileceklerine inanilmayan, topluma anlamsiz gelen, benimsenmeyen ve toplumun
inanglara ters diisen birtakim seyleri tepeden inme bir sekilde zorla kabul ettirmistir.
Kemalist Batililasma hareketinin toplumdaki egemen degerlerle nasil tezata diistiigiinii
Mehmet Akif soyle dile getiriyor: “Dini taklit, diinyas1 taklit, adabi taklit, kiyafeti taklit,
kelam taklit, hulasa her seyi taklit bir milletin fertleri de insan taklidi demektir ki, kabil

degil, hakiki bir heyet’i ictimaiye viicuda getiremez, binaenaleyh yasayamaz.”409

405 Toprak, a.g.m, s. 447-449.

406 Rustow, a.g.m., s. 71-72.

407 Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 120.

Y8 A ge., s 148.

*9 Yiicekok, Dinin Siyasallasmast..., s. 42-43; Yiicekok, 100 Soruda..., s. 84.
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Dolayisiyla biiyiik bir hizla gerceklestirilen devrimlerle gelen laik cumhuriyet
yapis1 ve yeni sosyo-ekonomik diizen, Islami geleneklere sahip bir toplumda bir yandan
seyh ve hocalar onderligindeki halk kitlelerinin, diger yandan alternatif parti kurmak
amaciyla bir araya gelen parti ici muhalefetin itirazlarin1 ve tepkilerini de beraberinde

getirmistir.

Bu donemde ortaya c¢ikan biitiin muhalif cereyanlar ve kitle hareketleri daima bir
dinsel icerige sahip olmuslar ve genellikle Bat1 kurumlarina tepki olarak belirmislerdir. Bu
tepkiler bir anlamda “cevre’nin din {izerinden “merkez” Kkarsithginin tezahiiriidiir.
Yiicekok, radikal Islamci baskaldirmamin Cumhuriyeti kuranlari seriattan biisbiitiin
uzaklastiklar i¢in “gavur” su¢lamalarinda bulundugunu sdylemistir. “Onlara gore Atatiirk,

Selanik’in baslarina musallat ettigi bir gok gozlii gdvurdur.”410

Bu donemde cereyan eden en onemli olay Seyh Said Isyani’ydi. 1925 yilinda
Naksibendi tarikatindan Seyh Said’in liderliginde patlak veren isyanin gayesi konusunda
iki farkli yaygin goriis vardir: halifeligi ve seriati geri getirmek amaciyla yapilan dinci bir
ayaklanma; bagimsiz bir Kiirdistan kurmak amaciyla yapilan milliyetci bir ayaklanma. Bu
konudaki bir bagka goriis, isyanin dig baglantilar1 oldugu yoniindedir. Bu goriiste, Seyh
Said Isyani’nin ¢ikis sebebi daha cok Musul Meselesi nedeniyle ingiltere ile iliskilendirilir
ve isyanmn, Musul’u Ingiliz mandaterligi altindaki Irak’a baglamak maksadiyla, Ingiltere
tarafindan kigskirtildigi 6ne siiriiliir.*'" Bu baglamda ayaklanmanin dini, milliyet¢i ve dig
kaynakli kiskirtmalarin etkisiyle c¢ikarildigr sOylenebilir. Subat ayinda patlak veren
ayaklanma sonrasinda Takrir-i Siik(in yasas1 ¢ikarilmis, ciddi bir askeri miidahaleyle de
ayaklanma yaklasik bir ay sonra bastirilmistir. Istiklal Mahkemeleri siiratle isyanci liderleri
yargilamis ve 30 Haziran 1925°te de Seyh Said kirk alti adamiyla birlikte idam edilmistir.
Bu olaylar firsat bilinerek dergéhlar ve tarikat merkezleri kapatildi, ehl-i tarikin toplanmasi
da yasaklandi. Bu olay aym1 zamanda, asker-biirokrat iktidara karsi, gelisen burjuvaziyi
temsil eden liberal bir muhalefet olarak 1924 yilinda beliren Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi’nin kapatilmasinin gerekgesi olmustur. Ayni sekilde 1930 yilinda kurulan Serbest

1% yiicekok, Dinin Siyasallasmast..., s. 42; Yiicekok, 100 Soruda..., s. 83-84.

1 Esra Sartkoyuncu Degerli “Agr Isyanlarinda Yabanci Parmagi (1926-1930)”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, Aralik 2008; Esra Sarikoyuncu Degerli, “Amerikan Basininda Dogu
1syanlar1 1925-1938”, Akademik Bakis, 3(6), Yaz 2010; Nurgiin Kog, “Seyh Sait Ayaklanmas1”, Turkish
Studies, 8(2), Kis 2013.
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Cumbhuriyet Firkas: irtica kiskirticihigr suclamalariyla kurulusundan kisa bir siire sonra

rejim tarafindan kapatilmustir.*'?

Yine 1925 yilinda sapka giyilmesi mecburiyeti getiren yasanin kabul edilmesi, 25
Kasim 1925°te Rize’de silahli bir halk ayaklanmasina neden olmus, sonra Erzurum’da
hocalarla halk yiiriiyiise gecmis, Maras’ta Cam-i Kebir’den cikanlar “sapka giymeyecegiz”
sloganiyla gosteri yapmislar; Cerkes’te cami kapisina beyannameler yapistirilmistir.
Takrir-i Siikkun yasasina ragmen seslerini hald yiikselten dini muhalefet agir cezalarla
karsilagsmistir. Bu hareketler bastirilmis ve Iskilipli Atif Hoca’nin da icinde bulundugu
bir¢cok kisi idam edilmistir. 1930 yilinda ise Menemen Olay1 olarak bilinen olaylarda
Naksibendilerin basini cektigi bir grup, dinin elden gittigi yolunda propagandaya girismis,
biitiin isyancilarin koyde bulusarak Menemen’e yiiriimelerine neden olmustur. Yiiriiyiis,
Ankara hiikiimetini yikip halifeligi geri getirmeye yoneliktir. Ayaklanmayr bastirmak
amaciyla giden Kubilay, kalabalik tarafindan yakalanarak o6ldiiriilmiistiir. Olayin ardindan
1931 yilinda ¢ikan kararla 28 kisi idam edilmis, ¢ok sayida kisi agir cezalara
carptirtlmistir. Yine 1933’te Bursa Ulu Cami’de Tiirkge ezan okunmasi nedeniyle yasanan

olaylar bu dénemdeki tepkilere 6rnek olarak verilebilir.*”

Kisacas1 Cumhuriyet’in ilk yillarindaki laiklik uygulamasi sirasinda dinin, iktidarin
belirli konulardaki politikalarima yon verme anlaminda, denetimsel bir islevi olmamistir.
Diger bir ifadeyle bu donemde, uygulanan politika tepeden inme oldugu icin dinsel
giiclerin yonetim {lizerinde mesru bir denetimi ya da baskisi s6z konusu degildir. Bilakis,
boyle bir baski s6z konusu oldugunda yonetimin tepkisi dinsel giicleri bastirmak olmustur.
Laik liderlik, dinin siyasete karstirilmasim agir ceza gerektiren bir su¢ durumuna
getirmistir. Kendini hizli modernlesmeye adamis bir tek parti sisteminde, yonetime karsi
suc¢ islemeye tesebbiis etmek ¢ok tehlikeli bir suctu. Hal boyle olunca toplumdaki dinsel
giicler sistem dis1 hareketler sekline doniismiistiir. 1925’lerdeki ve 1930’lardaki isyanlarin
tiimiinii, Kiirtciilik boyutu disinda, erken Cumhuriyet dénemi laiklik uygulamasina karsi

protesto hareketleri olarak nitelendirilebilir. Bu hareketlerin hicbirinin yonetimi uyarici

2 flber Ortayh ve Ismail Kiiciikkkaya, Cumhuriyet’in ik Yiizyih 1923-2023, 5. Baski, istanbul: Timasg
Yayinlari, 2013, s. 142; Kili, a.g.e., s. 208-211; Lewis, a.g.e., s. 357-358 ve 553; Manaz, Atatiirk
Reformlar1 ve islam, s. 250; Oztemiz, a.g.e., s. 35; Ucuzsatar, a.g.e., s. 107-110; Yiicekok, Dinin
Siyasallagsmasi..., s. 43; Yiicekok, 100 Soruda..., s. 84-85.

3 Kili, a.g..e., s. 214 ve 232; Lewis, a.g.e., s. 562; Manaz, Atatiirk Reformlar1 ve islam, s. 289-292;
Oztemiz, a.g.e., s. 36-37; Ucuzsatar, a.g.e., s. 110-113.
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nitelikte bile olsa denetimsel islevi olmamustir. Bilakis hiikiimetin laiklik konusunda daha

kat1 bir tutuma gitmesine neden olmustur.*'*

Ozetle; devleti ve toplumuyla modern, medeni, Batili, milli ve laik bir Tiirkiye insa
etme gayesiyle yola ¢ikan Kemalist kadro, dinin gelismeye ve modernlesmeye engel bir
unsur olduguna inamyor, Tiirk toplumunun geri kalmighgm Islamiyet’le olan baglarinda
goriiyordu. Bu ylizden Kemalist kadro dinin toplumdaki etkisini ve Onemini azaltmayi,
toplumun dini rabitalarin1 zayiflatmay1 ve efradi “Tiirk milliyeti” bagiyla birlestirmeyi
hedeflemistir. Tiirk milletinin varliginin devaminin ancak bu “milli” bagla miimkiin
olabilecegini  diisiiniiyorlardi.  Bu  diisiinceyle  dini  modernlestirmeye  ve
millilestirmeye/Tiirkgelestirmeye girigmis, Islam gelenekleriyle baglar1 koparip yeni bir
din yorumu yaratmaya calismiglardir. Ne var ki bu yondeki cabalar Islami geleneklere
sahip bir toplumda kitlelerce desteklenmemis; reformlar tepeden tabana veya merkezden
cevreye bir dayatma seklinde, yani “halka ragmen, halk icin” anlayisiyla

gergeklestirilmistir.

3.3. Diyanet Isleri Baskanlig Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi: Ayrihk mi

Kontrol mii?

29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan 3 Mart 1924’te ¢ikarilan 429
sayil1 Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekaletlerinin ilgasina dair Kanun
ile Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak yerine Bagbakanliga bagli Diyanet Isleri
Baskanligi ve Vakiflar Genel Midiirliigii kuruldu. Milli Miicadele déneminde bakanlik
diizeyinde temsil edilen din isleri bu yasayla Basbakanliga bagli bir idari kuruma
donuisturiildii. Yine Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti kaldirilarak yerine Genel
Kurmay Baskanlig1 kuruldu. Kanunun gerekcesinde su ifadeler yer almistir:

Din ve ordunun siyaset cereyanlariyla alakadar olmasi bir¢ok sakincalar dogurur.

Bu hakikat, biitiin medeni milletler ve hiikiimetler tarafindan temel bir ilke olarak kabul

edilmistir. Bu bakimdan yeni bir hayat varligi temin etmek vazifesini istlenen Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin Anayasasinda zaten ifadesini bulmus olan Ser’iyye ve Evkaf Bakanligi ile

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Bakanliginin [ayrica] bulunmasi uygun olmaz. Ser’iyye ve

Evkaf Bakanligi kaldirilinca da biitiin vakiflarin millete intikal etmesi ve ona gore de idare
edilmesi dogal bir sonuctur.*'?

a4 Toprak, a.g.m., s. 449-450; Turan, a.g.m., s. 56.
43 Geng ve Kaynar, a.g.e., s. 2-3.

115



Kanunun ilgili maddeleri ise su sekildeydi:

Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, mu’amelat-1 nasa [kisiler arasi iliskilere] dair
hiikkiimlerin yasama ve yiiriitme yetkisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi ile onun olusturdugu
hiikiimete aittir. Apacik Isldm Dininin bundan baska, inanglar ve ibadetlerle ilgili biitiin
hiikiimlerinin ve islerinin yiiriitilmesi ve dini kurumlarin yonetimi icin, Cumhuriyetin

baskentinde bir Diyanet isleri Baskanlig1 makami kurulmustur.
Madde 2 — Ser’iyye ve Evkaf Bakanlig1 kaldirilmistir.

Madde 3 — Diyanet Isleri Baskan, Bagbakanin teklifi iizerine Cumhurbaskaninca

atanir.

Madde 4 — Diyanet isleri Baskanligi, Basbakanhiga baghdir. Diyanet Isleri
Baskanligi’nin biitcesi Basbakanh@in biitgesine katilmistir. Diyanet Isleri Baskanlig

Teskilat1 hakkinda tiiziik diizenlenecektir.

Madde 5 - Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesindeki biitiin camilerin, mescitlerin,
tekkelerin ve zaviyelerin idaresine; imam, hatip, vaiz, seyh, miiezzin ve kayyimlarin ve

diger gorevlilerin tayinlerine ve gérevden alinmalarina Diyanet Isleri Baskani gorevlidir.
Madde 6 — Miiftiiler Diyanet isleri Baskanlig1’na bagldirlar.

Madde 7 — Vakif isleri, milletin hakiki menfaatlerine uygun bir sekilde halledilmek

tizere, bir Genel Miidiirliik halinde simdilik Basbakanliga verilmistir.*'®

Bu kanuna gore artik, halkin islerine dair olan hiikiimlerin hem konulmasi, hem
uygulanmasi isi (yasama ve yiiriitme), bir dinsel kaynaktan gelmeyecek, bir dinsel
dayanaga dayanmayacaktir. Bu gorev, TBMM ile onun kurdugu hiikiimete aittir.
Dolayistyla, Islam dini, artik, halk islerinin gerektirdigi kurallar1 koyma ve yiiriitme isine
karismayacaktir. Fakat yine bu kanuna gore, Islam dininin inang ve ibadetlere dair isleri de
vardir. Iste, sirf bunlar yiiriitme ve imparatorluk yonetim biinyesinden miras kalan dinsel
kurumlarin yonetilmesi icin Ankara’da, bir Diyanet Isleri Baskanlig1 makami kurulmustur.
Bu diizenlemeyle, dine iliskin hususlar i¢indeki inan¢ ve ibadetlerle ilgili faaliyetlerin

yiriitiilmesi bu baskanliga 6zgii olmus; geriye kalan tiim alan TBMM nin yetkisi altina

416 A.ge.,s. 7-15.
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girmistir. Boylece seriat, hukuk olarak kaldirilmustir.*'” Diger taraftan bu yeni makamin
bast olan Diyanet Isleri Baskani, Seyhulislam gibi Ser’iyye ve Evkaf vekili gibi, hiikiimet
biinyesi i¢inde bir otorite olmayacaktir. Bagbakanliga bagh tali bir idare “ciizii” olacaktir.
Biitgesi ayr1 olmayacak, Bagbakanligin biitgesi icinde yer alacaktir. Tayini de Bagbakanin
teklifi lizerine Cumhurbaskaninca yapilacaktir. Biitiin yetkisi, inan¢ ve ibadet alaninda
kalacaktir. Yonetimsel giicii de; camilerin, mescitlerin tekke ve zaviyelerin yonetimi ile
oteki din adamlarinin tayin ve azillerinden Gteye gecemez. Boylece “din isleri makamu,
hem gorev alani, hem yetki demeti agilarindan sinirlandirilmistir, hem de, artik hiikiimet
uzvu olma diizeyinden indirilmis, tabi bir idare ciizii haline getilrilmistir.”418 Diger bir
deyisle “ulema smifinmn biirokrasiye dahil edilmesiyle Islamiyet artik bir devlet dairesi

. . 049
olmus, ulema mensuplan alt seviyede birer memura doniismiistii.”

Goriildiigii gibi Diyanet Isleri Baskanligi'nin gorevleri Islam dininin inang ve
ibadete iliskin islerini yiiriitmek ve camilerle diger Islam mabedlerini idare etmektir.
Tarhanl’’ya gore, kanunda belirtilen, Islam dininin inan¢ ve ibadete iliskin islerini
yuriitmek kapsaminda, kanunun amacima yonelik bir yorumla, dini konularda toplumu

aydinlatma islevinin de gorevleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir.*°

Bu kanunla birlikte Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kapsamina giren hizmetler, miiftii,
imam, vaiz ve miiezzinlerin gorecegi hizmetlerdi. Bunlar cami cemaatine vakit, Cuma ve
bayram namazlarinin kildirilmasi, vaaz verilmesi, dini konularda bilgilendirilmesi, cenaze
islemlerinin yiiriitiilmesi, Cuma ve bayram hutbelerinin okunmasi ve Kur’an kurslari

araciligiyla isteyene Kur’an okumanin bgretilmesidir.421

Bu donemdeki Diyanet Isleri teskilatinin idari yapisina iliskin diizenlemelere
“Diyanet Isleri Baskanlig1 Biitgesi”sinde yer verilmistir. 1924 ve 1925 yillar1 biitcelerinde
maas toplami olarak, “Idarei merkeziye”, 1926 yil1 biitcesinde “merkez” baslig1 altinda yer

alan “Reis”, “Heyeti Miisavere”, “memurini merkeziye” ve “Idarei vilayat” ya da “vilayat”

bashigi altinda yer alan miiftii kalemleri, Baskanligin baskent ve tasrada orgiitlenmis

17 fstar B. Tarhanli, Miisliiman Toplum, “Laik” Devlet: Tiirkiye’de Diyanet isleri Baskanhg, istanbul:
Afa Yayinlari, 1993, s. 42.

18 Bahri Savei, “Diyanet Isleri Teskilatinin Gelismeleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 22(3), 1967, s. 90-91.

419 Lewis, a.g.e., s. 557.

420 Tarhanl, a.g.e., s. 70-76.

1 yagin Aktay, “Cumhuriyet Déneminde Din Politikalar1 ve Din Istismar1”, islﬁmiyﬁt, 3(3), Temmuz-Eyliil
2000, http://www.angelfire.com/art/yasinaktay/Turkce.html
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oldugunu ortaya koymaktadir. Diyanet isleri Baskanligi’nin merkez ve tasra orgiitlerinin
idari yapist ilk defa 1927 yili Biitce Kanunu’na yer almis; 30 Haziran 1929 tarihli 1452
sayili Devilet Memurlart Maasatimin Tevhit ve Teadiiliine Dair Kanun’a ekli kadro
cetvelinde, ilk defa Diyanet Isleri Baskanligi’nin siirekli maasli memur kadrolar1 gosterildi
ve bu kanun yeni bir kanun yapilincaya kadar Bagkanligin teskilat kanunu hiikmiinde

sayildi.**?

8 Haziran 1931 tarihinde kabul edilen 1827 sayili “Evkaf Umum Miidiirliigiiniin
1931 mali senesi biitce kanunu”yla Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki cami ve mescitlerin
idaresi ve bunlarin gorevlileri Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne devredildi. Boylelikle,
Diyanet Isleri Baskanligi’'nin gorev alam daraltilarak “Islam dininin inan¢ ve ibadete
iliskin islerini yiiriitmek”le sinirlandirildi. Aymi kanunla Diyanet Isleri Baskanligi merkez
teskilatinda bulunan Dini Miiesseseler Mudiirliigii ile Levazim Miidiirliigii’niin personeli,
kadrolartyla birlikte Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne aktarildi. Din gorevlilerinin maaglarinin
odenmesi isi de Vakiflar Miidiirliigii’'ne verildi. Bu yeni diizenlemeyle Diyanet Isleri
Baskanligi’nin yetkileri 6nemli olciide daraltilmistir. Boylece Diyanet Isleri Baskanligi’na
“vaizleri atamak, onlarin hutbelerini sansiirlemek ve ara sira Seriat’a dair bir mesele

99423

hakkinda hiikiim vermek disinda pek bir is kalmadi. Kanun ayrica 1931 mali yili
sonuna kadar cami ve mescitlerin “hakiki ihtiyaca” gore tasnif edilecegi ve birlestirilmeye
olanak veren gorevlerin de belirlenerek yeni kadrolarin buna gore saptanmasi hiikmiinii

getirmis; boylece personelde de kisitlamaya gidilmisti. ***

Uzun siire, biitce kanunlarina bagh cetvellerde gosterilen Diyanet Isleri Baskanhi
ilk teskilat kanununa 14 Haziran 1935 tarihinde kabul edilen ve 22 Haziran 1935 tarihinde
yiiriirliige giren 2800 sayili Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
ile kavugmustur. Kanun’un 31 Mayis 1934 tarihli lahiyasinda “az memurla idare edilmek
suretiyle yeni teskilat ihdasina zaruret hasil olmustur” gerekcesiyle, o giine dek yiiriirliikte
olan mevzuat geregince sekiz iiyeden olusan miisavere heyeti bes kisiye indirilmisti.
Kanunun getirdigi bir baska yenilik miiftii atamasi siirecinde yerel ilgililerin de seciminin

yer almasi sistemidir. Bu sistem 1950’ye kadar uygulandl.425

422 Tarhanli, a.g.e., s. 42-43.
423 ewis, a.g.e., s. 557.

424 Tarhanli, a.g.e., s. 44.
425 A.ge.,s. 45.

118



Bu baglamda Osmanl sonrasit kurulan “laik” sistem iginde kisitlanmis yetki ve
imkanlar1 ile varligini siirdiirmiis olan Diyanet Isleri Baskanhig: “Tiirkiye’'ye has” bir
uygulamanin konusu olmustur. Diyanet teskilatinin, Osmanlh ile mukayese edildiginde
Seyhulislamlik makami ve Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin yerini doldurmak icin tesis
edildigi ve bu acidan bir devamlilik 6zelligi tasidig1 yoniindeki yaklasimin yanlis oldugunu

belirten Kara iki donemin farkim soyle agiklamistir:

Seyhiilislamlik makami halifelik / padisahlik ve sadrazamliktan sonra devletin en
iist ve itibarli makami ve orgamidir. (...) Yasama, yiiritme ve yargi alanlarinda bagka
herhangi bir kurumla karsilastirilamayacak oOlciide yaygin ve etkin yetkileri, gorevleri
bulunmaktadir. XIX. yiizyilin ortalarina kadar egitim, adliye ve vakiflar biitiiniiyle ona
baglidir. Bugiin belediye hizmetleri dedigimiz bir¢cok faaliyet alan1 da vakiflarda irtibatli
olarak ilmiyeye mensup kadilar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ser’iye ve Evkaf Vekdleti’nin statiisii, gorev ve yetkileri seyhiilislamliga gore
sinirl bir hale gelmis olmasina ragmen yine de bakanlik diizeyinde bir kurumdur. Dini
hizmetler, dini yayinlar, medreseler, tekkeler, vakiflar konusunda birinci derecede yetki ve
gorevlerle donatilmistir. Hem Bakanlar Kurulu’nda yer almast hem de Meclisteki Ser’iye
Enciimeni ile dogrudan baglari sayesinde hukuki diizenlemeler dahil her konuda goriis
bildirmekte, goriislerinin bir kism1 baglayic1 olmakta ve fikirlerini savunmaktadir. Ser’iye
Vekaleti’nin basinda bulunan kisiler de (...) ilmiye smifina mensup, Ittihat ve Terakki
icinde ve Milli Miicadele sirasinda aktif ve etkin gorevler iistlenmis milletvekilleridir.
Bakanlar Kurulu listelerinde Ser’iye Vekili, seyhiilislama benzer bir sekilde Meclis Bagkan1
/ Bagbakan’dan hemen sonra zikredilmektedir...

Seyhiilislamlik ile Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ne ait bu yetki, sorumluluk ve gorev
alanlariyla Diyanet Isleri Baskanligi'na verilenler kiyaslandiginda benzerlik iliskisinden
cok farklilik iligkisinin 6ne ¢ikacagi, hatta kiyaslama ve devamlilik iliskisini kurulmasini
zorlastiracak bir daralma ve gerilemenin oldugu stiylenebilir.”426

Diyanet Teskilat Kanunu’nun c¢ikmasindan iki yil sonra 1937 yilinda “laik”
nitelemesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerini aldi. Peki, Anayasa’da Tiirk Devleti
laiktir denilmekle devlet hakikaten laik olmus mudur? Bu konuda saglam bir aciklamaya
ulagabilmek icin oncelikle Kemalist rejimin “laiklik”ten ne anladiginin ortaya konmasi

gerekir.

Laiklik ilkesi Anayasaya girmeden once 1927°de CHF Nizamnamesi’nde —laiklik

sozctigii kullanilmadan- soyle ifade edilmistir:

Firka; itikadat ve vicdaniyati siyasetten ve siyasetin miitenevvi ihtilatatindan
kurtararak milletin, siyasi, i¢timai, iktisadi bilciimle kavanin, tegkilat ve ihtiyacatin1 miisbet
ve tecriibevi ilim ve fenlerin muasir medeniyete bahg ve temin ettigi esas ve eskile tevfikan
tahakkuk ettirmege, yani devlet ve millet islerinde din ile diinyayr tamamen birbirinden
ayirmayi en miihim essalarindan addeyler.*”’

426 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, s. 57-62.
421 Koker, a.g.e., s. 174-175.
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Laiklik ilkesi Kemalizm’in diger ilkeleriyle birlikte CHF nin 10 May1s 1931 tarihli
Biiyiik Kongresi’nce kabul edilmis ve ilk defa, CHP’nin 1935 programinin “Giris inde
“Partinin giittiigii biitiin bu esaslar, Kemalizm’in prensipleridir” denilerek programda
yerini almistir. Buna gore “laiklik” prensibi su sekilde tanimlanmistir:

Firka, Devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin
muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gore yapilmasini ve
tatbik edilmesini prensip kabul etmistir.

Din telakkisi vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve diinya islerinden

ve siyasetten ayri tutmayr milletimizin muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili

gtirijr.428

Malatya Mebusu Ismet Inonii ve 153 arkadasmin teklifiyle baslayan “laiklik”
ilkesinin Anayasaya girmesi siirecindeki Meclis goriigmelerinde Dahiliye Vekili Siikrii
Kaya sunlart soylemistir:

Bu memleket kdhinlerin ve gayri mesullerin vicdanlara amil olmasindan ve Devlet

ve Millet islerini gormesinden ¢ok zarar gormiistiir. (...) Mademki tarihte deterministiz,

mademki icraatta pragmatik maddeciyiz, o halde kendi kanunlarimizi kendimiz yapmaliy1z.

(...) Eshasin vicdan hiirriyetlerine ve istedikleri dinlere intisabina zerre kadar miidahalemiz

yoktur. Herkesin vicdanm hiirdiir. Bizim istedigimiz hiirriyet, laiklikten maksadimiz dinin

memleket islerinde miiessir ve amil olmamasini temin etmektir. Bizde laik¢iligin ¢ercevesi

ve hududu budur. (...) Biz diyoruz ki, dinler vicdanlarda ve mabetlerde kalsin, maddi hayat
ve diinya islerine karigmasin. Karigtirmiyoruz, karlstlrmayacaglz.429

CHF’nin resmi beyanatlarindan anlagildig: iizere Kemalist laiklik anlayisi, ilk ifade
edilmeye bagslandig tarihten itibaren meseleye vicdan hiirriyeti acisindan yaklasmis, dinin
bir vicdan meselesi olduguna ve vicdanlarda kalmasi gerektigine inanmis; dinin kisisel
cikar ve siyasal amaclar i¢in kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Béylece dinin yalmizca bireysel
inang alanlariyla sinirlandirilmasi diisiiniilmiistiir. Zira Kemalizm resmi beyanatlarda hedef
gosterdigi “muasir medeniyetleri” ornek alarak kurmak istedigi yeni devletin temelini dine
degil “millet’e dayandirmak egilimindeydi. Milli devleti kurmak i¢in ise dinin millet ve
devlet islerinden ayrilmasini ve diinya isleriyle olan geleneksel i¢ iceliginin giderilmesini
bir zorunluluk olarak gormiistiir. Kisacast Kemalizm’in resmi laikligi; din ve devlet

islerinin birbirinden ayrilmasi ve dinin siyasete alet edilmemesi seklinde tanimlanabilir.

Goriildiigii gibi teoride din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas iizerinde yogun
bir vurgu olmus ve “laiklik”, dinin devlete devletin de dine karismamasi seklinde bir resmi

tanima baglanmistir. Ne var ki uygulamada durum biraz farkli olmustur. Suana kadar

8 A ge., s 143.
429 Tarhanli, a.g.e., s. 19.

120



bahsedilen din politikas1 uygulamalar gostermektedir ki devlet iradesi dini alanm higbir
zaman Ozerk birakmamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din politikalarim kendine 6zgii bir
laiklik anlayis1 belirlemistir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisinin en merkezi kavsagini dini
bir toplumdan sekiiler bir topluma gecis olusturdugu icin, din her zaman gerilimli bir alan

olusturmustur.430

Laiklik ilkesinin anayasaya girmesiyle pek c¢ok laik teorisyenin basarmis olduguna
inandig1 konu, dinin simdi bir vicdan meselesi haline gelmesi ve artik bir sosyal cebir
vasitasit ve kolektif olarak zorlanmis bir hayat tarzi olmaktan ¢ikmasi hesabiyla, inancin
“Ozellestirilmesi” meselesi idi. Aslinda bu, laik entelijensiyanin  zamanla
gergeklestirilecegini timit ettigi bir idealdi; fakat tam tersine bir durum ortaya (;1kt1.43 !
Dinsel siyaset giicleri, Tiirkiye’de hi¢cbir zaman 6zel alana ¢ekilmemislerdir. Bu giiclerden
bazilari, Kemalistler yeni bir islam yorumu gelistirip bu yorumu destekleyecek yeni
kurumlar inga ederken, devlet tarafindan siyasi iktidar kullanilarak ezilmislerdir. Sonug
olarak, Islam Tiirkiye’de hicbir zaman tam olarak 6zellesmemistir. Kemalist laisizmin

kosullarim1 kabul eden din adamlarinin, devletin dini kurumlarn iginde yeni bir yer

. . .. . .. 432
edinmelerine izin verilmistir.

Lewis’e gore Kemalizm’in laiklik politikasinin hedefi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
islerde dinin ve onun temsilcilerinin giicline son vermek ve dini inang ve ibadet
hususlariyla sinirlandirmak icin dini devletten ayirmakti. “Islamiyet’in roliinii modern,
Batili bir ulus devletteki dinin roliine indirgeyen Kemalistler, dinlerine daha modern ve
daha milli bir sekil verme igine girismis oldular.”** Davison, CHF nin dini isleri eski i¢ ice
gecmislik konumundan en azindan kismen ¢ikarmaya yonelik bazi ¢abalart oldugunu ve bu
anlamda Kemalist laiklikte dinin devletten bir Olgiide ayrilmis oldugunu belirtmistir.
Davison ayrilmay1 icerdigini sOyledigi cabalari ve bu ayrilmanin amaglarimi soyle
Ozetlemistir:

CHF’nin muasir medeniyetin icaplar1 hakkinda yapti1 yoruma uygun olarak ve

CHF’nin hegemonyasin1 ve hukuki, toplumsal, egitsel, kiiltiirel ve iktisadi meselelerde milli

amaglarin neler oldugu konusunda yaptigi tanimlar1 giivence altina almak igin ve milli

hareketin i¢inde var oldugu i¢ ve dis siyasi kosullarda milli egemenlige saygi gosterilmesini

saglamak icin; din eski iktidar konumundan uzaklastirildi, keyfi, karisik, iptidal ve ortacaga
yarasir bir yonetime, atalete neden olan ve Tiirk halkina zarar veren bir pranga goziiyle

430 Aktay, a.g.m.

43! Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 98.
432 Davison, a.g.e., s. 254.

433 Lewis, a.g.e., s. 555-556.
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bakildigr icin dinin hukuki, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadl alanlarin teori ve pratigini

belirlemesine son verildi.***

Hakikaten Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurucular1 tarafindan din ilk bastan
itibaren ¢agdaslasmanin en onemli engeli olarak goriilmiis ve “laiklik” adi altinda dinin
toplum {iizerindeki etkinliginin azaltilmasina ¢alisilmigtir. Ancak bu siirecte laiklik, dinin
devletten ayrilmasindan cok; dinin devletce denetlemesi biciminde yorumlanarak
uygulanmlstur.435 Hatta kimilerine gore Kemalizm’in yapmak istedigi sey, Bati’daki
uygulamay1 6rnek alarak laiklik adi altinda bizzat dini ve dini olam1 tamamen devre dist
birakmakti; ama bunu yaparken, Bati’daki gibi ilkeli ve diiriist davranilmamis; din ve
devlet iliskilerinin sinirlart bilingli olarak belirlenmemistir. Bu belirsizlik devlet erkini
elinde tutan sivil ve asker biirokratlarin lehine olmustur. Zira zaman zaman bu
belirsizlikten faydalanarak dine miidahale etme imkanim ellerinde tutmuslardir. Bu
bakimdan Tiirkiye’deki laiklik anlayisi, otoriter ve miidahaleci rejimlere yardimci
olmustur.** Bromley’in ifade ettigi gibi “Kemalizm, Islam’a kars1 modernlesmenin en iyi
ornegiydi” ve “devletin militan sekiilarizmi, Din ile Devlet’in kurumsal olarak birbirinden
ayrilmasindan ya da kisisel inancin gerileyisinden cok, dini hayat {izerinde kat1 bir devlet
kontrolii kurulmasi anlamina geliyordu.”437 Aymi sekilde Savct da bu dénemdeki laiklik
anlayisinin yalnizca din ile devlet islerini birbirinden ayirmak, dinin kendi i¢inde, devletten
ayr1 bir orgiit halinde orgiitlenmesine imkan vermek seklinde olmadigi goriisiindedir. Ona
gore Mustafa Kemal laisizmi, “dinin sadece resmi devlet islerini degil halkin, toplumun,
kisilerin hayatlarini1 itikat ve ibadetlerin disindaki her yoniinde kontrol edip ydnetmesini

N e 5,438
onleme prensibidir.”

Tiirkiye’deki laikligi kontrol-yonetimli bir karakter tasidigi gerekgesiyle, Bati’nin
“ayrilig1” igeren laiklik anlayisindan ayirt etmis olan baska bir¢ok arastirmaci vardir.
Mesela Rustow’a gore Tiirkiye’de dini kurumlar hi¢bir zaman devletten ayrilmamistir;
Toprak’a gore ise “devletin dinden bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in din devletin
kontrolii altina girmistir.” Ayn sekilde Koker, Kemalist laiklik ilkesinin, din ve devletin

ayrilmasina degil, dinin devlet tarafindan denetlenmesine yoneldigini; Kara da Tiirkiye’de

434 Davison, a.g.e., s. 276.
435 Tarhanli, a.g.e., s. 167.
436 Tung, a.g.m., s. 8-9.

437 Davison, a.g.e., s. 214.

438 Savci, a.g.m., s. 92-93.
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din-siyaset iligkilerinin dine tahakkiim seklinde anlasildigini ve yorumlandigim ifade

etmigtir.*’

Bu minvalde gelisen “kontrol” agiklamasi Tiirkiye’deki laikligin siyasi ve dini
alanlar arasindaki ayrilma bicimindeki bir yapisal farklilagmadan ziyade dini hayat
tizerindeki kat1 bir devlet kontrolii bi¢iminde viicut buldugunu belirtir. Dolayisiyla kontrol
aciklamasi ilk cumhuriyetcilerin bir “kontrol” iliskisine “ayrilma” adim verdigini; ancak
baslangicta bir ayrimanin s6z konusu olmadigini; devletin dini kamu isleri arasinda
marjinal bir yere havale etmek i¢in onu kontrol ettigini ileri siirer. Yani kontrol agiklamast,
ortada bir ayrilma oldugu seklindeki resmi Kemalist iddiay1 sorgular ve elestirir. Bu haliyle

kontrol ac¢iklamasi, bir anlamda resmi tarihin karsl—tarihidir.440

Kisacas1i Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan laik sistemin
din ile siyaset, Ozelde din ile devlet arasinda bir “ayrilik” oldugu yoniindeki resmi
sOylemin aksine Cumhuriyet donemi din-siyaset/devlet iliskisi bir “kontrol”, ‘“otorite”
veyahut “tahakkiim” iliskisidir. Bu iligki ise temelde Diyanet Isleri Baskanhig: etrafinda

cereyan eder.

Diyanet Isleri Bagkanligi gibi, ilk bakildiginda teorik olarak laik rejim icerisinde
olmamasi1 beklenen ve laiklikle ¢atistig1 diisiiniilen bir kuruma devlet idaresi i¢inde yer
verilmesi, 6zellikle laiklik ilkesi ¢ercevesinde, lizerinde en ¢ok tartisma olan meselelerden

biridir.

Birtakim diisiiniirler diyanet islerinin devlet hizmetleri arasinda yer almasina karsi
cikarlar ve diyanet islerinin bagimsiz olmasini savunurlar. Birtakim diisiiniirler de devrim
ve memleket sartlari karsisinda devletin din {iizerindeki iistiin denetleme yetkisine
dayanarak diyanet islerinin devlete baglh kalmasini; dinin diger toplumsal kurumlar gibi
devlet yonetiminde yer almasimi gerekli sayarlar. Gelenekgiler bunu, tiimii ile laiklik
ilkesine aykir1 bularak; diyanet isleri teskilatinin devlet hiyerarsisi i¢inde kalmasini dogru
bulmazlar ve dinin bagimsiz olarak teskilatlanmasi geregini savunurlar. Devrimciler ise, bu
teskilatin varligi, devletin, din islerine karismasi anlamina gelse bile, dinin herhangi bir
sekilde siyasi iktidar iizerine etkisi ve devletin din kurallarina goére teskilatlanmasi

anlamim tasimadigr ve bu yonden, diyanet islerinin laiklige aykiri olmadigin1 savunurlar.

439 Rustow, a.g.m.,, s. 58; Toprak, a.g.m., s. 453; Koker, a.g.e., s. 176; Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir
Mesele Olarak islam 1, s. 77.
440 Davison, a.g.e., 253-255.
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Devrimcilerin bu goriisii, bir anlamda memleket gerceklerini ifade eder, fakat teori
bakimindan savunmasi kolay bir fikir olmadig1 agiktir. Zira laiklik, dinle devlet arasinda
samimi bir dengeyi gerekli kilar. Kuskusuz bu dengeyi saglayacak tedbirler, devlet teskilati
icinde bir Diyanet Isleri Baskanligi kurmak ve dini biitce yardimlariyla ayakta tutmak, onu
bir kamu hizmeti olarak teskilatlandirmak, dinin egitim, gelisim ve genisleme imkanlarini

sert kurallarla simrlamak degildir.**!

Diyanet Isleri Baskanlig1 etrafinda sekillenen bu tartisma sz konusu teskilatin
devlet icindeki konumunun ve islevinin anlasilmasi bakimindan da olduk¢a miihimdir.

Dolayisiyla bu tartismanin biraz daha detaylandirilmasi yararl olacaktir.

429 sayih Kanunla Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak Diyanet Isleri
Baskanliginin kurulmasi sadece bir isim degisikliginden ibaret olmayip, hem devletin
yapisi, hem de yeni bir anlayis1 ve zihniyet yapisinin yerlestirilme gayretlerinin bir sonucu
olmas1 bakimindan son derece 6nemli bir gelismedir. Basgil’e gore 429 sayili kanun 1.
maddesiyle devleti din vesayetinden kurtarmis, yasama ve yiiriitme sahalarinda ona mutlak
bir karar ve hareket yetkisi saglayarak devlete tam bir “istiklal” kazandirmistir. Fakat buna
karsilik mabede de inang, ibadet ve ahlak hususunda bir karar ve hareket yetkisi tanimak
ve onu kendi sahasinda “muhtar” (autonome) kilmasi gerekirdi; ancak kanun bunu
yapmamis ve laiklik yolunun yarisinda duraklamistir. Soyle ki:

(...) kanun, Tirkiye’de din ile devlet islerini birbirinden sarih ve kat’1 surette
ayirmistir. Ve devleti diinya islerinde, dini de itikad ve ibadet ahkdmiyla dini miiesseselerin
idaresinde saldhiyetli kilmak stretiyle din ve devlet miinasebetleri tarihimizin takip ettigi
gidisin normal ve mantiki bir varig noktasim teskil etmistir. (...) Fakat, din ve devlet
ayrilisinda bu kdnun devleti diydnete karsi re’sen karar salahiyetine hdiz mistakil bir
duruma koydugu halde, diyanete de hi¢ olmazsa muhtar bir faaliyet sdhasi ayiracak yerde,
laiklik umdesinin bu mantigin1 bir tarafa birakarak, diyaneti, biiyiin teskilat: ve personeliyle

birlikte, hitkimetin eli ve emri altina koymus yéni, netice itibariyle sadece “devlete bagh
din sistemi” kurmugtur.*

Dolayisiyla “devlet laik midir?” sorusuna Basgil’in cevabi olumsuzdur. Ciinkii
Diyanet Isleri Baskanligi’'nin kurulmasi diyaneti biitiin personeliyle birlikte Bagbakanliga
bagli, hiikiimetin emri altinda bir teskilat haline getirdi. Baggil’e gore devletin laik
olabilmesi i¢in dogrudan dogruya hiikiimet emrine verilen diyanet isleri teskilatina, en

azindan {iniversitelere tanindig1 kadar, bir muhtariyet taninmasi; dini gaye ile kurulan

Islami vakiflarin kuruldugu maksat ve gayeye tahsis olunmasi ve yiiksek din adami ve

44l Taplamacioglu, a.g.e., s. 287-288.
2 Baggil, a.g.e., s. 204-205.
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alimi yetistirecek din? 6gretim miiesseseleri kurulmasi gerekirdi. “Bir devletin laik olmasi
icin, karar ve hareketlerinde dini miilahaza ve prensiplere yer vermemesi, yalniz bu kadarla
kalmas1 kafi degildir. Aym1 zamanda diyanet teskilatina da muhtériyet taninmasi yani bu

2

teskilat1 kendi sahasindaki karar ve faaliyetlerinde serbest birakmasi sarttir.” Kisacasi din

nasil devlete karismayacaksa, devletin de dine karismamasi gerekjr.443

Howard A. Reed’e gore Diyanet Isleri Bagkanlig1 ulusal dini hayat: yonlendirmek
ve kismen denetim altinda tutmak icin kurulmustur.*** Bu anlamda Baskanligin kurulmasi
Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin bir paradoksudur. Laiklik ilkesine dayanilarak, hem dinin
devletten ayr1 oldugu sdylenmis; hem de halkin dini anlayisin1 yonlendiren resmi bir devlet
kurumu devreye sokulmustur. Tiirkiye’de devlet, dine Ozgiir bir alan birakmamis, dini
kendi bildigi gibi yorumlamis ve resmilestirmistir. Camilerde, Cuma namazlarinda okunan

hutbelere kadar bu makam tarafindan miidahale edilmistir.445

Diyanet’in 1930’larin
baslarinda dagittigi hutbeler Allah’a ve Cumhuriyet yonetimine itaati tesvik edecek sekilde
hazirlanmustir.**® Yine dogrudan din igleriyle ilgili konular olmalarina ragmen 1927°de
hutbelerin, 1932°de ezan, sala ve tekbirlerin Tiirkcelestirilmesi, 1935’te Ayasofya
Camii’nin miize haline doniistiiriilmesi gibi kararlar, Diyanet isleri Baskanligi’min ya
goriisiine hi¢ basvurulmadan ya da aykir1 goriis bildirmesine ragmen, siyasi merkezin

tasarrufu olarak gerceklestirilmis, Diyanet Isleri Bagkanligi ise alman bu kararlar

uygulamaya, hatta dogruluklarin1 savunmaya zorlanmlstlr.447

Dolayisiyla Diyanet Isleri Baskanligi gibi bir kurumun varligi, kontrol
aciklamasinin bakis acisindan, laiklik yoluyla Islam’in devletle ilisiginin kesildigi
yoniindeki her tiirlii iddiay1 ciiriiten bir kanittir.  Tam tersine, Cumhuriyet yonetimi yeni
devletin dini kurumlarm biiyiik 6l¢iide dini hayatin biitiin yonlerini yukaridan kontrol
edecek sekilde tasarlamistir. Diger bir deyisle bu donemde din-devlet iligkilerinde, devletin
dini kurumlar ve gorevliler iizerinde nihai bir iistiinliigti s6z konusudur. Tiirkiye’ nin laik
siyasetine iligkin kontrol agiklamasina gore, milliyet¢i ittifakin Kemalist milliyetci hizbi,

kiiltiirel, siyasi ve iktisadl degisme konusunda kendilerinin gelistirdigi ‘“cumhuriyetgi-

B Age.,s. 207.

44 Howard A. Reed, “Laik Tiirkiye’de Islam’in Yiikselisi”, Tiirkiye’de islam ve Laiklik, istanbul: Insan
Yayinlari, 1995, s. 146.

445 Tung, a.g.m., s. 9.

446 Henry Elisha Allen, The Turkish Transformation: A Study in Social and Religious Development,
Chicago: University of Chicago, 1935, s. 176-177’den aktaran: Davison, a.g.e., s. 221.

447 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, s. 76.
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milliyet¢ci” projenin muhaliflerini bertaraf etmek, pasifize etmek ve bu muhaliflere boyun
egdirmek i¢in din ile devleti birbirinden ayirmak yerine 6teden beri var olan, devletin din

iizerindeki iistiinliigii anlayisini kullanmislardir.**®

Rustow’a gore de “Tiirkiye’de dini kurumlar ¢ok diisiik bir konuma indirgenmesine
ragmen devletten hicbir zaman ayrilmamistir.” Ancak ona gore laiklik prensiplerine
ragmen, cumhuriyetci rejimin din ve hiikiimeti ayirmak istemeyisinin hakli sebepleri vardi.
1920 ve 30’larin Tiirkiyesi’'nin sartlarinda Halk Partisi, bir vicdan meselesi olan dinin
diinya islerinden ve politikadan oldugu gibi devletten de ayrilmasi arzusunu iyi bir sekilde
gerceklestiremezdi. Dinin diinyevi islere hilkkmedici roliinden uzaklastirilmast icin, dinsel
organizasyonlarin laik devletin siki denetimi altinda bulundurulmasit zorunlu gibi

gdziikiiyordu.449

Bir kere, Tiirkiye’de cagdaslasma sorunu cercevesi iginde laiklik sorunu
Hiristiyanlikta oldugu gibi sadece bir devlet ve Kilise yetkelerinin ayrimi ya da bu alanlar
arasinda bir uzlasma sorunu olmaktan daha genis bir sorundur. Islamlikta tek ya da bircok
kilise yetkesi olmayisina karsilik, onda dinsel nitelik verilen bir¢cok kuralin diinyasal
diizenin siyasa, hukuk, egitim, halk gelenekleri i¢ine karigmis bir durumda olmas1 gibi
farkli bir durumdur. Hiristiyanlikta neyin ruhani yetkeyle, neyin diinyasal yetkeyle iliskili
oldugu belirlidir.**° Kisacas Hiristiyanlikta dini alan-diinyevi alan ayrimi s6z konusudur.
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini ise Tanr1’ya
verin” seklindeki meshur soz bu ayrimin agik gostergesidir. Islam dininde ise boyle bir
ayrim yoktur. Dolayisiyla Ortayli’ya gore Batr’li anlamda bir laik model Tiirkiye’de
gerceklestirilemez; din ile devletin ayrilmast islam dininde gerceklesmesi cok zordur. Bu
yiizden kendimize 6zgii bir model uygulanmistir. Bu modelde Diyanet’in devlet i¢inde

. . s - 451
olmasi gerekir; bunun tersinin gegerliligi yoktur ve yiiriimez.

Toprak da islam dininin devlet ve toplum arasinda bir ayrim yapmayan; dinsel alan
laik alan gibi ayrimi kabullenmeyen bir politik doktrin 6ne siirdiigiinii belirtmistir. Ona
gore Cumhuriyet donemi laiklik anlayis1 Islamiyet’in bu politik 6zelligi tarafindan
belirlenmistir. Eger Islamiyet’te din ve devlet birbirinden ayrilamiyorsa, devletin dinden

bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in din, devletin kontrolii altina girecektir. Nitekim dinsel

448 Davison, a.g.e., s. 222-223.

449 Rustow, a.gm.,s. 58 ve 72.

450 Berkes, a.g.e., s. 536-537.

451 Ortayh ve Kiiciikkaya, a.g.e., s. 143-144.
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kurumlarin otonom bir bicimde oOrgiitlenmeleri yerine, devlet biirokrasisine baglanmalari

tercih edilmistir.**

Hiristiyanliktaki kilise orgiitiiniin aksine Islamiyet’te ruhban simifinin olmayisi,
devletin dini bir kamu hizmeti olarak kabul ederek geregini yerine getirmesini mesru kilict
en onemli gerekcelerden birisidir. Nitekim Berkes, 429 sayili kanunun Diyanet Isleri
kurumuna tanidigi yetkilerin niteligi hususunda sunlar1 sdylemistir:

S6z konusu kanuna goére bu kurum, Hiristiyanlik’taki durumdan farkli olarak bir

din toplulugunun en iist ruhani bagkanlik kurumu degildir. Bagkanlik gorevlisinin makami,

kendisine hi¢cbir ruhanf nitelik ve yetki vermez. Bu kurum ve basindaki makam bir dogma,

bir mezhep, bir ildhiyat doktrini benimseyerek inananlari onlara uyma zorunlulugu

koyamaz. Islam dinini yorumlama yetkisi olmadig gibi, devlet kanunlarim ve tiiziiklerini

din agisindan yorumlama yetkisi de yoktur. Su halde, o devletin ve yurttaslarinin cogunlugu

olan Miisliiman halkin inanclarin1 ve ibadetlerini kanunlarin sagladigi 6zgiirliik icinde

yapmalarim saglama isiyle gorevli, kamu hizmeti yapan bir dairedir. Bu hizmeti baska bir

alanda yapan evkaf islerinden ayrildig1 gibi, vakif ve bagka 6zel bagislar da kabul edemez.

(...) Su halde, bu kanunun 6zii diyanet islerini siyasal ve hukuksal alanlardan ayirmasi,
dinleri kanunlarin sagladig1 inang (vicdan) 6zgiirliigii alaninda korunmaya birakmasidir.*>

Cumbhuriyetin din olgusuna bakis1 ve bu alandaki diizenlemeleri genel bir ifadeyle,
dini devlet kontrolii altina almak ve miimkiin oldugunca dar bir alanda tutmaktir. Bunun
icin de Miisliiman halkin din ihtiyaclarinin karsilanmasi bir kamu hizmeti olarak goriilmiis
ve Diyanet Isleri Baskanlig1 bu hizmeti yerine getirmek amaciyla kurulmustur. Bu hizmeti
saglayan personeli gozetim altinda tutmak suretiyle de laik diizen korunmak istenmistir.45 4
Boylece Cumhuriyet’in kuruculari, islam’in devleti ve siyasal iktidar etkilemesini ve dinin
tamamen Ozerk, devletten bagimsiz olarak gelisebilen bir alan olmasini Onlemek
istemislerdir. Dinin tarikatlar ve cemaatler eksenindeki varolusuna savas agilmasi,
aklilestirilerek devlet denetimine alinmasi, bu dinsel unsurlarin Batiyr yakalamak igin
girisilen hizlandirilmis modernlesme ¢abalar1 Oniinde bir engel olarak goriilmesinden

kaynaklanmaktadlr.45 >

Uygulama siirecinde Diyanet Isleri Baskanligi kurumunun daha cok laikligi
korumay1 saglamak icin bir ara¢ olarak kullanildigi; bunun cesitli gerekcelerle mesru
kilinmaya calisildigi gozlemlenebilmektedir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin idare iginde
tutulmasi salt dini hizmetleri saglamak icin degil, devletin laik yapisim1 korumak, dinin

devlet islerine ve siyasete karigsmasini Onlemek icin de gerekli oldugu; dinin bir vicdan

452 Toprak, a.g.m., s. 452-453.
453 Berkes, a.g.e., s. 535.

454 Tarhanli, a.g.e., s. 167.

455 Duman, a.g.m., s. 470-471.
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meselesi olarak kalmasinin, laik devlet giiciiniin saglayacagi denetim yoluyla
gerceklesebilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Kisacasi laik bir devlette Diyanet
Isleri Baskanlig1 gibi bir kurumun, Tiirk devriminin 6zelliklerine uygun bir laikligin, yani
dini toplum iglerinden kisisel vicdanlara itebilme isinin daha saglam ve emin yolardan

gerceklestirilebilmesi i¢in genel idare igcinde yer aldigim savunmuslardir.*®

Diyanet Isleri Bagkanligi mevzuat ve isleyis itibariyle hemen hemen biitiin tarihi
boyunca, siyasi merkez agisindan iist bir itibara mazhar olan veya deger verilen bir kurum
olmamistir. Fakat siyasi merkez, Diyanet Isleri Baskanlig1’n1 mesrulastirmak, niifuz araci
olarak kullanmak, sinirlar1 belirlenmis bir din anlayigint empoze etmek, daha da 6nemlisi
bu kurumun varligin1 gerekce gostererek milletin icinde muteber konumlarimi siirdiiren
ulema ve mesayihin tayin edici ve etkili statiilerini zayiflatarak ortadan kaldirabilmek i¢in
bu kurumun halk katinda 6zellikle de dini endiselere sahip insanlar nezdinde itibarli olmasi
icin gayret gostermistir.*’ Kisacasi, devlet, dine ve bunun sosyo-politik alandaki niifuzuna
kars1 paradoksal bir sekilde, Diyanet Isleri Baskanligi’n1 kullanmayi yeglemistir. Zira basta
Mustafa Kemal olmak iizere kurucu kadrolarin 1aiklik konusundaki politikasi, dinin toplum
islerinden, toplumsal gorevlerinden siyrilip vicdanlara itilmesi, kisilerin i¢ diinyalarindan
disariya tasmayan bir inanglar biitiinii durumuna getirilmesiydi. Boylece din, bir inang ve
ibadet isine indirgenmek isteniyor, din ve vicdan oOzgiirliigii sadece “bireysellestirilmis
dini” ve ibadetleri koruyordu. Din kisisel alanda kalacak, “sosyal diizeni ilgilendirdigi,
objektiflestirdigi oranda devletin miidahalesini davet edecekti.” Bu donemde amag yalniz
devletin ya da “siyasal’in degil, aynm zamanda toplumun ve “toplumsal’mn da
laiklestirilmesiydi.45 8 Dolayisiyla “Tiirkiye’de sadece din ile devletin aras1 degil, daha total
ve genel kapsamda din ile hayatin ayrilmasi cihetine gidilmistir.”45 ? Miisliimanlar dini
gorevlerini devletten bagimsiz olarak yiiriiten Katolik Kilisesi gibi muhtar bir dini kurum
kurmadiklar icin, laiklik Tiirkiye’de dinin resmi bir miiessese halinden ¢ikarilmasindan
ote bir anlam tasiyordu. Tiirkiye’de laiklik devlet politikas1 haline geldiginde, devletin bir

uzvu viicudundan koparilmis gibi oldu.*®

456 Tarhanli, a.g.e., s. 168-169.

457 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, s. 80.

458 Tarhanli, a.g.e., s. 21 ve 154.

439 Ali Bulag, “Modern Zamanlarda islam ve Din-Devlet iliskisi”, Din-Devlet iliskileri Sempozyumu,
Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996, s. 151.

% Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 35-36.

128



Bu baglamda Cumhuriyet ideolojisinin batili manada bir din-siyaset/devlet
ayriligin1 6ngormedigi hatta bunu kendisi icin tehlikeli ve tehditkar bir husus olarak telakki
ettigi aciktir. Nitekim laiklik anlayis1 ve uygulamasi ile Diyanet Isleri Baskanlig
organizasyonuna dair mevzuat ve uygulamalar cok alt diizeyde islemis; siyasi merkezin
dini alana ve giderek dini yasantiya tahakkiim etmesine doniigsmiistiir. Dine tahakkiim ve
dini alanin daraltilmasi, kisitlanmasi seklinde anlasilan ve yorumlanan din-siyaset iliskileri
neticeleri itibariyle dini toplumsal gerilim ve tehlike/tehdit alanlarindan biri saymak, siyasi
mesruluk araglarindan biri olarak kullanmak, yeni, sekiiler ve uygun bir din yorumunun
(milli din, modern din) ortaya ¢ikmasi i¢in siirekli ve etkin tedbirlere bagvurmaktan oteye
gegememistir.461 Oyle ki kuruldugu giinden itibaren Diyanet Isleri Bagkanligi'nin biitiin
faaliyetleri dindar halkin dini taleplerinden ziyade devletin izin verdigi ol¢iiler dahilinde
devletin taleplerini gozeterek ¢alismistir. Devlet tarafindan tayin edilen yeni tanimin ve
pratigin sinirlar1 i¢inde, Islam, bir milli unsur olarak istihdam siyasetine uygun bir bicimde

6rgiitler1mistir.462

Goriildiigii gibi Cumhuriyet kadrosu hicbir zaman dini kendi haline birakmamus,
ozellikle Diyanet Isleri Baskanlig1 araciligiyla dini miimkiin mertebe denetim altinda
tutmaya calismis; bununla da yetinmeyip bu arada dine, devletin resmi ideolojisine uygun
bir sekil vermeye ¢alismistir. Bu anlamda Diyanet Isleri Baskanligi, dindar insanlarin dini
ihtiyaglarim karsilama fonksiyonundan ziyade, devletin, ideolojik anlamda son derece
miinbit (verimli) sayilan dini alandaki bir “agentas1”, bir temsilcisi iglevini gérmeyi
oncelemistir. Bu haliyle Bagkanlik, aslinda Althusser’in meshur deyimiyle, bir cesit

463 olarak calismistir. Ozellikle okuma yazma oranmin son

“devletin ideolojik aygiti
derece diisiik oldugu, tamamen dinsel ve cemaatsel olarak kurulmus bir yapidan modern

bir toplumsal yapiya gegis icin gerekli ideolojik zeminin hazirlanmasinda Diyanet Islerine

461 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, s. 77-78.

492 Aktay, a.g.m.

463 Marksist kuramda devlet; hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler gibi baski araclarindan
ve yaptirim mekanizmalarindan olusur. Louis Althusser bunlara “Devletin Baski Aygitt (DBA)” adim
vermistir. Ancak ona gore devlet yalmzca DBA’lardan olugsmaz; DBA’larin yaninda bulunan, ancak onlarla
karistirilmamasi gereken aygitlar da vardir. Althusser bunlara “Devletin Ideolojik Aygiti (DIA)” adim
vermistir. Dinsel kurumlar, egitim kurumlari, basin, radyo-televizyon, sendikalar, edebiyat, sanat, spor vb.
alanlar devletin ideolojik araglar1 olarak islev goriirler. Devlet, bu araglar vasitasiyla kendi ideolojisini
siirdiirme ve mevcudiyetini mesrulastirma imkani bulmaktadir. DBA’lar “zor kullanarak”, DIA’lar ise
“ideoloji” kullanarak islerler. Ancak biitiiniiyle baskiya, ya da biitiiniiyle ideolojiye dayanan aygit yoktur;
tiim devlet aygitlar1 hem baski, hem de ideoloji kullanarak islerler. Aradaki fark, DBA’larin agirlikli olarak
baskiya oncelik vererek islemesine karsin, DIA’larin agirlikli olarak ideolojiye 6ncelik vererek islemeleridir.
Bkz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, (Cev. Alp Tumertekin), 2. Baski, Istanbul:
ithaki Yayinlari, 2006.
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bagh kuruluslarin biiyiik bir 6nemi olmustur. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte
halkin dini beslenme kaynagi olarak yalnizca Diyanet Islerinin birakilmis olmasi, onu
kuskusuz daha da onemli kilmistir. Bu yapis1 tek-devlet, tek-millet, tek dil, tek parti
ritminde giden yeni ulus-devletinin tek¢i yapisinin ruhuna da ¢ok uygundu. Hatta bu
tekcilik, Tiirk milletine yarasir bir dinin ne olduguna da karar verme konusunda kurucu

. L. . .. 464
iradeyi iyice cesaretlendirmistir.

Kisacas1 Diyanet Isleri Bagkanhigi, devletin laik yapiya uyumlu ulus insa etme
hedefi yoniinde gergeklestirdigi din politikalarinin mesrulastirict bir aracit olmustur.
Baskanlik, bu siirecte cogunlukla devletle uyumlu hareket etmis ve siirecin isleyisinde

ciddi bir sorun ortaya cikarmamistir. Aktay bu duruma su sekilde dikkat cekmistir:

Bu kanunla birlikte dini alanin idaresi, Bagbakanliga bagli bir devlet organi haline
getirilmig; bu alanda hi¢ bir bosluk birakmayacak sekilde tam bir merkezilesmeye
gidilmigtir. Bagkanlik uhdesinde merkezilesmesi hedeflenen din olgusunun sonugta
Bagbakanin kontrolii altinda olmasi, onun kendine ait telosunun, modernlesmeyi ve gii¢
istihkdmini hedefleyen devlet 6znesinin telosunun hizmetine alinmasimi saglamistir. (...)
Bagkanlik, bir yandan ¢ok onemli bir ideolojik iletisim kanalini kontrol altinda tutarken bir
yandan da bagislar ve hayir faaliyetleriyle onemli bir para ve imkanlar trafigine de
hitkmetmek durumundaydi. Bir defa, tabiatinin verdigi imkanlarla bu alan halkin devletle
veya devletin halkla en kolay temas kurabildigi bir alandir. Dinin popiiler tabiati ve
kurumsallasma yayginligi dolayisiyla, higbir egitim, statii ve simif tabakalasmasi engeli
tamimayan iletisim kanallar1 devlet politikalarinin mesrulastirilabilecegi, halka belli
konularda istenilen yonde istenilen yonlendirmenin yapilabilecegi genis bir siyasal
imkanlar alan1 s6z konusudur. Tek sorun din adamlarinin -¢ogu kez- kendilerini ayni
zamanda sorumlu hissettikleri dini metinlerin istenilen politikalara uyumlu yorumu
konusunda ikna edilmeleri olmustur. Cumhuriyet doneminde devlet politikalari ile Diyanet
Isleri Baskanliginin bu yondeki sorumlulugu arasinda zaman zaman cok kiiciik de olsa baz
zorluklar yagsanmis olsa da genel hatlariyla bir uyumdan s6z edilebilir. Agikcasi, dinsel alan
-gozetiminden sorumlu din adamlarinin uyumlu ¢alismalar1 sonucu devletin ideolojik aygiti
olarak- sistemin igleyisine ciddi bir sorun teskil etmemistir. Diyanet isleri Baskanliginin
yetki ve sorumluluk ¢ercevesine giren biitiin gorev ve kadrolar, her zaman icin devletin
siyasal iradesinin “elinin-altinda”, “goéreve-hazir”, “kullanilabilir” olarak goriilmiistiir. Ufak
tefek aksamalar diginda bu yonde ciddi bir sikint1 yasanmamlstlr.465

Ozetle, Diyanet Isleri Baskanligi, kendisine bicilen yere ve sinirlara sadik kalarak
Miisliimanlarin din islerine bakmaktan cok “devletin din islerine bakan”, devletin felsefi ve
siyasi temayiilleri, zaman zaman da baskilar1 dogrultusunda dini yorumlar yapan, halkin
din anlayisini, dini yasama bic¢imini doniistiirmeyi amaclayan bir kurum olagelmistir.466
Kuskusuz boyle bir kurumun varligi, toplumun tamamen laiklesmesinin bir tiirlii

gerceklesmediginin yeterli gostergesi olmustur.*’

464 Aktay, a.g.m.

465 Ag.m.

466 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam 1, s. 78.
467 Aktay, a.g.m.
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Bu baglamda Diyanet Isleri Bagkanlig1 gibi bir kurumun, “laik” olarak ifade edilen
bir yap1 igerisindeki varliginin, konumunun ve islevinin ne oldugu noktasinda ortaya konan
tartismalara binaen Diyanet Isleri Baskanligi’nin sistem icindeki konum ve islevi ii¢ baslik

halinde ifade edilebilir:

Kamu hizmeti géren bir daire: Diyanet Isleri Baskanligi Miisliiman halkin inang ve
ibadetler noktasindaki dini ihtiyaglarin1 -kanunlarin belirledigi sinirlar i¢inde- ifa etmekle

gorevli, idare icinde kamu hizmeti yapan bir daire hiiviyetindedir.

Koruma ve kontrol araci: Diyanet Isleri Bagkanlig1 sadece dini hizmetleri saglamak
icin degil; devletin laik yapisim1 korumak, rejime ve inkildplara gelebilecek tehditlere karsi
dinin ve toplumun denetim altinda tutulmasi ve dinin devlet islerine ve siyasete karismasini
onlemek icin de idare icinde tutulmasi gerekli goriilen bir kurumdur. Bu haliyle Diyanet
teskilati rejim i¢in potansiyel bir tehdit unsuru olarak goriilen “din” iizerindeki kontroliin

bir aracidir.

Ideolojik bir aygit: Diyanet Isleri Bagkanlig1 yeni devletin ihtiya¢ duydugu, laik
sistemle uyumlu bir toplum yapisinin olusturulmasinda; devletin din politikalarinin
Miisliman halk nezdinde mesru bir zemine oturtulmasinda; modern ve milll bir din
anlayisinin yaratilmasinda vs. devletin ideolojik bir aygiti ya da mesrulagtirnm araci

olmustur.
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Toplumsal yapinin iki 6nemli unsuru olan din ve siyaset/devlet diger toplumsal
yap1 unsurlar1 gibi karsilikli iliski igindedirler. Iliskinin niteligi ise tarihsel siirecte, farkli
geleneklerde ve Kkiiltiirlerde cok degisik modeller olusturacak tarzda bir gelisim

gostermistir.

Din-siyaset iliskilerinin Tiirkiye’deki kokenleri ise hi¢c kuskusuz Cumhuriye’tin
kurulusundan ¢ok oncelere, Osmanli Devleti’ne dayanir. Dolayisiyla Cumhuriyet donemi
din-siyaset iliskilerinin anlasilmast i¢in Osmanli dénemi ile mukayese yapmak ve
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e din-siyaset iliskilerinin degisimini ortaya ¢ikarmak

kacinilmazdir.

Osmanli Devleti, bir Islam devleti olarak kurulmustur ve Smriiniin sonuna kadar
dine bagh kalmistr. Ancak bu baghlik hep aynm diizeyde ger¢eklesmemistir.
Imparatorlugun kurulusundan 19. yiizyildaki modernlesme ¢abalarina kadar devam eden
siire¢ icerisinde bu bag ¢ok kuvvetlidir; din ile siyaset i¢ icedir. Bu dénem Osmanli devlet
diizeni i¢in “teokrasi” ya da “laik” nitelendirmelerinde bulunulmustur. Ancak her iki ifade
de yetersiz kalmaktadir. Bu donemi “dine bagh devlet” veyahut “din devleti” olarak

nitelendirmek daha isabetli olur.

Ne var ki 19. yiizyildaki Osmanli modernlesmesiyle din ile siyaset bir ayrisma
siirecine girmistir. 1839 Tanzimat Fermani ile baslayan ve 1856 Islahat Fermani ile devam
eden modernlesme siirecinde Islam dini, prensip itibariyle, devlet dini olmaya devam etmis
olsa da fiiliyatta, yeni yapilan birtakim kanun ve nizamlarla devlet eski dinilik sisteminden

siyrilmaya baglamis ve acik¢a sozii edilmeden bir laiklesme siirecine girmistir.

Soyle ki, bu devirde Miislim ve gayrimiislim tebaa arasinda esitligi saglamaya
yonelik birtakim hiikiimler getirilmis, Miislimanliga eskiden taninmis olan imtiyazlardan
bircogu ilga edilmis; Bat1 hukukunun bazi temel kurumlari ilk defa Islam toplumunun igine
girmis, ser’i hukukun yani basinda laik zihniyette bir hukuk var olmus ve diialist bir yap1
gelismisg; aym sekilde laik nitelige yakin, modern egitim veren okullar kurularak bunlar

dini egitim kurumlarinin yani basinda ve onlarin aleyhine yayilip gelismis ve boylece



diialist yap1 egitim alaninda da kendini gostermistir. Bu baglamda Tanzimat devri yar dini

yari laik bir mahiyet tagir.

Tanzimat devrinin bu mahiyeti 1876 Kanun-i Esasi’sinde anayasa teminatina
kavusmustur. Zira Kanun-i Esasi’nin getirmis oldugu devlet sistemi, ne tam dinidir, ne de
tam laik. Ancak 1877°de agilan Meclis-i Meb’usan’in 1878’de dagitilmasindan 1908 yilina
kadar gecen 30 yillik donemde II. Abdiilhamit devlet idaresinde “Islam Birligi” siyaseti
izleyerek dinin mutlak giiciinii kurmustur. Dolayisiyla II. Abdiilhamit donemi din ile
siyasetin ic ice gectigi bir goriiniim sergiler. Bu durum 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanina

kadar stirmiistiir. Bu tarihten sonra yar1 din yar laik yapi1 muhafaza edilmistir.

Calismanin cevap aradigi problemlerden biri Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus
siirecinde dinin nasil bir rol oynadigiydi. Bunu anlayabilmek icin kuskusuz Milli Miicadele
yillarina bakmak gerekir. 1919 yilinda Milli Miicadele’nin onderligini iistlenen Mustafa
Kemal Atatiirk savas boyunca, ¢cok onceden kararimi verdigi cumhuriyete dayali milli bir
devlete giden yolda dini unsurlara, dini sOylem ve sembollere, dini duygu ve din
adamlarina yogun bir bicimde miiracaat ederek din faktoriinden azami derecede
faydalanmistir. Halk, miicadelenin temel gayesinin hilafeti ve Osmanl saltanatin1 korumak
olduguna inandirilmus, sik sik islam birligi temast kullanilmis ve bdylece miicadele milli
oldugu kadar dini bir harekete doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla Milli Miicadele Islamci ve
hilafet¢i bir fikriyatla ve sdylemle basariya ulastinlmistir. Ayrica Biiyiikk Millet Meclisi
Cuma giinii, Cuma namazinin ardindan ilahilerle, dualarla ve kurbanlar kesilerek acilmis;
ilk Meclis’in beste birini din adamlar1 olusturmus; yine Meclis karsi fetvalar almak, vaaz
ve irgat programlar1 diizenlemek, dini icerikli bildiriler yayimlamak gibi cesitli din
politikalar1 izlemistir. Kisacas1 ag¢ilisindan itibaren BMM iktidarinin  mesruiyet
kazanmasinda dinin biiyiik bir rolii olmustur. Bu baglamda Milli Miicadele ve dolayisiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde din, bilhassa biitiinlestirme ve mesrulastirma
islevleriyle, olduk¢a aktif bir rol oynamis ve miicadele hareketinde temel motive araci

olmustur.

Imparatorluk yikildiginda, Osmanli biirokratlar1 arasindan yiikselen modern bir elit
kadro iktidarin dizginlerini ele almis ve Cumhuriyet’in onciiliigiinii istlenmistir. Atatiirk
siiphesiz bu kadronun lideridir. Dolayisiyla Cumhuriyet reformlari/din politikalar1 biiyiik
oranda Atatiirk’iin kisisel felsefesini ve din anlayisin1 yansitir. Atatiirk’iin din anlayisina

dair ise ¢esitli yorumlar yapilmistir. Kimileri materyalist ve ateist oldugunu, kimileri
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Atatiirk’tin gercek diisiincelerini saklayarak takiyye yaptigimi, kimileri ise onun su
gotiirmez bir Miisliman oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu tartismalar popiiler siyasette
Hangi Atatiirk? sorusunun sorulmasina kadar gitmistir. Bu soru birtakim kisisel 6nyargilar
ve ideolojiler nedeniyle iizerinde mutabakat saglanabilecek bir soru degildir. Ancak su bir
gercektir ki Atatiirk ¢ok farkli donemlerde, ¢ok farkli sorunlarla karsilagsmistir ve bu
sorunlara kars1 cesitli politikalar gelistirmistir. Milli Miicadele yillarinda islam’1 ve hilafeti
miidafaa eden, islam’a ve Allah’a olan inancina acikca ifade eden, sdylemlerinde dini
terimleri sik¢a kullanan Atatiirk, zaferden sonra Batiya yonelmis ve Batinin pozitivist,
materyalist, evrimci diinya gorlisinden etkilenmistir. Nitekim  Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra adeta hilafetin karsisina dikilen, Islam inancina aykiri ifadeler
kullanan ve dini sOylemleri énemli Olclide azalan bir Atatirk gérmek miimkiindiir. Bu

baglamda Atatiirk’iin pragmatist ve modernist oldugu sdylenebilir.

Atatiirk donemi din-siyaset iligskileri bu donemde gergeklestirilen reformlar/din
politikalar {izerinden anlasilmaya c¢alisilmistir. Zira Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire
sonra, Cumhuriyeti kuran Kemalist kadro tarafindan Batililasma, modernlesme, laiklesme
ve ulus ingast cercevesindeki hedefler dogrultusunda idari yapida, hukukta, egitimde,
kiiltirde, dini alanda vs. bir dizi degisim, doniisiim ve yeniden yapilanma programlari
uygulamaya konmustur. Boylece Tiirkiye yeni bir modernlesme ve Batililasma siirecine
girmistir. Kemalist kadro tepeden inme gergeklestirdigi laik devrimler ile cagdaslasmay1

halk kitlelerine yaymaya ¢aligmistir.

Heniiz Cumhuriyet ilan edilmeden Hilafet’in Saltanat’tan ayrilmasi (1922);
Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra Hilafet’in ilgas1 (1924); Ser’iyye ve Evkaf
Vekaleti kaldirilarak yerine Bagbakanliga bagl Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kurulmasi
(1924); Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii ve medreselerin kapatilmasi (1924);
Ser’iyye Mahkemeleri’nin kaldirilmasi (1924); Kilik-kiyafet Kanunu’nun kabul edilmesi
ve sapkanin zorunlu hale getirilmesi (1925); Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ve
bazi unvanlarin yasaklanmasi (1925); Milletlerarasi takvim ve saatin kabulii (1925); Bati
menseli Medeni Kanun’un, Ceza Kanunu’nun, Bor¢lar Kanunu’nun kabulii (1926);
Anayasa’dan “Tiirkiye devletinin dini, din-i islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi ve yemin
metinlerinin laiklestirilmesi (1928); Latin harflerinin kabulii (1928); Tiirk¢e Ezan (1932);
Soyadi Kanunu’nun kabulii (1934); Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi (1935); Laiklik
ilkesinin Anayasa’ya girmesi (1937)...
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Devleti laiklestirmeye ve toplumu doniistirmeye yonelik bu diizenlemelerin
Cumbhuriyet kurulduktan hemen sonra ¢ok hizli bir sekilde gerceklestirilmesi Kemalist
devrimler acisindan dinin bir tehlike sayilmasindan ileri gelmektedir. Nitekim bu
donemdeki reformlarin neredeyse hepsi bir sekilde din ile baglantilidir. Kemalist kadronun
bu reformlar/din politikalari ile izlemis oldugu din siyasetinin hedefi modernlesmeye ve
gelismeye engel gordiikleri Islam gelenekleri ile toplumun baglarini koparmak, dinin
toplum iizerindeki etkisini kirmak, dini modernlestirmek ve millilestirmektir. Tepeden
inme uygulanan politikalar dini toplumsal hayattan pasifize etmis ve Tiirk toplumunu
mazisi ile neredeyse hicbir alakasi kalmayacak sekilde degistirmistir. Bu baglamda
temelde Atatiirk’lin kisisel felsefesinden ve din anlayisindan beslenen Cumhuriyet donemi
reformlart /din politikalar1 din faktoriiniin toplumdaki énemini/etkisini azaltmaya yonelik

olmakla birlikte, bu cagdaslasma/modernlesme adi altinda yapilmstir.

Dinin etkisinin kirilmasia yonelen ve biiyiik bir hizla gerceklestirilen devrimlerle
gelen “laik” cumhuriyet yapisi ve yeni toplumsal diizen, Islami geleneklere sahip bir
toplumda kabul gérmemis ve bir yandan seyh ve hocalar onderligindeki halk kitlelerinin,
diger yandan alternatif parti kurmak amaciyla bir araya gelen parti ici muhalefetin
itirazlarim1 ve tepkilerini de beraberinde getirmistir. Bu donemde ortaya cikan biitiin
mubhalif cereyanlar ve kitle hareketleri daima bir dinsel igerige sahip olmuslar ve genellikle
Bati kurumlarina tepki olarak belirmislerdir. Cevrenin, din {izerinden merkeze
muhalefetinin bir nevi tezahiirii olan tiim bu tepki hareketleri kati devlet otoritesi

tarafindan sindirilmis, hatta devlet otoritesinin daha da sertlesmesine neden olmustur.

Cumbhuriyet’in kurulusundan hemen sonra, ¢ok kisa bir siire i¢erisinde din alaninda
gerceklestirilen radikal diizenlemeler, kurucu kadronun islam geleneklerinden koparak,
yiizii Batiya doniik, laik bir toplum ve devlet hayati tesis etme diisiincesinin agik
gostergesidir. Kemalist kadronun laiklik politikas1 Fransiz laisizmi ile biiyiik benzerlik
gosterir. Laisizm pozitivizm eksenlidir, dini gelismeye engel goriir ve dinin toplumsal
hayatin biitiin sahalarindan devlet giicii kullanilarak tasfiye edilmesini, kisisel vicdanlara
itilmesini ve mutlak surette kontrol altinda tutulmasimi Ongdren kati bir laikliktir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de baslangigta uygulanan laiklik kati, militan, jakoben, agresif bir
laikliktir.

Fransiz laisizmi ile benzerliklerine ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin din

politikalarim1 kendine 6zgii bir laiklik anlayis1 belirlemistir. Laikligin din-siyaset/devlet
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ayrimini esas aldigi ve Cumhuriyetin de bu ayrilma iizerine insa edildigi resmi sdyleminin
aksine Cumhuriyet dénemi laiklesme siireci, Islam dininin kendine has 6zelliklerinin de
etkisiyle, Batidaki Kilise-Devlet ayrimina benzemez. Zira Tiirk laisizmi, din ile devletin
ayrilmasindan ¢ok, dinin devletin denetimine verilmesi, devletin iradesine gore yeniden
sekillendirilmesi ve bdylece dini hayat iizerinde kati bir devlet kontrolii kurulmasi
anlamina geliyordu. Kisacasi Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren Tiirkiye’de uygulanan
laik sistemin din ile siyaset/devlet arasinda bir “ayrilik” oldugu yoniindeki resmi sdylemin
aksine Cumbhuriyet donemi din-siyaset/devlet iliskisi bir “kontrol”, “otorite” veyahut
“tahakkiim” iligkisidir. Bu iliski ise temelde Diyanet isleri Baskanlig1 etrafinda cereyan

etmistir.

Diyanet Isleri Bagkanligi gibi, ilk bakildiginda teorik olarak laik rejim icerisinde
olmamasi beklenen ve laiklikle catistigi diisiiniilen bir kurumun devlet idaresi i¢indeki
konumu ve islevi, ozellikle laiklik ilkesi cergcevesinde, iizerinde en ¢ok tartisma olan

meselelerden biridir.

Diyanet Isleri Baskanligi bir yandan Miisliman halkin inan¢ ve ibadetler
noktasindaki dini ihtiyaclarim ifa etmekle gorevli, idare icinde kamu hizmeti géren bir
daire; diger yandan devletin laik yapisin1 korumak, rejime ve inkilaplara gelebilecek
tehditlere karsi dinin ve toplumun denetim altinda tutulmast ve dinin devlet islerine ve
siyasete karismasimi Onlemek icin idare iginde tutulmasi gerekli goriilen bir kontrol
aracidir. Diyanet Isleri Baskanligi, ayrica, yeni devletin ihtiya¢c duydugu, laik sistemle
uyumlu bir toplum yapisinin olusturulmasinda, devletin din politikalarinin Miisliiman halk
nezdinde mesru bir zemine oturtulmasinda, modern ve milll bir din anlayisinin
yaratilmasinda vs. devletin ideolojik bir aygiti olmustur. Bu islevlere haiz bir kurumun
varligi, bu donemde tam manasiyla bir laiklesmenin ger¢eklesmediginin yeterli gostergesi

olmustur.

Sonug¢ olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda gerceklestirilen ve Atatiirk’iin kisisel
felsefesini yansitan reformlar/din politikalar1 iizerinden Atatiirk donemi din-siyaset
iliskilerinin seyrini ortaya koymaya calisan bu ¢alisma gostermistir ki bu donemdeki din-
siyaset iligkileri dinin aleyhine, siyasetin lehine gelismistir. Bu donemde modernlesme adi
altinda din, toplumun her alanindan uzaklastirllmis; yine laiklik adi altinda, bilhassa
Diyanet Isleri Baskanlig1 aracihigiyla, din iizerinde kat1 bir kontrol uygulanmustir. Yoksa

Kemalist/resmi sOylemin iddia ettigi gibi din ile siyaset/devlet birbirinden ayrilmig
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degildir. Devlet iradesi dini alan1 hi¢gbir zaman 6zerk birakmamistir. Bu baglamda din-
siyaset/devlet iligkileri agisindan bu donemi din-siyaset/devlet ayriligim 6ngoren “laik
sistem”den ziyade, dinin devletin kontrol ve denetimine verilmesini ongoren “devlete bagh

din sistemi” olarak nitelemek daha dogru olacaktir.
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