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ONSOZ

Idarenin kusursuz sorumluluk halleri ve sosyal risk ilkesinin ele alindigi bu
calismada, oncelikli olarak, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda, idarenin islem ve
eylemleri nedeniyle bireylere verdigi zararlardan sorumlu olup olmadig1 ve
sorumlulugunun hangi temel ilkelere dayali oldugu konular1 ele alinmistir. Idarenin mali
sorumlulugu konusunda ortaya ¢ikan temel ilkeler olan kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk ilkelerinin tarihsel olarak ortaya cikis siiregleri, gelisimleri, giiniimiizde
geldikleri agsamalar ile bu ilkelerin uygulanabilmeleri i¢in aranan sartlar ve uygulama

halleri yargi kararlarindan da ornekler verilmek suretiyle agilanmaya ¢alisilmistir.

Calismamizda; terdr eylemleri ile toplant1 ve gosteriler gibi sosyal olaylar sirasinda
zarar goren kisilerin zararlarinin idarece tazmininin saglanmasi amaciyla, bir kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak ortaya ¢ikip gelisen sosyal risk ilkesi, Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin cesitli yillarda verdigi kararlar 15181nda ayrintili olarak irdelenmis,
uygulamada karsilasilan sorunlarin nasil ¢oziimlenmesi gerektigine yonelik Oneriler

sunulmasi amaglanmigtir.

Bu calismanin hazirlanmasi agamasinda, bilgi ve tecriibeleri ile ¢alismalarima yon
veren ve destekleyen degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez’e ve

bana destek olan aileme tesekkiir ederim.

Ozlem Erol
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OZET

Idarenin mali sorumlulugu, idarelerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
bireylere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasidir. idarenin mali sorumlulugu zaman
igerisinde geliserek bugiinkii asamaya gelmistir. Onceleri devletin sorumsuzlugu anlayist
hakim iken, zamanla bu anlayis terk edilmis ve kamu hizmetlerindeki gelismelere paralel
olarak idarenin kusurlu oldugu islem ve eylemlerinden dogan zararlardan sorumlulugu
anlayis1 kabul gérmeye baslamistir. Daha sonraki agsamada, idarenin faaliyetlerinin artmast,
karmagiklasmast ve buna bagli olarak da bireylerin ugradiklar1 zararlarin artmasi
sonucunda idarenin hizmet kusuruna bagli sorumlulugu da yetersiz hale gelmis ve

kusursuz sorumluluk ilkesi dogmustur.

Glinlimiizde idarenin kusurlu sorumlulugunun yani sira kusursuz sorumlulugu da
kabul edilmekte ve idarenin kusursuz sorumlulugu risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir.

Ote yandan; son yillarda terdr eylemleri ile toplant1 ve gdsteriler gibi sosyal olaylar
sirasinda zarar goren kisilerin bu zararlarinin idarece tazmininin saglanmasi amaciyla, risk
ilkesi kapsaminda olan ancak, diger risk sorumlulugu hallerinden farkli bir takim
ozelliklere sahip sosyal risk sorumlulugu ortaya cikmis, O0greti ve yargi kararlari ile

gelismistir.

Calismamizda, idarenin sorumlulugu kavramu, tarihsel gelisimi, felsefi temeli, idarenin
sorumlulugunun genel kosullar1 ve sorumluluk tiirleri genel hatlar1 ile incelenmistir. Tezimizin
asil konusunu olusturan idarenin kusursuz sorumluluk halleri ve sosyal risk ilkesi ise ayr1 bir
bolimde yargi kararlari g¢er¢evesinde irdelenmistir. Bu baglamda, Danistay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin idarenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak birbirine
yakin tarihlerde ayni kapsamdaki olaylar nedeniyle verdigi kararlarin farkli yonlerde
oldugu veya ayni yonde olsa dahi sorumlulugun farkli ilkelere dayandirildigi tespit
edilmistir. Bu tez ¢aligmasi ile, hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in, idarenin mali
sorumlulugunun kabul edilmis olmasinin O6neminin vurgulanmasi, kusursuz sorumluluk

ilkelerinin uygulanabilecegi durumlarin ortaya konulmasi, uygulamada karsilagilan sorunlarin
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belirlenmesi ve belirlenen sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Soézciikler: Sorumluluk, kusursuz sorumluluk, risk ilkesi, sosyal risk

ilkesi
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ABSTRACT

The financial liability of the administration, is keeping the administrive authorities
responsible, for the damages they cause to the individuals during the execution of public
services. Financal liability of administration has evolved in a period of time to reaching its
present stage. While previously, the understanding of the irresponsibility of the state was
dominated; by of time, this approach was abandoned and in line with developments in
public services; financial liability of administration, in cases for any loss arising where
administration behaved faulty, was begun to be accepted. In the further stage, the
increasing activities of the administration and the complexness of this activities which also
cause an increase in losses of individuals; consequently the faulty liability of the
administration became insufficient due to deficiency of service and strict liability principle

was introduced.

Today, strict liability, as well as the faulty liability for the administration, are both
accepted; strict liability of administration is considered to be based on two principles;

equality before public burdens and responsibility for risk.

On the other hand, in recent years, in order to provide an administrational
compensation for individuals who suffered from the acts of terrorism, as well as social
events, meetings and demonstrations, within the scope of the principle of the responsibility
for risk, but has a different nature than the other risk liabilitieis, the liability of social risk

principle has emerged, and developed by doctrine and judicial decisions.

In this study, the concept of the liability of the administration, its historical
development, the philosophical basis, the general conditions for the administritive liability
and species of liability examined in general terms. Strict liability of the administration and
social risk policy states that make up the main topic of this thesis, are discussed in a
separate section within the framework of the judicial decisions. In this context, it is
identified that, the State Council's and the Military High Administrative Court's recent
dated decisions on strict liability of the administration, on similiar events and cases may

differ from each other, where in the cases they comply in general, this time the rulings that

X



were based on different principles of responsibility. With this thesis, it is intended to
emphasize the importance of, acceptence of financial responsibility, for the realization of
the principle of the rule of law; to put forward the conditions where the principles of strict

liability may (implified); to identify the problems encountered in practice and solutions.

Key words: Responsibility, strict liability, risk policy, the principle of social risk
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GIRIS

Hukuki bir kavram olarak sorumluluk, uyulmasi gereken kurallara aykiri fiiller
nedeniyle istenmeyen sonuglara katlanilmasi, zarar dogurucu eylemi gerceklestirenlerin,
baskasinin gordiigii zararlart tazmin etmekle yiikiimli tutulmasidir. Sorumlulugun tiird,
pozitif hukukun hangi alaninda diizenlenmis olduguna gére degisir. Idarecilerin halka ve
onun temsilcilerine karst sorumlulugu siyasi sorumluluk, kisilerin su¢ sayilan ve ceza
yaptirima baglanan fiillerinden meydana gelen sorumluluga cezai sorumluluk, hukuk
kurallarma aykir1 eylemleri nedeniyle bir kisinin diger bir kisinin malvarligma verdigi
zararlarin, Onceki duruma getirilerek tazmini ise hukuki sorumluluk olarak ifade

edilmektedir.

Hukuki sorumluluk kavrami igerisinde yer alan idari sorumluluk ise, idarenin
kisilere verdigi zararlarin tazmin edilmesidir. Idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda bireylere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi idarenin mali sorumlulugunun
temeli oldugu gibi hukuka bagli idarenin ve hukuk devletinin geregidir. Hukuk devleti
ilkesinin bir iilkede yerlesebilmesi, oncelikle hukuka bagli ve mali sorumlulugu kabul
edilmis bir idarenin varlig1 ile idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargisal denetime tabi

tutulmasina baghdir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in bu denli énemli olan idarenin mali
sorumlulugu zaman igerisinde geliserek bugiinkii asamaya gelmistir. Mutlak monarsi
doneminde egemen devlet diisiincesi ve devletin sorumsuzlugu anlayisi hakim iken,
zamanla bu anlayis terk edilmis ve kamu hizmetlerindeki gelismelere paralel olarak
idarenin kusurlu oldugu islem ve eylemlerinden dogan zararlardan sorumlulugu anlayisi
kabul gérmeye baslamistir. Idarenin hizmet kusuruna bagl sorumlulugu olarak da ifade
edilebilecek bu anlayig, sanayi ve teknolojik gelismelere paralel olarak idarenin
faaliyetlerinin ¢cogalmasi, karmasiklasmasi ve buna bagl olarak da bireylerin ugradiklar
zararlarin artmasi sonucunda yetersiz hale gelmis ve kusursuz sorumluluk ilkesinin

dogmasina yol agmustir.



Ulkemizde de, hiikiimet sekli teokratik monarsi niteliginde olan Osmanli
Devleti’'nde Tanzimata kadar devletin sorumsuzlulugu ilkesi varligin1 korumus, Tanzimat
Fermant’nin yaymlanmasi ve Suray-1 Devletin kurulmasi ile devletin sorumlulugu
hususundaki ilk adimlar atilmig ancak uygulamada ¢ok fazla bir sonug elde edilememistir.
Hukuk devleti ve idari sorumlulugun ger¢cek anlamda dogmasi ve gelismesi Cumhuriyet
doneminden sonra olmustur. 1924 Anayasasi ile idari davalara bakma ve idari
uyusmazliklar: ¢é6zme gorev ve yetkisinin Suray-1 Devlet’e verilmesi ile idari dava kavrami
hukuk literatlirimiize girmis, 1961 Anayasasi’nda da idarenin sorumlulugu ilk defa
anayasada diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’'nda da tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi
“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii ile
idarenin sorumlulugu anayasal giivenceye baglanmistir. Ancak, gerek Anayasa’da gerekse
yasalarda idarenin sorumlulugunun dayanagi ve kosullar1 ile ilgili ayrintilara yer
verilmemistir. Bu konudaki bosluk sosyal ve teknolojik gelismelere paralel olarak yargisal

ictihatlarla giderilmeye ¢alisilmistir.

Idarenin sorumlulugunun dayanagi ve kosullari konusunda var olan boslugun
doldurulmas1 konusunda 6nemli bir gorev iistlenen Danistay, ilk yillarda verdigi kararlarda
idarenin sorumluluguna karar verme konusunda tutucu davranmis, yalnizca kanunda agik
bir diizenlemenin bulundugu veya olayin niteligi geregince idarenin agik¢a tazminata
mahkum edilmesini gerektiren durumlarda idareyi tazminat 6demeye mahkum etmis, diger
hallerde tazminat taleplerinin reddi yoniinde kararlar vermistir. 1961 Anayasasi’nin
getirdigi idari sorumluluk anlayiginin Danistay igtihatlarina yansimasi zaman almistir.
1961 Anayasasi’'ndan sonra da idarenin sorumlulugu ic¢in hizmet kusurunun varligi
aranmis, kusur goriilmeyen olaylarda kusursuz sorumluluk ilkesine gidilmeden tazminat
talepleri reddedilmis ancak, kusursuz sorumluluk ilkesi daha sonraki yillarda genis olarak

uygulanmaya baglanmistir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda idarenin sorumlulugu ilkesi belirtilmekle yetinilmis,
idarenin sorumlulugunun dayanagina deginilmemistir. Ozel hukuktaki kusur ilkesinin
subjektif nitelikte ve gergek kisilere 6zgii kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi 6znel niteliklerinin
bulunmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunun temelini olusturmast miimkiin olmamustir.
Idarenin sorumlulugunun temeli olarak esitlik, imkan ve firsat esitligi, sosyal devlet, hukuk

devleti, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkeler ileri siiriilmiis ise de, idarenin mali



sorumlulugunun kosullariin birbirinden farkli ¢esitli sorumluluk nedenlerine dayanmasi
dolayisiyla bu ilkelerden higbirisi digerlerine nazaran iistiin olmamus, her bir goriis ile ilgili
farkli elestiriler getirilmistir. Bununla birlikte, somut olayda idarenin sorumlulugunun
hangi temele dayandigindan ¢ok, tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi daha fazla

Oonem kazanmustir.

Idarenin tazmin sorumlulugunun olusabilmesi igin oncelikle idari nitelikte bir
eylem ya da islem olmali, bu eylem ve islemden zarar dogmali, idarenin eylem ve islemi
ile kisilerin zararlar1 arasinda illiyet bagir bulunmalidir. Bu kosullar, idarenin hem kusurlu
hem de kusursuz sorumlulugu i¢in gerekli kosullardir. Ancak, idarenin tazminatla yiikiimlii
tutulabilmesi i¢in bu genel sartlarin varligir tek basina yeterli degildir. Zararin ortaya
c¢ikmasina neden olan idarenin islem veya eylemi hizmet kusuru teskil etmeli ya da
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasina elverisli olmalidir. Hizmetin kot iglemesi,
gee islemesi yada hig¢ islememesi hallerinde uygulama alani bulan hizmet kusuru idarenin

sorumlulugunu doguran temel unsurdur.

Baslangicta idarenin sorumlulugunun tek nedeni kusur iken, giiniimiizde idarenin
kusur sorumlulugunun yani sira kusuru olmadigi durumlarda da sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmis, kusursuz sorumluluk ilkesi giderek yayginlasmistir. Karmagik iktisadi
faaliyetler nedeniyle ispat gii¢liiklerinin ortaya ¢ikmasi, teknolojik gelismeler nedeniyle
kusur ile zarar arasinda orantisizliklar olugmasi ve teknolojik ilerlemelere bagli olarak
tehlikelerin artmast nedenleriyle kusur sorumlulugu kisilerin ugradigi zararlarin
gideriminde yetersiz kalmig, bu durum da kusursuz sorumlulugun ortaya c¢ikisini

saglamistir.

Gilintimiizde devletin kusurlu sorumlulugunun yani sira kusursuz sorumlulugu da
kabul edilmekte, idarenin kusursuz sorumlulugu risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir. Risk sorumlulugu, idarenin higbir
kusuru olmasa bile yiirtittiigii tehlikeli faaliyetler ve kullandig1 tehlikeli araglar nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir. Idarenin, biinyesinde risk
tagimayan bir faaliyeti nedeniyle kusuru olmasa da sorumlu olmasi ise kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasi nedeniyle sorumluluktur. Bu iki kusursuz sorumluluk
halinde, idarenin kusuru bulunmamakla birlikte zarar ile idarenin eylemi arasinda

nedensellik bagi bulunmaktadir.



Son yilllarda kamu diizenini bozmaya, lilkenin boliinmez biitiinliiglinii yok etmeye
ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik gergeklestirilen terér eylemleri ile toplanti ve
gosteriler gibi sosyal olaylar sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin illiyet bagi bulunmasa dahi
tazmininin saglanmasi amaciyla, kusursuz sorumluluk ilkesinin tiirii olan sosyal risk ilkesi

dogup geligmistir.

Bu calismada idarenin kusursuz sorumluluk halleri ile sosyal risk ilkesi, idari yargi
kararlar1 15181inda incelenmeye c¢alisilmistir. Konunun teorik, tarihsel gelisimi ile
uygulamadan kaynaklanan sorunlara iligkin yonleri ele alinmistir. Konunun teorik yonii
ortaya konulurken, oOncelikle genel olarak sorumluluk kavramimnin neyi ifade ettigi
aciklanmig, idarenin sorumlulugunun hukuki sorumluluk kavrami igerisinde yer aldigi
belirlenmis ancak, idarenin mali sorumlulugu kapsami igerisindeki idarenin sézlesmeden
dogan sorumlulugu inceleme kapsami disinda birakilnmustir. Idarenin sorumlulugunun
giiniimiizde ulastig1 asamanin anlasilabilmesi amaciyla idarenin sorumlulugunun tarihsel

gelisimi ayrintili olarak irdelenmistir.

Calismanin ana konusu olan idarenin kusursuz sorumlugu ve sosyal risk ilkesinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in birinci boliimde, kusurlu sorumluluk ilkesi, hizmet kusurunun
ozellikleri ve hizmet kusuru sayilan haller iizerinde de ayrica durulmus, idarenin hem
kusurlu sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan

durumlar ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tiirk idare hukuku, Fransiz idare hukuku ogretisi ve igtihatlarindan etkilenerek
dogup gelismistir. Bu nedenle, ¢alismada incelenen konularin Fransiz idare hukukundaki
dogusu, gelisimi ve mevcut durumu iizerinde de kisaca durulmus, bu baglamda Fransiz

idare hukukundaki ictihatlara da yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, idarenin kusursuz sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk halleri ve ilkeleri ayrintili olarak irdelenmigtir. Kusursuz sorumluluk
ilkelerinden olan sosyal risk sorumlulugunun ortaya c¢ikisi, dayanagi, ozellikleri ve
uygulama alan1 6zellikle yarg: kararlarindan 6rnekler verilmek suretiyle incelenmistir. Bu
boliimde, sosyal olaylardan ve terdér olaylarindan kaynaklanan zararlarin tazmini
konusunda Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin cesitli yillarda verdigi
kararlar elestirel bigimde ele alinmistir. Bu baglamda, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi’nin idarenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak, birbirine yakin tarihlerde
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benzer olaylar i¢in farkli yonde kararlar verdigi veya aynm1 yonde olsa dahi sorumlulugun
farkli ilkelere dayandirildig: tespit edilmistir. Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
kararlarindaki ictihat farkliliklar1 ile kavram karmasasindan kaynaklanan ve uygulamada
karsilagilan diger sorunlarin nasil ¢éziimlenmesi gerektigine yonelik Oneriler getirilmesi

amaglanmistir.



BiRINCi BOLUM
1.IDARENIN HUKUKi SORUMLULUGU
1.1. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami ve Tiirleri

Sozclik anlamryla sorumluluk; “riayeti lazim kaideye aykiri hareketin hesabini

verme hali”!

ya da “kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuglarini {istlenmesi™ seklinde tamimlanmaktadir. Hukuki bir kavram olarak
sorumluluk ise farkli yazarlarca; “uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranigin hesabini
verme; tazminatla ylkimli tutulma; islenmis bulunan bir sugun gerektirdigi cezayi

”3 [13

cekme™, “yiiklendigi isten Gtiirii hesaba cekilme durumu’™, “bir kisinin eyleminin veya

”5

isleminin sonuglarindan dolay1 hesap vermeye mecbur olmast™, “bir kisinin bagkasina

verdigi zarar1 giderim yiikimliligi™® seklinde ifade edilmektedir.

Hukuki anlamda sorumluluktan sozedebilmek icin, pozitif hukukta bir fiilin
tanimlanarak miieyyidesinin belirtilmis olmasi1 gerekir. Bu sorumlulugun tiirii, pozitif
hukukun hangi alaninda diizenlenmis olduguna gore degisir. Ornegin, ceza kanunlarinda
cezai sorumluluk, 6zel hukuk ile ilgili kanunlarda hukuki ve sahsi sorumluluk, anayasa
hukuku ile ilgili olarak da siyasi sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
genel olarak hukuk diizenindeki sorumlulugu; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve
hukuki (mali-tazminat) sorumluluk olarak {ige ayirmak miimkiindiir. Bunlardan hukuki
sorumluluk ve bunun alt konusu idari sorumluluk, maddi tazmin sonucu doguran ve

calisma konumuzun da i¢inde bulundugu sorumluluk tiirlerindendir.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989, s.379.

Tiurk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, C.I-1I, Ankara: Tirk Dil Kurumu Matbaasi, 1988, s.1328.

Ali Safak, Hukuk Baslangici, 2. Baski, Ankara: Feryal Matbaacilik, 1992, s.8.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992, s.813.

Mehmet D. Dogan, Tiirkce Biiyiik Sozliik, Ankara: Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s.1195.

Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam yargi Davalari, Ankara: Seckin Yaynevi, 1997,
s.11.
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1.1.1. Genel Olarak Sorumluluk Tiirleri
1.1.1.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi sorumluluk, anayasa hukuku ile ilgili bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Yasama ve yiiriitme organi arasindaki iliskiler cer¢evesinde ele alinmas: gerekir.”

Siyasi  sorumluluk, idarecilerin egemene karst olan sorumlulugudur.
Demokrasilerde egemenligin halka ait olmasi nedeniyle siyasi sorumluluk da halka ve
onun temsilcilerine yoneliktir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, idarenin basi
durumunda olan bakanlar ve bagbakan, halkin temsilcisi durumunda olan parlamentoya
karst sorumludur. Bu sorumluluk siyasi bir sorumluluktur.® Yiriitmenin, kanunlar ve
bununla ilgili diizenleyici islemleri yapmak, hiikiimetin ve ona bagli idarenin kurulusu ve
sevkini saglamak, dis politikayr yonetmek, milli savunma konularinda kararlar almak,
biitgeyi hazirlamak ve genel siyasi kararlar almak gibi gorevleri bulunmaktadir.” iste bu
gorevlerin geregince yerine getirilmemesi halinde siyasi sorumlulugun miieyyidesi olan
“gbrevden alma” neticesini doguran “gensoru’ yontemi gindeme gelir.'” Gensoru,
bakanlar kurulunun veya belli bir bakanin, giivensizlik oyuyla gorevden alinmasi
yontemidir. Bakanlar Kurulu hakkinda verilen gensoru “kolektif sorumlulugu”, bir bakan

. . . - . 11
hakkinda verilen gensoru ise “bireysel sorumlulugu” ifade eder.

Bakanlarin siyasi sorumlulugu, parlamenter rejimin temel kurali ve 6nde gelen
ozelligidir. Bu sorumluluk, bakanlarin gorevlerine parlamento tarafindan son verilebilmesi
anlamina gelir. Diger bir ifade ile, siyasi sorumlulukta miieyyide, cezai veya hukuki degil,

. 1 12
sadece siyasidir

Idari teskilatimizda yalmzca basbakan ve bakanlarin parlamento karsisinda siyasi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Basbakan ve bakanlarin altindaki idari makam ve mercilerin
parlamento karsisinda siyasi sorumluluklari bulunmamaktadir. Ornegin miistesar veya

herhangi bir genel miidiiriin gensoru ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gorevine

Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, Eyliil 1997, s.177.

8 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I-II, Bursa: Ekin Yayinlari, 2009, 5.1010.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 2. Bas, Istanbul: Beta Yaymlari, 1991, 5.356-362.

Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara: Asil Yayinlari, 2007, s.9.

Kemal Gozler, Tiirk Anasaya Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlari, 2001, s.607-610.

12 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, 5.295.
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son verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak idarenin eylem ve islemlerinden dolayi,
bu eylem ve islemleri yapan idari makam ve mercilere hiyerarsik olarak veya vesayet
bakimindan bagl veya ilgili oldugu bakan veya basbakana Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan giivensizlik oyu verilerek idarenin faaliyetleri ile ilgili dolayl olarak siyasi

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.'
1.1.1.2. Ceza Sorumlulugu

Cezai sorumluluk ceza hukuka iligkin sorumluluktur. Cezai sorumluluga kisinin sug
islemesi yol acar.'* Kisinin ceza sorumlulugunun esast irade hiirriyetine dayanan kusurdur.
Kisi toplumun bir iiyesi olarak hukuk tarafindan toplum diizenini bozucu (sug) sayilan ve
ceza yaptirimina baglanan fiillerinden sorumludur. Sug isleyen kisinin iradesinin serbest
olmasi, temyiz kudretine sahip bulunmasi gerekir. Kiside temyiz kudreti yoksa veya iradesi
serbest degilse kural olarak sorumluluk da olmayacaktir.”” Bu nedenle ancak gergek
kisilerin cezai sorumlulugu bulunmakta, 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilerinin
cezai sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu baglamda bir kamu hukuku tiizel kisi olan
idarelerin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. idarenin gorevlileri, gérevleriyle ilgili
olarak veya gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda su¢ teskil eden bir fiili islemeleri
halinde bu fiillerinden kamu idareleri degil fiillerin faili olan kamu gorevlileri sahsen
sorumlu tutulurlar. Diger bir ifade ile cezai olarak sorumlu olan kisi daima kamu

. C .. 16
gorevlisinin sahsidir.

Cezai sorumlulugun miieyyidesi, 6liim cezasi, hapis cezasi (miiebbet hapis, agir
hapis, hafif hapis ) adli para cezasi, hak veya yetkileri kullanma yoksunlugu, miisadere ve
cesitli giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi sekillerinde gerceklesebilmektedir. Cezai
sorumlulukla ilgili olarak karar verme yetkisi adli yargi diizeninde yer alan ceza

mahkemelerine aittir.

¥ Gozler, idare Hukuku, s.1010.

4" Gozler, idare Hukuku, s.1010-1011.

!> Sulhi Dénmezer, Cezai Mesuliyetin Esas, istanbul 1949, s.142-143.
6 Gozler, idare Hukuku, s.1010-1011.



1.1.1.3. Hukuki (Mali) Sorumluluk-Malvarhg Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk'” da denilen mali-malvarligi sorumlugu doktrinde; “Bir kisinin
diger kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarligina devlet araciligi ile cebren el
konularak tazmin edilmesi”'®, “yargi oniinde zararin giderilmesi ve zarar dolayisiyla
magdurun maruz kaldigi olumsuz sonuglarin kural olarak fail tarafindan giderilmesine
iliskin bir yikiimlilik”", “iki patrimuan arasinda bozulan ekonomik dengenin tekrar
kurulmasini amaglayan ve bunun yaptirim giiciinii (miieyyidesini) i¢ine alan hukuki bir

9920 <

kurum edimini ifa etmeyen bor¢lunun malvarliginin devlet organlar1 aracilifiyla

alacaklmin el koymasina tabi tutulmasi™' “bir kimsenin diger bir sahsin zararini tazmin

9922

mecburiyetinde olmas1”** olarak tanimlanmaktadir.

Mali sorumlulugun miieyyidesi siyasi sorumlulukta oldugu gibi gorev kaybi veya
cezai sorumlulukta oldugu gibi hapis cezasi gibi bir ceza degil, bir kisinin malvarligindan
baz1 degerlerin diger kisinin malvarligina gegmesidir ki bu ¢ogunlukla aynen teslim veya
tazminat seklinde ortaya cikar.”® Tazminat, hukuk kurallarina aykir1 eylemin zarar verici
sonuclarini ortadan kaldirir ve zarar meydana gelmeden onceki durumun geri getirilmesini

saglar.

Ozetle sorumluluk; idarecilerin halka ve onun temsilcilerine karsi sorumlulugunu
ifade eden siyasi sorumluluk, kisilerin su¢ sayilan ve ceza yaptirimina baglanan fiillerinden
sorumlulugu ifade eden ceza sorumlulugu ve hukuk kurallarina aykir1 eylemleri nedeniyle
bir kiginin diger bir kisinin malvarligina verdigi zararlarin, zararin olusumundan 6nceki
duruma getirilerek tazmini sorumlulugunu ifade eden hukuki sorumluluk olmak iizere li¢

ana baslik altinda incelenmektedir.

Hukuki sorumluluk, genis anlamryla hukuk dis1 sorumluluk tiirlerinden (dini ve ahlaki sorumluluk gibi)
ayirmak tizere, hem mali hem de cezai sorumlulugu kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Dar anlamda
ise hukuk sujesinin mali sorumlulugunu ifade etmektedir. Atilla INAN, “Kamu Gérevlilerinin
Hukuka Aykir1 Davramislarinda Devlet ve Kamu Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu,”
Danistay Dergisi, 42-43, 1981, 5.20.

8 Gozler, idare Hukuku, s.1011.

Ender Ethem Atay ve Hasan Odabasi, Teori ve Yargi Kararlari Isifinda idarenin Mali
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymlari, 2010, s. 35.

Yiksel Esin, Damistayda Agilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap:Esas, idarenin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara: Giiven Matbaasi, 1976, s.14.

2l Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2003, s.78.

22 Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s.5.

»  Gozler, idare Hukuku, s.1011.
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Tez caligmamizin ana konusunu olusturan idarenin sorumlulugu da, hukuki
sorumluluk  kavrami igerisinde yer aldigindan, hukuki sorumluluk kavrami, bundan

sonraki agiklamalarimizda ayrintili olarak ele alinmistir.
1.1.1.3.1. Ozel Hukuk Alaminda Kisilerin Hukuki-Mali Sorumlulugu

Ozel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulugu diger bir ifade ile medeni
sorumluluk borg iligskisinden kaynaklanir. Borg iliskisinin taraflar1 alacakli ve borgludur.
Alacakli borg iliskisinin aktif sujesi, bor¢lu ise pasif sujesidir. Alacakli, bor¢ iligkisine
dayanarak bor¢ludan belli bir davranista bulunmasini istemeye yani borglanilan edimin
yerine getirilmesini talep etmeye yetkili olan kisidir. Bor¢lu da alacakliya karsi borg
iliskisinin konusu olan edimi ifa etmek zorunda olan kisidir. Edim ise; borcun konusu olup,
alacaklinin istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimli oldugu

davrams tarzini ifade eder.”*

Borglar ¢esitli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bor¢ kaynaklari dendigi zaman
borglarin meydana gelmesine neden olan hayat hadiseleri anlasilir. Borglarin sebeplerine
gore yapilan ayrim Roma Hukukundan gelmektedir. Institutiones’deki ayrima gore borglar
dort kaynaktan dogmaktadir: Akit(contractus), akit benzeri(quasi contractus), haksiz fiil
(maleficium veya delictum) ve haksiz fiil benzeri(quasi maleficium veya quasi delictum)®
Roma hukukundan bu yana yerlesmeye baslayan ayrim zamanla geliserek “s6zlesmeden
dogan borglar” ve “haksiz fiilden dogan bor¢lar” halini almistir. Ancak ikinci kategori
kapsamina haksiz fiiller digindaki bagkaca sebeplerin de eklenmesi nedeniyle bu kategoriye

“sozlesme dis1 borglar” ismi verilmeye baglanmistir.

Borglar konusundaki bu ayrima paralel olarak soézlesmeden dogan borglar
dolayistyla ortaya ¢ikan sorumluga “sozlesmeden dogan sorumluluk/akdi sorumluluk”
sOzlesme dis1 sebeplerden dogan borg¢lardan dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluga ise “s6zlesme
dist sorumluluk” denmektedir. S6zlesmeden dogan sorumluluk/akdi sorumluluk; bor¢lunun
aralarindaki soézlesme hiikiimlerine aykiri olarak alacakliya verdigi zarar1 tazmin
yuikiimliiliiglidiir. S6zlesme dis1 sorumluluk ise; hukuk diizeninin herkese yiikledigi genel
ve objektif bir 6devin ihlalinden dogan zarari tazmin ylkimliligiidir. Sézlesme dist

sorumluluk kavraminin igerisine; haksiz fiil sorumlulugu, sebep sorumlulugu, tehlike

2 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya: Nobel Yaymlar, 2000, s.15.
% Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s.55-57.

10



sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi sorumlulugu girmektedir.*
1.1.1.3.2. idarenin Mali Sorumlulugu

Idari sorumluluk; (responsabilite administrative) idarenin bir kisiye verdigi zararin,
idarenin malvarligindan, zarar goren kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasi suretiyle
tazmin edilmesidir.>’ idarenin mali sorumlulugu, idari faaliyetler sonucu idare ile birey
arasinda idare lehine, kisi aleyhine bozulan mali dengenin tekrar eski hale getirilmesini
amag edinir. Bu anlamda idarenin sorumlulugu, idarenin faaliyetleri neticesinde kisilerin
mamelekinde meydana gelen azalma yahut engellenen artisin giderilmesi, tazmin edilmesi

icin gereken kosullar1 ve uygulanacak kural ve ilkeleri igerir.*®

Uygar iilkelerin higbirisinde idarenin sorumsuz oldugu ve olmasi gerektigi iddia

. : . o .. 29
edilemez. Idarenin sorumlulugu, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindandir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, devletin hukuki sorumlulugu kavramma gore daha
dar bir anlam tagimaktadir. Devletin hukuki sorumlulugu denilince devletin her ii¢ organ
olan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin faaliyetlerinden dogan sorumluluk akla gelir.*
Baz1 durumlarda yasama organinin yasama faaliyeti sebebiyle mali sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bazen bir kanun kendiliginden, bir uygulama islemine gerek kalmaksizin bireysel
bir etki dogurarak kisilere zarar verebilir. Ornegin serbest bir faaliyetin bir yasa ile
yasaklanmasi durumunda ilgili bu yasaktan zarar gorebilir.’'Yargi organmin yargisal
faaliyeti nedeniyle kisiler zarar gorebilir Ornegin hukuka aykir1 yakalama ve
tutuklamalarda kisiler bundan zarar gorebilir. Bu durumda da devletin mali sorumlulugu

giindeme gelebilir.*?

Idarenin mali sorumlulugu da 6zel hukuk alanindaki kisilerin mali sorumluluk
nedenlerine benzer sebeplerden dogmaktadir. Yukarida ayrintili olarak aktarilan ayrima
paralel bicimde idarenin mali sorumlulugu “soézlesmeden dogan sorumluluk/akdi

sorumluluk” ve “s6zlesme dis1 sorumluluk™ olarak ikiye ayrilmaktadir.

% Gozler, idare Hukuku, s. 1012-1013.

2 Gézler, idare Hukuku, s. 1015.

Esin, Damistayda Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap:Esas, s.14.

Cinar Can Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrim1 ve Yargi Diizeni”, TBB Dergisi, 2011, 95, s.177.
Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 1983, 5.75.

3! Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri, idare Hukukuna Giris, istanbul 1996, s.322.

" Yildizhan Yayla, idare Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 1985, 5.127.
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1.1.1.3.2.1. idarenin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu/Akdi Idari Sorumluluk

Idarenin 6zel kisiyle yaptig1 idari s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak alacakliya
verdigi zarar1 tazmin yiikiimliligiidir. Bir kamu tiizel kisisi ile bir 6zel kisi arasinda
sOzlesme varsa sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri, sézlesme dis1 sorumluluk

hiikiimlerinden dnce uygulanir.”

1.1.1.3.2.2. idarenin Sézlesme Dis1 Sorumlulugu

Idarenin islem ve eylemleri ile kisilere verdigi zararlarin tazmin yiikiimliiliigiidiir.
Idare hukuku literatiiriinde idari sorumluluk (responsabilite administrative) denildiginde

idarenin s6zlesme dist sorumlulugu ifade edilir.**
1.1.1.3.3. idarenin Sorumlulugu-idari Sorumluluk Ayrimi

“Idarenin sorumlulugu” kavrami, "idari sorumluluk” kavramidan daha genistir.
Idarenin sorumlulugu kavrami, idarenin idari sorumlulugunu igerdigi gibi idarenin medeni
sorumlulugunu da igerir. Idarenin medeni sorumluluguna yaygin olarak idarenin 6zel
hukuk sorumlulugu da denilmektedir. “Idarenin 6zel hukuk sorumlulugu” idarenin 6zel
hukuka tabi olan sorumlulugu, “idarenin idari sorumlulugu” da idarenin kamu hukukuna
tabi olan sorumlulugudur. Her iki sorumlulugun amaci da idarenin baska kisilere verdigi
zararlarin tazminidir. Ancak her iki sorumlulugun tabi oldugu hukuki rejim farklidir. Diger
bir ifade ile idarenin sorumlulugu ister 6zel hukuka ister kamu hukukuna tabi olsun ayni
amaca yonelik olmakla beraber, tabi olduklar1 hukuki rejimler ayri oldugundan,
uyusmazlhik halinde ¢oziimlenecekleri yargi kollar1 farkhidir. Idarenin 6zel hukuk
sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilir, ancak idarenin idari
sorumlulugu alanindaki uyusmazliklar ise idari yargida karara baglanir. Idarenin &zel
hukuk sorumluluguna 6zel hukuk kurallari, yani Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

idarenin idari sorumluluguna ise kamu hukuku kurallar1 uygulanr.”

Bir tiizel kisi olarak idare, 6zel hukuk bakimindan da tiizel kisidir. Bu bakimdan
idarenin 6zel hukuk agisindan da hak ve borglara ehliyeti ve sorumlulugu bulunmaktadir.*®

Idarenin &zel hukuka tabi bir faaliyetinin bulundugu ve bu faaliyet nedeniyle baskalarina

* Gozler, idare Hukuku, 5.1015-1016.

* Gozler, idare Hukuku, s.1016.

3% Gozler, idare Hukuku, s. 1022.

% Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.114.
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zarar verildigi durumlarda, idarenin 6zel hukuk sorumlulugu dogacaktir. Ornegin idarenin
0zel hukuk sézlesmelerinden dogan sorumlulugu, idarenin sahip oldugu 6zel hukuka tabi
mallarindan  kaynaklanan zararlardan dogan sorumlulugu, idarenin 6zel hukuk

sorumlulugudur.

“Idarenin 6zel hukuka tabi sorumlulugu, 6zel hukuk sozlesme ve iliskilerinden,
idarilik vasfin1 kaybetmis, miilkiyet hakkina veya kamu hiirriyetlerine agir bigimde hukuk
dist olarak saldiridda bulunmasi seklindeki fiili yol niteligindeki eylemlerinden ve
kanunlarda adli yargida goriilecegi agikca belirtilmis uyusmazliklardan vuku bulup istisna
teskil eder. Bunun disinda idarenin, eylem ve islemlerinden dogan mesuliyeti, idare

hukuku esaslar dairesinde ve idari yargida ¢oziimlenir.”™’

Ozetle; 6zel hukuk bakimindan da tiizel kisilik vasfina haiz idarenin 6zel hukuka
tabi faaliyetleri nedeniyle olusan zararlardan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve adli yargi
yerlerinde ¢oziimlenebilecek sorumlulugu 6zel hukuk sorumlulugu, bunun disinda idarenin
eylem ve islemleri nedeniyle tgiincii kisilere verdigi zararlardan kamu hukuku
hiikiimlerine tabi ve idari yargi yerlerinde ¢oziimlenebilecek sorumlulugu kamu hukuku

sorumlulugudur.

Buraya kadar kavram olarak sorumlulugun neyi ifade ettigi ve idare ile sorumluluk
kavramlarinin ne sekilde birbiriyle kesistigi konularina deginilmistir. Simdi de idarenin
sorumlulugunun ne zaman ortaya ¢iktigi, nasil bir gelisim siireci gecirdigi, bugiinkii
anlamda sorumluluk diigiincesine ulasincaya kadar hangi asamalardan gectigi ve idarenin

sorumlulugunun tiirleri incelenecektir.
1.2. idarenin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi
1.2.1. flk¢agda Durum

Kamu tiizel kisiliginin, 6zellikle devlet tiizel kisiliginin ilk isaretlerinin ilkcaga
kadar uzandig, ifade edilmektedir. Ornegin eski Misirda devletin hukuki bir varlik oldugu,
kendine 6zgii malvarligi bulundugu, hak ve borglara ehil olabildigi, gercek kisiler gibi

hukuki islemler yapabildigi seklinde bilgiler aktariimaktadir.*®

37 Sidik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 3. Baski, Istanbul: ismail Akglin Matbaasi, 1966,
s.1691.
¥ Recai Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1951, 5.87.
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Yunanlilarda da devletin kendisini meydana getiren gercek kisilerden ayr1 bir varlik
olusunun kabul edildigi belirtilmektedir. Her ne kadar devletin ayr1 bir kisilige sahip
oldugunu acikca ifade etmemis olsalar da ayri bir kisilige sahipmis gibi karsilamislar ve

uygulamalarini bu sekilde devam ettirmislerdir.”

Bu donemlerde, her ne kadar bugiinkii anlamda bir devlet tiizel kisiligi mevcut
degilse de, devletin baz1 ayricaliklar1 oldugu, alelade bir insan toplulugu gibi muamele

gormedigi sdylenebilir.*
1.2.2. Roma Hukukunda Durum

Roma Hukukunda 6zel hukuk tiizel kisiligi gibi kamu hukuku tiizel kisiligi de
hukuk diizenince kabul edilmistir. Bu kabul sistemli bir hukuk manzumesi seklinde degil,
fiili olarak kendini gt')stermistir.41 Roma hukukgular1 6zellikle Cumhuriyet devrinde,
devletin hukuki kisiliginin kabulii yoniinde 6nemli prensipler 6éngdrmiislerdir. Devletin,
kendisini olusturan insanlardan ayri ve hatta onlarin da iistiinde bir kisilige sahip bir
hukuki varlik olusu tlizerinde durmuslar, tiizel kisilikle ilgili bir¢ok hususlari, devlet
hakkinda kabul etmislerdir. Devleti Roma vatandaglarinin iizerinde, onlardan ayri bir
kisilige sahip, tabi ve organik bir varlik, bir hak sahibi, gercek kisiler gibi haklara ve

borglara ehil bir hukuki kisi olarak gérmﬁslerdir.42

Roma Hukukunda; devletin tiizel kisiligi fikrinin bulunmasina ragmen, uygulamada
bu gelismemistir. Devlet ve onun egemenlik hakki (emperium), hukuki olmaktan c¢ok
siyasi bir sorun olarak ele alinmistir. Bunun neticesinde de devletin yliriittiigii gérevlerden

dolay1 kamusal bir sorumluluk anlayis1 da olusmamigtir.*”

Roma Hukukunda, devlet ile memur arasinda vekalet iliskisinin bulundugu kabul

edilmekte idi. Vekalet iliskisinin dogal bir sonucu olarak da ortaya ¢ikan zarar memurun

¥ Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul: I{UHFY, 1968, s.838; Okandan, Umumi

Hukuk Tarihi Dersleri, s.230.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.55.

4 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, 2. Baski, istanbul: Beta Yaymevi, 1990, s. 179; Ozcan
Karadeniz Celebican Roma Hukuku, 6. Basim, Ankara: AUHFY, 1997, s.181-184.

2 Okandan, Umumi Amme Hukuku, s.839.

# Ciineyt Ozansoy, (1989) Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.40.
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gorevini yaparken olussa bile, bundan devlet degil, memur kisisel olarak sorumlu

tutuluyordu.**
1.2.3. Ortacag Doneminde Durum

Feodalite donemi olarak da adlandirilan ortagag doneminde hakim olan feodal
diizende, sosyal yapi, kisilerin toprakla olan iligkilerine gore belirlenmekte idi. Topraga
sahip olan senyor, siyasi iktidarin da sahibi olmakta, bu iktidara dayali olarak idari ve
yargisal yetkiler kullanmaktaydi.*” Bu sistemde ydnetici olan “egemen”, devletle dzdes
kabul edilmekte tiim kurumlar onun mali sayilmakta idi. Kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayriminin bulunmamasi, iktidar anlayisinin 6zel miilkiyet gibi addedilmesi nedeniyle
yoneticinin kigiliginden ayr1 bir devlet tiizel kisiliginin varlii s6z konusu degildi. Ayr1 bir

kisilik bulunmayinca idarenin (devletin) sorumlulugundan séz edilemeyecegi de agiktir.*®
1.2.4. Monarsiler Doneminde Durum

Mutlak monarsilerde egemenligin kaynagi veya sahibi tek bir sahistir. Bu egemen
(Monark) yasama, yiiriitme ve yargi yetkisine sahip olup, ancak vicdanina veya Tanriya
karsi sorumlu olan bir hiikiimdardir. Bu durum, her tiirlii denetim ve sorumluluk

anlayisindan uzak bir yonetim tarzi demektir.*’

Polis devleti de denilen bu anlayisin, miilk devlet anlayisindan farki, egemenin
yetkileri, miilkiyet hakki ve kisisel ayricaliklardan degil, devlet adina hareket etmesinden
kaynaklaniyordu. Egemen, tanrisal ve kendi koydugu kurallar diginda hig¢bir kuralla bagl
degildi. Hatta kendi koydugu kurallarla bagli olmayip diledigi gibi degistirme yetkisine
sahipti. Dolayisiyla denetime, ozellikle yargisal denetime tabi olmasi gibi bir durum so6z

konusu degil idi.**

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi dolayisiyla idare hukuku ve kamu tiizel kisiligi
kavrami da bulunmayan bu donemde idarenin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi agiktir.

Kamu gorevlileri hiikiimdarin emirleri diginda hareket ederek kisilere verdikleri

Ozansoy, a.g.t., s.41.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul: Beta Yayinlari, 1989, s. 63.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.60.

7 Orhan Aldikagti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhg, istanbul:Kor
Miiessesesi, 1960, s.7.

ilhan Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul:Filiz Kitabevi, 2004, s. 26; Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, s.1992 .
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zararlardan gahsi olarak sorumlu olurlardi. Kisiler bu zararlar i¢in genel mahkemelerde
dava agma hakkina sahiplerdi. Ancak memurlarin yargilanabilmeleri i¢in hiikiimdarin izin
vermesi gerekiyordu. Bu durum dava agma hakkinin kullanilamamasi sonucunu
beraberinde getiriyor idi. Bu donemde devletin yiiriittiigli kamu hizmetleri ¢ok sinirlt

oldugundan uyusmazliklar da pek fazla olmuyordu.*’

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildigi lizere; devlet tiizel kisiliginin ilk
olarak ortaya ciktig1 ilk¢ag doneminden mutlak monarsilerin hiikiim siirdiigii donem de
dahil olmak iizere bu doneme kadar egemenin kisiliginden ayr1 bir devlet tiizel kisiligi
kavramimin ve kamu-6zel hukuk ayrimmnin olusmamasi nedeniyle idarenin
sorumlulugundan s6z edilememistir. Bu donemde devlet gorevlilerinin kisilere verdikleri
zararlardan, zarar kamu gorevinin ifas1 sirasinda olussa bile devletin sorumlulugu

bulunmamakta, kisisel sorumluluk s6z konusu olmakta idi.
1.2.5. Fransiz Hukukunda Durum

Tirk idare hukukunun, Fransiz idare hukukundan etkilenerek dogup gelismis
olmasi nedeniyle, tez calismamizin bu boliimiinde ve ilerleyen boliimlerde, incelenen

konularin Fransiz Hukukundaki durumu, dogusu ve gelisimi {izerinde de durulacaktir.

Idarenin sorumlulugunun Fransiz hukukundaki tarihi gelisimi ii¢ donemde

incelenebilir.
1.2.5.1. 1789 (Fransiz ihtilali) Oncesi Dénem-Mutlak Sorumsuzluk Dénemi

Fransizlarin Eski Diizen (Ancien Regime) olarak nitelendirdikleri bu donemde,
mutlak monarsi gegerli idi. Bu donemin siyasi yapisi egemen devlet diisiincesine
dayanmakta idi. Bugilinkii anlami ile yasama, yiiriitme ve yargi goérevi ve yetkileri
hiiklimdarin elinde toplanmakta, hiikiimdar da yetkilerini memurlar1 araciligi ile
kullanmaktadir. Memur hiikiimdarin buyruklarina uygun hareket ettigi siirece onun islem
ve eylemlerinden dolay1 devletin hukuki sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Zira aksi
diisiince kulun efendisinden hesap sormasi anlamina gelmektedir. Ancak memur
hiikiimdarin buyrugu disinda hareket ederek zarara neden olmus ise bundan sadece kendisi

sorumlu olmaktadir. Memurun buyruk dis1 islem ve eylemlerinden zarar goren kisi

4 Esin, Damstayda Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap:Esas, s.16.
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yalnizca ona kars1 genel mahkemelerde dava agabilme olanagina sahiptir. Memuru dava
edebilmek de genellikle idarenin iznine bagli oldugundan gercekte zarar goren kisinin bu

olanaktan yararlanmast bile olagandisi kalmaktadir.™

Idarenin sorumlulugu agisindan baktigimizda bu dénemde “devletin sorumsuzlugu”
ve “Kral kotiiliik yapmaz” ilkeleri gegerlidir. Bu ilkeler geregi kral kisilere zarar veremez,
dolayisiyla sorumluluk da olmaz. Devlet giiciiniin tamami, yasama, yargi yiirlitme,
hiiklimdarin elinde toplandigindan, devlet de hiikiimdarin sahsiyla kaim oldugundan,

hiikiimdarm dolayisiyla devletin sorumsuzlugu esas idi.”'

Egemen devlet diisiincesinin gegerli oldugu bu donemde, ekonomik yap1 liberal
ekonomi felsefesine dayanmakta oldugundan devletin sorumsuzlugu pek géze batmiyordu.
Ciinkii devlete diisen gorevler ¢ok sinirli idi. Bu ylizden yonetilenlerin ¢ikarlari ile devletin

¢ikarlarmin karsilastig1 olaylar pek sik goriilmiiyordu.**
1.2.5.2. 1789-1873 Arasi Donem-Yumusatilmis Sorumsuzluk Donemi

Fransiz Ihtilali’nden sonra kurulan kurucu meclis ile monarka (hiikiimdara) ait olan
egemenlik hakki millete gegince, 6nceki donemde gecerli olan hiikiimdarin sorumsuzlugu
ilkesi, milletin hukuksal somutlagmasi olan devletin sorumsuzlugu sonucunu dogurmustur.
Zira oOnceki donemde gecerli olan egemenlik goriisii degismemis, sadece sekil
degistirmistir; hiikkiimdarin kisiligi ile temsil olunan egemenlik, millet ile temsil edilmesine
déniismiistiir.”® 1789 ile birlikte egemenligin el degistirmesini, yani monarktan ulusa
ge¢mesini sadece bir tacin sahibinin degistirilmesi olarak kabul etmek gerekir, yoksa
egemenligin oziine yonelik bir degisiklik yoktur.>* Devletin sorumsuzlugu ilkesi bu

donemde halk egemenligi teorisiyle savunulmustur.

1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinin 15. maddesinde

“Camianin, her memurun idaresi hakkinda hesap sormaya hakki vardir” kurali yer almis

5% Yenice ve Esin, a.g.e.,s. 79.

31 Bahtiyar AKYILMAZ (1991), Kamu Gérevlilerinin Kusurlariyla Uciincii Sahislara Vermis

Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.6.

Yenice ve Esin, a.g.e., s.79.

Ali Fuat Basgil, Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarimin Mesuliyeti Meselesi, Ankara 1940,

s.585.

> Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar:Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil” AUSBFD,
Cilt:XLVI, No:1-2, Ocak-Haziran 1991, s.23; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 4. Basim,
Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988, 5.72.
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olmasina ragmen bu kural daha ¢cok memurlarin sahsi sorumlulugu seklinde uygulanmistir.

Ote yandan bu dénemde devletin sorumsuzlugu bir 6nceki dénemde oldugu gibi
mutlak anlamda uygulanmiyor, bu ilkenin bazi istisnalar1 bulunuyordu. Ornegin idarenin
sorumsuzlugu ilkesi idarenin yaptig1 sozlesmeler alaninda gegerli degildi. Idarenin taraf
oldugu bir sozlesmenin ihlalinden kisiler zarar goriirse, bu zararlari tazminle miikellef
tutuluyordu. Devletin sorumsuzlugu ilkesine kanunla® istisna getirilebilecegi kabul
ediliyordu. Kamulastirma islemlerinde®® kisilerin zararlarinin karsilanmasi dolayisiyla da
idarenin sorumlulugu esas1 gegerli idi. Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi mallarinin
zarara neden olmasi halinde idarenin 6zel hukuk kisisi gibi adliye mahkemeleri Oniinde
sorumlu olacag1 kabul edilmekteydi. Mahalli idarelerin egemen olmamasi nedeniyle

mabhalli idarelerin 6zel kisilere verdikleri zararlardan sorumlu olduklari kabul ediliyordu.”’

Bu donemde ¢ikarilan 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun ile hakimlerin idareye
kars1 ac¢ilmig davalara bakmalari, idari igler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda
yasaklanmus, bdylece idari ve adli makamlarin ayriligi kabul edilmistir.”® Akabinde 16
Fructidor Y1l III (1975) tarihli bir kararname ¢ikarilarak her ne sekilde olursa olsun idari
islemlere kars1t mahkemelerde dava agilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Mahkemelerin
idari davalara bakmasi yasaklaninca idarenin islem ve eylemlerinden zarar goren
vatandaslar, mahkemelere basvuramadiklar1 i¢in dogrudan idareye basvurarak zararlariin
giderilmesini istemiglerdir. Bu durumda idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklar
konusunda dogrudan idare ajanlar1 karar veriyordu. “Idareci-hakim sistemi” de denilen bu
sistem idarenin bir davada hem taraf hem hakim olmasi nedeniyle adalet ve hakkaniyet
ilkesine ve de kimse kendi davasinda hakim olamaz seklindeki evrensel hukuk ilkesine

aykarihik teskil etmekteydi.”’

> 28 Pluvoise Yil VIII tarihli Kanun Bayindirhk islerinden dolay: ortaya cikan zararlarm devlet

tarafindan karsilanmasini 6ngdrmiistiir.

1789 Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirisi md. 17: “Kutsal ve dokunulmaz bir hal olan miilkiyet
hakkindan ancak hukuki olarak kamusal bir zorunlulugun ortaya koydugu zorlama ve adil bir tazminatin
onceden 6denmesi sartt disinda kimse mahrum birakilamaz.”, Atay ve Odabasi, a.g.e., s.43.

Gozler, idare Hukuku, s. 1019-1020; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.77-78.

Bu Kanun’un ikinci Béliimiiniin 13. maddesi soyle demektedir: “Adli gorevler, idari gorevlerden
ayridirlar ve her zaman ayri kalacaklardir. Hakimler, hangi sekilde olursa olsun idari makamlarin
islerine karigamazlar, gérevleri dolayisiyla idarecileri mahkemelere g¢agiramazlar; aksi takdirde gorev
sucu islemis olurlar.” Gozler, idare Hukuku, s.53.

Gozler, idare Hukuku, s.53; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.76.
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Sakincalar1 biraz olsun gidermek tlizere 22 Frimaire Y1l VIII (13 Aralik 1790) tarihli
Anayasa ile Conseil d’Etat (Fransiz Danistay1) kurulmustur. Kisiler ile idare arasindaki
uyusmazliklart incelemek gorevi bu kurula verilmistir. Ancak “Tutuk Adalet” de denilen
bu sistemde Conseil d’Etat iiyeleri yargic degillerdi ve yargig giivencesine de sahip
olmadiklart gibi uyusmazliklar hakkinda kesin karar verme yetkileri de bulunmamaktaydi.
Bunlar uyusmazlik hakkinda karar tasarisi hazirlayip devlet baskanina sunuyor, nihai

karar1 devlet bagkani veriyordu.®
1.2.5.3. 1872 Sonras1 Donem

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Subat 1873 tarihli Blanco Kararyla®™
“idarenin sorumsuzlugu ilkesi” terk edilerek “idarenin sorumlulugu ilkesi” kabul
edilmistir. Bu kararda Devletin sorumlulugunun genel ve mutlak bir sorumluluk olmadigi
sOylense de kararda devletin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istihdam ettigi kisilerin
ticiincii kisilere verdigi zararlardan devletin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Diger
yandan da; devletin bu sorumlulugunun 6zel hukuka degil, 6zel kurallar1 olan kamu
hukukuna tabi oldugu ve dolayisiyla bu sorumluluk dolayisiyla agilacak davalarin adli

yargida degil idari yargida agilmasi gerektigine karar verilmistir.*®

Fransa’da 1873 Blanco karar1 ile birlikte devletin sorumlulugunun kabul
edilmesinin altinda donemin gelismeleri yatmaktadir. Liberal ekonomi diislincesi yerine,
devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini amaclayan diisiince akiminin egemen
olmaya basladigi; bunun yaninda hizla gelisen demokrasi ve Ozgiirlilk diislincelerinin
egemen sorumsuz devlet anlayisini temelinden sarstigi gozlenmektedir. Bu diislince

akimlar1 devletin hukuki sorumlulugu alanimi etkilemistir. Devletin jandarma devlet

60
61

Gozler, idare Hukuku, s.54; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 77.

Karara konu teskil eden olayda, devlet tarafindan emanet usulii ile isletilen tiitiin isletmesinin isgileri
tarafindan kullanilan bir vagonet kiigiik bir ¢ocuga carparak yaralanmasina neden olmustur. Cocugun
babasi Fransiz Medeni Kanun’un istihdam edenin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerine dayanarak,
adliye mahkemeleri 6niinde ugradigi zararin tazmini i¢in devlete karsi tazminat davasi agmistir. Vali,
tazminat istemiyle devlete kars1 adli yargida dava agilamayacagini ileri siirerek gorev uyusmazlig karari
almistir. Bunun iizerine Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi “Kamu hizmetinin yiiriitimiinde calistirdig
kisilerce 6zel kisilere verilen zararlardan dolay1 devlete diisen sorumluluk, Code Civil’de yer alan ve
Ozel kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen, genel ve mutlak
olmayan bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve 06zel kisilerin haklariyla devletin haklarint
uzlagtirmak ihtiyacina gore degisen kurallart vardir. Bu nedenle, yukarida agiklanan kanunlar
cercevesinde devletin sorumluluguna karar verme konusundaki gorev idari yargi yerlerine
aittir....gorevsizlik kararinin onanmasima’’ seklinde karar vermistir. Gozler, idare Hukuku, s. 1020;
Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.79,80, Turgut Candan, Fransa ve Ingiltere’de
Idarenin Sorumlulugu, Danistay Yayin Biirosu Yaynlar1 No:39, Basbakanlik Basimevi, s.1.

> Goézler idare Hukuku, s. 1020.
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hiiviyetinden siyrilip ekonomik ve sosyal yagama karismaya baslamasiyla fertlerle daha sik
karst karsiya gelmesi ve kamu hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak c¢ogalmaya
genislemeye baslamasiyla bu hizmetlerden dogan bireysel zararlar artmaya baslamustir. Ote
yandan gittikce gelisen demokratik hak ve 6zgiirliik diisiinceleri artik bu zararlarin bireyler
tizerinde birakilmasina izin vermez olmus, Devletin verdigi zararlar1 6demesi gerektigi

diisiincesi siyasal ve hukuki alanda gecerlilik kazanmaya baglamstir.®

Tarihsel gelisim seyri i¢inde idarenin sorumlulugu alaninda yargi kararlariyla
olusturulan alana yasa koyucu kayitsiz kalmamus, hassasiyet gosteren bazi durumlar igin
devletin sorumlulugunu 6ngdren yasal diizenlemeler kabul edilmistir. Bu gelisim seyrinde
egemenlik kavramina iliskin kat1 anlayisin zayifladigi ve kamu hizmetlerindeki gelismeye
paralel olarak toplumsal dayanisma geregince zararin zarara ugrayanlarin {izerinde
birakilmasinin yerinde olmayacagi goriisii yerlesmeye baslamistir. Bu durum ayni1 zamanda

polis devletinden hukuk devletine ve sosyal devlete dogru gidisin de sonucudur.®

Fransiz Hukukunda idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimine bakildiginda
ozetle; 1789 Fransiz Ihtilali 6ncesinde Fransa'da gecerli olan mutlak monarsi donemindeki
egemen devlet diislincesi ve devletin sorumsuzlugu ilkesinin zamanla yumusadigi, ilk
onceleri devletin sorumsuzlugu ilkesinin bazi sinirli konularda uygulanmadigi veya bu
ilkeye kanunla bazi istisnalarin getirildigi, son olarak da demokrasi ve 0Ozgiirliik
diisiincelerinin egemen olmasi, devletin ekonomik ve sosyal yasama daha ¢ok karigarak
kamu hizmetlerinin genislemesi ve bunun dogal sonucu olarak kamu hizmetlerinin
bireylere verdigi zararlarin artmasi ile devletin mutlak veya kismi sorumsuzlugu ilkesinin

terk edilerek devletin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir.
1.2.6. Tiirk Hukukunda idarenin Sorumlulugunun Tarihi Gelisimi

Bugiin, ¢agdas hukuk sistemlerinin modern esaslarini benimsemis bulunan Tiirk
Hukuku’nda, bu meselenin fikri cephesinden ¢ok, tarihsel bir gelisimi vardir.
Memleketimizde, devletin sorumlulugu meselesi ancak, Tanzimat hareketinden sonra
tizerinde durulmasi gereken hukuki bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber,

sorumluluk fikrinin gelisim sartlarini tarihi yonden incelemek istersek, konuyu farki
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Yenice ve Esin, a.g.e., s.80.
Atay ve Odabasi, a.g.e., s.53.
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ozellikleri olan birkag devrede ele almak gerekecektir.®
1.2.6.1. Osmanh Devletinde Durum

Kurulusundan itibaren Osmanli Devletinin hiikiimet seklinin bir “monarsi”
olduguna kusku yoktur. Ayni zamanda bu monarsinin “teokratik” niteliginin oldugu da
rahatlikla sdylenebilir. Buradaki monarsi bir kiginin tek bagina devlet yonetiminde sz
sahibi olmasi1 imkanini sagladigi i¢in mutlak nitelik tagimaktaydi. Devlet de tek kisinin
fiziki varlig ile temsil ve ifade olunmaktaydi.®® Bu tek kisinin gérev gelmesinde de temel
yontem olarak “irsiyet” esasit On planda tutuldugu icin, burada saltanat makami, miras

yoluyla, sadece Osmanli Hanedanina mensup kisilere aktarilabiliyordu.®”’

Osmanl1 Imparatorlugunun teokratik devlet diizeni icerisinde devletin sorumlulugu
diisiincesine yer yoktu. Islam Hukukunun devlet anlayisi sorumsuzluk yoniinden Batidaki
egemen devlet anlayisindan farkli degildir. Islami devlet felsefesinin temeli tek egemen
olan sultanin sorumsuzlugu ilkesine dayanir. Sultana vekil olarak devlet islerini yiiriiten
memurlar, kurallara uygun olarak yaptiklar1 islem ve eylemlerden otiirli yonetilenlere
(kullara) hesap vermek zorunda degillerdir. Vekaletin c¢ergevesi icinde kalan isler
nedeniyle memuru dava etmek sultani sorumlu tutmak demektir ki buna izin yoktur.
Egemen devlet diizeninde oldugu gibi memur yalnizca vekaletin disinda kalan iglerden
sorumlu olabilir. O da kisisel sorumluluktur ve devleti dolayisiyla da sultani
ilgilendirmez.®® Bu baglamda kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi da bulunmamaktadur.

Sorumluluk miiessesesi 6zel hukuk ¢ercevesinde incelenmistir.®”

Osmanl1 Devletinin kurulusundan itibaren devlet yonetiminde dinsel ilkelerin etkin
rol oynamasi nedeniyle Padisah devlet islerinin goriilmesinde dinsel ilkelere uymak
zorundaydi. Ancak Padisahin bu dinsel ilkelere uymasini saglayacak Tanr1 korkusu disinda
zorlayic1 kurallarin bulunmamasi nedeniyle yaptirim sadece ahlaki ve manevi diizeyde
kalmistir. Bu bakimdan Osmanli Devletinde Padisahin yetkisinin mutlak oldugu sonucu

karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi Padisahlar bu noktada asir1 6zen gosterdiklerinden sorun

6 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler

Akademisi Yayinlari, Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1963, s.17.
% Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar, istanbul:IUHF Yaynlar1, 1977, s.15-23.
Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Dogusu, Gelisimi,
Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii, Ankara: Segkin Yayinlari, 2004, s.124.
Yenice ve Esin, a.g.e., s.81.
Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.87.
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citkmamustir. Ancak, tam tersi durumda bu mutlakligi engelleyecek bir mekanizma

bulunmamasi sikintilara neden olmustur.”

Tanzimata kadar Osmanli Devletinde idari yargi ve idarenin yargisal denetimi s6z
konusu degildir. Ancak bu donemde kisileri(tebaay1), devlet iktidarini temsil edenlerin
haksizliklarima karst koruyan higbir yolun bulunmadigi da sdylenemez. Eyalet ve
sancaklardaki divanlar ve bunlarin iistiinde merkezdeki Divan-1 Hiimayun, yoneticilerin
haksizligina ugramis kisilerin sikayetlerini dinlemekte ve c¢oziime kavusturmaktadir.
Herhangi bir haksizliga ugradigini  iddia eden herkes Divan-1 Hiimayun’a
bagvurabilmektedir.”' Burada idareye ve sorumlulara kars: her tiirlii sikayet yapilabilmekte
ve hiikiimdarin belli bir usule bagli olmaksizin hemen orada verdigi kesin hiikiim derhal
yerine getirilmekte idi. Bu uygulamada yargilamadan ziyade yonetici aleyhine yapilan

sikayetin ¢oziimlenmesi hali s6z konusudur.”

Osmanli Devletinde devletin sorumsuzlugu ilkesi 1839 yilina kadar varligini
korumustur. Bu tarihte Tanzimat Ferman ile birlikte bir yumusama belirmis ise de
uygulama alaninda sonug elde edilmemistir.1868 yilinda Suray-1 Devlet bir nizamname ile
kurulmus ve bu nizamnamenin 2. maddesi ile kisiler ile devlet arasindaki davalarin
¢Oziimii Suray-1 Devlete verilmistir. Bu hiikiimle, devletin 6zel hukuk ve kamu hukuku
faaliyetleri arasinda ayrim gozetilmeksizin devletle 6zel sahislar arasindaki tiim davalarin
gorlim ve c¢oOziimii Devlet Surasinin vazifesi dahiline sokulmus ve heniiz kurulus
asamasinda olmasima karsin koyu bir idare rejimine gidilmistir. Bu haliyle Danistay’in
devletin sorumlulugunun tayin ve tespiti i¢in kurulmus bir kaza mercii oldugu sanilarak

biiyiik timitler beslendiyse de bu iimitler ger¢eklesememistir.”

1876 Kanun-u Esasi’* kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklari karara baglama
yetkisini Suray-1 Devlet yerine genel mahkemelere vermistir. Suray-1 Devlet ise yalnizca
memurlarin yargilanmasi ile ilgili islere bakmakla yetkili kilinmistir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak kisilerin idareye karsi ancak genel hiikiimler, daha dogru bir ifade ile 6zel

hukuk hiikiimlerine dayanarak adli yargida dava agmasi miimkiin olmustur. Bu tiir bir
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Hakyemez, a.g.e., s. 124-125.

Ahmet Akgiindiiz, “Arsiv Belgeleri Isiginda Suray-1 Devletten Damstay’a Idari Yargi Teskilat1” II.
Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara 10-14 May1s 1993, s.121.

2 Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 58.

' Yenice ve Esin, a.g.e., s.81; Ozdemir, a.g.e., s.17.

™ Kanun-u Esasi’nin 85. maddesi: “Eshas ile hiikumet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiye
aittir.” hitkmiinii getirmistir.
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ortamda dogal olarak idarenin sorumluluguna iligkin kurallar ve uygulamalar

olugamamustir.”

Osmanli Devletinde Tanzimat ile baslayan batiya yonelmeler, hukuk alanindaki
gelismeler sonucu Suray-1 Devletin kurulmasi, tam bir idari rejim ve idarenin sorumlulugu
ilkesinin kabulii olarak ele alinmasa da bu yondeki girisimler hukuk devleti arayisinin bir
safhast olarak degerlendirilebilir. Hukuk devleti ve buna bagli olarak idarenin hukuka
baglilig1 ve idarenin sorumlulugu gibi olgularin ger¢eklesmesi i¢in Cumhuriyet doneminin

beklenmesi gerekecektir.”®
1.2.6.2. Cumhuriyet Doneminde Durum

Devletin, faaliyetlerinden dolay1r sorumlu tutulamayacagi ilkesi, Cumhuriyet
donemine kadar uygulama alan1 bulmustur. Hukuk devleti ve idari sorumlulugun gergek

anlamda dogusu ve gelisimi Cumhuriyet doneminden sonradir.”’

1924 Anayasasi’nda devletin mali sorumlulugu konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 1924 Anayasasinin 51. maddesi’® idare davalarina bakmak ve
idare uyusmazliklarini ¢6zme gorev ve yetkisini Danistay’a (Suray-1 Devlet) vermistir. Bu
hiikiim ile ilk defa idari dava ve bunun karsi olan idari olmayan dava kavramlar1 hukuk
literatiiriimiize girmistir. Bunun ise idare hukukunun ve idari yarginin dogusunu ilan ettigi

aciktir.”

1925 yilinda 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu ¢ikarilmistir.1927 yilindan itibaren
Danigstay calismaya baglamig ve idareye karsi acilan davalar1 goriip karara baglamistir.1938
yilinda 3546 sayili Kanun, 669 sayili Kanun’un yerini almigtir. Her iki Kanunda da
bugiinkii ifadelerle olmasa da tam yargi davalar1 kabul edilmistir. Bu durum idarenin
sorumlulugu konusunda idari rejimin kabuliiniin yami1 sira yasal dayanagim da
olusturmustur. Ancak idarenin sorumlulugunun hangi ilkenin iizerinde oturtuldugu
hususunda acik maddi bir hiikiim bulunmamaktadir.*® Bununla birlikte, 6zel hukukun

disinda bir sorumluluk esasinin kabul edildigi ve idare mahkemelerince idari sorumlulugun
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Atay ve Odabasi, a.g.c., s.54.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.101.

Caglayan Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.101-102.

“Idari dava ve ihtilaflari riiyet ve hal... etmek {izere bir Suray-1 Devlet teskil edilecektir.”.

7 Ismail Hakk1 Géreli, Bizde Suray-1 Devlet ve idarenin Kazai Murakabesi, Ankara 1937, 5.26
% Atay ve Odabasi a.g.e., 5.54-55.
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esaslariin belirlenecegi ilkesinin kabul edildigi, boylece idarenin sorumsuzlugu ilkesinin

ortadan kalkarak, idarenin sorumlulugunun pozitif olarak kabul edildigi sdylenebilir.®'

Idarenin sorumlulugu ile ilgili asil gelisme, 1961 Anayasasindan sonra olmustur.
1961 Anayasasinda idarenin sorumlulugu anayasal olarak diizenlenmistir. Anayasanin 114.
maddesinin son fikrasinda yer alan “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” hikmi ile idarenin sorumlulugu ilkesi acikca benimsenmistir.
Anayasanin bu acik ve kesin hiikkmii karsisinda memleketimizde devletin fertlere karsi
vermis oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu, higbir tereddiit ve siipheye yer
birakmayacak sekilde pozitif bir hukuk kurali olarak anayasal giivenceye baglanmis

bulunmaktadir.®?

Ote yandan idarenin sorumlulugunun dayanag: bakimindan kosul getirilmemis,
kusura dayali ve kusursuz sorumluluk ilkelerinin kullanimi imkani sunulmustur.
Anayasanin bu diizenlemesine paralel olarak 24.12.1964 tarihli 521 sayili Danistay
Kanunu yiiriirliige girmis ve bu Kanun’un 30/B maddesinde “Idari eylem ve islemlerden
dolayr haklart muhtel olanlar tarafindan ag¢ilacak tam yargi davalarr’nmin Danistay’da

¢oziilecegi hiikme baglanmustir.

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasinin benimsedigi temel ilkeler devam
ettirilmistir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari o&demekle yiikiimliidiir” hikmi  Ongorilmiistiir. 1961
Anayasasinda oldugu gibi idarenin sorumluluguna iliskin hukuki rejimde bir ayrim
getirilmemistir. Bu da idarenin sorumlulugu konusunda idari yargi yerlerine genis bir
hareket serbestisi tanityarak hakkaniyete, adalete ve mukayeseli hukuktaki uygulamalara

kosut bir 6lciide karar verebilme serbestisi ve imkanini saglamaktadlr.83

Anayasanin 125. maddesinde 6ngoriilen kuralin dogurdugu 6nemli sonuglardan biri
de, yasama organinin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir yasa ¢ikaramayacagidir.
Anayasa, idarenin sorumlulugunun genelligi ilkesini belirtmekle yetinmis, idari

sorumlulugun dayanagi ve kosullarina deginmemistir. 521 sayili eski Danistay Kanunu

81 Recep Baspinar, Tam Yarg: Davalari, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara: Danistay Yaymlari, 1986,

5.488; Yenice ve Esin a.g.e., s.81; Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun
Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Ankara: TODAIE Yaynlari, 1974, s.2.
Ozdemir, a.g.e., s.19.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.55.
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gibi Idari Yargilama Usulii Kanunu da idareye kars1 acilacak tam yargi davalarinm usulii
ile ilgili baz1 kurallar1 diizenlemekte ise de 6ze iliskin olanlara deginmemektedir. Boylece
iilkemizde idarenin sorumlulugunun hem dayanagini belirtme, hem de o6ze iliskin

kosullarini saptama, yargi yerlerinin takdirine birakilmugtir.**

1982 Anayasasinin 125. maddesinin yaninda 40. ve 129. maddelerinde de devletin
sorumluluguna iliskin hiikiimler getirilmistir. Idari yarg: alaninda yiiksek mahkeme olarak
Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi anayasal kurum olarak anayasada yerlerini
almustir. Bunlarin yaninda 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.*° ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu’nun 24, 42. ve 43. maddelerinde idarenin sorumluluguna yer verilmistir. Ancak
biitiin bu diizenlemelerde sorumlulugun dayanagi olarak herhangi bir ilke 6ngoriilmemistir.
Ikinci diinya savasi sonrasi hazirlanan anayasalarda idarenin sorumlulugu ilkesine yer
verilmis ancak bu sorumlulugun temeli ve kaynagi belirtilmemistir. Tirk hukukundaki

gelismenin bu durum ile uyum i¢inde oldugunu séylemek gerekir.*

Glinlimiizde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin tutum ve davraniglarindan
dolay1 verdikleri zararlar karsilamalari, hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu iilkelerde
tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Bugiin tartigma, sorumlulugun dayanagi ve kosullari

konusunda olmaktadir.®’

Tiirk hukukunda idarenin sorumlulugu hususunda yasanan gelismeleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir. Idarenin sorumlulugu konusunda, Tanzimat Fermani'nin
yayinlanmasi ve 1868 yilinda kurulan Suray-1 Devlet ile baslayan gelismeler Cumhuriyet
doneminden sonra tamamlanmistir. Cumhuriyet doneminden sonra idarenin sorumlulugu
ilkesi pozitif olarak kabul edilmis, anayasal giivenceye baglanmistir. Ote yandan idarenin
sorumlulugunun dayanagi ve kosullar1 bakimindan herhangi bir ilke benimsenmemis, bu

hususta idari yargi yerlerine genis bir takdir hakki taninmistir. Kanimizca bu durum

A Seref Goziibiiyiik/ Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001,

s.167-168.

521 sayili Kanun’un 30. maddesinin (B) bendindeki “Idari eylem ve islemlerden dolayr haklart muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargir davalart” hitkmii 20.1.1982 giinii yiiriirliige giren 6.1.1982 tarih
ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’na aynen almmus, 2. maddesinde “tam yargi davalari”na
ayrt bir dava tiirii olarak yer verilmistir. Bunun yaninda 2576 sayili Kanun’un 5. maddesinde iptal
davalarinin yani sira tam yargi davalar1 da idare mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 12.

A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, Giincelestirilmis
Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 653.
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idarenin sorumlulugu kavraminin teknolojik ve sosyal gelismelere paralel olarak yargisal

ictihatlarla gelismesine imkan saglamasi bakimindan olumludur.
1.2.7. idarenin Sorumlulugunun Damstay Ictihatlarindaki Tarihi Gelisimi

669 sayili Damistay Kanunu'nun 1925 yilinda yiirlirlige girmesi ile birlikte
Danigtay fiilen 1927 yilinda faaliyete baglamistir. Danistay’in faaliyete basladigi ilk
donemde idarenin sorumlulugu konusunda Ogretideki baskin goriis; Danistay’in idare
aleyhine acilan tazminat davalarinin kabuliinde tereddiitli davrandigi, kanunda agik

diizenleme bulunmuyorsa davalari reddetme egiliminde oldugu yoniindedir.

Yenice ve Esin bu konuyu; “Suray-1 Devletin, Devletin ve Idarenin hukuki
sorumlulugu yéniinden baslangigta tutucu davrandigi ve Islam Hukukunun sorumsuz

seklinde ifade

devlet anlayisindan kendisini kolay siyramadigi  goriilmiistiir.”**

etmektedirler.

Onar ise; “Ilk zamanlar Devlet Surasi bu hiikmii umumi ve miiphem bir prensip
addetti ve idareye mes’uliyet tevcihi i¢in kanunlarda sarahat aradi, bu sarahati bulmadigi
zaman, ki tabiatiyla ekseriyetle bulamiyordu, idareye mali mesuliyet tevdi etmedi”®

demektedir.

Bu goriis Duran tarafindan elestirilmektedir. Duran’a gore bu goriis sahipleri
goriislerini temellendirmek tlizere Danistay karar1 gosterememektedirler. Yazar Danistay
Dava Daireleri Umumi Heyetinin 1934/100 sayili kararimi™ rnek gostererek Danistay’in
basindan beri tazminata hiilkmetmek i¢in kanunda agiklik bulunmasi yoniinde egilim
gostermedigini ifade etmektedir.”’ Ancak 6gretide bu karara konu olan olayin niteligi
geregi kanunda acgiklik aramaya gerek olmadigi, bu karardan Danistay’in genel tutumuna

iliskin temel ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 yoniinde agirlikl goriis bulunmaktadir.”

Yenice ve Esin, a.g.e., s.82.

Onar, a.g.e., s.1693.

Karara konu olayda bir belediye memuru gorevden ¢ikarilmis, belediye enciimeninin bu karart idari
vesayet makam olan Igisleri Bakanligi’nca kaldirlmis, karar karsi acilan dava Danistay’ca
reddedilmigtir. Memur karara konu davada, gorevine iade ve zararlari igin tazminat talebinde
bulunmaktadir. Danistay, tazminat talebinin kabuliine karar vermis, kararin gerek¢esinde de tazminata
hilkmetmek i¢in kanunda agiklik bulunmasini aramamis, genel idari sorumluluk esasina gore tazminata
hiikmetmigtir. Kararin tam metni i¢in bkz. DDDUH, K.1934/100, Danistay Kararlar Dergisi, 2, s.19.
Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 24-25, dpn.3.

Ozansoy, a.g.t., s.155.
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Kanimizca da; Damistay ilk yillarda verdigi kararlarinda idarenin ve devletin
sorumlulugu hususunda tutucu davranmis, kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi
veya olayin niteligi geregi idarenin agikca tazminata mahkum edilmesini gerektirir

durumlar haricinde tazminat taleplerinin reddi yoniinde kararlar vermistir.

idarenin sorumlulugunda hizmet kusurunun belirmesi ise Danistay kararlarinda
1940’1 yillardan sonra olmustur. Ilk kararlarda “hizmet kusuru”ndan agikca
bahsedilmemekle birlikte “hizmet hatasi”, “idarenin kusuru” gibi deyimler kullanilmustir.”
Danistay’in 1940 tarihli bir kararinda “...glimriikkten ¢ikarma muamelesinde idarenin bir
kusuru vuku bulmus ve bu itibarla yiiksek vergi edasi suretiyle mutazarrir olmus
alakadarlarin idare aleyhine tazminat davasi ikamesi dogaldir...”** denilerek “idarenin

kusuru” kavrami, 1944 tarihli bir bagka kararda ise “hizmet hatalarindan dolay1 idareden

mutalebe edilen tazminat isleri” denilerek “hizmet hatas” kavrami kullanilmistir.

1961 Anayasanin getirdigi yeni idari sorumluluk anlayiginin Danistay igtihatlarina
yansimasi ise biraz gecikmistir. Yiiksek Mahkeme bu Anayasadan sonra bir siire daha
sorumluluk i¢in hizmet kusurunun varligini aramis, kusur gérmedigi olaylarda ¢cogu kez
kusursuz sorumluluk ilkesi {izerinde durmadan tazminat isteminin reddine karar vermistir.
521 sayili Kanun’un ¢ikmasma kadar gecen donemde kusursuz sorumluluga dayanan
tazminat kararlarinin sayisi oldukg¢a azdir.1965 yilindan itibaren ise Yiiksek Mahkemenin
kusursuz sorumluluk ilkesini genis olarak uygulamaya basladigi, ayrica hizmet kusuru
konusunda daha esnek bir uygulama icine girdigi saptanmaktadir.”® Danistay’in bu
tutumunda Anayasanin 114. maddesinin kusursuz sorumluluga temel olugturmasi 6nemli

rol oynamustir. Nitekim Danistay, kararlarinda’’ bunu ortaya koymustur.

Ozansoy, a.g.t., s.157.

* DDDUH, E.1940/173, DKM, 13, 5.53; Ozansoy a.g.t., s.157.

9 Danistay 5. Dairesi’nin 17.2.1944 tarihli, E:1943/993, K:1944/378 sayili karari; Suphi N. OKAY,
Damistay Karar ve I¢tihatlari, Ankara 1946, s.46.

Yenice ve Esin a.g.e., s.83.

7 Damstay 12. Dairesi’nin 29.4.1970 tarihli, E.68/811, K.70/911 tarihli kararinda yer alan
“...Anayasa’nin 114 iincii maddesinin son fikras1 ‘idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” hitkmiinii kapsamaktadir. 521 sayili Danigtay Kanunu’nun 30. maddesinin B
bendinde de idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari muhtel olanlarin idareye kars1 tam yargi davasi
acabilecekleri hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimler ayrica kusur sartint aramadigia gore, idari eylem ve
islemlerden dogan tazmin sorumlulugunun objektif bir sorumluluk oldugunu kabul zorunlulugu
vardir...” seklindeki ifadeler bunu gostermektedir. Esin, a.g.e., s.203.
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1.3. idarenin Sorumlulugunun Felsefi Temeli

Idarenin hukuka aykir1 davramislarindan dolay1r bireylere verdigi zararlar
karsilamas1 gerektigi bugiin tartisma konusu bile yapilmamaktadir. Ancak idarenin
sorumlulugunun felsefi temelinin ne oldugu sorusu halen cevabi aranan bir soru olarak
giincelligini korumaktadir. Idarenin sorumlulugunun felsefi temeli denildiginde idarenin
verdigi zararlar1 neden tazmin etmesi gerektigi anlagilmalidir. Bu sorunun cevabi daha
ziyade teorik bir boyut tagimaktadir. Yarg: yerleri, kararlarinda kuramlar ve soyut ilkeler
olusturmak ve aciklamak durumunda olmadiklarindan idarenin sorumlulugunun temeline

yonelik tartismalara girmemislerdir.”®

Ozel hukukta genel olarak sorumlulugun temeli kusur ilkesine dayandirilmaktadir.
Kokleri Roma Hukukuna kadar dayanan bu ilke zaman i¢inde islenerek gelistirilmistir.
Kusur ilkesinin objektif olarak hukuka aykirilik yaninda, subjektif nitelikte ve gergek
kisilere 0zgii kasit, ihmal, dikkatsizlik, gibi 6znel yonleri de vardir. Bu yiizden 6zel hukuk
alanindaki kusur ilkesinin tiizel kisilerden olusan idarenin sorumlulugunun temeli olmasi
ve ona uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu durum 6gretiyi, idarenin sorumlulugunun
temelini kusur ilkesi disinda bir temele dayandirmaya yoneltmistir. Idare alanindaki
sorumlulugun dayanaginin, kamu hukukuna uygun bir bigimde, nesnel nitelikli olmasi

gerekmektedir.”

Anayasalarda da, 6rnegin 1948 Italyan Anayasasi, 1949 Federal Alman Anayasasi,
tilkemizde 1961 ve 1982 Anayasalarinda idarenin sorumlulugu ilkesi belirtilmekle
yetinilmig, idarenin sorumlulugunun dayanagina deginilmemistir. Halen yiiriirliikte
bulunan 1982 Anayasasinin 125. maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 0demekle yiikiimlii olduklari, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu 6ngdriilmiis, ancak idarenin tazmin sorumlulugunun temelinin ne

oldugu agiklanmamustir.

Idarenin sorumlulugunun dayanag: ile ilgili olarak “esitlik”, “imkan ve firsat

1) (13

esitligi”, “sosyal devlet”, “hukuk devleti”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”, “esitligin

% Ozansoy, a.g.t., s.23.

% Kemal Galip Balkar, “idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerin Benzerliginden Dogan Teshis Hatas1 ve
Bundan Hasil Olan Neticeler” AUHF Dergisi, Ankara 1956, 8(1-4), 5.98: Caglayan, idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, s.122; Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2001, s.658.
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olagandisi ve 6zel sekilde ihlali” gibi ilkeler ileri siiriilmiistiir.'® Idarenin sorumlulugunun
temelinde bu ilkelerin yatmakta oldugu sdylenmistir. Ancak bu gorlislerden higbirisi

digerlerine nazaran iistiin olamamais, her bir goriis hakkinda farkl elestiriler yapilmistir.

Bir gorilis idarenin mali sorumlulugunun temelinin “nimet ve kiilfetlerde esitlik
ilkesine” dayandigimi ileri slirmiigtir. Bu goriise gore; devlet, kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yiirittigli  hizmetlerde kisilere zarar verici davraniglar
gerceklestirebilir. Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde, herkes bu hizmetin kiilfetlerine
belli oranda katlanmak zorundadir. Ancak belli kisi ya da kisiler, herkesin katlandig:
kiilfetten daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda kalabilir. Iste bu gibi durumlarda, esitlik
ilkesi geregince bu kisilerin zararlarnin karsilanmasi geregi dogar.'”’ Bu goriis, esitlik
ilkesinin ¢ok genis ve soyut olmasi, hangi hallerde ihlal edildiginin ve hangi hallerde

idarenin sorumlulugunu gerekterdiginin tespitinin zor olmasi nedeniyle elestirilmektedir.

idarenin sorumlulugunun temeli hususunda &nerilen diger bir ilke de “imkan ve
firsat esitligi ilkesi” dir. Bu ilkeyi 6neren Duran’a gore; “...Bireyler ve topluluklari, bir
arada yasamalarin1 ifade ve temin eden idarenin varligindan ve isleyisinden bir zarara
ugradiklarinda, ayni 6l¢iide imkan ve firsat esitligini de yitirmis olurlar. Boylece, imkan ve
firsat esitliginin bozuldugu hallerde, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, zarar
gorenlerin aksayan yasam dengesini yeniden kurmak i¢in kendilerine tazminat édemesi

39102

olagan sayilir. Duran tarafindan onerilen bu esitlik ilkesi de kapsaminin belirsiz ve

soyut olmasi nedeniyle elestirilmektedir.

idarenin  mali  sorumlulugunun  temelinin  “sosyal  devlet” ilkesine
dayandirilabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Yayla; “Anayasanin
125. maddesi olmasa idi dahi, sosyal hukuk devleti ilkesi, idarenin sorumlulugunun
kabuliine yeterdi.” ifadesini kullanmaktadir.'” Goziibiiyiik ve Tan da, sorumluluklar
acisindan ayrim yaparak, kusursuz sorumlulugun temelinin “sosyal devlet” anlayisina

104

dayandirilabilecegini ifade etmektedir. " Ancak bu goriis de su yonden elestirilmektedir.

Sosyal devlet ilkesi geregince bireylerin ekonomik ve sosyal bakimdan desteklenmesi,

1% Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.11-20.

1% flhan Ulusan, Medeni Hukukta F edakarh@m Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, istanbul:
Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 8.

' Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.17.

1% yayla, idare Hukuku, s. 139.

104 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.658-659.
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onlarin bu yonlerden zayif olmalar1 olgusuna dayanmaktadir. Oysa, haksiz davranislardan
dolay1 zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmin edilmesi geregi, onlarin mali giiclerinin
zayifligina degil, hukuki gereklilige dayanmaktadir. Nitekim ekonomik yoénden iyi
durumda olan bir birey de idarenin islem veya eylemleri nedeniyle zarara ugrayabilir. Bu
nedenle, zararin tazmin yiikiimliiliigii, sosyal bir gereklilik degil, hukuki bir edimdir. Ote
yandan, devletin sosyal alandaki gorevlerini yerine getirmesi, devletin mali imkanlari ile
stnirhidir.  Tazmin ylikiimliliigli sosyal devlet ilkesine dayandirilirsa, tazminatin
O0denmesinin de devletin imkanlar1 Olgilisiinde olmasi gibi olumsuz bir sonu¢ ortaya

cikabilecektir.'®

Idare hukuku 6gretisinde idarenin mali sorumlulugunun temeli ile ilgili ortaya
atilan son goriis, sorumlulugun temelinin “hukuk devleti” oldugu yolundaki goriistiir. Bu
goriiste olanlara gore hukuk devleti ilkesi, idarenin verdigi haksiz zararlardan sorumlu
tutulmasini gerekli kilar. Hukuk devleti anlayisinin devlet ve kamu tiizel kisilerin hukukla
baglh olmasi seklindeki sekli yonii yaninda, adalet idesine yonelen maddi bir yonii de
bulunmaktadir. Hukuk devleti olmay1 benimsemis bir devlet, Anayasa Mahkemesi’nin de
belirttigi gibi'®, bireylere verilen zararlarin, bireyler iizerinde kalmasinim, adil bir ¢6ziim
olmadiginin da bilincinde olan devlettir. Bu anlamda hukuk devleti, zarar dogurucu
davranislar1 neticesinde, bu zararlar1 telafi etmeyi gorev bilen devlet yaninda, zarar
dogurucu faaliyetlerden kaginmay1 ve bunlar1 onleyici bir sistemi kurmay1 amaglayan bir
devleti de ifade etmektedir. Devlet bireyler karsisinda kamu giicii denilen {istiin yetkilerle
donatilmistir. Bu denli {istlin yetkilere haiz olan devletin, verdigi zararlar bakimindan da

sorumluluk sahibi olmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir.'”’

Idarenin mali sorumlulugunun dayanagmm hukuk devleti oldugu goriisii de
ogretide, baz1 yazarlarca elestirilmektedir. Ornegin Duran’a gore, hukuk devleti ilkesi,
idarenin sorumlulugunun somut kaynagi olamaz. Yazara gore, kamu hukukunun tim
kurallar1 ve unsurlari, temelini hukuk devleti ilkesinden almaktadir. Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin hukuk devleti ilkesi geregince hukukla bagli olmasi, onlarin eylem

ve islemlerinden dogan zararlar1 6demesini zorunlu kilmaz. Dolayisiyla bu dayanak hem

195 K aratepe, s. 287.

1% Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1976 tarihli, E.76/1, K.76/28 sayili karar; “...Hukuk devleti, insan
haklarina saygili, ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendisini yiikiimli sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir...”, AMKD,
14, s.189.

7 Ozansoy, a.g.t., 5.32-33.
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cok genel, hem de ¢ok uzaktir.'®

Gozibiiyiik/Tan da; hukuk devleti ilkesinin tek basina
idarenin sorumlulugunun temeli agiklamaya yetecek nitelikte olmadigini, belli oOlgiide
zorlama icerdigini ifade etmektedir. Ancak yazar, idarenin kusura dayanan

sorumlulugunun hukuk devleti ilkesine dayandirilabilecegini belirtmektedir.'”

Bu goriislerde haklilik payr olmakla birlikte higbiri tek basina idarenin
sorumlulugunun dayanagini agiklayacak nitelikte olmadig1 gibi, 6gretide bu goriislerden
birisine agirlik verildigini de séylemek miimkiin degildir.''® Nitekim Zabunoglu; “Aslinda
teknik bir konu olan idarenin sorumlulugunu ortaya koymak, aciklamak icin yeterli
sayllmazlar” ifadesi ile getirilen ilkelerden herhangi birini benimsemedigini ortaya

koymaktadir.'"!

Kanaatimizce de; idarenin mali sorumlulugunun temeli olarak ortaya atilan ve
yukarida ayrintili olarak agiklamaya calistigimiz  goriislerden higbirisi idarenin
sorumlulugunun tek basma temeli olabilecek nitelikte degildir. Cilinkii idarenin mali
sorumlulugu, kosullar1  birbirinden  farkli  ¢esitli  sorumluluk  sebeplerinden
kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, somut olayda idarenin sorumlugunun hangi temele
dayandigindan ziyade, tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 daha ¢ok 6nem ifade

etmektedir.
1.4. idarenin Sorumlugunun Genel Kosullari

Idarenin sorumlulugu kavrammnin tanimlanmasi ve tarihi gelisimi ile felsefi temeli
ile ilgili olarak yaptigimiz ayrintili aciklamalardan sonra bu bdliimde idarenin kamu
hukukuna gore sorumlulugunun dogmasi icin gerekli olan kosullar incelenecektir. Bu
boliimde incelenecek kosullar idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu icin

gecerlidir.

Idarenin kamu hukukuna gore sorumlugunun dogabilmesi icin 6ncelikle idari
nitelikte bir eylem ya da islemin bulunmas1 gereklidir. Ikincisi bu eylem ve islemden
dolay1 bir zarar dogmus olmalidir. Ugiinciisii, idarenin idari nitelikli eylem ve islemi ile

kisilerin zararlar1 arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu ii¢ kosul kisilerin 6zel hukuk

1% Dyran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.12.

19 Goziibityiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.658.

"9 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.123; Géziibiiyiikk ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel
Esaslar, s.658.

" Yahya Kazim Zabunoglu, idari Yargi Hukuku Dersleri Cilt I, Ankara, 1981, 5.236.
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kurallarma gore olan sorumluluk kosullar ile benzerlik gdsterir. Idarenin kamu hukuku
kurallarina goére sorumlu tutulabilmesi i¢in bir de idarenin kusurlu sorumlulugu ve

112

kusursuz sorumlulugunu gerektiren durumlarin varligi gerekmektedir. © Bu sartlar hem

kusursuz sorumluluk, hem de kusurlu sorumluluk i¢in gegerli olan genel sartlardir.
1.4.1. Fiil / Idari Davrams

Idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi icin Oncelikle ortada idarenin bir
fiillinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu idari davramis, bir idari islem big¢iminde ortaya
cikabilecegi gibi, bir idari iglemin uygulanmasi i¢in girisilen ya da her hangi bir idari
isleme dayanmayan bir idari eylem de olabilir. Ayrica zarar dogurucu idari davranis bir
seyl yapma, yerine getirme gibi icrai olabilecegi gibi, bir sey yapmama, hareketsiz kalma

seklinde ihmali de olabilecektir.'"

Idare hukukunda idarenin davramsi (fiil) denildiginde idari islemler ve idari
eylemler anlasilmaktadir. Ister diizenleyici, ister bireysel islemler olsun tiim idari islemler
sorumluluk bakimindan idari davranis sayilirlar ve bu tiir fiilerden bir zarar meydana
gelirse idareler bundan sorumlu tutulurlar. idari eylemler ise idarenin dis diinyadaki maddi
fiilleri, tutum ve davramiglaridir. Bu tiir davraniglar1 idareler adina onun gorevlilerinin
yapmast nedeniyle idarenin eylemleri gercekte insan davranislarindan olusmaktadir.
Idarenin eylemleri yapma seklinde olumlu veya yapmama seklinde olumsuz olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin itfaiyenin yangini séndiirmesi durumunda olumlu, cagrildig:

halde yangin sondiirmek i¢in gitmemesi durumunda olumsuz idari eylem goriilmektedir.'"

Ote yandan tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zarar dogurucu davranisin idareye
baglanmasi, diger bir ifade ile zarar1 doguran tutum ve davranisin idare tarafindan ya da
idare adina yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde tazmin borcu dogmaz. Zararin idareye
baglanabilmesi icin zararin faili ve sorumlusunun idare olmasi gerekmektedir. Idare
disindaki, idare ile iliskisi olmayan kisilerin verdikleri zarardan idare sorumlu tutulamaz.'"
Ornegin; bedelli askerlik hizmetinin ifas1 doneminde hafta sonu izninden kislaya asker

arkadasinin 6zel araci ile donerken gegirdigi trafik kazasinda yaralanan erin ugradigi

12 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Adalet Yaynevi, 2009, s.161.

13 Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Ankara: imaj Yaynevi, 2004, s. 345.

4 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu. s.135; Gozler, idare Hukuku, s. 1276.

"> Hamza Eroglu, idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve idarenin Denetlenmesi, 5. Baski,
Ankara: Seving Matbaasi, 1985, 5.487, Goziibiiyikk ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.
708-709.
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zararin tazmini istemiyle actig1 davada Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tazmin borcunun
meydana gelebilmesi i¢in zarar doguran davramisin (fiilin) idare adina veya idare
tarafindan yapilmis olmas1 gerektigi, zarar dogurucu davranisi idareye baglanmasi olanagi
yoksa idarenin tazmin borcunun dogmayacagi, zararin idareye baglanabilmesi i¢in idarenin

zararin faili ve sorumlu olmasi gerektigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.''®

Kanimizca da; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bu karar1 yerindedir. Zira
olayda asker kisinin hem hafta sonu izninden dénerken, hem de 6zel araci ile gecirdigi
trafik kazas1 neticesinde zarar gérmesi dolayisiyla, zararin idareye baglanabilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile, zararin dogumunda idarenin fiilinin bulunmamasi

nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.
1.4.2. Zarar

Idarenin sorumlulugunun olusabilmesinin diger bir sart1 da idarenin fiili neticesinde
bir zararin dogmus olmasidir. Zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.''” Maddi
zarar; bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Kisinin beden
biitiinltigline verilen zararlar da maddi zarar niteligindedir. Manevi zarar ise; kisinin sahis

varliginda (kisilik degerlerinde) iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.'"®

Bir idare ajan1 veya kamu hizmetinden kaynaklanan ve idare edilenin ugramis
oldugu zararin tazminini glivence altina alma islevine sahip idarenin sorumlulugu
rejiminde, zarar ilk olarak bir kamu tiizel kisisinin sorumlulugunun sartin1 olusturur. Bu
ozelligiyle zararin varligi, idarenin sorumlu tutulmasina yonelik agilacak biitiin davalarda

aranan zorunlu bir sarttir.'"”’

Zarar bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanmaktadir. Sorumlulukta mali tazminatta 6denecek miktar, zarara sebebiyet veren
kusurun oranina degil, ugranilan zararin miktaria gore belirlenir. Bu anlamda 6denecek
zararin ugranilan zararla orantili olmasi gerekir. Tazmin sonunda zarara ugrayan ne

fakirlesmeli ne de zenginlesmelidir. Bu 6zellik idare hukukundaki sorumluluk kavramini

16 AYIM 2.Dairesi’nin 2.12.1998 tarih, E:1998/270, K:1998/780 sayili karari, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergisi, 3, 5.799-800, Gozler, idare Hukuku, s.1278.

Giinday, a.g.c., s.345.

"8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 488-498.

19 Atay ve Odabas1, a.g.e., s.181-182.
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cezai ve disipliner anlamdaki sorumluluktan ayirir.'*’

Ozel hukukta oldugu gibi idari sorumluluk hukukunda da, salt zarar tehlikesi
sorumluluga yol agcmaz. Keza zarar vermeye tesebbiis de tazminat dogurucu nitelikte
degildir. Cilinkii sorumluluk hukukunda amag¢ cezalandirmak degil, zarar1 karsilamak,

tazmin etmektir.'?!

Zarar idarece bazi yasal diizenlemelere dayanilarak (6rnegin 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun'?* veya 2629 sayili Ugus, Parasiit,
Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu) karsilanmis ise idarenin
tazmin borcundan s6z edilemeyecek, ancak Odenen tazminatin ugranilan zarari

karsilayacak seviyede olmamasi halinde aradaki farkin tazmini giindeme gelebilecektir.

Idarenin sorumluluguna yol agacak, tazmin edilebilir nitelikteki zararin kesin ve
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yani dogmus, hesaplanabilir ve gilincel bir zararin
mevcut olmasi gerekmektedir. Zarar ger¢eklesmemis ise veya gergeklesmesi muhtemel ise

idarenin sorumlulugundan s6éz edilemeyecektir.'” Bununla birlikte zarar gerceklesmemis

120 Atay ve Odabasi, a.g.e., 5.182.

21 Murat YAMAN, “Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar” Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, 18
www.msb.gov.tr/ayim/Ayim-makaledetay.asp?IDNO=54, E.T. 22.1.2012.

Davacilar murisinin koy korucusu olarak gérev yapmakta iken 30.5.1999 tarihinde yasadisi terdr orgiitii

elemanlarinca 6ldiiriilmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararin 5233 sayili Teroér ve Terorle

Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda 6denmesi istemiyle yapilan

bagvurunun Hatay Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi'nin 5.4.2005 tarih ve 31 sayili kararryla

reddedilmesi iizerine, 25.000 YTL maddi, 16.000 YTL manevi tazminat 6denmesi istemiyle agilan dava
sonucunda; Adana 2. idare Mahkemesi'nin 20.4.2006 tarih ve E:2005/1018, K:2006/984 sayil karar1 ile;

ayni olay nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat Kanunu kapsaminda 2000 yilinda 6denen 13.119,50

YTL nakdi tazminatin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca yeniden degerleme orani uygulanmak

suretiyle giincellestirilmesi durumunda 2005 yili itibariyle 45.664,75 YTL yarar saglandiginin

anlagildigi, 5233 sayili Yasaya gore yapilmasi gereken yardim miktarinin ise 2005 yili itibariyle 14.035

YTL oldugu, buna gore, saglanan yararin ddenmesi gereken miktardan fazla olmasi nedeniyle davacilara

5233 sayili yasa kapsaminda herhangi bir 6deme yapilamayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmis, karar Danigtay 10. Dairesi’nin 23/12/2008 tarih ve E:2006/7212, K:2008/9199 sayili karart ile

onanmistir. www.danistay.gov.tr., E.T.1.3.2012.

2 Damistay 6. Dairesi'nin, 11.11.1992 tarih ve E.1992/4348, K.1992/4207 sayili karari; “....idarenin
isleminden dogan zarar1 ddemekle ylkiimli tutulabilmesi i¢in idari islem ile zarar arasinda kabul
edilebilir bir nedensellik baginin varligindan baska, zararin somut olarak gerceklesmis olmasi gerektigi
Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir. Baska bir deyisle, heniiz gerceklesmemis, ileride
gerceklesmesi muhtemel zararlara dayanilarak maddi tazminata hitkmedilebilmesi olanak disidir. Dava
dosyasinin incelenmesinden; davacinin taginmazinda insaat yapmak tizere 9.1.1989 tarihinde ruhsat
aldig1, daha sonra ingaat ruhsati alinan yer imar planinda yesil alana doniistiiriilerek 5.5.1989 giiniinde
ruhsatin iptal edildigi, bu iglemlere karsi dava agildigi ve iptal edildigi, bu iptal karar1 {izerine 7.12.1990
tarihinde yeniden davaciya ruhsat verildigi, ancak ruhsatin iptal edildigi 5.5.1989 tarihinden yeniden
ruhsatin verildigi, 7.12.1990 tarihleri arasindaki 1 yil 8 aylik siire zarfinda insaati tamamlayamamasi
nedeniyle yoksun kaldigi kira gelirinin ve maliyetlerdeki artis nedeniyle ugradigi zararin tazmini
istemiyle bu davanin acildigi anlasilmaktadir. Bu durumda kira gelirine iliskin olarak heniiz
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olmakla birlikte gerceklesmesi kesin ise idarenin sorumlulugu ortaya cikar.'>* Bu anlamda;
idarenin eylemi neticesinde ¢alisamayacak derecede sakat kalan kisi ileride ¢alisamayacak
olmasindan kaynaklanan zararlarin tazminini talep edebilir. Mahrum kalinan kar ya da
kazancin tazmini istenebilir. Cocuklart 6len anne ve babalar, ¢cocuklarinin desteklerinden
yoksun kalacaklarindan, 6liim olaymin meydana gelmesinde kusurlu olan idarelerden

destekten yoksun kalma tazminat talep edebilirler.'?

Bu anlamda; “Gergek zarar, islem veya eylem aninda dogmus olan zarar ile
muhtemel zarar anlaminda olmamak iizere, ileride kesinlesmesi kuvvetle gerceklesecek
olan zararlar, yani kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme veya ileride gerceklesecek

kesin kazang kaybidir.” '%°

Zarar1 yaratan igslem veya eylemin idare adina ya da dogrudan idarenin kendisi
tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Tazminat talebinde bulunan, tazminini istedigi
unsurlarin her birinin, iddia edilen zararin dogrudan bir sonucu oldugunu ispatlamalidir.
Idarenin kusurlu fiil veya davranmisina karsin ortada bir zarar yoksa, zarar davaci tarafindan
kanitlanamamus'?’ ise veya zarardaki belirginlik unsuru, belirli kisi veya simrl kisilere

. 1 . : 9 N 128
yonelik olma unsurundan yoksun ise, idarenin sorumlulugundan sz edilemez.

1.4.3. Zarar Ile idari Davramis Arasinda Nedensellik Bag

Idarenin sorumlulugundan sdz edilebilmesi igin zarar ile zarar1 doguran olay yani
idarenin eylem veya islemi arasinda illiyet baginin bulunmasi1 gerekmektedir. Diger bir

ifade ile zarar ile zararin sebebi olan olay arasinda neden-sonug iliskisinin bulunmasi

gerceklesmemis maddi zararin tazmini istemiyle acilan davanin hicbir dayanagmin bulunmadigi,

yapilasma yoniinden de heniiz herhangi bir giderin s6z konusu olmadig1 aciktir. Bu itibarla, kira gelirine

iliskin tazminat isteminin reddi gerekirken davanin kabulii yolunda verilen mahkeme kararinda usul ve
yasaya uyarlik goriilmemistir.” www.danistay.gov.tr , E.T.1.3.2012.

Giinday, a.g.c., s.345.

Giinday, a.g.e., s.345.

Sait Giiran, Idare Hukukunda Tazminat Hesabmn Unsurlari, Istanbul: Galatasaray Universitesi

Yayinlari, 1996, s.122.

127 AYIM 2. Dairesi'nin 19.10.2000 tarih, E.2000/16, K.2000/856 sayilt karari: “...Hizmetin sebep ve
tesiriyle rahatsizligini, hatta ¢alisamaz durumda 6liimciil hasta oldugunu iddia eden tarafin bunu
kanitlamamasi gerekir. Aksi takdirde tiim iddialar1 mesnetsiz ve soyut kalmaktadir. Bu itibarla davacinin
rahatsizlig1 dolayisiyla zarari iddialarint herhangi bir belgeyle kanitlayamayan davact vekilinin soyut
iddialarma kurulumuzca itibar edilmemis, davacinin maddi ve manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmistir.”, AYIMD, 15, s.871.

128 Zuhal Bereket Bas, (2002), Tiirk Hukukunda idari Yargi Kararlan Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.137.
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gerekmektedir.'?

Bununla birlikte her tiirlii sebep sonug iliskisi tazminat sorumlulugu i¢in yeterli
degildir. Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat
deneyimlerine gore niteligi ve ana egilimi itibariyle meydana getirmeye genel olarak
elverigli veya bu tiirden bir sonucu gergeklestirmeye uygun kosulla, sonu¢ arasinda
baglant: bulunmasi gerekmektedir. Buna “uygun illiyet bag: teorisi” denilir."*® Bu teoride,
zararin dogumuna katkida bulunan tiim olaylar degil, sadece olaylarin normal seyrine ve
genel hayat tecriibelerine gore zararin meydana gelmesine elverisli en uygun sebep zararin

dogrudan sebebi olarak kabul edilir."’

Idarenin eylemi ile zarar arasina baska bir eylemin girmesi durumunda illiyet bag
kesileceginden illiyet baginin varlifindan s6z edilemeyecek, idarenin de tazmin
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ornegin; Danistay 10. Dairesinin 1998 tarihli kararma
konu olayda; E tipi cezaevinde gardiyan olan bir kisi, isine gitmek iizere evinden ¢iktig1
sirada ugradig1 silahli saldir1 sonucu yasamini yitirmistir. Miras¢ilarinin agtigir tazminat
davasinda idare mahkemesi; “davacilarin miras birakaninin terér eylemi sonucu degil
kisisel husumet nedeniyle dldiiriilmiis olmasi1 karsisinda idareyi tazminle sorumlu tutmaya
olanak bulunmadig1” gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, karar Danistay 10.
Dairesince onanmustir.”*? Olayda gardiyanin gérevi nedeniyle Sldiiriilmedigi goz 6niinde
bulunduruldugunda, kisisel husumet nedeniyle gergeklesen saldirinin idarenin eylemi ile
zarar arasindaki illiyet bagimi kestigini, sonug itibariyle de kararin yerinde oldugunu

diisiinmekteyiz.

Idare hukukunda da; illiyet bagmin ispati zarar gorene aittir. Ancak ispat
ylkimliliigli 6zel hukuktaki kadar agir ve zor degildir. Zararin idareden geldiginin
ispatlanabilmesi i¢in ¢ogu kez davacinin kanit baglangici sayilabilecek ipuglarim

mahkemeye vermesi yeterli goriilmektedir.'”

12 Giinday, a.g.e., 5.345-346.

! Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara:Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.52.

Caglayan , idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.141.

2 Danistay 10. Dairesi’nin 26.03.1998, E.1996/3720, K.1998/1301 sayili karar1, Celal Karavelioglu, idari
Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, 2001, s. 292-293.

Inan, a.g.e., s.20.
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Son olarak; fiil ile zarar arasinda neden-sonug iliskisinin bulunmasi, kusura
dayanan sorumluluk kadar kusursuz sorumluluk i¢in de gerekli bir sarttir. Zira kusursuz
sorumluluk, nedensellik bagi sartin1 degil kusur sartin1 kaldirir. Sorumluluk i¢in illiyet
baginin aranmasi evrensel bir hukuk ilkesidir. Nitekim kimse kendisinin yol agmadig: bir
zarardan sorumlu tutulamaz. Ancak Tiirk Danistay1 bu ilkeye bir istisna getirmekte ve teror
olaylarindan meydana gelen zararlarda idarenin illiyet bagi olmasa bile kusursuz
sorumluluk esaslarina gore sorumlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Bu konu

ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.
1.5. idarenin Sorumluluk Cesitleri

Idarenin hukuki sorumlugundan s6z edebilmek i¢in, ortada bir zararin bulunmasi ve
bunun idareye yliklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda illiyet bagi olmasi gerekmektedir. Bunlar genel sartlardir. Bu
sartlardan birinin yoklugu kural olarak idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak
idarenin tazminatla ylkiimli tutulabilmesi i¢in bu genel sartlarin varhigi yeterli degildir.
Idari faaliyet hukuki yoniiyle de tazmine yol agacak nitelikte olmahdir. Ilgililerin zarara
ugramasina neden olan idari islem veya eylem ya bir hizmet kusuru teskil etmeli ya da

. 1. 134
kusursuz sorumluluk esasmin uygulanmasina elverisli bulunmalidir."

Bu agiklamaya gore; idarenin sorumlulugunun sebebi, idarenin islem ve
eylemlerinde kusurunun bulundugu hallerde hizmet kusuru, hizmet kusurunun
bulunmamas1 halinde de kusursuz-objektif sorumluluktur. Bagka bir anlatimla; idarenin
kamu hizmetlerinin yiirtitimii sirasinda idare edilenlere verdigi maddi ve manevi
zararlardan dolayr kusurlu (subjektif) veya kusursuz (objektif) sorumlulugu soz

135
konusudur.

Idarenin idare hukuku hiikiimlerine tabi sorumlulugu ilk kez hukuk devleti ilkesi ile
birlikte ve bu ilkenin geregi olarak benimsenmistir. Hukuk devletinin bir geregi olarak
kabul edilen idarenin mali sorumlulugu oOnceleri 6zel hukuktan esinlenerek kusura
dayandirilmistir. Ancak Fransiz Danistayinin igtihatlar1 ile belirlenen bu kusur o6zel
hukuktan tamamen farkli anlasilmis, 6zel hukuktaki kusurun 6geleri olan kast, ithmal,

dikkatsizlik, vs. idari kusur i¢in aranmamustir. idarenin mali sorumluluguna yol agan

134
135

Yenice ve Esin, a.ge., s.85.
Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.167.
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kusurun nesnel nitelikli oldugu yani kamu gorevlilerinin de kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin hizmetin kurulmasinda diizenlenmesinde ve islemesindeki bozukluk ve
aksakliklar1 ifade ettigi kabul edilmistir. Bu anlamda anlasilan kusur hizmet kusuru olarak
adlandirlmustir. Ik basta idarenin mali sorumlulugunun dayanag: olarak kabul edilen
kusur devletin tistlendigi gorevlerin artmasi sonucu yetersiz hale gelince idarenin belirtilen
anlamda kusuru olmasa dahi bireylere verdigi zarardan sorumlulugu kabul edilmistir.
Boylece bugiin idarenin s6zlesme dis1 sorumlulugu “kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz

sorumluluk” olmak iizere iki sorumluluk nedeninden birine dayandiriimaktadir,'

Tez calismamizin bundan sonraki boliimiinde idarenin sorumluluk nedenleri olan

kusurlu ve kusursuz sorumlulugu incelenecektir.
1.5.1. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

Ozel hukukta haksiz fiili sorumlulugu da denilen kusur sorumlulugu hukuka aykiri
kusurlu bir davranigla bir kimseye verilen zararin giderilmesi (tazminini) ifade eder.
Sorumlulugun kurucu unsuru zarara neden olan kisinin kusuru oldugundan bu tiir
sorumluluga kusur sorumlulugu denilir. Aralarinda 6nceden bir hukuki iliski bulunmayan
iki kisiden birinin digerine hukuka aykiri bir davranisla verdigi zararin tazmini s6z

137
konusudur.

Ozel hukukta kusur genellikle, islem veya eylemin arkasinda bir tiizel kisilik olsa
dahi, bir kisinin kusurudur.'® idarenin sorumlulugu konusunda s6z konusu olan kusur ise;
kisilerde aranan subjektif mahiyetteki kusur olmayip, kisilerin diginda kalan ve her kamu
hizmetinin kurulusu, isleyisi ile ilgili, objektif bir sekil ve mahiyette olan bir kusurdur."’
Ozel hukukta asil sorumluluk sebebi sayilan hukuka aykirilik seklindeki objektif unsur
yaninda dikkatsizlik, ihmal, kasit gibi subjektif unsuru tasiyan kusur, idare hukuku
alaninda bagimsiz anonim ve asli nitelikte bir sorumluluk sebebi olan hizmet kusuru olarak

0

tammmlanmustir.'*®  idare hukuku &greti ve ictihadinda idarenin kusura dayanan
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137

Giinday, a.g.c., s.330.

Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.468; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5.
Baski, Istanbul 1995, s.469; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi1 ve Akdi
Mesuliyet), 1961, s.6-11.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s. 60.

Eroglu, a.g.e., 5.489.

Mehmet Unliigay, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi, 94, s. 3.
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sorumlulugunda yer alan kusur, hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir.'*!

Idarenin tiizel kisiliklerden olusan bir cihaz olmasi dolayisiyla idare adma islem
tesis eden kisi veya kisilerin kusuru bu sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Ancak
buradaki kusur kisisellestirilebilecek bir nitelik arz etmemektedir. Buradaki kusur; kamu
hizmetlerini yerine getirmek durumunda olan idarenin kurulus, isleyis ve etkinliklerinde
goriilen eksiklik, hata, aksaklik, standartlara uymama, diizensizlik, bosluk ve bozukluktur.
Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli
nedenini olusturur. Idare, personeli aracilig1 ile gorev kusurlar yiiziinden dolayl sekilde

degil, kendi kusuru sebebiyle asaleten sorumludur.'*

Nitekim Duran bu hususu su sekilde aktarmaktadir: “Iste kusura dayanan idari
sorumlulugun 6zel hukuktaki ¢alistiranlarin is¢ci ve hizmetlilerince verilen zararlar
dolayisiyla mesuliyetinden farki ve 6zgiinliigii burada belirir. Idarenin personelinin hizmet
veya gorev kusurundan sorumlulugu asli ve dogrudan dogruya oldugu halde; calistiranlarin
mesuliyeti is¢i ve hizmetlilerin tutum ve davramiglarimin  “garant” sifatiyle ve
dolayistyladir. Bu bakimdan idare personelini se¢cmekte yetistirmekte, yonetmekte ve
gozetmekte gereken dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlasa bile bunlarin hizmet veya gorev
kusurlarindan dogan zararlari idari kusur sebebiyle 6deme yiikiimiinden kurtulamaz. Bu
nedenle idari kusur idarenin yapisindan ve isleyisinden ¢ikan, organ ve ajanlarin disinda

kendine 6zgii bir karaktere sahiptir.”'**

Hizmet kusuru; genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki
aksaklik, eksiklik ve bozuklugu ifade eder.'* Ogretide hizmet kusuru ile ilgili olarak pek
cok tanim bulunmakla birlikte en genis ve tatmin edici tanim Sarica’nin tanimidir.
Sarica’nin ifadesine gore; “Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir
amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, bilinyesinde,
personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimat verilmemesi, nezaret,
miirakebe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz,
kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde

tecelli eden birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz
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Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.133.
Atay ve Odabasi, a.g.e., s. 62.
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etmesidir.”'®

Tirk hukukuna Fransiz hukukundan ithal edilen hizmet kusuru ilkesi bir yasa
kavrami degildir. Bu yoniiyle devletin sorumlulugunu saglama amaciyla ictihatlar

tarafindan yaratilan bir kavram ve kurum niteligi gtisterir.146
1.5.1.1. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in O6zelliklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Hizmet kusurunun 6zelliklerini, diger bir deyisle ayirici niteliklerini bes

ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.
-Bagimsiz ve Objektiftir.

Hizmet kusurunun bagimsizligir idare hukukuna 6zgii bir kavram olusunu ifade

147
eder.

Buradaki kusurun anlam ve igerigi idare hukuku ilke ve esaslarina gore belirlenir
ve Ozel hukuktaki anlamindan farklidir. Subjektif degil objektif bir nitelik tasir. Yani,
sahislarda aranan bir kusur olmayip, idari hizmetin dis diinyaya yansimasindan

kaynaklanir.'*
-Asli Bir Sorumluluk Nedenidir.

Idare, personelinin sorumlulugunu iistlenmemistir. Hizmet kusurundan dolay1
bizzat kendisi sorumludur. Sorumlulugun 6nce personele yoneltilmesi, personelin ddeme
giiciinden yoksun bulunmasi halinde idareye basvurulmasi sz konusu degildir.'*’ Personel
hizmetin biitiinleyici parcast konumunda bulundugundan hizmet kusurundan dolay1

sorumluluk yalmzca idareye ait bulunmaktadir.'
-Anonimdir

Kusurun ismen belirli bir sahsa, bir personele atif ve isnadina gerek yoktur.'”!

Kusur hizmetin biinyesine kaynasmis haldedir. Yalmizca kusurun hizmetten

145 Ragip Sarica “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, [UHF Matbaasi, XV, s. 858.

146 Ozay, a.g.e., s. 836-837.

7 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s.859.

48 Ozdemir, a.g.e., s.84.

49" Esin, a.g.e., .29.

B0 Ozgiildiir, a.g.e., 5.70-71.

31 Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul: IUHF Yayinlari, 1964, 5.166.
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kaynaklandigin1 ispat etmek yeterlidir. Ciinkii hizmet kusuru nedeniyle yargilanan ve

hakkinda hiikiim verilecek olan ajan degil, hizmettir.'**
-Geneldir

Biitlin kamu tiizel kisileri i¢in uygulanan bir sorumluluk esasidir. Ayn1 zamanda da
biitiin idari islem ve eylemlerden dogan zararlardan dolay1 ilk olarak bagvurulabilecek bir

sorumluluk esasidir.'™
-Esnektir

Hizmet kusurunun varligina her somut olaymn 6zelligi ve o hizmetin niteligi goz
oniine almarak karar verilir.">* Bazi1 kosullar altinda idarenin kusurlu sayilan bir eksikligi
veya bozuklugu, baska kosullar altinda hosgoriilebilmekte, dolayisiyla tazmine neden

155 § 4. .
Idari yargi organi, her somut

olacak bir kusur olarak degerlendirilemeyebilmektedir.
olayda kamu yarari, kamu hizmetinin gerekleri, isleyis sartlar1 ve diger 6zellikleri zaman
ve yer sartlart gibi unsurlar1 géz oniinde bulundurarak tespit olunacak kusurun tazminati

gerektirip gerektirmeyecegini takdir edecektir.'>

Hizmet kusurunun ozellikleri ile ilgili olarak yapilan aciklamalar1 topluca
degerlendirmek gerekirse; hizmet kusuru; idari hizmetin dis diinyaya yansimasindan
kaynaklanan, idari hizmeti yiiriiten sahislar disinda idareye ait bulunan, idari islem veya
eylemlerden dogan zararlarin tazmininde ilk olarak bagvurulabilecek, somut olayin

niteligine gore hakim tarafindan takdir edilecek kusur tiiriidiir.
1.5.1.2. Hukuka Aykirilik ve Hizmet Kusuru

Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemleri nedeniyle her zaman tazmin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin ortaya konmasi ig¢in, hukuka aykirihik ve hizmet kusuru

kavramlarinin agiklanmasina tez ¢alismamizin bu boliimiinde gerek goriilmiistiir.

Hukuka aykirilik genis anlamda ele alindig1 takdirde uyulmasi zorunlu bir hukuk

normunun ihlalini ifade eder. Dolayisiyla kamu goérevlisinin hukuk diizenince dngoriilmiis

152
153
154
155
156

Onar, a.g.e., s.1698.

Onar, a.g.e., 5.1698; Ozdemir, a.g.e., s.27; Esin, a.g.e., 5.28.
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bir normu ¢ignemesiyle birlikte hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis olur.'’

Idarenin hukuka aykir1 bir islem tesis etmesi aslinda idarece yiiriitiilen bir hizmetin
kotii olarak yiiriitiildiigii anlamina gelir. Bu nedenle idarenin hukuka aykiri islem tesis

etmesi hizmet kusuru teskil edecektir."®

Her biri ayr1 bir kamu hizmeti olusturan gorevlerini yerine getirirken hukuka uygun
davranmas: asil olan idarenin, hukuk kurallarin1 ihlal etmesi, kamu hizmetinin
yiiriitimiinde ve bu hizmetin yiiriitimi i¢in gerekli olan orgiitlenmede bir eksikliktir,
dolayistyla hizmet kusuru olusturur. Eger bu kusurdan idare edilenler i¢in maddi ve/veya
manevi zararlar dogacak olursa, bu =zararlarin hizmetin Orgiitlenmesinden ve
ylriitiilmesinden sorumlu olan idare tarafindan kusurlu sorumluluk ilkesi g¢ergevesinde

. . . . 159
tazmin edilmesi gerekir.

Uygulamada Danistay, bazi hukuka aykirilik hallerinde “her idarenin isleyebilecegi
tiirden olagan nitelikli yanlhislik ve hukuka aykiriliklar”, “i¢tihada miitehammil™, “igtihat
yanhishgr”, “igtihat hatas1”, “takdir hatas1” gibi belirsiz kavramlarla, hukuka aykiriligi

tazmini gerektirecek hizmet kusuru olarak saymamaktadir.'®

Ornegin; Danistay 8. Dairesi’nin 8.4.1997 tarihli, E.1995/3635, K. 1997/1209 sayil1
kararma konu teskil eden olayda; Anadolu Universitesi Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi
Elektrik Elektronik Miihendisligi Boliimii 6grencisi olan davacinin okul kaydi, kaydini
yasal siiresi icerisinde yeniletmemesi nedeniyle Fakiilte Y6netim Kurulu karari ile silinmis,
kayit silme islemi Eskisehir Idare Mahkemesi karari geregince iptal edilmis, karar
onanarak kesinlesmistir. Davacinin okuldan kaydinin silinmesi nedeniyle ugramis oldugu
zararlar1 karsilamak iizere act1f1 tazminat davasinda Eskisehir Idare Mahkemesi idarenin
haksiz oldugu, yargi karariyla saptanan islemi nedeniyle meydana gelen zararlar1 tazmin
etmesi gerektigi gerekcesiyle tazminat istemini kabul etmis ancak Danistay 8. Dairesi
“2709 sayil1 T.C. Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugu agik olarak ifade edilmistir. Bir

idari islemin yasalara ve hukuka aykirilig1 kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de,

57 Ozge Karaege, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Celal Bayar Universitesi

Dergisi, 2001, 8, 2, s. 8.

Giinday, a.g.c., s. 334.

Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.172.

160 Giinday, a.g.e., 335; Goziibiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar, s.680; Candan,
Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.172-173.
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her aykiriligin tazminat sorumluluguna yol ag¢mayacagr da idare hukukunun
ilkelerindendir. Bir islemin her hangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallaria aykiri
goriilerek iptal edilmis olmasi, hizmet kusurunun varligimi kabule yetmez. Bir bagka
anlatimla, iglemin iptalini gerektiren her hukuki yanlighgir ve aykiriligi kendiliginden
hizmet kusuru olarak niteleme olanag: yoktur. Idari islemin yapilmasi ve uygulanmasinda
hizmet kusurunun varhi§indan s6z edebilmek icin saptanan hukuki sakathigin agir ve
onemli olmasi gerekecegi olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklarin hizmet
kusuruna yol agamayacagi aciktir. Bu durumda, idare mahkemesince idarenin haksiz
oldugunun mahkeme karariyla saptandigi gerekcesiyle tazminata hilkmedilmis ise de,
ortada idarenin agir hizmet kusuru ile sakatlanmis bir islem bulunmadig1 ve yoruma dayali
bir idari tasarruf oldugundan aksine verilen idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik

9 161

bulunmamaktadir. gerekgesiyle mahkeme kararmni bozmustur.'®

Danistayin bu kararma katilmamiz miimkiin degildir. Zira idarenin hukuka aykir
bir islemi varsa ve bu islem nedeniyle kisiler i¢in maddi veya manevi nitelikte herhangi bir
zarar dogmus ise, bu zararin hukuka aykir1 idari islemi tesis eden idare tarafindan tazmin
edilmesi gerekmektedir. Cilinkii, Anayasanin 125. maddesi geregince idareler kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiirler. Ote yandan islemlerini hukuka
uygun olarak tesis etmekle yiikiimlii olan idarelerin, hukuka aykir1 bir islem tesis etmeleri
durumunda, ortaya ¢ikan zarari tazmin etmeleri hukuk devleti olmanin da bir geregidir.
Her idarenin isleyebilecegi tiirden olagan nitelikli yanlishk ve hukuka aykiriliklarin
olabileceginin varsayilmasi veya yasalardaki veya idarenin gorevlerindeki karmasikligin
idarenin sorumsuzluguna gerek¢e yapilmasi hukuk devleti ile bagdagsmaz. Aksi durumda

bireylerin hukuk devletine olan inanglar zayiflar.

Ancak, aktarilan bu kararlara bakilarak Danistay’in bu konudaki genel i¢tihadinin
bu yonde oldugu sdylenemez. Nitekim Danistay’in aksi yonde de verildigi de pek c¢ok
karar bulunmaktadir. Ornegin; Danistay 10. Dairesi’nin 6.10.1993 tarih ve E.1992/1449,

1" Danistay 8. Dairesi’nin 8.4.1997 tarihli, E.1995/3635, K. 1997/1209 sayili karar, Akip i¢tihat Bilgi
Bankasi

Danistaymn benzer yondeki diger kararlari: Danistay 8. Dairesi’nin, 28.6.1990 tarihli, E.1990/981,
K.1990/812 sayili karari, DD., 81, s.288; Danistay 8. Dairesi’nin, 10.10.1991 tarihli, E.1990/981,
K.1991/1587 sayili karar1, DD., 84-85, s.600; Danistay 10. Dairesi’nin, 20.11.1995 tarihli, E.1994/5015,
K.1995/5773 sayili karari, DD., 91, s.1129; Danistay 8. Dairesi’nin, 19.3.1996 tarihli, E.1995/4350,
K.1996/768 sayil1 karar1.
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K.1993/3681 sayili kararina konu teskil eden olayda; davacinin kahvehane isletme ruhsati
almak icin yaptig1 bagvuru reddedilmis, ret isleminin iptali istemiyle acilan davada Manisa
Idare Mahkemesi’nce ruhsat verilmemesi islemi hukuka aykir1 bulunarak iptaline karar
verilmigtir. Davact; ruhsat bagvurusunun reddedildigi tarihten, mahkeme karari iizerine
yeniden ruhsat verildigi tarihe kadar gecen siirede yoksun kaldig1 gelirin tazmini talebiyle
tam yargi davas1 agmis, Idare Mahkemesi; “idarenin kendi anlayis1 dogrultusunda ifa ettigi
ve iptal ile sonuglanan her islemden dolayr tazminat ile sorumlu tutulamayacagi”
gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, Danistay 10. Dairesi bu karari; “Hukuk devleti
ilkesi uyarinca faaliyetlerini hukuka uygun bicimde yiirlitmek zorunda olan idarenin,
hukuka aykir1 eylem yapmasi, islem tesis etmesi, kural olarak hizmet kusurudur. Sadece
yetkisizlik veya sekle aykirilik nedeniyle hukuka aykir1 bigimde tesis edilen, idari yargi
yerince iptal edilmis bulunan islem yerine yeniden islem tesis edilmesinin miimkiin olmast
halinde, hizmet kusurundan, idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak
hukuka aykir1 islem veya eylemiyle bir hakkin ihlaline neden olan idarenin, hizmeti
kusurlu iglettiginin kabulii, ortaya ¢ikan hak ihlalini gidermesi, dogan zarar1 tazmin etmesi

hukuk devleti ilkesi geregidir.

Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, bir idari islemin idari yarg: yerince
iptali her zaman idarenin hukuki sorumlulugunu gerektirmeyebilir. Fakat hukuka aykiriligi
yargi karariyla belirlenen islemiyle bir hakkin ihlaline yol agan idarenin, aykiriligin anlayis
ve yorum farkliligindan kaynaklandigi gibi bir degerlendirmeyle sorumlu sayilmamasi
hakkaniyet, nesafet ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz. Esasen Ogreti ve
uygulamada, idarenin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler arasinda sayilan
"ictihadi hata" hali mutlak kurallara bagli olmamasi nedeniyle her olayin 6zelligine gore
degerlendirilmesi gereken bir kriter olup, bu kriterin, hukuka aykiri islemle bir hakkin ihlal
edilmis oldugunun belirlenmesi halinde uygulanmasi mimkiin degildir. Dosyanin
incelenmesinden, davaciya ruhsat verilmemesine iliskin islemin, idare Mahkemesince
hukuka aykir1 bulunarak iptal edildigi ve kararin kesinlestigi hukuka aykiriligi yargi
yerince saptanan idari islem nedeniyle davacinin hakkinin ihlal edildigi, ¢aligma hayatinin
aksadig1 anlasilmakta olup, olayda hizmeti kusurlu islettigi agik olan davali idarenin zarar1

99163

tazmin etmesi gerekmektedir.” >~ gerekcesiyle bozmustur.

' Danistay 10. Dairesi'nin 6.10.1993 tarihli, E.1992/1449, K.1993/3681 sayili karari, DD., 89, s.
Danistay’in benzer nitelikteki diger karari; Danigtay 10. Dairesi'nin 13.09.1993 tarihli, E.1993/724,
K.1993/3146 sayili karar1, DD., 89, 5.590.
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Kanimmizca da bu karar; islem ve eylemleri hukuka aykiri oldugu belirlenen
idarenin, bu hukuka aykir1 islem ve eylemleri nedeniyle olusan zararlar1 tazmin etmesi
gerektigini ortaya koymasi agisindan yerinde ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasir

niteliktedir.
1.5.1.3. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrim

Kamu hizmetini gérmekle yiikiimlii olan idarenin, kendiliginden harekete gecebilen
bir gercek kisi olmayip, sadece bir tiizel kisi olmasi nedeniyle, kamu hizmetleri idare adina
gercek kisiler, yani kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Diger bir ifade ile kamu

164

hizmetini ¢ekip ¢eviren kamu gorevlileridir.'®* Idare hukukunda idareyi olusturan tiizel

kisilikler ile idari etkinlikleri gergeklestiren gercek kisiler arasindaki farklilik, sorumluluk

anlamindaki sorunu daha da karmasik hale getirmektedir.'®

Kamu hizmetleri “ajan”
denilen gorevliler eliyle yiiriitiildiigiine gore, hizmet sirasinda veya hizmetten Otiirii
meydana gelen zararlart kimin 6demesi gerekecektir? Hizmeti yiirliten ajan mi, yoksa
hizmetin sahibi olan idare tiizel kisiligi mi?'®® Kisisel kusur ve hizmet kusuru ayriminin
ortaya konulmasi meydana gelen =zarar nedeniyle idarenin sorumlu tutulup
tutulamayacaginin belirlenmesi, tazminat 6demeye mahkum edilen idarenin &dedigi

tazminati memurdan geri alabilmesi ve agilacak tazminat davasina bakacak yargi diizeninin

belirlenmesi agisindan gereklidir.

Hizmet kusuru, faili bulunsun ya da bulunmasin kamu goérevlilerinin hizmetle ilgili
kusurlu tutum ve davraniglarini ifade ettiginden, kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili
olmayan kusurlu tutum ve davraniglari onlarin kisisel kusurunu teskil eder ve idarenin

sorumluluguna yol agmaz.'®’

Kamu gorevlisinin gorevinin disinda, goreviyle ilgilisi bulunmayan kusurlu
davranislar1 dolayisiyla zarar meydana gelmis ise bu durum kisisel kusuru teskil eder ve
idare sorumlu tutulamaz. Acilacak davalara adli yargida bakilir ve 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanir.'® Ogretide “salt kisisel kusur” da denilen bu gibi durumlarda sorumluluk

hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun 41. vd. maddelerindeki haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
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Ozay, a.g.e., s.857.
Armagan, a.g.e., s.17-18.
Yenice ve Esin, a.g.e., s.315.
17 Giinday, a.g.e., 5.335-336.
8 Armagan, a.g.e., 5.84.
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uygulama alani bulacaktir. Ornegin; bir saglik memurunun kendi ara¢ ve gerecleriyle
mesai saatleri disinda igne veya siinnet yapmasi nedeniyle olusan zarar halinde idarenin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Nitekim bu durumda; kamu gorevlisinin hizmetle,

gorevle, kurumla, resmi kimligi ile dogrudan ya da dolayli hicbir ilgi ve irtibat yoktur.'®

Salt kisisel kusur memurun yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetiyle
dogrudan veya dolayli bi¢imde bagdastirilamadigindan hizmet kusuru olarak

. .. o .. . . o o 170
nitelendirilmez ve failin kisisel mali ve cezai sorumlulugunu dogurur .

Genel olarak hizmetten ayrilamayan nitelikli kusurlarin, hizmet kusuru olarak
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmakla birlikte hizmet i¢cinde veya hizmet sirasinda
olsa da bazi1 durumlarda kisisel kusurun varliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
halleri mutlak olarak saymak ve kabul edip uygulamak miimkiin degildir. Her somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.
1.5.1.3.1. Kamu Gorevlisinin Suc¢ Niteligini Tasiyan Davranislar

Kamu personelinin hizmet i¢indeki davranisi sug niteligini tagiyor ise bu takdirde
kusurun tamamen kisisel oldugu kabul edilmektedir. Zira su¢ ile hizmet birbirleri ile
bagdagmayan kavramlar olup, bir davranig su¢ niteligi tasiyor ise artik hizmet ile iligkisi

kesilmis demektir.!”!

Ancak bu hali mutlak olarak kabul edip uygulamak miimkiin degildir.
Zira kamu gorevlilerinin kasith suglar1 her zaman idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran
bir kisisel kusur olusturmayabilir. Bu tiir kisisel kusur ayn1 zamanda hizmet kusuruna da

yol agabilir.'”?
1.5.1.3.2. Kamu Gorevlisinin Kotii Niyetli-Kasith Davranmasi

Kamu gorevlisinin kamu yarar1 amaci disinda kin, hirs, nefret, garez, husumet,

3

dissmanhk siyasi kin, rekabet kotii niyetli olma'”> gibi nedenlerle hareket etmesi

1 Sait Giiran, “idarenin ve Ajanmin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler” Sorumluluk

Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, DD., 34-35, s.58.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.103.

Giinday, a.g.c., 336.

Goziibiiylik ve Dinger, a.g.e., s.190.

Koyun ¢aldig1 iddiasi ile zabita tarafindan yakalanarak eline koyun bagi verilip bir siire halk arasinda
dolastirilan kisinin olaym bu sekilde cereyami sirasinda halktan hakaret hatta tecaviiz gorerek
sahsiyetinin rencide edildigini, bu hususun gazetelerde yayinlandigini, iizerine atili sugtan yargilanarak
aklandigini belirterek manevi tazminat talebiyle a¢tig1 davada Danistay, “...Davaci ¢aldig: iddia edilen
mallarla halk i¢inde dolastirilmis ve teshir edilmis ise de, bu olaym hizmeti asan niteligi dolayisiyla,
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durumunda idare edilenlere zarar verilirse kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu soz
konusu olur. Bu tiir durumlarda idarenin de sorumlulugu ancak kamu gorevlileri {izerinde

gerekli gozetim ve denetimde bulunulmamasi hallerinde giindeme gelebilir.!™
1.5.1.3.3. Agir Kusur

Kamu gorevlisi uygulamak durumunda oldugu mevzuat hilkkmiiniin tereddiide ve
yoruma mahal vermeyecek derecede agik ve anlasilir oldugu durumlarda bu hiikmi
uygulamaz, uygulamada kasti gecikir veya kasti olarak eksik uygularsa kisisel kusurundan
soz edilebilir.'” Ornegin yargi kararlarmi kasten yerine getirmeyen yoneticinin tutumu
agir bir kisisel kusurdur. Yargitay da yargt kararlarin1 yerine getirmeyen ydneticilerin
kisisel agir kusur isledikleri, kisisel sorumluluklarinin bulundugu gériisiindedir. idari

Yargilama Usul Kanunu’nun 28/4. maddesinde'”® de bu yonde bir hiikiim getirilmistir.'”’
1.5.1.4. Sorumluluklarin Birlesmesi Hali ve Gorev Kusuru Kavram

Hizmet i¢inde kisisel kusur olarak kabul edilen durumlarin varligi idarenin hizmet

kusurunu ve dolayisiyla sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.'”®

Kamu gorevlisinin idareye
yoneltilen kusuruna ogretide ‘Gorev Kusuru’ denilmektedir. Gorev kusuru Ozansoy’a
gore; somut olarak kamu gorevlilerinin kisisel davraniglarindan kaynaklanan bir davranisi
icerse de aslinda idarenin kendi davranigi sayilmasi gereken ve dolayisiyla idarenin kendi
sorumlulugunu doguran hukuka ve goreve aykiriligi, géreve ve idareye iliskin sayilmasini
engellemeyen kusurun, somut personelde kisisellesen goriiniim bigimidir.'” Burada zarar

hizmetin kurulusu ve diizenlenmesindeki aksakliktan kaynaklanmayip, yani anonim

olmay1p, belirli bir personele baglanabilmekte yani kisisellestirilebilmektedir.'*’

idare ajanlarinin kotii niyetinden ileri geldigi ve bu ajanlar1 ilzam eden su¢ mahiyetinde bulundugu

aciktir. Idare ajanlarmin kastma miistenit ve hizmet dis1 islem ve eylemlerden &tiirii idarenin kusurlu

addedilip tazminata mahkum edilmesi miimkiin degildir.” seklinde karar verilmistir. Danistay 12.

Dairesi’nin 28.10.1971 tarihli, E.1969/2245 K.1971/2418 sayil1 karart; Esin, a.g.e., 5.247-248.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.65.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.65.

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 28/4. maddesi; “ Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde

kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi

karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agabilir.”.

Goziibiiylik ve Dinger, a.g.e., s.191.

Giinday, a.g.c., s.338.

Ozansoy, a.g.t., s.285.

80 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara:Seving Matbaasi, 1979, s.297; Duran, Tiirk Kamu
Personelinin Mali Sorumlulugu, Ankara 1974, s.55.
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Gérev kusuru Damstay kararlarinda'™' da; kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf
yaparken, mevzuatin, iistlendigi 6devin ve yiiriittiigli hizmetin kural, usul ve gereklerine
aykin olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak yine de resmi yetki,
gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de

idaresinden tamamen ayrilmasini 6nleyen ve engelleyen kusur olarak tanimlanmistir.

Gorev kusurundan bahsedebilmek i¢in zarara memur veya diger kamu
gorevlilerinin sebebiyet vermesi, zarar verici islem veya eylemin gorev sirasinda veya
gorev geregi yapilmis olmast ve kamu gorevlisinin zarara sebebiyet veren davranisi ile

gorevi arasinda iliski bulunmasi gerekmektedir.'®*

Gorev kusurunun varligt durumunda kamu personelinin hizmet igindeki kisisel

kusurlu davraniglarinin idarenin kamu personelini segme, denetleme ve egitim gorevlerini

81 Danistay, 10.Dairesi’nin 2.11.1999 tarihli, E.1999/1746, K.1999/5376 sayili karari: Davacilardan ... ve
..'min ¢ocuklari, ...'nin kardesi ...'nin ... Emniyet Midiirliigii'nde 8.8.1990 tarihinde igskence sonucu
olimii sebebiyle ugranildigi 6ne siirillen maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilan davada; Istanbul 5. idare Mahkemesi’nin 27.10.1998 tarih ve E: 1996/1139, K:
1998/715 sayili karart ile; .....idarenin kendisine verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak orgiitii
kurmak, personel ve arag gereci hizmet gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yiikiimlii oldugu,
idarenin hizmeti yiiriiten personelin gorevi sirasinda yaptig1 eylem ve islemlere iligkin kusurun hizmet
kusuru olusturacagi ve zararin idarece tazmini gerektigi, olayda ..'nin 8.8.1980 tarihinde pankart
asilmasi nedeniyle gozaltina alindig1 sirada polis memuru ... tarafindan 6liimiine sebebiyet verildiginin
... 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin 3.3.1993 tarihli karartyla belirlenerek mahkumiyet karar1 verildigi,
kararin Yargitay 8.Ceza Dairesi'nin 21.12.1993 tarih ve 93/13007 sayili karartyla onandigi, bu durum
kargisinda tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikan idarenin 6demekle yiikiimlii olacagi gerekcesiyle maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verildigi, dava konusu olayda tazmini istenen zarar
iskence sonucu 6lim nedeniyle ugranilan zarar olduguna gore 6liimiin iskence nedeniyle meydana gelip,
gelmediginin, iskence eylemini idarenin personelinin resmi gérev ve yetkisini kullanarak gergeklestirip,
gerceklestirmediginin belirlenmesine bagli oldugu...eylemin idariliginin sanik polisin, yargilanmasi
sonucu, ...'nin sugunu ikrar ettirmek amaciyla ve katil kasti olmaksizin faili gayr1i muayyen sekilde
darpta bulunmak suretiyle 6liimiine sebebiyet verdiginin belirlenerek mahkum edilmesine iliskin ceza
mahkemesi kararinin onanarak kesinlestigi,...0te yandan, Anayasamm 125.maddesi son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kuralina yer verilmis
bulundugundan; 129.maddesinin 5.fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agcilabilecegi hiikme
baglandigindan; 657 sayili Yasa'nin 13.maddesinde de kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acacaklari ve kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkinin sakli
oldugu belirtildiginden ve olayda iskence sonucu 6liim olay1 gérevli polis memurunun sahsi - gérevden
ayr1 kusurundan degil, yukarida tanimlanan anlamda idareyle biitiinleserek, idarenin verdigi gorev, yetki
ve olanaklar1 kullanarak hizmet sirasindaki gorev kusuru nedeniyle meydana geldiginden, davali
idarenin 6liim olayinin personelin sahsi kusuru nedeniyle meydana geldigi bu nedenle idarelerinin
tazmin sorumlulugu bulunmadigi yolundaki iddiasinin da dayanagi bulunmadigi gerekgeleriyle
davacilarin ve davali idarenin temyiz istemlerinin reddine, kararin onanmasina karar verilmistir.” DD.,
103, 5.860.

Bas, a.g.t., s. 102-103; Ozgiildiir, a.g.e., s.118; Ozay, a.g.e., 5.865.
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yerine getirmedigini gostermesi nedeniyle idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaz.'®

Gorev kusurundan dogan tazminat davalarinda davanin kime karsi acilacagi ve
kamu personeline riicu sorunu iilkemizde 1982 Anayasanin 129/5. maddesi ve 657 sayil

Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca ¢oziimlenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 129/5. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,

ancak idare aleyhine agilabilir.”

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi ise: “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. ...Kurumun, genel hiikiimlere

gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Gerek Anayasanin 129/5. maddesi, gerekse 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesi hiikmiinden anlagilmaktadir ki, kamu gorevlilerinin eylem ve
islemlerinden dolayi, ister hizmet kusuru, isterse kisisel kusur bulunsun, zarar gorenler,
kamu gorevlilerine karsi degil, idareye karsi idare mahkemelerinde tam yargi davasi

184

acacak ve idareden tazminat alabileceklerdir. ™ Gorev kusurunda idare sorumlu olmakla

birlikte yasal mevzuat hiikiimleri uyarinca kusuru oraninda sorumlu memura riicu

edebilecektir.'®

Hem Anayasa hem de Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 6ngoriilen sistem kisilerin
ugradig1 zararlarin tazmininde memuru ve zarara ugrayan kisileri koruyucu niteliktedir.
S6z konusu diizenlemeler ile memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri Oniine
cikarilmasini 6nlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini saglamak ve
ayni zamanda zarara ugrayan kisi yoniinden de, memur veya diger kamu goérevlisine oranla

O0deme giicii daha yiiksek olan bir sorumluyu muhatap kilarak kamu diizenini korumak
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Giinday, a.g.e., s.338.
Ismet Giritli ve digerleri, idare Hukuku, istanbul:Der Yaynlari, 2001, 5.596.
Atay ve Odabasi, a.g.e., 5.66-67.
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amaclanmugtir.'®

Hizmet i¢indeki kisisel kusurlu davranislart sonucu verdikleri zararlardan dolay1
kamu gorevlilerine kars1 dava agilamayacagi kuralinmn tek istisnasini IYUK’nun 28/4.
maddesindeki  diizenleme olusturmaktadir.”®” Madde su sekilde diizenlenmistir:
Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi acilabilir.” Zarar goren kisi, 6deme giicii bakimindan daha

giivenli bir yol olan idarenin sorumluluguna bagvurabilecegi gibi bu yola bagvurmaksizin,

ilgili kamu gorevlisi aleyhine de dava agabilecektir.'*®

Kanimmizca da; gorev kusurunun varligi halinde ancak idare aleyhine dava
acilabilecegini ongdren Anayasa'daki ve Devlet Memurlar1 Kanunu'ndaki diizenlemeler,
kamu gorevlilerinin siirekli yargi mercileri oniine ¢ikarilmalarini dnlemesi ve boylece
kamu hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi1 ve kamu gorevlisine oranla 6deme giicii daha

fazla konumdaki idareyi muhatap kilmasi bakimindan olumludur.

Ote yandan; mahkeme kararlarinin kamu gorevlilerince 30 giin iginde kasten yerine
getirilmemesi halinde idare aleyhine agilacak tazminat davalarinin istenildigi takdirde
kamu gorevlisi aleyhine acilabilecegini ongdren IYUK 28/4. maddesindeki yasal
diizenleme, Anayasanin 129/5. maddesinde gorev kusuru halinde ancak idare aleyhine

dava acilabileceginin 6ngdriilmesi nedeniyle kanimizca Anayasaya aykirilik tasimaktadir.

Idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince sorumlu oldugu hallerde ise kamu
gorevlilerinin ve memurlarin kusurundan s6z edilemeyeceginden, bu tiir sorumluluklarda

riicu sorunu giindeme gelmez.'®

1.5.1.5. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk halleri uygulama siireci igerisinde giderek

artmis ve yayginlasmustir.'”® Doktrin ve ictihatlarda hizmet kusuru klasik olarak hep su ii¢

'8 Evren Altay, idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Ankara:Turhan

Kitabevi Yayinlari, 2004, s.275.
Giinday, a.g.e., s.339.

Altay, a.g.e., s.307.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.100.
Armagan, a.g.e., s.18.
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konu baslig1 altinda ele alinmistir. Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ve

hizmetin hi¢ islememesi.

Bu boéliimde hizmet kusurunun uygulama alani buldugu {i¢ hal, uygulamada ve

yargi kararlarindan da 6rnekler verilmek suretiyle incelenecektir.
1.5.1.5.1. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmet kusurunun en eski ve en genis uygulama alani bulan seklidir. Hizmetin koti

191
Kamu

islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis olmasindan kaynaklanan bir durumdur.
hizmetlerinin c¢esitliligi ve degiskenligi gbz Oniine alindiginda hizmetin koti islemesi
halinin soyut olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali bir formule baglamanin
imkansizlig1 kolayca anlasilir. Bu nedenle hizmetin kotii isleyip islemedigini her somut
olayda, hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, idarenin elindeki imkan ve araglar, olayin
niteligi gibi durumlar1 inceden inceye tahlil ederek yargiya varmakla miimkiindiir. idari
yargi yeri her somut olayda, hizmetin yoneldigi amag¢ yoniinden bir degerlendirme yapacak

ve idarenin davranist bu a¢idan bir nitelemeye ugrayacaktir.'*>

Ornegin idarenin ehil personel istihdam etmemesi, personelin egitiminde gerekli
dikkat, hassasiyet ve 0zeni gostermemesi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede
yapilmamasi, personeli iizerinde nezaret ve denetimin geregince yapilmamis olmasi,
hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli Onlemlerin alinmamasi, kamu
hizmetinin ifasina tahsis edilen mallarin bakim ve onarimmin gerektigi Olgiide ve
zamaninda yapilmamas1'”  gibi durumlarda hizmetin kotii isledigi ve hizmet kusuru

esasina gore idarenin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

1 Omer Anayurt, (1989), Tiirk Hukukunda idarenin Kusura Dayah Sorumlulugu, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.57.

Zabunoglu, a.g.e., s.245.

“...Davacinin yaralanip sakat kalmasina sebep olan ve birlik imkanlariyla imal edilmis bulunan ¢im
bigme makinesinin yeterli vasifta olmamasi, gerekli tedbirlerin alinmamasi nedenleriyle yaralanmanin
meydana gelmis bulunmasi idarenin hizmet kusurunun bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle zararin
idarece hizmet kusuru esaslarina gére karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.” AYIM 2.
Dairesi’nin 22.6.2001 tarihli ve E.2001/172, K.2001/535 sayili karar;, AYIM Dergisi, 16, s. 638; Murat
Yaman, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet
Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, AYIMD., 2003, 18, s.84.
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1.5.1.5.2. Hizmetin Gec Islemesi

Idare yerine getirmek zorunda oldugu hizmetleri, hizmetin niteliklerini de goz
oniinde bulundurarak uygun bir siiratle yerine getirmelidir. Kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde olagan sayilamayacak nitelikteki bir gecikme'”, yerine gére bir hizmet
kusuru olusturur.'” Bu bakimdan, hizmetin ge¢ islemesi seklinde beliren hizmet kusurunu,
idarenin hizmetin gereklerine gore kendisinden beklenen olgiide siirat ve c¢abuklugu
gostermeyerek, agir ve yavag hareketi suretiyle bir zarara sebebiyet vermesi seklinde

e 1 196
tanimlamak mimkindiir.

Bir hizmetin geg isleyip islemediginin tespiti isi bir hayli giicliik arz eder. Idari
faaliyetin tamamlanma siireci objektif bir kural ile diizenlenmis ise idarenin buna uymasi
gerekir.'”’ Ancak mevzuatta hizmetin belirli bir siirede yerine getirilmesine iliskin
hiikiimlere pek sik rastlanilmaz. Boyle durumlarda hizmetin ge¢ isleyip islemediginin
tespit isi idare mahkemesinin takdirindedir. Yarg: yeri hizmetin niteligini idarenin sahip
oldugu imkan ve araglar1 somut olaym o6zelliklerini géz oniinde bulundurarak idarenin

gereken ¢abuklugu gosterip gostermedigini ortaya koyar.'”®

Her gecikme mutlaka idarenin
kusurunu ortaya koymaz. isin niteligine ve durumun icabina gére idarenin davranabilmesi
icin makul ve normal bir miiddetin gegmis olmasi gerekir. Aradan gecen kisa ve zorunlu
bir siire i¢inde ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 idareyi sorumlu tutmak dogru olmaz. Bazi

gecikmeler, idarenin dikkatli ve titiz olmasinin bir sonucu ise kusur teskil etmeyebilir.'*’

Hizmet kusuru, idarenin iistlendigi hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili bir kusur
oldugundan, idarenin gérmekle yiikiimli olmadig1 hizmetlere iliskin gecikmeler nedeniyle

sorumlulugu yoluna gidilemez.**

194« davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin

baslamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz
hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi, 6nleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabalig:
dagitmaya yarayacak arag ve gereglerini hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi
sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi anlasilmaktadir.” Danistay 10. Dairesi’nin
12.7.1995 tarihli, E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari, DD., 91, s.1071; Giinday, a.g.e., s.332.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.83.

Ozdemir, a.g.e., 5.68.

Yenice ve Esin, a.g.e., s. 89.

Ozay, a.g.e., s.839; Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 29.

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.29; Anayurt, a.g.t., s.59; Yayla, idare Hukuku, s.150.
Anayurt, a.g.t., 5.60; Ozgiildiir, a.g.e., s.224-231.
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1.5.1.5.3. Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmetin hi¢ islememesinden s6z edebilmek i¢in Oncelikle bu konuda idarenin
yikiimli ve gorevli olmasi, idareden bir idari islem ve eylemde bulunmasinin
beklenebilmesi gerekir. Idarenin gérevli olmadig1 bir konuda hizmetin islememesi s6z

201
konusu olamaz.*°

Idareye, hukuk kurallarinca bir takim hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda bir
zorunluluk getirilmigse; bu durumda, idarenin bagl yetkisi geregi o hizmeti yerine
getirmeme konusunda bir serbestisi yoktur. Idarenin aksine davranist hem hukuka
aykirihg hem de hizmet kusurunu dogurur.**® Idarenin bir hizmeti gdriip gérmeme
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu hallerde ise her somut olay i¢in degisik etkenleri
gbz Onilinde tutarak idarenin harekete ge¢mesinin bir hizmet kusuru teskil edip
etmeyecegini ortaya koymak idari yarg: yerinin gorevidir.**

Yargi kararlarindan hizmetin hi¢ islememesine iligskin olarak 6rnek vermek gerekir

ise:

“...3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesinde,... terér orgiitlerinin
acik hedefi haline gelen veya getirilenler... hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin devlet
tarafindan alinacagi hilkkme baglanmistir...Ugur Mumcu’nun arastirmaci gazeteci, yazar ve
aydin olarak yaptigi arastirmalarla suclarin ve sug¢ Orgiitlerinin ortaya cikarilmasindaki
katkilar1 ve disiinceleri nedeniyle terdr Orgiitlerinin acik hedefi haline geldigi
bilinmekteydi...Ugur Mumcu’nun terdr orgiitlerinin agik hedefi haline gelmesinin yani
sira, bu oOrgiitlerce, 3713 sayili Yasanin 20. maddesi kapsamina girenlere yonelik
eylemlerde bulunuldugu da dikkate alindiginda Yasanin agik ve kesin hiikmii karsisinda

. . .. Cq. 204
gerekli koruma tedbirlerinin alinmamast bir hizmet kusurudur...”

“...Sabah sporu sirasinda olen davacilarin yakininin bir kamu hizmeti sirasinda
oldiigii, 6lim olay1 ile ifa ettigi kamu hizmeti arasindaki nedensellik bagini kesecek hig
olgunun bulunmadigi, olayin miiteveffanin kalp yetmezligi ve biiyiimesi sikayetlerine

ragmen, birligine katilisinda gerekli muayenelerin yapilmayarak miiteveffanin siirekli

201
202
203

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.30, Yenice ve Esin, a.g.e., 5.90.

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.30; Ozansoy, a.g.t., s.273.

Ozay, a.g.e., 5.840.

2% Danistay 10. Dairesi’nin, 18.03.1998 tarihli ve E.1996/10292, K.1998/1190 sayili karari; Giinday,
a.g.e., s.323.
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sabah sporu ve diger hizmetlere istirak ettirilmesinden dogdugu, bu itibarla davacilarin
zararinin hizmet kusuru cercevesinde davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna

205
varilmstir...”

1.5.2. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Hizmet kusuru, kamu giicliniin sorumlulugunu doguran temel unsurdur. Ancak,
hizmet kusuruna dayanarak idarenin isleyisinden dogan zararlarin tazmin ettirilebilmesi
icin idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Kisilerin idarenin faaliyetleri veya
hareketsiz kalmasi dolayisiyla ugradiklari zararlari, her zaman idarenin kusurlu
faaliyetlerine dayandirma olanaklar1 yoktur. Iste idarenin bazi tutum ve davranislarindan,
kusurlu olmasa da sorumlu tutulmasina, baska bir ifade ile kendisi ile ilgili goriilen bir

. 206
zarardan kusursuz olsa da sorumlu tutulmasina kusursuz sorumluluk denmektedir.

Baglangigta idarenin sorumlulugunun tek nedeni kusur iken, glinlimiizde idarenin
kusur sorumlulugunun yaninda, kusuru bulunmadigi durumlarda da sorumlu tutulabilecegi

kabul edilmis ve kusursuz sorumluluk ilkesi giderek yayginlasmustir.”"’

1.6. idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Durumlar

Bazi hallerde idari davranis ile zarar arasina giren ve idarenin davranisi disindaki
olaylar nedeniyle illiyet bagi iliskisi zayiflar ya da tamamen ortadan kalkar.
208Sorumlulugun sartlarindan birini olusturan zarara sebebiyet veren davranis ile zarar
arasindaki iliski, yabanci sebeplerin miidahalesi sonucu bozuluyor ise, bu durum sorumlu
tutulmaya calisan idarenin sorumlulugunu ya tamamen kaldirabilir veya niteligini
hafifletebilir. Genel bir tarzda ifade etmek gerekirse, sorumlulugu kaldirict sebeplerin bir
kismi, idarenin sorumlulugunun sebebi ne olursa olsun ortadan kaldirmaya yo6nelik bir rol
iistlenmis iken; diger bir kisim sebepler ise, sadece hizmet kusurunun varligi halinde
sorumlulugu ortadan kaldirabilmektedir. Yani, bunlardan bazilar1 idarenin her tiirli

sorumlulugunu ortadan kaldirmakta iken bazilar1 sadece idarenin hizmet kusuru sebebiyle

205 AYIM 2. Dairesi’nin, 20.11.1991 tarihli ve E.1990/318, K.1991/384 sayili karar;, AYIMD., 7, s. 1038;
Yaman, a.g.m., s. 90.

2% Yaman, a.g.m., s.91; Bahattin KAYISOGLU, “idari Eylemlere iliskin Sorumluluk Sebepleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 33, 1976-2, s. 178.

207 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 564.

2% Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.179.
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olan sorumlulugunu kaldirmaktadir.””

Idarenin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasina veya azalmasima yol agan
nedenlerden bazilar1 sunlardir. Zorlayici nedenler (miicbir sebep), beklenmeyen durumlar

(kaza), zarar gérenin kusuru ve {igiincii kisinin kusuru.*"
1.6.1. Miicbir Sebep/Zorlayic1 Neden

Roma hukukunda gegen hem idare hukuku hem de 6zel hukuk dallarinda 6nemli rol
oynayan miicbir sebep kavrami, idare hukuku acisindan idarenin sorumlulugunu ortadan

1

kaldirict bir isleve sahiptir. Zorlayict neden terimi ile de ifade edilen®'' miicbir sebep,

zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan c¢ikaran ve zararla idari eylem arasinda nedensellik

bagini kesen etkinliklerin en 6nemlilerindendir.*?

Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda olusan, ongdriilmez ve karst konulamaz
olaylardir. Danistay da miicbir sebebi; “yer sarsintisi, fezeyan, ihtilal gibi dnceden takdir
ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin diginda
kalan ve bu kisi tarafindan Onlenme olanag bulunmayan olaylardir.” seklinde

tanimlamaktadir.?"

Miicbir sebep 6zel hukukta oldugu gibi biitiin sorumluluk hallerini ortadan kaldirict
bir igleve sahiptir. Miicbir sebepte idareye tamamen yabanci, Onlenemeyen ve
ongoriilebilmesine ragmen kars1 konulamayan olgularin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla
“vuku bulmanin Ongorillememesi” ve “sonuglarina karsi konulamaz, bunlardan
kacinilamaz olma” miicbir sebebin asli unsurunu, “bunlarin idarenin disinda, idareye

214 . . .
Miicbir sebebin en

yabanci sekilde cereyan etmesi” de yan unsurunu olusturmaktadir.
onemli o6zelligi idarenin faaliyeti disinda gerceklesen bir olay olmasidir. Ogretide

“digsallik unsuru” olarak adlandirilan bu 6zellik miicbir sebep kavramini beklenmeyen

209
2
211

Atay ve Odabasi, a.g.e., 5.208.

Giinday, a.g.e., s.346-347.

Miicbir sebep kavramu Tiirk idare hukuku uygulamasinda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 53. maddesinde zorlayici sebep kavrami ile ifade edilmistir.

212 7uhal Bereket Bag, Tam Yargi Davalan Idari Yarg, (Panel) 11.12 Nisan 2003 Mersin, Ankara: Sen
Matbaasi, 2003, s.386.

213 Danigtay 12. Dairesi’nin 18.6.1975 tarihli, E.1972/2721, K.1975/1343 sayili karari, Celal Isiklar,

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda Idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, (28-29 Mayis

2009), Ankara:Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Basimevi, s.600-601.

Muammer Oytan, Hizmet Kusuru Nedeniyle idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda

Gelismeler, Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Baskanlig1, 1999, s.10-11.
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halden ayiran 6zelligidir.”"

Simdiye kadar yapilan aciklamalardan anlasilacagi gibi zarar doguran bir olayin
miicbir sebep sayilabilmesi i¢in {i¢ sartin varlig1 aranmaktadir. Bu ii¢ sartin tamaminin bir
arada bulunmasi da gerekmektedir. Bunlar; 1-Digsallik, 2-Ongoriilmezlik, 3-Karst
Konulmazlik/Onlenemezlik tir.*'® Dissallik; zarar1 meydana getiren olayin idarenin iradesi
disinda ve idari faaliyetin disinda bulunmasmni®'’, éngériilmezlik, zarar1 meydana getiren
olaymn meydana geleceginin onceden tahmin edilememesi, bdyle bir olay akla gelse bile
sonuclarinin bagtan kestirilemeyecek olmasini®'®, énlenemezlik ise; idarenin ne kadar etkin
arag, gere¢ ve tesis kullanirsa kullansin, ne kadar ciddi ve yerinde tedbirler almig olursa
olsun ileri bir ongoriliilikle ne kadar uyarilar yapmis olursa olsun olaymn sonuglarinin
219

engellenmesinin olanaksiz olmasini, bu sonuglardan kaginilmasinin imkansiz olmasini

ifade eder.

Idarenin iradesi disinda olusan olaym, zorlayict neden olarak kabul edilmesi
durumunda idare hem kusura dayanan, hem de kusursuz sorumluluktan kurtulur. Cilinkii
olay, sorumlu tutulabilecek kisi ile zarar arasina etkin bicimde girmis ve illiyet bagini

koparmustir.”® Buna karsilik idarenin davramsi sonunda zorlayict nedenin dogurdugu

25 Meltem Kutlu, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu” Amme idaresi Dergisi, Aralik 1999, 32, 4, s.18.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu., s.181.

27 Gozler, idare Hukuku, s.1330; Onar, a.g.e.,s. 1720.

Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, idare Hukukunda Sorumluluk,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIIl. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.51.

Oytan, Hizmet Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda
Gelismeler, s.11.

20 Damstay 10. Dairesi’nin 18.11.1999 tarih ve E.1138, K.1999/6177 sayili kararma konu olayda, daval
idarenin iglettigi Kalecik Barajindan ¢ok fazla su birakilmasi nedeniyle meydana geldigi 6ne siiriilen su
baskin1 sonucu davacinin tarimsal nitelikli arazisinda zarar meydana gelmistir. idare Mahkemesince;
...idarenin hizmet kusuru idari faaliyetle zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamakla birlikte
kusursuz sorumluluk ilkesi geregi hizmetin goriilmesi sirasinda davacinin ugradigi 6zel ve olaganiistii
zararin tazmin edilmesinin hakkaniyet ve nesafete uygun olacagi gerekgesiyle davayr kismen kabul
ederek ...tazminine karar verilmistir. Temyiz incelemesinde ise Danistay tarafindan; “...Kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradiklar1 6zel nitelikteki zararlarmn idari faaliyet ile zarar
arasinda nedensellik bagimin bulunmasi kosuluyla idarece tazmini hukukun genel kurallarindandir.
Ancak ...zarari miicbir sebeplerden kaynaklanmasi, zararla, idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tahmin nedenlerinin bulunmamasi durumlarinda idareni tazmin
yikiimliiliigii ortadan kalkar. Dava dosyasini incelenmesinden, ... giinii 100 yilda bir yinelenebilir
oranda asirt yagislardan dolayr meydana gelen su tagkinlari sonucu davacinin tarimsal nitelikli
arazisinde zarar olustugu anlasilmaktadir. Ugranildig1 belirtilen zarar, miicbir sebep sayilmasi gerektigi
acik olan su taskinlart sonucu meydan gelmistir. Kusurdan uzak, oOnceden bilinmeyen, karsi
konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda, gergek bir olay olan miicbir sebep zarari idareye yiiklenebilir
olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiran etkenlerin basinda
gelir...” gerekgesiyle tazminata hiikkmeden Mahkeme karar1 bozulmustur. Atay ve Odabasi, a.g.e., s.
329-330.
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zararda bir artis olusmug ise idare bundan sorumlu olur.?*' Ornegin miicbir sebep teskil
eden bir sel felaketinin yol agtig1 zararlar, yagmur sularinin tahliyesi i¢in yapilmis olan
bayindirlik eserlerinin yetersizligi ya da bakimsizligi yiiziinden agirlasmis olabilir. Bu
durumda idarenin sorumlulugunun miicbir sebep dolayisiyla kismen kalktigini kabul etmek

gerekir.**

Miicbir sebep tlizerindeki bu tanimlama ve agiklamalar zaman igerisinde idari yargi
organlarinda ve ogretide farkli bir mahiyet ve anlam kazanmistir. Gelisen teknoloji ve
idarenin ylikselen standardi miicbir sebep uygulamasmin giderek azalmasina yol
agmaktadir. Ciinkii idare gii¢liiliigii 6l¢iisiinde sorumludur. Idarenin elindeki istatistikler ve
bilgiler, veriler, iletisim imkanlar1 ve uzman personel, olaylardaki “Ongoriilemezlik”
unsurunu giderek daraltmaktadir. S6zgelimi, yagis istatistikleri, ayni olayin daha dnce yer
ve zamani belirlenebilir sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar Ongoriilmezligi
sinirlayabilmektedir. Ongoriilmezlik gibi 6nlenemezlik bakimindan da idarenin standardi
0zel kisilerin ¢ok iistiindedir. Mesela, idare bir faaliyete baslarken, bir tesis kurarken,
bunun yerini segmekte genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama, idarenin elindeki bilgi ve
bulgulara ragmen, sozgelimi bir heyelan bolgesinden veya dere yatagina yakin bir
noktadan karayolu gegcirilmigse, yolun ¢okmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir.
Clinkii, zarar veren tesisi, kaginilmasi gereken bir yere yapmistir. Bunun gibi, idare, teknik
imkanlar1 elverdigince tabii (dogal) olaylar1 dahi engelleyecek tedbirleri almalidir. Bununla
birlikte, idarenin standardini abartmak, Devletin mali ve teknik imkanlarini asan
yiiklimliiliikleri kamuya yliklemek olur. Danistay da, alinacak tedbirlerin ekonomik ve mali
yiikiinii gdz 6niinde tutarak bu standardi uygulamaktadir.**® Idare hukukunda objektif
sorumluluk hallerinin gelistigi, sosyal risk, hakkaniyet gibi ekonomik ve sosyal adalet
ilkelerine dayali sorumluluk teorilerinin 'miicbir sebep sorumsuzlugunu' bile zorlamaya
basladigi, ‘'olanakli, yetkili hizmet devleti' fikrinin egemen oldugu bir doénem

yasanmaktadir.”**

21 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.717; Yayla, “idarenin Sorumlulugu ve

Miicbir Sebep”, s. 47-48.

22 Gozler, idare Hukuku, s.1334.

2 Yayla, idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, s.53-54.

24 SQait Giran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarmnmn Saptanmas1”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1980, s.
167.
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Ulkemiz agisindan neticeleri itibariyle en dnemli miicbir sebep hallerinin basinda
deprem gelmektedir. Tiirkiye’nin etkili bir deprem kusagi lizerinde bulunmasi ve meydana
gelen depremlerde olusan hasarin fazla olmasi bu konunun ayrica incelenmesini gerekli

kilmastir.

Topraklarimizin biiyiik cogunlugunun 1. ve 2. derece deprem kusagi igerisinde yer
almasinin yanisira, idarelerin aliivyon ¢okeltili alanlar1 ve tarim alanlarin1 rant kaygisiyla
imara agmas1 sonucunda, Erzincan, izmit, Afyon, Yalova, Adana, Bingdl ve son olarak da

Van depremlerinde goriildiigii gibi biiyiik zararlar olusmustur.**

Depremin miicbir sebep oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Gilintimiizde
ulasilan bilimsel ve teknolojik imkanlar, depremin nerede ve ne zaman olacagini bize
haber verecek seviyeye ulagsmamistir. Ancak konunun uzmanlar iilkemizin bir ¢ok
alanimin deprem riski tasidigini, her an deprem olma ihtimalinin bulundugunu, kisaca
depremle yasamaya alismamiz gerektigini ifade etmektedirler. Buna gore deprem riskini
goz Oniinde bulundurarak arazi yapisinin belirlenmesi, riskli alanlarda ingaata izin
verilmemesi, en azindan belli siddetdeki depremlere dayanikli yapilar yapilmasinin
saglanmasi, yapilarin biiylik bir titizlikle denetlenmesi gibi bir dizi 6nlemin alinmasi

gerekmektedir.**

Miicbir sebep niteliginde olan depremden dogan bireysel ve olaganiistii zararlarda
idarenin sorumlugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak depremden dogan bireysel ve
olaganiistii zararlar ile idarenin deprem oOncesinde islevlerini yerine getirilmesi
sonrasindaki kusurlu olarak nitelendirilebilecek islem ve eylemleri dolayisiyla depremin
yol actig1 zararda artis meydana gelmekte ise bu durumda idare hizmet kusuru oraninda

sorumlu tutulabilecektir.??’

Ulkemizde de; deprem, uzunca bir siire idarenin sorumlulugunu kaldiran
nedenlerden kabul edilmis ise de, idarenin tamamen disinda gerceklesen ve kural olarak
idarenin Oniine gecemeyecegi fevkalade ve arizi olaylar olarak nitelendirilen tabii afetlere

bakis, 6zellikle lilkemizde son yillarda Marmara Bolgemizde gergeklesen depremden sonra

22 Hasan Girit, “Deprem Felaketi Nedeniyle idarenin Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, 2002, 73,

7-8-9.
Celal Erkut, “Deprem ve Idarenin Sorumluluguna Dair Damistay’in Yaklasimi” Deprem ve Hukuk,
Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2000, s.47.
Meltem Kutlu, a.g.m. s.19.
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degismeye baslamugtir.?®

Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17.1.1997 tarihli,
E.1995/752, K.1997/57 sayili kararma®® konu olayda; Devlet Giivenlik Mahkemesi Uyesi
olarak goérev yapan davacinin 1992 Erzincan Depremi sirasinda oturdugu kamu lojmani
yikilarak tiim esyasi ve Ozel otomobilinin zarar gérmesi nedeniyle Adalet Bakanligi
aleyhine ac¢tigi davada, davali idarenin lojmani satin alirken birinci derecede deprem
bolgesine uygun niteliklere sahip olup olmadiginin arastirilmaksizin ve bu niteliklere sahip
olmayan yapimin satin alinmasinin idarenin hizmet kusurunu teskil ettigi gerekgesiyle

tazminata hilkmetmis, bu olayda deprem miicbir sebep olarak degerlendirilmemistir. **°

Her ne kadar deprem dogal olay ve miicbir sebep olarak kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu kaldiran bir olay olsa da ilgilinin ugradig1 zararin agirligin1 burada yalnizca
deprem olusturmamakta, birinci derece deprem bolgesi olan yerde edinilecek yapilarda
aranan teknik 6zellikler konusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan lojman olarak
kullanilmak {izere bina aliminda gerekli 6zeni gostermemesinden dolay1 idare depremden

dogan zararda artisa neden oldugundan hizmet kusurundan dolayr sorumlu

28 Kutlu, a.g.m., s.15; Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, GUHFD, 2005, IX,
1-2,s.198.

“.....davacinin, ... Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi bulundugu sirada... tarihinde meydana gelen
deprem sonucu ... Caddesinde bulunan Devlet Giivenlik Mahkemesi lojmanmin yikilmas: nedeniyle
ugradigini one siirdiigii ... lira maddi ve ... lira manevi zararin tazmini istemiyle agilan dava sonucunda,
... Idare Mahkemesince verilen 1993/1081 sayili karar temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Onuncu
Dairesi'nin 1994/6797 sayili karar1 ile bozulmus ise de; Mahkeme bozmaya uymayarak kismen kabul,
kismen redde iliskin kararinda israr etmistir..... Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden,
... Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi olarak gérev yapan davacmin ... giinii ... {linde meydana gelen
deprem nedeni ile oturmakta oldugu Devlet Giivenlik Mahkemesi lojman binasinin tamamen yikildigi,
tim ev esyalarinin ve 6zel arabasinin enkaz altinda kaldigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat
istemi ile bu davay1 actig1; Idare Mahkemesince, hasar goren binalarn durumunu incelemek iizere Yap1
Isleri Genel Miidiirliigiiniin ... say1li yazilari ile kurulan bilirkisi kurulunca mahallinde yapilan inceleme
sonucu diizenlenen teknik raporda, binanin tamamen yikilarak bos olan ve garaj olarak kullanilan zemin
kata yigildigi, bina kalitilarinda yapilan incelemede 1.derecede deprem bolgesi igin gerek kolon
kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugu sonucuna ulasildigi, idare
tarafindan gonderilen islem dosyasinda ise lojmanin ... tarihinden 6zel bir sahistan hi¢ bir teknik
inceleme yapilmadan satin alindiginin anlasilmasi karsisinda, birinci derecede deprem bdlgesi olan ...
ilinde gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin satin alinmasinda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugunun anlasilmasi nedeniyle davaciya ... lira maddi ve ... lira manevi tazminat
O6denmesine karar verildigi, Mahkemenin, maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabulii ve
kismen reddine iligskin temyize konu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu anlagilmaktadir.” DD., 93,
$.95 vd.

Benzer bir davada 1995 yilinda Dinar ilgesinde meydana gelen depremde kamu konutunun yikilmasi
sonucu meydana gelen zararlar nedeniyle agilan davada Eskisehir idare Mahkemesi 29.5.1998 tarihli,
E.1995/915, K.1998/406 sayili karari ile tazminata hilkmetmis, Danistay 10. Dairesi yukarida aktarilan
IDDGK karari uyarinca idare mahkemesinin kararmi onanmustir. Danistay 10. Dairesi'nin 7.6.1999,
E.1998/7359, K.1999/3014 sayili karari; Oguz Ozkan, “Idari Yargilama Uygulamasinda Dogal Afetler”
Deprem ve Hukuk, Istanbul 2000, s.171, dpn.47.
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tutulmaktadir.?*!

Yine, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremde iki diikkani ve bir evi yikilan
ve i¢indeki esyalar1 zarar goren davacinin olayda idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri
stirerek actig1 tazminat davasini; "dogal bir afet olan deprem sonucunda meydana gelen
zararin miicbir sebep olarak nitelendirilmesi gerektigi, deprem nedeniyle davacinin bir ev
ve iki diikkkaninin bulundugu apartmanin yikilmasi sonucu meydana gelen zararin 6nceden
bilinemeyen, idarenin faaliyetleri disinda, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagimi ortadan kaldiran deprem nedeniyle dogdugu, davali idarelerin tazmin sorumlulugu
bulunmadigr” gerekcesiyle reddeden Istanbul 2. idare Mahkemesi'nin karari, Danistay 11.
Dairesimin  29.6.2007 tarihli, E.2005/1353, K.2007/6248 sayili karari** ile deprem
kusaginda yer alan bir bolgede, deprem tehlikesi gdzoniinde bulundurularak, yerlesim
alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarda yapilagmaya iliskin tedbirlerin alinmasi, uygulanmasi
ve denetlenmesi seklindeki idari faaliyetlerde ortaya c¢ikan eksikliklerin, idarenin olumsuz
eylemi niteliginde olmasi nedeniyle, bu olumsuz eylem ile deprem sonucu olusan zarar
arasinda illiyet baginin bulundugu ve depremin illiyet bagini kesen bir miicbir sebep olarak

kabul edilemeyecegi gerekgesiyle bozulmustur.

1 Kutlu, a.gm., s. 19-20

2 Damstay 11. Dairesi’nin 29.6.2007 tarihli, E.2005/1353, K.2007/6248 sayil karar1; “Deprem nedeniyle
olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapinin iizerinde bulundugu zeminin
ozelligi, zemin durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii, yapi kullanma izni bulunup
bulunmadigi, imar planlar1 ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigi ve verildigi, yapilarin imar
acisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap ve ikamet i¢in yasaklanmig afet
bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin
tizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gdrevlerini yapip
yapmadig1 hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigi belirlenmeli ve
bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadig1
ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin
hareketsizligi s6z konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz
eylem" olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olayi ifade
eder. Bu sebep, zarar1 idareye yliklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet
bagmmi kesen dig bir etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir.
Sezilememezlik, karsi konulamamazlik, kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici
6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem gergeginin bir veri alinmasi
suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin
alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan
idarenin "olumsuz eyleminin" bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek
zararla illiyet bagimi kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildigi
ileri siiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
sonucu bir karar verilmesi gerekirken depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktig1 gerekcesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet
goriilmemistir." DD., 117.
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Sonug olarak; deprem dogal bir olay olarak miicbir sebep Ornegini olustursa da;
somut olaymn oOzelliklerine gore oOngoriilmezlik ve Onlenemezlik unsurlar1 bakimindan
yapilacak degerlendirmeden sonra depremin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi ve
idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim
tedbirli ve ongoriilii bir idarenin tlizerine diisen birtakim ytlikiimliiliikleri yerine getirmemesi
dolayisiyla depremin yarattig1 zararlardan kismen veya tamamen kaginma imkani ortadan
kalkmis ise idarenin hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Kanimizca, bu konuda yargi yerlerine biiyiik gérev diismektedir.
1.6.2. Beklenmeyen Hal

Idarenin faaliyetleri iginde gerceklesen, ancak &ngdrillemez ve &nlenemez
nitelikteki bilinmeyen olaylardir.*® Bilinmeyen bir nedenle idarenin aracimin lastiginin
patlamasi, bir cephaneligin infilak etmesi, bir tesiste yangin ¢ikmasi, askerin silahinin
kendiliginden ates almasi gibi durumlar idarenin faaliyeti i¢inden kaynaklandigindan ve
ongoriilemez, Onlenemez nitelikte olduklarindan birer beklenmeyen hal durumunu

olustururlar.**

Miicbir sebep ile beklenmeyen durumlar birbirine benzerler. Her ikisi de kisinin
iradesi disinda dnceden kestirilemeyen, dnlenmesi olanagi bulunmayan bir olay bigiminde
ortaya c¢ikar. Ancak miicbir sebepte olay idarenin eyleminin disinda olusur. Buna karsilik
beklenmeyen durum sayilan olay idarenin eylemi i¢inde olusur.”* idare hukuku agisindan
miicbir sebep ile beklenmeyen durumlar arasinda ayrim yapilmasi idarenin kusursuz
sorumlulugu yoniinden dnem tasir.”>® Miicbir sebep ve beklenmeyen hal hizmet kusuruna
dayali sorumlulukta idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ciinkii her iki kavram
ongoriilememe ve onlenemememe Ozellikleri nedeniyle kusur ile bagdasmazlar. Bunlarin
bulundugu kazalarda kusurdan sdz edilemez. idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul
edildigi olaylarda ise durum farklidir. Miicbir sebep, digsallik unsuru yani koékeninin
hizmetin ve failin disinda olma 6zelligi nedeniyle, zararla zarar dogurucu islem veya eylem
arasindaki nedensellik bagin1 keser ve objektif sorumluluk alaninda da sorumlulugu

ortadan kaldirict bir rol oynar. Beklenmeyen halde ise kazanin sebebi bilinmediginden

233 Onar, a.g.e., s.1719; Goziibityiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s. 721; Gozler, idare
Hukuku, s. 1337.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.192.

25 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s. 721.

Onar, a.g.e., s.1719.
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nedensellik baginin kesildigi de ispat edilememekte ve nazari illiyet bagina dayanilarak
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilmektedir.*” Bu durumda idare, risk veya kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmektedir.**®

Beklenmeyen halde Ongoriilmez ve Onlenemez ve fakat bunlarin bir kamu
hizmetinin isleyisine bagli olmasi hali s6z konusudur. Dolayisiyla burada bilinmeyen ve
Onlenemeyen bir kamu hizmetindeki eksiklikten s6z edilebilir. Bu eksiklik bilimsel olarak
gecicilik arz eden bir kudretsizliktir. Bu durumda vuku bulan zarar verici olay bilinmeyen
bir eksikligin sonucu gibi degerlendirilir. Beklenmeyen hal kusursuz sorumluluga etki
etmez. Ciinkii zararin dogrudan sebebi idareye yiiklenen kusur olmasa bile idarenin sahip
oldugu bir sey ya da etkinliktir. Ote yandan beklenmeyen halde aleyhine karine olan idare

kusurunun olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilme imkanina haizdir.*

“Ongoriilmezlik” ve “dnlenemezlik” miicbir sebep ile beklenmeyen halin ortak
unsurlaridir. Ancak miicbir sebepte “digsallik” niteligi aranirken beklenmeyen hal

durumunda “i¢sellik” niteligi aranmaktadir.**°

Bir olayin beklenmeyen hal olarak nitelendirilmesi i¢in, bu olaymn Onlenemez
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Gerekli tiim tedbirler alinsa bile, ortaya ¢ikmasi
engellenemez nitelikte olan olaylar beklenmeyen hal olusturur. Ancak, idarece gerekli
Onlemlerin alinmamasi sonucu bir zarar dogmus ise, zarari doguran olaym beklenmeyen

hal kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.**!

237
238
239
240
241

Hiiseyin Celikkol, “Idarenin Objektif Sorumlulugu” izmir Barosu Dergisi, Y11 1985, 2, s. 19.
Armagan, a.g.e., s.263; Isiklar, a.g.e., s.607.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s. 212

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.194.

“Biinyesinde kendiliginden bir tehlike tasiyan yiiksek gerilim hattinin korunmasi ve bakiminin daha
oncelikli ve dikkatle saglanmasinin gerektigi, mevsim kosullar1 ve bolgenin 6zellikleri geregi atmosfer
olaylarina bagli mekanik bir zorlama sonucu koptugu belirtilen eneri hattinda gerekli koruma ve
bakimim saglanmadiginin bilirkisi raporu ile sabit oldugu, olaym, beklenmeyen hal kapsaminda
degerlendirilemeyecegi.” hk. Danistay 10.Dairesi’nin 9.11.1999 tarihli ve E.1997/4572, K.1999/5476
say1l1 karar1, Yakup BAL ve digerleri, Damistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarimna iliskin Secilmis
Kararlari, Ankara: Seckin Yaynlari, 2003, s.158.
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. . o .2
zarar gorenin davranisi-fiili denir.

1.6.3. Zarara Ugrayan Kisinin Fiili**

Meydana gelen bir zararin, zarar gorenin kendi davranisindan kaynaklanmasina
43

Zararin dogusunda, cogalmasinda veya Onlenememesinde idare yaninda zarar

gorenin de birlikte kusuru varsa bu hal 6denecek tazminat tutarim eksiltici neden olur.***

Zarar gorenin eyleminin zararin dogmasinda baslica etken oldugu hallerde ise®*’ zararla

242
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245

Fransiz ve Tiirk Doktrininde bu ifade kullanilmakta ise de, Gozler; idarenin sorumlulugunun tamamen
veya kismen ortadan kalkabilmesi igin zarar gérenin davranisinin kusurlu olup olmamasinin bir énemi
olmadigini, zarar gorenin davranisi kusursuz olsa bile zararli sonucun dogmasina sebep olmus veya
katkida bulunmus ise idarenin sorumlulugunun kismen veya tamamen ortadan kalkacagini, bu nedenle
de burada zarar gorenin kusurundan degil, zarar goérenin davranisindan bahsetmenin daha uygun
olacagim diisiinmektedir. Gozler, idare Hukuku, s.1339.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.196; Gozler, idare Hukuku, s.1339.

Danistay 10. Dairesi’nin 08.10.1996 tarih ve E.1995/1508, K.1996/5887 sayili karari; “.... idarenin
eylem ve islemlerinden dolay ilgililerin ugradiklar1 zararlarin tazmini gerektigi ancak zararin meydana
gelmesinde, artmasinda veya onlenememesinde idareyle birlikte zarar gorenin yada {iiglincii kisinin
kusurunun idarenin sorumlulugunu kusur oraninda azaltacagi, dosyada mevcut belgelerin ve olayla ilgili
olarak yaptirilan savcilik sorugturmasmin incelenmesinden dlenin ¢ocugun 22.8.1986 tarihinde ...
mevkiinde ot bigerken bir adet tanksavar mermisini buldugu ve annesine haber verdigi ancak mermiyi
otlarin arasina gizlice yerlestirerek aksam eve getirdigi ertesi giin bir topluluk 6niinde mermiyi yere
carparak veya ellerinden diisererek patlamalar1 sonucu 6liim olaymin meydana geldiginin anlasildigi, bu
durumda 6lenin miimeyyiz kii¢iikk olarak kusurlu oldugu 6te yandan idarenin askeri tatbikattan sonra
tatbikat alanindaki can ve mal giivenligini tehlikeye sokacak her tiirlii patlayiciy1 toplamasi, temizlemesi
ve imha etmesi gerekirken bu hizmeti geregi gibi yapmamasindan dolay1 ayni oranda kusurlu bulundugu
sonucuna varildigi, bilirkisiye hesaplattirilan maddi zararin istemden fazla oldugundan belirlenen % 50
kusur oranina gore anne i¢in 1 milyon maddi ve 2 milyon lira manevi, baba i¢in 1 milyon maddi ve 2
milyon lira manevi, kardeslerin her biri iginde 1'er milyon lira manevi tazminat isteminin kabuliiyle
maddi tazminata 17.6.1987 tarihinden itibaren yasal faiz uygulamas: ve fazlaya iliskin istemlerin
reddine karar verilmistir. Erzurum Idare Mahkemesinin 21.11.1994 tarih 1994/1076 sayil karar1, usul ve
hukuka uygun olup, bozma nedeni bulunmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddine ve anilan
kararin onanmasina, karar verildi.” Bal ve digerleri, a.g.e., s. 845-846.

Danistay 10. Dairesi’nin 9.11.1999 tarih ve E.1997/6014, K.1999/5492 sayili kararina konu olayda;
davacilarin es ve babalar olan ...76 yasindaki bir sahis (bu kisinin olay tarihinden 2-3 y1l kadar 6nce
bagma bir darpta bulunulmasi nedeniyle bir durgunluk hali ve unutkanlik meydana geldigi, yolunu ve
zamani sasirabildigi, isitme ve konugsma 06zrii olmadig1 belirtilmistir.) 29.7.1994 tarihinde, gece saat
03.00 sularinda Istanbul Alemdag 15.Fiize Us Komutanligi bulundugu mintikaya elinde bir posetle
girmek isterken nizamiyedeki ndbetci askerlerce yapilan sozlii ve silahli uyarilara ragmen durmamus, iis
karargah binasinin ana girisine dogru kogmaya baslamasi lizerine SAK timi gorevlilerince dnce havaya
ates edilmis, sahsin durmamasi nedeniyle anilan tim gorevlilerince vurularak Sldiiriilmiistiir. Olenin
yakinlar1 tarafindan acilan tazminat davasinda; Istanbul 4. idare Mahkemesince; idarelerin yasalarla
kendilerine verilen kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak orgiitii kurmak, arag-gerec,
personeli o hizmetin gereklerine uygun bicimde hazirlama yiikiimliligi bulundugu, hizmetin iyi
islememesi nedeniyle kisilerin zarara ugramalari halinde idarenin hukuksal sorumlulugunun dogdugu bu
durumda ugranilan zararin idarece tazmini gerektigi, eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan zararin hizmet sahibi idarelerce
tazmininin hukukun genel ilkeleri geregi oldugu, olayin meydana gelis zamani, sekli ve Oldiiriilen
kisinin davranislar1 dikkate alindiginda idare personelinin hizmet gereklerine, yasa ve yonetmeliklere
aykirt davranislarindan sézedilemeyecegi dolayisiyla ortada idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru
bulunmadig1 diger yandan olayin niteligi geregi idarenin kusursuz sorumluluk esaslarma gore de
tazminle sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve bu karar Danistay 10.
Dairesi’nce onanmustir.
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idari faaliyet arasinda illiyet bag1 kalmaz ve idare sorumluluktan kurtulur.**®

Onar’a gore; “Zararin magdurun kendi fiilinden husule gelmis olmasi halinde
idareyi atif ve isnat kabiliyeti unsuru ortadan kalkmis olur ve binaenaleyh tazmin borcu
meydana gelmez. Bu hal kusura dayanan mes’uliyette oldugu gibi objektif mes’uliyette de
boyledir; yani her halde magdurun kusuru, zararin idareye atif ve isnat kabiliyetini ve
idarenin mes’uliyetini ortadan kaldirir. Ancak, magdurun fiili zararinin idareye atif ve isnat
kabiliyetini kaldirabilmesi i¢in, zararin husuliinde esasli bir rol oynamasi, idarenin
muamele ve fiili ile zarar arasindaki illiyet rabitasini tamamen inkitaa ugratmis bulunmasi

lazimdir. Aksi takdirde magdurun fiili idarenin mes’uliyetini kaldirmaz, hafifletebilir.”**’

Zarar gorenin kusurunun illiyet bagmi kesip sorumlulugu kaldirmasinin sebebi,
diirtistliik kuralina ve dolayisiyla ahlaki bir deger hilkkmiine dayanmaktadir. Buna gore hig
kimse kendi kusuru ile kendi aleyhine meydana getirmis oldugu bir zarar1 baskasina

. C e . 24
yiikleyemez, bu zararin tazminini bagkasindan isteyemez.>**

Eger bir kisinin maruz kaldig1 zarar, onun gayrimesru (hukuk dis1) durumundan
kaynaklaniyorsa, meydana gelen zarara katlanmasi gerekir. Bu zarardan idare sorumlu
olmaz. Baska bir ifade ile idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Zarar gorenin
gayrimesru durumunun varligi halinde, zararin meydana gelmesinde idarenin agir kusuru
bile olsa idarenin sorumlulugundan s6z edilemez. Yine, zarara maruz kalan kisi, giristigi
faaliyetin sonucundaki riskleri istlenerek davranista bulunmus ise, meydana gelen
zararlara katlanmak durumundadir. Idare iizerine diiseni yapmus ise bu zararlardan sorumlu
olmaz. Sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Zira bu durumda magdur zararn

ongorebilmekte ve buna ragmen zarar dogurabilecek davranista bulunmaktadir.**’

Bir zararin meydana gelmesine, hem zarar gorenin, hem de idarenin davranisi
birlikte sebep olmus ise, miiterafik davranis (birlikte davranig) vardir. Zarar goren kiginin
davranigi, zararin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus yahut zararin agirlasmasina etki

yapmis ise, idarenin sorumlulugu orantisal olarak azalir.™® Buna “sorumlulugun

246
247

Yenice ve Esin, a.g.e., 5.99.

Onar, a..g.e., s. 1721.

28 Eren, Borglar Hukuku, s.547

9 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.197.

2 Danstay 10. Dairesi’nin 22.12.2006 tarihli, E:2004/1690, K.2006/7348 sayili karar1; ... Temyizen
incelenen kararda da ifade edildigi gibi catidan diiserek yaralanmasi olayinda {iniversite 6grencisi olan
davacinin kusurlu bulundugu agiktir. Ancak, yaralanma olayinin olusunda, davacmin kusuru yaninda,
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paylasimi” denilir. Idarenin sorumluluguna etki edebilmesi i¢in, magdurun davramsinin
mutlaka kusurlu olmasi da gerekmemektedir. Zarar gorenin davranislar1 kusursuz olsa bile,
zararin meydana gelmesine veya agirlasmasina katkida bulunmus ise, idarenin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkar veya azalir. Ote yandan idarenin sorumlulugunun
kalkmasina ya da azalmasina neden olan davranisin sahibinin kii¢iik olmasinin veya temyiz
kudretine sahip olmamasimin®' bir etkisi bulunmamaktadir. Bu kisilerin davranislari da

idarenin sorumlulugunu azaltabilir ya da kaldirabilir.***

1.6.4. Uciincii Kisinin Davramsi

Ortaya ¢ikan zarara idare degil, iliclincii kisinin davranist neden olmus ise bu
durumda idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkar. Burada sozii edilen
ticlincii kisi; idare ile higbir hukuki iliskisi olmayan, diger bir ifade ile idare ile s6zlesmeye
dayanan veya statiisel herhangi bir baglantis1 olmayan kisidir. Zararin gergeklesmesine
sebep olan kisi ile idare arasinda hukuki bir bag bulunuyor ise idarenin sorumlulugu devam

ediyor demektir.*>

Idarenin zarar verici davranisina iiciincii kisilerin katilmasi, ilke olarak idarenin
sorumlulugunu etkiler. Ancak bu durumu, kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk agisindan ayri ayri ele almak gerekir. Kusura dayanan sorumlulukta iiglincii
kisinin kusuru, idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir ya da kusur 6l¢iistinde
azaltir. Kusursuz sorumlulukta ise tiglincii kisinin ise karigmis olmasi idareyi
sorumluluktan kurtarmaz ya da idarenin sorumlulugunu azaltmaz. Buna karsin idare

tazminata mahkum edildikten sonra kusuru 6l¢iisiinde ii¢iincii kisiye riicu etme olanagina

ogrenci yurdunda kurallara dayali yeterli bir diizen kurulamayiginin, olaym oldugu gece saat 23.30-
24.00 siralarinda yurtta gorev yapan gorevlilerin ihmal ve kayitsizliklarinin da etkili oldugu davali idare
savunmasi ve dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden anlagilmaktadir....Bu durumda, gece saat
23.30 swralarinda ¢atiya ¢ikan yurt gorevlisinin davacidan su istemesi, yurtta o saatte gorevli olan
personelin de davacmin gatiya ¢ikmasina engel olmamasi karsisinda, olaymn olusumunda miiterafik
kusur bulundugunun, davacinin kusuru yaninda, yurtta gerekli diizenin kurulamamasi, gérevlilerin ihmal
ve kayitsizliklar1 nedeniyle idarenin de hizmet kusuru oldugunun kabulii gerekmektedir.Sonug olarak,
davaci ile davali idarenin kusur oranlar1 belirlenip, belirlenecek oran dahilinde olayda hizmet kusuru
olan davali idarenin hukuken sorumlu sayilmasi gerekirken olayin biitiiniiyle davacinin kusurundan
kaynaklandigi kabul edilerek davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

1 Damistay 12. Dairesi’nin 20.10.1980 tarihli, E.1978/2464, K.1980/4023 sayili kararinda; 13 yasinda akli

dengesi bozuk, sagir ve dilsiz bir gocugun kosarak tren yoluna ¢ikarak trenin altinda kalip 6lmesi

olayinda, kazaya ¢ocugun kendi kusuru ile sebep oldugu ve ortaya ¢ikan zararin bu gocuga gerekli

gbzetimi yapmayan ebeveyne ait olmasi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karavelioglu, a.g.e., s. 301.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 199-200; Gozler, idare Hukuku, s. 1341.

Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Ipgzinda Tam Yargi Davalari, Ankara

1996, 5.140.
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sahiptir.”*

Uciincii kisilerin eylemleri ¢ok degisik sekillerde ortaya gikabileceginden bu
konuda da kesin 6l¢iiler koymak miimkiin degildir. Konu idari yargi kararlar ¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.>

Idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilen durumlarda iiciincii kisinin fiili
zarara neden olsa bile idare ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Nitekim ti¢lincii kisinin fiili
idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu durum genellikle kamu
gorevlilerinin mesleki risk nedeniyle ugradig1 zararlarda goriilmektedir. Kamu gorevlisi
gorevi nedeniyle ve gorevi sirasinda tigiincii kiginin eyleminden dolay1 zarara ugramis ise
bundan idare mesleki risk esasina gore kusursuz dahi olsa sorumludur.”® Ancak
Danistay’in bu husustaki kararlar1 aksi yondedir. Ornegin Danistay 12. Dairesinin 4.5.1966
tarihli E.1965/702, K.1966/1697 sayili kararina konu teskil eden olayda; hava ikmal
merkezine ait dekovil katari ile bir kamyon ¢arpismus, bir kamu personeli 8lmiistiir. Olenin
miras¢ilarinin agtig1r tazminat davasimi Danistay 12. Dairesi “hadisede kamyon sofort
%100 oraninda kusurlu oldugundan ortada idareye atfi kabil bir hizmet kusuru veya

sorumlulugu gerektiren sair bir neden bulunmamaktadir” gerekgesiyle reddetmistir.>’

Danigtay’in sonraki tarihli bir diger kararina konu teskil eden olayda da; bir yiik
treninin hemzemin gecitte kamyonla ¢arpismasi sonucu meydana gelen kazada trende
gardofen olarak gorevli olan bir kisi 6lmiis, 6lenin mirascilari tarafindan agilan tazminat
davasini idare mahkemesi; dosyada mevcut bilgi ve belgelerden kazanin tamamen kamyon
sOforiiniin kusurlu hareketinden kaynaklandiginin anlasildigi, 6te yandan olayin meydana
geldigi furgon'un benzeri iizerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapordan, ani fren ve c¢arpmalarin tesiriyle kapinin kendiliginden acilip
kapanabileceginin agiklandigi, buna gore olayda davali idareye yiikletilebilecek hi¢ bir
hizmet kusuru bulunmadigi, idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi ic¢in hizmet
kusurunun agik olmasi veya olayim objektif sorumluluk esaslarina gore idarenin sorumlu
tutulmasin1 gerektirir nitelikte olmasi1 gerektigi, dolayisiyla tazminat isteginin hukuki

dayanagi bulunmadigi gerekcesiyle reddetmis, Danistay 10. Dairesi de idare mahkemesi

254
255
2

Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.234; Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.80.

Ozay, a.g.e.,s.877.

Gozler, idare Hukuku, s.1352.

7 Danstay 12. Dairesi’nin 4.5.1966 tarihli, E.1965/702, K.1966/1697 sayili karar;, Damistay Onikinci
Dairesi Kararlari: Birinci Kitap, Ankara:Danistay Yaynlari, 1976, Cilt 11, s.300.
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kararini onamugtir.>®

Danistay’in her iki kararma konu olayda da; zarara {i¢iincii kisinin fiili neden olsa
dahi ortaya c¢ikan zarardan idare kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu
tutulabilmelidir. Nitekim oOlen gorevliler ifa ettikleri hizmet sirasinda mesleki riskleri
sonucunda Slmiislerdir. Ugiincii kisinin fiilinin idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan
kaldirmamasi, idarenin mesleki risk esasina gore kusursuz dahi olsa sorumlu tutulmasi

gerekir iken aksi yondeki Danistay kararlar1 kanimizca yerinde degildir.

Nitekim AYIM de baslangicta iigiincii kisilerin karistign eylemlerde ¢ekimser
davranarak idarenin sorumlu olmayacagi yoniinde kararlar®’ vermis ise de daha sonra
igtihadini degistirerek zararin iigiincii kisinin eyleminden kaynaklandigi idarenin kusursuz

sorumlulugu ilkelerine gére idarenin tazmin yiikiimliiliigii bulunduguna®® hitkmetmistir.”!

Tez caligmamizin asil konusu idarenin kusursuz sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk halleridir. Bu konu, tezimizin ikinci boéliimiinde ayrintili olarak ele
alinacagindan idarenin sorumluluk ¢esitlerinden kusursuz sorumluluk ile ilgili

incelemelerimizi burada sonlandiriyoruz.

8 Danistay 10. Dairesi’nin 22.4.1992 tarihli, E.1990/3968, K.1992/1573 sayili karari, danistay.gov.tr,
E.T.25.2.2012.

29 AYIM 3. Dairesi’nin 13.5.1975 tarihli, E.1973/577, K.1975/970 sayili karar;; AYIM 3. Dairesi’nin
21.2.1978 tarihli, E.1977/8723, K.1978/3993 say1l karar.

260 AYIM 2. Dairesi’nin 21.3.1990 tarihli, E.1988/289, K.1990/998 sayili karari; Benzer nitelikte diger
kararlar icir bkz. Ozgiildiir, a.g.e., s. 322.

1 Atay /Odabasi, a.g.e., s.214.
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iKiNCi BOLUM
2. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLUGU VE SOSYAL RiSK iLKESi
2.1. Genel Olarak idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kavrami

Bu boliimde, idarenin kusursuz sorumlulugu kavraminin neyi ifade ettigi, bu
sorumluluk sebebinin kusur sorumlulu§unun yani sira ortaya ¢ikmasina neden olan
etkenler ve bu tir sorumlulugun hangi hallerde uygulama alani bulacagi hususlari

irdelenecektir.

Hizmet kusuruna dayanarak, idarenin isleyisinden dogan zararlarin karsilanabilmesi
i¢cin idarenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Kisilerin idarenin etkinliklerinden
dolay1 ugradiklar1 zararlari, her zaman idarenin kusurlu davranisina dayandirma olanagi
yoktur. Idarenin bazi davramislarindan dogan zararlarin, idarenin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin karsilanmasi yoluna gidilebilir. Iste idarenin bu tiir sorumluluguna

262 Kusursuz sorumluluk idarenin bazi tutum ve

“kusursuz sorumluluk” denilmektedir.
davraniglarindan kaynaklanan zararlarin, idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin

karsilanmas1 yoluna gidilmesi seklinde tanimlanabilir.®®

Doktrinde; birbirine yakin olmakla birlikte kusursuz sorumlulugun farkli tanimlari

yapilmistir.

Diiren kusursuz sorumlulugu; “Idarenin bazi davramslari kusurlu olmasa da
idarenin sorumlu tutulmasina, verdigi zarar1 6demekle yiikiimlii sayilmasina kusursuz

sorumluluk denilmektedir’’ seklinde tanimlamaktadir.*®*

262 Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.193.

263 Bu sorumluluk seklini anlatmak igin cesitli terimler kullanimaktadir.Bu sorumlulugun sadece neden
sonug iligkisine yani illiyet bagina dayandigini belli etmek icin sebep sorumlulugu denildigi gibi,

neticenin yani zararin varligindan ve bunun tazmin edilmesinin 6neminden hareketle netice

sorumlulugu da denmektedir. Ayrica subjektif bir nitelik tasiyan kusur fikrinden tamamen armmis

oldugunu belirtmek i¢in objektif sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir. Atay ve Odabasi, a.g.e., s.132;
S.Sulhi Tekinay ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988,
s.671.

%% Diiren a.g.e., 5.309.



Duran, idarenin kusursuz sorumlulugunu; “bir olayda idari kusur bulunmasa da
baz1 kayit ve sartlar altinda idarenin, verdigi zarar1 odemekle yiikiimlii sayilmasidir.”

seklinde tanimlamaktadir.”®

Gozler’e gore ise; “Kusursuz sorumluluk, idarenin kusursuz eylem ve islemlerinden

dogan zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi yiikiimliliigidiir.”*®

Atay’a gore ise; “Idarenin yetkisi dahilindeki islem veya eylemlerinden
kaynaklanan zararlarin, hizmet kusuru aranmaksizin ya genel anlamda risk kavrami ya da
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca tazminine idarenin kusursuz sorumlulugu

denir 99267

[3

Ozay ise; “...idareye veya ajanina yiiklenilmesi miimkiin olmayan bir sebepten

dolayi, fertlerin bir zarara ugramasi halinde idarenin bu zararin tazmini ile yikiimlii

olmasidir.” seklinde bir tanimlama getirmektedir.”*®

Kisaca tanimlamak gerekir ise; kusursuz sorumluluk, idarenin tesis ettigi islem ve
eylemler nedeniyle olusan zararlardan idarenin kusursuz olmasina ragmen sorumlu

tutulmasidir.

Kusur ilkesine gore, meydana gelen bir zararin, zarara neden olan kisi tarafindan
tazmin edilmesini talep etmek, o kisinin bir kusuru varsa miimkiindiir. Kusur yoksa
tazminat da s6z konusu olmayacaktir. Bu sekildeki kusura dayali sorumluluk ilkesi XIX.
ylizyila kadar genis bir uygulama alan1 bulmustur. Ancak bu yiizyilin basindan bu yana
biiylik sanayi devrimi, liretim ve tasima araglarmin hizli makinelesmesi, yeni enerji
kaynaklariin kesfi, sanayilesme ile birlikte sehirlerdeki niifus yogunlugu bireylerin maruz
kalabilecegi zarar ihtimallerini artirmis ve yogunlastirmistir. Karmasik iktisadi faaliyetler
nedeniyle ispat giicliikleri ortaya ¢ikmistir. Teknolojik gelismeler sebebiyle kusur ile zarar
arasinda ¢ok biiyiik orantisizliklar meydana gelmistir. Teknolojik ilerlemeler ve buna bagh
olarak tehlikelerin artmasi karsisinda kusura dayali sorumluluk ilkesi insanlarin ugradig

zararlarin gideriminde yetersiz kalmstir. Iste bu gelismeler sorumluluk hukukunda, kusura

65 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.47.

26 Gozler, idare Hukuku, s.
267 Atay ve Odabas, a.g.e., 5.130.
28 Ozay, a.g.e., s.
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dayali sorumluluk yaninda kusursuz sorumluluk ilkesinin kabuliinii gerekli kilmustir.*®’

Ozetle, kusursuz sorumluluk modern hayat bakimindan bir ihtiyag olarak cikmugtir.””

Sosyal ve teknolojik geligsmeler, idarenin hizmet alaninin genislemesi, insan hak ve
Ozgiirliiklerine verilen 6nemin artmasi ile sosyal devlet kavramimin geligsmesi, kusursuz

sorumluluk alanmin biiyiimesini olumlu yénde etkilemistir.””"

Kusursuz sorumluluk basta devlet olmak {izere diger kamu tiizel kisilerinin
gliniimiiziin hizla gelisen diinyasinda sosyal yasama daha fazla miidahale etmesi ve her
gecen gilin gorev ve yetki alaninin ¢ogalmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir sorumluluk
alanidir. Idarenin hukuk ¢ercevesinde ortaya ¢ikan eylem ve islemlerinin sonucunda
meydana gelen zarardan dolayr kusurlu olup olmamasimin aranmadigi bir hukuksal

. 272
mekanizmadir.

Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in zarar gorenin ugradig zarar ile idarenin islem ve
eylemi arasinda neden-sonug iligkisinin (illiyet baginin) varliginin ispatt gerekli ve
yeterlidir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi ile zararlarinin tazmin
edilmesini talep edenlerin durumu, hizmet kusuruna gore talepte bulunanlara oranla daha
elveriglidir. Zira zarara ugrayanin tazminat talebinin kabulii i¢in hizmet kusurunda oldugu

gibi idarenin isleyisindeki eksiklik, noksanlik veya hatanin ispatlanmasi gerekmez.>”

Ozetle; sanayi ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak idari faaliyetlerin
nicelik ve nitelik olarak artmasi ve karmasiklagsmasi, bireylerin idari faaliyetler nedeniyle
ugradig1t zararlarin da artmasmma neden olmus, bu zararlarin idarenin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin ve dolayisiyla kisilerin idarenin kusurlu oldugunu ispatina gerek

kalmaksizin tazmin edilebilmesi amaciyla da kusursuz sorumluluk ilkesi ortaya ¢ikmustir.

29 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara:Turhan

Kitabevi, 1981, s.1-2.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.143.

Yenice ve Esin, a.g.e., 5.94.

Mahmut Akpinar ve Mehmet Yesilbas, “Sosyal Risk Ilkesi Baglaminda Devletin Objektif Sorumlulugu
ve 5233 sayili Yasanin Pratigi ”, www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk
Internet Dergisi), Eyliil 2011, 115, s.8.

2B Atay ve Odabast, a.g.e., s.130-131.
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2.2. Fransiz ve Tiirk Hukukundaki Tarihi Gelisimi

Hukuk sujesinin kisiligine bagli subjektif unsurlar1 gerektirmeyen, kusur olmadigi
halde sorumlu tutulmay1 gerektiren kusursuz sorumluluk ilkesi idare hukukuna G6zel
hukuktan ge¢mis ve XIX. ylizyilin sonlarina dogru belirginlesmeye baslamustir.*™ Kamu
hukuku, kusura dayanmayan bir sorumluluk ilkesini benimsemede 6zel hukuka nazaran

cok daha istekli ve esnek davranmigtir.””

Hukuk devletinin sosyal devlete dogru gelisme gostermesi idarenin
sorumlulugunda da biiyiikk degisimi beraberinde getirmistir. Idarenin faaliyet alaninin
genislemesi, bu faaliyette kullanilan teknolojinin ilerlemesi, araglarin ¢ogalmasi, idare
teskilatinin karmasiklagmasi. hiirriyetci ortamda toplumsal iliskilerin artmasi, zarar veren
olay ile idarenin kusuru arasinda baglanti kurulmasini ve bunun kanitlanmasini
giiclestirmistir. Ote yandan belli kisilerin belirgin zararlarla karsilasmalar1 halinde bu
zararlar1 onlarin iizerlerinde birakmamak gerektigi yolundaki sosyal adalet anlayisi da
gelismistir. Tiim bunlar idarenin sorumlulugu meselesine bakis acisini degistirmis ve
idarenin kusuru olmasa veya bu kusur kanitlanamasa da bazi sartlara bagh ve kusursuz

olarak sorumlulugu kabul edilmistir.?’®

Fransiz Danistay’1 kusursuz sorumluluk ilkesini ilk defa 21 Haziran 1895 tarihli
Cames karariyla ortaya atmistir. Karara konu teskil eden olayda bir cephane fabrikasinda
is¢i olarak calisan bay Cames, makineli bir ¢ekic ile demir pargasini doverken, demirden
kopan bir parga sol eline isabet etmistir. Bu is kazasi sonucunda bay Cames sol elini
kullanamaz hale gelmistir. Bu olayda ne is¢i Cames’in ne de idarenin bir kusuru vardir.
Zarar tamamiyla beklenmeyen hal niteliginde bir kaza sonucu olusmustur. Bay Cames
ugradigl zararin tazmini istemiyle Danistay’da dava a¢gmis, idarenin kusur isledigini de
iddia etmemistir. O zamanki ictihatlar uyarinca davanin reddedilmesi beklenir iken,
Danistay, bu olayda idareye atfedilebilir bir kusur olmadigini tespit etmesine ragmen
davayr reddetmemis, tersine kazanin meydana geldigi kosullar1 dikkate alarak idareyi

tazminat 6demeye mahkum etmistir.*”’

274
275

Esin, a.g.c., s.128.

Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhtira (Sosyal Risk ) Kuramma Goére Kusursuz Sorumlulugu”
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul:
IUHF Yay., 1980, No:622, s. 135-145; Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.47.

2% Yayla, idare Hukuku, s.151.

77 Gézler, idare Hukuku, s.1194.
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Fransiz Danistay1 verdigi bu karar ile davali idareye yiiklenebilecek bir kusurun
olmamasina karsin idarenin sorumlu olduguna ve meydana gelen zarari tazmin etmesine
karar vermistir. BOylece kusursuz sorumluluk ilkesi ilk defa idare hukukunda kabul

edilerek uygulama alani bulmustur.

Bu ve bundan sonra anilan kararlarda 6zel ve olagandisi zararin aranmasi yoluna
gidilmistir. Baglangigta “risk” esasina dayanan bu kuram, sonradan genisletilerek fertlerin
“kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugu”nu da kapsamina

dahil etmistir.”"®

Ulkemizde de, idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin Fransiz Damstayim takip
eden Tiirk Danistayi’nin igtihatlariyla olustugunu ve gelistigini soyleyebiliriz. Ancak bu
dogus ve gelisim Fransaya gore daha ge¢ olmustur. Danistay’in kusursuz sorumluluga
iligkin ilk karar1 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16.2.1962 tarih ve 1962/108
sayili kararidir. Karara konu olayda; Beyazit Meydani ile Aksaray arasindaki yolun
yeniden diizenlenmesi sirasinda yolun yiikseltilmesi {izerine davaciya ait apartman kapisi,
yol seviyesine nazaran asagiya diismiistiir. Davaci, bu olay nedeniyle maruz kaldig1 zararin
tehlike esasina gore tazmin edilmesi istemiyle dava agmistir. Davada Danistay soyle karar

vermistir.

“Dava, Beyazit Meydani ile Aksaray arasindaki yeniden diizenlenmesi sirasinda
yolun ytikseltilmesi iizerine davaciya ait apartman kapisinin yol seviyesine nazaran asagiya
diismiis ve zemin katinin kismen bodrum katina inkilap etmis olmasi sebebiyle maruz
kaldig1 75.000 liralik zararin tehlike esasina gore tazmin edilmesi dileginden ibarettir.
Amme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi idare hukukunun genel esaslarindandir.
Bayindirlik islerinin ifasi1 neticesinde meydana gelen tesis ve eserler toplulugun
faydalandig1 bir iktisap teskil ettiine gore, bu ylizden ferdin zarara ugramasi halinde bu
zarar, toplulugun nef’ine katlanilmis bir fedakarlik niteligini tasidigi cihetle amme
miikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi
zararlar1 telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. Hadisede Ordu Caddesi’nin
yiikseltilmesi neticesinde davaciya ait apartmanin degerinde bir artis olmamakla beraber

ayni binanin degerinde bir diisme de husule geldigi ve ayrica apartmanin kapisinin yeniden

278 Sevilay Sati, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Tiirk Hukuk Sitesi,

www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm, E.T.5.3.2012.
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tanzim edilmesi i¢in davacinin bir takim masraflara katlanmasi gerektigi bilirkisi
tetkikatinda anlasilmistir. Bu zararin kiymet artistyla mahsubu diisiiniilemez.... Ote yandan
mezkur cadde lizerindeki diger gayrimenkuller meyaninda ayni1 bayindirlik isi dolayisiyla
kiymetleri artan fakat hicbir zarar gérmeyenler bulunabilecegi goz Oniinde tutulursa,
zararla mahsubu bu itibarla varid olmayacagina ve zararin bayindirlik iginin ifasindan ileri
geldigi ve devamli ve istisnai bir mahiyet tagidigi zahir bulunmasina binaen yukarda

belirtilen sebepler dolayisiyla bu zararmn idarece tazmin edilmesi tabiidir.”*"

Danistay’in bu kararinda, kusursuz sorumluluk ilkesinin dayandirildig: ilkelerden
biri olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignendigi varsayimindan hareket
edilerek hiikiim tesis edilmistir.Bayindirlik eserinin insasinda hukuka aykirilik olmasa dahi
davaci acisindan 6zel ve agir bir zararin dogmasi, idarenin bu anlamdaki zarar1 tazmin
etmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bayindirlik hizmetlerinin veya eserinin insasinin s$6z
konusu hizmet ya da eserin bulundugu mahaldeki taginmaz maliklerine getirilen deger
artis1 dolayisiyla nasil idare serefiye talep edebiliyor ise, deger kaybi dolayisiyla da
ugranilan 6zel ve tahammiil edilemeyecek nitelikli bir zarar dogmus ise, bu zararin magdur
tizerinde birakilmasinin hakkaniyete uygun diismeyecegi ifade edilmistir.Getirilen ¢éziim
yolu Damstay’in daha sonraki tarihli kararlarinda®® da aynen korunmaya devam

etmistir.”®'

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin, kurulus tarihinden itibaren hizmet kusuru
gibi kusursuz sorumluluk kuramini da yaygin sekilde kullandigi ve askeri hizmetin
biinyesinden gelen riskli 6zelligi nedeniyle bu kuramin ¢ok sik uygulama alan1 buldugu
goriilmektedir. ilk on yillik dénemde genellikle kusursuz sorumluluk kuramlarina kavram
olarak temas edilirken; son donemde, bu halin varlig1 tespit edildikten sonra kararlar da

yalniz kusursuz sorumluluk deyimi ile yetinilmistir. ***

2% Baspmnar, a.g.e., 5.499-500; Atay ve Odabas1, a.g.e., s.133; Sati, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/

makale-744.htm s. 2.

Askeri birliklerden birinin atig tatbikati yaptigi alan iginde kalan sebze bahgesinin zamaninda
sulanamamasi yiiziinden meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davada, Danistay DDGK
29.1.1966 tarihli, K.1966/231 sayili karari ile; “amme hizmetinin ifas1 sirasinda idareye atfi kabil bir
hizmet kusuru mevcut olmasa dahi husule gelen zararin bir veya birkag kigiye ylikletilmesinde hak ve
nesafet kaideleri mesag vermez” gerekgesiyle talebin kismen kabuliine karar verilmistir. Bagpinar,
a.g.e., s.500; Atay ve Odabasi, a.g.e., s.134.

Atay ve Odabasi, a.g.c., s. 134.

Yavuz Erdogan, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, www.suchukuku.com/icerik.php?id=57,
E.T.6.3.2012.
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2.3. Kusursuz Sorumluluk ilkesinin Ozellikleri

Idare hukukunun kendine 6zgii kurallar1 cergevesinde kabul edilen ve gelistirilen
kusursuz sorumluluk ilkesinin bazi 6zellikleri bulunmaktadir.Bu bolimde bu 6zellikler

ayrintili olarak anlatilmaya caligilacaktir.

a) Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu alaninda prensip degil istisnay1
teskil eder. Kusura dayanan sorumluluk idarenin sorumlulugu alaninda asil ilke olma
ozelligini devam ettirmektedir. Oncelikle kusur sorumluluguna basvurulur. Buradan bir
sonu¢ alinamaz ise, kusursuz sorumluluk sartlarinin olusup olugsmadigina bakilir. Kusursuz
sorumlulugun bu niteliginden dolayr ona tamamlayici ilke ya da ikincil ilke
denilmektedir.”® Bir zarar kusurlu sorumluluk esasina gére tazmin edilebiliyorsa veya
sosyal giivenlik sistemi gibi bir baska wusulde karsilaniyorsa idarenin kusursuz
sorumluluguna bagvurulanamaz. Bu husus Fransiz idare hukukunda “Kusurlu sorumluluk

kusursuz sorumluluktan nce gelir.” 6zdeyisiyle ifade edilmektedir.**

Kusursuz sorumlulugun ikincil bir sorumluluk ilkesi oldugu Danistay kararlarinda
da sik sik vurgulanmakta, idarenin islem ya da eylemi nedeniyle zarara sebebiyet verilen
olaylarda oncelikle hizmet kusurunun olup olmadigmnin arastirilmast hizmet kusurunun
bulunmamas1 halinde kusursuz sorumluluk ilkelerinin degerlendirilmesi, ayni zamanda da
idarenin tazmin sorumlulugu belirlenir iken hem hizmet kusuru hem de kusursuz

sorumluluk ilkelerine bagvurulamayacagi siklikla dile getirilmektedir.

Nitekim 2008 tarihli bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir. ... Tam yarg1
davalarinda, oncelikle zarara yol ag¢tigi One siiriilen idari iglem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip,
idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin  uygulanip uygulanmayacaginin  incelenmesi, tazminata

hiikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.”**

1996 tarihli bir kararda da; “...Idare mahkemesince, davali idarenin tazmin

sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.152.

2 Atay ve Odabas, a.g.e., s.1164-1165.

2 Danistay 10. Dairesi’nin = 29.4.2008 tarihli, E.2007/330, K.2008/2939 sayili karari; Akip ictihat
Programu.
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ilkesine dayanilmistir. Oysa hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak
idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin olusumu ve
zararin niteligi irdelenip 6nce hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin

995286

sorumlulugunun belirlenmesi  gerekmektedir... denmek suretiyle bu husus

vurgulanmustir.

b) Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen
zararin “‘anormal” olmas1 gerekir. Buradaki anormallik zararin agirhigi ile ilgilidir.
Toplumsal yasant1 i¢inde herkes, toplumun bir {iyesi olarak belli bir kiilfete katlanmak
durumundadir. Iste bu kiilfetten daha agir bir zarar varsa idarenin sorumlulugu yoluna
gidilebilir.*” Kusursuz idari sorumluluk bakimindan ugranilan zararin mutlaka genis,
biiylik dl¢iide ve olaganiistii boyutlarda olmasi sart degildir. Bunun zarar gorene oranla

agir ve olagandisi sayilmasi yeterlidir.”*

c¢) Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi i¢in meydana gelen zararin
“0zel” olmas1 gerekir. Zararin 6zelligi magdur ile alakalidir. Buna gore idare her tiirlii
zarardan degil, 6zel zararlardan sorumlu olacaktir. Ozel zarar, toplumsal yasantida
herkesin her zaman maruz kalabilecegi ve toplumun biitiin iiyelerinin ugradigi zarar

disinda, kisinin 6zel olarak ugradig: zarardir.”®

d)Kusura dayanan sorumlulukta zarar verenin bu zarardan sorumlu tutulabilmesi
icin zarar gorenin idarenin hizmet kusuru isledigini de ispat etmesi gerekir. Ancak
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulandigi durumda zarar goren idarenin kusurlu oldugunu
ispat etmek zorunda degildir. BOylece zarar goren oOnemli bir kiilfetten kurtulmus

olmaktadir.**°

Kusursuz sorumluluk halinde idare kusurlu olmasa da sorumlu oldugundan,
idarenin davramigmm kusurlu oldugunun kamtlanmasmna gerek yoktur.”’! Ote yandan,
ticiincii kisinin fiili ve beklenmeyen hal durumlarinda idarenin kusursuz sorumlulugu

ortadan kalkmadigindan, kusursuz sorumluluk zarar goren kisi agisindan oldukca

2 Danigtay 10. Dairesi’nin 10.4.1996 tarihli, E.1995/53, K.1996/1913 say1l1 karar1; Akip i¢tihat Programu.
27 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.155.

% Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.49-50.

289 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.156; Gozler, idare Hukuku, s.1167-1168.

20 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.156.

»1 Goziibiiylik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.689.
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elverislidir.*

e) Kusursuz sorumluluk, 06zel hukukta kusursuz sorumlulugun heniiz kabul
edilmedigi donemde Fransiz Danistayinin 1895 tarihli Cames Karari ile benimsenmistir.
Dolayisiyla idare hukukunda idari yargi kararlartyla ortaya c¢ikan ve gelisen orijinal bir

teoridir.””>

f) Genel olarak sorumluluk, ahlaki kinamay1 da beraberinde getirir. Belli bir sosyal
diizen normunun ihlali, ahlaken kinanacak bir durumdur. Ancak, kusursuz sorumluluk
objektif bir sorumluluk hali oldugundan, idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
tazminata mahkum edilmesi, onun kinanmasina ayiplanmasina yol agmaz. Bu bakimdan

idarenin de lehine olan bir ilkedir.>**

g)Uyusmazliklarda kusursuz sorumlulugun varligim1 belirleme yetkisi yargica
taninmustir. Kusursuz sorumluluk halinde idari yargig, zarara yol agan sartlarin birbirine
baglanmasi icin, zararin olusumundan geriye dogru, bilimsel ve deneysel verilere gore
objektif olarak gelecege yonelik bir incelemede bulunur. Her olayin 6zelligine gore
kusursuz sorumlulugu tespit eder. Taraflar bu durumu dile getirmeseler bile resen kusursuz

sorumluluk halinin varhgim dikkate alir.*

Ozetle; kusursuz sorumluluk, kusur sorumlulugunu tamamlayici, zarar gorenin
idarenin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda olmadigi, idari yargi kararlar ile ortaya

cikip gelisen bir sorumluluktur.
2.4. Ozel Hukuktaki Kusursuz Sorumluluk fle Karsilastirilmasi

Kusursuz sorumluluk, Endiistri Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan teknik buluslarin,
makinelesmenin ve karmasik sosyal iligkilerin bi¢imlendirdigi modern toplum ve
uygarligin zorunlu kildig1 bir sorumluluk tiirtidiir. Gortildiigii gibi hem idare hukukunda
hem 6zel hukukta kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikis sebepleri aynidir. Her ikisinde de

kusursuz sorumluluk yardimei ve ayrik bir nitelik tasimaktadir.”

22 Gozler, idare Hukuku, s.1166.

% Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.157.

24 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.157; Gozler, idare Hukuku, s.1166.
25 Bas, a.g.t., s.130; Sati, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.462.
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Ozel hukukta kusursuz sorumluluga gidilebilmek i¢in haksiz fiilin kusur disinda
kalan diger unsurlar1 (fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagi) aranacaktir. Idare
hukukunda ise; idarenin eylemi hukuka uygun olsa bile kosullar olugsmussa idarenin

kusursuz sorumluluguna gidilebilecektir.*”’

Ozel hukukta kusursuz sorumluluk ilkesi yalmzca belli konular i¢in, ¢cok smirl
bigimde diizenlenmistir. Idare hukukunda ise kusursuz sorumluluk genis bir uygulama

alan1 bulmakta ve gesitli konularda kusursuz sorumluluga gidilebilmektedir.**®

Ozel hukukta kusursuz sorumluluga hiikmedilebilmesi igin, yasal diizenlemeye299
gerek bulunmaktadir. Buna karsin idari hakim, adli hakime oranla kendini daha bagimsiz
hissederek, yasal diizenlemelerde kusursuz sorumlulugun kaniti olacak bir diizenleme
arayisina girmeksizin, kusursuz sorumluluga hiikkmedebilmektedir. Iste bu noktadadir ki,
6zel hukuka oranla, idare hukukundaki kusursuz sorumluluk ilkesi orjinalitesini,

ozgiinliigiinii ve bagimsizligmi bulmaktadir.*®

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk kamu diizenine iliskin oldugu igin zarar
gbren kusursuz sorumluluk hallerini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilir. Ancak,
Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluga gidilebilmek i¢in bir ve on, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda ise iki yillik zamanasimi siireleri belirlenmistir. Bu siireler gectikten sonra

artik kusursuz sorumluluk hiikiimlerine bagvurulamaz.*’

Ozetle; idare hukukundaki kusursuz sorumluluk, ikincil nitelik tasimasi ve ortaya
¢ikis sebepleri yoniinden 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk ile benzerlik gostermekte ise
de, idarenin eyleminin hukuka uygun oldugu hallerde dahi uygulanabilmesi, genis bir
uygulama alan1 bulmasi, uygulanabilmesi i¢in yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamasi ve
her zaman ileri siiriilebilmesi yonleriyle 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluktan

ayrilmaktadir.

27 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4 Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.222.
28 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.668.

29 Ozel hukuktaki baslica kusura dayanmayan sorumluluk durumlari; Adam Kullananin Sorumlulugu,
(BK.md.55), Hayvan Giidenin Sorumlulugu (BK. md. 56), Yap1 ya da Inga Eseri Malikinin Sorumlulugu
(BK. md. 56), Aile Baskaninin Sorumlulugu (MK. md. 320) Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin
Sorumlulugu (MK. md. 917), Arag Sahibinin Sorumlulugu (KTK. md.85) Ihtiyati Haciz Isteyen
Alacaklinin Sorumlulugu, (IiK md.. 259) Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Gelistirilmis
6. Basy, Istanbul:Beta Yaymlari, Temmuz 2003, s. 79.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.150.

Kiligoglu, a.g.e., s. 346; Sati, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm.
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2.5. Kusursuz Sorumluluk Ilkeleri

Bugiin Tiirk Idare Hukuku 6gretisinde, kusursuz sorumlulugun dayandig: ilkeler
konusunda bir birlik bulunmadigi, aksine birbirinden ¢ok farkli goriislerin ve
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Aynm sekilde yargi organlarinin da bu konuda

istikrarl1 bir tutum ve ¢izgi icerisinde olmadiklar1 gézlenmektedir.***

Ogretide idarenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak “hasar teorisi”, “hukuki
esitlik teorisi”, “sebepsiz iktisap teorisi” gibi mubhtelif teoriler ve esaslar gelistirilmistir.
Kimi yazarlar, aralarinda farkliliklar olmakla birlikte idarenin kusursuz sorumlulugunu
“hasar(risk) teorisi” ve “esitlik teorisi”ne dayandirmaktadirlar.’® ikinci grup yazarlar’™,
idarenin kusursuz sorumlulugu konusunda; “esitlik ilkesi” izerinde durmakta ve buna bagl
olarak idarenin kusursuz sorumlulugunu “imkan ve firsat esitligi” ilkesi veya “hukuki
esitlik ilkesi” ile agiklamaya calismaktadirlar. Uglincii grup y21zar121r305 ise idarenin
kusursuz sorumlulugunu “risk teorisi ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkelerine
dayandirmaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda idarenin kusursuz sorumlulugunun genel ve
ojektif esasinin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik oldugunu ileri siirenler de vardir. Bu

goriiste olanlara®*® gore risk teorisinin kokeninde de kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

vardir.>"’

Danistay’in kusursuz sorumluluk kuramina dayanarak verdigi kararlarda ‘“adalet”,
“hakkaniyet”, “nesafet”, “risk”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” gibi ilkelere yer
verdigi, hatta bazen bu ilkelerin hepsini bir arada kullanmak suretiyle kusursuz

sorumluluga hikkmettigi goriilmektedir. Bazen de bu terimlerin higbirisine yer verilmeden

302
303

Ozay, a.g.e., 5.846.

Onar, a.g.e., 5.1694-1709; Ragip Sarica, idari Kaza, istanbul:istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1949, 5.222-223; Baspnar, s.489; Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku, idari Yargi Ders
Notlar1 (Teksir), Ankara 1972-1973, 5.238-239; Sitheyl Derbil, idare Hukuku, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959, s.233; Esin, a.g.e., 5.129-131.

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.16; Ismet Giritli ve Pertev Bilgen, idari Kaza (Teksir),
Istanbul 1972, 5.60.

Diiren, a.g.e., s.311; Giinday, a.g.e., s.329 vd.; Ulusan, Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi, s. 21;
Yayla, idare Hukuku, s.144-145; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama
Hukuku, 5.686-690; Zabunoglu, a.g.e., s.263.

Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.52; Ayanoglu, a.g.t., s.44; Semahattin Devrim “Devletin
ve Kamu Tiizel Kisilerinin, Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykir1 Eylemlerinden idare Hukukundan
Dogan ve Kusura Dayanmayan Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Ankara 1979-1980,
24-25,5.42.

Ramazan Caglayan, “Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk
Ilkesi” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, (28-
29 Mayis 2009), Ankara:Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Basimevi, 2009, s.453.
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dogrudan kusursuz sorumluluk ilkesine dayamlmaktadir.’®® Ogretide Danistay’in bu net
olmayan tutumu bazi yazarlarca elestirilmektedir. Ornegin Goziibiiyilk; Danistay
kararlarinda kullanilan deyimlerin tutarsizhifinin, kararlar yazilirken gerekceden cok
sonucun iizerinde durulmasindan kaynaklandigimi ifade etmistir.’” Duran ise konu ile ilgili
olarak, “ Mahkeme igtihatlarinin boylesine karisik ve karmasik bir gelisim i¢inde olmasi
idari sorumlulugun temel unsurunun veya unsurlarinin yani ana kaynagmin acgiklig
kavusturulmamis olmasi yiizindendir. Ayrica idarenin sorumlulugunu gerektiren hizmet
kusuru, muhatara, kamu kiilfetleri 6niinde esitlik, sebepsiz iktisap, hakkaniyet ve nesafet
gibi sebeplerin tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in varligr zorunlu sartlardan biri degil de
sorumlulugun temeli imisg¢esine kabul edilmesi de, bulanikligi ve kararsizligi
etkilemektedir. Oysa idari sorumlulugun biitiin sebeplerini kapsayan ve kaynagini teskil
eden temeli bagka bir sey, gerceklesme sartlar1 arasinda yer alan nedenler baska
seylerdir'® diyerek goriisiinii belirtmistir. AYIM uygulamalari da Danistay ile paralellik
gostermektedir. Danistay gibi AYIM de genellikle herhangi bir ilkeye dayanmaksizin veya

dayandig esas1 belirtmeksizin idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmetmektedir.*"!

Kanimizca Danistay ve AYIM’nin bu uygulamas: isabetli degildir. Zira, her ne
kadar hangi kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilirsa dayandirilsin, idarenin kusursuz
sorumlu olarak tazmin yiikiimliiliigiine tabi tutulup tutulmadiginin 6ncelikli olarak énemi
daha biiytik ise de; kararlarda kavram karmasikligina yol ac¢ilmamasi, idarenin kusursuz
sorumluluk ilkelerinin anlam ve kosullarinin igtihatlarla tam olarak oturtulabilmesi ve
kararlarin gerekgelerinin doyurucu olarak olusturulmasi bakimindan, kusursuz sorumluluk

ilkelerine somut olarak yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Fransiz idare hukuku Ogretisinde ise idarenin kusursuz sorumlulugunun
sistemlestigi  goriilmektedir. Bu 0Ogretide idarenin kusursuz sorumlulugu “risk
sorumlulugu” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkeleri seklinde iki ilkeye
dayandirilmaktadir.’'? Tirk idare hukukunun da Fransiz idare hukukundan etkilenerek

dogup gelismis olmasi nedeniyle biz de bu tasnif uyarinca konuyu irdelemeye calisacagiz.

3% Ozay, a.g.e., 5.846.

% A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, 5.278.
31 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.8.

31 Atay ve Odabasi, a.g.e, s.146.

312 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 255.
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2.5.1. Risk Ilkesi Geregince Sorumluluk

“Risk sorumlulugu”, Tiirk idare hukuku eserlerinde bazen “hasar ilkesi™ ! , bazen
“idari hasar (idari risk) kuramr™', bazen “tehlike ilkesi™'’, bazen de her ikisi birden
“tehlike veya risk ilkesi™'® olarak ifade edilmektedir. Gozler’in de ifade ettigi gibi’'”,
“tehlike sorumlulugu”, Fransizcadaki “risk sorumlulugu (responsabilite pour risque)”
kavraminin tam karsilig1 degildir. Fransizcada Risque, “az veya ¢ok Ongoriilebilir nitelikte
gerceklesmesi muhtemel tehlike” demektir. Tehlike ise, “bliylik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum™u ifade etmektedir. Tehlike “risque” kelimesinin degil, “danger”
kelimesinin karsiligidir ve Fransiz hukukunda “tehlike sorumlulugu” degil, “risk
sorumlulugu” seklinde ifade edilmektedir. Risque kelimesinin karsilig1 “riziko” olup “zarar
tehlikesi veya zarar ihtimali” anlamina gelmektedir. Bu anlamda “riziko sorumlulugu”

denilmelidir ancak, risk kelimesi Tiirkgede ve idare hukuku literatiiriinde yaygin olarak

kullanildigi i¢in kanaatimizce de “risk sorumlulugu” denilmesi daha uygundur.
2.5.1.1. Genel Olarak Risk Sorumlulugu

Risk sorumlulugu; idarenin higbir kusuru olmasa bile, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler
veya kullandig1 tehlikeli araglar nedeniyle ortaya c¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlii

olmasidir.>'®

Kusursuz sorumlulugun bu ilkesi idare hukukuna &zel hukuktan aktarilmistir. Ozel
hukukta gegerli olan tehlike ilkesi “Her nimetin bir kiilfeti vardir” diisiincesine dayanmakta
ve tehlikeli iglerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlari1 olmasa dahi, ortaya ¢ikan zararh
sonuglardan sorumlu tutulmalarin1 dngormektedir. Nitekim Mecelle’de yer alan “Mazarrat
menfaat mukabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan onun mazarratina da

miitehammil olur.”*"® kurali tehlike sorumlulugunu ifade etmektedir.**’

Nitekim AYIM 2. Dairesi’nin 30.06.1993 giin ve E.1992/719 ve K.1993/323 sayili

kararinda “Gerek o6gretide gerekse yargi kararlarinda belirtildigi iizere, 6zellikle silahlt

313 Onar, a.g.e., s.109; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.689.

314 Esin, a.g.c., s.130; Armagan, a.g.e., s.199.

315 Yayla, idare Hukuku, s.144; Giinday, a.g.c., 5.340; Ozgiildiir, a.g.c., 5.86;

316 Atay, idare Hukuku, s. 589; Akyilmaz, idare Hukuku, s.91.

37 Gozler, idare Hukuku, s. 1169.

318 Gozler, idare Hukuku, s.1169.

319 A H. Berki, Mecelle, Ankara:Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 1959, s.15.
320 Giinday, a.g.e., 5.340.
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kuvvetler tarafindan yerine getirilen baz1 hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan top,
bomba gibi arag¢ ve gerecler yapilar1 geregi hem ilgililer hem de iiclincii kisiler i¢in tehlike
arz ederler. Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip dnceden
tedbir alarak O6nlemek miimkiin olmaz. Iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerle arag
gereclerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyor ise, dogan zararlar da
onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde ifade edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi
olarak davacinin ugradigi zararin hizmetin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.”**" denilmistir.

Ogretide risk kurami olarak da adlandirilan “tehlikelilik” esas1, genel olarak bazi
faaliyetlerin, biinyesinde tasidig1 riskler dolayisiyla kisilere zarar vermis olmasi halinde, bu
faaliyet sahiplerinin kusurlarina bakilmaksizin, zararin tazmin edilmesi diislincesine

322
dayanir.

Tehlikeli faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda illiyet bagi yeterli olup, ayrica
kusura bakilmaz.’*® Ancak hemen belirtmek gerekir ki, idarenin kusurlu oldugunun
ispatina gerek olmamasi risk sorumlulugunda idarenin mutlaka kusursuz oldugu anlamina
gelmez. Risk sorumlulugunun uygulandigr bazi durumlarda, idarenin gerekli tedbirleri
almamis olmas1 seklinde gergeklesen idareye atfedilebilir bir kusur bulunabilir. Ama risk
sorumlulugunda bu kusurun ispati i¢in ugrasilmaz. Kullanilan tehlikeli ara¢ ve gereclerden,
yapilan tehlikeli faaliyetten dolay1 idarenin kusurlu oldugu varsayilir ve idarenin aksini

- - 324
ispatlamasina da imkan taninmaz.

Ozetle; risk sorumlulugunun olusabilmesi icin, idari faaliyetler nedeniyle bireylerin
zararinin olusmasi, zarari olusturan idari faaliyetlerin biinyesinde risk tagiyan hizmetlerden
kaynaklanmas1 ve zarar ile riskli hizmet arasinda illiyet baginin olmasi yeterlidir. Bu
sorumluluk tiiriinde idarenin kusurlu olup olmadigma bakilmaz. idarenin kusurlu olup
olmadiginin 6nemi olmadigindan, bireylerin kusuru ispat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Bu da bireyler i¢in idare karsisinda lehe bir durum olusturmaktadir.

321 AYIM 2. Dairesi’nin 30.06.1993 tarihli, E.1992/719, K.1993/323 sayili karar1, AYIM Dergisi, 8, s.709;
Goziibliylik ve Tan, a.g.e., s. 689-699.

322 AYIM 2. Dairesi’nin, 10.01.1996 tarihli, E.1995/532, K.1996/9 say1l karari, “... Ugak kazalarina idare
ve kullanan tarafindan her tiirli tedbir alinsa bile rastlanilmaktadir. Kullanilan aracin hareket
kabiliyetinin ¢ok seri olmasi, elektronik aygitlarin g¢esitliligi ve goriilen fonksiyonun niteligi nedeniyle
pilotluk meslegi riskli bir kamu hizmetidir. Ayn1 zamanda goriilen faaliyetlerin biinyesinde mevcut bir
tehlikelilik tagidigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa
da bu faaliyet esasinda dogan zararlar1 gidermesi hakkaniyet icabidir.” AYIMD, 11, s. 938.

33 {lhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, istanbul 1970, 4, 6, s.55.

3 Gozler, idare Hukuku, s.1171; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.257-258.
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Kuram baglangigta bayindirlik yapitlarinin ve faaliyetlerinin 6zel miilklere verdigi
zararlari, idarenin ya da idari ajanin kusuruna baglanmadan topluma paylastirilmasini
amaglamistir. Zaman i¢inde uygulama alaninin genislemesi sonucu, tehlikeli olan tim
kamu hizmetleri alaninda uygulama kabiliyeti bulmustur. Bu gelisimin sonucu olarak
onceleri sadece mala iligkin zararlarin tazmini amacinin yanisira, kisilere verilen cismani

zararlarin da karsilanmasini igerir bir hale gelmistir.325

Risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana gelen zararin
olaganiistii nitelikte olmas1 gerekmektedir. Fransiz Danistayr bu hususu meydana gelen
zararin “kamu hizmetinin olagan kiilfetlerini asan bir agirlikta” olmasi gerektigi seklinde
ifade etmektedir. Bununla birlikte sorumluluga yol agan riskin de, olagan, herkesin
karsilastig1 cinsten degil, “istisnai bir risk” niteliginde olmasi gerekmektedir. Yine, bu
sorumluluk ikincil (tamamlayic1) oOzelliktedir. Kusur sorumlulugu yoksa risk
sorumluluguna gidilebilmekte, meydana gelen zarar hizmet kusuru geregince tazmin
edilebiliyor ise veya sosyal giivenlik sistemince karsilaniyor ise risk sorumluluguna

gidilememektedir.**
2.5.1.2. Risk Sorumlulugu Kapsaminda Yer Alan Haller
Bu boliimde risk sorumlulugu kapsaminda yer alan haller incelenecektir.
2.5.1.2.1. Tehlikeli Seyler

Idarenin kullandig1 ve biinyesinde tehlike barindiran arag-gerecler ve tehlikeli
maddeler tehlikeli seyler olarak ifade edilmektedir.’*’ idarenin bazi etkinlikleri, sahip
oldugu arag-gere¢ ve malzemenin ya da kuruluslarinin dogasinda tehlike, risk unsuru
olabilir. Idare varlik sebebi dolayisiyla bu tiir etkinlikleri ifa etmek veya bu tiir seylere
sahip olmak zorundadir. S6z konusu seyler ve etkinlikler nedeniyle kisilerin 6zel ve
olagandis1 bir zarar gérmesi halinde bunlarin tazmini gerekir. Bu durumda, idarenin
davranisi ile zararli sonucu arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir. Idarenin
kusursuz sorumlulugunda genel kural olan kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulamama bu ilkenin uygulanmasinda da gegerlidir.***

325
326
327
328

Esin, a.g.e., 5.130.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.257; Gozler, idare Hukuku, s. 1170-1171.
Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 258.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.169.
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Bir seyin zarara yol agmaya elverigli olmast onun dogrudan tehlikeli oldugu
anlamina gelmez. Bu bakimdan zarara yol agabilecek her sey tehlikeli seyler iginde
miitalaa edilmez. Diger taraftan, tehlikeli seylerin tehlikelilik derecesi de birbirine gore
degisir. O nedenle, yol agtig1 zararlar nedeniyle kusurlu olmasa da sorumlu tutuldugu

seylerin listesinin yapilmasinda fayda vardir.**
2.5.1.2.1.1. Patlayic1t Maddeler

Patlayict maddeler biinyesinde tehlike barindirmaktadir. Bu nedenle idarenin
kullandig1 patlayicit maddeler nedeniyle bir zarar meydana geldiginde idare, higbir kusuru

olmasa da bu zararlardan sorumlu olur.>*°

Fransiz Danistay1 ilk olarak 28 Mart 1919 tarihli Regnault-Desrozier Karari ile
patlayict maddelerin kullanilmasi durumunda idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulunduguna hiikmetmistir. Karara konu olan olayda 1914 savasi sirasinda bir askeri
kalede bulunan cephanelikte siddetli bir patlama olmus ve 33 kisi Olmiis, 81 Kkisi
yaralanmis, yakinlarda bulunan evlerde de hasar meydana gelmistir. Karar 6ncesi benzer
durumlarda idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in hizmet kusuru aranmakta iken, zarar
gorenlerin actig1 davada, Fransiz Danistay1 idarenin kusurundan bahsetmeksizin tazminata
hiikmetmistir. Kararda askeri hizmetin geregi olarak cephaneligin yerlesim yerine yakin bir
yere konuldugu, ancak komsular agisindan normal sinirlarin 6tesinde tehlikeler icerdigi,
dolayistyla bu tehlikelerin, biitlin kusurlardan bagimsiz olarak idarenin sorumluluguna yol
acacak nitelikte olduguna karar verilmistir. Bu karar ile Fransiz Danistay: igtihat
degistirmis ve kusurdan bagimsiz olarak idari sorumlulugun varligi kabul edilmistir.

Fransiz Danistay1 daha sonraki kararlarinda da bu igtihadin1 devam ettirmistir.*>!

Ulkemizde ise, Danistay’in bu konudaki tespit edilebilen en eski karar1 1952 tarihli
kararidir. Karara konu olayda; II. Diinya Savasinin sonlarinda Istanbul iizerinde gériilen ve
yabanci oldugu sanilan bir ugaga ugaksavar toplarindan atilan bir ugaksavar mermisi
havada patlamayarak bir fabrikanin iizerine diiserek infilak edip patlamis, olusan zararlarin
tazmini istemiyle acilan davada Danistay; “...davacinin zarari, bir hizmetin ifas1 igin

yapilan atis fiilinin neticesinden tevelliit etmis olduguna ve bu mermi de bidayette kabili

329
330
331

Gozler, idare Hukuku, s.1172; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.258.

Gozler, idare Hukuku, s.1172; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.258.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.170; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.259; Gozler, idare
Hukuku s.1172-1173
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tespit olmadigr dermeyan edilen teknik bir hatanin mevcudiyeti ile havada patlamayarak
distligi fabrika lizerinde patlamis olmasiyla sabit oldugu gibi merminin harigte imal
edilmis olmasi idari bir fiilin icrastyla meydana gelmis olan zararin tazmin edilmemesi i¢in
bir sebep teskil etmeyip bilakis bu zararin telafisi hakkaniyet ve adalet esaslarindan

99332

bulundugu...”””” yoniinde karar vermistir.

Danistay’in bu kararinda risk sorumlulugu ve buna baglh olarak patlayici
maddelerden kaynaklanan kusursuz sorumluluktan dogrudan séz edilmese de sonug
itibariyle kusursuz sorumluluga hiikmedilmis olmasi nedeniyle patlayici maddeler

nedeniyle kusursuz sorumlulugun kabul edildigi sdylenebilir.

Danistay’in sonraki tarihli bir kararinda konu daha agik bir sekilde ifade edilmistir.
Karara konu olan olayda; aralarinda bomba imha biirosunda gérev yapan davacilar murisi
polis memurunun da bulundugu ekip, bomba imha biiro amirliginin bulundugu emniyet
midirliigii ek binasina getirilen bombay1 burada imha etmislerdir. Ancak, imhadan sonra
bilinmeyen bir nedenle ortaya ¢ikan patlama sonucu davacilar murisi vefat etmis, acilan
tazminat davasinda Idare Mahkemesince; “...bilhassa olaylarin yogun oldugu illerde bazen
biiro ve depolarda bekletilen bomba ve patlayict miktarmin fazla olabildigi, olasi
patlamada zaiyatin ¢ok fazla olabildigi, bu tiir olaylara meydan vermemek ve olabildigince
zayiat1 asgariye indirmek icin bomba ve patlayict maddelerin insanlarin bulundugu yerlere
ve binalara getirilmemesi, incelemelerin belirlenecek veya hazirlanacak uygun yerlerde
yapilmasi, isi bitenlerin bekletilmeden, biriktirilmeden gayrimeskun bir mahalde nihai
imhasinin gerektigi, il emniyet miidiirliiklerinde uygun yerlere ve ihtiyact karsilayacak
sartlara haiz depolama ve inceleme yerlerinin temininin zorunlu oldugu, bu durumda
personelini, gerekli Orgiitlinli, arag¢ ve gerecini hizmetin gereklerine uygun bicimde
hazirlamayan davali idarenin olayda hizmet kusurunun bulundugu, bu nedenle ilgililerin
zararlarin1 tazminle ylkiimli olduguna” karar verilmistir. Danigtay 10. Dairesi ise karari
gerekce degistirerek onamis, zararin hizmet kusuruna gore degil, kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir. Kararda; “...Gelisen teknoloji ve
ihtiyaclara bagli olarak idarenin yiiriittiigli hizmetlerin bazilarinin, biinyesinde risk tasidig:
goriilmektedir. Iste iginde hizmetin 6zelliginden kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden

dolay1 gerek bu faaliyeti yiiriiten idare ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da

332 Damstay 6.Dairesi’nin 17.1.1952 tarihli ve E.1950/1631, K.1952/84 sayili karari, DKM, 54-57, s. 486;
Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.196.
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tclincii  kisilerin ugradiklar1 zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
gerekmektedir.... Bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece biitiin 6nlemler, arac,
gere¢ ve personel saglansa bile ayn1 sonu¢ dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi
nedeniyle meydana gelen Oliim olayindan dolayr ilgililerin ugradigi zararmn idare
mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hizmet kusuru ilkesine gore degil, yukarida agiklanan

9333

kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir...”””” gerekcesine yer verilmistir.

Karar Akyilmaz tarafindan su ifadelerle elestirilmektedir. “Bomba imhasinin riskli
hizmetlerden oldugu; idarece biitiin 6nlemler, arag, gere¢ ve personel saglansa bile ayn
sonucun dogabilecegi de aciktir. Bu sebeple bomba ve patlayict maddelerin sebep oldugu
zararlarda risk ilkesine gore idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Ancak idarenin
ya da kamu gorevlisinin, biinyesinde tehlike barindiran faaliyetlerde yasayla ongdriilen
tedbirleri almamis olmasinin idari kusura yol agacagi da acgiktir. Olayda el gecirilen bomba,
imha edilmeden O6nce bir¢ok insanin bulundugu emniyet midiirliigii binasina getirilmis,
uygun depolara konulmamistir. Dolayisiyla meydana gelen zarar bombanin tasidigi riskten
ziyade idarenin yiriittiigii hizmetin isleyisindeki bozukluktan, kamu gorevlisinin
tedbirsizliginden kaynaklanmaktadir. Kusurun oldugu durumlarda ise kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanilamayacagi da tartismasiz olduguna gore Danistayin bu karari elestireye

agiktir.”?**

Kanaatimizce de; olayda bombanin imha edilmeden bir kamu kurumunun hizmet
binasina getirilmesi ve burada imha edilmeye calisilmasinda idarenin hizmet kusuru vardir.
Zarar, bombanin, tiim dnlemlerin alinmasina karsin veya oénlem alinmasini gerektirmeyen
bir durumda kendiliginden patlamasi neticesinde degil, uygun bir alanda imha edilmesi
gereken bombanin, imha edilmeden insanlarin bulundugu hizmet binasina getirilerek, imha
icin uygun olmayan bu binada imha edilmeye calisiimasindan kaynaklanmustir. Idarenin
hizmet kusurunun oldugu durumlarda da Oncelikli olarak kusur sorumlulugunun

uygulanmasi esas oldugundan Danistay kararinin gerekgesi kanimizca yerinde degildir.

AYIM de patlayict maddeler nedeniyle dogan zararlarda, risk ilkesi ve dolayisiyla
da kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazminata hiikkmetmektedir. Nitekim Mahkeme;

tank topu mermisinin fek islemi sirasinda, merminin yere diiserek patlamasi sonucu vefat

33 Damstay 10. Dairesi’nin 23.6.1997 tarihli, E.96/3996, K.97/2544 sayili karar;; DD., 95, 5.637-640;
Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Besinci Baski, Ankara 2001, 5.263-264.
Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”, s.207.

85

334



eden erin yakinlarinin ugradigl zararin tazmini istemiyle agilan davada; “...Davacilar
yakininin 6liimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamaktadir.
Miiteveffanin da herhangi bir kusurunun bulunmadigi anlasilmistir. Ancak, olaymn bir
kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya
ilgili oldugu, hizmetle zararli sonu¢ arasinda uygun illiyet baginin bulundugu
anlasilmaktadir. Gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi lizere, 6zellikle
Silahli Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerde hizmetin ifasinda kullanilan
ucak, helikopter, silah, top, mayn gibi arag ve gerecler yapilar1 geregi hem ilgililer hem de
iclincii kisiler icin tehlike arz ederler. Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya
¢ikacagini tahmin edip dnceden tedbir alarak énlemek miimkiin olamaz. iste bu gibi tehlike
tagiyan hizmetlerle ara¢ ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait
oluyor ise dogan zararlarda onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde ifade edilebilecek olan
risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradig1 zararlarin, hizmetin sahibi olan idare
tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin gerektigi sonucuna

9335

ulasilmustir. gerekcesiyle tazminata hiikmetmistir.

2.5.1.2.1.2. Tehlikeli Alet ve Silahlar

Idarenin kullandig1 atesli silahlar gibi tehlike arz eden aletler nedeniyle meydana

gelen zararlardan da, idarenin kusursuz olarak sorumlu oldugu kabul edilmektedir.**

Fransiz Danistay1 2 Haziran 1949 tarihli Lecomte kararinda ilk kez devletin, kolluk
hizmetlerinin ifas1 sirasinda kusurunun bulunmadigi durumlarda da, bu etkinliklerin atesli
silahlar kullanilmasi veya kullanilan materyalin dogasinin kisiler ve mallar i¢in potansiyel
anlamda istisnai nitelikli riskler icermesi dolayisiyla sorumlu olmasi gerektigine
hiikmetmistir.**’ Karara konu olan olayda, polis memuru, siipheli bir otomobili durdurmak
maksadiyla otomobile ates agmis, arada bulunan bir isyerinin sahibi Sliimciil olarak
yaralanmistir. Bu kararda atesli silahlarin kullaniminin, kisiler ve mallar agisindan tehlike

olusturdugundan bahisle idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagina karar verilmistir.**®

335 AYIM 2. Dairesi’nin 24.09.2003 tarihli, E. 2002/760, K.2003/676 sayili karar;; Mese Yazilim ictihat
Programa.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.261.

Atay ve Odabasi, a.g.e., s.170.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.261-262.
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Atesli silahlar ve tehlikeli aletler sebebiyle kusursuz sorumluluga gidebilmek igin,
zarara yol acan silahin ategli silah niteliginde olmasi gerekir. Bu bakimdan basit bir
tabancadan makineli tiifege kadar her c¢esit silah ategli silah kapsamina girer. Buna karsin,
atesli olmayan cop, bicak gibi silahlar kusursuz sorumluluga gidilmesine elverisli degildir.
Ayrica, atesli silahlardan kaynaklanan zararlardan dolay1r kusursuz sorumluluktan herkes
yararlanamaz. Bu tiir kusursuz sorumluluk, ancak iigiincii kisiler bakimindan uygulama
kabiliyetine sahiptir. Ornegin polis operasyonu ile ilgisi bulunmayan iigiincii kisiler ya da
onlarin mallarima gelen zararlar bakimindan kusursuz sorumluluga gidilebilir. Polis
operasyonunun hedefi olan kisiye atesli silahla verilen zararlar bakimindan kusur
sorumlulugu gecerlidir.*** Diger yandan, zarar géren iiciincii kisinin polisin silahindan
cikan kursun ile yaralanmasi gerekmektedir. illiyet bagmin varligi icin bu gereklidir.
Ancak bazi durumlarda merminin mutlaka polisin silahindan ¢ikmasi gerekmez. Polisin
taraf oldugu bir ¢atismada kars1 tarafin agtig1 ates neticesi operasyon ile ilgisi olmayan bir
kisinin yaralanmasi durumunda da bu kisinin zararinin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince tazmini gerekir. Zira bu durumda zarara yol agan sey bir silahtan kurgun ¢ikmasi

degil, silahlarm kullanildig1 operasyonun diizenlenmesidir.**’

Ornegin; Damistay’in 1995 tarihli bir kararina konu olan olayda; egitim alaninda
bir jandarma eri silahin1 temizlerken silahinin ateslenmesi neticesinde, 20 metre ileride
bulunan bir evde bulunan bir kisi yaralanmis, bir digeri de Olmiistiir. Acilan tazminat

3

davasinda Van Idare Mahkemesi; *...kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere
verilen zararlarin eylem ve zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla
ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesinin genel hukuk
kuralt oldugu...” gerekgesiyle tazminata hilkkmetmis ve bu karar Danistay tarafindan

341
onanmistir.

Boliicii teror orglitiine mensup teroristlerle giivenlik giicleri arasinda ¢ikan gatigma

sirasinda esinin yasamini yetirmesi nedeniyle davacinin ugradigi zararlarin tazmini

3% Buna karsin Danistay’in aksi yonde kararlari da meveuttur. Ornegin Damistay 10. Dairesi’nin 1.7.1998

tarihli, E.1998/2828, K.1998/3479 sayili kararina konu olayda, hirsizlik sugundan aranan bir kisinin
yakalanmasi sirasinda kagan suglu, polisin agtig1 ates neticesinde oldiiriilmiis, sugluyu 6ldiiren polis
memuru, agir ceza mahkemesinde yargilanmis, ancak sugsuz bulunarak beraat etmistir. Olen hirsizin
miras¢ilarinin agtigl tazminat davasininin temyiz incelemesinde, devletin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince Olenin yakinlarma tazminat odenmesi gerektigine karar verilmistir. Karavelioglu, idari
Yargilama Usulii Kanunu, s.266-267.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.262-263; Gozler, idare Hukuku, s.1174-1178.

1 Damgtay 10. Dairesi’nin 13.11.1995 tarihli, E.1995/2598, K.1995/5629 sayili karar1, DD., 91.
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istemiyle agilan davada; Danistay kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore hiikiim
kurulmas1 gerektigi gerekcesiyle alt derece mahkemesi kararimi bozmustur. Kararda;
“...Olayda, boliicii teror orgiitiine mensup terdristlerle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan
catigmanin, evinin daminda yatmakta olan sahsin Olimiine sebep oldugu ve idarenin
hizmet kusuru saptanamamakla birlikte, 6liim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik bagi bulundugu agik oldugundan, agilan tam yargi davasinda
2342

mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine gore hiikiim kurulmast gerekirken...

gerekcesine yer verilmigtir.
2.5.1.2.1.3. Tehlikeli Bayindirhik Eserleri

Su, gaz, elektrik gibi tehlikeli baymdirlik tesislerinden kaynaklanan kullanicilarin
ve TUgclincli kisilerin maruz kaldigi istisnai zararlar bakimindan idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmektedir.**® Fransiz Danistayr 1930’lardan itibaren, bayindirlik
eserlerinin kullanicilara ve ti¢lincii kisilere verdikleri zararlardan dolay: idarenin herhangi

bir kusuru olmasa bile idareyi tazminat 6demeye mahkum etmistir.>**

Tiirkiye’de de Danistay bu tiir hizmetlerde kusursuz sorumlulugu kabul etmekte ve
uygulamaktadir. 1962 tarihli bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir.
Bayindirlik iglerinin ifast neticesinde meydana gelen tesis ve eserler, toplulugun
faydalandig: bir iktisap teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde, bu
zarar toplulugun nef’ine katlanilmis bir fedakarlik niteligi aldigr cihetle amme
miikellefiyetleri karsisinda esitligi saglamak i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi

zararlart telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. ...”**

Yine 1973 tarihli bir kararda; “...kopan elektirik telinin murislerinin {izerine
diiserek oliimiine sebebiyet vermis olmasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin,
ortada bir hizmet kusuru olmasa dahi, hak ve nesafet kurallar1 geregince hizmetin sahibi

idarece karsilanmasi ...” gerektigine karar verilmistir.>*

32 Danistay 10. Dairesi’nin 29.1.2007 tarihli ve E.2004/7285, K.2007/212 sayil karari, Mustafa Koksal,
“Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2009, 85, s.250.

33 Caglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, s.460.

" Gozler, idare Hukuku, s. 1178.

*** DDDGK ’nun, 16.2.1962 tarihli, E.1960/177, K.1962/108 sayili karari; Esin, s.140-141.

36 Damstay 12. Dairesi’nin, 28.2.1973 tarihli, E.1969/1430, K.1973/609 sayili karari; Karavelioglu, a.g.e.,
$.260.
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Kanimizca da bu karar hakli ve yerindedir. Zira, elektrik hizmetinden tiim toplum
faydalanmaktadir. Bu haliyle, tiim toplumun faydalandigi bu hizmet nedeniyle, toplumun
bir ferdinin ugradig1 zararin idarenin hizmet kusuru olmasi dahi karsilanmasi1 hakkaniyet
ve esitlik geregidir. Ote yandan, zararin olusumunda, idarenin hizmet kusurunun
bulundugu tespit edilir ise, kusurlu sorumlulugun kusursuz sorumluluga gore oncelikli
olmasi ilkesinden hareketle, idarenin hizmet kusuruna bagli olarak tazmin sorumluluguna

gidilebilecegi de tartismasizdir.

Bu konuda hizmetten yararlananlar ile {tgiincii kisiler arasinda bir ayirim
yapilmaktadir. Kullanici hizmetten dogrudan yararlanandir. Ornegin yol iistiinde yiiriiyen,
otomobil ile giden yolun kullanicisidir. Yolun kenarindaki tarla sahibi ise ti¢lincii kisidir.
Ucgiincii kisiler séz konusu hizmetler bakimindan anormal bir zarara maruz kaldiklarinda,
zarar ile hizmet arasinda illiyet bagmin bulunmasit kosuluyla, idarenin kusursuz
sorumlulugu s6z konusudur. Hizmetten dogrudan yararlananlara gelince, bu konuda belli
bir sinirlandirmaya gidilmektedir. Bu halde “normal bakim hatas1” olup olmadigina bakilir.
Eger idare yapmasi gereken normal bakim islerini yapmamis ise kusur sorumluluguna,

sayet gereken biitiin bakim ve onarimlar1 yapmus ise kusursuz sorumluluga gidilir.>*’

Kopan elektrik telinin kisa devre sonucu koparak davacinin hayvaninin 6liimiine
sebebiyet vermesi olayinda®*®, firtinali bir gecede yolda yiiriiyen vatandaslarin, sokak
lambalarinin yanmamasi nedeniyle birisinin yere diismesi ve onu kaldirmaya calisan
digerinin kopmus elektrik telini tutarak 6lmesi olayinda®*’, havagazi sevk deposundaki
arizanin giderilmesi sirasinda zehirlenen iscilerin kurtarilmasi ¢alismasinda zehirlenen ve

sakat kalan polis memurunun ugradig1 zararlarin tazmini istemiyle acilan davada®

, yol
yapimi faaliyetleri dolayisiyla toprak kaymasi sonucunda arazinin tarimsal yodnden
kullanilamaz ~ duruma  gelmesi  olaymda®™' idarenin  kusursuz  sorumluluguna

hiikmedilmistir.

Danistay’in, bayindirlik eser ve islerinden dolay1 yerlesmis bir igtihadi olmadigini
da belirtmek gerekir. Danistay genel olarak risk ilkesi geregi kusursuz sorumluluga

dayanarak idareyi tazminata mahkum etmekle beraber, benzer olaylarda kimi zaman

37 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.267

¥ Damstay 12. Dairesi’nin 28.4.1977 tarihli, E.1975/110, K.1977/1201 sayili karar1, DD., 28-29, 5.677.
" Danistay 11. Dairesi’nin, 11.12.1974 tarihli, E.1974/2247 say1li karar1, DD., 18-19, 5.610.

30 Damstay 10. Dairesi’nin 24.11.1982 tarihli, E.1982/469, K.1982/2357 sayili karar1, DD., 50-51, s.417.
351 Danigtay 12. Dairesi'nin, 8.4.1968 tarihli, E.67/781, K.68/803 sayili karari, Esin, a.g.e., s.198.
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hizmet kusuruna da gittigi goriilmektedir: Ornegin; yol yapimi sirasinda davali idarece
kullanilan dinamitler sonucu davacinin ugradig: ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle
acilan davada Idare Mahkemesince; *“...Kamu idarelerinin yiiriittiikleri hizmetler sirasinda
hizmetin kotii islemesi sonucu kisilere verdikleri zarar1 hizmet kusuru ilkesine gore tazmin
etmeleri gerektigi, ... davali idarece yol yapimi sirasinda gerekli onlemleri almadan dinamit
kullanilmast sonucu davacinin evinin yikildiginin ve bahgesindeki agaclarin zarar
gordiigii...” belirtilerek davanin kabulii yolunda verilen karar1 Danistay davali idarenin

temyiz istemini reddetmek suretiyle onamustir.>>*

Karar kanimizca, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmeden oOnce, kusur
sorumlulugunun uygulanmasi bakimindan yeridedir. Ancak, dinamit maddesinin
bilinyesinde risk tasiyan bir madde olmasi nedeniyle, idarece tiim Onlemlerin alinarak
kullanilmig olmasi durumunda dahi zarar olusturabilecegi de tartismasizdir. Bu haliyle,
idarece gerekli tim Onlemlerin alinmasina karsin zararin meydana gelmesi durumunda,
tim toplumun faydalanacagi yol hizmetinin ifasi nedeniyle olusan zarara, yalnizca bu
yolun ¢evresinde evi/bahgesi vs. bulunan kisi veya kisilerin katlanmasin1 beklemek adalet
ve hakkaniyete aykir1 diisiiceginden zararin kusursuz sorumluluk ilkelerinden risk ilkesi
geregince karsilanmasi gerekmektedir. Bu arada hemen belirtmek isteriz ki, zararin kaza
neticesi arizi olarak meydana gelmesi nedeniyle, bu olayda kusursuz sorumluluk
ilkelerinden, bundan sonraki boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegimiz kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkesinin uygulanmasi miimkiin degildir.
2.5.1.2.1.4. Kan Uriinlerinin Nakli

Fransiz hukukunda, “kan friinleri” nin nakilleri sebebiyle bulasan hastaliklar
(6zellikle AIDS viriisii) sebebiyle ugranilan zararlar bakimindan, idarenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmektedir. Fransiz Danigtay1 1995 tarihli N'Guyen, Jouan ve Pavan
kararlarinda, “kan aktarim merkezlerinin”, sagladiklar1 kan iiriinlerinin kotii kalitesinden
dolayr meydana gelen zararlardan, kusursuz olsalar dahi sorumlu olacaklarina karar

. r 353
vermistir.

32 Damstay 10. Dairesi’nin 8.5.2005 tarihli ve E.1994/4711, K.1995/5058 sayili karari, Koksal, “Risk
Ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler”, s. 253-254.
33 Caglayan, “Sosyal Risk Ilkesi”, s. 461-462.
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Kan f{riinlerine iliskin hizmetlerde de Danistay hizmet kusuru esaslarini
uygulamaktadir. Ornegin 1999 tarihli bir kararda, SSK hastanesinde siirdiiriilen
hemodiyaliz seanslar1 sirasinda saptanan anemi nedeniyle kan verilmesi sirasinda, bu
kanlardan bulasan AIDS viriisii nedeniyle &6liimii iddiasiyla acilan davada, ugranilan
zararlarin hizmet kusuruna dayal olarak tazminine karar verilmistir.”>* Bu karara gore, kan
tirtinleri tizerinde gerekli tiim incelemeler yapilip giivenli ise kullanimina izin verilmelidir.
Sayet idare bu dikkat ve O6zeni gOstermemis ise, hizmet kusuru gdstermis olacak ve
sorumlu tutulacaktir. Ancak gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen zarar yine de
gerceklesmis ise, idare bundan sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla zarar, zarar gorenin
iizerinde kalacak demektir.*>> Kanaatimizce, bu tiir riskli tibbi faaliyetlerde idarenin risk
ilkesi geregince kusursuz sorumlulugu kabul edilmeli ve bu yonde uygulama yapilmasi

gerekmektedir. Nitekim bu yondeki bir uygulama sosyal devlet ilkesinin geregidir.
2.5.1.2.1.5. idarenin Tehlikeli Tasitlar1

Idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu tasitlarinin yol actig1 zararlardan dolayi
idarenin risk ilkesi esasina gore kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir. Zira bu tiir
tagitlar tasidiklar1 yiliksek riskler nedeniyle “tehlikeli araglar” kapsami icerisinde yer
alirlar. Diger taraftan da ortaya ¢ikan zararin sebebinin tespit edilmesi de ¢ogunlukla
miimkiin bulunmamaktadir. Idarenin arac1 olan ugagin diismesi, arabasinin kaza yapmasi,
treninin raydan c¢ikmasi gibi olaylar neticesinde, bu tasitlarin verdigi hizmetten
yararlananlar, idarenin personeli veya iciincii kisiler zarar gorebilir. Bu zararlarin risk
ilkesi geregince kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesi gerekir. Ulkemizde
de Danistay ictihatlari ile idarenin tasitlarindan kaynaklanan zararlar bakimindan idarenin

kusursuz sorumlulugunun kabul edildigini séyleyebiliriz.**®

Danigtay’in 1978 tarihli bir kararma konu olan olayda; idareye ait ugak bir evin
bahgesine diismiis ve ¢ocugun liimiine neden olmustur. Acilan davada Danistay “...Idari
hizmetin ifas1 sirasinda vazife ile ilgili olarak kanuni kiilfetler disinda fertlere ve 6zel
miilkiyete verilen zararlarin, fiil ile zararli neticeler arasinda illiyet baginin bulunmasi

sartiyla ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi

3% Damstay 10. Dairesi’nin, 22.11.199 tarihli, E.1997/5590, K.1999/6207 sayil karar1; Bas, a.g.t., 5.225.
3% (aglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, s. 462.
Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.276; Gozler, idare Hukuku, s.1181-1182.
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hukukun umumi kaideleri ile hakkaniyet ve nesafet kurallar geregidir... seklinde karar

verilmistir.

AYIM Ikinci Dairesi’nin 10.2.1988 tarihli kararina konu teskil eden olayda;
24.09.1985 tarihinde, Istanbul Bogazi Marmara ¢ikisinda, Kimali Ada agiklarinda
askeriyeye ait Meltem Hiicumbotu ile SSCB silahli kuvvetlerine ait okul gemisi ¢arpismis,
bes astsubay sehit olmustur. Yakinlarinin a¢tifi tazminat davasinda “...Olayimizda
idarenin belirgin bir hizmet kusurunun bulundugu tespit edilmemis ise de, olayin cereyan
tarzina gore eylem ile zararli sonu¢ arasindaki nedensellik baginin kesilmedigi
anlasildigindan ve zararin illeti hizmetin i¢inden gelmis oldugundan, kusursuz sorumluluk
kuram ve ilkelerine dayanilarak davacilarin zararlarinin karsilanmasi gerekecegi sonucuna

93358

varilmstir. seklinde karar verilmistir.

Danistay’in 1999 tarihli kararinda da; Kara Kuvvetleri Havacilik Okuluna ait askeri
ucak davaci idarenin Posta Isleme Merkezi Miidiirliigii bahgesine diismiis, meydana geldigi
ileri siiriilen maddi zararin tazmini istemiyle ag¢ilan davada; “Temyize konu kararda
belirtildigi lizere, idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi icin bir idari islem ya
da eylemin bulunmasi, bu eylem sonucu zararin dogmasi, idari eylem ile zarar arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir. Dava konusu olayda da, kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda bir askeri ugagin diismesi sonucu gergeklesen zararda, eylemin idareye
yiiklenebilir nitelikte oldugu, zarar ile hizmet arasinda neden sonug iligkisinin bulundugu
ve bu iligskinin kesilmedigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda, davali idarenin agiklanan
eylemi ile PTT Genel Miidiirliigii'niin mal varligima verdigi zarar1 kusursuz sorumluluk

99359

ilkesi uyarinca tazmini gerekmektedir. seklinde karar verilmistir.

Danistay 10. Dairesi’nin 3 Aralik 1984 tarihli kararina konu teskil eden olayda ise;
bir lokomotifin bacasindan ¢ikan kivileimlar tren yolu kenarindaki otlari tutusturmus ve
buradan ¢ikan ates orman yanginina neden olmustur. Orman Genel Miidiirliigli tarafindan
TCDDY aleyhine agilan tazminat davasinda “ ...yiriittiigli kamu hizmeti sirasinda orman

yanginina sebep oldugu anlasilan davali idarenin, orman yangini sonucu ugranilan zarari

37 Damstay 12. Dairesi’nin 15.2.1978 tarihli, E.1975/805, K.1978/262 sayili karar1, Karavelioglu, a.g.e.,
5.258.

3% AYIM ikinci Dairesi’nin 10 2.1988 tarihli, E.1986/136, K.1988/38 sayili karari, AYIMD., 7.s. 927;
Armagan, a.g.e., s.162.

3% Damstay 10. Dairesi’nin, 12.10.1999 tarihli, E.1997/3198, K.1999/4799 say1l1 karar1; DD., 103, 5.867.
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objektif sorumluluk esaslarina gére tazmini gerekir.”*® denilmistir.

Idarenin tehlikeli tasitlar1 sebebiyle olusan zararlarin tazminine iliskin Danistay ve
AYIM Kkararlar1 topluca degerlendirildiginde; idarenin kara, deniz ve hava araclarinin
kullaniminin neden oldugu zararlardan idarenin kusur sarti aranmadan sorumlu oldugunun
vurgulandigi ancak, kararlarin hicbirisinde kusursuz sorumlulugun dayandigr risk

ilkesinden s6z edilmedigi goriilmektedir.

Bu asamada su hususu da hemen belirtmek gerekir ki, idarenin hava, deniz ve
demir tagima araglarinda, tasima sozlesmesi cercevesinde tasidigi kisilerin ugradigi
zararlar, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. Zira bu halde, idare ile tagidig1 kisiler arasinda
0zel hukuk iligkisi kurulmustur. Dolayisiyla da meydana gelen uyusmazliklar adli yargi

yerlerinde goriiliir.

Diger taraftan, idarenin karada kullandigi motorlu araclari da tehlikeli arag
niteligindedir ve bunlarin kullanilmasindan ortaya cikan zararlar risk ilkesi geregince
idarenin kusursuz sorumluluguna neden olur. Fakat, gerek Fransa’da gerekse Tiirkiye’de,
idarenin araglarinin karayollarinda yaptig1 trafik kazalarinda ortaya c¢ikan zararlardan
idarenin sorumlulugu 6zel bir Kanun hiikkmii ile diizenlenmis ve adli yarginin gdrevine
verilmistir. Tiirk hukukunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 106. maddesine®’
gore, idareye ait motorlu tasitlarin sebep oldugu zararlardan dolayi, KTK’da diizenlenen
isletenin hukuki sorumlulugu hiikiimleri uygulanir. Isletenin hukuki sorumlulugu da
Kanun’un 85. maddesine gore 6zel hukuktaki risk (tehlike) sorumlulugudur. Uyusmazlik
Mahkemesi ictihatlari da bu yondedir.*®* Ogretide idarenin sorumlulugu konusunda, risk
esas1 varken, araclar nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan, 6zel hukuktaki risk

sorumluluguna gidilmesi elestirilmektedir.*®

30 Damgtay 10. Dairesi’nin, 3.12.1984, E.1982/2662, K.1984/2024 sayili karari; Armagan, a.g.e., s.120-
12.

Karayollar1 Trafik Kanunu md.106: “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel
idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin
sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri
uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini
saglamak {izere 101 inci maddedeki sartlar1 haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi
yaptirmakla yiikiimliidiirler.”

362 Uyusmazhik Mahkemesi’nin 17.4.1995 tarihli, E.1995/13, K.1995/15 sayih karari; 17.5.1995 tarihli,
222286 say1il1 Resmi Gazete.

Sait Giiran, “1965-1969 Arast Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Askeri Tasit Araglarmnin
Sebep Oldugu Tazminat Davalarinda Gorev Meselesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 3,
5, 5.329; Ozgiildiir, a.g.e., 5.293.

361

363
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Kanaatimizce de; idarenin deniz ve hava araclar ile kara araglarinin 3. kisilere
verdigi zararlardan sorumlulugun ikili bir ayrima tabi tutularak, deniz ve hava araglarinin
zararlarindan kaynaklanan davalarin idari yargi yerlerinde, kara araclarinin verdigi
zararlardan kaynaklanan davalarin adli yarg:i yerlerinde goriilmesi ve buna bagli olarak
0zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmas1 gereksiz bir uygulama olup, yerinde de degildir.
Zira her iki durumda da idarenin araci ve bu aracin {i¢iinci kisilere verdigi bir zarar s6z
konusudur. Ote yandan idarenin risk esasina dayali kusursuz sorumlulugu ilkesi idari yargi
yerlerinde de uygulama alani buldugundan, idarenin kara araclarinin iglincii kisilere
verdigi zararlardan kaynaklanan uyusmazliklarin da bu kapsamda ¢oéziilmesi miimkiindiir.
Ozel bir yasa hiikmii uyarinca iilkemizde yiiriirliikte olan aksi uygulama nedeniyle,
idarenin iki farkli araci nedeniyle meydana gelen ayn1 kapsamdaki zararin, farkli hukuk
kurallarma gore ve yargilama usulleri farkli olan ayr1 hukuk diizenlerinde ¢6ziilmesi gibi

garip bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte idarenin karistig1 trafik kazalarinda, idarenin personelinin 6rnegin
aracin siiriiclisiiniin veya aractaki gorevli diger kamu personelinin ugradig1 zararlar
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore degil, idari sorumluluk esaslarina gore tazmin edilir.
Bu durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi geziye katilan 6grencilerden sorumlu olarak gorevlendirilen
Ogretmenin, gezi aracinin kaza yapmasit sonucu Olmesi olayinda, yakinlariin agtigi
davanm idari yargida®®, karayolunda askeri personel servis araci ile bir sivil aracin
carpigmasi sonucu servis aracinin siirliciisii olan erin 6liimii nedeniyle agilan tazminat

davasmin AYIM’de goriilmesi gerektigine karar vermistir.*®

Bu davada AYIM de “ 6liim olaymin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve
isletilmesinden kaynaklanan idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan s6z edilemez. Ancak
zararin askeri hizmetin ifas1 sirasinda meydana geldigi, hizmet ile zarar arasinda illiyet
baginin mevcut oldugu, zararin zarar goren iizerinde birakilmayarak topluma yayilmasi
adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina daha uygun diiseceginden davacinin zararlarinin
idarece kusursuz sorumluluk ilkelerine gore karsilanmasi gerekecegi, miiteveffanin 2/8

oraninda miiterafik kusurunun tazminat miktar1 tespit olunurken nazara alinmasi gerektigi

364 Uyusmazhik Mahkemesi’nin, 20.11.2000 tarihli, E.2000/36, K.2000/48 sayili karar1; 3.4.2000 tarihli,
24362 sayili R.G.

365 Uyusmazhik Mahkemesi’nin, 20.11.2000 tarihli, E.2000/20, K.2000/47 sayili karar1, R.G. 3.4.2000,
24362.
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sonucuna ulasilmustir...”**® diyerek davacilarin ugradigi zararm kusursuz sorumluluk

ilkesince idare tarafindan karsilanmasi yoniinde karar vermistir.

Karar kanimizca da yerindedir. Zira, zarar goren kisiye yiiklenebilir bir kusur
bulunmamakla birlikte zarar, askeri hizmetin yerine getirilmesi sirasinda olugmustur.
Kiginin tehlikeli nitelik tasiyan aracin iginde bulunmasi sonucu olusan zararindan idarenin

kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmasi adalet ve hakkaniyet geregidir.
2.5.1.2.2. Tehlikeli Yontemler

Fransiz Danistayr 1956°dan itibaren bazi yontemlerin tehlikeli niteliginden dolay1
ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk esaslarimi uygulamaya

baslamugtir.>®’

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan birisi, gen¢ suclularin egitimi
sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumlulukla ilgilidir. Fransa’da 1956 yili
oncesindeki uygulamaya gore geng suglular siki bir gdzetime tabi cezaevlerine konularak
burada belirli bir slire gectikten sonra serbest birakilmakta idi. Kirk seneyi askin bir siire
neticesinde bu konuya iliskin metotlar daha modern bir hal almistir. Buna gore s6z konusu
gengler, 6zel merkezlere yerlestirilmeye baslanmislardir. Bu merkezler izole edilmis bir
durumda ise de, s6z konusu gengler kilit altinda tutulmamakta ve minimum nitelikli bir
bagimsizliga da sahip kilinmiglardir. Genel hatlariyla bu uygulama iyi neticeler
vermektedir. Ancak, bazen bu durumdan yararlanarak suclu gencler, s6z konusu
merkezlerden kacarak sug isleyebilmektedirler. Iste bu tiir bir merkezden gizlice kagan
suclu bir gencin isledigi bir su¢ dolayisiyla tiglincii bir kisi zarara ugramissa, bu kisi kusur
hususunu dile getirmeksizin, risk alaninda kalarak devletin sorumlulugunu gilindeme

getirerek dava agabilmektedir.**®

Bu anlamda sorumlulugun dogmasi i¢in serbest birakma ile zarar arasinda bir illiyet
baginin varlig: sarttir. Baslangicta bu iligki cografi yakinlik ile iligkilendirilmistir. Zarara
ugrayan kisilerin zarari ile ilgili olarak, ancak ilgililerin s6z konusu merkezlere komsu

olacak nitelikte bir uzaklikta olmasi halinde illiyet baginin varligi kabul edilmekte iken

366 AYIM 2. Dairesi’nin 12.6.2002 tarihli, E.1998/8, K.2002/556 sayili karari, AYIMD., 17, Kitap 2,
5.1163.

367 Gozler, idare Hukuku, s.1190.

368 Atay ve Odabasi, a.g.e., s.174.
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sonralari, kigilerin kagma am ile sug isledikleri an arasinda uzunca bir siire gegmis olup

olmadigina bakilmistir.

Kanimizca bu yerinde bir yaklagim degildir. Zira burada illiyet baginin var olup
olmadigina iligskin olarak bakilmasi gereken, zararin s6z konusu merkezden kagan
suglunun fiilinden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Kisi idarenin iyiniyetinden
yararlanarak kacip zarara neden olmus ise siireye bakilmaksizin olugan zararin kusursuz

sorumluluk ilkelerine gore karsilanmasi gereklidir.

Nitekim, Fransiz Danistay1 1956 tarihli Thouzellier kararinda, geng suclularin disari
salimmasiin “Ggiincii kisiler i¢in agir ve dzel bir risk” olusturduguna ve dolayisiyla s6z

konusu zararlar bakimindan devletin, kusursuz olarak sorumlu olduguna karar vermistir.’®

Mahkumlari, sosyal yasama tekrar kazandirmak amaciyla verilen ¢ikma
izinlerinden yararlanarak disar1 ¢ikan mahkumlarin, yeni suglar iglemesiyle ortaya ¢ikan

zararlardan da idarenin kusursuz olarak sorumlu olacagima karar verilmektedir.’”

17.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesiyle daha 6nce bu kanunda yer almayan bir kurum
eklenmis, “Adli kontrol” dedigimiz bu kurumla {ist sinur1 {i¢ y1l veya daha az hapis cezasinm
gerektiren bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, sliphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinabilecegi hilkme baglanmistir. Adli kontrol hiikiimlerine, yurt digina
cikamamak veya hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli
olarak basvurmak gibi 6rnekler verebiliriz. Demek ki artik tutuklanmasi gereken bir kisiye
kosullar olusmussa Ozgiirliikklerini ihlal etmeden degisik yaptirimlar uygulanabilecektir.
Ancak kisi bu uygulamaya tabi tutuldugunda, tipki Fransa’da oldugu gibi, iiclincii kisilere
zarar verebilir. Iste bu noktada Fransa’daki gibi devletin olusan zararlari karsilayip

karsilamayacagini ya da hangi esasa gore karsilayacagim uygulama bize gosterecektir.’”"

Risk konusuna iligkin igtihat, psikolojik hastalarin deneme ¢ikiglarinda veya
gozetimcei aileler yanina yerlestirilmesi olaylarina da uygulanmaktadir. Bir akil hastasinin
tedavi amaciyla bir ailenin yanina yerlestirilmesi ve hastanin ciftlikteki islerin yapimina

karigmasi sirasinda, hastaligindan kaynaklanan bir cinnet sebebiyle verdigi zararlarin,

3% Caglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, s.464.
70 Caglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, s.464.
1 Sat, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm
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kusur aranmaksizin tazmin edilmesi gerekir. Buna karsilik timarhaneden kesin ¢ikis
halinde zararlar ancak, belki kusur sorumlulugu esaslar1 ¢ergevesinde tazmin edilebilir.
Gergekten de, bu tiir bir ¢ikis halinde hastanin iyilestigi veya en azindan tigiincii kisiler igin

bir tehlike arz etmedigi varsayim kabul edilir.*”
2.5.1.2.3. Tehlikeli Durumlar

Burada s6z konusu edilen tehlikeli durum, bir kamu gorevlisinin tstlendigi riskli
bir gorev nedeniyle, kamu gorevlisinin yakininin (6rne§in esinin, ¢ocugunun) veya

mallarinin maruz kaldigi zararlar ifade etmektedir.’”

Bulasici nitelikte olan kirim kongo kanamali atesli hastalig1 teshisiyle tedavi olan
hastanin, bu hastaligin1 kendisini tedavi eden doktora bulastirmasi ve doktorun da bu
viriisii evinde esine bulastirmasi olayinda, doktorun esinin bu nedenle ugradigi zarardan
idare risk ilkesi geregince sorumludur. Kamu gorevlisi olan doktorun bizzat kendisinin
ugradig1 zararlar ise, tehlikeli durumlar kapsaminda degil mesleki risk kapsaminda

ugranilan zararlardir.>’ Bu ise sonraki bashklarda ayrica islenecektir.

Fransiz Danistayinin bir kararina konu teskil eden bir olayda da; ilkokulda gorevli
ve hamile bir 6gretmen, okulda bas gosteren kizamik salgini neticesinde kizamik olur,
bundan etkilenen bebek bazi olusum bozukluklar: ile diinyaya gelir. Burada 6gretmenin
tistlendigi riskli gorev nedeniyle bebek tehlikeli bir durumda kalmis ve zarara maruz
kalmistir. Annesinin okuldaki gdrevine gore ligiincii kisi durumundaki bebegin ugradigi
zarardan devlet kusursuz sorumluluk ilkesine sorumludur. Nitekim Danistay da bu olayda

bebegin ugradigi zarardan dolay1 idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmetmistir.*”

Ozetle; tehlikeli durumlar kapsaminda degerlendirilen zararlar, kamu gorevlisinin

istlendigi riskli bir gérev nedeniyle, yakininin veya mallarinin maruz kaldig1 zararlardir.
2.5.1.2.4. Mesleki Riskler

Mesleki risk, risk ilkesinin meslek kazalar1 alanindaki uygulanma seklidir. Kamu

hizmetinin ifasinda idare adina gorev yapan bir kisinin, gdérevi sirasinda ya da gorevi

372
373

Atay ve Odabasi, a.g.c., s.174.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 285.

3 Koksal, “Risk Ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler”, s.260.

37 Gozler, idare Hukuku, s. 1193; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 285.
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nedeniyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar meslegin kaginilmaz bir tehlikesi olarak
kabul edildiginden, ortaya ¢ikan zararin, bir kusuru bulunmasa dahi idare tarafindan tazmin

edilmesi gerekmektedir.”"®

Kamu hizmetlerinde ¢alisan bir memur ya da kamu gorevlisinin gorevi sirasinda ya
da gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde, bu zarar hizmetin bir geregi olarak kabul
edilirse, mesleki risk ilkesi geregi idarenin sorumluluguna gidilebilir.>”’ Zira, kamu
gorevlisi hizmeti nedeniyle bir zarara ugrarken, toplumun timii ya da bir kismi1 bu
hizmetten yararlanmaktadir. Kamu ajaninin maruz kaldig1 zarar, ne ajanin Kkisisel
kusurundan ne de idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kamu
ajaninin maruz kaldigi bu olagandisi ve istisnai zararin toplumun diger iiyelerine
paylastirilmasi gerekir. Bu zararin kamu gérevlisinin tizerinde birakilmamasi gerekir.*”®
Ortaya ¢ikan zarar, gorevin usuliine uygun olarak yapilmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.>” Bu kuralin uygulanmasi igin yiiriitiillen hizmetin tehlikeli nitelikte olmasi

da gerekmemektedir.**

Kamu personeli ytiriittiigii hizmet dolayisiyla ¢esitli zararlara ugrayabilir. Gérevini
yaparken bir is kazasi sonucunda yaralanip sakatlanabilir veya bir meslek hastaligina
yakalanabilir. Bu durumlarda risk esasina gore idarenin kusursuz sorumluluguna

gidilebilir.*!

Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri hizmet nedeniyle bazi tehlikeli durumlarla
karsilasabilirler, ¢esitli zararlara maruz kalabilirler. Askeri personelin de, bir kamu gorevi
olan askerlik hizmetinin yiiriitilmesi esnasinda, bazi tehlikeli durumlarla karsilagabilecegi
ve bunlardan zarar gorebilecegi, hatta, rutin hizmet faaliyetleri esnasinda, baz1 durumlarda,
zarara ugrayabilecekleri tabiidir. Askerlik hizmetinde tehlike, hizmetin niteliginde vardir.
Bu agidan idarenin kusursuz sorumlulugu risk esasina dayandirilabilir. Bireyin olusan
zararlari, bu durumda, genel olarak risk ilkesi esasindan hareketle karsilanmaktan ziyade,
askeri personelin bir meslek mensubu olmalarina ve meslegin tagidigi risk faktorii goz

Oniline alinarak, genel durumdaki risk ilkesine nazaran daha 6zel durum arz eden mesleki

376
377
378
379
380

Giinday, a.g.c., s. 341.

Sati, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm; Kalabalik, a.g.e., s. 251.
Esin, a.g.e., 5.148.

Sahin, a.g.m., http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 sayi.htm.

Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.66.

381 Gozler, idare Hukuku, s.1194.
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risk ilkesi uyarinca karsilanmali, askeri personelin yiiriittigli askerlik hizmeti nedeniyle
karsilastig1 zararlarin mesleki risk ilkesi ve geregince ve kusursuz sorumluluk esaslarina

gbre tazmin edilmesi gerekmektedir.”™

Mesleki risk ilkesi uyarinca idarenin kusursuz sorumlulugu hususundaki igtihat,
Fransiz Danistayinin 21 Haziran 1895 tarihli Cames karariyla olusturulmustur. Daha
onceki aciklamalarimizda ayrintilarina yer verdigimiz bu kararda bir cephane fabrikasinda
is¢i olarak calisan Bay Cames’in, demir parcasin1 doverken demirden kopan bir parcanin
sol eline isabet edip sol elini kullanamaz hale getirmesi nedeniyle acilan tazminat
davasinda Danistay, bu olayda idareye atfedilebilir bir kusur olmadigini tespit etmesine
ragmen, davayr reddetmemis, tersine kazanin meydana geldigi kosullar1 dikkate alarak,

idareyi bay Cames’e tazminat 6demeye mahkum etmistir.**’

Cames Karar1 ile ortaya ¢ikan ictihadin akabinde, mesleki risklerden dolay1
idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin kabul edilmesine karsin, mesleki risklerden dogan
zararlar1 tazmin etmek i¢in degisik kanunlarla ¢esitli sosyal giivenlik sistemleri
kurulmugtur. Bugiin Fransa’da ve Tirkiye’de gerek is¢i statiisiinde, gerekse memur
statlisiinde olsun biitiin kamu personeli is kazalarina ve meslek hastaliklarina kars1 sosyal
sigorta sistemiyle giivence altina alinmustir. Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
yakalanan kiginin tedavi giderleri, sosyal giivenlik kurumlar1 tarafindan karsilanmaya
baslanmistir.*® Bu noktada, mesleki risk sonucu ortaya cikan zararlarin kanunla 6ngoriilen
sosyal giivenlik sistemleri ile tazmin edilmesi durumunda agilan davalardaki yaklasim
yoniinden Fransiz Danistay1 ile Tiirk Danistaymin farklilik arz ettigini belirtmek gerekir.
Kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla ugradiklar1 zararlar dolayisiyla dava agilmasi
halinde sayet s6z konusu zararlar sosyal gilivenlik kurumlar1 tarafindan karsilanmis ise
Fransiz Danistay1 salt bu nedenle agilan davay1 reddetmektedir. Buna doktrinde “Sosyal
Giivenlik Tazminatlarmm Inhisariligi Doktrini™*® ismi verilmektedir. Tiirk Danistay: ise
bu ilkeyi uygulamamakta, kamu gorevlilerinin yiriittiikleri gérevler nedeniyle ugradigi

zararlar, kanunlar tarafindan ongoriilen sosyal gilivenlik tazminatlar ile karsilanmis olsa

2 Kadir Korkmaz, “AYIM Kararlar1 Isiginda Askeri Hizmetin Yiiriitilmesi Esnasinda Askeri Personelin

Karsilastig1 Bireysel Zararlardan idarenin Kusursuz Sorumlulugu Esaslari” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, XIV, 1, s.375.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.286.

* Gozler, idare Hukuku, s.1195.

¥ Gozler, idare Hukuku, s. 1195.
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bile agilan tazminat davalarina bakilmasi gerektigine karar vermektedir.**® Yiiksek
Mahkeme acilan davalarda, tespit edilen tazminat miktarindan, kamu gorevlisine degisik
kanunlarca éngoriilen sosyal giivenlik yardim ve 6deneklerinin diisiilmesi™’, eger sosyal
yardimlar zararin tamamini karsiliyor ise o halde davanin reddedilmesi gerektigine karar

vermektedir.*®®

Danigtay bu kararlarindaki gerekgelerini ilgililerin zararinin emeklilik
veya sosyal giivenlik yolu ile yapilacak o6demelerle karsilamaktan uzak olusuna
dayandirmaktadir.®® Ayrica Danistay bu tiir yardimlarin tamamimi indirilecek kisim iginde
miitalaa etmemektedir. Ornegin emekli sandiginca baglanan ayliklar’”®, yardim
kampanyalar1 sonucu elde edilen miktarlar tespit edilen tazminat miktarindan

diisiilememektedir.*"

Tiirkiye’de baz1 meslekler agisindan tasidiklari risk nedeniyle, ¢alisanlarin gorevleri
nedeniyle ugradiklari zararlarin tazimini agisindan 6zel yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, bazi kanunlara konulan hiikiimler seklinde veya ozel kanun yapmak
seklinde olabilmektedir. Ornegin, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun 46. ve 47. maddeleri, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 21 ve
devami maddeleri ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanunda, yaptiklar1 gorevler dolayisiyla zarar gorenlere ve 6liim halinde yakinlarina aylik

baglanmasi ve tazminat 6denmesi 6ngoriilmektedir.

Danigtay yiiriitiilen meslegin risklerinden dogan zararlarda, kusursuz sorumluluk

esaslarini uygulamaktadir. Bu konudaki uygulamasi hayli genis bir alan1 kapsamaktadir.

Danigtay, kisinin elektrikli ekmek firinin1 tamir ederken elinin bilmeyerek
rezistansa degmesi ve elektrik akimina kapilarak ©6lmesi nedeniyle agilan tazminat
davasinda®*?, vagondan gelen vuruntunun nedenini 6grenmek igin tren hareket halindeyken

kapiy1r acip bakmak isteyen ve dengesini kaybederek diisen ve sakat kalan makinistin

386
3

Ozay, a.g.e., s.744; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.288.

Danistay 10. Dairesi'nin, 26.10.1995 tarihli, E.1995/3321, K.1995/4995 sayili karari, DD., 91, s.1103;
Danistay 10. Dairesi'nin, 26.10.1995 tarihli, E.1995/3321, K.1995/4995 sayili karari, DD., 91, s.1102;
Danigtay 10. Dairesi'nin, 23.6.1997 tarihli, E.1996/3996, K.1997/2544 sayili karar;; Karavelioglu,
a.g.e., s.310.

3% Damstay 10. Dairesi’nin, 31.3.1997 tarihli, E.1995/7754, K.1997/1071 sayili karar1, DD., 94, 5.690.

% Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.66.

3% Damstay 10. Dairesi’nin, 23.6.1997 tarihli, E.97/3936, K.97/2544 sayili karari.

' Damstay 10. Dairesi’nin, 28.5.1998 tarihli, E.1996/10146, K.1998/2344 sayil1 karar1.

%2 Damstay 12. Dairesi’nin 8.5.1969 tarihli, E.1968/374, K.1969/895 sayili karari; Esin, a.g.e. s.151.
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ugradig1 zararlarin tazmini istemiyle agilan tazminat davasinda®”

ve helikopteri tamir
ederken elini vantilatére kaptirarak sakat kalan asker kisinin ugradign zararda®* idare

aleyhine kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminata hilkkmedilmistir.

Danigtay’in 2002 tarihli bir kararina konu olan olayda da; emniyet miidiirligi
kadrosunda polis memuru olarak gorev yapan davacilar murisi, verilen gorevin ifasi igin
resmi aragla seyir halinde iken karsidan gelen arag siiriiciisiinlin kusuru nedeniyle hayatini
kaybetmis, yakinlarinin actigi tazminat davasinda “...Dosyanin incelenmesinden, ...
Emniyet Miidiirliigii kadrosunda polis memuru olarak gérev yapan davacilar murisinin,
stiriciisii olarak idaresindeki resmi aragla verilen gorevi ifa icin ... karayolunda seyir
halinde iken, karsidan gelen arag siirliciisiinlin kusuru nedeniyle hayatin1 kaybettigi, olay
nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve bu
Kanuna dayal1 olarak ¢ikarilan Yonetmelik geregince, davacilara nakdi tazminat 6dendigi,

. anlagtlmaktadir. Bu durumda, idare, kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda
hizmetin isleyisinde ve diizenlenisinde kusuru olmasa bile kamu ajaninin kendi kisisel
kusurundan dogmamis olmak kosuluyla ajanin 6liimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, yarar
zarar denklestirilmesi yapilarak giderilmeyen kisminin ayni davali idarece kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, davacilarin destekten
yoksun kalma tazminati arastirilirken, 2330 sayili Yasa uyarinca davacilara 6denen nakdi
tazminatin diiglirilmesi ve 5434 sayili Yasa uyarinca davacilara vazife malulliigii aylig

95395

baglanmis ise bu durumun da dikkate alinmasi gerekmektedir... seklinde karar

verilmistir.

Karar kanaatimizce de yerindedir. Olayda; davacilar murisi, verilen gorevin ifasi
icin, resmi aragla seyir halinde iken kaza gegirerek hayatin1 kaybetmistir. Karsidan gelen
arag slirticiistinlin kusurlu oldugu kazada, idarenin kusuru bulunmasi dahi, kamu gorevlisi
yuriittiigii kamu hizmeti nedeniyle zarara ugramistir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin
yuriittiigi ve tiim toplumun faydalandigi bir hizmet nedeniyle olusan zararin, yalnizca

kamu gorevlisinin iizerinde birakilmamasi, hizmetin geregi olarak kabul edilerek, mesleki

3% Damstay 12. Dairesi'nin 22.12.1970 tarihli, E.1968/989, K.1970/2493 sayili karar1, Esin, a.g.e., s.151-
152.

3% Damstay 12. Dairesi'nin 29.3.1971 tarihli, E.1970/2380, K.1971/729 say1li karar1, Esin, a.g.e., s.152.

3% Damstay 10. Dairesi'in, 16.09.2002 tarihli ve E. 2000/6171, K. 2002/2822 sayili karar1, Koksal, “Risk
Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler”, s. 264.
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risk sorumlulugu kapsaminda, idarenin kusursuz sorumlulugu esaslarina gore tazmin
edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, kamu gorevlisinin zararmi tazmin eden idarenin,
zararin olusumunda kusuru bulunan {giincii kisiye riicu hakkinin bulundugu da

tartigmasizdir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de 2005 tarihli bir kararinda; *..Birlik
camagirhanesinde gorevlendirilen davacinin carsaflarin yikanmasi esnasinda meydana
gelen elektrik kesintisinde camasir stkma makinesinin kapagini agip pedali ile motorunu
yavaglatmaya c¢alisirken makinenin {istlinlin 1slak olmas1 sebebiyle sag kolunun kayarak
makinenin igerisine girmesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle ugradig1 zararin, bir kamu
hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan askerlik hizmetini yiirlitiirken yapmakta oldugu
gorevin ifast sirasinda meydana geldigi, zararla hizmet arasinda siki bir illiyet baginin
bulundugu, davacinin olayda herhangi bir kusurunun bulunmadig1 anlagildigindan, zararin
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna

2% seklinde karar vermistir. Ancak Danistay bazi durumlarda, kamu

varilmustir. ..
personelinin  yiiriittiigii hizmet dolayisiyla ugradigi zararlart mesleki risk olarak
degerlendirmeyerek tazminat talebinin reddine karar vermektedir. Bu yonde verilen
kararlarda, zararin ii¢lincii kisinin eyleminden kaynaklanmasi nedeniyle illiyet baginin
kesilmesi veya zararin, zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanmasi gibi nedenlere

dayanilmaktadir.

Ormegin; Danistay’m, 1998 tarihli bir kararma konu olan olayda, bir ¢ocuk
yuvasinda as¢1 olarak gorev yapan bir kisi, elini kiyma makinesine kendi dikkatsizligi ve
tedbirsizligi sonucu kaptirmig ve sag elinin isaret ve orta parmagi sakat kalmistir. Bu
kisinin agtig1 tazminat davasim Aydin idare Mahkemesi 21.12.1995 tarih ve E.1992/316,
K.1995/1982 sayil1 karar1 ile “... ortada idareye yliklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru
bulunmadigi, davacinin dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucu meydana gelen olay nedeniyle
istenilen tazminatin idarece karsilanmasinin miimkiin olmadigi...” gerekcesiyle reddetmis

397
ve karar Danistay’ca onanmustir.

3% AYIM 2. Dairesi'nin, 09.11.2005 tarihli, E.2004/489, K.2005/785 sayili karar;, AYIM Dergisi, 21. s.
660.

7 Damtay 10. Dairesi'nin, 26.2.1998 tarihli, E.1996/4007, K.1598/905 sayili karar;; Gozler, idare
Hukuku, s.1199.
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Kanimizca bu karar isabetli degildir. Davaci, gérevinden kaynaklanan bir isi yaptigi
sirada meydana gelen ve is kazasi olarak nitelendirilebilecek bir olay nedeniyle zarara
ugramistir. Zarara ugrayan kisinin dikkatsiz ve tedbirsiz olmasi, kazanin is kazasi olma
niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Meydana gelen zarar yliriitiillen faaliyet nedeniyle
ortaya cikmistir. Kaza ile idarenin faaliyeti arasindaki nedensellik bagi kesilmemistir.
[lliyet bag1 kesilmedigi siirece de idare biinyesinde gorev yapan personelin basina gorevi
nedeniyle meydana gelen zararlardan idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin,

mesleki risk esasina gore kusursuz olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Nitekim AYIM benzer nitelikteki baska bir davada, idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmetmistir. Karara konu olan olayda; gorevli oldugu tankin ani hareketi
sirasinda eli dondurucu kapagina sikisarak sakatlanan erin ugradigi zararlarin kusursuz

sorumluluk esasina gére tazmin edilmesine karar verilmistir.*®
2.5.1.2.5. Kamu hizmetine Geg¢ici Katilanlarin Ugradig1 Zararlar

Bir onceki baslikta kamu hizmetinin daimi gorevlilerinin yani kamu gorevlilerinin
yuriittiikleri hizmet dolayisiyla ugradiklar1 zararlardan idarenin mesleki risk ilkesi

geregince kusursuz olarak sorumlu oldugu iizerinde durulmustur.

Kamu hizmetinin yiritiilmesine katilanlar yalnizca daimi kamu gorevlilerinden
ibaret degildir. Bazi durumlarda kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde kamu gorevlileri
disindaki kisiler, kendi istekleri veya talep tlizerine, iicret karsiliginda ya da karsiliksiz
olarak istirak edebilmektedirler. Bunlara, “gecici gorevliler”, “arizi isbirlik¢iler” veya
“goniillii yardimcilar” denilmektedir. Ornegin; bir evde ¢ikan yanginn sondiiriilmesine
yardim eden, suclunun yakalanmasina istirak eden, bogulmak iizere olan kisiyi kurtarmaya
calisan, yikilmis bir binanin enkazi altinda kalan kisilerin kurtarma calismalarina yardim
eden kisi, trafik kazasi yapan bir kisiyi hastaneye tasiyan kisi, kamu hizmetinin

yiiriitiilmesine yardim etmesinden dolay: gegici gorevlilerdir.*”

Kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilim, kamu gorevlileri tarafindan yapilan ve
emredici nitelikte olmayan bu nedenle de yiikiimliiliikkten ayrilan istek {izerine olabilecegi

gibi, herhangi bir istek olmadan tamamen goniillii yardimcinin kendi istek ve iradesiyle de

3% AYIM 2. Dairesi'nin, 9.11.2001 tarihli, E.2000/399, K.2001/865 sayil1 karar1, AYIM Dergisi, 17, Kitap
2,s.1122-1124.
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.299; Gozler, Idare Hukuku, s. 1202.
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olabilir. Bir yangmin sondiiriilmesi c¢alismalarinda gorevliler tarafindan etraftakilerden
yardim istenilmesi iizerine bu ¢alismalara katilanlarin durumu ilk olasiliga, bu caligmalara
herhangi bir istek olmamasina karsin kendiliginden katilanlarin durumu ise ikinci olasiliga

ornektir. 4%

Bu kisilerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katkida bulunduklar1 sirada herhangi
bir zarara maruz kalmalari durumunda, ortaya c¢ikan zararlarin sosyal giivenlik
kurumlarinca karsilanmasi miimkiin degildir. Zira bu kurumlar kendilerine iiye olan ve
prim 6deyen kisilerin zararlarini karsilarlar. Bu durumda ortada idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusurunun bulunmamasi ve ¢ogu zaman kisilerin goniillii olarak kamu hizmetini
ylriitiilmesine katilmalar1 nedeniyle bu zararlarin kusura dayanan sorumluluk esasina

karsilanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Bu durumda, yani gegici gorevlilerin zararlarinin karsilanmasi ile ilgili olarak,
Fransiz Danistay1, idarenin daimi gorevlilerinin yiiriitiilen hizmetler dolayisiyla ugradiklari
zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk esaslarinca karsilanmasina yonelik Cames
ictihadindan yola ¢ikarak aynmi ilke dogrultusunda kusursuz sorumluluk esaslarina gore
karsilanmasi esasini benimsemistir. Fransiz Danistayr’nin iinlii 1946 tarihli Commune de
Saint-Priest-La-Plaine kararina konu teskil eden olayda, bir kasabadaki senlikte, belediye
bagkaninin talebi iizerine havai fisek atilmasi isini iistlenen kisilerin, havai fiseklerin,
bilinmeyen bir nedenle atilmalarindan 6nce patlamasi nedeniyle yaralanmasi olayinda,
kisilerin kamu hizmetine katilmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararlarin, kusursuz sorumluluk
esasinca idarece karsilanmasina karar verilmistir. Akabinde de yangin sondiirmeye goniillii
katilan kisinin yanginda yaralanmasi, suglularin yakalanmasia yardim eden kisinin, bu

. . o . e . 401
esnada yaralanmasi olaylarinda, idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmistir.

Tiirkiye’de  Danistay’in, gorevleri olmadigi halde kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesine katilan kiginin maruz kaldig1 zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu
oldugu yéniinde karar verdigi belirtilmektedir.*** Bu konuya iliskin olarak 1967 tarihli bir
karara konu olan olay, 6rnek teskil etmekle birlikte, Danistay kusursuz degil, kusura
dayanan sorumluluga karar vermistir. Karara konu olan olayda, kiz 6grencilere sarkintilik

eden ii¢ kisiye bek¢i miidahale eder. Bu kisilerden birisi bek¢iyi yumruklar, silahini ¢eken

400
401

Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s.184.
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.299-300.
402 Goziibiiylik ve Tan, Idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s. 703.
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beke¢i sahst kovalamaya baglar, sahis bu sefer tagla bek¢inin kafasina vurur ve bekgi
yaralanarak yere diiser. Bek¢inin yere diistiigiinii goren bir kisi, gorevli olmadigi halde
bekeiye yardim etmek isterken, her nasilsa bek¢inin silahi ates alir, yardim etmek isteyen
kisi oliir. Olenin yakinlarinin agtig1 tazminat davasinda Danistay, ... amme hizmetinin
ifast ile gorevlendirilen bekg¢i; kanunen icabetmedigi halde beylik silahini ¢ekmek ve
kalabaliga ragmen atese hazir hale getirmek suretiyle hizmetin kot islemesine amil
olmus,bu arada kusuru bulunmayan bir ferdin oliimiine sebebiyet vermistir... davacinin
zararint mucip 6lim hadisesi, bir amme hizmetinin ifas1 sirasinda, hizmet aracinin hizmet
personeli tarafindan kusurlu surette kullanilmasiyla neset etmis bulundugundan, tazmin
25403

miikellefiyetinin de hizmetin asil sahibi olan idarece yerine getirilmesi icabeder...

seklinde karar vermistir.

Karara konu teskil olayda kamu hizmetinin yiiriitilmesine goniillii katilma
gergeklesmis ve bu nedenle de hizmete goniillii olarak katilan kisinin zarar1 dogmustur. Bu
kisi, kamu gorevlisi olmamakla beraber, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde katkida
bulunmus olmakla kamu hizmetinin bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle de, davada
Danistay’ca, idarenin kusursuz sorumluguna hitkmedilmesi gerekir iken, bek¢inin kanunen
gerekmedigi halde silahini ¢ekip atese hazir hale getirerek kusurlu davrandigindan bahisle,
diger bir ifade ile kusur sorumluluguna dayanilarak tazminata hiikmedilmesi kanimizca

yerinde olmamustir.
2.5.1.2.6. Sosyal Risk

Glinlimiizde toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi kosullarin
neden oldugu kitle hareketlerinin (toplanti, gosteri yiiriiylisii vs.) ve savaslarda sivil halkin
maruz kaldig1 zararlarin, hicbir kusuru bulunmayan bu kisilerin {izerinde birakilmasinin
hak¢a bir davranis olmayacag diisiincesi, idarenin sorumlulugunun geniglemesine yol

acarak, “sosyal risk ilkesi’ni ortaya ¢ikarmustir.***

Sosyal risk, insanlarin birlikte yasamalarindan kaynaklanan kaginilmaz tehlikeye
dayandirilmaktadir. Toplumsal kargasalar, insanlar i¢in bir risk olusturmaktadir. Bu riskler

nedeniyle bazi kisilerin maruz kaldig1 olagandist ve istisnai zararlarin, yine toplumun

43 Danistay 12. Dairesinin 16.10.1967 tarihli, E.1965/4111, K.1967/1591 sayili karari, Armagan, a.g.e.,
5.149; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, 5.703; Caglayan, idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, s.303.

04 Azrak a.g.m. 5.136-137.
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geneli tarafindan (devlet tarafindan) karsilanmasi gere§i, sosyal risk teorisini

405

olusturmaktadir Bu teori geregince, kitle hareketleri sonucunda meydana gelen

. . . . 406
zararlardan, idare kusursuz sorumluluk esaslarina goére sorumlu tutulabilecektir.

Idarenin, idarenin tehlikeli faaliyetleri, tehlikeli y&ntemleri, tehlikeli seyleri
nedeniyle sorumlulugu ilkeleri doktrinde ayri birer sorumluluk ilkesi olarak ele alinmasina
ragmen Tiirk hukukunda fazlaca uygulama alani bulmamaktadir. Daha c¢ok Fransiz
hukukundan etkilenen idare hukuku doktrini eserlerinde Fransa’daki uygulamalar1 6rnek
gostererek bu ilkeleri anlatilmistir. Nitekim calismamizda da Danistay ve AYIM
kararlaria ayrintili olarak yer verilmeye calisilmakla birlikte ayni yontem izlenmek

zorunda kalinmustir.

Sosyal risk sorumlulugu ise, lilkemizde diger kusursuz sorumluluk sebeplerine gore
daha sik uygulanmaktadir. Bu nedenle ve tezimizin ana konusunu teskil etmesi nedeniyle,
bu konuya iliskin agiklamalara ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak yer verileceginden

simdilik bu ac¢iklama ile yetinilmistir.
2.5.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk tiirlerinden ikincisi “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik” ilkesidir. Ogretide bu ilke “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”*"’, “kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik-fedakarligin denklestirilmesi™*®, “yiikiimlerde esitlik-

409 “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi”*'® ya da “kamu kiilfetleri

hakkaniyet esasi
karsisinda esitlik-fedakarligin  denklestirilmesi-hakkaniyet, nesafet ilkesi”*!!  olarak

isimlendirilmektedir.
2.5.2.1. Genel Olarak Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi

Idarenin, hizmet kusuru olmadan ve biinyesinde risk tasimayan, yiiriittiigii bir

faaliyetten, bazi1 kisiler bakimindan anormal ve 6zel bir zarar dogmasi halinde, bu zararin

405
406

Azrak, a.g.m. s.136; Esin, a.g.e., 155.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu. s.304.

7 Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.691; Gozler, idare Hukuku, s.1242;
Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.340.

408 Giinday, a.g.e., 5.343; Akyilmaz, idare Hukuku, s. 91.

9 Yayla, idare Hukuku, 345; Ozgiildiir, a.g.e., 5.88; Ozay, a.g.c., 5.849.

410 Diiren, a.g.e., s.311; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarh@in Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama
Alam, s.21.

1 Atay, idare Hukuku, s.594.
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hi¢ kusuru olmasa da idare tarafindan karsilanmasina, yani nimet gibi kiilfetin de topluma
pay edilmesine kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk

. 412
denir.

Idare, kamu hizmetlerini vyiiriitiirken, toplumun genel menfaatini dikkate
aldigindan, bazen bireysel menfaatler zedelenebilir. Bu bireysel menfaatlerin tamamen
feda edilmemesi, kisilerin maruz kaldig1 6zel-istisnai zararlarin karsilanmasi gerekir. Idare
boyle bir faaliyet yiiriitiirken, kisilerin maruz kaldig1 zararlarin nedenine bakildiginda,
idarenin bir hizmet kusuru yoktur, tehlikeli bir faaliyeti de bulunmamaktadir. Ama kisiler
boyle bir faaliyetten zarar gormiislerdir. Ornegin yolun yeniden yapilmas: nedeniyle, daha
once yol seviyesinde bulunan diikkanin yol seviyesinden asagida kalmasi. Iste idarenin,
hukuka uygun, hizmet kusuru bulunmayan ve biinyesinde risk tasimayan bu tiir
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin idarece karsilanmasi kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik ilkesine dayandiriimaktadir.*"

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, idarenin higbir kusuru, tehlikeli bir
faaliyeti veya ara¢ kullanmasi s6z konusu olmaksizin, bazi sahislarin digerlerine nazaran
0zel ve olagandis1 bir zarara ugramis olmasi halinde, bu zararin tazmin edilmesi esasini

. 414
ifade eder.

Ozetle; kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde de risk ilkesinde oldugu gibi
idarenin bir faaliyeti ve bu faaliyet nedeniyle idarenin kusursuz olsa dahi sorumlulugu s6z
konusudur. Ancak; risk ilkesinden farkli olarak zarar, idarenin biinyesinde risk tasiyan bir
faaliyetinden kaynaklanmamakta, idarenin hukuka uygun ve risksiz faaliyeti nedeniyle 6zel
ve agir bir zarara ugrayan kisilerin bu zarara katlanmasinin hakkaniyete aykiri olmasi

nedeniyle idarece karsilanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kamu yiikiimliilikleri, genel olarak, devletin fertlere, milli kollektivitenin iiyeleri
olmalar1 nedeniyle empoze ettigi seylerdir. Devlet bu yiikiimliilikleri kendi gorevlerini
yapmak i¢in yiikler. Bu fikirden hareketle kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinden
dogan zararlara biitiin bireylerin esit katlanmalar1 s6z konusu olur.*'® iste kamu yararmnmn,

kamu diizeninin korunmasi ugruna kisilere verilen 6zel ve agir zararlarin, idarenin hicbir

12 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.344.

3 Yayla, idare Hukuku, s.145-146.
414 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarh@m Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alany, s. 21.
415 Bahri Savci, “insan Haklarinin Kanunilik Yolu ile Korunmasi”, Ankara 1953, s.271.
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kusurlu davranisi olmamasina karsin, tamamen hukuk kurallar1 i¢inde kalsa dahi tazmin

edilmesinin dayanagini bu ilke olusturur.*'®

Danistay, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine en genis olarak yer verdigi

13

kararda, ilkenin tanimini $Oyle yapmistir: “ ...idari hizmetlerin ifas1 sirasinda yiiriitiilen
hizmetle ilgili olarak, umumi kiilfetler disinda kisilerin 6zel miilkiyetine yapilacak
zararlarin fiili ve zararli sonucglar arasinda illiyet baginin bulunmasi sartiyla, ayrica
idarenin kusuru aranmadigindan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun umumi
kaideleri ile hakkaniyet ve nasafet kurallari geregidir. Nitekim Anayasa’nin 114.
maddesinin son fikrasinda kusur dahi aranmadan idarenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii olacag: ifade edilmis bulunmaktadir. Zira idare, kamu
yarar1 ve diizeni diisiincesiyle yaptig1 hizmetler dolayisiyla idareye isnat edilebilecek bir
kusur olmadan bazi kimselerin 6zel bir zarara ugramasina sebep olabilir. Bu zararin
karsilanmasi kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucudur. Boylece meydana
gelen bir zararin belli kisiler tarafindan c¢ekilmesi, bu ilkeye aykir1 olabilecegi gibi
hakkaniyete de uygun diismez. Bu gibi 6zel zararlarin kusursuz sorumluluk esasina

dayanarak idarece karsilanmasi gerekir.”417

Fransiz Hukuku’nda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi”, 1789 Insan ve

Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nin 13. maddesinde*'®

yer alan “kamu kiilfetlerine
katilmada esitlik ilkesi” ne dayandirilmaktadir. Bu ilke herhangi bir yasal metinde yer
almasa bile, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan, 1789 Insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi’nin 13. maddesinde ifade edilen “kanun karsisinda esitlik genel ilkesinin”
kapsamina dahil olan anayasal degerde bir ilke olarak kabul edilmektedir.*"® Hukuka
uygun olsa da bir kamu hizmetinin kisilere yalnizca onlarin katlanacagi bir zarar vermesi
diistiniilemez. Bu onlar i¢in devlet kiilfetlerindeki paylarindan daha fazlasina katlanma

sonucunu dogurur. Bu nedenle, kaynagmi kamu hizmetinde bulan ve Insan Haklar

Beyannamesi’nde arzulanan dengeyi bozarak kamu kiilfetleri 6niinde vatandaglarin esitligi

416 Muammer Oytan, “idari Yargida Hukukun Genel ilkeleri Tiirk ve Fransiz Damistay ve Doktrinlerine

Gore” Atatiirk ve Hukuk Sempozyumu, 6.11.1981, Ankara, s.232.

47 Danigtay 12. Dairesi'nin 28.4.1977 tarihli, E.1977/110, K.1977/1201 sayili karari, Yenice ve Esin,
a.g.e., s.96; Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damstay, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1996, s.
63-64.

8 Madde 13: “Kamu giiciiniin gereksinimleri ile idarenin giderlerinin ortaklasa karsilanmasi

kaginilmazdir.Bu yiikiin biitiin vatandaslar arasinda giiglerine gore ve esit olarak paylasilmas: gerekir.”

Candan, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, s.41.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.341; Gozler, idare Hukuku, s. 1243.

108

419



ilkesini ihlal eden 6zel bir zararin idarece tazmin edilmesi gerekir.**’

Tirk hukukunda ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, Anayasada agikca
gegmemektedir. Ancak Anayasamin 10. maddesinde®”' diizenlenen genel esitlik ilkesi
kapsaminda bir ilke olarak gbriilebilir.*** Ozel ve olagandisi nitelik tagiyan zararlarin

toplum kasasindan 6denmesi, gergekte var olan bir esitsizligin giderilmesi demektir.**?

Bu ilke kusursuz sorumlulugun genel esasi olarak da kabul edilebilir. Zira bir
olayda idarenin kusuru s6z konusu degilse, tehlikeli bir faaliyet veya ara¢ kullanmiyorsa,
idarenin sorumluluguna gidebilmenin yolu ancak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini

uygulamakla miimkiindiir.***

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumluluk, diger
sorumluluk tiirleri olan kusurlu sorumluluk ve risk sorumluluguna nazaran, tamamlayici
veya ikincil konumdadir. Diger bir ifade ile zarar doguran bir olayda, dnce kusurlu
sorumluluk, yoksa risk sorumlulugu, bunun da sartlar1 yoksa kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayanan sorumluluga gidilebilir. Bu ilkeye dayanan sorumluluk kamu

. . . . 425
diizenindendir. Yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazmin edilmesi gereken zararlar,
kamu faaliyetlerinde kazalardan kaynaklanmayan, riskten dogmayan, arizi nitelikte
olmayan nitelikte olmak zorundadir. Bu zarar, daha Onceden Ongoriilen ve yapilan
faaliyetin dogal sonucudur. Bu 6zellik, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan
sorumlulugu risk sorumlulugundan ayirir. Zira risk sorumlulugunda anzi, kazalar

. . 42
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar s6z konusudur. **

Kamu kiilfetleri oniinde esitlik ilkesinin isletilebilmesi i¢in ugranilan zararin 6zel
ve olagandis1 olmasi gerekir. Nitekim Danistay kararlarinda da bu kosul “6zel ve olagan

dis1 zarar”, “kamu hizmetiyle ilgili olarak dogan ve genel kiilfetler disinda kalan, 6zel

420
421

Candan, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, s.41.

Madde 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.... Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”.

Gozler, idare Hukuku, s.1243; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 341.

Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap:Esas, s.133.

Yaman, a.g.m., 5.96; Ozay, a.g.c., 5.849; Yayla, idare Hukuku, s.153.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.345; Gozler, idare Hukuku, 1243.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu. s.345; Gozler, idare Hukuku, 1243.
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miilkiyete verilen zarar” olarak ifade edilmektedir. Yani yalnizca katlananin ugradigi bir
zarar olmali ve kamu hizmetini dogal olarak tiim idare edilenler i¢in getirebilecegi
kiilfetten farkli olmalidir.**’ Zarara ugrayanmn, sayica birden fazla olmasi bu nitelige
olumsuz etki yapmaz. Zarara ugrayanlarin toplumun tiimiine nazaran kiiciik bir grup
olusturmasi yeterlidir. Zararin olagan dis1 niteligi ise, kamu hizmetinin, dogal olarak tim
idare edilenler igin getirecegi genel nitelikli kiilfetten farkli olmasm ifade eder. Ornegin,
bir yol yapimi sirasinda magazasini uzunca bir siire kapatmak zorunda kalan ticaret
erbabinin ugramis oldugu zarar onun igin s6z konusu genel kiilfetten farkli, 6zel ve olagan
dis1 bir kiilfettir ve bu kiilfetin tiim kent sakinlerine dagitilmasi gerekir. Bu sekilde olusan
zararlarin belli kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bu ilkeye aykir1 olabilecegi gibi hakkaniyete de
uygun diismez. Bu gibi 6zel zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak idarece

karsilanmas: gerekir.***

2.5.2.2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesinin Uygulandigi Haller

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin baslica uygulama alanini; bayindirlik
islerinin daimi zararlarindan dolay1 sorumluluk ve hukuka uygun idari islemlerden dolay1

sorumluluk hali olusturur.
2.5.2.2.1. Bayindirhk Faaliyetlerinin Daimi Zararlarindan Dolay1 Sorumluluk

Yol, koprii, baraj gibi bayindirlik faaliyetlerinden, kisiler 6zel ve istisnai bir zarar
gorebilirler. Bu zararlar, kusursuz sorumluluk esaslarinca idare tarafindan tazmin edilir.
Buna “bayindwrlik iglerinin daimi zararlarindan dolayr sorumluluk” denilir. Burada soz
konusu olan zararlar, bayindirlik islerinden kaynaklanan “daimi” zararlardir. Bayindirlik
islerinden kaynaklanan arizi, kaza sonucu olusan zararlar ise, ya kusur sorumlulugu ya da
risk sorumluluguna gore tazmin edilir. Yine ifade etmek gerekir ki, buradaki “daimi zarar”
kavrami, zararlarin kalici nitelikte olmasi anlaminda degildir. Buradaki daimilikten maksat,

“kazaen olmamis zarar” olmasidir. Bu tiir zararlar, bayindirlik eserinin varliginin veya

#7 Nitekim Kibris Baris Harekati sirasinda 6len erin mirascilarinca agilan tazminat davasinda AYIM ,

ulusal bir savasa neden olabilecek nitelikte bir savag durumunun sdz konusu oldugunu, dolayisiyla
herkesi i¢ine alan bir kamu kiilfeti seklinde tezahiir eden genel nitelikli zarardan devletin sorumlu
tutulamayacagina hiikmedilmistir. AYIM Daireler Kurulu’nun 3.6.1977 tarihli, E.1977/12, K.1977/26
sayili karari, Amme Idaresi Dergisi, 12, 2, 5.83 vd.; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel
Esaslar, s.692.

Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.185-186.
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faaliyetin yiiriitilmesinin dogal sonucu olan zararlardir.**’

Bayindirlik islerinden ve bayindirlik eserlerinden kaynaklanan ve tesadiif veya kaza
sonucu olmayan zararlar, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince, higbir kusuru
olmasa da idare tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in,
zararin herkesin katlanmasi1 gereken genel kiilfetler disinda olagandisi, 6zel ve normal
komsuluk yiikiimliiliiklerini asan belli bir agirlikta yani anormal olmasi gerekir. Ote
yandan bayindirlik eserinin yol actig1 zararin kisiye degil mala yonelik olmasi gerekir.
Mala yonelik bu zarar da mala el konulmasi seklinde olmamalidir. Zira bu durumda

kamulastirmasiz el atma ya da isgale iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir.**°

Bayindirlik isleri ve eserleri, is hacminde diisiis yahut hasilat kayb1 seklinde ticari
zararlara sebep olabilir. Ornegin; inga edilen bir otoyol, bakkalin miisteri kaybina neden
olabilir. Bayindirlik islerinin ¢ikardiklar1 koku, toz, giiriiltii, duman vs. dolayisiyla, o
civardaki kigilerin mallarim1 kullanmalarina engel olusturabilir. Belediye ¢opliiglinden
gelen pis kokular, komsularima zarar verebilir. Yapilan yol nedeniyle artan trafigin
giiriiltiisii veya yol seviyesinin ylikselmesi nedeniyle o yoredeki tasinmazlarin ticari
degerinde diisme meydana gelebilir. Bayindirlik isleri ya da eseri nedeniyle, kisilerin
gidecegi mesafe uzayarak daha fazla yakit, harcama veya zaman kaybi meydana gelebilir.
Iste tiim bu durumlarda ortaya ¢ikan zararlarin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

- . . . . . 431
geregince idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir.

Bayindirlik islerinden ve bayindirlik eserlerinden kaynaklanan zararlarin kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince tazmini ile ilgili olarak Fransiz Danistayinin ilk
karar1 1931 tarihli Communue de VIC-FEZENSAC kararidir. Karara konu olayda, bir
kasaba meydaninin yaninda bulunan bir evin ¢atisina, meydanda bulunan ¢inar agaglarinin
yapraklar1 dokiilerek zarar vermektedir. Bina sahibi ugradigi zararlarin tazmini istemiyle
belediyeye karsi tazminat davast agmustir. Olayda bir bayindirlik eserinin 6zel kisiye
verdigi bir zarar vardir. Zararin ¢ikmasinda da idareye atfi kabil bir kusur bulunmamakta,
aksine idarenin kamuya yararli bir faaliyeti s6z konusudur. Cinarin gdlgesinden ve
giizelliginden tiim kasaba halki yararlanmakla birlikte agaglarin yapraklarinin dokiilmesi

nedeniyle ortaya ¢ikan zarar sadece davaci iizerinde kalmaktadir. Dolayisiyla ¢inar

429 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 347; Gozler, idare Hukuku, s. 1246.

430 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 348,349; Gozler, idare Hukuku, s. 1246-1247.
1 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.349-350; Gozler, idare Hukuku, s. 1248-1251.
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yapraklar1 catisina diisen kisinin zararlarinin belediyece tazmini gerekmektedir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki Fransiz Danistay1 tiim bu prensipleri benimsemekle birlikte
somut olayda, ugranilan zararin anormal olmadigina, zararin komsuluk yiikiimliiliikleri

kapsaminda kaldigindan bahisle tazminat isteminin reddine karar vermistir.***

Fransiz Danigtayi’nin davayi reddetmesi kanimizca yerinde olmamistir. Olayda,
golgesinden ve giizelliginden tiim toplumun yararlandig1 ¢inarin yapraklarinin dokiilmesi
suretiyle olusan zarara yalnizca davacinin katlanmasinin beklenilmesi hakkaniyete aykir
olup, olusan zararin komsuluk yiikiimliiliiklerinin 6tesinde olmasi nedeniyle idarece

tazmini zorunludur.

Tiirk hukukunda, bayindirlik hizmetleri nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna
ilisgkin kural, ilk kez Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 16.2.1962 tarihli,
E.1960/177, K.1962/108 sayili karar1 ile uygulanmustir.*** Yolun tadil edilmesi sirasinda
yol seviyesinin ylikselmesi sonucu, davacinin zemin katinin kismi sekilde bodrum kat

3

durumuna gelmesi nedeniyle agilan davada, Dava Daireleri Genel Kurulu; “...amme
miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandir. Bayindirlik
islerinin ifas1 neticesinde meydana gelen tesis ve eserler toplulugunun faydalandigi bir
iktisap teskil ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi halinde bu zarar, toplulugun
nef’ine katlanilmis bir fedakarligin niteligi tasidigi cihetle amme miikellefiyetleri
karsisinda esitlik saglama i¢in devamli ve istisnai karakterde olan ferdi zararlari telafi

59434

etmek hakkaniyet ve nesafetin icabidir... gerekgesiyle belediyenin ortaya c¢ikan zarari

tazmin etmesi gerektigine karar vermistir.

Danistay, bayindirlik faaliyetleri veya eserleri neticesinde olusan zararlarin kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesince tazmin edilmesi yoniinde ictihat olusturmustur.
Danistay, bayindirlik faaliyetleri neticesinde olusan deger kayiplar1 veya ticari kayiplarin

bu ilke geregince tazmin edilmesi yoniinde kararlar vermektedir.

Ornegin; DSI Isparta Bolge Miidiirliigii Karakuyu Sulama Insaatinin dolgu ve

hafriyat calismalarindan, davaciya ait alabalik {iretme tesisindeki baliklarin zarar gorerek

#2 " Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.348; Gozler, idare Hukuku, s. 1246-1247.

#3 Zuhal Bereket Bag (2002), “Tiirk Hukukunda idari Yargi Kararlan Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu,” Yaymlanmamis Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.296.

434 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 16.02.1962 tarihli, E.1960/177, K.1962/108 sayili karari,
DD., 97-88,s. 77.
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Olmeleri sonucunda ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davada Danistay; “... bir
kamu hizmetinin goriilmesi esnasinda meydana gelen zararin belli bir veya birka¢ kisiye
yiikletilmesine olanak bulunmadig1 gibi, ortaya ¢ikan zararin kamuca ytiiklenilmesi de idare

»8 gerekgesiyle davaciya ait alabalik

hukukunun hak, adalet ve esitlik ilkeleri geregidir...
tiretme tesisindeki baliklarin 6liimii izerine meydana gelen zararin idarece tazminine karar

verilmistir.

Danigtay 10. Dairesi’nin 1983 tarihli kararina konu teskil eden olayda ise; telefon
hatt1 kurulmas: sirasinda davaciya ait {i¢ adet ceviz agacinin dallarinin kesilmesi, agaclarin
meyve veriminin diigmesi sonucu olusan zararin tazmini istemiyle tazminat davasi agilmis,
Danistay; “...Kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda meydana gelen zararlarin bir veya
birkag kisiye yiikletilmesine ne esitlik, ne de nesafet kurallar1 izin verir. Idarenin bir hizmet
kusuru olmasa bile, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlere veya ferdi miilkiyete
verilen zararin, objektif sorumluluk esasina gore hizmetin sahibi idarece tazmini
gerekir....Davali idarece ileri siiriilenin aksine, telefon hatlarindaki devre tellerine temas
ederek arizaya yol acan dallari1 kesmeye, budamaya 406 sayili Yasa geregi idarenin
yetkili olmasinin idarenin hizmet geregi agac dallarini keserek verdigi zarardan objektif
25436

sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmasini engellemeyecegi agik bulunmaktadir.

seklinde karar vermistir.

Yine davacinin kayisi ve kavak agaci yetistirdigi arazisini sulamak amaciyla
kullandig1 goletin davali idarenin kanal insaati sirasinda ortadan kaldirilmasindan dolay1
agaclarin sulanamadigindan bahisle meydana geldigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle
acilan davada Danistay; “Kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda genel kiilfetler
disinda bireylere ve 0Ozel miilkiyete verilen zararlarin idari eylemle zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla kusursuz sorumluluk esaslarina gdre hizmetin
sahibi idarece tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri, hakkaniyet ve nesafet kurallart
geregidir. Aksi halde, bu hizmetlerin ylriitiilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya
birkag kisiye ylikletilmesi sonucu ortaya ¢ikar ki bu sonuca ne esitlik ne de hakkaniyet ve

9543

nesafet kurallari izin verir.”*’ gerekgesiyle goletin kullamlamamasindan dolay: ugranilan

5 Danistay 10. Dairesi’nin 7.6.1990 tarihli, E.1989/2476, K.1990/1342 sayili karari, DD., 81, 5.356;
Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s. 692; Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s. 215.

% Danistay 10. Dairesi’nin 19.12.1983 tarihli, E.1982/1709, K.1983/2657 sayili karar1, DD., 54-55, 5.392,
Goziibiyiik ve Dinger, a.g.e., s. 216; Karavelioglu, a.g.c., s.262.

7 Danistay 10. Dairesi’nin 18.11.1999 tarihli, E.1997/6415, K.1999/6176 sayili karar1.
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zararin tazminine karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Danistay’in aktardigimiz bu kararlarina biz de katiliyoruz. Karara konu olaylarda,
zarar idarenin yiiriittiigii ve neticesinde tiim toplumun faydalanacagi bir kamu hizmetinden
kaynaklanmis ancak, zarara belli kisiler katlanmak mecburiyetinde birakilmistir. Ote
yandan, idarenin zararin olusumunda kusuru bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, olusan
zararin paylastirilmasi hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregi oldugundan, zararin kusursuz

sorumluluk ilkeleri geregince idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.

Aktarilan bu kararlarin diginda Danistayn istisnai de olsa aksi yonde bazi kararlari
da vardir. Ornegin bir yolun gidis ve gelis yonlerinin ayrilmasi neticesinde, yolun bir
kenarinda bulunan akaryakit istasyonu, yolun diger yanindan gegen araglarin
ugrayamamasi nedeniyle zarara ugramis, ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan

<

davada Danistay; “...kamu idarelerinin sorumluluklarinin, ifa ile miikellef olduklari
hizmetlerin noksan, kifayetsiz ve kusurlu bir sekilde yiiriitiilmeleri halinde s6z konusu
olmasina, hadisede ise seyriiseferin tazmini i¢in gidis ve gelis yollarinin ayrilmasinda

idareye atfi kabil bir kusur bulunmadigr™**®

gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
Danistay bu davada hizmet kusuru esasina gore tazminat talebini reddetmis ise de; yolun
ayrilmasi bi¢ciminde gergeklesen bayindirlik faaliyeti nedeniyle davacinin zarara ugradig
acik olmakla, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince zararin tazminine karar

verilmesi gerekirken aksi yondeki karar kanimizca yerinde olmamustir.
2.5.2.2.2. Hukuka Uygun idari Islemlerden Sorumluluk

Kural olarak idarenin, hukuka aykiri islemlerinden dolay1, hizmet kusuru ilkesine
gore sorumluluguna gidilebilir. Ancak idarenin hukuka uygun islemlerinden de zarar
dogabilir ve bu =zararlarin karsilanmasi gerekebilir. Bu islemler, bireysel bir karar
olabilecegi gibi, diizenleyici bir islem de olabilir. Ortada hukuka uygun bir islem
bulundugundan, kusura dayanan sorumluluktan s6z edilemeyeceginden kusursuz
sorumluluk ilkesine gore ugranilan zararin giderilmesi yoluna gidilebilir. i¢inde belli bir
risk tastyan faaliyet de bulunmadigindan kusursuz sorumluluk tiirlerinden risk sorumlulugu

uygulanamaz. Bu nedenle de, hukuka uygun islemlerden idarenin sorumlulugunda kamu

% Danistay 12. Dairesi’nin 11.10.1966 tarihli, E.1965/3393, K.1966/2783 sayili karari, Karavelioglu,
a.g.e., s.288
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kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ilkesi uygulanabilecektir.**’

Bireysel veya diizenleyici islemlerden dolayi, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanarak tazmin borcunun ortaya cikabilmesi i¢in yiiriitiillen kamu hizmeti dolayisiyla,
belli bir veya birkag kisinin “agir ve olagandis1” bir kiilfetle karsilagmas1 gerekir. Ancak,
idari islem tesisinin nedeni kamu yararinin gerceklestirilmesi olmalidir.**® Zarar géren kisi,
idari islemin tasidig1 zarar olasilifin1 6nceden bilerek goze almis bulunuyorsa kusursuz

sorumluluk esasina dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.**'

Danigtay kararlarina baktigimizda da, belli bir sistemlestirme olmamasina ve
celiskili kararlarin bulunmasina ragmen, Danistay’in, hukuka uygun islemlerden dolay1
idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul ettigini ve bu yonde kararlar verdigini sdylemek

mumkindiir.

Ornegin usuliine goére yapi izni alinip, yapimma baslanan insaatm, parselasyon
plan1 degistirilerek yapinin insaatinin durdurulmasindan dogan zararin tazmini istemiyle
acilan davada Danistay su karar1 vermistir; “...Belediyenin...isleminde kanuna aykir1 bir
cihet bulunmamakta ise de, dava konusu...parselasyon planinin yiiriirlige girmesinden
once usuliine gore proje tanzim ve tasdik ettirmek ve ruhsatiyesi de alinmak suretiyle, o
tarihte mer’i imar mevzuati ...uyarinca baglamis bulunan davalilara ait insaat icin, s6z
konusu plan yiriirliige girinceye kadar yapilan masrafin davali idarece davacilara

.. . . 9442
O6denmesi gerekmektedir.”

Milli Korunma Kanunu hiikiimleri uyarinca kararname ile pamuk fiyatlar1 maliyet
unsurlar1 dikkate alinmadan diisiik tespit edilmis, mevcut yasal kosullar ¢ergevesinde
pamuk satin alan ancak idarenin bu diizenleyici islemi nedeniyle pamugu diisiik fiyatla
satmak zorunda kalarak zarara ugrayan kisinin actigi davada, Danistay su sekilde karar
vermistir; “...Davali idarenin, Milli Koruma Kanunu’nun muaddel 31. maddesi hiikmiine
miisteniden maliyet unsurlari ve bu arada nakliyat ve miibayaa bedeli ile mukayyet
olmaksizin pamugun azami satis fiyatin tespit ederken, amme menfaati miilahazasi ve

iktisadi biinyenin takvuyesi maksadi ile tesis edilen bu tasarruftan kendilerine atfi kabil bir

439
440

Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.216; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, a.g.e., 353-354.
Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s. 700; Duran, Tiirkiye idaresinin
Sorumlulugu, s.55.

Sati, a.g.m., http://www.turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm.; Armagan, a.g.e., s.142-143.

2 Danistay 6. Dairesi’nin 26.5.1969 tarihli, E.1964/2657, K.1969/1384 sayili karar1, Esin, a.g.e., 5.342;
Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.217.
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kusurlar1 bulunmayan sahislarin zararlarin1 tazmin eylemesi adalet ve nesafet kaideleri

icabidir.. .

Idarenin iglemini geri almasi ya da kaldirmasi durumunda, meydana gelecek
zararlarin tazmini de ayrica incelenmeye degerdir. Idare yaptig1 bir islemin hukuka aykiri
oldugu kanaatine ulasirsa, bu islemi hukuka uygun bi¢cimde geri alabilir. Ancak iglemin
geri alinmasi, kisiler bakimindan 6zel ve olagandisi zararlara sebep olabilir. Bu zararlarin
tazmini bakimindan iki yaklagim s6z konusu olabilir. Birinci yaklagima gore, idare islemini
hukuka uygun bigimde geri aldigina goére, meydana gelen zarar, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayanilarak kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmelidir. Ikinci
yaklagima gore ise, idarenin geri aldig1 islem hukuka aykir1 olduguna gore, hukuka aykiri
islemlerden dogan sorumluluk da kusur sorumlulugu olacaktir.*** Damstay, bu tiir

islemlerde, sorumlulugun sebebini agiklamadan dogrudan tazminata hilkkmetmektedir.

Bize gore, idarenin tesis ettigi bir islemi geri almasi veya kaldirmasi nedeniyle
olusan =zararlarin, idarenin kusur sorumlulugu ilkesi geregince tazmin edilmesi
gerekmektedir. Zira idareler islemlerini hukuka uygun olarak tesis etmekle yiikiimliidiirler.
Gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeksizin tesis ettigi bir islemin hukuka aykiri1 oldugunu
sonradan fark ederek geri alan idarenin, olusan zarar1 kusur sorumlulugu ilkesi
cercevesinde tazmin etmesi gerekir. Ote yandan hemen belirtmek isteriz ki, idare, ilgilinin
yalan beyan1 veya hilesi neticesinde islem tesis etmis ve bu sekilde tesis ettigi islemi geri
almas1 nedeniyle herhangi bir zarar olugsmus ise, bu durumda, {i¢iincii kisinin kusuru illiyet

bagini keseceginden, idarenin tazmin sorumlulugu olmayacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde buraya kadar, idarenin kusursuz sorumlulugunun ne
anlam ifade ettigi, kosullari, ortaya ¢ikis nedenleri, gelisimi, kusursuz sorumluluk
ilkelerinin neler oldugu ve uygulandigi haller Damstay ve AYIM kararlarindan da érnekler

vermek suretiyle ayrintili olarak incelenmistir.

Bundan sonraki boliimde ise; idarenin kusursuz sorumluluguna yol acan, kusursuz
sorumluluk ilkelerinden risk sorumlulugu kapsaminda olan, ancak diger risk sorumlulugu

hallerinden farkli bir takim Ozelliklere sahip olan ve iilkemizde yasanan terdr olaylar

443 Danigtay 8. Dairesi’nin 10.5.1961 tarihli, E.1960/6264, K.1961/1910 sayili karari; Esin, a.g.e., s.294-
295; Gézﬁbﬁyﬁk ve Dinger, a.g.e., s. 217. )
a4 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1970, s.142-143.
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nedeniyle diger risk sorumlulugu hallerine gore daha yaygin uygulama alani bulan sosyal

risk sorumlulugu ilkesi irdelenecektir.
2.6. Sosyal Risk Sorumlulugu
2.6.1. Genel Olarak Sosyal Risk Kavrami

Insanlar eski caglardan beri birlikte yasama ihtiyac1 hissetmislerdir. Bu ihtiya¢
insanlar1, belli donemlerde kabileler halinde, belli donemlerde de devlet Grgiitlenmesi
altinda yasamaya zorlamustir. Insanlarm bir arada yasamasinin nimetleri oldugu gibi
birtakim kiilfetleri de olmustur. Devletlerin i¢inde ve disinda gelisen siyasi miicadeleler, o
devletin ya da toplumun iiyesi olan bireyleri de etkilemistir. Insanlar yasadiklar1 toplumun
icinde bulundugu kargasadan istemeseler de etkilenirler. Bu etkilenme bazen 6liim gibi ¢ok
ciddi zararlara kadar varabilir. Bu kargasa sonucu ortaya ¢ikan zararlarin, hi¢bir kusuru
olmayan magdurlar iizerinde birakilmasinin hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun
olmamas1 diisiincesi, sosyal risk ilkesinin dogusuna neden olmustur. Bu ilke geregince,
toplumun iginde bulundugu kargasadan dogan zararlar, riskler, devlet tarafindan tamir
edilir.** Diger bir ifade ile, s6z konusu zararlarin, toplumsal yasam adina zarara maruz
kalan kisilerin sirtinda birakilmayip, toplum yasaminin siyasal orgiitlenmesi olan devlet

tarafindan karsilanmasi gerekir.**°

29  ¢¢ 29 ¢¢

Ogretide “toplumsal hasar”, “sosyal hasar”, “toplumsal muhatara” kavramlariyla da
anilan sosyal risk ilkesi, idare hukuku alaninda genel bir sorumluluk ilkesi kimligini
tagimaktadir. Bu ilke; bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarin onun {izerinde
birakilmayarak topluma aktarilmasi, boylece kamu idaresi tarafindan karsilanan zararlarin

son asamada tiim toplum bireylerine pay edilmesidir.**’

Gilinlimiiziin toplumsal yasami, Ozellikle 6zgilirliik¢li demokratik ortamda kamu
diizenine ve bu diizen i¢inde yasayan bireylere yonelik bazi tehlikeler igermektedir. Ciinkii
demokratik hukuk devletinin bir gorevi de Ozgirliikleri yok etmeden kamu diizenini
korumaktir. Ancak, devlet, belirtilen gorevi nedeniyle, meydana gelen toplumsal olaylarin

Onlenmesinde zaman zaman gecikmekte; bundan dolayr da fgiincii kisiler zarar

5 Aysegiil Coban, “Yargi Kararlar Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2003, 11, 1-2, s. 321.

46 Azrak, a.g.m., s.137.

#7 Selim Kaneti, “Ozel Hukuk Alaninda Toplumsal Hasar Temeline Dayanan Sorumluluk”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, Istanbul: Fakiilteler Mabaas1, 1980, s. 148.
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gorebilmektedir. Bu durumda zararin, meydana gelmesinde hi¢bir kusuru olmayan kisilere
yliklenilmesinin hakkaniyete ve adalete uygun diismeyecegi fikri, kusursuz sorumluluk
ilkesinin genislemesine yol agarak “sosyal risk™ ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve

bu ilke yargi igtihatlariyla da kabul edilmistir.***

Toplumsal kargasalar, insanlar i¢in bir risk olugturmaktadir. Bu riskler nedeniyle
baz1 kisilerin maruz kaldig1 olagandisi ve istisnai zararlarin, yine toplumun geneli
tarafindan (devlet tarafindan) karsilanmasi geregi, sosyal risk teorisini olusturmaktadir.**
Bu teori geregince, kitle hareketleri sonucunda meydana gelen zararlardan, idare kusursuz

sorumluluk esaslarma gore sorumlu tutulabilecektir.*

Toplum yarar1 i¢in ortaya ¢ikan sosyal hasar ilkesinde zarara yol agan olaylar, idari
personelin davranist ya da muhtarali tesislerin yapisindan kaynaklanmamakta, hizmete ve
idare tiizel kisiligine yabanci unsurlardan ileri gelmektedir. Sosyal risk esasina gore,
idarenin sorumluluguna karar vermek ig¢in, zarara neden olan olayin idareden gelmesi
kosulu aranmamaktadir. Kamusal sigorta anlamina gelen sosyal risk ilkesine gore idarenin
liclincii kisilerin zarar verici bu eylemlerinden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in, bunlari
Onlemesinin idarenin birincil 6devlerinden olmasia karsin, kusuru olmaksizin bunlari

. . oo . . . 451
6nleyememesi ya da biitiin zararlara yol agacak 6nlemleri almamasi gerekir.*’

Ozetle; sosyal risk sorumlulugu, insanlarm devlet ad1 verilen toplumsal érgiitiin
catis1 altinda yasamalarinin sonucu olarak, devlet i¢indeki i¢/dis tehditler veya tehlikeler
nedeniyle meydana gelen toplumsal kargasalardan, hi¢cbir kusuru olmayan iiciincii kisilerin
gordiigii zararlarin hakkaniyet ve adalet ilkeleri geregince tazmin edilmesi amaciyla ortaya

cikmis, O6greti ve yargi kararlari ile gelismistir.

Sosyal risk ilkesi, ilk olarak Fransa’da savas zararlarinin idarece karsilanmasi
amaciyla uygulanmaya baslamis, yarg: yerlerinin esin kaynagi olmus ve ¢esitli zararlarin
tazmininde bu ilke kullanilmaya baslanmistir.** Ulkemizde ise, daha ¢ok 1980°li yillarda
yogunlasan teror eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla yargi yerlerince

uygulanir olmustur. Bu doénemden oOnceki yargi kararlarinda sosyal risk ilkesinin

48 Aydin Akgiil, Damistay Kararlari Isiginda Sermaye Piyasas1i Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi

ve Yargisal Denetimi, Istanbul: Beta Yaynlari, 2008, s. 223.

Azrak, a.g.m., s.136; Esin, a.g.e., s. 155.

#9° Caglayan, “Sosyal Risk Ilkesi”, 5.470.

1 Azrak, a.g.m., s.140; Esin, a.g.e., s. 156; Armagan, a.g.e., 5.162-163.
4 Bereket Bas, a.g.t., s.136.

449

O
S}

118



uygulanmadigi ya da kavram olarak gecmedigi goriilmektedir.**

Ulkemizde, son zamanlarda, kamu diizenini bozmaya, iilkenin béliinmez
biitiinliiglinli yok etmeye ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik olarak gerceklestirilen
teror olaylar1 sirasinda zarar gorenlerin, bu zararlarimin da idarece tazmin edilmesini
saglamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak sosyal risk ilkesinin

uygulandigina idari yargi kararlarinda sikca rastlanmaktadir.**

2.6.2. Sosyal Risk Tlkesinin Dayanag ve Simirlar

Sosyal risk ilkesinde, idari risk ilkesinde oldugu gibi kamu yarar1 ugruna ortaya
¢ikan Ozel ve olagandisi bir zararin idarece kargilanmasi esas oldugundan, idarenin kusuru
olmadig1 kanitlansa dahi zararin olaydan zarar goren kisilerin omuzlara ytikletilmesi
haksizliga ve adaletsizlige yol agacagindan “hakkaniyet” ve “nesafet kurallar1” ile “esitlik
ilkesine” dayanir. Bu ilkelerin pozitif hukukumuzda dayanagi ise; idarenin kusursuz
sorumlulugu anlayisina da imkan veren 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi ve yine
Anayasasi’nin 10. maddesinde anilan “kanun Oniinde esitlik ilkesi” ve 2. maddede sayilan
“demokratik ve sosyal bir hukuk devleti” olma anlayisinin bir geregi ve sonucudur.
Nitekim Anayasa’nin baslangic kismi ve 2. maddenin gerekgesinde yer alan Tiirk
vatandaglarinin hepsini milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga
kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
sayan bir anlayis siiphesiz ki toplumda meydana gelen ve bireylerin 6zel ve olagandis
zararlarint kamu fonlarindan, yani devlet tarafindan karsilanmasi yolundaki sosyal risk

nazariyesine de imkan tanimaktadir.

Ote yandan, zarara yol acan eylemin kaynagi olan tehlikeli hal, aslinda toplumdaki
bireylerin hepsine yonelmis oldugundan, bu zarari, belli kisilerin paylasmasi sosyal devlet

esasina aykirdir.*’

Devlet sosyal devlet ilkesi geregi toplumda gelir diizeyini adaletli sekilde
yayginlagtirmakla gorevli oldugundan, kitle hareketleri ya da savas nedeniyle zarara
ugrayip, gelir dagiliminda o6biir fertlere nazaran daha kétii duruma diisen ferde, ugradigi

zararlar1 tazmin etmesi devletin bir goérevidir. Bu halde sosyal risk ilkesinin dogumunun bir

Coban, a.g.m., s.321.
Giinday, a.g.e., 8.342.
Ozay, a.g.e., 5.203.
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nedeni devletin vatandasinin bu tiir faaliyet ya da hareketlerden dolay1 ugradigi zarari
tazmin etmesinin bir gorev olmasidir. Demokratik hukuk devletinin davranmasi gereken
sekilde davranildig1 i¢in ve bazen de eger olaya miidahale edilirse, olusabilecek olan
zarardan daha fazla zararin meydana gelebilecegi diisiincesiyle sosyal risk esast kabul

edilmistir.**°

Nitekim Danistay 10. Dairesinin 11.10.2000 tarih ve E.1999/2162, K.2000/5120

sayil1 kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir;

“...Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar1 6zel ve olagandisi
zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125.maddesi geregi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin
"sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir sonucudur. Idarenin hukuki sorumlulugu
sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu
aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan
sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozi
edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yiikiimli oldugu
halde Onleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayigina dayali, sosyal risk ad1 verilen ilke, 6gretide
ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir ydresinde yogunlasan teror
eylemlerinin devlete yonelik oldugu, devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi, bu tiir
olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara kars1 kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte
ve gozlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine her
hangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum
icinde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gérmektedirler. Baska bir deyisle toplumun birer
parcgasi olmak sifatiyla zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin 6zel
ve olagan dist nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi aranmadan, terdér olaylarim
onlemekle yiikiimli oldugu halde onleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk
ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen teror olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece
tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi sosyal devlet ilkesine

de uygun diisecektir...”*’

#6 " Sahin, a.g.m., http://www.yayin.adalet.gov.tr/8_sayi.htm.

BT Danistay 10. Dairesi’nin, 11.10.2000 tarihli, E. 1999/2162, K. 2000/5120 sayili karari
(Yaymlanmamustir).
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Idarenin faaliyet alaninin genislemesi, bu faaliyette kullanilan teknolojinin
ilerlemesi, idari teskilatin karmasiklagmasi, toplumsal iliskilerin artmasi, zarar veren olay
ile idarenin kusuru arasinda nedensellik baginin kurulmasin gii¢lestirmis ve bunun sonucu
olarak da idarenin sorumlulugu i¢in nedensellik bagini aramayan sosyal risk ilkesinin genel

kabul gérmesine 6n ayak olmustur.

Boylelikle idari islem ve eylemlerin olabildigince genis bir yargisal denetime tabi
tutulmas1 ve bunlardan dogan zararlarin yine idarece karsilanmasi, hukuk devletinin bir

geregi sayildigi gibi, hukuka bagli idarenin gergeklesme yolu olarak da alkis alir.*®

Diger yandan da; sosyal risk sorumlulugunun kapsaminin fazla genis tutulmasi, bu
sorumlulugun bir tiir kamusal sigorta haline donlismesi sonucunu doguracaktir ki, bu
durum toplumdaki tiim zararlarin bu ilke uyarinca telafi edilmesi yolunu agacagindan
sakincalidir. Bu nedenle sosyal risk ilkesini uygulayarak idareyi, tiglincii kisilerin zarar
verici davranis ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmek i¢in, bunlar1 énlemenin idarenin
birinci 6devlerinden olmasina karsin kusuru olmaksizin 6nleyememis ya da daha biiyiik

zararlara yol agmamak i¢in dnlemekten kaginmis olmasi gerekir.459

Sosyal risk ilkesinin; toplum halinde yasamaktan kaynaklanan tiim zararlarin kamu
giicii tarafindan karsilanmasi boyutuna donlismemesi igin, bazi sinirlamalar yoluna
gidildigi goriilmektedir. Sosyal risk kuramini ortaya ¢ikaran 6geler itibariyle; kuramin
uygulanacagi olaylarin, toplumsal dayanigsmayi etkileyen, onu arttiran nitelikte olaylar
olmasma dikkat edilmelidir. Bunu belirlemenin 06lgiitii ise, olayin aslinda toplumdaki
herkese yonelik olmasina karsin, bir veya birden fazla kiginin bundan zarara

ugramasidir.*®

Ozetle, sosyal risk sorumlulugunun kapsaminin smrlart iyi gizilmelidir. Zira,
kapsamin dar tutulmasi halinde, toplumda yasayan bireylerin salt toplumun bireyleri
olmalar1 nedeniyle gerceklesen zararlari, tazmin edilemeyecek, bu zararlar bireyler
tizerinde birakilacak, bu durum da hakkaniyet ve adalet ilkelerine aykiri olacagi gibi,
sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin zedelenmesine yol agacaktir. Sorumlulugun

kapsaminin genis tutulmas: durumunda ise, toplum i¢inde yasamaktan kaynaklanan

8 Ciineyt Ozansoy, “idare Hukuku Bildiri IV Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz

Sorumluluguna”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 14.1.2000, Ankara, s.38.
9 Azrak, a.g.m., 5.139; Ozgiildiir, a.g.e., 2004:851
40 Bereket Bas, a.g.t., 5.332.

121



zararlarin tiimiiniin idarece tazmini yolu acilir ki bu durum da sakincalidir. Bu bakimdan,
sosyal risk sorumlulugunun kapsaminin sinirlarinin ¢izilmesi hususunda yargi yerlerine

biiyiik i diismektedir.
2.6.3. Sosyal Risk Ilkesinin Ozellikleri

Idarenin sorumlulugunun genislemesine yol acan sosyal risk ilkesi, diger
sorumluluk hallerinden farkli bazi 6zelliklere haizdir. Bu béliimde, sosyal risk ilkesini

diger sorumluluk nedenlerinden ayiran ve ictihatlarla sekillenen 6zellikleri incelenecektir.
2.6.3.1. Zarar ile idare Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmamasi

Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi
aranmamaktadir. Genel olarak bir kisinin belli bir zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in
zararla, sorumlu tutulan kisinin davranisi arasinda bir neden sonug iliskisi(illiyet bagi)

bulunmas1 zorunludur. Ancak sosyal risk teorisi bu kurali istisnasini olusturmaktadir.*!

Tiim kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak, sosyal risk sorumlulugunda
zarar1 yaratan, idarenin personelinin davranis1 ya da tehlikeli tesislerinin yapisindaki bir
neden degil, idareye yabanci kisilerin, topluluklarin, idare tarafindan 6nlenemeyen ya da
onlenmesi daha biiylik zararlar yaratabilecek olan davranig ve eylemleridir. Su halde zarar
ile idari eylem (bu kavram en genis anlamda kabul edilse bile) arasinda bir nedensellik

baginin bulunmadig1 tek kusursuz sorumluluk hali budur.*®

Idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin, idarenin
sorumluluguna iliskin Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar” ifadesi geregince, zararla idarenin eylem ve islemi arasinda
nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Ancak Danistay igtihadina gore sosyal risk
ilkesini diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran, zararla idarenin eylemi arasinda
nedensellik bagimin bulunmamasidir. Yarg: yerine gore sosyal riske dayali olarak idarenin
sorumluluguna hiikmedilen durumlarda zarar, idarenin faaliyetinden, idarenin personelinin
kusurlu ya da kusursuz davranigindan, hizmete tahsis edilmis idare tesislerinden ya da
hizmet ara¢ gereglerinden degil, idarenin disinda gelisen ya da idareye tamamen yabanci,

idarece Onlenemeyen veya Onlenmesi daha biiyiik zararlara yol agacak olan eylemlerdir.

%! Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.305.

42 Azrak, a.g.m.,s.138
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Danistay’in eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamasina ragmen, idarenin
disindaki kisilerin, nesnelerin ya da vakialarin sebep oldugu zararlardan idarenin sorumlu
olabilecegini diisiinmesi, idari sorumlulugun “tek yasal dayanagi” olarak nitelendirilen
Anayasa’nin 125. maddesi hiikkmiine aykiridir. Baska bir ifadeyle yasal dayanaktan yoksun
olup, bu kabule hukuki bir temel bulunmas1 miimkiin goziikmemektedir. Zarara sebep olan
islem ya da eylem idarenin degilse, meydana gelen zarardan neden idarenin sorumlu

< T . 463
oldugu sorusuna tatmin edici cevap verememektedir.

Onar bu hususta; idari eylem ile arasinda bir illiyet bagi bulunmamasi sebebiyle, bu
gibi zararlarin gergekte idarenin sorumlulugunu dogurmayacagini, ancak zararin toplumsal
bir faydanin korunmasi sonucu olusmasi nedeniyle, idarece tazmininin gerektigini

belirtmistir.***

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; Ogretide sosyal riskten kaynaklanan
kusursuz sorumluluk hali i¢in de nedensellik baginin aranmasi gerektigini savunan yazarlar
da bulunmaktadir. Gozler ve Caglayan’a gore; “Nedensellik bagi, idarenin kusurlu veya
kusursuz biitiin sorumluluklar1 i¢in aranir. Nedensellik bagi sartinin istisnasi yoktur.
Idarenin genel olarak risk sorumlulugu icin de, sosyal risklerden kaynaklanan kusursuz
sorumlulugu i¢in de nedensellik bagi aranir. Kusurlu sorumluluk teorisinde oldugu gibi,
kusursuz sorumluluk teorisine gore de idarenin sorumlulugu i¢in nedensellik bagi sarttir.
Kusursuz sorumluluk teorisi nedensellik bagi sartin1 degil, kusur sartin1 ortadan kaldirir.
Kusursuz sorumluluk ig¢in illiyet bagi, kusurlu sorumluluga gore daha da dnemlidir. Ciinkii
kusur aranmadigina gore, sorumlulugun kaderini tayin edici unsur illiyet bagidir. Biitiin
hukuk sistemlerinde bir idarenin veya bir kisinin sorumlulugu i¢in illiyet bag1 gerekir. Yani
ortaya cikan zarar, o kisinin davranigi sonucu olmalidir. Kimse kendisinin degil, bir
baskasinin yol ac¢tig1 zarardan sorumlu tutulamaz. Sorumluluk i¢in illiyet baginin aranmast
evrensel bir hukuk ilkesidir.” goriisiiyle sosyal riskten kaynaklanan kusursuz sorumluluk

hali i¢in nedensellik bagi aranmamasini agir bigimde elestirmektedir.

Bize gore; sosyal risk sorumlulugunda nedensellik baginin aranmamasi, idarenin
sorumlulugunun Anayasal dayanagi olan, Anayasa’nin 125. maddesindeki idarenin kendi

islem ve eylemlerinden dogan zarar1 karsilamakla yiikiimlii olduguna iligskin hitkkme aykir

43 Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alam™, s.186.

44 Onar, a.g.e., s.1744.
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olsa da, giinlimiizde gelisen sanayi ve teknolojiye paralel olarak, en gelismis iilkelerde bile
terorist eylemlerin Oniine gecilemedigi, idarelerin tiim giivenlik Onlemlerini alsa dahi,
toplum icinde kargasa yaratabilecek olaylarin ¢ikmasini Onleyemedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sosyal risk sorumlulugunda nedensellik baginin aranmasi pek
miimkiin gdziikkmemektedir. Idarece tiim giivenlik 6nlemlerinin alinmasina karsin yine de
zararin olustugu durumlarda, zarar ile idarenin eylemi arasindaki nedensellik bagi
kopmaktadir. Zira idare giivenligin saglanmasi ile ilgili yilikiimliiliiklerini yerine getirmis,
tiim Onlemleri almistir. Ancak, yine de zarar olugmustur. Olusan zararin, salt toplumun
icinde yasamasindan dolay1 belli birey ya da bireyler {izerinde birakilmasi hak ve nesafet
kurallarina uygun diismeyeceginden, zararin nedensellik bagi aranmadan sosyal risk ilkesi

geregince tazmin edilmesi gerekmektedir.

2.6.3.2. Zarara Idare Tarafindan Onlenemeyen Ya Da Onlenmesi Daha Biiyiik

Zararlara Yol Acacak Tehlikelerin Neden Olmasi

Sosyal risk ilkesine gore idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasina neden olan
zarar, idarenin Onlemesi gerektigi halde kusursuz olarak onleyememesinden yahut daha
bliylik zararlarin  olugsmasina engel olmak i¢in Onlemekten ¢ekinmesinden

kaynaklanmalidir.*®®

Toplumu tehdit eden risk nedeniyle ortaya ¢ikan zararin idarece 6dnlenememesinin
cesitli nedenleri vardir. Topluma yonelik tehdit bir anda ortaya ¢ikmus olabilir. Idare
lizerine diiseni yapmis olmasina ragmen zarara sebep olan fiili 6nceden haber alamamis
olabilir. Hatta mutad ihtiyaglara cevap vermek iizere organizasyonunu yapmis olan
idarenin personeli ve ekipmani bu riski ortadan kaldirmak icin yeterli olmayabilir. Kisaca,
idare, mevcut yasal ylikiimliiliiklerini ve ihtiyacin gereklerini yerine getirmis olmasina
ragmen zarara engel olamayabilir. Ancak, toplumu tehdit eden tehlikelere karsi idarenin
onlem almasi, bu konuda gerekli organizasyonu yapmasi idare i¢in bir ylikiimliiliiktiir.
Dolayisiyla somut olaydaki verilere gore kusuru yokmus gibi goriiniiyorsa da bu tir
tehditlere kars1 her zaman bir adim 6nde olmak zorunda olan idarenin, tamamen kusursuz
oldugundan s6z edilemez. Kaldi ki onleyebilecegi halde “zararin idarece dnlenmesinin

daha biiyiik zararlara yol agmasi1” diislincesi ile bilingli olarak dnlemedigi tehlike sebebiyle

45 Azrak, a.g.m., s.138; Celikkol, a.g.m., s.21.
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olusan zararlarda, kusurunun olmadigini sdylemek zaten miimkiin degildir.*

2.6.3.3. Zararin Bir Arada Yasamanin Ka¢inilmaz Sonucu Olmasi

Toplumsal bir hayat siiren bireyler, toplumda karsilasilan kitle hareketleri, savas,
saldir1 ve kargasalardan etkilenmekte, zarara ugrayabilmektedirler. Zarar1 doguran etken,
kimi zaman vatandaglik bagi ile bagli olduklar1 devletin politikasi, kimi zaman aymn
devletin vatandasi bir bagka kisinin ya da grubun siyasi fikirleri, kimi zaman ise bir bagka
devletin ya da orgiitiin politikas1 olabilmektedir. Iste sosyal risk anlayis1 da insanlarmn
birlikte yasamasindan dogan, hicbir sekilde dahil olmadiklari miicadeleler ve
hesaplagsmalar nedeniyle var olan bir risklerin paylasilmasi diisiincesinden hareketle sosyal

devlet anlayisinin ortaya koydugu bir idari sorumluluk diisiincesidir.*®’

Bu baglamda sosyal risk, insanlarin birlikte yasamasindan dogan bir risktir. Bir
arada yasamanin kag¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal risk ilkesi de, kisilerin
hicbir sekilde dahil olmadiklari miicadeleler ve hesaplasmalardan gordiikleri zararlari
gidermek amaciyla, sosyal devlet anlayisinin ortaya koydugu bir idari sorumluluk

halidir.*®8

Ornegin; Danistay 10. Dairesi’nin 10.12.2002 tarihli kararina konu olan olayda,
teroristlerce kacirilan kisinin kisisel bir husumet sonucu degil, devletin ve iilkenin
biitlinliigiine yonelik yaygin terdrist faaliyetlerin bir sonucu olarak kagirildig1 vurgulanarak

tazminat istemi kabul edilmistir.
Kararda;

“..Es ve babalar1 ... Giineydogu Anadolu Asfaltit ve Linyitleri Isletmesinde 6zel
giivenlik gorevlisi olarak calismakta iken, terdr orglitii mensuplarinca kagirilmasi ve daha
sonra Sartyahsi Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile gaipligine hiikmedilmesi nedeniyle
desteginden yoksun kalindigindan bahisle ugranildig: 6ne siiriilen maddi ve manevi toplam

. zararin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda, ... Idare
Mahkemesi’nce; gaipligine hilkmedilen davacilar murisinin kagirilma olayinin herhangi bir

kisisel husumetten degil devletin ve {ilkenin biitlinliigline yonelik yaygin terdrist

466
467
468

Akyilmaz, a.g.m., s. 189 ; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 306.
Akyilmaz, a.g.m., s. 190.
Coban, a.g.m., s. 329; Azrak, a.g.m., s.136-137; Kaneti, a.g.m., s.150.
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faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana gelmesi nedeniyle dogdugu one stiriilen zararlarin
sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi,... maddi tazminat isteminin yasal faiziyle
birlikte kabuliine, ayrica toplam ... manevi tazminat 6denmesine... karar verilmis ve bu

karar Damistay tarafindan hukuka uygun bulunarak onanmustir...” *®’

2.6.3.4. Zarar Gorenin Zarar Verici Eyleme Katilmamis Olmasi

Zarar gorenin zarar verici eyleme katilmamis olmasi, onun disinda kalmasi

gerekmektedir.
2.6.4. Sosyal Risk Ilkesinin Uygulama Alam

Sosyal risk ilkesi genel itibariyle toplanti ve gosteriler gibi kitle hareketlerinden
kaynaklanan sosyal olaylarda ve terér eylemlerinde uygulama alani bulmaktadir. Bu
boliimde, sosyal risk ilkesinin uygulama alani buldugu durumlar, yarg: kararlarindan da

ornekler verilmek suretiyle irdelenecektir.
2.6.4.1. Sosyal Olaylarda Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmasi

Sosyal olaylardan kasit, toplant1 ve gosteriler gibi kitle hareketleridir. Bu tiir kitle
hareketleri sirasinda, olaylarla ilgisi olmayan kisilerin zarar gérmesi ihtimal dahilindedir.
Topluluk psikolojisi altinda hareket eden kitleler, diger kisilerin canlarina yahut mallarina
zarar verebilirler. Yine yasa dis1 bu tiir toplanti ve gosterileri yapanlarin dagitilmasi
sirasinda kolluk ile gostericiler arasindaki miicadelede, ticiincii kisiler zarar gorebilir.*’”
Sosyal olaylardan kaynaklanan zararlar idarenin fiilinden degil, bu olaylar1 yapan kisilerin
fiillinden kaynaklanmasi nedeniyle kollugun, zararin 6nlenmesinde agir bir kusuru oldugu
ispatlanamadikca idarenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigindan, sosyal olaylar

sirasinda ortaya ¢ikan bu tiir zararlarin karsilanmasinda sosyal risk ilkesi uygulama alani

bulacaktir.

%9 Danistay 10. Dairesi’nin, 10.12.2002 tarihli, E.2001/1254, K.2002/4679, www.danistay.gov.tr, E.T.
15.04.2008.
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.308.
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2.6.4.1.1. Fransiz Hukukunda Durum

1946 tarihli Fransiz Anayasasinin baglangi¢ boliimiinde “ulusal felaketler karsisinda
tim Fransiz halkinin sosyal dayanisma i¢inde oldugu” vurgulanmaktadir. Bu ilke
dogrultusunda, sosyal olaylar nedeniyle bireylerin maruz kaldig1 olagan zararlarin, sosyal
dayanisma icinde tiim toplum tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
toplanti ve gdsteri yapanlarin sebep oldugu zararlar bakimindan idarenin sorumlulugu

kabul edilmistir.

Kitle hareketlerinden meydana gelen zararlar ile idarenin davranis1 arasinda illiyet
bagi bulunmadigindan, bu alanda idarenin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin
yasal diizenlemeye ihtiya¢ goriilmiis ve bu husus Fransa’da daha 1914 yilinda bir yasa ile
diizenlenmistir. Bu yasada, yerel polis tarafindan 6nlenemeyen kitle hareketlerinden dolay1
meydana gelen zararlar bakimindan belediyelerin kusursuz olarak sorumlu tutulmasi ve
davalarin adli yargida ¢oziimlenmesi diizenlenmistir. 7 Ocak 1983 tarihli Kanun’un 92.
maddesi ve 9 Ocak 1986 tarihli Kanun’un 27. maddesi ile bu konu yeniden diizenlenmis ve
kiigiik belediyelerin biiyiik zararlar1 karsilayamamasi ve ulusal dayanigma ilkesi gbz oniine
alarak, s6z konusu zararlarin devlet tiizel kisisi tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca

karsilanmasi ve ¢ikan uyusmazliklarin da idari yargida gériilmesi 6ngdriilmiistiir.*”’

Fransiz Danistay1, kitle hareketleri (toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri) nedeniyle
meydana gelen zararlar bakimindan devlet tiizel kisiliginin “sosyal risk ” ilkesi geregince
kusursuz sorumlulugunu kabul etmektedir. Yine kitle hareketleri dolayisiyla zarar gbren
miisterilerinin zararlarin1 karsilayan sigorta sirketlerinin, devlete riicu edebilecegi ve
devletin de bundan kusursuz sorumluluk esaslarinca sorumlu olduguna karar verilmistir.
1983 tarihli Kanun’un 92. maddesi, kitle hareketinin yapildigi yer belediyesi, zararli
sonuclarin ortaya ¢ikmamast i¢in gerekli onlemleri almamis ise, devlet tiizel kisisinin

tazminati ddedikten sonra, ilgili belediyeye riicu davasi acabilecegini de 6ngormektedir.*’?

Kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan devlet tiizel kisisinin
kusursuz sorumlulugunun bu kanun geregince s6z konusu olabilmesi i¢in zararin; bir
toplantt veya bir gosteri seklindeki kitle hareketinden dogmus olmasi gerekir. Yani

davranig, kolektif bir nitelik tagimalidir. S6z konusu kitle hareketinin amaci ve konusu

471 Caglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, s. 475; Gozler, idare Hukuku, s. 1213.
42 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.310; Gozler, idare Hukuku, s. 1213.
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onemli degildir. Siyasi, kiiltiirel, mesleki, sportif veya dini olabilir. Toplanilan yerin de
kamuya agik veya 6zel bir yer olmasinin da énemi bulunmamaktadir. Grubun bir siddet
eylemi gerceklestirmek ilizere bir araya gelmis bir ekip olusturmasi da gerekir. Toplu
davranmigin  kurulu diizene karsi bir baskaldirt yahut isyan seklinde olmasi da
gerekmemektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sirf belli bir sug islemek veya terorist
eylem gergeklestirmek i¢in bir araya gelen Kkisilerin verdigi zararlar, bu kanun
uygulamasinin kapsami disindadir. Toplant1 veya gosteri yapanlarin davraniginin, “su¢”
teskil eden siddet eylemi niteliginde olmasi1 gerekir. Sug¢ teskil etmeyen eylemler bu
kanunun kapsami digindadir. Ayrica, tazmini gereken zarar, kitle hareketinin dogrudan ve

acik bir sonucu olmahdir. *
2.6.4.1.2. Tiirk Hukukunda Durum

Kitle hareketlerinden idarenin sorumlu tutulmasi sorumluluk hukukunun genel
ilkelerine gore miimkiin degildir. Zira sdz konusu zararlar idarenin degil gostericilerin
fiilinden kaynaklandigindan zarar ile idari davranis arasinda illiyet bagi yoktur. Bu tiir kitle
hareketlerinden kaynaklanan zararlardan idarenin sorumluluk hukukuna goére sorumlu
tutulmasi, kusur sorumlulugu esaslarina goére miimkiin olabilir. Bu tiir kitle hareketlerinden
onceden haber alinmasina ragmen gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmamasi halinde idare
kusur sorumlulugu esaslarina gore sorumlu olur. Buna karsin, idarenin tiim 6nlemleri
almasina ragmen, yahut hi¢ haberi olmadan aniden gerceklesen olaylar nedeniyle zarar
meydana gelmis ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak sosyal devlet
ilkesi, bu zararlarin zarar gorenler lizerinde birakilmasina cevaz vermez. Bu nedenle, bu tiir
zararlarin devlet tarafindan karsilanmasma yonelik yasal diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.*’*

Tiirkiye’de, Fransa’daki 7 Ocak 1983 tarihli Kanun benzeri toplanti ve gosteri
yirliylislerinden kaynaklanan zararlarin tazminini Ongéren genel bir kanun yoktur.
Toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri gibi kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin devlet
tarafindan tazmin edilmesine yonelik bilinen tek yasal diizenleme, 6-7 Eyliil 1955 tarihinde
Istanbul ve Izmir’de meydana gelen sosyal olaylar nedeniyle kisilerin ugradig1 zararlarin

tazminine yonelik 28 Subat 1956 tarih ve 6684 sayili Kanun’dur. Ancak bu yasal

3 Caglayan, “Sosyal Risk ilkesi”, 5.472-474.
474 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.311; Gozler, idare Hukuku, s.1214-1215.
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diizenleme, belli bir yerde ve belli bir zamanda meydana gelen sosyal olaylar nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine yonelik olmasi ve tazmin edilebilecek zarar ile ilgili olarak
iist smir bulunmasi yonlerinden Fransa’daki yasal diizenlemeye gore farklilik

tasimaktadir.*”

2.6.4.1.3. Damstay Ictihatlarinda Sosyal Olaylarindan Kaynaklanan

Zararlardan Devletin Sorumlulugu

Tiirk Hukukunda sosyal olaylardan kaynaklanan zararlardan devletin sorumlulugu
hususunda genel bir yasal diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle sorunun c¢oziimi
ictihatlara birakilmistir. Danistay’in bu konuya iligkin ic¢tihadinda belli bir tutarlilik
bulunmamaktadir. Sosyal olaylardan kaynaklanan zararlarin tazmini ile ilgili olarak, bazen
kusursuz sorumluluk, bazen kusura dayanan sorumluluk esaslarina dayanilmakta, bazen de

bu tiir zararlardan idarenin sorumlu olmayacagina karar verilmektedir.

2.6.4.1.3.1. Damistay’in Sosyal Olaylardan Kaynaklanan Zararlarin Tazmini
Konusunda Idarenin Kusursuz Sorumluluk Esasna Gore

Sorumlu Olduguna Yénelik Ornek Kararlar:

Danistay’in sosyal olaylardan kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda, sosyal
risk ilkesine dayandigi kabul edilebilecek ilk karar, Danistay 8. Dairesi’nin 5.5.1961
tarihli, E.1960/5862, K.1961/2149 sayili kararidir. Bu karara konu teskil eden olayda; 27
Mayis 1960 sabahi evinin 6niinde meydana gelen olaylar1 penceresinden seyreden bir kisi,
atilan kursunlarin isabet etmesiyle sol kolundan yaralanmis ve uzun bir tedavi ve
ameliyattan sonra sol kolu 7 santim kisa kalmigtir. Bu kisinin ugradig1 zararlarin tazmini
istemiyle actigt davada Danistay “kendisine yiikletilmesi miimkiin bir kusurdan ileri
gelmeyen olay...nedeniyle ugradig1 zararin idare hukuku ilkelerine gore tazminine” karar

476

vermistir.”® Bu kararda, her ne kadar acgik¢a bahsedilmese de kusursuz sorumluluk

ilkelerinden sosyal risk ilkesine dayanilarak tazminata hiikmedildigi sdylenebilecektir.

Danistay 12. Dairesi’nin 6.11.1971 tarihli, E.1969/1746, K.1971/2478 sayili
kararina konu olayda ise Gaziantep’te polis takibi sonucu bir kisi Slmiistiir. Olenin

akrabalar1 ve kdyliiler 14 Kasim 1968 tarihinde hiikiimet binasinin oniinde toplanmis ve

475 Azrak, a.g.m., s.143; Armagan, a.g.e., s.165.

4% Danistay 8. Dairesi’nin 5.5.1961 tarihli, E.1960/5862, K.1961/2149 sayili karari, Duran, Tiirkiye
idaresinin, s.45.
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gosteri yaparak binayi tasa tutmuslardir. Bu olaylar sirasinda Gazitantep’te gorevli olarak
bulunan bir hesap uzmaninin hiikiimet binasinin Oniine park ettigi 0zel araci hasara

ugramistir. Bu kisinin a¢tig1 tam yargi davasinda Danistay;

"... Gaziantep’te vuku bulan bir polis takibi ve 6liim olay1 nedeniyle 6lenin akraba
ve koylilerinin 14.11.1968 tarihinde nilimayise basladiklari, hiikiimet binasini tasa
tuttuklar1 ve bu taglamalar sirasinda otomobilinin hasara ugramasi nedeniyle davacinin,
ugradigt zarar karsiligt olarak 5.000 liranin tazmini talebiyle davasini agtig1

anlagilmaktadir.

Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun bulunup
bulunmadigi, davanin niteligi bakimindan haizi ehemmiyet goriilmemistir. Can ve mal
giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gorevlerinden olduguna gore, bu olaylarla hig¢
bir ilgisi bulunmayan davacinin ugradig1 zararin uhdesinde birakilmayarak kamuya mal
edilmesi ve bu nedenle de zararin idarece tazmini hakkaniyet ve nesafet kurallar
25477

geregidir. seklinde karar vererek sosyal risk kuramina dayanmastir.

Karar bize gore yerinde degildir. Ciinkii kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazmininde
kusur sorumlulugu oOncelikli ve asildir. Zararin meydana gelmesinde, idarenin hizmet
kusurunun tespit edilebildigi durumlarda, idareler kusur sorumlulugu ilkesince sorumlu
olacaktir. Bu bakimdan, olaylarin gelisiminde idareye atfi kabil bir kusur bulunup
bulunmadiginin tespiti 5Snemlidir. Idareler, en basta gelen gorevlerinden birisi olan kisilerin
can ve mal giivenliginin saglanmasi bakimindan yeterli ve gerekli 6nlemleri almamislar ve

bu nedenle zarar olusmus ise bu zarar1 hizmet kusuru geregince tazmin etmelidirler.

2.6.4.1.3.2. Damistay’in Sosyal Olaylardan Kaynaklanan Zararlarin Tazmini
Konusunda idarenin Kusurlu Sorumluluk Esasina Gore Sorumlu

Olduguna Yonelik Ornek Kararlar

Danistay asagida orneklerini aktaracagimiz pek c¢ok kararinda idarenin yeterli
kolluk 6nlemini almadigindan bahisle hizmet kusuru i¢inde bulunduguna ve ortaya ¢ikan

zararlardan bu nedenle sorumlu olduguna karar vermistir.

47 Danistay 12. Dairesi’nin 6.11.1971 tarihli, E.1969/1746, K.1971/2478 sayili karar1, Esin, a.g.e., s.163;
Gozler, idare Hukuku, s. 1215-1216.
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Danistay’in bu husustaki tespit edilebilen en eski karar1 Danistay Dava Daireleri
Umumi Heyetinin 9.11.1948 tarihli kararidir. Kararda; ““...ammenin hissiyat ve kanaatinin
ifadesi olduguna inanilan bir tezahiirat...varlig1 icin muzir telakki ettigi bir temayiilii
protesto maksadi ile toplanmis bir genglik...bu hissiyatin tezahiiriine fiil ve hareketi ile
sebebiyet verdigi zan ve tahmin ettigi bazi miesseseler...toplulugun husumetini calip
hareket tarzinin da ayrica bir unsur teskil ettigi ve bu sebeple artan umumi heyecanin
kontrol sahasinin tagmasit ve toplulugu ruhi haletinden istifade ederek zarar ikaina

siiriklemek isteyenler...” *7®

gibi gerekgeler ile kitle haraketi miinferit zabita vakalar
nevinden sayilarak hizmet kusurunun bulunmadigi gerekcesiyle idarenin sorumlu

olmadigina karar vermistir.

Danistay’in 1968 tarihli kararina konu olan olayda, Elbistan ilgesinde mezhep
ayrilig1 nedeniyle ¢atismalar meydana gelmis ve bu olaylar esnasinda davacinin igyeri
zarar gormistiir. Ag¢ilan davada Danistay; “...ilce halkinin can ve mal gilivenligini geregi
gibi saglayamayan, hizmet personeli iizerindeki denetimi yapamayan idarenin hizmet

kusuru agik oldugundan tazminat isteminin kabuliine...” karar vermistir.*”’

Danistay’in 1969 tarihli kararina konu olan olayda, Kayserispor-Sivasspor mag¢inda
¢ikan ve 38 Sivaslhinin dliimiiyle sonuglanan olaylarin etkisiyle Sivas’ta yapilan protesto
gosterilerinde Kayserililere ait isyerleri ve evler tahrip edilmistir. Zarara ugrayan bir
Kayserilinin ac¢tig1 tazminat davasinda Danistay 12. Dairesi; “...davali idare, biitiin
tedbirlerin alindigini iddia etmekteyse de, gosteriler esnasinda tahriplerin yapilmis olmasi,
alimmis tedbirlerin kifayetsizligini gosterdiginden, kamu hizmetinin noksan ifas1 suretiyle

meydana gelen zararm... tazminine...”**

ifadeleri ile idarenin giivenlik hizmetinin
saglanmasinda kusurlu oldugu gerekgesiyle seklinde davacinin tazminat talebinin kabuliine

karar vermistir.

Kayseri’de 1970 tarihinde TOS’{in diizenledigi kongre sirasinda sehirde bazi
patlamalar olmus, bunun iizerinde gdosteriler baslamis, gosteriler sirasinda da bir igyeri

tahrip edilmistir. A¢ilan davada Danistay, ... yaptirilan tespite gore saat 10.30°dan 14.30’a

478 Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyeti’nin 9.11.1948 tarihli, E.1948/8, K.1948/107 sayili karari,
Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s.44; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.315.

49 Danistay 12. Dairesi’nin, 21.5.1968 tarihli, E. 68/140, K.68/1183 sayili karari, Damstay Onikinci
Daire Kararlari, [ Kitap, C.2, s.220; Armagan, a.g.e., s.167.

480 Danigtay 12. Dairesi’nin, 24.3.1969 tarihli, E.68/1992, K.69/543 sayili karar1, Danistay Onikinci Daire
Kararlari, [.Kitap, C.2, s.220; Armagan, a.g.e., s.168; Gozler, idare Hukuku, s. 1216.
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kadar dort saat siire ile sOzii gecen igyerinin tahrip ve yagmalandig1 halde bu arada higbir
polis veya gorevlinin hadise mahalline gelmedigi... anlasildigindan idarenin hizmetin

59481

kusurlu islemesi sonucu dogan zararlari tazmin etmesi gerekir... seklinde hiikiim

vermistir.

Tokat’da 7 Aralik 1979°da meydana gelen kitle olaylar1 sirasinda bir kiginin isyeri
tahrip edilmistir. Acilan davada Danistay su sekilde karar vermistir. “...Devletin basta
gelen 6nemli gdrevi kisilerin can ve mal giivenligini korumaktir. idare, kendisine verilen
bu gorevin yerine getirilmesi amaciyla dnce yeterli orgiitleri kurmak, bu 6rgiitlere olaylarin
istesinden gelebilecek gerekli personel ile hizmetin geregi arag ve olanaklari saglamakla
yukiimliidiir. Yine idare, can ve mal giivenligine tecaviizlerin yapilma olasiligi bulundugu
hallerde bu olaylara kars1 engelleyici yeterli ve etkin dnlemleri almak zorundadir. Her ne
kadar davali idare, savunmasinda gerekli onlemlerin alindigin1 buna ragmen olaylarin
meydana gelmesinin 6nlenemedigini ileri siirmekte ise de, glivenlik kuvvetlerinin olaylarin
gelismesini Onleyememis olmalar1 hali bile gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmadigin

482
7 Bu karara konu

veya alinan onlemlerin yeterli ve etkin olmadigini gostermektedir...
olan olayda Danistay, idareyi olaylar1 6nleyememis olmasindan dolay1 kusurlu bularak

tazminat 6demeye mahkum etmistir.

Danistay 10. Dairesinin 29.11.1982 tarihli kararina konu olan olayda, 3 Eyliil 1978
giinii, Sivas’ta bir ¢ocuk kavgasi ¢ikmig, bu kavgaya biiyiikler de katilmis neticede tas,
sopa ve silahlarin kullanildig1 bir kitle olayr meydana gelmistir. Bu olaylar sirasinda
olaylarla ilgisiz vazifesine giden bir kisi yaralanmis ve daha sonra dlmiistlir. Mirascilarinin
actig1l tazminat davasinda Danistay Onuncu Dairesi; “Her ne kadar davali idare
savunmasinda gerekli dnlemlerin alindigin1 buna ragmen olaylarin meydana gelmesinin
Onlenemedigini ileri siirmekte ise de giivenlik kuvvetlerinin olaylarin meydana gelmesini
engelleyememis olmalar1 hali bile gerekli dnlemlerin zamaninda alinmadigini1 veya alinan
Onlemlerin yeterli ve etkin olmadigin1 gostermektedir. Bu haliyle bakilan davada, meydana
gelen olaylarda, halkin can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki kamu hizmetinin
diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabulii

zorunlu olmakta, bundan dogan zararlarin da hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazmini

481 Danigtay 12. Dairesi’nin 13.4.1970 tarihli, E.69/3435, K.70/754 sayili karar1 Danigtay Onikinci Daire
Kararlar, [.Kitap, 2, s.221; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.316.

2 Danstay 12. Dairesi’nin, 17.5.1982 tarihli, E.82/2823, K.82/1321 sayili karar1, Armagan, a.g.e., s.170-
171.
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gerekmektedir.”**?

Ankara Dikmen semtinde mezhep ayriligi nedeniyle ¢ikan olaylarda bir kisinin evi
tahrip olmustur. A¢ilan davada Danistay, “...can ve mal giivenligi korunmasi gereken
vatandaglarin, mal giivenliginin korunmamasi seklinde ortaya ¢ikan, kamu hizmetlerinin
kurulus ve yerine getirilisindeki yetersizlik ve onleyici koruma gorevinin isleyisindeki
25484

kusurluluk agik oldugundan, meydana gelen zararin davali idarece tazmini gerekir...

demistir.

Danigtay 10. Dairesinin Madimak Oteli kararina konu teskil eden olayda, Sivas’ta
4’lincii Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri sirasinda 2 Temmuz 1993 tarihinde meydana
gelen olaylar sonucunda Madimak Oteli i¢indeki miisteriler ile birlikte gostericiler
tarafindan yakilmistir. Otel sahiplerinin olusan zararlar icin agtigi tazminat davasinin
temyiz incelemesi neticesinde Danistay 10. Dairesi idarenin kusurlu sorumluluk esaslarina
gore ortaya c¢ikan zararlardan sorumlugu olduguna su sekilde karar vermistir: “...Kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi devletin asli gorevidir. Idarenin bu gdrevi yerine
getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak iizere kolluk orgiitlinii kurmasi, gerekli arag¢
ve olanaklar1 saglamasi, yeterli 6nlemleri zamaninda almasi gerektigi agiktir. Dosyanin
incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci giiniinde
protesto eylemlerinin baglamasindan otelin yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir
siire kalabalig1 dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kaldigi,
Onleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabaligi dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereglerini
hazir bulundurmadigi, 6zetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu
zararlarin meydana geldigi anlasilmaktadir. Davali idarenin, ortaya ¢ikan olaylarin yol
actif1 zararlarin olusumunda kendilerine yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun
bulunmadigini, otel ve restoranda ¢ikan yanginda gerekli dnlemleri almadigindan dolay1
davacinin da kusurlu oldugu yolundaki temyiz iddialar1, bu noktadan hukuka uygun olan

99485

idare mahkemesi kararim1 kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir. gerekeesiyle davali

idarenin tazminata mahkum edilmesi gerektigine karar vermistir.

483 Danigtay 10. Dairesi’nin, 29.11.1982 tarihli, E.1982/2425, K.1982/22354 say1l1 karari, Armagan, s.172;
Gozler, idare Hukuku, s.1217.

4 Danistay 10. Dairesi’nin , 17.11.1982 tarihli, E.1982/785, K.1982/2310 sayili karar1, Armagan, a.g.e.,
s.171-172.

5 Damstay 10. Dairesi’nin 12.7.1995 tarihli, E.1994/7359, K.1995/3559 sayili karari, Bal ve digerleri,
a.g.e.,s. 31 vd.
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Aktarilan Danistay kararlarimi  topluca degerlendirdigimizde su sonuglara
ulagabiliriz. Toplant1 ve gosteriler gibi kitle hareketlerinden diger bir ifade ile sosyal
olaylardan kaynaklanan zararlarin ortaya ¢ikmasinda idare, bu tiir bir olaymn ¢ikmasini
onceden bilmesine ragmen gerekli tedbirleri almamissa, olaym gelisimini engelleyecek
durumda olmasina ragmen, harekete gegcmemis ise, yahut miidahale etmede gecikmis ise,
kanimizca ortada idarenin hizmet kusuru bulundugu ve idarenin hizmet kusuruna baglh
olarak sorumlu oldugu sdylenebilecektir. Bu yaklasim kusur sorumlulugu kusursuz
sorumluluktan Once gelir ilkesine de uygundur. Nitekim Danigtay kararlari da ayni

yondedir.

Ancak Danistay, zararin ortaya ¢ikmis olmasina bakarak, hizmet kusuru bulundugu
sonucuna varmaktadir. Bu yaklasim ise kanimizca yerinde degildir. Zira; sosyal olaylarda
zararin ortaya ¢ikmasi durumunu, hizmet kusurunun varligi i¢in yeterli kabul edilemez.
Aktarllan Danistay kararlarina konu olaylarin tamaminda idarenin hizmet kusuru
bulunmamaktadir. Zira baz1 sosyal olaylar ani bir infialle ortaya ¢ikmakta, ¢ogu, zaman da
Idarenin 6nlemesi miimkiin olmayacak yogunlukta olabilmektedir. Boyle bir durumda
idarenin kusurlu oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle de bu gibi durumlarda hizmet
kusuruna gidilmesi kanimizca isabetli degildir. Bu durumda sosyal risk ilkesine gore

idarenin sorumlu tutulmasi daha yerinde olacaktir.

2.6.4.1.3.3. Danistay’in Sosyal Olaylardan Kaynaklanan Zararlarin Tazmini
Konusunda Idarenin Sorumlu Olmadigina Yoénelik Ornek

Kararlar::

Danistay bazi kararlarinda, kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlardan idarenin

sorumlu olmayacagi yoniinde kararlar vermektedir.

Danigtay’in 1980 tarihli bir kararma konu teskil eden olayda; 31 Mayis 1978
tarihinde Ankara Yildinnm Beyazit Kavsaginda EGO’ya ait bir belediye otobiisiinden bir
grup inerken, meydanda bulunan diger bir grubun ideolojik nedenlerle tash saldirisina
ugramis ve neticede otobiisiin camlar1 kirtlmistir. EGO ugradig: zararin tazmini istemiyle
Icisleri Bakanligi aleyhine dava agmustir. Danistay 12. Dairesi acilan davayi, davali
idarenin sosyal hasar kuramina gore tazminata yiikiimli tutulmasina olanak bulunmadigi

gerekgesiyle reddetmis kararda su gerekcelere yer verilmistir;
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“..Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idarenin tazminat Odemekle
yukiimlii tutulabilmesi i¢in ortada idari bir eylemin bulunmasi, bu eylemden zarar meydana
gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Zarar
doguran eylemin idareye baglanabilmesinden sonra, dogan zararin kusurlu veya kusursuz

sorumluluk ilkelerine gdre tazmini cihetine gidilmesi s6z konusu olabilir.

Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden dogmamuistir.
Zararn, idarenin Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve diger yasalarla kendisine
verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden ve
zamaninda gerekli dnlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir
kamu hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan idare
onceden haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi
belirtiler bulunmadig siirece genel nitelikteki 6nlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir. Bu itibarla
olaymn olus bicimine gore, zararin davali idarenin gerekli Onlemleri almamasindan
meydana geldigi kabul edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve olumsuz
eyleminden dogdugu sdylenemez. Olayda genel nitelikte onlemlerle yetinmis bulunmasi da

idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasin1 gerektirmez.

Davacinin ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal diizenlemelerle
uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan
zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmemis; genel bir diizenleme yapilmamaistir.
Doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramimna gore tazmin
edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis
bulunmasi, zarar doguran olayr onlemek idarenin gorevinden olmasina karsin idarenin
kusuru olmaksizin Onleyememis bulunmasi veya daha biiylik zararlara sebebiyet
vermemek i¢in Onlemekten bilerek kaginmasi gerekir. Davaci kurulusa ait otobiisiin
31.5.1978 giinii Ankara Yildirirm Beyazit Meydaninda saat 13 siralarinda kimligi belirsiz
bazi kisilerin olusturdugu bir gurubun tash saldirisina ugramasina iliskin olayda yukarida
belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina

gore tazminatla yiikiimli tutulmasina da olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda nedensellik

bag1 bulunmadigindan ve ayrica olayin niteligi sosyal hasar kuramimin uygulanmasina da
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elverisli goriilmediginden tazminata iliskin davanin reddine...”**

Gozler ve Caglayan’a gore; kitle hareketlerinden dolay1 idarenin sorumlulugu
konusu bu kararda isabetli bir bi¢imde ortaya konulmustur. Yazarlara gore; bu olayda
idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemez. Zarar dogurucu olayin meydana geleceginin
idareye bildirilmesi yahut olayin gergekleseceginin kuvvetle muhtemel olmasit durumunda
idare gerekli tedbirleri almamis ise idarenin sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Olayin
onceden bilinemeyecek bicimde ani olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle idarenin gerekli
Oonlemleri almadigr sdylenemez. Diger yandan idarenin kusursuz sorumluluguna da
gidilemez. Ciinkii sorumluluk genel teorisine gore idarenin sorumlu tutulabilmesi igin zarar
ile idari davranis arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Olayda ise ortaya ¢ikan
zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir. Zarar polisin degil,
saldirgan bir grubun eylemi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Kararda, sosyal risk ilkesi de
degerlendirilmistir.  Oncelikle Tiirk hukukunda, kitle hareketlerinde idarenin
sorumluluguna iliskin, Fransa’dakine benzer genel bir diizenlemenin bulunmadigi tespiti
yapilmistir. Arkasindan Tiirk 6gretisindeki sosyal risk teorisi degerlendirilmis, teorideki
sartlarin da olayda gergeklesmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk

esaslarmin da uygulanamayacag belirtilmistir.*®’

Kanimizca da, karara konu olayin aniden ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle idarenin
kusur sorumluluguna gidilemez. Idareler, yeterli ve gerekli tiim ekipman ve personele haiz
olsalar da bazen toplumda aniden yasanan bu tiir olaylara miidahale edemeyebilirler.
Ancak, bu durumda idarenin sosyal risk ilkesi geregince kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir. Nitekim, olusan zararlardan idarelerin sosyal risk ilkesi
geregince sorumlu tutulabilmeleri i¢in zarar ile idari davranig arasinda illiyet bagi
aranmamaktadir. Zarar idarece dnlenemeyen bir olaydan dolayr olusmus ve bu olay bir
arada yasamanin kac¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Olusan zararin bir kisi

tizerinde birakilmas1 (EGO) hakkaniyet ve adalete de aykir1 diisecektir.

486 Danigtay 12. Dairesi’nin 16.10.1980 tarihli, E.1982/2823, K.1982/1321 sayili karari, DD., 42-43, s.330-
332.
Gozler, idare Hukuku, s. 1221; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.314.
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2.6.4.2. Teror Olaylarinda Sosyal Risk flkesinin Uygulanmasi

Sosyal risk ilkesinin en ¢ok uygulandigi alan, idarenin terdr eylemlerinden dogan
sorumlulugudur. Ulkemizde sosyal risk ilkesinin yogun bir sekilde uygulanmasi, terdr

olaylarinin artmastyla baslamugtir,***

Latince terrere kokiinden tiiretilen i¢inde korku (peur), iirkiintii (frayeur), dehset
(effroi) gibi psikolojik ruh hali bulunan teror (tereur) kavraminin, herkescge kabul edilen bir

49 7ira uluslararasi iliskilerde devletler menfaatlerini 6n planda

tanim1 bulunmamaktadir.
tutmakta ve her iilke yapilacak olan teroér tanimlamasinin kendi ¢ikarlarina uygun olmasin
talep etmektedir. Diger bir ifadeyle bir tarafin terdrist ilan ettigini, diger taraf ozgiirlik
savasgist olarak niteleyebilmektedir. Bu durum da, yapilacak olan ortak tanimlamanin

490

oniindeki en biiylik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™ Bununla birlikte terdr, siyasal

amaglara ulagsmak i¢in Orgiitlli, siirekli siddet kullanmak ve bu suretle toplumu panige

itmek olarak tanimlanabilir.*"

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde ise terdr; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitinliglinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varhgimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgilite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirli su¢ teskil eden eylemler olarak

tanimlanmustir.

Terdrizm ise, yine Fransizca bir kelimedir ve siyasi bir amaca ulagmak igin
yildirma hareketlerini diizenli bir bigimde kullanma anlamma gelir.**Terérizm, terdriin
sistematik bir sekilde kullanilarak ideoloji haline getirilmesidir. Bu agiklamalardan yola

cikilarak terérizmin unsurlari; siddet veya zor kullanim, bir siyasal amag giidiilmesi, dehset

488
489

Akyilmaz, “Sosyal Risk”™, s.

A. Ahmet Kocaoglu, “Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Teroér ve Terdrizm Nedir” Tiirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, Mart 1999, s.9.

Serhat Ugar, "Teror Eylemlerinden Dogan Zararlarin Kargilanmasi”, http://www.sucveceza.com/yazi-
669.html.

Zakir Avsar, Teror ve Terorizm Bibliyografyasi, Ankara: Ankara Emniyet Genel Miudiirliigi
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Dairesi Yayinlari, 2005, s.1.

2 Adem Avci, “Terdrizm Agisindan Devletin Sorumlulugu”, EUHFD, Kayseri 2010, XIV, 3-4, 5.78.
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veya korku salma, tehdit, toplumda uyandirilan psikolojik etki veya l¢iincl kisilerden

beklenen yaygin tepki olarak karsimiza ¢ikar.*

Sonug¢ olarak terdr dehset ve korkuyu ifade ederken, terdr kelimesinin sonuna
eklenen “izm” eki ise teroriin sistematik halini, terr eyleminin siyasi felsefesi veya pratik
anlamda teror diisiincesinin eyleme dokiilmesi gibi bazi durumlarn ifade etmek igin

kullanilmaktadir.***

Terdr eylemlerinden bir takim zararlar meydana gelebilir. Idarenin mallar1 ya da
tesisleri yaminda, devletin ekonomik cikarlari zarar goriir. ikinci olarak idarenin gérevlileri
(0zellikle giivenlik hizmetlerinde ¢alisan gorevlileri) zarar gorebilir. Kamu gorevlilerinin
bu tiir zararlart mesleki risk esaslarinca idarece tazmin edilebilir. Son olarak iigiincii kisiler
(olaylarla ilgisi bulunmayan diger kimseler) zarar gorebilir. Bu béliimde ii¢iincii kisilerin
teror eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin nasil tazmin edilecegi hususu inceleme

konusu yapilacaktir.*>

Teror eylemlerine taraf olmadigi halde zarara maruz kalan ve maddi-manevi pek
cok kayba ugrayan toplumun bireylerinin bu kayiplarinin giderilmesi, devletin giiciliniin ve
egemenligini pekistirmesi, bireylerin hak ve hukukunun gozetildiginin gosterilmesi
acisindan c¢ok onemlidir. Beklenmedik yer ve zamanda bombalarin veya silahli bir
catismanin tesiriyle evi, isyeri, arabasi vb. maddi degerleri hasara ugrayan, anne, baba,
kardes veya ¢ocugunu kaybederek onun destek ve sevgisinden yoksun kalan kisi ve bu
kisilerin ugradiklar zararlar, terdriin en aci ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken sonucudur.
Bu yiizden terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin tazmininin etkili ve ivedi bir
sekilde yerine getirilmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Tazmin sadece hukuk devletinin
ve demokrasinin bir geregi olarak degil ayni zamanda uluslararasi alanda ikinci diinya
savagl sonrast On plana c¢ikan insan unsuruna saygi ve insan haklar1 prensipleri

cercevesinde degerlendirilmelidir.**®

493
494

Ugar, a.g.m., http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

Enver Bozkurt/Selim Kanat, Uluslararasi Toplumun Paradoksu: Terérizm, insan Haklar,
Giivenlik ve 11 Eyliil Sonras1 Meydana Gelen Degisiklikler, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 8-
9; Avcl, a.g.m., s.79.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.319.

Ugar, a.g.m., http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
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2.6.4.2.1. Fransiz Hukukunda Durum

Fransa’da, 1905 yilina kadar kolluk faaliyetleri, bir kamu giicii faaliyeti olarak
kabul ediliyor ve bu faaliyetlerden dolay1 devletin hicbir sekilde sorumlu olamayacagina
karar veriliyordu. Ancak, Fransiz Danistay1 bu igtihadin1 10 Subat 1905 tarihli Tomaso
Greco karariyla terk etmis ve devletin kolluk faaliyetinden dolayr ancak kusuru varsa
sorumlu olduguna karar vermistir. Bu karara konu teskil eden olayda, kacan bir bogay1
yakalamak i¢in jandarmalar ates agmis ve evinde oturan Tomaso Greco isimli bir kisi
yaralanmistir. Bu kisinin tazminat talebiyle a¢tifi davada Fransiz Danistay1r s6z konusu
kazanin idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusuru teskil etmedigi gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Danistay, bu davada davay1 reddetmis ise de, kolluk faaliyetlerinden
dolayi idarenin sorumlulugunda kusuru tartismakla, kolluk faaliyetlerinden dolay1 idarenin
sorumlu olabilecegine iliskin yolu agmuistir. Ancak, Fransiz Danistayr daha sonraki
kararlarinda devletin kolluk faaliyetlerinden dolayir sorumlulugunu agir kusur halleriyle
stirlandirmistir.*” Buna gore idare giivenlik hizmetleri alaninda meydana gelen bir
zarardan Ornegin miinferit ya da terorist saldiriddan dogan zarardan ancak, agir hizmet
kusuru varsa sorumlu olacak, hizmet kusuru yoksa ya da basit hizmet kusuru varsa sorumlu

olmayacaktir.*”®

Ornegin Fransiz Danistayr’nin 29.4.1987 tarihli kararina konu teskil eden olayda,
Tiirkiyenin Paris Biiyiikelcisi I. Erez ve soforii, 24 Ekim 1975 giinii Pariste otomobillerine
diizenlenen terdrist bir silahli saldirt sonucu dldiiriilmiislerdir. Olenlerin mirasgilarinin
ugradiklart zararlarin tazmini istemiyle agtiklar1 davada, davacilar Paris polisinin Tiirk
Biiytikel¢isini korumak icin yeterli giivenlik tedbirini almadigin1 iddia etmis, Fransiz
Danistay1 ise Tiirk Biiyiikel¢isinin daha dnceden yakin koruma talep etmedigini, bunun
disinda polisin suikasti onleyememis olmasinin “agir kusur” tegkil etmedigini, dolayisiyla

devletin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmadigina karar vermistir.*”’

Yine Fransiz hukukuna gore, sirf belli bir su¢ islemek veya terdrist eylem
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen kisilerin verdigi zararlar, yukarida bahsedilen toplanti
ve gosteri yapanlarin verdikleri zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi ile ilgili 7 Ocak

1983 tarihli Kanun’un kapsami disindadir.

“7 " Gozler, idare Hukuku, 5.1091.
498 Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.320.
9 Gozler, idare Hukuku, s.1222; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.320.
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Fransa’da terorist eylemler nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini agisindan
1986 tarihli ve 86-1020 sayili yasayla bir fon kurulmustur. Bu kanuna gore, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan bu fon, Fransa topraklar: tizerindeki suikast magduru her kisi ve Fransa
disindaki tiim Fransiz vatandagslar1 bu fonun kapsami i¢indedir. Bu fon ayn1 zamanda, ceza
hukukundaki bazi suglarin magdurlarinin zararlarini da tazmin etmektedir. Olim veya
isgiicii kaybi, yahut moral, seksiiel bir saldir1 magdurlari, meydana gelen zararlar, sug
failleri tarafindan 6zel hukuk c¢ercevesinde tazmin edilemiyorsa (failin bulunamamasi
yahut O0deme aczi icinde bulunmasi), zararlarinin tamammin bu fon tarafindan
karsilanmasina talep etme hakkina sahiptir. Bu ¢6ziim kismen, hirsizlik ve dolandiricilik
eylemlerinin magdurlarina da uygulanmaktadir. Béylece bu mekanizma, failleri bulmak ya
da suclar1 onlemek hususundaki idarenin sorumluluguna gidilmesi zorlugunun yerini

almaktadir.>®
2.6.4.2.2. Tiirk Hukukunda Durum

Teror ve terorle miicadeleden dogan zararlar ve bu zararlarin tazmini konusu,
ozellikle son 25 yilin1 terérle miicadeleyle gecirmis Tiirkiye acisindan ¢ok Onemlidir.
Gergekten iilkemizin siklikla maruz kaldigir anayasal diizeni yikmaya yonelik ve ¢esitli
ideolojik goriislere dayanan tiim terdr eylemleri, devlet ve toplum yapimizda biiyiik
tahribata yol actig1 gibi tek tek bireylerin de biiylik zararlara ugramasina neden olmus,
halen de olmaktadir. Teror olaylarina taraf olmayan bu bireylerin, ugradiklar1 zararlar
kendi kusuru ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir parcasi olduklari i¢in meydana
gelmektedir. Dolayisiyla ugradiklart maddi ve manevi zararin giderilmesi bir toplumsal

ihtiyac olarak kendini gdstermektedir.”'

Tiirk Hukukunda terdér olaylarindan zarar goren figiincii kisilerin zararlarinin
tazmini sorunu Once ictihatlarla ¢oziime kavusturulmaya caligilmig, arkasindan da yasal

diizenlemeler yapilmistir.
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Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.321.
Ugar, a.g.m. http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.
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2.6.4.2.3. Damstay Ictihatlarinda Teréor Olaylarindan Kaynaklanan

Zararlardan Devletin Sorumlulugu

1990’11 yillara kadar terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan idarenin
sorumlulugu hizmet kusuru esasina dayandirilmakta iken, 1990 sonrasi devletin kusursuz
sorumlulugu esaslarinin terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesinde

uygulanmaya baglandig1 goriilmektedir.

2.6.4.2.3.1. 1990 Oncesi Damstay Ictihatlarinda Terér Olaylarindan

Kaynaklanan Zararlardan Devletin Sorumlulugu

Danigtay 1990 yilindan 6nce terér eylemlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan
idarenin sorumlulugunu genel olarak hizmet kusuru ilkesine dayandirmakta idi. Eger

. . . DR 1 502
hizmet kusuru yok ise idarenin sorumsuz oldugu yoniinde kararlar veriliyordu.

Bu donemdeki goriise gore; devletin en ilkel gérevlerinden biri, vatandaslarinin can
ve mal gilivenligini saglamaktir. Sosyal sozlesme teorisine gore de, hukuk devletinde
bireyler ve devlet, birbirlerine kars1 birtakim yiikiimliiliikler iistlenmislerdir. Devlet, bir
hukuk diizeni kurarak, bireylerin kendilerini savunmak i¢in giic kullanmalarina engel
oluyorsa, o giicii, bireyler adina dogru yerde ve dogru zamanda, gerektigi gibi kullanmak
ve bireylerin can ve mal giivenligini saglamak zorundadir. Bu giivenligi saglayamiyorsa,

hizmeti kusurlu isletmistir.”*

Ancak, teror eylemlerinden dogan zararlar i¢in idarenin mutlak bir sekilde kusurlu
oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. idarenin kusurlu sorumlulugu mutlak olmayip
belirli sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar 6zellikle Danistay kararlarinda,
idarenin bilgisi disinda gergeklesen eylemler sebebi ile sorumlu tutulamayacagi,
toplumdaki bireylerin tek tek denetlenmesinin olanak dis1 oldugu ve idarenin haberdar
olmadig1 eylemlere karsi tedbir alamayacagi nedenleri 6ne siiriilerek dile getirilmektedir.
Teror eylemi ile ilgili 6dnceden herhangi bir ihbar yapilmamasi ve bdyle bir olayin
gerceklesecegi yoniinde ciddi emarelerin bulunmamasi hallerinde idari kusurdan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Gergekten terdr eylemlerinin ne zaman ve nerede ne sekilde ortaya

cikacagini bilmek ve Onceden tedbirini almak miimkiin degildir. Giiniimiizde giivenlik
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Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.322; Gozler, idare Hukuku, s.1223.
Coban, a.g.m., 5.336.
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Onlemlerinin hat sathada oldugu, en gelismis teknik ve insan giiciine sahip iilkelerde bile
teror eylemlerinin  Oniine  gecilememekte ve terOriin  zararlarindan  bireyler

504
korunamamaktadir.

Danistay’in 1990 yil1 6ncesinde iigiincii kisilerin terdr olaylarindan dogan zararlarin
karsilanmasinda idarenin hizmet kusuru ilkesi geregince sorumlu oldugu yoniinde verdigi

pek cok karar vardir.

Ornegin Danistay 12. Dairesinin 1979 tarihli kararma konu teskil eden olayda;
TOB-DER Anamur Subesi Lokaline 11.1.1977 tarihinde geceleyin kimligi belirsiz
kisilerce saldir1 diizenlenmis ve lokalde zarar meydana gelmistir. Dernegin actigi tazminat
davas1 Danigtay 12. Dairesince; “... Toplumdaki tiim bireylerin davraniglarinin idarece tek
tek denetlenmesine olanak bulunmadigi gibi bu kisilerin su¢ niteligindeki hareketlerinden
dolay1 onceden ihbar veya olasi bir durumdan haberdar edilmemek suretiyle idarenin
bilgisi disinda meydana gelecek zararlardan idareyi sorumlu kilmak miimkiin degildir...
Olaym niteligi karsisinda idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak tazminatla

95505

yilikimlii tutmak da olanaksizdir... gerekcesiyle reddedilmistir.

Danigtay 12. Dairesinin 1981 tarihli kararina konu teskil eden olayda; Danistay 5.
Dairesi Uyesi olan davacinin evine kimligi belirsiz kisiler tarafindan patlayict madde
atilmis ve davact maddi zarara ugramistir. Bu kiginin ugradig1 zararlarin tazmini istemiyle

(13

actig1 davada “ ...Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajaninin fiilinden
dogmamustir. Zararin, idarenin Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve diger yasalarla
kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini geregi gibi yerine getirmemesinden
ve zamaninda gerekli dnlemleri almamasindan dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Bir kamu hizmeti olan kolluk gorevinin, zarar dogurmasi kuvvetle muhtemel olaylardan

idare onceden haberdar edilmedigi veya bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada

ciddi belirtiler bulunmadig: siirece genel nitelikteki dnlemlerle yiiriitiilmesi dogaldir.

Ote yandan, davacinin evine geceleyin patlayici madde atilmasi olay1 ile
yiiriitmekte oldugu yargi gorevi arasinda bir baglantinin varligim1 kabule goétiirebilecek

kadar yeter kanit mevcut degildir.

3% Ugar a.g.m. http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

% Damgtay 12. Dairesi’nin, 21.6.1979 tarihli, E.77/3205, K.79/2742 sayih karari; DD. S.36-37, s.607;
Karavelioglu, a.g.e., s.287; Gozler, idare Hukuku, s.1123; Ozgiildiir, a.g.e., s.94.
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Davacinin  ugradigi zararin sosyal hasar kuramina gore tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal diizenlemelerle
uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan
zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitmis; genel bir diizenleme yapilmamuigtir.
Doktrinde benimsenen goriise gore, bir zararin sosyal hasar kuramimna goére tazmin
edilebilmesi i¢in, bu zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle gelmis
bulunmasi, zarar doguran olayr onlemek idarenin gorevinden olmasina karsin idarenin
kusuru olmaksizin Onleyememis bulunmasi veya daha biiylik zararlara sebebiyet
vermemek icin 6nlemekten bilerek kagcinmasi gerekir. Davacinin evine geceleyin, kimligi
belirsiz kisi veya kisiler tarafindan patlayict madde atilmasina iliskin olayda yukarida
belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina

gbre tazminatla yiikiimlii tutulmasima da olanak bulunmamaktadr...””"

Danigtay’in 1982 tarihli kararina konu olayda ise; Urfa ili ... ilgesi ...mevkiinde
bulunan tapunun ... parsel numaralarina kayith tasinmazlarda miistereken kavak yetistiren
davacilar, bu sahay1 bir grup anarsistin hakimiyeti altina almas1 nedeniyle evlerini terk
etmek zorunda kalmislar ve kavaklar kurumaya terk edilmistir. Yine ayni anarsist grup
agaclarin bazilarin1 ve bakicilarin evlerinin yapiminda kullanilan mertekleri yakmak {izere
almiglardir. Tiim bu nedenlerle ugranilan zararlarin tazmini iste§iyle ac¢ilan davada;
«...Idare, kendisine tevdi edilen kamu hizmetini yerine getirirken bu hizmetin yerine
getirilmesindeki kusurlarindan dogan zararlar1 tazmin zorundadir. Kisilerin can ve mal
giivenliginin saglanmasi, Devletin en basta gelen gorevlerindendir. Idare, kendisine verilen
gorevin yerine getirilmesi amaciyla 6nce yeterli 6rgiitleri kurmak, bu orgiitlere kendisine
verilen gorevlerin tstesinden gelebilecek gerekli personel ve olanaklari saglamakla
yiikiimliidiir. Yine idare can ve mal giivenligine tecaviiz yapilabilecegi durumlarda bu
tecaviizlere karsi engelleyici yeterli ve etkili onlemleri de almak zorundadir. Giivenlik
kuvvetlerinin olaylarin gelismesini engelleyememis olanlari, onlemlerin zamaninda
alimmadigini veya alinan 6nlemlerin yeterli ve etkin olmadigini gostermektedir. Bu haliyle,
meydana gelen olaylarda halkin can ve mal giivenliinin korunmast seklindeki kamu
hizmetinin diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusuru
nedeniyle dogan zararin hizmetin sahibi idarece giderilmesi gerekmektedir. Bu durumda

Devletin ve 6nde gelen gorevlerinden olan mal ve can giivenliginin korunmasinin bdlgede

% Damgtay 12. Dairesi’nin, 10.2.1981 tarihli, E.79/1567, K.81/203 sayili karari; DD., 44-45, s.534;
Karavelioglu, a.g.e., s.257; Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., s.111; Gozler, Idare Hukuku, s.1123-1124.
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zaafa ugradig1 sonucuna varildigindan, davacilarin bu nedenle meydana gelen zararlarinin

59507

idarece tazmini gerekir... gerekgesiyle hizmet kusuruna dayali olarak tazmin talebinin

kabuliine karar verilmistir.

2.6.4.2.3.2. 1990 Sonrasi Damstay Ictihatlarinda Teror Olaylarindan

Kaynaklanan Zararlardan Devletin Sorumlulugu

Sosyal risk ilkesinden dolay1 idarenin sorumlulugu s6z konusu oldugu zaman idare,
kendisine tamamen yabanci kisilerin verdikleri zararlardan sorumludur. Zarara neden olan
olay, idarenin tamamen disinda gerceklestigi i¢in, idare kusursuzdur. Biitiin toplum bu
zarara ugrama tehlikesiyle karst karsiya oldugu halde, belli bazi kisiler bu zarara
ugramistir. Sosyal riskin kusursuz sorumluluk hali olmasinin nedeni, toplumun bir {iyesi
olan bireye zarar veren olayn niteligidir. Bu zararlar toplumsal dayanismayi etkiledigi i¢in

idarece karsilanarak, bir anlamda zarar topluma pay edilir.”*®

Danigtay 1990’11 yillardan itibaren, terdr eylemlerinden kaynaklanan zararlar
bakimindan, devletin kusursuz sorumlulugu esaslarin1 uygulamaya baslamistir.””Danistay,
terér olaylarindan kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugunu, 1990 oncesindeki
kararlarinda hi¢ vurgulamadigi bir kavrama “sosyal risk” ilkesine genis Olciide
dayandirmaktadir.”’® Bunun sebebi ise, 1990’1 yillarda terdr eylemlerinin siddetinin
artmasidir. Danistay, 1990’11 yillarda siddetini arttiran terér eylemlerinin etkisi ile idarenin
teror hadiselerinden ileri gelen zarardan ancak kusurlu olmasi durumunda sorumlu
olabilecegi yoniindeki igtihadini terk etmis ve devletin kusursuz sorumlulugunu esas alan

yeni bir igtihat gelistirmistir.”""

Tiirkiye'nin belli bolgelerinde yogunlasan devlete yonelik ve devletin anayasal

diizenini yikmay1 amaclayan terdr olaylari nedeniyle zarar goren ve terdrist eylemlere
herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler ve kurumlar, kendilerine doniik kisisel bir
husumetten dolayr veya kendi kusur ve eylemleri sonucunda degil, toplumun iginde

bulundugu sosyal kargasa nedeniyle ve o toplum igerisinde yasayan bir birey olduklar i¢in

307 Danigtay 10. Dairesi’nin, 25.05.1982 tarihli, E.1982/772, K.1982/1403 sayili karari.

% Coban, a.g.m., s. 336; Azrak, a.g.m., s. 141; Celikkol, a.g.m., s. 23-24; Onar, a.g.e., s.1744-1745;
Bahtiyar Akyilmaz ve Murat Sezginer, idare Hukuku Dersleri, Konya 2001, s. 74.

Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.323.

Ugar, a.g.m., http://www.sucveceza.com/yazi-669.html.

Aslan, a.g.e.
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zarar gormektedirler. Danistay, 1990 yilindan sonra verdigi kararlarinda, bu sekilde ortaya
cikan zararlarin 0zel ve olagan dis1 niteliklerini dikkate alarak illiyet bag1 aranmaksizin
terorist eylem ya da olaylar1 onlemekle miikellef oldugu halde Onleyemeyen idare
tarafindan sosyal risk ilkesi geregi tazmin edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.
Bu tip durumlarda, idarenin hizmet kusurunun olmadigi saptansa bile olaganiistii
durumlarin ytriirliikte oldugu bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin
sosyal risk ilkesinin geregi olarak idare tarafindan tazmin edilmesinin zorunlu olduguna

vurgu yapilmugtir.”'?

Ozetle, 1990’11 yillardan sonra Danistay ictihadini degistirerek terdr eylemlerinden
dolayi tigiincii kisilerin ugradig1 zararlarin tazmininde alt derece mahkemeleri tarafindan
hizmet kusuru ilkesine dayali olarak verilen kararlar1 sosyal risk ilkesi uyarinca bozarak,

kusursuz sorumluluk esaslarin1 uygulamaya baglamistir.

Ornegin; Gaziantep ili, Araban ilgesi, Merkez Bucagina bagl Giimiisburun Koyii
Muhtar1 8 Haziran 1990 tarihinde koyii basan yasadisi 6rgiit elemanlarinca oldiiriilmiistir.
Esi ve ¢ocuklarinin yakinlarinin 6limii nedeniyle ugradiklari1 zararin tazmini istemiyle

13

Gaziantep Idare Mahkemesi’nde actiklar1 davada Idare Mahkemesi ... &nceden ihbar,
sikayet veya bagvuru bulunmadan idarenin genel dnlemleri almasinin yeterli olup, ayrica
devamli veya 6zel onlemler alinmasinin beklenemeyecegi, bu yonleriyle olayda idarenin
hizmet kusurunun goriilmedigi gibi, kosullar1 ger¢eklesmediginden sosyal risk ilkesi geregi
de idarenin tazmin yiikiimliiliiglinden s6z edilemez...” gerekgesiyle davanin reddi yoniinde
karar vermistir. Temyiz agsamasinda Danistay 10. Dairesi, idare mahkemesinin bu kararini

bozmus terér eylemlerinden kaynaklanan zararlardan devletin kusursuz sorumluluk

esasinca sorumlu olacagina karar vermistir.

Danistay 10. Dairesi kararinda; “...Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur
esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan,
nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. Ancak s6zii edilen kuralin
istisnast olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili Onlemekle yiikiimlii oldugu halde

Onleyemedigi bir takim zararlar1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi

12 Akpmar ve Yesilbas, a.g.m., s.13.
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gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke,

bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli ydresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen eylemlerin devlete
yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayi amagladigi, bu tiir olaylarin zarar
goren kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve
gozlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan terorist eylemlere herhangi
bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplumun i¢inde
bulundugu sosyal kargasadan zarar géormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi
olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate
alinip nedensellik bagi aranmadan, terorist olaylar1 onlemekle yiikiimli oldugu halde
onleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen
terorist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay

edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir.

Olayda oOliimii herhangi bir kisisel husumete dayanmayan kendi kusuru da
bulunmayan davacilar murisinin devlete ve iilkenin biitiinliigline yonelik yaygin terorist
faaliyetlerin bir sonucu olarak salt kdy muhtar1 ve toplumun bir bireyi oldugu igin
oldiiriildigli anlasilmaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idarenin hizmet
kusurunun bulunmadig1 saptansa bile, olaganiistii hallerin yiirtirliikte oldugu bir zaman ve
yerde ortaya c¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini
gerekmekte olup, agilan tazminat davasini, idarenin hizmet kusuru bulunmadigi, sosyal
risk ilkesi kosullarmin da gerceklesmedigi gerekgesiyle reddeden mahkeme kararinda

hukuka uyarlik gériilmemistir...”>"

Danigtay 10. Dairesinin 9.9.1995 tarihli, E:1994/1682, K:1995/4526 sayil1 kararina
konu olayda; yapimi siirdiiriilen emniyet miidiirliigii binasi terdristlerce bombalanmistir.
Insaat1 yiiriten miiteahhit firma, ugradig1 zararm tazmini istemiyle Istanbul 3. idare
Mahkemesinde dava agmustir. idare Mahkemesi; “...olayin miinferit bir olay oldugu, zarar
ile idarenin kolluk gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmadigi, idarenin hizmet kusuru
bulundugunun da kanitlanamadig1” gerekgesiyle davayi reddetmistir. Temyiz asamasinda

Danigtay, bir Onceki paragrafta aktarilan E.92/3372, K.93/3777, T.13.10.1993 sayil

13 Damstay 10. Dairesi’nin, 1310.1993 tarihli, E.1992/3372, K.1993/3777 sayih karar1, DD., 89, s.582;
Goziibiiyiik ve Dinger, a.g.e., 5.200-201; Gozler, idare Hukuku, s.1225-1226.
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kararindaki gerekgeyi aynen tekrarlayarak “...Olayda, dava ve temyiz dosyasindaki
belgelerin incelenmesinden eylemin, yasadisi bir orgiitiin elemanlarinca devletin ve
iilkenin  biitiinliigiine yonelik yaygin terér faaliyetlerinin bir parcast olarak
gerceklestirildigi ve kamu ingaatinin bombalanmasi sonucu zararin meydana geldigi,
davaciya yonelik kisisel bir husumetten dogmadig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla uyusmazlik
konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmasa bile, niteligi belirtilen
teror eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan olagandisi bireysel zararlarin sosyal risk ilkesi geregi
idarece tazmini gerekmektedir” gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.”'* Karara konu
binanin bombalanmasi eylemi idarenin 06zel bir giivenlik tedbiri almasinin gerekli
olmadig1, hizmet s6zlesmesi ile 6zel hukuk kisilerine yaptirdigi heniiz tamamlanip idareye
teslim edilmemis bir ingaatta gerceklestirilmis olmasina karsin Danistay firmanin ugranilan
zarar miktar1 ile orantili olarak giivenlik tedbiri alip almadigini bile arastirmaya gerek
duymadan sosyal risk ilkesine dayanarak idarenin sorumluluguna hitkkmetmistir. Akyilmaz
tarafindan; bu yaklasimin her tiirlii terér eyleminden dogan zararlarin sosyal risk ilkesine
gore giderilmesine yol acacagi ve bu durumun Anayasa’nin 125. maddesine aykir1 oldugu

gerekgesiyle elestirilmektedir.’"

Danigtay 10. Dairesi’nin, E.95/566, K.95/5746, T.16.11.1995 sayili kararina konu
olayda ise jandarma karakolunun bahge kapisinin yanina kimligi belirsiz kisilerce konulan
bombanin patlamasi sonucu, karakola bitisik lojmandaki bir kisi yaralanmistir. Acilan
davada Istanbul 3. Idare Mahkemesi, “patlamanin oldugu giin idarenin yeterli giivenlik
onlemi almamasi, hatali ya da eksik giivenlik dnlemi almasi gibi bir durumun mevcut
olmadig1, patlamanin meydana geldigi yerin, ¢ocuklarin oynamasina ya da gelip gegmesine
ayrilan bir yer niteliginde olmadigi, olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadig,
miinferit bir olay oldugu” gerekcesiyle davayi reddetmistir. Temyiz asamasinda Danistay,
yukarida ilk aktardigimiz Danistay 10. Dairesi’nin, E.92/3372 sayili kararindaki gerekceyi
aynen tekrarlayarak, karar1 bozmus ve idarenin “sosyal risk ilkesi uyarinca” tazminat

6demeye mahkum edilmesi gerektigini belirtmistir.’'°

Si4 Danigtay 10. Dairesi’nin, 9.9.1995 tarihli, E.1994/1682, K.1995/4256 sayili karari, DD., 91, s.1137;
Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s. 696-698.

15 Akyilmaz, a.g.m., s. 191-192.

> Danistay 10. Dairesi’nin, 16.11.1995 tarihli, E.1995/566, K.1995/5746, DD., 91, s.1135; Gozler, idare
Hukuku, s. 1226-1227.
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Danistay 10. Dairesi’nin 28.11.1996 tarihli, E.1995/6915, K.1996/7955 sayili
kararina konu teskil eden olayda ise; 8.8.1993 tarihinde ... ili ...ilgesi ...kOyiine yasadis1
orgiit elemanlar1 tarafindan yapilan saldirida davacinin evi, ahirlari, samanligr yanmis ve
ayrica l¢ biiyiikbas yirmi kiigiikbas hayvani telef olmus ve yirmi ton samani yanmistir.
Ugramldig1 iddia olunan zararlarin tazmini istemiyle agilan davada; Malatya Idare
Mahkemesi’nce; “hizmetin iyi islememesi nedeniyle kisilerin ugradig1 zararin, hizmeti
yiriitmekle gorevli idarece tazmini gerektigi ayrica kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda kisilerin ugradigi zararin, hizmet kusuru bulunmasa bile zararla idari eylem
arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla objektif sorumluluk ilkesi geregi
karsilanmas1 gerektigi, olayda da mal ve can giivenliginin saglanmasiyla goérevli olan
idarenin bu gorevini zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle dogan zarar1 karsilayip
gidermesinin zorunlu oldugu bu itibarla tespit edilen ....maddi tazminatin kabuliine,
fazlaya iliskin kismin reddine” karar verilmistir. Damistay ise kararinda; “Idare
mahkemesince davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru
ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmistir. Oysa hem kusur hem de
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi
hukuken miimkiin degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip once hizmet
kusuru arastirilarak hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

Kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagan disi
zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Idarenin
belirtilen hukuki sorumlulugu, Tirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin

dogal sonucudur.

idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru teorisine
dayanmamakta, idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak
idare yiiriittigli hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminiyle ylkiimlidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet
alantyla ilgili, onlenmekle yiikiimlii oldugu halde Onleyemedigi bir takim zararlar1 da
nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektif sorumluluk anlayisina

dayali, sosyal risk ad1 verilen ilke, 6gretide ve yargisal igtihatlarla kabul edilmistir.
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Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdr eylemlerinin devlete yonelik oldugu,
devletin anayasal diizenini yikmay1 amagladigi bu tiir olaylarin zarar goren kisinin kisisel

husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gézlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan terdr eylemlerine her hangi bir
sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum i¢inde ortaya
cikan bu olaylardan zarar gormektedirler. Baska bir degisle toplumun birer pargasi olmak
sifatiyla zarar goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin 6zel ve olagan disi
nitelikleri dikkate alinip nedensellik bag1 aranmadan, terér olaylarini dnlemekle yiikiimlii
oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini
gerekir. Esasen teror olaylar1 sonucu ortaya cikan zararlarin idarece tazmini boylece
topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu, gibi sosyal devlet ilkesine de uygun

diisecektir.

Olayda da, devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik yaygin terdrist faaliyetlerinin

bir sonucu olarak davacilarin murisinin 61diigli anlagilmaktadir.

Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru
bulunmasa bile niteligi belirtilen terdr eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan olagandisi bireysel
zararlarin sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerektiginden tazminata hiikkmedilmesi
yolunda verilen temyize konu karar sonucu itibariyle yerinde bulunmaktadir.””"

gerekcesine yer vermistir.

“.. 1li Merkez ... Kdyii ilkokulunda 6gretmen olarak ¢aligmaktayken 25.10.1993
tarihinde yine 0gretmen olan esiyle birlikte sehit edilen ..."in anne ve babasi olan davacilar
tarafindan, ugradiklarini ileri siirdiikleri maddi ve manevi zararin, tazmini istemiyle agilan
davada Van Idare Mahkemesi 19.3.1996 tarih ve E:1994/408. K:1996/100 sayil1 karari ile;
“lilkemizin belli bir yoresinde yogunlasan devlete yonelik ve anayasal diizeni yikmay1
amaglayan terdr eylemleri sonucu, kendi kusur ve eylemleri nedeniyle degil salt toplumun
bireyi olarak ve toplumun i¢inde bulundugu sosyal kargasa nedeniyle davacilar murisinin
sehit edilmesi sonucu ugranilan zararin, terdr olaylarinit 6nlemekle yiikiimli oldugu halde

Onleyemeyen, davali idarece "sosyal risk" ilkesine gore tazmini gerektigi” yoniinde karar

7 Damgtay 10. Dairesi’nin 28.11.1996 tarihli, E.1995/6915, K.1996/7955 sayil karari, Mese Ictihat
Programu.

149



vermis, karar onanmigtir.”'®

Bir sirket tarafindan isletilen maden ocaklar1 park sahasinda bulunan bir sahsa ait
kamyon terdristlerce yakilmigtir. Ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davada Sivas
Idare Mahkemesi; ... tazmini istenilen zarar1 doguran olayda idarenin hizmet kusuru ve
zararla idare arasinda illiyet bagi olmadigi, bireylerin ugradiklar1 kisisel ve olaganiistii
zararlarin illiyet bag1 aranmaksizin sosyal risk ilkesine gore tazmin edilebilmesi icin ise
iilke bazinda fiili bir durum olarak yasanan terér eylemleri arasinda niteligi itibariyle
tazmin ylikiimliligi doguran eylemlerin ayriminin yapilmas: gerektigi; aksi takdirde,
ozellikle yurdun dogu ve giineydogu kesimlerinde siklikla rastlanan ve devletin her
vatandasinin maruz kalmasi halinde katlanmaya hazir oldugu terér eylemleri nedeniyle
devletin ilgililere siirekli 6deme yapmasi sonucunun dogacagi; uyusmazlikta kamyonu
yakilan davacinin, fakirlesmis olmakla birlikte, ev ve esyalarinin yakilmasi gibi hayatinin
idame etmesini engelleyecek bir zarara ugramadigi ve olayin hayatini timden degistirecek
etki doguran bir nitelik tasimadigi; dolayisiyla ugranilan zararin "sosyal risk" ilkesi
cercevesinde degerlendirilerek tazmin eilmesi gereken zarar kapsaminda bulunmadigi...”
gerekceleriyle davayr reddetmistir. Danistay ise temyiz asamasinda karari yurkarida
aktarilan E.1992/3372 sayili karardaki gerekce ile karari bozmus, idarenin sosyal risk

ilkesine dayali olarak sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir.”"

Terdr eylemlerinden dogan zararlarda, idarenin sosyal risk ilkesi geregince
kusursuz sorumlu oldugu goriisiine yonelik olarak verilen Danistay kararlarinda

vurgulanan temel noktalar1 su sekilde 6zetleyebiliriz.

-Idare kural olarak vyiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen
zararlar1 tazminle yiikiimliidiir. idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Dolayisiyla dncelikle
idare hukuku kurallar1 cergevesinde hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip

edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

% Damgtay 10. Dairesi’nin, 28.05.1998 tarihli, E.1996/1046, K.1998/2344 sayil karari, Mese Ictihat
Programa.
1 Damstay 10. Dairesi’nin 25.12.1997tarihli, E.1996/9012, K.1997/6164 sayili karar1, DD., 96.
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-Bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun i¢inde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve

olagandisi zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmugtir.

-Sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in olayin, toplumla iligskilendirilmesi ve
zararin toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi gerekir.
Ayrica, olay ve zarar kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamali, zarar ile idari eylem

arasinda nedensellik baginin kurulamamasi gerekmektedir.

- Teror eylemlerine herhangi bir sekilde katilmamis ve bu eylemler nedeniyle
zarara ugrayan kisiler, kendi kusur ve eylemleri sonucu degil, toplum i¢inde yasamalari
nedeniyle zarar gordiiklerinden, bu kisilerin zararlarinin 6zel ve olagandisi nitelikleri
dikkate alinip, zararlarin sadece zarara ugrayan iizerinde birakilmayarak idarece tazmini,

sosyal devlet ve hakkaniyet ilkesinin bir geregidir.

Bu basliga son vermeden 6nce belirtmek gerekir ki, Danistay’in son yillarda verdigi
baz1 kararlarda, idarenin sorumlulugu sosyal risk ilkesine degil, hizmet kusuru ya da
kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Idarenin sosyal risk ilkesi geregince
sorumlu oldugu yoniinde verilen yerel mahkeme kararlar1 sorumlulugun hizmet kusuru ya
da kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasi gerektigi gerekgesiyle gerekceli

onanmakta ya da bozularak ilk derece mahkemesine gonderilmektedir.

Ornegin Danistay 10. Dairesinin meshur Ugur Mumcu kararina konu teskil eden
olayda, gazeteci yazar Ugur Mumcu arabasina onceden yerlestirilen bombanin patlamasi
sonucu 24.1.1993 tarihinde Olmiistiir. Yakinlarmin agtig1 tazminat davasinda Ankara 4.
Idare Mahkemesi’nin 17.10.1996 tarih ve E.1995/460, K.1996/1319 sayili karari ile
...Insan hak ve ozgiirliikleriyle sosyal devlet kavramlarmin 6nem kazandig1 giiniimiizde,
idarenin sorumlulugunun yalnizca hizmet kusuru ilkesiyle sinirli tutulmadigi, kusursuz
sorumluluk, objektif sorumluluk ve kollektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk
ilkesine gore de idarenin sorumlu tutulacaginin yargi kararlariyla kabul edildigi, bu
nedenle iilkenin i¢inde bulundugu yogun terér eylemlerinin bir sonucu olarak oldiiriilen
...nun mirasgilarinin, olay nedeniyle ugradiklar1 zararlariin kusursuz sorumluluk ve

kollektif sorumluluk ilkesi geregi tazmini gerektigi...” gerekcesiyle davali idare tazminat
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0demeye mahkum edilmistir. Kararin temyiz incelemesinde Danistay karar1 gerekce
degistirek onamis, kusursuz sorumluluk esasina degil, hizmet kusuruna dayali olarak karar
vermistir. Kararda; “Tam yarg1 davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 6ne siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu
ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin aragtirilmasi, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip, ugulanmayacaginin incelenmesi,
tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi
gerekmektedir. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 20. maddesinde, terér ve anarsi
ile miicadelede gorev veren veya bu gorevi ifa eden adli istihbari, idari ve askeri gorevliler,
zabita amir ve memurlari, Ceza ve Tevkif Evleri genel miidiirii ve genel miidiir
yardimcilart terdr suclularinin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin saveilari,
midiirleri, devlet glivenlik mahkemeleri hakim ve savcilari ile bu gorevlerinden ayrilmis
olanlar ve teror oOrgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin
aydinlatilmasinda yardimei olan tanik ve ihbarcilar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin

devlet tarafindan alinacagi hiikkme baglanmistir.

Bu yasa maddesine dayanilarak, Bakanlar Kurulu’'nca 16.8.1991 tarihinde
kararlastirilan ve onaylandig: tarihte yiiriirlige giren ancak yaymlanmayan Terdre Karsi
Koruma Tedbirleri Yonetmeligi’nde ise suglarin aydinlatilmasinda yardimeir olan
kisilerden terdrist orgiitlerin agik hedefi haline gelen veya getirilenlerin istekleri halinde ve

merkez 6zel koruma komisyonu karari ile korunmalariin saglanacagi dngoriilmiistiir.

Gortldugl tlizere, terdr orgiitlerinin agik hedefi haline gelenler hakkinda gerekli
koruma onlemlerinin devlet tarafindan alinacagi 3713 sayili Yasa'nin 20 maddesiyle acik
ve kesin olarak hiikkme baglandigindan, dayali oldugu yasaya aykir1 diizenlemeler
icermesinin kabuliine olanak bulunmayan yonetmelik hiilkmiiniin esas alinmasi da

olanaksizdir.

...nun aragtirmaci gazeteci, yazar ve aydin olarak yaptig1 arastirmalarla suglarin ve
su¢ Orgiitlerinin ortaya c¢ikarilmasindaki katkilar1 ve diislinceleri nedeniyle terdr

orgiitlerinin a¢ik hedefi haline geldigi bilinmekteydi.

..'nun teror Orgiitlerinin acik hedefi haline gelmesi yaninda, bu orgiitlerce, 3713
sayili Yasanin 20. maddesi kapsamina girenlere yonelik eylemlerde bulunuldugu da

dikkate alindiginda yasa'nin acik ve kesin hiikmii karsisinda gerekli koruma tedbirlerinin
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alinmamasi bir hizmet kusurudur.

Bu durumda, hizmet kusuru belirlenen idarenin, olay nedeniyle ugranilan zarar1 da

93520

tazmini gerekmektedir.”” gerekcesine yer verilmistir.

Terér olayindan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle agilan uyusmazlik konusu
olayda, idarenin sorumlulugunun kusurlu sorumluluk ilkesine dayandirilmasi &gretide
Gozler tarafindan isabetli goriilmekte ise de olayda idareye atfedilebilir bir kusur olmadigi
dolayistyla da idarenin kusurunun bulunmamasi nedeniyle tazminata hiitkmedilmesinin
hatal1 oldugu yoniinden elestirilmektedir. Yazara gore somut olayda terdr kurbam
gazetecinin koruma talebi olmadig1 gibi bu konuda yapilmig bir ihbar da bulunmadigindan,
gerekli korunma tedbirlerinin  alinmadigindan  bahsedilemeyecektir.  Idareden
istenilmedikce veya idareye bu konuda bir ihbar veya istihbari bilgi gelmedikce idarenin
belli bir kisi hakkinda 6zel koruma tedbirleri almasi gerekli olmayip, genel kolluk

tedbirlerinin yeterli oldugu varsayildigindan, idarenin kusuru bulunmamaktadir. >*'

Kanimizca, gilivenligin saglanmasi hususunda talepte bulunulmasina ragmen,
kisinin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olacagi hususunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak,
idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumluluguna karar vermek igin zarar gorenin
glivenligini temini hususunda Onceden idareye talepte bulunulmus olmasi1 veya
ithbar/istihbari bilgi aranmasi da zorunlu degildir. Somut olayin niteligine gore herhangi bir
talep veya ihbar/ istihbari bilgi olmasa da giivenlik ile ilgili caydirict veya onleyici 6zel ve

genel onlemlerin alinmamas: hizmet kusuru olarak nitelendirilebilicektir.”*

20 Damstay 10 Dairesi’nin 18.3.1998tarihli, E.1996/10292, K.1998/1190 sayili karar1, DD., 97, 5.682-683;
Gozler, idare Hukuku, s. 1236.

32 Gozler, idare Hukuku, s.1236-1237.

22 Nitekim Bahgesaray Kaymakamu olarak gorev yapmakta iken, izinli olarak ilge disinda bulundugu
sirada lojmanda bulunan tiim zati esyalarinin, ilgeye baskin diizenleyen terdristlerce yakilmasi sonucu
ugranilan zarar karsiligr .....TL’nin yasal faiziyle 6denmesi istemiyle agilan davanin temyiz
incelemesinde, olayin dnceden haber alinmasi miimkiin olmayan miinferit bir olay oldugu iddiasina
itibar edilmeyerek, ...meydana gelen olayda, can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki kamu
hizmetinin diizenlenmesinde ve isleyigindeki yetersizlik olarak ortaya g¢ikan hizmet kusuru nedeniyle
ugrandan zararm tazminine karar veren Van Idare Mahkemesi’nin 14.3.1991 tarihli, E.1990/285,
K.1991/95 sayili karart onanmistir. Danistay 10. Dairesi’nin 9.3.1993 tarihli, E.1991/3270, K.1993/979
sayili karari, DD., 88, 5.508-509.
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Ornegin; “...Dava, davacinin ... tarihinde Istanbul ili, Beyoglu Ilcesi, .. Caddesi
tizerinde teror amacgli bombalama olayinda yaralanmasi sonucu ugradigini ileri siirdigi ...
lira maddji, ... lira manevi zararin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilmistir... Kisilerin, kendi kusur ve eylemleri olmaksizin, teror
olaylarindan etkilenmesi; toplumun esit olarak paylastig1 giiven ortamini ihlali nedeniyle,
biitlin bireyleri ilgilendirir. Ancak, ugranilan zararin sosyal risk ilkesine gore topluma pay
edilebilmesi i¢in, zarar1 doguran terdr eyleminde; toplumun i¢inde bulundugu kosullardan
kaynaklanan ve toplumsal nitelik tastyan riskin gerceklestigi sonucuna ulasilmas: gerekir.
Nitekim Dairemizin yerlesik ictihatlar1 da, anayasal diizene, devlete ve toplumun
biitlinliigiine yonelik bulunan terdr eylemleri sonucu kisilerin salt toplumun bireyi olmalari
nedeniyle ugradiklar1 6zel ve olaganiistii zararlarin; genel giivenlik ve asayisi saglamak ve
korumakla gorevli davali idarece, tazmini gerektigi yolundadir. Dava ve temyiz
dosyalarinin birlikte incelenmesinden; Istanbul Ili Beyoglu Ilgesi ... Caddesi iizerinde
bulunan sokak lambalarina asili ¢op kutusuna ...tarihinde parca tesirli iki adet bomba
konuldugu ve akabinde bombalarin patladigi, daha sonra olay1 gerceklestirdigi ileri siiriilen
yasadis1 Orgiit iiyesi bir kisinin yakalanarak cezaevine konuldugu anlasilmaktadir. Olayin
olus bi¢imi karsisinda, tazminat isteminin amag¢ ve kapsami yukarida belirtilen "sosyal
risk" ilkesi 1ile degil, hizmet kusuru ilkesi esas almarak incelenip irdelenmesi

gerekmektedir...”?

“...Dava, ... tarihinde, Batman'da BTO’ne mensup terdristlerle giivenlik
gorevlileri arasinda c¢ikan catisma sirasinda esi ...'n yasamini Yyitirmesi nedeniyle
davaciin ugradif1 zarara karsilik ... zararin tazmini istemiyle agilmistir. Diyarbakir Idare
Mahkemesince, olaymn olus sekli ve zararin niteligine gore ugranilan zararin sosyal risk
ilkesi geregince tazmini gerektigine ... karar verilmistir. Olayda, boliicii terdr Orgiitiine
mensup terdristlerle glivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan c¢atismanin, evinin daminda
yatmakta olan sahsin Oliimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla
birlikte, 6liim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu
acik oldugundan, agilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine
gore hilkim kurulmasi gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak hiikiim kuruldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda; olayda idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte,

zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi sebebiyle kusursuz

3 Damstay 10. Dairesi’nin, 21.11.2001 tarihli, E.1999/5543, K.2001/4030 say1l1 karar1.

154



sorumluluk ilkesi geregince zararin tazminine hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece,
sosyal  risk  ilkesine  dayanilarak  hiikim  kurulmasinda...hukuki isabet

e . 524
goriilmemektedir...”

2.6.4.2.3.3. Tiirk Hukukunda Teror Eylemlerinden Kaynaklanan Zararlarin

Tazmini Hususundaki Yasal Diizenlemeler

Teror eylemleri sonucunda zarar goren tiglincii kisilerin zararlarinin kusursuz
sorumluluk ilkesine goére idare tarafindan tazmini miimkiin degildir. Zira zarar tamamen
idare diginda saldirtyr yapanlarin eyleminden kaynaklandigindan, idari davranis ile zarar

arasinda illiyet bag1 bulunmamaktadir.

Idare, terér eylemlerinden kaynaklanan zararlardan ancak kusur sorumluluguna
gbre sorumlu tutulabilir. Eger saldirimin 6nlenmesi konusunda idareye atfedilebilir bir
kusur varsa, hizmet kusuru esaslarina gore sorumluluk s6z konusu olacaktir. Boyle bir
saldirinin olacagi konusunda idareye bir ihbarda bulunulmus veya idare istihbari bilgiler ile
bunu 6grenmis olmasina, yahut bdyle bir saldirinin olacagi konusunda ciddi emareler
bulunmasina ragmen, saldirinin énlenmesi i¢in hi¢bir tedbir alinmamais ise, ortada hizmet

kusuru var demektir.

[darenin hizmet kusurunun bulunmamasi durumunda ise, kusursuz sorumluluk
ilkesinin de uygulanmasi imkam illiyet bagmin olmamasi nedeniyle miimkiin
olmayacagindan, zararin devlet tarafindan karsilanmasi sorumluluk hukuku esaslarina
dayandirilamaz. Sorumluluk hukukunun genel ilkelerine uymaksizin (bunlara istisna
getirerek) bu zararlarin devlet tarafindan karsilanmasina karar verme yetkisi, yasama
organina aittir. Yasama organi gerek duyuyorsa, hicbir kusuru olmasa da, sorumluluk
sartlarini tasimasa da, bu tiir zararlarin devlet tarafindan karsilanmasina karar verebilir.’*’
Nitekim Fransa’da da bu husus kanunla diizenlenmis, &6zel hukuka tabi bir fon

olusturulmustur.

Ulkemizde genel itibariyle idarenin sorumlulugunun sartlar;, kapsami ve
sorumluluk tiirlerine iliskin olarak herhangi bir yasal diizenleme bulunmamakta ise de;

idarenin tazmin sorumlulugunun sartlarimin var olup olmadigi aranmaksizin, belli

524 Danigtay 10. Dairesi’nin, 29.01.2007 tarihli, E.2004/7285, K.2007/212 sayili karari, DD., 115, s. 332.
33 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa 2006, s.746; Caglayan, idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, s.336.
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durumlarin varhigi halinde olusan zararlarin devletce karsilanmasi Ozel olarak yasal
diizenlemelere baglanmis bulunmaktadir. Bu konudaki yasal diizenlemeleri ise su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir.

(1)-Belli bir saldr1 igin yapilan diizenleme: Sirnak ve Cukurca’da meydana gelen
terorist saldirilar neticesinde meydana gelen zararlarin devlet tarafindan karsilanmasina
iliskin 1992 tarih ve 3838 tarihli yasa c¢ikarilmistir. Yasada bu saldirilar nedeniyle 6zel ve
tiizel kisilere ait her tiirlii bina, tesis, igyeri, ahir, samanlik gibi yerlerin tahrip olmasi
dolayistyla ugranilan zararlarin karsilanmasi ongoriilmiistiir. Ancak bu kanun sadece sz

konusu saldir1 i¢in getirilmis 6zel bir diizenleme niteligindedir.”*

(2)-Kamu gorevlileri i¢in yapilan diizenleme: 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesi ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun
21. maddesi, terér eylemlerine muhatap olan kisilerin (kamu gorevlileri ve giivenlik
hizmetlerine yardimci olanlar) maruz kaldig1 zararlarin devlet tarafindan karsilanmasin

ongormektedir.

(3) Genel diizenleme: Tiirkiye’de insani diislincelerle, kanun koyucu, higbir hukuki
zorunlulugu bulunmamasina ragmen, terdr eylemleri nedeniyle zarara ugrayan masum
kisilerin ugradiklar1 zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesi igin, 17.7.2004 tarih ve
5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun’u ¢ikartmistir. Kanun, terér eylemleri yahut terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle kisilerin maruz kaldigi maddi zararlarin devlet tarafindan

karsilanmasinin esaslarini diizenlemektedir.

Kanun maddeleri incelendiginde, maddi zararlarin tazmin edileceginin ifade
edildigi ancak manevi zararlarin tazmin edilmesi ile ilgili herhangi bir diizenlemenin
bulunmadig: dikkati ¢ekmektedir. Bu husus Kanunun en 6énemli eksikliklerinden birisidir.
Mevcut bu yasal diizenleme nedeniyle, 5233 sayili Kanun kapsamindaki manevi zararlarin
tazmini istemiyle agilan davalarda yargi yerleri istemleri esastan veya genel hiikiimlere

gore siire asimi nedeniyle reddetmektedir.

Kanun kapsami icine giren zararlar ve kapsam disinda birakilan zararlar tek tek

sayilmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. 3. ve 4. maddeleri kapsamina

%6 Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.336; Gozler, idare Hukuku, s.1240.
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giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar
goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlar1 Kanun kapsaminda
tazmini gereken zararlar olarak sayilmis, degisik yollarla daha evvel karsilasilan zararlar,
kisilerin bilerek ve isteyerek dogrudan kendi kasitlar1 sonucu olusan zararlar, giivenlik
kaygis1 disinda tamamen kendi istegi ile go¢ edenlerin ugradigi zararlar, 3713 sayil
Kanun’un 1. 3.ve 4. maddeleri kapsamindaki suclar ile terér olaylarinda yardim-yataklik
suclarindan mahkum olanlarin bu fiillerinden dolay1r ugradiklar1 zararlar Kanun kapsami
disinda tutulmustur. Ote yandan Kanun kapsaminda tazmin edilebicek zararlar zaman
itibariyle de simirlandirilmis, olaganiistii halin ilan edildigi 19.07.1987 ile Kanunun
yuriirliige girdigi 27.7.2004 tarihleri arasindaki donemde meydana gelen zararlarin ancak

tazmin edilebilecegi belirlenmistir.

Kanun’un oOncelikli amaci, uyusmazliklarin yargiya tasinmadan sulh yoluyla
¢oziimlenmesidir. Kanun kapsamindaki zararlarinin tazmini talebiyle bagvuruda bulunan
kisinin bagvurusunun hakli goriilmesi durumunda ilgili sulhname imzalanmak {izere davet
edilir. Ilgilinin davete icabet etmemesi ya da icabet etmesine karsin tazmin edilecek
miktarda anlagilamamasi halinde uyusmazlik tutanagi diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye
teblig edilir. Bu durumda ilgilinin yargi yoluna basvurma hakki vardir. Taraflarin sulh

olmalar1 durumunda ise sulhname imzalanarak uyusmazlik sona erdirilecektir.

5233 sayili Kanun’da; Kanun kapsaminda tazmin edilecek zararlarin, hizmet kusuru
ilkesine mi, yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine mi dayali olarak tazmin edilecegi
hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin Kanun kapsaminda
karsilanabilmesi, diger bir ifade ile tazmin edilebilmesi i¢in zarar ile terér eylemi veya
terorle miicadele arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterli goriilmektedir. Bunun disinda
zarar ile fiil arasinda illiyet bagi aranmamakta, Devleti ve toplumu hedef alan terdr
eylemleri neticesinde kisinin sirf toplumun bir {iyesi olmasi nedeniyle olusan zararlar,
hakkaniyet ilkesi geregince tiim topluma paylastirilmaktadir. Bu kapsamda, 5233 sayil

Kanun’un sosyal risk ilkesine dayandig1 sdylenebilir.
2.6.5. Sosyal Risk Ilkesine Getirilen Elestiriler

Danistay’in  1990’lh  yillarda siddetini arttiran terdr olaylarina bagli olarak
gelistirdigi sosyal risk i¢tihadi 6gretide cesitli yonlerden elestirilmektedir.
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Ozay; bu sorumlulukta zarari, idare biinyesinde gorev yapan personelin davranisi
ya da idarenin tehlike tasiyan tesisleri nedeniyle degil, idareye yabanci Kkisilerin,
topluluklarin eylemleri sonucu meydana geldigini belirtmis, bu 6zelligi itibariyle, Danistay
kararlarina paralel olarak, zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin bulunmadig: tek

kusursuz sorumluluk halinin sosyal risk sorumlulugu oldugunu ifade etmistir.”*’

Gozler ve Caglayan, Danistay kararlarindaki belirlemelerin ve gerekgelerin aksine,
idarenin terér olaylarindan sorumlulugunun ancak kusurlu sorumluluk esaslarina gore
miimkiin oldugunu, terér olaymin meydana gelmesinde idarenin bir kusuru varsa ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulabilecegini savunmaktadir. Gozler; tazmini istenen zararin,
esas olarak saldiriyr yapanlarin eylemlerinden dogmasi, diger bir ifade ile zararla idari
davranis arasinda illiyet baginin bulunmamasi nedeniyle terér eylemlerinde kusursuz
sorumlulugun s6z konusu olmayacagini, sorumluluk i¢in illiyet baginin zorunlu unsur
oldugu, kusursuz sorumlulugun kusur sartini kaldiracagini ancak illiyet bagim
kaldirmayacagi, teror saldirilarindan dogan zararlarin sosyal risk ilkesine gore tazmin
edilemeyecegini, idarenin ancak kusuru var ise sorumlu olabilecegini, terdrist olaylar
sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmininin hakkaniyet ve sosyal devlet ilkelerine
uygun diigmeyecegini zira, teror olaylari nedeniyle zarar goren kisinin fakir bir kisi
olabilecegi gibi zengin bir kisi de olabilecegini, zenginlerin ugradigi zararlarin halkin
Odedigi vergilerle karsilanmasi gerektigini sdylemenin sosyal devlet ilkesi ile alakasinin
olmadigini ileri siirerek sosyal risk ilkesini elestirmektedir.”*® Caglayan da; bir eylem ya da
saldirt olacagina iliskin idareye bir ihbar gelmis yahut boyle bir saldirinin olacagina iliskin
ciddi emareler olmasma karsin idare higbir onlem almamis ise, hizmet kusurunun

varligindan s6z edilebilecegini vurgulayarak, sosyal risk ilkesini elestirmektedir.’*

Glinday’a gore ise; sosyal risk ilkesinin salt bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak
nitelendirilmesi yerinde degildir. Zira; terdr olaylarinin dnlenmesi ve terdrsiiz bir toplum
diizeninin saglanmas1 idarenin en bagta gelen gorevlerinden birisi olup, eger idare su ya da
bu nedenle bu goérevini yerine getiremiyor ve terdrii dnleyemiyor ise bu durum, hizmetin
geregi gibi islememesi ya da kotii islemesi bi¢ciminde bir hizmet kusurunu olusturacaktir.

Gilinday; sosyal risk ilkesinin, yargi ictihatlari ile adeta idarenin terér olaylar karsisindaki

527

Ozay, a.ge., s.850.
% Gozler, Idare Hukuku, s. 1228-1235.
¥ Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 327-332.
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aczine dayandirildigini ve idareyi terorii onleyemedigi halde kusura dayali sorumluluktan
soyutlamay1 ve aklamay1 hedefledigini, kusursuz sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde durumun

degerlendirilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir.”*

Goziibliylik ve Tan da; kamu diizenini bozan, hatta Anayasal diizeni yikmaya
yonelik anarsi ve terdr olaylarindan ya da benzeri toplumsal olaylardan kisilerin zarar
gormesi halinde, idareye karst yapilabilecek tek suclamanin, idarenin bunlar
Onleyememesi olabilecegini, esasen bunlarin basit bir zabita olay1 olarak
goriilemeyecegini, bunlar1 “toplumsal risk” olarak degerlendirmek ve bunlardan dogan

zararlarmn yine toplumca karsilanmasi yoluna gitmek gerektigini belirtmektedirler.>’

Akyillmaz da; Gozler ile paralel fikirdedir. Akyilmaz; idarenin sorumlulugunun
dayanag olarak karsimiza ¢ikan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimlidiir” seklindeki anayasal ilke karsisinda idarenin sorumlulugu
bakimindan zararla idarenin faaliyeti arasinda “nedensellik bagi” nin aranacagini ifade
etmektedir. Ancak, ozellikle terérist eylemlerden dogan zararlarda nedensellik bagi
konusunda farkli yaklasimlara ihtiya¢ oldugunun da muhakkak oldugunu, idari yargi
mercilerinin, bu gibi durumlarda daha dikkatli ve genis kapsamli bir arastirma yapmasi,
idarenin kusurunun bulunup bulunmadigr konusuna yogunlagsmasi gerektigini, kolektif
sorumluluk anlayis1 olarak ifade edilen anlayisin sosyal risk ilkesinin belirleyicisi
olamayacagini, belirtmektedir. Danistay’in pek ¢ok kararinda, kamu gorevlilerinin sug
niteligindeki fiilleri ile verdikleri zararlarda idareyi, kamu gorevlisinin goreve alinmasi,
yetistirilmesi, denetlenmesindeki kusuru nedeniyle hizmet kusuru bakimindan sorumlu
tuttugu disiintilecek olursa; glivenligin saglanmasi konusunda da gerekli tegkilat, techizat,
teknik donanimin saglanip saglanmadigi, her tiirlii tedbirin alinip alinmadig1 hususunda da
dava konusu olaylarda ciddi bir hizmet kusuru arastirmasi yapilmasimin daha uygun

olacagini belirtmektedir.”*?

Tirk idare hukuku doktrininin sosyal risk algilamasini topluca degerlendirmek
gerekir ise; doktrinin ¢ogunlugunun birlestigi ortak nokta, terdr olaylar1 nedeniyle ortaya
cikan zararlar, illiyet bagi aranmaksizin, idarenin kusursuz sorumluluguna dayanarak

O0denmesidir. Bu goriise katilmayan Giinday, kati1 bir sekilde terér olaylarindan dogan

30 Giinday, a.g.e., s. 343.

31 Goziibityiik ve Tan, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, s.693.
32 Akyilmaz, a.g.m., s. 185.
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zararlarin idarenin kusuruna dayanarak 6denmesi gerektigini, Gozler ise, teror olaylarindan
kaynaklanan zararlarda dogrudan idarenin kusursuz sorumluluguna dayanilamayacagini,

oncelikle idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Son olarak; sosyal risk kurami devletin asli gorevlerinden yalnizca terérii dnleme
islevini gozetmesi bakimindan da elestirilmektedir. Bu goriisteki yazarlara gore Devletin,
kamu diizenini, kamu gilivenligini, kamu sagligini, kamu esenligini saglamak, gelir
adaletsizligini diizeltmek gibi pek ¢ok gorevi bulunmasina karsin, yalnizca terér olaylarin
Onlenmesi gorevinin gozetilmesi, devletin asli gorevleri arasinda adeta hiyerarsik bir sira
oldugu kanaati ile karar verilmesi hukuka uygun bir yorum tarzi degildir. Ancak, aksi
yondeki goriisiin kabul edilmesi durumunda, agliktan 6len bir kisinin yakinlarinin, organize
suc Orgiitlerinin magdur ettigi kisilerin, igsiz vatandaslarin hatta kus gribi sebebiyle magdur
olan ciftcilerin maddi ve manevi zararlarinin idareye atfedilecek bir kusur olmasa dahi

idarece tazmin edilmesi sonucunu doguracaktir.”

Kanaatimizce doktrindeki ¢ogunlugun birlestigi goriis en dogru goriistiir. Sosyal
risk ilkesinde, zarari doguran olay, idareden tamamen bagimsiz kisilerin eylemleri
nedeniyle olusmaktadir. idarenin eylemi s6z konusu olmadigindan, ortaya ¢ikan zararlarin
sosyal risk ilkesi geregince tazmin edilebilmesi i¢in, idarenin eylemleri ile zarar arasinda
illiyet bag1 bulunmasi gerekli degildir. Eylem ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
aranaca@1 husus, zararin sosyal olay veya terdr eylemi neticesinde ¢ikip ¢ikmadigidir. Aksi
takdirde, yalnizca, eylemleri dnleyemeyen idarenin sorumlu tutulmas: seklindeki kusur
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Idarenin gerekli ve yeterli dnlemleri almamas: dolayistyla

kusur sorumlulugu varsa, kusursuz sorumluluga gitmeye gerek kalmayacaktir.

Gilintimiizde giivenlik 6nlemlerinin hat safhada oldugu, teknoloji ve ekonomik
bakimdan gelismis tilkelerde bile terdr eylemlerinin Oniine gecilememekte, terdriin
zararlarindan bireyler cogu zaman korunamamaktadir. Bu nedenle, zararlarin sosyal risk
ilkesi geregince tazmin edilebilmesi i¢in, idarenin eylemi ile zarar arasinda illiyet baginin
aranmast durumunda, topluma yonelik saldirilar sonucu zarara ugrayan kisiler, sirf
toplumun bireyi olmaktan &tiirii ugradig1 zararlara katlanmak zorunda kalacaklardir. Bu

durum ise, hakkaniyet ve nesafet kurallarina aykir1 olacagi gibi, sosyal devlet ve hukuk

33 Metin  Arslan, “idarenin Terér Eylemlerinden Dogan Zararlardan Dolayr Sorumlulugu”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale _610.htm
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devleti ilkesine de uygun diismeyecektir.

2.6.6. Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmasi fle Tlgili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Ictihatlar

Teroér eylemleri nedeniyle silahli kuvvetler mensuplarinin ugradigir zararlarin
tazmini konusunda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi

uyarinca zararin tazminine karar vermektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi; terdrle miicadele sirasinda zarar géren silahli
kuvvetler mensuplarinin zararlarinm tazmini ile ilgili olarak “...Idare, Giineydoguda ve
Dogu Anadolu’da giivenligi saglamak amaciyla kamu hizmetini yogun sekilde ifa etmeye
calismakta ve bu hizmeti ajanlar1 vasitasiyla yerine getirmektedir. Idarenin, terdr
hareketlerine kars1 giristigi faaliyet, savas hali sayilmadigindan miicbir sebep olarak kabul
edilemez. Bu faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken idare ajaninin zarara
ugramast ile hizmet arasinda nedensellik bagmin bulundugu aciktir. Zararin meydana
gelmesinde idarenin bir kusuru bulunmadigindan, davacilarin zararinin doktrin ve
mahkeme kararlariyla gelisen kusursuz sorumluluk ilkesine gore davali idarece

karsilanmasi gerektigi kurulumuzca kabul gdrmiistiir.” seklinde karar vermektedir.>**

AYIM, terdr eylemleri sonucu, gorevleri sirasinda zarara ugrayan silahli kuvvetler
mensuplar ile yakinlarinin ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in agilan davalarda genellikle
herhangi bir kusursuz sorumluluk ilkesinden bahsetmeden dogrudan kusursuz sorumluluk

13

geregince tazminata karar vermektedir. Kararlarda genellikle “...olaymmizda idareye atfi
kabil bir hizmet kusurunun varligindan s6z edilemez ise de; kamu gdrevinin ifas1 sirasinda
meydana gelen zarar ile gorevden kaynaklanan eylem arasinda siki bir illiyet bagi
bulundugu, zararin hizmetin i¢inden dogdugu nazara alindiginda kusursuz sorumluluk
kuram ve ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin davali idarece karsilanmasi gerekir

33 yeya “...zararli sonug doguran olay ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugundan

3% AYIM 2. Dairesi’nin, 11.10.2000 tarihli, E.2000/634, K.2000/603 sayil karari, AYIMD., 15, s. 984-
986; Aymi yondeki diger kararlar igin bkz. AYIM 2.Dairesi’nin, 24.02.1999 tarihli, E.1998/368,
K.1999/123 say1li karar;, AYIMD., 14, s. 934-937; AYIM 2.Dairesi’nin, 10.06.1998 tarihli, E.1997/677,
K.1998/463 sayili karari, AYIMD., 13, s. 921-924; Akyilmaz, a.g.m. s.190., Caglayan, idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, s. 332-333.

3% AYIM 2.Dairesi’nin, 13.06.2001 tarihli, E.2000/498, K.2001/511 sayil karar;, AYIMD., 16, s. 659-
664; AYIM 2.Dairesi’nin, 24.03.1999 tarihli, E.1998/853, K.1999/200 sayili karar;, AYIMD., 14, s.
937-938; AYIM 2.Dairesi’nin, 01.04.1998 tarihli, E.1997/718, K.1998/228 sayili karar1, AYIMD., 13,
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kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin zarar goren iizerinde birakilmayarak topluma
yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina uygun diiseceginden davacinin zararlarinin

93536

bu esaslara gore karsilanmasi gerekecegi sonucuna ulasilmistir ifadeleri ile idarenin

sorumluluguna ve tazminata karar verilmektedir.

AYIM terér eylemleri sonucu meydana gelen zararlarin tazminine iliskin
kararlarinin bir kisminda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesini kullanmaktadir.
Ornegin, jandarma devriyesi aracinda bulunan davacinin, gérev doniisii askeri araca
teroristlerce yapilan roketli saldir1 sonucu ugradigi zararin idarece tazmini istemiyle agilan
davada AYIM 2. Dairesi 22.6.2001 tarihli karari ile ; “Son yillarda Giineydogu ve Dogu
Anadolu’da yogunlasan teror eylemleri sebebiyle Anayasanin 120 nci maddesine gore bazi
illeri kapsayan olaganiistii hal ilan edilmis, bu olaganiistii hal uygulamas1 sirasinda ¢ok
sayida giivenlik gorevlileri ve asker sehit olmustur. Devletin teror hareketlerine karsi
giristigi  faaliyet savas hali sayilmadigi gibi, miicbir sebep olarak da
nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara
ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede olmayip, iilkenin bir kisminda teror rgiitleri tarafindan
yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak
durumunda kaldig1 bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmeyip, 6zel ve olagandisi nitelik
tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken

bir zarar olarak kabul edilmistir...”>’

AYIM 2.Dairesi’nin, 11.12.2002 tarihli, E.2001/440, K.2002/979 sayili karari, AYIMD,, 18, Kitap 2, s.
858-861; Akyilmaz, a.g.m., Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 332-333.

336 AYIM 2.Dairesi’nin, 25.12.2002 tarihli, E.2001/767, K.2002/982 sayili karar1, AYIMD., 18, Kitap 2, s.
855-858; AYIM 2.Dairesi’nin, 03.12.2001 tarihli, E.2001/205, K.2001/902 sayili karari, AYIMD., 17,
s. 1172-1175; AYIM 2.Dairesi’nin, 21.03.2001 tarihli, E.2000/52, K.2001/360 sayili karari, AYIMD.,
16, s. 656-659; AYIM 2.Dairesi’nin, 04.12.1996 tarihli, E.1996/200, K.1996/1022 sayili karari,
AYIMD., 12, s. 1039-1042; AYIM 2.Dairesi’nin, 26.01.1994 tarihli, E.1988/451, K.1994/146 sayili
karar;, AYIMD., 9.; Akyilmaz, a.g.m.; Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 332-333.

337 AYIM 2. Dairesi’nin 22.06.2001 tarihli, E. 2000/417, K.0201/570 sayil1 karart, AYIMD,, 17, s. 1178—
1180; Ayni1 yondeki kararlar igin bzn. AYIM 2.Dairesi’nin 22.06.2001 tarihli, E.2001/45, K.2001/568
sayih karari, AYIMD., 16, s. 664-666; AYIM 2.Dairesi’nin, 02.05.2001 tarihli, E. 2000/259, K.
2001/389 sayili karart AYIMD.,, 16, s. 652-656; AYIM 2.Dairesi’nin, 18.10.2000 tarihli, E.2000/585, K.
2000/673 sayili karari, AYIMD., 15, s. 976-978; AYIM 2.Dairesi’nin, 14.04.1999 tarihli, E. 1998/796,
K.1999/288 sayili karart, AYIMD., 14, s. 932-934; AYIM 2.Dairesi’nin, 17.06.1998 tarihli, E.
1997/395, K.1998/512 sayili karari, AYIMD., 13, s. 917-921; AYIM 2.Dairesi’nin, 10.12.1997 tarihli,
E. 1997/233, K.1997/1032 sayili karar;, AYIMD., 12, s. 1036-1039; AYIM 2.Dairesi’nin, 26.02.1997
tarihli, E. 1995/385, K.1997/189 sayili karari, AYIMD., 12, s. 1042-1044; AYIM 2.Dairesi’nin,
12.06.1996 tarihli, E.1995/85, K.1996/599 sayili karar1, AYIMD., 11, s. 935-938; AYIM 2.Dairesi’nin,
20.06.1996 tarihli, E. 1995/965, K.1996/563 sayil karari, AYIMD., 11, s. 933-935; AYIM
2.Dairesi’nin, 28.06.1995 tarihli, E.1994/1587, K.1995/578 sayili karari, AYIMD., 10; AYIM
2.Dairesi’nin, 26.04.1995 tarihli, E. 1994/1301, K.1995/322 sayili karari, AYIMD., 10, s. 953-957;
AYIM 2 Dairesi’nin, 11.01.1995 tarihli, E.1993/556, K.1995/18 sayili karari, AYIMD., 10; AYIM
2.Dairesi’nin, 16.11.1994 tarihli, E.1993/221, K.1994/1679 say1l1 karart, AYIMD, 9.
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AYIM sadece gorev sirasinda degil, gdrev dolayisiyla, kamu gérevlisi sifati
nedeniyle ugranilan zararlarda da illiyet baginin varligim kabul etmektedir. Ornegin AYIM
2. Dairesinin 18.2.1998 tarihli kararina konu olan olayda; OHAL Bolgesinde gorevli bir
astsubay sahsi esyalarini getirmek iizere birliginden izinli 6zel arabasiyla karayolunda seyir
halinde iken boliicii terdristlerce yolu kesilerek sehit edilmistir. Yakinlariin ugradigi
zararin tazmini igin agilan dava AYIM 2. Dairesi “Idarenin hukuki sorumlulugu igin; bir
zararin mevcudiyeti, zarara yol acan eylemin idareye yiiklenebilir olmasi, zararla eylem
arasinda nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Oliim olaymin davacilarin yakinmin
Silahli Kuvvetlere mensup birisi olarak OHAL Bolgesinde emniyet ve asayigin
saglanmasinda gorevlendirilmis olmasi nedeniyle bu durumu bilen teroristlerce
gergeklestirilen eylem sonucunda meydana geldigi ve astsubay ....'lm salt ifa ettigi kamu
gorevi yiiziinden oldiirtildiigi cihetle fiil ve sonug iliskisinin idareye yiiklenebilir 6zellikte
oldugu degerlendirilmistir. Olenin vazife geregi gdrev mahalline gidis icin yolculuk ettigi
aracin kamu aract ya da Ozel ara¢c olmasimin sorumluluk agisindan bir Onemi
bulunmamaktadir. Devletin teror hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi
ve dolayisiyla miicbir sebep olarak nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda
teroristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tim iilkede degil tlkenin bir
kismimda teror orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu
gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak
degerlendirilmemis, 6zel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir.” >**

Yine dis tabibi olan subayin terér Orgiit mensuplarinca, mesai sonrasi
muayenehanesinde Oldiiriilmesi nedeniyle dogan zararin tazmini istemiyle desteginden
yoksun kalan yakinlari tarafindan acilan davada AYIM 2. Dairesi “Her ne kadar 6liimii
doguran olayin meydana gelmesinde idarenin herhangi bir kusurundan s6z edilemez ise de,
Silahli Kuvvetlerin mensubu olarak ifa ettigi gorevler dolayisiyla sehit edilen kamu
ajanlarinin 6liimii nedeniyle dogan zarardan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali
idarenin sorumlu tutulmasi gerekir. Idarenin sorumlulugu igin bir zararin mevcudiyeti,
zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir olmasi, zararla eylem arasinda nedensellik
baginmn bulunmasi yeterlidir. Oliim olaymim davacilarin yakinmim Silahli Kuvvetlere

mensup birisi oldugunu bilen teroristlerce gergeklestirilen eylem sonucunda ve

3% AYIM 2. Dairesi’nin 18.02.1998 tarihli, E.1998/541, K.1998/203 sayili karar1, AYIMD, 13, 5.910-914.
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miiteveffanin salt ifa ettigi kamu gorevi yiiziinden o6ldiiriilmesi nedeniyle fiil ve sonug
iliskisinin idareye yiiklenebilir oldugu degerlendirilmistir. Devletin terdr hareketlerine
kars1 giristigi faaliyet savas hali sayilmadigindan ve dolayisiyla miicbir sebep olarak
nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara
ugrayanlarin bu zarari, tiim iilkede degil {ilkenin bir kisminda terér orgiitleri tarafindan
yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak
durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis, 6zel ve olagandis1 nitelik
tastyan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir.”>*

gerekcesiyle zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece tazminine karar

verilmistir.

Teror eylemleri nedeniyle silahli kuvvetler mensuplarinca ugranilan zararlarin
tazminiyle ilgili olarak acilan davalarda AYIM’ce verilen kararlarn degerlendirilmesi

neticesinde su sonuglara ulagilmistir.

Dava konusu edilen zararlar, terér eylemleri dolayisiyla idare ajanlarinin maruz
kaldig1 zararlardir. Zarar yiiriitiilen hizmetin biinyesinde barindirdigi bir tehlikeden
kaynaklanmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu mesleki risk ilkesine dayandirilmasi
miimkiin iken, AYIM’ce belli bir sorumluluk ilkesi belirtiimeden dogrudan kusursuz
sorumluluk esaslarina gore idarenin sorumluluguna karar verilmektedir. Bazen de kararlar,

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirilmaktadir.

Buna karsm, terdr eylemleri sonucunda meydana gelen zararlarin idarece
tazmininde uygulanan kusursuz sorumlulukta, AYIM, Danistay’dan farkli olarak
sorumluluk sartlarmin varligini aramakta, illiyet baginin varhigi iizerinde de oOzellikle
durmaktadir. Gorev sirasinda veya gorev sebebiyle ortaya c¢ikan zarara, idare dist
unsurlarin yol agmasina ragmen, zararin hizmetin i¢inden dogdugu gerekgesiyle, ortaya
cikan zarar ile idarenin giivenligi saglamak amaciyla yogun sekilde ifa etmeye calistig
kamu hizmeti arasinda nedensellik baginin bulundugunu kabul edilmektedir. Gorev
sirasinda nedensellik bagi bulunmayan hallerde de idarenin sorumlu olabilecegi gibi bir

diisiinceye itibar edilmemektedir.**’

**  AYIM 2.Dairesi’nin, 09.04.1997 tarihli, E.1996/554, K.1997/303 sayili karar1, AYIMD., 13; Akyilmaz
a.g.m. s. 196 ; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 334.
Akyilmaz, a.g.m.,197.; Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 335.
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AYIM, tazminat miktarinin belirlenmesinde, giivenlik, kamu hizmetini goren kamu
gorevlilerinin tagidiklart mesleki risk nedeniyle ugradiklar zararlara iliskin bir kanun olan
2330 sayili Nakdi Tazminat Odenmesi ve Aylhk Baglanmasi Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore zarar goren ya da yakinlarina 6denen tazminatlarin da dikkate

almacagim kabul etmektedir.>*!

Kanimizca, terér eylemleri sonucu gorevleri sirasinda zarar ugrayan silahli
kuvvetler mensuplari ile yakinlarinin ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nde agilan davalarda, mesleki risk ilkesi geregince idarenin kusursuz
sorumluluguna hilkmedilmesi miimkiin iken herhangi bir sorumluluk ilkesi belirtilmeden
dogrudan dogruya kusursuz sorumluluk esaslarina gore idarenin sorumluluguna gidilmesi
veya kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanilmasi isabetli degildir. Ciinkii silahlt
kuvvetler mensuplar1 ve yakinlari, bilinyesinde risk tasiyan askeri hizmetin yerine
getirilmesi nedeniyle zarara ugramaktadirlar. Tehlike, askerlik hizmetinin biinyesinde
mevcuttur. Bu acidan askeri personelin bir meslek mensubu oldugu ve meslegin tasidigi
risk faktorii gbz oOniinde bulundurularak, askeri personelin yliriittiigli askerlik hizmeti

nedeniyle karsilastig1 zararlar mesleki risk ilkesi geregince karsilanmalidir.

1 AYIM 2.Dairesi’nin, 11.12.2002 tarihli, E. 2001/440, K.2002/979 sayilt karari: “Mahkememizin
yerlesik ictihatlar1 geregince davaciya T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiince baglanan vazife
malulliigii aylig1 ve ddenen tiitiin ikramiyeleri olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabul edilerek
maddi zararlardan diisiilmekte ayrica 2330 sayili Nakdi Tazminat Odenmesi ve Aylik Baglanmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca davaciya nakdi tazminat 6dendiginden bahse konu Kanunun 6
nc1 maddesinde, bu kanun hiikiimlerine gére 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli ayliginin
maddi ve manevi zararlar karsilig1 oldugu, yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsilig1 olarak
kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore 6denen
nakdi tazminat ile baglannms bulunan ayhiklarm goz oniinde tutulacagi belirtilmistir” AYIMD., 18,
Kitap 2, s. 858-861; Akyilmaz, a.g.m. 193 vd.
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SONUC

Devlet bireyler karsisinda kamu giicii gibi iistiin yetkilerle donatilmistir. Bu denli
iistiin  yetkilere sahip olan devletin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
gerceklestirdigi islem ve eylemler nedeniyle sorumlu tutulmasi ve zarar goren bireylerin

zararlarinin tazmin edilmesi hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin geregidir.

Fransiz hukukunda ve ondan etkilenerek dogup gelismis Tiirk idare hukukunda
onceleri idarenin sorumsuzlugu anlayist hakim iken zamanla bu anlayis terk edilerek
idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan
zararlar1 6demekle yiikiimli oldugu 1961 ve 1982 Anayasalarinda agik¢a belirtilmistir.
Ancak, her iki Anayasa’da da, idarenin sorumlulugunun temeli ve kosullar1 belirlenmemis,

bu hususta idari yarg: yerlerine genis bir takdir yetkisi taninmigtir.

Idarenin, kamu hukuku sorumlulugunun dogabilmesi igin, bir idari eylem ya da
islem bulunmali, bu eylem ve islemden dolay1 bir zarar dogmus olmali, idarenin islem ve
eylemi ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Ancak, idarenin sorumlulugu icin bu
genel kosullarin varlig tek basina yeterli degildir. Bu genel kosullarin yan1 sira zarara yol
acan idari islem ya da eylem, ya hizmet kusuru teskil etmeli ya da kusursuz sorumluluk

ilkelerinin uygulanmasina elverisli olmalidir.

Hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi seklinde ortaya ¢ikan,
hizmetin kurulmasi, diizenlenmesi ve islemesinde bozukluk, aksaklik olarak tanimlanan
hizmet kusuru idarenin sorumlulugunu doguran temel nedendir. Bununla birlikte; devletin
tistlendigi gorevlerin artmasi, kisilerin maruz kalabilecegi zararlar1 da arttirmig, zamanla
kusura dayali sorumluluk ilkesi, idarenin bireylere verdigi zararlarin giderilmesinde
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu gelismeler sonucunda kusura dayali sorumluluk yaninda,
idarenin eylem ve islemleri ile ortaya ¢ikan zararlardan kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin sorumlu oldugu kusursuz sorumluluk ilkesi dogmus ve gelismistir. Kusursuz
sorumlulugun varligi i¢in zarar ile idari islem ve eylem arasindaki illiyet baginin

bulunmasi yeterlidir.



Kusursuz sorumluluk ilkesi, kusur sorumlulugu ilkesinin yani sira bir ihtiyacin
geregi olarak idari yargi kararlan ile ortaya ¢ikmis ve yargisal igtihatlarla gelismistir.
Ancak kusursuz sorumluluk ilkesi, kusurlu sorumluluk ilkesine nazaran istisnai bir ilkedir.
Idarenin islem veya eylemleri sonucunda zararin meydana geldigi olaylarda 6ncelikle
hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilmali, kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanip uygulanmayacagi, hizmet kusurunun bulunmamasi halinde degerlendirilmeli,

her iki ilkeye bir arada bagvurulmamalidir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi, &gretide “risk sorumlulugu” ve “kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik” seklinde iki ilkeye dayandirilmakta ise de; Danistay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kararlarinda genellikle herhangi bir ilkeye dayanilmaksizin veya
dayandigi ilke belirtilmeksizin idarenin kusursuz sorumluluguna hiitkmedilmektedir. Her ne
kadar idarenin kusursuz sorumlu olarak tazmin yiikiimliiliigiine tabi tutulup tutulmadiginin
Oonemi daha biiylik ise de, kararlarda kavram karigikligina yol agilmamasi, kusursuz
sorumluluk ilkelerinin anlam ve sartlarinin igtihatlarla olusturulmasi bakimindan kararlarda

bu ilkelere somut olarak yer verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; idarenin hukuka uygun ve biinyesinde risk
tagimayan faaliyetleri nedeniyle olusan agir ve 6zel zararlarin, hakkaniyet geregince tim
topluma pay edilmesi, dolayisiyla da kusuru bulunmamasina karsin idarece karsilanmasi
esasina dayanir. Yol, koprii, baraj gibi baymdirlik faaliyetlerinin daimi zararlarindan ve
hukuka uygun idari islemlerden sorumluluk hallerinde baslica uygulama alani bulan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kusurlu sorumluluk ve risk sorumluluguna nazaran

tamamlayicit konumdadir.

Risk sorumlulugu ise; idarenin, biinyesinde risk tasiyan hizmetleri veya araglari
nedeniyle olusan zararlardan kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulmasidir. Ayrica devlet
icindeki toplumsal karisikliklar nedeniyle hi¢bir kusuru olmayan tigiincii kisilerin gordiigii
zararlarin, hakkaniyet ve adalet ilkeleri geregince tazmin edilebilmesi amaciyla risk ilkesi
kapsaminda olan ancak, diger risk sorumlulugu hallerinden farklir bir takim o6zelliklere
sahip olan sosyal risk sorumlulugu ortay1 ¢ikmig, dgreti ve yargi kararlar1 ile gelismistir.
Sosyal risk ilkesi, iilkemizde yasanan terdr olaylart nedeniyle yaygin bir uygulama alani
bulmaktadir. Sosyal risk sorumlulugunu diger sorumluluk hallerinden ayiran en temel

0zellik zarar ile idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmamasidir. Nedensellik
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baginin aranmamasit Anasaya’nin 125. maddesinde yer alan idarenin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarar1 karsilamakla yiikiimlii olduguna iliskin hikkme aykir1 ise de,
gelisen teknoloji ve sanayiye paralel olarak en gelismis lilkelerde tiim 6nlemler alinsa dahi
toplum icinde kargasa yaratan terOrist eylemlerin Oniine gecilemedigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, olusan zararin salt toplum i¢inde yasamasi nedeniyle bireyler lizerinde
birakilmas1 hak, nesafet ve adalet ilkelerine uygun olamayacagindan, sosyal risk ilkesi

geregince tazmini sosyal devlet ve hukuk devletinin bir geregidir.

Bununla birlikte; sosyal risk sorumlulugunun kapsam ve sinirlarinin 6zenle
belirlenmesi gerekmektedir. Kapsamin dar tutulmasi durumunda, bireylerin salt toplum
icinde yagsamalarindan kaynaklanan zararlar tazmin edilemeyecek, bu zararlarin bireyler
lizerinde birakilmasi hakkaniyet ve adalet ilkelerine aykir1 olacaktir. Ote yandan kapsamin
genis tutulmast durumunda, toplum ic¢inde yasamaktan kaynaklanan tiim zararlarin
devletce tazmini yolu agilabileceginden, kapsamin belirlenmesi konusunda yargi yerlerine

bliyiik gorevler diismektedir.

Ulkemizde; idarenin kusursuz sorumlulugu ve 6zellikle sosyal risk ilkesi geregince
idarenin sorumlulugu konusunda Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ve buna
bagli olarak da alt derece idari yargi mahkemelerinin yerlesmis igtihatlart
bulunmamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni, idarenin sorumlulugunun kapsam ve

sartlarina yonelik olarak mevzuatimizda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasidir.

Idarenin  sorumlulugunun kapsam ve sinirlarmin  mevzuat  hiikiimlerine
baglanmayarak yargi yerlerinin takdirine birakilmasi, idarenin sorumlulugunun her gegen
giin degisen kosullara ayak uydurarak gelisimini devam ettirebilmesinin saglanmasi,
olaylara goére esnek uygulamalara imkan tanimasi ydnlerinden olumlu ise de, yasal
diizenlemelerin olmamas1 yargi yerlerince, ayni nitelikteki olaylarda farkli kararlarin
verilmesine neden olmaktadir. Nitekim Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin,
idarenin sorumlulugu ve 6zellikle kusursuz sorumlulugu ile ilgili olarak verdigi kararlara
bakildiginda, birbirine yakin tarihlerde aym kapsamdaki olaylar hakkinda farkli yonde
karar verdigi veya ayni yonde olsa dahi sorumlulugun farkli ilkelere dayandirildigt
goriilmektedir. Bu durum ise bireylerin yargi organlarina olan giivenlerinin azalmasina yol

agmaktadir.
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Idarenin kusursuz sorumlulugu, 6zellikle sosyal risk ilkesi konusunda Danistay ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nce aym kapsamdaki olaylar hakkinda farkli kararlar
verilmesi nedeni ile ictihat farkliligindan kaynaklanan sorunlar iilkemizde mevcut olan
ancak pratik bir faydasi bulunmayan sivil ve askeri idari yargi ayrimimin kaldirilmasi

durumunda ortadan kalkacaktir.

Idarenin sorumlulugu hususunda; istisnai nitelikteki 2330 sayil1 Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve 5233 sayil
Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun gibi sinirh
sayidaki kanun disinda yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle idarenin islem veya
eylemlerinden zarar goren kisiler bu zararlarin tazmini istemiyle idarelere basvuruda
bulunduklarinda talepleri reddedilmekte, zararin tazmin edilebilmesi igin idari yargi
yerlerinden yargi karari alinmasi mecburiyetinde birakilmaktadirlar. Bu durum ise, hem
yargl yerlerinin is yiikiinii arttirmakta hem de, tazminat davasi kapsamindaki bu tiir
davalarin  yargilama silirecinin  uzun siirmesi nedeniyle zararlarin  tazminini

geciktirmektedir.

Sonug itibariyle; idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun sartlari, kusursuz
sorumluluk ilkeleri, bu ilkelerin hangi hallerde ve sartlarda uygulanabilecegi gibi
konularda, yargi organlarinin degisen sartlara gore igtihat olusturabilmelerine olanak
saglayacak icerikteki yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Yasal diizenlemelerin
yapilmasi, idari islem ve eylemler nedeniyle olusan zararlarin, kosullar1 olusmus ise,
idarelerce kisa silirede tazmin edilebilmesini saglayarak uyusmazliklar1 asgari diizeye
indirecektir. Diger yandan da, olusan zararlarin tazmini talebiyle acilan davalarda yargi
yerlerince c¢eliskili kararlar verilmesinin Oniine gegilecektir. Sivil ve askeri idari yargi
ayrimmin ortadan kaldirilmasi ile de Damstay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

arasindaki igtihat farklilig1 ortadan kaldirilmis olacaktir.
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