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ONSOZ

Insanlarin ihtiyaglar1 arasinda en iist siralarda yer alan giivenligin saglanmasi, kolluk
kuvvetlerinin asli vazifesini olugturmaktadir. Bu ihtiyacin gergeklestirilmesi, kaliteli ve etkin
bir giivenlik hizmetine baghdir. Kentlerin giivenli olarak nitelendirilebilmesi; niifus, sug
sayisi, islenen suglarin aydinlatilma orani ile yakindan ilgilidir. Kentlerdeki giivenli kent
olgusuna yonelik olarak hazirlanan “Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Kavrami: Rize
Ornegi” adli bu ¢alisma, kent ve kentlesme kavramlarinin beraberinde giivenlik hizmeti,

kentlerin giivenligi ve giivenli kent kavram1 dogrultusunda sekillenmektedir.
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OZET

Insanlarin en temel ihtiyaglarindan olan giivenlik, tarih boyunca dnemini korumus ve
kentlesmeyle birlikte kentlilerin vazgecilmezi olmustur. Artan niifus ve bilingsiz kentlesmeyle
birlikte kentlerde bas gosteren giivenlik sorunu, insanlar1 su¢ korkusuyla sarmis ve
giivensizlik hissini ortaya ¢ikarmistir. Insanlarin kendilerini giivende hissedebilmeleri
ihtiyactm1 gidermek iizere giivenlik hizmeti sunan birimler ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde
giivenlik hizmeti sunan kolluk birimlerinden Jandarma, kirsalda gorev yaparken kentsel

alanlarda ise bu hizmeti Polis sunmaktadir.

Calismanin amaci, Rize il merkezinin giivenli kent kavrami baglaminda
incelenmesinin yapilmasidir. Buna yonelik olarak, Jandarma sorumluluk boélgesi calisma
kapsamina alinmamis olup sadece Polis sorumluluk bolgesi degerlendirilmeye alinmustir.
Ayrica, calismada Rize Polisinin sugu islenmeden 6nlemek ve islenen suclari en kisa siirede

aydinlatmak tizere yiiriittiigii glivenlik uygulamalarina da yer verilmistir.

Calisma kapsaminda; kent ve kentlesme kavramlarina deginilerek kentlerin giivenligi
ile giivenli kent kavrami konusu ele alinmis ve Rize il merkezinin (Polis sorumluluk
bolgesinin) 2005 yili sonrasina ait niifus ve sug verileri araciligiyla giivenli kent kavrami
dogrultusunda degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda, il merkezinin niifusu (N), il
merkezinde islenen sug¢ sayisi (SS), 1000 kisiye diisen sug¢ sayist (BDS), islenen suclarin
aydinlatilma oranlar1 (AO) ve bunlarin artig/azalis egilimleri gibi hususlar goz oniine alinarak
degerlendirilmelerde bulunulmustur. Bu c¢er¢evede, Rize’de islenen suglarin artan
kentlesmeye paralel olarak yiikseldigi ve BDS oranlarmin ¢ok diisiik olmamasina ragmen

islenen suglarin % 85’ten fazlasinin aydinlatildig: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kent Giivenligi ve Giivenli Kent, Glivenlik Hizmeti, Proaktif ve
Reaktif Polislik, Sug¢larin Aydinlatilma Orani1 (AO), 1000 Kisiye Diisen Su¢ Sayis1 (BDS).
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ABSTRACT

People's basic needs of security maintained its importance throughout history and
along with urbanization it has been indispensable to the citizens. Security problem in urban
areas along with increasing population and unconscious urbanization swetp people with the
fear of crime and has revealed feelings of insecurity. Units that provide security services have
emerged to provide the need that people can feel safe. While gendarmerie one of units of law
enforcement agencies in our country that offers security services serve in rural areas, in urban

areas the police offers this service.

The goal of the study is the investigation of Rize province in the context of safe city
concept. For this reason, the Gendarmerie area of responsibility has not been included in the
study, only the police responsibility area is evaluated. In addition, in the study to prevent
crime before committed and to elucidate the crimes in the shortest period of time, safety

practices which are carried out by Rize Police are included.

Within this study, the safety of the city and the urbanization of cities with reference to
the concepts dealt with the concept of a safe city and the city of Rize (the responsibility of the
police) is evaluated in accordance with the concept of a safe city in the light of population and
crime data of the city center after 2005 in accordance with the concept of safe city. In this
regard, considering issues such as the population of provincial center (N), the number of
crimes committed in the city center (SS), the rates of these crimes illumination (AO), the
number of crimes per 1000 people (BDS), and their increase/decrease trends evaluation are
made. In this context it is understood that the crimes committed in Rize are increasing in
parallel with the increasing urbanization and although rates of BDS are not very low, more

than 85% of the crimes which were committed have been solved.

Keywords: Urban Safety and Safe City, Security Service, Proactive and Reactive
Policing, lllumination Rate of Crimes (AO), The Number of Crimes per 1000 Population
(BDS).
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GIRIS

Insanlarin tarih boyunca bir arada yasama ihtiyaciyla sekillenen toplu yasam, Sanayi
Devriminin neden oldugu biiylik niifus hareketlilikleriyle kirsal alanlardan kentsel alanlara
tasinmustir. Yenileri kurularak sayilari artan kentler, insanlarin hayatini bigimlendirmis ve bir

yasam alan1 haline gelmistir.

Kentlerin biiyiik sanayi merkezlerine doniismesi, kdyden kente dogru gogiin artmasina
neden olmus ve bdylece hizli bir sekilde kentlesme ortaya g¢ikmustir. Hizli kentlesme,
tilkemizde de etkin bir sekilde kendisini gostermistir. 1927°de yaklagik 14 milyon niifusun %
25’ine yakini kentlerde yasarken, glinlimiizde 75 milyonu asan niifusun % 70’e yakini

kentlerde yasamaktadir.

Kentlesmeyle birlikte artan niifus, beraberinde olumsuzluklari da getirmistir. Soyle Ki;
toplum hayatin1 olumsuz yonde etkileyen hizli ve sagliksiz kentlesmenin sebeplerinden olan
goc faktorii; sug, issizlik, yoksulluk, gecekondulagsma gibi birgok problemin kaynagini
olusturmaktadir. Kentlesmeyle ortaya ¢ikan bu sorunlar, kentsel yasamin kalitesini zedeleyici
niteliktedir.

Kentlerde artan su¢ oranlariyla birlikte, insanlarin halihazirdaki giivenlik ihtiyaci daha
da artmistir. Bu ihtiyacin saglanmasina yonelik olarak gérev yapan kolluk kuvvetleri, etkin ve
verimli bir guvenlik hizmeti sunarak insanlarin huzur ve giiven igerisinde yasamalarini
saglamay1 hedeflemektedirler. Kentlerin, giivenli kent olarak nitelendirilebilmesinde kolluk

kuvvetlerince sunulan giivenlik hizmetinin kalitesi nemli rol oynamaktadir.

Ote yandan, toplumsal yasamin siirdiiriilebilir olmasinda 6nemli bir konu olan
giivenlik hizmeti, yonetsel yap1 durumuna gére farkli birimlerce sunulabilmektedir. Ornegin,
iilkemizde giivenlik hizmetini kirsal alanda Jandarma, kentsel alanlarda ise Polis vermektedir.
Bazi iilkelerde ise bu ayrima gidilmeksizin, tiim iilke sinirlarinda i¢ giivenligi saglamakla

Polis Teskilat1 gorevlendirilmektedir.



Kentlerin giivenliginin saglanmasi, kentsel yagamin kalitesini arttirmasi yOniiyle
biiyiik 6nem tagimaktadir. Giivenli kent olarak nitelendirilen kentlerde, su¢ oranlart diisiiktiir.
Ayrica giivenli kentlerde islenen suclarin aydinlatilma orani, oldukga yiiksek seviyelerdedir.
Giivenli kentlerdeki insanlar, herhangi bir su¢a maruz kalma korkusundan uzak bir sekilde
yasamlarin1 siirdiiriirler. Bu baglamda, giivenli kent ya da kentlerin giivenligi kavramlari,

akademik alan ve uygulamada 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Iste bu calismada, ¢esitli veriler 15181nda Rize kentinin giivenli kent olup olmadig1

sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmaktadir.

Calismanin kapsamini sadece Rize il merkezi olusturmaktadir. Yani ilge merkezleri ve
ildeki Jandarma sorumluluk bolgeleri, calisma kapsaminin disinda tutulmakta, sadece Rize il

merkezindeki Polis sorumluluk bolgesi, degerlendirilme kapsamina alinmaktadir.

Guvenli kent kavrami dogrultusunda yapilabilecek bir degerlendirme igin uzun siireli
istatistiki bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii uzun siireleri kapsayan veriler sayesinde
kentin niifusu, kentte islenen sug sayist ve islenen suglarin aydinlatilma oranlart genis bir
bakis agisiyla incelenebilmektedir. Genis kapsamli yapilan inceleme, sliphesiz ki saglikli bir
degerlendirmede bulunabilmek icin énemlidir. Fakat Rize il Emniyet Miidiirliigii'niin (REM)
suglarla ilgili diizenlemis oldugu istatistiki bilgilerden ancak 2005 yilindan sonrakilere
ulasilabilmistir. Ayrica TUIK biinyesinde olusturulan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi”
(ADNKS), tilkemizde 2007 yilindan itibaren uygulandig: i¢in ¢alisma kapsaminda 2007 yili
ve sonrasi veriler, analize dahil edilebilmistir. Bu baglamda niifus (N), islenen su¢ sayisi (SS),
1000 kisiye diisen sug sayis1 (BDS) ve islenen suglarin aydinlatilma oranlari1 (AO) temel veri

seti olarak kullanilmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinii  “Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Kavrami”
olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle kent ve kentlesme kavramlarina deginilerek literatiirde
yapilan tanimlara yer verilmektedir. Bu kavramlarindan sonra, giivenlik konusuna giris
yapilarak giivenlik hizmeti agiklanmaktadir. Ardindan sug¢ kavrami incelenerek su¢ korkusuna
(glivensizlik hissi) deginilmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise kentlerin giivenligi konusu

ve glivenli kent kavrami tizerinde durulmaktadir.



Calismanin kavramsal boliimiinii olusturan birinci bolimden sonra, “Uygulamada
Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Kavrami: Rize Ornegi” bashkli ikinci bdliim
gelmektedir. Bu boliimde ilk olarak yasal ve kurumsal diizenlemeye deginilmekte, daha sonra
ise Rize 11 Emniyet Miidiirliigiiniin giivenlik uygulamalarma yer verilmektedir. Reaktif
polislikten ziyade proaktif polisligin 6nem kazandigi giiniimiizde, giivenlik hizmeti sunan
Polis Teskilati, su¢lar1 daha islenmeden Onlemeyi esas basar1 kabul ederek giivenlik hizmeti
sunmaktadir. Dolayisiyla bu béliimde, Rize Il Emniyet Miidiirliigii biinyesindeki Asayis Sube
Miidiirliigii, Cocuk Sube Miidiirliigii ve Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiiniin
suclarin iglenmeden 6nlenmesi ve iglenilen suglarin en kisa siirede aydinlatilabilmesi adina

yapmis oldugu giivenlik uygulamalari tizerinde durulmaktadir.

“Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Baglaminda Rize Il Emniyet Miidiirliigii
Uygulamalarimin Istatistiksel Analizi” bashkli ficiincii boliim ise, Rize il merkezine ait niifus
ve sug bilgileri dogrultusunda gergeklestirilen istatistiki analizi olusturmaktadir. Bu boliimde
veri seti ve yontem agiklanmakta, uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilerek

Rize kentinin giivenli kent olup olmadig tartisiimaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. KENTLERIN GUVENLIGI ve GUVENLI KENT KAVRAMI

1.1. Kent ve Kentlesme

1.1.1. Kent Kavram

Kavramsal olarak incelendiginde, “kent” sozciigiiniin Orta Asya Tiirklerince “’sehir”
sOzciiglinlin karsiligi olarak kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkgeye gecen “sehir” kelimesi,
Farsca “sehr” kokeninden gelmektedir ve “kent” kavrami ile ayni anlami ifade etmek igin

kullanilmaktadir (Kaya, 2003: 13).

Kent, Bat1 dillerine Latince “civitas” (yurttaslik) kavramindan ge¢mistir. Bu nedenle
Ingilizce “city” ve “urban”, Fransizca “cite”, Italyanca “citta”, Ispanyolca “ciudad”, Almanca
“stad” terimleri, kent anlaminda kullanilmaktadir (Kaya, 2003: 13; Bal, 2008: 28). Bu
kavramlar, kenti kamusal yurttaslik haklarina dayandiran klasik Yunan felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore; kent, yurttaglik haklarinin kullanildigi mekani ifade
etmektedir (Bal, 2008: 28).

Birgok dilde kent sozciigii ile uygarlik sozciigii arasinda koken iliskisi goriilmektedir.
Tirkcedeki “uygar” kelimesi yerlesik bir toplum hayati siiren Uygurlardan tiiretilmistir.
Arapcada uygar anlamindaki medeni kelimesi, kent anlamindaki “medine” kelimesinden
gelir. “Medeni” kelimesi Tiirk¢ede “kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus ve uygar” manasinda
kullanilir. “Uygarlik” karsihigi olarak Ingilizce “civilization” ve Fransizca “civilisation”
kelimeleri, Latincede yurttaslarin olusturdugu birlik anlamina gelen “civitas” kelimesinden
tiiremistir. Ingilizce’de “polite” yani “kibar” sozciigii, Yunancada “kent”in karsiligi olan
“polis” teriminden tiiretilmistir. Kent kavrami, belli bir olgunluk seviyesini ifade etmekte ve

kalkinmay1, medenilesmeyi ve gelismisligi yansitmaktadir (Kaya, 2003: 15-19).



Osmanlicadaki “sehir” sozciigiine, Tiirkcede “kent” sozcligli karsilik gelmektedir.
Tiirklerin 6nce balik (balig) olarak isimlendirdikleri yerlesim yerleri, 11. ylizyillardan itibaren
Karahanlilar ve Oguzlarda, kend (kent) olarak adlandirilmistir. Kasgarli Mahmut da “kend”
sozclgiiniin Tiirklerde sehir, kale ve koy anlaminda yerlesim yeri olarak kullanildigini

belirtmektedir (Stimer, 1994: 1).

Kent; genellikle ilerleme, uygarlik, aydinlanma, 6zgiirliik, iiretim, zenginlik, ¢esitlilik
gibi pozitif anlamlar yiiklenmis kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. Bununla birlikte daha
simirli da olsa kent igin toplumsal hastalik, ahlaki ¢okiintll, kaos, dizensizlik, yoksulluk,
sucluluk gibi olumsuz kavramlar vurgulanmaktadir. Aslinda kent ne sadece birinci ne de

sadece ikinci yaklasimi yansitir; fakat her iki yaklasimi da yansitir. Her kent, belirtilen iki

kutbu farkli diizeylerde igerir (Bal, 2008: 28-29).

Sosyo-ckonomik gelismelere bagli olarak, “kent” kavraminin igeriginde de Onemli
degismeler yasanmis, eski donemlerde, kale veya sur kent kavramini tanimlamada 6nemli bir
kriter olarak kullanilmigtir. Ornegin Orta Cag’in en &nemli kent tanimi; Marver’in,
“duvarlarla c¢evrili insan yerlesimleri” ifadesidir (Demirer ve digerleri, 1999: 29). Oysa
bugiin kent kavraminin tanimlanmasinda istthdam yapisi, ekonomik faaliyet, niifus
yogunlugu vb. ¢ok daha farkli kriterler kullanilmaktadir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte
kentsel mekanlarin bigim ve islevlerinin degismesi, kent kavraminin igerigini biitlinliyle
degistirmis; sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi birgok bilim dalinin inceleme alanina
girmesi nedeniyle de kentin tanimlanmasinda farkli yaklasimlar sergilenmistir (Topal, 2004:

277).

Genel olarak sosyologlar, kent toplumunu kdy toplulugunun Kkarsiti olarak
gormiislerdir. Bu yaklasimin temelinde Toennies’in  kavramsallastirdigi  cemaat
(gemeinschaft) ve cemiyet (gesellschaft) ideal tipleri gelmektedir. Bu kavramlagtirmada
cemaat, koyu; cemiyet ise kenti karsilamaktadir. Téennies, cemaati dogal sistemin baskin
oldugu her tiirlii birlik olarak belirlerken; cemiyeti ussal sistem tarafindan sekillendirilen ve
yonlendirilen birlikler olarak gérmektedir (Bal, 2008: 28). Toennies’e gore; cemaatler 1rk,
etnik menge ve kiiltlir bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler
arasindaki sahsi, sicak veya i¢li disli baglantilar iizerine kurulmus olan kii¢lik, homojen ve
mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise; irk, etnik mense, sosyo-ekonomik durum ve kaltr

sistemleri bakimindan farklilagsmis, genis ve heterojen topluluklardir (Y 6riikan, 1968: 9).
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Durkheim kenti, “igb6limii” ve “dayanisma” kavramlariyla iliskili olarak ele alir. Ona
gore, toplumda isboliimii iki etmenle artar. Birincisi, “6zdeksel yogunluk”tur ki (material
density) bununla belli bir yerdeki niifus yogunlugunu anlatir. Ikincisi ise, bir toplumun iiyeleri
arasindaki etkilesimi ve toplumsal iligkileri anlatan “tinsel yogunluk” (moral density)
kavramidir. Durkheim, bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini 6ne siirer.
Yine Durkheim’a gore kent, belli toplumsal giiclerin gelismesi i¢in tarihsel énemi olan bir
kosuldur. S6z edilen giicler yani kentteki niifus yigilmasi, isboliimiinii 6zendirmektedir ki

kentlesme isboliimiinii arttirir (Keles, 2012: 123-124).

Sosyolojik acidan; genellikle goreli biiyiik, hareketli ve heterojen bireylerden olusan,
stirekli bir yerlesim yeri (Giddens, 2000: 500-504) olarak tanimlanan kent kavramini, sosyal
bilimciler, igerisinde bulundugu toplumsal yapinin 6zelliklerine bakarak tanimlamislardir. Bu
tanimlarin genel 6zelligi kenti sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan modern bir toplumsal yapi
olarak degerlendirmeleri ve kentin daha kiiciik yerlesim noktalarindan ayrilan 6zelliklerini

kendi bakis acilarina gore vurgulamalaridir (Gokulu, 2010: 212).

Keles (1998: 75); kenti, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun,
verlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak nifus
yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimleri olarak
tanimlamaktadir. Burada kentin siirekli olarak gelisim icerisinde oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica Keles ve Unsal’a (1982: 2) gore sosyo-ekonomik acidan bakildiginda kent, sosyal
hayatin mesleklere, igsboliimiine, farkli kiiltiir gruplarina gore organize edildigi;
kurumlagmalarin yogunluk kazandigi, karmasik insan iliskilerinin biitiin bir giinliik yasami

etkiledigi yerlesme merkezidir.

Kapsamli bir degerlendirmede bulunan Bal (2008: 31) kenti, sanayi, ticaret, hizmet
gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal iiriinler de ddhil olmak iizere her tiirlii iiriiniin
dagitldigi, swumirlart  belirlenmis bir alanda yogunlagsmis niifusun sosyal bakimdan
tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin
oldugu, cesitli sosyal gruplari barindiran, sivil toplum oJrgiitlerinin etkinliginin gittikce
arttigi, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel

va da uluslar arasi iliski aglarina sahip heterojen bir toplum olarak tanimlamaktadir.
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Sencer (1979: 8) tanimlamada niifus miktarina yer vermekte, tarim dis1 etkinliklere
dikkat cekmekte ve kentin cogunlukla tarim disi kesimlerde yogunlasmig 10 binin iistiinde bir
niifusu bulunan, farklilasmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetimsel biitiinliige sahip
olan yerlegimler oldugunu belirtmektedir. Tomanbay (1999: 147), ise kent tanimin1 nufusu en
az 10.000-50.000’in iizerinde, ekonomik gegimi sanayi, hizmetler gibi tarim disi alanlardan
saglanan, insanlart arasinda birincil iliskilerden ¢ok ikincil iliskilerin basat oldugu koy

kiiltiirii disinda kentsoylu bir kiiltiiriin olustugu yerlesim birimleri seklinde yapmaktadir.

Erten (1999: 30), i¢inde yasayanlarin gecim kaynaklari olarak tarim ve hayvanciligin
disindaki ugrasilarin gegerli oldugu toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifusun yogunlugu
vb. bir¢ok konuda kirlardan farkli olan yerlegim yerleri olarak tanimladig1 kentin kirdan ¢ok
farkli olduguna vurgu yapmaktadir. Kiligbay (2000: 41) ise kenti, iskdn baglamina vurgu
yaparak kendi kendini yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden

otiirii iskan ettigi, buna bagh olarak orgiitlendigi mekan, seklinde degerlendirmektedir.

Kenti tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha énemlisi hem tarimsal hem de
tarim dusi tiretimin dagitimimin kontrol fonksiyonlarimin toplandigi, belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bicimleri
olarak tanimlayan Kiray (1998: 17), teknolojik gelisme ve heterojenlik boyutunu 6n plana
cikarmistir. Benzer bicimde Cezik (1982: 17), kenti tarim disi ve tarimsal iiretimin
denetlendigi, dagitimin koordine edildigi ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim disi
tiretime dayali bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlasma ve is boliimiiniin en yiiksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarin gerektirdigi
niifus biiyiikliigii ve yogunluguna varmuis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon duzeyi
yiikselmis karmagsik ve dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan yerlesmesi,

seklinde tanimlamistir.

Isci’nin (2000: 51), k6y ve kasabadan daha biiyiik bir fiziki alana sahip, is boliimii ve
orgiitlenmenin yogun oldugu, gecim kaynaklarimin genelde ticaret ve endiistriye dayali
oldugu heterojen yapidaki yerlesim birimi seklinde yaptig1 tanima benzer olarak Seker (2009:
146), isboliimii ve uzmanlagma noktalarina deginerek, tarimsal olmayan iiretimin agirlik

kazandig, tiretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun yogun olarak toplandigi, orgiitlii olma,



isboliimii ve uzmanlasma diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesme merkezi, olarak tanimlamada

bulunmustur.

Ortayl1 (1979: 194-195), civar yerlesmelerin ekonomik faaliyetlerini denetleyen, ona
gore uzmanlagan, iiretimi gerceklestiren ve bunun sonucunda toplumsal ve idari yonden de
cevresi tizerinde denetimci bir gorev tistlenen yerlesme birimi, seklinde yaptig1 tanimda kentin
denetimci yoniine vurgu yaparken Erkan (2002: 19), bir¢ok yazar gibi tarim dis1 etkinligi 6n
plana ¢ikararak, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, tiim tiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, belirli teknolojinin kullanmildig:, niifusun belli bir biiyiikliik ve yogunluga
ulastigi, heterojenlik ve biitiinlesmenin var oldugu bir yerlesme yeri, seklinde bir tanimlamak

yapmaktadir.

Sezal (1992: 22-23) ise farkli agilardan degerlendirmeklerde bulunmaktadir. Soyle ki;
idari ve demografik agidan sehir; belli bir niifus cesametine ulasan yerlesme birimidir. Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan ise; sosyal hayatin mesleklere, isboliimiine, farkli kiiltiir
gruplarina gore organize edildigi, kurumlasmalarin yogunluk kazandigi, karmagsik insan

iliskilerinin biitiin bir glinliik yasayisini etkiledigi yerlesme merkezidir.

Kent, sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis bir fiziki ¢evreyi belirtmez,
ayni zamanda insanin davranis ve diisiincelerine de tesir eden yeni bir degisik sosyal diizeni
ifade eder. Ayrica, kentler; tarim dist bir alanda kurulu biiyiik yerlesme yerleridir
(Hangerlioglu, 2001: 236). Tarimsal olmayan iiretimin agirlikta oldugu, liretim araglarinin ve
dolayistyla niifusun yogun olarak toplandigi, Orgiitlenme, is bdoliimii ve uzmanlasma
diizeylerinin yliksek oldugu yerlesme merkezleri (Keles, 1984: 7) olan kentler; karmasik, ayri
cinsten, farklilagmis toplumsal biitlinliige sahip, yogun niifuslu bir yerlesmedir. Kentler
karmasik, farklilasmis ve Orgiitlenme agisindan biitiinliik arz eden ayn1 zamanda, biiyiik bir

niifus kiitlesini barindiran yerlesim alanlaridir (Sencer, 1979: 7).

1.1.2. Kentlesme Kavram

10. yiizyil sonunda, ihracatla ugrasan tiiccarlar kent yasamina katilmislar ve bu
yiizyildan baglayarak 12. yiizyila kadar devam eden ‘zanaat ekonomisi’ doneminde kentler

gelismeye baslamistir. Ozellikle bu dénemde iktisadi yayillma ve hakimiyet arzusuyla yapilan
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Hagl1 Seferleri, Avrupa kentlerinin gelismelerini saglamis ve kentler meslek faaliyetleriyle

biitiinleserek birlikte gelismislerdir (Toprak, 2008: 2).

Ortagaglarin surlarla ¢evrili kentleri bir yandan savunma gereksinimlerinin, 6te yandan
da guizel gérinme isteginin etkisiyle iglerine kapanik kentler olmuslardir. Ortacag kentlerine
ya tlimiiyle siyasal ve kiiltiirel islevler ya da tamamen ekonomik islevler egemen olmustur

(Keles, 2012: 33).

17. ylizyilldan sonra kentlerin asil gelisimi s6z konusudur. Bunun temelindeki 6ge
olan, Sanayi Devrimi ile birlikte gelismeler baslamis, kentler; fabrika, ulasim, ticaret, kiiltiirel
ve sanatsal etkinliklerin yiiriitiildiigii merkez haline gelmistir. ingiltere, Fransa ve Almanya
gibi iilkelerde kirsal kesimlerden kente go¢ hizlanmistir. Sanayi Devriminin bagslangicinda,
kentlerin ekonomik yapisinda baslica rol oynayan 6geler, kentsoylular (burjuvalar), tiiccarlar
ve bankacilardir (Keles, 2012: 33). 20. yiizyilla birlikte kentlesme Onemli bir olgu haline
gelmis ve iilkelerin niifusunun biiylik boliimii kentlerde yasar hale gelmistir (Kaya, 2003: 9-
19).

Kentlesme, kelime anlamu itibariyla belirli yapisal, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal
degisimi anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Kent kavrami, merkezi bir yerlesim yerinin
ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal ozelliklerini ifade etmek igin kullanilirken,
kentlesme, genel olarak yasanan bu degisim siirecini ifade etmek i¢in kullanilir (Gokulu,
2010: 213). Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini
anlatan bir kavram olarak ele alinabilse de bu kavram, sadece bir niifus hareketi olarak
algilanmamalidir (Yilmaz, 2004: 252). Ciinkii kentlesme, yalniz bir niifus hareketi olarak
goriiliirse eksik kavranmis olur. Kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismelerden dogar. Bu nedenle kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini

yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekir (Keles, 2012: 31).

Sencer (1979: 2-4), kentlesmeyi her seyden 6nce demografik bir olay olarak kabul
etmektedir. Kent niifusunun biiyimesi dogal artis ve gog ile saglanir. Kentlesmenin ikinci
yonii, ekonomik kesimler arasi bir niifus aktarimi veya cesitli kesimlerin etkin niifus igindeki
payinda bir degisme olmasidir. Bu anlamda kentlesme, niifusun tarimdan, endiistri ve
hizmetlere kaymasi ve buna bagli olarak da kentsel is-gli¢ bigimlerinin ekonomide etkinlik

kazanmas1 demektir. Ugiincii olarak kentlesme, fiziksel dzelligiyle islevsel bir i¢ biitiinliige
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sahip bir yerlesme bi¢imidir. Dordiinclisii kentlesme, bir toplumsal degisme ve yeni bir
bicimlenme siirecini anlatir. Bu haliyle kent, gruplagmalarin dengelendigi orgiitlii bir birlik ve
sistemli bir biitiinliik gosterir. Son olarak kentlesme, bir yonetimsel Orgiitlenme siirecidir.

Kentin ¢ok organli ve merkezi bir sistem i¢inde orgiitlendigi goriilmektedir.

Keles (2012: 31-34), kentlesme olgusunun bir toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismelerden dogduguna isaret etmektedir. Suher (1991: 104), kentlesmenin,
kentsel nifus birikimi ve kentsel karakteristiklere sahip olma, kentli kilinma hali olarak
anlagilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore; kentsel karakteristikler niifus biiylkligii,
niifus yogunlugu, yerel Orgiitlenme, sosyal tabakalasma, kurumsallagsma, orgiitlesme,
tiretimde farklilasma ve uzmanlagma ile belirlenir ve ayn1 zamanda kentsel mekan icinde

kentsel islev bolgelerinin olusumu ile kentin fiziksel mekanina yansir.

Sezal (1992: 22-28); kentlesmeyi dar mekanli cemaat hayatindan, genis mekanl bir
cemiyet yani toplum hayatina ge¢is ve bu ikinci yasama sekline gore yeni sosyal
miinasebetlere ve bunun gerektirdigi yeni teskilatlanmalara giris olarak aciklar. Ona gore

kentlesme; kirliliktan uzaklagma, organize edilmis sosyal hayata gecistir.

Isbir’in (1982: 8-9) yaptigi tanima gére kentlesme; Uretimin, ticaretin ve hizmetlerin
suratle biiyiimesini saglayan, sanayilesmenin etkisiyle, dogum orammin fazla olmast ve bu
fazlaligin kent disi yerlesme yerlerinde iskan edilememeleri nedeniyle niifusun kentlerde
birikmesine ve kent sayisinin artmasina neden olan ayni zamanda da buralarda yasayanlarin
ozel hayatlarini, ekonomik, sosyal ve siyasal davranis acisindan etkileyen ve devletin de
belirli birtakim faaliyetlerini gerektiven degisikliklerdir. Detayl sekilde yapilan bu tanimda
cesitli sebepler dolayisiyla niifusun kentlerde birikmesine vurgu yapilmistir. Sanayilesme ve
ekonomik gelisme baglaminda kentlerin fazlalasmasi ve isboliimii ile uzmanlagsmaya deginen
Erten (1999: 31), kentlesmeyi, sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagl olarak kent sayisinin
artmast ve bugtinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlenme, isbéliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 0zgii

degisikliklere yol agan bir niifus birikim stireci, olarak tanimlamaktadir.

Kentlesmeyi niifus artis1 baglaminda, belirli bir zaman araliginda sehir olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifus artisi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal yapidaki

degismeyi belirleyen siire¢, olarak tanimlayan Gokge’ye (1977: 8) paralel olarak Tomanbay
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(1999: 147), bir yerlesim biriminde niifus artisi, yogunlasma, artan biirokrasi, sanayi, yiiksek
vapilasma, trafik vb. gibi kenti kent yapan ozelliklerin zaman icinde artmasi siireci, seklinde

bir tanimlama yapmustir.

Tarim dis1 etkinliklerin ozellikle sanayilesmenin gelismesi sonucu nufusun kentlerde
toplanmasi ve kentsel alanlarin genigleme siireci, olarak Ozankaya’nin (1975: 63) yaptigi
tanimin neredeyse aynist Hangerlioglu (2001: 236) tarafindan, tarim disi etkinliklerin
gelismesi sonucu niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genislemesi siireci

seklinde yapilmistir.

Kentlesmenin; salt bir go¢ olayr olarak algilanmayip, siirecin tanimlanmasinda niifus
yogunlagsmast ve tarim dis1 liretim silirecinin yaninda sosyal yapida niteliksel degismeler,
sosyal smif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarin fonksiyonlarinda artig, kiiltiiriin
¢esitlenmesi, doga-insan iliskilerinde farklilasma, doganin tiiketilmesi, is bdlimii ve
orgiitlenmede farklilasma, demokratiklesme, giiclin tabana yayilmasi vb. gibi 6zellikler de
vurgulanmaktadir. Biitlin bu anlatimlar, kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak degerlendirme
zorunluluguna isaret etmektedir. Kentlesme bu anlamda modernlesme siirecinin pozitif ve
negatif sonuglariyla aym seyi ifade etmektedir. Modernlesme, endiistri toplumunun yapisal
dontisiimiinii anlattigina gore kentlesme bunun kent mekanlarinda gergeklestirilmesinden

baska bir sey degildir (Bal, 2008: 72).

Daha once de ifade edildigi gibi; kentlesmeyi, salt niifus hareketi olarak gérmek yanlis
olur. Kentlesme, degismenin, endiistrilesmenin ve demokratiklesme siire¢lerinin bir sonucu
olarak bir bagimli degisken olabilirken, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra niifus artis hizinin
diismesi gibi, baska sonuglar doguran bir bagimsiz degisken de olabilmektedir (Kongar, 2003:
521).

Kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi toplumsal yapida kokli
niteliksel degisme siirecidir. Kentlesme {iretim ve istthdamda agirligin tarimdan sanayi ve
hizmet sektoriine kaydig: evrensel bir olgudur. Tarim toplumlari yerine endiistri toplumunu ve
gelecekte bilgi toplumunu olusturma siirecidir. Kentlesme sadece niifusun kentlerde
yogunlagsmast degildir. Bunun o6tesinde farklilasmis, uzmanlagsmig, Orgiitlenmis kent
toplumunun insa edilmesidir. Kentlesme, sadece kentlerin sayisinin artmasi da degildir.

Demografik-ekonomik bakimdan biiyiiyen kentlerin bolgesel, ulusal ve kiresel boyutlarda
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iligkileri organize edebilmesidir. Kentlesme, kentsel c¢evrenin, kentsel toplumun yasamini

nesiller boyunca siirdiirebilecegi bigimde gelistirilmesidir (Bal, 2008: 72-73).

Genel olarak; ekonomik, sosyal, kiltiirel ve ekolojik gelismenin ve ilerlemenin adi
olan ketlesme olgusu; her zaman bdylesine pozitif degismeleri yansitmamaktadir. Ketlesme,
ayni zamanda; saglikli gelismedigi zaman diizensizligi, kuralsizli§i, bireyin yalnizligini,
yabancilagsmayi, su¢ artisini, paranin egemenligini, gelir dagilimindaki adaletsizligi de ifade
eder. Ancak sayilan bu tiirlii olumsuzluklar, kentte yasayanlarin organize olmasiyla, karar
alma mekanizmalarina katilmasiyla, demokrasiyi ailede, okulda, igyerlerinde yasama bigimi
olarak Oziimsemeleriyle azaltilabilir (Bal, 2008: 74). Kentlesme hareketleri; ekonomik,

teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik etmenlerin etkisi altinda olusur (Keles, 2012: 35).

Kentlesmeye etki eden giigleri, ii¢ ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Buna
gore; kentlesme itici (push), iletici ve ¢ekici (pull) giiglerin etkisi altinda olusan ve degisen bir

niifus hareketidir (Keles, 2012: 67). Soyle ki;

Itici giicler denince insanlari kirsal alanlardan sehirlere dogru iten nedenler
anlagilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; kirsal alanlarda yasamin daha zor olusu, gelir eksikligi,
eksik saglik ve egitim sartlari, topraksizlik, sosyal glivence ve is sahalarinin olmamasi, yeterli

konut, yol, su, elektrik yoklugu gibi problemler gosterilebilir.

Itici faktorleri topragim diisiik verimi, diisiik iicret, siirl is olanaklari, egitim, saglik,
vb. imkanlardan yoksunluk, kitlik, sinirli toplumsal hareket, toplumsal ¢atisma ve teror olarak
siralayabilmek de miimkiindiir (Tiifekci, 2002: 5). Tarimda makinelesme insan ve hayvan
gucunden yararlanmadan makine giiciine, bagka bir ifadeyle organik enerjiden organik
olmayan enerjiye ge¢ilmesi (Tekeli, 1982: 94) koyliiyii kente yoneltmistir. Boylece kentlesme
siirecinde gogiin etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2004: 20).

Cekici giicler ise; insanlar1 kirsal alandan kent hayatina ¢eken nedenler olarak
degerlendirilebilir ve genel manada itici nedenlerin karsiti konumundadir. Bunlara 6rnek
olarak; kentlerdeki yeterli is sahast ve calisma imkanlarinin varligi, sehir hayatinin sunmusg
oldugu teknik ve teknolojik kolayliklar, egitim, saglik gibi hizmetlerin gelismisligi, konut ve

kamu hizmetlerinin varlig, renkli bir sosyal yasam gibi faktorler gosterilebilir.
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Tiifekei (2002: 6) ¢ekici faktorleri, gidilmesi diistiniilen yerdeki yeni is olanaklari,
yuksek tcret, ucuz ya da verimli toprak, yiikselme olanaklari, saglik, egitim vb. imkanlarin
mevcudiyeti, gida maddelerinin bol ve cesitli olusu, konut imkani, toplumsal giiven ve
huzurun var olmasi olarak siralamaktadir. Kentlerde ticret yiiksekligi, is olanaklarinin, egitim,
saglik, eglence gibi hizmetlerin yerine getirilmesinin kirsal alanlara gore daha fazla olmasi ve
kentlerde yiiksek egitim kurumlarinin bulunmasi, festival gibi kiiltiirel faaliyetlerin, kongreler

gibi bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi kentleri ¢ekici kilmaktadir (Tezcan, 1995: 195).

lletici giicler ise insanlarin kirsal alandan kentlere yonelmesinde aracilik gorevi goren
ve bir anlamda kentlesme siirecini hizlandiran nedenler olarak degerlendirilmektedir. Genel
olarak, kirsal alandan kente gd¢ akiminda rol oynayan iletici nedenlerin basinda ulasim ve
iletisim gibi alanlardaki gelismeler drnek gosterilebilir Tiifekci (2002: 6). Iletici giicleri,
karayollarmin yapilmasi, toprak miilkiyeti konusundaki yasal diizenlemeler, kitle iletisim
araglarinin  yayginlagmasi, tasit sayisinin  artmasi, politik 6zendirmeler seklinde

siralamaktadir.

Kent ve kentlesme kavramlarindan sonra, kentli ve kentlilesme kavramlarina da
deginmek gerekir. “Koylii”, kavraminin karsitt olarak degerlendirilen “kentli” en basit
anlamda kentte yasayan kigi olarak tanimlanabilir. Kentli kavrami daha genis bir bakis
acistyla, kentte yasayan ve kentin kendine ozgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kirin yasam
bigcimlerinden farkli bir yasam bi¢imi stirdiiren geg¢imini hayvancilik ve tarim dist
etkinliklerden kazanan kisiler (Erten, 1999: 30), seklinde tanimlanabilir. Ayrica Tomambay
(1999: 148) kentli kavramin; kentsel bolgede kentlilik normlarina uygun toplumsal iligkiler

icinde bir yasam bi¢imine sahip olan kigi seklinde tanimlanmaktadir.

Ote yandan, kentlilesme; kentlesmeden farkli olarak insanin davranislarindaki degisim
siirecini ifade etmektedir. Kentlilesme, genel manada kentte yasayan insanlarin kentle
biitiinlesmesini, kaynasmasini da ifade eder. Keles’in Kentbilim Terimleri So6zligii’nde
yaptig1 kentlilesme tanimi soyledir: “Kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin
insanlarin davranmglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam

bigcimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmast siirecidir” (Keles, 1980: 70).

Kentlilesme, kentlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve kisaca kirdan kente gécen

niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan, kirin ézelliklerinden arinarak, kentin ozelliklerini
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kazanmasi siireci olarak tanimlanabilmektedir (Kartal, 1983: 92-94). Tomanbay’in
(1999:147) kentlilesme tanimi ise; toplumsal iliskilerinde kentin kiiltiirel degerlerini
benimseme, kentsoylu modelinde bir toplumsal diisiinme ve yasama bigcimini siirdiiriir duruma

gelme seklindedir.

Kentlilesme, kentli insan davranislarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
gelismesi siireclerini anlatan bir olgudur. Bu olgu ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik,
inangsal ve estetik olmak {izere en az alt1 boyutta gdzlenebilir. Kentlilesme, kentli insana 6zgl

davranislar olarak kendisini somutlastirir (Bal, 2008: 80).

“Kentlesme” ve “kentlilesme” birbiri icinde yer alan ancak farkli olan iki ayri
olgudur. Kentlesme daha kapsamlidir ve tiim iilke ¢apindaki degismeleri, niifus ve kaynak
akimlarini igerir. Kentlilesme ise, kentlesme akiminin i¢inde yer alan insanlardaki (niifustaki)
degismeleri igerir. Kentlesme sadece tarimsal olmayan iiretimin goreli agirlik kazanmasina
kosut bigimde, kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran niifus birikim
olayr olurken, kentlilesme, “kirda ¢6ziilme” ve “kentte yogunlagma” nedeniyle nifusun
ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi
stirecidir. Ekonomik agidan kentlilesme, bireyin gecimini tamamen kentte veya kente 6zgii
islerle sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Toplumsal acidan kentlilesme ise, kir kokenli
insanin ¢esitli konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve kiiltiirel deger

yargilarin1 benimsemesi ile ger¢eklesmektedir (Kartal, 1983: 92-94).

1.2. Giivenlik ve Giivenlik Hizmeti Kavramlari
1.2.1. Genel Olarak Giivenlik Kavram

Kelime anlami olarak toplum yasaminda kanuni diizenin aksamadan yiiriitiilmesi,
kigilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu® anlamina gelen giivenlik, kisilerin mallarinin, rz

ve namuslarmmn her tiirlii saldiri, tehdit ve muhtemel kazalara karsi korunmasidir (Seker,

2005: 61).

! TDK’nin yapmus oldugu tanim. http://www.tdksozluk.com/s/guvenlik/ (Erigim Tarihi: 03.01.2013)
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Derdiman’a (1997: 107) gore; giivenlik kavrami kisaca, kisilerin canlarina, wzlarina
ve mallarina gelebilecek tehlike ve tehditlerin yoklugunu ifade etmektedir. Giivenlik; siradan
insanin uygun sartlarda yasamasini, yani génencini saglamaktir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Birimi insan génencinin saglanmasinda bes 6l¢iit saptamistir: Ekonomik refah, saglik, egitim,
siyasal 6zgiirlik ve demokrasi. Ayrica Ergil, bunlara altincisin1 eklemektedir: Tehditlerle bag

edebilme kapasitesi (Ergil, 2001: 118-119).

Guvenlik; bireylerin umumi ve umuma acgik yerlerde saldirya, zorlamaya, itilip
kakilmaya, kazaya ve engellemeye ugramadan dolasabilmelerini veya bulunmalarini, can ve
Mallart i¢in endise duymamalarini anlatmaktadir (Duran, 1982: 254). Teknik anlamda
guvenlik; insanlarin, esya ve maddelerin, arag ve bilgilerin tehlike ve tehditlerden uzak olma,
giiven, huzur ve saglik i¢inde bulunmasini tehdit eden, zarara ve hasara veya faaliyet ve islev
va da gorevinden men etmeye veya kisitlamaya, baski, cebir, siddet, santaj veya herhangi bir
eylemle onu istenmeyen durumlara yonlendirmek igin yapilan isleri durdurmaya,
engellemeye, caydirmaya veya etkisini en aza indirmeye ydnelik plan, program ve

prosediirlerle belirlenen etkinlikler sonucu arzulanan durumun olusturulmasidw (Bal, 2003:

18).

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, giivenlik kelimesi ile genel olarak iki
anlam i¢ i¢e ge¢mis olarak birlikte anlatilmak istenir: Bu kavramlardan birincisi guvenlik,
ikincisi de asayistir. Glivenlik, deviet otoritesinin tartismasiz bir sekilde tesis edilmesi,
devletin kurumlarimin ve diger ekonomik ve sosyal kurumlarin engelsiz bir sekilde ¢aligsmast
ve kisilerin ozgiirliiklerinin hak ve simirlari icerisinde ve sorumluluklarin yerine getirilmesi
kaydiyla yasama can, mal ve namus giivenliklerinin saglanmasidir. Asayis ise; kurallara
karsi ¢ikan, kendi haklarint asan, sorumluluklarini yerine getirmeyen ve devletin, toplumun ve
insanlarin giivenliklerine karsi ¢ikici eylemlerde bulunan kigilerin bu eylemlerinin onlenmesi
ve onlenemeyen eylemlerden dolayt sanik ve sug¢ delillerinin yargi orgamna teslim edilerek
vasal cerceve igerisinde cezalandirilmasimin saglanmasin ifade eder. Kisaca, giivelik, sug
islenmesinin Onlenmesi; asayis ise islenen suclarin sanik ve delilleriyle yargi Oniine

cikarilarak cezalandirilmasidir (DPT, 2001: 5).

Yukarida yer alan giivenlik-asayis karsilastirmasi yaninda Ergil (2001: 118-122) ve
Kanat (2005: 46-48) da su degerlendirmede bulunmustur: Uygulamada iki tarlt glvenlik

anlayisindan soz edilebilir: Birincisi asayis olarak da adlandirilip askeri ve polisiye 6nlemlerle
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saglanan “sert giivenlik’tir. Sert giivenligi klasik giivenlik olarak nitelendirmek de
mimkiindiir. Buradan hareketle sert giivenligin, askeri ve polisiye Onlemlerle saglandigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ikincisi, insani giivenlik diye nitelendirebilen “yumusak giivenlik tir.
Yumusak giivenlik anlayisi, giivenligin  sadece fiziksel tehdit algilamasiyla
aciklanamayacagin1 ya da var olan bir tehdidin sadece sert onlemlerle giderilemeyecegini
kabul eder. Yumusak gilivenlik anlayisi; siddet igeren anlagmazliklarin, uzlasmazliklarin

kaynaginda ne olduguna iligkin alternatif bir bakis acisina dayanir.

Toplum halinde yasamanin bir getirisi olan giivenlik, yasal otorite tarafindan
yeterince sunulmast gereken hayati bir hizmettir (Uludag, 2010: 1). Glvenlik, emniyet ve
kamu emniyeti gibi kavramlar birbirlerine benzer ya da esanlamli kelimeler olup, insanin ve
toplumun giivende olmasi ve kendisini giivende hissetmesi; kisilerin canlarina, mallarina ve
wzlarima bir tehlike gelmemesi (Derdiman, 2007: 8) anlamlarina gelmektedir. Giivenlik
devletin, toplumun ve bireylerin korunmasi (Yenisey, 2009: 8) ve boylece bunlara bir zarar
gelmeyecegi hissini uyandiracak garantiyi icermektedir (Yilmaz ve Derdiman, 2012: 3).
Tiirkiye’de kamu giivenligi hizmetleri bizzat devlet kurumlar eliyle saglanir. Ozel giivenlik
hizmetleri ise, kanunda belirtildigi sekliyle, kamu giivenligini tamamlayict mahiyettedir
(Uryan ve Kapti, 2011: 155).

Jandarma Teskilatt Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore; emniyet;
devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik sabotaj tehlike ve kazalar: énlemek i¢in
alinan hukuka uygun énlemlerin tiimiinii ve bu énlemlerin alinmis bulundugu hali belirtir.
Asayis ise; hukuka uygun ve gerekli onlemlerin alinmasi sonucu; devlete, topluma, kisilere,
mal ve esyalara yonelik tehlike, kaza ve sabotajlarin soz konusu olmadigi bir ortami;
diizensizlik ve karisikliklarin onlendigi, hayatin normal akisinin saglandigr hali; dirlik ve

diizenin varligi konusunda kamuda yaratilan yerlesik ve yaygin inanct ifade eder.

Giivenlik, insan haklarmi korumak ve garanti altina almak icin glvence olan en
onemli onciildiir. Insanin kendisini giivende hissetmesi basli basina bir dzgiirliiktiir. Insanlar,
giivenligi saglanmamis yerlerde endiseli bir hayat siirerler. Giivenligin yeterince
saglanamadig ya da bulunmadig1 yerlerde kamu hizmetlerinden yeterince yararlanilamaz. Bu
ortamlarda, kamu hizmetlerinin sabote edilmesi tehdit ve tehlikesi, diger hizmet ve
yatirimlarin da durmasina ya da gecikmesine yahut buralara yatirim yapilmasindan

vazgecilmesine sebep olur (Yilmaz ve Derdiman, 2012: 4). Giivenlik, herkesin sorumluluk
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tistlendigi ortak bir olgu olarak kabul edilmekte; bunun saglanmasinda hem bireylerin,
ailelerin ve sivil toplum orgiitlerinin, hem de giivenlik orgiitlerinin birlikte ¢aligmalarinin

gerektigi lizerinde durulmaktadir (Kavgaci ve Cinar, 1997: 577).

Genel kamu hukuku acgisindan bakildiginda devletin varolus sebepleri arasinda
giivenlik gerekgesi dnemli bir yer teskil etmektedir. Devletin kaynagini sosyal sdzlesmeye
baglayanlardan Locke, insanlarin daha iyi ve emin bir hayat siirebilmeleri icin devletin
olusturuldugunu vurgular. Rousseau’nun goriigleri de, insanlarin miilk edinmeye baslayinca
aralarinda meydana gelen huzursuzlugun giderilmesi icin st bir teskilatin ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi bicimindedir. Hobbes’a gore devletin meydana gelisinde giivensizlikten kurtulma
anlayis1 ve amaci On siradadir; insanlarin birbirlerine devleti olusturmakla zarar veremeyecek
duruma geldiklerini, ¢linkii “insanlarin birbirlerinin kurdu” oldugunu belirtir (Can, 2005:

291; Derdiman, 2010: 2).

“Kamu giivenligi” kavrami, vatandasin 6zel alani ile kamusal alanin hukuk tarafindan
tanimlanmis kurallarla c¢esitli tehdit, tehlike ve risklere karsi korunmasi ve bu amagcla
kamunun kendisine ait korunma faaliyetlerini iceren slreci ifade etmektedir. Yani kamu
guvenligi, genel asayis hizmetleri ile devletin iilkenin i¢ ve disg giivenliginin korunmasina
yonelik hizmetlerinden olusan bir faaliyet alanimi i¢ermektedir. Kamu giivenligi kavrami,
diizenledigi ve midahil oldugu alan itibariyle biinyesinde toplumu barindirdigi igin
vatandaslari; bunu gerceklestirme araglari itibariyle de giivenlikle ilgili kamusal birimleri
kapsayan bir faaliyetler biitiiniinii icermektedir. Bu acidan vatandas-devlet iliskilerinin

diizenlenmesiyle de yakindan iliskilidir (Bese, 2011: 64).

Insan davranigmi belirleyen birincil ihtiyag, insanin tehlikelere karsi kendini
savunmasi veya giivenliktir (Ergil, 2001: 116). Yakinlarinin ve kendisinin can ve mal
giiveliginin saglanmasi ve bunun siirdiiriilmesi bireyin temel kaygisidir (Dedeoglu, 2003: 9).
Guvenlik herkesin endisesidir. Bir yerlesim; orada yasayanlarin giivenligi saglanmadan ve sug
korkusu azaltilmadan, gercek anlamda ‘yerlesim” olma hakkini elde edemez (Ulutiirk, 2006:

84).

Biitlin canli varliklar giivenlik i¢giidiisii ve donanimi ile diinyaya gelirler. Her canlinin
kendine gore giivenligini saglayacak bir silah1 ve donanimi vardir. Canlilar i¢inde diinyaya

savunmasiz ve silahsiz gelen tek varlik insandir. Insanlar, giivenliklerini saglamanim yolunu
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hemcinsleriyle bir arada toplu halde yasamada bulmugslardir. Gergekten insanlar1 toplu halde

yagsamaya zorlayan sebeplerin basinda giivenlik ihtiyaci gelmektedir (Findikli, 1997: 4).

Giivenlik kavrami, insanligin var olusundan bu yana karsilamaya calisti§i en onemli
ihtiyaclardan birisini ifade etmektedir. Bireysel anlamda bakildiginda “giivenlik duygusu”,
kisinin varligina ve sahip olduklarina iliskin “endigeler ya da kaygilar biitiiniinii”
anlatmaktadir. Bu endise ve kaygilar, esasinda varligin korunmasi ya da stirdiiriilmesi
amacima doniik bir iradeyi tanimlamaktadir. Yani giivenlik kavrami, en genel anlamda
tehditlerden, korkulardan ve tehlikelerden uzak olmak ya da en azindan tehdit veya tehlike
durumunun minimum diizeyde tutulma cabasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle giivenlik,

varligimi koruma ve siirdiirme amaci tasiyan her tiir davranig bi¢iminde karsilasilan bir

olgudur (Bese, 2011: 63).

Maslow’a gore; insanlarin temel ihtiyaglari kendi aralarinda belli bir hiyerarsiye
sahiptir. Alt basamaklarda fiziksel ihtiyaclar bulunurken daha yukaridaki her bir basamakla
birlikte ihtiyaglar daha sosyal bir boyut kazanirlar. Hiyerarsi mantig1 iginde, daha onemli
(pre-potent) bir ihtiyag tatmin edilmeden bir iist basamaktaki bir ihtiya¢ ortaya ¢ikamaz, zira
birey karsilanmayan temel ihtiyaca kendisini kilitler. Ornegin, a¢ bir insanin akli-fikri karnini
doyurmaktir; acligin1 giderene kadar da bu insanin sevgi veya kendine saygi gibi daha sosyal
ihtiyaclart ortaya ¢ikamaz (Dolu ve digerleri, 2010: 59). Maslow’un (1942: 336) ihtiyaglar
piramidinde guvenlik, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclardan hemen sonra gelen en temel
ithtiyagtir. (Bkz: Sekil 1) Dolayisiyla, giivenlik gibi temel bir ihtiya¢ karsilanmadan insanlarin
daha st seviyedeki ihtiyaglara yonelmesi miimkiin olmaz. Zira giivenlik kaygis1 yasayan bir

insanin tek arzusu gilivenligini saglayabilmek i¢in ¢abalamaktir.
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Sekil 1: Maslow’un Ihtiyaclar Piramidi

A
Sosyal Ihtiyaglar
Kendini X W
Gergeklestirme
Kendine Saygi Ihtiyaci
Aidiyet ve Sevgi Ihtiyaci ]
Fiziki Ihtiyaglar
Giivenlik Thtiyac1

Fizyolojik ve Biyolojik Thtiyaglar

Kaynak: Dolu ve digerleri, 2010:60

Maslow’un, klinik gozlemlerine dayanarak insanin ihtiyaclarini siraladig1 piramidinde
de belirttigi gibi, insanlar i¢in giivenlik ihtiyaci, yeme, igme, barinma gibi yasamini devam
ettirmesi i¢in karsilanmasi  vazgegilmez nitelikteki ihtiyaclardan hemen sonra;
toplumsal/sosyal ihtiyaglar, sayginlik ve bagimsizlik ihtiyaci gibi ihtiyaglardan ise Once

gelmektedir (Goksu, 2002: 28).

1.2.2. Sug ve Kentlesme Iliskisi

Bireyler, bir toplumu olusturan ana unsurlardir. Toplumlarin genel yapilari, bireylerin
kendi aralarindaki iliskilerin diizeyi ve niteligiyle belirlenir. Yani toplumsal uyumun fazla
olmasi, bireyler arasinda belirtilen bu iligkilerin diizeyinin iyi derecede ve kaliteli duzeyde
olmasina baglidir. Toplumdaki bireyler aras1 uyum, dayanigmayla ilgilidir. Bireyler arasinda
bulunan dayanisma ve birbirlerine olan giiven duygulari yasanabilir giivenli ortamlar
olusmasini saglar. Bu dayanisma ve giiven iliskisi diizeyi zayifladik¢ca sosyal diizen

zedelenmektedir.

Sug, evrensel ve genel bir olaydir. Sug, tarihin en eski devirlerinden itibaren var

olmustur ve ileride de var olmaya devam edecektir. Su¢suz bir toplum hayalden baska bir sey
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degildir. Insanlarin icinde ihtiraslarla birlikte toplum halinde yasamanimn ortaya cikardig
cesitli sosyal celiskiler ve uyumsuzluklar bulundukca su¢ da var olacaktir. Sugun diger bir
Ozelligi de goreceli olmasidir. Sucu olusturan eylemler zaman ve yere gore degiskendir.

(D6nmezer, 1994: 45)

Donmezer (1994: 48) tarafindan topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, seklinde tanimlanan sug; Kulaksizoglu’na
(1998: 196) gore; hukuki ve ahlaki kurallarin ¢ignenmesi anlamina gelen sug, toplumdaki

hukuk diizenini bozdugu i¢in yasalar tarafindan yasaklanmis eylemlerdir.

Tosun (1967: 137) ise sugu, islenmesi yasak edilmis ve ceza miieyyidesi (yaptirim) ile
tahdit altina alinmig fiiller olarak tanimlamaktadir. Yilmaz (2004: 1124) ise benzer bir
tanimlama ile sucun hukuk kurallarimin yasakladigi ve yapiimasina veya yapilmamasina cezai

vaptirum bagladigi eylemler oldugunu ifade etmektedir.

Jhering’e gore sug, toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirlii saldur iken,
Durkheim’a gore sug, kolektif bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden fiillerdir

(Donmezer, 1994: 59).

Sug; bireylere, topluma ve kamu diizenine olan say1siz etkileriyle kesinlikle iistesinden
gelinmesi ve onlenmesi gerekli bir problemdir. Sugun yol actig1 zararlar sugun dogrudan
sebep oldugu maddi-manevi hasarlardan baglar ve direkt olarak magdurun, sonra dolayl
olarak yakinlarinin ve tiim toplumun kayiplarina kadar uzanir. Sugun neden oldugu maddi
hasarlarin yan1 sira, sugun sebep oldugu toplumsal sarsinti, korku ve giivensizlik ortami da
tamiri en zor olan hasarlardandir. Zira su¢ korkusunun ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal
fatura, sugun kendisi tarafindan neden olunan faturadan ¢ok daha yiiksektir. Sugun sebep
oldugu giiven bunalimlar1 nedeniyle orselenen halkin birbirine giiveni giinden giine azalir.
Neticede, bu tip bireylerden olusan ve toplumsal baris ve huzurun bozulmus oldugu toplumlar
dis etkilere acik ve sucun rahatca kok salip gelisebilecegi en uygun vasati olusturmaktadir
(Dolu ve digerleri, 2010: 61). Cagimizin 6nemli sorunlarindan birisi olan sug¢ olgusu, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerin toplumsal sorunlarindan oldugu gibi ayn1 zamanda hem
gelismemis hem de siiper gii¢c olarak nitelendirilen iilkelerin de toplumsal sorunlarindandir

(Sevim ve Soyaslan, 2009: 25).
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Sug, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip olsa da
sagliksiz kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan olumsuzluklardan etkilenen bir olgudur. Kent
gilivenliginin saglanmasi ve sucla daha etkin bir miicadelenin gergeklestirilebilmesi agisindan
sucun yapisal ve bireysel nedenleri bir arada degerlendirilmeli ve buna yonelik ¢6zim
Onerileri gelistirilmelidir (Gokulu, 2010: 224). Su¢ olgusunun nedenlerini arastirirken hem
toplumsal, hem bireysel hem de mekan ile ilgili faktorlerin géz oniine alindig1 biitlinciil bir

yaklasimin gerekliligi kuskusuzdur (Diizgiin, 2007: 10).

Sug¢ kavramindan sonra “kente karsi su¢” kavramina da deginmek gerekir. Kente karsi
sug, kent yasamindaki diizeni belirleyen kurallara aykiri her davramiga verilen genel bir
isimdir. Bu anlamda, hem ¢esitli yasal diizenlemelerle yasaklanan ve uyulmamast durumunda
uygulanacak yaptirimi bulunan eylemler, hem de yasal diizenlemelerde yer almayan ve daha
cok ahlaki degerlere gore yargilanan davramislar kente karst su¢ kavrami kapsamindadir.
Kente kars1 islenen suglarin hemen hemen tiimii, toplumun ugrayacagi zarar1 hig
Oonemsemeksizin kisisel ¢ikarini 6nde tutanlar tarafindan islenir. Ayrica, kente ve kent
yagsamima en biiylik zarar1 veren suglarin islenmesinde kent yonetiminde sorumlulugu

olanlarin -dogrudan ya da dolayli olarak- biiyiik pay1 vardir (Tiirksoy, 2006: 12).

Kente karst sug; kentin kent olmak nedeniyle sahip oldugu kimi ézelliklerinin ve
degerlerinin yok edilmesine, bu degerlere saldirilmasina yonelik eylemlerdir. Bu gergevede
balkonlara camasir asilmasini, yollara ¢Oplerin atilmasini, yapilari birer beton yiginina
doniistiiren mimari anlayist da kentin estetik goriinlimiinii bozdugu i¢in kente karsi suc
saymak gerekir. Burada zarara ugrayan yalnizca fiziksel mekan olarak kent degil, ayni
zamanda kentlilerdir. Ancak, kentliler burada hem kente karsi sugun magduru, hem de faili
olabilmektedirler. Belki de fail olanlar kentliler degil, kentte yasayanlardir. Cunku daha 6nce
de ifade edildigi gibi kentte yasamak her zaman kentli olmak anlamina gelmemektedir. Kente
kars1 su¢ eylemini gergeklestiren kisi bir anlamda kentli haklarini1 da hige saymaktadir. Kentte
yasayan herkesin saglikli, temiz ve giivenli bir kentsel alanda yasama, kentsel kamu
hizmetlerinden yeterli dl¢lide yararlanma, kendini gelistirebilecegi ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel olanaklara sahip olma hakkini ifade eden kentli haklarimin temel haklarla, ekonomik,
sosyal ve siyasal haklarin yani sira {iclincii kusak haklarla da beslendigini kabul etmek gerekir

(Mengi, 2007: 47).
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Kent, gerek neden oldugu yeni davranis bigimleri ve gerekse fiziki, toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik yapisi geregi suc islemek i¢in daha uygun alandir. Bu konuda ilk kuramsal
caligmalar Chicago Okulu’'nca yapilmistir. Kent ve sug¢ iliskisine yonelik sosyolojik
kuramlar1; Chicago Okulu’nun gelistirdigi ekolojik yaklasim, anomi kurami ve kiiltiir

catigsmasi kurami olarak siralamak miimkiindiir (Karasu, 2008b: 259).

“Ekolojik Yaklasim”a gore, insanin maddi ¢evresini olusturan kent onu etkilemekte,
davranig bi¢gimlerinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Sosyoloji ve kriminoloji
alanlarinda yeni yontemler ve arastirma konular1 kazandiran Chicago Okulu’nun temel
hareket noktasi, insan davraniginin genetik yapi nedeniyle degil, toplumsal ve maddi c¢evre
faktorlerinden etkilenerek olustugu diisiincesidir. Chicago Okulu i¢in; kent, uygar insanin
dogal yasam alamidir (Karasu, 2008b: 259). Chicago Okulu, 20. yiizyilin baslarinda
Amerika’da kentlerde yasanan; 1. Diinya Savasi’nin yaratti§i sorunlar, icki yasagi, 1929
Ekonomik Bunalimi gibi konularla ilgilenmis ve bunlarin su¢ artisi, ahlaki ¢okiintii ve sug

ceteleri gibi olumsuzluklara neden oldugunu ortaya koymustur (Demirbasg, 2001: 132).

“Anomi Kuram1”, temelde bireyin kentte yasadig1 karmasa, agmaz sonrasinda anomi
yasamasini, bunun sonucunda sug¢a yonelisini anlatir. Kisaca, anomi, kuralsizlik (normsuzluk)
demektir. Eger bir toplumdaki kiiltiirel ve toplumsal yapinin biitiinlesmesi kotii olmussa, yani
kiiltiirel yapinin istedigi davranislari, toplumsal yap1 engellemisse, bu anomiye, baska bir
deyisle, normlarin yikilmasina, kuralsizliga dogru bir gidisata neden olur (Demirbas, 2001:
126). Merton, toplumda tiiyelerin belli bir amaci oldugunu, fakat herkesin amaglarini
gerceklestirmede ayni basariyr gosteremedigini, bu durumun sapicit davranislar i¢in zemin
hazirladigini ifade eder. Mesru yollarla beklentilerine ve hedeflerine ulasamayan birey, ihmal
edilmisligi ve dislanmishig: kaldiramayacag i¢in, biiylik bir olasilikla sapkin davraniglara ya
da bir asama daha Gteye gecerek suga yonelecektir. Anomi, kente yeni gelen kirsal deger
yargilarina sahip bir bireyin kente uyum saglama siirecinde yasadigi zorluklarin bir sonucu
olarak da karsimiza ¢ikabilir. Birey, icinde yer aldigi kentle, toplumla biitiinlesemedigi,
kentteki isboliimiine dahil olmadig: siirece, toplumsal biitiinlesme disinda yeni arayislar igine
girebilecek, alkol ve uyusturucu aliskanligi, sug isleme vb. sapkin davranislar gelistirecektir

(Karasu, 2008b: 260-261).
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“Kiiltir Catismast Kurami” ise; suglulugu, farkli kiiltiirel degerler ve davranis
normlar1 arasindaki bir ¢atigmanin neticesi olarak, sadece gdg¢menler, yabancilar ve etnik

azinliklar bakimindan sinirli bir bi¢imde ele almistir (Demirbas, 2001: 125).

Kentlesme siireci igerisinde aile, din gibi toplumu bir arada tutmaya yarayan
kurumlarda ¢oziilmeler yasanabilir. Bununla birlikte kentlesme siireci her zaman bireylerin
isttihdam edilmesi anlamina gelmemektedir. Biitiin bu yapisal olumsuzluklarin yaninda
bireylerin kente uyum saglayamamasi alt kiiltiir gruplarinin varligi bu kiiltiirlerle etkilesim
icerisine girmenin kolaylig1 gibi daha kiigiik diizeyde bireyler lizerinde olumsuz etki
olusturabilecek Ozellikler, kentlesme ile su¢ arasinda bir iliski kurulmasma olanak
tanimaktadir. (Gokulu, 2010: 214). Kentlesme ve su¢ arasinda Ozellikle gelismekte olan
iilkeler acisindan genellikle anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yogun go¢ olgusu ile bir arada
gerceklesen kentlesme siireci sagliksiz yapilasma, issizlik, kamu hizmetlerinin yetersiz
kalmasi gibi sorunlari beraberinde getirmektedir (Gokulu, 2010: 222-223).

Kentlerde giivenlik sorununun temel sebeplerini, “asir1 gé¢ ve hizli kentlesme”,
“yoksulluk/yoksunluk”,  “denetim yetersizligi” ve “kentsel altyapr yetersizligi”
olusturmaktadir (Kaya, 2008: 21). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve sug
arasindaki iliskinin en 6nemli boyutlarindan birisi go¢ olgusudur. Sagliksiz kentlesme siireci
ile birlikte biiyiiksehirlere akin eden kitleler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak kent
yasamina adaptasyon saglamayabilir. Bir umut yolculugu olarak gergeklesen gog siireci
sonucunda is bulamayan, kent yasaminin gerektirdigi kurallara adapte olamayan birey bu

slireg igerisinde suglu alt kiiltiirlerle etkilesim igerisine girebilir (Gokulu, 2010: 221).

Kentlerin insan hareketlerine bagli olarak niifusunun hizla artmasi, 6zellikle kentsel
yerlesimleri sosyal kontroliin azaldigi mekanlara doniistiirmektedir. Bu degisim nedeniyle,
kentlerde topluma ve kente karsi islenen suglarin olusmamasi ve/veya engellenmesi 6nem
kazanmistir. Belirtilen donilisim nedeniyle, 21. yiizyilda kentlerin en o6nemli sorunu,
gecmisinde de goriildiigii gibi, giivenligin saglanmasi olmustur (Aksoy, 2007: 11). Ozellikle
sagliksiz kentlesme ve bunun yarattigi toplumsal sorunlar kentlerde suga neden olan yapisal
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu siireg igerisinde kentli ve yurttas olabilmek,
yasanilan ¢evredeki olaylara seyirci kalmadan etkin ve duyarli bir rol iistlenebilmek sug

Onleme stratejileri acisindan oldukc¢a Onemlidir. Kentlesmenin getirdigi sorunlarla bas
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edebilmek ve bu siirecin olumsuz yonlerinden kurtulabilmek bir anlamda ‘kentlilesmek’

kavramiyla da alakali bir durumdur (Gokulu, 2010: 218).

Kentsel bolgelerde sugun yogunlastigi sonucundan sonra sugu agiklayan teoriler ortaya
cikmistir. 19. yiizyilin baslarinda itibaren suclu insan {izerinde arastirmacilar ilk teorilerini
ortaya koymaya baslamislardir. Gelistirilen bu teoriler 6ncelikli olarak biyoloji, antropoloji ve
psikoloji disiplinlerinin ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle sucu agiklamaya calisan teorilerin bir
kismu1 biyolojik ve psikolojik agilardan (birey odakli olarak) yaklasmis diger bir kismi ise suga
sosyolojik (toplum ve cevre etkenleri ile) bir agiklama getirmeye calismistir. Ozellikle,
“sosyolojik teoriler” sugun agiklanmasinda g¢evre ile insan arasindaki etkilesime
odaklanmistir. Sug¢ olarak nitelendirilen davranislar, meydana gelis big¢imlerini ve
kapsamlarin1 tam olarak agiklayan bir teori yoktur. Sug teorileri tek bir insan i¢in degil belirli
bir grup icin agiklayicidir. Giiniimiizde kentsel Olgekte, yerel ve kiiresel boyutta yasanan ve
yasanmakta olan silireclerde Ozellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden dolayi
sosyolojik teoriler 6n plana ¢ikmistir. Sug olaylarinin meydana geldigi alanlarin 6zelliklerini

ve etkinligini agiklamada sosyolojik teoriler kullanilmaktadir (Aksoy, 2007: 12).

Kentsel giivenligi etkileyen i¢sel (mekansal ayrisma, sosyal dislanma) ve digsal
(guvenlik sistemleri, kent planlama) etkenler yerel ve ulusal yonetimlerin gulvenlik
politikalarin1 degistirmek zorunda birakmistir. Bunun sonucunda, yonetim sekli ve siyasalar
yeni yonetisim yapilanmasinda daha etkin olarak yer almaya baslamistir. Teknik ve bireysel
kontroller kamu alanlarinda sikilasmaya baslamistir. Dolayisiyla, yalnizca sug¢ Onleme
semsiyesi altinda politikalarin gelistirilmesi yeterli olmamuis, giivenligin hissettirilmesi 6zeline
odaklanilmistir. Sanayilesmenin kentlesmeye oranla agir temposu, kentlere akan is gliciinii
isletmelerin emmesini engellemektedir. Bu nedenle kente go¢ edenler, belli bir uzmanlagmaya
dayanan sanayi alanindan ziyade gecici, uzmanlagsma istemeyen hizmetlerde istthdam
olmakta, marjinal sektdr denilen seyyar saticilik, ayakkabi boyacilig1 ve kapicilik faaliyetleri
gibi tliretken olmayan islerle ugragmaktadirlar. Bu durum acik issizlige ayrica vergi
toplanamayan kayit dig1 bir ekonomi olusmasina ve kirsal kesimden kentlere gelen geng
becerikli atilgan unsurlarin yerinde kullanilamamasi sonucu “toplumsal erozyon”a neden

olmaktadir (Aksoy, 2007: 13-14).
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1.2.3. Su¢ Korkusu (Giivenlik Endisesi)

Kesin ve net bir tanim bulmak pek miimkiin olmamakla birlikte “su¢ korkusu” Ferraro
tarafindan duygusal korku veya endise reaksiyonu olarak ifade edilmistir. Bu reaksiyon,
sahsin belirli bir suca ya da sug ile iliskilendirdigi sembollere kars1 gelistirilmektedir (Uludag,
2010: 4).

Insanlarin kendilerini ne kadar giivende hissettiklerinin bir gdstergesi olarak kabul
edilen “su¢ korku seviyesi,” devlet otoritesi tarafindan sunulan giivenlik hizmetinin kalitesini
ve etkinligini belirleyecek en Onemli oOlgiilerden birisi sayilabilir. Diger bir ifadeyle,
vatandaslarin yasadiklar1 iilkede bir su¢un magduru olmalar1 konusundaki endiselerinin
ulastig1 seviye ve bu endiseye bagli olarak giinliik hayatlarinda meydana gelen olumsuzluklar,
o iilkede sunulan giivenlik hizmetinin ne derece amacina hizmet ettiginin bir gostergesi olarak

kabul edilebilir (Dolu ve digerleri, 2010: 61).

Genel manada su¢ korkusu kavramini; bireylerin her an, hukukun sug¢ olarak
nitelendirmis oldugu bir fiile maruz kalabilecegi seklinde kaygilanmas: seklinde tarif
edebilmek mimkindir. Diinyanin birgok {ilkesinde ve Tirkiye'de, kentlerin giivensiz
mekanlar olarak algilanmaya baslanmasinin 6ncelikli nedeni ise kentsel sugun yayginlagmasi
ve sucun kentlerde yagami tehdit edecek boyuta ulagmis olmasidir. Fakat kentlerde yasanan
giivenlik problemi sadece sucun kent ve kent ekonomisi lizerinde yarattigi fiziksel ve
ekonomik zararlarla kalmamakta, artan su¢ oranlarmin kentte neden oldugu en bilyiik
etkilerden biri de toplumda yarattig1 “su¢a maruz kalma korkusu” ya da kentsel mekanda

duyulan “giivensizlik hissi” olmaktadir (Atag, 2007: 16).

“Su¢ korkusu”, daha once de ifade edildigi gibi, insanlarin kendilerini ne kadar
giivende hissettikleri giivenlik hizmetlerinin kalitesi ve vatandaslarin bu hizmetlerden ne
kadar memnun olduklar1 noktasinda en 6nemli dl¢iitlerden biri olarak degerlendirilmelidir. Ne
var ki, ¢cogu zaman kolluk kuvvetleri ile vatandaslarin oncelikleri arasinda uyumsuzluklar
goriilmekte ve bu da vatandas acisindan 6nemli olarak degerlendirilen bazi1 sorunlarin kolluk
tarafindan ayn dlgiide itibar gérmemesine neden olabilmektedir. Ornegin; polis acisindan, ses
getirecek operasyonlar yapmak, cetelerle miicadele etmek veya biiylik bir mafya tarzi orgiitii
cokertmek en biiylik icraatlar olarak goriiliirken, vatandaglar acisindan mahallelerindeki

asayisin bozuk olmasi veya hemen yakinlarindaki parkta taskinlik yapan genglerin neden
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oldugu huzursuzluk, polisin ulusal ¢apta ortaya koydugu biiylik islerden ¢cok daha fazla 6nem
tagimaktadir. Polisin en genis dairede iilke capinda ve oldukg¢a sinirl sayidaki belli bir suglu
grubun tizerine giderek prestijli operasyonlar pesinde kosmak istemesi Emniyet Tegkilati
acisindan anlasilir bir durum olsa da, bu bakis agisinin vatandaslarin kendilerini ne Slgiide
giivende hissettikleri noktasinda pek de olumlu bir etki yapmadigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla giivenlik birimlerinin mevcut basar1 degerlendirmesini terk ederek halkin
kendilerini ne kadar giivende hissettikleri, insanlarin aksam vakti aileleriyle rahat¢ca sokakta
dolasip dolasamadiklar iizerine yogunlasarak vatandas memnuniyetini hedeflemeleri, hizmet
onceliklerini ve bu hizmetleri sunus bi¢imlerini ona gore sekillendirmeleri insanlarin
yasadiklart giivenlik endiselerini en aza indireceginden biiyiik 6nem arz etmektedir (Dolu ve
digerleri, 2010: 61-62). Gec¢misten gilinlimiize dek yasanan su¢ korkusunun temelinde
kentlerde her gegen giin artan su¢ oranlar1 ve gelisen yeni sug tiirleri yer almakta ve gelismis

kentler “su¢” ya da “giivensizlik” ile anilmaya baslamaktadirlar (Atag, 2007: 16).

Toplumda giivenlik endisesinin miimkiin oldugunca minimuma indirilmesi, huzur ve
giivenin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bireylerin kendilerini glvende

hissedebilmeleri, sosyal hayitin da devamini saglamaktadir.

Kriminoloji literatiiriinde su¢ korkusu, sugla ¢ok yakindan ilgili olmakla birlikte
suctan bagimsiz bir olgu olarak ele alinan ve kamu politikalari tizerinde ciddi etkileri olan bir
problemdir. Su¢ korkusuyla basa c¢ikabilmek icin sucla miicadele calismalarinin sug
korkusunun bireysel ve toplumsal yansimalar1 dikkate alinarak yerine getirilmesi sarttir. Bu
nedenle, oncelikle su¢ korkusuna neden olan bireysel, fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, daha sonra da elde edilen bulgular 15181nda miidahale ve hareket
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yani, gilivenlik ve sucla miicadele politikalari
bilimsel arastirma sonuglarina gore olusturulmali ve atilmasi gereken adimlar bilimsel veriler

cergevesinde sekillendirilmelidir (Dolu ve digerleri, 2010: 74-75).

Kent mekaninin sug¢ korkusu iizerinde ve su¢ korkusunun da mekéan tizerinde karsilikli
bir etkilesimi s6z konusudur. Bir taraftan su¢ korkusu kentsel mekanda “giivensiz” olarak
tanimlanan ve bu nedenle kullanilmayan, terk edilen ve yerini su¢ egilimli kisilere birakan
yerlerin olugsmasina neden olurken, diger taraftan kentsel alanlarin mekansal 6zellikleri cogu

zaman sucun o mekanda islenmesini kaginilmaz kilmaktadir (Atag, 2007: 16).
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1.2.4. Giivenlik Hizmeti Kavram

Insan, yapis1 geregi toplum halinde yasamak zorundadir. Her insan toplulugunun
yasamini siirdiirebilmesi icin bir diizene, disipline ve giivene ihtiyaci vardir. Iste toplumdaki
bu diizen ve giiven, giivenlik hizmetleri sayesinde saglanir (Seker, 2005: 61). Giivenlik, devlet
hayatinda vazgecilmez bir hizmettir; demokratik toplumlarda kisilerin ve toplumun 1rz, can ve
mal emniyetini korumaya hizmet ettigi kadar, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini da

garanti eder (Y1lmaz ve Derdiman, 2012: 1).

Bazi iilkelerde (ABD, Ingiltere vb.) hem sehirlerde hem de kirsalda sadece polis, kamu
diizenini saglamakla gorevliyken; bazi lilkelerde ise, (Tirkiye, Fransa vb.) polis sadece
sehirlerde asayis ve kamu diizenini saglamakta, kirsalda ise bu gorevi jandarma yapmaktadir.
Ancak bir¢ok gelismis iilkede jandarma yavas yavas i¢ glivenlik hizmetinden geri ¢ekilmekte
ve onun yerini polis almaktadir (Cevik ve Goksu, 2007: 14). Glvenlik hizmetlerindeki yeni
yaklasima gore Cerrah (2000: 5), polisligin dnceleri gii¢ (force) olarak tanimlandigini, simdi

ise gii¢ olarak degil hizmet (service) olarak tanimlandigini belirtir.

Polis; demokratik olarak gelismis olan {lkelerde bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin kisitlayicist olmayip tam tersine bu temel hak ve oOzgiirliiklerin teminati,
saglayicis1 ve glivencesi olmaktadir. Bu teminati yerine getirmek icin ¢abalamak, polisin
giivenlik hizmetlerini sunmasindaki en biiyiik araci olacaktir. Polislik mesleginin amaci,
herhangi bir sekilde saldirt olmayip kamu giivenliginin ve halkin huzurunun saglanmasidir.
Avrupa Polis Etigi Yonetmeliginin 12. Maddesine gore; “Polis, hukukun toplumda hdkim
olmasi i¢in ¢alisan ve halka hizmet sunan bir meslek grubu olarak halkin saygisini kazanma
amact olan bir kurum olarak yapilandirilmalidir.” Burada da goriildiigii gibi, polislikte “gli¢”

kavramindan ziyade “hizmet” kavrami 6n plandadir.

Polisin giivenlik hizmetini liretirken cogu zaman gii¢ kullandig1 goriiliir. Bu gii¢ kimi
zaman bir takim yaptirimlarin uygulanmasi esnasinda goriiliirken, kimi zaman caydiric1 gii¢
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal olaylardaki ¢evik kuvvetin engelleyici tutumu ya
da istihbarat polisinin su¢ islenmeden 6nce bilgi edineceginin bilinmesi veya mahalle ve
sokaklarda, yankesicilik ve hirsizliga karsi devriye gezen yaya devriyelerin her biri polisin
caydirict giliciinii  gostermektedir (Beren, 2001: 83). Polislik, yalnizca gii¢ olarak

algilanmamali ve tanimlanmamalidir. Tipki doktorlarin kamuya saglik hizmeti, 6gretmenlerin

27



egitim hizmeti verdigi gibi, polisler de giivenlik hizmeti sunmaktadir. Gii¢ ise bu hizmetin

sunulmasinda bagvurulan bir aragtir.

Gorevin giic ya da hizmet olarak tanimlanmasi, polislik uygulamalarini temelden
etkileyen bir unsurdur. Polis; yaptig1 gorevi gii¢ olarak gordiigiinde, ezici, baskici yoniinii 6ne
cikartacak iken gorevini hizmet sektorii olarak gordiigiinde ise; yurttast daha ¢ok anlayabilme
ve kendisini anlatabilme adina anlayishi olma ve hizmet sunma yonlerini ortaya ¢ikaracaktir
(Beren, 2001: 84). Polis, guvenlik hizmetini sunarken bu hizmetini, egitiminin verdigi
Ozgilivenle ve mesleginin gerektirdigi profesyonellikle gergeklestirmelidir. Kendisine giivenlik
hizmeti sunulan halk, polise kars1 yanlis davranacak olsa da bu higbir sekilde polisin de halka
kars1 yanlis davranabilecegi anlamina gelmez. Polis gorevini yerine getirirken gorev ve
sorumluluklarii bilerek hareket etmeli ve sahip oldugu yetki ¢ercevesinin disina ¢ikmadan,
kanuni kapsamda hareket etmelidir. Aymi sekilde polis, giivenlik hizmetinin icrasinda

tahriklere kapilmamali, halka kars1 tarafsiz olarak davranmalidir.

Toplum halinde yasamanin bir getirisi olan “giivenlik” yasal otorite tarafindan
yeterince sunulmasi gereken hayati bir hizmettir (Uludag, 2010: 1). Etkili bir givenlik
hizmetinin amac1 sadece giivenligi korumak ve asayisi saglamak degildir. Devletin var
olusunun ve varligini silirdiirmesinin en temel sartlarindan biri de Devlet otoritesinin tesis
edilmesidir. Devletin, toplumun ve fertlerin giivenliklerinin saglanmasi ana amactir (DPT,
2001: 5). Insan ihtiyaglari arasinda yer alan ve en 6nemli ihtiyaglarindan birisi; giivenlik ve
giivenlik hizmetinin sunulmast oldugundan, giivenlik hizmeti topluma sunulmus olan

hizmetlerden birisi olup bu hizmetin nasil sunuldugu ¢ok nemlidir.

Guvenlik hizmetlerinin kapsam olarak iki grupta ele alinabilmesi miimkiindiir. Birinci
grubu, genel giivenlik hizmetleri; ikinci grubu ise 6zel giivenlik hizmetleri olusturur. Genel
giivenlik hizmetleriyle anlatilmak istenen; onleyici ve izleyici giivenlik hizmetleridir. Ozel
guvenlik hizmetlerinden ifade edilmek istenen ise; devletin genel guvenlik hizmeti
kapsaminda ele alindiginda bu hizmetlerin genel hizmet kriteri ile yeteri kadar saglanamayan
konulardaki hizmet ihtiyacinin 6zel giivenlik yontemleriyle saglanmasidir (Camlibel, 2004:

83-84).
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Giivenligin tesisi her ne kadar temel amag ise de, ayn1 derecede 6nemli olan, giivenlik
hizmetlerinde etkinligin saglanmasidir. Burada etkinlikle anlatilma istenen kavramlar1 kisaca

sOyle ifade etmek miimkiindiir (DPT, 2001: 5-6):

Ilk planda giivenligin hizli bir sekilde tesisi oncelikli amactir. Yani gerek suc
islenmesinin Onlenmesi gerekse islenen suclarin sanik ve delilleri ile birlikte yargiya
tesliminde daima en kisa zamanda sonu¢ alinmalidir. Burada zaman bakimindan verilecek bir
fire caydiriciligl azaltacagi gibi asayisi de zora sokacaktir. Bu anlamda Devletin giivenlik
hizmeti goren kuruluslarindan beklenen; sug islenmesine karsi ve islenen suclarin sanik ve
delilleri ile birlikte yargi organina teslimi konusunda kesin kararliliklarini, tarafsizliklarini ve
giiclerini hukuka ve kanunlara daima uygun olmak sartiyla, hizli ve etkili bir sekilde ortaya

koymalaridir.

Ikinci olarak gerek onleyici gerek izleyici zabita hizmeti gériirken Devietin giivenlik
kuruluglar: gerek saniklara, gerekse magdurlara karsi duygularina ve baska etkilere
kapilmadan tarafsiz olarak davranmalidir. Tarafsizlik gergek anlamiyla saglandig: takdirde,
zaman igerisinde gilivenlik giicleri toplumun ve kisilerin teminatlarinin bir glivencesi
olacaktir. Tarafsizlig1 acik¢a goriilen giivenlik giiclerinin karar ve islemleri her kesimden hem
destek hem de kabul goérecektir. Bu destek ve kabulle, toplum ve kisilerle glvenlik gucleri

arasinda hem etkili bir diyalog kurulacak hem de karsilikl1 biitiinlesme saglanacaktir.

Uciincii olarak etkinligin icinde bulunmasi gereken ézellik objektifliktir. Objektiflik bir
anlamda tarafsizlig1 ifade ettigi kadar bir anlamda da giivenlik kuruluslarinin vardiklart her
sonucun ve aldiklar1 her kararin objektif verilere dayandirilmasini ifade eder. Yani hicbir
sekilde kararlar kisisel tanilara ve tahminlere gore alinmayacaktir. Alinan her kararin ve
varilan her sonucun, objektif bir sekilde belgelendirilmesi saniklara yargiya ve topluma karsi

aciklanmasi gerekir.

Ddrdiincii olarak etkinligin igcinde bulunmasi gereken anlam seffafliktir. Bununla ifade
edilen husus, giivenlik hizmetlerindeki islem ve davraniglarin bir gizlilik i¢erisinde degil, agik
ve aleni olarak yiiriitiilmesidir. Bu anlamda seffaflik, tarafsizligin ve objektifligin hem sonucu

hem de alt yapisidir.
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Begsinci olarak etkinligin tasidigi amag, isabetli ve dogru sonuglara ulasilmasidir.
Isabetli ve dogru sonuglara ulasmak giivenlik hizmetlerinde etkinligin en temel amacidr.
Buna ragmen bu amaci sonuncu olarak zikretmemizin sebebi, bundan Onceki amaclar
gergeklestirilmeden bu amaca ulasilamayacaginin ve dolayisiyla bundan 6nce zikredilen
amaglarin 6neminin vurgulanmasi igindir. Devlet, giivenlik hizmetlerini etkin bir sekilde
yerine getirmek icin yilin 365 giiniinde, giiniin 24 saatinde ve yurdun her noktasinda daima
kararli ve dinamiktir. Sug islemeye kalkisanlar1 engelleyecek, buna ragmen sug isleyenleri ise
en kisa zamanda tarafsiz bir sekilde objektif olarak seffaflik kurallar1 icinde hukuka uygun bir
sekilde yargiya gotiirecektir.

Giivenlik hizmeti goren kuruluslar, lilkenin her yerinde toplumun her kesiminde yilin
her ginunde ve ginin 24 saatinde gorevdedir. Bu 0Ozellik guvenlik hizmetlerinin
devamliligmin ifadesidir. Ikinci olarak giivenlik hizmetleri hem Devlet otoritesini hem
toplumu hem de insanlar1 suga kars1 koruma konusunda kararlidir. Ugiincii olarak giivenlik
giicleri islenen suclara karst hi¢ bir sekilde bir miisamaha gdstermeksizin suglarin sanik ve
delilleri ile birlikte yargi organmna en kisa zamanda teslim edilmesi konusunda kararlidir.
Bunlarin yaninda giivenlik hizmeti goren kuruluslarin aslinda var olan ve ¢agin gelisimi
icinde gittikge genisleyerek dnem kazanan bir 6zelligi bu kuruluslarin ayn1 zamanda topluma
ve insanlara kars1 sevgi sefkat ve iyi niyetle yardima hazir bir kurulus olmasidir (DPT, 2001:

7).

Kamu hizmeti igerisinde yer alan giivenlik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirilebilmesi giivenlik kuruluslarinin diinyadaki gelismelere, degismelere uygun

olarak orgiitlenebilmesi ve sorunlarinin asgariye indirilebilmesine baglidir (Seker, 2005: 62).

Giivenlik hizmetlerindeki yontemleri baslica dort baslik altinda toplamak mimkundar
(DPT, 2001: 9): Bu konuda birinci grubu 6nleyici giivenlik hizmetleri olusturur. Onleyici
giivenlik hizmetlerinin temel 6zelligi su¢ islenmesini Onleyecek caydirici ortamin tesis
edilmesi ve siikinun devaminin saglanmasidir. Izleyici giivenlik hizmetlerinin temel 6zelligi
onleyici giivenlik hizmetlerine ragmen sug islenmesi halinde suglarin saniklarinin delilleri ile
birlikte yargiya teslim edilmesidir. Bu niteligi ile izleyici hizmetler 6nleyici hizmetlerin
tamamlayicis1 ve destekleyicisi durumundadir. Ugiincii grubu olusturan hizmetler ise
diizenleyici hizmetlerdir. Bu hizmetlerin temel 6zelligi topluma, vatandaslara ve idareye

belirli hizmetlerin diizenli olarak verilmesidir. Pasaport islemleri, ruhsat islemleri, plaka
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islemleri, trafik hizmetleri, foto film hizmetleri, yabancilarin kontrolii gibi... Dordiincii grubu
olusturan hizmetler yardim igerikli hizmetlerdir. Bu hizmetlerin temel oOzelligi c¢esitli
sekillerde yardima ihtiyac1 olan kisi veya kisilere gereken yardimin saglanmasidir. Etkili
olmas: ve halkla daha iyi yakinlasmasi biitiinlesmesi istenen bir giivenlik hizmeti goren
kuruluglarin dordiincii grup hizmetlerinin arttirilmasinda yarar vardir. Glivenlik hizmeti goren
kuruluslar bu sekilde hem giivenligin korunmasi ve asayisin saglanmasi konusunda daha
basarili olurlar hem de halkla iliskilerini gelistirerek toplumdan daha biiyiik oranda kabul,

destek ve yardim goriirler.

1.3. Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Kavram

1.3.1. Kentlerin Giivenligine Tarihsel Bakis ve Kent Giivenligi Kavram

Kentte biriken sermayenin cazibesi ile kente yonelik saldirilar ve kent alanindaki sug
problemleri artmistir. Yogun is ve paranin oldugu kentler, giivenlik kaygilarin1 da beraberinde
getirmistir (Seker, 2009: 147). Giivenlik faktorii kentlerin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir (Ulutiirk, 2006: 17). Pirenne (1990: 110-123), Ortacag kentlerinin temel niteliginin
tiiccarlarin duyduklar giivenlik gereksinimi oldugunu ifade etmektedir. Pirenne, iilkelerini
gelistirmek ve zenginlestirmek isteyen prenslerin, tiiccarlari Ulkelerine cekebilmek igin
eskiyalara karst onlem aldiklarini, panayir ve ulasim yollarinin giivenligini sagladiklarini
belirtmektedir. Tiliccarlarin giiven duyduklar yerleri tercih etmeleri bu kentlerin gelismesine
neden olmustur. Zenginlesen kentler daha fazla suclu ¢ekmeye baslayinca, kentlerin hukuki
yapilarinda bir takim diizenlemeler yapilma yoluna gidilmis, kent idareleri giivenlikten ve

koruma gérevinden sorumlu tutulmuslardir.

Endiistri Devriminden sonra, fabrikalarda is bulmak amaciyla kirdan kente blyuk
gdclerin yasanmasi kentlerin yapisini degistirmekle kalmamis diizensizlik ve suglulugu da
artirmigti. Kentlerin mevcut yapisi giivenligin saglanmasi i¢in yeterli olmayinca gece
bekgiligi, ardindan giindiiz bekgiligi ve nihayet giiniimiizde anladigimiz manada polis

teskilatlar1 kurulmustur (Ulutiirk, 2006: 17).

Kentlerde sosyal baglarin ve sosyal dayanigmanin koylere gore zayif olmasi (hatta

kopmasti) bireyleri sosyal ¢evrenin koruyucu semsiyesinden mahrum birakmaktadir. Kdylerde
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giivenligi daha ziyade bu sosyal dayanisma ve sosyal baglilik saglamaktadir. Kisiler taninma,
ailenin serefi gibi sosyal baskilar nedeniyle suc¢ isleme potansiyellerini faaliyete
gecirememektedirler. Kentlerde bu sosyal dayanismanin olmamasi sug¢ isleme konusunda
kisileri kendi halinde birakmaktadir. Dolayisiyla sucglarin ¢esidi ve sayis1 artmaktadir. Bu da
sonugta giivenlik gliglerinin personel sayisinin artirilmasi ve bu personelin ¢esitli, yeni ve

karmasik suc¢lar konusunda daha fazla uzmanlasmasini gerektirmektedir (Goksu, 2004).

Kentler, goglerle beraber hacimce inanilmaz hiz ve boyutta biiyiimiistiir. Gogle beraber
artan kent niifuslari, go¢ edenlerin evlenmeleri ve dogumlart ile de daha da artmustir.
Boylelikle gittikce sisen kentlerde niifusun kalabalik olusu, yogunlugu ve degisikligi
insanlarin  sosyal miinasebetlerinin mabhiyetini, derecesini, kisaca sosyallesmesini ve

dolayisiyla da insan tabiatini etkilemektedir (Sezal, 1992: 23).

Insanlar, toplum hayatinda yasamalarinin geregi olarak, ¢evreden gelen tehlikelere
kars1 kendilerini koruyabilmek amaciyla ¢esitli yontem ve teknikler gelistirmek zorundadirlar.
Tiim bu faaliyetler insanin varolusundan beri siiregelmektedir. Giinlimiizde modern insan
artik biiylik c¢apli oOrgiitlenmeler kurarak bunlarin devamli faaliyetleri ile yasamini
siirdiirmektedir. Iste bu 6rgiitlenmelerin dis diinyadan gelen tehlike ve saldirilara kars: kendi
igerisinde siirekli, alani belli, kurallar ¢ergevesinde zor kullanmay1 kapsayacak sekilde ayrica
tiniformali veya {iiniformasiz planli ve organize faaliyetlerine gilivenlik Orgiitlenmesi
denmektedir (Seker, 2005: 60).

“Kent giivenligi” kavrami denildiginde anlasilmasi gereken iki farkli boyut 6n plana
cikmaktadir. Ilk olarak, kent giivenligi kavrami, kentlesme siireci igerisinde meydana gelen
giivenlik gereksinimi ve buna yonelik gelistirilen stratejileri ¢agristirir. Bu bakimdan
degerlendirdigimizde, kent giivenligi her seyden Once kente ait kirsaldan farkli olan bir
giivenlik algisint ve buna yonelik hizmetleri igermektedir. Kent giivenligi acisindan
algilamamiz gereken bir diger unsur ise, kavramin glinlimiiz kent yapisini ifade etmek i¢in
kullanildigidir. Kentlesme genellikle insanlarin aver toplayict toplumdan yerlesik hayata
gecmesi ile baslayan bir silireg olarak kabul edilse de, iizerinde tartistigimiz kent kavrama,

modernlesme ve sanayilesme siireci ile ortaya ¢ikmistir (Gékulu, 2010: 210-211).

Kent giivenliginin saglanmasi, kentin kent yasaminda kanuni diizenin aksamadan

yiiriitilmesinin giivence altina alinmasi anlamma gelir. Kamu diizeninin saglanmasi ve
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tilkemizin sinirlart i¢inde yasayan insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini korumak, huzur
icinde yasamalarini saglamak temelde devletin gorevidir. Devlet yoOnetimi, insanlarin
hiirriyetlerini korumak ve huzur i¢inde yasayacaklari ortami hazirlamak ve bdyle bir ortamin

stirekliligi i¢in gerekli tedbiri almak ile gorevlendirilmistir (Toprak, 2008: 191).

Kent giivenligi kavraminin bir ucunda sugu 6nlemeye yonelik stratejiler, diger ucunda
bireysel ve kente ait 6zgiirliikler bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki, terazinin bir yoniiniin
baskin olmasi bireyin kente olan bagliligini azaltan bir unsur olarak 6n plana ¢ikabilir. Kent
giivenligi kavramini 6n plana ¢ikaran nedenlerden biri de, bireylerin giivenlik kavramini, en
onemli gereksinimlerinin baginda gormesidir. Bu acidan degerlendirdigimizde giivenlik
olgusuna yonelik getirilecek agilimlar insanlarin bu temel gereksinimi karsilamasi agisindan
ilgi gorecektir (Gokulu, 2010: 211). Kent giivenligine yonelik yapilan c¢aligmalarin temel
amact kentleri yasanabilir hale getirmek ve kentli iizerindeki su¢ baskisini ortadan

kaldirmaktir (Atag, 2007: 23).

Kent giivenligine yonelik yapilan ¢alismalarin temel amaci kentleri yasanabilir hale
getirmek ve kentli {izerindeki sug¢ baskisini ortadan kaldirmaktir. Yapilan ¢alismalar
gostermektedir ki kentsel mekanin sugun gelisimindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla
mekanin suga neden olan etmenlerinin insan algist yoluyla tespiti problemin énemli 6l¢iide
belirlenmesine neden olmaktadir (Atag, 2007: 23). Kentlerin her seyden dnce gergeklestirmesi
gereken bir performans Ol¢iitii de yasam gilivenliginin saglanmasidir. Bir kentte insanin
yasami ¢ok yonlii tehditler altinda bulunmaktadir. Bozuk gidalarin satilmasi, yanginlar, trafik
kazalari, teknigine uygun olmadan yapilmis binalarin ¢okme riski, yolda kapagi agik birakilan
kanalizasyon kapaklarmin varligi gibi pek ¢ok sorun kent halkinin yasam giivenligini tehdit
altinda birakmaktadir (Tekeli, 1995: 62).

Kentsel yasam kalitesi acgisindan bakildiginda kent, insan haklarinin korundugu ve
gerceklestirildigi bir alan olmak durumundadir. ideal kent, kentlinin haklarmi giivence altina
alan kenttir. Kentsel yasam kalitesinden, ancak hem tek tek bireylerin, hem de topluluklarin
haklariin giivence altina alindig1 bir kentte s6z edilebilir. Bu haklar hem kentlinin birey ya
da insan olarak sahip oldugu insan haklarini, hem de bireyin i¢inde yasadigi kentin ve iginde
bulundugu kentsel toplumun bir iiyesi olarak o kentin kentsel ve ¢evresel degerleri tizerindeki

haklarinin tiimiinii kapsamaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki, kentli haklari; temel haklarin,
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin ve dayanisma haklarinin ger¢eklesme alani olarak

kent mekaninda somutlagsmasidir (Geray, 1998: 335-336).

Karasu’ya (2008a: 40-41) gore, kentli haklari, yerel hizmetlerin etkinliginin
artirlmasinda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasinda, yerel topluluk ve
dayanisma duygusunun gelistirilmesinde ve yerel yonetimlerde etkin yurttag katiliminin
tesvik edilmesinde O©nemli bir yere sahiptir. Kentli haklarmin hayata gegirilmesi,
demokrasinin yerel anlamda isletilmesi, insan haklariin yayginlik kazanip, uygulanmasi,
kentsel yoOnetimlerin verimli hale getirilmesi, yerel inisiyatifin harekete gecirilmesi igin

zorunludur.

Kentlerde yasayan ve kentli olarak nitelendirilen insanlarin haklar1 baglaminda; kentli
haklari, temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel haklarin, siyasal haklarin ve
dayanisma haklarinin gergeklesme alani olarak, kent mekaninda somutlagsmasidir. Bireyin
sahip oldugu insan haklarin1 kentsel mekanda yeterince ve 6zgiirce kullanabilmesidir. Kentli
haklari, kentte yasayan herkes icin ayrim gézetmeksizin uygulanir (Geray, 2000: 498). Kentli
haklar1, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirme yaninda oturma, iiretme, dinlenme ve
dolagsma etkinliklerini de yerine getirmelerine olanak tanmiyan bir kentsel yasam cevresi

gereksiniminden dogmustur (Ertan, 1997: 39).

Kentli haklarinin igerigi c¢ok genistir. Kentli haklari; kentteki egitim ve Kkiiltiir
faaliyetlerinden yararlanma, su¢ ve siddetten arindirilmis giivenli bir kentte yasama, temiz su
kaynaklarmin temini, hava kirliliginin 6nlenmesi, kiy1 alanlarindan toplumun esit bi¢gimde
yararlanmasi1 vb. bir¢ok hakki kapsamina almaktadir. Kentli haklarinin igerigi konusunda en
net ve somut tanimlama Avrupa Kentsel Sarti’nda yer almaktadir. 17-19 Mart 1992 yilinda
Avrupa Konseyi’nin 27. oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 (Karar No: 234 ve
Eki), Avrupa’da 1980-1982 doneminde yayilan “Kentsel Ronesans”in gelistirdigi 6nemli
kentsel politikalara isaret etmektedir (Karasu, 2008a: 39-40).

1992°de diizenlenen Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Konferansi’nda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti (Bagce, 2008: 11), kentsel haklar ile bu
haklar1 kentliye saglamak durumunda bulunan yonetimlerin 6dev ve sorumluluklarini
karsilikli olarak gosteren 6nemli bir kaynaktir (Keles ve Hamamci, 2005: 277). Ayrica kentli

haklarinin taninmasinda en 6nemli belgelerden birisi olan bu sarttan bagka Kongre, Mayis
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2008’de Strazburg’da “Avrupa Kentsel Sarti-II: “Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto”yu kabul
etmistir (Pektas ve Akin, 2010: 23).

Avrupa Kentsel Sartt kapsaminda kentli haklar1 ise on ¢ bashk altinda
diizenlenmistir. Bu bagliklari; ulasim ve dolasim, ¢evre ve doga, kentlerin fizik yapilari, tarihi
kentsel yap1 mirasi, konut, kentsel giivenligin saglanmasi, kentlerdeki 6ziirliiler ve ekonomik
bakimdan engelliler, spor ve bos zamanlar1 degerlendirme, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma,
kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi, kentlerde ekonomik
kalkinmanin saglanmasi olarak siralamak mimkiindiir (Karasu, 2008a: 40). Avrupa Kentsel
Sarti, Avrupa Konseyi’'nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu
politikalar 1980-1982 yillar1 arasinda Konseyce diizenlenen “Kentsel Ronesans igin Avrupa
Kampanyas1” kapsaminda gelistirilmistir. Avrupa’yr kapsayan; halk ve yerel yonetimlere
yonelik olan bu kampanya, yerlesimlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini amaglamis ve

dort temel konuya agirlik vermistir (Yener ve Arapkirlioglu, 1996: 1-3):

e Fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi,
e Mevcut konut stokunun iyilestirilmesi,
e Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasi,

e Toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi.

Avrupa Kentsel Sarti’nin ilk boliimiinii olusturan Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu
(The European Declaration of Urban Rights) birtakim haklardan meydana gelmektedir.
Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar1 belirtilen bu haklar 20
madde altinda siralanmaktadir. “Giivenlik” ise ilk maddede yer almaktadir. Buna gore;
miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasadisi olaylardan arindirilmis emin ve giivenli bir kentte

yasama hakkinin bulundugu vurgulanmaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nda da belirtildigi gibi giiniimiizde sucgun
onlenmesi bir gereksinimin Otesinde, kentte yasayanlarin bir hakk: olarak goriilmektedir. Bu
deklarasyona gore; Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri ¢esitli haklara sahiptir.
Bunlardan birincisi “giivenlik” hakkidir. Buna gore kentliler; sug, siddet ve yasadist
olaylardan miimkiin oldugunca arindirilmig emin ve giivenli bir kentte yasama hakkina

sahiptirler (Diizgln, 2007: 6).
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1.3.2. Giivenli Kent Kavram

Insanlarin huzur ve giivenliginin saglanmasi, saglanan bu giiven ortammin devam
ettirilmesi diislincesi tarih boyunca, vazgecilemez bir olgu olarak devletlerin karsisina
cikmistir (S6nmez, 2005: 65). Bireylerin de toplu halde yasayanlarin da temel ihtiyaclari
giivenliktir. Bu ihtiya¢ arzu edilen sekilde karsilanmayinca diger ihtiyaglar, ihtiya¢ olarak
ortaya ¢cikmaz. Bu sebeple yapilacak ilk is kisilerin can ve mal giivenligini saglamaktir
(Aydm, 1996: 12). Toplum yasaminda kanuni diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi anlamima gelen giivenlik (Aksoy, 2007: 14) bireylerin temel
ihtiyaglarindan olup bu ihtiyag karsilandigi takdirde kendini giivende hisseden bireyler ortaya

cikacak ve kentler daha giivenli hale gelecektir.

Guvenli kent olgusu, insanlik tarihinde uygarligin her zaman bir 6lgiitii olmustur. 20.
yiizyilda, orgiitlenmis toplumlar diizeyinde gelismenin 6lgiitii, “insan haklar1” kapsami i¢inde
yer alan “kentli haklar1” ekseninde sekillenmistir. Kent yasami, diizenli kentler yaratmak
amaciyla, yasaklar iizerine kurulmustur. Ancak modern ¢agin gereklerine uygun gelistirilmis
kurallar sayesinde kent yasantisi, yasanabilir mekanlarda “6zgiirce” siirdiiriilebilmektedir.
Niifusun biiylimesi, kentlesme hizi, kiiresellesme, ¢evresel bozulma, dijital teknolojinin
yayilmas1 ve gelismesi ve jeopolitik diizensizlikler gibi degisimin dinamik siire¢lerinden
olusan tarihsel bir ge¢is yasanmaktadir. Problemler alti milyar insan1 etkilemektedir. Bu
insanlarin bircogu gelisen ve biiyiiyen kentsel bolgelerde yasamaktadir. Dolayisiyla kentsel
bolgelerdeki sorunlar bu bdlgelerde yasayan insanlarin giivenligi ile ilintilidir (Aksoy, 2007:
11).

Sug, kentsel bolgelerde en dnemli problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesmenin
neden oldugu olumsuz sonucglarin giivenlik 6zelinde ortadan kaldirilmasi, giivenli kent
yaklasimmin  gelistirilerek  planlamada etkin bir yontem olarak kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu gereksinim kiiresellesme siirecinde ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
giivenlik olgusunun kentsel yasamda yasam kalitesinin yiikseltiimesinde en 6nemli olgudur
(Atag, 2007: 14). Kentlerin sug problemi, giivenlik ihtiyacinin daha etkin karsilanmasini
gerektirmektedir. Kentlesmeyle artan su¢ oranlari, beraberinde gilivenlik hizmetlerinin
geleneksel esaslardan ziyade, bilimsel esaslar dogrultusunda yiritilmesi ihtiyacini

dogurmustur.
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Kirsal alandan kente gelenler eski davranis ve aliskanliklarini, 6rf ve adetlerini de
getirmektedirler. GOo¢ edenlerin bazilar1 kentle biitiinlesirken bazilar1 kentte ayri gruplar
meydana getirmislerdir. Gelenek ve goreneklerin uymayisi nedeniyle kent degerlerini
yadirgayan ve zaman zaman kentle catisan kendine has bir gecekondu Kkiiltiir cevresi
olusturmustur. Giiniimiiz kosullarinda kentler kalabaliklastik¢a, sosyal kontroliin azaldigi
mekanlara doniismektedir. Bu degisim nedeniyle, kentlerde topluma ve kente karsi islenen
suclar dikkati c¢eker hale gelmektedir. Yoksulluk, bireyin ihtiyaglarim1 tam olarak
karsilayabilecek maddi imkanlara sahip olmama durumudur. Kente karsi islenen suglarin
artmasinin sosyo-ekonomik temelleri bilinmektedir. Yoksullugun, kentte karsi islenen suglari

tesvik mi ettigine iliskin ¢aligmalar siirdiiriilmektedir (Aksoy, 2007: 14-15).

Yeni yiizyilda yasanan kentsel, ekonomik, sosyal ve teknolojik degisim ve gelisimler,
su¢ ve endisenin kentsel mekanda biiyiik 6l¢lide hissedilmesine neden olmakta, bu da kisilerin
kendilerini giivensiz hissettikleri ve yasam kalitesinin diisiik oldugu kent mekanlarinda
yasamalar1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla kentlerin giivensiz mekanlar haline gelmesi
sadece Onlenmesi gii¢ olan sug artisina neden olmamakta, ayn1 zamanda toplum {izerinde
giderek yayginlagsan suca maruz kalma ya da suca tanik olma gibi korkulardan kaynaklanan
giivensizlik hissinin olusmasi sonucunu da dogurmaktadir. Yasanan giivensizlik hissi, bir
taraftan kentlilerin bulunduklar1 kentte tedirgin bir yagsam siirmesine sebep olurken, diger
taraftan kentlerin yasam kalitesinin diismesine, birgok kentsel fonksiyonun kullanilamaz hale

gelmesine ve sucun bu alanlarda giderek yayginlagmasina da neden olmaktadir (Atag, 2007:
16).

Kentlerin giivenli kent olarak nitelendirilebilmesi i¢in birgok Ol¢iit dogrultusunda
calisma yapilmast ve bu g¢alismalarin analizlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Literatiirde giivenli kent kavrami icin belirlenmis net Olgiitler yaygin degildir. Fakat bazi

degerler ve bilgiler 1s1¢1nda yakin bir sonuca varmak miimkiindiir. Bu kapsamda;

e Kentte islenen su¢ sayisinin az olmasi,

e Kentlerin niifuslar1 da goz oOniine alindiginda; 1000 kisiye diisen sug¢ sayisinin az
olmasi,

e Islenen suglarn aydinlatiima oraninin yiiksek olmast,

e Faili meghul olay sayisinin az olmasi,
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e Sugc sayisinin yillara gore azalan bir grafik gostermesi,
e Sugclarn aydinlatilma oraninin yillara gore artan bir grafik gdstermesi,

e Insanlarm giivenlik endiselerinin az olmasi,

gibi hususlarin varligi, kentlerin giivenli kent olarak nitelendirilebilmesi hususunda

yardimc1 olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. UYGULAMADA KENTLERIN GUVENLIGIi ve GUVENLI KENT
KAVRAMI: RiZE ORNEGI

2.1. Yasal ve Kurumsal DiUzenleme

Ulkemizde i¢ giivenligi saglamada gorevli kolluk kuvvetlerinden olan Polis ve
Jandarma gorevli olduklar1 cografya bakimindan birbirinden farkliliklar gostermektedir. Bu
baglamda kirsalda Jandarma gorev yaparken, kentlerin giivenligi ise Polis tarafindan

saglanmaktadir.

2803 sayili Jandarma Gorev ve Yetkileri Kanununa (JGYK) gore faaliyet gosteren
jandarma ilgili kanunun 3. Maddesinde, emniyet, asayis ve kamu diizeninin korunmasini
saglayan askeri ve silahli bir kolluk kuvveti, olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 kanunun 4.
Maddesinde ise Jandarma Teskilatinin asayis hizmetinin ifas1 yoniinden I¢isleri Bakanligina
bagl olarak faaliyet gosterdigi belirtilmektedir. Buna gore: Jandarma Genel Komutanligi,
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir parcast olup, Silahli Kuvvetlerle ilgili gérevieri, egitim ve
ogrenim bakimindan Genelkurmay Baskanligina, emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve
hizmetlerin ifas: yoniinden Igisleri Bakanhgina baghdwr. Ancak Jandarma Genel Komutani,

Bakana karsi sorumludur.

Kentlerin giivenliginden sorumlu olan Tiirk Polis Teskilatinin kurulusu 10.04.1845
tarihine dayanmakta ve glinimuzde 04/06/1937 kabul tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati

Kanunu (ETK) hukimlerince faaliyet gostermektedir.

Halkin huzur ve giivenligini saglamakla gorevli Tiirk Polis Teskilatinin gorev ve
yetkilerini 04/07/1934 kabul tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK)
dizenlemektedir. Polis Teskilati, i¢ gilivenligin saglanmasi ve yasalarin uygulanmasi

konusunda devletin sahip oldugu ¢cok 6nemli bir aragtir. Polisin gorevi sadece sug ve sugluyla



miicadele etmek degildir. Bunun yaninda polis, toplum igindeki yardima muhta¢ insanlara
yardim etmekle yiikiimliidiir. Bu hem ilgili mevzuatin verdigi hem de toplumun modern
polisten bekledigi bir gorevdir.

Rize kentinin il ve ilge merkezlerinde giivenligin saglanmasiyla gorevli Rize Emniyet
Miidiirliigii; il merkezinde II Emniyet Miidiirliigii, Ardesen, Cayeli, Pazar ve Findikh
ilcelerinde flge Emniyet Miidiirliigii, Camlthemsin, Derepazari, Giineysu, Hemsin, Ikizdere,

Iyidere ve Kalkandere ilgelerinde ise ilge Emniyet Amirligi statiisiinde teskilatlanmistir.

Sucla miicadele, genelde iki boyutta yapilmaktadir: ilk olarak; &nleyici giivenlik
hizmetlerinin gergeklestirilmesiyle, sugun ortaya cikisini engellemek, ikinci olarak; eger sug
ortaya ¢cikmigsa buna tepki olarak gerekli idari ve adli islem ve eylemleri ger¢eklestirmek.
Birincisine dnleyici (proaktif) polislik, ikincisine ise tepkisel (reaktif) polislik denmektedir
(Seyhan, 2002: 191). Rize Emniyet Miudirligii de giivenlik hizmetini bu iki a¢idan
yurutmekte ve faaliyetlerine devam etmektedir.

Tiirk Polis Mevzuatinda onleyici polislik anlayisi, kaynagini Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunundan almaktadir. PVSK’nin 2. maddesinde polisin genel emniyetle ilgili gérevlerinin
iki kisma ayrildig: belirtilmektedir. Buna gore polisin ilk gorevi aynt maddenin A fikrasinda:
“Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hikimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan
hareketlerin iglenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almak” seklinde yer
almaktadir. Polisin ikinci gérevi ise B fikrasinda agiklanmaktadir: “Islenmis olan bir sug
hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu? ile diger kanunlarda yazili gérevieri yapmak.”
Iste bu iki ifade, Tiirk Polis Teskilatinin sunmus oldugu giivenlik hizmetinin alanlarini

gostermektedir.

Ulkelerin birgogunda polis, su¢ ortaya c¢ikmadan onlemleri almaya calismaktadir.
Sugun ortaya ¢iktig1 ortamlari arastirmak ve gerekli onlemleri almak {izere harekete gegmek
polisin isini kolaylastirdig: gibi toplumdaki sug isleme oranmi da diisiirmektedir. Onleyici
polislikte, Polis Teskilat1 su¢ islenmeden 6nce harekete gegmektedir. Boylece sug islenmeden
onceki ortam ele alinarak sugun islenmesini Onleyecek Onlemlerin alinmasi Onem
kazanmaktadir. Onleyici polislik, daha ¢ok demokratik yonetim gelenegine dayanan ve

toplumun katilimina izin veren devletlerde goriilmektedir. Bunlara en iyi érnekler; ABD ve

2 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yerine 04/12/2004 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
kabul edilmistir.
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Ingiltere iilkeleridir. Polisin varlik sebeplerinden digeri; suc islendikten sonra suglulari
yakalayip adalet oniine c¢ikarmaktir. Polisin bu gorevi tepkisel polislik kapsamindadir. Bu
polislik anlayisi, Polis Teskilatinin bir sug islendikten sonra harekete gecerek faile karsi ilgili
kanunlar1 uygulamasimi ifade eder. Bu tiir polislik anlayisi, daha ¢ok otoriter polislik

anlayiginin bulundugu iilkelerde goriilmektedir. (Cevik ve Goksu, 2007: 14-16)

Reaktif polislik anlayisindan ziyade proaktif polisligin 6nem kazandigi ve boylece
sucun islenmeden 6nlenmesi prensibinin 6ne ¢iktig1 gliniimiizde, Rize Emniyet Midirligi,

giivenlik uygulamalarini bu alanda yogunlastirmistir.

2.2. Kentlerin Giivenligi ve Giivenli Kent Baglaminda Rize i1 Emniyet

Miidiirliigii Uygulamalar

Rize Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan Rize kentinde sucu islenmeden &nlemek,
islenilen suglar1 ise en kisa siirede aydinlatarak suclulari tespit edip yakalamak iizere
toplumdan da destek alarak cesitli calisma, proje ve programlar uygulanmaktadir. Rize Il
Emniyet Miidiirliigiince yiiriitilen bu tiir faaliyetlerin listesine Asayis Sube Miidiirliigi,
Cocuk Sube Midiirliigi ve Toplum Destekli Sube Miidiirliiglinden ulasilmistir. Ayrica
konuyla ilgili olarak Rize il Emniyet Miidiirliigiiniin internet adresinden yararlanilmistir. Bu

baglamda ilgili Subelerin faaliyetleri su sekildedir:

2.2.1. Asayis Sube Miidiirliigii Tarafindan Uygulanan Faaliyetler

Rize Emniyet Miidiirliigii, Asayis Sube Midiirligii onleyici polislik faaliyetleri
kapsaminda temel hedefler olusturmustur. Buna gore; ilk amag suclari islenmeden 6nlemektir.
Islenilen suglarin aninda miidahale edilerek en kisa siirede aydinlatilabilmeleri
hedeflenmektedir. Halkin kendisini glivende hissedebilmesini gergeklestirmek, kamu diizenini
saglamak, polis-halk iliskilerini gelistirmek, yiiksek seviyede goriiniir olmak, hizmetlerde
sistemli ve devamli olmak ve bilgi toplamak da diger temel hedeflerdendir. ilgili hedefleri
gerceklestirebilmek amaciyla Asayis Sube Miidiirliigliince asagida yer alan faaliyetler

yuratilmektedir.

2.2.1.1. Yol Uygulamalan
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Rize Il Emniyet Miidiirliigiince Asayis Sube Miidiirliigii koordinesinde; Trafik Tescil
ve Denetleme Sube Midiirliigli, Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii, Giivenlik Sube
Midiirligi, Cocuk Sube Midiirliigli ve yardimci olmak tizere diger kadro personeliyle
birlikte kentin girig-¢ikislarinda ve ¢esitli noktalarda alinan mahkeme kararlar1 dogrultusunda

ve Onleyici hizmetler kapsaminda “Yol Uygulamalar1” yapilmaktadir.

Bu uygulamalarda makul siiphe {lizerine ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda herhangi
bir su¢ unsurunun olup olmadiginin tespiti, sugun islenmesinin 6nlenmesi ve islenen suglarin
faillerinin yakalanmasi maksadiyla araglar aranmakta ve kisilerin iist aramasi yapilmaktadir.
Ayrica bu uygulamalarda, araglarin calinti olup olmadig1 ve aracta bulunan kisilerin kolluk
kuvvetlerince aranan sahislardan olup olmadig1 hususunda da gerekli sorgulamalar yapilarak
kontroller saglanmaktadir. Bu ¢aligmalar sonucunda calinti araglarin tespiti ve aranan

sahislarin yakalanmasi saglanmaktadir.

2.2.1.2. Otel Uygulamalar:

Rize Il Emniyet Miidiirliigiince Asayis Sube Miidiirliigii koordinesinde; Terdrle
Miicadele Sube Miidiirliigli, Giivenlik Sube Miidiirliigli, Cocuk Sube Midiirliigii ve ilgili
Polis Merkezi Amirligi personeliyle birlikte il merkezinde hizmet veren otellerde alinan
mahkeme kararlar1 dogrultusunda ve Onleyici hizmetler kapsaminda “Otel Uygulamalar1”

yapilmaktadir.

Bu uygulamalarda, halkin daha huzurlu bir ortamda yasamalari, olaylarin meydana
gelmesine sebebiyet veren bazi sahislarin ruhsatsiz silah, bigak, kesici-delici alet vb. sug
aletlerinden arindirilmasi ile olaylarda firar durumunda bulunan sahislarin yakalanmasi ve
olmas1 muhtemel olaylarin 6niine gecilebilmesi, yurda illegal yollardan giris yapan yabanci
uyruklu sahislarin yakalanabilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu uygulamalar yoluyla fuhus ve

insan ticareti konularinda da kontroller saglanmaktadir.

2.2.1.3. Alkollii Yerler Uygulamalar:

Rize 11 Emniyet Miidiirliigiince Asayis Sube Miidiirliigii koordinesinde; Terdrle

Miicadele Sube Miidiirliigii, Glivenlik Sube Miidiirliigli, Cocuk Sube Miidiirliigii ve bolge
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Polis Merkezi Amirligi personeliyle birlikte il merkezinde faaliyet gosteren alkolli yerlerde,
(Bar, birahane, gazino vb.) alinan mahkeme kararlar1 dogrultusunda ve Onleyici hizmetler

kapsaminda “Alkollii Yerler Uygulamalar1” yapilmaktadir.

Bu uygulamalarda, halkin giivenliginin saglanmasi, huzur ve giiven ortaminin
devamliliginin saglanmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, firar konumunda bulunan sug
faillerinin yakalanarak adli makamlara sevki ve olmasi muhtemel olaylarin Oniine
gecilebilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, yapilan bu tiir caligmalar araciligiyla makul siiphe
lizerine ve mevzuat hiiklimleri dogrultusunda sahislarin, aranan sahislardan olup olmadiklari

hususunda kontroller saglanmaktadir.

2.2.1.4. internet Kafe Uygulamalar1

Rize il Emniyet Miidiirliigiince Asayis Sube Miidiirliigii ve Cocuk Sube Miidiirliigii
koordinesinde; Giivenlik Sube Miidiirliigii ve bolge Polis Merkezi Amirligi personeliyle
birlikte il merkezinde faaliyet gdsteren internet kafelerde, onleyici hizmetler kapsaminda

“Internet Kafe Uygulamalar1” yapilmaktadur.

Bu uygulamalarda, teknoloji ¢aginda, g¢ocuklarimizin ve genglerimizin mevzuat
hiikiimlerine uygun ortamlarda internet ve bilgisayar imkénindan faydalanabilmeleri ve
suctan ve suclulardan arindirilmis ortamlarda bulunmalar1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda,
igyerlerinde kontroller yapilmakta, sahislarin makul siiphe iizerine ve mevzuata uygun sekilde

aranan sahislardan olup olmadiklar1 hususunda kontroller saglanmaktadir.

Ayrica bu isyerlerinde, “Internet Toplu Kullanim Saglayicilar1 Hakkinda Y netmelik”
hiikiimleri dogrultusunda; idari yonden ruhsat kontrolii, yanlarinda veli veya vasisi olmaksizin
12 yasindan kiigiiklerin isyerine alinip alinmadiginin vb. kontrolii saglanmaktadir. Yine bu
isyerlerinde 1117 sayili “Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Korumu Kanunu”na aykir1 hareket
edilip edilmedigi, 5846 sayil1 “Fikir ve Sanat Eserlere Kanunu” kapsaminda korunan haklarin

ihlal edilmesinin (korsan CD-DVD vb.) 6nlenmesi igin ¢alismalar yapilmaktadir.

2.2.1.5. Kahvehaneler Uygulamalar:
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Rize 11 Emniyet Miidiirliigiince Asayis Sube Miidiirliigii koordinesinde; Terdrle
Miicadele Sube Midiirliigii, Giivenlik Sube Midiirliigii, Cocuk Sube Miidiirligii ve bolge
Polis Merkezi Amirligi personeliyle birlikte il merkezinde faaliyet gosteren kahvehanelerde,

onleyici hizmetler kapsaminda “Kahvehaneler Uygulamalar1” yapilmaktadir.

Bu tiir uygulamalarda suglarin meydana gelmesine sebebiyet veren sahislarin ve
haklarinda Adli makamlarca islemis olduklar1 suglar sebebiyle yakalama emri ¢ikartilmis olan
sahislarin yakalanmasi, olmasi muhtemel olaylarin 6niine gecilebilmesi ve halkin giiven
ortaminda yasayabilmeleri amaglanmaktadir. Bu kapsamda, ilgili igyerlerindeki sahislarin
makul sliphe iizerine kimlik kontrolleri ve Genel Bilgi Tarama (GBT) sorgulamalar

yapilmaktadir.

2.2.1.6. Hirsizhik Suclariyla Etkin Miicadele Stratejisinin Gelistirilmesi Projesi

Rize Il Emniyet Miidiirliigii, Asayis Sube Miidiirliigiince ¢esitli il Emniyet
Miidiirliklerinin de goriisleri alinarak, sokak suclarinin aydinlatilmasinda elde edilen
basarinin hirsizlikla miicadelede de saglanmasi amaciyla gesitli uygulamalar1 ve miicadele
yontemlerini iceren “Hirsizlik Suglariyla Etkin Miicadele Stratejisinin Gelistirilmesi Projesi”

hazirlanmstir.

Hirsizlik suglariin 6nlenmesi g¢ergevesinde, ¢ok yonlii tedbirlerin alinmasi, kurumsal
ve toplumsal igbirliginin arttirilmasi ve bu suglarla topyekiin ¢6ziim odakli miicadele edilmesi
amaglanmaktadir. Bu proje, gerek hirsizlik olaylarinin 6nlenmesi ve gerekse meydana gelen
hirsizlik olaylarinin aydinlatilmasinda teskilatin hirsizlikla miicadelede giliniimiiziin gelisen
sartlarina uygun yeni ¢oziim odakli stratejilerin gelistirilmesi ve bu suglarla miicadelede

etkinligin arttirilmasina yonelik ¢ok yonlii ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

Proje kapsaminda, Asayis Sube Miidiirliigii biinyesinde faaliyet gosteren Hirsizlik
Biiro Amirligince, halkin igerisinde ortama gore degisik meslek gruplarinin rollerini
istlenebilecek, degisik tarzda kilik kiyafet giyebilecek, gerektiginde sa¢ uzatip ve sakal
birakabilen sivil kiyafetli personellerden olusan timler olusturularak yeni bir micadele
stratejisi uygulanmaktadir. Personelin sartlara gore; simit¢i, ¢igcekei, Milli Piyango bileti

saticisi, seyyar satict vb. roller araciliiyla etkin bir sekilde faaliyet yiiriitmeleri, suclular
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tizerinde caydiric1 etki olusturmakta ve halkin kendilerini glivende hissetmelerine dnemli

katk1 sagladig1 izlenmektedir.

2.2.1.7. Afis Ilan El Brosiirii Uygulamalar

Asayis Sube Miidiirliigline bagli birimlerce, kendi biirolarii ilgilendiren konularda
Toplum Destekli Polislik Sube Midiirliigii isbirligiyle uyaric1 afis, brosiir ve el ilanlari

hazirlanarak bunlarin halka dagitimi ve reklam panolarina yerlestirilmesi saglanmaktadir.

2.2.1.8. Diizenlenen Konferanslar ve Egitimler

Asayis Sube Midiirliigiince evden, isyerinden ve otodan hirsizlik konular1 hakkinda
halki aydinlatmak ve bilinglendirmek amaciyla degisik is ¢evrelerine (PTT c¢alisanlarina,
Banka calisanlarina, Kuyumculara vb. esnaflara) yonelik egitim ve konferanslar
verilmektedir. Ayrica hirsizlik suglariyla alakali olarak il genelindeki hurdacilar ile ikinci el

esya saticilartyla da muhtelif zamanlarda toplantilar yapilmaktadir.

2.2.1.9. Ramazan Ay Faaliyetleri

Giivenlik hizmetlerinin toplumun katilim ve destegini saglamak suretiyle etkin ve hizli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi, polis-toplum iligkisinin guglendirilebilmesi, sugla micadelenin
etkinlestirilmesi ve polislik hizmetlerinde toplumun giivenlik memnuniyetini ylikseltmeye
yonelik calismalarin yasama gegirilebilmesi i¢in, Ramazan ay1 boyunca yaklasik 100 kadar

vatandasin evlerine ¢at kap1 girilerek misafir olunmus, bilgi paylagiminda bulunulmustur.

2.2.1.10. Amac Dis1 Bicak Calismalari

Rize Sahil Bandinda, okul ¢evrelerinde ve halkin yogun olarak bulundugu yerlerdeki
acilan seyyar tezgdhlarda yapilan uygulamalarda 6136 sayili kanuna (Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun) muhalefet kapsaminda bicak, kesici ve delici
aletlerin satis1 ve bulundurulmas: ile ilgili olarak kontroller yapilmakta ve kanuna aykiri

hareket edenler hakkinda adli islemler gerceklestirilmektedir.
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2.2.1.11. Ekipler Amirligi Kurulusu

Rize kenti Tophane Mahallesinde olumsuz giivenlik algisinin degistirilmesine yonelik
yapilan caligmalar neticesinde Belediye, Mahalle Muhtarli§i ve mahalle esnafiyla yapilan

isbirligi sayesinde ilgili mahallede Asayis Ekipler Amirligi kurularak faaliyete gecirilmistir.

2.2.1.12. Emniyet Karadeniz Horon EKibi

Asayis Sube Midiirliiglince, topluma giiven dolu bireyler kazandirilmasi ve suga
egilimli davranmis gdsteren genglere yonelik olarak Mimar Sinan IMKB Teknik ve Endiistri
Meslek Lisesi ve Rize Lisesi 6grencilerinden olusturulan “Emniyet Karadeniz Horon Ekibi”
uzman egitmenler esliginde calismalar yliriitilmektedir. Bu faaliyetler kapsaminda genglerle
Polis Teskilat1 arasinda giivene dayali sicak ve samimi iliskiler kurulmakta, suca ve suclulara

yonelik konularda bilgi paylasiminda bulunulmaktadir.

2.2.2. Cocuk Sube Miidiirliigii Tarafindan Uygulanan Faaliyetler

Cocuk Sube Mudiirliigli, Rize’de c¢ocuklar1 sugtan korumak, sucu islenmeden
onlemek, islenilen suclar1 ise en kisa siirede aydinlatmak {izere toplumdan da destek alarak

asagida yer alan calisma, proje ve programlari uygulamaktadir:

2.2.2.1. Guvenli Okul-Giivenli Egitim Projesi

Icisleri Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginca 20/09/2007 tarihinde onaylanarak
yirtirliige giren “Okul Polisligi Projesi”, (okullarda giivenli ortam saglanmasina yonelik
koruyucu ve onleyici tedbirlerin arttirilmasina iligkin igbirligi protokolii) 07/12/2011 tarihinde
yiirtirlikten kaldirildiktan sonra egitim ve Ogretim ortaminin giivenliginin saglanmasina
yonelik olarak Cocuk Sube Miidiirliigiince okul ¢evrelerinde koruyucu ve onleyici tedbirler

uygulamaya konulmustur.
Ilgili proje kapsaminda, Cocuk Sube Miidiirliigiiniin 6nciiliigiinde yapilan ¢alismalarla,

ogrencilerin suga ve siddet igerikli olaylara karsi korunmasi amaciyla Milli Egitim

Miidiirligiine bagl toplum 32 okulun giris-¢ikis saatlerinde resmi ve sivil polis ekipleri
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gorevlendirilmistir. Bu polisler, gérev ve sorumlulugunun bilinciyle hareket ederek okullarin

ve ¢evrelerinin giivenli ortamlar olmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Okul Polisleri haricinde, yine bu proje kapsaminda ilgili Sube Miidiirliiklerince irtibata
gecilerek 6grencilerin madde bagimliligi ve zararli aliskanliklara karsit korunmasina yonelik
uzman personel tarafindan 6grencilere yonelik seminerler diizenlenmektedir. Basta Asayis
Sube Miidiirliigii olmak {izere ilgili diger Sube Miidiirliiklerince isbirligi kurularak
Ogrencilerin sik bulundugu internet kafeler ile kahvehanelere yonelik uygulamalar yapilmakta

ve gerekli kontroller saglanmaktadir.

2.2.2.2. Umut Yildiz1 Projesi

Gelecegin teminati olan ¢ocuklarin her tiirlii olumsuz sartlardan korunmasi, hayatlarini
giiven igerisinde siirdiirmelerinin teminat altina alinmasi, suga siiriiklenme, sokakta kalma ve
madde bagimliligr riski altindaki ¢ocuklarin korunmasi ve topluma saglikli bireyler olarak
kazandirilmas1 amaciyla “Umut Yildizi Projesi” diizenlenmistir. Bu kapsamda, Rize’de
ISKUR 11 Miidiirliigiince acilan meslek kurslarindan 5 ¢ocuk mezun olarak ise

yerlestirilmistir.

2.2.2.3. Bilingli internet Kullanim ve Giivenli Internet Hizmeti

Giliniimliz teknoloji c¢aginda, basta sosyal paylasim siteleri olmak Ttizere cesitli
adreslerde ve ortamlarda hesap acarak internet kullanmaya baglayan c¢ocuklara, onlarin
ailelerine ve ogretmenlerine sanal ortamin sakincalari ile bilingli ve dogru internet kullanimi
hakkinda aylik olarak “Bilingli Internet Kullanimi ve Giivenli Internet Hizmeti” konulu
konferans diizenlenmektedir. Bu faaliyetler sayesinde, internet kullanicilarinin bilingli hareket

etmesi ve onlarin bilisim yoluyla islenebilecek suclardan korunmasi amaglanmaktadir.

2.2.3. Toplum Destekli Polislik (TDP) Sube Miidiirliigii Tarafindan Uygulanan
Faaliyetler

Rize Emniyet Miidiirliigii Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirliigiince uygulanan

faaliyetleri li¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir:
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2.2.3.1. Kent Giivenlik Danisma Kurulu (KGDK)

Kent Giivenlik Danisma Kurulu hakkinda kisaca su sekilde degerlendirme yapllatbilir:3
Her ilde Valinin koordinesinde, ilin genel gilivenligine iliskin yiiriitiilecek hizmetlere
toplumun katilimini ve destegini saglamak, giivenlige iligkin sorunlar1 yerel diizeyde tespit

etmek ve hizmetleri gelistirmek amaciyla Kent Gilivenlik Danisma Kurulu olusturulmaktadir.

Kurulun toplantisina iligkin Miilki Amire onceden bilgi verilmekte ve baskanlik
yapacak Vali veya yardimcist ile koordine edilerek yer ve zaman tespit edilmektedir. Kurula
Vali veya Valinin gorevlendirecegi bir Vali Yardimcis1 Baskanlik etmektedir. Toplantilarda
alman kararlar rapor haline getirilmektedir. Kurul; Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere,
yapilan son toplantida alinan karar dogrultusunda ve belirlenen tarihlerde yilda en az iki defa

toplanir.

Kurula;

e Belediye Bagkani veya gorevlendirecegi yardimcisinin,

e Mahalle Muhtarlar1 Dernegi temsilcisinin,

e {1 Milli Egitim Miidiiriiniin,

e Ildeki iiniversitelerin rektdrleri veya gorevlendirecekleri yardimeilarmin,
e i1 Saglik Miidiiriiniin,

e Polis temsilcilerinin,

e Sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin,

e GoOniilli vatandaslarin,

e Il Sosyal Hizmetler Miidiiriiniin katilimi i¢in davet edilmeleri saglanur.

Valinin uygun goérdiigii kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri ile Toplum
Destekli Polislik (TDP) hizmetlerini yiiriiten personel de kurul calismalarina katilmaktadir.
Ilgili yasal hiikiimler cercevesinde basin yayin organlari da caligmalari izlemek iizere davet

edilebilmektedir.

¥ Kent Giivenlik Danisma Kurulunun (KGDK) tanitict bilgileri, Emniyet Genel Miudiirligii Asayis Dairesi
Baskanliginin internet adresinden derlenmistir.
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Rize’de gilincel olarak (01/02/2013 tarihi itibariyle) en son 07/11/2012 giinii saat
10:00’da Toplum Destekli Polislik Sube Miidiirligii faaliyetleri dahilinde Belediye Meclis
Toplant1 Salonu’nda ¢esitli kurum ve kuruluslarin yetkilileri ve vatandaglarin katilimiyla 4.
Kent Giivenlik Danmisma Kurulu Toplantis1 gergeklestirilmistir. Toplantida sehrin asayis,
guvenlik ve trafik yoniinden sorunlar1 dile getirilmis, ¢oziim Onerilerinin sunulmasinin yant

sira uygulamaya konulacak projelere yer verilmistir.

2.2.3.2. Glvenli Okul Projesi

Rize Emniyet Miidiirliigii TDP Sube Midiirliigli koordinesinde “Giivenli Okul
Projesi” kapsaminda Rize’deki okullarmin okul aile birligi iiyeleri ve 6grenci velilerinin
kattlhimiyla Emniyet Miidiirliigii Sube Miidiirleri, Belediye Baskanlig1 yetkilileri ve il Milli

Egitim Miidiirliigii yoneticileri esliginde toplantilar yapilmaktadir.

Proje kapsaminda diizenlenen toplantilarda, yapilmasi planlanan projeler, yasanan
aksakliklar ve giivenli ¢evre i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya konmakta ve vatandasin talepleri

dogrultusunda bilgi paylasimi i¢in bu toplantilarin devami saglanmaktadir.

2.2.3.3. Kahvehane Uygulamalar1 Sonras1 Halkla Sohbetler

Rize Emniyet Mudiirliigii Asayis Sube Miidiirliigii ekiplerince yapilan umuma acgik
yerlerdeki asayis uygulamasindan sonra Toplum Destekli Polislik Sube Midiirliigii personeli

de vatandagslarla yiiz ylize goriismeler yoluyla bilgilendirmelerde bulunmaktadir.

TDP Sube Miidiirliigii personeli, polis-halk iliskilerini siki, sicak ve samimi tutarak
sucu 6nlemek amaciyla (Ramazan Ayinda, resmi ve dini bayramlarda daha da yogunlasarak)
siirekli olarak halkla iletisim kurmakta ve bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Yine cesitli
suglara maruz kalmamak i¢in halki uyarmak ve bilgilendirmek amaciyla da brosiir dagitimlari

organize edilmektedir.

2.2.3.4. Huzur Toplantilan

Polis-halk isbirliginin kuvvetlendirilmesi, vatandasin giivenlik ile ilgili konularda

bilgilendirilmesi, polisiye hizmetlere katilim ve destegin saglanmasi, sorunlarin mahalle
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bazinda tespiti ve ¢dziimii yolunda yapilabileceklerinin degerlendirilmesi amaciyla Il Emniyet
Midiiri’niin - katilimi ile g¢esitli zamanlarda ve farkli mekanlarda huzur toplantilar
diizenlenmektedir. Bu toplantilarda, kent sakinleri gilivenlik konusunda yasadigi sorunlari,

yetkililere aktarabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. KENTLERIN GUVENLIGIi ve GUVENLi KENT BAGLAMINDA RiZE iL
EMNIYET MUDURLUGU UYGULAMALARININ iSTATISTIiKSEL
ANALIZI

3.1. Veri Seti ve YOntem

Rize kentini bu g¢alisma kapsaminda degerlendirebilmek amaciyla, sadece Rize il
merkezinde islenen suglarin istatistiki bilgileri dogrultusunda hareket edilmistir. Bagka bir
ifadeyle, merkez ilge disindaki diger ilgeler degerlendirme disinda tutularak calisma
kapsamina sadece merkez ilge Polis sorumluluk bdlgesi dahil edilmistir. Dolayisiyla

Jandarma bolgesi caligma kapsami disinda tutulmustur.

Yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda Rize il merkezinde;

e Islenen sug sayisi (SS),
e 1000 kisiye diisen sug sayis1 (BDS),
e Islenen suclarn aydinlatiima oran1 (AO),

e SS, BDS ve AO’nun yillara gére durumu

goz oniinde bulundurularak mevcut istatistiki bilgileri 15181nda, Rize kentinin giivenli

kent kavrami bakimindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Kentlerin giivenligi baglaminda ele alinmasi gereken ilk nokta, kentte islenen toplam
su¢ sayisidir. Islenen suc¢ sayisimin miimkiin oldugunca en aza indirilmesi, giivenli kent

kavrami dogrultusunda ¢ok 6nemli bir 6l¢iittiir.



Stiphesiz ki islenen su¢ sayisinin sifir olmasi bir {itopyadan &te bir sey degildir. O
halde, kentlerdeki su¢un miimkiin oldugunca az olmasi, giivenli kent kavrami bakimindan
oldukca belirleyicidir. Ayrica kentte islenen sug sayisi hakkinda degerlendirmede bulunurken
kentin niifusunu da goz 6niine almak gerekir. Ornegin, bir milyon niifuslu bir kentte islenen
su¢ sayisinin 10.000 olmasi ile yliz bin niifuslu bir kentte islenen sug¢ sayisinin 10.000 olmasi
ayni sey degildir. Bu ylizden, kentte islenen su¢ sayisinin yaninda niifusun da

degerlendirilmesi gerekir.

Kentin niifusunun g6z Oniline alinmasiyla, giivenli kent kavrami dogrultusunda
yardimc1 bir 6l¢iit daha ortaya ¢ikmaktadir: Niifus ve sug sayisinin birlikte degerlendirilmesi
bakimindan 1000 kisiye diisen su¢ sayisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit

sayesinde, o kentin su¢ oraninin 6grenilmesi imkani dogmaktadir.

1000 kisiye diisen su¢ sayisinin hesaplanmasinda su formiil kullanilmaktadir:

a: 1000 Kisiye Diisen Sug¢ Sayisi: BDS

b: Il Merkezinde Islenen Sug Sayisi: SS
c: 11 Merkezinin Niifusu: N

1000 x SS

BDS= (1000 x SS) / N BDS =

1000 x b
c

a=(1000x b)/c a=

Kentte islenen sug¢ sayisi (SS) ile 1000 kisiye diisen sug¢ sayisinin (BDS) yaninda
ayrica islenen sucglarin aydinlatilma oran1 (AO), giivenli kent kavrami bakimindan ele

alinmasi gereken bir diger Olciittiir.
Aydinlatma oraninin tespiti sayesinde, kentte islenen suglarin ne kadarmin failleri

tespit edilerek bunlarin adli merciler oniine ¢ikarildig1r sonucuna ulagilmaktadir. Bir su¢un

aydinlatilmasi, o sucun fail ve magdurlarinin tespiti ile birlikte elde edilen deliller
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dogrultusunda (delilden saniga gitme prensibiyle) fail veya faillerin yakalanarak haklarinda

ilgili iglemlerin yapilabilmesi i¢in adli merciler 6niine ¢ikarilmasini ifade etmektedir.

Belirli bir yila ait aydinlatma orani, niteligi itibariyle ilerleyen yillarda artis
gosterebilmektedir. Clnkd her sug islendigi yil aydinlatilamamakta ve kolluk kuvvetlerin
calismalari ilerleyen zamanlarda da devam etmektedir. Ornegin, 2000 yilinda islenen suglar
bakimindan aydinlatma orani, 2001°de % 80 iken 2010°da % 90’a ¢ikabilmektedir. Bu oran,
kolluk kuvvetlerinin suglari aydinlatma konusundaki azimli ve kararli ¢alismalarina gore

sekillenmektedir.
Ote yandan, calisma kapsaminda Rize kenti igin; kentte islenen toplam sug sayis1 (SS),
1000 kisiye diisen sug sayist (BDS) ve islenen suclarin aydinlatilma orania (AO) iliskin

istatistiksel veriler yillara gore analiz edilmis ve buna dayal1 olarak genel bir degerlendirmede

bulunulmustur.

3.2. Uygulama ve Bulgular

Rize il merkezinde islenen suglarin istatistiksel analizine gegmeden Once, Rize il

merkezi (merkez ilge) niifusuna iliskin TUIK verilerinin degerlendirilmesi gerekir.

Tablo 1: Rize il Merkezinin Yillara Gére Niifusu (2007-2012)

Yil Nufus
2007 | 94.800
2008 | 91.904
2009 | 96.503
2010 | 99.380
2011 | 102.145
2012 | 104.508

Kaynak: TUIK, 2013
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TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglaria gére, Rize il
merkezinin niifusu Tablo 1’de goriilmektedir. Buradan da gorildiigii iizere, 2007 yilinda
94.800 olan il merkezi niifusu, 2011°de 100.000 smirin1 asmis ve 2012 yilinda 104.508’e
ulagsmistir. ADNKS, iilkemizde 2007 yilindan itibaren uygulandigi i¢cin 2006 yili niifus

sayisina ulasilamamustir.

Rize il merkezinin niifusunun yillara gére degisimi, asagida verilen Grafik 1°de

gorulmektedir.

Grafik 1: Rize Il Merkezinin Niifusunun Yillara Gére Dagihm (2007-2012)
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Kaynak: TUIK, 2013

Grafik 1’den anlasildig1 tlizere, 2008 yilinda bir 6nceki yila gore Rize il merkezi
niifusunda diisiis (-2.896) yasanmis, ancak takip eden yillarda artis gerceklesmistir. Buna
gore; il merkezi niifusunda 2009°da 4.599 (% 5), 2010°da 2.877 (% 2.9), 2011°de 2.765 (%
2.7) ve 2012°de 2.363 (% 2.3) artis olmustur. Burada dikkat ceken bir konu ise, niifusun

giderek azalan bir sekilde artmasidir.
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Rize il merkezinde islenen suclara iliskin bilgileri elde edebilmek amaciyla, Rize il
Emniyet Midiirligii Emniyet Komuta Kontrol Merkezi (EKKM) Sube Midirligi
kayitlarindan yararlanilmistir. 2004 ve sonraki yillara ait islenen sug sayilari ile aydinlatilan

suc sayilari verileri s6z konusu kurumdan elde edilmistir.

Rize il Emniyet Miidiirliigii EKKM Sube Miidiirliigii kayitlari, 2004-2011 yillarmin
tamamin1 kapsamakta, 2012 yili i¢in ise sadece 21/03/2012 tarihine kadar olan kismi

icermektedir.

Ayrica Rize 11 Emniyet Miidiirliigii’'nden 2002-2013 doneminde Rize il merkezinde
islenen suclarin malvarligina karsi, kisilere karsi, topluma karsi ve millete ve devlete karsi
suclar seklinde 4 ana kategoride diizenlenerek verilmesi talep edilmistir. Fakat bu talebin veri
standartlarinin gelistirilmesi c¢aligmalar1 devam ettigi gerek¢e gosterilerek bu asamada

karsilanamayacagi belirtilmistir. Bu ylizden ilgili suglar, kategorilere ayrilamamaistir.
Rize Il Emniyet Miidiirliigii EKKM Sube Miidiirliigiinden elde edilen sayisal bilgilere
gore, il merkezinde (Polis sorumluluk bélgesinde) islenen toplam su¢ sayist (SS) su

sekildedir:

Tablo 2: Rize il Merkezinde Islenen Suc Sayis1 (2006-2012)

Yil Su¢ Sayisi
2006 2.302
2007 2.178
2008 2.339
2009 3.142
2010 3.294
2011 3.383
2012 777"

Kaynak: Rize Emniyet Miidiirliigii (REM), 2012

42012 yil1 i¢in sadece 01/01/2012°den 21/03/2012 tarihine kadar islenen sug sayist belirtilmistir.
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2006 yilinda, Tablo 2’ye gore; 2.302 sug iglenmisken bu sayr 2011°de 3.383’¢
yiikselmistir. Ayrica 2012 yili i¢in sadece 21/03/2012 tarihine kadarki bilgilere ulagilmis olup

sonrast i¢in sug sayist konusunda yeterli bilgi elde edilememistir.

Rize il merkezinde islenen sug¢ sayisinin yillara gore degisimi, asagida Grafik 2’de

gorulmektedir.

Grafik 2: Rize il Merkezinde Islenen Su¢ Sayisinin Yillara Gore Dagilimi (2006-
2012)
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Kaynak: REM, 2012

Grafik 2’den anlasildig1 tizere, 2007 yilinda bir 6nceki yila gore islenen sug sayisinda
124 diisiis (% 5.3) yasanmis olsa da ertesi yillar islenen suc¢ sayisinda siirekli bir artig

olmustur.
Suc sayisindaki artis bakimindan en dikkat ¢eken yil ise 2009°dur. 2008 yilinda 2.339

su¢ islenirken bu sayr 2009 yilinda 803 (% 34) artis gostererek 3.142’ye ulagnustir. il
merkezinde islenen suclar, 2008’de 161 (% 7.4) artmigken 2010°da 152 (% 4.8) ve 2011°de
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89 (% 2.7) artmistir. Buna gore, sug sayist her ne kadar 2010 ve 2011 yilinda artmis olsa da,
bu artisa ragmen artis hizinda kii¢iik bir diistis dikkat ¢cekmektedir.

Grafik 1 ve 2 birlikte incelendiginde, il merkezindeki kentlesme artisina paralel olarak
islenen suc¢ sayilarinda da artis goriilmektedir. Ornegin; 2007 yilinda niifus 94.800 iken
2011°de bu say1 % 7.7 artig gostererek 102.145°e ulasmistir. Buna paralel olarak, islenen sug
sayist 2007 yilinda 2.178 iken 2011°de bu say1 % 55 artig gdstererek 3.383°e ulagsmustir. Yani
niifusta yasanan arti, kendisini islenen su¢ sayisinda gostermistir. Bu kentlesme ve sug

iligkisini Rize il merkezi i¢in dogrular nitelikte bir sonugtur.
Il merkezinde islenen sug¢ sayisi ile niifus birlikte degerlendirildiginde 1000 kisiye
diisen su¢ sayisinin (BDS) tespitine ulasilmaktadir. BDS, Tablo 1 ve 2 birlikte

degerlendirildiginde su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 3: Rize il Merkezinde 1000 Kisiye Diisen Suc¢ Sayis1 (BDS) (2007-2011)

Yil BDS
2007 | 22,97
2008 | 25,45
2009 | 32,55
2010 | 33,14
2011 | 33,11

Tablo 3’te belirtildigi iizere, Rize il merkezi i¢in BDS, 2007 yilinda 22,97 iken, 2011
yilinda % 44.14 artis gostererek 33,11°e ulasmustir. Her ne kadar 2008 yilinda bir 6nceki yila
gore artis az olsa da 2009°dan itibaren BDS, 33 civarinda seyretmektedir. Ayrica niifus
bilgileri 2007 ve sonrasin1 kapsadigi i¢cin 2006 yili bakimimndan BDS hesaplamasi miimkiin

gorilmemektedir.
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Grafik 3: Rize 11 Merkezi icin BDS’nin Yillara Gére Dagilinm (2007-2011)
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BDS konusunda giincel olmasi bakimindan énemli bir ¢alisma, Mavi (2011: 64-98)
tarafindan yapilan aragtirmadir. Bahse konu bu g¢aligma Mavi’'nin bu alandaki dordiincii
caligmasidir. 2011°de hazirlanan (2010 yilin1 kapsayan) bu ¢aligsma, ertesi y1l dergi kapandigi

i¢in son bulmustur.

Mavi, gergeklestirmis oldugu calismasinda iilkemizdeki 81 ili kapsayacak sekilde
hareket etmistir. “81 Ilin Yasam Kalitesi Arastirmasi-2011” isimli ¢alismadaki yasam
kriterlerinden birisi de “asayis sucu sayis1”dir. illere ait bu verilere, 2004 yilindan beri TUIK
tarafindan yayinlanmadigi i¢cin Emniyet Genel Miidiirliigliinden ulagmaya calisan Mavi,
olumsuz cevap alinca Valiliklere yonelmis ve her Valilikten o ilde islenen sug¢ sayisi

konusunda talepte bulunmustur. Bu talebe 74 il cevap verirken 7 il® cevap vermemistir.

Mavi’nin elde ettigi bu verilerin en 6nemli 6zelligi illerdeki Polis ve Jandarma
sorumluluk boélgelerinin tamamin1 kapsiyor olmalaridir. Ayrica bu verilere illerin yaninda
ilceler de dahildir. Yani Rize il merkezi i¢in gerceklestirilen bu galisma, sadece il merkezini
ve Polis sorumluluk bolgesini kapsarken Mavi’nin ilgili ¢alismasi Polis ve Jandarma

bolgelerinin tamamini kapsayici niteliktedir.

5 Aksaray, Bitlis, Edirne, Hakkari, Nigde, Osmaniye ve Sivas illeri.

58



TUIK verilerine gore 2010 yili igin yukarida belirtilen 74 ilin toplam niifus sayusi,
69.214.847 iken aymi yilda ilgili illerde islenen toplam sug¢ sayist Mavi'nin gerceklestirdigi
calismaya gore 1.231.848°dir. O halde bu verilere gore, 2010 yil1 i¢in tilkemizdeki (74 il i¢in)
BDS ortalamas1 17,8’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi; ortaya ¢ikan bu sonug, tilkemizdeki

Polis ve Jandarma bdlgelerinin tamamini kapsamaktadir.

Ilgili arastirmaya gére, BDS en az olarak Corum kenti igin tespit edilmistir. Buna gore
Corum, 4,69’luk BDS ile iilkemizin sug¢ orani en az kenti segilmistir. Corum’u; 5,23 ile Agri,

7,02 ile Mardin, 8,35 ile Sirnak, 8,43 ile Siirt takip etmektedir.

Mavi’nin bu arastirmasinda, Rize (2010 yil1 i¢in ve tiim ilgelerdeki Polis ve Jandarma
bolgeleri dahil olmak izere) 15,84° ile 31. sirada yer almustir. 74 kent icerisinde son 3 sirayi
ise; 31,23 ile Kirikkale, 29,43 ile Yalova ve 27,54 ile Bartin almistir.

Rize il merkezindeki BDS, 3 numarali grafikte belirtildigi iizere, ortalama 33
civarindadir. Bu sayiy1 elbette ki Mavi’nin arastirmasinda ortaya ¢ikan ortalama BDS ile
kiyaslamak, calismalarin sorumluluk alanlarinin farkli olmasi dolayisiyla dogru olmaz. Fakat
sadece il merkezlerindeki Polis sorumluluk bdlgeleri dogrultusunda tiim illeri kapsayan
detayli ve giincel bir ¢aligmanin da bulunmadigi bir gercektir. Bu baglamda Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin yillik olarak hazirlamis oldugu, illerin tiim Polis sorumluluk bolgelerine ait
(yani il ve ilce merkezleri dahil olmak {iizere) su¢ sayilar istatistiklerini de géz Oniinde

bulundurmakta fayda vardir.

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin hazirlamis oldugu 2007-2009 yillarma ait illere gore’
islenen sug sayilar istatistikleri Tablo 5°te yer almaktadir. Ayrica bu yillar i¢in Rize kenti il

ve ilge merkezleri niifus istatistikleri su sekildedir:

®2010 yil igin;

-Rize’nin toplam niifusu: 319.637,

-Rize’de islenen toplam sug sayisi: 5.063 (tim ilgelerle Polis ve Jandarma sorumluluk bdlgeleri dahil olmak
lizere)

" EGM verileri, kentlerin tiim Polis Sorumluluk Bélgelerini kapsamaktadir.

59



Tablo 4: il ve ilce Merkezlerinin Yillara Gére Toplam Niifusu (2007-2009)

Yil Turkiye Rize
2007 | 49.747.859 | 197.167
2008 | 53.611.723 | 189.704
2009 | 54.807.219 | 195.569

Kaynak: TUIK, 2013

2007 yilinda Tirkiye’deki tiim il ve ilge merkezlerinin niifusu, Tablo 4’te belirtildigi
Uizere 49.747.859 iken 2009°da 54.807.219’a ulasmistir. Ulke niifusundaki bu artisa ragmen

Rize il ve ilge merkezlerinin toplam niifusu artmamistir. 2007 yilinda 197.167 olan niifus,

ertesi yil 189.704’a diismiis ve 2009°da 195.569 ulasmustir.

Grafik 4: Tiim il ve Iice Merkezleri Toplam Niifusunun Yillara Gére Dagilim

(2007-2009)
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Kaynak: TUIK, 2013
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Grafik 4’ten anlasilacag: lizere lilkemizdeki tiim il ve ilge merkezlerinin niifusu 2009

yilinda, 2007 ye gore yaklagik 5 milyon civarinda (% 10) artmastir.

Grafik 5: Rize il ve ilce Merkezleri Toplam Niifusunun Yillara Gére Dagilim

(2007-2009)
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Kaynak: TUIK, 2013

Her ne kadar iilke niifusu, 2 yilda % 10 artmis olsa da Grafik 5’te belirtildigi lizere,

Rize il ve ilge merkezlerinin toplam niifusunda artis olmanmustir. Ulke capinda iki yilda

goriilen bu artis, Rize’ye yansimamistir. Rize il ve ilge merkezlerinin toplam niifusu % 0,8

oraninda azalmistir.

2007-2009 yillarina ait niifus bilgilerinden sonra ilgili yillara ait islenen suglarla ilgili

sayisal bilgilere deginmek gerekir. Bu baglamda, il ve ilge merkezlerinde islenen toplam sug

sayist asagida Tablo 5°te ¢ikartilmistir:
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Tablo 5: 11 ve Tlce Merkezlerinde Islenen Toplam Sug Sayis1 (2007-2009)

Yil Turkiye Rize
2007 | 855.848 3.037
2008 | 810.009 3.457
2009 | 973.243 4.721

Kaynak: Emniyet Genel Midirligi (EGM), 2010

Tablo 5’te gosterildigi tizere, 2007 yilinda Tiirkiye’deki tiim il ve ilge merkezlerinde
(Polis sorumluluk bolgelerinde) toplam 855.848 su¢ islenmisken bu sayr onemli bir artig
gostererek 2009 yilinda 973.243’e ulasmustir. Ulke genelindeki artisa paralel olmak iizere,
Rize’de islenen suclarda da artis goriilmektedir. Buna gore, 2007 yilinda Rize il ve ilge
merkezlerinde (Polis sorumluluk bolgelerinde) toplam 3.037 sug islenmisken sug¢ sayisi

2009°da 4.721’e ulasmustur.

Grafik 6: Tim il ve Tlce Merkezlerinde Islenen Toplam Su¢ Sayisimin Yillara
Gore Dagilinm (2007-2009)
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2008 yilinda, iilke genelinde islenen sug sayisi bir onceki yila gore % 5,35 oraninda
azalarak 810.009’a gerilemistir. Fakat bu gerileme, 2009°da kendisini gosterememis ve Grafik
6’da belirtildigi tizere, suglar iilke genelindeki Polis sorumluluk bolgelerinde % 20 oraninda

artarak 973.243 e yiikselmistir.

Grafik 7: Rize il ve Tlce Merkezlerinde islenen Toplam Sug¢ Sayisimin Yillara
Gore Dagilinm (2007-2009)
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Kaynak: EGM, 2010

Grafik 7’den anlagilacagi lizere, Rize kentinin tiim Polis sorumluluk bolgelerinde 2007
yilint takiben 2008 ve 2009 yillarinda toplam sug¢ sayisinida artig goriilmektedir. Buna gore,
2008’de islenen sug sayist bir onceki yila gore % 13,8 oraninda artarak 3.457’ye ¢ikmustir.
Ertesi yil, su¢ oranindaki artis daha da yiikselmistir. Buna goére, 2009°da islenen sug¢ sayist,
2008’e gore % 36,5 oraninda artarak 4.721°e ulasmistir. Genel manada 2007-2009 yillarinda
Ulke genelinde islenen suglarda bir inis ¢ikis olsa da Rize kentinde islenen sug¢ sayisi arka

arkaya artis gostermistir.

TUIK ve EGM verilerinden elde edilen 2007-2009 yillarma ait Polis sorumluluk
bolgelerinin niifus ve sug bilgileri dogrultusunda, 1000 kisiye diisen sug¢ sayisinin (BDS)
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tespiti miimkiindiir. Buna gore, Polis sorumluluk bolgelerindeki BDS, asagida Tablo 6’da
gorulmektedir.

Tablo 6: Polis Sorumluluk Bolgeleri Kapsaminda BDS (2007-2009)

Yil Turkiye Rize
2007 17,2 154
2008 15,1 18,22
2009 17,75 24,14

Kaynak: TUIK, 2013 ve EGM, 2010

Tablo 6’da da goriilecegi tizere, 2007 yilinda iilke genelindeki Polis sorumluluk
bolgesinde BDS 17,2 iken, 2009°da 17,75’e yiikselmistir. Rize kenti i¢in ise 2007 yilinda 15,4
olan BDS, 2009°da dikkat cekici bir artisla 24,14’e ylikselmistir.

Grafik 8: Polis Sorumluluk Bolgeleri Kapsaminda Tiirkiye’de BDS’nin Yillara
Gore Dagilinm (2007-2009)
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Yukarida yer alan Grafik 8’den anlasilacagi iizere; iilke genelindeki BDS, 2008 yilinda
bir Onceki yila gore, niifus artisina ragmen, suglardaki azalis dolayisiyla 17,2’den 15,1°¢

gerilemistir. Fakat ertesi y1l 17,75 seviyesine ulagsmistir.

Grafik 9: Polis Sorumluluk Bolgeleri Kapsaminda Rize’deki BDS’nin Yillara
Gore Dagilhimi (2007-2009)
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Ulke genelindeki Polis sorumluluk bélgelerine ait BDS, 2007-2009 yillarinda inisli
cikislt bir grafik sergilemis olsa da Rize kentine ait BDS’de arka arkaya artis goriilmektedir.

Grafik 9’da goriildigi gibi, 2007 yilinda 15 civarinda olan BDS, 2008’de 18’1,
2009’da ise 24’1 asmustir.
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Tablo 7: Rize iline Ait Niifus ve Sug Bilgileri® (2007-2009)

Yil Nufus Nufus Nufus Sug Sayisi Sug Sayisi
(Toplam) | (I1PSB) | (il Merkezi PSB) | (i1 PSB) | (Il Merkezi PSB)

2007 | 316.252 | 197.167 94.800 3.037 2.178

2008 | 319.410 | 189.704 91.904 3.457 2.339

2009 | 319.569 | 195.569 96.503 4.721 3.142

Kaynak: TUIK, 2013; REM, 2012 ve EGM, 2010

Tablo 7’de goriildiigii lizere; Rize ilinin toplam niifusunun biiyiik bir kismu il ve ilce
merkezlerinde bulunmaktadir. Buna gore, toplam niifusun 2007 yilinda % 62,3, 2008
yilinda % 59,3’i ve 2009 yilinda % 61,1°1 il ve ilge merkezlerindeki Polis sorumluluk
bolgelerinde bulunmaktadir.

Rize il ve ilge merkezlerindeki toplam niifusunun yartya yakimi sadece il
merkezindedir. Buna gore; il ve ilge merkezlerine ait toplam niifusun 2007 yilinda % 48’1,
2008 yilinda % 48,41 ve 2009 yilinda % 49,3’ il merkezindeki Polis sorumluluk bdlgesinde

bulunmaktadir.

Tablo 7’den anlasilacagi gibi; Rize il ve ilge merkezlerinde islenen toplam sug

sayisinin  yarisindan fazlasi1 sadece il merkezindeki Polis sorumluluk bolgesinde

islenmektedir.

Rize il ve ilge merkezlerinde islenen toplam sugun 2007 yilinda % 71,7’si, 2008
yilinda % 67,6’s1 ve 2009 yilinda % 66,5’1 sadece il merkezindeki Polis sorumluluk
bolgesinde islenmistir. Bu dogrultuda Rize il merkezi, niifus itibariyle ilce merkezlerin
toplaminin yariya yakinini olusturmaktadir. Ayrica Rize’deki tiim Polis sorumluluk

bolgelerinde islenen suglarin yaklasik 3/4'i il merkezinde islenmektedir.

8 7 numaral tabloda; ikinci siitun Rize ilinin toplam niifusunu, {igiincii siitun il ve ilge merkezlerindeki Polis
sorumluluk bdlgelerindeki nifusu, doérdinci sutun il merkezindeki Polis sorumluluk bélgesindeki nifusunu
gostermektedir. Ayrica, besinci siitun il ve ilge merkezlerindeki Polis sorumluluk bdlgelerinde islenen sug
sayilarini, altinci siitun ise sadece il merkezindeki Polis sorumluluk bolgesinde islenen su¢ sayisini
goOstermektedir.
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Rize il merkezindeki Polis sorumluluk bolgesinde islenen suglar; niifus artisina paralel
olarak 2009 yilinda, 2007’ye gore artis gostermektedir. Fakat tim Polis sorumluluk bolgeleri
degerlendirildiginde ilgili yillar i¢in niifusun azalmis olmasina ragmen suglarin artis

gosterdigi goriilmektedir.

Giivenli kent kavramu ile ilgili olarak kullanilan 6l¢iitlerden birisi de islenen suglarin
aydinlatilma oranidir (AO). AO’nun % 100’e¢ yakin olmasi, kentlerin giivenliginin
degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rize il merkezinde islenen suglarin aydinlatilma orani su sekildedir:

Tablo 8: Rize il Merkezinde islenen Suclarin Aydinlatilma Oranlar1 (AO)

Yil | Suc¢ Sayis1 | Aydinlatilan | AO (%)
2006 2.302 1910 82,97
2007 2.178 1879 86,27
2008 2.339 1990 85,07
2009 3.142 2724 86,69
2010 3.294 2882 87,49
2011 3.383 2943 86,99
2012 777 647 83,26

Kaynak: REM, 2012
Rize il merkezinde islenen suclarin aydinlatilma orani (AO) konusunda AO, Tablo
8’den anlasilacag tlizere, % 80’leri ge¢gmis bulunmaktadir. En yiiksek oran ise, %87,49 ile

2010 yilina aittir.

Hesaplanan AO’larin yillara gore dagilimi Grafik 10°da gosterilmektedir:

67



Grafik 10: Rize 11 Merkezi i¢in AO’nun Yillara Gére Dagilim
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Kaynak: REM, 2012

Yukarida yer alan Grafik 10’dan anlasilacagi lizere, Rize il merkezi i¢in suglarin
aydinlatilma oranlari, yillara gore dalgali bir seyir izlemistir. Kimi yillar bir 6nceki yila gore
artis olurken kimi yillarda azalma meydana gelmistir. Fakat genel manada AO’nun % 85’in
tizerinde oldugu ve kayda deger nitelikte degiskenlik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu denli

yiiksek oranlar, kentlerin giivenligi hususunda dikkate deger veriler olusturmaktadir.

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki; belirli bir yila ait AO, ertesi yillarda
aydinlatilan suglarla birlikte degiskenlik gosterebilmektedir. Yani islenilen bir sug, o yil
icinde degil de sonraki yillarda da aydinlatilabilmektedir.

BDS ise, AO’ya nazaran daha net bir sonu¢ vermekte ve degisiklige ugrama durumu
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii BDS, yil icerisinde islenen toplam sug¢ sayist ve toplam
niifusla alakalidir ve bu veriler degerlendirilen her yil i¢in degismez nitelikte oldugundan net
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2011°in BDS’si her zaman 33.11 olarak kalacak, ancak
ayni yila ait % 86,99 olan AO, o yila ait suclarin ilerleyen yillarda aydinlatilmasiyla birlikte

yiikselme egilimi yoniinde degisiklik gosterecektir.
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GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Toplumsal yasam icin en temel ihtiyaglardan olan giivenlik, insanoglunun
varolusundan beri bu degerini korumaktadir. insanlar, giinliik yasamda hayatlarmi devam
ettirirken huzur ve giiven icerisinde olma ihtiyaci hissetmektedir. Bu ihtiyacin giderilememesi
durumunda ise su¢ korkusu yani giivenlik endisesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemin
¢oOziilmesi ve huzurlu, giivenli bir ortamin olusturulmasi siiphesiz ki kolluk birimlerinin asli

vazifesidir.

Kentlerin, givenli kent olarak nitelendirilebilmesi igin; su¢ oranlarinin giivenlik
tedbirleri ve dnlemleri ile azaltilmasi ve bilimsel metotlar da kullanilarak miimkiin oldugunca
sifira yaklastirilmasi gerekmektedir. Sugu sifira indirmek belki bir {itopya olarak diisiiniilse de
giivenlik hizmeti sunan kurumlarin misyonlari bu orani en asgariye indirmek olmalidir.
Vizyonu kaliteli hizmet vermek olan bu kurumlar, ytiriitecegi glivenlik uygulamalarinda etkili

ve isabetli programlarla hareket etmelidirler.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de kentsel alanlarda giivenlik hizmeti
sunmakla gorevli temel kurumsal yap1, Polis Teskilatidir. Bu baglamda, giiniimiizde polisligin
glicten ziyade bir hizmet olarak goriilmesiyle hareket edilmektedir. Ayrica reaktif polisligin
yaninda proaktif polislige Onem verilerek etkin bir guvenlik hizmeti verilmeye
caligilmaktadir. Halka giivenlik hizmeti sunmay1 asli vazife edinen Polis Teskilati, bu

gorevini yerine getirirken ilk hedefi suglar1 daha islenmeden 6nlemek olmaktadir.

Bu calismada, 6nce kentlerin giivenligi ve giivenli kent kavrami iizerinde durulduktan
sonra, konunun Rize ili agisindan degerlendirilmesi yapilmis, baska bir deyisle “Rize guvenli
bir kent midir? ” sorusuna cevap aranmigtir. Bu baglamda Rize il merkezinin ntfusu, Polis
sorumluluk bélgesinde islenilen suglarin sayilari, 1000 kisiye diisen sug sayisinin tespiti ve
islenen suglarin aydinlatilma oranlar1 gibi veriler 1s18inda ilin giivenli kent olup olmadigi
tartigtlmustir. Bu kapsamda; TUIK niifus bilgileri, Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM) ve Rize
Emniyet Miidiirliigii (REM) sug kayitlari temel veri tabani olarak kullanilmistir.



TUIK ’ten elde edilen veriler, ADNKS 2007 yilindan itibaren uygulandig1 i¢in 2007 ve
sonrasindaki yillar1 kapsamaktadir. EGM’den alinan veriler 2009 yilina kadar olmakla
beraber Rize il ve ilge merkezlerindeki yani tiim Polis sorumluluk bolgesindeki suglar
gostermektedir. REM’den alinan veriler ise, 2012 yilina kadar olup sadece il merkezi Polis

sorumluluk bolgesini kapsamaktadir.

Ayrica calismada Rize Emniyet Miidiirliigiiniin suglar1 heniiz islenmeden onlemek,
islenilen suglar1 ise delilden saniga gitme prensibi dogrultusunda en kisa silirede aydinlatmak
tizere toplumdan da destek alarak yiiriitmiis oldugu giivenlik uygulamalarina yer verilmistir.
Bu kapsamda Rize Emniyet Miidiirliigiiniin farkli birimlerince yiiriitilen 6nemli 19 adet
uygulama iizerinde durulmustur. Aktif olarak faaliyette bulunan bu calismalarin en 6nemli
ozelliginin siirekli ve etkili olmasi, topluma yakin olmasi ve giivenligin hizmet odakli yerine

getirilmesidir.

Elde edilen tiim veriler 1s181nda, Rize ilinde yillara gore 1000 kisiye diisen sug sayisi
ve aydimlatilma orani1 hesaplamalar1 yapilmig ve ortaya giivenli kent kavrami kapsaminda

kayda deger sonuglar ¢ikmistir. Soyle ki;

Calismada, Rize il merkezindeki niifus artisiyla birlikte su¢ sayilarinda da artis
goriilmektedir. Rize il merkezinin niifusu 2011 yilinda, 2007°ye gore % 8,1 oraninda artis
gostermis, 2011 yilinda islenen suclar ise ayn1 donemde % 55 artis gerceklestirmistir. Yani
niifus ve islenen sug sayisi yillara gore artmistir. Bu sonug, kentlesme ile sug¢ arasindaki dogru
orantinin varligimi gostermektedir. Bu da kentlesme ve sug iligkisini Rize il merkezi i¢in

dogrular nitelikte bir sonuctur.

Calismada ortaya cikan baska bir sonug ise, Tiirkiye genelinde islenen suclarda
goriilen artisin, ayn1 zamanda kendisini Rize’de de gostermis olmasidir. Bu baglamda yillara

gore hem Rize’de hem de {ilke genelinde islenen suclarda artis olmustur.

Ote yandan 1000 kisiye diisen suc sayisin1 (BDS) iki farkli durumda degerlendirmek
mimkunddr. Soyle ki; 2007-2009 doneminde Tiirkiye’de BDS degeri (tiim Polis sorumluluk
bolgeleri dogrultusunda) ortalama 17 diizeyindedir. Buna karsilik, s6z konusu deger, Rize
ilinde 2007 yilinda 15, 2009 yilinda ise 24 olarak gerceklesmistir. Buna gore, Rize ili 2007

yilinda ortalamanin altindayken 2009 yilinda ortalamanin iizerine ¢ikmustir.
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BDS hakkinda diger bir sonug ise ¢aligmanin kapsamini olusturan sadece il merkezi
dogrultusunda degerlendirilen sonugtur. Buna gore ortaya ¢ikan 33 civarindaki sonugclar,
genel manada ¢ok diisiik degerler degildir. Bu anlamda Rize il merkezi i¢in hesaplanan
BDS’nin, giivenli kent kavrami baglaminda ¢ok olumlu bir sonu¢ vermedigi diisiiniilebilir.
Fakat bu oranlarin yiiksek ¢ikmasinda farkli etkenler bulunabilmektedir. Ornegin; iilke
genelinde islenen suglarin genel manada kirsala nazaran kent merkezlerinde isleniyor olmasi
ve su¢ sayisi istatistiklerine “takibi yapilan diger konular” olarak adlandirilan is kazasi,
intihara tesebbiis, yiiksekten diisme, zehirlenme vb. gibi hususlarin da dahil edilmesi, BDS’yi
yiikseltmektedir. Bu yiizden ilgili olaylarin islenen toplam sug¢ sayisindan ¢ikarilmasiyla daha

net degerlendirilmede bulunulabilmektedir.

Burada BDS’yi yiikselten bu tiir istatistiklerin ayiklanarak analizin yapilmasi gerektigi
diistiniilebilir. Ancak Rize Emniyet Miidiirligiinden (REM) elde edilen su¢ kayitlarinin takibi
yapilan diger olaylardan ayiklanmadig: ve istatistiklerin toplam rakamlar iizerinden tutuldugu
unutulmamalidir. Ayrica EGM ve REM’den elde edilen istatistiki veriler ayrintili olmadig:
i¢in islenen asayis sug¢lar1 bakimindan genel toplam sayilardan hareket edilmistir. Bu yiizden

islenen suclar, kategoriler halinde incelenememistir.

Calismanin ortaya ¢ikardigi BDS degerlerinin Tiirkiye ortalamasi iizerinde olmasina
ragmen islenen suclarin aydinlatilma oranm1 (AO) gayet yliksek seviyelerdedir. Bu baglamda
yillara gore gerceklesen AO’lar % 80’lerin altina diigmemistir. Genel olarak % 85-90
civarinda seyreden AOQO’larin bu denli yliksek olmasi, elbette ki gilivenli kent kavrami

hususunda 6nemli bir sonugtur.

SS, BDS ve AO degerleri bir arada diisiintildiigiinde; Rize il merkezi giivenli kent
olarak degerlendirilebilir. Kent giivenligini tehdit etmeyen olaylarin toplam istatistiklerden
ayiklanmasi ile elde edilecek verilerle hesaplanan bir BDS ve AO dikkate alindiginda giivenli

kent kavrami konusunda daha net sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
AO’nun % 90’lara dayanmasi ve Rize Emniyet Miidiirliigliniin etkin ve kapsaml

caligmalar1 ile yirittigii giivenlik uygulamalari, Rize’nin giivenli kent olarak

nitelendirilmesinde ¢ok 6nemli hususlardir. Rize Emniyetinin bu kapsamda c¢aligmalarini ve
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faaliyetlerini daha da giiclendirip her gegen yil hizmet kalitesinin ¢itasini ytlikseltmesi, bu

oranlarin daha da iyilestirilmesini saglayacaktir.

Yirtitmekte oldugu giivenlik uygulamalarindan anlasilacagi {izere, giiniimiizde
toplumdan destek alinmadan giivenlik hizmetinin etkin saglanamayacaginin bilincinde olan
Rize Emniyetinin, bu iligkilerini daha da kuvvetlendirip etkili ¢caligsmalarin1 siirdiirerek hizmet

kalitesini daha da yukarilara ¢ikaracagi agiktir.
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