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ONSOz

Olimpiyatlar kokleri antik ¢aglara kadar dayanan ilgi ¢ekici bir konudur. Baglarda
degeri pek anlagilmasa da zamanla kentler, oyunlarin getirdigi etkilerin farkina varinca
aralarinda kiyasiya bir rekabete girismislerdir. Bu oyunlar, evrensel bir anlayis, kardeslik
ve barig gibi 3 temel degeri tesvik etmek iizere her 4 yilda bir diinyanin farkli bolgelerinde
organize edilir olmustur. Oyunlarin sembolii olan i¢ ice ge¢mis 5 halka diinya niifusunun

yiizde 90’1 tarafindan taninir hale gelmistir.

Olimpiyatlar kisa donemli ve gegicidir fakat olimpiyatlarin kente biraktig1 miraslar
kentin gelecegini etkileyecektir ve bu da olimpiyatlarin en biiyiik cazibelerinden biridir.
Bir kent, olimpiyatlari iyi bir firsat olarak degerlendirebilirse basta ekonomik olmak tizere
bircok kazan¢ saglayabilir. Arastirmanin konusu, olimpiyatlarin kentsel doniisim
Uzerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmanin amaci, kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi
yapmak i¢in aday olmasinda birincil neden kabul edilen ekonomik faydalarindan ziyade
cogu kez arka planda kalan ancak belki de oyunlarin bir kente yaptig1 en énemli katkiy1
olusturan kentsel doniisiim {iizerindeki etkisine dikkat cekmektir. Nitekim Ornegin
Barselona, 1992 Olimpiyatlar1 6ncesinde Avrupa’nin en pis ve en daginik yerlerinden biri
iken olimpiyatlar sayesinde artik Avrupa’nin en yasanabilir kentlerinden biri olarak

anilmaktadir.

Calismalarim sirasinda bilgi ve rehberliginden yararlandigim sevgili danigsman
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OZET

Modern olimpiyatlar, 1896 yilinda Pierre de Coubertin tarafindan yeniden
canlandirilmis ve zamanla diinyanin en prestijli olaylar1 arasinda yer almaya baslamistir.
Bunun nedeni, olimpiyatlarin ev sahibi kent iizerindeki politik, ekonomik, toplumsal ve
kentsel etkileridir. Tiim bu etkiler arasinda ozellikle bu oyunlarin ekonomik etkileri
nedeniyle kentler, bu organizasyonlara ev sahipligi yapmak ic¢in rekabet etmeye
baslamiglardir. Dunya kentleri arasinda yasanan bu rekabete Tiirkiye’deki kentler de son

yillarda dahil olmaktadir.

Aragtirmanin  konusu, olimpiyatlarin kentsel doniisiim tizerindeki etkilerini
incelemektir. Arastirmanin amaci, kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in aday
olmasinda birincil neden kabul edilen ekonomik faydalarindan ziyade oyunlarin kente
biraktigi en Onemli miras1 olusturan kentsel doniisiim lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmektir.
Temel varsayimi ise “Olimpiyatlar, kentlerin kentsel dontistimlerini gerceklestirmek igin
kullanabilecekleri bir aracgtir” seklinde belirlenmistir. Tezde olimpiyatlar ve kentsel
doniisiim ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce literatiir taranmis, son bdliimde yer alan Trabzon
Olimpiyatlarinin kentsel doniisiim {izerindeki etkisi i¢in bu olimpiyatin resmi internet
sitesinden ve gesitli gazete haberlerinden yararlanilarak kisisel diisiince ve gozlemler de
yansitilmistir. Tezde, olimpiyatlarin ekonomik, sosyal ve siyasal katkilarmin yaninda iyi
degerlendirildiginde ve planlandiginda kentsel doniisiime yapacagi katkinin, olimpiyatlarin

en somut ve kalic1 mirasi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sozcukler: Olimpiyat, Olimpiyat Organizasyonu, Olimpiyatlara Ev
Sahipligi Yapma, Kentsel Doniistim, Olimpiyat Kenti



ABSTRACT

Modern olympics have been revitalized by Pierre de Coubertin in 1896 and they
have become one of the most prestigious events in the world. The reason for that is the
politic, economic, social and urban effects of the olympics on the host city. Between all of
these effects, especially because of the economic effects of these games, cities started to
compete to host these organizations. Cities in Turkey are also taking part in this

competition in the recent years which world cities are going through.

The subject of this thesis is to examine the role of olympics on urban
transformation. The aim of thesis is to focus on the role of olympics on urban
transformation which is the most important heritage of olympics, rather than olympics’
economical benefits which is accepted as the first reason for a city to host the game. Basic
assumption of this thesis is “Olympics are means for cities to realize their urban
transformation”. In this thesis, Turkish and English literature has been examined, for the
effects of Trabzon Olympics on urban transformation in the last part, the official web site
of this olympic games and some reports from newspapers has been used and also personal
opinions and observations has been represented. The result of the thesis is besides the
economical, social or political effects of the olympics, when they’re evaluated and planned
well, the role of olympics on urban transformation is the most tangible and permanent

heritage for the city.

Key Words: Olympic, Olympic Games, Hosting the Olympic Games, Urban
Transformation, Olympic City



Tablo Nr.

TABLOLAR LISTESI

Tablonun Adi

Yillar Itibariyle Yaz Olimpiyatlar:

Xi

Sayfa Nr.



KISALTMALAR LiSTESI

ASEAN :Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

EOC :Avrupa Olimpiyatlar Komitesi

EU :Avrupa Birligi

EYOF :Avrupa Genglik Olimpiyat Oyunlari

FIFA :Uluslararasi Futbol Federasyonu

HDK ‘Istanbul Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu
IMF :Uluslararasi1 Para Fonu

10C ‘Uluslararast Olimpiyat Komitesi

ITF :Uluslararasit Tenis Federasyonu

KTU :Karadeniz Teknik Universitesi

NAFTA :Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi

NBC :Ulusal Yayin Sirketi

NOC :Milli Olimpiyat Komitesi

RIBA ‘Ingiltere Kraliyet Mimarlar Enstitiisii

TMOK :Tarkiye Milli Olimpiyat Komitesi

TOKI :Toplu Konut idaresi

UNESCO ‘Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
USF :Uluslararas1 Spor Federasyonlari

WADA :Dinya Anti-Doping Sirketi

Xii



GIRIS

Gundmuzde devletler, olimpiyatlarin kendi iilkelerinde yapilmasini saglamak igin
yogun bir rekabet halindedir. Bu durum, olimpiyatlarin akademik olarak incelenmesi
konusunda dikkatleri ¢ekmektedir. Devamli olmamasi, belirli araliklarla (4 yilda bir)
tekrarlanmasi, uluslararasi bir 6neme sahip genis 6lgekli ve siradisi olmalari ile karakterize
edilen olimpiyatlar, kokleri antik caglara dayanan ilgi ¢ekici bir konudur. Olimpiyat Sarti
(Olympic Charter)’nda belirtildigi gibi, olimpik oyunlar, olimpiyat oyunlar1 ve olimpik kis
oyunlarimi kapsar. Yazin yapilan oyunlar olimpiyat oyunlar1 olarak adlandirilirken, sadece

kar ve buz iizerinde yapilan sporlar kis sporlar1 olarak kabul edilir.

Olimpiyatlar1 yeniden canlandiran Pierre de Coubertin tartismali olmakla birlikte
modern olimpiyatlarin babasi olarak kabul edilir. Coubertin, olimpiyatlarin ilk
orneklerinde, dunya fuarlarinin golgesinde kalmasi nedeniyle hayal kirikligina ugramistir.
Ancak 1906 yilinda Atina’da ikinci kez diizenlenen ara olimpiyat ile olimpiyat kavrami
yeniden yesermistir. Zamanla diinya fuarlar1 ve uluslararasi sergilere olan ilginin azalmasi
ile olimpiyatlar blylk izleyici kitlesi kazanmis, kentler ve iilkeler altyapi sorunlarina
¢oziim bulabilmek ve kentsel doniisiimlerini ger¢eklestirebilmek igin olimpiyatlari bir arag
olarak kullanmaya baglamislardir. Olimpiyatlarin ev sahibi kente ¢ok sayida fayda getirdigi
kuskusuzdur, ancak temelde kentleri bu oyunlara ev sahipligi yapmak i¢in goniillii olmaya
iten esas neden, elde edilecek gelirler ile ekonomide yaratacagi biiyiimedir. Olimpiyat
organizasyonu Oncesi ve organizasyon siresince gerceklesmesi beklenen ek istihdam,
ayrica kente gelecek turistlerden ve televizyon- sponsorluk haklari ve organizasyon
biletleri satisindan saglanan gelirler ve bunlarin yan1 sira devlet destegi, bagislar, lisanslar,
olimpiyat paralar1 ve piyango gelirleri bunlarin basinda gelir. Ancak olaylara tek yonli
bakmamak gerekir. Zira olimpiyatlarin pozitif ¢iktilarinin yaninda bir de goz ardi edilen
negatif sonuglart mevcuttur. Ornegin, oyunlarin ekonomide ek istihdam yarattig1 dogrudur,
ancak bu isgiliciinden kimler faydalanmaktadir ya da bu isler yar1 zamanli-tam zamanli,
diisiik tcretli-yiiksek ticretli ne tiir islerdir gibi sorular cevap bekleyen 6nemli sorulardir.

Olimpiyatlarin negatif ¢iktilar1 sadece ekonomik yonle smirli degildir. Kente fazladan



turist getirmesi beklenen olimpiyatlar, olimpiyatlarla ilgisi olmayan bircok turistin ev
sahibi kente yapacagi ziyareti ertelemesine belki de onlarin ziyaretten vazgegmelerine

neden olmaktadir.

Son yillarda tum diinyada olimpiyatlara ev sahipligi yapma yariginda kiyasiya
rekabet yasanmaktadir. Tiirkiye de bu rekabette yerini almaktadir. S6z konusu rekabette
basarili olan ve olamayan Tiirkiye kentleri bulunmaktadir. Basarisiz drnek olarak Istanbul
verilebilirken, basarili 6rnek olarak Temmuz ayinda 2011 Avrupa Genclik Olimpik
Oyunlart (EYOF)’na ev sahipligi yapmis olan Trabzon verilebilir. Ancak Trabzon’da
gerceklestirilen Avrupa Genglik Olimpik Oyunlari’nin kentsel doniisiimiine katkilarini
belirlemek icin heniiz erkendir. Ciinkii 6nemli olan, olimpiyat tesis ve alanlarmin
olimpiyatlar sonrasindaki akibetinin ve kullanim yerlerinin belirlenmesidir. Ttim bu tesisler
olimpiyatlar sonrasinda da en verimli sekilde kullanima agilmali ve boylece genglere spor

kiiltiirti agilanmalidar.

Bu caligmanin konusu, olimpiyatlarin kentsel doniisiim {izerindeki etkilerini
incelemektir. Temel varsayimi ise “Olimpiyatlar, kentlerin kentsel doniisiimlerini
gerceklestirmek icin kullanabilecekleri bir aragtir” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin
amaci, kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in aday olmasinda birincil neden
kabul edilen ekonomik faydalarindan ziyade oyunlarin kente biraktigi en 6nemli mirasi

olusturan kentsel doniisiim iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmektir.

Bu tezin birinci bolumunde, olimpiyatlar ve kentsel dontisiim ile ilgili kavramsal ve
kuramsal cerceve incelenmektedir. Ikinci bolimde olimpiyatlarin tarihi gelisimi,
Tirkiye’de olimpiyat seriiveninin nasil basladig1 ve Tiirkiye’de kentsel doniisiim hakkinda
bilgi verilmektedir. Uglincii bélumde ise Tiirkiye’de olimpiyatlarin kentsel déniisiim
uzerindeki etkisi tartisilmaktadir. Tezde, olimpiyatlarin ekonomik, sosyal ve siyasal
katkilarinin yaninda iyi degerlendirildiginde ve planlandiginda kentsel doniisiime yapacagi

katkinin, olimpiyatlarin en somut ve kalic1 mirasi oldugu sonucuna varilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Biiyiik Spor Olaylar

1.1.1. Biiyiik Spor Olaylarinin Ozellikleri

Spor, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ancak en ¢ok karsilagilan ve tezin
konusu geregi bizi ilgilendiren tanimi, tek veya toplu olarak yapilan, beden egitimi
yaninda, yarisma yonii de olan oyun ve hareketlerin tamami, jimnastik ve idman olarak
yapilan tanimdir (Sahin, 2010: 74). Modern olimpiyatlarin babasi olarak kabul edilen
Pierre de Coubertin’e gore spor, hem Kkiiltiirel hem de fiziksel canlanmanin bir
temsilcisidir. Bu nedenle spor fiziksel sagligi tesvik etmeli, farkli uluslar1 ve sosyal
smiflar1 yeni bir demokrasi ve toplumsal esitlik stirecinde bir araya getirmelidir (Essex ve
Chalkley, 1998: 189).

Pierre de Coubertin’e gore spor, isteyerek, arzu ederek, muhtemel bazi riskleri de
goze alarak ve daima daha ileri gitmek {iizere yapilan ¢aligmalardir. O’na gore bu
caligmalar cesareti, iradeyi, sebati, sogukkanliligi ve ahlaki gelistirir (TUrkiye Milli
Olimpiyat Komitesi [TMOK], 1985: 26). Kiiresel 6l¢ekte sosyal bir gii¢ olarak diisiiniilen
spor; bolgesel, kitasal ve kiiresel diizeyde miisabakalarla zenginlik kazanarak birgok

firsatlar dogurur (Atalay, 2004: 199).

Horne ve Manzenreiter (2006: 2)’e goére, biylk spor olaylarinin iki ana o6zelligi
vardir: Bunlardan birincisi, yapildig: iilke, bolge veya kent i¢in dikkate deger sonuglar
yarattigina inanilmasi, ikincisi ise biiyiik 6l¢iide medyanin ilgisini ¢ekebilecek olmasidir.
Bu tanima gore, Yaz ve Kis Olimpiyatlar1 ve Diinya Futbol Sampiyonalar1 gibi olaylar
biiyiik spor olaylar1 arasinda sayilabilecektir. Kenneth Roberts (2004: 108)’a gore ise spor

olaylarin1 “biiyiik” yapan faktér, devamli olmamalari, siradanliktan uzak olmalar1 ve
3



uluslararasi nitelik tagimalaridir. Roberts’in “buyik” olarak ifade ettigi spor olaylari,
milyarlarca insana televizyon ve diger telekomiinikasyon araglari ile tanitim mesajlari
gonderilebilmesi ve gittikge artan oranda uluslararasi izleyici kitlesi ¢ekebilmesi ile bilinen

olaylardir.

1.1.2. Biiyiik Spor Olaylarimn Etkileri ve Ilgi Cekici Olmasinin Nedenleri

1992 Tarihinde yaz ve kis olimpiyatlari son kez aynmi yilda yapildiktan sonra,
olimpiyatlarda iki yi1l dongiisii baglamis ve bu dizenlemeden sonra olimpiyatlara katilim
giderek artmustir. 1984 Yilinda Los Angeles’ta diizenlenen Yaz Olimpiyatlarinda 140 Ulke
temsil edilmis, 6797 Atlet yarismis ve 221 Yarisma diizenlenmis iken, 201 Ulkenin
katildig1 2004 Atina Olimpiyatlarinda 301 Yarigta 11.099 Atlet yer almistir. Biiyiik spor
olaylarina ilginin bu denli artmasinin ¢esitli nedenleri vardir (Horne ve Manzenreiter,

2006 3-8):

Birinci neden, 6zellikle uydu televizyonlarindaki gelismeler nedeniyle kitle iletisim
teknolojisindeki yeni gelismelerin genis ¢apli izleyici kitlesi yaratmasidir. 1960’dan beri
Amerikan televizyon ve radyo aglari olimpiyatlari satin almak i¢in dnemli 6lgiide rekabet
etmektedirler. Ayrica, Avrupa Yaymmcilik Birligi’nin Avrupa’daki yayinlarin haklarim
satin almasi da Onemlidir. Ulusal Yaym Sirketi (NBC), 1988°deki Seul Yaz
Olimpiyatlari’nda medya yayimcilik haklar1 i¢in 300 milyon Amerikan Dolar1 6derken,
Avrupa Yayimcilik Birligi 30 milyon, Kanada ise 4 milyon Amerikan Dolarinin {izerinde

6deme yapmuistir.

1980’lerden bu yana Uluslararas1 Futbol Federasyonu (FIFA) Diinya Kupasi da,
olimpiyatlara benzer sekilde medyanin ilgisini ve ticari ortaklar1 ¢ekmeyi basarmistir.
Giliney Kore ve Japonya’nin ev sahipligi yaptig1 2002 Futbol Diinya Kupasi’na her bir
yerel organizasyon komitesinin kendi medya olanaklarini, yapisini ve hizmetlerini
diizenlemekle sorumlu oldugu ve kiiresel televizyon izleyicisine ulagsmak i¢in biri Giiney
Kore’de digeri de Japonya’da olmak flizere iki Uluslararasi Medya Merkezi hizmet
vermistir. 2002 ve 2006 Futbol Diinya Kupasi finalleri i¢in televizyon yayimcilik haklar

1.97 milyar Amerikan Dolari’na satilmistir.



Biiyiik spor olaylarina ilginin artmasinda ikinci neden, genel olarak 20. yiizyilin
sonlarinda profesyonel sporu doniistiiren spor-medya-is diinyasi birlesmesidir. 1980’lerden
beri iki biiyiik spor olayi, milyon dolar degerindeki spor-medya-is diinyasi ortakligina yol
gostermistir. 1970’lerde Ingiltere’de Patrick Nally ve ortagi Peter West tarafindan
baglatilan pazarlama haklarinin sinirli sayida sponsor ortaklara satilmasi fikri, 1980’lerde
Adidas’1in kurucusunun oglu Herst Dassler tarafindan baslatilmigstir. Dassler, 1982°de FIFA
baskaninin destegi ile bir pazarlama sirketi kurmus ve bu sirket daha sonralar1 Uluslararasi

Olimpiyat Komitesi (I0OC)’ne baglanmuistir.

Olimpiyatlarin kentler ve bolgeler i¢in degerli tanitim olanaklari olarak goriilmeleri,
biiyiikk spor olaylarina ilginin artmasinin Ug¢lncl nedenidir. John Hannugan “kentsel
eglence duraklari’”nin biiyiimesini 1980’lerden beri gelismis diinya kentlerini doniistiiren

en onemli gelismelerden biri olarak tanimlar.

Buyuk spor olaylarinin en biiyiik cazibesi, bu olaylarin sona erdikten sonra o kente
birakacagi ekonomik, toplumsal, kentsel ve ¢evresel veya siyasi “Kalintilar” dir. Kalintilar
ozellikle gelisen ekonomiler icin kiiresel oyunlarin albenisini olusturur. Biiylik spor
olaylarinin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve politik etkileri olmasina ragmen,
oyunlara ev sahipligi yapmak i¢in “ekonomik faydanin birincil motivasyon oldugu”

gortlmektedir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 9).

Biiyiik spor olaylarinin etkileri su sekilde siralanabilir:

Ekonomik Etkiler: Birlesik Krallik Spor Raporu’na gore, biiyiik uluslararasi olaylar
onemli ekonomik aktivite ve medya ilgisi yaratir. Biiyiik bir spor olay1 sona erdiginde,
sporun yerel topluluk ve bolgesel ekonomi Gzerinde pozitif etkiye sahip oldugu seklindeki
popiiler inan¢ hakkinda sorular artmaya baslar. Spor, yerel ve ulusal ekonomik ve sosyal
gelismenin bir dinamosu olarak goriiliir. Birlesik Krallik ve Avustralya’da sporu ekonomik
canlanma icin kullanma, uluslararasi spor olaylarina ev sahipligi yapmada temel uyarict
unsur olmustur. 1984 Los Angeles Olimpiyatlarinin kente biraktigi énemli 6lciide biiyiik
ekonomik katkilar, kentlerin ekonomik etkilere dikkatlerini yoneltmelerini saglamistir.
2012 Yaz Olimpiyatlar1 hakkinda karar verilmeden bir ay dnce, Ingiltere Basbakan1 Tony

Blair tarafindan gonderilen bir e-mail soyledir: “6 Temmuz’daki Londra zaferi:
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milyonlarca yeni ig, turizm patlamasi ve atlet hazirlik kamplarina ev sahipligi yapma sans1
anlamina gelecektir”. Ancak biiylik spor olaylarimin isgiicli tizerindeki etkisi degiskendir.
Bu konuda sorulacak anahtar sorular vardir: Yaratilacak islerin tam zamanli ya da yari
zamanli ne tiir isler oldugu, gecici veya kalici olmalar1 ve kimler igin yaratilacaklari gibi
sorulardir. Ornegin, 2012 Londra Olimpiyatlar1 igin yapilan atlet hazirlik kamplarinin ve
olimpiyatlarin biiyiik ¢ogunlugunun Ingiltere’nin giineydogusunda yapilacak olmasi,
Ingiltere’nin sadece belirli bolgelerinin fayda saglayabilecegini gdsterir (Horne ve

Manzenreiter, 2006: 11-13).

Turizme Olan Etkileri: Biiyiik olaylar o yerin tanitimi i¢in fazlasiyla 6nemli bir
aragtir. Biyiik olaylar, genisletilmis kentsel ve bolgesel gelisim stratejileri kadar, kentsel
ve bolgesel turizm, pazarlama ve tanitimda da anahtar bir rol {istlenmislerdir (Hall, 2006:
59). Uluslar, bolgeler ve kentler biiyiik spor olaylarini pazarlama diinyasinda, goglerde ve
uluslararas turistlerde begenilir bir imaj yaratmak i¢in kullanirlar. Avustralya’da da benzer
sekilde spor olaylarini turizmi ve canlanmayi tesvik etmek igin kullanma stratejisi eyaletler
diizeyinde benimsenmistir. Bircok Avustralya kenti sporu kent/eyalet rekabetine karsilik
ekonomik gelisme stratejisi olarak giiclii bir turizm endiistrisi kurmak i¢in kullanmistir.

(Horne ve Manzenreiter, 2006: 12).

Siyasal Etkileri: Bir kentin olimpiyata ev sahipligi yapmay1 arzu etmesinin
muhtemel diger bir nedeni kentin iinilinii, imajin1 ve taninmighgini kiiresel ¢capta genisletme
istegidir. Bu imajin yaratilmasi i¢in yeni hizmetlerin planlanmas1 geregi ve bu planlarin
kentsel doniistime yardimeir olmast da miimkiindiir. Bir kentin imaj1 diger kentlerin imajlari
ile taninmiglik, prestij ve statii i¢in yarigabilir. Hatta bir kentin ad1 dogrudan bir duyguyu,
hatiray1 veya imaji ¢agnistirabilir. Bu durum o6zellikle bir biiylik spor olay1 ile
baglandiginda daha da kalici olur. Ornegin Sydney temiz ve arkadas canlisi, Atlanta trafik
kalabaligini, Montreal finansal yiikii olan bir kenti ¢agristirir. Tiim bu nedenlerle
olimpiyatlar kent liderleri tarafindan da arzu edilen olaylar haline gelmistir (Schimmel,
2006: 160). Olimpiyatlar; uluslari, kiiresel toplumda yeniden konumlandiracak nitelikte
olaylardir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 1). Olimpiyatlar tiim diinyaya ev sahibi iilkelerin
harita lizerindeki yerlerinin neresi oldugunu gostermeye ve iilkelerin uluslararasi arenada
yer aldiklar1 mesajin1 gondermelerine yardimci olmaktadir (Matheson ve Baade, 2004:

1085).



Kentsel Déniisiim Uzerindeki Etkileri: Kentsel ¢okiise karsilik olarak Glasgow,
Sheffield, Manchester ve Birmingham spor altyapilarina ciddi yatirimlar yapmis, boylece
her biri biiylik spor olaylarina ev sahipligi yapabilme olanagina sahip olmuslardir. Ayrica,
bunlardan tigli Uluslararasi Spor Kenti olarak gosterilmistir (Horne ve Manzenreiter, 2006:
9). Brunet (2005: 205)’e gore, olimpiyatlar ekonomik acidan bir kar kapisi olmaktan ¢ok
kentsel dontigiimiin yliksek maliyetlerinden kurtulmanin en iyi yolu olarak goriilmelidir.
Bu konudaki en iyi 6rnek, kuskusuz 1992 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapan Barselona
kentidir. Ciinkii olimpiyatlar, cektigi 6,2 milyar kamu yatirimi ile kentin yeniden
gelismesine yardimci olmustur. Ayrica, Barselona’daki issizlik, Ispanya’nin geri kalanina
ya da Avrupa’nin ortalamasina kiyasla diismiistiir. Olimpiyatlarin etkileri, kaynaklar1 ve
finansmani analizini yapan Brunet “Barselona 92 Oyunlari’nin alisilmadik” oldugunu
belirtmistir. Ulasimdaki iyilesmeler, 6zellikle “motorlu tasitlarin dolasim1” Barselona’nin
kentsel altyapisi lizerinde olimpiyatlarin en 6nemli etkilerinden biri olmustur. Daha 6nce
ornegi goriilmemis bir sekilde kentin kiyisina insa edilen Olimpiyat Kdyii, kentler igin yeni
bir olusum yaratmistir. Brunet 20.000 ekstra isin kapsamli kalici bir istihdam etkisi
yarattigin1 ve olimpiyatlarin Avrupa’nin geri kalanin1 1980’lerin sonunda ve 1990’larin
basinda etkileyen ekonomik krize karsi koruyucu bir tampon olarak hareket ettigini
savunmaktadir. Diger taraftan, Barselona’da artan istihdami olusturan iglerin ¢ogunun
diisiik tcretli ve kisa donemli oldugunu ileri siirerek 1992 Olimpiyatlarinin kapsamli
mirasinin biiyiik 6l¢iide Barselona’nin kentsel doniisiimiine odaklandigin1 savunanlar da
bulunmaktadir. Barselona vatandasglarinin oyunlardan sonra geriye kalan yeni spor
altyapilarindan fayda saglamalari da onemli bir ¢ikti olmustur (Horne ve Manzenreiter,
2006: 9-12). Kasimati (2003: 433), olimpiyatlarla birlikte sayisiz ekonomik fayda elde
edilebilecegi diisliniiliirken oyunlarin sadece tesis ve altyapi yenilenmeleri i¢in faydali
olduguna, makro biiyiikliiklerde beklenen olumlu degismelerin gerceklesmedigine

inanmaktadir.

1.2. Biiyiik Spor Olaylar1 Olarak Olimpiyatlar

Olimpiyatlar biiyiik spor olaylar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Samaranch,
olimpiyatlarin “En 6nemli ¢cagdas sosyal hareket ve diinyanin en prestijli olay1r” oldugunu
sOyler (Simson ve Jennings, 1992: 19). Adini, yapildigi Yunanistan’daki Olimpia

yoresinden alan olimpiyatlarin baslangi¢ tarihinin kesin olmamakla birlikte MO 776 Yilina
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kadar gittigi sdylenmektedir. Kimilerine gore, Olimpia denen bolgede once Fransizlar
sonra da Almanlarin yaptiklar1 kazilarin sonucuna gore olimpiyatlarin bir efsane degil,
gercek oldugu anlagilmistir. Bazilari, olimpiyatlarin Tanrilar Tanris1 Zeus adina yapildigini
sOylerken, bazilar1 da donemin kahramani Pelops’un hatirasi i¢in yapildigini soyler.
Aslinda olimpiyatlarin, Yunan tiyatrosunun Ozelliklerinden olan trajedi, dram ve
sembolizmin 6zelliklerini tagidigi, bunun 6rnegi olarak da olimpiyatlar siiresince yapilan

torenlerde bir “Kara Kog¢” kurban edildigi soylenmektedir (Koryiirek, 2003: 7-9).

Olimpiyatlar, uzun bir tarihi ge¢cmisi olan ve kokleri Antik Yunan’a kadar giden
ilgi cekici bir konudur. Himanizm ve Ro6nesans donemleri boyunca olimpiyatlara ve
oyunlara olan ilgi gelismistir. 18. yiizyilin baslarinda, kesis Montfaulcon ve Ingiliz Richard
Chandler olimpiyat bolgelerinin yeniden kesfedicileri olarak dikkat cekerler. Antik
oyunlarin canlanmasi i¢in Panagiotis Soutsos isimli yurtsever bir sairden etkilenen
Kollteis, olimpiyatlar1 diriltmemize izin verin diyerek dileklerini ve mesajini krala iletmis
ancak olumlu cevap almamamistir. Bu konudaki diger bir énemli girisim de, 1838’de
Letrini vatandaslar tarafindan olimpiyatlarin her dort yilda bir Ulusal Yunan Giinii olan 25

Mart’ta organize edilmesini isteyerek baslatilmistir (Weiler, 2004: 428).

Belirtilen antik olimpiyatlarla giinimiiziin modern olimpiyatlar1 arasinda 6nemli
farklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi, antik olimpiyatlarda takim oyununa rastlanmamasi,
tamamen kisi sporuna dayanmasidir (Koryiirek, 2003: 8). Diger taraftan modern
olimpiyatlar antik olimpiyatlara gére laik nitelikli olup entellektiel kokenlidir. Ayrica
antik olimpiyatlar her dort yilda bir ayn1 yerde tekrar edilirken modern olimpiyatlar her
dort yilda bir diinyanin baska bir kdsesinde organize edilmektedir (Serdaroglu, 2002: 15).

1.2.1. Modern Olimpiyatlarin Amaclar1 ve Temel ilkeleri

Modern olimpiyatlarin diizenlenmesindeki amaglar su sekilde siralanabilir (Ozdilek

ve digerleri, t.y.:6):

- Spor yapmanin, insanin bedensel oldugu kadar beyinsel gelismesine de katkisi

oldugunu anlatmak.



- Daha iyi ve baris¢1 bir diinya i¢in, genglerin spor yoluyla birbirlerini anlamalar1 ve

dost olma imkanlarmi arttirmak.

- Uluslararas1 evrensel bir iyi niyet ortami yaratmak ve gelistirmek amaci ile

olimpizm prensiplerini diinyaya yaymak.

- Diinyanin dort kdsesindeki sporcu gengligi, olimpiyatlar dedigimiz biiyiik spor

sOleninde bir araya getirmek.

Olimpiyatlarin s6z konusu amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in belirlenen temel

ilkeler ise su sekildedir (Ozdilek ve digerleri, t.y.:6):

- Olimpizm viicudun, iradenin ve diisiincenin tiim O&zelliklerini, dengeli olarak

birlestiren ve gelistiren bir hayat felsefesidir.

- Olimpizm, gayretli olmanin zevkini anlatan, 6rnek hareketlerde bulunmanin
egitsel kiymetini tamimlayan, uluslararasi etik prensiplere saygili olmanin yararin

benimseyen bir yagsam tarzini yaratmaya calisan bir hayat felsefesidir.

- Barig ve siiklinet i¢inde yasamak ve insan onurunun korundugu bir toplumun
olusmasini tesvik etmek, insanlarin uyumlu gelismelerini saglamak gayesiyle sporu her

konuda insanligin hizmetine sunmak olimpizmin temel amacidir.

- Olimpik hareket, 10C'nin otoritesi altinda ve Olimpiyat Sarti ¢ergevesinde

yonlendirmeyi kabul eden tesekkiilleri, sporculari ve diger sahislar biinyesinde toplar.
- Olimpiyat Sart1, IOC tarafindan kabul edilen temel ilkeleri, kurallar1 ve uygulama
metinlerini, sistematik bigimde derleyen bir kural kitabidir. Olimpiyat Sarti, olimpik

hareketin organize olus seklini ve olimpiyatlar1 diizenleme sartlarini tanzim eder.

- Olimpik harekete ait olmanin sart1, IOC tarafindan kabul edilmis olmaktir.



- Fair-play, dayanisma, arkadaslik, karsilikli anlayis iceren bir olimpik diisiince
icinde ve higbir ayricalik tanimadan spor yaptirarak gencligi egitmek ve bu sayede daha
1yi, miireffeh, sulh ve slikinun hakim oldugu bir diinya yaratmak olimpik hareketin

amacidir.

- Olimpik hareketin faaliyeti surekli ve evrenseldir. Sporun en biytk festivali olan

olimpiyatlar diinya sporcularini bir araya toplar ve olimpik hareketi en {ist diizeye ¢ikarir.

1.2.2. Olimpiyatlara Ev Sahipligi Yapma Hakkindaki Tartismalar

Buyuklikleri ve sahnelendikleri kentler {izerindeki kalic1 etkileri nedeniyle biiyiik
olay kategorisinde yer alan iki olay vardir. Bunlardan biri biiyiik uluslararasi sergi
anlamina gelen Expolar, digeri ise olimpiyatlardir. Zamanla ilginin olimpiyatlara kayma
strecini Shoval (2002: 587-591) dort doneme ayirir: Birinci donem, 1851-1939 arasi
donemi kapsar. Bu donemde, 1851 Londra sergisinin basarisi, Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin 6nemli kentlerinde diinya sergileri serisinin baglamasina yol agmistir. Modern
olimpiyatlar 1896°da kurulsa da, o donemdeki Onemleri olduk¢a smirliydi ve hatta
kiyaslamak gerekirse 0 dénemde dulzenlenen sergilerin kentsel gelisim iizerinde daha
onemli etkileri vardi. 1936 Berlin Olimpiyatlari, birinci dénemin sonuna isaret eder. /kinci
donem, 1948’ten 1984’¢ kadar olan donemdir ve bu donemde Expolara olan ilgi diisiis
gostermistir. Bu durumun en 6nemli nedeni, o donemde bu olaylara ev sahipligi yapan
kentlerin kii¢iik ve diinyanin yonlendirici kentlerinden olmamalari gercegidir. Diger
taraftan, Minih’te Israil olimpiyat takimima yapilan terdrist saldiri, Montreal Olimpiyatlar
tarafindan yaratilan borglar ve Moskova’'nin Amerika boykotu bir¢ok ticari patlama
yaratmistir. Sonugta 1984 Los Angeles Oyunlarinin finansal basaris1 olimpiyat tarihinde
yeni bir déneme yol agmustir. Ilginin zamanla olimpiyatlara kayma siirecinde Uglncii
donem, 1984’ten 2000°e¢ kadar olan donemi kapsar. Olimpiyatlarin finansal basarisi,
fiziksel ve ekonomik canlanmanin araglar1 olarak kentlere olimpiyatlara ev sahipligi
yapmak icin ilham vermistir. Bu donem boyunca oyunlar i¢in teklifte bulunan kentlerin
cogu diinyaya yon veren kentlerden degildir, hatta bir¢ogu kendi iilkelerinde dahi 6nemli
kentler arasinda sayilmazlar. Olimpiyatlara ev sahipligi yaparak ulusal ve uluslararasi
pozisyonlarini yiikseltmeyi uman kentler arasinda Birmingham, Manchester, Barselona,

Brisbane, Atlanta ve Osaka vardir. Dordinct dénem ise, 2000 Sydney Olimpiyatlar1 ve
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sonrasindaki geligsmeleri kapsar. 2012 Olimpiyatlar1 i¢in ev sahipligi yarisinda hem New
York hem de Londra’nin adayligi, teklif siirecinde anahtar bir degisimi gosterir. Cilinkii bu
iki kent, Tokyo ile birlikte en dnemli yonlendirici kiresel ekonomi merkezleridir ve

kiiresel hiyerarsi igindeki ii¢ zirve kenti teskil etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, yillar itibariyle fuar ve sergilere olan ilginin azalmasi
ile birlikte kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi yapma yoniindeki arzular1 artmaya
baslamistir. 23 Haziran 1894 giinii Pierre de Coubertin'in onderliginde kurulan ve
olimpiyatlar1 diizenleyen bir organizasyon olan 10C tarafindan basilan kurallara gore,
sadece kentler olimpiyatlara ev sahipligi yapmaya ve bunun i¢in teklif vermeye izinlidir
(Andranovich ve digerleri, 2001: 118). Ev sahibi kentler i¢in olimpiyatlar1 sergilemedeki
onemli bir gerekce, 0zellikle son yillarda, olimpiyatlarin ekonomik gelismeye ve kentsel
canlanmaya olan uyaric1 etkisidir. Olimpiyatlar, oyunlardan Once, sonra ve oyunlar
stiresince kenti ziyaret eden ¢ok sayida turist tarafindan yaratilan isler, ekonomik
hareketleri dnemli 6l¢iide tesvik etmektedir. Olimpiyatlara ev sahipligi yapmaya hazirlanan
bir kent, ulasim altyapisini, kentin manzarasini ve fiziksel goriiniisiinii iyilestirmek igin
yeni projelere ve dolayisiyla yeni yatirimlara girismektedir. Ev sahipligi i¢in basarisiz bir
teklif olsa bile, teklifi kazanmak i¢in baslatilan 1slah ve kent projeleri yoluyla kentin fayda
saglamas1 muhtemeldir (Essex ve Chalkley, 1998: 189). Olimpiyatlar gibi prestijli bir
olaya ev sahipligi yapma hakkinin maddi getiriler yaninda basari, gurur, prestij ve kazang

duygular1 yarattig1 da savunulmaktadir (Waitt, 2001: 250).

Ancak kent otoritelerinin ev sahipligi i¢in duyduklar1 arzu ne kadar siddetli olursa
olsun, tahmin edilen biitiin sonuglar faydali olmamaktadir. Harvey’e gore olimpiyat teklifi
toplumsal olarak israfa yol a¢an yatirimlar iiretebilir. Spor altyapisini finanse etmek igin
yiikseltilen vergiler, bina projeleri nedeniyle mevcut topluluklarin rahatsizligi ve artan ev
kiralar1 yoluyla fazladan maliyetler ortaya ¢ikabilir (Essex ve Chalkley, 1998: 191). Ayrica
olimpiyatlarin turizm Ttzerindeki potansiyel etkileri de her zaman pozitif olmayabilir.
Ornegin, “Uzaklastiric1 faktdr” olarak ifade edilen bir anlayisa gore, olimpiyatlar kisa
donemde turizmde diisiise yol agabilir (Shoval, 2002: 595). Potansiyel ziyaretcilerin
konaklamada sikinti yasayacaklarina ve turist mevkilerini kalabalik bulacaklaria
inanmalari, sporla ve oyunlarla ilgili olmayan ziyaretgilerin olimpiyatlar nedeniyle o kente

ve hatta belki de o illkeye yapacagi ziyaretten vazgegmesine yol acarak turizm
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endiistrisinde diisiise neden olabilir. Ornegin Londra gibi bir kent zaten kiiresel olarak en
cok ziyaret edilen kentler arasindadir. Bu kent i¢in olimpiyatlarin, ¢cok sayida ziyaretgiyi

oyunlar siiresince bu kenti ziyaret etmekten kaginmaya yoneltecegi iddia edilir (Newman,
2007: 256).

Ev sahipligi i¢in yogun rekabete girisen kentler arasindan ev sahipligi yapacak olan
kent neye gore secilmektedir, sorusu 6nemlidir. 10C’de ev sahibi ulkenin belirlenebilmesi
igin ti¢ ayr1 komisyon olusturulur. Bunlar, 10C iiyeleri, Uluslararas1 Spor Federasyonlari
(USF) tyeleri ve Milli Olimpiyat Komiteleri Diinya Birligi iiyelerinden olusur. Her iig
komisyon, aday kentleri tek tek ziyaret eder ve raporlarin1 10C’ye verir. Aday olan her
kent yonetmelik esaslarina uymay1 pesinen kabul ettigini yazili olarak bildirmek
zorundadir. 10C, bu {i¢ komisyondan aldig1 raporlar1 da dikkate alarak yillik bilesiminde
ev sahibi kenti organizasyon tarihinden yedi yil 6nce seger (Serdaroglu, 2002: 53-54). Bu
secimi yapan 10C’nin s0z konusu siirecte izledigi ¢esitli agamalar vardir (Poast, 2007: 78):

Ilk olarak, her iilkenin Milli Olimpiyat Komitesi (NOC) vardir ve bu komite iilke icinde bir
kenti yabanci kentlere karsi rekabet etmesi igin secer. Daha sonra IOC, kentler arasindan
politik veya ekonomik istikrar olmayan veya ev sahipligi i¢in gerekli kamusal destegi
olmayan kentleri eler. Olimpiyatlarin programlanmasindan 7 yil 6nce 10C Uyeleri, ézel bir
oturumda, bir aday oylarin ¢ogunlugunu alana dek arka arkaya rauntlar ile oylama yapar.
Oylamanin birinci raundunda higbir aday oylarin ¢ogunlugunu elde edemezse en az oya
sahip aday yaristan diiser ve iiyeler kalan adaylar arasinda tekrar oylama yaparlar. Bu siire¢
bir iiye oylarin ¢ogunlugunu herhangi bir rauntta alincaya kadar veya sadece iki aday
kalincaya kadar devam eder. Bu noktada da, en fazla oyu alan aday yarismay1 kazanir.

Poast (2001: 79), IOC’nin ev sahibi kenti secerken hangi kriterleri temel aldigin
alt1 baslik altinda ele almustir: Ilk olarak, aday kent, ev sahipligi yapmak icin medya ve
ulasim altyapilarini, oteller, yurtlar ve spor tesislerini insa etmek icin gerekli finansal
kaynaga sahip olmalidir. Bu nedenle birinci kriter, ev sahibi kenti segerken olimpiyatlarin
bu kente getirecegi ekonomik yatirimlarin gdz dniinde bulundurulmasina dayanir. Ikinci
kriter, Amerikan korporasyonlarinin varliginin ve olimpik logonun baslica alicilarinin ¢ok
uluslu Amerikan korporasyonlari olmasidir. Bu durum, I0C’nin dolayli olarak Amerikan
tiikketicilerine bagli kalmasi nedeniyle ev sahibi segilecek kentin Amerikan c¢ikarlarina
uygun ve Amerika’nin boykot edemeyecegi bir kent olmasmin gz Oniinde
bulundurulmasmi gerektirir. Uclincti  kriter, 10C Uyelerinin yiizde 48 gibi bir
¢ogunlugunun Avrupa’dan gelmesi nedeniyle Komite iginde olusan Avrupa hakimiyetini

de dikkate alarak bir Avrupa kentinin ddullendirilmesinin dikkate alinmasidir. DOrdinci
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kriter, aday ev sahibi kenti temsil eden kisiler tarafindan, IOC iiyeleri ve baskanina verilen
hediye ve riigvetlerin goz oniinde bulundurulmasidir. Beginci kriter, Komite bagkaninin
onceliklerinin, son kriter ise, ev sahibi kenti segerken cografik ¢esitliligin savunulmasi ve
olimpiyatlarin kitalar arasinda doniisiimlii olarak yapilmasi gereginin hesaba katilmasidir.
Sonug olarak Poast, ekonomik degiskenler ile olimpiyatlari diinya c¢apinda dengeli bir
sekilde dagitmanin, ev sahibi kenti belirlemede daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir

(Poast, 2001: 79).

Olimpiyat Sarti’na gore, aday kentin se¢iminin belirlenmesi hususunda IOC’nin

temel hiikiimleri vardir. Bu konudaki hiikiimler sunlardir (Atalay, 2004: 199-201):

* Olimpiyatlara ev sahipligi yapma onuru, oyunlar1 diizenlemek i¢in sec¢ilen kente

verilir.

* Bulundugu iilkenin NOC tarafindan uygun bulunan kent, olimpiyatlar
diizenlemek iizere bagvurabilir. Olimpiyatlar1 diizenleme miiracaati ilgili kentin yetkilileri
tarafindan NOC’nin onay1 alnarak yapilir. Her iki kurulus, IOC tarafindan 6ngoriilen
sartlar1 uygulayarak olimpiyatlarin diizenlenecegini garanti etmelidir. Ayn1 olimpiyatlar
duizenlemek Uzere bir tlkede birkag kent talip olursa NOC bir tanesinin, 10C’nin segimine

sunmak {izere bagvuru yapmasini onaylayacaktir.

« Ulkeyi yoneten hiikiimetin, Olimpiyat Sarti’’na bagh kalinacagma dair

taahhiitnamesi verilmedikge olimpiyatlarin diizenlenmesi bir kente verilmez.

* Olimpiyatlar1 diizenlemek (izere aday olan her kent, IOC Yoénetim Kurulu'nca
tatmin edici bulunabilecek kendi finansal garantisini sunmak zorundadir. Ayrica I0C
Yonetim Kurulu aday olan kentlerden, mahalli, b6lgesel veya ulusal yonetimden ya da

ticlincii sahislardan finansal garanti isteyebilir.

* IOC sec¢im sonucu konusundaki kararini aday kentin bulunmadigi bir iilkede
yapilan oturumda alir. Istisnai durumlar disinda bu karar, oyunlarmn yapilacag: tarihten yedi

yil 6nce alinir.
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* Olimpiyatlar ile ilgili herhangi bir konuda son yetki I0C’ye aittir.

* NOC’ler oyunlara yiiksek diizeydeki uluslararasi miisabakalara layikiyla
hazirlanmis yarismacilar gonderecektir. Ulusal bir federasyon, uluslararasi federasyon

vasitasiyla kayitlarla ilgili olarak NOC’nin kararina kars1 IOC’ye bagvurabilir.

Olimpiyatlara aday olmasina karar verilen kent bir “Olimpiyat Mahalli” olur. Bu da
o kentte yapilacak her tiirlii etkinligin oyunlar1 hedef alacak, olimpiyat ihtiyag¢larini
karsilayacak bicimde planlanmasi ve uygulanmasi gerektigi anlamina gelir (Atalay, 2004:

201).

1.2.2.1. Aday Kentin IOC’ye Sunacag1 Adaylik Dosyasinda Belirtilmesi

Gereken Konular

Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in aday olan kent bunun i¢in bir dosya hazirlar
ve secimden ¢ ay once IOC’ye teslim eder. Bu dosyada, su konulara yonelik
bilgilendirme gerekir (Atalay, 2004: 205-207):

Ulke ve Uluslararas: Sartlar: Bu béliimde iilkenin politik kuruluslar1 ve isleyis
tarzi, iilkenin politik istikrari, siyasi partiler ve eger varsa gelecek 7 yil iginde yapilmasi

beklenen ulusal, yoresel ve kentsel politik secim tarihleri verilmelidir.

Aday Kent: Aday kent hakkinda yore, saha, biiyiikliik ve niifus konusunda genel bir
takdim yapilmalidir. Ayrica kentin idari kuruluslari, resmi kuruluglarin olimpiyatlarin
kentte organize edilmesi konusundaki tavirlari ile adaylik komitesinin hukuki durumu,

yapisi ve organizasyon semasi sunulmalidir.

Ulkeye Giris ve Giimriik Mevzuati: Davet sahibi iilkenin vize sartlar1 ve iilkeye giris

mevzuati gibi konular agiklanmalidir.

Iklim ve Cevre Sorunlari: Ortalama 1s1, nemlilik orani, yagmur miktar1, riizgar, hava
kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 oyunlarin yapilacagi siire i¢in en azindan 10 yillik siireyi

kapsayacak sekilde belirtilmelidir.
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Guvenlik: Sporcularin, olimpik aile iyelerinin ve oyunlara gelen ziyaretcilerin
korunmast konusunda alinacak giivenlik tedbirleri, azinlik ve aykir1 bazi gruplar, terorist
veya yoresel gruplar tarafindan beklenen olumsuz davranislar, irksal ve dini problemler,

tilkenin ve kentin sug¢ orani konularinda bilgi verilmelidir.

Saglik: Kent ve iilkedeki genel saglik sorunlarinin diizeyi, varsa yoresel hastaliklar
veya salgin hastaliklar, hastane ve kliniklerin sayr ve durumu, olimpik tesislerdeki ilk
yardim organizasyonlari, olabilecek felaket ve afet olaylari i¢in planlar gibi konularda bilgi

verilmelidir.

Olimpik Koéy ve Barindirma: Olimpik koyln kent i¢indeki yeri, giris ve c¢ikis
durumlari, odalarin, banyolarin ve diger temizlik tesislerinin durumlari, restoran hizmetleri
gibi konularin yani sira olimpik kdy disinda sporcularin, yoneticilerin, olimpik aile ve

ziyaretcilerin konaklayacaklari oteller ve ticretleri hakkinda bilgi verilmelidir.

Ulastirma: Misafirlerin kente giris- ¢ikis i¢in havayolu, karayolu, denizyolu ve tren

ulasim araglar ile kentteki ulasim sistemleri konusunda da bilgi verilmelidir.

Olimpiyat Programi ve Odiil Verme Islemleri: Olimpiyatlarin yapilmasi igin teklif
edilen tarihler, oyunlardan 6nce ve oyunlar sirasindaki milli bayram ve milli tatil giinleri,
yarismalar i¢in gecici plan, ozirliiler i¢in sergiler, ayrica agilis ve kapanig torenleri igin

senaryolar hakkinda bilgi verilmelidir.

Kiiltiirel Program ve Genglik Kampi: Olimpiyatlardan 6nce ve oyunlar siresince

yapilacak kiiltiir programlari ile olimpik genglik kamp1 hakkinda bilgi sunulmalidir.

Basin: Uluslararas1 Yayin Merkezi’nin yeri, basin merkezi ve diger tesislerdeki
basin merkezlerinin olimpik kdye olan uzakliklari, yerlesim plani ve biiytikliikleri, basin
hlrriyeti icin garanti verilmeli ve Ulke ic¢in yayin yapacak kurum hakkinda bilgi

sunulmalidir.

Telekominikasyon: Bugiinkii durumuna gére hizmet imkéani ve bu hizmetler igin

O0denecek ticret ve diger giderler bildirilmelidir.
15



Finans: Kentin i¢inde bulundugu finansal durum, devlet ve yoresel idare ile diger
makamlarin finans icin katki tahminleri, altyap1 i¢in tahmin edilen yatirim, olimpiyatlar
icin miimkiin olan gelir kaynaklar1 ve vergilendirme problemleri gibi konular acikliga

kavusturulmalidir.

Egitim ve Spor: Mecburi egitim sistemi, sporun egitimdeki yeri, 6zel egitim
programlari, sporun giinliik hayattaki yeri, daha 6nce olimpiyat organize edilip edilmedigi

gibi konular hakkinda bilgi verilmelidir.

Yasal Konular: Yiiriirlikte olan veya olimpiyatlar sirasinda yiiriirliige konacak ve
Olimpiyat Komitesine olumlu katkida bulunacak kanunlar ve bdyle bir yasal korunma
imkan1 olmayan hallerde ayni1 sonuglarin alinmasi i¢in alinacak tedbirler hakkinda bilgi

verilmelidir.

1.2.3. Bir Hayat Felsefesi Olarak Olimpiyatcilik ve Olimpiyat Ruhu

Pierre de Coubertin, 1921°de arkadasi Peder Henri Didon’dan bir Latin ifade 6diing
alarak olimpiyat sloganini yaratmistir: Daha hizli, daha yliksek, daha gii¢li anlamina gelen
“Citius, Altius, Fortius (Faster, higher, stronger)”. Bazilarina gore, olimpiyatlar “kutsal bir
amaca” sahiptir. Coubertin ve halefleri, olimpiyat¢iligin kilise, dogma ve hizmetleri ile bir
din oldugunu iddia eder. Hatta 1996 Atlanta Olimpiyatlarinda J. Antonio Samaranch,
olimpiyatlarin Katolik dininden daha onemli oldugunu beyan etmistir. Bir kiltur
antropologu olan MacAloon ise, olimpiyatlarin “kiiresel bir ayinsel sisteme” benzedigini

savunur (Crowther, 2004: 446).

Pierre de Coubertin’e gore, “Olimpiyatgilik, kiiltiirii ve egitimi harmanlayan bir
yagsam felsefesidir”. Buna gore olimpiyatlar “evrensel bir anlayis, kardeslik ve baris” gibi
tic temel degeri tesvik etmelidir. Bu ahlaki degerler kiimesi, olimpiyatlar1 biitiin diger
biiyiikk spor olaylarindan ayirir (Crowther, 2004: 445-446). Coubertin, 1890°’da Yunan
hiikiimeti oyunlar i¢in kalici bir yer saglamak amaciyla yaptigr lobicilik faaliyetleri
sirasinda  Ozgiirlik, esitlik ve ilerlemeyi kapsayan olimpiyat ruhunun biitiin diinyada
yayginlagsmasi ve tesvik edilmesinin bir araci olarak her dort yilda bir farkli kentlerde

yapilmas1 gerektigine inanarak bu prensibi yerlestirmistir (Essex ve Chalkley, 1998: 189).
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Olimpiyatlarin bugiin geldigi noktaya bakildiginda; o6zellikle, esitlik ve kardeslik gibi
degerlerin, simgesel olarak kalici hale getirildigini gormek miimkiindiir (Sahin, 2010: 74).
Olimpiyatlarin sembolii olan 5 halka, diinyada en ¢ok taninmis semboldiir. Bu sembol,
diinya niifusunun yaklasik yilizde 90’1 tarafindan taninmaktadir ki bu oran semboliin
taninmighiginin  Shell ve McDonald’s gibi biiyiik markalarin logolarinin taninmishk
oranindan daha yiiksek oldugunu kanitlar (Andranovich ve digerleri, 2001: 114). Diinyanin
bes kitasim dostluk ve sevgi duygulari iginde birbirine baglamayr simgeleyen bu
halkalardan iigii iistte, ikisi alttadir. Halkalar soldan saga dogru, mavi, sari, siyah, yesil ve
kirmizidan olugan ve tamamiyla birbirinin ayni1 olan, i¢ ice gegmeleri itibariyle, kitalarin ve

bu kitalardan gelen atletlerin birligini temsil eden bir semboldiir (Sahin, 2010: 74).

1.2.4. Olimpiyat Miraslar

Olimpiyat miraslari, 6zellikle gelisen ekonomiler i¢in, olimpiyatlarin en biiylk
cazibesi olarak gorilmektedir. Bu miraslar, ev sahibi kentler Uzerinde en uzun etkiye sahip
olan donemi temsil ederler. Olimpiyatlar 6nceki boliimlerde de agiklandig tizere, sadece
kiiresel bir spor toreninden ibaret degildir, daha genis politik amaclar1 da vardir

(Andranovich ve digerleri, 2001: 124).

Olimpiyat miraslar1 hakkindaki 6nemli bir konu, olimpiyat tesislerinin ve altyapinin
kullanilmasindan sonra bunlarin biiyiikliik ve 6lgeklerinin gelecekteki kentsel ihtiyaglar ile
uyumlu olamayabilecegidir. Sydney’de olimpiyatlarin sahnelenmesi i¢in 110.000 koltuklu
stadyumun insa edilmesi, kullanim sonrasi i¢in asir1 kapasite ile insa edilmis yapilara bir
ornek teskil eder. Kentsel donilisim ve ulasim gibi altyapr iyilestirmeleri, olimpiyat
teklifini kazanan bir kent i¢in saglayacagi énemli faydalardan bazilari olabilir; fakat bazi
olimpiyat tesisleri olimpiyat sonras1 donemde ¢ok az fayda saglamaktadir. Olimpiyatlar ve
bu oyunlar icin insa edilen tesisler, hazirlanan altyap: projeleri kentte olimpiyat mirasi
olarak bir¢ok sekilde siirebilir; fakat bunlar ayn1 zamanda kentler i¢in geliski ve giigliikleri
de beraberinde getirirler. 10C, olimpiyatlarin ev sahibi kente miras olarak bilinen kalici
katkilarinin neredeyse her zaman bir sportif miras olarak algilandigini diisiinse de kentler

spor diinyasinin 6tesindeki mirasla ilgilenirler (Hiller, 2006: 318).
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1.2.5. Olimpizm

Olimpizm viicut, zihin ve ruh niteliklerini dengeli bir sekilde birlestirerek, insanin
bir yasam felsefesine girmesi demektir. Olimpizm, beden giicii ve becerisi ile birlikte insan
aklinin gelismesini ve bdylece insanin tiim niteliklerini simetrik bir bigimde ve bir uyum
icinde gelismesini hedef alan, insan1 egitmek, karakterini ve ahlakin1 kuvvetlendirmek gibi
egitsel ve pedagojik amacglar giiden, esit kosullar arasinda diiriist ve esit rekabeti
hedefleyen, uluslararasi baris ve anlayisin gelismesine yardim eden bir felsefedir, bir hayat
tarzidir. Olimpizm ne bir din, ne bir sosyal doktrin ne de bir sosyal ya da ekonomik
sistemdir. Temel gayesi, insan1 sosyal, kiiltiirel ve milli seviyede egitmektir (TMOK, 1985:

9-11).

Amaci, fiziksel sportif oyunlarin kiiltiir ve egitimle kaynastirilarak miicadeleden
zevk alma, istiin orneklerin egitici degerini ¢ikarma ve genel ahlak kurallarina saygi
gosterme temellerinde insana hayatinin yolunu agmak olan olimpizm diislincesinin esasi,
insanin uyumlu bir sekilde gelismesini saglamaktir. Coubertin, olimpizmin 6zerkliginin,
olimpizmin gelismesini ve devamlilifin1 saglamasindaki en 6nemli faktdr oldugunu daha
bastan itibaren gormiis ve her tiirlii politik, ekonomik ve sosyal miidahaleyi reddetmistir.
Bu 6zerklik 6zelligini temin edebilmek i¢in IOC iiyelerinin kendi kendilerini yenileme
esas1 benimsenmistir (TMOK, 1985: 11). “Tarihte hicbir sey, bana Olympia’dan daha fazla
ilham kaynagi olmadi.” diyen Coubertin’e gore, olimpizm bir dini anlayist1 ve bu anlayis,

uluslararasi dini ve politik farkliliklardan daha énemliydi (Ustel, 2005: 30).

Olimpizmin en 6nemli faaliyeti olan olimpik hareket, devamli olan, herkes i¢in her
tirli oyun ve sporu kapsayan, olimpizmin amaglarin1 elde etmeyi, insanin dengeli
gelisimini  saglamayr ve miikemmellestirmeyi amaglayan harekettir. 10C eski

baskanlarindan Avery Brundage bu durumu s6yle ifade etmistir (TMOK, 1985: 10):

Sosyal, politik ve ekonomik olarak hasta bir diinyada yasiyoruz. Ciinkii bu diinyada
insanlar namuslu rekabet, hiirmet ve saygidan mahrumdur. Tim diinya bir girdaba
yuvarlanmistir. Milletler tam bir 6fke icinde doktrinlerin, sagma teorilerin, garip ve yabanci
felsefi diistincelerin seline tutulmustur. Biz tim durumu diizeltmeye muktedir degiliz.
Ancak olimpiyat hareketinin yilksek ideolojisini inancla ve sadakatle uygulamak suretiyle
tim diinyaya 6rnek olabiliriz ve bu yolla dinya problemlerini ¢ozmek i¢in uygun ¢cozimler
bulabiliriz.
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Bu sozlerden de anlasilacag: iizere, olimpizm felsefesinin benimsenmesi, spor
egitiminin ayn1 zamanda bedensel, ahlaki ve karakter egitimi ile biitiinlestirilmesi ve bunun

bir hayat tarzi haline getirilmesine, insanin kendini gelistirmesine yardimci olacaktir.

1.3. Olimpiyatlarda Yasanan Olumsuzluklar

1.3.1. Ulusculuk ve Asir1 Ulus¢uluk

Yillar 6nce Avrupa Birligi i¢in iilkeler bir araya geldiklerinde kurucu iiye iilkelerde
yapilan bir ankette herkes glimriik duvarlariin yikilmasi, ortak para birimi gibi konularda
olumlu yanit verirken, iilkelerin olimpiyatlarda tek bir bayrak altinda degil her iilkenin
kendi bayrag ile temsil edilmesi konusunda ortak goriis bildirmeleri bir milliyet¢ilik

sembolii olarak algilanabilir (Korytirek, 2003: 2).

Olimpiyatlarda yasanan bircok siyasi olay, uluslarin oyunlardan g¢ekilmelerine
neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Japonya ve Almanya 1948
Olimpiyatlarina davet edilmemis, Giiney Afrika irkgr politikalarindan dolayr 1964
Olimpiyatlarindan yasaklanmig ve Cin Cumbhuriyeti de 1956’dan 1980°e dek
olimpiyatlarda yer alamamistir. Benzer bir uygulama, 1956’da Macaristan’in ve 1980°de
Afganistan’in Sovyet saldirilarina maruz kalmasiyla Sovyetler Birligine de uygulanmustir.
Gergekte, ¢ok az olimpiyat boykotsuz veya bazi uluslar igin giris reddi verilmeden
gecmistir (Crowther, 2004: 451).

Kicuk tlkelerden gelen ve madalya kazanma umudu ¢ok az olan bircok atlet ve
yetkili, olimpiyatlarin en Onemli parcasi olmak i¢in uluslarimi gururla temsil ettikleri
stadyumdaki toreni de dikkate alir. Atletler ve izleyiciler genelde olimpiyat hareketinin bir
pargast olmaktan ziyade, kendilerini bir ulusun temsilcisi olarak sunarlar. Bu nedenle
bir¢ok tilkenin kazanan atletlerinin ulusal kahraman niteligi kazandig1 goriiliir (Crowther,
2004: 451-452). Buna verilebilecek bir 6rnek, 1968 Meksika Olimpiyatlarinda Tanzanyali
John Stephen Akhwari yolda diisiip sakatlanmasina ragmen yarali bacaginin acisina
aldirmadan kosmaya devam etmesi, son atlet olarak yarisi bitirdiginde ise bir gazetecinin

“Sonuncu olacagmizi bile bile yaris1 neden birakmadimiz?” sorusuna “Ulkem beni yarisa
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baglamam i¢in degil, bitirmem ig¢in yolladi” cevabii vermesi gosterilebilir (Koryurek,
2003: 120).

1.3.2. Siddet, Savas ve Baris

Spor gercekten uluslararasi iligkileri iyilestirir mi? Yoksa Orwell, olimpiyatlarin
sadece ulusalciliga degil; fakat aynm1 zamanda siddete yol actigi konusundaki

degerlendirmesinde hakli midir? (Crowther, 2004: 454)

Olimpiyatlardaki bir¢ok olay savasi sembolize ettii i¢in insanlar olimpiyatlar
neredeyse sahte bir savas olarak gordiiler. Ornegin, 14 Temmuz 1969’da Honduras ve El
Salvador arasindaki Diinya Kupasit oyunu 3000 insanin 6liimiine ve iki iilke arasindaki
siirlarin kapanmasina yol agtig1 i¢in “Futbol Savasi” olarak adlandirilmistir. Olimpiyatlar
savast sembolize etse de, oyunlarin hi¢gbir zaman bir savasi baslatmadigi belirtilmelidir
(Crowther, 2004: 454). Olimpiyatlar i¢in son yillarda artan en biiyiik problemlerden biri,
teror hareketleri olmustur. Miinih Olimpiyatlar1 tiim diinyay1 soke edecek gelismelere de
sahne olmustur. Bu olimpiyatlar, uluslararasi terériin karistigi ve artik olimpik koylerin
giivenligine verilen Onemin arttirilmasi gereginin anlasilmasi ile sonuglanmistir. Arap
terdristler, 5 Eyliil’de olimpiyat kdyiinii basarak Israil takimindan baz1 sporcu, antrendr ve
idarecileri rehin almis ve giivenlik gdrevlilerinin kurtarma operasyonu basarili olamayinca
tim rehineler ve terdristler 6lmiistiir (Koryirek, 2003: 61-62). Bunun yani sira, 1996
Atlanta Olimpiyatlari’'nda Olimpiyat Parki’'nda bir bomba patlamis ve bu patlama

sonucunda yiizden fazla kisi yaralanmistir (http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr).

1.3.3. Kadin Sporcular

Olimpiyatlarin ilk yillarinda kadin sporcular gbz ardi edilmis, ilk olimpiyatlarda
kadinlarin yarigmalarina izin verilmemistir. Ancak 4 yil sonra Paris’te golf ve tenis olmak
tizere iki spor dali kadinlar i¢in programlanmistir. Zamanla daha fazla kadinin oyunlarda
yer almasina izin verilmistir. 1900°de ylizde 1’den daha az olan kadin atlet sayisi,
cogunlugu Rusya, Almanya ve Ingilizce konusan iilkelerden gelen kadin sporcularin
katilimi ile artis gostermistir. 1932 ve 1936°da kadin atletlerin oran1 ylizde 10 olmus,

1988’de yiizde 30’un iizerine ¢ikmig, 2002°de de bu oran yiizde 45 civarina yiikselmistir.
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Kadin sporcularin katilimlarinin az olmasinin yani sira diger bir problemleri de zorunlu
uygulanan kadinlik testidir. 1968’de uygulanmaya baslanan bu cinsiyet testine karsi pek
¢ok protesto olmustur. Ancak kabul etmek gerekir ki, eger bu test 1932 ve 1936°da
yapilsaydi, 6liimii iizerine erkek oldugu kesfedilen Stanislawa Walasiewicz (Stella Walsh)
kosuda kazandigr madalyayr kazanamayacakti. Zorunlu kadinlik testi 1999 yilinda 10C
tarafindan durdurulmustur. Kadin yarismacilar daha fazla testten kaginmak i¢in artik 10C
Saglik Komisyonu tarafindan diizenlenmis “kadinlik sertifikasina” ihtiya¢ duymaktadirlar.
Giiniimiizde kadinlar olimpiyatlarda hala esit olarak temsil edilmese de, kahramanliklar1

her zaman iyi hatirlanmaktadir (Crowther, 2004: 454-455).

1.3.4. Performans Arttiric flaclar

24 Eylil’de steroitlerin ise yaradigini diinyaya kanitlayan ve diskalifiyesinden
sonra bile hala talep edilen {inlii Kanadal1 siirat kosucusu Ben Johnson’in dnceki antrendrii
“Ben onu hile olarak tanimlamiyorum. Benim hile tanimim, bagka hi¢ kimsenin yapmadigi
bir seyi yapmaktir” der (Crowther, 2004: 455). Ben Johnson steroid almis, yakalanmis ve
sonra adini temizlemek icin bir sorusturma acilmasini istemistir. Kanada hiikiimetinin bu
istegi iizerine actig1r sorusturma modern sporlarin basindan gegen en genis kapsamli
arastirma olmustur. Doping zamanlarini iyi kontrol eden Johnson, Seul Olimpiyatlarindan
onceki yilda on dokuz kere test edilmis ve hepsinden temiz ¢ikmistir. Uluslararas1 Atletizm
Federasyonu tibbi komisyonunun Isvecli baskam1 Arne Ljungqvist, 1.600 Atlete yapilan
testte sadece onunun sonuglar1 pozitif ¢iktigr icin Seul oyunlarinin doping olimpiyatlar
olarak kabul edilemeyecegini, Seul’un sorununun dopingli sporculardan birinin adinin Ben

Johnson olmasindan kaynaklandigini sdylemistir (Simson ve Jennings, 1992: 226-227).

Performans arttiric1 ilaglar, olimpiyatlar i¢in yeni bir sorun degildir, Onceki
maratonlarda da kosucular agikga alkol igmislerdir. Esasen Olimpik Sart’in 28. Maddesi
dopingin yasak oldugunu belirtse de sorun karmasiktir. Konu neyin yasal veya etik
oldugunun dikkate alinmasinda yatmaktadir; degerler iilkeden iilkeye degisebilmekte ve
olimpiyat kurallar1 farkli bi¢imlerde yorumlanabilmektedir. Diinya Anti-Doping Sirketi
(WADA) basgkan1 Richard Pound’a gore, dopingin ne olduguna dair agik bir tanim
bulunmamaktadir. Ayrica, performans arttirici ilaglardan sadece atletler ve antrendrleri

sorumlu tutmak dogru degildir. Baz1 iilkelerin en iyi atletlerini ve buna bagh olarak da
21



prestij ve statllerini kaybetmemek igin uygulanan pozitif testleri gizledikleri bilinir. Tam
da bu noktada bu sorunu, daha dnce de bahsedilen olimpiyatlarin yol agtigi ulusculuk
problemi ile birlikte diisinmek anlamli olacaktir. Ornegin Dogu Almanya’da 1976
Olimpiyatlari’nda kazanilan madalyalarin 40’tan fazlasi, 1980°de de 47’den fazlasi
performans arttirict ilaglarin yardimiyla alinmistir. Ancak Batili {ilkeler rutin bir bigimde
atletlerini Ortbas etmistir. Ben Johnson da muhtemelen Seul’daki yarista hile yapan tek
siirat kosucusu degildir. Medya raporlarina gore, Carl Lewis, yarisin nihai kazanani,
olimpiyat durusmalarindaki uyarict madde testinde 3 kere pozitif ¢ikmistir (Crowther,
2004: 456). Daha da inanilmazi, Ben Johnson’in iki yillik yarisma yasaginin sonunda

oyunlara donebilmesidir (Simson ve Jennings, 1992: 230).

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Clinton, Sydney Olimpiyatlar1 6ncesi sporda
madde kullanimimin sadece atlet rekabetinin yasalligin1 degil ayni zamanda atletlerin
hayatin1 ve saghigin1 da tehlikeye atan bir diizeye ulagtigin1 sdylemistir. Artik atletlerin
zaferini  kabullenmeden Once, tedbirli gozlemciler madde testinin sonuglarinm
beklemektedir. Ornegin, 15 Subat 2002’de Kanadali Beckie Scott, Salt Lake Kenti
Oyunlarinda bronz madalya kazanmistir; fakat yarisin Rus galibi madde testinden pozitif
¢ikinca madalyas: giimiise yiikseltilmistir (Crowther, 2004: 456-457). Samaranch ve
Nebiolo dopingin kotiiliigii hakkinda konugmalar yapsa da bu konu hakkinda ciddi

onlemler alinamamistir (Simson ve Jennings, 1992: 294).

1.3.5. Oyunlarin Amerikanlasmasi

Time dergisinin bir sayisinin kapaginda ¢ikan resimde diinya, agzinda bir Coca-
Cola sigesi tutan bir insan gibi gosterilerek “Diinya bu siseden i¢iyor” seklinde karakterize
edilmistir. Coca-Cola’nin uluslararasi spor diinyasini ayakta tuttugu ve en blyuk olimpiyat
sponsoru oldugu dogrudur. Coca-Cola’nin olimpiyatlarla ge¢misi 1960°da Roma’da,
1968’de Meksika’da, 1972’de Munih’te, 1976°da Montreal’de ve 1980°de Moskova’da da
gorilmektedir. Amerikan sporculari Rus Olimpiyatlarin1 boykot etse de Coca-Cola sirketi
orada satigin1 yapmistir. 1984 Los Angeles, 1988 Seul ve 1992 Barselona Olimpiyatlarinin
resmi ickisi yine Coca-Cola olmustur. Nally’e gore diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri
olan Coca-Cola yaptig1 her seyde basarili olmali ve herkes onu izlemeliydi (Simson ve

Jennings, 1992: 60-61). 1996 Olimpiyatlarinda, Atlanta Yunanistan’1 yendiginde, Yunan
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Olimpiyat Komitesi uyesi Melina Mercouri, Coca- Cola’nin Parthenon tapinagina galip
geldigini soylemistir. Aslinda en uzun siireli olimpiyat sponsoru Coca Cola’nin kendi

evinde Yunan duygusalligina galip gelmesine sasirmamak gerekir (Crowther, 2004: 457).

Olimpiyat hareketi merkez biirolarinin Avrupa’da kalmasina ragmen bugiin finansal
olarak Amerika’dan beslenmektedir. En eski olimpiyatlarda bile, Amerikan sporu,
milliyet¢ilik ve kiiltiir birbirine ge¢gmistir. Kolezyum’da “Tanr1 Amerika’y1 kutsasin” (God
Bless America) adli sarkiyr sdyleyen izleyiciler ve Hollywood tiyatrocular1 bu
olimpiyatlar1 unutulmayacak bir torene doniistlirlince Reagan bunu vatanseverligin bir
ifadesi olarak degerlendirmistir. Crowther (2004: 457-458)’e g0re, bunlarin hepsi,

Amerikan ustalig1 ve girisimciligi sayesinde yasanmustir.

1.3.6. Amatorluk veya Profesyonellik

Amator kelimesi, sevmek, hoslanmak anlamina gelen Latince ‘“Amare”
sOzciigiinden gelmektedir. Bu nedenle sevdigi ve hoslandigi icin bir sporu yapan atlete
amatdr sporcu denir. Coubertin, 1894’teki Paris Kongresi’nde oyunlarin sadece amatorler
icin oldugunu sOylemistir. Ciinkii profesyonel sporcu para kazanmak gayesi ile bir
organizasyona bagli olan sporcudur. Olimpik sporcunun amaci ise iistiin basaridir. Ancak
O’na gore, sporculara ddenen yolluk ve iaseler profesyonellik demek degildir, sportif
hazirliklar i¢in kaydedilen gelirlerin organizatorlerce karsilanmasi amatorligiin ihlali
degildir. Coubertin, 1914 Yilindan beri sporcuya yardim etmek gerektigini vurgulayarak
mutlak amatorliigiin var olduguna inanmadigin1 da belirtmistir. Bir olimpiyat sporcusuna
yapilacak maddi, manevi biitiin yardimlar bagli bulundugu NOC veya ulusal federasyonlar
araciligi ile olmalidir (TMOK, 1985: 90-92). Nitekim 1986’da olimpiyatlarin amat6r ya da
profesyonel biitiin atletlere agik oldugu deklare edilmistir. Bazi yazarlar hala “yakalanmast
zor amatdr ruhu” aradiklarini ve paranin birincil motivasyon olmadigini sdylemelerine
ragmen IOC bugiin amator kelimesini birakip onu “liyakat” kelimesi ile degistirmistir
(Crowther, 2004: 449). Olimpik liyakat kosullarini tespit etmek ise her spor dalina gore
sartlar degistigi icin Uluslararast Spor Federasyonlari’na birakilmistir. Bir iilke
sporcusunun liyakatini o tlkenin Milli Spor Federasyonu ve Olimpiyat Komitesi yapar
(Serdaroglu, 2002: 46). Ayrica 1996 Atlanta Oyunlarindan sonra altin madalya kazanan 4

Yunanlinin her birinin 285.000 Amerikan dolar1 kazandigimi da not etmek gerekir
23



(Crowther, 2004: 449). Bu nedenle Samaranch’in olimpiyatlarin bir is olmadigr ve
amaglar1 spordan para kazanmak olanlarin bu organizasyona istenmedigi seklindeki ifadesi
bugiin agik bir bicimde yanlislanabilir. Ciinkii IOC’nin oyunlar i¢in televizyon sirketleri ve
cok uluslu sirketlerden aldig1 para goz ardi edilecek boyutlarda degildir (Simson ve
Jennings, 1992: 26).

Olimpiyatlarin ve olimpik hareketin karsilastigi s6z konusu sorunlarin yani sira
Ornegin oyunlarda madalyalarin giderek birka¢ gelismis ve giin gectikce yakalanmasi
zorlasan ilkelerin elinde toplanmasi da dnemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum firsat esitligi yoniinden biiyiik sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayrica oyunlarin devlesmesi yani her olimpiyatta yeni spor branslarinin ve sporcu
sayisinin artmasi, oyunlarin yapilacagi ve sporcularin konaklayacagi olimpiyat tesislerinin
saylt ve kapasitelerindeki anormal boyutlara varan artis ve bununla birlikte maliyet
artiglarinin artik kiiciik ve fakir iilkelerin boyutlarin1 gececek duruma gelmesi gibi goz ardi

edilen problemleri de unutmamak gerekir (TMOK, 1985: 88-92).

Gorildugi tlizere, olimpiyatlar1 ortaya ¢ikis amacindan saptirdigi goriilen bu
problemler ciddiye alinmali, bu kadar uzun bir gegmise ragmen hala ayakta kalabilmis olan
bu oyunlarin gelecegi de garanti altina alinmalidir. Sporun gelecegi garanti altina
alinamadigi takdirde biiyiik bir tehlike dogacak ve bizden sonraki kusaga aktaracagimiz bu

hazine yok olacaktir.

1.4. Kent ve Kentlesme Kavramlari

Kent ve kentlesme kavramlar1 konusunda, tipki sosyal bilimlerdeki diger kavramlar
gibi, tizerinde fikir birligine varilmis ortak bir tanim bulmak zordur. Tirk Dil Kurumu
Sozligiinde kent; “Niifusun ¢ogunun ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle
ugrasan genellikle tarimsal etkinligin olmadig1 yerlesim alan1” olarak tanimlanir. Her ne
kadar kentleri tanimlamada sayisal veriler yeterli olmasa da cografi anlamda kent;

genellikle niifusu 10 binin iizerinde olan yerleri tanimlamak i¢in kullanilir (Yerebasmaz,

2006 4).
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Kisaca kent kavrami ‘kirsal alandan farkli olan yerler’ olarak goriilebilir (Eraslan,
2008: 42). Tam da bu farklilik g6z Oniine alindiginda kent sdyle tanimlanabilir: “Kent
tarim dis1 ve tarimsal tiim tretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, ekonomisi
bunu destekleyecek sekilde, tarim dis1 liretime dayali bulunan, teknolojik gelisiminin
beraberinde getirdigi niifus biiyiikliigiine, yogunluguna varmis toplumsal heterojenlik ve
entegrasyon diizeyi yiikselmis, karmasik ve mekanik bir mekanizmanin siirekli olarak
isledigi bir insan yerlesmesidir” (Yerebasmaz, 2006: 5). Bu 06zelliklere ek olarak
Kizilgelik, kenti, ikincil toplumsal iligkilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve

hareketliligin yaygin oldugu yerlesim alani olarak tanimlar (Kizilgelik, 2000: 114).

Kent kavramini kdy ya da kirsaldan ayiran birtakim temel 6zellikler bulunmaktadir

(Eraslan, 2008: 44-45). Buna gore kent:

- Heterojen bir yapiya sahip sosyal bir topluluktur.

- Fazla niifusa sahip olmasina ragmen yerlesim alanimin smirli olmasi nedeniyle

niifus yogunlugu fazladir.

- Mekan bakimindan insanlar birbirlerine yakin olsalar da sosyal mesafe olarak

birbirlerinden uzaktirlar.

- Kent bireyselligin ve 6zgiirliigiin gelismis oldugu bir yapidir.

- Yol ve ulasim imkanlar1 ile sosyal unsurlarin mekansal hareketliligi ve siniflar

arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

- Kent kiiltiirii dinamik bir yapiya sahiptir.

- Kentler sosyal iligkilere acik, sosyal — Kkiiltiirel degisimin yogun yasandigi

yerlerdir.

- Kent ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimindan gelismistir.
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- Diger taraftan kentler kaza, su¢ isleme, alkol, uyusturucu, sefalet, yabancilasma

gibi sorunlar1 da liretmektedir.

Kentlesme kavramina bakildiginda, Keles’in kentlesmeyi “sanayilesme ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplumsal yapida artan oranda oOrgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagma yaratan,
insanlarin davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi

sireci” olarak tanimladig1 goriilmektedir (Keles, 2006: 24).

Sencer (1979: 2-3)’e gore kentlesme, ilk olarak demografik bir olaydir. Dogal niifus
artis1 ve gocler ile kent niifusu artmaktadir. Kentlesmenin ikinci yonii, ¢esitli ekonomik
kesimlerin etkin nlfus icindeki payinda bir degisme olmasidir. Diger bir deyisle, niifusun
tarimdan endiistri ve hizmet sektdrlerine kaymasmi anlatir. Ugiincii olarak kentlesme,
fiziksel ozelligi ile islevsel bir i¢ biitlinliige sahip bir yerlesme bigimidir. Dordiincii
boyutuyla kentlesme, bir toplumsal degisme ve yeni bir bicimlenme siirecini anlatir. Son

olarak kentlesme, kentin ¢ok organli ve merkezi sistem iginde orgiitlendigi bir siirectir.

Mekan olarak kentlesme, hem c¢ok boyutlu hem de pahalidir; altyapinin,
meskenlerin, kiiltiir/saglik/egitim/dinlenme ve eglenme gibi alanlarin ve binalarin hem
nitelik hem de nicelik acisindan iyilesmesi, hem estetik goriiniim kazanmasi hem de

kullanim agisindan daha elverisli hale gelmesini anlatir (Kazgan, 2003: 11).

Kentlesme, sanayilesme ile dogrudan iligkilidir. Sanayi devrimi ile birlikte Gretim
bicimi degisince fabrikalar giindeme gelmis ve buralarda ¢alisacak insana ihtiyag
duyulmustur. Tarim ile ugrasan ve yeterli kazang elde edemeyen insanlar, buralarda
calismaya yonelmislerdir. Boylece kentlesme sanayilesmenin bir yan {iriinii olmustur ve
kentlesme ile sanayilesme birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan olgular olarak

degerlendirilmistir (Yerebasmaz, 2006: 6).

Kentlesmenin, bu anlamlar disinda, ‘kentlilesme’ kavrami ile ifade edilen kente
0zgli yasam bicimlerinin ve kiiltiirlerinin yayginlagsmasi anlamina gelen, daha ¢ok nitelikle
ilgili olan bir anlam1 daha vardir. Ingilizcedeki 'urbanization' kelimesi her iki anlami

birlikte icermesine karsilik Tirkcede 'kentlesme' ve 'kentlilesme' kavramlari iki ayr
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kavram olarak kullanilmaktadir. Kentlilesme kavrami, kente go¢ edenlerin degisik
evrelerden gecerek kararli bir bigimde ve siirekli olarak kentte yasamaya alismalar1 ve
boylece kentin yerlileri haline gelmelerini ifade etmektedir. Bu insanlar kentlileserek
kirdaki kiilttirlerini, aligkanliklarini ve yasam bigimlerini terk etmekte ve kente 6zgl

davranis bicimleri kazanmaktadir (Ozfidaner, 2007: 51).

1.5. Kentsel Doniisiim Kavram

Kentsel doniisiim kavrami, Ingilizce “urban regeneration” kavramimin Tiirkce
karsilig1 olarak kullanilir. Bu kavramin Tiirk¢e sozliik karsiligi “yeniden hayat verme,
canlandirma”dir (Ktlk, 2006: 6). Kavramin Tiirk¢eye aktarilmasinda 6zellikle de kavram
Tirkiye’de yeni oldugu i¢in bazi karisikliklar yasanmaktadir. Bazen literatiirde kentsel
donlisim kavrami  “urban transformation” olarak da kullanilmaktadir. “Urban
regeneration” kavrami ise hem kentsel doniisiim, hem de kentsel yenilesme olarak
kullanilir (Barka, 2006: 6). Tirk Dil Kurumu Tiirk¢ce Sozliigli, ‘doniisim’ kelimesini,
“oldugundan bagka bir bigime girme, bagka bir durum alma, tahavviil, inkilap,
transformasyon” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle kentsel doniisiim, kentsel
alanlarin var olan durumundan bagka bir bi¢ime girmesi, bagka bir durum almas1 olarak
tanimlanabilir. Bu tezde kullanilan kentsel doniisiim kavrami ise, bozulma ve ¢okme olan
kentsel alanin ekonomik, sosyal ve fiziksel kosullarinin kapsamli ve biitiinlesik
yaklasimlarla iyilestirilmesine yonelik olarak uygulanan strateji ve eylemler biitiiniint
ifade eder. Bu nedenle kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve
gelistirilmesinden ¢ok, var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir

(Akkar, 2006: 29).

Anlagilacagi gibi, kentsel doniisiim kavrami aslinda olduk¢a karmasik bir
kavramdir. Bazi akademisyenler kentsel doniisiim kavramini kentsel yenileme, iyilestirme,
sagliklilagtirma, yeniden canlandirma kavramlariyla es anlamli tutarken bazilar1 da bu
kavramlarin birbirinden farkli oldugunu iddia ederler (Yerebasmaz, 2006: 8). Tanim
yapmadaki zorluklardan biri, kentsel doniisiimiin sadece kentle ilgili bir doniisiim mii,
yoksa aynm1 zamanda kir1 da ilgilendiren bir doniisim mii oldugu, eger ki1t da
ilgilendiriyorsa ona neden mekansal doniisim degil de kentsel doniisim dendigi

tizerinedir. Aslinda kentsel doniisiim, genel olarak mekansal doniisiimiin pargasidir ancak
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kentsel doniisiimden bahsedebilmek i¢in Ozellikle “kent olarak yer”e iliskin belirli
saptamalar1 da yapmamiz gerekir. Kentsel alan ilk olarak sermayenin genisletilmis yeniden
tiretiminin alanidir ve kirsal bir yerlesim gibi liretim araci topraktan ibaret degildir

(Giindogan, 2006: 40).

Kentsel doniisiim ile kentli insanin, kent mekani, kent kiiltiiri ve kent yagam ile
birlikte yeniden yapilandirilmasi ve kent ekonomisinin ¢evre ile birlikte canlandirilmasi
amaclanmaktadir. Yalmz fiziksel mekanin yeniden diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda
yerel halkin da katilimi saglanarak, kentin yeniden canlandirilmasi ve kiiresellesen
dunyada, kentlere yeni bir yer edindirilmesi hedeflenmektedir. 21. yiizyilda dinyada
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel doniistimler hizlandik¢a bu siiregte kentlerin 6nemi de

gittikce artmaktadir. Kentsel doniisiim;

* Kent icindeki terk edilmis ¢okiintii alanlarin1 canlandirmakta,
* Kenti, saglikli ve etkili bir sekilde gelistirmekte,
« Kent ekonomisini guclendirmekte,

* Kentsel yasam kalitesini ve toplumsal génenci artirmaktadir (Koktiirk ve Koktiirk,
ty.: 3).

Kentsel doniisiimle, kentin planli gelismesi, ¢ok katilimli ve giivenli yatirim
olanaklaria kavugmasi ve dnemli bir ¢cekim merkezi durumuna gelmesi amaglanmaktadir.
Kentsel doniisiim, cogunlukla kamu-6zel sektor isbirligi ile gerceklesmekte ve rant degeri
yiiksek kent merkezlerindeki ¢okiintii alanlarin1 kente yeniden kazandirmak diisiincesiyle
yaygin bi¢imde uygulanmaktadir. Boylece, yasanabilir ¢evreler yaratilmakta ve bu yolla

meydana gelen ekonomik ve sosyal kazanclar da paylasilmaktadir (S6kmen, 2003: 47-51).

Kentsel doniisiimii tanimlamanin bir baska yolu, {i¢ ayirt edici 0Ozelligini

belirlemektir:

* Bir yerin dogasin1 degistirmeyi ve yerlesik halk ile sz konusu yerin geleceginde

s0z hakki bulunan diger aktorleri siirece dahil etmeyi amaglar.
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» Bolgenin 6zel sorunlarina ve potansiyeline bagl olarak devletin temel islevsel

sorumluluklart ile kesisen ¢ok cesitli hedefleri ve faaliyetleri icerir.

* Ortakligin 6zel kurumsal yapis1i degiskenlik gosterse de, genellikle farkh
paydaslar arasinda igleyen bir ortaklik yapisi igerir (KUttk, 2006: 9).

Bu 3 madde, aslinda kentsel doniisiim icin anahtar denebilecek 3 kavrami da

belirlemektedir:

1- Katilm
2- Kamunun rol ve sorumluluklari

3- Ortakliklar

Kentsel doniisiim kentsel alanlarin biitliiniinii yasam kalitesi agisindan etkiler.
Kentsel doniistim kapsaminda her kent kendi ekonomik, fiziksel, siyasi ve sosyal kosullar
iginde degerlendirilir. Her kentsel doniisiim politikasi farkli kentler igin degiskenlik arz
eder. Bir kent i¢in kentsel doniisiim kapsaminda ortaya ¢ikan kararlar ve oneriler, bir baska
kent i¢in yetersiz veya anlamsiz olabilecektir. Dolayisi ile bu sorunlarin ¢ézlimiinde rol
oynayacak araclar da genelde kamu ydnetim ve politikalarinin ulusal yapisi ile baglantili

olmaktadir (Kittk, 2006: 10).

Atkinson (2005: 88) iilkeler arasinda farkliliklar olsa bile kentsel doniisiimiin ortak

sorunlarini su sekilde belirtir:

- Kentsel sorunlara ortaklaga yaklasim
- Yerel halkin katilimi

- Kentsel sosyal dislanma sorununa isaret edilmesi

Kentsel doniisiimiin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri de degisen kosullar ile
birlikte kentlerin artik geleneksel planlama anlayisi ile ele alinamayacaginin anlasilmasidir
(Karaman, 2003: 3). Kentsel doniisiim her seyden once, iginde kentsel yoksunlugu
barindirir. Kentsel yoksunlugun nedenleri arasinda, toplumun iginde bulundugu durumdan

hosnut olmama durumu ile baglantili olarak gelisen problemli aileler, anti- sosyal
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davraniglar, vandalizm, ¢ocuklarin su¢ islemesi, alkolizm, kriminal faaliyetler ve
hizmetlerin yetersizligi sayilabilir. Tim bu sebepler, kentsel cokiintiiniin de baglica

nedenlerini olusturur (Kocamemi, 2006: 4).

Kentsel doniisiim bes temel amaca hizmet eder (Roberts, 2000: 12-15):

Birincisi, kentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasidir. Kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gelmesindeki en ©Onemli
nedenlerden birisi toplumsal ¢okme ya da bozulma oldugu icin kentsel doniisiim projeleri
bu bozulmanin nedenlerini arastirir ve onu Onleyecek Onerilerde bulunarak, kentsel
¢okiintii ve bozulma problemine ¢6ziim bulmayr amaglar. Kentsel doniisiimiin ikinci
amaci, kentin hizla biiyiiyen, degisen ve bozulan dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel,
toplumsal, ekonomik, g¢evresel ve altyapisal ihtiyaglara gore, kent dokusunu olusturan
bircok 6genin yeniden gelistirilmesi ve siirekli degisim ihtiyacina cevap verilmesidir.
Uclincii amag, kentsel refah ve yasam kalitesini arttirici basarili bir ekonomik kalkinma
yaklasimini ortaya koymaktir. Fiziksel ve toplumsal bozulmanin yani sira, kentsel alanlarin
cokiintii bolgeleri haline gelmelerinin en Onemli nedenlerinden birisi, bu alanlarin
ekonomik canliliklarini yitirmesidir. Bu nedenle kentsel doniisiim projeleri bu alanlara
yeniden ekonomik canlilik getirecek stratejileri gelistirmeyi ve bdylece kentsel refah ve
yasam kalitesini arttirmay1 amaglar. Dordincl amag ise, kentsel alanlarin en etkin bigimde
kullannmina ve gereksiz kentsel yayilmadan kaginmaya yonelik stratejilerin ortaya
koyulmasidir. Gilinlimiizde ‘siirdiiriilebilirlik’ hedefi ile baglantili olarak, kentlerde daha
once kullanilmig ve atil olan alanlarin tekrar kullanimini saglayan ve kentsel biiyiimenin ve
yayllmanin simirlandirilmasina yonelik kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesi, bu
amaca yoneliktir. Son olarak besinci amag, toplumsal kosullar ve politik gii¢lerin {iriinii
olarak kentsel politikanin sekillendirilme ihtiyacin1 kargilamaktir. Cilinkii giiniimiizde
Bati’da ve Tiirkiye’de kentsel doniisiim i¢in kamu ve ozel sektdr katilimi yani sira,
Ozellikle sivil toplum orgiitleri ve toplumun farkli kesimlerinin katilimini saglayan bir
planlama anlayis1 benimsenmekte; kentsel politikanin ¢ok-aktorli miizakere surecleriyle

sekillenmesi gerekliligi kabul edilmektedir.
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1.6. Kentsel Doniisiim Stratejileri

1.6.1. Kentsel Koruma

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme islemleri, taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon islerine Koruma (Conservation) denir. Bir korumanin basarili olabilmesi igin,
korunmasi1 gereken tasinmazlarin g¢evrelerinden soyutlanmadan bir biitiin olarak ele
alinmalari, fiziksel, sosyal, ekonomik sorunlarla beraber tiim kaynaklarin seferber edilmesi

gerekmektedir. Bagarili bir koruma politikas1 su iki maddeyi kapsar:

1. Yapilan ilk sekillerini, tarihi ve karakteristik degerlerini koruyarak ve bilimsel

verilere dayanarak restore etmek.

2. Bu yapilara gelismekte olan toplumun gereksinmelerine gore fonksiyon

yuklemek (Kocamemi, 2006: 14).

Aralarinda c¢ok biiyiik farkliliklar olmasa da iki tiirlii korumadan sz edilebilir:
Ozgiin niteligi ile koruma 'Preservation', sinirli degisimle koruma 'Conservation' olarak
ifade edilebilir. Her ikisi de kiiltlir varliklarim1 hasar ve ¢okiintiiden korumayi1 amaclar.
Ancak 'Preservation’ yapilar1 veya yap1 gruplarini ya da varlig1 6zgiin niteliginde tutarak,
detaylarin, dekorasyonun, konumunun ve yapisinin eksiksiz biitiinlestirilmesini saglayarak,
oldugu gibi tutulmasin1 amaglar ve ¢ogunlukla miize alanlar1 olarak korunmasi éngoriilen
alanlarda uygulanir. ‘Conservation’ ise, yapilarin veya yapi gruplarinin ya da varligin
ekonomik kullaniminda kalmasini saglamak {izere karakterin ve 6lgegin korunarak giiniin
kosullarina uyarlanmasi, eklentiler yapilmasi ve gelistirilmesi, cagdaslagtirilmasi gibi

degismelere olanak saglar (Kocamemi, 2006: 14).

Kentsel koruma, 6zellikle tarihi kentlerin zaman i¢inde yasamis oldugu kohneme ve
bozulma durumlarinin 6niine gecilmesi ve maddi kiiltiir 6gelerinin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasimni hedefler. Boylece kentsel koruma, kentsel mekéanlardaki mevcut

dogal, kiiltirel ve tarihsel degerleri bu giiniin ve yarmin kullanim egilimlerini de
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degerlendirerek yeni ¢oziimler arayan kentsel doniisiim stratejilerinden biridir (Demirsoy,

2006 25).

1.6.2. Kentsel Iyilestirme

Avrupa’da kentsel iyilestirme (rehabilitasyon) kavrami ilk kez 1950'lerde sefalet
yuvalart (slum) olarak adlandirilan ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi ile glindeme
gelmistir. Bu hareket, 1960'larda tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi diisiincesinin
yerlesmeye baslamasi ile birlikte terk edilmistir. Bireylerin esitligini ve bireylerin kararlara
katilim hakkinin olmasi gerektigini savunan goriislerin agirlik kazandigi ve kentsel
rehabilitasyonun gerekliliginin toplumun biiyiik bir kesiminde ve yerel yonetimlerde kabul
gormeye bagladig 1960'lardan sonra temizleme operasyonlarina kars1 yogunlasan tepkiler
nedeniyle yerel yonetimler ve merkezi idareler daha yumusak politikalar ve uygulamalara
yonelmislerdir. 1970'ler, oOzellikle konut alanlarinin rehabilitasyonu alaninda yaygin
uygulamalarin goriildiigii bir donem olmustur. 1980’lerden sonra ise yeni {iretim bi¢imleri
sekillenmis ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan planlamalarda siirece yeni kavramlar

kazandirilmigtir (Kocamemi, 2006: 17- 18).

Kentsel iyilestirme, korumaci bir bakis agisina sahiptir. Bir yerlesim yerinin
tiimiinii ya da bir boliimiinii, islevlerini geregi gibi yerine getirilemez durumdan kurtarmak,
Ozellikle oturulabilirlik niteliklerini yitirmis ve eskimis konut alanlarin1 daha {istiin
standartlara kavusturmak olarak tanimlanmaktadir. Kentsel alanin 6zgiin niteligine zarar

veren, aykirt tiim olusumlarin ayiklanmasi kentsel iyilestirmenin hedefleri arasindadir

(Ozden, 2002: 89).

Kentsel iyilestirme olgusunu mevcut fiziki ¢cevreyi sadece ¢evrenin ‘saglamligi’ ni
korumak anlaminda algilamamak, kentsel fiziki yapiyla birlikte sosyal ve kiiltiirel yapinin
da iyilestirilmesi amacina yonelik yeniden yapilanma bi¢iminde orgiitlenmesi anlaminda

degerlendirmek gerekmektedir (Demirsoy, 2006: 26).
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1.6.3. Kentsel Yeniden Doniis

Kentsel Yeniden Doniis (ROnesans), bu strateji daha cok kentlerin merkez
alanlarindaki fiziksel ve ¢evresel kosullara ve niifusun buralardan kent ¢evrelerine dogru
yayllmasint Onlemeyi amaclayan, daha kaliteli kentsel tasarimi, karma mahallelerde
yasayan daha yogun niifusu, daha temiz caddeleri, daha iyi kamusal alanlari, daha az
kirliligi ve otomobile bagl 6zel ulasim yerine kamu ulagimi yoluyla daha az izdihami

tesvik eden bir stratejidir (Kocamemi, 2006: 18-19).

Bu strateji ile kentli insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi, kent kiiltiirii ve
kentsel yasamin yeniden canlandirilmasi amaglanmaktadir. Boylece, ¢okiintiiye ugrayarak
sorunlu hale gelen kentsel yasam cevreleri, artik sorunlu olmaktan ¢ikarak yasamaktan
zevk alinacak, herkesin yasamak isteyecegi kentsel mekanlara doniistiiriilmekte; eskiyerek
0zgiin niteliklerini ve dnemlerini yitiren tarihsel ¢evreler, tlimiiyle yikip yenilemek yerine
bir tlir koruma yoluyla yeniden kullanilabilir duruma getirilebilmektedir (Kocamemi, 2006:
24).

1.6.4. Kentsel Yeniden Canlandirma

Kent merkezlerinin siklikla karsilagsmakta oldugu hizli ve kontrolsiiz gé¢ hareketleri
bu alanlarda sagliksiz ve hizli kentlesme gibi sorunlara yol acar ve kentlerde ¢ok boyutlu
kirilmalara neden olur. Yeniden canlanma stratejisi (Revitalization) bu kirilmalara ¢6ziim
bulmaya c¢alisir. Uygulama alan1 ise, eger bir kentsel alandaki fiziksel yapinin
sagliksizlastirilmasi ve yasallastirilmasiyla alandaki ekonomik yasamin ve ekonomik

faaliyetlerin canlandirilmasi isteniyorsa miimkiin olabilmektedir (Kocamemi, 2006: 19).

Bir kentsel doniisiim stratejisi olarak revitalization, kohnemis ve bozulmus kent
bolgelerinin i¢inde bulundugu ¢okiintii siirecinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziki
acidan bu hale gelmesine sebep olan etkilerin ayiklanmasi ve bolgenin kent sistemi ile
yeniden  biitiinlestirilmesi,  tekrar  hayata  dondiiriilmesi, gili¢lendirilmesi  ve

canlandirilmasini ifade eder (Demirsoy, 2006: 30).
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1.6.5. Kentsel Yenileme

Kentsel yenileme (Renewal), kentsel alanin yeniden iiretilmesi-koordinasyonunu
6ngormesinin yani sira yikip yeniden yapmay1 da kapsamaktadir. Ancak bu siire¢ sadece
fiziksel mekan olarak degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fizik mekan biitlinselligi
icerisinde, kamu, 6zel sektoér veya her ikisinin birlikteligi ile yoksul komsuluklarin ve
yapilarin iyilestirilmesi, daha iyi barinma kosullari, kamusal alan yaratimi gibi eylemleri
de icermektedir. Ayrica kentlerin ve kent merkezlerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii glinlin
degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek bir duruma getirmek, iyilestirilmesi miimkun
olmayan yoksul konutlarin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu alanlarin yeni bir planlama
diizeni i¢inde gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde bu strateji, kentin disindaki

olumsuzluklar1 engellemesi nedeniyle 6nem tasimaktadir (Demirsoy, 2006: 27-29).

1.6.6. Kentsel Yeniden Olusum

Kentsel Yeniden Olusum (Regeneration), kentsel doniisiim siirecinde sosyal,
ekonomik, mekéansal ve ekolojik niteliklere ve etkilesimlere bagli olarak ortaya g¢ikan
biitiinlestirilmis genis kapsamli bir vizyon ve kentsel sorunlar1 saptayarak ¢oziimleyen
eylemler biitiiniidiir. Sorunlarin ¢éziimiine yonelik yaklagimla birlikte, iyilesmeyi biitiinsel
olarak kapsar ve biitiinsel planlama yaklasimi igerisinde yeni mekanizmalar ortaya koyar

(Kocamemi, 2006: 22).

Bu strateji, kentsel yeniden canlandirma stratejisi ile biiyiik Olgiide benzerlik
gosterir. Uluslararasi kapitali yeniden yapilandirmanin sonucu olusan kent merkezlerinin
canliligimmi siirdiirebilmek, kentsel mekanlar1 yeniden donatmak igin gelistirilmis bir
kiiltiirel yenileme politikasidir. Ayrica, 6zel sektor-kamu sektorii isbirligi baglaminda
pozitif bir kamu sektori girdisidir. Konut-is ve ticari gelisme alanlarinda, sosyal konularda

olusan kamu politikalar1 biitiiniidiir (Demirsoy, 2006: 32).

1.6.7. Soylulastirma

Soylulastirma (Gentrification) kavrami, Ingilizce kdkenli bir s6zciik olan 'orta sinif,

aydin tabaka' anlamindaki 'gentiry' sozciiglinden gelmektedir. Meslek sahibi, iist orta
34



smiftan konut sahiplerinin, kentin belli semtlerine yerlesmesini ifade eden bu eylem,
fiziksel cevrenin iyilestirilmesinde yerel yonetimlerin kullandigi yontemlerden biridir.
Gentrification (soylulastirma) politikasi, kent merkezlerindeki binalarin ve ¢evrenin
tyilestirilmesi sonucu orta ve iist smifin bu alana yerlesmesi ve bu alanin eski

kullanicilarinin buradan ¢ikarilmalari ilkesine dayanir (Kocamemi, 2006: 26).

Soylulagtirmanin  bir  kiiresel kentsel strateji olarak 1990’lar  sonrasi
yayginlastirilmasi, neoliberal sehircilik igin iki sekilde dnemli rol oynamistir: Ilk olarak,
20. yuzyil liberal kentsel politikasinin terk edilmesiyle ortaya c¢ikan boslugu
doldurmaktadir. ikincisi, iiretken sermaye yatirimmin gelisen sektdrleri olarak kent
merkezindeki gayrimenkul piyasasina hizmet etmektedir. Soylulastirmanin kendiliginden
sinirl1 kaldig1 yerlerde bile, sermaye birikiminin araci olarak kentsel gayrimenkul
piyasalarinin harekete gecirilmesi olduk¢a yaygindir. Gayrimenkul endiistrisinin neoliberal
sehirciligin agiklayict 6ziine yogun entegrasyonunun daha agik bir belirtisi, Kuala Lumpur,
Singapur, Rio de Janerio ve Mumbai gibi gayrimenkul fiyatlarinin 1990’larda birkag kez
katlandig1 kentlerde goriilmektedir. Bu durum kiigiik 6l¢ekli de olsa bazi mahallelerde

soylulastirmaya yol agmistir (Smith, 2002: 25-26).

Soylulagtirma kavrami talep merkezli ve arz merkezli olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenebilir: Talep merkezli tartisma, yeni olusan orta smifin kent merkezi alam
talebinden dogmustur. Arz merkezli tartismalar ise smif varligimi reddetmez; ancak
soylulagtirmada gercek etkenin talep degil hiikiimetlerin arz mekanizmalar1 olduguna

inanir (Kocamemi, 2006: 25).

Bu stratejinin olumsuz yonii, iceriginden kaynaklanmaktadir: “Soylulastiricilar” in
bireysel miidahalesi sonucunda, bolge fiziksel bir doniisiim siirecine girmektedir; fakat bu
doniigiim siirecinin sosyal boyutu, organize edilmis bir eylem biitiinliigli tasimadigindan
dikkate alinamamaktadir. Bu stratejilerin mekansal alana yansimasi sonucunda farkli statii
gruplarinin birbirinden yalitilmis ve kendi i¢lerine kapali olarak yasamasi ve iist gelir
gruplarimin  kent merkezindeki yoksul mahallelere yerlesmesi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir (Demirsoy, 2006: 33-34).
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1.7. Kentsel Doniisiimde Rol Oynayan Aktorler

1980’lerden sonraki siirecte kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglar ve
yerel halkin da yer aldig1 katilimci anlayisin benimsenmesi tlizerine kentsel doniisiimde de
cok cesitli aktdrler ortaya ¢ikmistir. Ancak kentsel doniisiim projeleri bu ulusal aktorlerin
yani sira uluslararasi baglantilar da gerektirmektedir. Uluslararast Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kaynaklardan saglanan fonlar, kentlerin gelecegi iizerinde
etkili olmaktadirlar. Alt kiiresel seviyedeki aktorler ise kendi bolgelerindeki ekonomik
politikalar1 koordine etmek amaciyla olusturulan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlagsmasi (NAFTA) ve Guney Dogu Asya Uluslar1 Birligi (ASEAN) ve daha genis bir
politik alanda ¢aligsabilen Avrupa Birligi (EU) dir. Ulusal diizeyde ise, kent yonetiminden
“yonetisim” anlayisina gecilmesi ile yerel yonetimler kentsel donilisimde daha aktif rol
oynamaya baglamiglardir. Kentsel yonetisim, planin oncelikleri yerel politik kararlarla
belirtilecegi i¢in bir kentin stratejik planini anlamada olduk¢a dnemlidir. Kent politikacilar
farkli ilgi gruplar tarafindan etkilendiginden kamu kurumlar1 karar verme siireglerinde
serbest kalamamaktadir. Bu nedenle kentler, sivil toplumun etkinlik derecesine ve sunulan
katilim olanaklarina bagl olarak kentsel doniisiim siirecinde farkli etkinlik diizeyine sahip

olmaktadir (Kutlk, 2006: 18).

Anlasilacagi iizere yerel seviyede kentsel doniisimde rol oynayacak aktorler
uluslararast fon saglayan kuruluslar, yerel yonetim kuruluslari, uluslararasi yatirimlari
destekleyen 6zel sektor yatirimcilart ya da yerel sermayenin temsilcileri ile uluslararasi,
ulusal ve yerel seviyede c¢alisan ¢ok cesitli sivil toplum gruplar ile yerel halk olabilir.
Giliniimiizde yeni olan nokta, yerel halkin ve daha kisitl da olsa goniillii gruplarin
katitliminin  saglanmasi ile kentsel doniisiimde ¢ok aktorlii katilimin saglanarak

demokratiklesme yolunda ilerlenmesinin saglanmasidir (Kuttk, 2006: 19).

Eger bir kentsel doniigiim projesi giiclii bir sosyal boyuta sahipse bu durumda yerel
katilimin yiliksek olmasi ve yerel halkin bu projenin uygulanmasina dahil olmasi ve onu
sahiplenmesi beklenir. Ayrica bireyler, 6zel program ve projeler yoneterek ve bu planlarda
calisarak kentsel doniisiim programlarina mesruiyet, giivenilirlik, yerel bilgi ve aidiyet
katabilirler. Yerel katilimin disinda, kar amaci giitmemeleri ve kaliteli hizmet sunmalari

nedeniyle kendilerine 6zel sektérden daha fazla giivenildigi i¢in kentsel doniisiim projeleri
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tarafindan gorevlendirilen goniillii kuruluslar da mevcuttur. Ayrica carpict fiziksel ve
ekonomik hedeflere sahip doniisim programlarinin, 6zel sektoér katilimini igermesi
muhtemeldir. Bu tiir girisimler emlak sahipleri ile emlak isinde ¢alisanlari, yerel firmalari,
bliylik igverenleri ve potansiyel i¢ yatirimlar icerebilir. Bunlarin yani sira, ilgili kentsel
doniisiim projesinin amacina bagl olarak biitiin kentsel doniisiim projelerinde ekonomik
kalkinma kurumlarindan, bolgesel saglik ve polis makamlarindan, kamu kurumlarindan,
tiniversite ve yliksekokullardan, bolgesel ve ulusal yonetim temsilcilerinden olusan kamu
sektorii katilimi da unutulmamalidir (K0tlk, 2006: 19-20). Kamu sektoriiniin doniisim
projelerinde duzenleyici ve denetleyici roli Ustlenmesi gerekir. Ayrica 6zel sektoriin
risklerini, alanin mekénsal planlamasina ve alandaki politika gereksinimlerine iliskin bilgi
iiretme gibi yollarla azaltmasi, kamu sektoriiniin diger bir 6nemli islevidir (Barka, 2006:

10).

Ancak gerek kamu kaynaklarinin simirliligi gerekse kentsel doniisiimde muhtarlik
gibi mikro birimlerin doniisiimiiniin biitiin ayrintilariyla planlanmasinin miimkiin olmayisi
nedeniyle doniisiimde sivil toplum kuruluslarinin rolii 6nem kazanmaktadir. Sivil toplum
kuruluglarinin kentsel doniisiimde oynadiklari roliin bir boyutu; ¢evreyi koruma, yasanan
alan1 giizellestirme, tarihsel ve kiiltiirel yapitlari koruma gibi rollerdir. Ancak sivil toplum
kuruluglarinin ¢ogu, kendisinden beklenen doniisiim rollerini yerine getiremedigi i¢in hayal
kirikligi yaratmigtir. Ciinkii esasen sivil toplum kuruluglarinin etkin olarak faaliyette
bulunabilmeleri i¢in kendilerini destekleyen gii¢lii bir mali kaynaga, cogu kez bir vakfa,
sahip olmalar1 gerekir. Aksi takdirde sahip oldugu kaynaklar sinirli oldugu i¢in faaliyetleri
de sinirli olacaktir. Bu noktada, sayilari son yillarda hizla artmakta olan vakif tiniversiteleri
de doniisiimde bir aktor olarak devreye girmektedir. Buna verilebilecek en iyi ornek,
Istanbul Bilgi Universitesi’nin yerleskelerinden birinin bulundugu Kustepe mahallesinde
gerceklestirdigi kentsel doniisiimdiir. Universitenin mekansal agidan gergeklestirdigi
kentsel doniisiim, anacadde olan Inénii caddesinin agaclandirilmasi, yesillendirilmesi,
asfaltin daha bakimli bir hal almasi, bu cadde iizerindeki ¢Op yiginlarinin ortadan
kaldirilmasi, kafe ve restoranlarin agilmasi ve yanindaki ilkokulun da binasini yenileyerek
bu okulun kapasitesini arttirmak adina bakimli ve yeni bir ilkogretim binasi eklemesi
seklinde olurken, ekonomik agidan gergeklestirdigi kentsel doniisiim, bu semtten Gcretli
is¢i talep ederek aile biitcelerine katki yapmasi, sosyal yonden gercgeklestirdigi kentsel

doniisim ise lise mezunlarma {iniversite biinyesinde iicretsiz Ingilizce, Bilgisayar,
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Bilgisayarlt Muhasebe, Pazarlama, genglere de miizik egitimi gibi kurslar vermesi, spor
tesislerini semtteki genclerin de kullanimina agmasi seklinde olmustur (Kazgan, 2003: 14-

16).

Kentsel doniisimde rol oynayan aktorlerin Onemi yaninda kentsel doniisiim
projesinin niteligine, mekansal Olcege gore bu aktorlerden hangisinin projede agir
basacaginin yani giic dengesinin degistigini de belirtmek gerekir. Dolayisiyla bir kentsel
donilisiim projesinin amacina ulagabilmesi igin aktorler arasinda doniisiimiin amacina ve
diger Oznel kosullara gore degisen hassas bir dengenin s6z konusu oldugu dikkat

cekmektedir (Ktuk, 2006: 19).

1.8. Diinyada Kentsel Doniisiim Siireci

Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’da olusan is¢i sinifinin oturdugu alanlar ve
icinde bulunduklar1 kétii yasam kosullar1 kentlerin iyilestirilmesi gereginin anlasilmasina
yardimc1 olmus, bdylece kentsel doniisim kavrami ortaya cikmustir (Oztas, 2005: 11).
Sanayinin geligsmesi ve sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu kentlere olan yogun
goc olayi, kentlerin yapisin1 bozmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi yikilan kentlerde ise,
kent planlamasi anlayisi bir kamu gorevi olarak diisiiniilmeye baslanmis ve kentlerin
korunmasi fikri benimsenmistir. Ikinci Diinya Savas1 da Birinci Diinya Savasi’na benzer
bicimde kentsel doniisiimde doniim noktalarindan biri olmus, biliyiikk yikim yasayan
kentlerin yeniden 1slah edilmesi ve canlandirilmasi, korumacilik anlayisina da yeni bir
boyut getirerek kentin bir biitlin olarak korunmasi anlayisini giindeme tagimistir (Geng,

2003: 420).

Diinyada kentsel doniisiim siirecinin bilingli ve planli olarak baslamasi 1950’1
yillarda gerceklesmistir. Bu siireg, iilkeler arasinda farkliliklar gosterse de 1950-2005
yillar1 arasinda biitiin diinyada etkinlik kazanmistir (Eren, 2006: 20-21). 1950°1i ve 1960’1
yillarin 6nemli bir 6zelligi, kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinin tamamen yikilarak kent
merkezlerinin yenilenmesidir. 1970’lerde sanayi ve idari merkez islevleri de merkezden
uzaklagmaya baglayinca yeni alt merkezler olusmus ve eski kent merkezlerinde ¢okiintii
alanlarinin  olusumu hizlanmistir (Uzun, 2006: 49). 1970-1980 yillar1 arasinda bati

kentlerinde yasanan kentsel doniisiim uygulamalarinin ortak 6zelligi, biitlinsel fiziki
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degisimleri igermesi ve farkli diizeylerde devlet eli ile yapilan kent planlarinin yine kamu
kaynaklar1 kullanilarak uygulanmis olmasidir (Yi1lmaz ve Bozkurt, 2007: 9). 1980°1i yillar,
onemli bir doniim noktasi olmus, servis sektoriiniin gelismesi ile birlikte biiylik kent
merkezleri tekrar yonetim merkezleri olarak 6nem kazanmistir. Buna paralel olarak, kent
merkezlerindeki konut alanlarinin 6nemi de giderek artmistir (Uzun, 2006: 49). Bu
yillardan itibaren, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle kent merkezlerine
yonelen niifus ve finans1 yonlendirmek ve fiziksel dokuyu iyilestirmek amaciyla kentsel
donlisim  kavrami gelistirilmistir.  Kentsel doniisiimiin rehabilitasyon, canlandirma,
ronesans, glizellestirme gibi yaklasimlardan farki, kente biitliinciil bir bakis agisi ile
bakmasi ve siirdiiriilebilir iyilesmenin sosyal, fiziksel ve ekonomik bilesenlerini birlikte ele
almasidir. Amerika, “New Heaven” kentini bastan asagiya yenilemek amaciyla; Almanya,
Ikinci Diinya Savasi’nin Alman kentlerindeki yikici izlerini silmek amaciyla; Ingiltere,
Sanayi Devrimi’nin etkisiyle hizla olusmus isci kentlerini, yasanabilir insancil kentlere
doniistiirme amaciyla ve Fransa, iilkesindeki kent isyanlarini onleyerek kontrol altina

almak amaciyla kentsel doniisiim siirecini baglatmistir (Eren, 2006: 20).

1987°de gergeklestirilen Bellagio Konferansi, savas sonrasi kentlerde yeniden
yapilanmay1 ele almistir. 1990 yilinda Bati Avrupa hiikiimetleri Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve kentsel ¢evreyi ele alan “green paper” raporu ile kendi
hedeflerini ortaya koymustur. S6z konusu bu rapor 1993’te Cevre Departmaninca yeniden
diizenlenerek “Kent Merkezleri ve Yeniden Gelisim” bashigiyla yaymlanmistir (Ozden,
2001: 259). Siirecin analizi, bu konudaki en iyi drneklerden biri olan Ingiltere iizerinden
yapilmigtir (Eren, 2006: 19-24): Ilk yapilan kentsel doniisiim faaliyetlerinin agirlikli
kapsamini fiziksel boyut olusturmaktaydi. Khneyen ve yipranan kentsel dokuyu onarmak,
kentsel cevre kalitesini arttirmak hedefleniyordu. 1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar
kentsel doniigiim faaliyetlerinde ekonomik boyut 6nem kazanmistir. Ciinkii bu dénemde
diinyada ekonomik buhranlar yaganmakta ve kiiresellesme ile beraber kentler ekonominin
merkezleri olarak yiikselmekteydi. 1960’11 yillarda bolgesel diizeyde kentsel doniisiimii
gergeklestirmek lizere eylemler gergeklestirilmeye baslanmis, 1980’lere dogru
kiiresellesmenin etkisiyle belli mahallelerin ve kentlerin dogrudan uluslararasi sirket
yatirimlarma teslim edildigi, gosterisli, prestijli ve pahali projelerin hayata gecirildigi bir
donem yasanmistir. 1990 sonrasinda, kentlerdeki irksal ve smifsal catigmalar, sug

oranlarindaki artis gibi nedenlerle sosyal boyuta agirlik verilmeye baslanmistir. 2000’li
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yillara gelindiginde ise, stratejik perspektife dayali, hem kiiciik, hem de biiyiik mahalleleri

kapsayan, kent ve bolge 6lgeginde uygulanan eylemler hayat bulmaya baslamistir.

1.9. Kentsel Doniisiim Projelerinin Basarili Olmasi i¢in Gerekenler

Bir kentsel doniisim projesinin basarisi, siirdiiriilebilirlik ilkesi ile oOlgiliir.
“Siirdiirtilebilirlik” kavramui, ilk olarak 1987 Yilinda Brundtland’ta toplanan Diinya Cevre
ve Gelisme Komisyonu’nun Brundtland Raporu’nda ortaya atilmis, diinya ¢apinda biiyiik
ilgi gormiis ve cesitli bilim insanlari, siirdiiriilebilirlik kavrami iizerinde, 6nce g¢evresel
boyuta, ardindan sosyal boyuta ve son olarak da ekonomik boyuta vurgu yapma ihtiyaci
hissetmislerdir. Bu raporda yer aldig1 sekliyle stirdurulebilirlik: “Gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarimi  karsilama  yeteneklerine golge diistirmeden, bugiiniin ihtiyaglarini
kargilamaktir”. Basarili siirdiiriilebilir kentsel doniigiim stratejilerinde, kamu—o6zel ortaklik
yapilarinin kurulmasi, ekonomi ile ilgili konularin bastan halledilmesini saglar ve boylece
topluma ve gevresel degerlere yonelik hedeflerin gerceklesmesi de o kadar kolay olur.
Stirdiiriilebilir kentsel doniisiimde, “projeler zinciri” vardir. Siirdiiriilebilirlik tanimlarina
gore diisiiniildiigiinde, bir donilisiim projesine harcanan para, diger bir donilisiim projesini
yapmaya engel teskil etmemeli, hatta projeler birbirini desteklemeli ve her projede
toplumsal ve cevresel hassasiyetleri aynen devam ettirmelidir. Boylece amag ve vizyonun
uzun vadeli olarak ve istenen sekilde gergeklesmesi miimkiin olabilmelidir. Bu nedenle
siirdiiriilebilir kentsel doniistimiin felsefesinin, “proje tabanli” uygulamalar yerine

“program tabanli” uygulamalara dayandigi soylenebilir (Eren, 2006: 26-29).

Kentsel dontisiim projelerinin tasarlanmasi ve gergeklesmesi ig¢in dort onemli kriter
bulunmaktadir (Goksu, t.y.: 2-5): Birinci kriter, vizyondur. Buna gore, s6z konusu projeler,
hem biiylik 6l¢ekli kentsel doniisiim projelerini hem de orta ve uzun vadeli siiregleri iceren
bir vizyon igermelidir. Ayrica bu projelerin gelecegin tasarlanmasini ya da gelecegin
yasam bi¢imini, hedef ve amaglarm belirleyen bir vizyonu olmalidir. Ikinci kriter, yeni bir
yaklasimdir. Kentsel doniisiim projelerinin, bilinen klasik planlama ve proje gelistirme
anlayis1 ile gergeklestirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Yeni yaklasimda temel kriter
uzlagsmaya dayanan ve genis tabanli katilimin saglandigi ortamlarin yaratilmasi olmalidir.
Stratejik isbirligi, ulusal diizeyden, mahalle diizeyine kadar, yatay ve dikey iliskiler

cercevesinde ve farkli olgeklerdeki yonetisim bigimi ile kurulmalidir. Ciinkii kentsel
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doniisiim projeleri dogas1 geregi, uzlagsma gerektirir. Uzlagsma, miilkiyetin ve degerin proje
bazinda bir araya getirilmesi ve paylasilmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle,
kentlerimizde doniisiimiin gergeklesmesi ig¢in basta miilkiyet problemleri olmak iizere
¢oziilmesi gereken dnemli sorunlar vardir. Ornegin ¢ok aktodrlii ortakliklari, yukaridan-
asagl Orgiitlenme yerine asagidan-yukari Orgiitlenme anlayisi, proje ve yerel odakli
programlar ve proje Uretme bi¢imi anlayist ile ¢ozmek gerekmektedir. Kentsel doniisiim
projelerinin gergeklestirilmesinde Uglncl kriter, proje ortakliklaridir. Yerel orgiitler ile
projeden etkilenen gruplarin, kentsel doniisiim projelerinin uygulanabilir olmasinda ve
stratejilerin dogru {iretilmesinde biiyilk Onemi bulunmaktadir. Yurtdisi Orneklerine
baktigimizda, mahalle odakli planlama, ekonomik gelisme, kentsel hizmet {iretme gibi
orglitlenmeler ile mahalle gelistirme sirketleri, kar amaci giitmeyen konut sirketleri,
dontisiim projelerinin gerceklesmesinde onemli islevler iistlenmektedir. Proje ortakliklari,
projeden ozellikle birinci derecede etkilenen gruplarin, birlikte yaratilan proje senaryosu
kurgusu icinde bir araya geldikleri yerlerdir. Proje ortakliklart kimi projelerde, sirket
Orgilitlenmesi, kimi projelerde ise giivene dayali taahhiit bi¢ciminde olusmustur. Kimi
projelerde ise, yalnizca uzlasma silireci i¢cinde olmak Tlizere ortaklik, degerlendirme
komisyonu, dernek, ortak hareket platformu olarak gergeklesmistir. Dordlnct kriter ise,
yenilik¢i modellerdir. Kentsel doniisiim projelerinin  gergeklestirilmesinde  klasik
yontemlerin yani sira yenilik¢i birtakim model ve yontemlere gereksinim vardir. Model ve
yontemler, isbirligi siireci iginde, projeden etkilenen gruplar tarafindan gelistirilmeli ve

yayginlasabilir olmasi i¢in de mutlaka uygulanabilir 6zelliklere sahip olmalidir.

Kentsel doniisiim projelerinde de artik planlama ve ydnetim anlayis1 insan ve
vizyon odakli olmalidir. Stratejik planlama anlayisinin genel ¢ercevesini, yeni bir vizyon
temelinde G6zellikle mekansal, toplumsal ve ekonomik gelisme stratejilerinin
belirlenmesine yonelik olarak stratejik hedeflerin ortaya konulmasi, hedefler dogrultusunda
eylem alanlar1 ve vizyon belirlenmesi ve bunlarin takibi i¢in izleme ve degerlendirme
Kriterlerinin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin, doniisiim ve

stratejik planlama kavramlarinin temel ilkeleri olan;

* Ekonomi, esitlik, ekoloji (3E)
* Kentsel, kultirel, kurumsal (3K)

* Plan, program ve proje (3P)
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arasinda bir iligski sistemi kurulmalidir. Bu kriterlerin gelistirilmesi ancak mevcut
durum analizi ve gelecek beklentisi ile baglayan siireg, vizyon, stratejik hedefler, program
ve proje iliskisi i¢inde ve stratejik plan anlayisi ¢ergevesinde bir sistematigin kurulmasina
baglidir. Stratejik plan kapsamli doniisiim siirecinin tiim ilkelerini 6ncelikleri ile uygulama
ara¢ ve yontemlerini ortaya koymalidir. Kamu, 6zel ve sivil toplum isbirligi ile gelistirilen
ve kamuoyu ile paylasilan stratejilere uygun olarak kisa, orta ve uzun vadeli ‘stratejik
eylem planlar1’ hazirlanmalidir. Strateji ve eylem planlar1 projeden etkilenen tiim gruplarin

goriislerine sunulmali ve onlar tarafindan benimsenmeleri saglanmalidir (Goksu, t.y.: 1-2).

Kentsel donilisiimiin yasama gecirilmesinde eylem plani, kentsel doniisiim
politikalariin  ve stratejilerinin  arastirilmasi ve yasama gegirilmesi faaliyetlerini

icermelidir. Bunun igin;

* Kentsel doniigiim projesi ve uygulama programlari,
* Projenin yonetim yapisi,

* Projenin finansmani

gibi konularin ayr1 ayrt modellenmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiim ¢aligmalari,
bu ii¢ konunun i¢ ice yliriitiildiigii ve ayrica birgok tarafin katildigir karmasik bir diizene

sahiptir (Koktlrk ve Kokturk, t.y.: 4).

Bati’da 6zellikle 1990’1arin basindan itibaren basarili olarak kabul edilen kentsel
doniisiim projelerinin bazi ortak &zellikleri su sekildedir (Akkar, 2006: 34-35): Ilk olarak,
bu projeler, stratejik planlama yaklasimai ile gelistirilmis ve belirli bir vizyon dogrultusunda
tasarlanmiglardir. Bu projeler ayn1 zamanda esnek olup zaman iginde degisen ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullara gore tekrar gdzden gegirilmektedir. Bu projelerin
ikinci ortak ozelligi, igbirlik¢i ve katilimli planlama yaklasimiyla gelistirilmis olmalaridir.
Kentsel doniisiim politikalarinin basariyla hayata gegirilmesindeki en énemli etkenlerden
birisi, farkli sektorler arasinda isleyen miizakereci yontemlerle gelistirilmis olmalaridir. Bu
projelerin diger bir dnemli 6zelligi, siirdiiriilebilirlik agisindan vazgegilmez olan ¢ok-
aktorlu ve cok-sektorli koalisyonlara bagli olarak kurulmus olmalaridir. Kentsel doniisiim
projelerinin diger bir 6zelligi ise, kentsel doniisiim probleminin fiziksel mekan yaninda,

ekonomik, toplumsal ve c¢evresel boyutlarini da ele alan kapsamli ve biitlinlestirilmis bir
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yaklasima sahip olmasidir. Bu projelerde, ayni zamanda, yasal, kurumsal, orgiitlenme
yonlerinin yani sira, projenin izleme, degerlendirme ve geri-bildirim surecleri de 6nceden
kurgulanmaktadir. Uygulama siireclerinde, belirli araliklarla projelerin  basarili
yurutilup/ylritilmedigine dair incelemeler yapilmakta; geri bildirimler araciligiyla,
kentsel doniigiim strateji ve alt politikalar1 gdzden gegirilmektedir. Bati’daki kentsel
doniislim deneyimi, basarili projelerin yerel baglamli olduklarini gdstermistir. Bati
yazininda yerelin kosullarinin, sorun ve ihtiyaglarinin incelenmesi ve arastirilmasi ve ona
gore ¢oziimler Onerilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun igin, yerele bagl kentsel
doniigiim problemlerinin acik bir bicimde tanimlanmasi gerekir. Bunlarin yani sira, kentsel
doniisim politika ve stratejilerine uygun bir kurumsal orgiitlenmenin olusturulmasi,
projelerin basarili olarak hayata gecirilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Basarili olarak
saptanan kentsel donilisiim projelerinin bazilarinda var olan kurumsal yapida uyum
caligmalar1 yapilmis; hatta yeni kurumsal yapilanma ve orgiitlenmeler hayata gegirilmistir.
Bati’daki basarili kentsel doniisiim projelerinin son ortak o6zelligi ise, kollektif cabayi
harekete gegiren projeler olmalaridir. Bu nedenle, bu projelere yukarida bahsedilen
miizakereci yontemlerle 6zel ve kamu sektoriiniin, goniillii kuruluslarin ve toplumun farkl
kesimlerinin desteginin ve katiliminin saglanmasi ve bu paydaslarin da projeleri

sahiplenmesi sarttir.

1.10. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Sonu¢ olarak denebilir ki, Avrupa’da basarili olmus deneyimler, kentsel
doniisiimiin basarisinin nelere bagli oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Bu basarinin, s6z
konusu tilkelerde kentsel doniisiimiin {ilkelerin ulusal stratejisi olarak ele alinmasina ve
devlet politikas1 olarak benimsenmesine bagli oldugu gorilmektedir. Ayrica bu
uygulamalar stratejik planlama ve kamu yarari ilkelerinden ddiin vermeden yiiriitiilmeli,
projeyi olusturan taraflar arasinda uzlagma saglanmali ve merkezi hiikiimetin destegi

alinmaya ¢alisilmalidir. Aksi takdirde bu projelerden sonug almak zor gériinmektedir.

Tezin ikinci bdliimiinde olimpiyatlarin  ve kentsel doniisiimiin tarihine,
Tiirkiye’deki gelisim siireglerine, mevzuatimizda kentsel donilisiimiin ne sekilde yer

aldigina ve tilkemizdeki uygulanma boyutuna deginilecektir.
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IKINCi BOLUM

2. OLIMPIYATLARIN VE KENTSEL DONUSUMUN TARIHI

2.1. Modern Olimpiyatlarin Gelisimi

23 Haziran 1894 giinii Amerika ve Avrupa’nin 12 ulkesinden gelen delegeler
yaptiklar1 toplantida oybirligi ile modern olimpiyatlarin yapilmasini onaylamislardir.
Boylece Coubertin ve iki arkadasinin hazirladig statii kabul edilmistir. Bu statiiniin en

onemli maddeleri sunlardir (TMOK, 1985: 31-32):

- Olimpiyatlar her dort yilda bir yapilacak, oyunlara biitiin iilkelerin sporcular1 esit

bir sekilde katilacaktir.

- Olimpiyatlarda din, 1rk ve politik etkinliklere yer verilmeyecektir.

- Bir olimpiyat o yil yapilmayabilir, fakat ne siras1 ne de dorder yillik arasi

degistirilemez.

- Her olimpiyatin yapilacagi kenti zamaninda segmek hakki IOC’ye aittir.

- Olimpiyatlara katilacak her iilkede bir NOC kurulmasi zorunludur.

Ger¢ek anlamda modern olimpiyatlar, Pierre de Coubertin tarafindan 1896’da
yeniden uyandirilmis ve Atina’da Yunanistan ilk olimpiyatlari, belki de Uluslararasi
Diinya Fuarlari’ndan esinlenerek, 1896’da sahnelemistir. 1900 Yilinda Paris’te
olimpiyatlar dunya fuarmin kapsami igine alinmis ve bu onu uluslararasi bir diizeye
¢ikarmistir. Bunun yani sira, 1904°de St. Louis Olimpiyatlar1 ve 1908 Ingiltere- Fransa
Diinya Fuar, ilk olimpiyatlarin ayni zamanda fuarlarin da diizenlendigi kentlerde

yapildiginin 6rnekleridir (Crowther, 2004: 446-447). 1908’den sonra olimpiyatlar dolayl
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olarak fuarlar ile iligkili olmustur. Olimpiyatlarin sahnelendigi kentlerin, diger kentlerden

onemli 6lcude farkliliklar arz ettigi de bir gergektir (Sahin, 2010: 74).

Modern olimpiyatlarin canlanmasina yaptig1 katki ile olimpiyatlarin babasi ve
kurucusu olarak kabul edilen Fransiz Pierre de Coubertin’e karst birgok tartisma
stiregelmistir. Onun olimpiyatlara olan ana katkis1 pedagojik ve felsefik goriisleri
vurgulamasinda, olimpizm ideolojisini yaratmasinda ve olimpik hareketin organize
edilmesine yardim etmesinde goriiliir. Coubertin’in de sodyledigi gibi olimpiyatlari
kutlamak, tarihi kutlamak anlamina gelir (Weiler, 2004: 433). Coubertin kendi sozleri ile
olimpik oyunlar; ‘sporlar1 kuvvetlendirmek ve yiiceltmek, onlarin 6zerkligini ve
devamliligin1 saglamak, toplum heyecanini yasatmak, galeyana getirmek ve ideal rekabeti
canlandirmak’ amacii tasir. Coubertin tlim hayatin1 ve servetini olimpizm, olimpik
hareket ve olimpiyatlar ugruna adamistir. 1925°ten 6liimiine kadar gegen siirede higbir
olimpiyat oyununa katilamamasindaki en dnemli sebebin parasizlik oldugu ve 6ldiigii 1937
tarihine kadar yakinlarindan ve arkadaslarindan higcbir yardim kabul etmedigi bilinmektedir
(TMOK, 1985: 28). Ancak Coubertin’in bu katkilarina ragmen kimin olimpiyatlarin babas1
olduguna karar vermek kolay degildir. Weiler, modern olimpiyatlarin kurucusu olarak
ifade edilebilecek bir¢ok isim oldugunu savunur: O’na gore bu isimlerin bazilar1 18. ve 19.
yiizyilda Yunanistan’da yasamislardir, bazilar1 da Batilidir. Hepsi de bilgileri ve antik
olimpiyatlar hakkindaki yorumlar ile yeni olimpizm kavramina katkida bulunmuslardir.
Bu nedenle sadece Coubertin’i boylesine kdlttrel ve siyasi bir olgunun tek kurucusu olarak

kutlamak mumkin gériinmemektedir (Weiler, 2004: 438).

Olimpiyatlar baglangigta dliilerin ruhlarinin 8 yilda bir dirilecegi inanciyla 8 yilda
bir yapilirken, sonralar1 bu siire kisaltilarak 4 yilda bir yapilmaya baglanmistir. Yarisan
sporcularin ¢iplak olarak miicadele etmelerinin de etkisiyle bagrahibe disindaki herhangi
bir kadinin oyunlar1 izlemesi yasak oldugu gibi izlemeye ¢aligmanin cezasi da O6lim
olmustur. Olimpiyatlara katilmak c¢ok Onemli bir olay oldugundan, katilacak olan
sporcularin sicillerinin temiz olmasina 6nem verilmis, oyunlar baslamadan Once
stadyumun ortasina dizilen sporcular i¢in halka “Karsinizda duran atletlerin i¢lerinde hiir
vatandas olmayan var midwr? Bunlarin iginde bir kabahat islemis, ceza gormiis olan var
midir? Ahlaka wymayan bir is yapmis olan var midir”’? gibi bir takim sorular yoneltmek

oyunlara baslamadan once yapilmasi gereken bir olimpik prosediir haline gelmistir. Ilk
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zamanlarda oyunlara sadece Yunan asilli soylular ve sabikasiz olanlar dahil edilirken
sonralar1 yabancilar da kabul edilmeye baslanmistir. Olimpiyatlarda zafer kazanan atletlere
maddi ve sahsi herhangi bir menfaat saglanmasina izin verilmeden sadece baslarina zeytin
dalindan ta¢ takmak olimpiyat tarihiyle es deger bir gelenek olusturmustur (Giingor, 2009:
20-21).

1896 yilindan itibaren 2008’¢ kadar 27 olimpiyat diizenlenmistir. 28. Olimpiyat ise
2012’de Londra’da duzenlenecektir (Bkz. Tablo 1).

2.1.1. 1896 Atina Olimpiyatlar:

5 Nisan 1896’da Yunan krali I. George, Olimpia’da oyunlar1 agtigini sdylemis ve
bdylece modern anlamdaki ilk olimpiyat yariglart baglamigtir. Oyunlarda ortaya konan
performans, altyapinin zayif olmasi nedeniyle o giiniin standartlarina gore zayif kalmistir.
Yunanistan’in mali ve siyasal sikintilari, Yunan Hikiimeti’nin olimpiyatlari
diizenlemedeki agir tutumu ve katilimcilarin masraflarini kendileri karsilamalari nedeniyle
bu olimpiyatlara sadece 13 llke ve 295 sporcu katilabilmistir. Katilan {ilkeler arasinda;
Yunanistan, Almanya, Fransa, Ingiltere, Avusturya, Danimarka, Isvicre, isve¢, Macaristan,

Bulgaristan, Sili, Amerika ve Avustralya bulunmaktadir (TMOK, 1985: 56).

Ekonomik olumsuzluklardan dolay1 olimpiyatlarin programinda yer alan yiizme
yariglarinin yapilacagi bir havuz insa edilmediginden ylizme yarislar1 Pire’nin Zea
Koyu’nda yapilmistir (Secilmis, 2004: 23). (Helenizmin basarisindan bahsedilen) bu
tilkede (olimpik oyunlarin gordiigii ilgi {izerine) Yunanlilar olimpiyatlarin her dort yilda bir
Olimpia’da yapilmasii onermis, kral da bu fikri desteklemistir. Ancak Coubertin’in bu
fikirlere cevabi kisa ve kesin olmustur: “Olimpik oyunlar higbir iilkeye ait degildir”.
Nitekim bu oyunlari takiben yapilan ilk IOC toplantisinda, Yunanlilarin ¢abalarina ragmen
Coubertin IOC Bagkani segilince ilk isi 1900 Oyunlarinin Paris’te yapilacagini ilan etmek
olmustur (TMOK, 1985: 56-57). Ayrica 1960 Olimpiyatlarina kadar devam eden
“Olimpiyat Mars1” ilk kez 1896 Atina Olimpiyatlarinda okunmaya baslanmistir (Secilmis,
2004: 24).
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Tablo 1. Yillar itibariyle Yaz Olimpiyatlari

Sirasi Yili Kentin Adi Ulkenin Ad1
1 1896 Atina Yunanistan
2 1900 Paris Fransa
3 1904 St. Louis ABD
4 1906 Atina Yunanistan
5 1908 Londra Ingiltere
6 1912 Stockholm Isvec
70 1920 Anvers Belcika
8 1924 Paris Fransa
9 1928 Amsterdam Hollanda
10 1932 Los Angeles ABD
11 1936 Berlin Almanya
12 (*%) 1948 Londra Ingiltere
13 1952 Helsinki Finlandiya
14 1956 Melbourne- Stockholm Avustralya-Isveg
15 1960 Roma Italya
16 1964 Tokyo Japonya
17 1968 Meksika Meksika
18 1972 Miinih Almanya
19 1976 Montreal Kanada
20 1980 Moskova SSBC
21 1984 Los Angeles ABD
22 1988 Seul Giney Kore
23 1992 Barselona Ispanya
24 1996 Atlanta ABD
25 2000 Sydney Avustralya
26 2004 Atina Yunanistan
27 2008 Pekin Cin
28 2012 Londra Ingiltere

Kaynak: http://www.olympic.org/uk.

(*) Birinci Diinya Savagi’ndan dolay1 6. olimpiyatlar ancak 1920°de oynanabilmistir.

(**) Ikinci Diinya Savasi’ndan dolay1 11. olimpiyatlar ancak 1948’de oynanabilmistir.
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2.1.2. 1900 Paris Olimpiyatlar:

Coubertin’in oyunlarin degisik kentlerde yapilmasi kararindan sonra 1900 Yilinda
Fransa’da yapilacak olan Diinya Fuari nedeniyle, o yilki olimpiyatlarin kendi iilkesinde
yapilmasina karar vermistir. Ancak Fransizlarin bu organizasyon igin tek bir tesisi bile
yoktu. Zorlukla 2000 kisilik bir stadyum inga edilmis ve miisabakalarin ¢ogu bir kuliibiin
bahg¢esinde yapilmistir. Basta yiizme ve atletizm olmak iizere gesitli branglar, bozuk ve
yetersiz alanlarda yapilmistir (Seg¢ilmis, 2004: 28). Bu olimpiyatlara katilanlar,
olimpiyatlar dinya fuarinin bir pargas: olarak gorildiigii icin bir panayir havasinda
gectiginden ve tanitim brosiirlerinde de olimpiyat adi yer almadigindan olimpiyatlarda
yaristiklarin1 dahi bilememislerdir. Bu nedenle diinya fuari Paris igin biiyiik bir basar ile
sonuglanirken, Coubertin’in olimpiyatlar hakkindaki tiim beklentileri bosa ¢ikmistir
(Koryurek, 2003: 14-15). Dereceye giren sporculara madalya, kupa, sertifika ya da belge
verilmesi yerine ¢esitli kuruluslardan semsiye, tras takimi, bisiklet, kalem gibi hediyeler
dagitilmistir. Ayrica olimpiyatlarin zamanlamas1 da Mayis ayindan Ekim ayina kadar tam
dort aylik bir zaman dilimini kapsamasi agisindan bir skandal olmustur (Secilmis, 2004:
28-29). Paris Oyunlarinda milli takim kavrami olmadigi gibi olimpiyat kdyii kavrami da
henliz olugsmadigindan katilimcilar otellerde konaklamistir. Organizasyon bozuklugu,
maraton sirasinda da kendini gostermis, kosu sirasinda izlenecek parkur tam olarak belirli
olmadig1 i¢in maratoncularin bazilar1 kestirme yollardan kogsmustur. Organizasyon bu denli

kotii olunca, seyirci sayist da beklenilenden az olmustur (Ustel, 2005: 30).

2.1.3. 1904 St. Louis Olimpiyatlar

Bir onceki olimpiyatlardaki aksakliklarin benzerleri ve isin ticari yonu 1904
Olimpiyatlarmi golgelemistir (Ustel, 2005: 33). 1900 Olimpiyatlar1 “k&tii” olarak
yorumlanirken, Amerika’da diizenlenen 1904 Olimpiyatlari i¢in “korkung” tabiri dahi hafif
kalmistir. St. Louis’in uzakligi nedeni ile olimpiyatlara az {ilke katilmis, sporcularin ¢cogu
Amerikalilardan olusmus ve bu durum dogal olarak Amerikalilarin birbiri ile yarigmasi
sonucunu dogurmustur. Amerika, Avrupa i¢in her zaman degisik ve renkli bir diinya olmus
ve tim diinya sahip oldugu ekonomik giicten dolayr Amerika’nin kolayca bu
organizasyonun iistesinden gelecegini diisiinmiistiir (Se¢ilmis, 2004: 30). Ancak St. Louis

yoneticileri olimpiyatlar1 bir laboratuar gibi kullanip ilkel kabilelerden getirdikleri
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insanlarin kapasitelerini 6lgmek i¢in “Antropolojik Olimpiyatlar” ad1 ile onlar1 ¢esitli spor
dallarinda yaristirip olimpiyatlari sirke doniistiirmiiglerdir. Oyunlarin bir¢ogu, 6rnegin buz
hokeyini andiran “lacrosse” isimli oyunun olimpiyatlar ile pek ilgisi yoktur. Yarigmalarda
disiplin yetersiz kalmis, parkur denetimleri de yapilmadigindan bazi kosucular basibos
kopekler tarafindan kovalanmistir. Yarisin ilk yarisinda kosuculara su temin edilmemis ve
yarisan sporculardan ¢ogu, hava sicakliglr ve otomobillerin yarattig1 toz nedeniyle yarist
birakmak zorunda kalmistir (Ustel, 2005: 34). Yiizme yarislar1 havuz yerine suni bir golde
yapilmig, maraton yarisi ise tam bir skandala sahne olmustur. Amerikal1 atlet Lorz, yarisin
10 km.’sini otomobille kat etmis, bu durum ortaya ¢ikinca da birinciligi iptal edilmistir

(Secilmis, 2004: 30).

2.1.4. 1906 Atina Olimpiyatlar

Coubertin tist liste yasadigi iki biiyiik hayal kirikliginin ardindan elindeki Yunan
kozunu kullanmaya karar vermis ve 1896 Olimpiyatlarindaki basaridan sonra oyunlarin her
dort yilda bir Atina’da yapilmasini isteyen Yunanistan’a bu sefer yaklasmak gerektigini
kavramistir. Boylece Yunan hiikiimetine gonderdigi teklifle 1906’da Atina’da olimpiyat
adi ile yakinligi olabilecek bir ara olimpiyatin yapilmasini onermistir. 10C, bir resmi
olimpiyat olarak kabul etmese de, bu organizasyon olimpiyat kavramimin yeniden
yesermesine zemin hazirlamistir (Korytirek, 2003: 18). S6z konusu ara olimpiyat nispeten
daha basarili olmustur. 20 Ulkeden 826 yarismaci katildig1 oyunlarda katilimcilar arasinda
6 tane kadin yer almistir. 1906 Atina Olimpiyatlarina Amerika ilk kez takim halinde
katilmistir. Bu olimpiyata katilmak icin Milli Olimpiyat Komiteleri’nin amatdrliik
onaylarina bakilmamis, sampiyon olan iilkenin milli marsinin calinmamasina ve bayraginin

gondere ¢ekilmemesine karar verilmistir (Ustel, 2005: 35).

2.1.5. 1908 Londra Olimpiyatlar

Aslinda 1908 yilindaki olimpiyatlarin Roma’da yapilmasi konusunda fikir birligine
varilmis ancak Italyanlar finansal sorunlarini  6ne siirerek bu organizasyonu
tistlenemeyeceklerini bildirince olimpiyatlar modern sporun besigi olan Ingiltere’de
yapilmistir. Tesis konusunda énemli sikintis1 olmasa da, Ingilizler bu konudaki eksiklerini

hizla gidermistir. Ornegin, olimpik bir stad1 olmayan Ingiltere hizla 500 metrelik pist ve
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sahanin ortasinda 100 metre uzunluk ve 15 metre genisligindeki yiizme havuzu ile 68.000
kisilik modern bir stadyum insa etmistir. Olimpiyatlardaki ilk uluslararasi olaylar da
Londra’da olmustur. Amerikan ve Isvec bayraklar stada ¢ekilmemis, Amerikalilar agilis
toreninde Kral’in 6niinden gegerken bayraklarin1 indirmemis, Ruslar kendi topraklarinda
oldugunu iddia ettikleri Finlilerin kendi bayraklar1 ile ge¢mesini protesto etmislerdir.
1908 Olimpiyatlarinda ilk kez resmi gegit toreni yapilmis ve Avustralya ve Yeni Zelenda
oyunlara “Avustraalasya” ismiyle katilmistir (Se¢ilmis, 2004: 32-33). Bu olimpiyatlarin
Oonemi, katilimin bireysel olarak degil, ulusal bazda gergeklestigi ilk olimpiyat olmasindan

kaynaklanmaktadir (Ustel, 2005: 36).

2.1.6. 1912 Stockholm Olimpiyatlar

Bu organizasyon igin Isve¢’in yaninda aday olan diger iilke Almanya olmasina
karsin Organizasyon Komitesi, Almanlarin savas hazirligi igerisinde oldugu gerekgesiyle
oyunlarin Stockholm’de yapilmasina karar vermistir. Oyunlara 28 Ulkeden 2504 sporcu
katilmis ve bu oyunlar i¢in 35.000 seyirci kapasiteli bir olimpik stad insa edilmistir. Diger
spor yarigmalarinin yapilacag: tesisler de en son teknoloji ile insa edilmistir (Secilmis,
2004: 35). isveg programdaki spor yarismalarmin zamaninda yapilmasini saglamis, bundan
onceki organizasyonlardan c¢ok daha mikemmel ve o donemki ileri teknolojinin
kullanildig1 gérkemli bir organizasyon sergilemistir (Koryiirek, 2003: 22). Bu oyunlarda
uygulanan yenilikler arasinda, kurulan uluslararasi federasyonlarin bu olimpiyatlarda
yapilan en iyi derecelerin diinya rekoru olarak kabul edilmesini kararlastirmasi, elektrikli
kronometre ve foto- finish aletlerinin de ilk kez uygulamaya konulmasi ve kadinlarin ilk
defa bu oyunlarda yiizme bransinda yarigmalar1 vardir (Se¢ilmis, 2004: 35-37). Bu
oyunlarda geleneksel sporlar olan atletizm, yiizme, eskrim, jimnastik ve giirese ek olarak
futbol, binicilik, aticilik, kiirek, ¢im tenisi ve pentatlon da programa alinmistir. Ancak
boks, o dénemde Isve¢’te yapilmasi yasak olan bir spor oldugundan programda yer
almamistir. Yariglar boyunca gilinlilk sonuglar, lic dilde basilarak dagitilmis, yabanci
takimlarin iletisimini  saglamak i¢in memurlar gorevlendirilmistir. Ayrica acilis
seremonisinde ilkelerin alfabetik siraya gore gecit torenine katilmalari da Snemli bir
yenilik teskil etmistir. Bu organizasyon basari ile sonu¢landigindan olimpiyat ruhu yavas

yavas canlanmis ve Coubertin’e tekrar prestij kazandirmstir (Ustel, 2005: 39).
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2.1.7. 1920 Anvers Olimpiyatlari

Stockholm Olimpiyatlarindan 2 yil sonra baslayan ve yayilan 1. Diinya Savasi
olimpiyatlarin yapilmasini engellemis, sporun barig giiclinii ve fair- play yonind
unutturmustur. Bu olay, olimpiyat tarihine savas nedeniyle yapilamayan ilk olimpiyat
olarak gecmistir. 1920 Anvers Olimpiyatlarinda 10C, sporla ve olimpizm felsefesi ile
bagdagmayacak ve sonradan hep yanlis olarak nitelendirilecek olan bir karar alarak 1.
Diinya Savasi’nin maglup devletleri olan Almanya, Avusturya, Macaristan, Tiirkiye ve
Bulgaristan’t oyunlara davet etmemistir (Se¢ilmis, 2004: 38). Anvers’de olimpiyatlara iki
biiylik yenilik getirilmistir: Bunlardan ilki, i¢ i¢ce ge¢cmis siyah, kirmizi, mavi, yesil ve
saridan olusan beg halkali olimpiyat bayraginin ilk kez gondere ¢ekilmesi ve Coubertin
tarafindan ¢izilen bu amblemin olimpiyatlarin en belirgin semboli olarak glinimuze kadar
gelmesidir. Ikinci yenilik ise, organizasyonu iistlenen kentin segecegi bir sporcu tarafindan
katilanlarin olimpiyat kurallarima gore yarigacaklarma dair yemin etmesidir (Koryiirek,

2003: 26).

2.1.8. 1924 Paris Olimpiyatlar

1920- 1924 yillar1 olimpiyatlar tarihi i¢in 6nemli yillardir. USF’nin temelinin
atilmasi ve kis olimpiyatlarinin diizenlenmesi karari, bu donemde gerceklesmistir. Ayrica,
kadinlarin katilim1 yine bu dénemde etkinlik kazanmustir (Ustel, 2005: 48). Amsterdam’da
yapilmasi kararlastirilmigsken, 1894°de Coubertin’in olimpiyat fikrini kabul ettirmesinin 30.
y1ldoniimii nedeniyle segilen Paris, ceyrek asir evvelki kotii imaji silmek firsatim
sunmustur. Fransizlar, daha 6nce olimpiyat diizenlemis olmanin verdigi deneyimle bu sefer
olimpiyatlara iyi bir sekilde hazirlanmis ve tesis yoniinden zengin bir olimpiyat
gerceklestirilmistir. 1920 Olimpiyatlarina alinmayan Tiirkiye ve Avusturya Macaristan bu
oyunlara dahil edilmistir. Bu oyunlarin ardindan, olimpiyatlarin kurucusu Pierre de
Coubertin 10C Baskanligindan ayrilmistir (Segilmis, 2004: 38). Paris’te 44 (lke yarigmus,
sporcu sayist ise 3.000’1 gecmistir. Anlasilacagl iizere, modern olimpiyat diisiincesi,
genisleme donemine girmistir. Yiizme ve atletizmde birgok olimpiyat rekoru kirtlmistir.
Koye hizmet verecek restoranlarin ¢ok uzakta olmasi, olimpiyat stadinin kent merkezinin

uzaginda olmasi, oyunlar sirasinda hava sicakliginin bir hayli yiiksek olmas1 gibi sorunlar
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yasansa da Paris Olimpiyatlari, Coubertin’in 30 yillik ¢abasinin &diilii olmustur (Ustel,
2005: 48-49).

2.1.9. 1928 Amsterdam Olimpiyatlari

Amsterdam’da olimpiyatlar i¢in insa edilen 40.000 seyirciyi alabilecek kapasitede
yepyeni bir stad ve Hollanda’nin milli sporu sayilabilecek bisiklet yarigmalar1 igin bir
velodrom insa edilmistir. Bu olimpiyatlar ile kadinlar aras1 atletizm (ilk kez) baglamistir.
Ancak kadinlarin ipi gogiisledikten sonra birbirlerine sarilip Opilismeleri donemin tutucu
anlayisina uygun olmadig1 i¢in tuhaf karsilanmistir (Korytirek, 2003: 30). Bu
olimpiyatlarda, oyunlar siiresince stadda mesale yanmasi ve acilis merasiminde baris
giivercinlerinin ugurulmasi ilk kez uygulanmistir (Secilmis, 2004: 38). Bu oyunlar,

olimpiyatlarin tamamen uluslararas1 nitelik kazanmasi agisindan bir doniim noktasi

olmustur (Ustel, 2005: 53).

2.1.10. 1932 Los Angeles Olimpiyatlari

1929’daki biyuk ekonomik kriz Amerika’da ve butlin diinyada ekonomik ve sosyal
cokiintiilere neden olmus ve bu durum olimpiyatlara da yansimistir. Bunun yani sira
cografik acidan Los Angeles, bir¢ok iilke i¢in ulagilmasi maliyetli ve uzak olan bir kent
olarak goriilmiistiir. 1928 Amsterdam Oyunlarinda 3.014 sporcu yarisirken, Los Angeles’a
1.408 sporcu katilabilmistir (Koryiirek, 2003: 32). Amerikalilar, ciddiyetsizliklerle dolu
olan ve bir panayir havasinda gecen 1904 St. Louis Olimpiyatlarinin verdigi hirsla kisa
siirede bagaril1 bir organizasyon diizenlemistir. Kisa siirede 105.000 kisilik olimpiyat stadi
ve modern bir olimpiyat koyl insa edilmistir (Secilmis, 2004: 47). Los Angeles’in bu
basarisina bundan sonra higbir olimpiyat kenti erisememis, ancak 52 yil sonra yine Los
Angeles’da yapilacak olimpiyatlarda buna benzer bir basar1 elde edilebilmistir. Ama bu
kadar miikemmel bir organizasyon sergileyen komite iki biiyiik hataya imza atmustir.
Birincisi, atletizmde ¢ikis yerinde araliklarla konan baslama ¢izgileri yanlis ¢izilince
yarismac1 Meltcafe yarisa 1 metre geriden baslamustir. ikinci biiyiik hata ise, kosu sirasinda
gecilecek engeller ve engelli su havuzunun konumu nedeniyle 6l¢iimde bir hata yapilinca
atletlerin bir tur fazla kosmak zorunda kalmalari olmustur (Koryiirek, 2003: 32-33).

Olimpiyat yildizi Johnny Weismuller’in Hollywood’a gegerek Tarzan filminde oynamasi,
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olimpiyatlarin cazibesinin artmasini ve Hollywood’un oyunlara biiyiik ilgi gostermesini
saglamistir. Bu ilgi sayesinde, zaten yayilmaya baslayan olimpizm kavrami kiiresel bir

nitelik kazanmustir (Ustel, 2005: 58-59).

2.1.11. 1936 Berlin Olimpiyatlar1

Berlin Olimpiyatlar1 110.000 seyirciyi alacak genislikteki stadi, tim sporlarin
mikemmel bir sekilde yapilabilecegi spor tesisleri ve olimpik koyii ile en gorkemli
organizasyon olarak kabul edilir. Aslinda Hitler spor yapmayan ve sporu da sevmeyen bir
insan olmasina ragmen, donemin Propaganda Bakani’nin Nazi felsefesini diinyaya yaymak
amaciyla olimpiyatlar1 kullanmasi i¢in Hitler’i ikna etmesi ile Hitler olimpiyatlar
sisteminin propagandasini yapmak i¢in kullanmis ve bunda biiylik basarilar elde etmistir
(Koryiirek, 2003: 36). Bu olimpiyatlar, 1irk¢iligin ve politikanin spora bulastirildigi, Nazi
felsefesinin ve Hitler propagandasinin hakim oldugu bir olimpiyat olmustur. Hitler,
oyunlarin miilkemmeliyeti ac¢isindan hi¢gbir masraftan kaginmamais, 110 bin kisilik stadyum,
18 bin seyirci kapasiteli ylizme havuzu, 15 bin kisilik spor salonu ve olimpiyat koyiinin
insa edilmesi disinda yonetici ve ziyaretcilere de 5000 arag¢ tahsis edilmistir (Secilmis,
2004: 52). Batili gazetelerde Almanya ve Berlin Olimpiyatlar1 hakkinda 6vgii igeren
yazilar yaymmlanmigtir. Sonucta oyunlarin gergek galibi, hem madalyalarin ¢ogunu
kazanmasi agisindan hem de ziyaretgilerden aldigi ovgiiler agisindan Nazi Almanya’si

olmustur. (Ustel, 2005: 69).

2.1.12. 1948 Londra Olimpiyatlari

I0C, 1948 Londra Olimpiyatlarinda ¢eyrek ylizyil once yaptig1 hatayr tekrarlamis
ve savasta yenik diisen Almanya ve Japonya’yr Londra’ya cagirmamis, Italya ise son anda
kabul edilmistir (Se¢ilmis, 2004: 54). Londra II. Diinya Savasi sonunda, 1920 yilindaki
Anvers gibi, bitap haldeydi, yiyecek ve giyecekler karne ile dagitiliyordu. Gelecek yabanci
sporcular i¢in bir olimpiyat koyili olmadigindan erkek sporcular ordu mensuplarinin kaldig
barakalarda, kadinlar da okullarda yatirilmigtir. Ancak tiirlii aksakliklara ragmen 40 yil
sonra tekrar kente gelen bu organizasyonu Londra her seye ragmen basar ile

tamamlamistir (Korytrek, 2003: 42).
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2.1.13. 1952 Helsinki Olimpiyatlar

Kiiclik bir iilke olmasmma ragmen atletizmdeki diinya sampiyonalar1 ile bilinen
Finlandiya’nin bagskenti gilizel bir organizasyon ile diinya sporcularini agirlamistir
(Koryurek, 2003: 46). Helsinki Olimpiyat Stadi, 70.000 seyirci kapasiteli biiyiik bir
yapiydi. Bu oyunlar i¢in daha 6nce yapilan Helsinki Stadi1 genisletilmistir (Se¢ilmis, 2004:
58). Ozel 1sitma sistemine sahip olan yiizme yarigsmalarmin yapilacagi salon 8.000 kisi
kapasiteli idi. Oyunlara toplam olarak 69 (ilke katilmistir (Ustel, 2005: 78). Helsinki’de II.
Diinya Savasi nedeniyle dnceki olimpiyatlara alinmayan Almanya ve Japonya bu kez davet
edilmis, Sovyetler Birligi de ilk kez bu olimpiyatlara katilmistir. Ik kez olimpiyatlara
katilan Rus sporcularin basarisi diinya spor kamuoyunun dikkatini ¢gekmistir. Toplamda 69

ulke olmak lzere 52.000 sporcu olimpiyatlara katilmistir (Segilmis, 2004: 58).

2.1.14. 1956 Melbourne Olimpiyatlar:

I0C, olimpiyatlarin Amerika ve Avrupa disina ¢ikisini saglamak i¢in 1956 yilinda
Melbourne kentini se¢mistir. Ancak Avustralya’da mevsimlerin Avrupa ve Amerika’nin
tam tersine islemesi ve yarigmalar i¢in lilkeye sokulacak her hayvanin alt1 ay karantinada
tutulmasi gibi kosullar gozden kacirilmistir. Bu nedenle at sporlarinin bu konuda daha
yumusak kanunlari bulunan Isve¢’te ve Haziran ay1 iginde yapilmasi kararlastirilmistir
(Koryiirek, 2003: 49). Bu oyunlar sirasinda yasanan kaosun nedeni, Ortadogu’da
tansiyonun yiikselmesiydi. Misir’in Sovyet Bloku ile kurdugu iliski, Birlesik Devletler’in
ve Ingiltere’nin Asuan Baraji’min ingasina verdigi destegi cekmelerine neden olmustur.
Israil, Ingiltere ve Fransa Misir’a karsi askeri bir harekata girisince Misir, ingiltere ve
Fransa’nin olimpiyatlardan ihra¢ edilmesini talep etmistir. Bu talep reddedilince Liibnan ve
Irak ile beraber oyunlar1 boykot etmistir (Ustel, 2005: 84). Diinyada yasanan bu siyasi kriz
nedeniyle bir¢ok tilkenin sporcularini géndermek istememeleri ve organizasyonun Kasim
ayina denk gelmesi, katilimi diisiirse de organizasyonun sorunsuz gectigi soylenebilir.
Eskrimde elektrikli kiliglar ve yiizmede sonuclarin daha kesin saptanabilmesi i¢in ihtiyag
duyulan dijital gostergeli saatler ilk defa bu oyunlarda kullanilmaya baslanmistir (Segilmis,
2004: 61-62).
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2.1.15. 1960 Roma Olimpiyatlar:

Tarihin bir cilvesi olarak, 16 yiizy1l 6nce, Hristiyanliga aykiri oldugu gerekcesiyle,
Roma Imparatoru’nun emri ile sona eren olimpiyatlar, bu sefer Roma’da Papa’nin takdis
etmesi ile baslamistir. Bu olimpiyatlarin ilk defa diinya televizyonlarinda yayinlanan bir
olimpiyat olmasi, tiim diinyanin bu dev spor olayin1 daha yakindan ve ilgiyle izlemesini
saglayinca iilkeler arasindaki sportif rekabet hizlanmistir (Se¢ilmis, 2004: 65).
Olimpiyatlarda ilk kez doping kavrami dolagsmaya baslamis ve Yol Yarisi’'nda bir
Danimarkal1 bisiklet¢i sicagin etkisi ile diislip kafatasini kirinca yarigmadan 6nce uyarici
aldig1 anlasilmistir. Boylece Jensen olimpiyatlarda doping nedeniyle o6len ilk yarismaci
olmustur (Koryiirek, 2003: 54). Fas, Sudan, San Marino ve Tunus ilk kez Roma
Olimpiyatlarina katilmistir. Maraton, olimpiyat tarihinde ilk olarak ana stadyumun disinda
baslamis ve bitmistir. Bu olimpiyatlara higbir politik hareketin karigmamasi da dikkat
cekici bir noktadir (Ustel, 2005: 92).

2.1.16. 1964 Tokyo Olimpiyatlari

II. Diinya Savasi’nda Amerika’ya habersizce saldirmasi ve savas sirasinda Japon
ordusunun isgal ettigi yorelerde ve aldigi esirlere karsi vahsete yakin bir tutum sergilemesi
nedeniyle Japonlar aslinda olimpiyatlar1 kullanarak politik imajlarin1  yenilemek
istemiglerdir (Korytiirek, 2003: 55). Asya kitasinda yapilan bu ilk olimpiyata katilim son
derece yiiksek olmus ancak 1rk¢i tutum igerisinde olan Giliney Afrika oyunlara
alinmamistir. 94 Ulkeden 5586 sporcunun katildig1 oyunlarin agilisi bir insanlik ayib1 olan
k¢l tutumlarin protesto edilmesi anlaminda Onemlidir. Olimpiyatlar ilk kez Asya
kitasinda diizenlenecegi igin hassasiyetle hazirlanan Japonlar, mikemmel bir organizasyon
dizenlemistir. Teknolojik imkanlarin timi kullanilmigs ve bu, diinya spor kamuoyu

tarafindan takdirle kargilanmistir (Segilmis, 2004: 68-69).

2.1.17. 1968 Meksika Olimpiyatlari

Meksika, oyunlar1 diizenleme gorevini listlenen ilk endiistrilesmemis kent olarak
organizasyonu gerceklestirme anlaminda bazi g¢evrelerde siipheler uyandirmistir. Ayrica

kentin kurulu oldugu yiikseklik, antrendrleri ve fizyoloji uzmanlarimi telaglandirmistir. O
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giine kadar hi¢bir olimpiyat, 200 metreden daha yliksek bir ortamda diizenlenmedigi igin
havadaki oksijen oraninin deniz seviyesinden %30 daha az oldugu ve 2.240 metrelik
yiiksekligin atletlerin performanslarini ne sekilde etkileyecegi bilinmiyordu. Ancak 10C
Baskani s6z konusu tartigsmalara su sozleri ile son noktay1 koymustur: “Olimpiyatlar, rekor
kirmak icin degildir” (Ustel, 2005: 104). Olimpiyatlar ile boykot kelimesi moda haline
gelmis ve IOC Giliney Afrika’yr irk¢r politikalar1 nedeniyle boykot ederek saf dist
birakmistir. Bunun yani sira, 200 metre finalinde altin ve bronz kazanan siyahi Amerikali
atletlerin ¢iplak ayak e¢iktiklar1 seref kiirsiisiinde ellerinde siyah eldiven yumruklarini
havaya kaldirip 1rk¢iligi boykot etmeleri lizerine IOC bu iki atletin artik hicbir oyunda
yaristirilamayacagini ve olimpiyat kdyiinii terk etmelerini karara baglamistir (Koryiirek,
2003: 57-58). Diger taraftan, o yillarda diinyada meydana gelen siyasi ve politik krizler,
ayrica Robert Kennedy’nin oldiiriilmesi Amerika, Fransa ve Italya gibi iilkeleri zor

durumda birakmis ve tansiyonu yiikseltmistir (Secilmis, 2004: 72).

2.1.18. 1972 Miinih Olimpiyatlari

Bu olimpiyatlar, 1936 Berlin Olimpiyatlari’'nda yaratilan imaji silmek ve tim
diinyaya bir baris mesaj1 vermek isteyen Almanlar i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Bu firsat
biiyiik Ol¢lide olumlu sonuglanmistir. Oyunlar i¢in hazirlanan stadyum, mimari agidan
devrimsel nitelikte olmus, olimpiyat kdyii, bu kdyiin baglantilarini saglayan yollar ve diger
yapilarin maliyeti 750 milyon dolar1 bulmustur. Konaklamanin yani sira, ulagim, iletisim,
yiyecekler gibi bir siirii konu ayrmtili bir sekilde planlanmustir. ilk kez bu oyunlarda
olimpiyat maskotu hazirlanmistir (Ustel, 2005: 109). Ancak Miinih Olimpiyatlar1 tiim
diinyay1 soke edecek gelismelere de sahne olmustur. Bu olimpiyatlar, uluslararasi teroriin
karigtigt ve artik olimpik koylerin giivenligine verilen Onemin arttirilmasi gereginin
anlasilmasi ile sonuglanmistir. Arap terdristler, 5 Eyliil’de olimpiyat kdyiinii basarak Israil
takimindan bazi sporcu, antrenér ve idarecileri rehin almig ve givenlik gorevlilerinin
kurtarma operasyonu basarili olamayinca tiim rehineler ve terdristler 6lmistir. Hem bu
olayr hem de oyunlara devam edilmesini Norveg, Hollanda ve Filipin takimlar1 protesto

etmis ve yarigmayi terk etmistir (Koryiirek, 2003: 61-62).
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2.1.19. 1976 Montreal Olimpiyatlar:

Bu olimpiyatlardan 6nce, iki 6nemli degisiklik yapilmistir: Birincisi, Olimpiyat
Sarti’ndaki 26. maddenin tamamen ¢ikarilarak tamamen saf amatorliigiin olanaksiz oldugu
gerceginin kabul edilmesi; ikincisi de Olimpik Dayanisma Komisyonu’nun 20 iiye ile
kurulmasi idi (Ustel, 2005: 115-116). Afrikal1 iilkelerin boykotu Montreal Olimpiyatlarina
golge distirmiistir. Kotii planlama nedeniyle organizasyonda aksamalar olmus ve
Montreal kenti 1 milyar dolar bor¢ altina girmistir. Olimpiyatlar kente verildiginde basta
belediye baskan1 olmak {izere herkes ¢ok sevinmis, ancak bir siire sonra bu seving kabusa
doniismiistiir. Olimpiyatlar 1 milyar dolar zarar ile sona ermistir. Belediye bagkani,
Montreal’in yeni olimpik tesisleri i¢in bilgisi ve becerisi olmamasina karsin, kendini proje
miidiiri olarak se¢mis ve masraflari ciddi bir sekilde incelemeden sadece estetik ve gérkem

duygulari ile gereksiz liiks tesisler kurmustur (Simson ve Jennings, 1992: 68).

2.1.20. 1980 Moskova Olimpiyatlar

1980 Moskova Olimpiyatlar1 i¢in kentin olanaklar1 arttirtlmistir. 1956 yilinda
yapilmis olan Lenin Stadyumu yenilenmis, stadyuma yeni bir tartan pist eklenerek, seyirci
kapasitesi 100.000’e ¢ikarilmistir. 12.000 Sporcuyu agirlayabilecek nitelikte olan
Olimpiyat Kd&yii, bu stadyumdan yarim saat uzaklikta kurulmustur. Agilis seremonisi de
gorkemli gecmistir (Ustel, 2005: 120). Oyunlarin ilk defa komiinist bir iilkede yapilacak
olmasi, kamuoyunda tedirginlik yaratmig ancak Rusya tarafindan batili {ilkelere verilen
garantiler sonucu bu endise biraz da olsa giderilmistir. Ancak oOlimpiyatlarin
baslamasindan bir yil 6nce Rusya’nin Afganistan’1 iggal etmesini neden olarak gdsteren
Amerika ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek cok Batili iilke Moskova’yr boykot
etmistir. Sporcu kimliklerini unutmamasina karsin bu durumdan rahatsiz olan bir grup iilke
de oyunlarda bayraklarini tasimamis ve marslarini ¢calmamistir. Ancak tiim bunlara ragmen
miisabakalarda ileri teknoloji kullanilan 1980 Olimpiyatlar1 basarili ge¢mistir. 10C de
sporla siyasetin birbirine karistirllmamasi gerektigini sdyleyerek oyunlar boyunca
Rusya’dan destegini ¢ekmemistir. Nitekim oyunlarin birinci yi1ldoniimiinde 10C
Baskani’nin Rusya’ya kutlama telgrafi ¢ekmesi, bunun en agik 6rnegidir (Se¢ilmis, 2004:
84-85). Ruslar ve Dogu Almanlar Amerika’nin yoklugunda pek ¢ok bransta madalyalar1

paylasmistir (Koryiirek, 2003: 70).
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2.1.21. 1984 Los Angeles Olimpiyatlar:

1976 Montreal Olimpiyatlar1 sonrasinda bir¢cok kent ekonomik iflas ve boykot gibi
riskler almak istemediklerinden oyunlara aday olmaktan ¢ekinmistir. Bu nedenle 1984
oyunlarma tek aday olarak ev sahipligi hakkini kazanan kent, Los Angeles olmustur
(Simson ve Jennings, 1992: 274). 1980 Moskova Olimpiyatlarina misilleme olarak (Los
Angeles’daki giivenlik tedbirlerini bahane ederek) Rusya ve Rusya’nin ¢agrisina uyan
hemen tiim Dogu Bloku iilkeleri 1984 oyunlarina katilmamistir. Bu oyunlara sosyalist
tilkelerden sadece Romanya katilmis ve bu tutumu sonucunda, Romen Olimpiyat Kafilesi
acilista biiyiik alkis almistir. Amerikalilar bu organizasyon i¢in var olan tesislerini bakima
almis, bir iki yeni tesis de insa edilmistir (Se¢ilmis, 2004: 89). Oyunlarin ardindan
organizatorler 250 milyon dolar kar elde ettiklerini agiklayinca kentlerin yeniden aday
olma istekleri canlanmistir (Simson ve Jennings, 1992: 274). Ayrica 1980 Yilinda Juan
Antonio Samaranch’in IOC Bagkanligina secilmesi ile olimpiyatlarin yapisi, hem yonetim
hem de sportif agidan amator olmaktan ¢ikarak profesyonel bir nitelik kazanmigtir. 1983

Yilinda Isava Foseca ve Pirjo Haggman isimli kadinlar, ilk kadin IOC iiyeleri olmustur

(Ustel, 2005: 123-124).

2.1.22. 1988 Seul Olimpiyatlar:

Seul’un 1988 Olimpiyatlari i¢in slogan1 “Uyum ve ilerleme” olmustur (Simson ve
Jennings, 1992: 164). Biiyiik iilkelerin basi1 ¢ektigi iki biiylik boykot olayindan sonra,
olimpiyatlara aday olan kentlerin azligindan istifade eden Seul, olimpiyat organize etme
hakkint kazanmigtir. 1988 Seul Olimpiyatlarinda da doping skandallar1 yasanmustir.
Erkekler 100 metrede kosan ve diinya rekorunu biiylik bir farkla kiran Kanadali Ben
Johnson’in dopingli ¢ikmasi, baz1 Dogu Bloku iilkeleri giiresci ve haltercilerinin doping
almalar1 biiyiik yankilar uyandirmistir. 160 Ulkenin katildig1 Seul Olimpiyatlarinda Kuzey
Kore, programdaki bazi branslarin kendi sinirlar1 i¢inde yapilmasini yani bir bakima
oyunlarin iki Kore tarafindan paylasilmasi gerektigini 6ne siirerek boykot karari almis,
Kiiba ve Etiyopya da ona katilmistir. Bu gelisme sonucunda ile IOC artik bu tiir
uygulamalara bir son vermenin zamani geldigini diislinmiis ve bundan bdyle oyunlar
boykot eden iilkelerin IOC’den ¢ikarilacagini ve higbir zaman olimpiyatlara davet

edilmeyecegini agiklamistir (Koryiirek, 2003: 77-78). Seul Oyunlari, askeri cuntanin vahsi
58



goriintiilerini saklama ve dinamik ekonomileri i¢in yeni pazarlar bulma isteginden
dogmustur. Kore’nin sansi, 1976 Montreal Oyunlarinin getirdigi ekonomik iflas nedeniyle
bir¢ok iilkenin aday olmaktan ¢ekindigi bir donemde aday olmasi idi. Ancak olimpiyatlari
kazandiktan sonra Koreliler sert gerceklerle yiiz yiize gelmistir. Oyunlar1 organize etmek
icin bir ekip ve para bulmak zorunluydu. Ayrica Seul Olimpiyatlar1 Organize Komitesi’nin
askerlerle doldurulmasi da 6nemli bir sorun olmustur. Oyunlar sirasinda riisvet vakalari ile
de karsilagilmistir. Koreliler, oyunlardan 6nce o yilin boks turnuvalarinda hakem olacak
kisileri liikks bir sekilde agirlayip bazilarina riisvet verme girisiminde bulunmustur. Bunun
sonucunda bir boks mag¢inin sonucunda Jones seksen alti, Koreli Park otuz iki yumruk
vurmus olmasina ragmen, Park galip gelmis ve hakemlerden bazilari bu sonucu “rezalet”

olarak nitelemistir (Simson ve Jennings, 1992: 169, 176-178).

2.1.23. 1992 Barselona Olimpiyatlari

Barselona, 197 ulkeden 9.367 sporcunun bir araya toplandigi, tarihin en kalabalik
ve en biiyiik olimpiyatlarina sahne olmustur. Izleyiciler, Amerikan Ulusal Basketbol Ligini
temsilen “Dream Team” basketbolunu da izleme sansina erigmistir. Biiyiik iilkeler yaninda
kiigiik iilkelerden gelen sporcularm da kiirsiiye ¢iktiklar1 1992 Oyunlari’nda Ispanyollar bu
olimpiyatlarin en basarili iilkesi olmustur. ispanya’nin yaninda 64 ilke daha madalya
kazanma sansini yakalamistir. Bu sayi, olimpiyat tarihi i¢in o gline kadar rekor
sayilabilecek bir say1r olmustur. Diger taraftan, olimpiyat, huzur icinde geg¢mistir. Giiney
Afrika yillar sonra ilk kez bu olimpiyatlara katilmis, Almanya tek {ilke olarak yarigmis ve
hicbir boykot girisimi olmamistir. Ayrica Avrupa’nin temizlik bakimindan geri kalmig
kentlerinden olan Barselona, bu olimpiyatlar ile kentsel doniisiimiinii yagamis ve kent adeta

yeniden yapilanmistir (Segilmis, 2004: 96-97).

2.1.24. 1996 Atlanta Olimpiyatlar:

Atlanta halki, beysboldan baska spor bilmezken olimpiyatlarin kente gelmesi ile
yeni spor tesisleri yapilmis, yerli ve yabanci yatirnmcilar bolgeye akin etmis ve Atlanta
havaalan1 Amerika’nin en ¢ok ugagin inip kalktig1 bolgesi olmustur (Koryiirek, 2003: 84).
Cok sicak ve nemli hava, ulasimdaki aksama ve haberlesmedeki biiyiik tikanikliga ragmen,

Atlanta Olimpiyatlarinda katilan iilke ve sporcu sayis1 bakimindan rekor kirilmigtir. O giine
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kadar olimpiyat tarihinde ilk kez IOC iiyesi olan iilkelerin tiimii oyunlara katilmistir.
Katilimin bu kadar fazla olmasinin disinda, bu oyunlar rekor bakimindan da zengindir. Plaj
voleybolu, kadinlar futbol miisabakalari, hafif siklet kiirek ve dag bisikleti ilk kez
olimpiyat programina alinmistir (Se¢ilmis, 2004: 101).

2.1.25. 2000 Sydney Olimpiyatlar

Konustuklar1 degisik Ingiliz aksam, yasadiklar1 biiyiik ve uzak kitanin verdigi
rahatlik Sydney’in yabancilari sicak karsilamasini ve oyunlarin hakkini vermesini saglayan
faktor olmustur. Spor tesisleri, organizasyonun planlandigi gibi gitmesi ve trafik
probleminin olmamasi gibi nedenlerle oyunlar diinyanin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir
(Koryurek, 2003: 90). 15 Eylul-1 Ekim 2000 tarihleri arasinda yapilan Sydney
Olimpiyatlari'na 10.300 sporcu, 5100 idareci, antrendr ve saglik gorevlisi ile 15.000 medya
mensubu  katilmistir. Toplam 26 bransta yarismanin diizenlendigi Sydney 2000
Olimpiyatlari'nda 199 iilke yer almistir. Cok renkli goriintiilere sahne olan Sydney
Olimpiyatlari, adeta s6len havasinda ge¢mistir. Her yoniiyle muhtesem olan organizasyonu
izlemek icin kitaya 5 milyon turist giris yapmistir. Halk da bu organizasyona ilgi

gosterince biletler, aylar 6ncesinden tiikenmistir (Segilmis, 2004: 106-107).

2.1.26. 2004 Atina Olimpiyatlar:

Bu olimpiyatlarda tiim Atina, canla basla ¢aligarak miikemmel bir organizasyon
hazirlamigtir. Ancak diger olimpiyatlarda oldugu gibi bu olimpiyatta da bunu golgeleyen
olaylar olmustur. Bu sefer patlak veren skandal yine doping skandali olmustur. Agilistan az
bir zaman 6nce Yunanl atletlerden ikisinin doping testine girmeyi reddetmesi ile baslayan
ve ¢ekic atma sampiyonu Macar Adrian Annus’un madalyasinin, oyunlarin son giiniinde
geri alinmasiyla son bulan skandallar zincirine 25 sporcunun adi karigmistir. Ayrica iki
sporcu, motosiklet kazas1 gecirdikleri gerekgesi ile esrarengiz bir sekilde oyunlardan
¢ekilmistir. 13-29 Agustos 2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen olimpiyata 202 Ulke ve
10568 sporcu katilmigtir. Bu sporculardan 4309°u kadin ve 6259°u ise erkek olan sporcular
toplam 29 bransta yarismigtir. Oyunlarda toplam 103 madalya ile Amerika 1. sirada, 92
madalya ile Rusya 2. sirada yer alirken 3. siraya da 63 madalya ile Cin yerlesmistir (Ustel,

2005: 155- 161).
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2.1.27. 2008 Pekin Olimpiyatlar:

8 Agustos - 24 Agustos 2008 tarihlerinde Cin Halk Cumhuriyeti'nde yapilan Pekin
Olimpiyatlari’'nda 28 spor dalinda 302 Karsilasmada 11,028 atlet yarigmistir.
Olimpiyatlarin biiyiik kism1 Pekin'de gerceklesmis olmakla birlikte futbol ve yelkencilik
gibi baz1 branglar diger kentlerde gerceklesmistir. Cin Halk Cumhuriyeti, olimpiyatlari,
kendilerinin bir diinya devi olarak yiikselisinin simgesi olarak kullanmak i¢in caba
gostermistir. Olimpiyatlara damgasini, Jamaikali kosucu Usain Bolt ve Amerikali yuzucu
Michael Phelps vurmustur. Madalya siralamasinda Amerika 110 madalya ile 1. sirada, Cin
100 madalya ile 2. sirada, Rusya ise onlar1 takiben 72 madalya ile 3.sirada yer almistir

(http://www.olympic.org/beijing-2008-summer-olympics).

2.1.28. 2012 Londra Olimpiyatlar1

27 Temmuz- 12 Agustos 2012 tarihleri arasinda Ingiltere’nin baskenti Londra’da
gergeklestirilecek olan olimpiyat ile birlikte Londra, 1908 ve 1948 Yillarinda diizenledigi
olimpiyatlardan sonra {igiincii olimpiyatlarin1 diizenlemis olacaktir. Bu olimpiyatlar i¢in
Londra’da 80.000 kisi kapasiteli ve sonradan kent i¢in bir ¢ekim merkezi olmasi beklenen
olimpik stadyum yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica, sporcularin ve delegelerin barinacagi
yaklasik 17,320 yatakli bir olimpiyat kdyl de planlanmaktadir. Bunlarin yani sira bir su
sporlar1 binasi, yarislar i¢cin 6.000 kisi kapasiteli velopark, hokey merkezi, basketbol ve
hentbol arenalari, bir tenis c¢alisma sahast ve basin merkezi de olusturulacaktir.
Misabakalar toplam 39 disiplinde olmak (zere 26 spor dalinda; Paralimpik oyunlarda ise
21 disiplinde olmak (zere 20 spor dalinda yapilacaktir. Ayrica énemli bir sorun olan
ulasim sorununun ¢oziilebilmesi amaciyla Londra metrosunun dogu kisminin ve
Docklands Hafif Tren Hatti’nin gelistirilmesini ve “Cirit” ad1 verilen yeni yiliksek hizli tren
servisini de icine alan bir takim diizenlemeler yapilmaktadir

(http://www.olympic.org/london-2012-summer-olympics).

Sonug olarak denilebilir ki, “evrensel bir anlayis, kardeslik ve baris” duygularini
tesvik etmesi i¢in diizenlenen olimpiyatlarin ¢ogunda bagarili organizasyonlarin yani sira
basarisizliklar, hayal kirikliklar1 ve skandallar da yasanmistir. Ornegin 1900 Paris

Olimpiyatlarinin diinya fuarinin golgesinde kalmasi, 1904 St. Louis Olimpiyatlarinin ise
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denetim ve disiplin yetersizlikleri gibi nedenlerle adeta bir sirke doniismesi biiyilik hayal
kirikligr yaratmigtir. Bunlarin yani sira, bazi olimpiyatlar diinya savaglari nedeniyle
yapilamazken, bazilar1 da boykotlara ve doping skandallarina sahne olmustur. Olimpiyatlar
bazen de iilkelerin daha 6nce diizenledigi ve basarisiz oldugu olimpiyatlarin yarattigi imaji
silmek ve boylece politik imajlarint yenilemek i¢in kullanilmistir. Boylece olimpiyatlar
ulkeler ve kentler icin dnemli bir prestij unsuru olarak goriilmiislerdir. Kentler bu oyunlar
sayesinde binlerce kisiyi agirlayarak uluslararasi arenada kendilerine yer edinmistir.
Olimpiyatlar1 elde eden kentler, bir an oOnce tesis eksiklerini gidermeye c¢alismis,
olimpiyatlar sonrasinda kent i¢in bir ¢ekim merkezi olabilecek ¢esitli kapasitelerde stadlar,
misabaka alanlar1 ve olimpiyat koyleri insa etmislerdir. Bazen de var olan tesisleri
genisletme veya yenileme yoluna gitmislerdir. Barselona bunun ¢ok daha 6tesine gecgerek
olimpiyatlar sayesinde kentsel doniistimiinii basariyla gerceklestirmis ve Avrupa’nin
yaganabilir kentleri arasinda yerini almistir. 1984 Los Angeles Olimpiyatlart bunu
basararak ekonomik agidan bir¢ok kente olimpiyatlar1 kullanarak 6nemli Sl¢iide kar elde
edebileceklerini gosterdigi i¢in birgok kenti sonraki olimpiyatlara aday olmalar1 konusunda
tesvik etmistir. 2000 Sydney Olimpiyatlar1 da kente ¢ok sayida turist getirmesi ve turizm
patlamasi yasanmasi agisindan kayda deger bir olimpiyat olmustur. Turistlerin yani sira
olimpiyatlar nedeniyle kente yerli ve yabanci yatirimcilar ve televizyon yayimcilarinin
gelmesi ile kent birgok gelir elde etmistir. Ev sahibi kentlere sagladigi bu faydalar
diisiiniildiiglinde olimpiyatlarin iyi degerlendirildigi takdirde kentler i¢in biiyiik bir firsat

oldugu sodylenebilir.

2.2. Tiirkiye’de Olimpiyatlarin Gelisimi

Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in diinya ¢apinda kentler arasinda gittikce
artan rekabet ve istek, son yillarda Tiirkiye’de de kendini gostermektedir. Tiirkiye de
blyuk spor olaylarina ev sahipligi yaparak turizm endiistrisini ve gelirlerini arttirmayi,
diinyaya kendini tanitmay1 ve kentin fiziksel goriiniisiinii iyilestirmeyi hedeflemektedir. Bu
konuda verilebilecek en giincel ornekler, 2011 Universite Kis Oyunlarina ev sahipligi
hakki kazanan Erzurum ile 2011 Avrupa Genglik Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapma
hakki kazanan Trabzon kentleridir. Bu amagcla hareket etmesine ragmen basarili olamamis

kentlerimiz de bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul 2000, 2004 ve 2008 Yaz Olimpiyatlarina
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ev sahipligi yapmak icin aday olmus, bu gercevede Atatiirk Olimpiyat Stadi insa edilmis
ancak bu gaba sadece bir girisim olarak kalmistir (Sahin, 2010: 77-78).

Kronolojik siraya bakildiginda, Tirkiye’de olimpiyatlarin gelisimi su sekilde bir

seyir izlemistir:

Bazi spor tarihgileri 1896 Atina Olimpiyatlari’na ilk kez bir Tiirk pehlivan olan Kog
Mehmet’in gittigini yazarlar. Ancak bu donemde Osmanlilar ile Yunanlilar arasindaki
uyusmazliklar ve Girit adasindaki ayaklanmalar nedeniyle bir Osmanli vatandasinin
Atina’da yarigsmaya katilmasi giic goriinmektedir. Ayrica, Coubertin’in Amerika’ya yaptigi
ziyaretler sirasinda tanistig1 ve 1925 yilina dek birlikte gorev yapacaklari Prof. William M.
Sloane’nin 1898’de Coubertin’e gonderdigi mektupta o yillardaki Avrupa ve Amerika’daki
egemen topluluklarda Tiirkiye’ye pek olumlu gozle bakilmadigi anlasilir. 1896 Atina
Olimpiyatlari’na Tiirklerin davet edildigine dair hicbir belge bulunamamistir (Korytirek,
2003: 100).

1900 Paris Olimpiyatlarina higbir Tiirk sporcu katilmamistir (Segilmis, 2004: 29).

1904 St. Louis Olimpiyatlari’na ise zaten uzakligi nedeniyle Amerikalilar disinda
pek az iilke katilmistir. Katilan bu iilkeler arasinda Tiirkiye yoktur (Segilmis, 2004: 30).
1906’da Atina’da yapilan ara olimpiyatlarda, daha sonralar1 Osmanli’da yeserecek olan
spor kavraminin Onciileri olacak gencler harekete gecse de, etraftaki II. Abdiilhamit
korkusu nedeniyle Istanbul, Izmir ve Selanik’ten bazi gayrimiislimler olimpiyatlara
katilabilmistir. Ancak s6z konusu kentlerden katilan Rum asilli Tiirk vatandaglarinin ¢ogu
Organizasyon Komitesi tarafindan Yunan vatandasi olarak kabul edilmistir (Koryiirek,

2003: 101).

Olimpiyat yazarlari, 1908 Londra Olimpiyatlar1 hakkinda Coubertin’in 1907°de
Istanbul’a geldigini ve Selim Sirri’ya IOC iiyeligi teklif ettigini yazarlar (Koryiirek, 2003:
103). Selim Sirr1 ise cevap olarak, Coubertin’in teklifinin ¢ok hosuna gittigini ancak
uygulama sahast olmadigini, boyle bir cemiyet kurmaya kalkarsa bunun hayatina mal
olacagini sdylemistir (Yilmaz, 1999: 24). Boylece Turkiye’nin olimpiyatlara ilk kez 1907

yilinda davet edildigi, 1908 yilinda Olimpiyat Komitesi’nin kuruldugu ve resmen ilk kez
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Galatasaray Lisesi 0grencisi Moulos’un 1908 Londra Yaz Olimpiyatlari’nda jimnastik
dalinda Tiirkiye’yi temsil ettigi ve basarilt olamadig1 vurgulanmasi gereken olaylardir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Moulos’un Londra’daki yarigsmalara katildig1 resmi raporda
olmasmma ragmen Moulos’un yarigmalara katildigim1 = gosteren hi¢ bir belge
goriilmediginden yarismis kabul edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Ciinkii aldig1 derece

hakkinda elde higbir bilgi bulunmamaktadir (Koryiirek, 2003: 103-104).

Tiirkiye hem iilkede organize bir spor grubu bulunmadigindan hem de elde yeterli
finansal kaynak olmadigindan 1912 Stockholm Olimpiyatlari’na yine etkin bir sekilde
katilamamistir. Istanbul’daki bir atletizm kuliibiiniin gotiirdiigii, digeri de kendi paras: ile
yarigmalara katilan iki Tiirk sporcusu, Vahram Papazyan ve Migirdic Migiryan katilmistir
(Koryiirek, 2003: 104). Her iki sporcu da ciddi basarilar elde edemese de, Turkiye Milli
Olimpiyat Komitesi’nin resmi yolla olimpiyatlara gonderdigi ilk Tiirk sporcular olarak

tarihe gecmislerdir (Ustel, 2005: 42).

Tiirkiye IOC’nin I. Diinya Savasi nedeniyle saldirgan olarak nitelendirdigi
Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye davet edilmedigi ig¢in 1920

Anvers Olimpiyatlari’na katilamamistir (Se¢ilmis, 2004: 38).

1924 Paris Olimpiyatlari’na sporcularimizi geregince hazirlayabilmek ig¢in
Amerika’dan atletizm, ingiltere’den futbol, Macaristan’dan giires antrendrleri getirilmis ve
Tiirk sporcular tarihte ilk kez kampa alinmistir. Ancak Tiirkiye futbolda Cekoslovakya’ya
yenilmis, giireste Tayyar Yildiz giizel bir oyun ¢ikartirken kolunu sakatladigi i¢in tek kolla
giiresmek zorunda kalinca rakibine az bir farkla yenilmis ve sakatlig1 yliziinden diger maga
da ¢ikamamustir (Serdaroglu, 2002: 80-81). Yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in bu
organizasyona katilabilmek biiyiik bir parasal kiilfet getirmistir (Se¢ilmis, 2004: 42). Bu
nedenle Mustafa Kemal 6nderliginde toplanan Bakanlar Kurulu, Tdrkiye’nin olimpiyatlara
katilmasi i¢in biitgeye 50.000 liralik bir ek 6denek koymustur. Gruplar halinde Paris’e
giden Tirk kafilesi icinde 12 yonetici ve antrendr, ayrica 41 Sporcu bulunmaktaydi.
Sporcularimiz onemli basarilar elde edemeseler de, bu olimpiyatlar, gen¢ Turkiye

Cumbhuriyeti i¢in iyi bir baslangi¢ olmustur (Ustel, 2005: 50).
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1928 Amsterdam Olimpiyatlari’'nda yeni kurulmus Tirkiye Cumbhuriyeti’ni
temsilen katilan sporcularimiz ¢ok biiylik basarilara imza atmistir (Secilmis, 2004: 45).
Baskan1 Burhan Felek olan Tiirkiye kafilesinde sekiz yonetici ve antrendr, ayrica kirk
sporcu yer almig ve Tiirkiye atletizm, bisiklet, eskrim, futbol, giires ve halter dallarinda
temsil edilmistir (Ustel, 2005: 54). Tiirk sporculart bu olimpiyatlarda giiclii rakipleri
karsisinda zorlu bir sinav vermistir. 38 Sporcunun katildig1 bes yarismada 1 doérdiinciiliik, 1
altincilik, 2 yedincilik ve 1 de sekizincilik almalar1 6nemli bir basar1 olmustur (Serdaroglu,

2002: 86).

1932 Los Angeles Olimpiyatlari'na gereken parasal giicii ne Tiirkiye Idman
Cemiyeti Ittifaki, ne de Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi karsilayamadig1 icin birkag
gozlemci disinda Tiirk sporcular1 bu olimpiyatlarda yer almamistir (Se¢ilmis, 2004: 48).
Gozlemciler, oyunlardaki gelismeleri mektupla Cumhuriyet Gazetesi’ne bildirmislerdir
(Ustel, 2005: 60).

Tiirkiye olimpiyatlardaki ilk madalyasini, 1936 Berlin Olimpiyatlari’nda,
"Mersinli" lakabiyla anilan Ahmet Kire¢ci'nin serbest giireste 3. olarak bronz madalya
kazanmas: ile almustir. Tlk altin madalyasini ise, 61 kiloda giiresen Yasar Erkan Tiirkiye'ye
kazandirmigtir. Ayrica kadinlarda ilk kez {ilkemiz bu olimpiyatta temsil edilmistir. Berlin
Olimpiyatlar1 sonrasinda olimpiyat sampiyonlugunun getirdigi moralin de etkisiyle spor
konusunda daha disiplinli ve kontrollii bir ¢izgi yakalanmaya g¢alisilmistir. Bunun en
onemli 6rnegi, devletin spor iglerini ele almasi ve sporun devlet eliyle yiiriitiilmesine karar
verilmesi olmustur. Tiim spor islerinde, dnce Tiirk Spor Kurumu ile yumusak bir gecis
doneminin ardindan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigli’nlin kurulmasiyla sporda tek soz
sahibi artik devlet olmustur. 1938 yilinda ¢ikarilan Beden Terbiyesi Kanunu sporu, iilkenin
her kdsesine yaymak ve uluslararasi arenada propaganda amaci ile kullanmak icin kabul
edilen bir kanun olmustur (Giingor, 2009: 88). Atatiirk, gilires¢i Yasar Erkan’1, Berlin’e bir
telgraf yollayarak kutlamis: “Kendin kiiciiksiin, ama memleket i¢in ¢ok biiyiik bir is yaptin.
Sen ¢ok yasa, Yasar!” ifadesini kullanmistir (Ustel, 2005: 69). Olimpiyat tarihinde ilk kez

sporcularimiz seref kiirsiisiine ¢ikarak Milli Marsimizi ¢aldirmiglardir (Segilmis, 2004: 51).

Diinya Savasi'ndan sonra yapilan 1948 Londra Olimpiyatlari'nda da Tiirk sporculari

oldukca basarili olmustur. Serbest ve grekoromen giireste 6 altin, 4 glimiis ve 1 bronz,
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atletizmde ise uzun atlamada Ruhi Sarialp ile 1 bronz olmak f{izere toplam 12 madalya
alarak madalya tablosunda 7. sirada yer almistir. Bu nedenle Londra Olimpiyatlar1 Tiirk
olimpiyat tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Secilmis, 2004: 55). Yabanci kaynaklar,
Tirk giirescilerinin teknikleri simirli oldugu i¢in Tiirkiye’nin giireste elde ettigi bu

basarilarin “umulmadik” oldugunu yazmislardir (Ustel, 2005: 74).

1952 Helsinki Olimpiyatlari’nda, bir onceki olimpiyatlar ile kiyaslanamayacak
derecede kotd sonuglar alan Tiirk sporcularinda bazi sorunlar yasanmistir. Madalya
umutlar1 olan Nasuh Aksar, Gazanfer Bilge, Halil Kaya, Yasar Dogu gibi giires¢iler ve
atlet Ruhi Sarialp, 1948 Londra Olimpiyatlarindan sonra maddi odiiller aldiklart igin
amatorliikk statiistinden c¢ikarilmiglar ve 1952 Helsinki Olimpiyatlarina alimmamiglardir
(Secilmis, 2004: 59). Milli Egitim Bakani Tevfik ileri konu hakkinda cok iizgiin
olduklarin1 ancak yapacak bir sey olmadigin1 sdylemistir. Tiirkiye oyunlara, aralarinda 13
yOnetici, 4 antrendr, 3 hakem, 13 atlet, 18 giiresci, 17 futbolcu ve 12 basketbolcu olmak
tizere 80 kisilik bir kafile ile katilmistir. Ancak sadece Hasan Gemici serbest giireste

olimpiyat sampiyonu olarak Tiirkiye’ye tek basarisin1 kazandirmistir (Ustel, 2005: 81).

1956 Melbourne Olimpiyatlari’'na kis aymna denk gelmesi ve yolun uzakligi
nedeniyle Tiirkiye sadece 27 kisilik bir sporcu kafilesi ile ve sadece giires dalinda
katilabilmistir. Giires¢ilerimiz 3 altin, 2 giimiis, 2 bronz madalya olmak {izere toplam 7

madalya kazanmistir (Segilmis, 2004: 62).

1960 Roma Olimpiyatlar1 Tiirkiye'nin en basarili oldugu olimpiyatlardan biri
olmustur. Tiirkiye bu oyunlarda spor tarihine “minderde Tiirk firtinas1” olarak ge¢cmistir. O
giinler, 27 Mayis 1960 darbesi ile ordunun yonetime el koydugu giinler olmasi agisindan
Tiirkiye nin zor giinleriydi (Ustel, 2005: 93). Sporcularimiz 7 altin madalya kazanmustir.
Bu oyunlara Tiirkiye 55 sporcusu ile katild1 ki bu say1 olimpiyat tarihinde Tiirkiye’nin
katilimi1 agisindan en kalabalik sayilardan biriydi. Ancak bundan sonra giiresin siiriikledigi

Tiirk Sporu'nda biiytik bir duraklama donemi baslamistir (Secilmis, 2004: 65).

1964 Tokyo Olimpiyatlari’na Tiirkiye, cografi konumu sebebiyle kafile olarak
yeterli sayida katilamamustir. Tiirkiye 25’1 sporcu olmak tizere toplam 41 kisilik bir kafile

ile Tokyo’ya gitmistir. Sadece atletizm, halter, gilires ve yelkenden olusan dort spor dalinda
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yarigmalara katilmig ve toplamda 2 altin, 3 glimiis ve 1 bronz madalya olmak iizere 6

madalya kazanmistir (Secilmis, 2004: 69).

1968 Meksika Olimpiyatlari’na Tirkiye, aticilik, atletizm, boks ve giires dallarinda
katilmistir. Meksika’ya giden kafilede 3 atici, 4 atlet, 6 boksor ve 20 giiresci
bulunmaktayd: (Ustel, 2005: 106). Tiirkiye’nin bu oyunlardaki tek basarisi yalnizca serbest
giireste 2 altin madalya kazanabilmesi olmustur (Secilmis, 2004: 73).

Tiirkiye 1972 Miinih Olimpiyatlari’na oldukc¢a genis bir kafile ile katilmistir.
Serbest giireste Vehbi Akdag 2. olarak giimiis madalya kazanirken, Sefer Baygin ve Ali
Sahin de 4. olmustur (Se¢ilmis, 2004: 77).

1976 Montreal Olimpiyatlari’na Tirkiye 53 kisilik bir kafile ile katilmistir. Ancak
Tiirk sporcular1 1936 Berlin Olimpiyatlarindan bu yana ilk defa madalya almadan
donmiistiir (Serdaroglu, 2002: 130).

1980 Moskova Olimpiyatlari’na Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 66 iilke,
Sovyetlerin Afganistan’t isgalini One siirerek boykot etmis ve oyunlara katilmamistir
(Serdaroglu, 2002: 131). Tiirkiye’yi temsilen Sinan Erdem, Suat Erler, Vehbi Emre ve
Ahmet Comert Moskova’da hazir bulunmustur (Se¢ilmis, 2004: 86).

Turkiye 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’na, ilk defa bu kadar uzaktaki bir
olimpiyata, genis bir kafile ile katilmistir. Atletizm, aticilik, boks, judo, okguluk, halter,
giires, yelken ve ylizme miisabakalarina katildigimiz bu olimpiyatlarda, 1948 Londra
Olimpiyatlari’ndan beri ilk kez giires disinda bir spor dalindan, bokstan, iki adet bronz
madalya kazanilmistir. Bunun {izerine 1948 Olimpiyatlarinda 3 adim atlamada 3. olan Ruhi
Sarialp “36 yillik yalnizliktan kurtuldum” diyerek sevincini dile getirmistir (Serdaroglu,
2002: 138).

1988 Seul Olimpiyatlari'nda, Tirkiye'nin olimpiyatlardaki durumu Naim
Stileymanoglunun Tiirk vatandashgina gecmesi ile tamamen degismistir. Naim

Stileymanoglu, 60 kiloda ard arda 6 diinya ve 9 olimpiyat rekoru kirarak ve kendi
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agirliginin 3 katindan fazlasimi kaldirarak ¢ok parlak bir basari elde etmis ve Tiirkiye'ye

giires disindaki ilk altin madalyay1 kazandirmistir (Segilmis, 2004: 93).

1992 Barselona Olimpiyatlari’na Tiirkiye kalabalik bir kafile ile katilmistir. Naim
Siileymanoglu, 1992 Barselona ve 1996 Atlanta Olimpiyatlarinda basarisini yinelemistir.
Siileymanoglu’nun 3 olimpiyatta iist iiste altin madalya alan tarihteki ilk halterci olmasinin
yam sira Tiirkiye ayrica bu olimpiyatlarda 28 yillik aradan sonra ilk kez 6 madalya birden
gdrmenin sevincini yasamistir. Ayrica Naim Siilleymanoglu’nun yam sira, géze g¢arpan
bagka bir konu da ilk kez Tiirk kadin sporcularimin kendilerini seref Kkiirsiisiinde

gostermeleri olmustur (Se¢ilmis, 2004: 97).

1996 Atlanta Olimpiyatlari’nda Halil Mutlu 1996, 2000 ve 2004'de 3 altin
kazanarak Naim Siileymanoglu'nun rekorunu egale etmistir. Atlanta tiirlii sanssizliklara
ragmen Tiirk sporculart i¢in bagarilt bir olimpiyat olmustur. Sporcularimiz 4 altin, 1
glimiis, 1 bronz madalya kazanabilmistir. Bu tiir basarilar gerceklesirken en az 3 altin
olmak Uzere 5-6 madalyanin da goz gore gore elden kagtigi gercegine sahit olunmustur
(Serdaroglu, 2002: 147).

2000 Sydney Olimpiyatlari’nda Tiirkiye doping kontrolii yapilmadan giren tek tilke
olmustur. Sporcularimiz bu olimpiyatlarda 3 altin ve 2 bronz madalya kazanmistir
(Serdaroglu, 2002: 156-157). Ancak bronz madalyalardan biri, olimpiyatlarda gosteri sporu
olarak yer alan Taekwondo’da kazanildigi icin genel klasmanda dort madalya olarak

goriilmiistiir (Ustel, 2005: 153).

2004 Atina Olimpiyatlari'na Tiirkiye bliyiik beklentiler ile ve biiylik bir cosku ile
hazirlanmistir. Ancak oyunlarin baslamasina 1 aydan az bir siire kala Tiirkiye “Siireyya
Ayhan” soku yasamistir. Siireyya Ayhan’in esi ve antrendrii olan Yiicel Kop, doping
kontroll icin gelen WADA vyetkilileri ile tartismis ve Ayhan’in idrar 6rnegi vermesini
engellemistir. Bu arada Siireyya Ayhan’in kasi@indaki eski sakatligin niiksettigi ve
olimpiyatlara katilamayacagi duyurulmustur. Bunun yani sira Tiirk kadin halterci Sule
Sahbaz da doping skandalina karigan isimler arasinda yerini almistir. Oyunlardan men
edilen Sule Sahbaz, olimpiyat tarihinde doping yaptig1 tespit edilen ilk Tiirk sporcu

olmustur. 10 spor dalinda 66 sporcu ile yer aldigimiz bu oyunlarda 3 altin, 3 giimiis ve 4
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bronz olmak uUzere toplam 10 madalya kazanilmistir. Ancak bu sayi, iilkenin niifusu ile

oranlandiginda geri sayilabilecek bir sayidir (Ustel, 2005: 162).

2008 Pekin Olimpiyatlari’nda Tiirkiye pek parlak olmasa da bir altin, dort glimiis
ve U¢ bronz madalya kazanarak toplamda sekiz madalyaya sahip olabilmistir
(http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/tr/Sporcularimiz/Y az-Olimpiyat-Oyunlari-ve-
Turkler/Pekin-2008).

2008 Olimpiyatlarina 12 dalda 68 sporcu ile katilan Tiirkiye 2012 Londra
Olimpiyatlari’na bu sayiy1 daha da arttirarak katilmayr disiinmektedir. Turkiye’yi 2012
Olimpiyatlarinda temsil etmeye hak kazanan sporcular arasinda atlet Asli Cakir Alptekin,

Modern Pentatlon dalinda yarigsacak olan milli takim sporcusu Ebru Dogan gibi

sporcularimiz ~ bulunmaktadir  (http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/tr/Haberler/Kasim-
2010/2012-Londra-Olimpiyat-Oyunlari).

Sonug olarak Tiirkiye’nin olimpiyatlardaki durumuna bakildiginda, baslangicta
durumun pek de parlak olmadigr goriiliir. 1912 Yilina kadar Tiirkiye’ nin olimpiyatlarda yer
alip almadigi dahi tartigmalidir. 1912 Olimpiyatlar1 sonrasinda; 1920 Yilinda 10C’nin
saldirgan olarak nitelendirdigi Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ve
Turkiye’nin olimpiyatlara davet edilmemeleri nedeniyle; 1932’de Los Angeles’in uzakligi
nedeniyle; 1980 Moskova Olimpiyatlari’'na da Bati’nin boykot kararina uyularak
gidilmemesi nedeniyle katilamayan Tiirkiye, bu olimpiyatlar digindaki tiim olimpiyatlara
katilmis ancak 1936 olimpiyatlarina kadar onemli basarilar elde edememistir. Diger
taraftan 1936 Olimpiyatlarindan itibaren, bazi duraklamalar yasansa da, spora daha
disiplinli ve bilingli yaklasilmaya baslanmis, Tiirk sporculari énemli derecelere imza
atmigtir. 1988 Seul Olimpiyatlar1 ve sonrast da Tiirkiye i¢in olimpiyatlardaki altin yillar
olmustur. Ayrica olimpiyatlarda Tiirk sporcularimin inigli ¢ikiglt bir seyir izledigi, en
basarili oldugu dal olan giires disindaki dallarda ise daha az basarili oldugu
gozlenmektedir. Diger taraftan spor acisindan kiiresellesme hareketlerinin Tiirk spor

tarihine canlilik kazandirdig1 ve olumlu yonde etkiledigini de sdylemek miimkiindiir.
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2.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

2.3.1. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Son 50 yilda yasanan sosyal ve ekonomik degisiklikler kentleri de etkilemistir.
Bununla beraber kentlerin sahip oldugu tarihi ve dogal doku, sagliksiz ve kacak
yapilagsmalar nedeniyle kentsel doniistimii olabildigince zorlastirmistir (Kutlik, 2006: 48).
1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki kentlerde de Avrupa ve Amerika kentlerine benzer
degisimler gozlenmistir (Uzun, 2006: 50). 1950’lerde kirsaldan kente olan goglerin
hizlanmas1 ancak mevcut kentsel altyapinin bu hizi yakalayamamasi nedeniyle tilkemizde
carpik kentlesme yasanmistir. Tarimda makinelesmenin artmasi ile tarimda calisan isgiicli
artik tarim isgisi olmaktan ¢ikarak kentlere gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu gog, kentlerde
barinma sorununu ortaya ¢ikarmig ve pes pese gecekondular insa edilmeye baslanmistir

(Kiitik, 2006: 48-49).

Diger taraftan bu donemde, ¢ok partili hayata gecis ve ekonomide liberalizasyonun
uygulanmaya baglamasi ile yeni imar hareketleri giindeme gelmistir. Glindeme gelen bu
yeni imar hareketleri halk arasinda “Menderes Imar1” olarak adlandirilmis ve kentsel
yenileme uygulamalarinin baslangict olmustur. Bu baglamda Menderes hiikiimeti
doneminde gerceklestirilen ve Amerika’nin buldozerlerle yikip yeniden yapma politikasina
benzeyen bu yaklagim, iilkemizde kent yenilemesinin ilk 6rneklerinden sayilabilir. Ancak
her ne kadar ilk 6rnekler sayilabilirse de bu eylemler gercek bir yenileme anlayigina sahip
olmadigindan sonugta kentlerdeki barinma sorunlar1 kalic1 olarak ¢oziilememistir (Kutuk,

2006 50).

1960’lara gelindiginde ise gecekondu arttk masum bir barmma gereksinimi
olmaktan ¢ikmistir. Artik devlet gecekonduya géz yummus, hatta gecekonducuyu oy
kaygisina kapilip tesvik etmis ve 6zendirmistir. Boylece kagak yapilasmalarin artmasi da
kacinilmaz olmus ve 1970’lere gelindiginde gecekondular tehdit olarak goriilmeye
baslamistir (Kitik, 2006: 50-51). 1966 Tarihinde gecekondularin sorunlarini ¢ézmeyi
amaglayan 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu kanun, 1976 Tarihinde 1990

sayil1 kanun ile ufak degisikliklere ugramis, ancak temelde biitiinliigli korunmustur (Keles,
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2000: 567). Boylece 1970’lerde biiyiik kentlerde bir taraftan kentlesme devam ederken
diger taraftan uydu kentler olusmaya baglamistir (Uzun, 2006: 49).

1980’ler kentsel doniistim uygulamalar1 agisindan kirilma noktast olmustur.
1980’lere kadar Tirkiye kentlerindeki planlama sorunlari, kente yeni gd¢ edenlerin
kurdugu yoksul mahaller baglaminda diisiiniilmekteyken, 1980 sonrasinda kent
rantlarindan saglanan kazancin, kent yonetimleri ve 6zel sektor icin giderek en 6nemli
kriter olarak ortaya c¢ikmasmin ardindan biiyiik kent merkezlerinde yeniden bir
hareketlenme baslamistir. Bu siirecte merkezi is alanlarinin kentte yer degistirmesi, yeni
ekonomik sektorlerin kentte yer edinmeye baslamasi ile kentsel projeler de giindemde yer
edinmeye baslamistir. Artik kent alan1 i¢inde yeni is alanlari, merkezler, kamusal alanlar
ve biiyiik kentlerin diinya kenti olma yolunda uluslararast spor ve kongre merkezlerinin
almaya baslamasi ile imar planlar1 giderek daha da gozden diigmeye baslamis ve kiigiik
Olgekli tasarim ve doniisiim projeleri kent yonetimlerinin giindemine yerlesmistir (Kutuk,
2006: 54-55). Kentsel doniisiimiin Tiirkiye’de planlama literatiiriinde tartisiimaya
baslamasi, 1980’lerin disa doniik ve kiiresellesen diinyada bir yer edinme cabalar ile

sekillenen hiikiimet politikalarinin bir uzantisidir (Diindar, 2003: 65).

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlerin tarihi dokusu ve eski kent
merkezleri 6nem tasimaktadir. Var olan tarihi yapilarin korunarak yenilenmesi ve ¢ogu
zaman da islevlerinin degistirilerek yeniden kullanilmalar1 bu alanlardaki doniistim
projelerinin temelini olusturmaktadir. Tirkiye’de kentsel doniisiim daha yogun olarak
gecekondu alanlarinda gerceklesmektedir. Gecekondu alanlarinin doniisiim siirecinde 1984
yilinda c¢ikartilan 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ile gecekondu alanlari i¢in 1slah ve imar plani yapma imkani ortaya
cikmigtir. Ayrica s6z konusu mevzuat ile kentsel doniisiim projelerinin olusmast,
gecekondularda kat sayisinin artmasi, gecekondularin alinip satilmasi ve miiteahhitlere

verilmesi miimkiin kilinmistir (Uzun, 2006: 50).

Turkiye’de kentsel doniisiimiin 6zellikle son yillarda sik sik giindeme gelmesinin
onemli nedenlerinden biri, 1999 Marmara Depremi sonrasinda kentlerde deprem sonrasi

meydana gelebilecek hasarlarin boyutlarinin anlasilmasidir. Bu durum kacak ve sagliksiz
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yapilagsmalardan kaginilarak kentsel donilisiimiin yapilmasi geregini bir kere daha gozler
Online sermistir. Bu nedenle son donemlerde yerel yonetimler giindemlerine kentsel
dontlistimii almaktadir. Ancak biiyiik kentlerdeki diisiik yasam standartlari, biirokrasi,
sagliksiz yapilagsma, plansizlik gibi birgok soruna sadece kentsel doniisiim projeleri ile

¢6ziim bulunacagini diistinmek bir yanilgidan ibarettir (Barka, 2006: 35-36).

Yakin zamanda yapilan bir bagka aragtirma ise kentsel doniistimiin gelisim siireci

icindeki izlerini donemsel dalgalar olarak ifade etmektedir (Ozden, 2008: 120):

* Kentlerimizde ilk doniisiim dalgas1 Tanzimat donemi ile birlikte baglamistir. 1838
Tarihli Osmanli-Ingiliz Ticaret Anlagsmasinin 6zellikle liman kentlerinde meydana getirdigi
dontistimler, yerel yonetim anlayisinin kent mekanindaki yansimalar1 ve ilk doniisiim

dalgasinin gostergeleridir.

* Bunu, Cumhuriyet doneminde baslatilan, daha bolgesel Glgekte, ancak kentleri
dogrudan ilgilendiren (6rnegin Ankara’nin baskent olmasi, demiryolu yatirimlari,

KIT’lerin orta biiyiikliikte kentlerde yer secimi gibi) bir doniisiim dalgasi izlemistir.

» Tiirkiye’de Ozellikle biiyliik kentlerdeki 3. donilisim dalgasin1 1950’°lerdeki
goclerle yasamistir. Bu siliregte barinma, calisma, ulagim biiyiik kentlerin temel sorunlari

haline gelmis ve kentler biiyiik bir hizla yatayda ve dikeyde doniismeye baglamistir.

« Bir sonraki dalga, 1980’li yillarda basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerin
imar aflariyla yasadisi bir kentsel dokuya doniisiimiiniin yasandigi, biiyiik yikimlarin

yapildigi ve islevsel doniisiimlerin baslatildig1 dérdiincii dalgadar.

* Besinci dalga, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin kent mekaninda meydana getirdigi
dontistimleri ihtiva etmektedir. Biiyiik ofis yapilari, plazalar, aligveris merkezleri kent

mekaninda kapsamli doniisiimlere yol agmustir.

* 1990’larin sonlariyla birlikte ve Marmara Depreminin de etkisiyle 2000’li yillarin

baslarinda ise bugiin yasamakta oldugumuz son doniisiim dalgas1 baglamistir.
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Tiirkiye’de, gerek Ankara Dikmen Vadisi, Portakal Cigcegi Vadisi, Esenboga
Havaliman1 Protokol Yolu gibi baz1 gecekondu alanlarinda ve gerekse kent merkezlerinde,
gelismis llkelerdeki kentsel doniisiime benzer uygulamalar yapilmistir. Son yillarda, atil
durumda ve bos bekletilen yerlerde ve ¢okiintii bolgelerinde is merkezleri, spor
kompleksleri, rekreasyon tesisleri, oteller, kongre-fuar-kiiltiir merkezleri seklindeki
biitiinlesik proje uygulamalarinda da gozle goriiliir bir artis yasanmistir. Bu tiir kentsel
doniisiim uygulamalari, Haziran 1996°da Istanbul’da toplanan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferansi Habitat 11’den sonra daha da artmis ve ayrica gesitlenmistir.
Siirdiiriilen kentsel doniisiim faaliyetleri ile Tiirkiye’de kentlerin tarih, turizm, ticaret,
kongre ve fuar merkezi islevleri artirilarak kentin ¢ekiciliginin ve diinya kentleri ile rekabet

edebilme kapasitesinin arttirilmasi 6ngoriilmektedir (Barka, 2006: 37).

Kentsel dontisiimiin giderek kent planlamasinda yerini almasi, kentlerin biitiin
olarak algilanmasi yerine parcalar halinde algilanmasi riskini de beraberinde getirir. Diger
yandan, kentsel doniisiimiin bir imar affi olarak algilanmasi ve haksiz rant saglama

amacina doniismesi konusunda da ¢ekinceler vardir (Barka, 2006: 39).

Tiirkiye’de planlama uygulamalarinin yerini kentsel doniisiim projelerinin almasi,
beraberinde baz1 tehlikeleri de getirir (Ozdemir, Ozden, Turgut, 2005’ten aktaran: Barka,
2006: 39):

* Kentsel doniisiim sadece fiziksel bir uygulamadan ibaret olarak goriilmektedir. Bu

nedenle biitiinciil planlama dikkate alinmaz.

* DOniigiim uygulamalarinin getirdigi kazanimlarin kamuya geri doniisiimii konusu

g0z ard1 edilmektedir.

* Yerel yonetimlerin zamani kisith oldugu icin genellikle kaynaklar, araglar,

yontem ve stratejiler belirlenmeden uygulama agamasina gecilmektedir.

* Doniisiimiin ilkeleri, mantig1, gerekgeleri, Olciitleri gibi konularda uzlagmaya

vartlmamustir.
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* Doniistimden s6z eden yasalar yiiriirliige girmistir ve girecektir; ancak bunlarin

mevcut sisteme ne kadar uyum sagladigi konusu belirsizdir.

Tiirkiye’deki doniisiim projeleri kavramsal olarak Bati’dan farkliliklar icerse de
Bat1 kentlerindekine benzer olarak mekanin yeniden bi¢imlenmesinde Onemli bir arag
olmustur. Bunun igin gesitli etkinlikler yapilmistir. Ornegin, 1990’larin sonunda sanayi
alanlar ve islevini yitirmis liman alanlarinin doniisiimleri i¢in yarigmalar diizenlenmistir.
Bu projelerden kent yonetimleri prestij, 0zel sektor ise rant beklentisi i¢ine girmistir.
Ancak kentsel doniisiimiin sadece bir fiziksel planlamadan ibaret olmadigi, sosyal ve
ekonomik boyutlarinin da biitiinciil bir yaklasimla ele alinmas1 gerektigi kavranamamastir.
Turkiye Batili iilkelerin ulastigi diizeye ulasmayi planlasa da bu hedef tam olarak
gergeklestirilememistir. Planlama, baglangigtan itibaren, sadece fiziksel miidahale igeren
planlar1 kapsamistir ve kentlerdeki imar hareketleri sadece yasalarla diizenlenen bir
sistemin fiziksel mekana uygulanmasini saglamistir. Bu planlar, kentlerdeki sosyal ve

ekonomik sorunlara ¢6ziim getirmekten ¢ok uzak kalmistir (Kitik, 2006: 55-56).

Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimlerin kentsel doniisiim sdylemleri ii¢ noktada

yogunlasir (Barka, 2006: 36):

* Rekreaktif, Kultir ve Turizm
» Ekonomik Biiyime ve Rekabet

» Konut Alanlarinin Doniisiimi

Rekreaktif, Kdultur ve Turizm: Turkiye’nin bircok kent merkezindeki tarihi
degerlerin mekansal, sosyal ve c¢evresel sorunlarinin koruma, iyilestirme ve saglikli hale
getirme gibi yollarla yeniden kente kazandirilmasini hedefler. Tarihi kent merkezleri
canlaninca, turizm potansiyeli ve istthdam da artacaktir. Gilindemin diger bir amaci,
Ankara’da 1990’1 yillarda uygulanan Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi projeleri
ya da Istanbul Kiiciikgekmece-Avcilar Ig-Dis Kumsal Bélgesi gibi projelerde amaglandig
gibi kentlerdeki mekéansal kalitenin yikseltilmesidir (Barka, 2006: 36-37).

Ekonomik Biiylime ve Rekabet: Merkezi yonetimin yeterli ekonomik destegini

alamayan yerel yonetimlerin ekonomik anlamda kendi kendilerine yetme zorunlulugu ve
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karsilastiklar1 ulusal ve yerel rekabet iizerinde durur. istanbul’daki Haydarpasa Projesi

buna 6rnek olarak verilebilir (Barka, 2006: 37).

Konut Alanlarinin Doniisiimii: Nitelikli, cagdas, dogal afetlere karsi gilivenli

konutlar saglamak amaciyla mevcut konut alanlar iizerinde yapilmak istenen girigimleri

kapsar (Barka, 2006: 37-38).

2.3.2. Yasalarimizda Kentsel Doniisiim

Yukarida da belirtildigi tizere, lilkemizde kentsel doniisiim, planlamadan kopuk,
sosyal ve ekonomik boyutlar1 bulunmayan, rant baskisi altinda yalnizca parcaci fiziksel
diizenlemeler tanimlayan, kent parcalarin1 daha yiiksek yapilarla yenileyerek tiim sorunlari
¢ozme anlayisiyla yapilmaya calisilan ve bu nedenle ¢ok biiylik sorunlar tasiyan
uygulamalar seklinde yiirlimektedir. Tiirkiye’de kagak yapilasma 1950 sonrasinda artmis
ve bunun nedeni olarak da genelde “imar affi” olarak tanimlanan yasalarin imar
mevzuatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi gosterilmistir. imar aflar, kentsel
alanlarda imarli ve imarsiz, yapilagsma siirecinde de ruhsathi ve ruhsatsiz olmak tizere ikili
bir yapinin olusmasini tetikleyen ve kagak yapilasmay1 koriikleyen en dnemli etkenlerden
biri haline gelmistir. Onceleri sadece hazine arazilerinin isgal edenlere devrini 6ngoren ve
gecekonduluya tapu veren nitelikteki imar aflari, gecekondu alanlarina “imar diizeni”
getirmek anlayisiyla diizenlenmistir. Son olarak 1983 Yilinda ¢ikarilan 2805 sayili imar
Affi Yasas1 ve 1984 Yilinda yiiriirlige giren 2981/3290/3366 sayili yasalar ile sadece
gecekondular degil, imar mevzuatina aykir1 tim yap1 ve tesisler af kapsamina alinmigtir.
Bu yasa ile gecekondu alanlarinda kamu arazilerinin sahislara devredilmesinin yani sira
1slah imar planlan ile gecekondu sahiplerine 4 kata kadar yapilasma hakki verilmistir

(Kitik, 2006: 92-93).

S6z konusu imar aflarinin higbirinde konuya bir kent planlama ve cagdas kentcilik
anlayis1 icinde yaklasgilmamistir. 2981 Sayili yasada gecekondu kavraminin gbéz ardi
edilmesiyle de aslinda bir taraftan kentlerde bu kacak yapilagsmaya izin verilmekte ve hatta
bu yapilar tegvik edilmekte, diger taraftan gecekondu alanlarinda piyasa mekanizmalarina
birakilan doniisiim stireci, bu bolgelere programsiz bir bigimde gotiiriilen kentsel altyapi

hizmetlerinin maliyetini artirmaktadir. Biiyiikk kentlerde her yil kentsel hizmetler i¢in
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ayrilan biitcenin yarisina yakini kagak yapilasmis ve 1slah imar planlar1 kapsaminda yeni

yapilagan alanlara ayrilmaktadir (Kutlk, 2006: 93).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ile ilgili ¢ikarilan yasalar su sekildedir (Geng, 2008:
119):

e Haydarpasa Limani olarak kullanilan taginmazlarla ilgili, 21.09.2004 tarihli ve 5234
sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun (Gegici Madde: 5),

e 04.03.2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi

Kanunu,

e 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun,

e 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu (Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Alani1 baglikli Madde 73).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununda biiyiiksehir belediyeleri kentsel
yenileme konusunda yetkilendirilirken, 5393 Sayili Belediye Kanunu ile ilk kez
belediyelere kentsel doniisiim konusunda goérevler verilmistir. Kanunun arsa ve konut
tiretimi baslikli 69. maddesinde, “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alan1 ihtiyacin1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarl ve alt
yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla
arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslar ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak

projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir” denilmektedir (Geng, 2008: 119).

Kentlerde kentsel doniisiim projelerinin hazirlanmasi i¢in kentsel doniisim ve

gelisim alanlarinin belirlenmesi gerekir. Bu alanlarin belirlenmesinde bazi kriterler dikkate
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alinmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesine gore; bir yerin kentsel

doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi i¢in (Kara, 2007: 4);

- O yerin belediye veya mucavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi,

- En az 50.000 m2 olmasi sarttir.

Ulkemizde, yanlis kentlesme politikalarindan kaynaklanan sorunlar ve bu
sorunlarin asilmasinda basta Anayasa olmak {izere yiirlrliikte olan imar mevzuatinin
yetersizligi ve tutarsizliginin, karmasayi barindirmakta oldugu ve bu sorunlarin akilei,
stirekliligi olan bir bicimde ¢oziimlenebilmesi amaci ile imar mevzuatinda koklii ve
kapsamli  degisikliklere gidilmesinin  bir zorunluluk oldugu bilinmektedir. Bu
gereksinimden hareketle, 3194 Sayili Imar yasasim revize eden ilk taslak, 17 Agustos
depreminden hemen énce Ortadogu Teknik Universitesi Deprem Miihendisligi Arastirma
Merkezi tarafindan Bayimndirlik ve Iskdn Bakanligi ve Toplu Konut Idaresi (TOKI) igin
hazirlanan ve Agustos 1999°da tamamlanan “Mekansal Planlama ve Imar Yasa
Tasaris1”dir. Bu taslaktan iki y1l sonra Baymdirlik ve Iskan Bakanlig tarafindan hazirlanan
ve 2001 Yilinda ilgili kurumlara goriis almak iizere gonderilen “Imar ve Kentlesme
Kanunu Tasaris1” taslaginda, onceki taslaktan bir miktar yararlanildigi ancak ¢ok kisitl bir
revizyonla yetinildigi goriilmektedir. Imar yasasini revize eden iiciincii yasa taslag
Istanbul Deprem Master Plan1 kapsaminda Yildiz Teknik Universitesi tarafindan
hazirlanmistir. Taslakta, kentsel doniisim amaclh olarak “Afet Risklerinin Azaltilmasina”
iligkin “Mevcut Yapilagmis Alanlarda Plan Karari ile Yogunluk Azaltilmasi”, “Yiiksek
Riskli Afet Bolgelerinde Bir Toplulugun, ya da Yiiksek Riskli Yapilarin Kaldirilarak
Baska Yerlere Tasinmas1”, “Uyelik Hakki Takas1” ve “Deger Takdir Sertifikalar1” gibi
uygulama araglarinin yaninda vatandas-kamu isbirligini saglayacak bir ortaklik modeli

sunulmustur (K0tuk, 2006: 96).

Konumuz geregi “Yipranan Kent Dokularimin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Yasas1” na da deginmek gerekir. Her ne kadar bu yasa ileri bir
adim sayilarak olumlu sonuglar vermesi beklense de, aslinda incelendiginde bazi
duraksamalar yarattifi dogrudur. Tasarmnin “gerekce metni”, “tarihi kent merkezlerinin”
kalturel ve mimari 6zellikleri gozetilerek yenilenmesi ve “yipranmis” olan bu bolgelerin

altyap1 ve diger donanimlarla da desteklenerek yeniden “yasama doniistiiriilmesi” ni
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ongéren; bu anlamda 6rnegin Istanbul’daki Siileymaniye ve Zeyrek gibi yillardir 6zel
yasalarla kurtarilmay1 bekleyen ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) giindeminde yer alan taninmis semtler de 6rnek gosterilerek kentsel kimlige ve
degerlere duyarli beklentiler icin de c¢ekici olabilecek ifadeler igermektedir. Ancak
incelendiginde; belediyelerin sadece bu gibi boélgelerde degil, her tiirlii yapilagma
bolgelerinde bu kanunu uygulayabilecekleri, gecekondu, kacak yap1 ve hukuk dis1 planlara
aykirt spekiilatif kentlesme bolgelerini “yasallastirmak™ i¢in yine bu kanundan rahatlikla
yararlanabilecekleri dikkat ¢ekmektedir. Yasada kentsel doniisim alan simirlarinin
belirlemesinde “sit sinirlarina” higbir gdnderme yapilmayarak, bu yasal uygulama adeta
yok sayilmis, Koruma Bolge Kurullar1 da yok sayilarak “yeni ve 6zel koruma kurullari”
ongoriilmustiir. Agirhikli olarak “kacak yap1 bolgelerinde yeni bir imar affi ve
mesrulastirma” siireci baslatacagi goriilen yasanin farki, yalnizca olusturulan miilkiyet
hakkinin kentsel toprag: degil, iizerindeki yapiy ilgilendiriyor olmasidir (Keles, 2004: 74-
75).

Turkiye’de kentsel doniisim baglaminda karsilasilan  sorunlar su sekilde
Ozetlenebilir (Barka, 2006: 40):

 Miilkiyet yapisi: Kentlerde arsalar ¢ok hisseli ve imar parseli kiigiik oldugu i¢in
miilkiyet yapisi1 farklilagmakta ve ruhsatsiz yapi ¢oklugu nedeniyle ortaya fiili durumlar

¢ikmaktadir.

* Ekonomik kosullar: Arsa sahiplerinin ekonomik kosullar1 yetersiz oldugu igin

bakim- onarim vb. isler i¢in yeterli finansal kaynaga ulagsamamaktadir.
* Planlama sistemi: DOniisiim alanlarindaki problemlerin  karmasik olmasi
nedeniyle imar mevzuati bu problemleri ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Bu konudaki eksiklik

giderilerek st 6lcek planlamaya gecilmelidir.

* Kurumsal yap1 eksikligi: Kurumsal yatirimcilarin yeterli sayida olmadigr i¢in

bireysel iiretim bigimleri yayginlagarak kayit dis1 ekonomi yaratilmigtir.
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* Yasal diizenlemelerin olmamasi: Kentlerimiz klasik imar mevzuati gergcevesinde

planlandig1 i¢in birbirine benzer mimari yapilar ortaya ¢ikmustir.

* Proje finansmani: Kamudaki yetki karmasas1 kaynaklarin kullanimini verimsiz
hale getirmektedir. Yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmasi igin kurumsal ve mali

orgiitlenme tek bir ¢at1 altinda yapilmalidir.

Kentsel doniisiim konusuyla ilgili sorunlarin asilmasi, sadece hukuk ya da yasa
metni hazirlamaktan gegmez. Sorunun genis 6l¢iide ekonomik oldugu, toplum yasamina ve
ekonomiye kamunun yapacagi planli miidahalelere siyasal iktidarlarin ideoloji olarak ne

Olcilide hazir olduklarinin belirlenmesi gerektigi anlagilmalidir (Keles, 2004: 75).

Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi Nisan 2009°da yaymnladign “Kentsel Doniisiim,
Konut ve Arsa Politikalar1 Raporu”nda kentsel doniisiim ile ilgili karsilagilan sorunlar
hakkinda baz stratejilere yer vermistir. Rapora gore bu stratejilerin bazilar1 su sekildedir

(http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/kitap3.pdf):

1. Kentsel doniisiime konu olan alanlarin / yapilarin farkli 6zellikler (konumlandig:
alan, miilkiyet, yapisal durum, dogal 6zellikler, arsa degeri, kullanici profili vd.) tasimasi

nedeniyle doniisiim tiirlerinin tanimlanmasi,

2. Olusturulan doniisiim tiirlerine gore her doniigiim tiirii i¢in miidahale bigimlerinin

ve ilkelerinin ortaya konulmasi ve uygulamay1 yonlendirecek mevzuatin olusturulmas,

3. Ikincil mevzuatin diizenlenmesi, uygulama ydntemlerinin tanimlanmast,

4. Kentsel doniisiim mevzuatinin ilgili yasalarla uyumlastiriimast,

5. Kentsel doniisiim projelerinin diger sektorel politikalar ve {ist dlgekli plan

kararlariyla iligkilendirilerek planlanmasi,

6. Barinma hakki kapsaminda hak sahipliligi oOlciitlerinin yonetmeliklerle

belirlenerek hak sahiplerinin siirece katiliminin saglanmasi,
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7. Hak sahipleri yaninda projeyle ilgili diger taraflarin (projelerin uygulanacagi

alanda yasayan kiraci, esnaf vb.) da katiliminin saglanmasi,

8. DoOniistim kararinin verilme siirecinin toplumsal miizakere siirecleriyle

desteklenmis olmasi,

9. Dontistim projelerinin seffaf, hesap verebilir, katilimer stiregleriyle biitiinlesmis

bir planlama yaklagimiyla hazirlanmasi,

10. Ust 6lgekli planlara uygun kentsel tasarim projeleri hazirlanarak déniisiimiin

gergeklestirilmest,

11. Kentsel doniisiim alanlarindaki hak sahiplerinin yasam kiiltiiriine uygun nitelikli

proje segenekleri sunulmast,

12. Proje beklentilerine cevap verilme dlzeyinin yukseltilmesi,

13. Ust élcek planlar ile “yenileme alani kentsel déniisiim plan” &nerilerinin ve

ilgili kentsel tasarim projelerinin ¢elismemesi,

14. Yerel yonetimler ve ilgili potansiyel / tanimli kentsel doniisiim alanlarinda

yasayanlar arasinda giliven olusturulmasi,

15. Kentsel doniisiim projelerinin cevresel ilke ve politikalarla uyumlu olarak

gelistirilmesi,

16. Projelerin uygulanmasina, gercekci maliyet ve getiri tahminleri ile finansman
gereksinimlerinin belirlenmesine dayali yapilabilirlik analizleri esas alinarak karar

verilmesi,

17. Dontigum projelerinin kamu-ozel sektor isbirligi ilkesiyle gergeklestirilmesi,

kamuya yeni projelerin uygulanmasin giiclestirecek maliyetler getirmemesi,

80



18. Kentsel doniisiim uygulama alanlart ve Onceliklerinin bilimsel ve teknik

yontemlerle belirlenmesine iliskin ilkelerin olusturulmast,

19. Yerel yonetimlerin biinyesinde ‘Doniisiim Projesi Uygulama Birimi’nin

olusturulmasi,

20. Projelerin uygulama ve finansmaninda kamu-6zel sektor isbirligi ilkesinin

benimsenmesi,

21. Ulusal ve uluslararasi kaynaklar1 harekete gegirebilecek nitelikte 6ncu

projelerin kurgulanmasi,

22. Kentsel doniigiim projelerine iliskin ¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kentsel

doniisiim stratejilerinin gelistirilmesi.

2.3.3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Uygulanma Boyutu

Ulkemizde bugine dek kentsel déniisiim uygulamalarinda iki planlama aracina
bagvurulmustur: Birinci arag, Islah imar Planlar ile yenilemedir. Tiirkiye’de gecekondu
alanlarinin yenilenerek kentsel alana kazandirilmasinda kullanilan ilk ¢6ziim bu olmustur.
Islah imar planlarinda arazinin temizlenerek altyapisinin getirilmesi ve parselasyon
yapilmasindan ilgili belediye sorumludur ve gerceklestirilecek olan yeni yapilasma
gecekondulu ile miiteahhidin anlagmaya varmasi sonucunda sekillenir. Bu arag ile

dontisiimiin gergeklestirilmesinde ii¢ farkli sonu¢ dogmaktadir (Diindar, 2003: 66):

1. Biiyiik ingaat firmalar1 en yiliksek rantli alanlarin doniistimiinii hizli bir sekilde

gerceklestirmektedir.

2. Kiiciik olgekli firmalar daha az karli alanlarin-6nemli ulagim akslar1 ve/veya

prestijli konut alanlar1 ¢eperi vb. doniisiimiinde etkin rol oynamaktadir.

3. Kentin karsiz alanlarinda, kent ¢eperinde, topografik engelli, ¢op toplama ya da

sanayi alanlarinin  yaninda yer se¢mis gecekondu alanlarinda  doniisim
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gerceklestirilemezken, gecekondu 1slah imar planlarinin yarattigi rant beklentisi ile farkl

cozimlerin tlimdiyle reddedilmesi sonucu bu alanlarda eskime hizlanmaktadir.

Boylece 1slah imar planlar1 ile gecekondu alanlarindaki kentsel doniisiim
gerceklestirilmeye c¢alisilirken, bir yandan da belki de en problemli alanlarda 1slah imar
planlarinin dontisiimii engelledigi goriilmektedir (Diindar, 2003: 67). Islah imar plan1 ad1
altinda yapilan planlar, eski gecekondu yerlesiminin organik yerlesim dokusunu yok
ederek yerine arazi kosullar1 ve topografya ile uyumsuz, arazi miilkiyetini olas1 en kolay
bicimde yeniden diizenlemeye yonelik basmakalip parselasyon planlar1 olusturmakta;
standart plan kararlar1 ve imar yonetmelikleri ile getirilen tekdiize ve yogun yap1 diizeni,
genellikle planin arazi ile uyusmazligi nedeniyle uyumsuz, diizensiz bir yapili ¢evre
yaratmaktadir. Cevre estetigini ve tligiincii boyutta kentsel tasarimi dislayan, kentsel
bicimlenmeyi ve arazi plastigini timiiyle géz ard1 eden bu standart imar plani uygulamasi
higbir gorsel yapist olmayan, karmasik ve niteliksiz ¢evreler yaratmaktadir (Kuttk, 2006:
58-59). Islah imar planlar ile var olan tiim gecekondu alanlarinin doniistiiriilememesi ve
dontisiimii saglanan alanlarda da yeni problemlerle karsilasilmasi sonucu yerel yonetimler
farkli ¢oziim Onerileri gelistirme yoluna giderek kentsel doniisiim projelerini ikinci bir arag

olarak kullanmaya baslamislardir (Diindar, 2003: 67).

Tkinci arag olarak kentsel doniisiim projeleri, 6ncelikle kent merkezlerinde ve terk
edilen sanayi alanlarinda hizli ve toplu yenileme ile kentsel cazibe alanlar1 olusturulmasina
dayanir. Bu uygulamalar ayn1 zamanda 6zel sektor- kamu ortakliklari, kent igletmeciligi,
proje ortakligi gibi yeni kavramlar tanimlamakta, bdylece kentsel mekanin yeniden
yaratilmasinda kentsel arazi rantinin kazanimi yollar1 aranmaktadir. Boylece miidahale rant
alanlarina yonelirken, donilisim yerel otoritelerin destegi ile 6zel sektor elinde c¢okiintii
alanlarindan ofis ve prestijli konut alanlarina dogru sekillenmektedir. Ama¢ doniistimii
saglanacak alanda yasayan niifusun problemlerine ¢6ziim bulmak ya da bu alani 1slah
etmek degil, kentsel arazi rantin1 en iyi sekilde kullanarak bundan pay almaktir. Diinya
kentlerinde izlenen bu gelismeler, Tiirk yerel otoritelerine 1slah imar planlar ile ¢6ziim
getirilemeyen gecekondu alanlar1 i¢in yeni bir model sunmaktadir. Boylece 1980’lerle
birlikte kentsel donilisiim projeleri doniisiimii saglanamamis gecekondu alanlarinda tek

¢oziim olarak sunulmaktadir (Diindar, 2003: 67-68).
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi siiregte gecekondu alanlarinin doniistliriilmesi amaciyla
uygulanmaya baslanan projelerin ilki, Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi
Projeleridir. Daha sonra Istanbul ve izmir gibi hizla biiyiiyen kentlerde de kentsel déniisiim
projeleri uygulanmaya baslamistir. Tiirkiye’de bu alandaki projeler su sekilde siralanabilir

(Geng, 2008: 121-122):

a) Cokiintii bolgelerinin / gecekondu alanlarmin déniisiimii: Istanbul’da kiyr
alanlarinda Tuzla, Beykoz, Sariyer, Silivri’deki gecekondu boélgelerinin, eski sanayi
alanlarinin (Kagithane Deresi ve ¢evresi, Pendik, Kartal sahili ve Maltepe’de eski mermer
ocaklarinin bulundugu bolge; Beykoz’da Beykoz Deri Kundura, Pasabahge tesislerinin
tiretimlerine son vermeleri ile ortaya ¢ikan bos alanlar) yerlerine liiks konut alanlari, is
merkezlerinin yapilmasi; Ankara’da Giineypark Konutlari, TOKI’nin farkli kentlerde
uyguladigi projeler, gecekondu alanlarinin yogunlastigi bolgeler (Cankaya, Altindag,
Etimesgut, Golbasi, Kecidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) Izmir- Kadifekale,
Karsiyaka-Semikler, Ege Mahallesi 6rnekleri basta olmak tizere kentsel doniisiim projeleri
uygulanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak GECAK (Cankaya), Aktas-Atilla (Altindag), Ege

(Mamak) ve Sirindere (Yenimahalle) kentsel doniisiim projeleri 6rnek olarak verilebilir.

b) Soylulagtirma: Istanbul’da kiy1 kesimindeki tarihi yapilarda; 1970 ve 1980’lerde
Kuzguncuk, Arnavutkdy, Ortakoy, Cihangir, Beyoglu, Galata, Balat ve Fener gibi tarihi
veya Ozglin niteligi olan ve zaman i¢inde ¢Okiintii silirecine girmis olan semtlerin

doniigiimii, soylulastirmaya 6rnek olarak verilebilir.

¢) Merkezi is alanlarmin doniisiimii: Istanbul’da Besiktas ve c¢evresinin yeni
merkezi is alan1 olmasi, is merkezlerinin burada yer segmesiyle yasadigir doniisiim; Maslak
ve Biiyiikdere aks1; Izmir’de 3. izmir Kent Merkezi Projesi ile gerceklestirilen doniisiim bu

tip dontigiimlerdir.

d) Prestij projeleri ile doniisiim: Istanbul’da Beyoglu, Galataport, Kadikoy’de

Haydarpasa Liman Bolgesi doniistimii prestij projeleri ile gerceklestirilmistir.

e) Sit alanlarmm korunmasi ve turizm amagh doniisiim: Istanbul’da Tarlabasi,

Hacihtisrev, Tophane, Dolapdere, Okmeydani’ndaki Kismi Projeler; Tarihi Yarimaday:
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kapsayan Fatih ve Eminonii’deki Turizm Amagli Doniistim, Ulus Tarihi Kent Merkezinin

Doniistimii Projesi, Beypazari Evlerinin Restorasyonu Projesi 0rnek olarak verilebilir.

f) TOKI’nin onciiliigiinde baslatilan doniisim projeleri: Istanbul- Tuzla’da,
Pendik’te Istanbul Park Formula 1 Pisti, Yat Limani, Sabiha Goékcen Havaalanm gibi

doniisiim projeleri TOKI’nin énciiliigiinde baslatilmustir.

g) Dogal afetler nedeniyle kentsel doniisiim: Istanbul’da Zeytinburnu, Bakirkdy,
Kiiciikgekmece’de bu amagla projeler yapilmaktadir. izmir’de heyelan bdlgesi olan
Ballikuyu ve Veziraga’daki bolgelerin tasfiyesi bu baglamdaki diger drneklerdir. Bunlarin
yaninda, depremden hasar géren kentlerde (Adapazari, Izmit, Degirmendere, Diizce gibi)
zorunlu olarak yeni konut alanlarinin yapilmasi, yeni gelisme alanlarinin belirlenmesi ile

doniigiim siirecine girmiglerdir.

2.4. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Sonug olarak, 1980’lerin hiikiimet politikalarinin bir uzantisi olarak sekillenen
kentsel doniisiim, Tiirkiye’de de ¢okiintii alanlarinda ve doniisiime ihtiyaci olan gecekondu
alanlarinda uygulanan Onemli bir c¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Ancak bu tiir
uygulamalar, sadece uygulamaya yoneldigi ve sorgulanmadan uygulandig igin
beklentilerin bosa ¢ikmasi ile sonuglanabilmektedir. Yillardir Tiirkiye’de cesitli bolgelerde
ve kentlerde uygulanan kentsel doniisiimiin yarattig1 sorunlar, dncelikle doniigiimiin sadece
fiziksel doniisiimden ibaret olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Doniigiimiin
ekonomik ve sosyal boyutu unutulmamalidir. Ayrica, yiiriirliikte olan imar mevzuatinin
yetersizligi ve tutarsizligi karmasaya yol agmaktadir. Bunun i¢in, imar mevzuatinda kokli
ve kapsamli degisikliklere gidilmesinin bir zorunluluk oldugu goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Tezin Gglncl boliminde 6ncelikle olimpiyatlar ve kentsel doniisiim baglaminda en
ilging kentsel doniisiim oOrneklerinden kabul edilen Barselona modeline deginilecektir.
Daha sonra Tiirkiye agisindan sadece girisim diizeyinde kalan ve g¢abalarini siirdiiren bir

kent olarak Istanbul ve Istanbul’un eksiklerinden bahsedilecek, ardindan da Tiirkiye’de
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olimpiyat statiisiindeki ilk oyunlar olan Avrupa Genglik Olimpiyat Oyunlar1 (EYOF) ve bu

oyunlarin Trabzon’un kentsel doniisiimii tizerindeki etkileri anlatilacaktir.

85



UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE OLIMPIYATLAR VE KENTSEL DONUSUM

3.1. Olimpiyatlar ve Kentler

Bir¢ok insanin sportifligin ve sovenizmin biiylik bir yarismasi olarak, digerlerinin
ise bir medya abartis1 olarak gordiigli modern olimpiyatlarin ayn1 zamanda mekanlar ve

kentler ile ilgili oldugu da vurgulanmalidir (Liao ve Pitts, 2006: 1232).

Oyunlarda ev sahibi kent biiyiik bir gegcici niifus kalabaliklagsmasi sorunu yasadigi
i¢in, bu durum beraberinde kent altyapisinda ve konaklamada biiyiik taleplerin dogmasi ile
sonuclanir. Sadece diinyanin en biiyiik kentleri bu tiir zorluklar1 asma imkanina ve oyunlar
bittikten sonra uzun donemde hizmetlerin uygulanabilirligini siirdiiren yeterli niifuz esigi
ile basa ¢ikabilmek igin gerekli kaynaklara sahiptir (Liao ve Pitts, 2006: 1234-1235). Liao
ve Pitts’e (2006: 1235) gore, olimpiyatlarda, ev sahibi kentler diinyanin en biiyiik ve en
kozmopolit kentleri arasindadir. Ev sahibi kentlerin ¢cogu diinyadaki en etkili biiyilik kentler
arasindan gelmektedir. Bu faktor, gelismekte olan tilkelerdeki potansiyel kentleri atlayarak
cografik esitsizlikler yaratmistir. Oyunlar, her zaman dinya sahnesinde ev sahibi kentleri
tesvik etmede ve bu kentlere i¢ yatirimi ¢ekmede yiiksek profilli bir olay olarak kalacaktir.
Bu yiizden oyunlar diinyanin ana kentleri arasinda rekabetin odak noktasi olmaya devam

etmektedir.

Biiyiik bir spor olayna ev sahipligi yapmak i¢in basvuran bir kent ya onceden
boyle bir organizasyona ev sahipligi yaptig1 i¢in mevcut yeterli bir kapasiteye sahip olmali
ya da fiziksel bir kapasite insa edebilecek giicte olmalidir. Ev sahibi kentin ana
sorumlulugu oyunlar boyunca ev sahibi bolgede meydana gelebilecek talep fazlasini
karsilamak kadar oyunun gereklerini de karsilayabilmektir. Talep fazlasini karsilayabilmek
icin kent mevcut ve gelismis bir altyapiya sahip olmali, biliylik olaylar i¢in gegici ¢éziimler

gelistirebilmeli, hem oyunlari hem de ev sahibi bolgenin gelecekteki altyapi
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gereksinimlerini karsilayacak yeni projelere ve yatirimlara agik olmali ve kisitli bir zaman
diliminde birgok buyulk 6lgekli projeyle tanisabilecek kapasitede olmalidir (Erten, 2008:
206-207).

Liao ve Pitts’in (2006: 1233) belirttikleri gibi; yaz oyunlarina ev sahipligi yapmak
icin bir kent 31°den 38’e kadar yarisma mekani hazirlamali ve 28 olimpiyat sporu i¢in 90
egitim yeri, yaklasik 15.000 atletin ve Ulusal Olimpiyat Komitesi yetkililerinin
konaklamasi i¢in bir veya daha fazla olimpiyat kdyii, 15.000°’den daha fazla gazeteci igin
yayimcilik hizmetleri ve konaklamay1 destekleyecek 40.000 otel odas1 ve ulagim, nakliyat,

iletisim ve eglence gibi diger altyap1 hizmetlerini hazir hale getirmelidir.

Spor ve fiziksel aktivite i¢in gerekli olan seyler malzeme ve alt yapidir. Bunlarin
yapimi ekosistem ve c¢evre icin kacinilmaz etkilere sahiptir. Gergeklestirilen sportif
etkinliklerin kapsam ve olc¢lst ne olursa olsun, cevre ve ekosistem igin bircok sonug
dogurmaktadir. Bir olumsuzluk olarak, 100.000 kisilik bir stadyumda oynanan bir futbol
maginda seyirciler, giirtlt, kirlilik ve ¢Op {iretimi gibi bircok c¢evresel sorun
yaratmaktadirlar. Spor ve fiziksel aktivite alaninda rol oynayanlar bu durumun dogaya,
cevreye ve ekosisteme verdigi olumsuz etkilerin de farkindadirlar (Giizel ve digerleri,

2009: 63).

Baz1 olimpiyatlar, yeni spor tesisleri hazirlig1 bile olmadan gergeklestirildigi igin
oyunlarin kente yaptigi fiziksel etkiler asgari diizeyde kalir. Diger taraftan ise, saha
kullanim1 kaliplart ve kentin altyapisinda ozellikle ulasim aglart konusunda Onemli
degisiklikler olusturur. 1896, 1900 ve 1904 oyunlar kiigiik 6lgekli, zayif organize edilmis
ve yeni spor hizmetleri ingasina uzanmayan bir kentsel etki diizeyi ile insa edilmis
oyunlardir. Sonraki yarim ylizy1l boyunca, oyunlarin biiyiikliigii artmis, daha iyi organize
edilmis ve diizenli olarak yeni spor stadyumlarinin hazirhigini gerektirmistir.
Olimpiyatlarin 1960’tan beri genis Olgekli kentsel iyilestirme ig¢in bir tetikleyici olarak
kullanilmas1 ve sonucta ev sahibi kentin ¢evre ingasi lizerinde daha genis ve daha 6nemli
etkilere sahip olmasi gittikce yayginlagmistir. Belki de oyunlarin bu sekilde kullanilmasina
en iyi Ornek, yeni ulagim sistemlerinde ve yeni yat limani, eglence hizmetleri ve gekici
kumlu plajlara sahip olan kiy1 alaninin canlandirildigi 1992 Barselona Oyunlaridir (Essex

ve Chalkley, 1998: 191-192).
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Nispeten daha yeni olimpiyatlar ev sahibi kentler Uzerinde genel olarak daha
onemli etkiler birakmiglardir. 1984 Los Angeles Oyunlar1 sadece miitevazi diizeyde
yatirim iretmistir. Organizatorler daha bliylik sermaye harcamalarindan kagimmak igin,
1932’de kullanilan olimpiyat stadyumunu ve Kaliforniya Universitesi ve Kaliforniya’nin
giineyindeki 6grenci konutlarin1 da igeren genis bir cografik alan iizerindeki mevcut spor

tesislerini kullanmislardir (Essex ve Chalkley, 1998: 192).

Olimpiyatlar, biiyiikk yeni spor stadyumlari ve tesislerine ek olarak yeni yol
sistemleri, kamusal ulagim girisimleri, hava terminalleri, kentsel canlanma programlari,
turistik ve kiiltiirel hizmetler, parklar ve giizellestirme projeleri gibi biiylik gelismeler i¢in
bir uyarici unsur olarak hareket etmistir. Ev sahibi kentlerin biiyiik sayidaki ziyaret¢i
patlamasi ulagim sistemlerini iyilestirme ve genisletme ve kentin manzarasinin ve gevre
boliimlerinin iyilestirilmesi ihtiyacin1 siddetlendirmistir (Essex ve Chalkley, 1998: 201-
202).

3.2. Kentsel Déniisiime Basarih Bir Ornek: Barselona Modeli

Olimpiyatlar genelde g¢evre lizerinde onemli etkilere sahip olduklari i¢in kentler
tarafindan yeni bir kent imaj1 yaratmak kadar kentsel altyapilarin1 gelistirmek i¢in de bir
firsat olarak goriiliirler (Erten, 2008: 204). Oyunlar icin ii¢ kez aday olup kaybetmis,
sonunda bu hakki 1992 Olimpiyatlarinda kazanmis ve bu hakki kazanmadan 6nce denizle
baglantis1 kesilmis, altyapt problemleri ve spor tesisi gibi eksikleri bulunan Barselona kenti
oyunlara hazirlik asamasindaki alti yillik siire iginde biitiin altyapit problemlerini
¢Ozmiistlir. Barselona, yeni yollar, kopriiler, parklar, oteller ve spor tesisleri inga etmis,
1991 yilinin ortalarinda Avrupa’daki en gelismis ve yasanabilir kentler arasinda sekizinci

siraya yiikselmistir (Koryiirek, 2003: 133).

Barselona oyunlarinin baslica etkisi, daha sonra kente kalan 6nemli miraslardan
olan spor tesislerinin kurulmasi olmustur. Barselona olimpiyat projesinin Oncelikli
felsefesi, alt yap1 ve tesislerin kent planlamasi ve spor tarafindan desteklenmesidir.
Oyunlar igin gerekli olan spor tesisleri, hem her sey zamaninda yetisecek sekilde, hem de
bu tesisler oyunlardan sonra da kullanilabilsin diye bir grup kent planlamacisi tarafindan

0zenle planlanmistir. Tiim tesisler tekrar biiyiik bir spor olayma ev sahipligi yapabilecek
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sekilde planlanmistir. Bu oyunlarin basarili olmasindaki en biiyiik etken, belki de uzun
yillar siirebilecek kentsel doniisiimiin olimpiyatlar sayesinde sadece alt1 yi1lda ger¢eklesmis
olmasidir. Oyunlar esnasinda kullanilan 43 tesisin, 15’ i yeni proje, 10’ u yenilenme ve
diger 18’ i zaten var olan tesislerdir. Tesislerin olabilecek en yiiksek kaliteye ve oyunlar
icin gerekli tiim ekipmanlara sahip olmasi ve daha sonra kamuya da ac¢ik olmasinin
saglanmasina dikkat edilmistir. Antrenmanlar i¢in var olan spor tesisleri yenilenmis ve bu
tesislerin %80’1 kamu kullanimima agik birakilmistir. Tiim tesis ve altyapr caligmalar
gelecege doniik yapilmis ve maliyet goziiyle bakilmamistir. Oyunlardan sonra bu tesislerin

atil durumda kalmamasi da bu gercegi dogrulamaktadir (Atagocugu, 2008: 20-23, 141).

Barselona deneyiminin yerel giicler bolgesinde ve diger Avrupa ve Latin Amerika
kentlerinin planlamacilar1 i¢in bir referans noktasi ve modeli oldugu agiktir. McNeill’in
sOyledigi gibi “Yeni Barselona, temiz, kiiltiirlii ve uzman bir kent olarak yeni Avrupa’daki
kentlerin nasil goriinmeleri gerektigine bir model olacaktir”. Cevresel konular ve
stirdiiriilebilir kalkinma, olimpiyatlar1 alan ve bu oyunlara aday olan kentler i¢in siirekli
O6nemi artan bir konu haline gelmistir. 1992 Barselona Olimpiyat Oyunlar1 Diizenleme
Kurulu, tiim kent denetgileri, kurullar1 ve belediye yetkililerin isbirligi ile olimpiyatlar
mitkemmel bir ara¢ olarak kullanmis ve “Siirdiiriilebilir Kent” siirecini baglatmistir.
Ingiltere Kraliyet Mimarlar Enstitiisii (RIBA) “Barselona Deneyimini” giiniimiiz Bat:
diinyasinin bugiline kadar gergeklestirilen en ilging kentsel doniisiim 6rneklerinden biri
olarak kabul etmektedir. 1999 yilinda Barselona, Ingiltere’de her yi1l Kralige tarafindan
verilen Kraliyet Altin Madalyast ile 6diillendirilmistir (Monclas, 2003: 401).

Barselona’nin planlamast hakkinda o©onemli olan sey kentsel doniisim ve
olimpiyatlarin Barselona’y1 harita iizerine yerlestirmis olmasidir (Moncluas, 2003: 401).
Barselona’da bir Olimpiyat Koyli ve yeni bir g¢evre yolu yapimi, olimpiyat spor
programinin sergilenmesi i¢in gereken alanlarin yeniden insasi ve diizenlenmesi ve
Barselona havaalaninin genisletilmesi i¢in kente kamu gelirlerinden iki milyar sterlin daha
verilmistir. Olimpiyat KOyli on bes giin siireyle 160 iilkeden gelen 15.000°den fazla
sporcuya ev sahipligi yapabilecek kapasitededir. 1972 Miinih Olimpiyatlarindan sonra
artan givenlik onlemleri nedeniyle cevresi givenlik citleri ile gevrilidir. Kdyun iginde
restorani, postanesi, bankasi, seyahat sirketi, araba kiralama sirketi, siipermarketi, kitapgisi,

eczanesi, meyhanesi, dinlenme ve okuma salonlariyla ayr1 bir kent bulunmaktadir. Ayrica
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Barselona’nin temeli altmis dort yi1l 6nce zamanin olimpiyat baskani Kont Henri de
BalletLatour tarafindan atilan Montjuic Stadyumu, Barselona daha once ev sahipligi i¢in
aday oldugunda bir girisim olarak yapilmistir. Ancak s6z konusu adaylik girisiminde,
Barselona Berlin’e yenik diisiince halk ‘“Barselona Halk Olimpiyati” admi vererek
diizenledigi kendi alternatif oyunlart i¢in bu stadyumu kullanma karar1 almistir. Bu
oyunlarda stadyum, 5000 atletle 20.000 seyirciyi selamlamigtir. Ancak ertesi giin baslayan
askeri ayaklanma ile i¢ savasa siiriiklenen Ispanya’da halk oyunlart durdurulmus ve
atletlerin cogu Katalonya baskentinde gosteri yapan cumhuriyetci giiclere katilmistir.
Barselona’nin yeni olimpiyat adayligi déneminde bu klasik kabuk korunsa da stadyum
yeniden c¢izilmis ve bastan yapilmistir. Dort dev asansor saatte 14.000 kisiyi stadyuma;
jimnastik, voleybol ve basketbolcular1 izleyebilmeleri igin modern Palau Saint Jordi spor
salonuna; yiiziiciilerin miicadelelerini gérmeleri i¢in dev Picornell havuzlarina tasiyacak

sekilde dizayn edilmistir (Simson ve Jennings, 1992: 16-18).

Barselona modeli hakkinda konusurken, Barselona’da diger profesyoneller ve
muhendislere gore mimarlarin oynadigr roliin biiyilk 6nem tasidigini da vurgulamak
gerekir. Bu, muhtemelen, 1980’ler boyunca Barselona deneyiminin en ayirt edici
ozelliklerinden biri olmustur. Bunun disinda kentin canlandirilmasindaki anahtar strateji,
kamusal alanlarin iyilestirilmesidir. Barselona’nin 6nceki belediye baskani Pasqual
Maragall’in da dedigi gibi “Kamusal alanlarin iyilestirilmesinin toplumsal ve ekonomik
problemleri ¢ozmekle ilgili oldugunu anlamak 6nemlidir”. Barselona’nin eski limaninin
yeniden elden gegirilmesi, Amerika’nin Boston, Baltimore gibi modellerinden
esinlenilerek gerceklestirilmistir. Sonug olarak Barselona, 1992 Olimpiyatlarint iyi bir
firsat olarak kullanarak gézlemcilerin ¢oguna gore uluslararasi diizende bir “kazanan

kente” dontismiistiir (Monclus, 2003: 402, 412).
3.3. Tiirkiye’de Olimpiyatlarin Kentsel Doniisiime Etkisi
3.3.1. Sadece Girisim Diizeyinde Kalan Bir Aday: Istanbul
Olimpiyatlar icin kentler arasinda artan rekabet ve istek, Tiirkiye’deki kentlerde de

spor hareketlerinin canlanmasina ve olimpiyatlarin oneminin anlagilmasina yardimeci

olmus, Tiirkiye’deki kentler de bunun i¢in rekabet etmeye baslamislardir. Bunun en goze
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carpan drneklerinden biri, metropol kentlerimizden olan Istanbul’dur. Aslinda istanbul’un
¢ok basarili bir 6rnek oldugu soéylenemez. Clnki olimpiyatlar ig¢in bagsvuruda bulundugu
2000, 2004 ve 2008 yillarinda ev sahipligini Sydney, Atina ve Pekin’e kaptirmistir
(Yilmaz, 1999: 33). Séz konusu olimpiyatlar icin adayligim koyan Istanbul, bu ugurda
islevselligi sonradan hep tartisma konusu yapilan Atatlirk Olimpiyat Stadi’n1 inga etmigtir

(Sahin, 2010: 78).

Istanbul adaylik girisimi igin giiciinii birgok kiiltiirden insan1 bir araya getiren bir
metropol olmasindan, Istanbul adaylig1 i¢in 1992°de Tirkiye Biyik Millet Meclisi’nde
kabul edilen 6zel bir yasa ve bu yasa ile Hazirlik ve Diizenleme Kurulu (HDK) kurulmus
olmasindan almaktaydi. Istanbul’un ev sahipligi hakkim kazanmasi, altyap:r gibi
problemlerin yani sira ¢evre kosullarinin da iyilestirilmesi, ayrica spor kiiltiiriiniin canlilik

kazanmasi anlamina gelecekti (Y1lmaz, 1999: 33).

Olimpiyatlarin organizasyonunda dikkat edilmesi gereken ve IOC’nin de dikkatle
inceledigi bir konu, yesil alanlarin planlanmasi ve ¢evrenin korunmasidir. Her olimpiyatin
bir slogan1 vardir. Ornegin 1972 Miinih Olimpiyatlarinin slogan1 “Yesil Olimpiyat”
olmustu. Istanbul da tasarlanan proje ile 1893 hektarlik yesil alana kavusmus olacakti. Bu
alanin biiyiikligiinii anlamak agisindan diger kentlerden 6rnek vermek gerekirse, Barselona
Olimpiyat Parki 145 hektar, Yesil Olimpiyatlar Miinih Olimpiyatlar1 Parki 280 hektar, Seul
Olimpiyat Parki ise 300 hektardi. Ayrica Istanbul Olimpiyat Projesi hassas bolgeler
iizerindeki olumsuz etkiyi en aza indirecek bigimde planlanmisti. Ornegin kano ve kiirek
yariglart i¢in Kiiglikcekmece Golii temizlenecek, Halkali ¢opliigiiniin 1slah1 da glindeme
gelecekti. Ayrica trafik sorununa ve dolayisiyla da hava kirliligine bir ¢oziim olarak metro
ve hafif rayh sistem insaat1 Halkali’ya kadar ulagsmis olup istenildigi zaman Olimpiyat
Koyi’ne kisa zamanda baglanabilecek konumda planlanmist. HDK, Istanbul igme
suyunun iyilestirilmesi, kanalizasyon ve atik su aritma tesislerinin yapilmasia yonelik
uluslararast destek saglamaya c¢alismisti. Ayrica 1972 Miinih Olimpiyatlar1 sonrasinda
siklikla giindeme gelen giivenlik konusunda da basta Istanbul polisi olmak iizere biitiin
kamu kolluk makamlarinin sorumlu olmasi ve Olimpiyat Kdyii icinde Istanbul polisi ile
birlikte calisacak HDK tarafindan iki-li¢ dil bilen kisilerden olusturulacak 6zel giivenlik
birimi kurulmasi diistiniilmiistiir (Y1lmaz, 1999: 35-40).
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Olimpiyat organizasyonlar1 s6z konusu oldugunda IOC’nin énem verdigi baska bir
sorun, konaklama sorunudur. Daha Onceki olimpiyatlarda, 6rnegin 1984 Los Angeles
Olimpiyat Oyunlarinda 75 otel resmen olimpiyat konaklama organizasyonuna girmis, 1988
Seul Olimpiyatlari’nda ise olimpiyat koyii yani1 sira bir de 7000 gazeteciyi misafir eden
Basin Koyl hizmete girmistir. Zaten konumu itibariyle uluslararas1 bir merkez olmasi
nedeniyle her an tetikte olan Istanbul i¢in planlanan olimpiyat projesinde olimpik koyiin
oyunlar i¢in kente gelebilecek gruplar1 karsilayabilecek kapasiteye sahip oldugu
soylenebilir. Ayrica olimpiyatlar sirasinda Istanbul disindaki kentlerde konaklama
yapilmasi da diigiiniilmektedir. Yalniz FIFA kurallar1 geregi futbol eleme maglari igin
Izmir, Bursa ve Izmit olmak iizere ii¢c kent belirlenmistir. Olimpiyat Kdyiiniin yan1 sira
biitiin medya temsilcilerinin %90’ 1min bedelsiz olarak konakladigi bir medya kdyii ve
Halkali’da hakem ve jiiri iiyelerinin agirlanmasi i¢in hakemler koyii planlanmistir (Y1lmaz,

1999: 42-44).

Istanbul Olimpiyat projesinin en dnemli unsuru, Ikitelli’deki 584 hektarlik alanda
planlanip halen altyapr c¢alismalar1 stirdiiriilen ve iginde dokuz c¢ok amacl tesisin yer
alacagi Olimpik Park’tir. Bu park, olimpiyatlardan sonra Istanbul halkinm sportif,
rekreasyonel ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayan bir merkez olacaktir. Olimpik Park i¢inde
yer alan tesislerin en 6nemlisi Atatiirk Olimpiyat Stadi’dir. Uluslararas1 federasyonlarin
teknik sartlarina gore insa edilen ve 134 giris kapis1 ve 148 ¢ikis kapisi bulunan stadyum
7.5 dakikada bosalacak sekilde planlanmistir. 13 Spor dali tarafindan kullanilabilmesinin
yan1 sira motor spor gosterilerinde, kiiltiirel aktivitelerde ve fuar amacgh olarak
kullanabilecektir. Stadin hemen yaninda i1sinma ve antrenman amagl 2 atletizm pistinin
insaat1 da tamamlanmustir. Istanbul Olimpiyat projesi kapsaminda 4,500 kisilik Bagcilar
Spor Salonu 2001 Yili sonunda hizmete girmistir. HDK’nin yapimina katkida bulundugu
projeler arasinda Atakdy Ahmet Coémert Spor Salonu, Burhan Felek Atletizm Pisti, Atakdy
Acik Yiizme Havuzu, Atakdy Kapali Yizme Havuzu, Burhan Felek Sporcu Egitim
Merkezi ve deprem bolgeleri olan Istanbul, Izmit, Adapazari, Diizce, Yalova ve Bolu’da

insa edilen Olimpiyat Genglik Evleri bulunmaktadir (Giindogan, 2002: 175).

Istanbul’u yalnizca spor altyapis1 agisindan olimpik sartlara hazirlamak Istanbul’un
olimpiyatlar1 kazanabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Oyunlar1 kazanmada spor kadar

onemli diger kriterlerin basinda istikrarli ekonomi, devlet ve isadamlar1 destegi, ulagim,
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cevre, konaklama ve giivenlik hizmetleri gelmektedir (Giindogan, 2002: 175). Istanbul i¢in
hazirlanan planda, oyunlar doneminde kentte olmasi beklenen kent ici hareketliligin,
iletisimi ve ulasimi da etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Oyunlar sirasinda Istanbul’un trafik
probleminin daha fazla artmamasi i¢in yapilan diizenlemeler toplu tasima yoniindedir. Bu
projedeki en Onemli yeri metro ve hafif rayli sistemi kapsayan hizli tagima projesi
almaktadir. Ayrica Istanbul trafigini iyi taniyan okul servis soforlerinin yaz aylarinda
calismamasi nedeniyle araglarinin bu yonde kullanilabilecek olmasi da bir avantaj olarak
diistiniilmiistiir. iletisim alaninda da Olimpiyat Koyii, Medya ve Hakemler Kdyii’nde
kisilerin kalacagi otellerde kablolu televizyon ve internet kullanimi, en son yarigma
sonuglar1 ve goriintiilerin izlenebilmesi gibi ek olanaklar saglanmasi planlanmistir (Yilmaz,

1999: 45-49).

3.3.1.1. 2000, 2004 ve 2008 Olimpiyatlarina Aday Olan istanbul ve Ev Sahibi
Secilen Sydney, Atina ve Pekin Kentlerinin Degerlendirilmesi

2000 Olimpiyatlarina aday olup ev sahibi secilemeyen Istanbul’un niifusu
Sydney’in niifusunun 2 katindan fazla olmasina ragmen Sydney halkinin %90°1
olimpiyatlar1 desteklerken Istanbul halkinin sadece %70’i organizasyonu desteklemistir.
Istanbul’da yasanan hizli niifus artis1 ciddi bir sorundur, ancak komisyon Sydney icin bu
konuda “miikemmel” yorumunu yapmustir. Ayrica giivenlik hakkinda hiikiimet Istanbul
i¢in garanti vermesine ragmen komite istanbul’da bu konuda bazi problemlerin oldugunu,
Sydney iginse “teknolojinin mitkemmel kullanimi1” yorumunu yapmistir. Ciinkii komite
Tiirkiye’nin istikrarsiz bélgelerle gevrili olduguna inanmaktadir. Ulkede terdr olaylarmin
yasanmasi nedeniyle komisyon, Istanbul i¢in baz1 problemlerin oldugunu vurgulamis ve
Tiirkiye’yi gilivenli bir iilke olarak gormedigini belirtmistir. Sydney Olimpiyat Koy,
olimpiyat oyunlar1 6ncesinde ihmal edilmis kent ¢opliigliniin yer aldig1 bir yer iken kaynak
korunumu, enerji korunumu, c¢evre konular1 dikkate alinarak yeniden yapilandirilmistir.
Kalacak yer konusunda Istanbul yiiksek standartlarda imkan sunmus ve komite tarafindan
‘cok iyi’ olarak nitelendirilmisken, Sydney’de olimpiyat kdy(, araba kullanim1 ve kirliligi
azaltmak i¢in toplu tagima saglayan demiryolunun yanina konumlandirilmistir. Bu nedenle
Komite, Sydney i¢in yine ‘miilkemmel” yorumunu yapmistir. Ayrica Komite, saglik kriteri
acisindan Istanbul’u ‘iyi’ olarak nitelerken, Sydney igin ‘miikemmel’ yorumunu yapmustir.

Avustralya’da en buyuk giines su 1sitma sistemi yapilmistir. Havay1 kirletmeyen giines ve
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rizgar enerjisi kullanilmigtir. Tuvaletler ve arazi sulamasi igin geri doniistliriilmiis su
kullanilarak su kullanimi1 %50 azaltilmistir. Istanbul’da miisabaka alanlar1 olimpik koye 10
ila 43 km arasinda iken Sydney’de 30 dakika icinde biitiin miisabaka alanlarina

ulagilmaktadir (Keskin, 2007: 211- 213).

2004 Olimpiyatlari’nda ise Istanbul halkinin olimpiyatlari destekleme orani
%96.2’ye cikmis iken Atina’da bu oran %96.5°tir. istanbul’da olimpiyatlar sonrasi
kullanim i¢in otuz dort yarig yerinin yirmi tanesinin halkin kullanimia sunulmasi
planlanirken Atina kentinde spor miisabakalar1 iki ana yarisma alanindan olusmaktadir ve
toplam otuz dokuz yarigma alaninin yirmi dokuzunun, olimpiyatlar sonrasinda halkin
kullanimina sunulmasi planlanmistir. Ayrica Istanbul kenti igin ciddi yatirimlara ihtiyag
vardir. 2004 Olimpiyatlarina aday olan bir kent bir saat kesintisiz yagan yagmura teslim
olmaktadir. Sel tehlikesi nedeniyle mevcut yerlesim yerleri bosaltilabilir ve bu durum 2004
olimpiyatlarina aday olan bir kent i¢in uygun degildir. istanbul ¢arpik kentlesme ile paralel
olarak altyap: eksikligi sorunu yasamaktadir. Bu nedenle Istanbul’da yeterli spor alani
bulunmamaktadir. Istanbul’da tiim bu sorunlarin yaninda ciddi tasimacilik sorunlar1 da
vardir. Mevcut ulagim yapisi siirekli degisen kosullara uygun degildir. Atina da havayolu
ulasiminda ve Kkent i¢i ulagimda ciddi problemlere sahiptir ancak bunu ¢ézmek igin 1,5
milyar dolar tahsis edilerek yeralt1 ulasimi projesi hazirlanmigtir. 10C Gyeleri nezdinde
Istanbul’a oy vermeme nedenleri arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda, Istanbul’un spor
tesisi altyapisinin yetersizligi ve biiyilk c¢apli spor organizasyonlari tecriibesinin

bulunmamasi olarak goriildiigii anlagilmistir (Keskin, 2007: 214- 216).

2008 Olimpiyatlar1 igin Istanbul ve Pekin kentlerine bakildiginda, Istanbul halkinin
ylizde 96’simnin adaylhigi destekledigi goriilmektedir. Bu oran ev sahipligini kazanan
Pekin’de %94’te kalmustir. Ulasim konusunda ise Pekin kenti genel altyapi olarak istanbul
kentinden daha hazir projeleri daha ylksek bitirebilecek kapasitede bir kent olarak
goriilmiistiir. Istanbul kentinin mevcut spor altyapist %34 diizeyindeyken, Pekin’de bu
oran %48 diizeyindedir. Istanbul kentinde olimpik kdyiin yerlesimi i¢in kii¢iik sorunlarina
ragmen tiim ihtiyaclarin karsilanacagina dair hiikiimet tarafindan garanti verilmis ve
memnun edici olarak nitelendirilmistir. Pekin’de ise koyiin yerlesimi miikemmel olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle Pekin kenti Istanbul’a gore daha hazir goriinmektedir.

Istanbul’un barinma acisindan da bazi problemleri vardir. Mevcut odalar ve planlanan
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odalar toplamma bakildiginda Istanbul’a 6,5 puan verilirken Pekin’e 10 puan verilmistir.
Ayrica Komite’ye gére Istanbul siirekli gdg alan bir kent oldugu icin trafik sorunu da
kagimilmaz olacaktir. Giivenlik konusunda ise Istanbul en yiiksek giivenlik dékiimanini
sunmustur ancak acil durumlar, sivil koruma ve 0Ozel giivenlik konularindan
bahsetmemistir. Pekin de Istanbul gibi en yiiksek giivenlik dokiimanini sunmustur ve
Istanbul’dan daha fazla komitenin giivenini elde etmistir (Keskin, 2007: 216- 219).

Istanbul 2020 Olimpiyatlar1 i¢in aday oldugunu da resmen aciklamistir. Istanbul
disinda bagvuruda bulunan diger adaylar arasinda Roma, Madrid, Tokyo, Doha ve Baki
kentleri de bulunmaktadir. 2020 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapacak olan kent 2013
yilinda agiklanacaktir. Istanbul’un hazirliklarinin tamamlanmasi igin ciddi bir planlama
yapilmali, bu konuda hem uzmanlardan yararlanilmali, hem de yerel halka danisilmalidir.
Istanbul’un bu ugurda kat edecegi uzun bir yol oldugu gériilmektedir. Olimpiyat organize
etmenin dnemi ve katkilar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, devlet ve isadamlari basta
olmak iizere toplumun tiim kesimleri tarafindan anlasildig1 ve proje sahiplenildigi takdirde,
Istanbul’un olimpiyat seriiveni basariya ulasacak, Istanbul’un alt yap1 sorunlar1 kisa siirede

coziilecek ve tlilke ekonomisine biiyiik katkilar saglanacaktir.

3.4. Tiirkiye’de i1k Olimpiyat Bayragi: EYOF ve Trabzon

3.4.1. Avrupa Gengclik Olimpik Oyunlar1 (EYOF)

EYOF, Jacques Rogge’nin fikir babast oldugu Avrupa Olimpiyat
Komitesi'nin (EOC) organizasyonu olan Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1 olarak
adlandirilir. Tlk kez 1987'de tek giin siiren bir cumartesi yarismasi olarak Hollanda Milli
Olimpiyat Komitesi'nin 75. kurulus kutlamalari i¢in diizenlenmis olan bu organizasyona 5
iilke katilmigtir. Yarigma olumlu karsilaninca AB {ilkelerinde yapilmasi tartisilmistir.
Roma toplantisinda oyunlarin IOC patronajinda diizenlenmesine karar verilmistir. 32
Ulkenin katilimi ile Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1 organize olarak 1991 Yilinda
Avrupa Olimpik Genglik Giinleri adi altinda Briiksel'de yapilmistir. O tarihten bu yana
organizasyon Yaz ve Kis Festivalleri olarak gerceklestirilmektedir. 17 yasve
alt1 sporcularin  katilabildigi EYOF, Avrupa'daki geng sporculari dostluk, Fair-Play,

hosgorii, baris ruhuyla bir araya getirmek amaciyla planlanmaktadir. Bugine kadar
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diizenlenmis EYOF Yaz Organizasyonlart su llkelerde  gerceklestirilmistir
(http://www.trabzon2011.org): 1991 Briksel (Belgika); 1993 Valkenswaard (Hollanda);
1995 Bath (ingiltere); 1997 Lizbon (Portekiz); 1999 Esbjerg (Danimarka); 2001 Murcia
(Ispanya); 2003 Paris (Fransa); 2005 Lignano Sabbiadoro (italya); 2007 Belgrad
(Sirbistan); 2009 Tampere (Finlandiya); 2011 Trabzon (Tiirkiye); 2013 Utrecht (Hollanda).

Tiirkiyenin EYOF yolculugu Genglik ve Spor Genel Miidiirii Mehmet Atalay'in
konuyu ilk defa Milli Olimpiyat Komitesi Baskan1 Togay Bayatli'ya agmasiyla baglamstir.
Trabzon'daki tesisler tek tek gezilerek organizasyona aday olabilecegimiz sonucuna
varilmig ve adaylik siireci baglamistir. Trabzon'un adaylik bagvuru dosyas: tamamlanarak
28 Ekim 2005 tarihinde EOC’ye sunulmus ve EOC Genel Kurulu, 3 Aralik 2005 tarihinde
Trabzon'un adayligin1 onaylamistir. Herning (Danimarka), Utrecth (Hollanda), Cenova
(Italya) ve Riga (Letonya) diger aday kentler olmustur. Trabzon EYOF adayligimiz
cercevesinde, Irlanda Olimpiyat Komitesi Genel Sekreteri Dermot Sherlock ile Sirbistan
Olimpiyat Komitesi Genel Sekreteri Predrag Manajlovic'den olusan EYOF 2011
Degerlendirme Komisyonu, 13-15 Eylil 2006 tarihlerinde Trabzon'u ziyaret ederek
incelemelerde bulunmustur. Trabzon'un 2011 yilii¢in aday oldugu Avrupa Genglik
Olimpik Oyunlar1 i¢in, EOC 08-10 Aralik 2006 tarihleri arasinda Briiksel'de yaptig1 genel
kurulda EYOF'a ev sahipligi yapacak kenti Trabzon olarak belirlemistir. Dort rakip kentle
yarisan Trabzon, Briiksel'de 4.turda mutlu sona ulasmustir. Ilk turda 18 oy alan Tiirkiye, en
fazla oyu alan iilke olurken, Letonya (Riga) ilk elenen iilke olmustur. Ikinci turda
Danimarka (Herning) ve Italya (Cenova) elenen diger iilkeler olmustur. Dérdiincii ve son
turda Hollanda (Utrecth) ile finale kalan Tiirkiye, 9 Aralik 2006’da 28'e 18 oy alarak
EYOF'a ev sahipligi yapacak tilke olarak belirlenmistir (http://www.trabzon2011.0rg).

3.4.2. Olimpiyatlarin Trabzon’un Kentsel Doniisiimiine Etkisi

A) Tesisler

Olimpiyat diizenleyecek olan bir kentin ele almas1 gereken en dnemli konulardan
biri, tesis gereksinimidir. Olimpiyat1 diizenleyecek olan kent, miisabakalarin ve acilis-
kapanis seremonilerinin yapilacagi tesis ve stadyumlara 6nceden sahip olabilir veya birkag

kiiciik diizeltme ile olimpiyatlara hazir hale getirilebilir; ya da olimpiyatlar i¢in sifirdan bu
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tiir tesisleri ve stadyumlari inga edebilir. Trabzon bu yollardan her ikisini de kullanmistir. 9
Farkli dalda sporlarin diizenlendigi farkli yerlerdeki stadyumlarin bazilar1 énceden var olup
olimpiyatlar icin revize edilmistir. Hentbol miisabakalarinin diizenlendigi Vakfikebir ve
Carsibas1 Spor Salonlari, kadin basketbol miisabakalarinin diizenlendigi 19 Mayis Spor
Salonu ve judo miisabakalarmin diizenlendigi Of Spor Salonu olimpiyatlar i¢in revize
edilen spor salonlaridir. Bunlarin yani sira Trabzon’un 2007°de ev sahipligi yapmis oldugu
Karadeniz Oyunlan i¢in yapilan Sogitlii atletizm sahasi1 da revize edilerek sahaya 7 bin

200 kisilik tribiin yapilmistir (http://trabzon.gsb.gov.tr).

Trabzon’un ikinci yolu kullanarak yani olimpiyatlar i¢in sifirdan insa ettigi tesisler
ise su sekildedir: Voleybol miisabakalarinin yapildigi Arakli ve Arsin tesisleri, tenis
miisabakalarinin yapildigi 4. 500 seyirci kapasiteli olmak tizere 13 agik kort ile 3 kapali
korttan olusan toplam 16 kortluk Besirli Tenis Kortlari, erkek basketbol miisabakalarinin
yapildig1 7.500 seyirci kapasiteli Pelitli Hayri Giir Spor Salonu, jimnastik miisabakalarinin
yapildig1 2.500 seyirci kapasiteli ve Turkiye’de jimnastik salonu olarak yapilan ilk tesis
olma oOzelligini tasiyan Yomra Jimnastik Salonu bu tesislerdendir. Ayrica Mehmet Akif
Ersoy Kapali Yiizme Havuzu'nun yani sira 10 kulvarli ve 1.400 seyirci kapasiteli
Turkiye’nin ilk tizeri agilir kapanir, atlama kuleli olimpik yiizme havuzu insa edilmistir

(Yiizme Havuzunda Sona Dogru (2010), http://www.haber61.net).

Ayrica, olimpiyat agilis ve kapanis torenlerinin diizenlenmis oldugu eskiden beri
var olan Hiiseyin Avni Aker Stadyumu, 1siklandirma, ses ve skorboard yenilemeleri gibi
bir takim revizyonlarla olimpiyatlarda kullanilan tesislerden olmustur (EYOF Heyecan

Bagladi (2011), http://www.hurriyet.com.tr).

Sifirdan insa edilen ya da yeniden revize edilen bu tesislerin olimpiyatlar
aracilifiyla kente kazandirildigi ve bu yolla kentsel doniisiime katki sagladigir goriiliir.
Ancak bu tesislerin gercek anlamda kente kazandirildigi ve kentsel doniisiime etki
yaptigin1 s6ylemek icin heniiz erken oldugu soylenebilir. Clnki olimpiyatlarin kentsel
doniisiime katkis1 noktasinda 6nemli olan siire¢, olimpiyat 6ncesi ve olimpiyat slresince
olan evrelerin yaninda bir de olimpiyat sonrasi denilen evredir. Bu tesislerin kentsel
doniistime kalici etki yapabilmesi igin, tesislerin sadece insa etmekle sinirli kalinmamasi ve

olimpiyat sonrast donemde de degerlendirilmesi 6zellikle gengligi spora tesvik etmesi
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gerekir. Zira bu tesislerden bircogu, iyi denebilecek standartlara sahiptir. Ornek vermek
gerekirse, atletizm miisabakalarinin yapildigi Sogiitlii  Atletizm sahasi, olimpiyatlar
sonrasinda futbol karsilagsmalarina ev sahipligi yapabilir. Bir baska ornek de yiizme
miisabakalarmin yapildigi Mehmet Akif Ersoy Kapali Yizme Havuzudur. S6z konusu
havuzun olimpiyatlar sonrasinda halkin kullanimina agildigi goriilmektedir. Ancak bu
havuzun yani sira olimpiyatlar i¢in insa edilen olimpik havuz, Tiirkiye’de ilk tstii agilir-
kapanir olimpik ylizme havuzu olma niteligini tagimaktadir. Bir yarimada {iilkesi olmasina
ragmen Tiirkiye’nin ylizme dalinda diger Avrupa iilkelerine gore basar1 gosterememis
olmasi, bu konuda eksiklerimiz oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle yizme havuzu
tesislerini olimpiyat sonrasinda kullanarak yiiziiciileri bir sonraki olimpiyatlara hazirlamak
hem Tiirkiye’ nin ¢esitli yerlerindeki sporcularin bu tesislerden yararlanmalarini saglayarak
Trabzon’un adinin duyulmasina yardimci olacak, hem de kentsel doniisiimiine kalic1 etki

saglayacaktir.

B) Konaklama

Trabzon; havaalaninin olimpiyat kdyii konaklama tesisleri ile miisabakalarin
yapilacaglr alanlara yakin olmasi nedeniyle ulasimi en kolay olan kentlerden
biridir. Olimpiyatlar siiresince katilimeci; sporcu ve yoneticiler Olimpiyat Koyii ve
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) 6grenci yurdunda, hakemler KTU Konukevi’nde,
I0C, EOC ve NOC iiyelerinden olusan olimpiyat ailesi ise kentteki 5 yildizli otellerde
misafir edilmistir. Olimpiyatlar i¢in insa edilen Olimpiyat Koy, yemekhanesi, kafesi,
camagirhanesi, dinlenme ve oyun salonlari ile yaklasik 4000 yatak kapasitesine sahiptir

http://www.trabzon2011.0rq).

Bu siiregte, KTU kampiisii icerisinde bulunan KTU &grenci yurdu dénem sonunda
Ogrencilerin yurttan ayrilmalar1 ile yenilenmis ve yurtlardaki odalar ikiserli hale
doniistiiriilerek KTU 6grenci yurdu 1200 yatak kapasiteli hale getirilmistir. Her bir katta
ortak kullanima acik tuvalet ve dus bulunmaktadir. Ayrica kent merkezi ve miisabaka
alanlarina ¢ok yakin mesafede bulunan ve 160 yatak kapasiteli liks otel diizeyindeki KTU
konukevi de KTU kampiisii i¢erisinde bulunmaktadir (http://www.trabzon2011.0rg).
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Konaklama problemini bu sekilde karsilayan Olimpiyat Koyii, olimpiyatlar
sonrasinda KTU &grencilerine yurt olarak tahsis edilmistir. Trabzon’un uzun yillardir
siiregelen yurt sorunu dikkate alindiginda Olimpiyat Koyiiniin kentsel dontlisime onemli

bir katki yaptigini séylemek miimkiindiir.

C) Diger Yenilikler

Tesisler ve konaklamanin yani sira, olimpiyatlarin Trabzon kentine kazandirdigi

diger yenilikler su sekilde siralanabilir:

Havaalanindan baslayarak kentin her yerine olimpiyatlar1 tanitan afisler ve yazilar
astlmistir.  Ayrica kentin merkezindeki ve ilgelerindeki tabelalar yenilenmis; kent
merkezini, 2011 EYOF Koordinatorliigiinii, kentteki VIP Otellerini, Olimpiyat Kdyiinii ve
misabakalarin gergeklestigi biitiin tesisleri gosteren yeni tabelalar eklenmis, yeni trafik
1isiklart konulmustur. Ayrica miisabakalarin yapildigi stadyumlara olimpiyatlar slresince
ring otobiisleri ile ulasim saglandigindan, KTU kampiisii iginde ve kent merkezinde bazi

yerlere miisabaka alanlariin isimleri yazilarak yeni duraklar olusturulmustur.

Oyunlar 6ncesinde ve oyunlar suresince EYOF’un koordinasyonunu yuriiten EYOF
2011 Koordinatorliigii, Basin Merkezi ve Akreditasyon Merkezi Trabzon Havaalaninin
yakinindaki Mehmet Akif Ersoy Kapali Yiizme Havuzu’nun yanina kurulmustur. Bu
merkezler olimpiyatlarin Trabzon’a kazandirdig1 ¢ok amagh bir egitim merkezleri olarak
diistiniilebilir. Basin merkezinin, her ne kadar olimpiyatlar i¢in kullanildiktan sonra
Trabzon’daki gazeteciler icin tahsis edilecegi duyurulmussa da oyunlar sonrasinda bu
merkezin Trabzon Belediyesi’ne Genglik Merkezi olarak verilmis olmasi, kentsel
dontisiime bir katki olarak degerlendirilebilir (EYOF Basin Merkezi Bakin Ne oldu (2011),

http://www.trabzonhaber.com.tr).

Bilindigi gibi, kentsel doniisiim, kent i¢indeki ¢okiintii alanlarinin yeniden kente
kazandirilmasini da amaglar. "Kentsel ¢okiintii" kavrami, kent merkezinde yipranmaya yiiz
tutmus mahalleler i¢cin koruma politikalar1 gelistirilememesi sonucunda ortaya cikar,
"clirime ve kohnelesme" olarak tanmimlanir. Kavram, temelde fiziksel yipranma ve

kohnelesme ile ilgili gériinmesine karsin, sosyo-ekonomik bir profil de ortaya koyar. Bu
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tip cevrelerin sosyal profili "kent yoksullar1" denebilecek alt gelir gruplaridir. Bu agidan
Trabzon Olimpiyatlar1 6ncesinde Trabzon Belediyesi kentte yipranmis durumda bulunan
bazi ana caddeleri ¢igeklendirerek ve bakima alarak (yeterli olmasa da) kente yeniden
kazandirma caligmalarinda bulunmustur. Ayrica oyunlar 6ncesinde Trabzon’u daha giizel
bir goriinlime kavusturmak amaciyla Degirmendere Mahallesi ¢evresinde yaklasik 300
kadar sivasiz ve badanasiz evlerin boyatilmasi ve sivanmasi c¢aligmalari yapilmus,
kohnemis ve cliriimiis durumdaki bu binalar yeni bir goriinime kavusturulmustur

(Binalarin Dis1 Boyatiliyor (2011), http://haber.trabzonemlak.com).

Olimpiyatlar diinya capinda sporcu, gazeteci, televizyoncu, spor adami ve
seyircilerin katilimiyla yapilan maliyeti yliksek bir spor organizasyonudur. Bu nedenle
olimpiyatlarin ev sahibi kentin ekonomisine olumlu katki yapmasi beklenir. Kent
ekonomisine yapilacak bu olumlu katki ayn1 zamanda kentsel doniisiim ile ilgilidir. Clnki
diger iki kanadi fiziksel donilisiim ve sosyal doniisiim olan kentsel doniigiimiin {igiincii
kanadi ekonomiktir. Kentsel doniisiim ile kent ekonomisinin de c¢evre ile birlikte
canlandirilmasi amaglanir. Trabzon 2011 EYOF’ un yarattig1 seyahat akini1 ve beraberinde
turistik faaliyetleri de uyarmasi nedeniyle biiyiik bir spor turizmi aktivitesi oldugu agiktir.
Trabzon’da agiklanan rakamlara bakildiginda tiim organizasyon i¢in toplam 290 milyon
lira harcama yapildig1 goriilir. Bunun karsilifinda ¢esitli gelirler de elde etmistir.
Olimpiyatlar 6ncesinde yapilan altyapi yatirimlari ile kente 6nemli bir girdi saglanmasinin
yaninda olimpiyatlar siiresince kente gelen yaklasik 10.000 kisinin bu siire boyunca otel ve
konaklama yerleri, yeme icme ve eglence ihtiyaclart dolayisiyla yaptigi harcamalarin,
kentteki tarihi ve turistik yerlere yaptiklar1 gezilerin ve ydresel hediyelik esya satin
almalarinin da kente 6nemli bir turizm girdisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Kentteki oteller, aligveris magazalar1 ve restaurantlar da olimpiyatlar siiresince gelen
turistlerden payimi alarak ciddi kazanglar elde etmisler, 6zellikle oteller olimpiyat suresince
yiizde yiiz doluluk oranina ulagmislardir. Genel olarak bakildiginda, su anda sadece borg
O0deme asamasinda olan Trabzon Olimpiyatlarinin biiyiik bir finansal kayip olmamakla

birlikte, kentin ekonomisine olumlu katk1 yaptig1 sdylenebilir.

Olimpiyatlarin ekonomik sonucglarindan s6z ederken kentte yarattig1 yeni istthdam
olanaklarindan da bahsetmek gerekir. Bu olimpiyatlar i¢in kentte ara eleman yetistirmek ve

istthdam etmek amaciyla “Olimpiyatlar i¢in Organizasyon Ara Eleman Yetistirme ve
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Istihdam1 Projesi” gergeklestirilmistir. Avrupa Birligi Geng Istihdaminin Desteklenmesi
Hibe Program: kapsamindaki proje 11 Ozel Idaresi’nce gerceklestirilmistir. KTU ve
Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi da proje ortaklar1 arasinda yer almistir. Bu projeden
yaklasik olarak 230 kisi yararlandirilmis, bu kisilere yabanci dil agirlikli organizasyon ara
elemanligi tizerine egitim verilerek hem onlarin istihdam edilebilirligini arttirmak, hem de
bu ve benzeri sonraki olimpiyatlarda gorev alabilmelerini saglamak amac¢lanmistir. Diger
taraftan farkli birimlerde istihdam edilen 1500’¢ yakin goniillii geng de organizasyona
katilmistir. Sadece Trabzon’dan degil farkli kentlerden de bu organizasyonda gorev almak
icin gelen bu genclere de kisa siireli bir egitim verildikten sonra olimpiyatlar siiresince
istihdam edilmislerdir. Egitim aldiklar1 ve gorev yaptiklart bu siire boyunca gontllulere de
harcirah 6denmistir. Dolayisiyla EYOF’un Trabzon’da kalifiye elemanlar yetistirilerek
bolgedeki igsiz kesimin gecici bir siire de olsa istthdamini sagladigi, boylece bolgesel
gelisime katkida bulundugu sdylenebilir. Ayrica olimpiyatlar sona erdikten sonra da insa

edilen tesisler i¢in yeni elemanlar alinarak kentte istihdam olanaklart arttirilmigtir

(Genglere Olimpiyatlarda Garantili Is Olanaklar1 (2011), http://www.devturk.org).

Kentsel doniisiimiin anlatildig: tezin ikici boliimiinde de bahsedildigi lizere, kentsel
doniislim sadece fiziksel bir planlamadan ibaret olarak algilanmamalidir. Kentsel
doniisiimiin sosyal boyutu da 6nemlidir. Bu anlamda olimpiyatlarin Trabzon’un kentsel

doniisiimiine yaptig1 katkinin sosyal boyutu su sekilde degerlendirilebilir:

Olimpiyatlar Oncesinde olimpiyatlarin tanitimi icin bir¢ok sosyal etkinlik
gerceklestirilmistir. Ornegin 23 Temmuz 2010°da “Olimpiyatlara 1 yil kald1” etkinligi, 3
Eylil 2010’da Zagnos’ta “Olimpiyat Gecesi”, 23 Mayis 2011°de “Son 61 Giin” etkinligi
diizenlenmistir. Ayrica olimpiyatlar siliresince de her aksam gerceklesen sosyal etkinlikler,
konserler vs. icin KTU kampiisii icinde bir Fun Zone yani Eglence Alani kurulmustur. Bu
merkez aslinda KTU’niin bundan 6nceki yillarda bahar senliklerinde konser alani olarak
kullandig1 alanin yenilenmesi ile olusturulmustur. Bu alanin olimpiyatlar bahanesiyle
yenilenmesi, olimpiyatlar sonrasinda KTU’nin yine bahar senliklerinde, ya da kentte
diizenlenecek herhangi bir eglence organizasyonunda kullanilabilir durumda olmasi,
kentsel doniisiime bir katki olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira, kent merkezinde de

gozle goriiliir iyilestirmeler yapilmistir. Ornegin, Trabzon meydanindaki Meydan Parki
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yenilenerek yeni bir goriiniime kavusmus ve bu parkin i¢ine 2011 EYOF logosunun maketi

yapilmustir.

Ayrica kentsel doniisiim tanimlarinda yer aldigi gibi, kentsel doniistim ile kentli
insanin kent mekani, kent kiiltlirii ve kent yasami ile birlikte yeniden canlandirilmasi,
boylece kentli insanda kentlilik bilinci olusmas1 amaglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
Trabzon Olimpiyatlarinin bu amaci1 gergeklestirdigi soylenebilir. Bu olimpiyatlarin
diizenlenmesinin ve sona ermesinin ardindan halk kentine sahip ¢ikmis ve bu sahiplenme
ile beraber halkta kentlilik bilinci artmistir. Ayrica olimpiyatlarin sona ermesi ile birlikte
gerek Tiirkiye basini gerekse de uluslararasi basinda Trabzon’u tebrik eden haberler ve
olimpiyat ailesi bagkanlarindan bazilarinin Trabzon’a tesekkiir eden konusmalarinin
yayinlanmis olmasi ile, halk Trabzon’un bu olimpiyata ev sahipligi yapan kent olmasinin

getirdigi gururu yagamig ve bunun sonucunda halkin 6zgiiveni artmistir.

Sosyal boyut acisindan bakildiginda, olimpiyatlarin gerceklestirildigi 8 giin
boyunca 49 Farkli iilkeden birgok sporcu, antrendr, hakemler ve bunlarin aileleri ile
birlikte yaklagik 10.000 kisinin kente gelmesi, kentte farkli kiiltiirler ile tanigilmasi ve
kaynasilmasini da beraberinde getirmistir. Bu durumun Trabzon halkinda kiiltiirel

hosgoriiyii arttirdigl sdylenebilir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, kentin her yerine olimpiyatlari tanitan afisler ve
yazilar asilmigtir. Ayrica kentin merkezindeki ve il¢elerindeki tabelalar yenilenmis; kent
merkezini, 2011 EYOF Koordinatorliigiinii, kentteki VIP Otellerini, Olimpiyat Kdyiinii ve
miisabakalarin gergeklestigi biitiin tesisleri gosteren yeni tabelalar eklenmistir. Oyunlar
icin yapilmis olan bu reklam ve tanitimlar halkin da kendi kentini daha iyi tanimasini
saglamistir. Miisabakalarin gercgeklestigi tesislerin kentin bir ucundan diger ucuna kadar
farkl ilgelerde yer almasi, belki de daha dnce bu ilgelere hi¢ gitmemis olan insanlarin
miisabakalar1 izlemek amaciyla bu ilgelere gitmeleri ve buralar1 tanimalari, olimpiyatlar

vesilesiyle ger¢eklesmistir.

Tezin kentsel doniisiimiin anlatildig: ikinci bdliimiinde bahsedilen kentsel doniisiim
stratejileri agisindan degerlendirecek olursak, Trabzon Olimpiyatlarinda kullanilan kentsel

dontlisiim stratejisinin biiylik 6lgiide “Kentsel Yeniden Donilis (Ronesans)” ve “Kentsel
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Yeniden Olusum (Regeneration)” stratejileri oldugu goriilmektedir. Ciinkii kentsel yeniden
doniis stratejisi ile kentli insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi, kent kiiltlirii ve
kentsel yasamin yeniden canlandirilmasi amaglanmaktadir. Boylece kentsel yasam
cevreleri, artik sorunlu olmaktan cikarak yasamaktan zevk alinacak, herkesin yasamak
isteyecegi kentsel mekanlara doniistiiriilmektedir. Kentsel yeniden olusum stratejisi de
kentsel doniisiim siirecinde sosyal, ekonomik ve mekansal etkilesimlere bagli olarak ortaya
¢ikan biitiinlestirilmis eylemler zinciridir ve iyilesmeyi biitiinsel olarak kapsar. Trabzon
kentinde yukarida sozii edilen yeni tesislerin ve konaklama yerlerinin insasi, yeni trafik
1siklart ve levhalarin yerlestirilmesi, kenti giizellestirme ¢aligmalar1 ve kent merkezinde
yapilan yenilikler ve degisiklikler ile birlikte kentte yaratilan istthdam olanaklar1 ve

dontisiimiin yukarida bahsedilen sosyal boyutu bu stratejiler ile iliskilendirilebilir.

Kent merkezinde yapilan iyilestirmeler, tipki diger yenilikler gibi, korundugu ve
etkin bir sekilde kentsel yasama entegre edilebildigi takdirde kalict ve uzun Omiirli
olabilecektir. Bunun i¢in halkin da bilinglendirilmesi gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi iizere, tesislerin, ¢ok amacli egitim merkezinin ve Olimpiyat Koyii’niin

olimpiyatlar sonrasindaki akibeti, bunu gosterecektir.
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SONUC ve ONERILER

Biiyiik spor olaylari; fuarlar, festivaller, sergiler gibi kiiltiirel olaylarin yani sira
olimpiyatlar1 da kapsar. 1896 Yilinda Pierre de Coubertin tarafindan uyandirilan ve ilki
Atina’da gerceklestirilen modern olimpiyatlarin bircok nedenden dolayr prestijli oldugu
kabul edilir. Ciinkii olimpiyatlar hem ekonomiye bir canlilik getirmekte, hem de o kentin
hatta o lilkenin uluslararasi arenada bir yer edinmesini saglamakta, daha da 6nemlisi kentin

yeniden gelisimi ve canlanmasi i¢in bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olimpiyatlarin tim bu katkilarint g6z Oniinde bulunduran diinya kentleri,
olimpiyatlarda yaganmis ve yasanabilecek sorunlar1 gz ardi ederek bu oyunlar1 almak i¢in
strekli rekabet etmektedirler. Kuskusuz bu oyunlar1 aldiktan sonra iyi degerlendiren ve
hedeflediklerine ulasan basarili kentler mevcuttur. Ornegin, 1984 Los Angeles
Olimpiyatlari, sonunda tiim masraflar ¢ikarildiktan sonra kente 250 milyon dolar gelir
birakmis ve bu olimpiyatlar Giiney Kaliforniya’nin ekonomisine yaklasik 3,29 milyar
dolarlik bir katkida bulunmustur (Koryiirek, 2003: 133).

Olimpiyatlarin diger bir onemli katkis1 da kentsel doniisiim siirecine olmaktadir.
Kentsel doniisiim, bozulma ve ¢okme olan kentsel alanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullariin kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirilmesine yonelik olarak
uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniinii ifade eder. Fiziksel ve sosyal agilardan ¢okiintii
stirecine girmis kentsel alanlar1 yeniden yasanabilir alanlar haline getirmeyi ve yeniden
kente kazandirmay1 hedefleyen kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon ve eylemler biitiiniidiir.
Olimpiyatlar1 alan bir kentin bekleyecegi anahtar katkilar, ulasim ve altyap1 problemleri,
tesis yetersizlikleri gibi konulardaki iyilesmeler, kiyilarin ve kent i¢indeki mekanlarin
dontistimiidiir. Bugiline kadar ev sahipligi yapmis kentler arasindan bunu basaran ve elde
ettigi olimpiyat sansim1 bu anlamda en iyi sekilde degerlendiren en basarili 6rnek
Ispanya’nin Barselona kentidir. 1992 Barselona Olimpiyatlari’'n1 almadan 6nce, altyap:
problemleri ve spor tesisi eksikleri ile gri, sikici ve pis bir kent olmasi ile anilan Barselona,

olimpiyat oyunlar1 sonrasinda altyapi problemlerini ¢6zmiis, yeni yollar, kopriler, parklar,
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oteller ve spor tesisleri olan, Avrupa’nin en gelismis ve yasanabilir kentleri arasinda 8.
siraya ylkselmeyi basaran bir kent durumuna gelmistir. “Siirdiiriilebilir kent” anlaminda
Barselona 6nemli bir Ornektir. Barselona’nin 0nemi, niteligin once, niceligin sonra
gelmesinde ve olimpiyatlar kapsaminda kamusal alanlarin iyilestirilmesinin 6neminin
anlasilmasinda yatar. 1992 Olimpiyatlarim1 iyi bir firsat olarak kullanan Barselona,
gozlemcilerin ¢oguna gore, uluslararasi diizende bir “kazanan kente” doniismiistiir.
Barselona Orneginin yani sira olimpiyatlar1 kentsel doniistimlerini gergeklestirmek igin
basarili bir sekilde kullanan baska kentler de vardir. Ornegin, Atina 2004 Olimpiyatlar1 igin
yeni yollar ve metro sistemi, biiyiikk stadyumlar insa edilmistir. Ayrica, 2008 Pekin
Olimpiyatlar: igcin Pekin’de insa edilen stadyum gibi yeni mimarlik iriinlerinin iyi
ornekleri de bulunmaktadir. Ancak tabii ki bu drneklere zit olarak, bu katkinin minimal
diizeyde kaldig1 kentler de mevcuttur. Ornegin, 1984 Los Angeles Olimpiyatlar1 kenti
finansal agidan gelistirmeye odaklandigi i¢in kentsel doniisiim adina bir firsat olamamustir.
Los Angeles Orneginde olimpiyatlar sadece havaalanini yenilemek ve yeni ulagim
altyapilar1 kurmak i¢in bir neden olarak kullanilmis, fakat kalic1 kentsel doniisiim projeleri

i¢in bir gerek¢e olamamaistir.

Turkiye de son yillarda olimpiyatlara ev sahipligi igin artan rekabete dahil
olmustur. Bu sirecteki basarisiz orneklerden biri, Istanbul’dur. Istanbul, spor tesisi
acisindan gelisebilmek ve altyapr problemlerini ¢ozebilmek icin 2000, 2004 ve 2008
Olimpiyatlarina aday olmus, ancak bu caba basarili olamamistir. Bu ugurda Atatiirk
Olimpiyat Stadi insa edilmis ancak bu c¢aba olumlu bir sonu¢ alinmasi igin Yeterli
olamamistir. 2000 Olimpiyatlar1 Sydney’e verildikten sonra, IOC’nin hazirladigi rapora
gore Istanbul’un ¢esitli konularda eksigi bulunmaktadir. Bu nedenle Istanbul i¢in 6ncelikle

s0z konusu raporda yetersiz olarak gosterilen konularin iizerine gidilmelidir.

Olimpiyatlarda Tirkiye’nin ev sahipligi konusunda basarili bir 6rnek olarak
Temmuz ayinda 2011 Avrupa Genglik Olimpik Oyunlari’na (EYOF) ev sahipligi yapmis
olan Trabzon verilebilir. Bu olimpiyatlarin Trabzon’a sagladig1 belki de en 6nemli katki,
tesisler olmustur. Trabzon’un eskiden var olan ve yeniden diizenledigi tesislerin yan1 sira
olimpiyatlar igin sifirdan insa ettigi tesisler, voleybol miisabakalarinin yapildigi Arakli ve
Arsin tesisleri, tenis miisabakalarinin yapildig1 Besirli Tenis Kortlari, erkek basketbol

miisabakalarinin yapildigr Pelitli Hayri Giir Spor Salonu, jimnastik miisabakalariin
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yapildigt Yomra Jimnastik Salonudur. Ayrica Mehmet Akif Ersoy Kapali Yiizme
Havuzunun yanma Tiirkiye’de ilk iistii agilir-kapanir yiizme tesisi insa edilmistir. Bu
tesislerin sayilarina ve kapasitelerine bakildiginda Trabzon’un bu olimpiyatlarla
Tirkiye’nin en fazla spor tesisine sahip iller arasinda yer aldigi sdylenebilir. Ayrica
havaalanindan baslayarak kentin her yerine olimpiyatlari tanitan afisler ve yazilar asilmus;
kentin merkezindeki ve ilgelerindeki tabelalar yenilenmis; kent merkezini, 2011 EYOF
Koordinatorliigiinii, kentteki VIP Otellerini, Olimpiyat Koyiinii ve miisabakalarin
gergeklestigi  biitlin  tesisleri gosteren yeni tabelalar eklenmis, yeni trafik 1siklar

konulmustur.

Fiziksel doniisiimiin bu sekilde gergeklestirildigi Trabzon’da, kentsel doniisiimiin
ikinci kanadi olan ekonomik déniisiimiin iki sekilde gerceklestigi sdylenebilir: Ilk olarak,
olimpiyatlarla birlikte gergeklestirilen “Olimpiyatlar igin Organizasyon Ara Eleman
Yetistirme ve Istihdami Projesi” ile kentteki yaklasik 230 kisinin personel olarak ve
yaklasik 1.500 kisinin de goniillii olarak oyunlar 6ncesinde ve sirasinda istthdam edilmesi,
kentteki istihdam olanaklarini arttirmustir. ikinci olarak, olimpiyatlar siiresince kente gelen
yaklagik 10.000 kisinin bu siire boyunca otel ve konaklama yerleri, yeme i¢gme ve eglence
ihtiyaclart dolayisiyla yaptigi harcamalar, kentteki tarihi ve turistik yerlere yaptiklari
geziler ve yoresel hediyelik esya satin almalar1 kente dnemli bir turizm girdisi saglamis, bu

da kentin ekonomisine canlilik getirmistir.

Kentsel donilisiimiin son kanadi olan sosyal doniisim ise Trabzon’da
olimpiyatlardan O6nce ve olimpiyatlar sirasinda diizenlenen c¢esitli sosyal etkinlikler,
olimpiyatlar ile Trabzon halkinin kentini daha yakindan tanimasi, onu sahiplenmesi,
olimpiyatlara ev sahipligi yapmaktan gurur duymasi ve oyunlar siiresince kente gelen

yabancilar sayesinde kentte kiiltiirel hosgoriiniin artmasi seklinde ger¢ceklesmistir.

Arastirmanin giris boliimiinde belirtildigi iizere arastirmanin amaci, Kkentlerin
olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in aday olmasinda birincil neden kabul edilen
ekonomik faydalarindan ziyade oyunlarin kente biraktigi en Onemli mirasi olusturan
kentsel donligim {iizerindeki etkisine dikkat c¢ekmektir. Tezin temel varsayimi
“Olimpiyatlar, kentlerin kentsel dontisiimlerini gergeklestirmek i¢in kullanabilecekleri bir

aractir” seklindedir. Tezde, olimpiyatlarin ekonomik, sosyal ve siyasal katkilarinin yaninda
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iyi degerlendirildiginde ve planlandiginda kentsel doniisime yapacagi katkinin,
olimpiyatlarin en somut ve kalici mirast oldugu sonucuna varilmistir. Ev sahibi kent,
ekonomik ya da siyasal kaygilar1 6n plana ¢ikarmadig takdirde, olimpiyatlar kalic1 kentsel
dontisiim icin bir arac olacaktir. Bu noktada, Barselona deneyiminden ¢ikarilacak onemli
derslerin oldugu unutulmamalidir. Trabzon’da gergeklestirilen Avrupa Genglik Olimpik
Oyunlari (EYOF)’nin ise kentsel doniisiimiine kalici katkilarini belirlemek igin heniiz
erkendir. Clnku ©6nemli olan, olimpiyat tesis ve alanlarmin olimpiyatlar sonrasindaki
akibetinin ve kullanim alanlarinin belirlenmesidir. Tiim bu tesisler olimpiyatlar sonrasinda
da ulusal ve uluslararas1 organizasyonlara ev sahipligi yapabilmesi amaciyla kullanima
acilmali ve bdylece gencglere spor kiiltlirii asilanmalidir. Ayrica bu tesisler sadece
Trabzon’un degil, ayn1 zamanda Trabzon’un hinterlandinda yer alan diger kentlerin de
kullanimina ag¢ilmali, bu kentlerdeki sporcu ve gengler de birtakim programlarla iicretsiz
olarak veya diisiik tcretlerle bu tesislerden faydalanmalidir. Haftanin belirli glin ve
saatlerinde yapilacak iyi bir program ile bircok kent bu tesislerden yararlanabilmelidir. Bu
tesislerin iglevsel olabilmesi i¢in tesislerde mesai kavraminin uygulanmamasi, tesislerin

siirekli olarak kullanima agik olmas1 gerekmektedir.

Genellikle kentler, oyunlar 0Oncesine ve oyunlar suresince olan doneme
odaklanirlar. Oysa olimpiyatlarin kentsel doniistime yaptigi katki, olimpiyat sonrasi
donemle anlasilir. Kentlerin amaci, olimpiyatlara tek seferlik bir olay goziiyle bakip ona ev
sahipligi yapmak degil, olimpiyatlar1 kullanarak daha kalic1 yollarla kenti iyilestirmeye
calismak olmalidir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi, spor alaninda da “stirdiiriilebilirlik”
kavrami onemle uygulanmalidir. Bir kent olimpiyat teklifi sunarken, ¢evresel konular ve
stirdiiriilebilir kalkinma, dikkat edilmesi gereken konulardan olmalidir. Bunun yani sira
halka olimpizm diisiincesi, spor kiiltiirii ve spor sevgisi asilanmali, halk bilin¢lendirilmeli
ve bu yolla kamuoyu destegi arttirilmalidir. CUnki 6rnegin Trabzon Olimpiyatlari’nda
miusabakalarda beklenen sayida seyirci elde edilememesi, halk destegine daha ¢ok Gnem

verilmesi gerektigini gdzler Oniine sermistir.

Diinyadaki spor organizasyonlari duragan olmayan ve siirekli isleyen bir takvime
sahiptir. Bu organizasyonun ardindan 2014 Diinya Liseleraras1 Hentbol Sampiyonasi’nin
da Trabzon’da diizenlenecegi bilinmektedir. Ayrica 2011 EYOF’un ardindan 2020

Olimpiyatlar i¢in Istanbul’un aday olacagi duyurulmustur. istanbul’un bu oyunlar1 alip
107



almayacag1 bilinmez. Bu oyunlar1 alirsa Istanbul, altyapr problemlerini ve spor tesisi
eksikliklerini giderebilecek, olimpiyatlar1 kentsel doniisiimii i¢in bir ara¢ olarak
kullanabilecektir. Ancak Istanbul’un bu oyunlar1 almasi i¢in daha kat etmesi gereken uzun
bir yol bulunmaktadir. Istanbul’un 25/30 Ekim 2011°de Tirkiye Ekonomi Bankasi BNP
Paribas Diinya Kadinlar Tenis Sampiyonasi’n1 organize etmesinin ardindan Uluslararasi
Tenis Federasyonu (ITF) Baskani ve IOC iiyesi olan Francesco Ricci Bitti’nin bu
organizasyonun ¢ok iyi organize edildigini ve Istanbul’un bu potansiyeli ve deneyimi ile
2020 Olimpiyatlarin1 alma sansinin yiikseldigini agiklamasi bu konuda umut verici bir
gelisme olmustur. Trabzon 2011 EYOF un ardindan bahsedilen tesis ve alanlarin akibeti ve
kentsel doniisiime ne derece kalic1 bir etki yaptigimin anlasiimasi da bu noktada istanbul

i¢in 1yi bir referans olacaktir.

Tiirkiye’nin sporda, olimpiyatlarda ve kentsel doniisimde {imit edilen yere
gelebilmesi bu alanda yapilacak akademik g¢alismalara ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu
akademik caligmalar, olimpiyatlarin kentsel doniisiimde bir ara¢ olarak kullanilmasina

onemli katkilar sunacaktir.
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