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Muhafazakârlık, son yıllarda tüm dünyada yaygın olarak kullanılan bir kavramdır. 

Muhafaza kökünden türetilen muhafazakârlığın temeli Aydınlanma Çağı’na ve Fransız 

İhtilali’ne dayanmaktadır. Özellikle 1789 yılında yaşanan Fransız İhtilali karşısındaki 

tepkiler ve eski düzeni geri getirme isteği ile meydana çıkan muhafazakârlık, yeşerdiği 

ülkenin ve çağın koşullarına göre değişik nitelikler taşımaktadır. Türkiye’de 

muhafazakârlık, Avrupa’daki kadar eskiye dayanmamaktadır. Osmanlı’nın dağılmasını 

önlemek adına yapılan reformlara ve Batılı alamda bir millet olmayı taklitçi bir anlayışla 

gerçekleştirmeye çalışanlara yönelik tepkilerle başlamıştır.  

 

Bu çalışma ile amaçlanan, Türkiye’de kullanımı karıştırılan muhafazakârlık 

kavramına açıklık getirmek ve özellikle Soğuk Savaş dönemine denk gelen 1960’lı 

yıllarda, muhafazakârlığın gelişimini, aydınların söylemleri çerçevesinde ele almaktır. 
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ÖZET 

 

 

 

 Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye’de yaygın kullanılan; fakat kapsamı yeterince 

bilinmeyen muhafazakârlık kavramına açıklık getirmektir. Bu kapsamda Kıta Avrupa’sı 

ve Anglo-Amerikan dünyasında meydana çıkan muhafazakârlığın tarihçesi ve temel 

kavramları açıklanmış, sonrasında Türk siyasi hayatında muhafazakâr düşüncenin 

gelişimi Osmanlı’dan başlayarak ele alınmıştır. Özellikle muhafazakârlığın temellerinin 

atıldığı 1961 Anayasa’sı sonrasında muhafazakâr düşünürler ve söylemleri incelenmiş, 

1960’larda ön plana çıkan Batı karşıtlığı, anti-komünizm, değişim, din ve ahlak konuları 

üzerinde durulmuştur. 

 

 Anahtar Kelimeler: Muhafazakârlık, Anti-komünizm, Batılılaşma, Din, Ahlak 
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ABSTRACT 

 

 

  

 The main objective of this study is to clarify the concept of conservatism which is 

commonly used but not clearly understood in Turkey. In this context, the history and basic 

concepts of conservatism, emerging from the continental Europe and Anglo-American 

world, is explained. After that, the development of conservative thinking in Turkish 

political life is discussed starting with the Ottoman Empire. Conservative thinkers and 

discourses which are especially founded after the constitution of 1961 are studied; anti-

westernism standing out in the 1960s, anti-communism, change, religion and morality 

subjects are emphasized. 

 

 

 Key Words: Conservatism, Anti-communism, Westernization, Religion, Morality 
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GİRİŞ 

 

 

Muhafazakârlık, Aydınlanma aklının egemenliği karşısındaki itirazlarla varlığı 

oluşmaya başlayan; fakat asıl olarak Fransız İhtilali’ne tepkilerle ortaya çıkan bir akımdır. 

Muhafazakârlık, İngilizce conserve (muhafaza etmek) kökünden türetilmiştir. Aile, din, 

gelenek, mülkiyet, otorite gibi kurumlar, muhafazakârlığın önem verdiği temel değerlerdir. 

Muhafazakârlık, temel olarak toplumsal düzeni muhafaza etme düşüncesi etrafında 

şekillenir. Bu düzeni bir anda değiştiren devrimsel oluşumlara karşı çıkar. Onun aile, 

gelenek, din vurgusu da toplumsal düzeni sağlamak ve sürdürmek açısından önemlidir. 

 

Muhafazakârlık, birey ve aklına şüphe ile yaklaşır. Geleneklere çok önem verir. 

Bireyin aklı yerine, tarihin süzgecinden geçmiş olan tecrübeleri ön plana çıkarır ve 

geleceği tecrübeler doğrultusunda şekillendirmeyi ister. Toplumun en temel yapı taşı 

olarak gördüğü aile kurumu, toplumsal düzenin ve ahlakın koruyucusudur. Otorite, 

hiyerarşi ve mülk sahibi olmak, toplumsal hayat için bir gerekliliktir. Dine, iman 

boyutundan öte araçsal bir bakış açısıyla yaklaşır. Din, geleneklerin, ahlakın, toplumsal 

düzenin muhafızı gibidir. İnsanlar arasında birlik ve beraberlik sağlayan etkili bir güç, 

manevi bir bağdır. 

 

Muhafazakârlık, farklı koşullarda, farklı nitelikler taşıyarak değişik şekillerde 

gelişmiştir. Bu durumun bir sonucu olarak Türkiye’de muhafazakârlık, milliyetçi, 

cumhuriyetçi, liberal gibi çeşitli vasıflar taşımaktadır. Muhafazakârlığın tarihimizdeki ilk 

izlerini, Osmanlı’da Tanzimat’a yönelik tepkilerde görebiliriz. Avrupa’nın ilerleyişi ve 

gücü karşısında, kendi içine kapanan Osmanlı, daha sonra bu durumun yetersizliğini 

anlamış ve restorasyona yönelmiştir. Erken Cumhuriyet dönemlerinde, Peyami Safa, 

Yahya Kemal Beyatlı, Mustafa Şekip Tunç, Mümtaz Turhan gibi muhafazakâr düşünürler, 

Batıyı özümsemeden şeklen alan taklitçi anlayışa karşı çıkarak, bu kapsamda kendi 

söylemlerini oluşturmuşlardır. Bu dönemde özellikle Peyami Safa’nın kuruculuğunu 
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üstlendiği Türk Düşüncesi dergisi ve çevresi, Cumhuriyet sonrası muhafazakârlığa yön 

veren önemli bir oluşumdur. 

 

Türkiye’de 1923’ten 1945’e kadar olan süreç, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

hâkimiyetinin olduğu dönemdir. 1946 yılında Demokrat Parti’nin kurulması ve 1950 

seçimlerinde oyların çoğunluğunu alması ile Türkiye’de çok partili hayat başlamıştır. 

Başlangıçta halkın isteklerine cevap veren ve halkı memnun eden Demokrat Parti’nin, daha 

sonraki süreçte, bu demokratik tavrından uzaklaşması, 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi 

ile sonuçlanmıştır. 

 

1960 askeri müdahalesi sonrasında çıkarılan 1961 Anayasa’sı ile hak ve 

özgürlüklerin kapsamı genişletilmiştir. Bu dönemde düşünürlerin ideolojik söylemlerini 

dile getirmesi için uygun bir ortam oluşmuştur. Bu nedenle dönemde, çeşitli gazete ve 

dergilerin sayısında artış yaşanmıştır. Muhafazakârlık da bu dönemde, Necip Fazıl 

Kısakürek, Nurettin Topçu, Osman Turan, Ali Fuat Başgil ve İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu 

gibi düşünürler tarafından temsil edilmiştir. Özellikle Necip Fazıl’ın yazıları ile ön plana 

çıkan Büyük Doğu dergisi, bu dönemdeki mevcut siyasi atmosfer ve muhafazakâr 

söylemler hakkında bilgi veren bir kaynak olması açısından önemlidir. 1960’larda Necip 

Fazıl’ın Büyük Doğu mücadelesi, Batılılaşma ve komünist hareketler karşısında ahlaki ve 

dini değerleri koruma kaygısı, Batılılaşmanın Türk milleti açısından taşıdığı tehlikeler, 

Batılılaşmada izlenilen yöntemin yanlışlığı ve komünizm düşmanlığı bu çalışmada ağırlıklı 

olarak işlenen ve açıklığa kavuşturulmak istenen konulardır. 

 

Genel olarak 1960’larda, komünizme ve Batı’nın Türk milli değerlerine verdiği 

zararlara yönelik tepkiler hâkimdir. Bu tepkiler karşısında din ve ahlak vurgusu ön plana 

çıkmaktadır. Çalışmada, söz konusu tepkiler kapsamlı bir şekilde ortaya konulmakta ve 

İslamcılık, milliyetçik ve muhafazakârlığın ortak paydaları belirlenmektedir. Böylece 

dönemin muhafazakâr düşünürlerinin, Batılılaşma ve komünist hareketler karşısında, Türk 

milletinin karşı karşıya bulunduğuna inanılan ahlaki ve toplumsal bozulmalara yönelik 

çözüm bulma arayışlarını irdelemek mümkün olacaktır. 

 

Çalışmanın ilk bölümünde, genel olarak, muhafazakârlığın ne olduğu, Fransız 

İhtilali’nin meydana çıktığı Kıta Avrupa’sında ve daha sonra muhafazakârlığın kurucusu 
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sayılan Edmund Burke’un söylemlerinin geliştiği İngiliz ve Anglo-Amerikan dünyasında 

nasıl bir şekil aldığı incelenmiştir. Edmund Burke ve diğer yabancı muhafazakâr 

düşünürler ve bu düşünürlerin temel muhafazakâr söylemleri bu bölümde anlatılmıştır. 

 

Çalışmanın ikinci bölümünde Türk muhafazakârlığının başlangıç yıllarına gidilerek 

muhafazakârlığa yol açan gelişmeler ve Türkiye’de Tek Parti dönemi olarak adlandırılan 

1923-1945 yılları arasındaki siyasi atmosfer ele alınmıştır. Osmanlı’da ve erken 

Cumhuriyet dönemlerinde muhafazakârlığa yön veren temel düşünürler ve bu düşünürlerin 

söylemleri üzerinde durulmaya çalışılmıştır.  

 

Çalışmanın üçüncü ve son bölümünde, 1946 yılında kurulan Demokrat Parti ile 

başlayan çok partili yaşam, Demokrat Parti’nin izlediği politikalar, bu politikalarının yol 

açtığı 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi anlatılmıştır. 1960 döneminin genel siyasi 

atmosferi hakkında kısa bir açıklama yapılmıştır. 1960’lardaki muhafazakâr söylemlerin, 

nasıl bir yapıya dayandığı ve bu söylemlerin döneme ne şekilde yön verdiği açıklanmaya 

çalışılmıştır. 1960 askeri müdahalesi sonrasında hazırlanan 1961 Anayasa’sı ile yaşanan 

gelişmeler anlatılmıştır. Muhafazakârlığı 1960’larda temsil eden düşünürler incelenmiş ve 

bu düşünürlerin temel söylemleri ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Özellikle, antikomünizm, 

Batı karşıtlığı ve din olgusunun ön plana çıktığı bu dönemde, bu olgulara kaynaklık eden 

gelişmeler araştırılmış ve tek tek ele alınarak incelenmiştir.  

 

Nihayetinde çalışmanın, muhafazakârlığın Türkiye’deki tarihsel seyrine ve 

düşünsel temellerine odaklandığı ifade edilmelidir. Bu bağlamda, Türk muhafazakârlığının 

Osmanlı son döneminden başlamak üzere, 1960’ların sonlarına kadar fikri olgunluğa 

ulaştığı yönündeki değerlendirmelerin gerçekliği bu çalışmanın temel amacı olmuştur.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

 

1. MUHAFAZAKÂRLIK KAVRAMI 

 

1.1. Muhafazakârlık Nedir? 

 

Muhafazakârlık, her ülkenin sahip olduğu farklı koşulların ve yaşadığı tarihi 

olayların sonuçlarına göre farklı anlamlar kazanmış olan, politik bir akımdır (Sallan Gül, 

2006: 71). Muhafazakâr kavramının modern anlamdaki kullanımı ilk defa, Chateaubriad 

tarafından (1768-1848) Conservateur gazetesine verilen isimde görülmüştür. Chateaubriad 

bu gazeteyi, yeni politik ve demokratik söylemlere karşı, tepkisini belirtmek için 

yayımlamıştır. Daha sonra bu kavram çeşitli gruplar tarafından da demokrasi yolunda 

atılan adımlara karşı kullanılmıştır. Muhafazakâr parti kavramı da ilk olarak 1832 yılında 

İngiliz Tory Partisi’ni belirtmek için kullanılmıştır (O’sullivian, 1999: 52). Kavram, 

1840’lardan sonra Avrupa’da yaygın olarak kullanılmaya başlamıştır. 1829-1830 ve 1848 

yıllarındaki siyasi olarak karışık atmosferde muhafazakâr düşünce, genel olarak 

devrimlerin tehlikeleri üzerine yoğunlaşmıştır (Vincent, 2010: 56).  

 

Muhafazakârlık hem ulusal hem de uluslararası literatürdeki kullanım biçimi 

bakımından “muhafaza” (conserve) kökünden gelmektedir. Muhafazakârlık kavramı 

başlangıçta mevcut siyasi düzeni korumak ve savunmak anlamında kullanılırken, zaman 

içerisinde bu anlamdan uzaklaşarak farklı manalar kazanmıştır (Vural, 2002: 376). 

Muhafazakârlık (Conservatism), mevcut hukuki düzenin ve statükonun korunmasından 

yana olan, köklü değişimlerden şüphe duyan bir düşünce sistemidir. Toplumsal düzen 

açısından, toplumsal kurumlarda (aile, gelenek, din vb.) yaşanabilecek bozulmaların, 

toplumsal yapıya zarar vereceğini düşünür, bu nedenle bu kurumların varlığına ve 

muhafazasına çok önem verir (Aktan, 2007: 51). 
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Lyman Tower Sargent, muhafazakârlığın bugünkü demokratik hayattaki 

kullanımında taşıdığı 5 temel özelliğini şöyle sıralamıştır (Sargent, 2009:137):  

 

1. Değişimden uzak durmak, ona direnç göstermek, 

2. Geleneklere saygıyla yürekten bağlı olmak ve insan aklına yönelik olumsuz 

tavır, 

3. Hükümetin insanların yaşamlarına müdahale etmemesi gerektiğine yönelik 

inanç, 

4. Bireysel özgürlüklere dokunulmaması gerektiği; fakat geleneksel ve toplumsal 

yapının zarar görmemesi için bu özgürlüklerin sınırlarının olabileceği, 

5. Anti-eşitçilik ve insanın doğası gereği güvenilmez bir varlık olduğu inancı. 

 

Muhafazakârlar muhafaza edilecek olanın kapsamının ne olduğuna yönelik 

anlaşmazlıklar yaşasalar da, muhafazakârlığın özünde koruma arzusu vardır (Sargent, 

2009: 137). Buna karşın muhafazakârlık bütün felsefesini geçmişi korumak üzerine kuran 

ve yeniliğe tamamen karşı çıkan bir ideoloji değildir. Muhafazakârlık eski düzene, 

geleneklere ve eskinin değerlerine bağlı kalırken, aynı zamanda eskinin değerli 

yanlarından faydalanarak yeni düzenini oluşturmaktadır (Kaya ve Şentürk, 2007: 10).  

 

Tüm dünyada ve Türkiye’deki kullanımına baktığımızda, toplumda bazı kesimlerin 

muhafazakârlığa karşı olumsuz bir bakış açısına sahip olduğu görülmektedir. 

Muhafazakârlık kavramı genellikle, gericilik ve tutuculuk kavramlarıyla karıştırılmaktadır. 

(Safi, 2007: 16). Çoğu zaman muhafazakâr olmak, dindar olmakla aynı anlamda 

kullanılabilmektedir. Türkiye ve benzeri diğer bazı ülkelerde, kavramın içeriği yeterince 

bilinmediği için, ülkenin geri kalmışlığına sebep olarak gösterilebilmektedir. Bu nedenle 

Türkiye’de yaşayan aydınların çoğu, muhafazakâr olarak nitelendirilmekten 

hoşlanmamaktadırlar (Özipek, 2004: 1-2). Türk muhafazakârlığının İslamcılık ile aynı 

olduğunu savunanlar vardır. Onların bu düşüncesi Türk muhafazakârlığını kavram olarak 

değerlendirmede bir sorun teşkil etmektedir. Muhafazakârlık ile İslamcılık farklı 

kavramlardır; fakat bazı olaylara yönelik bakış açılarında benzerlikler vardır, bu nedenle 

iki kavram arasında bir yakınlık olduğu söylenebilir (Mollaer, 2009: 180). 
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Muhafazakârlığı bir ideoloji olarak ele alanlar olduğu gibi, onu bir düşünce tarzı 

olarak değerlendirenler de vardır. Örneğin Michael Oakeshott, muhafazakârlığın ideoloji 

olarak ele alınmasına karşı çıkmıştır (Dural, 2006: 56). Ona göre muhafazakârlık, bir 

kişilik özelliği, huy ve mizaçtır. Muhafazakâr olarak adlandırılmak için, belirli şekilde bir 

tavra ve düşünce yapısına sahip olmak gerekir. Aynı zamanda bir seçim yapma durumu söz 

konusu olduğunda, belirli bir düşünceyi ve tutumu diğerleri karşısında tercih etmek ve 

kararlılık sergilemek gerekmektedir (Oakeshott: 1962’den çeviren: Seyrek, 2004: 55). 

 

Ahmet Çiğdem’e göre muhafazakârlık ideolojik olana karşı mesafeli duruyorsa, 

ideolojik olarak varlığından söz edebiliriz. Politik olana yönelik, soğuk ve uzak duruşu söz 

konusuysa, işte o zaman muhafazakârlık politik bir nitelik taşımaktadır (Çiğdem, 1997: 32-

33). Muhafazakârlık, her ne kadar ideoloji karşıtı olarak ya da ideoloji ötesi olarak 

kendisini konumlandırsa da, ideoloji çağının bir ürünüdür ve bu durumun bir sonucu olarak 

çoğu ideoloji ile örtüşebilmektedir (Öğün, 1997: 108). 

 

Muhafazakârlık için genel söylemlerde bulunmak zordur. Bu zorluk, ideolojik 

olarak temel bir yapıya sahip olmamasından ve ulusal değerlerle ilişkilendirilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Muhafazakârlık bir düşünce tarzı olarak ele alındığında, rahatlıkla 

diğer ideolojilerle birlikte kullanılabilmektedir (Bora ve Onaran, 2003: 234). Siyasal 

ideolojiler arasında sağ kanatta yer almaktadır. Tutum olarak değerlerin muhafaza edilmesi 

açısından bakıldığında ise, sol kanatta yer alan ideolojilerin savunucuları da istedikleri 

düzeni devam ettirebilmek açısından zaman zaman muhafazakâr bir tavır 

sergileyebilmektedirler (Fırat, 2007: 119).  

 

Muhafazakârlığın bir yanında değişim, diğer bir yanında muhafaza etme isteği 

vardır. Toplumsal düzeni sağlamak ve muhafaza etmek isterken, her şeyin zamanla 

değiştiğinin farkındadır (Nazlı, 2007: 151). Muhafazakârlık genel olarak statükonun 

korunmasından yanadır; fakat statükonun içeriği kesin değildir, farklı koşullara göre 

değişkenlik göstermektedir (Bealey, 1999: 184). Yeşerdiği çağın ve coğrafyanın 

koşullarına göre farklı şekillerde gelişen bir ideolojidir. Bulunduğu bölgenin koşullarına 

göre muhafazakârlık, bazen milliyetçi, bazen cumhuriyetçi, bazen dini, geleneksel, bazen 

de bilimsel mahiyete bürünmüş şekilde karşımıza çıkmaktadır (Nazlı, 2007: 142).  
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Bazı ideolojiler sağ ve sol ayrımında konumlanırken kararsız bir tavır 

sergileyebilirler. Fakat bir ideoloji olarak muhafazakârlık için baktığımızda bu durum söz 

konusu değildir. Muhafazakârlık kararlı bir şekilde sağ tarafta yer alır ve sağduyudan 

yanadır (Argın, 2003: 468). Aynı zamanda siyasi ideolojileri kategorize ederken sağ ve sol 

ayrımında, genellikle sağ tarafta yer alan ideolojiler, muhafazakâr ve tutucu olarak; sol 

kanatta yer alan ideolojiler ise, değişime açık ve yenilikçi olarak nitelendirilirler (Nazlı, 

2007: 142). 

 

Siyasal muhafazakârlığın psikolojik arka planına yönelik, çeşitli Amerikan 

üniversitelerinden birkaç profesör bir araya gelerek yaptıkları çalışmalar sonucunda, 

Toplumsal Algılamanın Yönlendirdiği Siyasal Muhafazakârlık isimli bilimsel araştırma 

raporu yayımlamışlardır. Bu rapora göre siyasal muhafazakârlık şu nitelikleri taşımaktadır 

(Fırat, 2007: 106) : 

 

1. Korku ve saldırganlık hissi, 

2. Dogmatik bir tavır ve kesin olmayan şeylere karşı şüphe hissi, 

3. Belirsizlikten hoşlanmamak, 

4. Değişime karşı koymak, 

5. Eşitsizlikten rahatsızlık duymamak ve buna sıcak bakmak, 

6. Güven duygusu hissetme ihtiyacı, 

7. Korkuyu kontrol edebilmek, korku kontrolü. 

 

Muhafazakârlık, çağdaş bir düşünce sistemdir. Onun çağdaş boyutu, yenileşme, 

modernleşme ve Aydınlanma gibi yenilik hareketleri ile birlikte meydana çıkmasıyla 

ilgilidir. Muhafazakâr düşüncenin oluşması için, yenileşmeye yönelik gelişmeler 

yaşanmalıdır (Yıldırmaz, 2003: 9). Geleneklerin, kültürün ve ortak değerlerin ön plana 

çıkması, Batılılaşma ile olmuştur. Türkiye’de, Rusya’da ve İran gibi ülkelerde Batılılaşma 

yaşandıkça, gelenekler daha bir belirginleşmiştir (Çiğdem, 2009: 69). 

  

Muhafazakârlık, modern zamanın ürünü olmasına rağmen, anti-modern olarak 

nitelendirilen bir kavramdır (Beneton, 2011: 10-11). Genel olarak modernlik karşıtı olarak 

bilinir; fakat gerçekte tamamen modernliğe karşı bir ideoloji değildir. Muhafazakârlığın 
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belirginleşmesi modernizmle birlikte olmuştur; modernliğe karşı duruşunu belirlerken, ona 

göre konumlanmaktadır (Bora ve Onaran, 2003: 234). 

  

 Muhafazakârlık ile modernleşme arasında bazı konularda anlaşmazlıklar vardır. 

Bunlardan biri değişim fikridir. Bu durum modernizmin getirdiği yeniliklerden 

kaynaklanmamakta, değişimin izlediği yöntemden, metottan kaynaklanmaktadır. Ayrıca 

tarihsel ve toplumsal değerlerin, modernleşme çabaları karşısında muhafaza edilip 

edilmemesi sorunu, muhafazakârlık ile modernizm arasındaki anlaşmazlığın bir diğer 

nedenidir (Çetin, 2004: 95).  

 

Muhafazakârlık, toplumlara ve zamana göre değişen ve farklılık gösteren bir 

kavramdır. Örneğin kavramın Kanada’daki kullanımı ile Japonya’daki kullanımı aynı 

değildir. Zamansal açıdan da muhafazakârlık kavramının, Amerika’daki 19. yüzyıldaki 

kullanımı ile 20. yüzyıldaki kullanımı aynı değildir (Sargent, 2009: 137). Muhafazakârlığın 

temsilcisi olarak nitelendirilen düşünürlerin de, bazı durumlarda, muhafazakâr olarak 

nitelendirilip nitelendirilmeyeceği tartışma konusu olabilmektedir. Muhafazakârlığın 

öncüsü sayılan Edmund Burke’un bile bazen liberal olarak nitelendirildiği görülmektedir. 

Aynı zamanda liberal oldukları savunulan Tocqueville, Russel Kirk ve Robert Nispet gibi 

düşünürler de, muhafazakâr düşünürler arasında sayılabilmektedirler (Beneton, 2011: 9). 

 

Muhafazakâr politika, tarihe yönelik düşünceler etrafında şekillenmiştir. Tarihin 

derinlerine bakıldığında, tecrübelerden oluştuğunu görürüz. Muhafazakârların tarihe 

verdikleri önem, denenmemiş ve yaşanmamış olana yönelik güvensizlikten kaynaklanır. 

Bu durum tecrübelerin önemini ön plana çıkarır. Tecrübe ve tarihe verilen önem, Edmund 

Burke’dan günümüze kadar gelen muhafazakârların çoğunda görülmektedir (Nispet, 2007: 

76-77). 

  

Muhafazakârlık, ideolojilerin temel söylemlerini gerçekçi bulmaz, onlara şüphe ile 

yaklaşır. Örneğin Fransız Devrimi ile birlikte yaygınlaşan özgürlük, eşitlik, insan hakları 

gibi kavramlar, muhafazakârlar için gerçekçi bir nitelik taşımamaktadır (Çetin, 2004: 87-

88). İdeolojilerin gerçeklere olduğu gibi değil de kendi açılarından baktıklarına inanır. 

Oysaki gerçeklere yanlı, ideolojik açıdan bakmak doğru değildir. Muhafazakârlık kendisini 

bütün ideolojilerden yukarda olan fikirlerin dünyasında görmektedir (Öğün, 1997: 107). 
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Muhafazakâr düşünürlere göre muhafazakârlık dışındaki diğer bütün ideolojiler şu 

anda bulunmayan, gelecekte olması gereken ideal toplumu ele alırlar. Muhafazakâr 

düşünce ise, bu ideolojilerin aksine, şu andaki mevcut toplumsal yapıyı ele alır (Dural, 

2006: 56). İdeolojilerin aşırılıklarına, özellikle, liberalizm ve kapitalizmin aşırılıklarına 

kaygıyla yaklaşır; fakat bu durum onu sosyalizme yakınlaştırmaz. Muhafazakârlığın 

aşırılıklara karşı tedirgin yaklaşımı, varlık sebebini gösterir (Argın, 2003: 468-469).  

 

Muhafazakârlık, siyasal bakımdan ahlaki boyutları olan bir düşünce sistemidir. 

Onun siyasal boyutu, toplumların geleceğinin şekillenmesinde ve toplumsal düzenin 

sağlanması yönündeki siyasal söylemlere ve prensiplere sahip olmasıyla ilgilidir. Ahlaki 

boyutu ise, Tanrı’nın kurallarına göre insanların yaşaması gerektiği yönündeki istemiyle 

ilgilidir (Kekes, 1998: 1). Siyaset ile dinin ayrı tutulmasını ister. Edmund Burke’a göre 

siyaset ve vaiz kürsüsü, birbirinden farklı ve uyumsuz terimlerdir. Kilisede yalnızca 

Hıristiyan hayırseverlerinin sesi olmalı, bunun dışında başka sesler olmamalıdır (Nispet, 

2007: 138). 

  

Muhafazakârlığın tarihini yazmak zordur. Bu zorluk, geçmişte çoğu düşünce 

akımının muhafazakâr olmayı denemesinden kaynaklanmaktadır (Muller, 1997: 22-23). 

Muhafazakârlığın başlangıcını tarihi süreçte ele alırsak, Aydınlanma ve Fransız İhtilali gibi 

modernleşme yolunda atılan önemli adımları hesaba katmak gerekmektedir. Fakat tarihi 

süreç dışında el alırsak, muhafazakârlık insanların hepsinde bulunabilecek bir kişilik 

özelliğidir (Mollaer, 2009: 29-30). Muhafazakâr fikir ve söylemler ilk olarak 18. yüzyıl 

sonlarında ve 19. yüzyıl başlarında görülür. Fransız Devrimi ile birlikte yaşanan 

gelişmelere yönelik itirazlar, muhafazakâr söylemlerin temel dayanağını oluşturur. Bu 

açıdan muhafazakârlık eski düzene dönme isteği olarak nitelendirilebilir (Heywood, 2006: 

65; Türk, 2005: 122). 

 

İnsanlık tarihine bakıldığında, küresel çapta etkileri olan en önemli olayların 

başında Sanayi Devrimi ve Fransız Devrimi olduğu görülecektir. Sanayi Devrimi ile tüm 

dünyada değişim rüzgârları esmeye başlamıştır; fakat Fransız Devrimi ile esen değişim 

rüzgârlarının şiddeti daha fazla hissedilmiştir. Fransız Devrimi ile yaşanan değişimler 

yalnızca siyasal alanda değil, sosyal, ekonomik ve kültürel alanda da etkili olmuştur 

(Nazlı, 2007: 135). Sanayi Devrimi’nin bireyi yalnız kılması ve toplumsal yapı taşlarını 
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yerinden oynatması gibi etkilerine karşı gösterilen tepkiler muhafazakârlığın meydana 

çıkmasında belirleyici olmuştur (Fırat, 2007: 111). 

 

1789 yılında meydana gelen Fransız İhtilali, Fransa’da mutlak monarşiye son 

vermiştir (Sönmezoğlu ve diğerleri, 2000: 318). İhtilalin etkileri siyasal muhafazakârlığın 

oluşumunda ve şekillenmesinde önemli bir yere sahiptir (Bora, 2008: 56). Toplumsal 

değerleri önemli ölçüde etkilemiş ve değiştirmiştir. Kuşkusuz ihtilalin bu devrimci yapısı 

ve sonuçları, muhafazakâr düşünürlerin tepkisini çekmiştir (Çaha, 2007: 101-102).  

 

Hilal Onur İnce (2010: 26-27), muhafazakârlığı üç açıdan yorumlamaktadır. İlki, 

Fransız Devrimi’ne yönelik tepkileri içeren, geleceğe yönelik bakış açısından uzak ve Orta 

Çağa duyulan hasreti vurgulayan siyasal romantizm şeklinde nitelendirilebilir. 

Muhafazakârlığın dar anlamdaki bu yorumunda muhafazakârlık aristokrasinin, burjuvanın 

verdiği özgürlük mücadelesine yönelik tepkileri ile gelişir ve tarihsel olarak belirli bir 

süreçle sınırlıdır. Dar anlamda muhafazakârlığı benimseyen düşünürler için 

muhafazakârlık geçmişte kalmış bir olgudur ve günümüzde muhafazakâr olarak 

nitelendirilebilecek gelişmeler aslında liberal olgular olarak değerlendirilir. 

 

Hilal Onur İnce (2010: 26-27), ikinci olarak muhafazakârlığı evrenselci bir yorumla 

açıklar. Evrenselci yoruma göre muhafazakârlık, geçmişe bağlı kalmaktan ziyade her 

durumda ve her koşulda geçerli olan, düzeni, adaleti ve ahlaklı olmayı içeren evrensel 

değerlere bağlı olmayı gerektirir. Muhafazakârlık üçüncü olarak, duruma özgü yorumla 

açıklanır. Buna göre muhafazakârlık, kendi ideolojik boyutunu oluştururken liberalizmle 

dengeli bir ilişki kurarak koşullara göre gelişir.  

 

Muhafazakârlık için en önemli isimlerin başında İngiliz düşünürü ve siyasetçisi 

Edmund Burke (1729-1797) gelmektedir. İngiliz Avam Kamarası’nda uzun süre 

milletvekili olarak görev yapmış olan Burke, edebiyat ve tarih alanında eğitim görmüştür. 

Edmund Burke, 1790 yılında yazdığı Reflections on the Revolution in France (Devrim 

Üstüne Düşünceler) isimli kitabında Fransız Devrimi’ne yönelik eleştirilerini belirtmiştir 

(Onur İnce, 2010: 34). Burke bu kitabına önce mektuplar şeklinde başlamıştır ve daha 

sonra bu mektuplar üç yüz elli sayfalık bir kitap halini almıştır (Göze, 2009: 242). Burke 

bu eserinde Batı’ya özgü siyasal rejimlerin, insan hakları gibi temel söylemlerini 
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eleştirmiştir (Beneton, 2011: 17). Söz konusu eser, muhafazakârlar için bir kaynak 

niteliğindedir. Burke eserinde, reformların nasıl olması gerektiğini ve hangi alanlara 

dokunulmaması gerektiğini saptamıştır. Aynı zamanda, devletin değişime kayıtsız 

kalmasının, devletin varlığına vereceği zararın farkında olmuştur; fakat geçmişten gelen 

değerlerin, geleneklerin, değişim karşısında korunmasını istemiştir (Dural, 2006: 63). 

 

Edmund Burke, muhafazakârlığın değişmeyen altı temel karakteristik özelliğini 

saptamıştır (Cecil, 1912’den aktaran: Zürcher, 2003: 40):  

 

1. Muhafazakârlık için dinin çok temel bir kavram olması, 

2. Yapılan reformların kişilerin haklarını ihlal edebileceği kaygısı, 

3. Toplumda hiyerarşinin önemi, rütbe ve görev dağılımının olması gerektiği, 

4. Özel mülkiyete saygı duyulması ve dokunulmaması gerektiği, 

5. Toplumun bir organizma niteliği taşıdığı, 

6. Geçmişle olan bağlılığı koparmamak, geçmişten gelen değerlere sahip olmak 

gerektiği.  

 

Burke’un yaşadığı dönemde İngiliz yöneticilerini, Fransız Devrimi’nin İngiltere’ye 

sıçrayacağı korkusu sarmıştır. Edmund Burke bu korkulardan yola çıkarak devrimlere karşı 

bir düşünce sistemi oluşturmuş, bu şekilde muhafazakârlığı başlatmıştır (Fırat, 2007: 113). 

Fransız Devrimi ile 1688 İngiliz Devrimi’ni bir tutanlara tepki göstererek, İngiliz 

Devrimi’ni Fransız Devrimi’nden ayrı bir yere koymuştur ve Fransız Devrimi’ni tüm 

hatlarıyla eleştirmiştir. Burke’a göre Fransız Devrimi’ni savunan düşünürlerin eski düzenin 

çağın gereklerine uyum sağlamadığı yönündeki düşünceleri ve bu düzeni yıkıp yeni düzen 

kurma istekleri, gerçekçi somut ilkelere dayanmıyordu (Göze, 2009: 242). 

 

Burke’a göre, Fransız İhtilali belirli bir tarihsel süreçte gelişmemiştir ve bazı kötü 

niyetli filozofların ve siyasetçilerin hırslarının, çıkarlarının ürünüdür. Bu kapsamda Burke, 

Fransız İhtilali’ne, özellikle mevcut düzeni değiştirdiği için ve iyi niyetli insanların ürünü 

olmadığı için karşı çıkmıştır (İşçi, 2004: 290). Fransız Devrimi’ne karşı çıkarken, onun 

sadece Fransa açısından değil, tüm Avrupa için tehlikeli olduğunu belirtmiştir (Duman, 

2010: 487-488). Burke, Fransız Devrimi’ni bütün hatlarıyla ele aldığımızda, bugüne kadar 
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yapılmış olan en farklı ve en hayrete düşüren devrim olduğunu söylemiştir (Nispet, 2007: 

56). 

 

Burke demokrasinin, Fransa’nın bölünmesine ve parçalanmasına sebep olduğunu 

ve yönetimi elinde tutacak küçük bir zümrenin, halkın tamamının isteklerine cevap 

veremeyeceğini savunmuştur (Onur İnce, 2010: 34). Burke, İngiliz Devrimi’ndeki gibi 

toplumsal düzenin evrimci bir şekilde değişiminden yanadır. Fransız Devrimi’nin köklü ve 

radikal etkilerine karşı çıkmıştır ve geleneksel toplumsal yapıya zarar vermeyen tedrici 

değişimleri savunmuştur. Buradan yola çıkarak, Burke’un gerici bir düşünür olmadığı ve 

muhafazakârlığın da belirli bir şekilde değişimi desteklediği sonucuna varılabilir (Duman, 

2010: 487-488).  

 

Geleneksel muhafazakârlığın, Anglo-Amerikan dünyasında Edmund Burke’dan 

sonra en önde gelen temsilcilerinden biri de Russel Kirk (1918-1994) olmuştur. Russel 

Kirk geleneksel muhafazakârlığın Amerika’da yeterince tanınması için çaba göstermiştir. 

Russel Kirk The Conservative Mind adlı eserinde geleneksel muhafazakârlığın altı temel 

özelliğini saptamıştır (Heineman, 1995: 68):  

 

1. Toplum ve bireyleri yöneten üstün bir bilincin varlığı, 

2. Hayatın çeşitliğini ve bilinmeyen yanını desteklemek, 

3. Her toplumda, kuralların ve sınıfların kendiliğinden geliştiğini kabul etmek, 

4. Kişilere özgürlük sağladığı için özel mülkiyete önem vermek, 

5. Toplumdaki geleneklere, adetlere güven duygusu, 

6. Soysal hayatta hızlı değişimlere ve devrimlere karşı şüphe duygusu.  

 

Muhafazakâr düşüncenin bazı temel kıstasları vardır. Öncelikle tarihsel süreçte 

oluşan ilkelere ve toplumsal değerlere bağlıdır; fakat aynı zamanda reforma da sıcak 

bakmaktadır. Bireysel haklardan çok toplumsal haklara önem verilir. Toplumda hiyerarşik 

bir düzen olduğu kabul edilir. Muhafazakâr düşüncede dinin çok önemli bir yeri vardır. 

Moderniteye karşı şüpheci bir tavır vardır (Onur İnce, 2010: 77). Muhafazakârlığı 

belirleyen en önemli kavramlardan biri kültürdür. Geçmiş, bugün ve gelecek arasındaki 

bağlantıyı sağlayan kültürel değerler, muhafazakârlık için vazgeçilmezdir (Yıldırmaz, 

2003: 10).  
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Muhafazakârlık, mevcut düzeni değiştirecek her türlü gelişmeye şüphe ile yaklaşır. 

Muhafazakârların rasyonalist düşüncelere karşı bir tavırları belirgindir (Aktan, 2007: 52). 

Kontrolsüz her türlü davranışın, toplumsal yapıya zarar vereceğine inanılır ve bundan 

dolayı toplumsal düzenin muhafazası ve sürdürülmesi için, toplumda bir otoritenin varlığı 

gerekli görülür (Çetin, 2004: 111). Muhafazakârların, özgürlük-eşitlik sorunsalına bakışları 

oldukça farklıdır. Bu farklılık her ikisinin amacının, birbirine ters düşmesinden 

kaynaklanmaktadır. Özgürlüğün amacı, mülkiyet hakkını sağlamak ve korumaktır. 

Eşitliğin amacı ise, değerlerin eşitsiz bir şekilde dağılımını sağlamaktır ki, bu durum 

özgürlüklere zarar verebileceğinden muhafazakârlar tarafından desteklenmemektedir 

(Nispet, 2007: 105). 

 

Muhafazakârlığın tarihine baktığımızda, yaklaşık olarak iki yüz yıllık bir geçmişi 

olduğu görülür. Günümüzde daha çok Anglo-Amerikan dünyasında ön plandadır (Yılmaz, 

2004: 144). Yirminci yüzyılın son dönemlerinde muhafazakâr ideoloji etkili olmaya 

başlamıştır. Özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’de yükselişe geçen 

muhafazakârlık ve muhafazakâr partiler bu ülkelerin yönetiminde etkili olmayı ve uzun 

dönemler iktidarda kalmayı başarabilmiştir (Özipek, 2004: 3).  

 

1.2. Muhafazakârlık İlkeler, Kurumlar 

 

1.2.1. Devrim Yerine Tedrici Değişim  

 

Düşünsel temellerini 1789 olayları sonrası atan muhafazakârlık, devrim karşıtı bir 

ideolojidir (Beneton, 2011: 11). 1789’da devrimin yaşattığı acılar göz önünde tutulduğunda 

muhafazakârlık devrimlere ve ani büyük değişimlere karşı çıkmaktadır (Oakeshott, 

1975’ten aktaran: Safi, 2007: 81).  

Genellikle muhafazakârlığın, değişime karşı olduğu düşünülür; fakat esasında 

değişime değil, devrime karşı olumsuz bir tavır takınır (Mollaer, 2009: 17). 

Muhafazakârların, devrime karşı olmalarının arkasında yatan neden, insana yönelik 

olumsuz bakış açılarıdır. İnsanı sınırlı bir varlık olarak gördükleri için, insan aklıyla 

toplumun kaderinin değiştirilmesini sağlıklı bulmazlar, bu açıdan devrimlere karşıdırlar 

(Özipek, 2003: 69). Muhafazakârlık mevcut düzeni, ahlaki ve epistemolojik olarak 

güvenmediği insan karşısında korumaya çalışır (E. Zeynep Güler, 2008: 3). Toplumu bir 
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organizma olarak ele aldıkları düşünüldüğünde, bir anda büyük değişimler yaratan 

devrimlere karşı çıkmaları kaçınılmazdır (Oakeshott, 1975’ten aktaran: Safi, 2007: 81). 

 

Muhafazakârlık, ideolojik nitelik taşıyan siyasete olumsuz bakar, bu nedenle 

devrimlerden de hoşlanmaz. Muhafazakârlığın reform fikrine yönelik sert bir tavrı yoktur. 

Genel olarak, tedrici değişimi destekler (Özipek, 2007: 16). Değişimin zamana 

yayılmasını, toplumsal kaderin korunması açısından doğru bulur (Mert, 2003: 333). 

Değişim, toplumsal dokuya ve kurumlara zarar vermeyecek bir şekilde uygulanmalıdır 

(Dural, 2004: 145). Muhafazakârlık, sosyal değişimler karşısında endişelidir, bu nedenle 

dikkatli ve titiz olmaktan yanadır (Erdoğan, 1991: 50). Savaş ve devrimlerin toplumdaki 

ara kurumlara zarar verdiğini düşünür. Aynı zamanda devrimci fikirlerin, kanser 

hastalığının insan bedenine verdiği zarar gibi, toplumsal değerlere zarar verdiğini vurgular 

(Nispet, 2007: 11). 

 

Muhafazakârların benimsedikleri değişim yöntemine en ideal örnek, 1688 İngiliz 

Devrimi’dir (Öğün, 1997: 110). İngiliz Devrimi’nde geçmişle çelişmeyen ve yavaş yavaş 

uygulanan evrimsel değişim metodu uygulanmıştır (Mollaer, 2009: 203). Muhafazakâr 

düşüncenin öncüsü olarak nitelendirilen Edmund Burke da İngiliz Devrimi’nin 

savunucularındandır. Ona göre, İngiliz Devrimi’nde uygulanan yöntemin amacı, 

geleneksel yapıyı muhafaza etmek, kral ile halk arasındaki bağı iyileştirmek ve eksiklerini 

gidermektir (Beneton, 2011: 19).  

 

Muhafazakârlık eskiyi, eskinin değerlerini, gözü kapalı bir şekilde korumaktan 

ziyade, muhafaza edilmeyi hak eden değerleri sürdürmek ve korumak ister (Ardoğan, 

2007: 92). Değişimi tamamen yadsımaz. Gelenek adına değişimi bütünsel olarak 

reddedenleri, düzen adına tehlikeli bulur. Değişim, tarihsel sürekliliğin sağlanması için bir 

gerekliliktir; fakat muhafazakârlık, değişimin aşırılıklarından tedirginlik duyar ve bu 

nedenle kontrol altında tutmak ister (Taşkın, 2003b: 187). Bazı düşünülere göre 

muhafazakârlık, geçmişe olan bağlılığından ötürü yeniliğe açık değildir. Oysa toplumsal 

alanda her türlü değişime kapalı değildir. Koşullarına ve niteliğine bağlı olarak değişime 

karşı farklı tutumlar izlemektedir. Değişim mevcut durumdan farklı olanı yani bilinmeyeni 

beraberinde getirecektir. Bu nedenle değişime karşı tedbirli olmak gerekmektedir (Özipek, 
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2004: 90). Muhafazakârlığın değişim karşısındaki şüpheci tavrı, onunla özdeşleşmiş bir 

durumdur (E. Zeynep Güler, 2008: 3).  

 

Türk muhafazakârlığı da devrimlere sıcak bakmaz. Genellikle sol kanatta kullanılan 

devrim kavramı yerine, geleneklerle uyumlu olduğunu düşündüğü inkılâp kavramını tercih 

eder (Öğün, 2003: 566). Türk muhafazakâr düşünürleri, değişimin karşı konulamaz bir 

durum olduğunun farkındadırlar ve değişimi kabul ederek ona göre düşüncelerini 

şekillendirirler; fakat değişimin radikal boyutu ve metodu konusunda ihtiyatlı bir tavra 

sahiptirler (Mert, 2003: 321-323). 

 

1.2.2. Dinin Önemi 

 

Muhafazakârlar toplumun bütünlüğüne önem verdikleri için, bu yapıyı koruyacak 

her türlü değeri de önemserler. Din bu değerlerin başında gelmektedir. Din, ilahi olan ile 

insanlar arasındaki ilişkileri şekillendiren kurallar bütünüdür (Safi, 2007: 89). Aynı 

zamanda din, toplumla bireyler arasındaki ilişkileri düzenleyen bir kurumdur. İnsanları 

manevi bir bağla birbirine bağlar, toplumda birlik duygusunun oluşmasını sağlar. Bu 

açıdan din, muhafazakârlar için vazgeçilemez bir kavramdır (Ardoğan, 2007: 82). Bazı 

muhafazakârların toplumsal açıdan dine verdikleri önemin bir sebebi, bireyi toplumsal 

eşitsizliklere karşı kanaatkâr yapması ve toplumsal düzenin korunmasına katkı 

sağlamasıdır (Erdoğan, 1991: 51-52). 

  

Muhafazakârlar dini araçsal bir boyutta ele alırlar; fakat bunun yanında ulusal 

kimliğin sağlanması için önemli bir etken olduğunu kabul ederler (Mollaer, 2009: 186). 

Din, toplumsal kurumların muhafazasında önemli bir etkiye sahiptir. Geleneklerin bir 

kısmı zamanla yok olup gitmiştir. Geçmişten günümüze kadar varlığını sürdürebilen 

geleneklerin bir kısmının arkasında da din vardır. Bu geleneklerin başında aile kurumu 

gelmektedir. Aile kurumu, dinden beslenerek varlığını günümüze kadar sürdürmüştür 

(Nazlı, 2007: 141).  

 

Diğer ideolojilerle kıyaslandığında muhafazakârlar fazlasıyla dine önem veririler. 

Edmund Burke ve diğer muhafazakârlar kilisenin varlığının zarar görmesine şiddetle karşı 
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çıkmışlardır ve dinin, devletin ve toplumun düzeni için çok önemli bir kurum olduğu 

konusunda hemfikirdirler (Nispet, 2007: 130).  

 

Muhafazakârlar için din, dindarlıktan öte bir anlam ifade eder. Dine verdikleri 

önem onun teolojik boyutundan öte, sosyolojik yönüyle ilgilidir. Din, gerek toplumsal 

düzeni sağlamaya yardımcı olması açısından, gerek insanları başkalarına karşı iyi ve 

düzgün davranmaya yöneltmesi açısından, Tanrı inancı olmayan muhafazakârlar için bile 

değer görmeyi hak eden bir kurumdur (Ardoğan, 2007: 82-83).  

 

Muhafazakârlık somut olarak kapsamını, daha çok dini söylemlerle ifade eder. Bu 

noktada muhafazakârlık ile din arasındaki yakınlık doğal karşılanır (Aydın, 2002’den 

aktaran: Aktay, 2003: 347). Muhafazakârlar için din kutsal ve vazgeçilmez bir olgudur; 

fakat dinin kutsal boyutu, içeriğinden ziyade toplumsal rolünden kaynaklanmaktadır. 

Muhafazakârlar dinin içeriği konusunda ayrımcı bir tavra sahip değildirler. İlahi olan ve 

olmayan dinler ve dini motifler eşit şekilde kutsal ve önemlidir. Liberalizmdeki gibi dini 

kapitalizme engel teşkil eden bir unsur olarak görmek yerine kapitalizmi dinle 

güçlendirmeyi tercih ederler (Fırat, 2007: 116). 

 

Muhafazakârlar için dinin toplumdaki rolü metafizik ile ilgili konulardan bahsedip 

insanları ürkütmek değil, insanları iyi ve doğru davranmaya yönlendirmek, 

ahlaklandırmaktır (Dural, 2004: 125). Çağdaş muhafazakârlar, dine bağlılıklarıyla birlikte 

din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılmasına, yani laiklik ilkesine önem verirler (Aktan, 

2007: 53). Ayrıca dine modern müdahaleler yaparak, onu yeniden anlamlandırıp, 

şekillendirmek isterler (Bora, 2008: 58). 

 

1.2.3. Geçmişin Mirası: Gelenek 

 

Atay (2003: 155-156) geleneği şu şekilde tanımlamıştır: 

 

(…) Yalnız geçmişle ilgili sınırlı bir ‘muhteva’ olmanın ötesinde yaşanan ana ve geleceğe 

de organik biçimde bağlanır. Bu bakımdan gelenek ‘gelen-ek’tir: Geçmişten bugüne gelen, 

bugünde var olan ve geleceğe de uzanacak ‘ek’ ; bir yapıcı öz yahut “maya” 
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Gelenekler, uzun süreçte yaşanan tarihi tecrübelerin birikimi neticesinde oluşur. 

Yaşanmışlıkların ürünü olması açısından muhafazakârlar için ayrı bir değeri vardır. 

Gelenekler, toplum için geçmişten bugüne kalan değerli bir mirastır. Bu mirasın gelecek 

kuşaklara aktarılması için, sahip çıkılması, korunması gerekir. Bu açıdan muhafazakârlar, 

bir anda büyük değişimler yaratan devrimlere karşı çıkarlar ve devrimlerin geleneklere 

zarar verdiğini düşünürler (Ardoğan, 2007: 87). Zamanla her şey değişime uğramaktadır. 

Muhafazakârlar, değişime karşı geleneklerin muhafazasını savunsalar bile, geleneklerin de 

zamanla değişime uğradıklarının farkındadırlar. Bu durum muhafazakârlığın kendi 

içerisinde bir çelişki yaşadığını göstermektedir (Nazlı, 2007: 141). 

 

Muhafazakârlık, Avrupa’da geleneksel düzeni savunmak için meydana çıkmıştır ve 

saf haliyle gelenekselcidir (Beneton, 2011: 10-11). Muhafazakârlar için gelenekler, hem 

topluma yol gösterici olması bakımından hem de bireyleri yaşadıkları toplumun tarihiyle, 

değerleriyle bütünleştirmesi bakımından önemlidir. Geleneklerin tecrübeler neticesinde 

kazanılmış olması, gelecek nesiller için sürdürülmesini zorunlu kılar (Heywood, 2006: 65, 

Türk, 2005: 65). Geleneklerin yaşatılması ve gelecek kuşaklara aktarılması açısından 

ailenin önemi büyüktür. Bu açıdan muhafazakârlar toplumda aile kurumunun varlığına, 

korunmasına ve devam ettirilmesine önem verirler (Tür ve Çıtak, 2009: 268). 

 

Vatan sevgisi, kültürel değerlere bağlılık muhafazakârlığın önem verdiği 

kavramlardır ve bunlara saygı duymak, saygıyla bağlı olmak gerekmektedir. Bu noktada 

muhafazakârlar geleneklere de aynı şekilde saygı duyulmasını isterler. Geleneklerin 

korunması isteği, toplumda saygıyı ve geleneklerin paylaşımını beraberinde getirir. 

Gelenekler zaman sınavından geçmiştirler ve onlara saygı duyulmalıdır (Bealey, 1999: 

184). Muhafazakârlık, gelenekselci bir yapıya sahiptir, toplumsal kurumların korunması 

gerektiğini savunmaktadır (Blitz, 2010: 42). 

 

Muhafazakârlık, modernleşmeyle oluşan yeni düzenin değiştirilip sürdürülmesini 

istemez, geçmişte kaldığı düşünülen; fakat toplumun iç kesimlerinde hala varlığını 

sürdüren geleneklerin toplumun iç kısımlarından günümüze taşınmasını, ön plana 

çıkmasını ister. Küreselleşmeyle birlikte artan modernleşme eğilimi ve oluşan yeni düzen 

karşısında geleneklere daha sıkı bağlanır (Türköne, 2005: 220). Muhafazakârlar 
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geleneklerin korunması için dine önem verirler. Onlara göre, dinin toplumsal değerleri 

koruyan ve sürdürülmesini sağlayan önemli bir rolü vardır (Ardoğan, 2007: 82). 

 

1.2.4. Aile: Toplumun Temeli 

 

Muhafazakârlar, geleneksel ahlakın korunması ve toplumsal yapının 

parçalanmaması açısından aile kurumunun varlığına ve muhafazasına çok önem verirler 

(Erdoğan, 1991: 51). Ailenin toplumsal düzenin sağlanmasında ve sürdürülmesindeki 

etkisi çok büyüktür. İnsanları birbirine bağlayıcı rolü, toplumun da bir arada olmasını 

sağlar. Paylaşım ve birlik duygusunun arttığı, kişinin kendisini ait ve güvende hissettiği 

en temel kurumdur. İnsanlar için en temel ilk eğitimin ailede alınması da bu kurumunun 

önemini vurgular (Vural, 2003: 37-38).  

 

Aile kurumu geçmişten günümüze kadar varlığını sürdürebilen, en önemli 

toplumsal yapı taşıdır. Geçmişten bugüne kadar aileyi ikame edecek bir yapının olmaması, 

gelişen ve sürekli değişen dünyamızda gelecekte de ailenin sosyal ve toplumsal hayattaki 

önemini sürdürebileceğini düşündürebilir (Nazlı, 2007: 141). 

 

Aile insanların meşru bir zeminde çocuk sahibi olduğu, çocukların her türlü hak ve 

yükümlüklerinin korunduğu bir kurumdur. Çocukların sağlıklı bir ortamda yetişmesi için 

aile ortamı çok önemlidir. Düzgün bir aile ortamı içinde yetişen çocukların oluşturduğu 

toplum daha mutlu ve daha sağlıklıdır. Ayrıca aile, geleneklerin yaşatılması, sürdürülmesi, 

otorite ve düzenin sağlanması açısından önemli bir role sahiptir. Geniş ailelerde birkaç 

kuşağın bir arada olması, tecrübe ve geleneklerin paylaşımını ve yaşatılmasını sağlar (Kaya 

ve Şentürk, 2007: 17-18).  

 

1.2.5. Mülkiyet, Güven Hissi ve Özgürlük Sağlar 

 

Mülk sahibi olmanın muhafazakârlar için farklı bir anlamı vardır. Onlar için mülk 

sahibi olmak, kişinin kendisini güçlü ve güvende hissetmesini, aynı zamanda bazı 

sorumluluklarının farkına varmasını sağlar. Kendi güvenliğine ve mülkiyetine zarar 

gelmemesini isteyen her bireyin, başkasının güvenliğine ve mülkiyetine saygı duyması 

gerekmektedir (Heywood, 2006: 68, Türk, 2005: 123). Mülkiyet kişinin yaşadığı 
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toplumdaki statüsünün artmasını sağlar (Türe, 2005: 45). Aynı zamanda mülkiyet kişinin 

ihtiyaçlarını sağlayan cansız bir hizmetçi gibidir (Nispet: 2007: 115). Muhafazakârlar için 

mülkiyet, devletin ekonomik refahını belirleyen bir unsurdur. Hatta bazı muhafazakârlar 

toprak sahibi olmanın ülkenin refah seviyesini belirlediğini savunurlar (Bealey, 1999: 183). 

 

Muhafazakârlığın varlığı için, mülkiyetin korunması ve devam ettirilmesi 

gereklidir. Bir toplumda eğer mülkiyet hakkı korunmuyorsa ve güvence altında değilse, 

toplumda yaşayan insanlar gelecek kaygısı içinde olurlar ve güvenli bir gelecek hayali 

kuramazlar (Bealey, 1999: 183). Toplumsal düzen için mülkiyet haklarının varlığı ve 

bireyler tarafından iyi bilinmesi önemlidir. Mülkiyet haklarının iyi bilindiği bir toplumda, 

herkes kendi sorumluluk ve özgürlük sınırını bilir ve bunun sonucu olarak da, huzurlu bir 

ortam oluşur (Oğuz, 2011: 58). Mülkiyet hakkının korunmadığı bir toplumda, anarşi 

doğabilir (Bealey, 1999: 183). 

 

Muhafazakârlar için mülkiyet hakkı dokunulmazdır ve bu hakkı korumak devletin 

temel görevleri arasındadır (Sallan Gül, 2006: 76). Mülkiyet konusunda oldukça hassas ve 

kararlıdırlar. Bu konuda Russel Kirk, mülkiyet ile özgürlüğü ayrılmaz bir bütün olarak ele 

almıştır ve ekonomik eşitliği sağlamanın ilerleme sayılmayacağını, bireysel mülkiyeti, 

mülkiyetten ayrı tuttuğumuzda, özgürlüklerin ihlal edileceğini savunmuştur (Nispet, 2007: 

128). 

 

1.2.6. Bireyden Önce Toplum  

 

Muhafazakârlar insana olumsuz bir bakış açısıyla yaklaşırlar. İnsanın doğası gereği 

zayıf ve sınırlı bir varlık olduğuna inanırlar. Hemen hemen her insanda tembellik ve 

kötülük gibi olumsuz yönlerin olduğunu düşünürler. Bu bakış açısının ürünü olarak 

liberalizmdeki gibi birey üzerine kurulu bir toplum inşa etmeyi ve bireye aşırı bir özgürlük 

alanı tanımayı doğru bulmazlar (Özipek, 2004: 69-71). Liberalizmdeki birey olgusu gibi, 

muhafazakârlıkta toplum ve aile ön plandadır (Aktan, 2007: 53).  

 

Muhafazakârların bireye ve bireysel özgürlüklere yönelik olumsuz bakış açıları, 

onların bireysel özgürlükleri tamamen reddettiği, bireye kendi başına bir değer vermediği 

anlamına gelmemelidir. Muhafazakârlar için birey toplumla bütünleştiği, yaşadığı 
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toplumun bir parçası olduğu müddetçe değerlidir (Kaya ve Şentürk, 2007: 13). 

Muhafazakârlığın bireyi sınırlı bir varlık olarak görme eğilimi, Aydınlanma’nın bireye ve 

aklına yönelik olumlu bakış açısına duyulan tepkilerle başlamış ve Fransız İhtilali 

sonrasında bu tepkilerin dozu artmıştır (Özipek, 2007: 14). 

 

Hristiyanlığa göre birey günahkâr bir varlık olduğu için, ondan mükemmel sonuçlar 

ve mükemmel olmak gibi özellikler beklemek doğru değildir. Mükemmellik yalnızca 

Tanrıya ait bir özelliktir (Akkaş, 2003: 243). Bu kapsamda muhafazakârlık salt akıl ile 

toplumların geleceğinin belirlenemeyeceğine inanırken, aynı zamanda toplumsal düzen ve 

geleceğin uzun süreçte kazanılan tecrübelerle oluşacağına inanır. Muhafazakârlık aklı 

tamamen yadsımaz; fakat akıl, zamanla ve kişiden kişiye farklılık gösterebileceği için, 

toplumsal düzeni yalnızca akılla sağlamak sağlıklı değildir (Kaya ve Şentürk, 2007: 12). 

Muhafazakârlar, bireyin aklına güvenerek toplumsal yapıyı inşa etme eğilimini haddini 

bilmezlik olarak değerlendirirler (Erdoğan, 1991: 51). Mantık, muhafazakârlar için önemli 

bir kavramdır. Onun bu önemi muhafazakâr ideolojinin rasyonel temelinin oluşumuna 

katkı sağlamasından kaynaklanmaktadır (Krohn, 2010: 17). 

 

 Muhafazakârlar insanın yaradılış gereği zayıf, günah işlemeye meyilli ve bağımlı 

olduğunu düşündükleri için, bu doğrultuda din ve geleneklerin varlığına aşırı önem 

veririler. Bir toplumun sahip olduğu din ve geleneklerin, bireyi günahkâr davranışlardan 

koruyacağına, bireyin yaşadığı topluma kendisini ait hissetmesini sağlayacağına ve bu 

şekilde de toplumsal düzenin sağlanacağına inanırlar (Sallan Gül, 2006: 76). 

 

Muhafazakârlar, toplumu insan yapısına benzetmektedirler. Onlara göre toplumun 

da insan gibi hafızası ve anıları vardır (Yılmaz, 2004: 145). Toplumsal düzen ve bu 

düzenin istikrarını sağlamak, son derece önemlidir (Nohutçu, 2007: 493). Bu kapsamda 

birey de toplumun bir parçası olduğu için önem arz eder. Bireyin topluma yapacağı olumlu 

her katkı, hem bireyin kendi kişiliğinin gelişimi açısından, hem de toplumsal bütünlüğün 

sağlanması açısından faydalıdır (Vural, 2003: 39).  

 

Toplumsal birlik ve beraberliğin sağlanması için, her bireyin sorumluluğunun 

farkında olması ve bunun bilincinde davranması gerekir. Toplumda bireyler ve kurumlar 

arasındaki ilişkinin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi, toplumun refahı için önemlidir ve 
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bunun sağlanması için de bu ilişkilerin temelinde karşılıklı rıza ve uyum olmalıdır. Aksi 

takdirde toplumda çatışma ve kargaşa ortamı doğabilir ve toplumsal yapı bozulabilir (Kaya 

ve Şentürk, 2007: 13).  

 

1.2.7. Toplumsal Düzen İçin Otorite 

 

Toplumsal düzeni sağlayan ve sürdürmeye yardımcı olan otorite, muhafazakârların 

önem verdiği kavramlardandır. Bireyin davranışlarının sınırlarını bilmesi açısından 

gereklidir. Otorite, siyasal otoritenin yaptırım gücünden öte, bireyin davranışlara yön veren 

ve bireye kendisini uymak zorunda hissettiren, ahlaki bir yaptırım gücüne sahiptir (Özipek, 

2004: 102-103). Otoritenin gerçek sahibi Tanrıdır. Her otoritenin temelinde din vardır. 

Bölünmez bütünsel bir niteliğe sahiptir (Ardoğan, 2007: 86). 

 

Muhafazakârlara göre insan yaradılışı gereği hata yapmaya yatkındır ve 

ihtiyaçlarının sınırı yoktur. Otoritenin olmaması durumunda, toplumda istikrarsızlık ve 

karmaşa ortamı oluşabilir. Bunu önlemek için, yasal kurallarla, bireyin özgürlükleri, 

toplumun faydası doğrultusunda sınırlandırılmalıdır (Bealey, 1999: 183). Muhafazakârlar 

otoritenin temelini klasik liberal düşünürler gibi, rıza ve sözleşmede aramazlar. Onlara 

göre toplumsal düzen için rıza olmalıdır; fakat otoritenin temelinde, bireye herhangi bir 

çıkar beklemeksizin kendisini yaşadığı topluma ait hissettiren, toplumla birey arasında bir 

bağ oluşturan sadakat duygusu yatar (Çaha, 2007: 112-113).  

 

Muhafazakârlar başlangıçta otoritenin doğal aristokrasi yoluyla kazanıldığını 

düşünseler de, daha sonra, eğitim ve deneyim yoluyla kazanıldığına inanmışlardır 

(Heywood, 2006: 68). Muhafazakârlar, beynin insanın bedeni için önemi gibi, otoriteyi de 

toplum için aynı görevi üstlenmesi bakımından gerekli görürler. Toplumda güçlü bir 

otoritenin varlığı, farklı kurumların uyumu, toplumsal düzenin sağlanması ve devamı 

açısından çok önemlidir (Çaha, 2007: 112-113). Ayrıca muhafazakârların otoriteye 

verdikleri önem, onun toplumsal düzeni sağlamaya yardımcı olmasından öte totaliterliğe 

engel olmasından kaynaklanmaktadır (Çetin, 2004: 111). 

 

 

 



22 

1.2.8. Bir Organizma Olarak Toplum 

 

Muhafazakârlığa göre toplum, geçmişte yaşamış, bugün yaşayan ve yarın da 

yaşayacak bir canlı ve organizma niteliği taşır. Dolayısıyla topluma müdahale etmek bu 

yapıya zarar verecektir (Türe, 2005: 42). Muhafazakârlar toplumu temelinde ailenin olduğu 

yaşayan bir canlı varlık gibi, bir organizma gibi tasvir ederler. Toplumsal bütünlüğü 

sağlamak ve korumak için toplumun ortak değerlerine sahip çıkmak gerektiğini düşünürler 

(Heywood, 2006: 67).  

 

Muhafazakârlığın toplumu insan bedeni gibi ele alma sebebi, insan bedeninin bütün 

uzuvları nasıl bir uyum içerisinde çalışıyorsa, toplumsal kurumlar da birbiriyle aynı uyuma 

sahip olarak çalışır düşüncesinden kaynaklanmaktadır (Yılmaz, 2004: 144-145). 

Muhafazakârlar toplumu oluşturan parçaların birbirleriyle karşılıklı ilişki içerisinde 

olduğunu söylerler. Onlara göre toplumu oluşturan parçalar arasında karşılıklı bağımlılık 

vardır ve bu bağımlılık çatışmacı bir tutumdan uzaktır. Toplumu insan bedeniyle 

bağdaştıran, bir organizma olarak ele alan düşünürlerin bazıları, bunu dinsel bir temelden 

yola çıkarak yaparken; bazıları da millet olmanın önemini vurgulamak için yapmışlardır 

(Özipek, 2004: 75-76). 

 

1.2.9. Devletin Sınırı 

 

Muhafazakârlık, toplumsal düzen için güçlü bir otoritenin varlığını gerekli görür; 

fakat bu noktada devletin toplumsal hayata müdahale etmesini, kişilerin tercihlerine 

karışmasını istemez. Devletin sınırlarının belirli olmasını ister (Kaya ve Şentürk, 2007: 

14). Muhafazakâr düşüncenin öncüsü Edmund Burke’a göre, devlet kurumunun varlığını 

koruması ve sürdürebilmesi için, değişime açık olmalıdır. Burke, devlete mistik bir anlam 

yüklemiştir. Devletin ortaya çıkmasını belli bir süreçle sınırlamamış, devletin geçmiş, 

bugün ve gelecekteki insanlar arasındaki bir ortaklık olarak her zaman var olduğunu ve 

olacağını söylemiştir (Taşkın, 2003a: 382).  

 

Devletin varlığını sürdürmesi ve otoritesini tesis edebilmesi için, kurallara ve bu 

kuralları uygulayacak araçlara sahip olması gerekmektedir (Bealey, 1999: 183). 

Muhafazakârların, devletin kapsamının sınırları olması gerektiği yönündeki tutumları, 
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liberallerle benzerlik gösterir. Toplumsal yapının temel taşı olarak gördükleri, aile, din gibi 

kurumlara yapılabilecek müdahalelerin, toplumsal dokuya zarar vereceğine ve istenmeyen 

sonuçlara yol açabileceğine inanırlar (Yılmaz, 2004: 147). 

 

Muhafazakârlar devlet kurumuna saygıyla yaklaşırlar. Onlara göre devlet, 

toplumsal düzeni sağlamaya yardımcı olurken, toplumun ahlaki yapısını da korumaktadır 

(Safi, 2007: 87). Tarihi süreçte devletin görevlerine yönelik farklı yaklaşımlar 

sergilemişlerdir. Örneğin 19. yüzyılda İngiliz Muhafazakâr Parti lideri Benjamin d’Israeli, 

insanların gelir seviyesi arasındaki farkın fazla olması sebebiyle toplumsal bütünlüğün 

bundan zarar gördüğünü düşünerek, bunu telafi etmek için müdahaleci bir siyasi politika 

uygulamıştır (Özipek, 2005: 87). 

 

1.2.10. Hiyerarşi Gereklidir 

 

Muhafazakârlık, toplumda herkesin eşit olduğuna inanan yaklaşımların doğru 

olmadığını söyler ve hiyerarşik bir düzeni savunur. Muhafazakârlar toplumda bazı 

insanların yeteneklerine göre ekonomi, politika gibi çeşitli alanlarda diğer insanlara göre 

daha etkili, daha başarılı olduklarını kabul ederler ve bu insanların kendilerine ve 

statülerine saygı gösterilmesinin, toplumsal düzeni sağlayacağına inanırlar (Sallan Gül, 

2006: 77). 

 

1.3. Muhafazakâr Teorinin Oluşumu 

 

Aydınlanma Çağı; kökeni eski Yunan felsefesine kadar uzanan, 18. yüzyılda 

Avrupa’da siyaset ve düşünce alanındaki köklü değişimlerin yaşandığı yüzyılın adıdır 

(Temel Britanicca, 1992: 228). Köklü değişimler, siyasette, bilimde, teknolojide, ticarette 

olduğu kadar, tiyatro, müzik, heykel, resim gibi sanatsal alanlarda da yaşanmıştır (Safi, 

2007: 38-39).  

 

Aydınlanma Çağı farklı ülkelerde faklı şekillerde tezahür etmişse de temel 

çerçevesini akla verilen önem kapsamında oluşturmuştur. Aydınlanma’da akıl, hurafelere, 

önsezilere ve batıl düşüncelere karşı çıkmış ve onları yok saymıştır. Aydınlanma, hayatı, 

aklın ürünü olan bilgiyle yorumlamıştır. Bilginin genel geçerliğine ve tutarlılığına 
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güvenilmiştir (Duman, 2004: 40-41). Aydınlanma Hareketi, feodal toplum düzenine ve bu 

düzenin dinsel düşünce yapısına eleştirel yaklaşmıştır. Bu çağın en önemli özelliği, var 

olan her şeyi akıl kapsamında ele alması ve temel ölçütün akıl olmasıdır (Büyük 

Ansiklopedi, 1991: 116). 

 

Aydınlanma düşüncesinin aklı tüm toplumsal değerlerin kaynağı haline getirmek 

istemesi, siyasal muhafazakârlığın tepkisini çekmiştir. Aydınlanma düşüncesinde aklın 

hem kurgulayıcı hem de yıkıcı bir görevi vardır. Toplumsal ve tarihsel değerleri bir kenara 

bırakır, yeniden inşa eder. Siyasal muhafazakârlık Aydınlanma düşüncesinin bu yıkıcı ve 

kurgulayıcı rasyonalist düşünce yapısına karşı çıkar (Çaha, 2007: 100-101). Jerry Muller’e 

göre, muhafazakârlığı tamamen Aydınlanma karşıtı olarak ifade etmek doğru değildir. Ona 

göre muhafazakârlık, Aydınlanma ile beraber, onun içinde gelişmiş bir akımdır (Duman, 

2010: 4-9).  

 

Muhafazakâr düşüncenin öncüsü olarak tanınan Edmund Burke da Aydınlanma 

Çağı’nı eleştirerek, “Cehalet Çağı” olduğunu ifade etmiştir (Dural, 2006: 63). Burke’a göre 

Aydınlanma ile Fransız Devrimi arasında bir bağlantı vardır. Fransız Devrimi’ne yol açan 

gelişmeler Aydınlanma rasyonalizmi ile başlamıştır. Bu açıdan Burke, Aydınlanma’ya 

karşı çıkmıştır (Duman, 2004: 34). Burke gibi muhafazakâr düşünürler, Aydınlanma’nın 

Fransız Devrimi’ne kaynaklık ettiğini düşünerek söz konusu akıma olumsuz 

yaklaşmışlardır (Özipek, 2003: 69). 

 

Muhafazakârlığın oluşumunda, Aydınlanma aklına karşı yapılan dini eleştiriler 

önemli bir yer tutar. Aydınlanma’ya yönelik en temel dini eleştirisi, Aydınlanma’nın dine 

karşı yıkıcı tutumu ve onun yerine geçebilecek bir alternatif sunmamasıdır. 

Muhafazakârlar Aydınlanma aklının dinin savunduğu değerlerden uzak bir tavır 

sergilemesine karşı çıkmışlar ve bu tavrın dine zarar verdiğini savunmuşlardır (Özipek, 

2004: 38-40). Muhafazakârlığın, Aydınlanma’nın toplumsal hayatı düzenlerken, dinin 

etkinliğinin azaltılması yönündeki tavrına karşı çıkması ve kutsal olana verdiği önem, din 

ve muhafazakârlığı ortak bir paydada buluşturmuştur (Fırat, 2007: 115). 

 

Muhafazakârların Aydınlanma’ya yönelik dini açıdan yaptıkları eleştiriler, siyasal 

bir karakter taşıyabildiği gibi, Aydınlanma Çağı ile ortadan kalkan değerleri savunmaya 
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yönelik muhalefeti de içermektedir (Vural, 2002: 385). Joseph de Maistre, Louis Gabriel 

de Bonald, Chateaubriand gibi Kıta Avrupa’sının tepkici muhafazakârları, Aydınlanma 

Devrimi’ne dini açıdan karşı çıkmışlar ve kendi Hıristiyan inançlarını ön plana 

çıkarmışlardır (Duman, 2010: 148-149). 

 

Dural (2006: 61), muhafazakârlığın modernizm ve Aydınlanma karşısındaki 

konumunu şöyle tarif etmiştir: 

 

Aslına bakılırsa gerek Türk muhafazakârlığı gerekse Batı muhafazakârlığı, kendisini 

modernizme karşı konumlandırır ve gerçekten de, “modernizmin yıkıcı etkileri” şeklinde 

klişelendirebilecek bir terminolojiyle, modernizmin de kurgusal alanını terk etmeyi 

kabullenmeyerek içinde yaşadığı çağı eleştirir. Ne var ki, bu ikili ilişki sayesinde 

modernitenin kültürel alanda yarattığı boşluk ve hasarları onarıp, kendi tezlerini sunarken, 

modernizmi de tersten onaylamış ve topluma onaylatmış bulunur. Muhafazakârlar bu 

yolda, ilk etapta kapıdan kovduğu aydınlanma ve modernite teorilerini reform vasıtasıyla 

yeniden kurgulayarak, “bacadan” içeri almış olurlar. Batı muhafazakârlığında söz konusu 

yöntem “Doğru Aydınlanma” şeklinde kodlanır (…). 

 

Muhafazakârlık başlangıçta, Aydınlanma ve modernleşmenin karşısında bir tavır 

sergilerken, 19. yüzyılda onlara karşı kontrol edici bir tutum sergilemiştir (Bora, 2008: 

100). 19 ve 20. yüzyılın başlarındaki muhafazakârlık, Aydınlanma Çağı ve Fransız 

İhtilali’nden beslenen yaklaşımlara, sosyalizm ve liberalizme yönelik muhalif bir tavır 

içerisindedir (Zürcher, 2003: 40-41). 

 

18. yüzyıl muhafazakârlık anlayışı ile 20. yüzyıldan günümüze kadar uzanan 

modern muhafazakârlık anlayışını birbirinden ayrı tutmamız gerekir. 18. yüzyıl 

muhafazakârlığı Fransız Devrimi’ne ve burjuva devrimlere karşı çıkan bir yapıdadır (Fırat, 

2007: 112). Günümüz muhafazakârlığına baktığımızda ise, değişim ve reform konusunda 

ılımlı bir tavır sergilemektedir.  

 

1.4. Muhafazakâr Teorinin Biçimlenmesi 

 

Fransız Devrimi’ne yönelik muhafazakâr tepkiler ilk olarak, devrimin kendisine ve 

sonuçlarına tamamen karşı çıkan, devrim öncesi düzene dönmek isteyen Kıta Avrupa’sı 

muhafazakârlığı şeklinde, daha sonra da, daha ılımlı bir muhafazakâr yapıya sahip olan 

Anglo-Amerikan muhafazakârlığı şeklinde ortaya çıkmıştır (Özipek, 2003: 67). 
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1.4.1. Kıta Avrupa’sı ve İngiliz Muhafazakârlığı 

 

Kıta Avrupa’sında gelişen klasik muhafazakârlıktır. Klasik muhafazakârlık, Kıta 

Avrupa’sında Fransız kaynaklı Frankofon muhafazakârlığı ve Alman muhafazakâr 

düşüncesini temsil eden Ger-menafon muhafazakârlığı olarak iki şekilde gelişmiştir. 

Frankofon muhafazakârlığı, diğer muhafazakârlık türleriyle ortak özellikler taşımasına 

rağmen, daha katı ve uzlaşmaz tavrıyla diğerlerinden ayrılır. Devrimlere karşı duran 

Fransız muhafazakârlığı, Fransız İhtilali’ne ve sonuçlarına şiddetle karşı çıkar ve bu durum 

karşısında, cemaat, kilise ve dini savunur (Çaha, 2007: 105-106). Fransız muhafazakârlığı 

dini (Katolik) yönü baskın olan bir muhafazakârlıktır (Bora, 2008: 62).  

 

Joseph de Maistre (1753-1821) ve Louis Gabriel de Bonald (1754-1840) Fransız 

muhafazakârlığı için önemli düşünürlerdir. Bu düşünürler, Edmund Burke’un Fransız 

İhtilali’ne dönük tepkisini desteklemişlerdir; fakat Burke’dan farklı olarak muhafazakârlık 

ile Katolikliği bir bütün olarak almışlardır (Muller, 1997: 123). Muller, Maistre ve 

Bonald’ı teokratik muhafazakâr düşünürler arasında saymıştır (Muller, 1997: 6). Burke, 

Maistre ve Bonald’la aynı fikirde olmamış, eski düzenin ihyasını kabul etmemiştir. 

Edmund Burke’un muhafazakârlığı, özgürlükler ve şahsi çıkarlar konusunda liberal bir 

nitelik taşımıştır (Beneton, 2011: 30). 

 

Joseph de Maistre’nin 1797 yılında yayımlanan Fransa Hakkında Düşünceler adlı 

çalışması, onun devrime yönelik düşüncelerini anlattığı en bilinen eseridir. Bu eserinde 

Joseph de Maistre, Fransız Devrimi’ni karşı konulmaz büyük bir güç olarak açıklamıştır. 

Ona göre devrimin gücü her şeyi alt üst ederek alıp götüren bir hortum gibidir (Beneton, 

2011: 33). Devrim, dinden yoksun insanların başına gelen bir ceza ve Protestanlığın bir 

neticesidir (Vural, 2002: 387). Joseph de Maistre, Aydınlanma’ya karşı da tepki göstermiş 

ve onu şeytan işi bir ayaklanma olarak nitelendirmiştir (Maistre, 1965’ten aktaran: Duman, 

2010: 149).  

 

Louis de Bonald koyu bir Katolik’tir. Burke’dan ve Maistre’den farklı bir üslubu 

vardır. Fransız Devrimi’nin hatalı ve yanlış düşüncelerin ürünü olduğunu savunmuştur. 

Bonald, Fransız muhafazakârlığının entelektüel geleneksel yapısını oluşturmuştur. 1796 

yılında kaleme aldığı Théorie du Pouvoir Politique et Religieux (Siyasal ve Dini İktidarın 
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Teorisi), en önemli eserlerinden biridir (Beneton, 2011: 40-42). Bonald, dini ele alırken, 

onun inanç boyutundan öte, cemaat boyutuyla ilgilenmiş, din kelimesinin Latince kökünün 

religare olduğunu ve birbirine bağlı olmak anlamına geldiğini vurgulamıştır (Bora, 2008: 

101). 

 

Fransız muhafazakârlığı için önemli isimlerden biri de Maistre ve Bonald’ın 

takipçisi olan Charles Mauras (1868-1952)’dır. Mauras, geleneksel monarşinin 

savunucularındandır. Demokrasi ve parlamentarizme karşı çıkmıştır. Onun Fransız 

muhafazakârlığına katkısı, milliyetçilik ile muhafazakârlık arasında güçlü bir ilişki kurarak 

yeni bir boyut kazandırması ve yenilemesidir (Beneton, 2011: 59-60). Charles Mauras, 

Fransız radikal sağ veya faşist akımını temsil eden Action Française dergisine önderlik 

eden kişiler arasındadır (Kansu, 2003: 119). Mauras’ın en baştaki fikirleri ile Fransa’daki 

1870 Üçüncü Cumhuriyet rejiminden sonraki fikirleri aynı değildir. Charles Mauras, en 

başta aşırı kralcı, mutlakıyetçi ve adem-i merkeziyetçiyken, daha sonra ideolojisini 

devlettin mutlak otoritesine doğru yöneltmiştir. Bu süreçte Mauras’ın birlikte hareket ettiği 

Edmond Demolins ve çevresine yönelik düşünceleri de değişmiştir ve onların dünya 

algılayışlarının ve savundukları temel değerlerin, 20. yüzyılın ihtiyaçlarına cevap 

vermediğini savunmuştur ve onları hayalperest olarak nitelendirmiştir (Kansu, 2009: 163). 

 

Fransız düşünürlerden Tocqueville ve Montesquieu, Burke’un temel fikirlerine 

yakın bir söyleme sahip Fransız muhafazakârları olarak bilinirler (Çaha, 2007: 107). 

Tocqueville, Fransız Devrimi’ne yönelik düşüncelerini Eski Rejim ve Fransız Devrimi adlı 

eseri yazarak açıklamıştır. Edmund Burke’un Fransız Devrimi’ni 1688 İngiliz Devrimi ve 

1776 Amerikan Devrimi gibi diğer devrimlerden ayrı tuttuğu gibi o da Fransız Devrimi’ni 

ayrı tutmuştur. Burke gibi o da, Fransız Devrimi’ne politik reform konusunda tecrübeden 

yoksun ve düşünüldüğünden çok daha kötü sonuçlara yol açtığı için karşı çıkmıştır (Nispet, 

2007: 56-57). Philippe Beneton (2011: 30), Tocqueville’nin Edmund Burke’dan farkını şu 

şekilde açıklamıştır:  

 

Tocqueville modern ilkelerin, liberalizmin ilkelerinin anarşinin ya da despotluğun mayası 

olabileceğinden kuşkulanır. Doğal soyluluğun, erdemin ve yeteneklerin yok olmasından, 

törelerin ve tarzların gerilemesinden kaygı duyar. Burke’ dan farklı olarak, dinamizminden 

kuşku duyduğu bu ilkelerin meşruiyetini kabul eder. Burke, liberal bir muhafazakâr ise, 

Tocqueville muhafazakâr bir liberaldir. 
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Germenofon muhafazakârlığı, akla ve ilerlemeye verdiği önemle diğer muhafazakâr 

yaklaşımlardan ayrılır. Bu muhafazakârlığın temsilcisi Hegel olarak görülür. Hegel 

ilerlemeyi savunurken bunun devrimle değil, milletin ve tarihin diyalektik değişiminin 

içsel yapısındaki dinamiğiyle gerçekleşeceğini belirtmiştir (Çaha, 2007: 105-106). Rustus 

Möser (1720-1794) ve Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) gibi muhafazakâr 

düşünürler, hukuk, toplum ve kültür gibi alanlarda Germenofon muhafazakârlığının 

gelişmesine katkı sağlamışlardır (Vural, 2003: 32).  

 

İngiliz muhafazakârlığı, Fransız muhafazakârlığından çok daha farklı bir şekilde 

gelişmiştir ve devletin kurucu unsuru olmayı başarmıştır (Dural, 2006: 60). İngiliz 

muhafazakârlığının göze çarpan en temel özelliği geleneklere olan bağlılığıdır. Geleneklere 

bağlılık, onların kurumsal yapılarda değişikliklere de karşı çıkmalarının sebebidir. Onlara 

göre, tarihsellik kurumsal yapılara meşruiyet vermektedir, bu sebeple İngiliz 

muhafazakârları, Lordlar Kamarası ve Monarşi gibi kurumlara derinden bağlıdırlar ve 

otorite ve vatanseverliğe oldukça önem verirler (Helvacı ve Demir, 1998’den aktaran: 

Vural, 2003: 33). İngiliz muhafazakârlığını temsil eden en önemli isim Edmund Burke’dur 

(Taşkın, 2003a: 382). 

 

İngiliz muhafazakârlığında, siyasetin güç sağlamak için olduğu yönünde bir inanış 

vardır. Bu doğrultuda İngiliz muhafazakârlığı, iktidar mücadelesini kazanmak için 

değişime sıcak bakmaktadır. Değişime yönelik ılımlı tavrı, onun çağın koşullarına uyum 

sağlayarak, çoğu reforma öncü olmasını sağlamıştır (Safi, 2007: 50-51). İngiliz 

muhafazakârlığının değişime yönelik ılımlı tavrının önemli bir nedeni, devrimlerin 

meydana çıkmasını önlemek ve devrimlere engel olmaktır (Demirel, 2009a: 228). 

 

İngiliz muhafazakârlığı, liberal bir muhafazakârlıktır, temel değerlerin korunması 

koşuluyla reform fikrine sıcak bakar (Bora, 2008: 62). İngiliz muhafazakârlığına göre, 

reformlarla kendisini değiştirmeyen ve yeniliğe kapalı olan bir devlet kurumunun varlığı 

ve geleceği tehlike altında olacaktır (Beneton, 2011: 68). İngiliz muhafazakârlığının temel 

ilkeleri arasında, parlamentarizm, güçler ayrımı, yasaların hâkimiyeti yer alır (Beneton, 

2011: 51). 
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Günümüzde muhafazakâr ideoloji Kıta Avrupa’sında, Hıristiyan Demokrat Partiler 

tarafından temsil edilmektedir. Genellikle muhafazakâr, demokrat ve milli gibi kelimelerin 

bu partilerin isimlerinde kullanıldığı görülmektedir (Safi, 2007: 47). 

 

1.4.2. Anglo-Amerikan Muhafazakârlığı 

 

Amerikan muhafazakârlığı, 2. Dünya Savaşı’ndan sonra Edmund Burke’un 

fikirlerinden yola çıkan ve Amerikan liberalizmine karşı olan bir gurup Amerikalı düşünür 

tarafından oluşturulmuştur. Russel Kirk, Frederich Hayek, Lundwing Von Mises, Milton 

Friedman, Frank Mayer gibi düşünürler çoğu konuda farklı bakış açısına sahip olmalarına 

rağmen, klasik liberal ve muhafazakâr düşünce etrafında toplanmışlardır (Avcu, 2011: 93-

96). ABD’de muhafazakârlık, devrim sürecinde gelişmemiştir. Amerikan muhafazakârları 

devlete yakın durarak, devletin kurucu öğesi olmayı başarmışlardır (Dural, 2006: 60).  

 

Anglo-Amerikan muhafazakârları Aydınlanma aklını ciddi bir şekilde 

eleştirmişledir. Aydınlanma aklını eleştirirken de sadece kendi felsefelerini kabul ettirme 

amacında olmamış, aynı zamanda eleştirilerini, Fransız İhtilali gibi olumsuz özellikleri 

herkes tarafından bilinen, somut örneklere dayanarak yapmışlardır. Bu tür muhafazakâr 

siyaset felsefesi, bazı düşünürler tarafından Burke’çu muhafazakârlık olarak da 

nitelendirilmektedir (Özipek, 2004: 41-42). Anglo-Amerikan muhafazakârlığının, Kıta 

Avrupası’nın Joseph de Maistre ve Louis Gabriel de Bonald gibi düşünürlerinin değişime 

yönelik tepkici yaklaşımlarından farklı olarak, Edmund Burke’dan Russel Kirk’e kadar 

bütün düşünürleri ile ılımlı bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. Amerikan 

muhafazakârlığının bu ılımlı tavrı, onun bugünkü başarısının arkasında yatan en önemli 

nedendir (Fırat, 2007: 112). 

 

Anglo-Amerikan muhafazakârlığı değişime tamamen karşı çıkmaz, tedrici değişimi 

kabul eder. Bu tür muhafazakârlığa sahip partilerin iktidar olduğu ülkelerde, tedrici 

değişim uygulanır ve çatışmadan uzak, uzlaşmacı bir tavır vardır. Anglo-Amerikan 

muhafazakârlar bu tavrın, ülkelerinde güçlü bir şekilde faşist ve komünist hareket 

oluşumunu engellediğini, uzlaşmacı tavırla ülkelerinin daha demokratik bir hal aldığını 

savunurlar (Özipek, 2003: 67-68). Amerikan muhafazakârlığı toplumsal düzene ve 

geleneklere çok önem verir. Bu nedenle bir anda yaşanan köklü değişimlere karşı çıkar. 
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Anglo-Amerikan muhafazakârlığında, devamlılık ve istikrar önemlidir. Otoriteye önem 

verilir; fakat devletin sınırları olmalıdır. Üniversite, kilise, sendika gibi toplumsal 

kurumların varlığına önem verilir. Tanrı, ahlak ve insan, muhafazakârların önemli 

kavramlarındandır. Demokrasi anlayışlarında sınırlı hâkimiyet ve anayasa ön plana çıkar. 

Mülkiyete ayrı bir önem verilir ve ekonomik olarak da laissez-fairre kapitalizmi en ideal 

yöntem olarak görülür (Vural, 2003: 34-35). 

 

Russel Kirk’in The Conservative Mind ve The Portable Reader adlı iki eseri, 

Anglo-Amerikan muhafazakârlığı açısından temel kaynak niteliğindedirler (Nispet, 2007: 

182). Muhafazakâr ideoloji en iyi bir şekilde Amerika’da uygulanmaktadır. Robert Nispet, 

Clinton Rossiter gibi düşünürler, Amerikan muhafazakârlığının temsilcilerindendir (Vural, 

2003: 34-35). Irwing Kristol de, günümüzde ABD’de muhafazakâr düşünceyi temsil eden 

ve bu alanda göze çarpan önemli düşünürler arasında sayılmaktadır (Aktan, 2007: 54). 

 

Muhafazakârlık kitabının yazarı Philippe Beneton’a göre siyasal muhafazakârlık, 

Avrupa’da ortaya çıkmıştır. Avrupa’da çıkış itibariyle muhafazakârlık, gelenekçi ve 

modernlik karşıtı olarak nitelendirilir. Amerika’daki muhafazakârlık ise, geleneksel bir 

temelden yoksundur. Bu nedenle Amerika’daki, yeni muhafazakârlıktır. Özellikle 2. 

Dünya Savaşı’ndan sonra Amerika’da oluşmaya başlayan muhafazakâr hareketin sonraki 

20 yılda etkinliğinin iyice arttığı görülmektedir (Beneton, 2011: 83-84).  

 

Amerikan muhafazakârlığı, 1980 yılında Ronald Reagan’ın başkan seçilmesiyle 

zirveye yükseldi ve böylece muhafazakârlık, Amerika Birleşik Devletleri’nde kabul gören 

ve yaygın şekilde kullanılan bir kavram haline geldi (Beneton, 2011: 84). Cumhuriyetçi 

Parti’den Ronald Reagan’ın Amerika’da başkan olmasından sonra, Demokrat Parti 

içerisindeki bazı kişilerle fikir uyuşmazlığı yaşayan yeni muhafazakârlar, Cumhuriyetçi 

Parti’ye katılmaya başladı (Akdemir, 2006: 62). Ronald Reagan, Amerikan tarihinde 

kendisini açıkça muhafazakâr ilan eden ilk başkan olması açısından önemlidir. İngiltere’de 

muhafazakâr olarak bilinen Margaret Thatcher’in ve Batı Almanya’da muhafazakâr 

partilerin yükselişi ve başarıları muhafazakârlığı avantajlı kılmıştır (Nispet, 2007: 162).  
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1.5. Yeni Sağ ve Yeni Muhafazakârlık 

 

1.5.1. Yeni Sağ  

 

Yeni sağ, özellikle 1970’lerde devletin ekonomik hayata yaptığı müdahaleleri 

içeren Keynezyen modelin başarısızlığıyla, toplumda yaşanan sosyal bunalımlar ve liberal 

politikalara karşı duyulan tepkilerle başlamıştır. Yeni sağ, özellikle 1980’lerde İngiltere’de 

Thatcherizm ve Amerika’da Reaganizm politikalarında önemli bir etki göstermiştir. Bu 

politikalar, devlet merkezli politikalardan, piyasa endeksli politikalara geçişi içerir 

(Heywood, 2006: 65, Türk, 2005: 123). Yeni sağ kavramı, Amerika’da Reaganizmi ve 

İngiltere’de Thatcherizmi nitelemek için kullanılmıştır. Sağa özgü geleneksel ve ortak 

düşünce yapılarını bir bütün olarak ele alan kapsamlı bir düşünce modelidir. Daha gerçek 

bir ifadeyle yeni sağ, yeni muhafazakârlık ile yeni liberalizmin birleşiminden oluşan bir 

düşünce yapısıdır (Bora, 2005: 600). 

 

Yeni sağ, Keynezyen modelin başarısızlığının olumsuz etkilerini gidermek için bazı 

politikalar belirlemiştir. Bu politikalar “serbest ekonomi” ve “küçük ama güçlü devlet” gibi 

ekonomik ve sosyal bir amaca sahip olan yeni liberalizmin ve yeni muhafazakârlığın temel 

söylemlerine dayanmaktadır (Nohutçu, 2007: 494). Yeni sağ, serbest piyasa ekonomisine 

vurgu yapmaktadır. Devletin ekonomik hayata yapacağı müdahaleleri tehlikeli 

bulmaktadır. Bu açıdan devletin ekonomik hayatla bütünleşmesini savunan korporatizme 

de karşı çıkmaktadır (Heywood, 2006:118). 

 

Yeni sağ toplumsal değerlerin ekonomi ile bağlantılı olduğunu söyler. Amacı 

kapitalist düzenin en temel kusuru olan, dini yönünün eksikliğini gidermek ve dini alt 

yapısını yeniden oluşturmaktır. Demokratik boyutu olmayan ekonomik düzenin yetersiz 

olacağını savunur (Türe, 2005: 49). 1970’lerden sonra etkisini artıran yeni sağ düşüncesi, 

demokrasiye yapılan aşırı müdahalelerin, aşırı gruplaşma ve bu grupların çıkarları 

doğrultusundaki baskıcı tavırlarının, siyasal sisteme ve düzene zarar vereceğini savunur. 

Yeni sağı destekleyen düşünürler, demokrasiyi yöneticilerin keyfi tavırlarına karşı bir 

önlem aracı olarak görürler (Heywood, 2006: 118). 
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Yeni sağ kavramını ilk olarak 1975 yılında Kevin Philips, kendisinin sosyal 

muhafazakâr yönünü vurgulamak için kullanmıştır. Yeni sağ ile, eğitimde ve kamusal 

alanda dinin uygulanması, toplumun ahlaki yapısına zarar verecek her türlü hususta 

tedbirin alınması gibi dini ve ahlaki konulara vurgu yapılmaktadır. Yeni sağ siyaset 

felsefesi, toplumsal düzen için aile kurumuna çok önem verir, ailelerin çocuklarını 

Hıristiyan okullara göndermesini destekler. Toplumda suç işleme oranın azaltılması için, 

alınan tedbirlerin artırılmasını ister. Vergi indiriminin yararlı olacağını savunur 

(Vural,2003: 91-92). 

 

Bazı düşünürler yeni sağ kavramını, yeni muhafazakârlığı tanımlamak için 

kullanırken, bazıları da bu kavramı yeni liberalizmi nitelemek için tercih etmişlerdir. Farklı 

tanımlamalarına rağmen yeni sağ kuramı 1970’den sonra, birbirinden farklı ideolojik 

söylemlere sahip olan yeni muhafazakârlık ve yeni liberalizmi ortak bir paydada 

buluşturması sebebi ile muhafazakâr-liberal bir nitelik taşımaktadır (Sallan Gül, 2006: 86-

87). 

 

Ağırlıklı olarak, liberal muhafazakâr bir nitelik taşıyan yeni sağ düşünce sistemi, 

Amerika’da Cumhuriyetçi Parti, İngiltere’de Muhafazakâr Parti, Türkiye’de, merkez sağ 

partiler tarafından temsil edilmektedir (Çaha, 2007: 107). Türkiye’de yeni sağ kavramını 

uygulayan ve ona önderlik eden Turgut Özal olmuştur. Özal 12 Eylül sonrasında, 

Türkiye’de sağ kanattaki güçleri birleştirerek, daha güçlü ve etkili bir sağ model 

oluşturmaya çalışmıştır (Bora, 2005: 599-600).  

 

1.5.2. Neo-Muhafazakârlık 

 

Soğuk Savaş sonrası dönemde, dünyada tüm dengeler alt üst olmuş, ideolojiler 

etkinliklerini yitirmiştir. Bütün dünyada artık başka bir boyuta, iletişim çağına geçilmiştir. 

Bu dönemde ABD’de yeni bir muhafazakârlık türü olan neo-muhafazakârlık (neo 

conservatism) meydana çıkmıştır. Dış politikasında oldukça hassas olan ABD’de neo-

muhafazakârlar, kendi ülkelerinin çıkarları doğrultusunda başka ülkelerin iç politikalarına 

karışmak ve saldırmak hakkına sahip olduklarını düşünürler (Nazlı, 2007: 145). Aynı 

zamanda neo-muhafazakârlar kendi çıkarlarını ve Amerikan değerlerini bir ideoloji haline 

getirmeye çalışmaktadırlar. Amerika’nın Irak politikası bu duruma örnek teşkil etmektedir 
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(Altıntaş, 2007: 23). Ayrıca, Amerika’nın bugünkü Ortadoğu politikası, onun temel fikri 

yapısı olan yeni muhafazakârlığa dayanmaktadır (Akdemir, 2006: 53). 

 

Yeni muhafazakârlık, liberalizm ve muhafazakârlığın bir arada ele alınmış şekli 

gibidir. Yeni muhafazakârlık için, liberalizmin savunduğu, özgürlük ve yenilik gibi 

değerlerin devam ettirilmesi, muhafazakârlığın önem verdiği aile, gelenek, din gibi 

kurumların korunmasıyla mümkün olacaktır. Eğer bu kurumların korunması sağlanamazsa, 

toplumsal yapıda bozulmalar yaşanacaktır (Bora, 2008: 68). Yeni muhafazakârlığa yeni 

niteliğini kazandıran özellik, onun eski muhafazakârlığın savunduğu gelenek, aile, din ve 

otorite gibi değerleri, liberal toplumu garanti altına almak amacıyla müdafaa etmesidir 

(Bora, 1997: 14). İngiliz düşünürlerden Michael Oakheshott ve Roger Scruton, günümüzde 

neo-muhafazakâr düşüncenin önde gelen isimleridir (Aktan, 2007: 54). 

 

Yeni muhafazakârlık, muhafazakârlığın Aydınlanma ve beraberinde yaşanan 

değişimlerin toplumsal değerlere zarar verdiği yönündeki olumsuz tavrına karşı çıkar. Aynı 

zamanda muhafazakârlığın Aydınlanma’yı kabul etmemesini de eleştirir. Yeniliklere karşı 

değildir, geçmiş ile geleceğin bir bütün olarak ele alınmasından yanadır (Erler, 2007: 127). 

Muhafazakârlığa özgü dokuyu modern bir şekilde ve ona yeniden vurgu yaparak ele alır 

(Bora, 2005: 600).  

 

Klasik muhafazakârların farklı kültürlere ve bu kültürlere ait olanlara yönelik 

olumlu tavrını neo-muhafazakârlarda göremeyiz. Neo-muhafazakârlar, kendi ulusal 

kültüründen olmayanlara karşı olumsuz bir bakış açısına sahiptirler ve farklı kültürlere 

sahip olanların, kendi ulusal yapılarına zarar verebileceğini düşünürler (Özipek, 2004: 171-

172). Amerikalı düşünür Irving Kristol yeni muhafazakârlığın öncüsü olarak görülür. 

Amerika’da yeni muhafazakârlık 1960’larda Cumhuriyetçi Parti etrafında toplanan bir 

gurup muhafazakâr tarafından oluşturulmuş ve Amerikan siyasetinde önemli bir konum 

kazanmıştır (Harries, 2009’dan aktaran: Safi, 2007: 52). 

 

Neo-muhafazakârlık, muhafazakârlığın en önemli öğelerinden olan otorite ve 

geleneğe yeniden vurgu yaparak, bu öğeleri aile ve millet kapsamında yeniden yaşatmak 

ister. Gelenekler, toplumsal düzenin varlığı ve istikrarı açısından olduğu kadar, ulusal 

bütünlüğün sağlanması, birlik ve beraberlik duygusunun oluşması açısından da önemlidir. 
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Aynı zamanda otorite de neo-muhafazakârlar için, toplumda bireyler arasında saygı ortamı 

oluşturması ve toplumsal düzeni, disiplini sağlaması açısından önem taşımaktadır 

(Heywood, 2006: 71). 

 

Amerika’da meydana çıkan yeni muhafazakârlık, büyük ölçüde liberal 

karakterdedir. Bu durumun sebebi, Amerikan geleneğinin liberal nitelikler taşıması, 

muhafazakâr özelliklere sahip olmamasıdır (Erdoğan, 1991: 53). Neo-muhafazakârlar, 

serbest piyasa ekonomisi ve minimal devlet gibi ekonomik ve sosyal yaklaşımlar 

bakımından liberallere yakın bir çizgidedir. Devlet tarafından toplanan vergi miktarının 

azaltılmasını isterler. Kaynakların verimliliğini artırmak açısından vergi indiriminin yararlı 

olacağına inanırlar. Refah devletine karşı da olumsuz bir tutum sergilerler, devletin 

insanlara yaptığı sosyal yardımların, insanları tembelleştireceğine ve muhafazakârlığın en 

önemli kurumlarından olan ailenin, yapılan bu sosyal yardımlardan olumsuz etkileneceğine 

inanırlar (Çaha, 2007: 118). 

 

Yeni muhafazakârlığın bireysel özgürlüklere yönelik bakış açısı, bireyin mensubu 

olduğu toplumun bir üyesi olması gibi sınırlı bir özgürlük anlayışına dayanır. Yeni 

muhafazakârlık, ekonomik anlamda sınırlı devletten yanadır; fakat ekonomik alan dışında 

kalan ve toplumsal hayata yönelik konularda, toplumsal düzenin sağlanması ve korunması 

açısından devletin etkinliğini sürdürmesini ister (Erdoğan, 1991: 54). 

 

Yeni-muhafazakârlara göre toplumsal hayatta büyük değişimlerin yaşanması kolay 

gerçekleşmemektedir. Sosyal siyasetler, sosyal yapıda değişiklikler yapmak için yeterli 

değildir. Onlara göre devlet kurumu da tek başına sosyal ve ekonomik koşulları düzeltecek 

güce sahip değildir. Bu durumda yeni muhafazakârların iki türlü çözüm önerisi vardır 

(Safi, 2007: 65) :  

 

1. Halkın kamusal hayattan beklentisini ve isteklerini kontrol altına alarak, halkın 

isteklerinin gerçekleşebilecek makul boyutlarda olmasını sağlamak, 

2. Yönetici kadroda değişiklikler yaparak, devletin gücünün ne boyutta olduğu 

hakkında halkı bilinçlendirmek ve halkın eşitlik düşüncesine verdiği önemi azaltmak; bu 

noktada yeni muhafazakârlar eşitliği sağlamak adına toplumun yok oluşa doğru 

gidebileceğini düşünürler. 
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1960’lı yıllarda etkisini artıran muhafazakârlık akımı içerisinde, neo-

muhafazakârlık ön plana çıkmaya başlamıştır. Batılı ülkelerde, özellikle İngiltere ve 

Amerika Birleşik Devletleri’nde neo-muhafazakârlık, iktidar ve ana muhalefet arasında yer 

alan partiler tarafından temsil edilmektedir (Fırat, 2007: 112). Amerikan siyasi literatürüne 

1970’li yıllarda giren yeni muhafazakârlığın, ideolojik öncüsü Yahudi felsefeci Leo 

Strauss’tur. Kendisi Yale Üniversitesinde siyaset felsefesi derslerine giren Strauss, ünlü 

Amerikan düşünürlerinin (Francis Fukuyama, Robert Kagan, Irving Kristol, vb.) fikri 

yapılarının oluşumunda etkili olmuştur. Leo Strauss’un yeni muhafazakârlık için 

öneminden ötürü, yeni muhafazakârlar, Straussçular olarak da adlandırılmaktadır 

(Akdemir, 2006: 61). 

 

ABD’de Ronald Reagan ve İngiltere’de Margerat Thatcher döneminde başlayan 

yeni muhafazakârlık, özellikle 1990’larda George C. Bush yönetiminde etkisini artırmıştır. 

Yeni muhafazakârlık, Soğuk Savaş’ın sona ermesi ile birlikte iç ve dış politikada 

yönlendirici olmaya başlamıştır. Avrupa’da ve Amerika’da ortak noktalara sahip 

olmalarına rağmen, birbirinden farklı şekilde varlık göstermiştir (Erler, 2007: 128). 

Amerikan yeni muhafazakârları bir şekilde liberalizmin aşırılıklarından rahatsızlık duyan, 

yaşamın gerçekleri ile yoğrulan ve olgunlaşan liberaller olarak değerlendirilebilir (Barry, 

1989’dan aktaran: Erdoğan, 1991: 54). 

 

Neo-muhafazakârlık, 20. yüzyılın son çeyreğinde geleneksel ve klasik 

muhafazakârlık karşısında olduğu kadar diğer ideolojiler karşısında da güçlü olmuş ve en 

parlak dönemini yaşamıştır (Özipek, 2004: 171). Günümüzde yeni muhafazakârlığa 

baktığımızda, muhafazakârlığın en temel kurumlarından olan din kurumuna yönelik 

söylemlerde, laikliğe yapılan vurgulardan ötürü azalma görülmektedir (Safi, 2007: 66). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

 

2. OSMANLI’DAN ÇOK PARTİLİ SİYASAL YAŞAMA KADAR TÜRK 

MUHAFAZAKÂRLIĞI 

 

Muhafazakârlığın, Fransız Devrimi ve beraberinde yaşanan gelişmelere yönelik 

tepkilerle başladığı göz önünde tutulursa, bu tepkiler yeşerdiği koşullara göre farklı 

nitelikler kazanarak, farklı muhafazakârlık türlerini oluşturmuştur. Türkiye’de de 

muhafazakârlığın geçmişine baktığımızda, Cumhuriyet ve öncesinde yaşanan yenileşme, 

modernleşme hareketlerine karşı gösterilen tepkilerle başlamış ve Batı’daki gibi 

Türkiye’de de farklı koşullarda, farklı nitelikler kazanarak, farklı muhafazakârlık türleri 

şeklinde ortaya çıkmıştır (Yılmaz, 2003c: 490). 

 

2.1. Osmanlı Devleti’nde Muhafazakârlık 

 

Osmanlı Devleti reform konusunda Batı’nın gerisinde kalmıştır (Akkaş, 2001: 36); 

fakat her ne kadar geç kalınsa da, modernleşme ve değişim karşısında bütün ulusların 

paylaştığı kaderi Osmanlı da paylaşmıştır. Osmanlı’da 18. yüzyılda başlayan ve 20. yüzyıla 

kadar etkisini sürdüren değişim rüzgârları, Osmanlı’nın iç ve dış görünümünü derinden 

etkileyerek değiştirmiştir. Bu süreçte, dini kurallarla yönetilen devletten laik düzene, 

padişah ve halifelik ile yönetilen imparatorluktan, cumhuriyete; tebaadan vatandaşa ve 

Osmanlı kimliğinden Türk kimliğine geçilmiştir (Meşe, 2006: 126). 

 

Tanzimat öncesi dönemde, imparatorluğu kurtarmak adına yapılan çalışmalar, 

askeri alanda yeni düzenlemelerin yapılması gerektiğini ortaya koymuştur. Askeri alanda 

düzenlemelerin yapılması için ekonomik, idari ve hukuki alanda yeniliklerin yapılması 

gerekmekteydi. Tanzimat bu ihtiyaçlara bir cevap niteliği taşımaktadır (Mardin, 2010: 

210). Tanzimat’tan önceki dönemde yapılan yenilikler, geleneksel kurumları canlandırmak 

yerine, Batı’ya yönelmeyi amaçlamıştır. Bu kapsamda orduyu Batı’daki gibi modern 
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metotlarla düzenlemek ve orduya güç kazandırmak, bunun için de Batı’nın teknoloji ve 

tekniğini almak ve ekonomik kalkınmayı sağlamak gerekmekteydi (Berkes, 1978’den 

aktaran: Köker: 2010: 125-126).  

 

Türk tarihinde modernleşme süreci Tanzimat Fermanı ile başlamıştır. Türk 

modernleşmesi daha sonra Türkçülük, İslamcılık ve Batıcılık gibi farklı düşünce akımları 

ile şekillenmiştir. Muhafazakârlık da modernleşme süreciyle birlikte gelişmeye başlamıştır. 

Modernliğin nasıl olduğuna yönelik düşünceler ile modern olmak ya da olmamak gibi 

yaklaşımlar kapsamında muhafazakârlığın niteliği de belirlenmiştir (Akkaş, 2001: 29-31). 

Osmanlıcılık, Türkçülük, İslamcılık ve Batıcılık gibi akımları tek tek incelediğimizde, her 

akımın içinde muhafazakâr yönlerin olduğu görülecektir. Osmanlı modernleşmesinde bu 

akımlardan her biri, bir diğerinin oluşmasına kaynaklık etmiştir. Osmanlı’da çözülmeye 

başlayan yapıyı kurtarmak için ilk olarak Osmanlıcılık akımıyla başlayan yenilikler, 

arkasından İslamcılık ve Batıcılık akımlarıyla sürdürülmüş ve daha sonrasında Türkçülük 

akımı ile devam eden bu süreçte Türkçülük akımı, Türkiye Cumhuriyeti’nin alt yapısının 

oluşmasına katkı sağlamıştır (Meşe, 2006: 145-146). 

 

Tanzimat’la birlikte demokrasi ve özgürlük gibi politik kavramlar ile İslamcılık, 

etnik milliyetçilik gibi politik akımlar Osmanlı’da görülmeye başlanmıştır. Tanzimat 

Döneminde, yenileşme çabalarının istenmeyen sonuçlarına yönelik tepkilerle muhafazakâr 

tutum gelişmeye başlamıştır (Safi, 2007: 113-114). Bu akımlardan Batıcılık, Osmanlı’da 

sadece belirli kurumlarda ve teknoloji konusunda kendisine yer bulabilmiştir. Tanzimat 

Döneminden itibaren Batı sempatizanı Türk aydınlarının çoğu, Batılılaşma yolundaki 

engelin, Doğululuk ile özdeşleşen İslam olduğunu düşünmüştür (Deren, 2002: 382). Erken 

Cumhuriyet Döneminde de bazı muhafazakâr düşünürler, Batı’nın ilim ve tekniğini örnek 

alıp, inanç ve değerleri muhafaza etmeyi amaçlarken; izlenilen yöntemin doğru olmadığını 

düşünerek, Tanzimat Dönemini eleştirmişlerdir (Çağlıyan, 2006: 87). 

 

17. yüzyılda Osmanlı’nın sosyal, askeri, eğitim ve mali kurumlarında bozulmalar 

başlamıştır. Bu dönemde Osmanlı sıkıntılı bir süreçteyken, Avrupa ekonomik, askeri, ilmi 

ve kültürel alanda yükselişteydi. 17 ve 18. yüzyılda Osmanlı Devleti bir yandan 

Avrupa’nın ilerlemesine tanıklık ederken, bir yandan da gurur duyduğu geçmişinden 

kopamamıştır ve ikilem içinde kalmıştır. Osmanlı Devleti’nin Avrupa’nın üstünlüğü 
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karşısındaki ilk tepkisi, geçmişteki ihtişamını sürdürmek için mevcut durumunu muhafaza 

etmek ve bir şekilde kendi kabuğuna çekilmek olmuştur (Kodaman, 2007: 14-15). Osmanlı 

Devleti, Avrupa’nın ilerleyişine tanıklık ederken bir yandan kendi konumunun 

güçsüzlüğünün farkına varmıştır. Bu durumdan kurtarmak için, büyük bir arayış içerisine 

girmiştir; fakat Osmanlı Devleti reformlarla mevcut durumunu iyileştirmek yerine, 

restorasyona yönelmiştir (Belge, 2009: 46). 

 

17. yüzyılda, Koçi Bey, Tarhuncu Ahmed Paşa Köprülüler gibi isimler çaba 

göstermişseler de; 1699 yılında imzalanan Karlofça Anlaşması’ndan sonra, Osmanlı 

Devleti gerileme dönemine girmiştir. Bu dönemde yaşanılanlar Osmanlı devlet adamlarının 

değişimin gerekli olduğunu anlamalarını sağlamıştır. 18. yüzyılda yaşanan değişikliklerin 

çoğu planlı olarak gelişmemesine rağmen etkili olmuştur. 19. yüzyılın ilk çeyreğindeki 

mevcut durum Osmanlı’nın artık eski düzeni yeniden onarmak yerine yeni bir şeyler 

yapılması gerektiği yönünde olmuştur (Belge, 2003: 93-97). 19. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren devletin gücünü kısıtlayan ve kişilere tanınan bazı hak ve özgürlükler karşısında, 

bu gibi liberal gelişmelere tepki olarak; geleneklere vurgu yapan, kültürel ve siyasi 

muhafazakârlık türü etkisini göstermiştir (İnsel, 2005: 42). 

 

Osmanlı modernleşmesi, halkın yaşam kalitesini yükseltmek, bürokrasiyi 

düzenlemek gibi amaçlardan öte, merkezi yönetimin etkinliğini ve gücünü artırmak amacı 

taşımıştır (Karpat, 2008: 81). İmparatorluğu kurtarma düşüncesi etrafında şekillenmiştir. 

Yenileşme hareketleri, Osmanlıyı eski düzenine geri döndürmek ve din ve devleti tesis 

etmek amacı ile gerçekleştirilmiştir. Bu açıdan Osmanlı’da yapılan reformlar, pragmatist 

ve muhafazakâr bir özelliğe sahiptir (Akyıldız, 2009: 465).  

 

Modernleşme karşısında geçmişine yönelme eğilimi, Tanzimat ile birlikte 

değişmeye başlamış; bu bağlamda muhafazakâr eğilimler, geçmişteki değerlere bağlı 

kalarak yeni düzene ayak uydurmak ve geçmişten beslenerek geleceği şekillendirmek 

şeklinde olmuştur (Meşe, 2006: 131). Tanzimat, Batılı laik kurumları tesis etmeye 

çalışırken, aynı zamanda Osmanlı’nın dinsel yapısını ve değerlerini korumaya çalışmıştır. 

Ziya Gökalp Tanzimat’ı, Türk toplumuna alışık olmadığı değerleri, tepeden inmeci bir 

şekilde aşılamaya çalışmakla ve yenilik çabası içerisinde olmamakla eleştirmiştir (Mardin, 

2010: 210-211). 
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Osmanlı’da değişim kendi iç koşullarının bir sonucu olduğu kadar, Avrupa’yla olan 

iletişimi ile de bağlantılıdır. Avrupa’da yaşanan değişimler, bir şekilde Osmanlı’yı da 

etkilemiş ve değişim rüzgârlarını getirmiştir. Osmanlı’nın yapısı her ne kadar dışa kapalı 

gibi görünse de, aslında içte ve dışta yaşananlara duyarlıdır (Meşe, 2006: 129). 19. 

yüzyılda Osmanlı, dünyada güçlü ekonomik sistem olan, kapitalist pazar ekonomisine 

zorunlu olarak dâhil olma ihtiyacı duymuştur. Tanzimat Fermanı da bu ihtiyacın ürünüdür. 

Tanzimat ile yapılan reformların amacı, ekonomik olarak sistemin gerisinde kalmamak ve 

bu sistemin içerisinde yer almaktır. Bu durum tüm dünyada küreselleşmenin başladığının 

bir göstergesidir (Karpat, 1998: 221). 

 

Tanzimat’tan sonraki dönemde, Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük akımları 

birbirleriyle olukça bağlantılı olmuştur, bu nedenle muhafazakâr bir düşünür bazen 

milliyetçi bazen de İslamcı bir şekilde karşımıza çıkabilmektedir (Safi, 2007: 241). 

Tanzimat Dönemi sonrasındaki muhafazakâr düşünürler arasında yer alan Said Halim Paşa 

(1863-1921), İslam ve geleneğe yaptığı vurgularla ön plana çıkmaktadır. Said Halim Paşa, 

geleneğe dayanmayan, yalnızca akıl kapsamında oluşturulmuş ve İslami temelden yoksun 

amaçlar ile gerçek bir hedefe ulaşılamayacağını savunmuştur (Said Halim Paşa, 1993’ten 

aktaran: Safi 2007: 114). İsmail Kara, muhafazakâr kanatta yer alan düşünürlerin 

genellikle, yaşam tarzları ve Cumhuriyet Dönemi’ne yönelik tavırlarıyla muhafazakâr 

olarak nitelendirildiklerini, Said Halim Paşa’nın ise tavırlarından öte fikri hayatında da 

muhafazakâr olduğunu ve fikirlerindeki tutarlılığı ile diğer muhafazakâr düşünürlerden 

ayrıldığını söyler (Kara, 1986’dan aktaran: Yılmaz, 2003a: 330). İslamiyet, Said Halim 

Paşa’nın düşünce hayatına yön vermiş ve ona esin kaynağı olmuştur (Çaha, 2007: 145). 

 

Said Halim Paşa, gelenek ve tarih gibi temel değerlere dayanmayan, yalnızca akıl 

kapsamında yapılan değişikliklerin gerçek bir amaca ulaşamayacağını savunmuştur. 

Batı’nın gerisinde kalmamak için, yalnızca bilimin alınmasına olumlu yaklaşmıştır. Said 

Halim Paşa’nın bu düşüncesi Türk modernleşmesine kaynaklık etmektedir (Bora, 2008: 

80). Said Halim Paşa’ya göre modernleşme, değişim ve yenileşme, toplumsal bilinç ve 

sosyal hafızaya göre olmalıdır. Yenileşme ve değişim, ihtiyacın bir sonucu olmalı ve 

devrimci bir nitelik taşımamalı; tarihin ve tarihten doğan tecrübelerin ışığında 

gerçekleşmelidir. Said Halim Paşa, gelenek ile örf ve adetlerimizi bir anda değiştirmek 
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isteyenleri eleştirmiştir. Onların bu isteğini toplumsal içtimai kuralları bilmediklerini 

düşünerek, cahilce bulmuştur (Usta, 2001: 71). 

 

Osmanlı’da modernleşmeye yönelik yaşanan gelişmelerden biri 23 Aralık 1876 

tarihli Birinci Meşrutiyet, bir diğeri de 24 Temmuz 1908 yılında ilan edilen İkinci 

Meşrutiyet’tir. İkinci Meşrutiyet, Birinci Meşrutiyet’ten gerek yaşanılanlar; gerekse 

sonuçlar açısından oldukça farklıdır. İkinci Meşrutiyet önemli derecede değişiklere yol 

açmıştır ve Osmanlı’nın devlet hayatını derinden etkilemiştir (Birinci, 1998: 229). II. 

Abdülhamit döneminde yapılan İslam-Türk Sentezi vurgusu, İkinci Meşrutiyet ile Türk-

İslam Sentezi şeklini almıştır. Türkçülük ön plana çıkmaya başlamıştır. II. Meşrutiyet 

Dönemi ideolojisi Ziya Gökalp’in eserlerinde de belirttiği gibi Türkleşmek, İslamlaşmak 

ve Muasırlaşmaktır (Alkan, 2009: 394). 

 

Muhafazakârlığın siyasal ifadesi, Ahrar Fırkası ve Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nda 

görülebilir. Jön Türklerin devrimci nitelik taşıyan uygulamalarına karşı muhafazakârlık 

gelişmeye başlamıştır. Kuramsal olarak Osmanlı’da muhafazakârlık Ziya Gökalp’in 

medeniyet-kültür ayrımı eksenine, yani Batı’nın ilmini alırken, Türk kültürel ve geleneksel 

yapısını muhafaza etmeye dayanır (Erler, 2007: 129). 

 

II. Meşrutiyet ile birlikte başlayan değişimler ve yenilikler, aynı zamanda hilafet 

kurumundaki çözülmeler, İslamcı kesim tarafından eleştirilmiş ve bu gelişmelere karşı 

dinsel değerler ön plana çıkarılmıştır (Sinan Namık Turan, 2008: 304). Modernleşme 

yolundaki değişimler, her ne kadar planlanmış olarak yapıldıysa da planlanmayan sonuçlar 

doğurmuştur. I. ve II. Meşrutiyet’e muhalif gruplar oluşmuştur (Meşe, 2006: 130). 

Muhafazakârlar modernleşme karşısında geleneğin ve yerel değerlerin, yeniden 

canlandırılması yönünde bir tavır sergilemiştir (Bora ve Onaran, 2003: 239).  

 

20. yüzyılın başında Avrupa ve bilhassa Fransa Demolins, Tourville ve Descamps 

gibi aşırı sağ düşünürlerden etkilenen ve Türkiye’ye aşırı muhafazakâr düşünceyi getiren 

en önemli kişilerin başında Prens Sabahattin gelmektedir (Kansu, 2003: 119). Prens 

Sabahattin, Avrupa’da kendisini liberal olarak tanıtmıştır; fakat fikirleri incelendiğinde, 

Frederic Le Play ve beraberindeki muhafazakâr düşünürlerin etkisinde kaldığı 

görülmektedir (Zürcher, 2003: 41). Prens Sabahattin, Osmanlı’nın ilk sosyologlarındadır. 
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İmparatorluğun bozulan düzeni için, siyasal tedbirlerden öte sosyal tedbirler alınması 

gerektiğini savunmuştur. Kanunların ve yönetimin isminin değiştirilmesinden ziyade, 

insanların zihniyetlerinin değiştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Ergün, 2008: 4). 

 

 Osmanlı Devleti’nin İslami esaslara göre yönetilmesi, onun ideolojik düşüncesi 

üzerinde etkili olmuştur (Karpat, 1998: 225). Genel olarak baktığımızda Osmanlı 

Devletindeki muhafazakârlık, Osmanlıcılık ve İslamcılık gibi fikir akımlarını destekleyen 

düşünürler tarafından temsil edilen dini bir muhafazakârlıktır (Nazlı, 2007: 143). 

 

Gerek Osmanlı’da ve gerekse de Türkiye’de 20. yüzyılın ikinci dönemine kadar 

muhafazakârlık siyasal hayatta ön plana çıkamamıştır (Zürcher, 2003: 41). Aynı zamanda 

Osmanlı’da muhafazakârlık, Kıta Avrupa’sı ya da Anglo-Sakson siyaset felsefesindeki 

kadar etkili olamamıştır. Bunun sebebi ise, Osmanlı’da muhafazakârlığın temel 

söylemlerinin, bazen İslamcılar tarafından ve bazen de milliyetçiler tarafından 

sahiplenilmesidir (Bostan Ünsal, 2005: 78). 

  

2.2. Cumhuriyet Dönemi ve Muhafazakârlık  

 

Osmanlı’da yenileşme çabalarına yönelik tepkiler, muhafazakâr olmaktan öte 

gericilik olarak nitelendirilebilecek bir boyutta olmuştur. Bu tepkilerin gericilik olarak 

nitelendirilmesinin sebebi ise, muhafazakârlığın tamamen eski düzeni geri getirme gibi bir 

iddiasının olmamasından ve yeni düzen içerisinde kendi düşünce sisteminin var olmasını 

istemesindendir (Yıldırmaz, 2003: 10). Muhafazakârlığın düşünce akımı olarak 

belirginleştiği dönem erken Cumhuriyet Dönemidir ve bu dönemdeki muhafazakârlığa 

yönelik meseleleri açıklamak için, dönemin resmi ideolojisi incelenmelidir (Mollaer, 2009: 

171). 

 

Muhafazakârlığın meydana çıkması için toplumsal yapıyı derinden sarsacak ve 

değiştirecek gelişmelerin yaşanması gerekmektedir. Türkiye’de muhafazakârlık için 

gerekli ortam Tek Parti döneminde Kemalizm ile birlikte yaşanan gelişmelerle, yani 

Kemalist devrim ile birlikte oluşmuştur (Beriş, 2005: 392). Osmanlı İmparatorluğu’nun 

dağılmasının arkasından Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulması, devrimsel bir mücadelenin 

ürünüdür. Bu noktada Cumhuriyet bir devrim niteliği taşımaktadır. Cumhuriyet devrimini 
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Nuray Mert (2009: 197), Osmanlı’nın son dönemlerine yön veren İslamcılık, Türkçülük ve 

Batıcılık hareketleri arasından, İslamcılığın güç kaybederek etkinliğini yitirmesi 

sonucunda, Türkçülük ve Batıcılık akımlarının birleşmesi ve iktidar olması şeklinde 

açıklamaktadır. 

 

Osmanlı döneminde yaşayan ve Batılılaşmaya sıcak bakan aydınların, Batılılaşma 

yolunda atılmasını istedikleri adımlar Cumhuriyet’in ilanı ile başlamıştır. Özellikle kültürel 

alanda yapılan reformlar Batılılaşmaya hız kazandırmıştır. Bu dönemde Batı’dan bilim ve 

teknolojiyi alarak, geleneksel dokuyu korumayı amaçlayan muhafazakâr söylemler ortaya 

çıkmıştır (Demirel, 2009a: 218). Değişime ılımlı bakan sentezci muhafazakâr aydınlar 

genellikle Cumhuriyet’in kurucuları ile irtibat içerisinde olmuşlar ve onlara yakın 

durmuşlardır. Bu aydınlar rejim içerisinde çeşitli gazete ve kurumlarda faaliyette 

bulunarak, düşünce hayatına yön vermişlerdir. Hatta bu aydınlardan bir kaçı Cumhuriyet 

Halk Partisi milletvekili olarak Meclis’te bulunmuşlardır (Çağlıyan, 2006: 84). 

 

Kemalistler ile muhafazakârların dinin toplumsal hayat üzerindeki etkileri 

konusunda Milli Mücadele dönemlerinde uzlaştıkları görülür; fakat bu uzlaşma uzun 

ömürlü değildir. Milli Mücadele’de din, halkı, İslam milletinin yabancılara karşı zafer 

kazanması amacı etrafında birleştirmiş ve yönlendirmiştir (Mollaer, 2009: 184). 1924 

Anayasası’nda devletin dini İslam’dır şeklinde yer alan ifade, 1930’lu yıllarda 

Kemalizm’in laiklik ilkesi ile değişmiş, dini kavramlarla açıklanan millet tanımından, dini 

vasıflarından ayrılan millet tanımına geçilmiştir (Köker, 2010: 151). Mustafa Kemal’e 

göre, İslam akıl dinidir, bu nedenle en son indirilen dindir. İslam dininin yanlış 

uygulamalardan, hurafe ve batıl inançlardan arındırılması gerekmektedir. Hükümdarlar, 

Türk milletinin bilinçsizliğinden faydalanarak dini inancını sömürmeye ve şahsi çıkarları 

doğrultusunda dini araç olarak kullanmaya çalışmışlardır. Mustafa Kemal’e göre Allah ile 

kul arasına girilemez, din ve ibadet kişinin vicdanına göredir (İnalcık, 1998: 72-73). 

 

Mustafa Kemal’in laikliğin uygulanması ile hedeflediği hususlar şu şekilde 

açıklanabilir (İnalcık, 1998: 73): 
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1. Türk milletini, evrensel özelliğe sahip Batı’nın seviyesine getirmek, bu 

kapsamda Türk-İslam motiflerinden arınmak, Batı’nın kültür ve motiflerini benimsemek, 

bunları TBMM’nin çıkaracağı kanunlarla Türk milletine benimsetmek ve uygulamak. 

2. Mustafa Kemal’e göre Türk milletinin Batı’nın ilerlemesi karşısında geri kalma 

sebebi, Batı ile olan kopukluğu ve mücadelesinden kaynaklanmaktaydı. Bu nedenle Batı 

ile dostluğu sağlamak ve onunla aynı seviyeye gelmeye çalışmak, bunu yapabilmek için de 

seküler bir devlet modeline sahip olmak. 

 

Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında muhafazakârlık, aşırı Batılılaşma ve bununla 

birlikte toplumsal yapının bozulacağına ve değerlerin yok olacağına yönelik kaygılarla bir 

grup Türk aydının tepkilerinde varlığını göstermiştir (Çağlıyan, 2006: 81). Cumhuriyetçi 

muhafazakâr söylemleri oluşturan yazarlar, Peyami Safa, İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, 

Mustafa Şekip Tunç; edebiyatçılar ise Ahmet Hamdi Tanpınar ve Yahya Kemal gibi 

isimlerdir (Safi: 2007: 124). Özellikle 1930 yıllarda Kadro dergisi (1932-1934) etrafındaki 

yazarların sosyalizmin etkisi ile oluşturdukları inkılâba yönelik düşünceler ve yaptıkları 

açıklamalar, Peyami Safa, Hilmi Ziya Ülken, Mustafa Şekip Tunç ve İsmayıl Hakkı 

Baltacıoğlu gibi muhafazakâr aydınların tepkisini çekmiştir ve bu gelişmeler Cumhuriyetçi 

muhafazakârlığın netlik kazanmasını sağlamıştır (İrem, 2003: 108). 

 

Erken Cumhuriyet Dönemindeki muhafazakâr düşünürlerin, düşünce yapıları 

medeniyet-kültür ayrımı ekseninde şekillenmiştir (Akkaş, 2001: 37). Bu dönemde 

muhafazakârlığı tehlikeli görerek ağır eleştirilere tabi tutanlar olmuştur. Recep Peker de bu 

kişilerden biridir. İnkılâp Dersleri isimli eserinde, muhafazakârlık görüntüsü altında, irtica 

yapmaya çalışan kişiler olduğunu söylemiş ve gerek bu kişilere karşı, gerekse de 

muhafazakârlığa karşı dikkatli olmak gerektiği hususunda uyarılarda bulunmuştur 

(Mollaer, 2009: 171). 

  

Türk modernleşme düşüncesi, muhafazakârlığı, İslamcılık ile özdeşleştirmiştir. 

Yeni modern sistem kendi konumu karşısında, eski rejimin temel kavramı olan İslamiyet’i 

konumlandırmıştır (Bora, 1997: 20). Eski gerici düşünce yapıları ve Cumhuriyet 

taraftarlarının karşı çıktığı Osmanlıcılık ve İslamcılık akımları, Türk muhafazakârlığının 

şekillenmesini sağlamıştır. Cumhuriyet’in ilk yıllarında yaşayan muhafazakâr aydınlar, 

kendilerini muhafazakâr olarak nitelendirmekten kaçınmış ve çoğunlukla gelenekçi olarak 
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adlandırmışlardır (Yıldırmaz, 2003: 11). Bu duruma sebebiyet veren şey de Kemalist 

aydınların muhafazakâr taleplerinin, Osmanlı’daki mevcut yapıyı sürdürmek ya da yeniden 

canlandırmak isteği olarak anlaşılması korkusudur (İrem, 1997: 63). 

  

Türk muhafazakârlığını şekillendiren bir başka kavram Kemalizm’dir. Cumhuriyet 

yıllarında Türk muhafazakârları Kemalizm’e karşı çıkmak yerine, onun içerisinde var 

olmak istemişlerdir. Türk muhafazakârlarının bu tutumlarının arkasında yatan neden ise, 

muhafazakârlığın temel özelliklerinden biri olan, mevcut siyasi düzenle bütünleşerek, ona 

yön verme isteğidir (Yıldırmaz, 2003: 11). Kemalizm, Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran, 

resmi bir ideoloji olarak açıklanır. Kemalizm, Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılması ile 

arkasında bıraktığı yıkıntıları temizlemek ve laik, demokratik ve Batılı Türk kimliği 

çerçevesinde onarmak isteyen bir düzendir (Çelik, 2009: 75-76). 

 

Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılması ve daha sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kurulması ve bu süreçte yaşanan gelişmeler kültürel yapıyı, devlet olgusunu ve toplumsal 

yapıyı derinden etkilemiştir (Tezel, 2003: 23). Bu döneme şekil veren Kemalizm akımı, 

ulus-devlet sürecinde Batılılaşma yolunda ilerlemeyi ve bu doğrultuda toplumsal yapıyı 

derinden etkileyen değişimleri savunmuştur. Kemalizm’i savunan aydınlar ve politikacılar 

tepeden inmeci bir politik tavır içerisinde olmuşlardır (İrem, 2002: 42-43). 

 

Cumhuriyetçi muhafazakârlık, 1930’lu yıllarda Cumhuriyet Dönemine şekil veren 

Kemalizm akımının ilimde Batı’yı rehber olarak alması ve bu durumun Türklüğe özgü 

değerlere zarar vereceği yönündeki endişeler doğrultusunda oluşmuştur. O dönemde 

yaşayan Cumhuriyetçi muhafazakâr aydınlara göre, Kemalizm’in modernleşme yolunda 

örnek aldığı Batı’da tek bir Batı imgesi yoktu ve Batı’nın da kendi içerisinde birbirinden 

farklı imgeler vardı. Bu açıdan modernleşme sürecinde Batı’yı rehber edinmek, Batı’da 

yaşanan anlam karmaşasının Türkiye’de de yaşanmasına sebep olacağı için sakıncalıydı 

(İrem, 2002: 46-47). 

 

Cumhuriyetçi muhafazakâr aydınlar, insan aklının sınırlılıkları olduğuna inanmış ve 

insan aklı ile toplumsal yapıyı şekillendirmeyi yanlış bulmuşlardır (İrem, 2003: 115). Türk 

İnkılâbının Osmanlı İmparatorluğu’nda başlayan Batıcı yönelimlerin neticesinde oluştuğu 

şeklindeki inanışa karşı çıkmışlardır. Onlara göre Türk İnkılâbı, akıl kapsamında değil; 
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geleneklerin ışığında şekillenmeliydi (İrem, 2002: 49-50 ). Cumhuriyet Döneminde yapılan 

reformlar karşısında muhafazakârlığın zemini oluşturan aydınlar, dışarıdan değil yine 

Cumhuriyet devrimini oluşturan aydın kadronun içerisinden çıkmıştır (Beriş, 2005: 393). 

 

Türkiye’de modernleşme adına Kemalizm önemli derecede çaba göstermiştir. 

Cumhuriyet’in ilanından sonraki geçen on yılda, halifeliğin kaldırılması, kadınlara seçme 

ve seçilme hakkı verilmesi, Latin alfabesine geçiş, anayasadan din ile ilgili hükümlerin 

kaldırılması ve lakap ve unvanların kaldırılması gibi toplumsal yapıyı derinden etkileyecek 

ve değiştirecek önemli reformlar yapılmıştır. Tek Parti döneminde yapılan bu reformlar 

tartışmaya mahal vermeden zorlayıcı bir metotla uygulanmıştır (Beriş, 2005: 393). Tek 

Parti döneminde, yapılan reformların uygulanışı karşısında ilk muhalif tepkiler 

Cumhuriyetçi muhafazakâr aydınlardan gelmiştir. Cumhuriyetçi muhafazakârlık, gelenek 

ile yenileşme arasındaki çatışmanın yaşandığı bir dönemde oluşmuştur. Cumhuriyetçi 

muhafazakârlık, materyalizm, pozitivizm ve hümanizm gibi akımlar karşısında romantik 

ruhçu bir tavırla meydana çıkmıştır. İslamcılık, Osmanlıcılık gibi akımlara yönelik 

gelişmeler karşısında cumhuriyetçi ve milliyetçi bir boyutta yol alarak, radikal ve kültürcü 

bir tavır benimsemiş, sosyalizm, liberalizm gibi ideolojiler karşısında ise, felsefi ve siyasal 

boyutta bir muhafazakâr atmosferin oluşmasını sağlamıştır (İrem, 2003: 106-107). 

 

Cumhuriyetçi muhafazakâr aydınlar, toplumun organik bir yapıda olduğunu 

düşünürler; bu nedenle topluma dışarıdan yapılacak müdahalelerin bu yapıya zarar 

vereceğini savunurlar. Onlara göre, toplumlar değişime açıktır; fakat bu değişim toplumsal 

yapının kendi iç dinamiğinden kaynaklanmalıdır, dışarıdan kaynaklanan, yukarıdan inmeci 

ve dayatmacı değişimler toplumsal yapı için zararlıdır (İrem, 2003: 113). 

 

Modernleşmenin öncüsü ve savunucusu, aynı zamanda Kemalizm’in temsilcisi olan 

Cumhuriyet Halk Partisi, kendisinin muhafazakâr çizgiden çok uzak ve inkılâpçı, 

ilerlemeci yenilikçi bir parti olduğunu savunmuştur. Kemalizm, kaynağını Fransız 

İhtilali’ne ve Aydınlanma Çağına dayandıran, muhafazakârlığın karşısında konumlanan bir 

çizgidedir (Gökmen, 2003: 132). Kemalizm yeniliklere açık, inkılapçı ve modern bir ulus-

devlet oluşturmak istemiştir. Milliyetçilik anlayışı, laik bir çizgide insanların eşit düzeyde 

sosyal ve kültürel koşullara sahip olması gerektiği yönünde olmuştur. Kemalizm zaman 

içerisinde devrimci niteliğini kaybederek, muhafazakâr bir eğilim göstermiştir (Türk, 2005: 
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142-143). Kemalist muhafazakârlık, toplumsal değerleri, statükoyu korumak ve 

yabancılaşmaya karşı değerleri muhafaza etmek gibi söylemler içerisinde olmuştur. 

Muhafazakârlık, modernizme karşı bir duruş, bir tavır olarak ele alındığında, Kemalizm’in 

yaşanan değişimler ve ilerleme hareketlerine karşı duyduğu tedirginlik hissi ve kaygılar, 

Kemalist muhafazakârlığın varlığını açıklar (Aslan, 2006: 119). 

 

Erken Cumhuriyet Döneminde geleneği yeniden canlandırmak isteyen ve İslam’a 

vurgu yapan muhafazakâr milliyetçi akım ortaya çıkmıştır. İslam ile milliyetçilik bir bütün 

olarak ele alınmış ve muhafazakâr milliyetçiler, İslam’ın Cumhuriyet rejimiyle gölgede 

kalmasına karşı çıkmışlardır. Cumhuriyet Döneminde muhafazakâr milliyetçilik iki yönde 

gelişmiştir. Bunlardan biri, Anadolu Türk milliyetçiliği içinde İslam’ın ön plana 

çıkarılması ve diğeri de Türkçülük akımını canlandırarak Türk-İslam sentezi oluşturma 

yönünde olmuştur. Bu ikinci hareket 1950’lerde ve sonrasında Türk siyasetinde bir ideoloji 

olarak varlığını gösterebilmiştir (Kılıç, 2007: 126). 

 

Öte yandan siyasal rejimin otoriter ve devletçi tavrı ve bu tavrındaki kararlılık da 

Türk modernleşmesinin muhafazakâr bir nitelik taşıdığını göstermektedir (Bora, 2008: 72). 

Ziya Gökalp’e göre Türk İnkılâbı Osmanlı’dan kalan medeniyeti değiştirmeyi hedeflerken, 

Türk kültürünü korumayı ve yaşatmayı amaçlar. Osmanlı medeniyetinin, İslamiyet’e ait 

olmadığını ve Şarki Roma uygarlığının devamı olduğunu söyler. Bu nedenle Osmanlı 

medeniyeti konusunda inkılâpçı olmak gereklidir. Ona göre Türk İnkılâbı, medeniyet 

konusunda muhafazakâr değildir ve olması da doğru değildir; yalnızca Türkçülük, kültür 

konusunda muhafazakârdır. Batılılaşma yolunda İnkılâpçıların dikkat etmesi gereken 

husus, milli kültürü korumak, muhafaza etmektir (Gökalp, 1947’den aktaran: Gökmen, 

2003: 140-141). 

 

2.2.1. Dönemin Muhafazakâr İsimleri 

 

Erken Cumhuriyet Dönemi aydınlarının muhafazakârlığın kapsamını ve anlamını 

belirlerken birbirleriyle yakın bir çizgide oldukları görülmektedir (Çağlıyan, 2006: 83). 
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2.2.1.1. Peyami Safa 

 

Peyami Safa (1899-1961), Osmanlı’ da doğan ve çocukluğunu yaşayan, daha sonra 

imparatorluğun yıkılışına ve küllerinden yeni bir devletin kuruluşuna şahitlik eden bir 

aydın gurubunun arasında yer alır. Peyami Safa, Birinci Dünya Savaşı döneminde yaşından 

büyük bir sorumluluk üstlenerek bilinçli bir şekilde mücadele eden bir yetim, Mütakere ve 

Milli Mücadele döneminde ise, geleceğe yönelik milletin yüreğinde umut ışığı yakmaya 

çalışan bir romancı, aynı zamanda genç bir gazeteci olarak çaba sarf etmiştir (Ayvazoğlu, 

2000: 115).  

 

Peyami Safa’nın ilk eserleri 1920 yılında yayımlanmaya başlamıştır. Safa ilk 

eserlerinde siyasi olaylara yakın değildir. Daha çok ahlaki ve kültürel yapıyla ilgilenmiştir 

(Yıldırmaz, 2003: 12). Cumhuriyet devrimi karşısında, muhafazakâr tepki gösteren 

düşünürlerin başında gelmektedir. Onun 1939 yılında yayımlanan Türk İnkılabına Bakışlar 

adlı eseri, Cumhuriyet devriminin muhafazakâr bir tavırla eleştirildiği ilk romandır (Mert, 

2003: 315). Bu eserinde Türkiye’nin geri kalma sebebini, Doğu Batı kıyaslamasıyla, 

düşünsel bir boyutta açıklamaya çalışmıştır (Yıldırmaz, 2003: 13). Yine bu eserinde Safa, 

Türkçülük, Garpçılık ve İslamcılığın, farklı ölçülerde olsalar da Batılılaşma aşamasında 

ortak davrandıklarını söylemiştir (Safa, 1988’den aktaran: Çiğdem, 2009: 78). 

 

Peyami Safa’ya göre, Osmanlı Devleti’nde Tanzimat ile oluşan İslamcılık, 

Türkçülük ve Batıcılık gibi akımlar, İttihat ve Terakki Partisi tarafından bir bütün olarak 

ele alınmak istenmiştir. İslamcılık akımı Hürriyet ve İtilaf Partisi tarafından, Türkçülük 

akımı ise Turancılar tarafından savunulmuştur (Öğün, 1997’den aktaran: Akkaş, 2001: 35). 

Meşrutiyet dönemi sonrasında gelişen Osmanlıcılık, Türkçülük ve Batıcılık akımlarını 

incelemek Atatürk’ün başarısının anlaşılmasını sağlar. Bu üç akım bazı konularda birleşir 

ve bazı konularda birbirinden ayrılır. Safa’ya göre Milli Mücadele’yi temsil eden akım 

milliyetçiliktir. Milli Mücadele yıllarında Osmanlıcılık, İzmit’te Ali Kemal’in 

öldürülmesiyle son bulmuştu, İslamcılık ise Büyük Harp’te gerilemeye başlamıştı. Geriye 

kalan Türkçülük ve Garpçılık akımları ise, Osmanlı’nın mührünü taşımaları sebebiyle Milli 

Mücadele’den oldukça yıpranarak çıkmışlardı. Mustafa Kemal Milli Mücadele’den sonraki 

dönemde Garpçılığa yüklenen emperyalist anlama, Garpçılığın tıkalı damarı olan 

Osmanlıcılık damarını keserek son vermişti (Ayvazoğlu, 2000: 122-123). 
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Peyami Safa, muhafazakârlık ile devrimci, mürteci ve yobaz gibi kavramların 

karıştırılmaması gerektiğini söyleyerek, bu kavramlara açıklık getirmiştir (Akkaş, 2001: 

34). Safa’ya göre toplum insanın hareketliliği gibi sürekli bir hareketlilik ve devamlılık 

içerisindedir. Toplum geçmiş ile gelecek arasında, geçmişten edinilen tecrübelerle yeniliğe 

açık bir biçimde şekillenmelidir. Değişim engel olunamayan bir gerçektir. Muhafazakârlık 

da eskiyi muhafaza etmek ister; fakat yeniyi de yadsımaz. Eğer muhafazakârlık yeniyi 

yadsıyacak olursa bu durum irticaya girecektir. İrticaya karşı çıkmıştır. Ona göre irtica ve 

yobazlık aynı anlamda değildir. Yobaz, geçmişi muhafaza etmek ya da kurtarmak yerine, 

toplumda huzursuzluk çıkarmaya çalışan kimsedir, mürteci ise geçmişi geri getirmek 

isteyendir. Toplumun geleceğini geçmişi ile olan yakınlığına bağlamıştır. Safa mürtecilere 

hak vermemiş; fakat samimi bulduğunu söylemiştir (Safa, 1959: 2-3). 

  

Peyami Safa, insana kendisini unutturmayan, hatırlatan ve varlığını sürdürmesini 

sağlayan şeyin, hafızası olduğunu söylemiştir. Ona göre insanın varlığını mümkün kılan 

hafızası gibi toplumları da var eden, toplumsal hafıza yani toplumun tarihidir. Toplumlar 

tarihi unutursa eğer, yok olma tehlikesiyle karşılaşırlar, işte burada toplumun yok olma 

tehlikesi karşısında muhafaza-i nefs yani kendini koruma güdüsü, muhafazakârlık meydana 

çıkmaktadır (Safa, 1959: 1). Salt insan aklına güvenerek, toplumsal hayatı düzenlemenin 

doğru bir yaklaşım olmadığına inanmıştır (İrem, 2003: 115).  

 

Türk Düşüncesi dergisindeki yazarlar gibi Peyami Safa da değişime değil, 

değişimin radikal boyutuna ve yöntemine karşı muhafazakâr bir tavır takınmıştır (Mert, 

2003: 321-322). Reaksiyonerlerin (ihyacıların) değişime karşı çıkışlarını eleştirmiş ve 

onların karşısında durmuştur (Öğün, 1997: 110). 

 

Peyami Safa değişim konusunda öncelikle ne yönde bir değişimin yaşanması ve ne 

yönde de yaşanmaması gerektiğine açıklık getirmiştir. Değişimi iki şekilde ele almıştır. İlki 

bir varlığın gitmesi ve yerine yenisinin gelmesi ile olan tam değişmedir. İkincisi ise yeni 

ile eskinin birbiri ile iç içe olduğu kısmi değişmedir. Buna örnek İngiltere’dir. İngiltere bir 

yandan toplumun geleneksel yapısını muhafaza ederken, diğer yandan teknoloji ve 

icatların en çok olduğu yerdir. Onun olmasını istediği değişim yöntemi budur. Bir yandan 

milli değerlere ait olan yanları, gelenekleri muhafaza ederken; diğer yandan değişimi kabul 

ederek milli değerlere zarar vermeyecek şekilde yenileşmektir (Safa, 1956: 50-51). 
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Peyami Safa için Türk modernleşmesi, hem muhafazakâr hem de yenilikçi ve 

inkılâpçı olmalıdır. Bu kapsamda modern insan da, hem modern hem de muhafazakâr 

olabilendir. Geçmişine bağlı, bugün ve gelecekte nasıl yaşaması gerektiğini bilendir (Safa, 

1990 ve 1961’den aktaran: Atay, 2003: 167). Cumhuriyet rejimi ile muhafazakârlık 

arasında bir bağlantı kurmaya çalışmıştır. Ona göre değerlerin ve özgünlüğün 

korunmasından yana olan muhafazakârlık ile değişimden yana olan inkılâpçılık bir 

bütündür. Bu bütünlük, her canlı gibi muhafazakârlığın da hem özgünlüğünü korumak, öz 

benliğine bağlı olmak hem de değişime ayak uydurmak ihtiyacından kaynaklanmaktadır. 

Safa’ya göre muhafazakârlık ile inkılâpçılığın bütünlüğü Türk milletinin varlığı, varlığının 

korunması ve geleceği açısından önemlidir (Safa, 1971 ve 1999’dan aktaran: Çağlıyan, 

2006: 84). 

 

Peyami Safa’ya göre inkılâpçılık, devrimden farklı bir kavramdır ve bir süreçten bir 

başka sürece geçişi içerir. Mustafa Kemal Atatürk, devrimci bir lider değil, inkılâpçı bir 

liderdir (Safa, 1990’dan aktaran: Demirel, 2009a: 226). İnkılâbı anlayabilmek için, Doğu 

ve Batı kavramlarının içeriği iyice araştırılmalıdır (Ayvazoğlu, 2000: 122). 

 

Peyami Safa, Fatih-i Harbiye romanında ve Kültür Haftası dergisinde yazdığı 

Seziş, Tahlil, Riyaziye ve Şark-Garp Münakaşasına Bakış adlı makalelerinde ve Türk 

İnkılâbına Bakışlar adlı eserlerinde Doğu-Batı sentezi yapmıştır. Safa’ya göre, Batı’yı 

nitelendiren maddenin insandaki karşılığı nefistir. Doğu’yu niteleyen şey ise ruhtur. Bu 

nedenle herkes Doğulu ve aynı zamanda Batılıdır. Batı’nın maddesi Doğu’nun ruhuna 

gereksinim duymaktadır. Dolayısıyla Safa’nın Doğu-Batı Sentezi, bütün insanların sahip 

olduğu ruh ve tarihi yapıdır (Ayvazoğlu, 2003b: 528). 

 

Peyami Safa’ya göre, geçmiş medeniyet ile özdeşmiş ve bugün geçerliliğini 

yitirmiş olan Batı ile yenilenmiş fikirlere sahip, farklılıkları bünyesinden arındıran ve 

bugün geçerli olan Batı olmak üzere iki farklı Batı vardır. Bu nedenle, Türk devrimini 

geçmişte kalmış olan, bugün ölü olarak nitelendirilen Batı’ya göre şekillendirmek doğru 

olmayacaktır ve başarısız sonuçlar doğuracaktır (Akyıldız, 2009: 466).  

 

Peyami Safa, muhafazakârlığın kültürel boyutu ile Kemalizm’i açıklamaya 

çalışmıştır. Safa’ya göre Kemalizm, skolâstik düşünceden öte bir dindarlık ile ırkçılıktan 
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uzak bir milliyetçiliğin uyum içerisinde olduğu bir toplumsal düşünce şeklidir (Akkaş, 

2001: 34-35). 1936 yılında yazdığı Türk İnkılâbına Bakışlar adlı eserinde, erken 

Cumhuriyet Döneminde Türk İnkılâbını Bergsoncu ve mistik bir zeminde ele almış, 

muhafazakâr söylemleri kavramsal boyuttan, politik bir boyuta taşımaya ve Kemalizm’i 

muhafazakâr bir şekilde kavramsallaştırmaya çalışmıştır (Bora ve Taşkın, 2009: 530). Ona 

göre, Doğu ile Batı arasında seçim yapmak, alafranga ve alaturka şeklinde iki farklı 

Türkiye oluşturmuştur ve bu sorunu Mustafa Kemal Atatürk dışında ne Tanzimatçılar ne 

de bir başkası bir çözüme kavuşturamamıştır. Kemalizm hakkında Fransa ve Almanya’da 

Türkiye’den daha çok eser yazıldığını söyleyerek, yerli kalemlerin yetersizliğini 

eleştirmiştir. Mustafa Kemal’in başarısının büyüklüğünün yeterince kaleme dökülmediğini 

düşünerek Türk İnkılâbına Bakışlar’ı yazdığını dile getirmiştir (Ayvazoğlu, 2000: 121-

122). 

 

Peyami Safa, inkılâp anlayışımızdaki yanlışları şu şekilde sıralamıştır (Safa, 

1960’tan aktaran: Yılmaz, 2003d: 230): 

 

1. İnkılapçılığın gelenek karşıtlığı olarak yanlış değerlendirilmesi. Safa’ya göre 

gelenekçilik ile inkılapçılık bir arada olmalıdır. 

2. İnkılaplar her devletin kendisine ait ve özgün olmalıdır. Başka bir devlette 

yapılan inkılapların taklit edilerek uygulanması başarılı bir sonuç doğurmayacaktır. 

Safa’ya göre, I. ve II. Meşrutiyet anayasalarının başarısızlığı özgün olmayışlarından, 

tercümeye dayanmalarındandır. 

3. İnkılapları tek bir kişiyle indirgemek yanlıştır. Türkiye’de de yapılan 

inkılâplarda, Mustafa Kemal Atatürk’ün katkısı her ne kadar büyükse de aslında yapılan 

inkılâplar ondan önceki süreçte gelişmeye başlamıştır. Safa, örneğin şapka ve Latin 

harflerine yönelik gelişmelerin, daha önceden de mevcut olduğunu söylemiştir. 

4.  Safa’ya göre milli hâkimiyet ve demokratik gelişmeler 1923’ten önce 1908’de 

başlamıştır. Türkiye’de serbest seçim 1908’de uygulanmış ve yine aynı tarihte yürütme 

kuvveti de saltanattan alınarak, serbest oyla belirlenmiştir. Tek Parti döneminde, serbest 

seçim ve demokrasi uygulanması konusunda sıkıntılar yaşanmış, 1950’lerden sonraki 

dönemde istenilen düzeyde olmasa da uygulamaya geçirilmiştir; fakat Safa ilerde bir 

tarihte uygulamadaki sıkıntıların tamamen kalkacağına inanmıştır. 
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2.2.1.2. Mustafa Şekip Tunç 

 

Mustafa Şekip Tunç (1886-1958), Türk Düşüncesi dergisi yazarlarındandır. Türk 

muhafazakârlığını şuurlu bir muhafazakârlık olarak nitelendirmiştir (Yılmaz, 2003d: 230). 

Bu yönüyle Cumhuriyetçi muhafazakârlar arasında ön sıralarda yer almaktadır (İrem, 

2009: 259). 

 

Mustafa Şekip Tunç, Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılmasına ve Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulmasına şahit olmuştur. 1920’lerde Dergâh dergisinden arkadaşları 

ile Gökalp’in çizgisinden uzak bir şekilde Kurtuluş Savaşı’na yönelik amaçlarını 

gerçekleştirmeye çalışmıştır. Aynı zamanda Birinci Dünya Savaşı’nın yarattığı yıkımları 

gözlemlemiş, bu durumu akıl ve ilmin kaynağı Aydınlanma’nın bir sonucu olarak 

değerlendirmiştir. Avrupa’ da yaygınlaşan Bergsonculuğu, Osmanlı-Türk hayatında temsil 

eden en önemli isimdir (İrem, 2009: 256-257). Dergâh dergisindeki yazılarında da 

Bergon’a yönelik yaptığı çalışmalara yer vermiş ve dergiye ruhçu ve mistik bir kimlik 

kazandırmıştır (Karadişoğulları, 2005: 223). 

 

Tunç, Batı’nın sömürgecilik anlayışının temel çıkış noktası olan liberal 

evrenselcilik anlayışına tepki olarak meydana çıkan genç Cumhuriyet’in modernlik 

talebini, diğer Batı düşüncesinin temel söylemlerinin dayandığı geleneklere uyarlamaya 

çalışmıştır. Onun bu çabasının arkasında yatan neden, inkılâbın ihtiyaç duyduğu yeni bilgi 

alt yapısını oluşturma ve bunu gerçek bir ruh hareketi şekline getirme isteğidir. Tunç’un 

diğer Batı’ya özgü kaynaklarla metafizik temelli yeni bir Cumhuriyet felsefesi fikri, anti-

pozitivist ve ruhçu felsefenin kesiştiği noktalarda netlik kazanmıştır (İrem, 2009: 258- 

259).  

 

Mustafa Şekip Tunç’a göre toplumda siyaset iki farklı şekilde uygulanmaktadır. 

Bunlardan ilki ananeye dayanan aksiyon siyaseti ve ikincisi de fikre dayalı aksiyon 

siyasetidir. Ananeye dayanan siyaset, gelenekleri tarihi süreçte kazanılan deneyimlerin 

ürünü olarak görerek, toplumsal değişimin yavaş yavaş, tedrici bir şekilde uygulamasını ön 

görmektedir. Fikre dayalı siyasette ise, yapılacak reformlar inkılâplar da dâhil, ilmin 

önderliğinde gerçekleştirilecektir. Bu şekilde fikre dayalı siyasette, toplumun organik 

yapısı göz ardı edilmektedir (İrem, 2003: 114-115). 
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Türkiye’nin demokratikleşme sürecinin iki temel düşünce sistemi ve iki ana parti 

arasında gerçekleşecek rekabetle şekilleneceğini ileri sürmüştür. Toplumların iç dünyasına 

baktığımızda, çekişmeler, karmaşaların olması doğaldır. Bugün toplum, bu durumun 

sonucu olarak burjuvazi ve proletarya gibi iki sınıfa ayrılmıştır. Tunç’a göre toplumda, iş 

mücadelesinden öte, din ve gelenekler konusunda da çatışmalar söz konudur; fakat bütün 

bu olumsuzluklar ve çekişmeler demokrasi ile çözüme kavuşacak, özgürlüklerle 

gelişecektir (Yılmaz, 2003d: 230). 

 

2.2.1.3. Yahya Kemal Beyatlı 

 

Yahya Kemal Beyatlı (1884-1958), Türk muhafazakâr düşüncesinin edebiyat 

alanında temellerini atan önemli bir yazardır (Çiğdem, 1997: 48). Türk modernleşmesinin 

ilerlemesine, belirli bir seviyeye gelmesine ve düşünce hayatının şekillenmesine katkı 

sağlamıştır (Güney, 2009: 227). Osmanlı Devleti ile Cumhuriyet arasında kurduğu 

geleneksel bağla, kültürel muhafazakârların hayranlığını kazanmıştır (Ayvazoğlu, 2003c: 

421).  

 

Yahya Kemal, Milli Mücadele dönemine kadar siyasetten uzak durmuştur. Kurtuluş 

Savaşı yıllarında Mustafa Kemal ve beraberindekilerin yanında olmaya çalışmıştır. Milli 

Mücadele yılları, Yahya Kemal’in gerek düşünsel anlamda; gerekse yazılarıyla en verimli 

olduğu dönemdir (Güney, 2009: 224). 

  

Yahya Kemal, Dergâh dergisi yazarlarındandır. 1921-1923 yılları arasında 

yayımlanmaya başlayan Dergâh dergisinde, Anadoluculuk düşüncesi etrafında Milli 

Mücadele’ye destek verme amacı hâkimdir (Karadişoğulları, 2005: 220). Dergâh dergisi 

Yahya Kemal ve milli mücadele ruhu taşıyan bir gurup aydının çabalarının ürünüdür. 

Derginin çıkmasında Yahya Kemal’in katkısı çok büyüktür; gerek teknik, gerekse fikri alt 

yapısının oluşmasında büyük çaba sarf etmiştir. Derginin yayınları onun estetik anlayışı 

üzerine şekillenmiştir (Çınar, 2003: 85).  

 

Yahya Kemal, din konusunda tam bir muhafazakârdır. Dinin maneviyat 

boyutundan öte toplumsal boyutuna vurgu yapmıştır (Bora, 1997: 23). Müslümanlığa önem 

veren bir düşünürdür. İnkılâpların Müslümanlığa uygun bir şekilde yapılması gerektiğini 
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savunmuştur. Bir gün mecliste Mustafa Kemal’in yanında oturduğu sırada, din üzerine 

inkılâplar yapılacağını duyunca, Mustafa Kemal’e Türk milletinin Müslüman bir millet 

olduğunu ve bunun göz önünde tutulması gerektiğini söyleyerek, bu konudaki kararlılığını 

dile getirmiştir (Ayvazoğlu, 2003c: 420). 

 

Yahya Kemal, düşünce hayatında modernleşmenin karşısında yer almayarak, 

modernleşme ile birlikte kendi tarihini, bugününü ve geleceğini anlamlı kılmak istemiştir. 

Farklı kültürleri tanımak ve farklı kültürlerle karşılıklı etkileşim içerisinde olmak açısından 

Batılılaşmaya ılımlı yaklaşmıştır. Modernleşmeye yönelik bu tavrı, onu diğer 

düşünürlerden ayıran yönüdür (Güney, 2009: 224). Batılı toplumların yaptığı gibi, 

geleneklerden faydalanarak modernleşmenin gerçekleşeceğine inanmıştır (Göle, 2000’den 

aktaran: Güney, 2009: 227). 

  

Yahya Kemal, Osmanlı-Türk modernleşmesini eksik bularak, bu noktada gelinen 

aşamayı yeterli görmemiştir. Yahya Kemal’e göre geleneği muhafaza etmek için yaşanılan 

çağın koşulları ile uyumlu bir hale getirmek gerekir (Bora, 1997: 23). Ziya Gökalp’le 

yaşadığı bir tartışmada, bağları geçmişe dayanan bir gelecekten yana olduğunu dile 

getirmiştir (Mollaer, 2009: 202). 

   

Yahya Kemal, Türk rönesansının oluşmasına esin kaynağı olmayı ve milli Türk 

edebiyatının oluşturulmasını hedeflemiştir. Bu konuda Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura’nın 

milliyetçilik anlayışı ile kıyaslandığında, Yahya Kemal’in somut bir milliyetçilikten yana 

olduğu görülecektir (Mollaer, 2009: 212). Yahya Kemal ile Ziya Gökalp’in estetiğe 

yükledikleri anlam farklıdır. Gökalp, estetik ve kültürü, milli kimliğin inşa edilmesine 

katkı sağlayan bir araç olarak değerlendirmiştir. Yahya Kemal ise, tarih ve milletin estetik 

gerçeklik ile oluştuğu yönünde bir düşünceye sahiptir (Koçak, 2009: 395). 

 

2.2.1.4. Ahmet Hamdi Tanpınar 

  

Ahmet Hamdi Tanpınar (1901-1962), genç yaşlarında edebiyat alanında Ahmet 

Haşim, Yahya Kemal, Marcel Proust ve Paul Valéry gibi isimlerin etkisi altında kalarak, 

edebi açıdan estetik, uyum ve mükemmel olmaya önem vermiştir. Eserleri incelendiğinde 

yaşadığı dönemin koşullarının etkisinde kaldığı ve bu koşulların kendi iç dünyasındaki 
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etkilerini eserlerine aktardığı görülecektir (Çağlıyan, 2006: 92). Onu anlayabilmek için 

Yahya Kemal’in incelenmesi gerekmektedir. Bir nevi Yahya Kemal’in devamı niteliği 

taşımaktadır (Kahraman, 2000: 17). 

 

Tanpınar, en çok Yahya Kemal’in etkisinde kaldığını ve kafasındaki soruların 

yarattığı karmaşıklığın Yahya Kemal ile netliğe kavuştuğunu itiraf etmiştir (Kahraman, 

2000: 15). Koyu bir Yahya Kemal hayranıdır ve bu hayranlığını Yahya Kemal (1963) adlı 

eserinde dile getirmiştir. Söz konusu eserinde genel olarak Yahya Kemal’in olumlu 

yanlarını ön plana çıkarmaya çalışmıştır (Gökhan Tunç, 2009: 96). Yahya Kemal’in 

düşüncelerini anlatmayı ve milliyetçi-Kemalist bir çizginin oluşumuna kaynaklık eden 

Ziya Gökalp’i eleştirmeyi amaçlamıştır (Çiğdem, 1997: 48).  

 

Tanpınar’a göre bir yazarı muhafazakâr olarak değerlendirebilmek için, yapay bir 

medeniyet tehlikesiyle karşılaşan kültürü korumak için, geçmişe ait olan ve özgünlüğünü 

koruyan geleneklere sarılmalıdır. Aynı zamanda bu gelenek ve kültürü koruma isteğine 

sahip olmalıdır. Eserlerinde “kendi” ve “iç” sözcüklerini sıklıkla kullanmıştır ve bu 

sözcükleri Yahya Kemal’in milli ve halis olan düşüncesiyle birlikte ele alarak, Türk 

kimliğini ve edebiyatını, kendi gerçeklerimize yöneliş, asıl kimliğimiz, bizim öz 

maceramız gibi kavramlarla ifade etmiştir (Gürbülek, 2003: 430).  

 

Tanpınar’ın muhafazakâr bir bakış açısıyla ön plana çıkardığı ve önem verdiği 

konu, devam düşüncesidir. Eserlerinde mecazi bir anlamda “zincir” kelimesini 

kullanmıştır. Ona göre zincir, toplumsal hayattaki din, dil gibi değerlerin ve geleneğin 

varlığını koruyan, devamını sağlayan bir kavramdır. Geçmiş ile ati, yani gelecek, bu 

zincirle birbirine bağlı olmalıdır (Ayvazoğlu, 2001’den aktaran: Safi, 2007: 160-161). Eski 

ile yeni arasındaki kopukluk ve değişim karşısında Türk değerlerinin, kimliğinin 

korunması kaygısı Tanpınar’ın üzerinde yoğunlaştığı temel konulardır. Cumhuriyet’in ilanı 

ile Türkiye’de eski düzen yıkılarak, yerine yeni bir düzen kurulmuştur. Bunun sonucunda 

geçmişe ait olanlardan uzaklaşılmaya ve yeniliklere, ileriye doğru adımlar atılmaya 

başlanmıştır. Bu noktada Tanpınar, Cumhuriyet’in varlığına ve getirilerine itiraz etmemiş; 

fakat geçmiş ile olan bağlantısını eksik bularak, geçmiş ile arasındaki bağı 

kuvvetlendirmesi gerektiğini savunmuştur (Demiralp, 2009: 24-28). 
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Tanpınar’a göre Tanzimat’tan önce her şey yerli yerinde ve bir bütün içerisinde 

devam etmekteyken; Tanzimat ve sonrasındaki dönemlerde, devam ve bütünlük düşüncesi 

yitirilmeye başlanmıştır (Tanpınar 2001’den aktaran: Safi, 2007: 161). Tanpınar’a göre 

geçmiş ile gelecek arasındaki bağlantı koparılmamalıdır. Osmanlı tarihinde yaşananları 

değiştirmek mümkün değildir, bu sebeple geçmişimize bakış açımızı değiştirmeli ve bu 

şekilde değişim içinde süreklilik sağlanmalıdır. Tanpınar’ın değişim içinde süreklilik 

düşüncesi, onu diğer düşünürlerden ayıran önemli bir özelliğidir (Demiralp, 2009: 26). 

Tanpınar Beş Şehir isimli eserinde, insana ve değişime bakış açısını şu şekilde açıklamıştır 

(Tanpınar, 2001’den aktaran: Mollaer, 2009: 101):  

 

Her düşünen insanımız gibi, ben de hayatımızın değişmesi için sabırsızım. Daima hayranı 

olduğum yabancı bir romancının hemen hemen aynı şartlar içinde söylediği gibi ‘eski bir 

Garpçıyım’ . Fakat canlı hayata, yaşayan ve duyan insana, cansız madde karşısındaki bir 

mühendis gibi değil, bir kalp adamı olarak yaklaşmak istedim. Zaten başka türlüsü de 

elimden gelmez. Ancak sevdiğimiz şeyler bizimle beraber değişirler ve değiştikleri için 

de hayatımızın bir zenginliği olarak bizimle beraber yaşarlar. 

 

Tanpınar, Tanzimat Döneminden Ziya Gökalp’e uzanan Batıcılığın kapsamını 

yeniden çizmeye çalışmıştır. Batıcılık konusunda kendi içinde çelişki yaşadığını, 

kendisinin Garpçı olduğunu, Garp’ın sınırlarını açıklamanın zorluğunu ve Süleymaniye ve 

birkaç musiki eser dışında, Garp ile rekabet edebilecek bir sermayenin olmadığını itiraf 

etmiştir (Kahraman, 2000: 25). Tanpınar, Edebiyat Notları adlı eserinde, 1908 yılından 

itibaren Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük akımları ile birlikte Garpçılık akımının var 

olduğunu ve bu akımların birbirleri ile bir çatışma içerisinde olduğunu söylemiştir. Bu 

akımlar arasındaki çatışmalar, bazen Türk milleti yararına sonuçlanırken, bazen de Türk 

milletine zarar verici bir boyutta olmuştur. Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılması, bu 

çatışmaların Türk milletine zararlarının bir sonucudur (Türkeş, 2003: 592). 

 

Hayata ve sanata dair sorunlar, Tanpınar’ın eserlerinde sıklıkla bahsettiği 

konulardır. Bu sorunları sanatsal bir bakış açısıyla ele almıştır (Üstünova ve Çanaklı, 2004: 

110). Estetik anlayışında sonsuzluğa ulaşma düşüncesi vardır ve sanat ile sonsuzluğa 

ulaşılacağına inanır. Yaşanılan zamanın ötesine geçmek, başka bir zaman arayışı ve 

sonsuzluk Tanpınar’ın yazı ve şiirlerinde ön plana çıkan temalardır (Kaplan, 1996’dan 

aktaran: Üstünova ve Çanaklı, 2004: 110). 
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Tanpınar, sağcıların kendisini, Huzur ve Beş Şehir isimli eserlerinden ötürü sola 

yakın olarak değerlendirdiklerini; solcuların ise, ezan ve tarihi değerleri korumaktaki 

kararlılığı konusunda sağcılarla aynı çizgide değerlendirdiklerini söylemiştir. Kendisinden 

önceki kuşağın yaşadığı ikilem sorununa değinmiş ve Peyami Safa’nın yıllar önceki 

muhafazakâr inkılâpçı yorumunu yeniden ele almıştır. Safa gibi inkılâpçı olduğunu 

söyleyen Tanpınar, sağcılara karşı inkılâpçılığın geldiği noktayı koruma taraftarı olduğunu 

ve solculara karşı da Türk milletinin geleceğinden ve tarihi çıkarlarından yana olduğunu 

açıklamıştır (Kahraman, 2000: 24). 

 

2.2.1.5. Mehmet Akif Ersoy 

 

Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)’un muhafazakârlığa bakış açısı, geçmişten bu 

güne Türk milletinin toplumsal yapısını ve değerlerini ulaştıran düşünce ve irade olduğu 

yönündedir. Türk milletinin toplumsal yapısındaki bozulmaların sebebini yapılan 

inkılâpların milletin değerlerini unutturmasına bağlamıştır. Ona göre inkılâplar, maddi 

değişikliklerden öte manevi değerlere yönelik olmalıdır. Türk milletini zafere götüren 

husus, tarihi değerlerine olan bağlılığıydı; fakat milletin çökme sebebi ise, bu tarihi 

değerlerin unutulması, terk edilmesidir. Türk milletinin çöküşten kurtulabilmesi, tarihi 

değerlerine yönelerek, bu değerlere sahip olmasıyla mümkündür (Topçu, 1994’ten aktaran: 

Safi, 2007: 167). 

 

Mehmet Akif’in muhafazakâr tutumu, edebiyat alanında da görülmektedir. Batı’dan 

sadece sanatta şekil hususunda faydalanılacağını, yabancı değerlerin, millete özgü 

değerlerin (emtia) yerine kullanılamayacağını söylemiştir. Mehmet Akif, Doğu’nun 

Batı’nın gerisinde kaldığını, bu durumun edebiyat alanı için de söz konusu olduğunu dile 

getirmiştir (Kara, 1998’den aktaran: Yılmaz, 2003a: 326). Aydınların İslam ülkelerinde 

olduğu gibi Türkiye’de de Batılılaşmak adına milli değerleri tehlikeye attıklarını 

söylemiştir (Yılmaz, 2003a: 322). Batı’dan yalnızca ilmin alınmasını yetersiz gören, 

Batılılaşmak için yaşam şeklinin de değiştirilmesi gerektiğini düşünen taklitçi anlayışlara 

karşı çıkmıştır. Batı ile Osmanlı’yı farklı kılan din gibi değerlerin yerine bir üst aşamada 

bilimi yerleştirmeyi hedefleyen Tevfik Fikret gibi Comte’çu pozitivistleri de eleştirmiştir 

(Bostan Ünsal, 2005: 75). 
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I. Meşrutiyet’in ilanı ile oluşan fikir hürriyeti ortamında ideolojik yayınlar 

yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu dönemde Mehmet Akif, Sıraat-ı Müstakim dergisinde 

yazarlığa başlamıştır. Daha sonra derginin isminin değişmesi ile yazıları ve şiirleri 

Sebilürreşad’da yayımlanmıştır. Bu dergi İslamcı bir anlayış çerçevesinde, II. 

Meşrutiyet’in İslam’la örtüştüğünü ve İslam’a zarar verenlerin Müslümanlar olduğunu 

söylemiştir ve sosyal yardımları savunmuştur. Bu dergideki düz yazılarında ve şiirlerinde 

İslamcı görüşlerini etkili bir şekilde hissettiren Mehmet Akif, Türkiye’de, İslamcılık 

akımının temsilcileri arasında ön sıralarda yer alır (Bostan Ünsal, 2005: 73-74). 

 

Mehmet Akif, İslam’ı modern bir çerçevede ele almıştır ve cemaate çok önem 

vermiştir. Ona göre, dinsiz bir cemaat olabilir; fakat cemaatsiz bir din olamaz (Bora, 2008: 

80-81). İslamcılık ile muhafazakârlığı ortak bir paydada buluşturan husus, aile ve kadındır. 

İslamcılık, muhafazakâr düşüncedeki gibi kadının ait olduğu yerin ev olduğunu 

söylemiştir. Bu noktada Mehmet Akif, özellikle toplumda kadını hafife alan, istenildiği 

zaman dövülebilen, istenildiği zaman sevilebilen ve istenildiği zaman da kolayca üstüne 

evlenilebilen bir varlık olarak değerlendiren görüşlere karşı çıkmıştır ve hatta bu konuda 

kendi görüşü sorulduğunda, bu durumu rezalet olarak değerlendirmiştir (Bostan Ünsal, 

2005: 78-79).  

  

Mehmet Akif, Osmanlı Devleti’nin yıkılmasından büyük bir üzüntü duymuş ve 

Osmanlı’nın yıkılmasının sebeplerini araştırarak bu duruma bir çözüm bulmaya çalışmıştır. 

Toplumun içinde bulunduğu koşulları ve bu koşulların yarattığı psikolojik etkileri analiz 

etmiş ve bu durumdan duyduğu üzüntüyü dile getirerek, çözüm önerileri aramıştır (Keskin, 

2005: 14). Milli Mücadele’ye gönülden destek vermiş, yaptığı konuşmalarla katılım 

konusunda halkı motive etmeye çalışmıştır (Yılmaz, 2003a: 319). 

 

Mehmet Akif, İstiklal Marşı’nı yazarken, devleti ve İslam’ı dini bir bütünlük 

içerisinde ele almıştır. Müslümanları ve İslam dünyasının bulunduğu durumu gözlemleyen 

ve eleştiren Mehmet Akif, Halifeliğin kaldırılması ve devletin İslami vasfından 

uzaklaştırılması yönündeki düşüncelere sıcak bakmamıştır ve hatta Halifelik kaldırıldıktan, 

Şapka devrimi gerçekleştirildikten sonra, yaşadığı topraklarda artık eskisi gibi mutlu 

olmadığını düşünerek, Türkiye’den ayrılmıştır ve ölümüne kadar Mısır’da yaşamıştır 

(Aktay, 2005: 74-75). 
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2.2.1.6. Mümtaz Turhan 

 

Mümtaz Turhan (1908-1969), Türk toplumunun Batılılaşma serüveninin, taklitçi bir 

anlayışla ilerlediği kanısına varmıştır. Toplum, şekil itibariyle Batı’yı örnek almakta; fakat 

zihinsel yapısına mesafeli durmaktadır (Turhan, 1980’den aktaran: Safi, 2007: 178). 

Mümtaz Turhan’a göre III. Selim döneminden beri yapılan inkılâplar, buna Cumhuriyet 

Döneminde yapılanlar da dâhil, Batı’yı başarıya götüren fikri alt yapıdan yoksundur. Bu 

nedenle, Batılılaşma hareketlerinden istenilen düzeyde sonuçlar alınamamıştır (Yılmaz, 

2003b: 192). Türk milletinde Batı’nın ne olduğu hakkında ve ondan nelerin alınması 

gerektiği yönünde bir bilinç yoktur. Mümtaz Turhan gerçek bir Batılılaşmanın, toplumsal 

yapıya ait değerlerin ve geleneklerin muhafazası ile mümkün olabileceğini söylemiştir 

(Turhan, 1980’den aktaran: Safi, 2007: 178). 

 

Mümtaz Turhan’a göre, Batılı devletlerin artan gücü diğer uluslar üzerinde baskı 

oluşturmakta ve bu durum Batılılaşmanın bir zorunluluk olarak algılanmasını 

doğurmaktadır. O halde ya sömürge olmaya razı olmak gerekecektir, ya da kendi milli 

kültürüne sahip çıkarak, ekonomik kalkınmayı sağlamak için Batı’nın yolundan 

gidilecektir (Demirel, 2009b: 229). 

 

Mümtaz Turhan’a göre toplumsal değişim yaşanırken her toplumun sahip olduğu 

kültürün içerisinde dokunulmaması gereken değerler, kültüre ait özler vardır. Türk 

toplumunun Batılılaşmasının bir şekilde taklitçilikten öteye geçememesinin sebebi, 

kültürün içerisinde korunması gereken özlerin dikkatsizce değişime tabi tutulması, 

muhafaza edilmemesidir. Bu noktada Turhan, Batı’nın ekonomik gücünün, 

kalkınmışlığının arkasında yatan unsuru, Batı’ya özgü değerlerin, özlerin korunması olarak 

değerlendirmiştir (Demirel, 2009b: 228). 

 

Mümtaz Turhan, Kültür Değişmesi ve Garplılaşmanın Neresindeyiz? isimli 

eserlerini, Türk Batılılaşmasına yönelik düşünceleri doğrulusunda yazmıştır. Turhan, 

medeniyet-kültür ayrımı değerlendirmesi yapan Ziya Gökalp’i takip etmiştir. Ziya Gökalp, 

Türk İnkılapçılığının oluşmaya başladığı dönemde inkılapçı ve muhafazakâr bir düşünceye 

sahiptir. Ona göre muhafazakârlar, yaşayan geleneklerin muhafazasından ve artık 
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yaşamadığını düşündükleri cansız geleneklerin yok edilmesinden yanadırlar. Hatta bu 

konuda inkılâpçılarla ortak bir paydada buluşmaktadırlar (Yılmaz, 2003b: 193).  

 

Mümtaz Turhan, inkılâpçılığı sosyal bilimler açısından incelemiştir. Halk ve 

aydınlar arasındaki en büyük tartışmanın inkılapçılıktan kaynaklandığını söylemiştir. 

Sosyal değişmelerin, kıyafet değiştirmeye benzemediğini, toplumlar için kolay bir durum 

olmadığını, değişim için toplumsal psikolojinin çok iyi analiz edilmesi ve tedbirli 

davranılması gerektiğini savunmuştur (Turhan, 1980’den aktaran: Safi, 2007: 180-181). 

Turhan, bir yandan Türk inkılabını desteklerken, diğer yandan radikalizmine tepki 

göstermiştir. Ona göre, Batı’dan ilim ve teknik alınmalıdır. Toplumsal değerleri 

değiştirmek için, Batı’nın zihniyetini almadan yaşantısını örnek almak, inkılâbı 

başarısızlığa götürecektir (Yılmaz, 2003b: 195). Mümtaz Turhan, Ziya Gökalp’ten farklı 

olarak, Batı’nın işe yarar yanlarını alırken, faydasız ve toplumsal yapıya zarar verebilecek 

yanlarına engel olmanın zor olduğunun farkında olmuş; fakat yine de Batı’yı Batı yapan 

hususların alınmasını istemiştir (Turhan, 1980’den aktaran: Safi, 2007: 179). 

 

Mümtaz Turhan, pozitivist bir bilim anlayışına sahiptir (Safi, 2007: 181). Bilime 

önem veren bir düşünürdür. Bilimselliği toplumsal sorunların çözümü olarak görmüştür. 

Türkiye’nin ekonomik kalkınmasını sağlamak, en az iki yüz elli ya da üç yüz bin kadar 

nitelikli bilim adamı yetiştirmekle mümkün olabilecektir (Demirel, 2009b: 231). 

 

2.2.1.7. Ekrem Hakkı Ayverdi  

 

Milliyetçi-muhafazakâr atmosferin oluşturulmasında, kültürel yönü ön planda olan 

mimar Ekrem Hakkı Ayverdi (1889-1984)’nin katkıları önemlidir. Yahya Kemal’in 

düşüncelerini takip eden Ekrem Hakkı Ayverdi’nin muhafazakâr düşüncesinde ağırlıklı 

olarak, Türklük ve Türkçülük motifleri hâkimdir. Ona göre Türk tarihi süreklilik içerisinde 

devam etmektedir. Bu noktada Ayverdi, yabancılar hakkında ırkçılığa varan ayrımcı bir 

düşünce yapısına sahiptir. Geleneğe çok önem verir ve yok etmek isteyenlere karşı tedbir 

alınması gerektiğini söylemiştir (Ayverdi, 1985’ten aktaran: Bora ve Onaran, 2003: 257-

258). Yahya Kemal Enstitüsü ve İstanbul Fetih Cemiyeti’ne üyedir. Bu dernekler daha 

sonraları Aydınlar Ocağı’nın kurulmasına katkı sağlayacaktır (Azak, 2003: 249). 1950’den 
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sonraki yıllarda Aydınlar Ocağı da dâhil hemen hemen bütün milliyetçi-muhafazakâr 

teşekküllere katılmıştır (Ayvazoğlu, 2003a: 241). 

 

Ekrem Hakkı Ayverdi, çalışma hayatı boyunca birçok yapı inşa etmiştir; fakat 

ağırlıklı olarak restorasyon çalışmıştır. En çok Osmanlı eserlerinin restorasyonu ile 

ilgilenmiştir ve bunu yapmaktan büyük keyif duyduğunu dile getirmiştir. Osmanlı 

eserlerini restore etmeden önce oldukça araştırma yapan Ayverdi, Türk kültürel hayatının 

içerisinde olmaya başlamıştır (Ayvazoğlu, 2003a: 238). Restorasyon çalışmalarında, 

Osmanlı-Türk mimarisine sahip çıkmak, bu yapının yok olmasını önlemek ve Yunan, 

Bizans vb. yabancı etkilerden kurtulmasını sağlamak gibi düşünceler hâkimdir (Azak, 

2003: 248-249). 

 

Ekrem Hakkı Ayverdi, milliyetçi muhafazakârların sıklıkla başvurduğu “ecdad” 

kelimesini kullanarak, mazinin, kültürel mirasın korunmasına çok önem vermiştir 

(Ayverdi, 1985’ten aktaran: Bora ve Onaran, 2003: 258). İmar politikaları kapsamında 

yapılması planlanan İstanbul Boğazı’nın inşasına karşı çıkmıştır. Kendi çabaları ile, Harf 

İnkılabı ile hattat ustalarının eserlerinin yok edilmesine engel olmaya çalışmıştır. 

Osmanlı’dan kalan eserlerin yok edilmesini önlemek için yaptığı araştırmalar neticesinde, 

Osmanlı Mimarisinin İlk Devri (1966) ve Osmanlı Mimarisinde Çelebi ve II. Sultan Murad 

Devri (1972), daha sonra Fatih Devri Mimarisi’nin ikinci ve üçüncü ciltlerini yazmıştır. 

Daha sonra Osmanlı’nın Türkiye sınırları dışında kalan eserlerini incelemek için, çeşitli 

ülkelere, özellikle Balkanlar’a gitmiş ve araştırmalar yapmıştır. Bu araştırmalar neticesinde 

de dört cilt halinde Avrupa’da Osmanlı Mimari Eserleri’ni yazmıştır (Ayvazoğlu, 2003a: 

239-240). 

 

2.2.1.8. Sâmiha Ayverdi 

 

Sâmiha Ayverdi (1905-1993), eserlerinde ağırlıklı olarak, Osmanlı’ya özgü bir 

milliyetçilik anlayışı ile İslam inanışına yer vererek, kendine has bir muhafazakâr tavır 

sergilemiştir. Yahya Kemal Enstitüsü ve İstanbul Fetih Cemiyeti’ne üyedir. (Azak, 2003: 

248-249). İstanbul Fetih Cemiyeti, Ayverdi’ler ve Nihad Sami Banarlı tarafından koordine 

edilmiştir. Özellikle, Kara Mustafa Paşa Medresesi’ne taşındıktan sonra, yapılan 

çalışmalarla Yahya Kemal’in fikirlerini ve estetik anlayışını rehber edinen bu cemiyet, 
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Türk muhafazakâr kültürünün şekillenmesinde oldukça etkili olmuştur (Ayvazoğlu, 2003b: 

526). 

 

Sâmiha Ayverdi’ye göre Türk milleti yıllardır şanlı bir tarihin ışığında, mutluluk ve  

huzur içerisinde, gelenek ve kültür ile yaşamıştır; fakat Tanzimat Döneminden itibaren 

başlayan tükenişin arkasından yalnızca bu tarihin mirası olan enkazlar kalmıştır. Türk 

milletini eski gücüne ve konumuna döndürebilmenin yolu, kültürel mirasa sahip olmaktan 

geçecektir (Ayverdi, 1976 ve 1981’den aktaran: Bora ve Onaran: 2003: 257). 

 

Sâmiha Ayverdi, Yahya Kemal Beyatlı’nın “kökü mazide olan ati” düşüncesinin 

izinden gitmiştir. Sâmiha Ayverdi, beraberindekilerle birlikte, Tanzimat Döneminde 

başlayan ve etkilerini sürdüren Batıcılığa ve Cumhuriyet’in ilanı ile başlayan kültürel 

değişime karşı çıkmıştır ve Osmanlı ile bağlantısı olan bir milli kimliği savunmuştur. 

Osmanlı’nın altın çağının özlemiyle, Osmanlı kültürünü yaşatmayı amaçlamıştır. 

İstanbul’u Osmanlı-İslam medeniyetinin yükseldiği bir yer olarak değerlendirmiştir. Bu 

şekildeki muhafazakâr düşüncelerini İstanbul Geceler (1952) ve Boğaziçinde Tarih (1966) 

eserlerinde anlatmıştır (Azak, 2003: 248-249). 

 

Osmanlı’dan çok partili yaşama kadar Türk muhafazakârlığı, medeniyet-kültür 

ayrımı ekseninde şekillenmiştir. Batılılaşmanın Türk kültürüne, ahlaki ve dini yapısına 

zarar vereceği düşüncesi hakimdir. Bu dönemdeki muhafazakâr düşünürlere göre Batı’dan 

bilim ve teknoloji alınmalıdır; ancak Batılılaşma karşısında temkinli olmak ve toplumsal 

değerleri korumak gerekmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

3. ÇOK PARTİLİ SİYASAL YAŞAM VE MUHAFAZAKÂRLIĞIN 

YÜKSELİŞİ 

 

3.1. 1945 Sonrasında Türk Siyasal Hayatında Muhafazakârlık 

 

1923-1945 yılları arasındaki dönem Türk siyasi hayatında, Tek Parti dönemi olarak 

adlandırılır. 1945 sonrası, tüm dünyayı etkisi altına alan demokrasi rüzgârları, Türkiye’de 

de etkisini hissettirmeye başlamıştır (Safi, 2007: 253). İkinci Dünya Savaşı’nı kazanan 

demokrasi cephesi olmuştur ve bunun etkisi ile Batılı ülkelerde yönetim şekli demokrasi 

olarak siyasi hayata yön vermeye başlamıştır. Batı’yı yakından takip eden Türk basını, 

demokrasinin Türkiye’ye gelmesi gerektiği yönünde kanaat oluşturmuştur. Bu şekilde iç ve 

dış konjonktürün yarattığı baskı sonucunda, demokratik hayata geçmenin gerekliliğini 

anlayan Cumhurbaşkanı İsmet İnönü 19 Mayıs 1945 tarihindeki nutkunda, çok partili 

hayata geçileceğinin işaretlerini vermiştir (Çavdar, 1999 ve Gürkan 1998’den aktaran: 

Koltuk, 2008: 34-35). 

 

1945 sonrası dönemde, ifade özgürlüğünün sınırları genişletildiğinden Tek Parti 

dönemi ve Batılılaşmaya yönelik eleştiriler artmıştır. Cumhuriyetçi uygulamalara yönelik 

eleştiriler ve muhafazakâr modernlik fikri, elitler arasındaki düzlemden halkın anlayacağı 

bir seviyeye taşınmıştır (Demirel, 2009a: 221). Bu dönemde CHP’de parti içi muhalefet 

başlamıştır (Koltuk, 2008: 43). 7 Ocak 1946 yılında Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrılan 

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan gibi muhalif kişiler, aynı 

yılda Demokrat Parti’yi kurdular (Yücel, 2001’den aktaran: Çavuşoğlu, 2009: 266). 

Demokrat Parti’nin temel söylemi, Tek Parti rejimine ve zihniyetine son vermekti. Onları 

bu söylemi gerçekleştirmek için teşvik eden şey ise Milli Mücadele’yi kazandıran, milli ve 

dini ruh olmuştur (Ahmad, 2010: 103). 
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Neticede Demokrat Parti 1950 seçimlerinde oyların % 53,3’ünü alarak mecliste 408 

sandalye ile yer almıştır. Tek Parti döneminin yanlış uygulamalarını değiştirmeye ve halkı 

bu konuda bilinçlendirmeye çalışmıştır (Göka ve diğerleri, 2003: 306). Çoğunluğunu 

Demokrat Parti’nin oluşturduğu Meclis, Celal Bayar’ı cumhurbaşkanı olarak seçmiştir. 

Adnan Menderes ise başbakan olarak atanmıştır. Böylelikle 22 Mayıs’ta yeni hükümet ilan 

edilmiştir (Ahmad, 2010: 55). CHP’nin kaybetmesi ile Türk siyasi hayatında Tek Parti 

dönemi son bulmuş ve Demokrat Parti’nin kazanması ile de demokratik hayatın başlangıcı 

olan çok partili hayata geçilmiştir (Sarıer, 1999’dan aktaran: Çavuşoğlu, 2009: 266). 

 

Başlangıçta altı ok prensiplerini uygulamaya çalışan Cumhuriyet Halk Partisi, 

Demokrat Parti’nin zaferi ve liberal politikaları karşısında kendi koşullarını yenilemek 

yerine muhafazakâr bir tavır takınmıştır (Mustafa Şekip Tunç, 1954: 89). Cumhuriyet Halk 

Partisi 1946-1950 yılları arasındaki süreçte, kendi içinde demokrasi mücadelesi verirken, 

bir diğer yandan diğer partilerle rekabet etmiştir (Yeşil, 1998’den aktaran: Koltuk, 2008: 

40). 

 

Tek Parti döneminin ardından, Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi ile 

Türkiye’de sağ ve sol siyaset ayrımı yaşanmaya başlamıştır. Bu dönemde Kemalizm’in 

içerisinde de sağ ve sol çizgiler oluşmuştur (Bora ve Taşkın, 2009: 531). Tek Parti 

döneminde varlığını yavaş yavaş hissettirmeye başlayan ve Kemalizm’in yeni bir boyutu 

olarak yer alan Türk muhafazakârlığı, çok partili hayata geçişle birlikte Cumhuriyet Halk 

Partisi ve Demokrat Parti arasındaki mücadele ortamında açık bir şekilde varlığını 

göstermeye başlamıştır (Göka ve diğerleri, 2003: 306). Soğuk Savaş döneminde Türk 

muhafazakârlığı oldukça sert bir tavır içerisine girmiştir. Özellikle bu dönemde, Peyami 

Safa, Necip Fazıl gibi muhafazakâr düşünürlerin anti-komünist söylemleri ile ön plana 

çıkmıştır (Öğün, 2003: 556). 

 

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte Türkiye’de yönetici sınıfın kimliği 

değişmiştir ve gelenekçi-liberal bir anlayış hâkim olmuştur. Bu dönemde özellikle, esnaf, 

toprak sahibi ağalar gibi ekonomik gücü olanlar ile dinsel ve geleneksel sınıfın 

ihtiyaçlarına önem verilmiştir. 1950’de CHP ve Demokrat Parti arasındaki rekabette 

Demokrat Parti’yi öne geçiren ve güçlü kılan etkenler arasında, asker-bürokrat ve halk 

arasındaki uzaklık ve karşıtlık, Tek Parti döneminde uygulanmaya çalışılan Batıcılığın 
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dinsel ve geleneksel yapıya zarar verdiği inancı ve bu inanç karşısında Demokrat Parti’nin 

dinsel ve geleneksel değerlere verdiği önem sayılabilir (Göka ve diğerleri, 2003: 306-307). 

Ezanın Arapça okunması ile ilgili yasağı kaldırmak, Demokrat Parti’nin iktidar olduktan 

sonra yaptığı ilk işler arasındadır. Bu uygulama, İslam’a bağlı kişilerin ve gurupların 

Demokrat Parti’ye yakınlığını artırmıştır. Böylece parti, bir şekilde mütedeyyin kesim 

tarafından “dini kurtaran parti” olarak değerlendirilmiştir (Nal, 2005: 168). 

 

Demokrat Parti’nin siyasi söylemleri muhafazakâr ve dindar bir içeriğe sahiptir. 

Laik devlet ile muhafazakâr yorumları ortak bir noktada buluşturmayı amaçlamış ve 

kendine özgü bir laiklik modeli geliştirmiştir (Mert, 2009: 207). Din konusunda daha ılımlı 

ve halka yakın politika uygulamış olsa da Demokrat Parti’nin laiklik anlayışında CHP’nin 

laiklik modelinin dışına çıkılmamaya çalışılmıştır (Nal, 2005: 169). 

 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin, muhalefet olgusuna sıcak bakmaması halkta tepki 

uyandırmış ve halk bu tepkisini 1950 seçimlerinde ortaya koyarak Demokrat Parti’nin 

seçimi zaferle kazanmasını sağlamıştır (Mustafa Şekip Tunç, 1954: 89). Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin çıkardığı Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlık Vergisi, Milli Korunma Kanunu ve 

bazı güvenlik güçlerinin halka yönelik yaptıkları baskılar toplumsal tepkinin artmasına 

neden olmuştur (Albayrak, 2004’ten aktaran: Çavuşoğlu, 2009: 266-267). 

 

1940’ların sonlarına doğru, ülkedeki dini hareketleri ve aydınları kontrol altına 

almak için İlahiyat Fakültesi ve İmam-Hatip okulları açılmıştır. Tekke ve medreselerin 

kapatılmasının yarattığı eksikliği, cemaatlerin gidermesini önlemek amacı ile din aydınları 

yetiştirme planları, istenilen sonucu vermemiş; kontrol altına alınmaya çalışılan bu çevre 

1950 seçimlerinde Demokrat Parti’yi desteklemeyi tercih etmiştir. 1950 seçimleri ile 

birlikte artan fikir hürriyeti ortamında İmam Hatip okullarına dönüşen kurslar ve Yapma ve 

Yaşatma derneklerin sayısı artmış ve bu çevredeki kişiler, ülkedeki çeşitli kurum ve 

kuruluşlarda aktif bir şekilde yer almaya başlamışlardır (Ayvazoğlu, 1991: 33-34). 

 

Tek Parti döneminde uygulanan laiklik politikaları, toplumun içine kapanmasına ve 

İslam’a daha çok sarılmasına sebep olmuştur. Bu dönemde yasaklara vurgu yapılması, 

İslamcı direnişi beslemiştir (Ayvazoğlu, 1991: 33). Tek Parti döneminde geleneksel 

bağlantılarından uzaklaşan ve arka planda kalan İslamcılar ve Türkçüler, çok partili hayata 
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geçilmesiyle ön plana çıkmaya başladılar ve uzun bir süre güç kaybı yaşadıkları için bu iki 

grup milliyetçi-muhafazakâr kanat altında toplanarak güç kazanma yoluna gittiler. 

Türkçüler ve İslamcılar arasındaki uzlaşmazlık, İslamcıların milliyetçiliğe ve Türkçülerin 

de İslam’a bakış açılarının olumlu bir şekilde değişmesi ve ortak noktada özellikle 

komünizm tehlikesine karşı buluşması ile ortadan kalkmıştır (Çetinsaya, 2002: 35).  

  

Muhafazakârlığın Türkiye’de etkin bir şekilde varlığını göstermeye başlaması, 

Demokrat Parti iktidarı sonrası yıllara tekabül etmektedir. Nuray Mert’e göre Türkiye’de 

merkez sağ kanatta muhafazakârlık, mevcut düzeni eleştirilerin uzağında tutmaya çalışan 

ve değişimin bir anda düzeni sarsıcı etkisine karşı tedbirli olmayı amaçlayan bir sistem 

olmak üzere iki farklı karakter taşımaktadır. Merkez sağ çizgi, soldan gelen eleştirileri 

önlemek isterken, diğer yandan Cumhuriyet devrimlerine karşı gelişen itirazları 

sakinleştirmeye çalışmıştır (Mert, 2004’ten aktaran: Erler, 2007: 129).  

 

1950’lerin başında muhafazakâr düşüncenin nasıl bir yol haritası izlediğini anlamak 

için, Peyami Safa’nın önderliğinde yayımlanmaya başlayan Türk Düşüncesi dergisi ve bu 

dergi etrafındaki düşünürleri ele almak gerekir (Mert, 2003: 316). Türk Düşüncesi dergisi, 

Tek Partili dönemde oluşmaya başlayan; fakat 1946’dan sonraki dönemde varlığını aleni 

bir şekilde gösteren muhafazakâr düşünceyi, ortak bir noktada buluşturan bir adres 

olmuştur. 1953’te yayın hayatına başlayan dergi, 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi ile 

faaliyetine son vermiştir (Yılmaz, 2003d: 217). 

 

1950’ler, muhafazakârlık açısından önemli evrelerdir. Bu dönemden önce, halka 

muhafazakârlıkla ilgili gelişmeleri anlatmakta sıkıntılar yaşanmaktaydı. Halkın eğitim 

seviyesi yetersizdi ve devletin toplum üzerindeki ideolojik hâkimiyeti, merkez dışında 

kalan ve farklı görüşlere sahip kişilerin düşüncelerini dile getirmelerine imkân vermiyordu. 

1950’den sonra yaşanan değişimler ve demokrasi ortamı, faklı seslerin söylemlerini dile 

getirmelerine fırsat vermiştir. Yaşanan bu gelişmeler muhafazakârlığın gelişmesi, halka 

ulaşması ve yaygınlaşması açısından da önemlidir (Yıldırmaz, 2003: 14) 

  

1950-60 dönemi, Türkiye’de demokrasinin uygulanması açısından önemlidir; fakat 

sivil iktidar olarak adlandırılan Demokrat Parti yönetimi bu noktada kendisinden 

beklenileni karşılayamamıştır. Hatta giderek anti-demokratik bir şekle girmiştir. Bu 
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dönemin demokrasi anlayışı, dört yıl arayla yapılan seçimler ve seçimde iktidar olarak 

çıkan partinin hâkimiyeti etrafında şekillenmiştir. Sol düşüncenin siyasetten uzak 

tutulmaya çalışılması ve özellikle 1950’nin ikinci dönemine hâkim olan basın özgürlüğünü 

kısıtlayıcı anlayış, demokrasiden uzaklaşılan bir atmosfer içerisinde olunduğunun 

göstergesidir (Çavdar, 2008: 80-81). 

 

1960’lara yaklaşılırken yaşanan ekonomik zorluklar, Türkiye Köylü Partisi’nin 

Cumhuriyetçi Millet Partisi’ne ve Hürriyet Partisi’nin Cumhuriyet Halk Partisi’ne 

katılması gibi iktidar karşıtı gelişmelerin yaşanması, Demokrat Parti’nin güç ve etkinliğini 

kaybetmesine sebep olmuştur. Demokrat Parti de bu gelişmelere karşı Vatan Cephesini 

oluşturarak, teşkilatlanmaya çalışmıştır. Özellikle, 1959 yılında Türk lirasının değer 

kaybetmesi ve enflasyonun artması, iktidarın erken seçim istekleri, CHP ile Demokrat Parti 

arasındaki gerilimin yükselmesine neden olmuştur. Demokrat Parti, CHP’nin faaliyetlerini 

soruşturmak için Meclis’te 15 kişilik bir Tahkikat Komisyonu oluşturmuştur. 27 Nisan’da 

bu kurulun yetkilerinin genişletilmesi, ilan edilen sıkıyönetimin çözüm olmaması; öğrenci 

ve halkın tepkilerinin dozunun giderek artması neticesinde bu hareketleri önlemek için, 27 

Mayıs 1960 yılında Türk Silahlı Kuvvetleri yönetime el koymuştur (Tunçay, 1997’den 

aktaran: Bulut, 2009: 78-79). Demokrat Parti kapatılarak çok sayıda yöneticisi Yassıada 

Mahkemelerinde yargılanmıştır. Adnan Menderes, Fatın Rüştü Zorlu ve Hasan Polatkan 

idam cezasına çarptırılmıştır (Tunçay, 1997’den aktaran: Bulut, 2009: 79).  

 

1960 askeri müdahalesinin yürütücüsü Milli Birlik Komitesi olmuştur. Komite, 

darbe sonrasında yönetimi üstlenmiş ve yeni bir anayasanın hazırlanması için çalışmalara 

başlamıştır. Bu arada içerisinde Alparslan Türkeş’in de bulunduğu 14 hizipçi subayı tasfiye 

etmiştir (Okutan ve Tekin, 2011: 157). 27 Mayıs hareketi, gerek müdahalenin taşıdığı 

ideolojinin bir sonucu gerekse de darbe sonrası anayasayı çıkaranların CHP’ye yakınlığı 

sebebiyle en çok milliyetçi muhafazakâr aydınları etkilemiş ve teşkilatlanmaları gerektiğini 

anlamalarına sebep olmuştur. 1970 yılında Necip Fazıl önderliğinde kurulan Aydınlar 

Ocağı bu gereklilik neticesinde oluşturulmuştur (Alper ve Göral, 2003: 583). 

 

27 Mayıs 1960 hareketinden sonra Demokrat Parti’nin yerini Adalet Partisi 

almıştır. Türk siyasi hayatında sanayileşme ve liberal ekonomi anlayışının ön planda 

olduğu bir sürece geçilmiştir. Siyasi söylemlerinde ve uygulamalarında anti-komünizmi 
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destekleyen Adalet Partisi, muhafazakâr ve taşralı bir atmosfer yaratmıştır. Kendi siyasal 

amacını, devletin köylülük ve din ile olan uzaklığını ortadan kaldırmak ve köylü ile halk 

arasında bağlantı kurmak olarak açıklamıştır (Kahraman, 2007’den aktaran: Çavuşoğlu, 

2009: 268).  

 

1961 seçimlerinde halk, askeri müdahaleden hoşnut olmadığını seçim sandıklarında 

göstermiştir (Çavdar, 2008: 115). 1961 seçimlerinde Adalet Partisi oyların çoğunluğunu 

almıştır. Bu neticeden ordu rahatsızlık duymuştur. Ordu içinde 1961 seçimlerinin 

sonuçlarına yönelik çeşitli görüşler ortaya çıkmış, bir kısım subaylar, seçim sonuçlarının 

iptalini ve askeri cunta rejimin uygulanmasını istemiş; fakat onların bu isteği daha sonra 

kontrol altına alınmıştır (Ahmad, 2010: 223-224).  

 

1960 müdahalesi sonrasında oluşturulan geçici anayasa, Milli Birlik Komitesi’ne 

geniş yetkiler tanımıştır. Komite, yeni bir anayasanın oluşturulması için Kurucu Meclis 

oluşturulmasını istemiştir. Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nden oluşan 

Kurucu Meclis, başladığı anayasa çalışmalarını, 9 Temmuz 1961 yılında sonuçlandırarak 

halk oyuna sunmuş ve 1961 Anayasası halkın % 61,7’sinin oyuyla kabul edilmiştir. 1961 

Anayasası, önceki anayasalardan daha demokratik bir nitelik taşımıştır. Bunun bir sonucu 

olarak bu dönemde, partiler ve söylemleri ön plana çıkabilmiş, çeşitli dergi ve gazetelerin 

sayısında gözle görülür bir artış yaşanmıştır (Tekin ve Okutan, 2011: 157-158). 

 

1965-1969 yılları arasında Türkiye’de demokrasi, önceki dönemlere göre daha çok 

yol kat etmiştir. Bunda kişi hak ve hürriyetlerine yönelik yapılan düzenlemelerin etkisi 

vardır. Bu dönemde gerek solda gerekse sağda siyasi yelpaze oldukça genişlemiştir; ancak 

Adalet Partisi, üzerinde Türk Silahlı Kuvvetleri’nin gölgesini devamlı hissetmiştir. Halk 

arasında yayılan darbe söylentileri Süleyman Demirel’i çok rahatsız etmiştir. Demirel bu 

durumdan duyduğu sıkıntıyı Türk milletinin artık bu darbe fobisinden kurtulması gerektiği 

yönünde bir açıklama yaparak dile getirmiştir (Eroğul, 2003’ten aktaran: Bulut 2009: 82).  

 

1960’ların sonları, muhafazakârlık açısından olumlu bir dönem değildir. Peyami 

Safa, Ahmet Hamdi Tanpınar ve Yahya Kemal gibi önemli düşünürler vefat etmiş, 

milliyetçi-muhafazakâr kanat birbirinden ayrılmıştır. Buna rağmen Necip Fazıl’ın varlığı 

ve Milli Türk Talebe Birliği’nin çalışmaları milliyetçi-muhafazakâr sağ için önemli bir 
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dayanak olmuştur (Tekin ve Okutan, 2011: 176). Milli Türk Talebe Birliği (MTTB), 

1960’ların son döneminde Türk-İslam gençlik hareketinin daha fazla ilgisini çekmiştir 

(Bora, 2009a: 917). Necip Fazıl Kısakürek, Batılılaşma ve Komünizm karşıtlığı hakkında 

Milli Türk Talebe Birliği ve Büyük Doğu dergisi kapsamında, 1967-1977 yılları arasında 

çok sayıda konferans vermiştir (Miyasoğlu, 2002’den aktaran: Güzel, 2003: 335). 

 

3.2. İslamcılık Milliyetçilik ve Muhafazakârlığın Ortak Noktaları 

 

1960’lı ve 1970’li yıllarda Türk sağı içerisinde yer alan kişiler, genel olarak aynı 

düşünürleri (Necip Fazıl Kısakürek, Nurettin Topçu, Peyami Safa ve Cemil Meriç vb.) 

okuyarak aynı köklerden beslenmişlerdir (Çetinsaya, 2002: 35). Genel olarak bu dönemde, 

İslamcılık, milliyetçilik ve muhafazakârlık; komünizm karşıtlığı, Batıyı taklit anlayışı ve 

dini koruma kaygısı gibi konular üzerinde ortak bir paydada buluşmuştur.  

 

1960’larda milliyetçi-muhafazakâr düşüncenin üzerinde durduğu temel konu anti-

komünizm olmuştur. Milliyetçi-muhafazakâr düşünce ile İslamcılığı ortak bir paydada 

buluşturan konu anti-semitizmdir. Altmışların son dönemlerine doğru İslamcı yazarlar 

özellikle anti-semitizme ağırlık vermişlerdir (Bora, 2009a: 916-917). 1960’larda, 

komünizm karşısında birleşen, milliyetçi-muhafazakâr çevre, 1960’ların son dönemlerinde 

dağılmaya başlamıştır. Adalet Partisi bünyesindeki milliyetçi-muhafazakâr kanadın 

partiden ayrılması ve kendi partilerini kurarak siyasi hayatlarına devam etmeleri bu 

durumun bir göstergesidir. Adalet Partisi içerisindeki İslamcı kanat ise, Milli Nizam 

Partisi’nin kurulmasında etkili olmuştur (Tekin ve Okutan, 2011: 175-176). 

 

Fevzi Namıkoğlu (1969: 7)’na göre milliyetçilik en kısa anlamıyla, mensubu 

olunan millete karşı yürekten bağlı olmak, sevgi duymaktır. Genel olarak milliyetçilik milli 

değerlere yabancı olan her türlü gelişmeye (komünizm, kapitalizm, emeği sömürerek 

zenginleşen patronlar vb.) karşıdır. Komünizmin yarattığı tehlikeler yadsınamaz; fakat 

komünizm kadar tehlike yaratan diğer hususlara karşı da dikkatli olmak gerekmektedir. 

Özellikle, milliyetçi kişi Amerika’ya karşı olmalıdır. Aslında komünizm de Amerika’ya 

siyasi olarak karşıdır; fakat milliyetçinin Amerika karşıtlığı ideolojik nitelik taşır. 
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Komünizm kelimesi, 1960’lı yılların başında sadece söylentiden ibaret bir 

kavramdı. Kazdal’a göre bu haliyle bile can sıkıcıydı; fakat bundan birkaç yıl sonra, bu 

kavram oldukça yaygınlık kazanmıştır. Komünist Enternasyonal Kongrede, komünizm 

kavramına insanların alışması için, kullanımında ısrarcı olunması konusunda durulmuştur. 

Özellikle maddi açıdan ihtiyaçlı insanlara yardım yaparak onları kendi düşüncelerine alet 

etmeyi planlamaktadırlar. Türkiye’nin içerisinde bulunduğu durum komünistlerin 

lehinedir, önemli kurumlar onların kontrolü altındadır. Bu duruma sağcıların engel 

olamamasının sebebi, komünistlerin birlik ve beraberlik anlayışından mahrum olmaları, 

teşkilatlı bir şekilde bir arada olmayı başaramamalarıdır (Kazdal, 1965: 3-4). 

Namıkoğlu’na göre komünist, kendi davasında mücadele ederken ihtilalci ve anarşist 

olabilir. Bunlar onun davasının uzantılarıdır. İslam ve milliyetçilik ise, milli meseledir. 

İslam ve milliyetçilik, kendi düşüncesinden olmayanları öldürmek gibi yanlış bir 

düşünceye sahip değildir, İslam ve milliyetçilik için ön planda sevgi ve kardeşlik duygusu 

olmalıdır (Namıkoğlu, 1969: 7). 

 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türk milliyetçiliği, materyalist komünizme 

karşı çıkarak gelişmiştir. Rusya’nın komünist doktrinine İngiltere, Fransa ve İtalya’nın 

kendi milli kültürleri ve düşünceleri açısından karşı çıkmaları gibi, Türk milliyetçiliğinin 

de kendi koşullarına göre komünizme karşı bir söylem geliştirmesi gerektiği anlaşılmıştır. 

Bu noktada İslam ile uyumlu bir Türk milliyetçiliği, gerek komünizme gerekse 

emperyalizme karşı etkili bir silah olarak mücadele edecektir (Keklik, 1966: 13). 1965 

yılında “Türk milliyetçisi kimdir?” sorusunun cevabını Yön gazetesindeki yazısında Fethi 

Naci (1965: 5), “anti-emperyalistler” olarak vermiştir. Ona göre emperyalizmi def etmek, 

Türkiye’nin bağımsızlığını kazanması açısından hayati önem taşımaktadır. Bu nedenle 

emperyalizme karşı gerek liberaller, gerek sosyalistler herkes milliyetçilik ölçüsüyle 

işbirliği içerisinde olmalıdır. Eğer emperyalizmle mücadele edilirse, ülkenin dış borçları da 

dahil ekonomisi düzelecektir. 

 

Turan’a göre İslamiyet’in, Kuran-ı Kerim’de insanların kavim ve kabilelere 

ayrıldığını söylemesi, millet ve milliyetçiliğe yönelik olumlu bir bakış açısına sahip 

olduğunun göstergesidir. İslamiyet, millet ve milliyetçiliğe olumlu bakarken, ırkçılığı 

reddeder (Osman Turan, 1967: 9). İslam, hem ahiret hayatına hem de bu dünyaya önem 

veren bir din olması sebebiyle insan hayatına etki eden her türlü düşünce akımı ile 
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alakalıdır. İslam evrensel bir din olmasına rağmen, milliyet ve kavim kavramları ile de 

ilgilenir ve bu kavramları bir olgu olarak ele alır. İslam’ın milliyetçilik anlayışında, Hz. 

Muhammed’in “Birbirinizi sevmedikçe imanınız kemal buyurmaz.” düşüncesi hâkimdir. 

Yani Müslüman milletlerin birbirini sevmesi gerekmektedir. Bu noktada Müslüman olduğu 

için Türk milleti sevilmesi gereken bir millettir (Milli gençliğin sesi, 1970, 8). 

 

Süleyman Teymuroğlu (1964: 6), İslam-İman-İslam adlı yazısında din 

düşmanlığının Tanzimat’ta başlayıp, Meşrutiyet ile devam ettiğini ve 1960’larda moda 

olduğunu söylemiştir. Okur-yazar kimseler arasında dindar olmak cehaletle bir tutulmaya 

başlamıştır. Bu hastalıklı bir durumudur. Teymuroğlu Allah’tan bu duruma çözüm bulacak 

kişileri yaratmasını dilemiştir. 

 

Osman Turan’a göre Türkçülük ile İslam’ı ayrı tutmaya çalışmanın bir faydası 

olmayacağını Türk tarihine bakarak anlayabiliriz. Türkler İslamiyet’e girdiklerinde dinin 

yasaklarına uymak konusunda çoğu milletten daha titiz ve kararlı davranmıştır. Bu 

kararlılık ise Türk tarihinin başarısının altında yatan en önemli nedendir. İslamiyet’ten 

beslenen Türkler, bu sayede hâkimiyetini artırmış ve cihat politikasını uygulamada başarılı 

olmuştur. Turan, Türk milletinin kökleri çok eskiye dayanan ve çok sağlam bir dine 

mensup olduğunu, İslam’ın Türk tarihine, kültürüne ve diline işlediğini; Türklüğü 

İslamiyet’ten ayırmaya çalışmanın, Türk milleti için tehlikeli olacağını dile getirmiştir 

(Osman Turan, 1967: 9). 

 

3.3. Komünizm Tehlikesi 

 

Türkiye’de anti-komünist söylemleriyle ön plana çıkan isimlerin başında Necip 

Fazıl Kısakürek ve Peyami Safa gelmektedir. Necip Fazıl’ın eserleri Türkiye’de anti-

komünist ve anti-sosyalist söylemler açısından kaynak niteliği taşımaktadır (Kısakürek, 

1998’den aktaran: Güzel, 2003: 336-337). 

 

Türkiye’de ilk komünist hareketlerin varlığı, 1875 yılında Osmanlı Amele Cemiyeti 

bünyesinde görülmüştür. Daha sonra Moskova Üniversitesinde yetiştirilen Rus ajanlarının 

Türkiye’de sürdürdüğü faaliyetlerle varlığını devam ettirmiştir. Güler’e göre Türk milleti 

bu ajanların ülkeye girmeleri konusunda dikkatli davranmadığı için, daha önce 
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vatandaşlıktan çıkarılan komünistler, kılık değiştirerek rahatlıkla Türkiye’de faaliyet 

gösterebilmiştir (Halit Güler, 1962: 15). 

 

Topçu’ya göre ilahi dinler Allah inancı doğrultusunda teslimiyet bağı ile bağlı 

olmayı gerektirir. Bu noktada dindar kişi, Allah inancına teslimiyet bağı ile bağlanan ve 

yaşadığı her şeyi anlamlandırabilen, sonsuzluğun huzuru ile mutluluğa ulaşan kişidir. Allah 

yolundan uzaklaşan, kendi nefisinin peşinde koşan kişi ise sonsuzluğa sırt çeviren ve 

gittikçe daralan bir dairede sıkıntı içerisindedir. Yaşadığı bunalım ile kırıp dökmek, yıkıp 

bozmak gibi felaketlere doğru yönelen bu imansız insanın adı komünist oldu. İşte bu 

komünist kişiler toplumsal yapıyı bozmak, yıkmak ve dinin etkinliğini ortadan kaldırmak 

istediler (Topçu, 1967: 12). Topçu’ya göre komünizmi toplumlar açısından tehlikeli kılan, 

taşıdığı materyalist ve anarşist ruhtur. Komünizmdeki bu anarşist ruh, Türk milletinin 

toplumsal yapısını ve bu yapının temellerini derinden sarstı, materyalizm ise dini ve 

vicdani değerlerine önemli ölçüde zarar verdi. İnsanlık adına ve insanlık için temel 

söylemlerini geliştirdiklerini söyleyen komünistlerin en büyük zararı insanlığa 

dokunmuştur (Topçu, 1960a: 50-56). 

 

Ezilmesi Gereken Düşman: Komünizm isimli yazısında İsmet Ersöz (1967: 3), 

komünizmi insanlık için kanserden tehlikeli bir düşman olarak değerlendirmiştir. İdeoloji 

olarak komünizm Batı’da çoktan rafa kaldırılmış bir kavramdır. Ona göre Türkiye’de de bu 

kavramdan kurtarmak için, komünizm her gördüğü yerde ezilmelidir kuralı 

uygulanmalıdır. Kemalettin Nomer’e göre komünizmi suçlayan TCK 141 ve 142. 

maddelerin kaldırılmasını isteyen, komünizmin suç olmadığını iddia eden ve mücadelesine 

Atatürk’ü alet etmeye çalışan bu fikriyattan bir an önce kurtarılması ve bu fikre sahip 

kimselere müsaade edilmemesi gerekmektedir. Komünizme karşı Meclis ve halk beraber 

mücadele etmelidir (Nomer, 1964: 5). Aynı zamanda Mustafa Kemal Atatürk’ün 

heykellerini dikmekle, onun düşüncelerine bağlı olduğunu zanneden; fakat gerçekte onun 

temel ilkelerinden yoksun olan zihniyete Mustafa Kemal’in şu sözü rehber olmalıdır: 

“Türk âleminin en büyük düşmanı komünizmdir. Her görüldüğü yerde ezilmelidir” (Halit 

Güler, 1962: 15). 

 

Güler’e göre bir ülkede komünistlerin var olup olmadığını anlayabilmek için, eğer o 

ülkede kahrolsun komünistler söylemi karşısında kahrolsun gericiler diye bir söylem 



72 

gelişiyorsa, gençler arasında sürekli çatışma çıkarılıyorsa, orada komünizm var demektir. 

Komünistlerin söylemleri, Sovyet Rusya’ya yakınlıklarına göre değişiklik göstermektedir. 

Bunu Macaristan ile Türkiye’deki komünistlerin söylemlerinde görebiliriz. Macaristan’da 

bir komünist “yaşasın Stalin!” şeklinde bir söyleme sahipken, Türkiye’deki komünistler de 

aynı şekilde bağırmak isteseler de, buna cesaret edemediklerinden, dini düşman olarak 

değerlendirip, “gericiler yok olsun!” şeklinde bir söyleme sahiptirler (Halit Güler, 1962: 

14-15). 

 

Nomer’e göre komünizmin temel söylemleri, mülkiyet ve servet düşmanlığını 

yaygınlaştıran, aile düzenini bozucu, sınıf mücadelesini artıran ve devlet kurumunun 

varlığına zarar verecek hareketler içermektedir. Toplumun ve devletin düzenini bozmaya 

çalışan komünist hareketlerin ve düşüncenin tasfiye edilmesi gerekmektedir (Nomer, 1964: 

3). Komünistler, bütün toplumsal sorunların kaynağını ekonomik nedenlere bağlamak 

isterler. Onların bu istekleri, ruhsal zeminden uzaklaşmalarının en önemli sebebidir. Bu 

şekilde komünistler, ruhtan bağımsız maddenin hâkimiyetini sağlamaya çalışırlar ve bu 

durum onları anarşizme götürmektedir. Nurettin Topçu’nun gözünde, komünistler 

materyalizmi savunmalarından ötürü anarşisttirler (Topçu, 1960a: 57-58).  

 

Dr. Selâhattin Ertürk, Ankara Ticaret Postası Gazetesi’nin öncülüğünde yapılan 

açıkoturumda komünizmin Türkiye’ye sızma sebeplerini şu şekilde sıralamıştır (1962: 10): 

 

1. Aç kalan beyinler,  

2. Aç kalan yürekler, 

3. Aç kalan mideler. 

 

Ona göre bu üç sebebi kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaya çalışan 

komünistleri engellemek için, aç kalan insanları doyurmak, aç yürekleri vatan sevgisiyle 

doyurmak, aç kalan beyinleri de milliyetçilik düşüncesiyle doldurmak gereklidir.  

 

Erdem’e göre komünistler din düşmanıdırlar. Özellikle Karl Marx’ın “Dinler halka 

verilen afyondur.” sözü, komünistlerin din konusundaki düşüncelerinin özüdür. Karl Marx 

ve komünistlere göre, dinler, sömüren sınıfın, sömürülen sınıf üzerinde etkinlik sağlamak, 

sömürülen sınıfın emeklerinin karşılılığını beklememeleri için onları kandırmak amacıyla 
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uydurdukları bir şeydir. Onlara göre, değişim karşısında dinler de değişmiştir, yeni dinler 

gelişmiştir. İktisadi düzende dine ihtiyaç yoktur (Erdem, 1964: 8). Tamer’e göre din ve 

ahlak düşmanı, vatan haini kimseler, gerek Türk milleti gerekse bütün milletlerin içine 

sızan sinsi bir düşmandır. Bu düşmanın kim olduğu ve ne gibi bir amaç peşinde koştuğunu 

iyice saptamak gerekmektedir. Maddi ve manevi zararlarını önlemek için bu düşmanın var 

olduğu her yerde onunla mücadele edilmelidir. Bu düşman Sovyet Rusya, temel sistemi 

komünizm ve onun din ve devlet düşmanlığı görevini üstlenenlerse komünistlerdir. Bu 

düşmana karşı Türk milleti, maddi ve manevi bir şekilde milli değerlerine tutunup, bu 

değerlerin komünistlerce yozlaştırılmasını önleyecektir (Tamer, 1962: 10).  

 

Kargaların kendi rengi dışındaki renkleri sevmemesi, kendi sesini sevmesi, kendi 

türü dışındakileri yok etmeye çalışması, kendinden güçsüz olanları ezmesi ve geç 

kavraması gibi özellikleri olduğunu söyleyen H. W. Beecher’ın tasvirinden esinlenen 

Mustafa Yazgan (1965: 14), komünistleri kargaya benzetmiştir. Ona göre, komünistler de 

tıpkı kargalar gibi, kendinden güçsüz olanları (işçi, çiftçi ve fakir insanlar) etkilemeye 

çalışarak onların güçsüzlüğünü kullanmak ister. Karganın siyah rengi, komünistlerin ruh 

halinde mevcuttur. Komünistler sürekli bir karamsarlık ve hayatı karanlık görme 

eğilimindedirler. Kargalar gibi kurnaz ve 1848 ihtilallerinin etkisi ile üzerlerindeki 

yobazlıktan kurtulamamış olan komünistler yararlı konularda geç öğrenmeye meyilli bir 

yapıya sahiptirler. Kargaların rengini sevmesi gibi, onlarda kendi renkleri olan kana 

susamış sadistçe bir anlayışa sahip ruhlarını işret eden kızıl rengi bütün renklerden çok 

severler. Kargalar gibi, kendi sesleri dışındaki sesleri sevmezler. Kendi seslerine hayranlık 

duyarlar. 

 

Safa’ya göre milliyetçiliğin eski bir söylem olduğunu iddia eden komünistlere göre, 

komünizm yenidir. Oysaki en ilkel toplumlarda, iş bölümü olmadığı için, kişisel mülkiyete 

uzak bir komünist anlayış uygulanmıştır. 1848’de sistemleşen komünizm, milliyetçilikten 

daha eski bir akımdır (Safa, 1956: 49). Güler komünizmin Türkiye’de Rusya’nın bütün 

çabalarına rağmen, hedeflendiği şekilde yol alamamasının nedenini İslamiyet olarak 

açıklar. Türkiye Müslüman bir millettir. İslamiyet’in yolu hiçbir şekilde komünizmin 

yoluyla kesişmeyecektir. Aynı zamanda Türk milletine Milli Mücadele’yi kazandıran ruh 

ve kudret, komünizme müsaade etmeyecektir (Halit Güler, 1962: 15). 
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Cumalıoğlu’na göre, İslam dini ile komünizm arasında bağlantı kurmaya çalışmak 

doğru değildir (Cumalıoğlu, 1961: 271). Nomer 1960’lı yılların başlarında Türkiye’de 

gericiler ve ilericiler diye iki gurup ortaya çıktığını söylemiştir. Türk toplumunun 

çoğunluğunun gerici olduğunu iddia eden ilericilerin, İslam dinini toplumdan tasfiye 

etmek, bunu yapabilmek için, Devlet Radyosundan dini sohbet yapılmasına engel olmak, 

İmam Hatip Okullarını, Kuran kurslarını ve Diyanet İşleri Başkanlığını kapatmak gibi 

planları vardır. Bu kimseler, Türkiye’deki din ve vicdan hürriyeti gibi özgürlüklere zarar 

vermeyi amaçlamışlardır. Devletin bu kimselere, Türkiye Cumhuriyeti’nin bölünmez bir 

bütün olduğunu ve komünizmin Türkiye’de yaşayamayacağını anlamaları için hesap 

sorması gerekmektedir (Nomer, 1964: 3). 

 

Nurettin Topçu (1967: 12), toplumsal hayat ve ahlaki yapı için tehlikesi karşısında 

komünizmi ortadan kaldırmak için Müslümanlar ile Hıristiyanların güç birliği yapmaları 

gerektiğini söylemiştir. Ona göre bu konuda Hıristiyanlar ile Müslümanların yapacağı güç 

birliği, dinlerin birleşmesi anlamına gelmemektedir. Topçu’ya göre komünizmle 

mücadelede sadece onu istememek yeterli değildir. Komünizmin toplumsal açıdan, olumlu 

ve olumsuz yönleri üzerinden hareket edilmelidir. Komünizmin olumsuz, tehlikeli 

yanlarına karşı uyanık ve tedbirli olunmalıdır. Toplumsal sorunlara yönelik komünizmin 

halka vaat ettiği çözüm önerileri gibi olumlu yönleriyle mücadele etmek içinse daha iyi ve 

daha zararsız öneriler bulmak gereklidir (Topçu, 1961: 12). 

 

Necip Fazıl, sosyalizm ve komünizmi Moskof emperyalizmi olarak 

değerlendirmiştir. Ona göre İran İslam Devrimi ve Sovyetler’in Afganistan’ı işgal etmesi 

İran’ı güçsüzleştirmiştir. Bu gelişmelerin arkasından, Amerika İran’ın güney bölgesine 

saldırmıştır. Komünizm tehlikesinin Türkiye’den uzak tutulması açısından bu durum 

Sovyetlerin bölgeye saldırmasından daha iyidir. Necip Fazıl’a göre, Amerika kolayca 

kovulabilecek bir düşmandır; fakat komünizm ve Sovyetler Birliği’ni kovmak kolay 

değildir (Kısakürek, 1999’dan aktaran: Güzel, 2003: 336-337). 

 

Topçu’ya göre komünistlerin temel söylemleri ekonomik açıdan eşitliği sağlamak 

üzerine kuruludur. İlk bakışta haklı gibi görünen bazı söylemleri, halk üzerinde inandırıcı 

bir etki uyandırır; fakat komünistlerin asıl hedefi maddenin hâkimiyetini sağlamak, ruhi 

değerleri, vicdanı ortadan kaldırmaktır. Böyle bir durumda Türk milletinin hürriyetini 
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elinden alan komünizm, eşitliği sağlasa ne fayda eder? (Topçu, 1960a: 66) Tamer’e göre 

komünistlerin yapmak istedikleri en temel şey, içine sızdıkları milletin milli değerlerini 

çökertmek, milli bağları kopartmaktır. İlerleme adına dinsizliği aşılamaya, modernlik adına 

milliyetsizliği aşılamaya çalışırlar; maddi ve manevi değerlerden yoksun, adeta robotlaşmış 

insan figürü hayal ederler (Tamer, 1962: 10). 

 

Coşkuner’e göre verem Türkiye’de kaç bin kişiyi öldüren bir mikropsa, komünizm 

ondan daha tehlikeli bir mikroptur, Türk milletinin ruhunu almaya çalışmaktadır. 

Komünizm tehlikesine karşı tedbirli olmak için, çocuklar okullarda bunun bilincinde 

yetiştirilmelidir. Eğer çocuk bu kelimenin ne olduğunu ve ne gibi tehlikeler barındırdığını 

anlamazsa, karşılaştığında ona sempati duyabilir ya da en azından kafası karışabilir. 

Okullarda, komünist ve Moskof düşmanlığı duygusu uyandırılmalı, çocukların 

komünizmden nefret etmesi sağlanmalıdır. Bunun için trafik, Kızılay gibi, komünizm 

haftasının da olması yararlı olabilir (Coşkuner, 1962: 12). 

 

Ali Fuad Başgil’e göre maddi yoksulluktan öte manevi açıdan yoksul olan 

komünistler, çoğu eğitimsiz, fakir ve çiftçi olan Türk milleti açısından en büyük tehlikedir. 

Komünistler inançsızlığın ve idealsiz olmanın getirdiği bunalımla başkalarının mal 

varlıkları ile ilgilenirler. Kıskançlık hissiyle neden kendilerinde değil de başkalarında var 

sorusu üzerine yoğunlaşırlar. Başgil, komünistleri önemli ölçüde din düşmanı olarak görür. 

Dine karşı çıkmalarının sebebi, dinin başkalarının gelirinden rahatsızlık ve kıskançlık 

duymak gibi olumsuz düşünceleri önlemesi ve komünizmin temel felsefesini çöküntüye 

uğratmasıdır (Başgil, 1962: 200-201). 

 

13 Ocak 1962 tarihinde Türkiye Milli Talebe Federasyonu’nun, Ankara’da Zafer 

Meydanı’ndaki mitinginde Oğuz Çetinoğlu, komünizme karşı çıkan gençliğin ve 

kendisinin düşüncelerini şu şekilde dile getirmiştir (1962: 9): 

 

Orak-çekiç isteyen zavallı kimselere, bedbahtlara Türk gençliği olarak haykırıyorum: Ey 

kahbe kızıl, sen bizi ayıramazsın, sen öleceksin, sen Türk gençliği tarafından ezileceksin. 

Sinsi çalışmaların boşuna; karşında Atatürk’çü, ülkücü gençlik sarp kayalar gibi dimdik 

durmaktadır. Kızıl yobaz, sana son ihtarımızı veriyoruz, seni ezeceğiz.  
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Demircioğlu’na göre komünizmin Türkiye’yi bölmek için geliştirdiği yöntem ve 

slogan “parçala ve yut” tur. Bunu gerçekleştirmek için, Türk milletini ahlaki, ekonomik ve 

siyasi açıdan çökertmeye çalışmaktadır. Bu durumu önlemek ve komünizmle mücadele 

edebilmek için yapılması gereken, milletin en temel değerlerinden olan Müslümanlık ve 

Türklüğe sahip çıkmaktır. Millet olarak verilen mücadelede amaca ulaşmanın yolu bu 

değerleri yaşatmaktan geçmektedir (Demircioğlu, 1970: 9). Güler’e göre komünistler kendi 

davalarını gerçekleştirmek amacıyla, milleti ayakta tutan değerleri ortadan kaldırmaya 

çalışırlar. Muhafazakârları inkılâp karşıtı, dini bütün insanları gerici; milli duyguları yoğun 

kişileri faşist, tarih bilgisi olanları ise Atatürk düşmanı olarak görürler (Halit Güler, 1962: 

15). 

 

3.4. Din 

 

1950’li yıllarda Türkiye’de muhafazakâr düşüncenin karşılaştığı iki temel sorun 

vardır. İlki muhafazakâr bir yorumla Cumhuriyet’i, milli kimliği yeniden açıklamak ve 

devlete bağlılık geleneğini yenileyerek modernleştirmektir. İkincisi ise sol düşünceye 

alternatif bulmaktır. Bu iki sorunun sebebi Batıcılık, medeniyet sorunu ve inkılâpların 

taşıdığı materyalist karakterdir. Bu gelişmeler Türk toplumunda manevi bir bunalım 

yaratmıştır. Milleti geçmişinden kopararak devlete karşı yabancılaştırmıştır. Komünizm 

tehlikesi karşısında zayıf düşmesine neden olmuştur. Bu durumdan kurtarmak için din ön 

plana çıkarılmalı, muhafazakâr bir yorumla ele alınmalıdır (Mert, 2003: 336-337).  

 

Necip Fazıl Kısakürek (1967c: 3), Müslümanları bir seçim yapmaya çağırdığı Ya Ol 

Ya Öl isimli yazısında, yıllardır kendilerini ve dinlerini sefalet içerisinde yaşattıklarını, dini 

hakiki anlamda yaşamadıklarını dile getirmiştir. Necip Fazıl’a göre Müslümanların artık 

uyanmaları, dinlerini tanımaları, manevi hazla inançlarını yaşamaları ve anayasa yolu ile 

haklarını aramaları gerekmektedir.  

 

Topçu’ya göre, Türk milletini kurtuluşa götüren yol, İslam’dır. Türk milleti 

İslamiyet’i kabul ederek, maddi dünyadan manevi dünyaya, ruha doğru yol almıştır. Bu 

insan doğası için bir gerekliliktir. Din yalnızca ibadetlerden ibaret değildir, bir yaşam 

şeklidir. Akıl ile din birbiri ile bağlantılıdır. Akıl, insanı kalbe yönlendiren, insanı dini 

yönden esinlendiren bir mertebedir. Bu nedenle akıl ile imanın çatıştığı yönünde düşünmek 
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doğru değildir. Genellikle böyle düşünen kişiler ya çıkarları doğrultusunda ya da 

bilgisizliğin etkisi ile davranmaktadırlar (Topçu, 1960b: 21). 

 

Ali Fuat Başgil, Türk Düşüncesi dergisinde din üzerinde yapılmaya çalışılanları şu 

şekilde ifade etmiştir (1959b: 4): 

 

Son günlerin irtica var yaygarası devam edip gidiyor. Müslüman Türkün iman ve akıdesine 

karşı küfür ve hakaretler savruluyor. Sokak karikatürcüleri tahrik edici marifetlerinde ısrar 

ediyor. Bazı günlük gazetelerde lâyik hukuk ve din sosyolojisi namına sütunlar doldurulup 

zehirler kusuluyor. Maksat ortalıkta bir tereddüt ve ipham havası yaratmak, resmi 

otoritelere yol şaşırtmak, gençleri kışkırtıp gaile çıkartmak, iktidar ağziyle tekrar lüzumsuz 

tehtidlere yol açmak, hülâsa polemik yapmak, yani netice sürüm sağlamak. İrtica varmış; 

softalar, yobazlar, Medeni Kanun düşmanları hep bir ağızdan şeriat istiyorlarmış. Zavallı 

Müslüman halkımız! Gazetesiz, müdaafasız, sahipsiz efendimiz! Bu, sana doyurup 

beslediğin, zengin edip yaşattığın nankörlerin âdice bir iftirasıdır (…). Ortada irtica diye bir 

şey yok! Efendiler! Yalnız cahilâne bir taassup ve körlükle bu milletin diline, dinine, 

tarihine, manevi ve ahlâki kıymetlerine vurulan tekmelerin haklı reaksiyonları ve acı 

tedkidleri var (…). 

 

3.5. Ahlak  

 

Nurettin Topçu’ya göre, Türk milleti ahlaki olarak büyük bir bozguna teslim olmuş 

gibidir. Bu durumu korkunç bir varlığın Türk milletine saldırması karşısında milletin yenik 

düşmesine ve yardım çığlıklarını kimsenin duymamasına benzeterek açıklamaya 

çalışmıştır. Milleti bu durumdan kurtarmak adına yapılan inkılâplar yetersiz olmuştur. 

Toplum ruh ve iman hususunda ikiye bölünmüştür (Topçu, 1961: 6-7). 

 

Turan’a göre bütün dünya üzerinde etkili olan Avrupa medeniyetinin yaşadığı 

manevi buhranın yankıları evrensel çapta hissedilmiştir. Avrupa medeniyeti ile tanışan 

Türkiye de bu buhrandan etkilenmiştir; fakat Türklerin yaşadığı manevi buhranı tamamen 

Avrupa medeniyetine bağlamak doğru olmayacaktır. Yeni bir medeniyetle tanışmanın 

yaşattığı bunalım normaldir ve bilim adamlarının öncülüğünde milletin lehine 

dönüştürülmelidir; fakat Türk aydını bunu başaracak durumda değildir. Türkiye’nin 

yaşadığı bu medeniyet bunalımı, kendiliğinden ortaya çıkmamıştır. Devlet ve aydınların 

istek ve şuuru neticesinde gelişmiştir. Bu nedenle bu bunalım, bilim ve aklın kontrolü ile 

çözülecektir (Osman Turan, 1959c: 2).  
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Toplumsal sorunların kaynağını inanç eksikliğine bağlayan Ali Fuat Başgil’e göre 

ahlak bunalımı insanların sürekli olarak yaşadıkları ve yalnızca mezarda son bulacak bir 

durumdur; fakat Türk milletinin içerisinde bulunduğu durum içler acısıdır. Uyuşturucu 

kullanımının, intiharların ve cinayetlerin artması sonucunda Türk milleti ahlaki yönden 

manevi çöküntü içerisindedir. Başgil’e göre millet bu durumdan maddi düzenlemelerle 

değil, maneviyatla kurtarabilir. Söz konusu durum evladını kaybeden bir anneye acısını 

dindirmek için doktorun verdiği ilacın fayda etmemesi gibidir. Gerçek şudur ki acının ilacı 

maneviyattır (Başgil, 1951: 203). 

 

Timurtaş’a göre İkinci Dünya Savaşı bütün dünyada maddi ve manevi dengeleri alt 

üst etmiştir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra milli ve manevi değerleri yozlaştıran Kızıl 

ideoloji dalgaları gençlik üzerinde hızla yayılmıştır. Türkiye her ne kadar bu savaşa 

katılmasa da etkilerini yaşamaktan kurtaramamıştır. Gerek ahlaki ve gerekse manevi 

yönden, özellikle okur-yazar ve aydın kesim, olumsuz bir şekilde etkilenmiştir. 

Türkiye’deki ahlaki yapı, inançsız olmak, maddeci ve yıkıcı olmak biçiminde 

şekillenmiştir. Bunun sonucunda düzen düşmanı, ahlak yoksunu gençler türemiştir ve 

giderek sayıları artmaktadır. Gençliğin yaşadığı ahlak sorunlarının kaynağında, 

maneviyatsızlık, inançsızlık yatmaktadır. Maddeci anlayışın hâkimiyeti altına giren 

gençlik, büyük bir huzursuzluk yaşamaktadır (Timurtaş, 1970: 7). 

 

Topçu’ya göre aynı ruhu taşıyan Türk toplumunu, akıl ve din çatışmasından 

kurtarabilmek için, ıslahat hareketi gereklidir. Bu hareket için, dini ruhu yaşatan tasavvuf 

ile bu ruha yön veren şeriatin ortak bir noktada buluşması gerekmektedir. Kavgacı ve 

uzlaşmaz tutumdan uzaklaşılmalıdır. Toplumda dini hakiki anlamda yaşamayı sağlayacak 

ruh doktorları yetiştirilmelidir (Topçu, 1960b: 22).  

 

3.6. Batılılaşma ve Değişim 

 

İslamiyet ile Türkçülük, ülkücülük arasında bağlantı kurmaya çalışan ara akımlar 

ile milliyetçi-muhafazakâr çevrenin Batıcılık karşısında verdiği tepki, yerli değerlere ve 

öze yöneliştir. Bora’ya göre milliyetçi-muhafazakâr çevrenin çoğunluğunda 1940’lardan 

1980’lere kadar komünizm, Batıcılığın had safhası olarak değerlendirilmiştir (Bora, 2009b: 

260-262). 1950’den sonra, milliyetçi-muhafazakâr çevrenin Batılılaşmanın kültürel 
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tesirlerine yönelik tepkilerinde Amerikan etkisi en temel etken olmuştur (Bora, 2009c: 

158). 

 

Necip Fazıl Kısakürek’e göre, Türk tarihinde Tanzimat ile başlayan Avrupalılaşma 

hareketleri, Batı ile Doğu’nun mukayese edilmesi neticesinde ve Batı’nın maddecilik 

anlayışını taklitle meydana çıkmıştır. Batı dünyası Türk milletini, yıllardır kültür 

emperyalizmi ile sindirmeye çalışmıştır. Kurtuluş Savaşı’nı milletin kazanmasını sağlayan 

milli irade Cumhuriyet Halk Partisi tarafından yok edilmeye çalışılmıştır. CHP’nin gerçek 

niyeti İkinci Dünya Savaşı sırasında anlaşılmıştır. Bu dönemde maddi ve manevi açıdan 

Türklüğe zarar vermek istemiştir (Kısakürek, 1969: 8). Türkiye’de hürriyet istemiyle yanıp 

tutuşanlar, Avrupalının oyununa gelenlerdir. Avrupa, Türkiye’yi katıp karıştırmak, manevi 

değerleri köreltmek ve Türkiye üzerindeki emellerini gerçekleştirmek için, Türkiye’deki 

ajanlarının dillerine hürriyet sözcüğünü yerleştirmiştir (Kısakürek, 1971: 15). 

 

Necip Fazıl Avrupalının nasıl bir Türk aydını profili çizdiğini ve aydınları bu 

profilden kurtaracak reçeteyi şu şekilde açıklamıştır (1971: 15): 

 

(…) Bu kafa, Avrupalı kafası değil, Avrupalının Türk aydınında görmek istediği, her türlü 

murakebe ve muhasebe gücünden yoksun, taklitçi şebek kafasıdır. Bu kafa bir asırdır 

kendisini Avrupalı kafası diye satıyor; ve bir asırdır anlaşılmamış bulunuyor ki, Türk 

aydınında asıl Avrupalı kafa, bugün yine Avrupa’da olduğu gibi Batıyı anlamak, elekten 

geçirmek, tenkid ve inkar etmekle kendisini gösterecek ve geçireceği büyük nefs 

muhasebesinden sonra, işi, kendi öz cebinde kaybettiği güneşe dönmekle bulacaktır. 

Müslümanlığı tam anladığımız zaman Avrupalı olmanın da gayesine erişmiş olacağız!. Bu 

hâlimizle, onun kazuratı olmaktan başka bir şey elde edemeyiz! (…) 

 

Turan’a göre tarihe bakıldığında, taklit ve şekle dayanan medeniyetlerin, toplumsal 

kanunların bir gereği olarak yok olmaya mahkûm oldukları görülmektedir. Türkiye’deki 

taklitçi anlayış karşısında, Türk aydınları dışında endişelenen bazı seçkin Avrupalı 

düşünürler olmuştur. Bu düşünürlerden İngiliz A. Toynbee’ye göre İslam dünyası Avrupa 

medeniyeti karşısında, manevi değerlerini korumak ve artırmak niyetiyle iki farklı tavır 

sergilemiştir; fakat bu iki tavır da uygunsuz ve zararlıdır. İlki, Avrupa medeniyeti 

karşısında kendi kabuğuna çekilmek, içine kapanmaktır. Bu durum Suudi Arabistan’da 

görülmektedir. İkincisi, kendi kabuğu içerisinde yok olmaktan korkarak, Avrupa’yı taklide 

yönelen Türkiye için söz konusudur. Türkiye, ilk tavrı yararsız bulduğu için, kendince 

taklitçi bir anlayışa yönelmiştir; oysa Türk milleti gerek Tanzimat gerekse Meşrutiyet 
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dönemlerinde, bu iki yaklaşıma da uzak kalmış, medeniyet ve kültür hususunda orta yolu 

bulmuştur (Osman Turan, 1959c: 4). 

 

Turan’a göre, Batılılaşmak için, Batıyı şeklen taklit etmek, Türk milletini istediği 

yere götürmeyecektir. Bu durum Batılılaşma yolunda açılan Köy Enstitüleri’nde 

görülmüştür. Köy Enstitüleri, okur-yazar oranını artırarak Avrupa’nın seviyesine ulaşmak, 

özellikle Türk köylüsünün okur-yazar olmasını sağlamak, bu şekilde medeniyet seviyesini 

yükseltmek amacıyla açılmıştır; fakat planlandığı gibi olmamış, istenilen sonucu 

vermemiştir. Bunun sebebi Batı’yı anlamadan, şeklen takip etmektir. Burada önemli olan 

nokta medeniyet seviyesini yükseltmektir (Osman Turan, 1959b: 2). 

 

Nurettin Topçu, Batı’da yapılmaya çalışılan radikal tarzda modernleşme 

hareketlerine karşı anti-modernist bir tavır içerisinde olmuştur (Öğün, 1992’den aktaran, 

Atay, 2003: 170). Batı’ya benzeme düşüncesine karşı çıkmıştır. Ona göre Batılılaşmak, 

Batı’nın tekniğini almayı hedeflerken onun sömürgesi altına girmek demektir. Kendi özüne 

yönelmek ve Türk kültürüne yakın olan Doğu ile, Batı’nınkinden farklı bir medeniyetle 

bağlantılı olmayı istemiştir (Topçu, 1972 ve 1998’den aktaran: Bora, 2009b: 265). Topçu, 

Batıcılığı aşağılık hissi ile ilişkilendirmiş ve Türk milletinin Batıcılık algısını kabul 

etmemiştir (Gündoğan, 2000: 98). Batılılaşmayı manevi kapitülasyonlar olarak 

nitelendirmiştir. Ona göre Batılılaşmak, Türk gençliği ile kendi kültürü arasına mesafe 

sokmakta ve gerek ahlaki yapısını, gerekse gençliğin karakterini çöküntüye uğratmaktadır 

(Sarıtaş, 2003: 263). 

 

1975 yılında Dr. Mehmet Doğan’ın yazdığı Batılılaşma İhaneti isimli eser, 

milliyetçi-muhafazakâr düşüncenin Batılılaşmaya yönelik tepkilerini anlatır. Doğan, 

Batılılaşmaya kökten karşı çıkar ve Osmanlı’da yapılan ıslahatları Batı’nın sömürge 

politikasının bir sonucu olarak değerlendirir. Ona göre Osmanlı’da yapılmaya çalışılan 

ıslahatların amacı, halkın Batı’ya karşı direnişini kırmak, İslami değerleri liberalleştirmeye 

çalışarak değiştirmektir. Onların işbirliği yaptığı kişiler de Batıcı aydınlardır (Doğan, 

1979’dan aktaran: Bora, 2009b: 256-258). 
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3.7. Dönemin Muhafazakâr Düşünürleri 

 

3.7.1. Osman Turan 

 

Osman Turan (1914-1978), muhafazakârlığın 1950’li yıllarda başlayan ve 

1960’lara uzanan boyutuna vurgu yapmıştır. Turan’ın muhafazakâr düşüncesinde 

milliyetçilik ön plandadır (Mert: 2003: 340). Muhafazakârlığı senteze dayalıdır. Sentezi bir 

bütün olarak ele almış ve sentezin öğelerinden birinin eksik olması durumunda dengenin 

bozulacağına inanmıştır. Ona göre din ilmin denetiminden uzaklaştığında bağnazlığa ve 

taassuba dönüşecektir (Özden, 2003: 561). 

 

Turan’ın 1964 yılında yayımlanan Türkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik adlı 

eseri, onun din ve laiklik hakkındaki görüşlerini yansıtır. Dine yönelik düşünceleri 

muhafazakâr bir nitelik taşır (Mert, 2003: 340-341). Ona göre toplum ve tarih dinden ayrı 

düşünülemez. Toplumsal hayatı düzenleyen, vatan, millet kültür ve tarih gibi kavramları 

oluşturan ve şekillendiren dindir. Milletlerin başarılarında da dinin katkısı büyüktür. Türk 

milletinin tarihi başarılarına bakıldığı zaman bu başarıların arkasında yatan en önemli 

gücün din olduğu görülmektedir. Türklerin cihan hâkimiyetini kazanması İslam dini 

sayesindedir (Osman Turan, 1959a: 1).  

 

Turan’a göre insan, medeniyet yolundayken din, maneviyat gibi değerlerden 

yoksun kalırsa, maddeleşir. Maneviyattan yoksunlaşmak ahlaki yapıyı bozar. Tarihe 

baktığımızda, madde-ruh bağlamında insanın manevi olarak bozulmasını önleyici 

peygamberler, filozoflar ve sağlıklı düşünen kimseler etkili olmuştur. Toplumda gelişen 

komünist ve materyalist hareketler manevi yoksunluklardan meydana çıkmıştır (Osman 

Turan, 1959c: 1). 

 

Tarihsel evrimden yana olan Turan, din ve laiklik konusunda Ali Fuad Başgil’in 

düşüncelerini takip etmiştir. Onun gibi içtimai tekabülü, laik ya da dini bir anayasanın 

durduramayacağını söylemiştir; fakat laik bir anayasanın, ulusal bilinç ve isteklere ters 

düşen kanunları destekleyebileceğini de ilave etmiştir (Mert, 2003: 339-340). Ona göre 

Türkiye’de laiklik, vicdan hürriyetini inşa etmek amacından başka bir amaca sahip 

olmamalıdır. Türkiye’de Avrupa’daki gibi taassup engeli yoktur. Bu nedenle laikliği inşa 
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etmek isteyenler taassubu ortadan kaldırmak amacıyla (asıl amaçları Avrupalılaşmak 

olanlar) dine ve din özgürlüğüne önemli ölçüde zarar verdikleri görülmektedir (Osman 

Turan, 1964: 68-69). 

 

Turan’a göre Türk milletinin Avrupa medeniyeti ile buluşması önemli bir aşamadır; 

fakat Türkiye Avrupa’daki altyapıdan yoksundur. Yapılan inkılâpların sonuçlarının ilmi bir 

program dâhilinde olmaması, milletin hangi yöne doğru gittiğini bilmemesi açısından 

endişe vericidir. Bu durum Türkiye üzerinde manevi buhran yaratmıştır. Bu netice 

karşısında aydınlar Avrupa’dan ilmin alınması konusunda hem fikir olsalar da, çözüm 

bulmakta zorlanmışlardır (Osman Turan, 1964: 3-4). 

 

Türk milletinin kurtuluş reçetesini Osman Turan (1964: 4-5) şu şekilde ifade 

etmiştir: 

 

Bütün manevi meselelerimizi ilmin kuruluşuna ircaa ettikten sonra on- yirmi senelik bir 

program ve şuurla, Türkiye’nin medeniyet davasını hal yoluna koymak ve istikbali 

emniyet altına almak mümkündür. Bu sayede, bugün müphem ve zıd fikirlerle 

karşımıza çıkan bütün meseleler, ilmin otoritesiyle, düşündüğümüz istikamette, hal 

olacaktır. Hatta, medeniyet tarihimizin milletimize bahşettiği manevi miras ve 

hasletlerin kıymeti bilinip bunları işleyebildiğimiz takdirde, Türkiye yalnız bir 

medeniyet yolunda ilerlemeyecek, daha büyük ölçüde olarak, yeni bir medeniyet 

kurulmasına da sahne olabilecektir. Bununla yaratıcı bir hüviyeti olmayan, taklit değil, 

bir medeniyet sentezinin kastedildiği aşikârdır. 

 

Turan’a göre Türkiye’deki laiklik, toplumsal gerekliliğin neticesinde gelişmemiştir. 

Kanun görüşmeleri yapılırken “neye layık oluyoruz?” şeklindeki sorular, laikliğin 

kapsamının anlaşılmadığının ve bu kavrama ne kadar uzak kalındığının bir kanıtıdır. Din 

Türkiye’de eski etkinliğini kaybetmiştir. Yanlış uygulamalar neticesinde, toplumda 

devletin din karşıtı olduğu yönünde görüşler oluşmaya başlamıştır. Bunun sebebi 

Avrupalılaşmak için, buna engel olduğu düşünülen dinin etkinliğinin azaltılması gerektiği 

düşüncesidir (Osman Turan, 1964: 64-65). 

 

Turan Tekrar İntişar Ederken isimli yazısında, milliyetçiliğin muhafazakâr boyutta 

sınırlarını çizmiştir. Ona göre Türk milleti on yıllık süreçte yeni bir medeniyet kurabilmek 

için, kültürel yapısına sahip çıkmalıdır ve Avrupa’dan bilim ve teknoloji konusunda en iyi 

şekilde faydalanmalıdır (Ayvazoğlu, 2003b: 529). 

 



83 

3.7.2. Necip Fazıl Kısakürek 

 

Necip Fazıl Kısakürek (1904-1983), Türk Sağı içerisinde yer alan İslamcılık, 

muhafazakârlık ve milliyetçilik ideolojileri arasında sentez yaparak, bu ideolojileri 

bütünsel bir biçimde ele almıştır. Özellikle, İslamcılık ve muhafazakârlık arasında dinsel 

bir muhafazakârlık düşüncesine sahiptir (Güzel, 2003: 334). Cumhuriyet Döneminin 

şairlerindendir. Bu dönemde dinin etkinliğinin yok edilmeye çalışıldığını düşünerek İslam 

mücadelesini başlatmıştır. Mücadelesinin adı Büyük Doğu’dur. Türkiye’nin çeşitli 

yerlerinde konferanslar vererek ve Büyük Doğu dergisinde yazılar yazarak mücadelesini 

sürdürmüştür (Özdalga, 1997: 176).  

 

Necip Fazıl hem milliyetçi hem de İslamcı bir yazardır. Cumhuriyet Döneminde bu 

iki kavramın bir arada ele alınmasına olumsuz yaklaşılırken, o bu bakış açısını 

değiştirmiştir. Necip Fazıl, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’de yaşanan kimlik 

karmaşasına, Doğu ve Batı kimliğini dinsel bir zemine oturtarak çözüm bulmaya 

çalışmıştır. Büyük Doğu düşüncesine göre, Doğu gerek coğrafi gerekse değerleri ve 

kültürü açısından Batı’ya karşı güçlüdür (Özdalga, 1997: 177). Batılılaşmaya karşı 

olumsuz bakış açısı, çıkardığı Büyük Doğu dergisinin isminden de anlaşılmaktadır 

(Miyasoğlu 2002’den aktaran: Güzel, 2003: 335). Necip Fazıl Büyük Doğu dergisinde 

Milli Şef istibdadının hâkim olduğu dönemde, fikirlerini anlatarak Türk milletinin 

geleceğine hizmet etmiştir. İlerleyen zamanlarda Büyük Doğu mektep haline gelerek, 

nitelikli aydınlar yetiştirecektir (Ayvazoğlu, 1991: 35).  

 

Necip Fazıl, Yahya Kemal, Peyami Safa gibi muhafazakârlardan, İslam’ı ön plana 

çıkarmadaki ısrarı ayrılmaktadır. Onun İslamcılığı, muhafazakâr ve milliyetçi nitelikler 

taşıyabilmektedir. Milli olana yönelik tavrı ve yerlilik söylemi İslamiyet için de geçerlidir. 

Türkiye dışında, farklı bir ülkeden yükselişe geçen İslamiyet’e yönelik gelişmelere karşı 

milliyetçi bir tavır sergilemiştir (Aktay, 2003: 356). İslam’ın yayılması ve güç kazanması 

Osmanlı İmparatorluğu ile sağlanmıştır. Bu nedenle Türkler, Büyük Doğu milletleri 

içerisinde ayrı bir yere ve öneme sahiptir. İslam’ın yeniden eski gücünü ve konumunu 

kazanabilmesi için, Osmanlı İmparatorluğu’ndaki gibi devlet iktidarına ihtiyaç vardır 

(Özdalga, 1997: 177). 



84 

Türkiye’deki İslamcı muhafazakârlar arasında yer alan Necip Fazıl, İslam’a yönelik 

reformcu ve radikal düşüncelere karşı çıkmıştır. 1960’larda giderek etkili olan modernist 

ve yeni selefi İslamcılık akımlarına karşı, milli muhafazakâr bir İslamcılığı savunmuştur. 

Ona göre İslam en başta Türkiye’de etkisini kaybetmiştir, bu nedenle yine ilk olarak orada 

canlanacaktır. Ehl-i sünnetten yana olduğu için, modernist İslamcıların tasavvufa yönelik 

olumsuz tavırlarına şiddetle karşı çıkmıştır. Doğru Yolun Sapık Kolları isimli eseri onun bu 

düşüncesini anlatmaktadır (Güzel, 2003: 335).  

 

Necip Fazıl Büyük Doğu’daki Dinsizlik Psikozu adlı yazısında Türk milletinin 

yaşadığı sorunların ahlaksızlıktan kaynaklandığını, ahlaksızlığın ise dini yapının 

zedelenmesinden meydana çıktığını ifade etmiştir. Ahlaksızlığın veba hastalığından daha 

tehlikeli olduğu söyleyerek Türk milletinin yaşadığı bunalımı din psikozu olarak 

adlandırmıştır (Güzel, 2003: 335). Ona göre Batı medeniyeti, maddeciliğin etkisi ile yok 

olmaya mahkûmdur. Amerika ise maddeciliğe tamamen teslim olmuştur. Bütün dünya 

üzerinde etkisini göstermeye başlayan maddecilik, büyük bir tehlike arz etmektedir. Bu 

noktada Yeni Dünya olarak adlandırılan şey Amerika’dır. Amerika Batı medeniyetinin yok 

oluşunun, en üst seviyesidir. Amerika’nın Batı’yı kurtarmak adına yapmak istediği şey, 

maddecilik ile Batı’nın değerlerini sömürmek ve onun üzerinde hegemonya kurmaktır 

(Kısakürek, 1968 ve 1986’dan aktaran: Bora, 2009c: 159). 

 

Necip Fazıl’a göre, Cumhuriyet Halk Partisi İslamiyet’e önemli derecede zarar 

vermiştir. Yapmak istediklerini gizli bir şekilde aşılamaya çalışan CHP, görünüşte dine 

dokunmamıştır; fakat dini, camileri ve ibadetleri köreltmek istemiştir. Ona göre 

Cumhuriyet Halk Partisi İslamiyet’e karşı nefret beslemiştir, bu sebeple emperyalistler ve 

Haçlıların yapmayı planladığı; fakat gerçekleştiremediğini gerçekleştirmeye çalışmıştır 

(Kısakürek, 1967a: 3). Kurtuluş Savaşı’nı kazanan Türk ruhu, Cumhuriyet Halk Partisi 

tarafından yok edilmeye çalışılmıştır. Özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrasında CHP’nin 

gerçek amacı daha bir netlik kazanmıştır. Bu dönemde CHP Türk’e ait maddi ve manevi 

değerleri yok etmeyi hedeflemiştir (Kısakürek, 1969: 8-9).  

 

Necip Fazıl’a göre Tanzimat Döneminde başlayan ve özellikle İkinci Dünya Savaşı 

ve Milli Şef dönemlerinde uygulanan politikalar, Türk milletinin akıl ve irade gücünü 

zedeleyerek Türk ruhuna yani özüne zarar vermiştir (Kısakürek, 1967b: 3). Genel olarak 
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Necip Fazıl, Tek Parti ve Milli Şef yönetimini eleştirmiştir ve 1943 yılında İsmet İnönü’yü 

eleştiren yazısından ötürü hapis cezasına çarptırılmıştır (Güzel, 2003: 336). 

 

3.7.3. Nurettin Topçu 

 

Nurettin Topçu (1909-1975), Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemlerindeki 

çalkantılı havada çocukluğunu geçirmiştir, gençliğinde Cumhuriyet’in ilk yıllarından 

etkilenmiş ve Fransa’da yaşadığı altı yılda Avrupa’yı gözlemleme fırsatı bulmuştur 

(Gündoğan, 2000: 97). Türkiye açısından önemli bir düşünce adamıdır. Edebiyat, 

sosyoloji, tarih, din ve felsefe gibi çeşitli alanlarda eserler vermiştir. Anadoluculuk 

düşüncesinin mimarıdır (Öğün, 1992’den aktaran: Bilge, 2009: 99). 

 

Topçu, hareket felsefesinin kurucusu Maurice Blondel (1861-1944)’in fikirlerinden 

etkilenmiştir (Duran ve Polat, 2010: 65). Hareket felsefesinin (aksiyon felsefesi) etkisi ile 

felsefesini oluşturmuştur. Türkiye’deki Hareket Okulu’nun kurucusudur. Aynı zamanda 

Hareket dergisi etrafında ve çeşitli kitaplarında yazdığı yazılar ile de bu felsefenin 

Türkiye’deki ilk temsilci sayılmaktadır (Aydoğdu, 2009: 441). Hareket dergisi 1939 

yılında yayın hayatına başlamıştır. Milli Şef dönemini açık bir şekilde ve korkusuzca 

eleştiren ilk muhalif dergidir (Türkmen, 2005: 715). 

 

Topçu, Hareket dergisindeki yazılarında bu derginin din anlayışına yön vermiştir. 

Ona göre İslam dini büyücülük, sihircilik gibi yanlış metotlara tabi tutulmuştur. Bu 

durumdan kurtarmak için, İslam’ı mistisizm ile özdeş tutarak dinin gerçek yöntemini 

anlatmayı amaçlamıştır. Bu konudaki düşüncelerini Kuran-ı Kerim rehberliğinde 

oluşturmuştur ve ilahi varlığa kalp ve bilinçle ulaşmanın gizli yolunu keşfetmeye 

çalışmıştır. Ona göre ahlak felsefesinin temelleri Kuran-ı Kerim’de anlatılmıştır (Türkmen, 

2005: 718). 

  

Topçu ahlak filozofu olarak tanınır (Gündoğan, 2000: 106). Fikir hayatı ahlak 

etrafında şekillenmiştir. Gerek İslam’ın ahlak üzerindeki hassasiyeti gerekse 

muhafazakârlığın ahlak vurgusu sebebiyle ahlaka çok önem vermiştir (Sarıtaş, 2003: 261). 

Ahlak sorunlarını evrensel kıstaslara göre ve hareket felsefesinin yöntemine göre 

çözümlendirmeye çalışmıştır. Ona göre evrensel ölçülerle tutarlı olmayan ahlaki her 
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düşünce noksandır (Gündoğan, 2000: 106). Ahlakı bütün felsefelerden üstte bir yerde 

görmüş ve ahlakın bütün felsefelerin temelinde var olduğunu söylemiştir. Etrafındaki 

bütün olayları ahlak ile ilişkilendirmiştir. Bütün milletlerin yaşadığı toplumsal 

problemlerin altında yatan en önemli nedenin ahlak sorunları oluğunu söylemiştir 

(Aydoğdu, 2009: 441-442). 

  

Topçu, insanı oluşturan ruh ve madde için araba ve sürücüsü benzetmesi yapmıştır. 

Ona göre madde araba, sürücüsü ruhtur. Arabanın önündeki atlar, maddeyi uçurumdan 

aşağı fırlatabilen ihtiraslardır. Madde ve ruhu bir denge içerisinde olmalıdır. Ne zaman 

madde ruha hâkim olursa o zaman kötülükler, ne zaman da ruh maddeye hâkim olursa 

iyilikler vuku bulur. İnsanın madde sevdasına anlam veremez. İnsanının maddi istekleri, 

bir dereceye kadar gerekli ve mantıklıdır; fakat aşırısı insanı aldanışa götürür. Maddi 

hazlar tatmin olundukça azalırken, manevi hazlar tatmin oldukça çoğalır ve insanı 

sonsuzluğun hazzına kavuşturur (Topçu, 1960a: 57). 

 

Topçu’nun düşünce yapısı, muhafazakâr, dindar ve milliyetçi bir özellik taşır 

(Aydoğdu, 2009: 460). Türk muhafazakâr düşünce hayatındaki yeri onu inceleyen 

düşünürlere göre farklılık göstermiştir, Öğün’e göre popülist, Demirel’e göre otoriter ve 

Bora’ya göre bazı durumlarda devrimci bir düşünürdür (Argın, 2003: 466). Necip Fazıl’a 

göre Topçu, sosyalizm hastalığına yakalanmıştır ve biran önce tedavi edilmelidir 

(Kısakürek, 1964: 9). 

  

Topçu Anadolu Milliyetçiliği ile özdeşleşmiş bir isimdir (Bora, 1997: 25). Osmanlı 

İmparatorluğu’nun son dönemlerinde meydana çıkan akımlara ve Cumhuriyet Dönemi 

milliyetçiliğine karşı Anadolu milliyetçiliğini savunmuştur (Gündoğan, 2000: 97). 

Milliyetçilik hususunda somut gerçekçi bir düşünceye sahiptir ve düşüncesinde 

Anadolu’yu ön plana çıkarmıştır. Topçu’nun fikirleri altı temel düşünce etrafında 

şekillenmiştir. Bunlar: din olarak İslam, yurt olarak Anadolu toprağı, soy olarak Oğuzlara 

uzanan Türk soyu; dil olarak Türkçe, devlet yapısı olarak otoriter, merkeziyetçi ve 

sorumluluk sabi bir yapı ve sonuncu olarak da ekonomik olarak toplumculuk düzenidir 

(Sarıtaş: 2003: 264). 
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Topçu’ya göre Türkçülük ile Müslümanlık bir bütünün parçaları gibidir ve 

birbirinden ayrı düşünülemez. Topçu bu durumu ruh ve insan bedeninin bağlantısı ile 

özdeşleştirmiştir. Anadolu milliyetçiliğini, barbar olarak gördüğü Batı milliyetçiliğinden 

farklı tutmuştur. Anadolu köylüsüne derin bir sevgisi vardır (Duran ve Polat, 2010: 67). 

Ona göre İslam yalnızca secdede, camide, Kuran’da değil, onu yaşayan yüreklerde ve 

akıllardadır. Bu nedenle, İslam’ı yok etmeye çalışanların, onu Türk milletinin yüreğinden 

ve beyninden silemeyeceklerini unutmaması gerekmektedir (Topçu, 2004’ten aktaran: 

Bilge, 2009: 100). 

  

Topçu Anadolu’nun kurtuluşu için üç aşamalı bir plan tasarlamıştır. Bu plana göre 

öncelikle sosyalist bir toplum düzeni oluşturulmalıdır. Daha sonra halkın ahlaki 

yapısındaki bozulmaları düzeltmek için medeni terbiye aşısı yapılmalıdır. Son olarak da 

İslam doğru bir şekilde ele alınmalı, İslam kültür ve anlayışı diriltilmelidir (Topçu, 1966: 

16). İslam’a önem veren Topçu’nun esas olarak yapmaya çalıştığı şey, Türk milletinin 

konumunu sağlamlaştırmak için İslam’a dayanmak ve ondan yararlanmanın yolunu 

aramaktır (Türkmen, 2005: 719). 

 

Topçu, resmi ideoloji olan Kemalizm’e karşı, radikal gelenekçi bir tutum 

benimsemiştir. Geçmişi olduğu gibi değiştirmeden almak, ona göre doğru değildir. Bu 

açıdan inkılâpçı bir düşünürdür. Onun düşünceleri, gelenekçilik ve inkılâpçılık etrafında 

şekillenmiştir. Geçmişe geri dönme özleminden ziyade, geçmişten yola çıkarak bugünü 

şekillendirmek istemiştir (Bora, 1997 ve Topçu, 1998’den aktaran: Atay, 2003: 171). 

 

3.7.4. Ali Fuad Başgil 

 

Ali Fuad Başgil (1899-1973), Türk muhafazakârlığı için önemli bir düşünürdür. 

Özellikle, çok partili hayat ve sonrasında liberal muhafazakâr düşünceleri ile ön plana 

çıkmıştır (Önder, 2003: 291). Ahmet Ağaoğlu ile başladığı varsayılan liberal muhafazakâr 

hareketin gelişmesini ve olgun bir duruma gelmesini sağlamıştır (Bora, 1997: 26). 

Liberalizm ile muhafazakârlığı ahlaki bir zeminde ele alarak sentezlemiştir. Ona göre 

muhafazakârlık, modernizme göre biçimlenmez. Geçmiş ve geleceğin modernizme göre 

sentezi yapılmalıdır. Özgürlüklere önem veren Başgil, baskı ve bağnazlığı bireysel 

özgürlüklerin önünde engel olarak görmüştür (Önder, 2003: 301).  
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Başgil’in liberal muhafazakâr tavrı, din ve laiklik hakkındaki düşüncelerinde açık 

bir şekilde görülmektedir (Önder, 2003: 299). Din konusundaki düşünceleri ile tam bir 

muhafazakârdır, dinin iman boyutundan öte toplumsal hayatı düzenleyen boyutuna vurgu 

yapmıştır. Din ve laiklik hakkında yaptığı araştırmaların kendisinin dindar bir insan olması 

sebebiyle değil, hatta bu noktada fazlasıyla günahkâr bir insan olduğuna da belirterek, 

maneviyata verdiği önemden kaynaklandığını söylemiştir. Toplumu ahlâklandırmak için 

dine önem vermiştir. Batı’da demokrasinin başlangıçta dini küçümsediğini; fakat daha 

sonra toplumsal hayat için önemini kavrayarak ona sarıldığını söylemiştir (Başgil 1960 ve 

1977’den aktaran: Bora, 1997: 27).  

 

Ali Fuat Başgil (1962: 17), Türkiye’de dini gelişmeleri üç döneme ayırmıştır:  

 

1. Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren ve özellikle Yavuz Sultan 

Selim’in halifelik ünvanını alması ile başlayan ve 19. yüzyılın ilk yarısının sonlarına kadar 

uygulanan dine bağlı devlet sisteminin uygulandığı dönem,  

2. Gülhane Hattı Hümayun’da başlayan ve 1924 yılına yani Diyanet İşleri 

Reisliği’nin kurulmasına kadarki yarı dini devlet sisteminin uygulandığı dönem, 

3. 1924 yılından yaşadığı zamana kadar süren devlete bağlı din sisteminin 

uygulandığı dönemdir. 

 

Başgil Türk laikliği konusunda ilk sistemli bir eleştiriyi yapan kişidir. Laikliğin 

dinsizlik olmadığını, devletin din işlerine karışmaması anlamına geldiğini açıklamıştır 

(Başgil, 1977’den aktaran: Bora, 1997: 28). Cumhuriyet’in laiklik politikaları karşısında, 

din ve vicdan özgürlüğünü ön plana çıkararak dinin kapsamını genişletmeye çalışmıştır 

(Mert, 2003: 340). Tek Parti yönetiminin ve Cumhuriyet İnkılâbının aşırı bulduğu 

yönlerine muhafazakâr söylemlerle karşı çıkmıştır (Bora, 1997: 27). Başgil’in liberal 

muhafazakâr çizgisi istediği şekilde yankı bulamamıştır. Takipçileri teknokratik bir çizgide 

özgürlüğü savunmuşlardır (Önder, 2003: 301).  

 

Başgil’in Millet, Milliyet ve Milliyetçilik isimli yazısında milliyetçiliğin muhafazakâr 

sınırlarını çizmiştir (Ayvazoğlu, 2003b: 529). Ona göre ilk bakışta millet, milliyetçilik 

kavramları birbirinden bağımsız kavramlar olarak görülse de, aslında birbiri ile bağlantılıdır. 

Demokrasinin sağlanabilmesi için, bir arada yaşamayı kabul eden insanların olması 

gerekmektedir, bu şekilde bir arada yaşamayı başarabilen insanlar ise milleti 
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oluşturmaktadır. Demokrasi de halk, millet iradesi olduğu için, milletten ayrı düşünülemez 

(Başgil, 1959a: 4). 

 

Başgil’e göre, Garp’ın en önemli yanı düşünce hürriyetine verilen önemdir. Ona 

göre Türkiye’nin gelişebilmesi ve işe yarar fikirlerin ortaya çıkabilmesi için düşünce 

hürriyeti ortamının sağlanması gereklidir. Bu konudaki en büyük engel düşünce hürriyetini 

engellemek isteyen otoriter bağnaz yapıdır (Bora, 1997: 27).  

  

Başgil Demokrat Parti’nin akıl hocalarındandır (Mert, 2009: 207). 1950 

seçimlerinden önce siyasete atılmasını ve Demokrat Parti’den milletvekili adayı olmasını 

isteyenlere karşı kendisinin fikir adamı olduğunu söyleyerek karşı çıkmıştır; fakat 15 Ekim 

1961 genel seçimlerinde Adalet Partisi’nin Samsun listesinden bağımsız senatör adayı 

olarak siyasete atılmıştır (Başgil, 1960’tan aktaran: Önder, 2003: 293). Siyasete ve 

siyasetçilere yönelik önyargılı tavrı onun muhafazakâr yönünden kaynaklanmıştır (Bora, 

1997: 26). 

 

3.7.5. İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu 

 

İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu (1886-1978), halkın içinde büyüyen, Batı modelli 

okullarda eğitim alan, tipik bir Meşrutiyet örneğidir. Osmanlı Devleti’nden Cumhuriyet’in 

ilanına; Meşrutiyet’ten Kemalizm’e geçişi yakından izlemiş ve değerlendirmiştir. Temel 

söylemleri üniversiteden mezun olduğu Meşrutiyet Döneminde oluşmaya başlamıştır 

(Güngör, 2008: 55). 

 

Baltacıoğlu’nun gerek kendisi hakkında yaptığı açıklamalardan, gerekse de 

yazılarından gelenekçi bir düşünür olduğu anlaşılmaktadır. Kendi konumunu irtica ve 

muhafazakârlıktan farklı olarak, gelenekçilik olarak açıklamıştır. Geleneği gerici ya da 

reaksiyoner muhafazakârlığa karşı korumak için neler yapılması gerektiğini düşünmüştür 

ve bu noktada öze dönülmesi gerektiğini belirtmiştir (Bora, 2008: 74). Ona göre milliyet 

gibi toplumsal kavramlar yalnızca gelenek ile açıklanabilir (Çağlıyan, 2006: 88).  

 

Baltacıoğlu, medeniyet-kültür ayrımı konusundaki kararlılığı ile ön plana 

çıkmaktadır. Bu konudaki kararlılığı Türke Doğru (1943) ve Batıya Doğru (1945) adlı 
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eserlerinde ve Yeni Adam dergisindeki yazılarında etkisini gösterir (Bora, 2008: 74). Ona 

göre çağdaşlaşabilmenin yolu, milli kültürü muhafazadan geçmektedir. Türk kültürünü 

şekillendiren düşüncelerini, din, dil ve sanat geleneği bağlamında oluşturmuştur. Türk 

eğitim ve sanat hayatında yenilikler yapmış ve Cumhuriyet Dönemi düşüncesine yön 

vermiştir (Dikici ve Tezci, 2002: 235-237). 

 

Baltacıoğlu’na göre, Tanzimat’tan başlayarak Cumhuriyet Dönemine kadar geçen 

süreçte modernleşmenin yarattığı en önemli sorun ahlaki buhrandır. Medeniyet-kültür 

ayrımının olmaması modernleşmeyi bir çıkmaza götürmüştür. Modernleşme yolunda 

Batı’dan bilim ve teknoloji alınırken, Batı’nın kültürel dokusunun benimsenmesi tehlikesi 

unutulmamalıdır. Bu durumda onun ananecilik vurgusu ön plana çıkmaktadır (Özman, 

2009: 74). Geleneksel yapı din, dil ve sanat olmak üzere üç temel kavramdan oluşmaktadır. 

Bu üç kavramın taşıdığı öz, onları değişme karşı korumaktadır (Mollaer, 2009: 189). 

 

Baltacıoğlu gelenekçi ve inkılâpçı bir düşünürdür. Hem Durkheim’ın hem de 

Bergson’un etkisinde kalmış ve bu etkilerin sonucunda her iki düşünce tarzını analiz 

etmiştir. Toplumun bir değişim içerisinde olduğunu kabul etmiştir; fakat din, ahlak ve 

gelenek gibi değerlerin değişmeden varlığını muhafaza etmesi gerektiğini savunmuştur. Bu 

düşüncesi muhafazakâr bir değişimi benimsediğini göstermektedir. Geçmiş ile gelecek 

arasında gelenekçilik çevresinde bir bağlantı kurmuştur. Geçmişe bağlı kalarak, geleceği 

şekillendirmek ve tarihsel sürekliliği sağlamak istemiştir (Özman, 2009: 75-77). 

 

Emile Durkheim’in takipçisi olan Baltacıoğlu, onun sosyal olgularının (sosyal 

morfoloji, din, dil, ahlak, aile, hukuk, sanat, bilgi, teknik, devlet ve eğitim) önemini kabul 

etmiştir; fakat hepsinin önem derecesinin farklı olduğunu söylemiştir. İlkel toplumları 

gözlemleyerek, toplumun sosyal morfoloji temelinde, din, dil ve sanat ekseninde 

şekillendiği kanısına varmıştır. Diğer olgular, bu üç temel olgudan türemiştir. Ona göre, 

din, dil ve sanat bir toplumdaki bütün kurumlara bir şekilde nüfuz etmiştir. Milliyet bu üç 

kurumla vardır. Din geleneklerin sürdürülmesinde büyük önem taşımaktadır, bu nedenle 

dini toplumdan ayrı tutmaya çalışmak milliyetin temellerini sarsmak demektir 

(Baltacıoğlu, 1959: 11-12).  
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Türk Düşüncesi dergisi yazarlarından olan İsmail Hakkı Baltacıoğlu, bu dergideki 

yazılarında ağırlıklı olarak din konusuna değinmiştir. Din konusunda reform fikri 

önermiştir. Bu önerisi, dönemin tartışma konusu olmuş ve eleştirilmiştir. Dinde reform 

fikrine yönelik eleştiriler karşısında Müslümanlık ile inkılâpları bir arada ele alarak, dini 

milliyetçi bir kapsamda değerlendirmek istediğini vurgulamıştır (Mert, 2003: 316). Ona 

göre dinin, bireysel inanç boyutundan öte toplumsal bir boyutu vardır. Din gerçek bir 

sosyal kurumdur. İlkel toplumlar üzerinde yaptığı incelemelerde din, dil ve sanat olmadan 

bir toplumun olamayacağı kanısına varmıştır. Toplumun diğer kurumları bu üç kurumdan 

oluşmaktadır (Baltacıoğlu, 1955a: 162-166).  

 

Baltacıoğlu’na göre dinsiz bir millet yoktur. Dinsiz olduğunu iddia eden Bolşevik 

Rusya’nın bile dini vardır. Dini insan damarında akan kana benzetmiştir. Kan nasıl 

damarın içerinde akmalı ve dışarı taşmamalı ise, din de kendi alanı içerisinde kalmalı, 

kendi alanı dışındaki politik alanlara taşmamalıdır (Baltacıoğlu, 1955a: 162-166). Dinin 

güzel sanatlar özellikle plastik sanatlar (heykel, minyatür, hattatlık, mimarlık) üzerindeki 

etkisini araştırmıştır. Ve dinin yaratıcılığının, sanatta da söz konusu olduğunu saptamıştır. 

Din yalnızca törenlerinden ibaret değildir, aynı zamanda varlık, güzellik anlayışı gibi 

özellikler taşımaktadır. Ona göre Allah inancı sanatçıyı, sürrealist yapmaktadır ve Türk 

plastik sanatlarına soyutluk özelliği vermektedir (Baltacıoğlu, 1959: 12). 

 

Baltacıoğlu’na göre Türklerin anlayabilmesi için Kuran-ı Kerim ana dile düzgün ve 

doğru bir şekilde çevrilmelidir. Türkiye’de anlaşılabilecek bir Kuran-ı Kerim çevirisinin 

olmaması dinin doğru bir şekilde öğrenilmemesinin sebebidir. Bu konuda Türkiye’de bilim 

adamlarının sayısı yetersizdir. Dini başkalarına aktarabilmek için, dinin öncelikle çok iyi 

anlaşılması ve bir bilim olarak incelenmesi lazımdır. Dinin doğru ve bütüncül bir şekilde 

anlaşılmadığı toplumlarda din adına çalışmalar yapmak, dini öğretmek faydasızdır. Bu 

düşüncelerinden ötürü kendisi Kuran-ı Kerim’in çevirisini yapmıştır (Baltacıoğlu, 1957: 3-

7).  

 

Baltacıoğlu’na göre din ile bilim bir uyum içerisindedir. Aralarında çatışma olduğu 

durumda insanlar yapıcı ve olumlu olmaktan uzaklaşır ve yıkıcı ve bozucu yönde 

değişirler. Bilim ile dinin çatıştığına inanan kimseler yarım aydınlardır. Bu kimseler, 

toplumsal dengeleri alt üst ederek topluma zarar veren, dini sömürmeye çalışan softalardır. 
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Bu softalar, dini temel alıp, din dışında kalan teknoloji bilim gibi gerçeklere değer 

vermezler ve bu gibi gerçeklere karşı çıkarlar (Baltacıoğlu, 1953: 17-18). 

 

Baltacıoğlu’na göre Atatürk döneminde laiklik adına yapılan düzenlemelerin 

(halifeliğin kaldırılması, medreselerin ve türbelerin kapatılması vb.) hepsinin amacı din 

değil softalıktır; fakat bütün bu çabalara rağmen softalık hala mevcuttur. Softalıktan 

kurtarabilmenin yolunun daha önceki yazılarında açıkladığı gibi dinin ne olduğunun 

anlaşılmasından geçtiğini belirtmiştir (Baltacıoğlu, 1955b: 257-259).  

 

Baltacıoğlu’na göre, bir millettin dini yaşamın önemini anlaması ve giderek dine 

yönelmesi güzel bir gelişmedir. Türkiye’de insanların dini yaşama katılımının artması, 

ülkenin daha temiz ve daha düzenli olması açısından önemlidir. Dini yaşamak normal bir 

durumdur, anormal olan, dinin düzeni sağlayacağı yerde, ekonomik, sosyal, sanat gibi 

kendi alanı dışındaki alanlara müdahale etmesi ve özgürlüğü ortadan kaldırmasıdır 

(Baltacıoğlu, 1953: 17). 

 

1945 sonrası özellikle 1960’lar Türkiye’de muhafazakârlığın temellerinin atıldığı 

dönem olması sebebiyle önemlidir. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi sonrasında 

hazırlanan 1961 Anayasa’sı ile hak ve özgürlüklerin kapsamı genişletilmiştir. Soğuk Savaş 

dönemine denk gelen bu dönemde muhafazakârlık, Sovyetler Birliği’nin komünizmi 

yayma politikasına yönelik tepkiler doğrultusunda şekillenmiştir. Komünizmin Türkiye’de 

gizli ajanlar tarafından yayılmaya çalışıldığını düşünen Türk muhafazakârlarına göre, 

komünizmin tehlikelerine karşı dikkatli olmak ve toplumu komünizme karşı 

bilinçlendirmek gerekmektedir. Komünizmin Türkiye’de yayılmasını önlemek için dini ve 

ahlaki değerlere sahip çıkmaya çalışmışlardır. Bu dönemde İslamiyet, Türk milletinin 

yaşadığı ahlaki ve toplumsal sorunlara çözüm olarak görülmüştür. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

  

 

Değişim, karşı konulamaz bir gerçektir. Muhafazakârlık bu gerçeği kabul eder; 

fakat toplumsal yapıyı bir anda değiştiren devrimsel değişmeleri tehlikeli bulur. Başlangıcı 

mutlak monarşiye son veren, bir anda büyük bir değişim yaratan ve etkileri küresel çapta 

hissedilen Fransız Devrimi’ne karşı tepkilerle olmuştur. Muhafazakârlığın temel düşünürü 

Edmund Burke da Fransız Devrimi’ne yönelik eleştirileriyle ön plana çıkmaktadır. 

 

Genel olarak muhafazakâr söylemlerin yenileşme ve değişim karşısında, maddi ve 

manevi değerlerin tehlike altında olduğu kaygısı ile geliştiğini görmekteyiz. Yaşanılan 

değişimlerin niteliğine göre, çeşitli muhafazakâr tavırlar sergilenmiştir ve farklı 

muhafazakârlık türleri ortaya çıkmıştır. Osmanlı’dan sonraki dönemde, özellikle erken 

Cumhuriyet Döneminde muhafazakâr düşünürler, muhafazakârlığın gericilik ve 

tutuculukla denk tutulduğunu düşünerek, kendilerinin muhafazakâr olarak 

nitelendirilmelerini istememişlerdir. 

 

Türkiye’de muhafazakârlık, tutuculuk, gericilik ve dindar olmakla karıştırılan bir 

kavramdır. Muhafazakârlığın kapsamını bilmeyenler onu İslamcılık ile bir tutabilmektedir. 

Muhafazakârlık dine araçsal bir anlam yükler ve toplum üzerindeki yapıcı etkisine çok 

önem verir. Dinin iman boyutuna, toplumsal boyutu kadar önem vermez. Muhafazakârlık, 

modernlik karşıtı olarak da değerlendirilebilmektedir. Oysaki incelendiği zaman, 

muhafazakârlığın, geçmişin değerli yanlarına bağlı kalırken, yaşanılan çağın koşullarına da 

uyum sağlamaya çalıştığı görülmektedir. 

 

Türkiye’nin, demokrasi ve ideolojiler geçmişi çok eskiye dayanmamaktadır. 

Osmanlı’nın son dönemlerinde bozulan düzeni onarmak için çözüm arayışları ile 

Türkçülük, Osmanlıcılık ve İslamcılık akımları ortaya çıkmıştır. Daha sonraki dönemlerde 

Türkiye’de, demokrasi 1950’lere kadar tam anlamıyla uygulamaya konulamamıştır.  
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1945 yılında son bulan İkinci Dünya Savaşı sonrasında, bir tarafta ABD diğer 

tarafta Sovyetler Birliği arasında başlayan Soğuk Savaş, tüm dünya üzerinde etkili 

olmuştur. Özellikle bu dönemde Sovyet Birliği’nin temel ideolojisi olan komünizmi, çeşitli 

ülkelerde yayma politikasının etkileri 1960’larda Türkiye’de de hissedilmiştir. Dinsel ve 

ahlaksal değerlere zarar verdiği düşünülen komünizme karşı bu dönemde, muhafazakâr 

düşünürler ön plana çıkmıştır. Bu dönemde muhafazakârlığın en belirgin özelliği 

komünizm karşıtlığıdır. Gerek erken Cumhuriyet Döneminde, gerek 1950 ve 1960 

dönemlerinde Türkiye’de muhafazakârlık, Batı’dan bilim ve teknolojinin alınmasından 

yanadır; fakat geleneksel yapının Batı’nın etkisinde kalarak bozulmasına karşıdır. Bu 

karşıtlığı muhafazakâr düşünürlerin söylemlerinde açıkça görmekteyiz.  

 

Türkiye’de 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi sonrasında muhafazakârlığın önceki 

dönemlere göre daha yaygın olduğunu görmekteyiz. Özellikle 1961 Anayasası ile hak ve 

özgürlüklerin kapsamının genişletmesinin bu durumda büyük payı vardır. Bu dönemde 

Necip Fazıl Kısakürek, gerek Milli Türk Talebe Birliği kapsamında verdiği konferanslarda, 

gerekse de Büyük Doğu dergisi kapsamında yazılarında dile getirdiği muhafazakâr 

söylemler, muhafazakâr düşünce açısından önem taşımaktadır. 

 

1960’lı yıllar, Türk muhafazakârlığı açısından bir gelişme, ivmelenme dönemi 

olarak değerlendirilebilir. Ancak bu gelişmenin, fikri arka planının da çok önemli olduğu 

unutulmamalıdır. Nitekim muhafazakâr fikirlerin Osmanlı’dan itibaren ifade edilişi ve bu 

birikimin Cumhuriyet Türkiye’sine de aktarılmış olması dikkatten kaçmamalıdır. 

 

Osmanlı aydınının Batılılaşma yönündeki adımlara gösterdiği tepkiyle başlayan 

temkinli duruşlar, Cumhuriyet sonrası muhafazakâr düşüncenin de temeli olmuştur. Öyle 

ki Türkiye’de muhafazakârlığın temel itirazlarından biri daima modernleşme-Batılılaşma 

sorunsalı olabilmiştir. Bu bağlamda örneğin, Said Halim Paşa, Peyami Safa ve Ali Fuad 

Başgil bir zincirin halkaları olarak değerlendirilebilir. 

 

Elbette zincire birçok halka eklenebilir. Bu çalışma söz konusu halkaları 

incelemeye, bir başka ifadeyle Türk muhafazakârlığının tarihsel seyrindeki uğrak 

yerlerinde aldığı şekilleri analiz etmeye çalışmıştır. Kuşkusuz 1960’ların sonları, Türk 

muhafazakârlığı için de bir son olmamıştır. Anılan tarihlerden sonra da muhafazakâr 
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söylemler varlık göstermiştir. Ancak, özellikle 1970’lerle birlikte Türkiye’de bütün 

ideolojiler kendilerini düşünce üretmekten ziyade pratiklerle ifade etmeye çalışmışlardır. 

Türk muhafazakârlığı da bu gelişmenin dışında kalmamıştır. Bu nedenle, günümüzü 

anlamanın bir yolu da, 1960’ların sonlarına kadar düşünsel temelleri atılmış olan 

muhafazakârlığı bilmekten geçmektedir. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



96 

 

 

 

YARARLANILAN KAYNAKLAR 

 

“İslamiyet ve Milliyetçilik”, (1970), Milli Gençliğin Sesi Dergisi, 12, 8. 

Ahmad, Feroz (2010), Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), (Çev. Ahmet Fethi 

Yıldırım), 4. Baskı, İstanbul: Hil Yayın. 

Akdemir, Erhan (2006), “Amerikan’ın Ortadoğu Politikasının Şekillenmesinde Düşünce 

Kuruluşlarının Rolü”, Uluslararası Hukuk ve Politika Dergisi, 2(8), http://www. 

usak.org.tr/dosyalar/dergi/4zE5u389XX1ZcaHeSaOLQEjxXrQqXB.pdf (02.12.11). 

Akkaş, Hasan Hüseyin (2001), “Türk Modernleşme Tarihinde Muhafazakâr Siyasi 

Düşünce”, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2),  

http://www.aku.edu.tr/AKU/DosyaYonetimi/SOSYALBILENS/dergi/III2/akkas.pd

f (07.07.2011). 

____________________ (2003), “Muhafazakâr Siyasi Düşünce Kavramı Üzerine”, Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), http://www.aku.edu.tr/AKU/ 

DosyaYonetimi/SOSYALBILENS/dergi/V2/akkas.pdf (16.03.11). 

Aktan, Coşkun Can (2007), “Muhafazakârlık ve Liberal Düşünce”, Köprü Dergisi, 97, 51-

56. 

Aktay, Yasin (2003), “İslamcılıktaki Muhafazakâr Bakiye”, Ahmet Çiğdem (Ed.), 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (346-360), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

___________ (2005), “Halife Sonrası Şartlarda İslâmcılığın Öz-Diyar Algısı” Yasin Aktay 

(Ed.), İslamcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 2. Baskı içinde (68-95), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

Akyıldız, Kaya (2009), “Mavi Anadoluculuk”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme 

ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (465-481), 

İstanbul: İletişim Yayınları.  



97 

Alkan, Ö. Mehmet (2009), “Resmi İdeolojinin Doğuşu ve Evrimi Üzerine Bir Deneme”, 

Mehmet Ö. Alkan (Ed.), Cumhuriyet’e Devreden Düşünce Mirası: Tanzimat ve 

Meşrutiyet’in Birikimi-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 8. Baskı içinde 

(377-401), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Alper, Emin ve Göral, Özgür Sevgi (2003), “Aydınlar Ocağı”, Ahmet Çiğdem (Ed.), 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (583-589), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

Altıntaş, Ramazan (2007), “Bir Zihniyet Tahlili: ‘Muhafazakâr Müslüman’ ”, Köprü 

Dergisi, 97, 19-30. 

Ardoğan, Recep (2007), “İslam Açısından Muhafazakâr Teorinin İlkeleri”, Köprü Dergisi, 

97, 77-94. 

Argın, Şükrü (2003), “Nurettin Topçu’nun Ümitsiz İhya Arzusu ya da Siyasetin 

‘Taşra’sında Taşranın Siyasetini Tahayyül Etmek”, Ahmet Çiğdem (Ed.), 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (465-489), 

İstanbul: İletişim Yayınları.  

Aslan, Cumhur (2006), “Muhafazakârlık-Modernlik Geriliminde Oktay Akbal 

Öykücülüğü”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 

12(29), http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/viewArticle/1697 

(03.10.11). 

Atay, Tayfun (2003), “ Gelenekçilikle Karşı-Gelenekçiliğin Gelgitinde Türk ‘Gelenek-çi’ 

Muhafazakârlığı”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de 

Siyasi Düşünce, 1. Baskı içinde (154-185), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Avcu, Seyit Ali (2011), “Amerikan Muhafazakâr Düşüncesinde Mülkiyet Hakları”, 

Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 27, 93-109. 

Aydoğdu, Hüseyin (2009), “ ‘Ahlak Filozofu’ ve ‘Hareket Adamı’ Olarak Nurettin 

Topçu”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 16 

(40), http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/view/2210/2208 (11.10.11). 

Ayvazoğlu, Beşir (1991), “Türkiye’de Sağcı Olmak”, Türkiye Günlüğü Dergisi, 16, 32-

43. 

http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/view/2210/2208


98 

Ayvazoğlu, Beşir (2000), “Doğu-Batı Açmazında Peyami Safa”, Doğu Batı Dergisi, 11, 

115-141. 

______________ (2003a), “Ekrem Hakkı Ayverdi”, Muhafazakârlık, 1.Baskı içinde 

(238-241), İstanbul: İletişim Yayınları. 

______________ (2003b), “Türk Muhafazakârlığının Kültürel Kuruluşu”, 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (509-532), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

______________ (2003c), “Yahya Kemal”, Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 1.Baskı içinde (416-421), İstanbul: İletişim Yayınları.  

Azak, Umut (2003), “Sâmiha Ayverdi”, Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 1.Baskı içinde (248-255), İstanbul: İletişim Yayınları.  

Baltacıoğlu, İsmayıl Hakkı (1953), “Din Softaları, Bilim Softaları”, Türk Düşüncesi 

Dergisi, 1, 17-18. 

_____________________ (1955a), “Din Nasıl Bir Gerçekliktir?”, Türk Düşüncesi 

Dergisi, 15, 162-166. 

_____________________ (1955b), “Aydınlar Din Gerçeğini Ne Zaman 

Göreceksiniz?”,Türk Düşüncesi Dergisi, 4(23), 257-261. 

_____________________ (1957), “Türkiye Dinle Nasıl Kalkınacak?”, Türk Düşüncesi 

Dergisi, 7(4-37), 1-7. 

_____________________ (1959), “Dinsiz Bir Millet Olur Mu”, Türk Yurdu Dergisi, 7, 

11-12. 

Başgil, Ali Fuat (1951), “Maneviyat Buhranı”, Sebilürreşad Dergisi, 5(113), 203-204. 

_____________ (1959a), “Millet Milliyet Milliyetçilik”, Türk Yurdu Dergisi, 271, 3-5. 

_____________ (1959b), “Türkiye’ de İrtica Var mı? ”, Türk Düşüncesi Dergisi, 10(56-

5), 4-6 

_____________ (1962), Din ve Laiklik, 2. Baskı, İstanbul: Yağmur Yayınevi. 

Bealey Frank ve diğerleri (1999), Elements in Political Science, Edinburgh: Edinburgh 

University Press. 



99 

Belge, Murat (2003), “Muhafazakârlık Üzerine”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (92-100), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

___________ (2009), “Batılılaşma: Türkiye ve Rusya”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), 

Modernleşme ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde 

(43-67), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Beneton, Philippe (2011), Muhafazakârlık, (Çev. Cüneyt Akalın), 1. Baskı, İstanbul: 

İletişim Yayınları. 

Beriş, Hamit Emrah (2005), “Türk Sağı ve Liberalizm Bir Fay Hattı Çıkarma Denemesi”, 

Murat Yılmaz (Ed.), Liberalizm-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1. Baskı 

içinde (389-415), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Bilge, Muhittin (2009), “Nurettin Topçu'nun Kültür ve Medeniyet Anlayışı”, Türkiye 

Sosyal Araştırmalar Dergisi, (1), http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid= 

9&vtadi=TSOS &ano=99058_48606bd14ec44a7a0cfe22d50ff0e9e6 (28.11.11). 

Birinci, Ali (1998), “Siyasileşmenin İlk Devresi (24 Temmuz 1908- 11Haziran 1913)”, 

Hasan Celal Güzel (Ed.), Cumhuriyet I. Cilt Genel Değerlendirme ve İdeoloji, 1. 

Baskı içinde (229-239), İstanbul: Yeni Türkiye Yayınları. 

Blitz, Mark (2010), “What Conservatism Retains”, Policy Review Journal, (161), 

http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&hid=105&sid=044f8d

20-df3f-4cd3-9301-d2cc5caf46e3%40sessionmgr10 (09.09.11). 

Bora, Tanıl (1997), “Muhafazakârlığın Değişimi ve Türk Muhafazakârlığında Bazı Yol 

İzleri”, Toplum ve Bilim Dergisi, 74, 6-31. 

__________ (2005), “Turgut Özal”, Murat Yılmaz (Ed.), Liberalizm-Modern Türkiye’de 

Siyasi Düşünce, 1. Baskı içinde (589-601), İstanbul: İletişim Yayınları. 

__________ (2008), Türk Sağının Üç Hali, 5.Baskı, İstanbul: Brikim Yayınları. 

__________ (2009a), “ ‘Ekalliyet Yılanları…’ Türk Milliyetçiliği ve Azınlıklar”, Tanıl 

Bora (Ed.), Milliyetçilik-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 4. Baskı içinde 

(911-918), İstanbul: İletişim Yayınları. 

http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&hid=105&sid=044f8d20-df3f-4cd3-9301-d2cc5caf46e3%40sessionmgr10
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=5&hid=105&sid=044f8d20-df3f-4cd3-9301-d2cc5caf46e3%40sessionmgr10


100 

Bora, Tanıl (2009b), “Milliyetçi-Muhafazakâr Düşünüşte Negatif Batı İmgesi”, Uygur 

Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 5. Baskı içinde (251-268), İstanbul: İletişim Yayınları. 

__________ (2009c), “Türkiye’de Siyasal İdeolojilerde ABD/ Amerika İmgesi: Amerika: 

‘En’ Batı ve ‘Başka’ Batı”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme ve Batıcılık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (147-169), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Bora, Tanıl ve Onaran, Burak (2003), “Nostalji ve Muhafazakârlık ‘Mazi Cenneti’ ”, 

Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 

1.Baskı içinde (234-260), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Bora, Tanıl ve Taşkın, Yüksel (2009), “Sağ Kemalizm”, Ahmet İnsel (Ed.), Kemalizm-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 6. Baskı içinde (529-545), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Bostan Ünsal, Fatma (2005), “Mehmet Akif Ersoy”, Yasin Aktay (Ed.), İslamcılık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 2. Baskı içinde (72-89), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Bulut, Sedef (2009), “27 Mayıs 1960’tan Günümüze Paylaşılamayan Demokrat Parti 

Mirası”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (19), 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=100901_30f12

48599dbc4c098007770993dfd54 (15.11.11). 

Büyük Ansiklopedi (1991), “Türkiye”, 1, (116). 

Çağlıyan, Zeyneb (2006), “Erken Cumhuriyet Dönemi Sentezci Muhafazakârlığı’nda 

‘Değişim’: Ahmet Hamdi Tanpınar ve Türk Modernleşmesi”, Muhafazakâr 

Düşünce Dergisi, 9-10, 79-100. 

Çaha, Ömer (2007), Dört Akım Dört Siyaset, 3. Baskı, Ankara: Orion Yayınları. 

Çavdar, Tevfik (2008), Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950’den Günümüze, 4. Baskı, 

Ankara: İmge Kitabevi Yayınları. 

 

 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=100901_30f1248599dbc4c098007770993dfd54
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=100901_30f1248599dbc4c098007770993dfd54


101 

Çavuşoğlu, Hüseyin (2009), “Türk Siyasi Hayatında Merkez Sağ Çizginin Tarihi”, Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index. 

php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=106251_ba059c162ed162816c8cf7e0c12b4e20 

(13.11.11). 

Çelik, Nur Betül (2009), “Kemalizm: Hegomonik bir söylem”, Ahmet İnsel (Ed.), 

Kemalizm-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 6. Baskı içinde (75-91), İstanbul: 

İletişim Yayınları. 

Çetin, Halis (2004), “Muhafazakârlık: Kaosa Karşı Kozmos”, Muhafazakâr Düşünce 

Dergisi,1, 87-119. 

Çetinoğlu, Oğuz (1962), “Kızıl Yobaza İhtar”, Düşünen Adam Dergisi, 55, 9.  

Çetinsaya, Gökhan (2002), “Türk Muhafazakârlığının Temelleri Üzerine Bir Deneme”, 

Türkiye Günlüğü Dergisi, 70, 34-37. 

Çınar, Metin (2003), “Dergâh Dergisi”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern 

Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (85-91), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Çiğdem, Ahmet (1997), “Muhafazakârlık Üzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi,74, 32-49. 

 _____________ (2009), “Türk Batılılaşması’nı Açıklayıcı Bir Kavram: Türk Başkalığı 

Batılılaşma, Modernite ve Modernizasyon”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), 

Modernleşme ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde 

(68-81), İstanbul: İletişim Yayınları.  

Coşkuner, Fedai Kemal (1962), “Okullarda Komünizmin Tel’in Haftası”, Oku Dergisi, 

1(11), 12. 

Cumalıoğlu, Fehmi (1961), “İslam Dini Komünizmle Asla Bağdaşamaz” İslam Dergisi, 

4(9), 271-273. 

Demiralp, Oğuz (2009), “A. Hamdi Tanpınar”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme 

ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (24-35), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

Demircioğlu, Tünaydın (1970), “Bunlar Kimlerdir? ”, Milli Gençliğin Sesi Dergisi, 6, 9. 

 



102 

Demirel, Tanel (2009a), “Cumhuriyet Döneminde Alternatif Batılılaşma Arayışları: 1946 

Sonrası Muhafazakâr Modernleşmeci Eğilimler Üzerine Bazı Değinmeler”, Uygur 

Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 5. Baskı içinde (218-238), İstanbul: İletişim Yayınları. 

 _____________ (2009b), “Mümtaz Turhan”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme ve 

Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (228-233), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

 Duman, Fatih (2004), “Edmund Burke Muhafazakârlık, Aydınlanma ve Siyaset”, 

Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 1, 31-53. 

____________ (2010), Aydınlanma Eleştirinden Devrim Karşıtlığına Edmund Burke, 

1. Baskı, Ankara: Liberte Yayınları. 

Deren, Seçil (2002), “Kültürel Batılılaşma”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme ve 

Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (382-402), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

Dikici, Ayhan ve Tezci, Erdoğan (2002), “İsmayil Hakkı Baltacıoğlu'nun Sanat, Sanat 

Eğitimi ve Milli Sanat Hakkındaki Düşünceleri”, Fırat Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, 12 (2), http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi= 

TSOS&ano=1908_43e26ee0432a435782eca8221d143913 (28.11.11). 

Dural, A. Baran (2004), “Muhafazakârlığın Tarihsel Gelişimi ve Muhafazakârlığın 

Tarihsel Söylemi”, Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 125, 121-133. 

_____________ (2006), “Muhafazakârlık: Düşünce Kalıbı mı, İdeoloji mi? ”, 

Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 9-10, 55-66. 

Duran, Hasan ve Polat, Aydın (2010), “Nurettin Topçu’da Milliyetçilik ve Anadolu 

Milliyetçiliği”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 28, 

http://asosindex.com/journal-article-fulltext?id=10026&part=1 (10.10.11). 

Erdem, Galip (1964), “Komünizm ve Din Düşmanlığı”, Hilal Dergisi, 4(48), 8. 

Erdoğan, Mustafa (1991), “Liberalizm, Muhafazakârlık ve Türk Sağı”, Türkiye Günlüğü 

Dergisi, 16, 44-56. 

http://asosindex.com/journal-article-fulltext?id=10026&part=1


103 

Ergün, Mustafa (2008), “ ‘Prens’ Sabahattin Bey’in Eğitim Üzerine Düşünceleri”, 

Kuramsal Eğitim Bilim Dergisi, 1(2), http://www.keg.aku.edu.tr/yayinlar/2008/ 

cilt1/sayi2/c1s2_1.pdf (28.09.11). 

Erler, Özgün (2007), “Yeni Muhafazakârlık, AKP ve Muhafazakâr Demokrat Kimliği”, 

Stratejik Araştırmalar Dergisi, (10), http://www.stratejikongoru.org/pdf/ 

Yenimuhafazakarlik.pdf (08.08.2011). 

Ersöz, İsmet (1967), “Ezilmesi Gereken Düşman: Komünizm”, OKU Dergisi, 67,6 ( 3). 

Ertürk, Selâhaddin (1962), “Milli Türk Talebe Birliği”, Düşünen Adam Dergisi, 55, 10.  

Fırat, Reha (2007), “Eski Devrimciler Yeni Muhafazakârlar mı?”, Köprü Dergisi, 97, 105-

122. 

Göka ve diğerleri (2003), “Bir Hayat İnsanı Olarak Türk Muhafazakârları ve Kaygan 

Siyasal Tercihi”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de 

Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (302-313), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Gökmen, Özgür (2003), “Tek Parti Dönemi Cumhuriyet Halk Partisi’nde Muhafazakâr 

Yönelimler”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 1.Baskı içinde (132-153), İstanbul: İletişim Yayınları. 

 Göze, Ayferi (2009), Siyasal Düşünceler ve Yönetimler, 12. Baskı, İstanbul: Beta 

Yayınları. 

Güler, E. Zeynep (2008), “Muhafazakâr ve Gerçekçi: Prof. Dr. Ahmet Davutoğlu”, 

Memleket Siyaset Yönetim Dergisi, 3(6), http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php? 

cwid=9&vtadi=TSOS&ano=98785_2c78d06b1b418b237bd14467489baacc 

(10.10.11). 

Güler, Halit (1962), “Komünizmle Mücadele”, Oku Dergisi, 2(13), 14-15. 

Gündoğan, Ali Osman (2000), “Nurettin Topçu”, Doğu Batı Dergisi, 11, 95-113. 

Güney, Tansel (2009), “Yahya Kemal Beyatlı”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme 

ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1. Baskı içinde (222-227), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

 



104 

Güngör, Mehmet (2008), “Çağının Önünde Koşan Bir Aydın: İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu”, 

Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 4(1), http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/ 

index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=95511_3cc8a618d285b8a3188c70bcd864dafd 

(28.11.11). 

Gürbilek, Nurdan (2003), “Kurumuş Pınar, Kök Ayna, Kayıp Şark Tanpınar’da Ophelia, 

Su ve Rüyalar”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de 

Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (410-438), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Güzel, Murat (2003), “Necip Fazıl Kısakürek”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (334-341), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Heineman, A. Robert (1995), Political Science An İntroduction, United States of 

America: The McGraw-Hill Companies. 

Heywood, Andrew (2006), Siyaset, (Çev. Bekir Berat Özipek), Ankara: Liberte Yayınları. 

İnalcık, Halil (1998), “Büyük Devrim: Hilafetin Kaldırılması ve Laikleşme”, Doğu Batı 

Dergisi, yıl1, sayı 3, 71-76. 

İnsel, Ahmet (2005), “Türkiye’de Liberalizm Kavramının Soyçizgisi”, Murat Yılmaz 

(Ed.), Liberalizm-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1. Baskı içinde (41-74), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

İrem, C. Nazım (1997), “Kemalist Modernizm ve Türk Gelenekçi-Muhafazakârlığın 

Kökenleri” Toplum ve Bilim Dergisi, 74, 52-101. 

____________ (2002), “Cumhuriyetçi Muhafazakârlık, Seferber Edici Modernlik ve Diğer 

Batı Düşüncesi”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 57(2), 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/466/5327.pdf (16.03.11). 

_____________ (2003), “Bir Değişim Siyaseti Olarak Türkiye’de Cumhuriyetçi 

Muhafazakârlık: Temel Kavramlar Üzerine Değerlendirmeler”, Ahmet Çiğdem 

(Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (105-

117), İstanbul: İletişim Yayınları. 

_____________ (2009), “Mustafa Şekip Tunç”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), Modernleşme 

ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde (256-259), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=Mersin%20%DCniversitesi%20E%F0itim%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/%20index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=95511_3cc8a618d285b8a3188c70bcd864dafd
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/%20index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=95511_3cc8a618d285b8a3188c70bcd864dafd


105 

İşçi, Metin (2004), Siyasi Düşünceler Tarihi, 1. Baskı, İstanbul: Der Yayınları. 

Kahraman, Hasan Bülent (2000), “Yitirilmemiş Zamanın Ardında: Ahmet Hamdi Tanpınar 

ve Muhafazakâr Modernliğin Estetik Düzlemi”, Doğu Batı Dergisi, 11, 11-47. 

Kansu, Aykut (2003), “Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, ‘Sosyal Mesele’ ve ‘İçtimai Siyaset’ ”, 

Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 

1.Baskı içinde (118-131), İstanbul: İletişim Yayınları. 

___________ (2009), “Prens Sabahaddin’in Düşünsel Kaynakları ve Aşırı-Muhafazakâr 

Düşüncenin İthali”, Mehmet Ö. Alkan (Ed.), Cumhuriyet’e Devreden Düşünce 

Mirası: Tanzimat ve Meşrutiyet’in Birikimi-Modern Türkiye’de Siyasi 

Düşünce, 8. Baskı içinde (156-165), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Karadişoğulları, Ekrem (2005), “Dergâh Mecmuası’nın Türk Edebiyatı ile Milli 

Mücadeledeki Yeri”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 

Dergisi, 11(27), http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/view/1543/1541 

(11.10.11). 

Karpat, Kemal (1998), “Cumhuriyet Rejimin Tarihi Kökenleri Üzerine”, Hasan Celal 

Güzel (Ed.), Cumhuriyet I. Cilt Genel Değerlendirme ve İdeoloji, 1. Baskı 

içinde (220-228), İstanbul: Yeni Türkiye Yayınları. 

____________ (2008), Osmanlı Modernleşmesi Toplum, Kurumsal Değişim ve Nüfus, 

(Çev. Akile Zorlu Durukan ve Kaan Durukan), İstanbul: İmge Kitabevi Yayınları. 

Kaya, Erol ve Şentürk, Hulusi (2007), Muhafazakâr Demokraside Yerel Yönetim 

Vizyonu, 1. Baskı, İstanbul: Okutan Yayıncıları. 

Kazdal, İsmail (1965), “Komünizm Kapıya Dayandı”, Hilal Dergisi, 5(54), 3-4. 

Kekes, John (1998), A Case For Conservatism, New York: Cornell University Press. 

Keklik, Nihat (1966), Milliyetçilik ve Milli Düşünce, Hareket Dergisi, 12, 12-13. 

Keskin, Mustafa (2005), “Mehmed Akif Ersoy’a Göre Doğu’nun Geri Kalmışlığının, 

Batı’nın Gelişmişliğinin Eğitim-Öğretim ile İlişkisi”, Erciyes Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, 18, http://asosindex.com/journal-article-fulltext?id= 

3654&part=1 (10.10.11). 

http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/view/1543/1541


106 

Kılıç, Murat (2007), “Erken Cumhuriyet Dönemi Türk Milliyetçiliğinin Tipolojisi”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (16), 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP

%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&c=google&ano=89575_2aa13cb5e70970a296

76095cb0ab2af0 (27.07.2011). 

Kısakürek, Necip Fazıl (1964), “Hadiselerin Muhasebesi-Topçu”, Büyük Doğu Dergisi, 9, 

8-9.  

__________________ (1967a), “Camide Hapisteyiz! ”, Büyük Doğu Dergisi, 4, 3.  

__________________ (1967b), “Dinsizlik Psikozu”, Büyük Doğu Dergisi, 17, 3. 

__________________ (1967c), “Ya Ol! Ya Öl! ”, Büyük Doğu Dergisi, 4, 3.  

__________________ (1969), “Mukaddesatçı Türk’e Beyanname”, Büyük Doğu Dergisi, 

16, 8-11. 

__________________ (1971), “Konuşma”, Büyük Doğu Dergisi, 2, 15. 

Koçak, Orhan (2009), “1920’lerden 1970’lere Kültür Politikaları”, Ahmet İnsel (Ed.), 

Kemalizm-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 6. Baskı içinde (370-418), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

Kodaman, Bayram (2007), “Osmanlı Devletinin Yükseliş ve Çöküş Sebeplerine Genel 

Bakış”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (16), 

http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/16_1.pdf (07.07.2011). 

Koltuk, Durmuş Ali (2008), “II. Dünya Savaşı’ndan Sonra Çok Partili Hayata Geçişte CHP 

ve İsmet İnönü”, Türkiye Sosyal Araştırmalar Dergisi, (2), 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=89811_7c7b35

27fc6d84df9c668a52d6131156 (13.10.11).  

Köker, Levent (2010), Modernleşme Kemalizm ve Demokrasi,12. Baskı, İstanbul: 

İletişim Yayınları. 

Krohn, Jonathan (2010), Defining Conservatism: The Principles That Will Bring Our 

Country Back, New York: Vanguard Press. 

Mardin, Şerif (2010), Türkiye’de Toplum ve Siyaset, 17. Baskı, İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&c=google&ano=89575_2aa13cb5e70970a29676095cb0ab2af0
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&c=google&ano=89575_2aa13cb5e70970a29676095cb0ab2af0
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&c=google&ano=89575_2aa13cb5e70970a29676095cb0ab2af0
http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/16_1.pdf
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TSOS&keyword=T%FCrkiye%20Sosyal%20Ara%FEt%FDrmalar%20Dergisi&s_f=4
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=89811_7c7b3527fc6d84df9c668a52d6131156
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=89811_7c7b3527fc6d84df9c668a52d6131156


107 

Mert, Nuray (2003), “Muhafazakârlık ve Laiklik”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (314-345), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

__________ (2009), “Cumhuriyet Türkiyesi’nde Laiklik ve Karşı Laikliğin Düşünsel 

Boyutu”, Ahmet İnsel (Ed.), Kemalizm-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 6. 

Baskı içinde (197- 209), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Meşe, İlknur (2006), “Modernleşme Sürecinde Türk Siyasal Kimliklerinde Muhafazakâr 

ve Yenilikçi Tavırlar” , Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 9-10, 125-147. 

Mollaer, Fırat (2009), Muhafazakârlığın İki Yüzü, 1. Baskı, İstanbul: Dergah Yayınları. 

Muller, Z. Jerry (1997), Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought 

From David Hume To The Present, United Kingdom: Princeton University Press.  

Naci, Fethi (26.02.1965), “1965 Yılında Türk Milliyetçisi Kimdir? ”, Yön Gazetesi, 5. 

Nal,Sabahattin (2005), “Demokrat Parti’nin 1950-54 Dönemi Din Siyaseti”, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 60(3), http://uvt.ulakbim.gov.tr 

/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=70005_c35fca45c7f498374e636dca728

bf631 (13.11.11). 

Namıkoğlu, Fevzi (1969), “Milliyetçilik ve Son Olaylar”, Hareket Dergisi, 39, 7. 

Nazlı, Ahmet (2007), “Muhafazakârlık ve Değişim”, Köprü Dergisi, 97, 135-152. 

Nispet, A. Robert (2007), Muhafazakârlık: Düş ve Gerçek, 1. Baskı, Ankara: Kadim 

Yayınları. 

Nohutçu, Ahmet (2007), Kamu Yönetimi, 2.Baskı, Ankara: Savaş Yayınları. 

Nomer, Kemâleddin (1964), “Gericilikle Mücadele ve Arkası”, Hilâl Dergisi, 4(46),3. 

O’Sullivian, Noel (1999), “Conservatism”, Eatwell, Roger ve Wright, Anthony (Ed.), 

Contemporary Political İdeologies içinde ( 51-79), UK: Continuum International 

Publishing Group. 

Oakeshott, Michael (2004), “Muhafazakâr Olmak Üstüne”, (Çev. İsmail Seyrek), 

Muhafazakâr Düşünce Dergisi,1, 55-78. 

Oğuz, Fuat (2011), “İnsan Olmanın Doğal Sonucu Olarak Mülkiyet Hakları” 

Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 27, 57-77. 

http://www.google.com/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anthony+Wright%22
http://www.google.com/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anthony+Wright%22


108 

Onur İnce, Hilal (2010), Muhafazakâr İdeoloji Din-Siyaset, 1.Baskı, İstanbul: Alan 

Yayıncılık 

Öğün, Seyfi Süleyman (1997), “Türk Muhafazakârlığının Kültür Kökleri ve Peyami 

Safa’nın Muhafazakâr Yanılgısı”, Toplum ve Bilim Dergisi, 74, 102-152. 

__________________ (2003), “Türk Muhafazakârlığının Kültürel Politik Kökleri”, Ahmet 

Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı 

içinde (539-582), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Önder, Tuncay (2003), “Ali Fuad Başgil”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (291-301), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Özdalga, Elisabeth (1997), “Tasavvuf Bahçelerinde Dolaşan Bir Milli Kahraman: Necip 

Fazıl Kısakürek”, Toplum ve Bilim Dergisi, 74, 176-180. 

Özden, Mehmet (2003), “Osman Turan”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern 

Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (558-565), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Özipek, Bekir Berat (2003), “Muhafazakârlık, Devrim ve Türkiye”, Ahmet Çiğdem (Ed.), 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (66-100), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

________________ (2004), Muhafazakârlık Akıl, Toplum, Siyaset, Ankara: Liberte 

Yayınları. 

________________ (2005), “Devlet”, Mümtaz’er Türköne (Ed.), Siyaset, 2.Baskı içinde 

(71-102), Ankara: Lotus Yayınları. 

________________ (2007), “Muhafazakârlık Nedir? ”, Köprü Dergisi, 97, 13-18. 

Özman, Aylin (2009), “İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu”, Uygur Kocabaşoğlu (Ed.), 

Modernleşme ve Batıcılık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 5. Baskı içinde 

(74-77), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Safa, Peyami (1956), “Eski-Yeni Kavgası”, Türk Düşüncesi Dergisi, 31, 48-51. 

__________ (1959), “İrticâ Nedir? ”, Türk Düşüncesi Dergisi, 10(56-5), 1-3. 

Safi, İsmail (2007), Türkiye’de Muhafazakâr Siyaset ve Yeni Arayışlar, 2.Baskı, 

Ankara: Lotus Yayınları. 



109 

Sallan Gül, Songül (2006), Sosyal Devlet Bitti Yaşasın Piyasa, 2. Baskı, Ankara: Ebabil 

Yayınları. 

 Sargent, Tower Lyman (2009), Contemporary Political Ideologies: A Comparative 

Analysis, 14th Ed., Canada: Cengage Learning. 

Sarıtaş, Mehmet (2003), “Nurettin Topçu”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (261-266), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Sönmezoğlu, Faruk ve diğerleri (2000), Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, 3.Baskı, İstanbul: 

Der Yayınları. 

Tamer, Ş. Necati (1962), “Dünyamızı Tanıyalım O’na Savaş Açalım”, Hilal Dergisi, 

2(24), 10. 

Taşkın, Yüksel (2003a), “Muhafazakâr Bir Proje Olarak Türk-İslam Sentezi”, Ahmet 

Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı 

içinde (381-401), İstanbul: İletişim Yayınları. 

____________ (2003b), “Muhafazakârlığın Uslanmaz Çocuğu: Reaksiyonerlik”, Ahmet 

Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı 

içinde (187-215), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Tekin, Yusuf ve Okutan, Çağatay (2011), Türk Siyasal Hayatı, 1. Baskı, Ankara: Orion 

Kitabevi. 

Temel Britannicca (1992), “Türkiye”, 2, (228). 

Teymuroğlu, Süleyman (1964), “İslâm-İman-İslâm”, Büyük Doğu Dergisi, 3, 6. 

Tezel, Yahya Sezai (2003), “Tanzimat Sonrası İmparatorluk ve Cumhuriyet Türkiye’sinde 

‘Muhafazakârlık’ Sorunsalı: Devamlılıklar, Değişmeler ve Kırılmalar”, Ahmet 

Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı 

içinde (21-39), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Timurtaş, K. Faruk (1970), “Gençlik, Ahlâk ve İnanç”, Milli Gençliğin Sesi Dergisi, 3, 7. 

Topçu, Nurettin (1960a), Komünizmin Karşısında Yeni Bir Nizam İdeali, İstanbul: 

Çeltüt Matbaası. 

____________ (1960b), “Manevi Kalkınma”, Türk Yurdu Dergisi, 1, 21-22. 



110 

Topçu, Nurettin (1961), Ahlak Nizamı, İstanbul: Çeltüt Matbaası. 

____________ (1966), “Sosyalist Cemiyet”, Hareket Dergisi, 11, 16-18.  

____________ (1967), “Komünizme Karşı Hristiyan Âlemiyle Elele Vermeliyiz”, Oku 

Dergisi, 6 (70), 12-13. 

Tunç, Gökhan (2009), “Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Poetikalarının 

Değerlendirilmesi”, Karadeniz Araştırmaları Dergisi, 6(21), http://www.karam. 

org.tr/Makaleler/753462280_tunc.pdf (03.10.11). 

Tunç, Mustafa Şekip (1954), “Muhafazakârlık ve Liberallik”, Türk Düşüncesi Dergisi, 2, 

88-92. 

Turan, Osman (1959a), “Din ve Laiklik”, Türk Yurdu Dergisi, 5, 1-3. 

___________ (1959b), “Köy Enstitüleri Hasreti Ve Milli Şuuru Koruma Zarureti”, Türk 

Yurdu Dergisi, 7, 1-6. 

___________ (1959c), “Türkiye’nin Manevi Durumuna Umumi Bir Bakış”, Türk Yurdu 

Dergisi, 3, 1-4. 

___________ (1964), Türkiye’de Manevi Buhran, Din ve Laiklik, Ankara: Şark 

Matbaası. 

___________ (1967), “Türklük ve İslamiyet”, Büyük Doğu Dergisi, 9, 9. 

Turan, Sinan Namık (2008), “Osmanlı Hilafetinin 19. Yüzyılda Zorunlu Sınavı: II 

Meşrutiyet’e Giden Süreçte ve Sonrasında Makam-ı Hilafet”, İstanbul 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, (38), http://uvt.ulakbim.gov. 

tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS

%2CTHUK&c=google&ano=85413_c574b6c400135e462b2ba773f6df98d1 

(11.07.2011).  

Tür, Özlem ve Çıtak, Zana (2009 ), “AKP ve Kadın: Teşkilatlanma, Muhafazakârlık ve 

Türban”, Mülkiye Dergisi, (268), http://www.mulkiyedergi.org/index.php?Option 

=com_rokdownloads&view=file&Itemid=2&id=1072:akp-ve-kadn-tekilatlanma-

muhafazakarlk-ve-tuerban-oezlem-tuer-zana-citak (16.03.11). 



111 

Türe, Fatih (2005), “Muhafazakârlık, Yeni Sağ ve AKP”, Eğitim Bilim Toplum Dergisi, 

3(12), http://www.egitimbilimtoplum.com.tr/index.php/ebt/article/view/102/pdf 

(11.08.2011). 

Türk, H. Bahadır (2005), “İdeoloji”, Mümtaz’er Türköne (Ed.), Siyaset, 2.Baskı içinde 

(105-145), Ankara: Lotus Yayınları. 

Türkeş, A. Ömer (2003), “Muhafazakâr Romanlarda Muhafaza edilen Neydi? ”, Ahmet 

Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı 

içinde (590-603), İstanbul: İletişim Yayınları. 

Türkmen, Hamza (2005), “Hareket Dergisi (1939-1982)”, Yasin Aktay (Ed.), İslamcılık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 2. Baskı içinde (715-720), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

Türköne, Mümtaz’er (2005), Türkiye’nin Kayıp Halkası, 1.Baskı, İstanbul: Etkileşim 

Yayınları. 

Usta, Niyazi (2001), “Osmanlıda Siyaset Sosyolojisi Tarihçesine Kısa Bir Bakış”, Atatürk 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, (15), http://e-dergi.atauni.edu.tr/index. 

php/ ilahiyat/article/view/4031/3855 (27.09.11). 

Üstünova, Mustafa ve Çanaklı, Levent Ali (2004), “Tanpınar’da Sonsuzluk”, Uludağ 

Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(7), 

http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=50292_09ef03

a5bcbb0d5caa226429bf2cccac (30.11.11). 

Vincent, Andrew (2010), Modern Political İdeologies, 3rd Ed., UK: Blackwell Publishing 

Ltd. 

Vural, Mehmet (2002), “Aydınlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakâr Muhalefet”, 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 43(2), http://dergiler.ankara. 

edu.tr/dergiler/37/725/9168.pdf (07.07.2011). 

____________ (2003), Siyaset Felsefesi Açısından Muhafazakârlık, 1.Baskı, Ankara: 

Elis Yayınları. 

Yazgan, Mustafa (1965), “Kargalar ve Komünistler”, Oku Dergisi, 4(46), 14. 

http://www.egitimbilimtoplum.com.tr/index.php/ebt/article/view/102/pdf
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=50292_09ef03a5bcbb0d5caa226429bf2cccac
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&ano=50292_09ef03a5bcbb0d5caa226429bf2cccac


112 

Yıldırmaz, Sinan (2003), “Muhafazakârlık, Türk Muhafazakârlığı ve Peyami Safa 

Üzerine”, Journal of Historical Studies, (1), http://www.ata.boun.edu.tr 

/grad/0issuduz/muhafaza.pdf (01.08.2011). 

Yılmaz, Murat (2003a), “Mehmet Akif Ersoy”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (318-331), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

____________ (2003b), “Mümtaz Turhan”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (192-201), İstanbul: İletişim 

Yayınları. 

____________ (2003c), “Sabri Fehmi Ülgener”, Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-

Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (490-508), İstanbul: İletişim 

Yayınları 

____________ (2003d), “Türk Düşüncesi Dergisi”, Ahmet Çiğdem (Ed.), 

Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 1.Baskı içinde (216-233), 

İstanbul: İletişim Yayınları. 

____________ (2004), “Muhafazakâr Demokrat Bir Politikanın Temel Özellikleri Neler 

Olabilir? ”, Muhafazakâr Düşünce Dergisi, 1,143-147. 

Zürcher, Erik Jan (2003), “ Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Siyasal Muhafazakârlık”, 

Ahmet Çiğdem (Ed.), Muhafazakârlık-Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce, 

1.Baskı içinde (40-53), İstanbul: İletişim Yayınları.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



113 

 

 

 

ÖZGEÇMİŞ 

 

 

Elif KALDIRIMOĞLU, 30.05.1987 tarihinde Bayburt’ta doğmuştur. İlköğretim ve 

lise eğitimini Bayburt’ta tamamladı. 2009 yılında Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari 

Bilimler Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümünden mezun oldu. 2009 yılında Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilim Dalında yüksek 

lisans eğitimine başladı. 2011 yılından beri Bayburt Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dalında Araştırma Görevlisi olarak 

çalışmaktadır. İngilizce bilmektedir. 

 

 

 


