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ONSOZ

Muhafazakarlik, son yillarda tiim diinyada yaygin olarak kullanilan bir kavramdir.
Muhafaza kokiinden tiiretilen muhafazakarligin temeli Aydinlanma Cagi’na ve Fransiz
Ihtilali’ne dayanmaktadir. Ozellikle 1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali karsisindaki
tepkiler ve eski diizeni geri getirme istegi ile meydana ¢ikan muhafazakarlik, yeserdigi
tilkenin ve ¢agin kosullarina goére degisik nitelikler tagimaktadir. Tirkiye’de
muhafazakarlik, Avrupa’daki kadar eskiye dayanmamaktadir. Osmanli’nin dagilmasin
onlemek adina yapilan reformlara ve Batili alamda bir millet olmay1 taklit¢i bir anlayisla

gerceklestirmeye ¢alisanlara yonelik tepkilerle baglamistir.

Bu c¢alisma ile amaglanan, Tirkiye’de kullanimi karigtirilan muhafazakarlik
kavramina agiklik getirmek ve Ozellikle Soguk Savas donemine denk gelen 1960’

yillarda, muhafazakarligin gelisimini, aydinlarin sdylemleri ¢ergevesinde ele almaktir.
Yiiksek lisans tez danigmanligimi {istlenen ve ¢alismalarimda bana yardimci olan,

degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Cagatay Okutan’a ve benden manevi destegini bir an

olsun esirgemeyen sevgili aileme ve dostlarima tesekkiir ederim.

Trabzon, Mart 2012 Elif KALDIRIMOGLU
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OZET

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de yaygin kullanilan; fakat kapsami yeterince
bilinmeyen muhafazakarlik kavramina agiklik getirmektir. Bu kapsamda Kita Avrupa’si
ve Anglo-Amerikan diinyasinda meydana c¢ikan muhafazakarhigin tarihgesi ve temel
kavramlar1 aciklanmis, sonrasinda Tiirk siyasi hayatinda muhafazakar diisiincenin
gelisimi Osmanli’dan baglayarak ele alinmstir. Ozellikle muhafazakarligin temellerinin
atildigr 1961 Anayasa’si sonrasinda muhafazakar diisiiniirler ve sdylemleri incelenmis,
1960’larda 6n plana ¢ikan Bat1 karsitligl, anti-komiinizm, degisim, din ve ahlak konulari

tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Anti-komiinizm, Batililasma, Din, Ahlak

VIl



ABSTRACT

The main objective of this study is to clarify the concept of conservatism which is
commonly used but not clearly understood in Turkey. In this context, the history and basic
concepts of conservatism, emerging from the continental Europe and Anglo-American
world, is explained. After that, the development of conservative thinking in Turkish
political life is discussed starting with the Ottoman Empire. Conservative thinkers and
discourses which are especially founded after the constitution of 1961 are studied; anti-
westernism standing out in the 1960s, anti-communism, change, religion and morality

subjects are emphasized.

Key Words: Conservatism, Anti-communism, Westernization, Religion, Morality
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GIRIS

Muhafazakarlik, Aydinlanma aklinin egemenligi karsisindaki itirazlarla varligi
olusmaya baslayan; fakat asil olarak Fransiz ihtilali’ne tepkilerle ortaya ¢ikan bir akimdur.
Muhafazakarlik, ingilizce conserve (muhafaza etmek) kokiinden tiiretilmistir. Aile, din,
gelenek, miilkiyet, otorite gibi kurumlar, muhafazakarligin 6nem verdigi temel degerlerdir.
Muhafazakarlik, temel olarak toplumsal diizeni muhafaza etme diisiincesi etrafinda
sekillenir. Bu diizeni bir anda degistiren devrimsel olusumlara karsi ¢ikar. Onun aile,

gelenek, din vurgusu da toplumsal diizeni saglamak ve siirdiirmek agisindan 6nemlidir.

Muhafazakarlik, birey ve aklina siliphe ile yaklasir. Geleneklere ¢ok onem verir.
Bireyin akli yerine, tarihin siizgecinden geg¢mis olan tecriibeleri 6n plana ¢ikarir ve
gelecegi tecriibeler dogrultusunda sekillendirmeyi ister. Toplumun en temel yapi tasi
olarak gordiigli aile kurumu, toplumsal diizenin ve ahlakin koruyucusudur. Otorite,
hiyerarsi ve miilk sahibi olmak, toplumsal hayat i¢in bir gerekliliktir. Dine, iman
boyutundan 6te aragsal bir bakis acisiyla yaklasir. Din, geleneklerin, ahlakin, toplumsal
diizenin muhafiz1 gibidir. Insanlar arasinda birlik ve beraberlik saglayan etkili bir giic,

manevi bir bagdir.

Muhafazakarlik, farkli kosullarda, farkli nitelikler tasiyarak degisik sekillerde
gelismistir. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirkiye’de muhafazakarlik, milliyetci,
cumhuriyetei, liberal gibi gesitli vasiflar tasimaktadir. Muhafazakarligin tarihimizdeki ilk
izlerini, Osmanli’da Tanzimat’a yonelik tepkilerde gorebiliriz. Avrupa’nin ilerleyisi ve
giicii karsisinda, kendi icine kapanan Osmanli, daha sonra bu durumun yetersizligini
anlamig ve restorasyona yoOnelmistir. Erken Cumhuriyet donemlerinde, Peyami Safa,
Yahya Kemal Beyatli, Mustafa Sekip Tung, Miimtaz Turhan gibi muhaftazakar diisiiniirler,
Batiy1 6ztimsemeden seklen alan taklit¢i anlayisa karsit ¢ikarak, bu kapsamda kendi

sOylemlerini olusturmuslardir. Bu donemde o6zellikle Peyami Safa’nin kuruculugunu



istlendigi Tiirk Diistincesi dergisi ve c¢evresi, Cumhuriyet sonrasi muhafazakarliga yon

veren dnemli bir olusumdur.

Tirkiye’de 1923’ten 1945’¢ kadar olan siireg, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
hakimiyetinin oldugu dénemdir. 1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasi ve 1950
secimlerinde oylarin ¢ogunlugunu almasi ile Tiirkiye’de ¢ok partili hayat baslamistir.
Baslangigta halkin isteklerine cevap veren ve halki memnun eden Demokrat Parti’nin, daha
sonraki siirecte, bu demokratik tavrindan uzaklasmasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi

ile sonuglanmastir.

1960 askeri miidahalesi sonrasinda cikarilan 1961 Anayasa’si ile hak ve
ozgiirliikklerin kapsami genisletilmistir. Bu donemde diisiintirlerin ideolojik sdylemlerini
dile getirmesi i¢in uygun bir ortam olusmustur. Bu nedenle donemde, cesitli gazete ve
dergilerin sayisinda artis yasanmistir. Muhafazakarlik da bu donemde, Necip Fazil
Kisakiirek, Nurettin Topgu, Osman Turan, Ali Fuat Basgil ve Ismayil Hakk1 Baltacioglu
gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir. Ozellikle Necip Fazil’in yazilari ile 6n plana
cikan Biiyiik Dogu dergisi, bu donemdeki mevcut siyasi atmosfer ve muhafazakar
sOylemler hakkinda bilgi veren bir kaynak olmasi agisindan énemlidir. 1960°larda Necip
Fazil’in Biiylik Dogu miicadelesi, Batililasma ve komiinist hareketler karsisinda ahlaki ve
dini degerleri koruma kaygisi, Batililasmanin Tiirk milleti acisindan tasidigi tehlikeler,
Batililagsmada izlenilen yontemin yanlisligi ve komiinizm diigmanlig1 bu ¢alismada agirlikli

olarak islenen ve agikliga kavusturulmak istenen konulardir.

Genel olarak 1960’larda, komiinizme ve Bati’nin Tirk milli degerlerine verdigi
zararlara yonelik tepkiler hakimdir. Bu tepkiler karsisinda din ve ahlak vurgusu 6n plana
¢ikmaktadir. Calismada, sdz konusu tepkiler kapsamli bir sekilde ortaya konulmakta ve
Islamcilik, milliyet¢ik ve muhafazakarligin ortak paydalari belirlenmektedir. Boylece
donemin muhafazakar diisiintirlerinin, Batililasma ve komiinist hareketler karsisinda, Tiirk
milletinin kars1 karsiya bulunduguna inanilan ahlaki ve toplumsal bozulmalara yonelik

¢Ozlim bulma arayislarini irdelemek miimkiin olacaktir.

Calismanim ilk boliimiinde, genel olarak, muhafazakarligin ne oldugu, Fransiz

Ihtilali’nin meydana ¢ikt1ig1 Kita Avrupa’sinda ve daha sonra muhafazakarligm kurucusu



sayillan Edmund Burke’un sdylemlerinin gelistigi Ingiliz ve Anglo-Amerikan diinyasinda
nasil bir sekil aldigi incelenmistir. Edmund Burke ve diger yabanci muhafazakar

diisiintirler ve bu diisiintirlerin temel muhafazakar sdylemleri bu boliimde anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk muhafazakarliginin baslangic yillarina gidilerek
muhafazakarliga yol agan gelismeler ve Tiirkiye’de Tek Parti donemi olarak adlandirilan
1923-1945 yillar1 arasindaki siyasi atmosfer ele almmistir. Osmanli’da ve erken
Cumhuriyet donemlerinde muhafazakarliga yon veren temel diisiiniirler ve bu diisiiniirlerin

sOylemleri tizerinde durulmaya calisilmistir.

Calismanin iiclincli ve son boliimiinde, 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti ile
baslayan c¢ok partili yasam, Demokrat Parti’nin izledigi politikalar, bu politikalarinin yol
actigit 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi anlatilmistir. 1960 doneminin genel siyasi
atmosferi hakkinda kisa bir agiklama yapilmistir. 1960’lardaki muhafazakar soylemlerin,
nasil bir yapiya dayandigi ve bu sdylemlerin doneme ne sekilde yon verdigi aciklanmaya
calisilmistir. 1960 askeri miidahalesi sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasa’si ile yasanan
geligsmeler anlatilmistir. Muhafazakarligi 1960’larda temsil eden diisiintirler incelenmis ve
bu diisiiniirlerin temel sdylemleri ayrintili olarak agiklanmustir. Ozellikle, antikomiinizm,
Bat1 karsitlig1 ve din olgusunun 6n plana ¢iktigr bu donemde, bu olgulara kaynaklik eden

gelismeler arastirilmis ve tek tek ele alinarak incelenmistir.

Nihayetinde ¢alismanin, muhafazakarligin Tirkiye’deki tarihsel seyrine ve
diisiinsel temellerine odaklandig: ifade edilmelidir. Bu baglamda, Tiirk muhatazakarliginin
Osmanli son doneminden baglamak tizere, 1960’larin sonlarina kadar fikri olgunluga

ulastig1 yoniindeki degerlendirmelerin gercekligi bu ¢alismanin temel amaci olmustur.



BiRiINCi BOLUM

1. MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI

1.1. Muhafazakarhk Nedir?

Muhafazakarlik, her iilkenin sahip oldugu farkli kosullarin ve yasadigi tarihi
olaylarin sonuglarina gore farkli anlamlar kazanmis olan, politik bir akimdir (Sallan Giil,
2006: 71). Muhafazakar kavramimin modern anlamdaki kullanimi ilk defa, Chateaubriad
tarafindan (1768-1848) Conservateur gazetesine verilen isimde goriilmiistiir. Chateaubriad
bu gazeteyi, yeni politik ve demokratik soylemlere karsi, tepkisini belirtmek igin
yayimlamistir. Daha sonra bu kavram c¢esitli gruplar tarafindan da demokrasi yolunda
atilan adimlara kars1 kullanilmistir. Muhafazakar parti kavrami da ilk olarak 1832 yilinda
Ingiliz Tory Partisi’ni belirtmek icin kullanilmistir (O’sullivian, 1999: 52). Kavram,
1840’lardan sonra Avrupa’da yaygin olarak kullanilmaya baglamigtir. 1829-1830 ve 1848
yillarindaki siyasi olarak karigik atmosferde muhafazakar diisiince, genel olarak

devrimlerin tehlikeleri tizerine yogunlasmistir (Vincent, 2010: 56).

Muhafazakarlik hem ulusal hem de uluslararasi literatiirdeki kullanim bigimi
bakimindan “muhafaza” (conserve) kokiinden gelmektedir. Muhafazakarlik kavrami
baslangicta mevcut siyasi diizeni korumak ve savunmak anlaminda kullanilirken, zaman
igerisinde bu anlamdan uzaklagarak farkli manalar kazanmistir (Vural, 2002: 376).
Mubhafazakarlik (Conservatism), mevcut hukuki diizenin ve statiikonun korunmasindan
yana olan, koklii degisimlerden siiphe duyan bir diisiince sistemidir. Toplumsal diizen
acisindan, toplumsal kurumlarda (aile, gelenek, din vb.) yasanabilecek bozulmalarin,
toplumsal yapiya zarar verecegini diisliniir, bu nedenle bu kurumlarin varligina ve

muhafazasina ¢ok 6nem verir (Aktan, 2007: 51).



Lyman Tower Sargent, muhafazakarligin bugiinkii demokratik hayattaki
kullaniminda tasidig1 5 temel 6zelligini soyle siralamistir (Sargent, 2009:137):

1. Degisimden uzak durmak, ona direng géstermek,

2. Geleneklere saygiyla yiirekten bagli olmak ve insan aklina yonelik olumsuz
tavir,

3. Hikiimetin insanlarin yasamlarima miidahale etmemesi gerektigine yonelik
inang,

4. Bireysel ozgiirliikklere dokunulmamasi gerektigi; fakat geleneksel ve toplumsal
yapinin zarar gormemesi i¢in bu 6zgiirliiklerin sinirlarinin olabilecegi,

5. Anti-esitgilik ve insanin dogas1 geregi giivenilmez bir varlik oldugu inanci.

Muhafazakarlar muhafaza edilecek olanin kapsaminin ne olduguna yonelik
anlagsmazliklar yasasalar da, muhafazakarligin 6ziinde koruma arzusu vardir (Sargent,
2009: 137). Buna karsin muhafazakarlik biitiin felsefesini gegmisi korumak tizerine kuran
ve yenilige tamamen karsi ¢ikan bir ideoloji degildir. Muhafazakarlik eski diizene,
geleneklere ve eskinin degerlerine bagli kalirken, ayni zamanda eskinin degerli

yanlarindan faydalanarak yeni diizenini olusturmaktadir (Kaya ve Sentiirk, 2007: 10).

Tiim diinyada ve Tiirkiye’deki kullanimina baktigimizda, toplumda bazi kesimlerin
muhafazakarliga karsi olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Muhafazakarlik kavrami genellikle, gericilik ve tutuculuk kavramlariyla karigtirilmaktadir.
(Safi, 2007: 16). Cogu zaman muhafazakar olmak, dindar olmakla ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Tiirkiye ve benzeri diger bazi iilkelerde, kavramin igerigi yeterince
bilinmedigi i¢in, ililkenin geri kalmislhigina sebep olarak gosterilebilmektedir. Bu nedenle
Tirkiye’de  yasayan aydinlarin  ¢ofu, muhafazakar olarak nitelendirilmekten
hoslanmamaktadirlar (Ozipek, 2004: 1-2). Tiirk muhafazakarliginin islamcilik ile aym
oldugunu savunanlar vardir. Onlarin bu diistincesi Tiirk muhafazakarligin1 kavram olarak
degerlendirmede bir sorun teskil etmektedir. Muhafazakarlik ile Islamcilik farkli
kavramlardir; fakat bazi olaylara yonelik bakis acilarinda benzerlikler vardir, bu nedenle

iki kavram arasinda bir yakinlik oldugu séylenebilir (Mollaer, 2009: 180).



Muhafazakarlig1 bir ideoloji olarak ele alanlar oldugu gibi, onu bir diisiince tarzi
olarak degerlendirenler de vardir. Ornegin Michael Oakeshott, muhafazakarligin ideoloji
olarak ele alinmasina karsi ¢ikmustir (Dural, 2006: 56). Ona gore muhafazakarlik, bir
kisilik 6zelligi, huy ve mizactir. Muhafazakar olarak adlandirilmak igin, belirli sekilde bir
tavra ve diislince yapisina sahip olmak gerekir. Ayni zamanda bir se¢cim yapma durumu s6z
konusu oldugunda, belirli bir diisiinceyi ve tutumu digerleri karsisinda tercih etmek ve

kararlilik sergilemek gerekmektedir (Oakeshott: 1962’den ¢eviren: Seyrek, 2004: 55).

Ahmet Cigdem’e gore muhafazakarlik ideolojik olana karst mesafeli duruyorsa,
ideolojik olarak varligindan s6z edebiliriz. Politik olana yonelik, soguk ve uzak durusu s6z
konusuysa, iste 0 zaman muhafazakarlik politik bir nitelik tasimaktadir (Cigdem, 1997: 32-
33). Muhafazakarlik, her ne kadar ideoloji karsiti olarak ya da ideoloji Otesi olarak
kendisini konumlandirsa da, ideoloji ¢aginin bir tiriiniidiir ve bu durumun bir sonucu olarak

cogu ideoloji ile drtiisebilmektedir (Ogiin, 1997: 108).

Muhafazakarlik i¢in genel sdylemlerde bulunmak zordur. Bu zorluk, ideolojik
olarak temel bir yapiya sahip olmamasindan ve ulusal degerlerle iligkilendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlik bir diislince tarzi olarak ele alindiginda, rahatlikla
diger ideolojilerle birlikte kullanilabilmektedir (Bora ve Onaran, 2003: 234). Siyasal
ideolojiler arasinda sag kanatta yer almaktadir. Tutum olarak degerlerin muhafaza edilmesi
acisindan bakildiginda ise, sol kanatta yer alan ideolojilerin savunucular1 da istedikleri
diizeni devam ettirebilmek acisindan zaman zaman muhafazakar bir tavir

sergileyebilmektedirler (Firat, 2007: 119).

Muhafazakarligin bir yaninda degisim, diger bir yaninda muhafaza etme istegi
vardir. Toplumsal diizeni saglamak ve muhafaza etmek isterken, her seyin zamanla
degistiginin farkindadir (Nazli, 2007: 151). Muhafazakarlik genel olarak statiikonun
korunmasindan yanadir; fakat statiikonun igerigi kesin degildir, farkli kosullara gore
degiskenlik gostermektedir (Bealey, 1999: 184). Yeserdigi c¢agin ve cografyanin
kosullarina gore farkli sekillerde gelisen bir ideolojidir. Bulundugu bolgenin kosullarina
gore muhafazakarlik, bazen milliyetci, bazen cumhuriyetci, bazen dini, geleneksel, bazen

de bilimsel mahiyete biirlinmiis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Nazli, 2007: 142).



Bazi1 ideolojiler sag ve sol ayriminda konumlanirken kararsiz bir tavir
sergileyebilirler. Fakat bir ideoloji olarak muhafazakarlik i¢in baktigimizda bu durum s6z
konusu degildir. Muhafazakarlik kararli bir sekilde sag tarafta yer alir ve sagduyudan
yanadir (Argin, 2003: 468). Ayn1 zamanda siyasi ideolojileri kategorize ederken sag ve sol
ayriminda, genellikle sag tarafta yer alan ideolojiler, muhafazakar ve tutucu olarak; sol
kanatta yer alan ideolojiler ise, degisime acik ve yenilik¢i olarak nitelendirilirler (Nazli,

2007: 142).

Siyasal muhafazakarligin psikolojik arka planma yonelik, c¢esitli Amerikan
tiniversitelerinden birkag profesor bir araya gelerek yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda,
Toplumsal Algilamanin Yonlendirdigi Siyasal Muhafazakdrlik isimli bilimsel arastirma
raporu yayimlamislardir. Bu rapora gore siyasal muhafazakarlik su nitelikleri tagimaktadir

(Firat, 2007: 106) :

Korku ve saldirganlik hissi,

Dogmatik bir tavir ve kesin olmayan seylere karsi siiphe hissi,
Belirsizlikten hoslanmamalk,

Degisime kars1 koymak,

Esitsizlikten rahatsizlik duymamak ve buna sicak bakmak,

Gtiven duygusu hissetme ihtiyact,

N o a ~ wDdh e

Korkuyu kontrol edebilmek, korku kontrolii.

Muhafazakarlik, cagdas bir diisiince sistemdir. Onun ¢agdas boyutu, yenilesme,
modernlesme ve Aydinlanma gibi yenilik hareketleri ile birlikte meydana ¢ikmasiyla
ilgilidir. Muhafazakar disiincenin olusmasi i¢in, yenilesmeye yoOnelik gelismeler
yasanmalidir (Yildirmaz, 2003: 9). Geleneklerin, kiiltiiriin ve ortak degerlerin 6n plana
cikmasi, Batililasma ile olmustur. Tiirkiye’de, Rusya’da ve Iran gibi iilkelerde Batililasma

yasandikca, gelenekler daha bir belirginlesmistir (Cigdem, 2009: 69).

Muhafazakarlik, modern zamanin iriinii olmasma ragmen, anti-modern olarak
nitelendirilen bir kavramdir (Beneton, 2011: 10-11). Genel olarak modernlik karsit1 olarak

bilinir; fakat ger¢ekte tamamen modernlige karsi bir ideoloji degildir. Muhafazakarligin



belirginlesmesi modernizmle birlikte olmustur; modernlige karsit durusunu belirlerken, ona

gore konumlanmaktadir (Bora ve Onaran, 2003: 234).

Muhafazakarlik ile modernlesme arasinda bazi konularda anlagmazliklar vardir.
Bunlardan biri degisim fikridir. Bu durum modernizmin getirdigi yeniliklerden
kaynaklanmamakta, degisimin izledigi yontemden, metottan kaynaklanmaktadir. Ayrica
tarihsel ve toplumsal degerlerin, modernlesme c¢abalar1 karsisinda muhafaza edilip
edilmemesi sorunu, muhafazakarlik ile modernizm arasindaki anlagmazligin bir diger

nedenidir (Cetin, 2004: 95).

Muhafazakarlik, toplumlara ve zamana gore degisen ve farklilik gosteren bir
kavramdir. Ornegin kavrammn Kanada’daki kullanimi ile Japonya’daki kullanimi aym
degildir. Zamansal agidan da muhafazakarlik kavraminin, Amerika’daki 19. yiizyildaki
kullanimi ile 20. yiizyildaki kullanimi ayni degildir (Sargent, 2009: 137). Muhafazakarligin
temsilcisi olarak nitelendirilen disiintrlerin de, bazi durumlarda, muhafazakar olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartisma konusu olabilmektedir. Muhafazakarligin
onciisli sayillan Edmund Burke’un bile bazen liberal olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Ayn1 zamanda liberal olduklar1 savunulan Tocqueville, Russel Kirk ve Robert Nispet gibi

diistiniirler de, muhafazakar diistiniirler arasinda sayilabilmektedirler (Beneton, 2011: 9).

Muhafazakar politika, tarihe yonelik disiinceler etrafinda sekillenmistir. Tarihin
derinlerine bakildiginda, tecriibelerden olustugunu goriiriiz. Muhafazakarlarin tarihe
verdikleri 6nem, denenmemis ve yasanmamis olana yonelik gilivensizlikten kaynaklanir.
Bu durum tecriibelerin 6nemini 6n plana ¢ikarir. Tecriibe ve tarihe verilen 6nem, Edmund
Burke’dan giiniimiize kadar gelen muhafazakarlarin ¢gogunda goriilmektedir (Nispet, 2007:
76-77).

Muhafazakarlik, ideolojilerin temel s6ylemlerini ger¢ek¢i bulmaz, onlara siiphe ile
yaklasir. Ornegin Fransiz Devrimi ile birlikte yayginlasan 6zgiirliik, esitlik, insan haklari
gibi kavramlar, muhafazakarlar igin gergekgi bir nitelik tasimamaktadir (Cetin, 2004: 87-
88). Ideolojilerin gerceklere oldugu gibi degil de kendi acilarindan baktiklarma inanir.
Oysaki gerceklere yanli, ideolojik agidan bakmak dogru degildir. Muhafazakarlik kendisini
biitiin ideolojilerden yukarda olan fikirlerin diinyasinda gérmektedir (Ogiin, 1997: 107).



Muhafazakar diisiliniirlere gére muhafazakarlik disindaki diger biitiin ideolojiler su
anda bulunmayan, gelecekte olmasi gereken ideal toplumu ele alirlar. Muhafazakar
diisiince ise, bu ideolojilerin aksine, su andaki mevcut toplumsal yapiy1 ele alir (Dural,
2006: 56). Ideolojilerin asiriliklarma, 6zellikle, liberalizm ve kapitalizmin asiriliklarina
kaygiyla yaklasir; fakat bu durum onu sosyalizme yakinlastirmaz. Muhafazakarligin

asiriliklara karsi tedirgin yaklasimi, varlik sebebini gosterir (Argin, 2003: 468-469).

Muhafazakarlik, siyasal bakimdan ahlaki boyutlari olan bir diisiince sistemidir.
Onun siyasal boyutu, toplumlarin geleceginin sekillenmesinde ve toplumsal diizenin
saglanmasi yoniindeki siyasal soylemlere ve prensiplere sahip olmasiyla ilgilidir. Ahlaki
boyutu ise, Tanri’nin kurallarina gore insanlarin yasamasi gerektigi yoniindeki istemiyle
ilgilidir (Kekes, 1998: 1). Siyaset ile dinin ayri tutulmasini ister. Edmund Burke’a gore
siyaset ve vaiz kiirsiisli, birbirinden farkli ve uyumsuz terimlerdir. Kilisede yalnizca
Hiristiyan hayirseverlerinin sesi olmali, bunun disinda baska sesler olmamalidir (Nispet,
2007: 138).

Muhafazakarligin tarihini yazmak zordur. Bu zorluk, gee¢miste ¢ogu diislince
akiminin muhafazakar olmay1 denemesinden kaynaklanmaktadir (Muller, 1997: 22-23).
Muhafazakarligim baslangicini tarihi siirecte ele alirsak, Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali gibi
modernlesme yolunda atilan nemli adimlar1 hesaba katmak gerekmektedir. Fakat tarihi
sire¢ disinda el alirsak, muhafazakarlik insanlarin hepsinde bulunabilecek bir kisilik
ozelligidir (Mollaer, 2009: 29-30). Muhafazakar fikir ve sdylemler ilk olarak 18. yiizyil
sonlarinda ve 19. ylizyll baslarinda goriiliir. Fransiz Devrimi ile birlikte yasanan
gelismelere yonelik itirazlar, muhafazakar sdylemlerin temel dayanagini olusturur. Bu
acidan muhafazakarlik eski diizene déonme istegi olarak nitelendirilebilir (Heywood, 2006:
65; Tiirk, 2005: 122).

Insanlik tarihine bakildiginda, kiiresel capta etkileri olan en onemli olaylarin
basinda Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi oldugu goriilecektir. Sanayi Devrimi ile tim
diinyada degisim riizgarlar1 esmeye baslamistir; fakat Fransiz Devrimi ile esen degisim
riizgarlarinin siddeti daha fazla hissedilmistir. Fransiz Devrimi ile yasanan degisimler
yalnizca siyasal alanda degil, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda da etkili olmustur

(Nazli, 2007: 135). Sanayi Devrimi’nin bireyi yalniz kilmas1 ve toplumsal yap: taslarini



yerinden oynatmasi gibi etkilerine karsi gosterilen tepkiler muhafazakarligin meydana

¢ikmasinda belirleyici olmustur (Firat, 2007: 111).

1789 yilinda meydana gelen Fransiz Ihtilali, Fransa’da mutlak monarsiye son
vermistir (Sonmezoglu ve digerleri, 2000: 318). Ihtilalin etkileri siyasal muhafazakarligin
olusumunda ve sekillenmesinde Snemli bir yere sahiptir (Bora, 2008: 56). Toplumsal
degerleri 6nemli Glglide etkilemis ve degistirmistir. Kuskusuz ihtilalin bu devrimci yapisi

ve sonuglar1, muhafazakar diisiiniirlerin tepkisini ¢ekmistir (Caha, 2007: 101-102).

Hilal Onur Ince (2010: 26-27), muhafazakarh@ {i¢c agidan yorumlamaktadir. IlKi,
Fransiz Devrimi’ne yonelik tepkileri iceren, gelecege yonelik bakis agisindan uzak ve Orta
Caga duyulan hasreti vurgulayan siyasal romantizm seklinde nitelendirilebilir.
Mubhafazakarhigin dar anlamdaki bu yorumunda muhafazakarlik aristokrasinin, burjuvanin
verdigi Ozgiirlik miicadelesine yonelik tepkileri ile gelisir ve tarihsel olarak belirli bir
siiregle sinirlidir. Dar anlamda muhafazakarhigit  benimseyen diisiiniirler icin
muhafazakarlik ge¢miste kalmis bir olgudur ve giliniimiizde muhafazakar olarak

nitelendirilebilecek gelismeler aslinda liberal olgular olarak degerlendirilir.

Hilal Onur Ince (2010: 26-27), ikinci olarak muhafazakarlig1 evrenselci bir yorumla
aciklar. Evrenselci yoruma gdre muhafazakarlik, gecmise bagli kalmaktan ziyade her
durumda ve her kosulda gegerli olan, diizeni, adaleti ve ahlakli olmay1 iceren evrensel
degerlere bagl olmay1 gerektirir. Muhafazakarlik {i¢lincii olarak, duruma 6zgii yorumla
aciklanir. Buna gore muhafazakarlik, kendi ideolojik boyutunu olustururken liberalizmle

dengeli bir iliski kurarak kosullara gore gelisir.

Muhafazakarlik igin en 6nemli isimlerin basinda Ingiliz diisiiniirii ve siyasetgisi
Edmund Burke (1729-1797) gelmektedir. ingiliz Avam Kamarasi’nda uzun siire
milletvekili olarak gorev yapmis olan Burke, edebiyat ve tarih alaninda egitim gérmiistiir.
Edmund Burke, 1790 yilinda yazdig1 Reflections on the Revolution in France (Devrim
Ustiine Diisiinceler) isimli kitabinda Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirilerini belirtmistir
(Onur Ince, 2010: 34). Burke bu kitabina &nce mektuplar seklinde baslamistir ve daha
sonra bu mektuplar ¢ yiiz elli sayfalik bir kitap halini almistir (Goze, 2009: 242). Burke

bu eserinde Bati’ya 0zgili siyasal rejimlerin, insan haklar1 gibi temel sdylemlerini
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elestirmistir (Beneton, 2011: 17). S6z konusu eser, muhafazakarlar i¢in bir kaynak
niteligindedir. Burke eserinde, reformlarin nasil olmasi gerektigini ve hangi alanlara
dokunulmamas1 gerektigini saptamistir. Ayn1 zamanda, devletin degisime Kkayitsiz
kalmasinin, devletin varligina verecegi zararin farkinda olmustur; fakat ge¢cmisten gelen

degerlerin, geleneklerin, degisim karsisinda korunmasini istemistir (Dural, 2006: 63).

Edmund Burke, muhafazakarligin degismeyen alt1 temel karakteristik 6zelligini
saptamistir (Cecil, 1912°den aktaran: Ziircher, 2003: 40):

Muhafazakarlik i¢in dinin ¢ok temel bir kavram olmasi,

Yapilan reformlarin kisilerin haklarini ihlal edebilecegi kaygist,

Toplumda hiyerarsinin 6nemi, riitbe ve gérev dagiliminin olmasi gerektigi,
Ozel miilkiyete saygi duyulmasi ve dokunulmamasi gerektigi,

Toplumun bir organizma niteligi tasidigi,

S o

Geg¢misle olan bagliligi koparmamak, ge¢misten gelen degerlere sahip olmak

gerektigi.

Burke’un yasadigi donemde Ingiliz yoneticilerini, Fransiz Devrimi’nin ingiltere’ye
sigrayacagi korkusu sarmistir. Edmund Burke bu korkulardan yola ¢ikarak devrimlere karsi
bir diisiince sistemi olusturmus, bu sekilde muhafazakarhigi baslatmigtir (Firat, 2007: 113).
Fransiz Devrimi ile 1688 Ingiliz Devrimi’ni bir tutanlara tepki gostererek, Ingiliz
Devrimi’ni Fransiz Devrimi’nden ayr1 bir yere koymustur ve Fransiz Devrimi’ni tim
hatlariyla elestirmistir. Burke’a gére Fransiz Devrimi’ni savunan diistiniirlerin eski diizenin
cagin gereklerine uyum saglamadigi yoniindeki diisiinceleri ve bu diizeni yikip yeni diizen

kurma istekleri, gercekei somut ilkelere dayanmiyordu (Goze, 2009: 242).

Burke’a gore, Fransiz Ihtilali belirli bir tarihsel siirecte gelismemistir ve bazi kotii
niyetli filozoflarin ve siyasetgilerin hirslariin, ¢ikarlarmin tiriniidiir. Bu kapsamda Burke,
Fransiz Ihtilali’ne, ézellikle mevcut diizeni degistirdigi icin ve iyi niyetli insanlarin iiriinii
olmadig1 icin karsi cikmustir (Isci, 2004: 290). Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikarken, onun
sadece Fransa a¢isindan degil, tim Avrupa i¢in tehlikeli oldugunu belirtmistir (Duman,

2010: 487-488). Burke, Fransiz Devrimi’ni biitiin hatlartyla ele aldigimizda, bugiine kadar
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yapilmis olan en farkli ve en hayrete diisiiren devrim oldugunu sdylemistir (Nispet, 2007:
56).

Burke demokrasinin, Fransa’nin boliinmesine ve par¢alanmasina sebep oldugunu
ve yonetimi elinde tutacak kiigiik bir ziimrenin, halkin tamaminin isteklerine cevap
veremeyecegini savunmustur (Onur Ince, 2010: 34). Burke, Ingiliz Devrimi’ndeki gibi
toplumsal diizenin evrimci bir sekilde degisiminden yanadir. Fransiz Devrimi’nin kokli ve
radikal etkilerine kars1 ¢ikmistir ve geleneksel toplumsal yapiya zarar vermeyen tedrici
degisimleri savunmustur. Buradan yola ¢ikarak, Burke’un gerici bir diigtiniir olmadigi ve
muhafazakarligin da belirli bir sekilde degisimi destekledigi sonucuna varilabilir (Duman,
2010: 487-488).

Geleneksel muhafazakarligin, Anglo-Amerikan diinyasinda Edmund Burke’dan
sonra en Onde gelen temsilcilerinden biri de Russel Kirk (1918-1994) olmustur. Russel
Kirk geleneksel muhafazakarligin Amerika’da yeterince taninmasi igin gaba gostermistir.
Russel Kirk The Conservative Mind adli eserinde geleneksel muhafazakarhigin alti temel

Ozelligini saptamistir (Heineman, 1995: 68):

Toplum ve bireyleri yoneten iistiin bir bilincin varligi,

Hayatin ¢esitligini ve bilinmeyen yanini desteklemek,

Her toplumda, kurallarin ve siiflarin kendiliginden gelistigini kabul etmek,
Kisilere 6zgiirliikk sagladigi i¢in 6zel miilkiyete 6nem vermek,

Toplumdaki geleneklere, adetlere giiven duygusu,

L

Soysal hayatta hizl1 degisimlere ve devrimlere karsi siiphe duygusu.

Muhafazakar diisiincenin bazi temel kistaslar1 vardir. Oncelikle tarihsel siirecte
olusan ilkelere ve toplumsal degerlere baglidir; fakat ayn1 zamanda reforma da sicak
bakmaktadir. Bireysel haklardan ¢ok toplumsal haklara énem verilir. Toplumda hiyerarsik
bir diizen oldugu kabul edilir. Muhafazakar diisiincede dinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Moderniteye kars1 siipheci bir tavir vardir (Onur Ince, 2010: 77). Muhafazakarlig
belirleyen en 6nemli kavramlardan biri kiiltiirdiir. Gegmis, bugiin ve gelecek arasindaki
baglantiy1 saglayan kiiltiirel degerler, muhafazakarlik i¢in vazgeg¢ilmezdir (Yildirmaz,
2003: 10).
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Muhafazakarlik, mevcut diizeni degistirecek her tiirlii gelismeye siiphe ile yaklasir.
Mubhafazakarlarin rasyonalist diisiincelere karst bir tavirlart belirgindir (Aktan, 2007: 52).
Kontrolsiiz her tiirlii davranisin, toplumsal yapiya zarar verecegine inanilir ve bundan
dolay1 toplumsal diizenin muhafazasi ve siirdiiriilmesi i¢in, toplumda bir otoritenin varligi
gerekli goriiliir (Cetin, 2004: 111). Muhafazakarlarin, 6zgiirliik-esitlik sorunsalina bakislar
olduk¢a farklidir. Bu farklilik her ikisinin amacinin, birbirine ters diismesinden
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin amaci, miilkiyet hakkini saglamak ve korumaktir.
Esitligin amaci ise, degerlerin esitsiz bir sekilde dagilimini saglamaktir ki, bu durum

Ozgilrliiklere zarar verebileceginden muhafazakarlar tarafindan desteklenmemektedir
(Nispet, 2007: 105).

Muhafazakarligin tarihine baktigimizda, yaklasik olarak iki yiiz yillik bir gecmisi
oldugu gortiliir. Giiniimiizde daha ¢ok Anglo-Amerikan diinyasinda 6n plandadir (Yilmaz,
2004: 144). Yirminci yiizyilin son donemlerinde muhafazakar ideoloji etkili olmaya
baslamigtir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de yiikselise gegen
muhafazakarlik ve muhafazakar partiler bu iilkelerin yonetiminde etkili olmay1 ve uzun

donemler iktidarda kalmay1 basarabilmistir (Ozipek, 2004: 3).

1.2. Muhafazakarhk flkeler, Kurumlar

1.2.1. Devrim Yerine Tedrici Degisim

Diisiinsel temellerini 1789 olaylar1 sonrast atan muhafazakarlik, devrim karsiti bir
ideolojidir (Beneton, 2011: 11). 1789°da devrimin yasattig1 acilar goz oniinde tutuldugunda
muhafazakarlik devrimlere ve ani biiyiikk degisimlere karsi ¢ikmaktadir (Oakeshott,
1975°ten aktaran: Safi, 2007: 81).

Genellikle muhafazakarligin, degisime karst oldugu diistiniilir; fakat esasinda
degisime degil, devrime karst olumsuz bir tavir takinir (Mollaer, 2009: 17).
Mubhafazakarlari, devrime karsi olmalarmin arkasinda yatan neden, insana yonelik
olumsuz bakis agilaridir. Insani simrl bir varlik olarak gordiikleri igin, insan akliyla
toplumun kaderinin degistirilmesini saglikli bulmazlar, bu agidan devrimlere karsidirlar
(Ozipek, 2003: 69). Muhafazakarhk mevcut diizeni, ahlaki ve epistemolojik olarak

giivenmedigi insan karsisinda korumaya galisir (E. Zeynep Giiler, 2008: 3). Toplumu bir

13



organizma olarak ele aldiklar1 diisliniildiiginde, bir anda biiyiik degisimler yaratan

devrimlere kars1 ¢ikmalart kagimilmazdir (Oakeshott, 1975’ten aktaran: Safi, 2007: 81).

Muhafazakarlik, ideolojik nitelik tagiyan siyasete olumsuz bakar, bu nedenle
devrimlerden de hoslanmaz. Muhafazakarligin reform fikrine yonelik sert bir tavri yoktur.
Genel olarak, tedrici degisimi destekler (Ozipek, 2007: 16). Degisimin zamana
yayilmasini, toplumsal kaderin korunmasi agisindan dogru bulur (Mert, 2003: 333).
Degisim, toplumsal dokuya ve kurumlara zarar vermeyecek bir sekilde uygulanmalidir
(Dural, 2004: 145). Muhafazakarlik, sosyal degisimler karsisinda endiselidir, bu nedenle
dikkatli ve titiz olmaktan yanadir (Erdogan, 1991: 50). Savas ve devrimlerin toplumdaki
ara kurumlara zarar verdigini diistiniir. Aym1 zamanda devrimci fikirlerin, kanser
hastaliginin insan bedenine verdigi zarar gibi, toplumsal degerlere zarar verdigini vurgular

(Nispet, 2007: 11).

Muhafazakarlarin benimsedikleri degisim ydntemine en ideal rnek, 1688 Ingiliz
Devrimi’dir (Ogiin, 1997: 110). Ingiliz Devrimi’nde ge¢misle ¢elismeyen ve yavas yavas
uygulanan evrimsel degisim metodu uygulanmigtir (Mollaer, 2009: 203). Muhafazakar
diisiincenin Onciisii olarak nitelendirilen Edmund Burke da Ingiliz Devrimi’nin
savunucularindandir. Ona gore, Ingiliz Devrimi’nde uygulanan yontemin amac,
geleneksel yapiy1 muhafaza etmek, kral ile halk arasindaki bag: iyilestirmek ve eksiklerini

gidermektir (Beneton, 2011: 19).

Muhafazakarlik eskiyi, eskinin degerlerini, gozii kapali bir sekilde korumaktan
ziyade, muhafaza edilmeyi hak eden degerleri siirdiirmek ve korumak ister (Ardogan,
2007: 92). Degisimi tamamen yadsimaz. Gelenek adma degisimi biitiinsel olarak
reddedenleri, diizen adina tehlikeli bulur. Degisim, tarihsel siirekliligin saglanmasi i¢in bir
gerekliliktir; fakat muhafazakarlik, degisimin asiriliklarindan tedirginlik duyar ve bu
nedenle kontrol altinda tutmak ister (Taskin, 2003b: 187). Bazi diisiinlilere gore
muhafazakarlik, gegmise olan bagliligindan 6tiirii yenilige agik degildir. Oysa toplumsal
alanda her tiirlii degisime kapali degildir. Kosullarina ve niteligine bagli olarak degisime
kars1 farkli tutumlar izlemektedir. Degisim mevcut durumdan farkli olan1 yani bilinmeyeni

beraberinde getirecektir. Bu nedenle degisime kars1 tedbirli olmak gerekmektedir (Ozipek,
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2004: 90). Muhafazakarhigin degisim karsisindaki siipheci tavri, onunla 6zdeslesmis bir
durumdur (E. Zeynep Giiler, 2008: 3).

Tiirk muhafazakarligi da devrimlere sicak bakmaz. Genellikle sol kanatta kullanilan
devrim kavrami yerine, geleneklerle uyumlu oldugunu diisiindiigii inkilap kavramini tercih
eder (Ogiin, 2003: 566). Tiirk muhafazakar diisiiniirleri, degisimin kars1 konulamaz bir
durum oldugunun farkindadirlar ve degisimi kabul ederek ona gore diisiincelerini
sekillendirirler; fakat degisimin radikal boyutu ve metodu konusunda ihtiyathi bir tavra
sahiptirler (Mert, 2003: 321-323).

1.2.2. Dinin Onemi

Muhafazakarlar toplumun biitiinliigline 6nem verdikleri i¢in, bu yapiy1 koruyacak
her tiirlii degeri de 6nemserler. Din bu degerlerin basinda gelmektedir. Din, ilahi olan ile
insanlar arasindaki iligkileri sekillendiren kurallar bitiinidir (Safi, 2007: 89). Aym
zamanda din, toplumla bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen bir kurumdur. Insanlari
manevi bir bagla birbirine baglar, toplumda birlik duygusunun olugmasini saglar. Bu
acidan din, muhafazakéarlar i¢in vazgecilemez bir kavramdir (Ardogan, 2007: 82). Bazi
muhafazakarlarin toplumsal agidan dine verdikleri 6nemin bir sebebi, bireyi toplumsal
esitsizliklere karst kanaatkar yapmasi ve toplumsal diizenin korunmasina katki

saglamasidir (Erdogan, 1991: 51-52).

Muhafazakarlar dini aragsal bir boyutta ele alirlar; fakat bunun yaninda ulusal
kimligin saglanmasi i¢in 6nemli bir etken oldugunu kabul ederler (Mollaer, 2009: 186).
Din, toplumsal kurumlarin muhafazasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Geleneklerin bir
kismi1 zamanla yok olup gitmistir. Gegmisten gilinlimiize kadar varligini siirdiirebilen
geleneklerin bir kisminin arkasinda da din vardir. Bu geleneklerin basinda aile kurumu
gelmektedir. Aile kurumu, dinden beslenerek varligini gilinlimiize kadar siirdiirmiistiir

(Nazl, 2007: 141).

Diger ideolojilerle kiyaslandiginda muhafazakarlar fazlasiyla dine 6énem veririler.

Edmund Burke ve diger muhafazakarlar kilisenin varliginin zarar gérmesine siddetle karsi
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c¢ikmiglardir ve dinin, devletin ve toplumun diizeni i¢in ¢ok O6nemli bir kurum oldugu

konusunda hemfikirdirler (Nispet, 2007: 130).

Muhafazakarlar ic¢in din, dindarliktan 6te bir anlam ifade eder. Dine verdikleri
onem onun teolojik boyutundan 6te, sosyolojik yoniiyle ilgilidir. Din, gerek toplumsal
diizeni saglamaya yardimci olmasi agisindan, gerek insanlari bagkalarina karsi iyi ve
diizglin davranmaya yoneltmesi agisindan, Tanr1 inanc1 olmayan muhafazakarlar icin bile

deger gérmeyi hak eden bir kurumdur (Ardogan, 2007: 82-83).

Muhafazakarlik somut olarak kapsamini, daha ¢ok dini sdylemlerle ifade eder. Bu
noktada muhafazakarlik ile din arasindaki yakinlik dogal karsilanir (Aydin, 2002’den
aktaran: Aktay, 2003: 347). Muhafazakarlar icin din kutsal ve vazge¢ilmez bir olgudur;
fakat dinin kutsal boyutu, igeriginden ziyade toplumsal roliinden kaynaklanmaktadir.
Muhafazakarlar dinin icerigi konusunda ayrimci bir tavra sahip degildirler. lahi olan ve
olmayan dinler ve dini motifler esit sekilde kutsal ve onemlidir. Liberalizmdeki gibi dini
kapitalizme engel teskil eden bir unsur olarak gérmek yerine kapitalizmi dinle

giiclendirmeyi tercih ederler (Firat, 2007: 116).

Muhafazakarlar i¢in dinin toplumdaki rolii metafizik ile ilgili konulardan bahsedip
insanlar1  Urkiitmek degil, insanlart 1yi ve dogru davranmaya yonlendirmek,
ahlaklandirmaktir (Dural, 2004: 125). Cagdas muhafazakarlar, dine bagliliklariyla birlikte
din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasina, yani laiklik ilkesine 6nem verirler (Aktan,
2007: 53). Ayrica dine modern miidahaleler yaparak, onu yeniden anlamlandirip,

sekillendirmek isterler (Bora, 2008: 58).

1.2.3. Ge¢misin Mirasi: Gelenek

Atay (2003: 155-156) gelenegi su sekilde tanimlamistir:

(...) Yalniz ge¢misle ilgili sinirli bir ‘muhteva’ olmanin 6tesinde yasanan ana ve gelecege
de organik bicimde baglanir. Bu bakimdan gelenek ‘gelen-ek’tir: Gegmisten bugiine gelen,
bugiinde var olan ve gelecege de uzanacak ‘ek’ ; bir yapici1 6z yahut “maya”
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Gelenekler, uzun siiregte yasanan tarihi tecriibelerin birikimi neticesinde olusur.
Yagsanmisliklarin {irlinii olmasi agisindan muhafazakarlar i¢in ayr1 bir degeri vardir.
Gelenekler, toplum i¢in ge¢misten bugiine kalan degerli bir mirastir. Bu mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasi i¢in, sahip ¢ikilmasi, korunmasi gerekir. Bu agidan muhafazakarlar,
bir anda biiyiik degisimler yaratan devrimlere karsi ¢ikarlar ve devrimlerin geleneklere
zarar verdigini diisiiniirler (Ardogan, 2007: 87). Zamanla her sey degisime ugramaktadir.
Muhafazakarlar, degisime kars1 geleneklerin muhafazasini savunsalar bile, geleneklerin de
zamanla degisime ugradiklarmin farkindadirlar. Bu durum muhafazakarligin  kendi

icerisinde bir ¢eliski yasadigini gdstermektedir (Nazli, 2007: 141).

Muhafazakarlik, Avrupa’da geleneksel diizeni savunmak i¢in meydana ¢ikmistir ve
saf haliyle gelenekselcidir (Beneton, 2011: 10-11). Muhafazakarlar i¢in gelenekler, hem
topluma yol gosterici olmasi bakimindan hem de bireyleri yasadiklar1 toplumun tarihiyle,
degerleriyle biitiinlestirmesi bakimindan 6nemlidir. Geleneklerin tecriibeler neticesinde
kazanilmis olmasi, gelecek nesiller i¢in siirdiiriilmesini zorunlu kilar (Heywood, 2006: 65,
Tiirk, 2005: 65). Geleneklerin yasatilmas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan
ailenin 6nemi biyiiktiir. Bu agidan muhafazakarlar toplumda aile kurumunun varligina,

korunmasina ve devam ettirilmesine dnem verirler (Tiir ve Citak, 2009: 268).

Vatan sevgisi, Kkiiltiirel degerlere baglilik muhafazakarligin 6nem verdigi
kavramlardir ve bunlara saygi duymak, saygiyla bagli olmak gerekmektedir. Bu noktada
muhafazakarlar geleneklere de ayni sekilde saygi duyulmasini isterler. Geleneklerin
korunmasi istegi, toplumda saygiyr ve geleneklerin paylasimini beraberinde getirir.
Gelenekler zaman sinavindan ge¢mistirler ve onlara saygi duyulmalidir (Bealey, 1999:
184). Muhafazakarlik, gelenekselci bir yapiya sahiptir, toplumsal kurumlarin korunmasi

gerektigini savunmaktadir (Blitz, 2010: 42).

Muhafazakarlik, modernlesmeyle olusan yeni diizenin degistirilip siirdiiriilmesini
istemez, ge¢miste kaldigr diislinlilen; fakat toplumun i¢ kesimlerinde hala varliginm
sirdiiren geleneklerin toplumun i¢ kisimlarindan giiniimiize taginmasini, 6n plana
cikmasini ister. Kiiresellesmeyle birlikte artan modernlesme egilimi ve olusan yeni diizen

karsisinda geleneklere daha siki baglanir (Tiirkone, 2005: 220). Muhafazakarlar
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geleneklerin korunmasi icin dine 6nem verirler. Onlara gore, dinin toplumsal degerleri

koruyan ve siirdiiriilmesini saglayan 6nemli bir rolii vardir (Ardogan, 2007: 82).

1.2.4. Aile: Toplumun Temeli

Muhafazakarlar, geleneksel ahlakin korunmasi ve toplumsal yapinin
parcalanmamasi agisindan aile kurumunun varligina ve muhafazasina ¢ok énem verirler
(Erdogan, 1991: 51). Ailenin toplumsal diizenin saglanmasinda ve siirdiiriilmesindeki
etkisi cok biiyiiktiir. Insanlar1 birbirine baglayici rolii, toplumun da bir arada olmasini
saglar. Paylasim ve birlik duygusunun arttig1, kisinin kendisini ait ve giivende hissettigi
en temel kurumdur. insanlar icin en temel ilk egitimin ailede alinmas1 da bu kurumunun
o6nemini vurgular (Vural, 2003: 37-38).

Aile kurumu ge¢misten giliniimiize kadar varhigimi siirdiirebilen, en o6nemli
toplumsal yapi tagidir. Gegmisten bugiine kadar aileyi ikame edecek bir yapinin olmamasi,
gelisen ve siirekli degisen diinyamizda gelecekte de ailenin sosyal ve toplumsal hayattaki

Onemini siirdiirebilecegini diistindiirebilir (Nazli, 2007: 141).

Aile insanlarin mesru bir zeminde ¢ocuk sahibi oldugu, ¢ocuklarin her tiirlii hak ve
yiikiimliiklerinin korundugu bir kurumdur. Cocuklarin saglikli bir ortamda yetismesi i¢in
aile ortam1 ¢ok Onemlidir. Diizgiin bir aile ortam1 i¢inde yetisen ¢ocuklarin olusturdugu
toplum daha mutlu ve daha sagliklidir. Ayrica aile, geleneklerin yasatilmasi, siirdiiriilmesi,
otorite ve diizenin saglanmasi acisindan 6nemli bir role sahiptir. Genis ailelerde birkag
kusagin bir arada olmasi, tecriibe ve geleneklerin paylasimini ve yasatilmasini saglar (Kaya

ve Sentiirk, 2007: 17-18).

1.2.5. Miilkiyet, Giiven Hissi ve Ozgiirliik Saglar

Miilk sahibi olmanin muhafazakarlar i¢in farkli bir anlam1 vardir. Onlar igin miilk
sahibi olmak, kisinin kendisini giliglii ve giivende hissetmesini, ayn1 zamanda bazi
sorumluluklarinin farkina varmasini saglar. Kendi giivenligine ve miilkiyetine zarar
gelmemesini isteyen her bireyin, baskasinin giivenligine ve miilkiyetine saygi duymasi
gerekmektedir (Heywood, 2006: 68, Tirk, 2005: 123). Miilkiyet kisinin yasadigi
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toplumdaki statiistiniin artmasini saglar (Tiire, 2005: 45). Ayn1 zamanda miilkiyet kiginin
ihtiyaglarin1 saglayan cansiz bir hizmetgi gibidir (Nispet: 2007: 115). Muhafazakarlar icin
miilkiyet, devletin ekonomik refahini belirleyen bir unsurdur. Hatta bazi muhafazakarlar

toprak sahibi olmanin {ilkenin refah seviyesini belirledigini savunurlar (Bealey, 1999: 183).

Muhafazakarligin varligi igin, milkiyetin korunmasi ve devam ettirilmesi
gereklidir. Bir toplumda eger miilkiyet hakki korunmuyorsa ve giivence altinda degilse,
toplumda yasayan insanlar gelecek kaygisi i¢inde olurlar ve giivenli bir gelecek hayali
kuramazlar (Bealey, 1999: 183). Toplumsal diizen i¢in miilkiyet haklarmnin varligr ve
bireyler tarafindan iyi bilinmesi 6nemlidir. Miilkiyet haklarinin iyi bilindigi bir toplumda,
herkes kendi sorumluluk ve 6zgiirlik sinirint bilir ve bunun sonucu olarak da, huzurlu bir
ortam olusur (Oguz, 2011: 58). Miilkiyet hakkinin korunmadigi bir toplumda, anarsi
dogabilir (Bealey, 1999: 183).

Muhafazakarlar i¢in miilkiyet hakki dokunulmazdir ve bu hakki korumak devletin
temel gorevleri arasindadir (Sallan Giil, 2006: 76). Miilkiyet konusunda oldukga hassas ve
kararlidirlar. Bu konuda Russel Kirk, miilkiyet ile 6zgiirligli ayrilmaz bir biitiin olarak ele
almistir ve ekonomik esitligi saglamanin ilerleme sayillmayacagini, bireysel miilkiyeti,
miilkiyetten ayr1 tuttugumuzda, 6zgiirliiklerin ihlal edilecegini savunmustur (Nispet, 2007:
128).

1.2.6. Bireyden Once Toplum

Mubhafazakarlar insana olumsuz bir bakis agisiyla yaklasirlar. insanmn dogasi geregi
zaylf ve smurli bir varlik olduguna inanirlar. Hemen hemen her insanda tembellik ve
kotiilik gibi olumsuz yonlerin oldugunu diisiiniirler. Bu bakis agisinin iirlinii olarak
liberalizmdeki gibi birey tizerine kurulu bir toplum insa etmeyi ve bireye asir1 bir 6zgiirlik
alan1 tanimay1 dogru bulmazlar (Ozipek, 2004: 69-71). Liberalizmdeki birey olgusu gibi,
muhafazakarlikta toplum ve aile 6n plandadir (Aktan, 2007: 53).

Mubhafazakarlarin bireye ve bireysel 6zgiirliikklere yonelik olumsuz bakis agilari,

onlarin bireysel 6zgiirliikkleri tamamen reddettigi, bireye kendi basina bir deger vermedigi

anlamina gelmemelidir. Muhafazakarlar i¢in birey toplumla biitlinlestigi, yasadigi
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toplumun bir pargasi oldugu miiddetce degerlidir (Kaya ve Sentiirk, 2007: 13).
Muhafazakarligin bireyi sinirli bir varlik olarak gérme egilimi, Aydinlanma’nin bireye ve
aklma yonelik olumlu bakis acisina duyulan tepkilerle baslamis ve Fransiz Ihtilali
sonrasinda bu tepkilerin dozu artmistir (Ozipek, 2007: 14).

Hristiyanliga gore birey giinahkar bir varlik oldugu i¢in, ondan miikemmel sonuglar
ve miikemmel olmak gibi 6zellikler beklemek dogru degildir. Miikemmellik yalnizca
Tanriya ait bir 6zelliktir (Akkas, 2003: 243). Bu kapsamda muhafazakarlik salt akil ile
toplumlarin geleceginin belirlenemeyecegine inanirken, aynt zamanda toplumsal diizen ve
gelecegin uzun siiregte kazanilan tecriibelerle olusacagina inanir. Muhafazakarlik akli
tamamen yadsimaz; fakat akil, zamanla ve kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi icin,
toplumsal diizeni yalnizca akilla saglamak saglikli degildir (Kaya ve Sentiirk, 2007: 12).
Mubhafazakarlar, bireyin aklina giivenerek toplumsal yapiyr insa etme egilimini haddini
bilmezlik olarak degerlendirirler (Erdogan, 1991: 51). Mantik, muhafazakarlar i¢in 6nemli
bir kavramdir. Onun bu 6nemi muhafazakar ideolojinin rasyonel temelinin olusumuna

katki saglamasindan kaynaklanmaktadir (Krohn, 2010: 17).

Mubhafazakarlar insanin yaradilis geregi zayif, glinah islemeye meyilli ve bagimli
oldugunu diisiindiikleri i¢in, bu dogrultuda din ve geleneklerin varligina asir1 6nem
veririler. Bir toplumun sahip oldugu din ve geleneklerin, bireyi glinahkér davranislardan
koruyacagina, bireyin yasadigi topluma kendisini ait hissetmesini saglayacagimna ve bu

sekilde de toplumsal diizenin saglanacagina inanirlar (Sallan Giil, 2006: 76).

Muhafazakarlar, toplumu insan yapisina benzetmektedirler. Onlara gore toplumun
da insan gibi hafizasi ve anilart vardir (Yilmaz, 2004: 145). Toplumsal diizen ve bu
diizenin istikrarin1 saglamak, son derece onemlidir (Nohut¢u, 2007: 493). Bu kapsamda
birey de toplumun bir par¢asi oldugu i¢in 6nem arz eder. Bireyin topluma yapacagi olumlu
her katki, hem bireyin kendi kisiliginin gelisimi agisindan, hem de toplumsal biitiinliiglin

saglanmasi acisindan faydalidir (Vural, 2003: 39).
Toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasi igin, her bireyin sorumlulugunun

farkinda olmasi ve bunun bilincinde davranmasi gerekir. Toplumda bireyler ve kurumlar

arasindaki iligskinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi, toplumun refahi i¢in 6nemlidir ve
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bunun saglanmasi i¢in de bu iligkilerin temelinde karsilikli riza ve uyum olmalidir. Aksi
takdirde toplumda catisma ve kargasa ortam1 dogabilir ve toplumsal yap1 bozulabilir (Kaya
ve Sentlirk, 2007: 13).

1.2.7. Toplumsal Diizen icin Otorite

Toplumsal diizeni saglayan ve siirdiirmeye yardimci olan otorite, muhafazakarlarin
onem verdigi kavramlardandir. Bireyin davraniglarinin sinirlarini bilmesi agisindan
gereklidir. Otorite, siyasal otoritenin yaptirim giiciinden 6te, bireyin davraniglara yon veren
ve bireye kendisini uymak zorunda hissettiren, ahlaki bir yaptirim giiciine sahiptir (Ozipek,
2004: 102-103). Otoritenin gergek sahibi Tanridir. Her otoritenin temelinde din vardir.
Boliinmez biitlinsel bir nitelige sahiptir (Ardogan, 2007: 86).

Muhafazakarlara gore insan yaradilisi geregi hata yapmaya yatkindir ve
ithtiyaclarmin sinir1 yoktur. Otoritenin olmamast durumunda, toplumda istikrarsizlik ve
karmagsa ortami olugabilir. Bunu onlemek ig¢in, yasal kurallarla, bireyin Ozgiirliikleri,
toplumun faydasi dogrultusunda sinirlandirilmalidir (Bealey, 1999: 183). Muhafazakarlar
otoritenin temelini klasik liberal diistiniirler gibi, riza ve sozlesmede aramazlar. Onlara
gore toplumsal diizen i¢in riza olmalidir; fakat otoritenin temelinde, bireye herhangi bir
cikar beklemeksizin kendisini yagadigi topluma ait hissettiren, toplumla birey arasinda bir

bag olusturan sadakat duygusu yatar (Caha, 2007: 112-113).

Muhafazakarlar baslangigta otoritenin dogal aristokrasi yoluyla kazanildigini
digiinseler de, daha sonra, egitim ve deneyim yoluyla kazanildigina inanmislardir
(Heywood, 2006: 68). Muhafazakarlar, beynin insanin bedeni igin 6nemi gibi, otoriteyi de
toplum igin ayni gorevi lstlenmesi bakimindan gerekli goriirler. Toplumda giicli bir
otoritenin varligi, farkli kurumlarin uyumu, toplumsal diizenin saglanmasi ve devami
acisindan ¢ok oOnemlidir (Caha, 2007: 112-113). Ayrica muhafazakarlarin otoriteye
verdikleri 6nem, onun toplumsal diizeni saglamaya yardimci olmasindan 6te totaliterlige

engel olmasindan kaynaklanmaktadir (Cetin, 2004: 111).
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1.2.8. Bir Organizma Olarak Toplum

Muhafazakarhiga gore toplum, ge¢miste yasamis, bugiin yasayan ve yarin da
yasayacak bir canli ve organizma niteligi tasir. Dolayisiyla topluma miidahale etmek bu
yapiya zarar verecektir (Ttire, 2005: 42). Muhafazakarlar toplumu temelinde ailenin oldugu
yasayan bir canli varlik gibi, bir organizma gibi tasvir ederler. Toplumsal biitinligii
saglamak ve korumak igin toplumun ortak degerlerine sahip ¢ikmak gerektigini diistiniirler

(Heywood, 2006: 67).

Muhafazakarligin toplumu insan bedeni gibi ele alma sebebi, insan bedeninin biitiin
uzuvlari nasil bir uyum igerisinde ¢alistyorsa, toplumsal kurumlar da birbiriyle ayni uyuma
sahip olarak c¢alisir disiincesinden kaynaklanmaktadir (Yilmaz, 2004: 144-145).
Muhafazakarlar toplumu olusturan parcalarin birbirleriyle karsilikli iligki icerisinde
oldugunu soylerler. Onlara gore toplumu olusturan pargalar arasinda karsilikli bagimlilik
vardir ve bu bagimlilik c¢atismact bir tutumdan uzaktir. Toplumu insan bedeniyle
bagdastiran, bir organizma olarak ele alan diisiiniirlerin bazilari, bunu dinsel bir temelden
yola ¢ikarak yaparken; bazilar1 da millet olmanin 6nemini vurgulamak i¢in yapmislardir

(Ozipek, 2004: 75-76).

1.2.9. Devletin Sinir1

Muhafazakarlik, toplumsal diizen i¢in gii¢lii bir otoritenin varligim1 gerekli goriir;
fakat bu noktada devletin toplumsal hayata miidahale etmesini, kisilerin tercihlerine
karigmasini istemez. Devletin siirlarinin belirli olmasini ister (Kaya ve Sentiirk, 2007:
14). Muhafazakar diisiincenin 6nciisiit Edmund Burke’a gore, devlet kurumunun varligini
korumasi ve siirdiirebilmesi i¢in, degisime agik olmalidir. Burke, devlete mistik bir anlam
yiiklemistir. Devletin ortaya ¢ikmasii belli bir siirecle simirlamamis, devletin gegmis,
bugiin ve gelecekteki insanlar arasindaki bir ortaklik olarak her zaman var oldugunu ve

olacagini soylemistir (Taskin, 2003a: 382).
Devletin varligini siirdiirmesi ve otoritesini tesis edebilmesi i¢in, kurallara ve bu

kurallart uygulayacak araclara sahip olmasi gerekmektedir (Bealey, 1999: 183).

Mubhafazakarlarin, devletin kapsaminin sinirlart olmasi gerektigi yoniindeki tutumlari,
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liberallerle benzerlik gosterir. Toplumsal yapinin temel tasi olarak gordiikleri, aile, din gibi
kurumlara yapilabilecek miidahalelerin, toplumsal dokuya zarar verecegine ve istenmeyen

sonuglara yol agabilecegine inanirlar (Y1lmaz, 2004: 147).

Mubhafazakarlar devlet kurumuna saygiyla yaklasirlar. Onlara gore devlet,
toplumsal diizeni saglamaya yardimeci olurken, toplumun ahlaki yapisin1 da korumaktadir
(Safi, 2007: 87). Tarihi siiregte devletin gorevlerine yonelik farkli yaklasimlar
sergilemislerdir. Ornegin 19. yiizyilda Ingiliz Muhafazakar Parti lideri Benjamin d’Israeli,
insanlarin gelir seviyesi arasindaki farkin fazla olmasi sebebiyle toplumsal biitiinliigiin
bundan zarar gordiiglinii diisiinerek, bunu telafi etmek igin miidahaleci bir siyasi politika

uygulamustir (Ozipek, 2005: 87).

1.2.10. Hiyerarsi Gereklidir

Muhafazakarlik, toplumda herkesin esit olduguna inanan yaklasimlarin dogru
olmadigin1 sdyler ve hiyerarsik bir diizeni savunur. Muhafazakarlar toplumda bazi
insanlarin yeteneklerine gore ekonomi, politika gibi ¢esitli alanlarda diger insanlara gore
daha etkili, daha basarili olduklarin1 kabul ederler ve bu insanlarin kendilerine ve
statiilerine saygi gosterilmesinin, toplumsal diizeni saglayacagina inanirlar (Sallan Giil,

2006: 77).

1.3. Muhafazakar Teorinin Olusumu

Aydmlanma Cagi; kokeni eski Yunan felsefesine kadar uzanan, 18. yiizyilda
Avrupa’da siyaset ve diisiince alanindaki koklii degisimlerin yasandigi yiizyilin adidir
(Temel Britanicca, 1992: 228). Kokli degisimler, siyasette, bilimde, teknolojide, ticarette
oldugu kadar, tiyatro, miizik, heykel, resim gibi sanatsal alanlarda da yasanmustir (Safi,
2007: 38-39).

Aydinlanma Cagi farkli iilkelerde fakli sekillerde tezahiir etmisse de temel
cercevesini akla verilen 6nem kapsaminda olusturmustur. Aydinlanma’da akil, hurafelere,
Onsezilere ve batil diisiincelere karsi ¢ikmig ve onlart yok saymistir. Aydinlanma, hayati,

aklin iriinii olan bilgiyle yorumlamistir. Bilginin genel gegerligine ve tutarliligina
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giivenilmistir (Duman, 2004: 40-41). Aydinlanma Hareketi, feodal toplum diizenine ve bu
diizenin dinsel diisiince yapisina elestirel yaklagsmistir. Bu ¢agin en onemli 6zelligi, var
olan her seyi akil kapsaminda ele almasi ve temel Olgiitiin akil olmasidir (Biiytlik

Ansiklopedi, 1991: 116).

Aydinlanma diistincesinin akli tiim toplumsal degerlerin kaynagi haline getirmek
istemesi, siyasal muhafazakarligin tepkisini ¢ekmistir. Aydinlanma diisiincesinde aklin
hem kurgulayict hem de yikici bir gorevi vardir. Toplumsal ve tarihsel degerleri bir kenara
birakir, yeniden insa eder. Siyasal muhafazakarlik Aydinlanma diisiincesinin bu yikici ve
kurgulayici rasyonalist diigiince yapisina karsi ¢ikar (Caha, 2007: 100-101). Jerry Muller’e
gore, muhafazakarligi tamamen Aydinlanma karsit1 olarak ifade etmek dogru degildir. Ona
gore muhafazakarlik, Aydinlanma ile beraber, onun i¢inde gelismis bir akimdir (Duman,
2010: 4-9).

Muhafazakar diisiincenin Onciisii olarak taninan Edmund Burke da Aydinlanma
Cagi’ni elestirerek, “Cehalet Cag1” oldugunu ifade etmistir (Dural, 2006: 63). Burke’a gore
Aydinlanma ile Fransiz Devrimi arasinda bir baglant1 vardir. Fransiz Devrimi’ne yol agan
gelismeler Aydinlanma rasyonalizmi ile baglamistir. Bu ag¢idan Burke, Aydinlanma’ya
karst ¢cikmistir (Duman, 2004: 34). Burke gibi muhafazakar diisiiniirler, Aydinlanma’nin
Fransiz Devrimi’ne kaynaklik ettigini disiinerek s6z konusu akima olumsuz

yaklasmuslardir (Ozipek, 2003: 69).

Muhafazakarligin olusumunda, Aydinlanma aklina karsi yapilan dini elestiriler
onemli bir yer tutar. Aydinlanma’ya yonelik en temel dini elestirisi, Aydinlanma’nin dine
karst yikict tutumu ve onun yerine gecebilecek bir alternatif sunmamasidir.
Muhatazakarlar Aydinlanma aklinin dinin savundugu degerlerden uzak bir tavir
sergilemesine karsi ¢cikmiglar ve bu tavrin dine zarar verdigini savunmuslardir (Ozipek,
2004: 38-40). Muhafazakarligin, Aydinlanma’nin toplumsal hayati diizenlerken, dinin
etkinliginin azaltilmasi1 yoniindeki tavrina kars1 ¢ikmasi ve kutsal olana verdigi 6nem, din

ve muhafazakarlig ortak bir paydada bulusturmustur (Firat, 2007: 115).

Muhafazakarlarin Aydinlanma’ya yonelik dini agidan yaptiklan elestiriler, siyasal
bir karakter tasiyabildigi gibi, Aydinlanma Cagi ile ortadan kalkan degerleri savunmaya
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yonelik muhalefeti de igermektedir (Vural, 2002: 385). Joseph de Maistre, Louis Gabriel
de Bonald, Chateaubriand gibi Kita Avrupa’sinin tepkici muhafazakarlari, Aydinlanma
Devrimi’ne dini a¢idan karsi c¢ikmislar ve kendi Hiristiyan inanglari1 6n plana
¢ikarmiglardir (Duman, 2010: 148-149).

Dural (2006: 61), muhafazakarligim modernizm ve Aydinlanma karsisindaki

konumunu soéyle tarif etmistir:

Aslina bakilirsa gerek Tirk muhafazakarligi gerekse Bati muhafazakarligi, kendisini
modernizme kars1 konumlandirir ve gercekten de, “modernizmin yikict etkileri” seklinde
kligelendirebilecek bir terminolojiyle, modernizmin de kurgusal alanimi terk etmeyi
kabullenmeyerek iginde yasadigi cagi elestirir. Ne var ki, bu ikili iligki sayesinde
modernitenin kiiltiirel alanda yarattig1 bosluk ve hasarlar1 onarip, kendi tezlerini sunarken,
modernizmi de tersten onaylamis ve topluma onaylatmis bulunur. Muhafazakarlar bu
yolda, ilk etapta kapidan kovdugu aydinlanma ve modernite teorilerini reform vasitasiyla
yeniden kurgulayarak, “bacadan” igeri almis olurlar. Bati muhafazakarliginda s6z konusu
yontem “Dogru Aydinlanma” seklinde kodlanir (...).

Muhafazakarlik baslangigta, Aydinlanma ve modernlesmenin karsisinda bir tavir
sergilerken, 19. yiizyilda onlara kars1 kontrol edici bir tutum sergilemistir (Bora, 2008:
100). 19 ve 20. ylzyilin baslarindaki muhafazakarlik, Aydinlanma Cagi ve Fransiz
Ihtilali’nden beslenen yaklagimlara, sosyalizm ve liberalizme yonelik muhalif bir tavir

icerisindedir (Ziircher, 2003: 40-41).

18. yiizyill muhafazakarlik anlayisi ile 20. ylizyildan giiniimiize kadar uzanan
modern muhafazakarlik anlayisint birbirinden ayr1 tutmamiz gerekir. 18. yiizyil
muhafazakarligi Fransiz Devrimi’ne ve burjuva devrimlere karsi ¢ikan bir yapidadir (Firat,
2007: 112). Glinimiiz muhafazakarligina baktigimizda ise, degisim ve reform konusunda

iliml1 bir tavir sergilemektedir.

1.4. Muhafazakar Teorinin Bicimlenmesi

Fransiz Devrimi’ne yonelik muhafazakar tepkiler ilk olarak, devrimin kendisine ve
sonuclarina tamamen karst ¢ikan, devrim oncesi diizene donmek isteyen Kita Avrupa’si

muhafazakarlig1 seklinde, daha sonra da, daha ilimli bir muhafazakar yapiya sahip olan

Anglo-Amerikan muhafazakarlig seklinde ortaya ¢ikmistir (Ozipek, 2003: 67).
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1.4.1. Kita Avrupa’si ve Ingiliz Muhafazakarhg

Kita Avrupa’sinda gelisen klasik muhafazakarliktir. Klasik muhafazakarlik, Kita
Avrupa’sinda Fransiz kaynakli Frankofon muhafazakarligi ve Alman muhafazakar
diistincesini temsil eden Ger-menafon muhafazakarhigi olarak iki sekilde gelismistir.
Frankofon muhafazakarligi, diger muhafazakarlik tiirleriyle ortak ozellikler tagimasina
ragmen, daha kati ve uzlasmaz tavriyla digerlerinden ayrilir. Devrimlere karsi duran
Fransiz muhafazakarligi, Fransiz ihtilali'ne ve sonuglarma siddetle kars1 ¢ikar ve bu durum
karsisinda, cemaat, Kilise ve dini savunur (Caha, 2007: 105-106). Fransiz muhafazakarlig
dini (Katolik) yonii baskin olan bir muhafazakarliktir (Bora, 2008: 62).

Joseph de Maistre (1753-1821) ve Louis Gabriel de Bonald (1754-1840) Fransiz
muhafazakarligr i¢in 6nemli diistiniirlerdir. Bu disiiniirler, Edmund Burke’un Fransiz
Ihtilali’ne doniik tepkisini desteklemislerdir; fakat Burke’dan farkli olarak muhafazakarlik
ile Katolikligi bir biitiin olarak almislardir (Muller, 1997: 123). Muller, Maistre ve
Bonald’1 teokratik muhafazakar disiiniirler arasinda saymustir (Muller, 1997: 6). Burke,
Maistre ve Bonald’la ayni fikirde olmamis, eski diizenin ihyasini kabul etmemistir.
Edmund Burke’un muhafazakarligi, 6zgiirliikler ve sahsi ¢ikarlar konusunda liberal bir
nitelik tasimistir (Beneton, 2011: 30).

Joseph de Maistre’nin 1797 yilinda yayimlanan Fransa Hakkinda Diisiinceler adli
calismasi, onun devrime yonelik diisiincelerini anlattigi en bilinen eseridir. Bu eserinde
Joseph de Maistre, Fransiz Devrimi’ni karst konulmaz biiyiik bir gii¢ olarak agiklamistir.
Ona gore devrimin giicii her seyi alt iist ederek alip gotiiren bir hortum gibidir (Beneton,
2011: 33). Devrim, dinden yoksun insanlarin bagina gelen bir ceza ve Protestanligin bir
neticesidir (Vural, 2002: 387). Joseph de Maistre, Aydinlanma’ya kars1 da tepki gostermis
ve onu seytan isi bir ayaklanma olarak nitelendirmistir (Maistre, 1965’ten aktaran: Duman,
2010: 149).

Louis de Bonald koyu bir Katolik’tir. Burke’dan ve Maistre’den farkli bir tislubu
vardir. Fransiz Devrimi’nin hatali ve yanlis diislincelerin {irtinii oldugunu savunmustur.
Bonald, Fransiz muhafazakarhiginin entelektiiel geleneksel yapisini olusturmustur. 1796

yilinda kaleme aldig1 Théorie du Pouvoir Politique et Religieux (Siyasal ve Dini Iktidarin
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Teorisi), en énemli eserlerinden biridir (Beneton, 2011: 40-42). Bonald, dini ele alirken,
onun inan¢ boyutundan te, cemaat boyutuyla ilgilenmis, din kelimesinin Latince kokiiniin

religare oldugunu ve birbirine bagh olmak anlamina geldigini vurgulamistir (Bora, 2008:

101).

Fransiz muhafazakarligi i¢in 6nemli isimlerden biri de Maistre ve Bonald’in
takipgisi olan Charles Mauras (1868-1952)’dir. Mauras, geleneksel monarsinin
savunucularindandir. Demokrasi ve parlamentarizme karst ¢ikmistir. Onun Fransiz
muhafazakarligina katkisi, milliyet¢ilik ile muhafazakarlik arasinda giiclii bir iligki kurarak
yeni bir boyut kazandirmas: ve yenilemesidir (Beneton, 2011: 59-60). Charles Mauras,
Fransiz radikal sag veya fasist akimini temsil eden Action Frangaise dergisine onderlik
eden kisiler arasindadir (Kansu, 2003: 119). Mauras’in en bastaki fikirleri ile Fransa’daki
1870 Ucgiincii Cumhuriyet rejiminden sonraki fikirleri aym degildir. Charles Mauras, en
basta asir1 kralci, mutlakiyetci ve adem-i merkeziyetciyken, daha sonra ideolojisini
devlettin mutlak otoritesine dogru yoneltmistir. Bu siirecte Mauras’in birlikte hareket ettigi
Edmond Demolins ve gevresine yonelik diisiinceleri de degismistir ve onlarin diinya
algilayislarinin  ve savunduklari temel degerlerin, 20. yiizyilin ihtiyaglarina cevap

vermedigini savunmustur ve onlar1 hayalperest olarak nitelendirmistir (Kansu, 2009: 163).

Fransiz disiiniirlerden Tocqueville ve Montesquieu, Burke’un temel fikirlerine
yakin bir sdyleme sahip Fransiz muhafazakarlari olarak bilinirler (Caha, 2007: 107).
Tocqueville, Fransiz Devrimi’ne yonelik diistincelerini Eski Rejim ve Fransiz Devrimi adli
eseri yazarak agiklamistir. Edmund Burke’un Fransiz Devrimi’ni 1688 Ingiliz Devrimi ve
1776 Amerikan Devrimi gibi diger devrimlerden ayri tuttugu gibi o da Fransiz Devrimi’ni
ayr1 tutmustur. Burke gibi o da, Fransiz Devrimi’ne politik reform konusunda tecriibeden
yoksun ve diisliniildiigiinden ¢ok daha kotii sonuglara yol actigi i¢in karsi ¢ikmistir (Nispet,
2007: 56-57). Philippe Beneton (2011: 30), Tocqueville’nin Edmund Burke’dan farkini su
sekilde aciklamustir:

Tocqueville modern ilkelerin, liberalizmin ilkelerinin anarsinin ya da despotlugun mayasi
olabileceginden kuskulanir. Dogal soylulugun, erdemin ve yeteneklerin yok olmasindan,
torelerin ve tarzlarin gerilemesinden kaygt duyar. Burke’ dan farkli olarak, dinamizminden
kusku duydugu bu ilkelerin mesgruiyetini kabul eder. Burke, liberal bir muhafazakar ise,
Tocqueville muhafazakar bir liberaldir.

27



Germenofon muhafazakarligi, akla ve ilerlemeye verdigi 6nemle diger muhafazakar
yaklagimlardan ayrilir. Bu muhafazakarligin temsilcisi Hegel olarak goriiliir. Hegel
ilerlemeyi savunurken bunun devrimle degil, milletin ve tarihin diyalektik degisiminin
i¢sel yapisindaki dinamigiyle gergeklesecegini belirtmistir (Caha, 2007: 105-106). Rustus
Moser (1720-1794) ve Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) gibi muhafazakar
disiiniirler, hukuk, toplum ve kiiltir gibi alanlarda Germenofon muhafazakarliginin

gelismesine katki saglamislardir (Vural, 2003: 32).

Ingiliz muhafazakarhig:, Fransiz muhafazakarligindan ¢ok daha farkl bir sekilde
gelismistir ve devletin kurucu unsuru olmayr basarmustir (Dural, 2006: 60). ingiliz
muhafazakarliginin gbze ¢arpan en temel 6zelligi geleneklere olan bagliligidir. Geleneklere
baglilik, onlarin kurumsal yapilarda degisikliklere de kars1 ¢ikmalarinin sebebidir. Onlara
gore, tarihsellik kurumsal yapilara mesruiyet vermektedir, bu sebeple Ingiliz
muhafazakarlari, Lordlar Kamarast ve Monarsi gibi kurumlara derinden baghdirlar ve
otorite ve vatanseverlige olduk¢a 6nem verirler (Helvaci ve Demir, 1998’den aktaran:
Vural, 2003: 33). ingiliz muhafazakarhigini temsil eden en énemli isim Edmund Burke’dur
(Taskin, 2003a: 382).

Ingiliz muhafazakarliginda, siyasetin gii¢ saglamak icin oldugu ydniinde bir inanis
vardir. Bu dogrultuda Ingiliz muhafazakarhigi, iktidar miicadelesini kazanmak igin
degisime sicak bakmaktadir. Degisime yonelik 1limli tavri, onun ¢agin kosullaria uyum
saglayarak, cogu reforma oncii olmasini saglamistir (Safi, 2007: 50-51). Ingiliz
muhafazakarligimin degisime yonelik 1limli tavrinin 6nemli bir nedeni, devrimlerin

meydana ¢ikmasini 6nlemek ve devrimlere engel olmaktir (Demirel, 2009a: 228).

Ingiliz muhafazakarhig, liberal bir muhafazakarliktir, temel degerlerin korunmasi
kosuluyla reform fikrine sicak bakar (Bora, 2008: 62). Ingiliz muhafazakarligina gore,
reformlarla kendisini degistirmeyen ve yenilige kapali olan bir devlet kurumunun varlig:
ve gelecegi tehlike altinda olacaktir (Beneton, 2011: 68). ingiliz muhafazakarligiin temel
ilkeleri arasinda, parlamentarizm, giigler ayrimi, yasalarin hakimiyeti yer alir (Beneton,

2011: 51).

28



Giiniimiizde muhafazakar ideoloji Kita Avrupa’sinda, Hiristiyan Demokrat Partiler
tarafindan temsil edilmektedir. Genellikle muhafazakar, demokrat ve milli gibi kelimelerin

bu partilerin isimlerinde kullanildig1 goriilmektedir (Safi, 2007: 47).

1.4.2. Anglo-Amerikan Muhafazakarhgi

Amerikan muhafazakarligi, 2. Diinya Savasi’ndan sonra Edmund Burke’un
fikirlerinden yola ¢ikan ve Amerikan liberalizmine kars1 olan bir gurup Amerikal diisiiniir
tarafindan olusturulmustur. Russel Kirk, Frederich Hayek, Lundwing Von Mises, Milton
Friedman, Frank Mayer gibi diisiiniirler cogu konuda farkli bakis agisina sahip olmalarina
ragmen, klasik liberal ve muhafazakar diisiince etrafinda toplanmislardir (Avcu, 2011: 93-
96). ABD’de muhafazakarlik, devrim siirecinde gelismemistir. Amerikan muhafazakarlar

devlete yakin durarak, devletin kurucu 6gesi olmay1 basarmiglardir (Dural, 2006: 60).

Anglo-Amerikan muhafazakarlar1  Aydinlanma aklim ciddi  bir  sekilde
elestirmigledir. Aydinlanma aklini elestirirken de sadece kendi felsefelerini kabul ettirme
amacinda olmamis, aym1 zamanda elestirilerini, Fransiz Ihtilali gibi olumsuz &zellikleri
herkes tarafindan bilinen, somut drneklere dayanarak yapmislardir. Bu tiir muhafazakar
siyaset felsefesi, bazi disiiniirler tarafindan Burke’¢u muhafazakarlik olarak da
nitelendirilmektedir (Ozipek, 2004: 41-42). Anglo-Amerikan muhafazakarliginin, Kita
Avrupast’nin Joseph de Maistre ve Louis Gabriel de Bonald gibi diisiiniirlerinin degisime
yonelik tepkici yaklasimlarindan farkli olarak, Edmund Burke’dan Russel Kirk’e kadar
biitin distintirleri ile 1limli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Amerikan
muhafazakarliginin bu ilimli tavri, onun bugiinkii basarisinin arkasinda yatan en dnemli

nedendir (Firat, 2007: 112).

Anglo-Amerikan muhafazakarligi degisime tamamen kars1 ¢ikmaz, tedrici degisimi
kabul eder. Bu tiir muhafazakarliga sahip partilerin iktidar oldugu {ilkelerde, tedrici
degisim uygulanir ve catismadan uzak, uzlagmaci bir tavir vardir. Anglo-Amerikan
muhafazakarlar bu tavrin, llkelerinde gii¢lii bir sekilde fasist ve komiinist hareket
olusumunu engelledigini, uzlagsmaci tavirla iilkelerinin daha demokratik bir hal aldigim
savunurlar (Ozipek, 2003: 67-68). Amerikan muhafazakarligi toplumsal diizene ve

geleneklere ¢ok 6nem verir. Bu nedenle bir anda yasanan kokli degisimlere karsi cikar.
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Anglo-Amerikan muhafazakarliginda, devamlilik ve istikrar 6nemlidir. Otoriteye 6nem
verilir; fakat devletin sinirlar1 olmalidir. Universite, kilise, sendika gibi toplumsal
kurumlarin varligina onem verilir. Tanri, ahlak ve insan, muhafazakarlarin 6nemli
kavramlarindandir. Demokrasi anlayislarinda sinirli hakimiyet ve anayasa 6n plana ¢ikar.
Miilkiyete ayr1 bir 6nem verilir ve ekonomik olarak da laissez-fairre kapitalizmi en ideal
yontem olarak gortliir (Vural, 2003: 34-35).

Russel Kirk’in The Conservative Mind ve The Portable Reader adli iki eseri,
Anglo-Amerikan muhafazakarlig1 agisindan temel kaynak niteligindedirler (Nispet, 2007:
182). Muhafazakar ideoloji en iyi bir sekilde Amerika’da uygulanmaktadir. Robert Nispet,
Clinton Rossiter gibi distiniirler, Amerikan muhafazakarliginin temsilcilerindendir (Vural,
2003: 34-35). Irwing Kristol de, giiniimiizde ABD’de muhafazakar diisiinceyi temsil eden

ve bu alanda goze ¢arpan 6nemli diisiiniirler arasinda sayilmaktadir (Aktan, 2007: 54).

Muhafazakarlik kitabinin yazar1 Philippe Beneton’a gore siyasal muhafazakarlik,
Avrupa’da ortaya c¢ikmistir. Avrupa’da ¢ikis itibariyle muhafazakarlik, gelenek¢i ve
modernlik karsiti olarak nitelendirilir. Amerika’daki muhafazakarlik ise, geleneksel bir
temelden yoksundur. Bu nedenle Amerika’daki, yeni muhafazakarhiktir. Ozellikle 2.
Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’da olugsmaya baslayan muhafazakar hareketin sonraki

20 yilda etkinliginin iyice arttig1 goriilmektedir (Beneton, 2011: 83-84).

Amerikan muhafazakarligi, 1980 yilinda Ronald Reagan’in baskan se¢ilmesiyle
zirveye yiikseldi ve boylece muhafazakarlik, Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul goren
ve yaygin sekilde kullanilan bir kavram haline geldi (Beneton, 2011: 84). Cumhuriyetgi
Parti’den Ronald Reagan’in Amerika’da baskan olmasindan sonra, Demokrat Parti
icerisindeki bazi kisilerle fikir uyusmazligi yasayan yeni muhafazakarlar, Cumhuriyetci
Parti’ye katilmaya basladi (Akdemir, 2006: 62). Ronald Reagan, Amerikan tarihinde
kendisini acikca muhafazakar ilan eden ilk baskan olmasi agisindan &nemlidir. Ingiltere’de
muhafazakar olarak bilinen Margaret Thatcher’in ve Bati Almanya’da muhafazakar

partilerin yiikselisi ve basarilari muhafazakarligi avantajli kilmistir (Nispet, 2007: 162).
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1.5. Yeni Sag ve Yeni Muhafazakarhk

15.1. Yeni Sag

Yeni sag, ozellikle 1970’lerde devletin ekonomik hayata yaptigt miidahaleleri
iceren Keynezyen modelin basarisizligiyla, toplumda yasanan sosyal bunalimlar ve liberal
politikalara kars1 duyulan tepkilerle baslamistir. Yeni sag, 6zellikle 1980°lerde Ingiltere’de
Thatcherizm ve Amerika’da Reaganizm politikalarinda 6nemli bir etki gostermistir. Bu
politikalar, devlet merkezli politikalardan, piyasa endeksli politikalara gegisi igerir
(Heywood, 2006: 65, Tiirk, 2005: 123). Yeni sag kavrami, Amerika’da Reaganizmi ve
Ingiltere’de Thatcherizmi nitelemek icin kullanilmistir. Saga 6zgii geleneksel ve ortak
diisiince yapilarin bir biitiin olarak ele alan kapsamli bir diisiince modelidir. Daha gercek
bir ifadeyle yeni sag, yeni muhafazakarlik ile yeni liberalizmin birlesiminden olusan bir

diistince yapisidir (Bora, 2005: 600).

Yeni sag, Keynezyen modelin basarisizliginin olumsuz etkilerini gidermek i¢in bazi
politikalar belirlemistir. Bu politikalar “serbest ekonomi” ve “kiigiik ama giiclii devlet” gibi
ekonomik ve sosyal bir amaca sahip olan yeni liberalizmin ve yeni muhafazakarligin temel
sOylemlerine dayanmaktadir (Nohutgu, 2007: 494). Yeni sag, serbest piyasa ekonomisine
vurgu yapmaktadir. Devletin ekonomik hayata yapacagi miidahaleleri tehlikeli
bulmaktadir. Bu agidan devletin ekonomik hayatla biitiinlesmesini savunan korporatizme

de kars1 ¢ikmaktadir (Heywood, 2006:118).

Yeni sag toplumsal degerlerin ekonomi ile baglantili oldugunu sdyler. Amaci
kapitalist diizenin en temel kusuru olan, dini yoniiniin eksikligini gidermek ve dini alt
yapisint yeniden olusturmaktir. Demokratik boyutu olmayan ekonomik diizenin yetersiz
olacagini1 savunur (Tiire, 2005: 49). 1970’lerden sonra etkisini artiran yeni sag diislincesi,
demokrasiye yapilan asirt miidahalelerin, asir1 gruplasma ve bu gruplarin ¢ikarlar
dogrultusundaki baskici tavirlarinin, siyasal sisteme ve diizene zarar verecegini savunur.
Yeni sagi destekleyen diistiniirler, demokrasiyi yoneticilerin keyfi tavirlarina karsi bir

onlem araci olarak goriirler (Heywood, 2006: 118).
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Yeni sag kavramini ilk olarak 1975 yilinda Kevin Philips, kendisinin sosyal
muhafazakar yonilinii vurgulamak ig¢in kullanmigtir. Yeni sag ile, egitimde ve kamusal
alanda dinin uygulanmasi, toplumun ahlaki yapisina zarar verecek her tiirlii hususta
tedbirin alinmasi gibi dini ve ahlaki konulara vurgu yapilmaktadir. Yeni sag siyaset
felsefesi, toplumsal diizen i¢in aile kurumuna ¢ok Onem verir, ailelerin ¢ocuklarin
Hiristiyan okullara gondermesini destekler. Toplumda su¢ isleme oranin azaltilmasi igin,

aliman tedbirlerin artirilmasini ister. Vergi indiriminin yararli olacagini savunur

(Vural,2003: 91-92).

Bazi1 disiinilirler yeni sag kavramini, yeni muhafazakarligi tanimlamak igin
kullanirken, bazilar1 da bu kavrami yeni liberalizmi nitelemek igin tercih etmislerdir. Farkli
tanimlamalarina ragmen yeni sag kurami 1970’den sonra, birbirinden farkli ideolojik
sOylemlere sahip olan yeni muhafazakarlik ve yeni liberalizmi ortak bir paydada
bulusturmasi sebebi ile muhafazakar-liberal bir nitelik tagimaktadir (Sallan Giil, 2006: 86-
87).

Agirlikl olarak, liberal muhafazakar bir nitelik tasiyan yeni sag diislince sistemi,
Amerika’da Cumhuriyetci Parti, Ingiltere’de Muhafazakar Parti, Tiirkiye’de, merkez sag
partiler tarafindan temsil edilmektedir (Caha, 2007: 107). Tiirkiye’de yeni sag kavramini
uygulayan ve ona onderlik eden Turgut Ozal olmustur. Ozal 12 Eyliil sonrasinda,
Tiirkiye’de sag kanattaki gligleri birlestirerek, daha giiclii ve etkili bir sag model
olusturmaya ¢alismistir (Bora, 2005: 599-600).

1.5.2. Neo-Muhafazakarhk

Soguk Savag sonrasi1 donemde, diinyada tiim dengeler alt {ist olmus, ideolojiler
etkinliklerini yitirmistir. Biitiin diinyada artik bagka bir boyuta, iletisim ¢agina gecilmistir.
Bu donemde ABD’de yeni bir muhafazakarlik tirii olan neo-muhafazakarlik (neo
conservatism) meydana ¢ikmistir. Dis politikasinda oldukga hassas olan ABD’de neo-
muhafazakarlar, kendi tilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bagka iilkelerin i¢ politikalarina
karismak ve saldirmak hakkina sahip olduklarini diigtintirler (Nazli, 2007: 145). Ayni
zamanda neo-muhafazakarlar kendi ¢ikarlarin1 ve Amerikan degerlerini bir ideoloji haline

getirmeye calismaktadirlar. Amerika’nin Irak politikasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir
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(Altintas, 2007: 23). Ayrica, Amerika’nin bugiinkii Ortadogu politikasi, onun temel fikri
yapist olan yeni muhafazakarliga dayanmaktadir (Akdemir, 2006: 53).

Yeni muhafazakarlik, liberalizm ve muhafazakarhigin bir arada ele alinmis sekli
gibidir. Yeni muhafazakarlik igin, liberalizmin savundugu, Ozgiirlik ve yenilik gibi
degerlerin devam ettirilmesi, muhafazakarligin 6nem verdigi aile, gelenek, din gibi
kurumlarin korunmasiyla miimkiin olacaktir. Eger bu kurumlarin korunmasi saglanamazsa,
toplumsal yapida bozulmalar yasanacaktir (Bora, 2008: 68). Yeni muhafazakarliga yeni
niteligini kazandiran 6zellik, onun eski muhafazakarligin savundugu gelenek, aile, din ve
otorite gibi degerleri, liberal toplumu garanti altina almak amaciyla miidafaa etmesidir
(Bora, 1997: 14). ingiliz diisiiniirlerden Michael Oakheshott ve Roger Scruton, giiniimiizde

neo-muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimleridir (Aktan, 2007: 54).

Yeni muhafazakarlik, muhafazakarligin Aydinlanma ve beraberinde yasanan
degisimlerin toplumsal degerlere zarar verdigi yoniindeki olumsuz tavrina karsi ¢ikar. Ayni
zamanda muhafazakarligin Aydinlanma’y1 kabul etmemesini de elestirir. Yeniliklere karsi
degildir, gecmis ile gelecegin bir biitlin olarak ele alinmasindan yanadir (Erler, 2007: 127).
Muhafazakarliga 6zgii dokuyu modern bir sekilde ve ona yeniden vurgu yaparak ele alir

(Bora, 2005: 600).

Klasik muhafazakarlarin farkli kiiltiirlere ve bu kiiltiirlere ait olanlara yonelik
olumlu tavrini neo-muhafazakarlarda goremeyiz. Neo-muhafazakarlar, kendi ulusal
kiltiiriinden olmayanlara karsi olumsuz bir bakis agisina sahiptirler ve farkli kiiltiirlere
sahip olanlarm, kendi ulusal yapilarma zarar verebilecegini diisiiniirler (Ozipek, 2004: 171-
172). Amerikali diigtiniir Irving Kristol yeni muhafazakarligin onciisii olarak goriiliir.
Amerika’da yeni muhafazakarlik 1960’larda Cumbhuriyetci Parti etrafinda toplanan bir
gurup muhafazakar tarafindan olusturulmus ve Amerikan siyasetinde 6nemli bir konum
kazanmistir (Harries, 2009°dan aktaran: Safi, 2007: 52).

Neo-muhafazakarlik, muhafazakarligin en onemli Ogelerinden olan otorite ve
gelenege yeniden vurgu yaparak, bu dgeleri aile ve millet kapsaminda yeniden yasatmak
ister. Gelenekler, toplumsal diizenin varligi ve istikrar1 agisindan oldugu kadar, ulusal

biitiinliigiin saglanmasi, birlik ve beraberlik duygusunun olusmasi agisindan da 6nemlidir.
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Ayn1 zamanda otorite de neo-muhafazakarlar i¢in, toplumda bireyler arasinda saygi ortami
olusturmast ve toplumsal diizeni, disiplini saglamasi agisindan Onem tagimaktadir

(Heywood, 2006: 71).

Amerika’da meydana c¢ikan yeni muhafazakarlik, biiylik Olciide liberal
karakterdedir. Bu durumun sebebi, Amerikan geleneginin liberal nitelikler tagimasi,
muhafazakar ozelliklere sahip olmamasidir (Erdogan, 1991: 53). Neo-muhafazakarlar,
serbest piyasa ekonomisi ve minimal devlet gibi ekonomik ve sosyal yaklasimlar
bakimindan liberallere yakin bir ¢izgidedir. Devlet tarafindan toplanan vergi miktarinin
azaltilmasini isterler. Kaynaklarin verimliligini artirmak agisindan vergi indiriminin Yyararh
olacagina inanirlar. Refah devletine karsi da olumsuz bir tutum sergilerler, devletin
insanlara yaptig1 sosyal yardimlarin, insanlar1 tembellestirecegine ve muhafazakarligin en
onemli kurumlarindan olan ailenin, yapilan bu sosyal yardimlardan olumsuz etkilenecegine

inanirlar (Caha, 2007: 118).

Yeni muhafazakarhigin bireysel 6zgiirliikklere yonelik bakis agisi, bireyin mensubu
oldugu toplumun bir iiyesi olmasi gibi sinirli bir 6zglirlik anlayisina dayanir. Yeni
muhafazakarlik, ekonomik anlamda sinirli devletten yanadir; fakat ekonomik alan disinda
kalan ve toplumsal hayata yonelik konularda, toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi

acisindan devletin etkinligini siirdiirmesini ister (Erdogan, 1991: 54).

Yeni-muhafazakarlara gore toplumsal hayatta biiyiikk degisimlerin yasanmasi kolay
gerceklesmemektedir. Sosyal siyasetler, sosyal yapida degisiklikler yapmak icin yeterli
degildir. Onlara gore devlet kurumu da tek basina sosyal ve ekonomik kosullar1 diizeltecek
giice sahip degildir. Bu durumda yeni muhafazakarlarin iki tiirlii ¢6ziim Onerisi vardir

(Safi, 2007: 65) :

1. Halkin kamusal hayattan beklentisini ve isteklerini kontrol altina alarak, halkin
isteklerinin gerceklesebilecek makul boyutlarda olmasini saglamak,

2. Yonetici kadroda degisiklikler yaparak, devletin giicliniin ne boyutta oldugu
hakkinda halk: bilinglendirmek ve halkin esitlik diisiincesine verdigi 6nemi azaltmak; bu
noktada yeni muhafazakarlar esitligi saglamak adina toplumun yok olusa dogru

gidebilecegini diisiiniirler.
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1960’1 yillarda etkisini artiran muhafazakarlhik akimi icerisinde, neo-
muhafazakarlik 6n plana ¢ikmaya baslamustir. Batili iilkelerde, ozellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde neo-muhafazakarlik, iktidar ve ana muhalefet arasinda yer
alan partiler tarafindan temsil edilmektedir (Firat, 2007: 112). Amerikan siyasi literatiiriine
1970’11 yillarda giren yeni muhafazakarligin, ideolojik oOnciisii Yahudi felsefeci Leo
Strauss’tur. Kendisi Yale Universitesinde siyaset felsefesi derslerine giren Strauss, iinlii
Amerikan disiiniirlerinin (Francis Fukuyama, Robert Kagan, Irving Kristol, vb.) fikri
yapilarinin olusumunda etkili olmustur. Leo Strauss’un yeni muhafazakarlik icin

Oneminden &tiirli, yeni muhafazakarlar, Straussgular olarak da adlandirilmaktadir
(Akdemir, 2006: 61).

ABD’de Ronald Reagan ve ingiltere’”de Margerat Thatcher déneminde baslayan
yeni muhafazakarlik, 6zellikle 1990’larda George C. Bush yonetiminde etkisini artirmistir.
Yeni muhafazakarlik, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte i¢ ve dis politikada
yonlendirici olmaya baslamistir. Avrupa’da ve Amerika’da ortak noktalara sahip
olmalarina ragmen, birbirinden farkli sekilde varlik gostermistir (Erler, 2007: 128).
Amerikan yeni muhafazakarlari bir sekilde liberalizmin asiriliklarindan rahatsizlik duyan,
yasamin gergekleri ile yogrulan ve olgunlasan liberaller olarak degerlendirilebilir (Barry,

1989°dan aktaran: Erdogan, 1991: 54).

Neo-muhafazakarlik, 20. yilizyilin son ¢eyreginde geleneksel ve klasik
muhafazakarlik karsisinda oldugu kadar diger ideolojiler karsisinda da gii¢lii olmus ve en
parlak doénemini yasamustir (Ozipek, 2004: 171). Giiniimiizde yeni muhafazakarhiga
baktigimizda, muhafazakarligin en temel kurumlarindan olan din kurumuna yonelik

soylemlerde, laiklige yapilan vurgulardan otiirii azalma goriilmektedir (Safi, 2007: 66).
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IKiNCi BOLUM

2. OSMANLI’'DAN COK PARTILI SIYASAL YASAMA KADAR TURK
MUHAFAZAKARLIGI

Muhafazakarligin, Fransiz Devrimi ve beraberinde yasanan gelismelere yonelik
tepkilerle basladigi g6z Oniinde tutulursa, bu tepkiler yeserdigi kosullara gore farkli
nitelikler kazanarak, farkli muhafazakarlik tirlerini olusturmustur. Tirkiye’de de
muhafazakarligin gecmisine baktigimizda, Cumhuriyet ve Oncesinde yasanan yenilesme,
modernlesme hareketlerine kars1 gosterilen tepkilerle baslamis ve Bati’daki gibi
Tiirkiye’de de farkli kosullarda, farkli nitelikler kazanarak, farkli muhafazakarlik tiirleri
seklinde ortaya ¢ikmustir (Y1lmaz, 2003c: 490).

2.1. Osmanh Devleti’nde Muhafazakarhk

Osmanli Devleti reform konusunda Bati’nin gerisinde kalmistir (Akkas, 2001: 36);
fakat her ne kadar ge¢ kalinsa da, modernlesme ve degisim karsisinda biitiin uluslarin
paylastigi kaderi Osmanli da paylasmistir. Osmanli’da 18. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyila
kadar etkisini siirdiiren degisim riizgarlari, Osmanli’nin i¢ ve dis goriiniimiinii derinden
etkileyerek degistirmistir. Bu siiregte, dini kurallarla yonetilen devletten laik diizene,
padisah ve halifelik ile yonetilen imparatorluktan, cumhuriyete; tebaadan vatandasa ve

Osmanli kimliginden Tiirk kimligine gecilmistir (Mese, 2006: 126).

Tanzimat oOncesi donemde, imparatorlugu kurtarmak adina yapilan calismalar,
askeri alanda yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Askeri alanda
diizenlemelerin yapilmasi i¢in ekonomik, idari ve hukuki alanda yeniliklerin yapilmasi
gerekmekteydi. Tanzimat bu ihtiyaglara bir cevap niteligi tasimaktadir (Mardin, 2010:
210). Tanzimat’tan 6nceki donemde yapilan yenilikler, geleneksel kurumlari canlandirmak

yerine, Bati’ya yonelmeyi amaclamistir. Bu kapsamda orduyu Bati’daki gibi modern



metotlarla diizenlemek ve orduya gii¢ kazandirmak, bunun i¢in de Bati’nin teknoloji ve
teknigini almak ve ekonomik kalkinmayi1 saglamak gerekmekteydi (Berkes, 1978’den
aktaran: Koker: 2010: 125-126).

Tiirk tarthinde modernlesme siireci Tanzimat Fermani ile baglamistir. Tiirk
modernlesmesi daha sonra Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi farkli diisiince akimlar:
ile sekillenmistir. Muhafazakarlik da modernlesme siireciyle birlikte gelismeye baslamistir.
Modernligin nasil olduguna yonelik diisiinceler ile modern olmak ya da olmamak gibi
yaklasimlar kapsaminda muhafazakarligin niteligi de belirlenmistir (Akkas, 2001: 29-31).
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik gibi akimlar tek tek inceledigimizde, her
akimin i¢inde muhafazakar yonlerin oldugu goriilecektir. Osmanli modernlesmesinde bu
akimlardan her biri, bir digerinin olusmasina kaynaklik etmistir. Osmanli’da ¢dziilmeye
baslayan yapiyr kurtarmak icin ilk olarak Osmanlicilik akimiyla baslayan yenilikler,
arkasindan Islamcilik ve Baticilik akimlaryla siirdiiriilmiis ve daha sonrasinda Tiirkgiiliik
akimi ile devam eden bu siiregte Tiirkgiiliik akimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin alt yapisinin

olugsmasina katki saglamistir (Mese, 2006: 145-146).

Tanzimat’la birlikte demokrasi ve dzgiirliik gibi politik kavramlar ile Islamcilik,
etnik milliyetcilik gibi politik akimlar Osmanli’da goriilmeye baslanmistir. Tanzimat
Doneminde, yenilesme ¢abalarinin istenmeyen sonuglarina yonelik tepkilerle muhafazakar
tutum gelismeye baslamistir (Safi, 2007: 113-114). Bu akimlardan Baticilik, Osmanli’da
sadece belirli kurumlarda ve teknoloji konusunda kendisine yer bulabilmistir. Tanzimat
Doneminden itibaren Bati sempatizan1 Tiirk aydinlarmmin ¢ogu, Batililasma yolundaki
engelin, Dogululuk ile 6zdeslesen islam oldugunu diisiinmiistiir (Deren, 2002: 382). Erken
Cumhuriyet Déneminde de baz1 muhafazakar diigiiniirler, Bati’nin ilim ve teknigini 6rnek
alip, inang¢ ve degerleri muhafaza etmeyi amaclarken; izlenilen yontemin dogru olmadigini

diisiinerek, Tanzimat Donemini elestirmislerdir (Cagliyan, 2006: 87).

17. yiizyilda Osmanli’nin sosyal, askeri, egitim ve mali kurumlarinda bozulmalar
baslamistir. Bu donemde Osmanli sikintili bir siiregteyken, Avrupa ekonomik, askeri, ilmi
ve Kkiiltiirel alanda yiikselisteydi. 17 ve 18. yiizyilda Osmanli Devleti bir yandan
Avrupa’nin ilerlemesine taniklik ederken, bir yandan da gurur duydugu ge¢misinden

kopamamistir ve ikilem i¢inde kalmistir. Osmanli Devleti’'nin Avrupa’nin istiinligi
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karsisindaki ilk tepkisi, gegmisteki ihtisamini siirdiirmek i¢in mevcut durumunu muhafaza
etmek ve bir sekilde kendi kabuguna ¢ekilmek olmustur (Kodaman, 2007: 14-15). Osmanli
Devleti, Avrupa’nin ilerleyisine taniklik ederken bir yandan kendi konumunun
giigsiizliigliniin farkina varmistir. Bu durumdan kurtarmak i¢in, biiyiik bir arayis igerisine
girmistir; fakat Osmanli Devleti reformlarla mevcut durumunu iyilestirmek yerine,

restorasyona yonelmistir (Belge, 2009: 46).

17. yiizyilda, Ko¢i Bey, Tarhuncu Ahmed Pasa Kopriililler gibi isimler g¢aba
gostermisseler de; 1699 yilinda imzalanan Karlofga Anlasmasi’ndan sonra, Osmanli
Devleti gerileme donemine girmistir. Bu donemde yasanilanlar Osmanli devlet adamlarinin
degisimin gerekli oldugunu anlamalarini saglamistir. 18. yiizyilda yasanan degisikliklerin
cogu planlh olarak gelismemesine ragmen etkili olmustur. 19. yiizyilin ilk ¢eyregindeki
mevcut durum Osmanli’nin artik eski diizeni yeniden onarmak yerine yeni bir seyler
yapilmasi gerektigi yoniinde olmustur (Belge, 2003: 93-97). 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren devletin giiciinii kisitlayan ve kisilere taninan bazi hak ve 6zgiirliikler karsisinda,
bu gibi liberal gelismelere tepki olarak; geleneklere vurgu yapan, kiiltiirel ve siyasi

muhafazakarlik tiirii etkisini gdstermistir (Insel, 2005: 42).

Osmanli modernlesmesi, halkin yasam Kkalitesini yiikseltmek, biirokrasiyi
diizenlemek gibi amaglardan 6te, merkezi yonetimin etkinligini ve giiclinii artirmak amaci
tasimustir (Karpat, 2008: 81). Imparatorlugu kurtarma diisiincesi etrafinda sekillenmistir.
Yenilesme hareketleri, Osmanliy1 eski diizenine geri dondiirmek ve din ve devleti tesis
etmek amaci ile gergeklestirilmistir. Bu agidan Osmanli’da yapilan reformlar, pragmatist
ve muhafazakar bir 6zellige sahiptir (Akyildiz, 2009: 465).

Modernlesme karsisinda ge¢misine yonelme egilimi, Tanzimat ile birlikte
degismeye baslamis; bu baglamda muhafazakar egilimler, ge¢misteki degerlere bagh
kalarak yeni diizene ayak uydurmak ve gecmisten beslenerek gelecegi sekillendirmek
seklinde olmustur (Mese, 2006: 131). Tanzimat, Batili laik kurumlar tesis etmeye
calisirken, ayn1 zamanda Osmanli’nin dinsel yapisini ve degerlerini korumaya caligmistir.
Ziya GoOkalp Tanzimat’i, Tiirk toplumuna alisik olmadigi degerleri, tepeden inmeci bir

sekilde asilamaya calismakla ve yenilik ¢abasi igerisinde olmamakla elestirmistir (Mardin,
2010: 210-211).
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Osmanli’da degisim kendi i¢ kosullarinin bir sonucu oldugu kadar, Avrupa’yla olan
iletisimi ile de baglantilidir. Avrupa’da yasanan degisimler, bir sekilde Osmanli’y1 da
etkilemis ve degisim riizgarlarin1 getirmistir. Osmanli’nin yapisi her ne kadar disa kapali
gibi gorlinse de, aslinda igte ve dista yasananlara duyarlidir (Mese, 2006: 129). 19.
yiizyllda Osmanli, diinyada giiclii ekonomik sistem olan, kapitalist pazar ekonomisine
zorunlu olarak dahil olma ihtiyact duymustur. Tanzimat Ferman1 da bu ihtiyacin trinidiir.
Tanzimat ile yapilan reformlarin amaci, ekonomik olarak sistemin gerisinde kalmamak ve
bu sistemin igerisinde yer almaktir. Bu durum tiim diinyada kiiresellesmenin basladiginin

bir gostergesidir (Karpat, 1998: 221).

Tanzimat’tan sonraki dénemde, Osmanlicilik, Islamecilik ve Tiirkciiliik akimlari
birbirleriyle olukca baglantili olmustur, bu nedenle muhafazakar bir diislinlir bazen
milliyet¢i bazen de Islamci bir sekilde karsimiza cikabilmektedir (Safi, 2007: 241).
Tanzimat Donemi sonrasindaki muhafazakar diistiniirler arasinda yer alan Said Halim Pasa
(1863-1921), Islam ve gelenege yaptig1 vurgularla &n plana ¢ikmaktadir. Said Halim Pasa,
gelenege dayanmayan, yalnizca akil kapsaminda olusturulmus ve Islami temelden yoksun
amaglar ile ger¢ek bir hedefe ulagilamayacagini savunmustur (Said Halim Pasa, 1993’ten
aktaran: Safi 2007: 114). Ismail Kara, muhafazakir kanatta yer alan diisiiniirlerin
genellikle, yasam tarzlart ve Cumhuriyet Donemi’ne yonelik tavirlartyla muhafazakar
olarak nitelendirildiklerini, Said Halim Pasa’nin ise tavirlarindan ote fikri hayatinda da
muhafazakar oldugunu ve fikirlerindeki tutarlilig ile diger muhafazakéar diisiiniirlerden
ayrildigini soyler (Kara, 1986’dan aktaran: Yilmaz, 2003a: 330). Islamiyet, Said Halim

Pasa’nin diisiince hayatina yon vermis ve ona esin kaynagi olmustur (Caha, 2007: 145).

Said Halim Paga, gelenek ve tarih gibi temel degerlere dayanmayan, yalnizca akil
kapsaminda yapilan degisikliklerin gercek bir amaca ulasamayacagini savunmustur.
Bati’nin gerisinde kalmamak i¢in, yalnizca bilimin alinmasina olumlu yaklagmustir. Said
Halim Pasa’nin bu diislincesi Tiirk modernlesmesine kaynaklik etmektedir (Bora, 2008:
80). Said Halim Pasa’ya gore modernlesme, degisim ve yenilesme, toplumsal biling ve
sosyal hafizaya gore olmalidir. Yenilesme ve degisim, ihtiyacin bir sonucu olmali ve
devrimci  bir nitelik tasimamali; tarihin ve tarihten dogan tecriibelerin 1s18inda

gerceklesmelidir. Said Halim Pasa, gelenek ile orf ve adetlerimizi bir anda degistirmek
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isteyenleri elestirmistir. Onlarin bu istegini toplumsal ig¢timai kurallar1 bilmediklerini

diistinerek, cahilce bulmustur (Usta, 2001: 71).

Osmanli’da modernlesmeye yonelik yasanan gelismelerden biri 23 Aralik 1876
tarihli Birinci Mesrutiyet, bir digeri de 24 Temmuz 1908 yilinda ilan edilen Ikinci
Mesrutiyet’tir. Ikinci Mesrutiyet, Birinci Mesrutiyet’ten gerek yasanilanlar, gerekse
sonuglar agisindan oldukca farklidir. Ikinci Mesrutiyet dnemli derecede degisiklere yol
agmistir ve Osmanli’nin devlet hayatin1 derinden etkilemistir (Birinci, 1998: 229). Il.
Abdiilhamit déneminde yapilan Islam-Tiirk Sentezi vurgusu, Ikinci Mesrutiyet ile Tiirk-
Islam Sentezi seklini almustir. Tiirkgiilik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. II. Mesrutiyet
Donemi ideolojisi Ziya Gokalp’in eserlerinde de belirttigi gibi Tiirklesmek, islamlagmak
ve Muasirlasmaktir (Alkan, 2009: 394).

Muhafazakarhgin siyasal ifadesi, Ahrar Firkas1 ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda
goriilebilir. Jon Tiirklerin devrimci nitelik tasiyan uygulamalarina karst muhafazakarlik
gelismeye baslamigtir. Kuramsal olarak Osmanli’da muhafazakarlik Ziya Gokalp’in
medeniyet-kiiltiir ayrimi eksenine, yani Bati’nin ilmini alirken, Tiirk kiiltiirel ve geleneksel

yapisint muhafaza etmeye dayanir (Erler, 2007: 129).

II. Mesrutiyet ile birlikte baglayan degisimler ve yenilikler, ayn1 zamanda hilafet
kurumundaki ¢oziilmeler, Islamc1 kesim tarafindan elestirilmis ve bu gelismelere kars:
dinsel degerler 6n plana g¢ikarilmistir (Sinan Namik Turan, 2008: 304). Modernlesme
yolundaki degisimler, her ne kadar planlanmis olarak yapildiysa da planlanmayan sonuglar
dogurmustur. 1. ve II. Mesrutiyet’e muhalif gruplar olugmustur (Mese, 2006: 130).
Muhafazakarlar modernlesme karsisinda gelenegin ve yerel degerlerin, yeniden

canlandirilmasi yoniinde bir tavir sergilemistir (Bora ve Onaran, 2003: 239).

20. yiizyilin basinda Avrupa ve bilhassa Fransa Demolins, Tourville ve Descamps
gibi asir1 sag diisliniirlerden etkilenen ve Tiirkiye’ye asir1 muhafazakar diisiinceyi getiren
en O6nemli kisilerin basinda Prens Sabahattin gelmektedir (Kansu, 2003: 119). Prens
Sabahattin, Avrupa’da kendisini liberal olarak tanitmustir; fakat fikirleri incelendiginde,
Frederic Le Play ve beraberindeki muhafazakar disiiniirlerin etkisinde kaldig1

goriilmektedir (Ziircher, 2003: 41). Prens Sabahattin, Osmanli’nin ilk sosyologlarindadir.
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Imparatorlugun bozulan diizeni igin, siyasal tedbirlerden &te sosyal tedbirler almmasi
gerektigini savunmustur. Kanunlarin ve yonetimin isminin degistirilmesinden ziyade,

insanlarin zihniyetlerinin degistirilmesi gerektigini vurgulamistir (Ergiin, 2008: 4).

Osmanli Devleti’nin Islami esaslara gére yonetilmesi, onun ideolojik diisiincesi
tizerinde etkili olmustur (Karpat, 1998: 225). Genel olarak baktigimizda Osmanlt
Devletindeki muhafazakarlik, Osmanlicilik ve Islamcilik gibi fikir akimlarini destekleyen

diisiintirler tarafindan temsil edilen dini bir muhafazakarliktir (Nazli, 2007: 143).

Gerek Osmanli’da ve gerekse de Tiirkiye’de 20. ylizyilin ikinci donemine kadar
muhafazakarlik siyasal hayatta 6n plana ¢ikamamistir (Ziircher, 2003: 41). Ayni1 zamanda
Osmanli’da muhafazakarlik, Kita Avrupa’st ya da Anglo-Sakson siyaset felsefesindeki
kadar etkili olamamistir. Bunun sebebi ise, Osmanli’da muhafazakarligin temel
soylemlerinin, bazen Islamcilar tarafindan ve bazen de milliyetiler tarafindan

sahiplenilmesidir (Bostan Unsal, 2005: 78).

2.2. Cumhuriyet Donemi ve Muhafazakarhk

Osmanli’da yenilesme c¢abalarina yonelik tepkiler, muhafazakar olmaktan ote
gericilik olarak nitelendirilebilecek bir boyutta olmustur. Bu tepkilerin gericilik olarak
nitelendirilmesinin sebebi ise, muhafazakarligin tamamen eski diizeni geri getirme gibi bir
iddiasinin olmamasindan ve yeni diizen igerisinde kendi diislince sisteminin var olmasini
istemesindendir (Yildirmaz, 2003: 10). Muhafazakarhigin disiince akimi olarak
belirginlestigi donem erken Cumhuriyet Donemidir ve bu dénemdeki muhafazakarliga

yonelik meseleleri agiklamak i¢in, donemin resmi ideolojisi incelenmelidir (Mollaer, 2009:
171).

Muhafazakarligin meydana ¢ikmasi i¢in toplumsal yapiyr derinden sarsacak ve
degistirecek gelismelerin yasanmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de muhafazakarlik igin
gerekli ortam Tek Parti doneminde Kemalizm ile birlikte yasanan gelismelerle, yani
Kemalist devrim ile birlikte olusmustur (Beris, 2005: 392). Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasinin arkasindan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, devrimsel bir miicadelenin

tirlinlidiir. Bu noktada Cumhuriyet bir devrim niteligi tasimaktadir. Cumhuriyet devrimini
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Nuray Mert (2009: 197), Osmanli’nin son dénemlerine ydn veren Islamcilik, Tiirkgiiliik ve
Baticilik hareketleri arasindan, Islamcilifin giic kaybederek etkinligini yitirmesi
sonucunda, Tirkgiiliik ve Baticilik akimlarinin birlesmesi ve iktidar olmasi seklinde

acgiklamaktadir.

Osmanli doneminde yasayan ve Batililasmaya sicak bakan aydinlarin, Batililasma
yolunda atilmasini istedikleri adimlar Cumhuriyet’in ilan1 ile baslamistir. Ozellikle kiiltiirel
alanda yapilan reformlar Batililasmaya hiz kazandirmistir. Bu donemde Bati’dan bilim ve
teknolojiyi alarak, geleneksel dokuyu korumay1 amaglayan muhafazakar sdylemler ortaya
cikmistir (Demirel, 2009a: 218). Degisime ilimli bakan sentezci muhafazakar aydinlar
genellikle Cumbhuriyet’in kuruculart ile irtibat igerisinde olmuslar ve onlara yakin
durmuslardir. Bu aydinlar rejim igerisinde ¢esitli gazete ve kurumlarda faaliyette
bulunarak, diisiince hayatina yon vermislerdir. Hatta bu aydinlardan bir ka¢gi Cumhuriyet

Halk Partisi milletvekili olarak Meclis’te bulunmuslardir (Cagliyan, 2006: 84).

Kemalistler ile muhafazakarlarin dinin toplumsal hayat iizerindeki etkileri
konusunda Milli Miicadele donemlerinde uzlastiklart goriiliir; fakat bu uzlagsma uzun
omiirlii degildir. Milli Miicadele’de din, halki, Islam milletinin yabancilara kars: zafer
kazanmasi amaci etrafinda birlestirmis ve yonlendirmistir (Mollaer, 2009: 184). 1924
Anayasasinda devletin dini Islam’dir seklinde yer alan ifade, 1930’lu yillarda
Kemalizm’in laiklik ilkesi ile degismis, dini kavramlarla agiklanan millet tanimindan, dini
vasiflarindan ayrilan millet tanimina gegilmistir (Koker, 2010: 151). Mustafa Kemal’e
gore, Islam akil dinidir, bu nedenle en son indirilen dindir. islam dininin yanlis
uygulamalardan, hurafe ve batil inanglardan arindirilmasi gerekmektedir. Hiikiimdarlar,
Tiirk milletinin bilingsizliginden faydalanarak dini inancini somiirmeye ve sahsi ¢ikarlari
dogrultusunda dini arag¢ olarak kullanmaya ¢alismiglardir. Mustafa Kemal’e gore Allah ile

kul arasina girilemez, din ve ibadet kisinin vicdanina géredir (Inalcik, 1998: 72-73).

Mustafa Kemal’in laikligin uygulanmasi ile hedefledigi hususlar su sekilde
aciklanabilir (Inalcik, 1998: 73):
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1. Tirk milletini, evrensel oOzellige sahip Bati’nin seviyesine getirmek, bu
kapsamda Tiirk-Islam motiflerinden armmak, Bati’nin kiiltiir ve motiflerini benimsemek,
bunlart TBMM ’nin ¢ikaracagi kanunlarla Tiirk milletine benimsetmek ve uygulamak.

2. Mustafa Kemal’e gore Tiirk milletinin Bati’nin ilerlemesi karsisinda geri kalma
sebebi, Bat1 ile olan kopuklugu ve miicadelesinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle Bati
ile dostlugu saglamak ve onunla ayni seviyeye gelmeye calismak, bunu yapabilmek i¢in de

sekiiler bir devlet modeline sahip olmak.

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda muhafazakarlik, asir1 Batililagma ve bununla
birlikte toplumsal yapinin bozulacagina ve degerlerin yok olacagina yonelik kaygilarla bir
grup Tiirk aydiin tepkilerinde varligini gostermistir (Cagliyan, 2006: 81). Cumhuriyetci
muhafazakar sdylemleri olusturan yazarlar, Peyami Safa, Ismayil Hakki Baltacioglu,
Mustafa Sekip Tung; edebiyatcilar ise Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal gibi
isimlerdir (Safi: 2007: 124). Ozellikle 1930 yillarda Kadro dergisi (1932-1934) etrafindaki
yazarlarin sosyalizmin etkisi ile olusturduklar1 inkilaba yonelik diisiinceler ve yaptiklari
aciklamalar, Peyami Safa, Hilmi Ziya Ulken, Mustafa Sekip Tung ve Ismayil Hakk1
Baltacioglu gibi muhafazakar aydinlarin tepkisini ¢ekmistir ve bu gelismeler Cumhuriyetci

muhafazakarligin netlik kazanmasini saglamistir (irem, 2003: 108).

Erken Cumhuriyet Donemindeki muhafazakar diisiiniirlerin, diisiince yapilar
medeniyet-kiiltir ayrimi ekseninde sekillenmistir (Akkas, 2001: 37). Bu donemde
muhafazakarlig tehlikeli gorerek agir elestirilere tabi tutanlar olmustur. Recep Peker de bu
kisilerden biridir. Inkildp Dersleri isimli eserinde, muhafazakarhik goriintiisii altinda, irtica
yapmaya ¢alisan kisiler oldugunu sodylemis ve gerek bu kisilere karsi, gerekse de
muhafazakarliga karsi1 dikkatli olmak gerektigi hususunda uyarilarda bulunmustur

(Mollaer, 2009: 171).

Tiirk modernlesme diisiincesi, muhafazakarhg:, Islamcilik ile 6zdeslestirmistir.
Yeni modern sistem kendi konumu karsisinda, eski rejimin temel kavrami olan islamiyet’i
konumlandirmistir (Bora, 1997: 20). Eski gerici diisiince yapilar1 ve Cumbhuriyet
taraftarlarinin kars1 ¢iktigit Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari, Tiirk muhafazakarliginin
sekillenmesini saglamistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasayan muhafazakar aydinlar,

kendilerini muhafazakar olarak nitelendirmekten kaginmis ve ¢cogunlukla gelenekei olarak
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adlandirmislardir (Yildirmaz, 2003: 11). Bu duruma sebebiyet veren sey de Kemalist
aydinlarin muhafazakar taleplerinin, Osmanli’daki mevcut yapiy: siirdiirmek ya da yeniden

canlandirmak istegi olarak anlasilmasi korkusudur (irem, 1997: 63).

Tiirk muhafazakarligini sekillendiren bir bagka kavram Kemalizm’dir. Cumhuriyet
yillarinda Tiirk muhafazakarlar1 Kemalizm’e karsi ¢ikmak yerine, onun igerisinde var
olmak istemislerdir. Tiirk muhafazakarlarinin bu tutumlarinin arkasinda yatan neden ise,
muhafazakarligin temel 6zelliklerinden biri olan, mevcut siyasi diizenle biitiinleserek, ona
yon verme istegidir (Yildirmaz, 2003: 11). Kemalizm, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran,
resmi bir ideoloji olarak agiklamir. Kemalizm, Osmanli imparatorlugu’nun dagilmas: ile
arkasinda biraktig1 yikintilar1 temizlemek ve laik, demokratik ve Batili Tiirk kimligi

cercevesinde onarmak isteyen bir diizendir (Celik, 2009: 75-76).

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ve bu siiregte yasanan gelismeler kiiltiirel yapiy1, devlet olgusunu ve toplumsal
yapiy1 derinden etkilemistir (Tezel, 2003: 23). Bu doneme sekil veren Kemalizm akimi,
ulus-devlet siirecinde Batililagsma yolunda ilerlemeyi ve bu dogrultuda toplumsal yapiy1
derinden etkileyen degisimleri savunmustur. Kemalizm’i savunan aydinlar ve politikacilar

tepeden inmeci bir politik tavir icerisinde olmuslardir (Irem, 2002: 42-43).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, 1930’1u yillarda Cumhuriyet Donemine sekil veren
Kemalizm akiminin ilimde Bati’y1 rehber olarak almasi ve bu durumun Tirkliige 6zgii
degerlere zarar verecegi yoniindeki endiseler dogrultusunda olusmustur. O donemde
yasayan Cumbhuriyet¢i muhafazakar aydinlara gore, Kemalizm’in modernlesme yolunda
ornek aldigi Bati’da tek bir Bat1 imgesi yoktu ve Bati’nin da kendi igerisinde birbirinden
farkli imgeler vardi. Bu agidan modernlesme siirecinde Bati’y1 rehber edinmek, Bati’da
yasanan anlam karmasasiin Tiirkiye’de de yasanmasina sebep olacagi i¢in sakincaliydi

(Irem, 2002: 46-47).

Cumbhuriyetci muhafazakar aydinlar, insan aklinin sinirhiliklar: olduguna inanmis ve
insan akli ile toplumsal yapiy1 sekillendirmeyi yanlis bulmuslardir (frem, 2003: 115). Tiirk
Inkilabmin Osmanli Imparatorlugu’nda baglayan Batici yonelimlerin neticesinde olustugu

seklindeki inanisa karsi ¢ikmuslardir. Onlara gore Tiirk Inkilabi, akil kapsaminda degil;
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geleneklerin 15181nda sekillenmeliydi (Irem, 2002: 49-50 ). Cumhuriyet Déneminde yapilan
reformlar karsisinda muhafazakarligin zemini olusturan aydinlar, disaridan degil yine

Cumbhuriyet devrimini olusturan aydin kadronun igerisinden ¢ikmustir (Beris, 2005: 393).

Tiirkiye’de modernlesme adina Kemalizm o6nemli derecede caba gdstermistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki gegen on yilda, halifeligin kaldirilmasi, kadinlara segme
ve secilme hakki verilmesi, Latin alfabesine gegis, anayasadan din ile ilgili hiikiimlerin
kaldirilmasi ve lakap ve unvanlarin kaldirilmasi gibi toplumsal yapiy1 derinden etkileyecek
ve degistirecek onemli reformlar yapilmistir. Tek Parti doneminde yapilan bu reformlar
tartismaya mahal vermeden zorlayict bir metotla uygulanmistir (Beris, 2005: 393). Tek
Parti doneminde, yapilan reformlarin uygulanisi karsisinda ilk muhalif tepkiler
Cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlardan gelmistir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, gelenek
ile yenilesme arasindaki catismanin yasandigi bir donemde olusmustur. Cumhuriyetci
muhafazakarlik, materyalizm, pozitivizm ve hiimanizm gibi akimlar karsisinda romantik
ruhgu bir tavirla meydana c¢ikmustir. Islamcilik, Osmanlicilik gibi akimlara yonelik
gelismeler karsisinda cumhuriyetgi ve milliyetci bir boyutta yol alarak, radikal ve kiiltlircii
bir tavir benimsemis, sosyalizm, liberalizm gibi ideolojiler karsisinda ise, felsefi ve siyasal

boyutta bir muhafazakar atmosferin olusmasini saglamustir (irem, 2003: 106-107).

Cumbhuriyet¢i muhafazakar aydinlar, toplumun organik bir yapida oldugunu
diistintirler; bu nedenle topluma disaridan yapilacak miidahalelerin bu yapiya zarar
verecegini savunurlar. Onlara gore, toplumlar degisime aciktir; fakat bu degisim toplumsal
yapinin kendi i¢ dinamiginden kaynaklanmalidir, disaridan kaynaklanan, yukaridan inmeci

ve dayatmaci degisimler toplumsal yap1 igin zararlidir (frem, 2003: 113).

Modernlesmenin Onciisii ve savunucusu, ayni zamanda Kemalizm’in temsilcisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi, kendisinin muhafazakar ¢izgiden cok uzak ve inkilapgi,
ilerlemeci yenilik¢i bir parti oldugunu savunmustur. Kemalizm, kaynagini Fransiz
Ihtilali’ne ve Aydinlanma Cagima dayandiran, muhafazakarligin karsisinda konumlanan bir
cizgidedir (Gokmen, 2003: 132). Kemalizm yeniliklere acik, inkilap¢i ve modern bir ulus-
devlet olusturmak istemistir. Milliyetgilik anlayisi, laik bir ¢izgide insanlarin esit diizeyde
sosyal ve kiiltiirel kosullara sahip olmas1 gerektigi yoniinde olmustur. Kemalizm zaman

icerisinde devrimci niteligini kaybederek, muhafazakar bir egilim gostermistir (Tiirk, 2005:
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142-143). Kemalist muhafazakarlik, toplumsal degerleri, statiikoyu korumak ve
yabancilasmaya karsit degerleri muhafaza etmek gibi sOylemler igerisinde olmustur.
Muhafazakarlik, modernizme kars1 bir durus, bir tavir olarak ele alindiginda, Kemalizm’in
yasanan degisimler ve ilerleme hareketlerine kars1 duydugu tedirginlik hissi ve kaygilar,
Kemalist muhafazakarhigin varligini agiklar (Aslan, 2006: 119).

Erken Cumhuriyet Doneminde gelenegi yeniden canlandirmak isteyen ve Islam’a
vurgu yapan muhafazakar milliyet¢i akim ortaya ¢cikmustir. Islam ile milliyetcilik bir biitiin
olarak ele alinmis ve muhafazakar milliyetgiler, Islam’mn Cumbhuriyet rejimiyle golgede
kalmasina kars1 ¢ikmislardir. Cumhuriyet Doneminde muhafazakar milliyetgilik iki yonde
gelismistir. Bunlardan biri, Anadolu Tiirk milliyetciligi icinde Islam’in 6n plana
cikarilmasi ve digeri de Tiirkgiilik akimini canlandirarak Tiirk-Islam sentezi olusturma
yoniinde olmustur. Bu ikinci hareket 1950’lerde ve sonrasinda Tiirk siyasetinde bir ideoloji

olarak varligin1 gosterebilmistir (Kilig, 2007: 126).

Ote yandan siyasal rejimin otoriter ve devletci tavri ve bu tavrindaki kararlilik da
Tiirk modernlesmesinin muhafazakar bir nitelik tasidigin1 gostermektedir (Bora, 2008: 72).
Ziya Gokalp’e gore Tiirk inkilabr Osmanli’dan kalan medeniyeti degistirmeyi hedeflerken,
Tiirk kiiltiiriinii korumay1 ve yasatmay:r amaglar. Osmanli medeniyetinin, Islamiyet’e ait
olmadigin1 ve Sarki Roma uygarligmmin devami oldugunu soyler. Bu nedenle Osmanh
medeniyeti konusunda inkilapg1 olmak gereklidir. Ona gore Tiirk Inkilabi, medeniyet
konusunda muhafazakar degildir ve olmasi1 da dogru degildir; yalnizca Tiirkgiiliik, kiltiir
konusunda muhafazakardir. Batililasma yolunda Inkilapgilarin dikkat etmesi gereken
husus, milli kiiltiirii korumak, muhafaza etmektir (Gokalp, 1947°den aktaran: Gokmen,
2003: 140-141).

2.2.1. Donemin Muhafazakar isimleri

Erken Cumhuriyet Dénemi aydinlarinin muhafazakarligin kapsamini ve anlamini

belirlerken birbirleriyle yakin bir ¢izgide olduklar1 goriilmektedir (Cagliyan, 2006: 83).
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2.2.1.1. Peyami Safa

Peyami Safa (1899-1961), Osmanli’ da dogan ve gocuklugunu yasayan, daha sonra
imparatorlugun yikilisina ve kiillerinden yeni bir devletin kurulusuna sahitlik eden bir
aydin gurubunun arasinda yer alir. Peyami Safa, Birinci Diinya Savasi doneminde yasindan
biiyiik bir sorumluluk iistlenerek bilingli bir sekilde miicadele eden bir yetim, Miitakere ve
Milli Miicadele doneminde ise, gelecege yonelik milletin yiireginde umut 15181 yakmaya
calisan bir romanci, aynit zamanda geng bir gazeteci olarak ¢aba sarf etmistir (Ayvazoglu,

2000: 115).

Peyami Safa’nin ilk eserleri 1920 yilinda yayimlanmaya baslamistir. Safa ilk
eserlerinde siyasi olaylara yakin degildir. Daha ¢ok ahlaki ve kiiltiirel yapiyla ilgilenmistir
(Yildirmaz, 2003: 12). Cumbhuriyet devrimi karsisinda, muhafazakar tepki gosteren
diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Onun 1939 yilinda yayimlanan Tiirk Inkilabina Bakislar
adli eseri, Cumhuriyet devriminin muhafazakar bir tavirla elestirildigi ilk romandir (Mert,
2003: 315). Bu eserinde Tirkiye’nin geri kalma sebebini, Dogu Bati kiyaslamasiyla,
diistinsel bir boyutta agiklamaya ¢alismistir (Y1ldirmaz, 2003: 13). Yine bu eserinde Safa,
Tiirkgiiliik, Garpeilik ve Islamciligm, farkli &lgiilerde olsalar da Batililasma asamasinda

ortak davrandiklarini sdylemistir (Safa, 1988°den aktaran: Cigdem, 2009: 78).

Peyami Safa’ya gore, Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile olusan Islamcilik,
Tiirkgiiliik ve Baticilik gibi akimlar, Ittihat ve Terakki Partisi tarafindan bir biitiin olarak
ele alinmak istenmistir. islamcilik akimi Hiirriyet ve Itilaf Partisi tarafindan, Tiirkgiiliik
akimi ise Turancilar tarafindan savunulmustur (Ogiin, 1997°den aktaran: Akkas, 2001: 35).
Mesrutiyet donemi sonrasinda gelisen Osmanlicilik, Tiirkeiiliik ve Baticilik akimlarimni
incelemek Atatiirk’iin basarisinin anlagilmasini saglar. Bu {ic akim bazi1 konularda birlesir
ve bazi konularda birbirinden ayrilir. Safa’ya gore Milli Miicadele’yi temsil eden akim
milliyetciliktir. Milli Miicadele yillarinda Osmanlicilik, Izmit’te Ali Kemal’in
oldiiriilmesiyle son bulmustu, Islamcilik ise Bilyiik Harp’te gerilemeye baslamisti. Geriye
kalan Tirkgiiliik ve Garpgilik akimlar ise, Osmanli’nin miihriinii tasimalar1 sebebiyle Milli
Miicadele’den oldukga yipranarak ¢ikmislardi. Mustafa Kemal Milli Miicadele’den sonraki
donemde Garpeilifa yiiklenen emperyalist anlama, Garpc¢iligin tikali damart olan

Osmanlicilik damarini keserek son vermisti (Ayvazoglu, 2000: 122-123).
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Peyami Safa, muhafazakarlik ile devrimci, miirteci ve yobaz gibi kavramlarin
karistirtlmamasi gerektigini sdyleyerek, bu kavramlara agiklik getirmistir (Akkas, 2001:
34). Safa’ya gore toplum insanin hareketliligi gibi siirekli bir hareketlilik ve devamlilik
igcerisindedir. Toplum ge¢mis ile gelecek arasinda, gegmisten edinilen tecriibelerle yenilige
acik bir bicimde sekillenmelidir. Degisim engel olunamayan bir gergektir. Muhafazakarlik
da eskiyi muhafaza etmek ister; fakat yeniyi de yadsimaz. Eger muhafazakarlik yeniyi
yadstyacak olursa bu durum irticaya girecektir. Irticaya karsi ¢ikmistir. Ona gore irtica ve
yobazlik ayni anlamda degildir. Yobaz, gecmisi muhafaza etmek ya da kurtarmak yerine,
toplumda huzursuzluk c¢ikarmaya calisan kimsedir, miirteci ise gecmisi geri getirmek
isteyendir. Toplumun gelecegini ge¢misi ile olan yakinligina baglamistir. Safa miirtecilere

hak vermemis; fakat samimi buldugunu séylemistir (Safa, 1959: 2-3).

Peyami Safa, insana kendisini unutturmayan, hatirlatan ve varligini siirdiirmesini
saglayan seyin, hafizasi oldugunu sdylemistir. Ona gore insanin varligint miimkiin kilan
hafizas1 gibi toplumlar1 da var eden, toplumsal hafiza yani toplumun tarihidir. Toplumlar
tarihi unutursa eger, yok olma tehlikesiyle karsilasirlar, iste burada toplumun yok olma
tehlikesi karsisinda muhafaza-i nefs yani kendini koruma giidiisii, muhafazakarlik meydana
cikmaktadir (Safa, 1959: 1). Salt insan aklina giivenerek, toplumsal hayati diizenlemenin
dogru bir yaklasim olmadigina inanmistir (Iirem, 2003: 115).

Tiirk Diigstincesi dergisindeki yazarlar gibi Peyami Safa da degisime degil,
degisimin radikal boyutuna ve yontemine karsi muhafazakar bir tavir takinmistir (Mert,
2003: 321-322). Reaksiyonerlerin (ihyacilarin) degisime karsi cikiglarini elestirmis ve
onlarin karsisinda durmustur (Ogiin, 1997: 110).

Peyami Safa degisim konusunda oncelikle ne yonde bir degisimin yasanmasi ve ne
yonde de yasanmamasi gerektigine agiklik getirmistir. Degisimi iki sekilde ele almistir. ki
bir varligin gitmesi ve yerine yenisinin gelmesi ile olan tam degismedir. Ikincisi ise yeni
ile eskinin birbiri ile i¢ i¢e oldugu kismi degismedir. Buna &rnek Ingiltere’dir. Ingiltere bir
yandan toplumun geleneksel yapisint muhafaza ederken, diger yandan teknoloji ve
icatlarin en ¢ok oldugu yerdir. Onun olmasini istedigi degisim yontemi budur. Bir yandan
milli degerlere ait olan yanlari, gelenekleri muhafaza ederken; diger yandan degisimi kabul

ederek milli degerlere zarar vermeyecek sekilde yenilesmektir (Safa, 1956: 50-51).
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Peyami Safa i¢in Tiirk modernlesmesi, hem muhafazakdr hem de yenilik¢i ve
inkilap¢1 olmalidir. Bu kapsamda modern insan da, hem modern hem de muhafazakar
olabilendir. Gegmisine bagli, bugiin ve gelecekte nasil yasamasi gerektigini bilendir (Safa,
1990 ve 1961’den aktaran: Atay, 2003: 167). Cumhuriyet rejimi ile muhafazakarlik
arasinda bir baglanti kurmaya calismistir. Ona gore degerlerin ve Ozgiinligiin
korunmasindan yana olan muhafazakarlik ile degisimden yana olan inkilapgilik bir
biitlindiir. Bu biitiinliik, her canli gibi muhafazakarligin da hem 6zgiinliigiinii korumak, 6z
benligine bagli olmak hem de degisime ayak uydurmak ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Safa’ya gore muhafazakarlik ile inkilapciligin biitiinligi Tiirk milletinin varligi, varliginin
korunmasi ve gelecegi agisindan 6nemlidir (Safa, 1971 ve 1999°dan aktaran: Cagliyan,
2006: 84).

Peyami Safa’ya gore inkilapgilik, devrimden farkli bir kavramdir ve bir siiregten bir
basgka siirece gegisi igerir. Mustafa Kemal Atatiirk, devrimci bir lider degil, inkilapg¢1 bir
liderdir (Safa, 1990°dan aktaran: Demirel, 2009a: 226). Inkilab1 anlayabilmek icin, Dogu
ve Bat1 kavramlarinin icerigi iyice arastirtlmalidir (Ayvazoglu, 2000: 122).

Peyami Safa, Fatih-i Harbiye romaninda ve Kiiltiir Haftasi dergisinde yazdig
Sezis, Tahlil, Riyaziye ve Sark-Garp Miinakasasina Bakis adli makalelerinde ve Tiirk
Inkilabina Bakislar adli eserlerinde Dogu-Bati sentezi yapmustir. Safa’ya gore, Bati’yi
nitelendiren maddenin insandaki karsiligi nefistir. Dogu’yu niteleyen sey ise ruhtur. Bu
nedenle herkes Dogulu ve ayni zamanda Batilidir. Bati’nin maddesi Dogu’nun ruhuna
gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla Safa’nin Dogu-Bati Sentezi, biitiin insanlarin sahip

oldugu ruh ve tarihi yapidir (Ayvazoglu, 2003b: 528).

Peyami Safa’ya gore, ge¢mis medeniyet ile 6zdesmis ve bugiin gegerliligini
yitirmis olan Bati ile yenilenmis fikirlere sahip, farkliliklar1 biinyesinden arindiran ve
bugiin gecerli olan Bati olmak {izere iki farkli Bat1 vardir. Bu nedenle, Tiirk devrimini
gecmiste kalmis olan, bugilin 6lii olarak nitelendirilen Bati’ya gore sekillendirmek dogru

olmayacaktir ve basarisiz sonuglar doguracaktir (Akyildiz, 2009: 466).

Peyami Safa, muhafazakarligin kiiltiirel boyutu ile Kemalizm’i agiklamaya

calismistir. Safa’ya gore Kemalizm, skolastik diisiinceden 6te bir dindarlik ile irk¢iliktan
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uzak bir milliyetciligin uyum igerisinde oldugu bir toplumsal diisiince seklidir (Akkas,
2001: 34-35). 1936 yilinda yazdign Tiirk Inkilabina Bakiglar adli eserinde, erken
Cumhuriyet Déneminde Tiirk Inkilabini Bergsoncu ve mistik bir zeminde ele almis,
muhafazakar sOylemleri kavramsal boyuttan, politik bir boyuta tasimaya ve Kemalizm’i
muhafazakar bir sekilde kavramsallagtirmaya ¢alismistir (Bora ve Taskin, 2009: 530). Ona
gore, Dogu ile Bati arasinda se¢cim yapmak, alafranga ve alaturka seklinde iki farkli
Tirkiye olusturmustur ve bu sorunu Mustafa Kemal Atatiirk disinda ne Tanzimatgilar ne
de bir baskas1 bir ¢oziime kavusturamamistir. Kemalizm hakkinda Fransa ve Almanya’da
Tiirkiye’den daha ¢ok eser yazildigini sOyleyerek, yerli kalemlerin yetersizligini
elestirmistir. Mustafa Kemal’in bagarisinin biiyiikliiglinlin yeterince kaleme dokiilmedigini
diisiinerek Tiirk Inkilébina Bakislar’y yazdigimi dile getirmistir (Ayvazoglu, 2000: 121-
122).

Peyami Safa, inkilap anlayisimizdaki yanlislart su sekilde siralamistir (Safa,
1960’tan aktaran: Yilmaz, 2003d: 230):

1. Inkilapcihigin gelenek karsithigi olarak yanlis degerlendirilmesi. Safa’ya gore
gelenekeilik ile inkilapgilik bir arada olmalidir.

2. Inkilaplar her devletin kendisine ait ve 6zgiin olmalidir. Baska bir devlette
yapilan inkilaplarin taklit edilerek uygulanmasi basarili bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Safa’ya gore, 1. ve II. Mesrutiyet anayasalarinin basarisizligt 6zglin olmayislarindan,
terclimeye dayanmalarindandir.

3. Inkilaplar1 tek bir kisiyle indirgemek yanhstir. Tiirkiye’de de yapilan
inkilaplarda, Mustafa Kemal Atatiirk’tin katkis1 her ne kadar biiyiikse de aslinda yapilan
inkilaplar ondan Onceki siiregte gelismeye baslamigtir. Safa, Ornegin sapka ve Latin
harflerine yonelik gelismelerin, daha 6nceden de mevcut oldugunu sdylemistir.

4. Safa’ya gore milli hakimiyet ve demokratik gelismeler 1923’ten dnce 1908’de
baslamistir. Tiirkiye’de serbest se¢cim 1908’de uygulanmis ve yine ayni tarihte yiirlitme
kuvveti de saltanattan alinarak, serbest oyla belirlenmistir. Tek Parti doneminde, serbest
se¢im ve demokrasi uygulanmasi konusunda sikintilar yasanmis, 1950’lerden sonraki
donemde istenilen diizeyde olmasa da uygulamaya gecirilmistir; fakat Safa ilerde bir

tarihte uygulamadaki sikintilarin tamamen kalkacagina inanmistir.
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2.2.1.2. Mustafa Sekip Tuncg

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Tiirk Diistincesi dergisi yazarlarindandir. Tiirk
muhafazakarligin1 suurlu bir muhafazakarlik olarak nitelendirmistir (Yilmaz, 2003d: 230).

Bu yoniiyle Cumhuriyet¢i muhafazakarlar arasinda on siralarda yer almaktadir (irem,

2009: 259).

Mustafa Sekip Tung, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasma ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina sahit olmustur. 1920’lerde Dergdh dergisinden arkadaslari
ile Gokalp’in ¢izgisinden uzak bir sekilde Kurtulus Savasi’na yonelik amaglarin
gerceklestirmeye ¢aligmistir. Ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikimlar
gbozlemlemis, bu durumu akil ve ilmin kaynagi Aydinlanma’nin bir sonucu olarak
degerlendirmistir. Avrupa’ da yayginlagsan Bergsonculugu, Osmanli-Tiirk hayatinda temsil
eden en &nemli isimdir (irem, 2009: 256-257). Dergdh dergisindeki yazilarinda da
Bergon’a yonelik yaptig1 calismalara yer vermis ve dergiye ruhgu ve mistik bir kimlik

kazandirmistir (Karadisogullari, 2005: 223).

Tung, Batr'min sOmiirgecilik anlayisinin  temel ¢ikis noktasi olan liberal
evrenselcilik anlayigina tepki olarak meydana ¢ikan gen¢ Cumbhuriyet’in modernlik
talebini, diger Bat1 diisiincesinin temel sdylemlerinin dayandigi geleneklere uyarlamaya
caligsmigtir. Onun bu ¢abasinin arkasinda yatan neden, inkilabin ihtiyag duydugu yeni bilgi
alt yapisini olusturma ve bunu gercek bir ruh hareketi sekline getirme istegidir. Tung’un
diger Bati’ya 6zgii kaynaklarla metafizik temelli yeni bir Cumhuriyet felsefesi fikri, anti-
pozitivist ve ruhcu felsefenin kesistigi noktalarda netlik kazanmistir (Irem, 2009: 258-
259).

Mustafa Sekip Tung’a gore toplumda siyaset iki farkli sekilde uygulanmaktadir.
Bunlardan ilki ananeye dayanan aksiyon siyaseti ve ikincisi de fikre dayali aksiyon
siyasetidir. Ananeye dayanan siyaset, gelenekleri tarihi siiregte kazanilan deneyimlerin
iirlinli olarak gorerek, toplumsal degisimin yavas yavas, tedrici bir sekilde uygulamasini 6n
gormektedir. Fikre dayali siyasette ise, yapilacak reformlar inkilaplar da dahil, ilmin
onderliginde gergeklestirilecektir. Bu sekilde fikre dayali siyasette, toplumun organik
yapist goz ardi edilmektedir (frem, 2003: 114-115).
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Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinin iki temel diisiince sistemi ve iki ana parti
arasinda gergeklesecek rekabetle sekillenecegini ileri slirmiistiir. Toplumlarin i¢ diinyasina
baktifimizda, cekismeler, karmasalarin olmasi dogaldir. Bugilin toplum, bu durumun
sonucu olarak burjuvazi ve proletarya gibi iki sinifa ayrilmistir. Tung’a gore toplumda, is
miicadelesinden 6te, din ve gelenekler konusunda da catigsmalar s6z konudur; fakat biitiin
bu olumsuzluklar ve c¢ekigsmeler demokrasi ile c¢oziime kavusacak, oOzgiirliiklerle

gelisecektir (Yilmaz, 2003d: 230).

2.2.1.3. Yahya Kemal Beyath

Yahya Kemal Beyathi (1884-1958), Tiirk muhafazakar diisiincesinin edebiyat
alaninda temellerini atan 6nemli bir yazardir (Cigdem, 1997: 48). Tiirk modernlesmesinin
ilerlemesine, belirli bir seviyeye gelmesine ve diislince hayatinin sekillenmesine katki
saglamistir (Giiney, 2009: 227). Osmanli Devleti ile Cumhuriyet arasinda kurdugu
geleneksel bagla, kiiltiirel muhafazakarlarin hayranligin1 kazanmistir (Ayvazoglu, 2003c:

421).

Yahya Kemal, Milli Miicadele donemine kadar siyasetten uzak durmustur. Kurtulus
Savasi yillarinda Mustafa Kemal ve beraberindekilerin yaninda olmaya c¢alismistir. Milli
Miicadele yillari, Yahya Kemal’in gerek diislinsel anlamda; gerekse yazilariyla en verimli

oldugu dénemdir (Giiney, 2009: 224).

Yahya Kemal, Dergdh dergisi yazarlarindandir. 1921-1923 yillar1 arasinda
yayimlanmaya baslayan Dergdh dergisinde, Anadoluculuk diislincesi etrafinda Milli
Miicadele’ye destek verme amact hakimdir (Karadisogullari, 2005: 220). Dergdh dergisi
Yahya Kemal ve milli miicadele ruhu tagiyan bir gurup aydinin cabalarinin iirliniidiir.
Derginin ¢ikmasinda Yahya Kemal’in katkis1 ¢ok biiyiiktiir; gerek teknik, gerekse fikri alt
yapisinin olugmasinda biiyiik ¢aba sarf etmistir. Derginin yayinlart onun estetik anlayisi

tizerine sekillenmistir (Cinar, 2003: 85).
Yahya Kemal, din konusunda tam bir muhafazakardir. Dinin maneviyat

boyutundan 6te toplumsal boyutuna vurgu yapmaistir (Bora, 1997: 23). Miisliimanliga 6nem

veren bir diisiiniirdiir. Inkilaplarm Miisliimanliga uygun bir sekilde yapilmasi gerektigini
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savunmustur. Bir giin mecliste Mustafa Kemal’in yaninda oturdugu sirada, din iizerine
inkilaplar yapilacagimi duyunca, Mustafa Kemal’e Tiirk milletinin Miisliman bir millet
oldugunu ve bunun goz oniinde tutulmasi gerektigini sdyleyerek, bu konudaki kararliligini

dile getirmistir (Ayvazoglu, 2003c: 420).

Yahya Kemal, diisiince hayatinda modernlesmenin karsisinda yer almayarak,
modernlesme ile birlikte kendi tarihini, bugiiniinii ve gelecegini anlamli kilmak istemistir.
Farkl kiiltiirleri tanimak ve farkl kiiltiirlerle karsilikli etkilesim icerisinde olmak agisindan
Batililasmaya 1limli yaklasmistir. Modernlesmeye yonelik bu tavri, onu diger
disiiniirlerden ayiran yonidir (Giliney, 2009: 224). Batili toplumlarin yaptigr gibi,
geleneklerden faydalanarak modernlesmenin gergeklesecegine inanmistir (Gole, 2000°den
aktaran: Giiney, 2009: 227).

Yahya Kemal, Osmanli-Tiirk modernlesmesini eksik bularak, bu noktada gelinen
asamay1 yeterli gormemistir. Yahya Kemal’e gore gelenegi muhafaza etmek i¢in yasanilan
cagin kosullari ile uyumlu bir hale getirmek gerekir (Bora, 1997: 23). Ziya Gokalp’le
yasadig1 bir tartigmada, baglari ge¢mise dayanan bir gelecekten yana oldugunu dile

getirmistir (Mollaer, 2009: 202).

Yahya Kemal, Tiirk ronesansinin olugsmasina esin kaynagi olmayr ve milli Tiirk
edebiyatinin olusturulmasin1 hedeflemistir. Bu konuda Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’nin
milliyetcilik anlayisi ile kiyaslandiginda, Yahya Kemal’in somut bir milliyetcilikten yana
oldugu goriilecektir (Mollaer, 2009: 212). Yahya Kemal ile Ziya Gokalp’in estetige
yiikledikleri anlam farklidir. Gokalp, estetik ve kiiltiirii, milli kimligin insa edilmesine
katki saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Yahya Kemal ise, tarih ve milletin estetik

gerceklik ile olustugu yoniinde bir diisiinceye sahiptir (Kogak, 2009: 395).

2.2.1.4. Ahmet Hamdi Tanpinar

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), geng¢ yaslarinda edebiyat alaninda Ahmet
Hagsim, Yahya Kemal, Marcel Proust ve Paul Valéry gibi isimlerin etkisi altinda kalarak,

edebi acidan estetik, uyum ve miilkemmel olmaya 6nem vermistir. Eserleri incelendiginde

yasadig1 donemin kosullarinin etkisinde kaldigi ve bu kosullarin kendi i¢ diinyasindaki
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etkilerini eserlerine aktardigi goriilecektir (Cagliyan, 2006: 92). Onu anlayabilmek i¢in
Yahya Kemal’in incelenmesi gerekmektedir. Bir nevi Yahya Kemal’in devami niteligi
tasimaktadir (Kahraman, 2000: 17).

Tanpinar, en ¢cok Yahya Kemal’in etkisinde kaldigim1 ve kafasindaki sorularin
yarattig1 karmasikligin Yahya Kemal ile netlige kavustugunu itiraf etmistir (Kahraman,
2000: 15). Koyu bir Yahya Kemal hayranidir ve bu hayranligim1 Yahya Kemal (1963) adli
eserinde dile getirmistir. S6z konusu eserinde genel olarak Yahya Kemal’in olumlu
yanlarint on plana ¢ikarmaya calismistir (Gokhan Tung, 2009: 96). Yahya Kemal’in
diisiincelerini anlatmayr ve milliyetgi-Kemalist bir ¢izginin olusumuna kaynaklik eden

Ziya Gokalp’i elestirmeyi amaclamistir (Cigdem, 1997: 48).

Tanpinar’a gore bir yazari muhafazakar olarak degerlendirebilmek igin, yapay bir
medeniyet tehlikesiyle karsilasan kiiltiirii korumak igin, gegmise ait olan ve 6zglinligiinii
koruyan geleneklere sarilmalidir. Ayn1 zamanda bu gelenek ve kiiltiirii koruma istegine
sahip olmalidir. Eserlerinde “kendi” ve “i¢” sozciiklerini siklikla kullanmistir ve bu
sozciikleri Yahya Kemal’in milli ve halis olan diislincesiyle birlikte ele alarak, Tiirk
kimligini ve edebiyatini, kendi gergeklerimize yonelis, asil kimligimiz, bizim 0z

maceramiz gibi kavramlarla ifade etmistir (Giirbiilek, 2003: 430).

Tanpinar’in muhafazakar bir bakis agisiyla 6n plana ¢ikardigi ve onem verdigi
konu, devam disiincesidir. Eserlerinde mecazi bir anlamda “zincir” kelimesini
kullanmistir. Ona gore zincir, toplumsal hayattaki din, dil gibi degerlerin ve gelenegin
varligin1 koruyan, devamini saglayan bir kavramdir. Gegmis ile ati, yani gelecek, bu
zincirle birbirine bagli olmalidir (Ayvazoglu, 2001°den aktaran: Safi, 2007: 160-161). Eski
ile yeni arasindaki kopukluk ve degisim karsisinda Tiirk degerlerinin, kimliginin
korunmasi kaygist Tanpinar’in iizerinde yogunlastig1 temel konulardir. Cumhuriyet’in ilani
ile Tirkiye’de eski diizen yikilarak, yerine yeni bir diizen kurulmustur. Bunun sonucunda
gecmise ait olanlardan uzaklagilmaya ve yeniliklere, ileriye dogru adimlar atilmaya
baglanmistir. Bu noktada Tanpinar, Cumhuriyet’in varligina ve getirilerine itiraz etmemis;
fakat gecmis ile olan baglantisimm eksik bularak, gecmis ile arasindaki bagi

kuvvetlendirmesi gerektigini savunmustur (Demiralp, 2009: 24-28).
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Tanpinar’a gore Tanzimat’tan once her sey yerli yerinde ve bir biitlin igerisinde
devam etmekteyken; Tanzimat ve sonrasindaki déonemlerde, devam ve biitiinliik diisiincesi
yitirilmeye baslanmistir (Tanpmar 2001°den aktaran: Safi, 2007: 161). Tanpinar’a gore
gecmis ile gelecek arasindaki baglanti koparilmamalidir. Osmanli tarihinde yasananlari
degistirmek miimkiin degildir, bu sebeple ge¢misimize bakis acimizi degistirmeli ve bu
sekilde degisim icinde siireklilik saglanmalidir. Tanpinar’in degisim iginde siireklilik
diisiincesi, onu diger diisiinlirlerden ayiran onemli bir 6zelligidir (Demiralp, 2009: 26).
Tanpinar Bes Sehir isimli eserinde, insana ve degisime bakis acisini su sekilde agiklamistir

(Tanpinar, 2001°den aktaran: Mollaer, 2009: 101):

Her diislinen insanimiz gibi, ben de hayatimizin degismesi i¢in sabirsizzim. Daima hayranm
oldugum yabanci bir romancinin hemen hemen ayni sartlar i¢inde soyledigi gibi ‘eski bir
Garpciyim’ . Fakat canli hayata, yasayan ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir
mithendis gibi degil, bir kalp adami olarak yaklagmak istedim. Zaten bagka tiirliisii de
elimden gelmez. Ancak sevdigimiz seyler bizimle beraber degisirler ve degistikleri igin
de hayatimizin bir zenginligi olarak bizimle beraber yasarlar.

Tanpinar, Tanzimat Doneminden Ziya Gokalp’e uzanan Baticiligin kapsamini
yeniden c¢izmeye c¢alismistir. Baticilik konusunda kendi iginde celiski yasadigini,
kendisinin Garpg¢i oldugunu, Garp’in sinirlarini agiklamanin zorlugunu ve Siileymaniye ve
birka¢ musiki eser disinda, Garp ile rekabet edebilecek bir sermayenin olmadigini itiraf
etmistir (Kahraman, 2000: 25). Tanpinar, Edebiyat Notlar: adli eserinde, 1908 yilindan
itibaren Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari ile birlikte Garpgilik akiminin var
oldugunu ve bu akimlarin birbirleri ile bir ¢atisma igerisinde oldugunu sdylemistir. Bu
akimlar arasindaki catismalar, bazen Tiirk milleti yararina sonuglanirken, bazen de Tiirk
milletine zarar verici bir boyutta olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi, bu

catismalarin Tiirk milletine zararlarinin bir sonucudur (Tiirkes, 2003: 592).

Hayata ve sanata dair sorunlar, Tanpmar’in eserlerinde siklikla bahsettigi
konulardir. Bu sorunlar1 sanatsal bir bakis acisiyla ele almistir (Ustiinova ve Canakli, 2004:
110). Estetik anlayisinda sonsuzluga ulagma diisiincesi vardir ve sanat ile sonsuzluga
ulagilacagina inanir. Yasanilan zamanin Otesine gegmek, baska bir zaman arayisi ve
sonsuzluk Tanpinar’in yazi ve siirlerinde 6n plana ¢ikan temalardir (Kaplan, 1996’dan

aktaran: Ustiinova ve Canakli, 2004: 110).
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Tanpinar, sagcilarin kendisini, Huzur ve Bes Sehir isimli eserlerinden otiirii sola
yakin olarak degerlendirdiklerini; Solcularin ise, ezan ve tarihi degerleri korumaktaki
kararlilig1 konusunda sagcilarla ayni ¢izgide degerlendirdiklerini s6ylemistir. Kendisinden
onceki kusagin yasadigi ikilem sorununa deginmis ve Peyami Safa’nin yillar onceki
muhafazakar inkilap¢i yorumunu yeniden ele almistir. Safa gibi inkilap¢i oldugunu
sOyleyen Tanpinar, sagcilara kars1 inkilapgiligin geldigi noktay1 koruma taraftari oldugunu
ve solculara kars1 da Tiirk milletinin geleceginden ve tarihi ¢ikarlarindan yana oldugunu

aciklamistir (Kahraman, 2000: 24).

2.2.1.5. Mehmet Akif Ersoy

Mehmet Akif Ersoy (1873-1936)’un muhafazakarliga bakis agisi, gegmisten bu
giine Tiirk milletinin toplumsal yapisini1 ve degerlerini ulastiran diigiince ve irade oldugu
yoniindedir. Tiirk milletinin toplumsal yapisindaki bozulmalarin sebebini yapilan
inkilaplarin milletin degerlerini unutturmasia baglamigtir. Ona gore inkilaplar, maddi
degisikliklerden 6te manevi degerlere yonelik olmalidir. Tiirk milletini zafere gotiiren
husus, tarihi degerlerine olan baglhihigiydi; fakat milletin ¢okme sebebi ise, bu tarihi
degerlerin unutulmasi, terk edilmesidir. Tirk milletinin ¢okiisten kurtulabilmesi, tarihi
degerlerine yonelerek, bu degerlere sahip olmasiyla miimkiindiir (Topgu, 1994’ten aktaran:
Safi, 2007: 167).

Mehmet Akif’in muhafazakar tutumu, edebiyat alaninda da goriilmektedir. Bati’dan
sadece sanatta sekil hususunda faydalanilacagini, yabanci degerlerin, millete 06zgii
degerlerin (emtia) yerine kullanilamayacagint sOylemistir. Mehmet Akif, Dogu’nun
Bati’nin gerisinde kaldigini, bu durumun edebiyat alani i¢in de s6z konusu oldugunu dile
getirmistir (Kara, 1998’den aktaran: Yilmaz, 2003a: 326). Aydinlarin Islam iilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de Batililasmak adma milli degerleri tehlikeye attiklarim
sOylemistir (Yilmaz, 2003a: 322). Bati’dan yalnizca ilmin alinmasini yetersiz goren,
Batililagmak i¢in yasam seklinin de degistirilmesi gerektigini diisiinen taklit¢i anlayislara
karst ¢ikmigstir. Bati ile Osmanli’y1 farkl kilan din gibi degerlerin yerine bir iist asamada
bilimi yerlestirmeyi hedefleyen Tevfik Fikret gibi Comte’cu pozitivistleri de elestirmistir

(Bostan Unsal, 2005: 75).
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I. Mesrutiyet’in ilant ile olusan fikir hiirriyeti ortaminda ideolojik yaymlar
yayginlasmaya baglamistir. Bu donemde Mehmet Akif, Swraat-1 Miistakim dergisinde
yazarlifa baglamistir. Daha sonra derginin isminin degismesi ile yazilar1 ve siirleri
Sebiliirresad’da  yayimlanmustir.  Bu dergi Islamci bir anlayis ¢ergevesinde, II.
Mesrutiyet’in Islam’la ortiistiigiinii ve Islam’a zarar verenlerin Miisliimanlar oldugunu
sOylemistir ve sosyal yardimlari1 savunmustur. Bu dergideki diiz yazilarinda ve siirlerinde
Islamc1 goriislerini etkili bir sekilde hissettiren Mehmet Akif, Tiirkiye’de, Islamcilik

akiminin temsilcileri arasinda 6n siralarda yer alir (Bostan Unsal, 2005: 73-74).

Mehmet AKif, Islam’t modern bir cercevede ele almistir ve Cemaate ¢ok 6nem
vermistir. Ona gore, dinsiz bir cemaat olabilir; fakat cemaatsiz bir din olamaz (Bora, 2008:
80-81). Islamcilik ile muhafazakarhg ortak bir paydada bulusturan husus, aile ve kadindir.
Islamcilik, muhafazakar diisiincedeki gibi kadmin ait oldugu yerin ev oldugunu
sOylemistir. Bu noktada Mehmet AKkif, 6zellikle toplumda kadini hafife alan, istenildigi
zaman doviilebilen, istenildigi zaman sevilebilen ve istenildigi zaman da kolayca iistiine
evlenilebilen bir varlik olarak degerlendiren goriislere kars1 ¢ikmistir ve hatta bu konuda
kendi goriisii soruldugunda, bu durumu rezalet olarak degerlendirmistir (Bostan Unsal,
2005: 78-79).

Mehmet Akif, Osmanli Devleti’nin yikilmasindan biiyiik bir iiziintli duymus ve
Osmanli’nin yikilmasinin sebeplerini arastirarak bu duruma bir ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.
Toplumun iginde bulundugu kosullart ve bu kosullarin yarattigi psikolojik etkileri analiz
etmis ve bu durumdan duydugu iiziintliyii dile getirerek, ¢oziim onerileri aramistir (Keskin,
2005: 14). Milli Miicadele’ye goniilden destek vermis, yaptigi konusmalarla katilim
konusunda halki motive etmeye ¢alismistir (Y1lmaz, 2003a: 319).

Mehmet Akif, Istiklal Marsi’'n1 yazarken, devleti ve Islam’1 dini bir biitiinliik
icerisinde ele almistir. Miisliimanlar1 ve Islam diinyasmin bulundugu durumu gozlemleyen
ve elestiren Mehmet Akif, Halifeligin kaldirilmas: ve devletin Islami vasfindan
uzaklastirilmas1 yoniindeki diisiincelere sicak bakmamustir ve hatta Halifelik kaldirildiktan,
Sapka devrimi gergeklestirildikten sonra, yasadigi topraklarda artik eskisi gibi mutlu
olmadigimi disiinerek, Tirkiye’den ayrilmistir ve oliimiine kadar Misir’da yasamistir

(Aktay, 2005: 74-75).
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2.2.1.6. Miimtaz Turhan

Miimtaz Turhan (1908-1969), Tiirk toplumunun Batililasma seriiveninin, taklitci bir
anlayisla ilerledigi kanisina varmistir. Toplum, sekil itibariyle Bati’y1 6rnek almakta; fakat
zihinsel yapisina mesafeli durmaktadir (Turhan, 1980°den aktaran: Safi, 2007: 178).
Miimtaz Turhan’a gore III. Selim déneminden beri yapilan inkilaplar, buna Cumhuriyet
Doéneminde yapilanlar da dahil, Bati’y1 basartya gotiiren fikri alt yapidan yoksundur. Bu
nedenle, Batililasma hareketlerinden istenilen diizeyde sonuglar almamamistir (Yilmaz,
2003b: 192). Tirk milletinde Bati’'nin ne oldugu hakkinda ve ondan nelerin alinmasi
gerektigi yoniinde bir biling yoktur. Miimtaz Turhan gergek bir Batililasmanin, toplumsal
yapiya ait degerlerin ve geleneklerin muhafazasi ile miimkiin olabilecegini sdylemistir

(Turhan, 1980°den aktaran: Safi, 2007: 178).

Mimtaz Turhan’a gore, Batili devletlerin artan giicii diger uluslar {lizerinde baski
olusturmakta ve bu durum Batilllasmanin bir zorunluluk olarak algilanmasini
dogurmaktadir. O halde ya somiirge olmaya raz1 olmak gerekecektir, ya da kendi milli
kiiltiirtine sahip ¢ikarak, ekonomik kalkinmayr saglamak i¢in Bati’nin yolundan

gidilecektir (Demirel, 2009b: 229).

Miimtaz Turhan’a goére toplumsal degisim yasanirken her toplumun sahip oldugu
kiiltiirtin igerisinde dokunulmamasi gereken degerler, kiiltiire ait ozler vardir. Tiirk
toplumunun Batililasmasinin bir sekilde taklitgilikten Oteye gecememesinin sebebi,
kiltliriin icerisinde korunmasi gereken oOzlerin dikkatsizce degisime tabi tutulmasi,
muhafaza edilmemesidir. Bu noktada Turhan, Bati’'nin ekonomik giiciiniin,
kalkinmishiginin arkasinda yatan unsuru, Bati’ya 6zgii degerlerin, 6zlerin korunmasi olarak

degerlendirmistir (Demirel, 2009b: 228).

Mimtaz Turhan, Kiiltiir Degismesi ve Garplilagmanin Neresindeyiz? isimli
eserlerini, Tiirk Batililagmasina yonelik disiinceleri dogrulusunda yazmistir. Turhan,
medeniyet-kiiltiir ayrimi degerlendirmesi yapan Ziya Gokalp’i takip etmistir. Ziya Gokalp,
Tiirk Inkilapgiliginin olusmaya basladigi dénemde inkilap¢1 ve muhafazakar bir diisiinceye

sahiptir. Ona gore muhafazakarlar, yasayan geleneklerin muhafazasindan ve artik
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yasamadigini disiindiikleri cansiz geleneklerin yok edilmesinden yanadirlar. Hatta bu

konuda inkilapgilarla ortak bir paydada bulusmaktadirlar (Y1lmaz, 2003b: 193).

Miimtaz Turhan, inkildp¢iligi Sosyal bilimler ag¢isindan incelemistir. Halk ve
aydinlar arasindaki en biiyiik tartigmanin inkilapgiliktan kaynaklandigini sdylemistir.
Sosyal degismelerin, kiyafet degistirmeye benzemedigini, toplumlar i¢in kolay bir durum
olmadigini, degisim i¢in toplumsal psikolojinin ¢ok iyi analiz edilmesi ve tedbirli
davranilmasi gerektigini savunmustur (Turhan, 1980°den aktaran: Safi, 2007: 180-181).
Turhan, bir yandan Tiirk inkilabin1 desteklerken, diger yandan radikalizmine tepki
gostermistir. Ona gore, Bati’dan ilim ve teknik alinmalidir. Toplumsal degerleri
degistirmek ic¢in, Bati’nin zihniyetini almadan yasantisini O6rnek almak, inkilab1
basarisizliga gotiirecektir (Yilmaz, 2003b: 195). Miimtaz Turhan, Ziya Gokalp’ten farkli
olarak, Bati’nin ise yarar yanlarin1 alirken, faydasiz ve toplumsal yapiya zarar verebilecek
yanlarina engel olmanin zor oldugunun farkinda olmus; fakat yine de Bati’y1 Bati yapan

hususlarin alinmasini istemistir (Turhan, 1980°den aktaran: Safi, 2007: 179).

Miimtaz Turhan, pozitivist bir bilim anlayigina sahiptir (Safi, 2007: 181). Bilime
Oonem veren bir diisliniirdiir. Bilimselligi toplumsal sorunlarin ¢oziimii olarak gérmiistiir.
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini saglamak, en az iki yiiz elli ya da {i¢ yiiz bin kadar
nitelikli bilim adamu yetistirmekle miimkiin olabilecektir (Demirel, 2009b: 231).

2.2.1.7. Ekrem Hakki Ayverdi

Milliyet¢i-muhafazakar atmosferin olusturulmasinda, kiiltiirel yonii 6n planda olan
mimar Ekrem Hakki Ayverdi (1889-1984)’nin Katkilari 6nemlidir. Yahya Kemal’in
diisincelerini takip eden Ekrem Hakki Ayverdi’nin muhafazakar diigiincesinde agirlikli
olarak, Tiirkliik ve Tirkgiilik motifleri hakimdir. Ona gore Tiirk tarihi siireklilik igerisinde
devam etmektedir. Bu noktada Ayverdi, yabancilar hakkinda irk¢iliga varan ayrimci bir
diisiince yapisina sahiptir. Gelenege cok dnem verir ve yok etmek isteyenlere karsi tedbir
alinmasi gerektigini sdylemistir (Ayverdi, 1985°ten aktaran: Bora ve Onaran, 2003: 257-
258). Yahya Kemal Enstitiisii ve Istanbul Fetih Cemiyeti’ne iiyedir. Bu dernekler daha
sonralart Aydinlar Ocagi’nin kurulmasina katki saglayacaktir (Azak, 2003: 249). 1950°den
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sonraki yillarda Aydinlar Ocagi da dahil hemen hemen biitiin milliyet¢i-muhafazakar

tesekkiillere katilmistir (Ayvazoglu, 2003a: 241).

Ekrem Hakki Ayverdi, ¢alisma hayati boyunca birgok yapi insa etmistir; fakat
agirhikli olarak restorasyon c¢aligmistir. En ¢ok Osmanli eserlerinin restorasyonu ile
ilgilenmistir ve bunu yapmaktan biiyiikk keyif duydugunu dile getirmistir. Osmanl
eserlerini restore etmeden dnce oldukga arastirma yapan Ayverdi, Tiirk kiiltiirel hayatinin
igerisinde olmaya baslamistir (Ayvazoglu, 2003a: 238). Restorasyon c¢alismalarinda,
Osmanli-Tiirk mimarisine sahip ¢ikmak, bu yapiin yok olmasini 6nlemek ve Yunan,
Bizans vb. yabanci etkilerden kurtulmasini saglamak gibi diisiinceler hakimdir (Azak,

2003: 248-249).

Ekrem Hakki Ayverdi, milliyet¢i muhafazakarlarin siklikla bagvurdugu “ecdad”
kelimesini kullanarak, mazinin, kiiltiirel mirasin korunmasimna ¢ok Onem vermistir
(Ayverdi, 1985°ten aktaran: Bora ve Onaran, 2003: 258). Imar politikalar1 kapsaminda
yapilmasi planlanan istanbul Bogazi’nin insasina karsi ¢ikmustir. Kendi cabalari ile, Harf
Inkilab1 ile hattat ustalarinin eserlerinin yok edilmesine engel olmaya c¢alismustir.
Osmanli’dan kalan eserlerin yok edilmesini énlemek igin yaptig1 arastirmalar neticesinde,
Osmanli Mimarisinin Ilk Devri (1966) ve Osmanli Mimarisinde Celebi ve 11. Sultan Murad
Devri (1972), daha sonra Fatih Devri Mimarisi’nin ikinci ve tigilincii ciltlerini yazmustir.
Daha sonra Osmanli’nin Tiirkiye sinirlar1 disinda kalan eserlerini incelemek i¢in, c¢esitli
iilkelere, 6zellikle Balkanlar’a gitmis ve arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalar neticesinde
de dort cilt halinde Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri’ni yazmistir (Ayvazoglu, 2003a:
239-240).

2.2.1.8. Samiha Ayverdi

Samiha Ayverdi (1905-1993), eserlerinde agirlikli olarak, Osmanli’ya 6zgii bir
milliyetcilik anlayisi ile Islam inamisina yer vererek, kendine has bir muhafazakar tavir
sergilemistir. Yahya Kemal Enstitiisii ve Istanbul Fetih Cemiyeti’ne iiyedir. (Azak, 2003:
248-249). Istanbul Fetih Cemiyeti, Ayverdi’ler ve Nihad Sami Banarl tarafindan koordine
edilmistir. Ozellikle, Kara Mustafa Pasa Medresesi'ne tasindiktan sonra, yapilan

calismalarla Yahya Kemal’in fikirlerini ve estetik anlayisini rehber edinen bu cemiyet,
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Tiirk muhafazakar kiiltiiriiniin sekillenmesinde oldukea etkili olmustur (Ayvazoglu, 2003b:
526).

Samiha Ayverdi’ye gore Tiirk milleti yillardir sanli bir tarihin 1s181nda, mutluluk ve
huzur igerisinde, gelenek ve kiiltiir ile yasamistir; fakat Tanzimat Doneminden itibaren
baslayan tiikenisin arkasindan yalnizca bu tarihin mirasi olan enkazlar kalmistir. Tiirk
milletini eski giiciine ve konumuna dondiirebilmenin yolu, kiiltiirel mirasa sahip olmaktan

gececektir (Ayverdi, 1976 ve 1981°den aktaran: Bora ve Onaran: 2003: 257).

Samiha Ayverdi, Yahya Kemal Beyatli’nin “kokii mazide olan ati” diisiincesinin
izinden gitmistir. Sdmiha Ayverdi, beraberindekilerle birlikte, Tanzimat Doneminde
baslayan ve etkilerini siirdiiren Baticiliga ve Cumbhuriyet’in ilani ile baslayan kiiltiirel
degisime karst ¢ikmistir ve Osmanli ile baglantisi olan bir milli kimligi savunmustur.
Osmanli’nin altin ¢aginin Ozlemiyle, Osmanli kiiltiirinii yasatmayi amaclamigtir.
Istanbul’'u Osmanli-islam medeniyetinin yiikseldigi bir yer olarak degerlendirmistir. Bu
sekildeki muhafazakar diisiincelerini Istanbul Geceler (1952) ve Bogazicinde Tarih (1966)
eserlerinde anlatmistir (Azak, 2003: 248-249).

Osmanli’dan ¢ok partili yasama kadar Tirk muhafazakarligi, medeniyet-kiiltiir
ayrimi ekseninde sekillenmistir. Batililagmanin Tiirk kiiltiiriine, ahlaki ve dini yapisina
zarar verecegi diigiincesi hakimdir. Bu donemdeki muhafazakar disiiniirlere gére Bati’dan
bilim ve teknoloji alinmalidir; ancak Batililasma karsisinda temkinli olmak ve toplumsal

degerleri korumak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. COK PARTILI SIYASAL YASAM VE MUHAFAZAKARLIGIN
YUKSELISI

3.1. 1945 Sonrasinda Tiirk Siyasal Hayatinda Muhafazakarhk

1923-1945 yillar1 arasindaki donem Tiirk siyasi hayatinda, Tek Parti donemi olarak
adlandirtlir. 1945 sonrasi, tiim diinyay: etkisi altina alan demokrasi riizgarlari, Tiirkiye’de
de etkisini hissettirmeye baslamistir (Safi, 2007: 253). Ikinci Diinya Savasi’ni kazanan
demokrasi cephesi olmustur ve bunun etkisi ile Batili iilkelerde yonetim sekli demokrasi
olarak siyasi hayata yon vermeye baglamistir. Bati’y1 yakindan takip eden Tiirk basini,
demokrasinin Tiirkiye’ye gelmesi gerektigi yoniinde kanaat olusturmustur. Bu sekilde i¢ ve
dis konjonktiiriin yarattigi baski sonucunda, demokratik hayata ge¢menin gerekliligini
anlayan Cumhurbaskan Ismet indnii 19 Mayis 1945 tarihindeki nutkunda, ¢ok partili
hayata gegileceginin isaretlerini vermistir (Cavdar, 1999 ve Giirkan 1998°den aktaran:
Koltuk, 2008: 34-35).

1945 sonras1 donemde, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlart genisletildiginden Tek Parti
donemi ve Batililasmaya yonelik elestiriler artmistir. Cumhuriyet¢i uygulamalara yonelik
elestiriler ve muhafazakar modernlik fikri, elitler arasindaki diizlemden halkin anlayacagi
bir seviyeye taginmistir (Demirel, 2009a: 221). Bu donemde CHP’de parti i¢ci muhalefet
baslamistir (Koltuk, 2008: 43). 7 Ocak 1946 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan
Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan gibi muhalif kisiler, ayn1
yilda Demokrat Parti’yi kurdular (Yicel, 2001°’den aktaran: Cavusoglu, 2009: 266).
Demokrat Parti’nin temel soylemi, Tek Parti rejimine ve zihniyetine son vermekti. Onlari
bu s0ylemi gergeklestirmek i¢in tesvik eden sey ise Milli Miicadele’yi kazandiran, milli ve

dini ruh olmustur (Ahmad, 2010: 103).



Neticede Demokrat Parti 1950 se¢imlerinde oylarin % 53,3 iinti alarak mecliste 408
sandalye ile yer almigtir. Tek Parti doneminin yanlis uygulamalarini degistirmeye ve halki
bu konuda bilinglendirmeye calismistir (Goka ve digerleri, 2003: 306). Cogunlugunu
Demokrat Parti’nin olusturdugu Meclis, Celal Bayar’t cumhurbaskani olarak se¢mistir.
Adnan Menderes ise bagbakan olarak atanmistir. Boylelikle 22 Mayis’ta yeni hiikiimet ilan
edilmistir (Ahmad, 2010: 55). CHP’nin kaybetmesi ile Tiirk siyasi hayatinda Tek Parti
donemi son bulmus ve Demokrat Parti’nin kazanmasi ile de demokratik hayatin baslangici

olan ¢ok partili hayata geg¢ilmistir (Sarier, 1999°dan aktaran: Cavusoglu, 2009: 266).

Basglangicta alti ok prensiplerini uygulamaya calisan Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti’nin zaferi ve liberal politikalar1 karsisinda kendi kosullarini yenilemek
yerine muhafazakar bir tavir takinmistir (Mustafa Sekip Tung, 1954: 89). Cumhuriyet Halk
Partisi 1946-1950 yillar1 arasindaki siiregte, kendi i¢inde demokrasi miicadelesi verirken,
bir diger yandan diger partilerle rekabet etmistir (Yesil, 1998’den aktaran: Koltuk, 2008:
40).

Tek Parti doneminin ardindan, Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi ile
Tiirkiye’de sag ve sol siyaset ayrimi yaganmaya baglamistir. Bu déonemde Kemalizm’in
icerisinde de sag ve sol cizgiler olusmustur (Bora ve Tagkin, 2009: 531). Tek Parti
doneminde varligini yavas yavas hissettirmeye baslayan ve Kemalizm’in yeni bir boyutu
olarak yer alan Tiirk muhafazakarlii, ¢ok partili hayata gegisle birlikte Cumhuriyet Halk
Partisi ve Demokrat Parti arasindaki miicadele ortaminda agik bir sekilde varligini
gostermeye baglamistir (Goka ve digerleri, 2003: 306). Soguk Savas doneminde Tiirk
muhafazakarlig1 oldukga sert bir tavir igerisine girmistir. Ozellikle bu dénemde, Peyami
Safa, Necip Fazil gibi muhafazakar diisiiniirlerin anti-komiinist sdylemleri ile 6n plana

cikmistir (Ogiin, 2003: 556).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte Tiirkiye’de yonetici siifin kimligi
degismistir ve gelenekgi-liberal bir anlayis hakim olmustur. Bu dénemde 6zellikle, esnaf,
toprak sahibi agalar gibi ekonomik giicii olanlar ile dinsel ve geleneksel smifin
ihtiyaclarina 6nem verilmistir. 1950°de CHP ve Demokrat Parti arasindaki rekabette
Demokrat Parti’yi 6ne geciren ve giiclii kilan etkenler arasinda, asker-biirokrat ve halk

arasindaki uzaklik ve karsitlik, Tek Parti doneminde uygulanmaya calisilan Baticiligin
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dinsel ve geleneksel yapiya zarar verdigi inanci ve bu inang karsisinda Demokrat Parti’nin
dinsel ve geleneksel degerlere verdigi 6nem sayilabilir (Goka ve digerleri, 2003: 306-307).
Ezanin Arapga okunmasi ile ilgili yasagi kaldirmak, Demokrat Parti’nin iktidar olduktan
sonra yaptig1 ilk isler arasindadir. Bu uygulama, Islam’a bagl kisilerin ve guruplarm
Demokrat Parti’ye yakinligini artirmistir. Boylece parti, bir sekilde miitedeyyin kesim
tarafindan “dini kurtaran parti” olarak degerlendirilmistir (Nal, 2005: 168).

Demokrat Parti’nin siyasi sOylemleri muhafazakar ve dindar bir icerige sahiptir.
Laik devlet ile muhafazakar yorumlar1 ortak bir noktada bulusturmayi amaglamis ve
kendine 6zgii bir laiklik modeli gelistirmistir (Mert, 2009: 207). Din konusunda daha 1limlt
ve halka yakin politika uygulamis olsa da Demokrat Parti’nin laiklik anlayisinda CHP nin
laiklik modelinin disina ¢ikilmamaya calisilmistir (Nal, 2005: 169).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin, muhalefet olgusuna sicak bakmamasi halkta tepki
uyandirmis ve halk bu tepkisini 1950 segimlerinde ortaya koyarak Demokrat Parti’nin
secimi zaferle kazanmasini saglamistir (Mustafa Sekip Tung, 1954: 89). Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ¢ikardig1 Toprak Mahsulleri Vergisi, Varlik Vergisi, Milli Korunma Kanunu ve
bazi giivenlik giiclerinin halka yonelik yaptiklari1 baskilar toplumsal tepkinin artmasina
neden olmustur (Albayrak, 2004°ten aktaran: Cavusoglu, 2009: 266-267).

1940’larin sonlarina dogru, iilkedeki dini hareketleri ve aydinlari1 kontrol altina
almak igin Ilahiyat Fakiiltesi ve Imam-Hatip okullar1 acilmistir. Tekke ve medreselerin
kapatilmasinin yarattig1 eksikligi, cemaatlerin gidermesini 6nlemek amaci ile din aydinlar
yetistirme planlari, istenilen sonucu vermemis; kontrol altina alinmaya c¢alisilan bu cevre
1950 segimlerinde Demokrat Parti’yi desteklemeyi tercih etmistir. 1950 segimleri ile
birlikte artan fikir hiirriyeti ortaminda Imam Hatip okullarina déniisen kurslar ve Yapma ve
Yasatma derneklerin sayisi artmis ve bu c¢evredeki kisiler, iilkedeki gesitli kurum ve

kuruluslarda aktif bir sekilde yer almaya baglamislardir (Ayvazoglu, 1991: 33-34).

Tek Parti doneminde uygulanan laiklik politikalari, toplumun i¢ine kapanmasina ve
Islam’a daha ¢ok sarilmasma sebep olmustur. Bu dénemde yasaklara vurgu yapilmas,
Islamc1 direnisi beslemistir (Ayvazoglu, 1991: 33). Tek Parti doneminde geleneksel

baglantilarindan uzaklasan ve arka planda kalan islamcilar ve Tiirkgiiler, ¢ok partili hayata
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gecilmesiyle On plana ¢ikmaya basladilar ve uzun bir siire gii¢ kayb1 yasadiklari i¢in bu iki
grup milliyetgi-muhafazakar kanat altinda toplanarak giic kazanma yoluna Jgittiler.
Tiirkgiiler ve Islamcilar arasindaki uzlasmazlik, Islamcilarin milliyetcilige ve Tiirkgiilerin
de Islam’a bakis acgilarmimn olumlu bir sekilde degismesi ve ortak noktada ozellikle

komiinizm tehlikesine kars1 bulugsmasi ile ortadan kalkmistir (Cetinsaya, 2002: 35).

Muhafazakarhigin Tirkiye’de etkin bir sekilde varligimi gostermeye baslamasi,
Demokrat Parti iktidar: sonrasi yillara tekabiil etmektedir. Nuray Mert’e gore Tirkiye’de
merkez sag kanatta muhafazakarlik, mevcut diizeni elestirilerin uzaginda tutmaya calisan
ve degisimin bir anda diizeni sarsici etkisine karsi tedbirli olmay1 amaglayan bir sistem
olmak iizere iki farkli karakter tasimaktadir. Merkez sag ¢izgi, soldan gelen elestirileri
onlemek isterken, diger yandan Cumhuriyet devrimlerine karsi gelisen itirazlan

sakinlestirmeye ¢alismistir (Mert, 2004°ten aktaran: Erler, 2007: 129).

1950’1erin baginda muhafazakar diisiincenin nasil bir yol haritasi izledigini anlamak
icin, Peyami Safa’nin dnderliginde yayimlanmaya baslayan Tiirk Diisiincesi dergisi ve bu
dergi etrafindaki diisiiniirleri ele almak gerekir (Mert, 2003: 316). Tiirk Diisiincesi dergisi,
Tek Partili donemde olusmaya baglayan; fakat 1946’dan sonraki donemde varligini aleni
bir sekilde gosteren muhafazakar diisiinceyi, ortak bir noktada bulusturan bir adres
olmustur. 1953’te yaym hayatina baslayan dergi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile
faaliyetine son vermistir (Y1lmaz, 2003d: 217).

1950’ler, muhafazakarlik agisindan onemli evrelerdir. Bu donemden Once, halka
muhafazakarlikla ilgili gelismeleri anlatmakta sikintilar yasanmaktaydi. Halkin egitim
seviyesi yetersizdi ve devletin toplum ftizerindeki ideolojik hakimiyeti, merkez diginda
kalan ve farkli goriislere sahip kisilerin diisiincelerini dile getirmelerine imkan vermiyordu.
1950°den sonra yasanan degisimler ve demokrasi ortami, fakli seslerin sdylemlerini dile
getirmelerine firsat vermistir. Yasanan bu gelismeler muhafazakarhigin gelismesi, halka

ulagmas1 ve yayginlagmasi agisindan da dnemlidir (Yildirmaz, 2003: 14)
1950-60 donemi, Tiirkiye’de demokrasinin uygulanmasi agisindan 6nemlidir; fakat

sivil iktidar olarak adlandirilan Demokrat Parti yonetimi bu noktada kendisinden

beklenileni karsilayamamistir. Hatta giderek anti-demokratik bir sekle girmistir. Bu
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donemin demokrasi anlayisi, dort yil arayla yapilan seg¢imler ve se¢imde iktidar olarak
cikan partinin hakimiyeti etrafinda sekillenmistir. Sol diislincenin siyasetten uzak
tutulmaya ¢alisilmasi ve 6zellikle 1950°nin ikinci donemine hakim olan basin 6zgiirliigiinii
kisitlayict anlayis, demokrasiden uzaklasilan bir atmosfer igerisinde olundugunun

gostergesidir (Cavdar, 2008: 80-81).

1960’lara yaklasilirken yasanan ekonomik zorluklar, Tiirkiye Koylii Partisi’nin
Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne ve Hiirriyet Partisi’nin  Cumhuriyet Halk Partisi’ne
katilmasi gibi iktidar karsit1 gelismelerin yasanmasi, Demokrat Parti’nin gii¢ ve etkinligini
kaybetmesine sebep olmustur. Demokrat Parti de bu gelismelere kars1 Vatan Cephesini
olusturarak, teskilatlanmaya calismustir. Ozellikle, 1959 yilinda Tiirk lirasinin deger
kaybetmesi ve enflasyonun artmasi, iktidarin erken sec¢im istekleri, CHP ile Demokrat Parti
arasindaki gerilimin yiikselmesine neden olmustur. Demokrat Parti, CHP’nin faaliyetlerini
sorusturmak i¢in Meclis’te 15 kisilik bir Tahkikat Komisyonu olusturmustur. 27 Nisan’da
bu kurulun yetkilerinin genisletilmesi, ilan edilen sikiyonetimin ¢dziim olmamasi; 6grenci
ve halkin tepkilerinin dozunun giderek artmasi neticesinde bu hareketleri 6nlemek igin, 27
Mayis 1960 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur (Tungay, 1997°den
aktaran: Bulut, 2009: 78-79). Demokrat Parti kapatilarak ¢ok sayida yoneticisi Yassiada
Mahkemelerinde yargilanmistir. Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan

idam cezasina ¢arptirilmistir (Tungay, 1997°den aktaran: Bulut, 2009: 79).

1960 askeri miidahalesinin yiiriitiiciisii Milli Birlik Komitesi olmustur. Komite,
darbe sonrasinda yonetimi tistlenmis ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi igin ¢alismalara
baglamigtir. Bu arada igerisinde Alparslan Tiirkes’in de bulundugu 14 hizip¢i subayi tasfiye
etmisgtir (Okutan ve Tekin, 2011: 157). 27 Mayis hareketi, gerek miidahalenin tasidig
ideolojinin bir sonucu gerekse de darbe sonrasi anayasayi ¢ikaranlarin CHP’ye yakinligi
sebebiyle en ¢ok milliyet¢i muhafazakar aydinlari etkilemis ve teskilatlanmalari gerektigini
anlamalarina sebep olmustur. 1970 yilinda Necip Fazil onderliginde kurulan Aydinlar

Ocagi bu gereklilik neticesinde olusturulmustur (Alper ve Goral, 2003: 583).
27 Mayis 1960 hareketinden sonra Demokrat Parti’nin yerini Adalet Partisi

almigtir. Tiirk siyasi hayatinda sanayilesme ve liberal ekonomi anlayisinin 6n planda

oldugu bir siirece gecilmistir. Siyasi soylemlerinde ve uygulamalarinda anti-komiinizmi
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destekleyen Adalet Partisi, muhafazakar ve tasrali bir atmosfer yaratmistir. Kendi siyasal
amacini, devletin koyliilik ve din ile olan uzakligini ortadan kaldirmak ve koyli ile halk
arasinda baglanti kurmak olarak agiklamistir (Kahraman, 2007°den aktaran: Cavusoglu,
2009: 268).

1961 secimlerinde halk, askeri miidahaleden hosnut olmadigini se¢im sandiklarinda
gostermistir (Cavdar, 2008: 115). 1961 secimlerinde Adalet Partisi oylarin ¢ogunlugunu
almistir. Bu neticeden ordu rahatsizlik duymustur. Ordu i¢inde 1961 sec¢imlerinin
sonuclarina yonelik ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmis, bir kisim subaylar, secim sonuglarinin
iptalini ve askeri cunta rejimin uygulanmasini istemis; fakat onlarin bu istegi daha sonra

kontrol altina alinmistir (Ahmad, 2010: 223-224).

1960 miidahalesi sonrasinda olusturulan gegici anayasa, Milli Birlik Komitesi’ne
genis yetkiler tanimistir. Komite, yeni bir anayasanin olusturulmasi i¢in Kurucu Meclis
olusturulmasini istemistir. Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesi’nden olusan
Kurucu Meclis, basladigi anayasa caligmalarini, 9 Temmuz 1961 yilinda sonuglandirarak
halk oyuna sunmus ve 1961 Anayasasi halkin % 61,7’sinin oyuyla kabul edilmistir. 1961
Anayasasi, onceki anayasalardan daha demokratik bir nitelik tagimistir. Bunun bir sonucu
olarak bu déonemde, partiler ve sdylemleri 6n plana ¢ikabilmis, ¢esitli dergi ve gazetelerin

sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmistir (Tekin ve Okutan, 2011: 157-158).

1965-1969 yillart arasinda Tirkiye’de demokrasi, dnceki donemlere gore daha gok
yol kat etmistir. Bunda kisi hak ve hiirriyetlerine yonelik yapilan diizenlemelerin etkisi
vardir. Bu donemde gerek solda gerekse sagda siyasi yelpaze oldukg¢a genislemistir; ancak
Adalet Partisi, lizerinde Tirk Silahli Kuvvetleri’nin gélgesini devamli hissetmistir. Halk
arasinda yayilan darbe soOylentileri Siileyman Demirel’i ¢ok rahatsiz etmistir. Demirel bu
durumdan duydugu sikintiyr Tiirk milletinin artik bu darbe fobisinden kurtulmasi gerektigi
yoniinde bir agiklama yaparak dile getirmistir (Erogul, 2003 ten aktaran: Bulut 2009: 82).

1960’larin sonlari, muhafazakarlik acgisindan olumlu bir donem degildir. Peyami
Safa, Ahmet Hamdi Tanpmar ve Yahya Kemal gibi 6nemli diisiiniirler vefat etmis,
milliyet¢i-muhafazakar kanat birbirinden ayrilmistir. Buna ragmen Necip Fazil’in varligi

ve Milli Tiirk Talebe Birligi’nin ¢aligmalar1 milliyet¢i-muhafazakar sag icin 6nemli bir
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dayanak olmustur (Tekin ve Okutan, 2011: 176). Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB),
1960’larin son doneminde Tiirk-Islam genglik hareketinin daha fazla ilgisini ¢ekmistir
(Bora, 2009a: 917). Necip Fazil Kisakiirek, Batililasma ve Komiinizm karsithigr hakkinda
Milli Tiirk Talebe Birligi ve Biiyiik Dogu dergisi kapsaminda, 1967-1977 yillar1 arasinda
¢ok sayida konferans vermistir (Miyasoglu, 2002’den aktaran: Giizel, 2003: 335).

3.2. Islameilik Milliyetcilik ve Muhafazakarhgm Ortak Noktalar

1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirk sag1 igerisinde yer alan kisiler, genel olarak ayni
distiniirleri (Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu, Peyami Safa ve Cemil Meri¢ vb.)
okuyarak ayni koklerden beslenmislerdir (Cetinsaya, 2002: 35). Genel olarak bu dénemde,
Islameilik, milliyetcilik ve muhafazakarlik; komiinizm karsithigi, Batiyr taklit anlayisi ve

dini koruma kaygis1 gibi konular iizerinde ortak bir paydada bulugsmustur.

1960’larda milliyetgi-muhafazakar diisiincenin iizerinde durdugu temel konu anti-
komiinizm olmustur. Milliyetci-muhafazakar diisiince ile Islamcilign ortak bir paydada
bulusturan konu anti-semitizmdir. Altmislarin son dénemlerine dogru Islamci yazarlar
Ozellikle anti-semitizme agirlik vermislerdir (Bora, 2009a: 916-917). 1960’larda,
komiinizm karsisinda birlesen, milliyet¢i-muhatazakar ¢evre, 1960’larin son donemlerinde
dagilmaya baglamistir. Adalet Partisi biinyesindeki milliyet¢i-muhafazakar kanadin
partiden ayrilmasit ve kendi partilerini kurarak siyasi hayatlarina devam etmeleri bu
durumun bir gostergesidir. Adalet Partisi igerisindeki Islamci kanat ise, Milli Nizam
Partisi’nin kurulmasinda etkili olmustur (Tekin ve Okutan, 2011: 175-176).

Fevzi Namikoglu (1969: 7)’na gore milliyet¢ilik en kisa anlamiyla, mensubu
olunan millete kars1 yiirekten bagl olmak, sevgi duymaktir. Genel olarak milliyetcilik milli
degerlere yabanci olan her tiirlii gelismeye (komiinizm, kapitalizm, emegi sOmiirerek
zenginlesen patronlar vb.) karsidir. Komiinizmin yarattigi tehlikeler yadsinamaz; fakat
komiinizm kadar tehlike yaratan diger hususlara karsi da dikkatli olmak gerekmektedir.
Ozellikle, milliyetci kisi Amerika’ya kars1 olmalidir. Aslinda komiinizm de Amerika’ya

siyasi olarak karsidir; fakat milliyet¢inin Amerika karsithig: ideolojik nitelik tasir.
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Komiinizm kelimesi, 1960’11 yillarin basinda sadece soylentiden ibaret bir
kavramdi. Kazdal’a goére bu haliyle bile can sikiciyds; fakat bundan birkag¢ yil sonra, bu
kavram olduk¢a yaygmlik kazanmistir. Komiinist Enternasyonal Kongrede, komiinizm
kavramina insanlarin alismasi i¢in, kullaniminda 1srarci olunmasi konusunda durulmustur.
Ozellikle maddi agidan ihtiyagh insanlara yardim yaparak onlar1 kendi diisiincelerine alet
etmeyi planlamaktadirlar. Tirkiye’nin igerisinde bulundugu durum komiinistlerin
lehinedir, onemli kurumlar onlarin kontrolii altindadir. Bu duruma sagcilarin engel
olamamasinin sebebi, komiinistlerin birlik ve beraberlik anlayisindan mahrum olmalari,
teskilath bir sekilde bir arada olmayr basaramamalaridir (Kazdal, 1965: 3-4).
Namikoglu'na gore komiinist, kendi davasinda miicadele ederken ihtilalci ve anarsist
olabilir. Bunlar onun davasimin uzantilaridir. Islam ve milliyetcilik ise, milli meseledir.
Islam ve milliyetcilik, kendi diisiincesinden olmayanlar1 &ldiirmek gibi yanlis bir
diisiinceye sahip degildir, Islam ve milliyetgilik i¢in 6n planda sevgi ve kardeslik duygusu
olmalidir (Namikoglu, 1969: 7).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk milliyetciligi, materyalist komiinizme
kars1 ¢ikarak gelismistir. Rusya’nin komiinist doktrinine Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
kendi milli kiiltiirleri ve diisiinceleri agisindan karsi ¢ikmalar1 gibi, Tiirk milliyetgiliginin
de kendi kosullarina gére komiinizme kars1 bir sdylem gelistirmesi gerektigi anlasilmstir.
Bu noktada Islam ile uyumlu bir Tiirk milliyetciligi, gerek komiinizme gerekse
emperyalizme karsi etkili bir silah olarak miicadele edecektir (Keklik, 1966: 13). 1965
yilinda “Tiirk milliyet¢isi kimdir?” sorusunun cevabim1 Yon gazetesindeki yazisinda Fethi
Naci (1965: 5), “anti-emperyalistler” olarak vermistir. Ona gore emperyalizmi def etmek,
Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kazanmasi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
emperyalizme kars1 gerek liberaller, gerek sosyalistler herkes milliyet¢ilik Olgiisiiyle
isbirligi i¢erisinde olmalidir. Eger emperyalizmle miicadele edilirse, tilkenin dis borglar: da

dahil ekonomisi diizelecektir.

Turan’a gore Islamiyet’in, Kuran-1 Kerim’de insanlarin kavim ve kabilelere
ayrildigimi sdylemesi, millet ve milliyetgilige yonelik olumlu bir bakis agisina sahip
oldugunun gostergesidir. Islamiyet, millet ve milliyetcilige olumlu bakarken, irk¢ilig
reddeder (Osman Turan, 1967: 9). islam, hem ahiret hayatina hem de bu diinyaya 6nem

veren bir din olmasi sebebiyle insan hayatina etki eden her tiirli diisiince akimi ile
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alakaldir. Islam evrensel bir din olmasina ragmen, milliyet ve kavim kavramlar ile de
ilgilenir ve bu kavramlari bir olgu olarak ele alir. islam’in milliyetcilik anlayisinda, Hz.
Muhammed’in “Birbirinizi sevmedik¢e imaniniz kemal buyurmaz.” diisiincesi hakimdir.
Yani Miisliman milletlerin birbirini sevmesi gerekmektedir. Bu noktada Miisliiman oldugu

icin Tiirk milleti sevilmesi gereken bir millettir (Milli gengligin sesi, 1970, 8).

Siileyman Teymuroglu (1964: 6), Islam-Iman-Islam adli yazisinda din
diismanlhiginin Tanzimat’ta baslayip, Mesrutiyet ile devam ettigini ve 1960’larda moda
oldugunu sdylemistir. Okur-yazar kimseler arasinda dindar olmak cehaletle bir tutulmaya
baslamistir. Bu hastalikli bir durumudur. Teymuroglu Allah’tan bu duruma ¢6ziim bulacak

kisileri yaratmasini dilemistir.

Osman Turan’a gére Tiirkgiiliik ile Islam’1 ayr1 tutmaya ¢alismanm bir faydasi
olmayacagini Tiirk tarihine bakarak anlayabiliriz. Tiirkler islamiyet’e girdiklerinde dinin
yasaklarina uymak konusunda c¢ogu milletten daha titiz ve kararli davranmistir. Bu
kararhilik ise Tiirk tarihinin basarisinin altinda yatan en énemli nedendir. Islamiyet’ten
beslenen Tiirkler, bu sayede hakimiyetini artirmis ve cihat politikasini uygulamada basarili
olmustur. Turan, Tirk milletinin kokleri ¢ok eskiye dayanan ve ¢ok saglam bir dine
mensup oldugunu, Islam’in Tiirk tarihine, kiiltiiriine ve diline isledigini; Tiirkliigii
Islamiyet’ten ayirmaya c¢alismanin, Tiirk milleti igin tehlikeli olacagini dile getirmistir

(Osman Turan, 1967: 9).

3.3. Komiinizm Tehlikesi

Tiirkiye’de anti-komiinist sdylemleriyle 6n plana ¢ikan isimlerin basinda Necip
Fazil Kisakiirek ve Peyami Safa gelmektedir. Necip Fazil’in eserleri Tiirkiye’de anti-
komiinist ve anti-sosyalist sdylemler acisindan kaynak niteligi tasimaktadir (Kisakiirek,

1998’den aktaran: Giizel, 2003: 336-337).

Tiirkiye’de ilk komiinist hareketlerin varligi, 1875 yilinda Osmanli Amele Cemiyeti
biinyesinde goriilmiistiir. Daha sonra Moskova Universitesinde yetistirilen Rus ajanlarinin
Tiirkiye’de siirdiirdiigii faaliyetlerle varligin1 devam ettirmistir. Giiler’e gore Tiirk milleti

bu ajanlarin {lkeye girmeleri konusunda dikkatli davranmadigi i¢in, daha once
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vatandasliktan ¢ikarilan komiinistler, kilik degistirerek rahatlikla Tirkiye’de faaliyet
gosterebilmistir (Halit Giiler, 1962: 15).

Topgu’ya gore ilahi dinler Allah inanci dogrultusunda teslimiyet bagi ile bagh
olmay1 gerektirir. Bu noktada dindar kisi, Allah inancina teslimiyet bagi ile baglanan ve
yasadig1 her seyi anlamlandirabilen, sonsuzlugun huzuru ile mutluluga ulasan kisidir. Allah
yolundan uzaklasan, kendi nefisinin pesinde kosan kisi ise sonsuzluga sirt ¢eviren ve
gittikce daralan bir dairede sikint1 igerisindedir. Yasadigi bunalim ile kirip dokmek, yikip
bozmak gibi felaketlere dogru yonelen bu imansiz insanin ad:i komiinist oldu. Iste bu
komiinist kisiler toplumsal yapiy1 bozmak, yikmak ve dinin etkinligini ortadan kaldirmak
istediler (Topgu, 1967: 12). Topgu’ya gore komiinizmi toplumlar agisindan tehlikeli kilan,
tasidig1 materyalist ve anarsist ruhtur. Komiinizmdeki bu anarsist ruh, Tiirk milletinin
toplumsal yapisint ve bu yapmin temellerini derinden sarsti, materyalizm ise dini ve
vicdani degerlerine 6nemli Olciide zarar verdi. Insanlik adina ve insanlik icin temel
sOylemlerini  gelistirdiklerini sdyleyen komiinistlerin en biiyilkk zarar1 insanliga

dokunmustur (Topgu, 1960a: 50-56).

Ezilmesi Gereken Diisman: Komiinizm isimli yazisinda Ismet Ersoz (1967: 3),
komiinizmi insanlik igin kanserden tehlikeli bir diisman olarak degerlendirmistir. Ideoloji
olarak komiinizm Bati’da ¢oktan rafa kaldirilmig bir kavramdir. Ona gore Tiirkiye’de de bu
kavramdan kurtarmak i¢in, komiinizm her gordiigli yerde ezilmelidir kural
uygulanmalidir. Kemalettin Nomer’e gore komiinizmi Suglayan TCK 141 ve 142,
maddelerin kaldirilmasini isteyen, komiinizmin su¢ olmadigini iddia eden ve miicadelesine
Atatiirk’li alet etmeye ¢alisan bu fikriyattan bir an 6nce kurtarilmasi ve bu fikre sahip
kimselere miisaade edilmemesi gerekmektedir. Komiinizme karsi Meclis ve halk beraber
miicadele etmelidir (Nomer, 1964: 5). Aym zamanda Mustafa Kemal Atatiirk’iin
heykellerini dikmekle, onun diisiincelerine bagli oldugunu zanneden; fakat ger¢ekte onun
temel ilkelerinden yoksun olan zihniyete Mustafa Kemal’in su sdzii rehber olmalidir:
“Tiirk aleminin en biiyiik diigmani komiinizmdir. Her goriildiigii yerde ezilmelidir” (Halit

Giiler, 1962: 15).

Giiler’e gore bir lilkede komiinistlerin var olup olmadigini anlayabilmek i¢in, eger o

tilkede kahrolsun komiinistler soylemi karsisinda kahrolsun gericiler diye bir sdylem
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gelisiyorsa, gencler arasinda siirekli ¢atisma ¢ikariliyorsa, orada komiinizm var demektir.
Komiinistlerin sdylemleri, Sovyet Rusya’ya yakinliklara gore degisiklik gostermektedir.
Bunu Macaristan ile Tiirkiye’deki komiinistlerin sdylemlerinde gorebiliriz. Macaristan’da
bir komiinist “yasasin Stalin!” seklinde bir sdyleme sahipken, Tiirkiye’deki komiinistler de
ayni sekilde bagirmak isteseler de, buna cesaret edemediklerinden, dini diisman olarak
degerlendirip, “gericiler yok olsun!” seklinde bir sdyleme sahiptirler (Halit Giiler, 1962:
14-15).

Nomer’e gore komiinizmin temel sdylemleri, miilkiyet ve servet diismanligini
yayginlagtiran, aile diizenini bozucu, sinif miicadelesini artiran ve devlet kurumunun
varligina zarar verecek hareketler icermektedir. Toplumun ve devletin diizenini bozmaya
caligan komiinist hareketlerin ve diisiincenin tasfiye edilmesi gerekmektedir (Nomer, 1964:
3). Komiinistler, biitiin toplumsal sorunlarin kaynagini ekonomik nedenlere baglamak
isterler. Onlarin bu istekleri, ruhsal zeminden uzaklasmalarinin en 6nemli sebebidir. Bu
sekilde komdiinistler, ruhtan bagimsiz maddenin hakimiyetini saglamaya c¢alisirlar ve bu
durum onlar anarsizme gotiirmektedir. Nurettin Topgu’nun goéziinde, komiinistler

materyalizmi savunmalarindan 6tiirii anarsisttirler (Topgu, 1960a: 57-58).

Dr. Selahattin Ertiirk, Ankara Ticaret Postasi Gazetesi’nin onciiliigiinde yapilan

acikoturumda komiinizmin Tiirkiye’ye sizma sebeplerini su sekilde siralamistir (1962: 10):

1. Ag kalan beyinler,
2. Ag kalan yiirekler,
3. Ac kalan mideler.

Ona gore bu ii¢ sebebi kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya calisan
komiinistleri engellemek i¢in, a¢ kalan insanlar1 doyurmak, ag¢ yiirekleri vatan sevgisiyle

doyurmak, a¢ kalan beyinleri de milliyetcilik diisiincesiyle doldurmak gereklidir.

Erdem’e gére komiinistler din diismanidirlar. Ozellikle Karl Marx’m “Dinler halka
verilen afyondur.” s6zii, komiinistlerin din konusundaki diistincelerinin 6ziidiir. Karl Marx
ve komiinistlere gore, dinler, somiiren sinifin, somiiriilen sinif {izerinde etkinlik saglamak,

somiiriilen siifin emeklerinin karsililigin1 beklememeleri icin onlar1 kandirmak amaciyla
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uydurduklari bir seydir. Onlara gore, degisim karsisinda dinler de degismistir, yeni dinler
gelismistir. Iktisadi diizende dine ihtiya¢ yoktur (Erdem, 1964: 8). Tamer’e gore din ve
ahlak diismani, vatan haini kimseler, gerek Tirk milleti gerekse biitiin milletlerin igine
sizan sinsi bir diigmandir. Bu diigmanin kim oldugu ve ne gibi bir amag pesinde kostugunu
iyice saptamak gerekmektedir. Maddi ve manevi zararlarint 6nlemek i¢in bu diismanin var
oldugu her yerde onunla miicadele edilmelidir. Bu diisman Sovyet Rusya, temel sistemi
komiinizm ve onun din ve devlet diigmanlig1 gorevini lstlenenlerse komiinistlerdir. Bu
diismana karsi Turk milleti, maddi ve manevi bir sekilde milli degerlerine tutunup, bu

degerlerin komiinistlerce yozlastirilmasini 6nleyecektir (Tamer, 1962: 10).

Kargalarin kendi rengi disindaki renkleri sevmemesi, kendi sesini sevmesi, kendi
tiri disindakileri yok etmeye c¢alismasi, kendinden gligsiiz olanlar1 ezmesi ve geg
kavramas1 gibi ozellikleri oldugunu sdyleyen H. W. Beecher’in tasvirinden esinlenen
Mustafa Yazgan (1965: 14), komiinistleri kargaya benzetmistir. Ona gore, komiinistler de
tipk1 kargalar gibi, kendinden gii¢siiz olanlar1 (isci, ¢ift¢i ve fakir insanlar) etkilemeye
calisarak onlarin gligsiizliigiinii kullanmak ister. Karganin siyah rengi, komiinistlerin ruh
halinde mevcuttur. Komiinistler stirekli bir karamsarlik ve hayati karanlik gérme
egilimindedirler. Kargalar gibi kurnaz ve 1848 ihtilallerinin etkisi ile tzerlerindeki
yobazliktan kurtulamamis olan komiinistler yararli konularda ge¢ 6grenmeye meyilli bir
yaptya sahiptirler. Kargalarin rengini sevmesi gibi, onlarda kendi renkleri olan kana
susamis sadist¢e bir anlayisa sahip ruhlarim isret eden kizil rengi biitlin renklerden ¢ok
severler. Kargalar gibi, kendi sesleri disindaki sesleri sevmezler. Kendi seslerine hayranlik

duyarlar.

Safa’ya gore milliyetciligin eski bir sdylem oldugunu iddia eden komiinistlere gore,
komiinizm yenidir. Oysaki en ilkel toplumlarda, is boliimii olmadig igin, kisisel miilkiyete
uzak bir komiinist anlayis uygulanmistir. 1848°de sistemlesen komiinizm, milliyet¢ilikten
daha eski bir akimdir (Safa, 1956: 49). Giiler komiinizmin Tiirkiye’de Rusya’nin biitiin
cabalarina ragmen, hedeflendigi sekilde yol alamamasinin nedenini Islamiyet olarak
aciklar. Tiirkiye Miisliiman bir millettir. Islamiyet’in yolu hicbir sekilde komiinizmin
yoluyla kesismeyecektir. Ayn1 zamanda Tiirk milletine Milli Miicadele’yi kazandiran ruh

ve kudret, komiinizme miisaade etmeyecektir (Halit Giiler, 1962: 15).
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Cumalioglu’na gore, Islam dini ile komiinizm arasinda baglant1 kurmaya ¢alismak
dogru degildir (Cumalioglu, 1961: 271). Nomer 1960’11 yillarin baslarinda Tiirkiye’de
gericiler ve ilericiler diye iki gurup ortaya c¢iktigin1 sOylemistir. Tirk toplumunun
cogunlugunun gerici oldugunu iddia eden ilericilerin, Islam dinini toplumdan tasfiye
etmek, bunu yapabilmek i¢in, Devlet Radyosundan dini sohbet yapilmasina engel olmak,
Imam Hatip Okullarini, Kuran kurslarin1 ve Diyanet Isleri Baskanligin1 kapatmak gibi
planlar1 vardir. Bu kimseler, Tiirkiye’deki din ve vicdan hiirriyeti gibi 6zgiirliikklere zarar
vermeyi amaglamiglardir. Devletin bu kimselere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin boliinmez bir
biitin oldugunu ve komiinizmin Tirkiye’de yasayamayacagimi anlamalari i¢in hesap

sormasi gerekmektedir (Nomer, 1964: 3).

Nurettin Topgu (1967: 12), toplumsal hayat ve ahlaki yap1 igin tehlikesi karsisinda
komiinizmi ortadan kaldirmak i¢in Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin gii¢ birligi yapmalari
gerektigini sdylemistir. Ona gore bu konuda Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin yapacag giic
birligi, dinlerin birlesmesi anlamina gelmemektedir. Topcu’ya gore komiinizmle
miicadelede sadece onu istememek yeterli degildir. Komiinizmin toplumsal a¢idan, olumlu
ve olumsuz yonleri tizerinden hareket edilmelidir. Komiinizmin olumsuz, tehlikeli
yanlarina karst uyanik ve tedbirli olunmalidir. Toplumsal sorunlara yonelik komiinizmin
halka vaat ettigi ¢6ziim Onerileri gibi olumlu yonleriyle miicadele etmek iginse daha iyi ve

daha zararsiz oneriler bulmak gereklidir (Topcu, 1961: 12).

Necip Fazil, sosyalizm ve komiinizmi Moskof emperyalizmi olarak
degerlendirmistir. Ona gore Iran Islam Devrimi ve Sovyetler’in Afganistan’s isgal etmesi
[ran’1 giicsiizlestirmistir. Bu gelismelerin arkasindan, Amerika Iran’m giiney bdlgesine
saldirmigtir. Komiinizm tehlikesinin Tirkiye’den uzak tutulmasi agisindan bu durum
Sovyetlerin bolgeye saldirmasindan daha iyidir. Necip Fazil’a gore, Amerika kolayca
kovulabilecek bir diigmandir; fakat komiinizm ve Sovyetler Birligi’ni kovmak kolay
degildir (Kisakiirek, 1999’dan aktaran: Giizel, 2003: 336-337).

Topgu’ya gore komiinistlerin temel sdylemleri ekonomik agidan esitligi saglamak
lizerine kuruludur. Ilk bakista hakli gibi goriinen bazi sdylemleri, halk iizerinde inandiric
bir etki uyandirir; fakat komiinistlerin asil hedefi maddenin hakimiyetini saglamak, ruhi

degerleri, vicdani ortadan kaldirmaktir. Boyle bir durumda Tiirk milletinin hiirriyetini
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elinden alan komiinizm, esitligi saglasa ne fayda eder? (Topgu, 1960a: 66) Tamer’e gore
komiinistlerin yapmak istedikleri en temel sey, igine sizdiklari milletin milli degerlerini
cokertmek, milli baglar1 kopartmaktir. Ilerleme adina dinsizligi asilamaya, modernlik adina
milliyetsizligi asilamaya ¢alisirlar; maddi ve manevi degerlerden yoksun, adeta robotlasmis

insan figiirli hayal ederler (Tamer, 1962: 10).

Coskuner’e gore verem Tiirkiye’de kag bin kisiyi 6ldiiren bir mikropsa, komiinizm
ondan daha tehlikeli bir mikroptur, Tirk milletinin ruhunu almaya c¢alismaktadir.
Komiinizm tehlikesine karsi tedbirli olmak igin, ¢ocuklar okullarda bunun bilincinde
yetistirilmelidir. Eger ¢ocuk bu kelimenin ne oldugunu ve ne gibi tehlikeler barindirdigini
anlamazsa, karsilastiginda ona sempati duyabilir ya da en azindan kafas1 karisabilir.
Okullarda, komiinist ve Moskof diismanligi duygusu uyandirilmali, ¢ocuklarin
komiinizmden nefret etmesi saglanmalidir. Bunun igin trafik, Kizilay gibi, komiinizm

haftasinin da olmasi yararl olabilir (Coskuner, 1962: 12).

Ali Fuad Basgil’e gore maddi yoksulluktan 6te manevi agidan yoksul olan
komiinistler, ¢cogu egitimsiz, fakir ve ¢ift¢i olan Tiirk milleti agisindan en biiyiik tehlikedir.
Komiinistler inangsizligin ve idealsiz olmanin getirdigi bunalimla baskalarinin mal
varliklar ile ilgilenirler. Kiskanglik hissiyle neden kendilerinde degil de baskalarinda var
sorusu iizerine yogunlasirlar. Basgil, komiinistleri 6nemli dl¢lide din diigmani olarak goriir.
Dine karst ¢ikmalarinin sebebi, dinin baskalarinin gelirinden rahatsizlik ve kiskanglik
duymak gibi olumsuz diisiinceleri 6nlemesi ve komiinizmin temel felsefesini ¢okiintiiye

ugratmasidir (Basgil, 1962: 200-201).

13 Ocak 1962 tarihinde Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun, Ankara’da Zafer
Meydani’ndaki mitinginde Oguz Cetinoglu, komiinizme karsi c¢ikan gengligin ve

kendisinin diislincelerini su sekilde dile getirmistir (1962: 9):

Orak-cekig isteyen zavalli kimselere, bedbahtlara Tiirk gengligi olarak haykiriyorum: Ey
kahbe kizil, sen bizi ayiramazsin, sen 6leceksin, sen Tiirk gengligi tarafindan ezileceksin.
Sinsi ¢aligmalarin bosuna; karsinda Atatiirk’¢ti, tilkiicii genclik sarp kayalar gibi dimdik
durmaktadir. Kiz1l yobaz, sana son ihtarimizi veriyoruz, seni ezecegiz.
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Demircioglu’na gore komiinizmin Tirkiye’yi bolmek i¢in gelistirdigi yontem ve
slogan “pargala ve yut” tur. Bunu gergeklestirmek i¢in, Tiirk milletini ahlaki, ekonomik ve
siyasi agidan c¢okertmeye calismaktadir. Bu durumu onlemek ve komiinizmle miicadele
edebilmek i¢in yapilmasi gercken, milletin en temel degerlerinden olan Miisliimanlik ve
Tirklige sahip ¢ikmaktir. Millet olarak verilen miicadelede amaca ulagsmanin yolu bu
degerleri yasatmaktan gegmektedir (Demircioglu, 1970: 9). Giiler’e gére komiinistler kendi
davalarmi gergeklestirmek amaciyla, milleti ayakta tutan degerleri ortadan kaldirmaya
caligirlar. Muhafazakarlari inkilap karsiti, dini biitlin insanlar1 gerici; milli duygular1 yogun
kisileri fagist, tarih bilgisi olanlar1 ise Atatlirk diismani olarak goriirler (Halit Giiler, 1962:
15).

3.4.Din

1950’1 yillarda Tirkiye’de muhafazakar diisiincenin karsilastigi iki temel sorun
vardir. Ilki muhafazakar bir yorumla Cumhuriyet’i, milli kimligi yeniden agiklamak ve
devlete baglilik gelenegini yenileyerek modernlestirmektir. ikincisi ise sol diisiinceye
alternatif bulmaktir. Bu iki sorunun sebebi Baticilik, medeniyet sorunu ve inkilaplarin
tasidigi materyalist karakterdir. Bu gelismeler Tiirk toplumunda manevi bir bunalim
yaratmistir. Milleti ge¢misinden kopararak devlete karsit yabancilagtirmistir. Komiinizm
tehlikesi karsisinda zayif diismesine neden olmustur. Bu durumdan kurtarmak i¢in din 6n

plana ¢ikarilmali, muhafazakar bir yorumla ele alinmalidir (Mert, 2003: 336-337).

Necip Fazil Kisakiirek (1967c: 3), Miisliimanlar1 bir se¢im yapmaya ¢agirdigi Ya Ol
Ya Ol isimli yazisinda, yillardir kendilerini ve dinlerini sefalet igerisinde yasattiklarimi, dini
hakiki anlamda yasamadiklarini dile getirmistir. Necip Fazil’a gore Miisliimanlarin artik
uyanmalari, dinlerini tanimalari, manevi hazla inanglarin1 yasamalari ve anayasa yolu ile

haklarini aramalar1 gerekmektedir.

Topgu’ya gore, Tiirk milletini kurtulusa gotiiren yol, Islam’dir. Tiirk milleti
Islamiyet’i kabul ederek, maddi diinyadan manevi diinyaya, ruha dogru yol almistir. Bu
insan dogas1 i¢in bir gerekliliktir. Din yalnizca ibadetlerden ibaret degildir, bir yasam
seklidir. Akil ile din birbiri ile baglantilidir. Akil, insan1 kalbe yonlendiren, insani dini

yonden esinlendiren bir mertebedir. Bu nedenle akil ile imanin gatistigi yoniinde diistinmek
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dogru degildir. Genellikle bdyle diistinen kisiler ya ¢ikarlar1 dogrultusunda ya da
bilgisizligin etkisi ile davranmaktadirlar (Topgu, 1960b: 21).

Ali Fuat Basgil, Tiirk Diisiincesi dergisinde din iizerinde yapilmaya ¢alisilanlar1 su

sekilde ifade etmistir (1959h: 4):

Son giinlerin irtica var yaygarasi devam edip gidiyor. Miisliiman Tiirkiin iman ve akidesine
kars1 kiifiir ve hakaretler savruluyor. Sokak karikatiirciileri tahrik edici marifetlerinde 1srar
ediyor. Baz1 giinliik gazetelerde 1ayik hukuk ve din sosyolojisi namina siitunlar doldurulup
zehirler kusuluyor. Maksat ortalikta bir tereddiit ve ipham havasi yaratmak, resmi
otoritelere yol sasirtmak, gencleri kiskirtip gaile ¢ikartmak, iktidar agziyle tekrar liizumsuz
tehtidlere yol agmak, hiilasa polemik yapmak, yani netice siiriim saglamak. irtica varmus;
softalar, yobazlar, Medeni Kanun diigmanlar1 hep bir agizdan seriat istiyorlarmis. Zavalli
Misliman halkimiz! Gazetesiz, miidaafasiz, sahipsiz efendimiz! Bu, sana doyurup
besledigin, zengin edip yasattigin nankorlerin adice bir iftirasidir (...). Ortada irtica diye bir
sey yok! Efendiler! Yalmz cahilane bir taassup ve korliikle bu milletin diline, dinine,
tarihine, manevi ve ahlaki kiymetlerine vurulan tekmelerin hakli reaksiyonlart ve aci
tedkidleri var (...).

3.5. Ahlak

Nurettin Topgu’ya gore, Tiirk milleti ahlaki olarak biiyiik bir bozguna teslim olmus
gibidir. Bu durumu korkung bir varligin Tiirk milletine saldirmasi karsisinda milletin yenik
diigmesine ve yardim c¢igliklarimi kimsenin duymamasma benzeterek agiklamaya
calismigtir. Milleti bu durumdan kurtarmak adina yapilan inkilaplar yetersiz olmustur.

Toplum ruh ve iman hususunda ikiye boliinmiistiir (Topgu, 1961: 6-7).

Turan’a gore biitiin diinya {izerinde etkili olan Avrupa medeniyetinin yasadig
manevi buhranin yankilar1 evrensel ¢apta hissedilmistir. Avrupa medeniyeti ile tanisan
Tiirkiye de bu buhrandan etkilenmistir; fakat Tirklerin yagsadigi manevi buhrani tamamen
Avrupa medeniyetine baglamak dogru olmayacaktir. Yeni bir medeniyetle tanismanin
yasattigt bunalim normaldir ve bilim adamlarmin Onciliiginde milletin lehine
doniistiiriilmelidir; fakat Tiirk aydini bunu bagaracak durumda degildir. Tiirkiye’nin
yasadig1 bu medeniyet bunalimi, kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Devlet ve aydinlarin
istek ve suuru neticesinde gelismistir. Bu nedenle bu bunalim, bilim ve aklin kontrolii ile

¢oziilecektir (Osman Turan, 1959c: 2).
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Toplumsal sorunlarin kaynagini inang eksikligine baglayan Ali Fuat Basgil’e gore
ahlak bunalimi insanlarin siirekli olarak yasadiklar1 ve yalnizca mezarda son bulacak bir
durumdur; fakat Tiirk milletinin igerisinde bulundugu durum igler acisidir. Uyusturucu
kullaniminin, intiharlarin ve cinayetlerin artmasi sonucunda Tirk milleti ahlaki yonden
manevi ¢okiintii icerisindedir. Basgil’e gore millet bu durumdan maddi diizenlemelerle
degil, maneviyatla kurtarabilir. S6z konusu durum evladin1 kaybeden bir anneye acisini
dindirmek i¢in doktorun verdigi ilacin fayda etmemesi gibidir. Ger¢ek sudur ki acinin ilact

maneviyattir (Basgil, 1951: 203).

Timurtas’a gore Ikinci Diinya Savas1 biitiin diinyada maddi ve manevi dengeleri alt
{ist etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milli ve manevi degerleri yozlastiran Kizil
ideoloji dalgalar1 genglik tizerinde hizla yayilmistir. Tirkiye her ne kadar bu savasa
katilmasa da etkilerini yasamaktan kurtaramamistir. Gerek ahlaki ve gerekse manevi
yonden, Ozellikle okur-yazar ve aydin kesim, olumsuz bir sekilde etkilenmistir.
Tiirkiye’deki ahlaki yapi, inangsiz olmak, maddeci ve yikic1 olmak bigiminde
sekillenmistir. Bunun sonucunda diizen diismani, ahlak yoksunu gencler tiiremistir ve
giderek sayilart artmaktadir. Gengligin yasadigi ahlak sorunlarinin  kaynaginda,
maneviyatsizlik, inangsizlik yatmaktadir. Maddeci anlayisin hakimiyeti altina giren

genglik, bityiik bir huzursuzluk yasamaktadir (Timurtas, 1970: 7).

Topgu’ya gore ayni ruhu tagiyan Tiirk toplumunu, akil ve din gatigmasindan
kurtarabilmek i¢in, 1slahat hareketi gereklidir. Bu hareket i¢in, dini ruhu yasatan tasavvuf
ile bu ruha yon veren seriatin ortak bir noktada bulusmasi gerekmektedir. Kavgaci ve
uzlagsmaz tutumdan uzaklasilmalidir. Toplumda dini hakiki anlamda yasamay1 saglayacak

ruh doktorlar yetistirilmelidir (Topgu, 1960b: 22).

3.6. Batihllagsma ve Degisim

Islamiyet ile Tiirkgiiliik, iilkiiciiliik arasinda baglant: kurmaya calisan ara akimlar
ile milliyetgi-muhafazakar ¢evrenin Baticilik karsisinda verdigi tepki, yerli degerlere ve
0ze yonelistir. Bora’ya gore milliyet¢i-muhafazakar ¢evrenin ¢ogunlugunda 1940’lardan
1980’lere kadar komiinizm, Baticiligin had sathasi olarak degerlendirilmistir (Bora, 2009b:

260-262). 1950°den sonra, milliyetci-muhafazakar c¢evrenin Batililasmanin kiiltiirel
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tesirlerine yonelik tepkilerinde Amerikan etkisi en temel etken olmustur (Bora, 2009c:

158).

Necip Fazil Kisakiirek’e gore, Tiirk tarihinde Tanzimat ile baslayan Avrupalilasma
hareketleri, Bat1 ile Dogu’nun mukayese edilmesi neticesinde ve Bati’nin maddecilik
anlayisint taklitle meydana ¢ikmistir. Bati diinyast Tirk milletini, yillardir kiiltiir
emperyalizmi ile sindirmeye calismistir. Kurtulus Savasi’ni1 milletin kazanmasini saglayan
milli irade Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yok edilmeye ¢alisilmistir. CHP’nin gergek
niyeti Ikinci Diinya Savasi sirasinda anlasilmistir. Bu dénemde maddi ve manevi agidan
Tiirkliige zarar vermek istemistir (Kisakiirek, 1969: 8). Tiirkiye’de hiirriyet istemiyle yanip
tutusanlar, Avrupalinin oyununa gelenlerdir. Avrupa, Tiirkiye’yi katip karistirmak, manevi
degerleri koreltmek ve Tirkiye lizerindeki emellerini gergeklestirmek igin, Tiirkiye’deki

ajanlarmin dillerine hiirriyet sézciiglinii yerlestirmistir (Kisakiirek, 1971: 15).

Necip Fazil Avrupalinin nasil bir Tiirk aydini profili ¢izdigini ve aydinlar1 bu

profilden kurtaracak receteyi su sekilde aciklamistir (1971: 15):

(...) Bu kafa, Avrupali kafas1 degil, Avrupalinin Tiirk aydininda gérmek istedigi, her tiirli
murakebe ve muhasebe giiciinden yoksun, taklit¢i sebek kafasidir. Bu kafa bir asirdir
kendisini Avrupali kafasi diye satiyor; ve bir asirdir anlagilmamis bulunuyor ki, Tiirk
aydininda asil Avrupali kafa, bugiin yine Avrupa’da oldugu gibi Batiyr anlamak, elekten
gegirmek, tenkid ve inkar etmekle kendisini gosterecek ve gegirecegi biiylik nefs
muhasebesinden sonra, isi, kendi 6z cebinde kaybettigi giinese donmekle bulacaktir.
Miisliimanligt tam anladigimiz zaman Avrupali olmanin da gayesine erismis olacagiz!. Bu
halimizle, onun kazurati olmaktan baska bir sey elde edemeyiz! (...)

Turan’a gore tarihe bakildiginda, taklit ve sekle dayanan medeniyetlerin, toplumsal
kanunlarin bir geregi olarak yok olmaya mahkim olduklari goriilmektedir. Tiirkiye’deki
taklit¢ci anlayis karsisinda, Tiirk aydinlar1 disinda endiselenen bazi seckin Avrupali
diistiniirler olmustur. Bu diisiiniirlerden Ingiliz A. Toynbee’ye gore Islam diinyas: Avrupa
medeniyeti karsisinda, manevi degerlerini korumak ve artirmak niyetiyle iki farkli tavir
sergilemistir; fakat bu iki tavir da uygunsuz ve zararhdir. ilki, Avrupa medeniyeti
karsisinda kendi kabuguna cekilmek, i¢ine kapanmaktir. Bu durum Suudi Arabistan’da
goriilmektedir. Ikincisi, kendi kabugu igerisinde yok olmaktan korkarak, Avrupa’y: taklide
yonelen Tirkiye igin s6z konusudur. Tirkiye, ilk tavri yararsiz buldugu igin, kendince

taklit¢ci bir anlayisa yonelmistir; oysa Tirk milleti gerek Tanzimat gerekse Mesrutiyet
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donemlerinde, bu iki yaklasima da uzak kalmis, medeniyet ve kiiltiir hususunda orta yolu

bulmustur (Osman Turan, 1959c: 4).

Turan’a gore, Batililasmak i¢in, Batiy1 seklen taklit etmek, Tiirk milletini istedigi
yere gotirmeyecektir. Bu durum Batililasma yolunda agilan Koy Enstitiileri’nde
goriilmistiir. Koy Enstitiileri, okur-yazar oranini artirarak Avrupa’nin seviyesine ulasmak,
ozellikle Tiirk koylisiiniin okur-yazar olmasini saglamak, bu sekilde medeniyet seviyesini
yiikseltmek amaciyla acgilmistir; fakat planlandigi gibi olmamus, istenilen sonucu
vermemistir. Bunun sebebi Bati’y1 anlamadan, seklen takip etmektir. Burada énemli olan

nokta medeniyet seviyesini yiikseltmektir (Osman Turan, 1959b: 2).

Nurettin Topgu, Bati’da yapilmaya calisilan radikal tarzda modernlesme
hareketlerine kars1 anti-modernist bir tavir igerisinde olmustur (Ogiin, 1992°den aktaran,
Atay, 2003: 170). Bati’ya benzeme diisiincesine karsi ¢ikmistir. Ona gére Batililasmak,
Bati’nin teknigini almay1 hedeflerken onun somiirgesi altina girmek demektir. Kendi 6ziine
yonelmek ve Tiirk kiiltiiriine yakin olan Dogu ile, Bati’ninkinden farkli bir medeniyetle
baglantili olmay istemistir (Topgu, 1972 ve 1998°den aktaran: Bora, 2009b: 265). Topcu,
Baticiligi asagilik hissi ile iliskilendirmis ve Tiirk milletinin Baticilik algisint kabul
etmemistir  (Giindogan, 2000: 98). Batililasmayr manevi kapitiilasyonlar olarak
nitelendirmistir. Ona goére Batililagmak, Tirk gengligi ile kendi kiiltiirii arasina mesafe
sokmakta ve gerek ahlaki yapisini, gerekse gencligin karakterini ¢okiintliye ugratmaktadir

(Saritas, 2003: 263).

1975 yilinda Dr. Mehmet Dogan’in yazdi§i Batililasma [Ihaneti isimli eser,
milliyet¢ci-muhafazakar diisiincenin Batililasmaya yonelik tepkilerini anlatir. Dogan,
Batililasmaya kokten karsi c¢ikar ve Osmanli’da yapilan 1slahatlar1 Bati’nin somiirge
politikasinin bir sonucu olarak degerlendirir. Ona gére Osmanli’da yapilmaya ¢alisilan
1slahatlarm amaci, halkin Batr’ya kars1 direnisini kirmak, islami degerleri liberallestirmeye
caligarak degistirmektir. Onlarmn igbirligi yaptig1 kisiler de Batici aydinlardir (Dogan,
1979’dan aktaran: Bora, 2009b: 256-258).
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3.7. Donemin Muhafazakar Diisiiniirleri

3.7.1. Osman Turan

Osman Turan (1914-1978), muhafazakarligmm 1950’li yillarda baslayan ve
1960’lara uzanan boyutuna vurgu yapmistir. Turan’in muhafazakar diisiincesinde
milliyetcilik 6n plandadir (Mert: 2003: 340). Muhafazakarligi senteze dayalidir. Sentezi bir
biitiin olarak ele almis ve sentezin O6gelerinden birinin eksik olmasi durumunda dengenin

bozulacagma inanmistir. Ona gore din ilmin denetiminden uzaklastiginda bagnazliga ve

taassuba doniisecektir (Ozden, 2003: 561).

Turan’in 1964 yilinda yayimlanan Tiirkiye ’de Manevi Buhran Din ve Laiklik adli
eseri, onun din ve laiklik hakkindaki goriislerini yansitir. Dine yonelik diisiinceleri
muhafazakar bir nitelik tagir (Mert, 2003: 340-341). Ona gore toplum ve tarih dinden ayri
diisiiniilemez. Toplumsal hayati diizenleyen, vatan, millet kiiltiir ve tarih gibi kavramlar
olusturan ve sekillendiren dindir. Milletlerin basarilarinda da dinin katkisi bityiiktiir. Tiirk
milletinin tarihi basarilarina bakildigi zaman bu basarilarin arkasinda yatan en 6nemli
giiciin din oldugu goriilmektedir. Tiirklerin cihan hakimiyetini kazanmasi islam dini

sayesindedir (Osman Turan, 1959a: 1).

Turan’a gore insan, medeniyet yolundayken din, maneviyat gibi degerlerden
yoksun kalirsa, maddelesir. Maneviyattan yoksunlagsmak ahlaki yapiyr bozar. Tarihe
baktigimizda, madde-ruh baglaminda insanin manevi olarak bozulmasini Onleyici
peygamberler, filozoflar ve saglikli diisiinen kimseler etkili olmustur. Toplumda gelisen
komiinist ve materyalist hareketler manevi yoksunluklardan meydana ¢ikmistir (Osman

Turan, 1959c: 1).

Tarihsel evrimden yana olan Turan, din ve laiklik konusunda Ali Fuad Basgil’in
diistincelerini takip etmistir. Onun gibi igtimai tekabiilii, laik ya da dini bir anayasanin
durduramayacagin1 séylemistir; fakat laik bir anayasanin, ulusal biling ve isteklere ters
diisen kanunlar1 destekleyebilecegini de ilave etmistir (Mert, 2003: 339-340). Ona gore
Tiirkiye’de laiklik, vicdan hiirriyetini insa etmek amacindan bagka bir amaca sahip

olmamalidir. Tiirkiye’de Avrupa’daki gibi taassup engeli yoktur. Bu nedenle laikligi insa
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etmek isteyenler taassubu ortadan kaldirmak amaciyla (asil amaglart Avrupalilagsmak
olanlar) dine ve din 6zgiirligline 6nemli Olglide zarar verdikleri goriilmektedir (Osman

Turan, 1964: 68-69).

Turan’a gore Tiirk milletinin Avrupa medeniyeti ile bulusmasi 6nemli bir asamadir;
fakat Tiirkiye Avrupa’daki altyapidan yoksundur. Yapilan inkilaplarin sonuglarinin ilmi bir
program dahilinde olmamasi, milletin hangi yone dogru gittigini bilmemesi ag¢isindan
endise vericidir. Bu durum Tiirkiye lizerinde manevi buhran yaratmistir. Bu netice
karsisinda aydinlar Avrupa’dan ilmin alinmasi konusunda hem fikir olsalar da, ¢6ziim

bulmakta zorlanmislardir (Osman Turan, 1964: 3-4).

Tiirk milletinin kurtulus recetesini Osman Turan (1964: 4-5) su sekilde ifade

etmistir:

Biitiin manevi meselelerimizi ilmin kurulusuna ircaa ettikten sonra on- yirmi senelik bir
program ve suurla, Tirkiye’nin medeniyet davasini hal yoluna koymak ve istikbali
emniyet altina almak miimkiindiir. Bu sayede, bugiin miphem ve zid fikirlerle
karsimiza ¢ikan biitiin meseleler, ilmin otoritesiyle, diisiindiigiimiiz istikamette, hal
olacaktir. Hatta, medeniyet tarihimizin milletimize bahsettigi manevi miras ve
hasletlerin kiymeti bilinip bunlar1 igleyebildigimiz takdirde, Tirkiye yalniz bir
medeniyet yolunda ilerlemeyecek, daha biiyiik Olciide olarak, yeni bir medeniyet
kurulmasina da sahne olabilecektir. Bununla yaratici bir hiiviyeti olmayan, taklit degil,
bir medeniyet sentezinin kastedildigi asikardir.

Turan’a gore Tiirkiye’deki laiklik, toplumsal gerekliligin neticesinde gelismemistir.
Kanun goriismeleri yapilirken “neye layik oluyoruz?” seklindeki sorular, laikligin
kapsaminin anlagilmadigimin ve bu kavrama ne kadar uzak kalindigimin bir kanitidir. Din
Tirkiye’de eski etkinligini kaybetmistir. Yanlis uygulamalar neticesinde, toplumda
devletin din karsit1 oldugu yoniinde goriisler olusmaya baslamigtir. Bunun sebebi
Avrupalilasmak i¢in, buna engel oldugu diisiiniilen dinin etkinliginin azaltilmas: gerektigi

diisincesidir (Osman Turan, 1964: 64-65).

Turan Tekrar Intisar Ederken isimli yazisinda, milliyetciligin muhafazakar boyutta
siirlarini ¢izmistir. Ona gore Tirk milleti on yillik siirecte yeni bir medeniyet kurabilmek
icin, kiiltiirel yapisina sahip ¢ikmalidir ve Avrupa’dan bilim ve teknoloji konusunda en iyi

sekilde faydalanmalidir (Ayvazoglu, 2003b: 529).
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3.7.2. Necip Fazil Kisakiirek

Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983), Tiirk Sagi igerisinde yer alan Islamcilik,
muhafazakarlik ve milliyetgilik ideolojileri arasinda sentez Yyaparak, bu ideolojileri
biitiinsel bir bicimde ele almistir. Ozellikle, Islamcilik ve muhafazakarlik arasinda dinsel
bir muhafazakarlik disiincesine sahiptir (Giizel, 2003: 334). Cumhuriyet Déneminin
sairlerindendir. Bu dénemde dinin etkinliginin yok edilmeye calisildigin1 diisiinerek Islam
miicadelesini baglatmistir. Miicadelesinin adi Biiyilk Dogu’dur. Tiirkiye’nin ¢esitli
yerlerinde konferanslar vererek ve Biiyiik Dogu dergisinde yazilar yazarak miicadelesini
siirdiirmiistiir (Ozdalga, 1997: 176).

Necip Fazil hem milliyetgi hem de Islamci bir yazardir. Cumhuriyet Déneminde bu
iki kavramim bir arada ele alinmasina olumsuz yaklasilirken, o bu bakis agisini
degistirmistir. Necip Fazil, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de yasanan kimlik
karmasasina, Dogu ve Bati kimligini dinsel bir zemine oturtarak ¢6ziim bulmaya
caligmistir. Biiylik Dogu diisiincesine gore, Dogu gerek cografi gerekse degerleri ve
kiiltiirii acisindan Bati’ya kars1 giicliidiir (Ozdalga, 1997: 177). Batililasmaya karst
olumsuz bakis acisi, ¢ikardigi Biiyiik Dogu dergisinin isminden de anlasilmaktadir
(Miyasoglu 2002’den aktaran: Giizel, 2003: 335). Necip Fazil Biiyiik Dogu dergisinde
Milli Sef istibdadinin hakim oldugu doénemde, fikirlerini anlatarak Tiirk milletinin
gelecegine hizmet etmistir. Ilerleyen zamanlarda Biiyikk Dogu mektep haline gelerek,

nitelikli aydinlar yetistirecektir (Ayvazoglu, 1991: 35).

Necip Fazil, Yahya Kemal, Peyami Safa gibi muhafazakarlardan, Islam’1 én plana
cikarmadaki 1srart ayrilmaktadir. Onun Islamcili§i, muhafazakar ve milliyetgi nitelikler
tastyabilmektedir. Milli olana ydnelik tavri ve yerlilik sdylemi Islamiyet i¢in de gegerlidir.
Tiirkiye disinda, farkli bir iilkeden yiikselise gegen Islamiyet’e yonelik gelismelere karsi
milliyetci bir tavir sergilemistir (Aktay, 2003: 356). Islam’in yayilmas: ve giic kazanmasi
Osmanli Imparatorlugu ile saglanmistir. Bu nedenle Tiirkler, Biiyiik Dogu milletleri
icerisinde ayr1 bir yere ve 6neme sahiptir. Islam’in yeniden eski giiciinii ve konumunu
kazanabilmesi icin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki gibi devlet iktidarina ihtiya¢ vardir
(Ozdalga, 1997: 177).
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Tiirkiye’deki Islamc1 muhafazakarlar arasinda yer alan Necip Fazil, Islam’a yénelik
reformcu ve radikal diisiincelere karsi ¢ikmistir. 1960’larda giderek etkili olan modernist
ve yeni selefi Islamcilik akimlarmna karsi, milli muhafazakar bir islamciligi savunmustur.
Ona gore Islam en basta Tiirkiye’de etkisini kaybetmistir, bu nedenle yine ilk olarak orada
canlanacaktir. Ehl-i siinnetten yana oldugu i¢in, modernist Islamcilarin tasavvufa yonelik
olumsuz tavirlaria siddetle karst ¢ikmistir. Dogru Yolun Sapik Kollar: isimli eseri onun bu
diisiincesini anlatmaktadir (Giizel, 2003: 335).

Necip Fazil Biiyilk Dogu’daki Dinsizlik Psikozu adli yazisinda Tiirk milletinin
yagsadigr sorunlarin ahlaksizliktan kaynaklandigini, ahlaksizligin ise dini yapinin
zedelenmesinden meydana ciktigini ifade etmistir. Ahlaksizligin veba hastaligindan daha
tehlikeli oldugu soyleyerek Tiirk milletinin yasadigt bunalimi din psikozu olarak
adlandirmigtir (Giizel, 2003: 335). Ona gore Bati medeniyeti, maddeciligin etkisi ile yok
olmaya mahkimdur. Amerika ise maddecilige tamamen teslim olmustur. Biitiin diinya
tizerinde etkisini gostermeye baslayan maddecilik, biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Bu
noktada Yeni Diinya olarak adlandirilan sey Amerika’dir. Amerika Bati medeniyetinin yok
olusunun, en ist seviyesidir. Amerika’nin Bati’y1 kurtarmak adina yapmak istedigi sey,
maddecilik ile Bati’nin degerlerini somiirmek ve onun {izerinde hegemonya kurmaktir

(Kisakiirek, 1968 ve 1986°dan aktaran: Bora, 2009c: 159).

Necip Fazil’a gére, Cumhuriyet Halk Partisi Islamiyet’e énemli derecede zarar
vermistir. Yapmak istediklerini gizli bir sekilde asilamaya ¢alisan CHP, goriiniiste dine
dokunmamustir; fakat dini, camileri ve ibadetleri koreltmek istemistir. Ona gore
Cumhuriyet Halk Partisi Islamiyet’e kars1 nefret beslemistir, bu sebeple emperyalistler ve
Haclilarin yapmay1 planladigy; fakat gerceklestiremedigini gerceklestirmeye calismistir
(Kisakiirek, 1967a: 3). Kurtulus Savasi’ni kazanan Tirk ruhu, Cumhuriyet Halk Partisi
tarafindan yok edilmeye calisilmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda CHP’nin
gercek amaci daha bir netlik kazanmigtir. Bu donemde CHP Tiirk’e ait maddi ve manevi
degerleri yok etmeyi hedeflemistir (Kisakiirek, 1969: 8-9).

Necip Fazil’a gore Tanzimat Doneminde baslayan ve dzellikle ikinci Diinya Savasi

ve Milli Sef donemlerinde uygulanan politikalar, Tiirk milletinin akil ve irade giiciinii

zedeleyerek Tiirk ruhuna yani 6ziine zarar vermistir (Kisakiirek, 1967b: 3). Genel olarak
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Necip Fazil, Tek Parti ve Milli Sef yonetimini elestirmistir ve 1943 yilinda ismet inénii’yii

elestiren yazisindan otiirii hapis cezasina garptirilmistir (Giizel, 2003: 336).

3.7.3. Nurettin Topcu

Nurettin Topgu (1909-1975), Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki
calkantili havada g¢ocuklugunu gec¢irmistir, gengliginde Cumhuriyet’in ilk yillarindan
etkilenmis ve Fransa’da yasadigi altt yilda Avrupa’yr gézlemleme firsati bulmustur
(Giindogan, 2000: 97). Tirkiye ac¢isindan Onemli bir diisiince adamidir. Edebiyat,
sosyoloji, tarih, din ve felsefe gibi c¢esitli alanlarda eserler vermistir. Anadoluculuk

diisiincesinin mimaridir (Ogiin, 1992°den aktaran: Bilge, 2009: 99).

Topgu, hareket felsefesinin kurucusu Maurice Blondel (1861-1944)’in fikirlerinden
etkilenmistir (Duran ve Polat, 2010: 65). Hareket felsefesinin (aksiyon felsefesi) etkisi ile
felsefesini olusturmustur. Tiirkiye’deki Hareket Okulu’nun kurucusudur. Ayni zamanda
Hareket dergisi etrafinda ve gesitli kitaplarinda yazdigi yazilar ile de bu felsefenin
Tirkiye’deki ilk temsilci sayilmaktadir (Aydogdu, 2009: 441). Hareket dergisi 1939
yilinda yayin hayatina baslamistir. Milli Sef donemini acik bir sekilde ve korkusuzca

elestiren 1lk muhalif dergidir (Tiirkmen, 2005: 715).

Topgu, Hareket dergisindeki yazilarinda bu derginin din anlayigina yon vermistir.
Ona gore Islam dini biiyiiciiliik, sihircilik gibi yanlis metotlara tabi tutulmustur. Bu
durumdan kurtarmak icin, Islam’1 mistisizm ile 6zdes tutarak dinin ger¢ek ydntemini
anlatmayr amaglamistir. Bu konudaki disiincelerini Kuran-1 Kerim rehberliginde
olusturmustur ve ilahi varhiga kalp ve bilingle ulasmanin gizli yolunu kesfetmeye
calismigtir. Ona gore ahlak felsefesinin temelleri Kuran-1 Kerim’de anlatilmigtir (Tiirkmen,

2005: 718).

Topcu ahlak filozofu olarak tanmir (Gilindogan, 2000: 106). Fikir hayati ahlak
etrafinda  sekillenmistir. Gerek Islam’in ahlak {izerindeki hassasiyeti —gerekse
muhafazakarligin ahlak vurgusu sebebiyle ahlaka ¢ok 6nem vermistir (Saritas, 2003: 261).
Ahlak sorunlarin1 evrensel kistaslara gore ve hareket felsefesinin yontemine gore

¢oziimlendirmeye c¢alismistir. Ona gore evrensel Olgiilerle tutarli olmayan ahlaki her
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diisiince noksandir (Gilindogan, 2000: 106). Ahlaki biitiin felsefelerden {iistte bir yerde
gormiis ve ahlakin biitiin felsefelerin temelinde var oldugunu sdylemistir. Etrafindaki
biitiin olaylar1 ahlak ile iliskilendirmistir. Biitiin milletlerin yasadigi toplumsal

problemlerin altinda yatan en Onemli nedenin ahlak sorunlari olugunu soylemistir

(Aydogdu, 2009: 441-442).

Topgu, insan1 olusturan ruh ve madde igin araba ve siiriiciisii benzetmesi yapmustir.
Ona gore madde araba, siiriiciisii ruhtur. Arabanin Oniindeki atlar, maddeyi ugurumdan
asag firlatabilen ihtiraslardir. Madde ve ruhu bir denge igerisinde olmalidir. Ne zaman
madde ruha hakim olursa o zaman koétiilikler, ne zaman da ruh maddeye hakim olursa
iyilikler vuku bulur. insanin madde sevdasina anlam veremez. Insaninin maddi istekleri,
bir dereceye kadar gerekli ve mantiklidir; fakat asirisi insani aldanisa gotiirtir. Maddi
hazlar tatmin olundukc¢a azalirken, manevi hazlar tatmin olduk¢a cogalir ve insani

sonsuzlugun hazzina kavusturur (Topgu, 1960a: 57).

Topcu'nun diisiince yapisi, muhafazakar, dindar ve milliyet¢i bir ozellik tasir
(Aydogdu, 2009: 460). Tirk muhafazakar diisiince hayatindaki yeri onu inceleyen
diisiiniirlere gore farklilik gdstermistir, Ogiin’e gore popiilist, Demirel’e gore otoriter ve
Bora’ya gore bazi durumlarda devrimci bir disiiniirdiir (Argin, 2003: 466). Necip Fazil’a
gore Topcu, sosyalizm hastaligima yakalanmistir ve biran Once tedavi edilmelidir

(Kisakiirek, 1964: 9).

Topgu Anadolu Milliyetciligi ile 6zdeslesmis bir isimdir (Bora, 1997: 25). Osmanlh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde meydana ¢ikan akimlara ve Cumhuriyet Donemi
milliyet¢iligine karst Anadolu milliyet¢iligini savunmustur (Giindogan, 2000: 97).
Milliyetcilik hususunda somut gercekci bir diisiinceye sahiptir ve diisiincesinde
Anadolu’yu 6n plana cikarmistir. Topgu’nun fikirleri alti temel diislince etrafinda
sekillenmistir. Bunlar: din olarak Islam, yurt olarak Anadolu topragi, soy olarak Oguzlara
uzanan Tirk soyu; dil olarak Tiirkce, devlet yapisi olarak otoriter, merkeziyetci ve
sorumluluk sabi bir yap1 ve sonuncu olarak da ekonomik olarak toplumculuk diizenidir

(Saritas: 2003: 264).
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Topcu’ya gore Tirkeiilikk ile Miisliimanlik bir biitiiniin pargalar1 gibidir ve
birbirinden ayri diisliniilemez. Top¢u bu durumu ruh ve insan bedeninin baglantisi ile
Ozdeslestirmistir. Anadolu milliyet¢iligini, barbar olarak gordiigii Bat1 milliyet¢iliginden
farkli tutmustur. Anadolu koyliisiine derin bir sevgisi vardir (Duran ve Polat, 2010: 67).
Ona gore Islam yalmzca secdede, camide, Kuran’da degil, onu yasayan yiireklerde ve
akillardadir. Bu nedenle, Islam’1 yok etmeye ¢alisanlarin, onu Tiirk milletinin yiireginden
ve beyninden silemeyeceklerini unutmamasi gerekmektedir (Topgu, 2004’ten aktaran:
Bilge, 2009: 100).

Topcu Anadolu’nun kurtulusu i¢in ii¢ asamali1 bir plan tasarlamistir. Bu plana gore
oncelikle sosyalist bir toplum diizeni olusturulmalidir. Daha sonra halkin ahlaki
yapisindaki bozulmalar1 diizeltmek i¢in medeni terbiye asisi yapilmalidir. Son olarak da
Islam dogru bir sekilde ele alinmali, Islam kiiltiir ve anlayis1 diriltilmelidir (Topgu, 1966:
16). Islam’a énem veren Topgu’nun esas olarak yapmaya c¢alistigi sey, Tiirk milletinin
konumunu saglamlastirmak i¢in Islam’a dayanmak ve ondan yararlanmanm yolunu

aramaktir (Tlirkmen, 2005: 719).

Topcu, resmi ideoloji olan Kemalizm’e karsi, radikal gelenek¢i bir tutum
benimsemistir. Gegmisi oldugu gibi degistirmeden almak, ona gére dogru degildir. Bu
acidan inkilaper bir diislinlirdiir. Onun diisiinceleri, gelenekgilik ve inkilapgilik etrafinda
sekillenmistir. Gegmise geri donme 6zleminden ziyade, ge¢misten yola ¢ikarak bugiinii

sekillendirmek istemistir (Bora, 1997 ve Topgu, 1998°den aktaran: Atay, 2003: 171).

3.7.4. Ali Fuad Basgil

Ali Fuad Basgil (1899-1973), Tiirk muhafazakarligi i¢in 6nemli bir disiiniirdiir.
Ozellikle, ¢ok partili hayat ve sonrasinda liberal muhafazakar diisiinceleri ile 6n plana
cikmustir (Onder, 2003: 291). Ahmet Agaoglu ile basladig varsayilan liberal muhafazakar
hareketin gelismesini ve olgun bir duruma gelmesini saglamistir (Bora, 1997: 26).
Liberalizm ile muhafazakarlig1 ahlaki bir zeminde ele alarak sentezlemistir. Ona gore
muhafazakarlik, modernizme goére bicimlenmez. Gegmis ve gelecegin modernizme gore
sentezi yapilmalidir. Ozgiirliiklere dnem veren Basgil, baski ve bagnazligi bireysel

ozgiirliiklerin 6niinde engel olarak gormiistiir (Onder, 2003: 301).
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Basgil’in liberal muhafazakar tavri, din ve laiklik hakkindaki diisiincelerinde agik
bir sekilde goriilmektedir (Onder, 2003: 299). Din konusundaki diisiinceleri ile tam bir
muhafazakardir, dinin iman boyutundan 6te toplumsal hayati diizenleyen boyutuna vurgu
yapmustir. Din ve laiklik hakkinda yaptig1 arastirmalarin kendisinin dindar bir insan olmasi
sebebiyle degil, hatta bu noktada fazlasiyla giinahkar bir insan olduguna da belirterek,
maneviyata verdigi onemden kaynaklandigini sdylemistir. Toplumu ahlaklandirmak i¢in
dine 6nem vermistir. Bati’da demokrasinin baglangigta dini kiiglimsedigini; fakat daha
sonra toplumsal hayat i¢in 6nemini kavrayarak ona sarildigini s6ylemistir (Basgil 1960 ve
1977°den aktaran: Bora, 1997: 27).

Ali Fuat Baggil (1962: 17), Tiirkiye’de dini gelismeleri ti¢ doneme ayirmistir:

1. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ve oOzellikle Yavuz Sultan
Selim’in halifelik iinvanini almasi ile baslayan ve 19. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar
uygulanan dine bagli devlet sisteminin uygulandigi donem,

2. Giilhane Hatti Hiimayun’da baslayan ve 1924 yilina yani Diyanet Isleri
Reisligi’nin kurulmasina kadarki yar1 dini devlet sisteminin uygulandigi donem,

3. 1924 yilindan yasadigi zamana kadar siiren devlete bagli din sisteminin

uygulandigir donemdir.

Basgil Tiirk laikligi konusunda ilk sistemli bir elestiriyi yapan kisidir. Laikligin
dinsizlik olmadigini, devletin din islerine karismamasi anlamina geldigini agiklamistir
(Basgil, 1977°den aktaran: Bora, 1997: 28). Cumbhuriyet’in laiklik politikalar1 karsisinda,
din ve vicdan Ozgiirliglinii 6n plana ¢ikararak dinin kapsamini genisletmeye caligmistir
(Mert, 2003: 340). Tek Parti ydnetiminin ve Cumhuriyet Inkildbinin asir1 buldugu
yonlerine muhafazakar sdylemlerle karsi ¢ikmistir (Bora, 1997: 27). Basgil’in liberal
muhafazakar ¢izgisi istedigi sekilde yanki bulamamistir. Takipgileri teknokratik bir ¢izgide
ozgiirliigii savunmuslardir (Onder, 2003: 301).

Basgil’in Millet, Milliyet ve Milliyet¢ilik isimli yazisinda milliyetgiligin muhafazakar
siirlarini ¢izmistir (Ayvazoglu, 2003b: 529). Ona gore ilk bakista millet, milliyetgilik
kavramlar1 birbirinden bagimsiz kavramlar olarak goriilse de, aslinda birbiri ile baglantilidir.
Demokrasinin saglanabilmesi i¢in, bir arada yasamayi kabul eden insanlarin olmasi

gerekmektedir, bu sekilde bir arada yasamayr basarabilen insanlar ise milleti
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olusturmaktadir. Demokrasi de halk, millet iradesi oldugu i¢in, milletten ayr1 diisiiniilemez
(Basgil, 1959a: 4).

Basgil’e gore, Garp’in en 6nemli yani diisiince hiirriyetine verilen 6nemdir. Ona
gore Tirkiye’nin gelisebilmesi ve ise yarar fikirlerin ortaya g¢ikabilmesi i¢in diisiince
hiirriyeti ortaminin saglanmasi gereklidir. Bu konudaki en biiylik engel diisiince hiirriyetini

engellemek isteyen otoriter bagnaz yapidir (Bora, 1997: 27).

Basgil Demokrat Parti’nin akil hocalarindandir (Mert, 2009: 207). 1950
secimlerinden Once siyasete atilmasini ve Demokrat Parti’den milletvekili adayr olmasini
isteyenlere karsi kendisinin fikir adami oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmistir; fakat 15 EKim
1961 genel secimlerinde Adalet Partisi’nin Samsun listesinden bagimsiz senatdr adayi
olarak siyasete atilmistir (Basgil, 1960’tan aktaran: Onder, 2003: 293). Siyasete ve
siyasetcilere yonelik 6nyargili tavri onun muhafazakar yoniinden kaynaklanmistir (Bora,

1997: 26).

3.7.5. Ismayil Hakki Baltacioglu

Ismayil Hakki Baltacioglu (1886-1978), halkin iginde biiyiiyen, Bati modelli
okullarda egitim alan, tipik bir Mesrutiyet 6rnegidir. Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’in
ilania; Mesrutiyet’ten Kemalizm’e gecisi yakindan izlemis ve degerlendirmistir. Temel

sOylemleri iiniversiteden mezun oldugu Mesrutiyet Doneminde olusmaya baglamigtir

(Giingor, 2008: 55).

Baltacioglu’nun gerek kendisi hakkinda yaptigi agiklamalardan, gerekse de
yazilarindan gelenekg¢i bir diisiiniir oldugu anlasilmaktadir. Kendi konumunu irtica ve
muhafazakarliktan farkli olarak, gelenekgilik olarak agiklamuistir. Gelenegi gerici ya da
reaksiyoner muhafazakarlhiga karst korumak igin neler yapilmasi gerektigini diistinmiistiir
ve bu noktada 6ze doniilmesi gerektigini belirtmistir (Bora, 2008: 74). Ona gore milliyet

gibi toplumsal kavramlar yalnizca gelenek ile agiklanabilir (Cagliyan, 2006: 88).

Baltacioglu, medeniyet-kiiltir ayrimi konusundaki kararliligi ile 6n plana
¢ikmaktadir. Bu konudaki kararlihig Tiirke Dogru (1943) ve Batiya Dogru (1945) adli
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eserlerinde ve Yeni Adam dergisindeki yazilarinda etkisini gosterir (Bora, 2008: 74). Ona
gore ¢agdaslasabilmenin yolu, milli kiiltiiri muhafazadan ge¢mektedir. Tiirk kiiltlirtini
sekillendiren diisiincelerini, din, dil ve sanat gelenegi baglaminda olusturmustur. Tiirk
egitim ve sanat hayatinda yenilikler yapmis ve Cumhuriyet Dénemi diisiincesine yon

vermistir (Dikici ve Tezci, 2002: 235-237).

Baltacioglu'na gore, Tanzimat’tan baslayarak Cumhuriyet Donemine kadar gecen
siirecte modernlesmenin yarattigi en onemli sorun ahlaki buhrandir. Medeniyet-kiiltiir
ayriminin olmamasi modernlesmeyi bir ¢ikmaza gotiirmiistiir. Modernlesme yolunda
Bati’dan bilim ve teknoloji alinirken, Bati’nin kiiltiirel dokusunun benimsenmesi tehlikesi
unutulmamalidir. Bu durumda onun ananecilik vurgusu én plana ¢ikmaktadir (Ozman,
2009: 74). Geleneksel yap1 din, dil ve sanat olmak {izere ii¢ temel kavramdan olusmaktadir.

Bu ii¢ kavramin tasidig1 6z, onlar1 degigsme kars1 korumaktadir (Mollaer, 2009: 189).

Baltacioglu gelenek¢i ve inkilaper bir diisiiniirdiir. Hem Durkheim’in hem de
Bergson’un etkisinde kalmis ve bu etkilerin sonucunda her iki diislince tarzini analiz
etmigtir. Toplumun bir degisim igerisinde oldugunu kabul etmistir; fakat din, ahlak ve
gelenek gibi degerlerin degismeden varligin1t muhafaza etmesi gerektigini savunmustur. Bu
diistincesi muhafazakar bir degisimi benimsedigini gostermektedir. Gegmis ile gelecek
arasinda gelenekgilik ¢evresinde bir baglanti kurmustur. Gegmise baglh kalarak, gelecegi

sekillendirmek ve tarihsel siirekliligi saglamak istemistir (Ozman, 2009: 75-77).

Emile Durkheim’in takipgisi olan Baltacioglu, onun sosyal olgularinin (sosyal
morfoloji, din, dil, ahlak, aile, hukuk, sanat, bilgi, teknik, devlet ve egitim) 6nemini kabul
etmistir; fakat hepsinin 6nem derecesinin farkli oldugunu sdylemistir. ilkel toplumlart
gozlemleyerek, toplumun sosyal morfoloji temelinde, din, dil ve sanat ekseninde
sekillendigi kanisina varmistir. Diger olgular, bu ii¢ temel olgudan tliremistir. Ona gore,
din, dil ve sanat bir toplumdaki biitiin kurumlara bir sekilde niifuz etmistir. Milliyet bu ii¢
kurumla vardir. Din geleneklerin siirdiiriilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir, bu nedenle
dini toplumdan ayr1 tutmaya c¢alismak milliyetin temellerini sarsmak demektir

(Baltacioglu, 1959: 11-12).
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Tiirk Diistincesi dergisi yazarlarindan olan Ismail Hakki Baltacioglu, bu dergideki
yazilarinda agirlikli olarak din konusuna deginmistir. Din konusunda reform fikri
Onermistir. Bu Onerisi, donemin tartisma konusu olmus ve elestirilmistir. Dinde reform
fikrine yonelik elestiriler karsisinda Misliimanlik ile inkilaplar1 bir arada ele alarak, dini
milliyet¢i bir kapsamda degerlendirmek istedigini vurgulamistir (Mert, 2003: 316). Ona
gore dinin, bireysel inan¢ boyutundan 6te toplumsal bir boyutu vardir. Din gergek bir
sosyal kurumdur. Ilkel toplumlar {izerinde yaptig1 incelemelerde din, dil ve sanat olmadan
bir toplumun olamayacagi kanisina varmistir. Toplumun diger kurumlar1 bu ii¢ kurumdan

olusmaktadir (Baltacioglu, 1955a: 162-166).

Baltacioglu’na gore dinsiz bir millet yoktur. Dinsiz oldugunu iddia eden Bolsevik
Rusya’nin bile dini vardir. Dini insan damarinda akan kana benzetmistir. Kan nasil
damarin igerinde akmali ve disar1 tasmamali ise, din de kendi alani igerisinde kalmali,
kendi alani disindaki politik alanlara tasmamalidir (Baltacioglu, 1955a: 162-166). Dinin
giizel sanatlar 6zellikle plastik sanatlar (heykel, minyatiir, hattatlik, mimarlik) tizerindeki
etkisini arastirmistir. Ve dinin yaraticiliginin, sanatta da s6z konusu oldugunu saptamistir.
Din yalnizca torenlerinden ibaret degildir, ayn1 zamanda varlik, giizellik anlayis1 gibi
ozellikler tasimaktadir. Ona gore Allah inanci sanatciyi, siirrealist yapmaktadir ve Tiirk

plastik sanatlarina soyutluk 6zelligi vermektedir (Baltacioglu, 1959: 12).

Baltacioglu’na gore Tiirklerin anlayabilmesi igin Kuran-1 Kerim ana dile diizgiin ve
dogru bir sekilde ¢evrilmelidir. Tiirkiye’de anlasilabilecek bir Kuran-1 Kerim gevirisinin
olmamasi dinin dogru bir sekilde 6grenilmemesinin sebebidir. Bu konuda Tiirkiye’de bilim
adamlarimin sayis1 yetersizdir. Dini bagkalara aktarabilmek i¢in, dinin dncelikle ¢ok iyi
anlasilmasi ve bir bilim olarak incelenmesi lazimdir. Dinin dogru ve biitiinciil bir sekilde
anlasilmadig1 toplumlarda din adina caligmalar yapmak, dini 6gretmek faydasizdir. Bu
diisiincelerinden otiirii kendisi Kuran-1 Kerim’in ¢evirisini yapmistir (Baltacioglu, 1957: 3-
7).

Baltacioglu’na gore din ile bilim bir uyum icerisindedir. Aralarinda ¢atisma oldugu
durumda insanlar yapici ve olumlu olmaktan uzaklasir ve yikict ve bozucu yonde
degisirler. Bilim ile dinin catistigna inanan kimseler yarim aydinlardir. Bu kimseler,

toplumsal dengeleri alt iist ederek topluma zarar veren, dini somiirmeye ¢aligan softalardir.

91



Bu softalar, dini temel alip, din disinda kalan teknoloji bilim gibi gerceklere deger
vermezler ve bu gibi gergeklere karsi ¢ikarlar (Baltacioglu, 1953: 17-18).

Baltacioglu'na gore Atatiirk doneminde laiklik adma yapilan diizenlemelerin
(halifeligin kaldirilmasi, medreselerin ve tiirbelerin kapatilmasi vb.) hepsinin amaci din
degil softaliktir; fakat biitin bu cabalara ragmen softalik hala mevcuttur. Softaliktan
kurtarabilmenin yolunun daha o6nceki yazilarinda agikladigi gibi dinin ne oldugunun

anlasilmasindan gegtigini belirtmistir (Baltacioglu, 1955b: 257-259).

Baltacioglu’na gore, bir millettin dini yasamin 6nemini anlamasi ve giderek dine
yonelmesi giizel bir gelismedir. Tiirkiye’de insanlarin dini yasama katiliminin artmasi,
iilkenin daha temiz ve daha diizenli olmas1 agisindan 6nemlidir. Dini yasamak normal bir
durumdur, anormal olan, dinin diizeni saglayacagi yerde, ekonomik, sosyal, sanat gibi
kendi alan1 disindaki alanlara miidahale etmesi ve Ozgirliigli ortadan kaldirmasidir

(Baltacioglu, 1953: 17).

1945 sonrasi ozellikle 1960’lar Tiirkiye’de muhafazakarligin temellerinin atildigi
donem olmasi sebebiyle Onemlidir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasinda
hazirlanan 1961 Anayasa’si ile hak ve 6zgiirliikklerin kapsami genisletilmistir. Soguk Savas
donemine denk gelen bu donemde muhafazakarlik, Sovyetler Birligi’'nin komiinizmi
yayma politikasina yonelik tepkiler dogrultusunda sekillenmistir. Komiinizmin Tiirkiye’de
gizli ajanlar tarafindan yayilmaya calisildigini diigiinen Tirk muhafazakarlarina gore,
komiinizmin tehlikelerine karsi dikkatli olmak ve toplumu komiinizme karsi
bilinglendirmek gerekmektedir. Komiinizmin Tirkiye’de yayilmasini 6nlemek i¢in dini ve
ahlaki degerlere sahip ¢ikmaya calismislardir. Bu dénemde Islamiyet, Tiirk milletinin

yasadig1 ahlaki ve toplumsal sorunlara ¢6ziim olarak goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Degisim, karsi konulamaz bir ger¢ektir. Muhafazakarlik bu gercegi kabul eder;
fakat toplumsal yapiy1 bir anda degistiren devrimsel degismeleri tehlikeli bulur. Baslangici
mutlak monarsiye son veren, bir anda biiylik bir degisim yaratan ve etkileri kiiresel ¢apta
hissedilen Fransiz Devrimi’ne karsi tepkilerle olmustur. Muhafazakarligin temel diistiniirii

Edmund Burke da Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirileriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel olarak muhafazakar sdylemlerin yenilesme ve degisim karsisinda, maddi ve
manevi degerlerin tehlike altinda oldugu kaygisi ile gelistigini gormekteyiz. Yasanilan
degisimlerin niteligine gore, c¢esitli muhafazakar tavirlar sergilenmistir ve farklh
muhafazakarlik tirleri ortaya ¢ikmistir. Osmanli’dan sonraki donemde, ozellikle erken
Cumhuriyet Doneminde muhafazakar disiintirler, muhafazakarligin  gericilik ve
tutuculukla denk tutuldugunu diisiinerek, kendilerinin muhafazakar  olarak

nitelendirilmelerini istememislerdir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik, tutuculuk, gericilik ve dindar olmakla karistirilan bir
kavramdir. Muhafazakarligin kapsamini bilmeyenler onu Islameilik ile bir tutabilmektedir.
Muhatazakarlik dine aragsal bir anlam yiikler ve toplum iizerindeki yapici etkisine ¢ok
onem verir. Dinin iman boyutuna, toplumsal boyutu kadar 6énem vermez. Muhafazakarlik,
modernlik karsiti olarak da degerlendirilebilmektedir. Oysaki incelendigi zaman,
muhafazakarligin, gegmisin degerli yanlarina bagl kalirken, yasanilan ¢agin kosullarina da

uyum saglamaya c¢alistig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin, demokrasi ve ideolojiler gecmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir.
Osmanli’nin son donemlerinde bozulan diizeni onarmak i¢in ¢0zim arayislart ile
Tiirkgiiliik, Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari ortaya ¢ikmustir. Daha sonraki donemlerde

Tiirkiye’de, demokrasi 1950’lere kadar tam anlamiyla uygulamaya konulamamastir.



1945 yilinda son bulan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bir tarafta ABD diger
tarafta Sovyetler Birligi arasinda baslayan Soguk Savas, tiim diinya iizerinde etkili
olmustur. Ozellikle bu dsnemde Sovyet Birligi’nin temel ideolojisi olan komiinizmi, ¢esitli
iilkelerde yayma politikasinin etkileri 1960’larda Tirkiye’de de hissedilmistir. Dinsel ve
ahlaksal degerlere zarar verdigi diisiiniilen komiinizme karst bu donemde, muhafazakar
diistintirler 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde muhafazakarligin en belirgin 6zelligi
komiinizm karsithgidir. Gerek erken Cumhuriyet Doneminde, gerek 1950 ve 1960
donemlerinde Tirkiye’de muhafazakarlik, Bati’dan bilim ve teknolojinin alinmasindan
yanadir; fakat geleneksel yapimin Bati’nin etkisinde kalarak bozulmasma karsidir. Bu

karsitligi muhafazakar diisiiniirlerin sdylemlerinde agik¢a gormekteyiz.

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasinda muhafazakarligin 6nceki
donemlere gore daha yaygin oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle 1961 Anayasasi ile hak ve
Ozgirlikklerin kapsaminin genisletmesinin bu durumda biiyiik pay1 vardir. Bu doénemde
Necip Fazil Kisakiirek, gerek Milli Tiirk Talebe Birligi kapsaminda verdigi konferanslarda,
gerekse de Biiyiik Dogu dergisi kapsaminda yazilarinda dile getirdigi muhafazakar

sOylemler, muhafazakar diisiince agisindan 6nem tasimaktadir.

1960’11 yillar, Tirk muhafazakarligi acisindan bir gelisme, ivmelenme donemi
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gelismenin, fikri arka planinin da ¢ok 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Nitekim muhafazakar fikirlerin Osmanli’dan itibaren ifade edilisi ve bu

birikimin Cumhuriyet Tiirkiye’sine de aktarilmis olmasi dikkatten kagmamalidir.

Osmanli aydiminin Batililagsma yoniindeki adimlara gosterdigi tepkiyle baglayan
temkinli duruslar, Cumhuriyet sonras1 muhafazakar diisiincenin de temeli olmustur. Oyle
ki Tiurkiye’de muhafazakarligin temel itirazlarindan biri daima modernlesme-Batililagma
sorunsali olabilmistir. Bu baglamda 6rnegin, Said Halim Pasa, Peyami Safa ve Ali Fuad

Basgil bir zincirin halkalar1 olarak degerlendirilebilir.

Elbette zincire bircok halka eklenebilir. Bu c¢alisma s6z konusu halkalari
incelemeye, bir baska ifadeyle Tiirk muhafazakarliginin tarihsel seyrindeki ugrak
yerlerinde aldig1 sekilleri analiz etmeye calismistir. Kuskusuz 1960’larin sonlar1, Tiirk

muhafazakarligi i¢in de bir son olmamistir. Anilan tarihlerden sonra da muhafazakar
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sOylemler varlik gostermistir. Ancak, Ozellikle 1970’lerle birlikte Tiirkiye’de biitiin
ideolojiler kendilerini diisiince iiretmekten ziyade pratiklerle ifade etmeye ¢alismislardir.
Tirk muhafazakarligt da bu gelismenin disinda kalmamistir. Bu nedenle, giliniimiizii
anlamanin bir yolu da, 1960’larin sonlarina kadar diisiinsel temelleri atilmis olan

muhafazakarlig1 bilmekten gegmektedir.
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