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ONSOZ

Tirkiye’de yargt bagimsizligi ve hakimlik teminatinin konu alindig1 bu ¢alismada,
konu ile ilgili anayasal ve yasal diizenlemelere, bu diizenlemelerden ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlara; kavramlar, Anayasa Mahkemesi kararlari, mukayeseli hukuktaki
diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmeler 1s1¢inda yer verilmistir. Tiirkiye’de yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati ile ilgili sorunlarin ortaya konulmaya calisildigi bu
calismada, ayrica yargi organina yonelik 2010 Anayasa degisikligi ile getirilen yeni
diizenlemelere de yer verilmistir. Halkoylamasi sonucu kabul edilen Anayasa degisikligi
ile ortaya konulan sorunlarin ne olgiide c¢oziilebildigine deginilmistir. Bu c¢alismada
Anayasa degisikligi sonrasinda yargi bagimsizligr ve hakimlik teminati ile ilgili devam
etmekte olan sorunlarin mukayeseli hukuk da g6z Oniinde bulundurularak nasil

¢coziimlenmesi gerektigine yonelik oneriler sunulmasi amaglanmistir.
Bu calismanin hazirlanmasi asamasinda, bilgi ve tecriibeleri ile beni yonlendiren
degerli hocam Yusuf Sevki HAKYEMEZ’e ve hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu

stirecte de bana destek olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Yarg: bagimsizligi ve hakimlik teminati, yargi organinin goérevini adalete uygun
olarak tarafsizca yerine getirebilmesi i¢in olusturulmus giivencelerdir. Yargi bagimsizligi
ve hakimlik teminati kavramlari, kuvvetler ayrilig1 ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikmis ve
hukuk devleti ilkesinin en dnemli unsurlar1 arasinda kabul edilmistir. Yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminati eski ¢aglardan beri iizerinde ittifak edilen bir konu olmustur. Yargi
organina yonelik bu gilivenceler, giinlimiizde de bircok demokratik hukuk devleti
tarafindan taninmis ve anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu giivenceler devletlerin i¢
hukuk diizenlemelerinde yer alan bir konu olmaktan ¢ikmig, ayn1 zamanda uluslararasi

sozlesmelerde de benimsenen ilkeler haline gelmistir.

Yargi bagimsizligr ve hakimlik teminatinin saglanmasi, biiyiik dl¢lide hakimlerin
atanma ve 0zliik islerinde benimsenen sistemlere baglidir. Hakimlerin atanma ve 6zliik
islerinde benimsenen sistemler farklilik gostermektedir. Hakimlerin atanma ve 06zliik
islerinde benimsenen sistemler sunlardir: Yasama organi tarafindan sec¢im, yliriitme organi
tarafindan atama, hakimlerin halk tarafindan sec¢imi, hakimler tarafindan se¢im ve 6zel
kurullar tarafindan se¢im. Bu sistemler arasinda hakimlerin hakimler tarafindan se¢imi,
kast sistemine neden olmasi dolayisiyla genis ve kapsamli bir uygulama alanm

bulamamustir.

Tiirkiye’de de yargit bagimsizligi ve hakimlik teminati konusunda, anayasal ve
yasal diizenlemelere gidilmistir. Hakimlerin atanma ve 6zliikk islerinin ise bagimsiz bir
kurul olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yerine getirilmesi
benimsenmistir. 2010 Anayasa degisikligi ile Kurulun olusumundan ve isleyisinden
kaynaklanan sorunlar1 gidermeye yonelik olarak, yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan

Anayasa degisikligi ile mevcut sorunlar kismen giderilmistir.

Anahtar sozciikler: Yarg: bagimsizligi, hakimlik teminati, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti.
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ABSTRACT

Judicial independence and guarantee of magistracy are concepts which are created
to ensure that adjudication agency is able to operate objectively. The terms judicial
independence and guarantee of magistracy came out based on separation of powers and
have been accepted as two of the most important principles of a constitutional state since
then. Judicial independence and guarantee of magistracy are the issues on which people
have agreed since ancient times. Today, these concepts which are related to adjudication
agency are still accepted and legally guaranteed by many democratic countries. These
concepts are accepted not only as a part of internal regulations of government but also as

principles appreciated in international contracts.

Ensuring judicial independence and guarantee of magistracy is mostly depended on
the systems applied for appointing judges and personnel matters. The systems used in
personnel matters and appointing judges differs. The systems of appointing judges and
personnel matters are: selection by legislation agency, selection by executive agency,
appointing judges through public election, judges’ appointing judges and selection by
special committees. Among these systems, judges’ appointing judges hasn’t applied

extensively since it may lead to the caste system.

In Turkey, some constitutional and legal regulations have been implemented for the
sake of judicial independence and guarantee of magistracy. Appointing judges and
personnel matters are executed by the Higher Judges and Prosecutors Council which is an
independent committee. New regulations have been implemented in order to solve the
problems caused by the amendments to the constitution in 2010 and by the formation and
operation of the committee. Current problems have relatively been solved to a large extent

as a result of the alterations to the constitution.

Key words: judicial independence, guarantee of magistracy, separation of powers,

constitutional state.
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GIRIS

Yargt bagimsizligi, kuvvetler ayriligi ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ortaya ¢ikmasindaki neden, devlet yetkilerinin tek
elde toplanmasi halinde bunlarin koétiiye kullanilabilecegi ve buna bagli olarak bireyin
Ozgiirliigiiniin tehlikeye diisebilecegi endisesidir. Dolayisiyla devlet yetkilerinin yasama,
yliriitme ve yargi gibi farkli organlara verilmesi bireyin 6zgiirliigiiniin en 6nemli giivencesi
olarak kabul edilmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin sinirsiz ve baskict giiciiniin
bireyin 6zgiirligi lehine sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Boylece kuvvetler ayrilig

ilkesi, devlet organlar1 arasinda bireyin 6zgiirliigli lehine bir denge olusturmaktadir.

Yargi organmin, yasama ve Ozellikle yiiriitme organinin miidahalesi olmaksizin
faaliyet gosterebilmesi yargt bagimsizliginin 6ziinii olusturmaktadir. Ciinkii yargi organina
kars1 miidahaleler bu organlardan gelmektedir. Buna bagli olarak yargi organinin, 6zellikle
yliriitme organi karsisinda bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak giiniimiizde
yargl organma yonelik miidahaleler sadece siyasal otoritelerden gelmemektedir. Yargi
organinin kendi i¢inden olmak tizere, kamuoyunda o6nemli bir gii¢ haline gelen baski
gruplarindan ve medyadan da yargi bagimsizligina yonelik miidahaleler gelmektedir. Bu
nedenle yargi bagimsizligi, yargt organinin gorevini yasama, yiiriitme ve yarginin kendisi
de dahil olmak iizere, medyadan ve kamuoyundan gelebilecek herhangi bir etki, baski ve

miidahale olmaksizin faaliyet gosterebilmesi seklinde ifade edilebilir.

Hakimlerin gorevlerini adalete uygun bicimde Ozgiirce yapabilmeleri igin,
hakimlere yargi bagimsizligi yaninda hakimlik teminati gibi kisisel gilivencelerin
saglanmast gerekir. Yargi bagimsizligi, ancak hakimlere hakimlik teminati gibi kisisel
gilivencelerin taninmasi ve bunlarin anayasal giivenceye kavusturulmasi ile miimkiin
olabilir. Hakimlik teminati, hakimlerin azledilememeleri yaninda kanunda gosterilen
durumlar diginda, gegici olarak gorevden alinmamalarini, aylik, 6denek ve diger 6zliik
haklarindan  yoksun birakilmamalarini, kendileri istemedik¢ce gorev yerlerinin

degistirilmemesini ve emekliye sevk edilmemelerini ifade eder.

Bu giivenceler hakimlere taninmis ayricaliklar olmayip, hakimlerin gorevlerini

tarafsizca ve adalete uygun olarak 6zgiirce yapabilmelerini saglamak amaciyla getirilmis


Baris
1


yukiimliiliklerdir. Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin taninmasi ve anayasal
glivenceye kavusturulmasi, bireyin devlete olan giivenini artiracak ve dolayisiyla kamu
diizeni ve toplumsal barisin olusmasina katki saglayacaktir. Hakimler i¢in taninan bu
giivenceler, ancak toplumda bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun bir yargilamanin

yapildigina dair giiven ve inang olugmasi ile amacina ulagsmis olacaktir.

Temel hak ve oOzgiirliklerin en Onemli giivencesi olarak kabul edilen yargi
bagimsizligl, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Hukuk devleti ilkesi,
devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallari ile sinirlandirildigi, bireyler i¢in hukuk
giivenligi saglayan, adalet, ozgiirliik, esitlik gibi evrensel hukuk ilkelerinin hakim oldugu,
dini ve ideolojik tarafsizligi bulunan ve hukuka uygunluk denetiminin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler tarafindan yerine getirildigi devlet sistemlerini ifade eder. Devletin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu saglayacak olan yargi organinin, diger organlar
karsisinda yeterli bagimsizliga ve giivenceye sahip olmamasi durumunda yargi
denetiminden beklenen yarar saglanamaz. Bu nedenle bireylerin hukuki giivenliginin
saglanmas icin, hukuka uygunluk denetiminin bagimsiz, tarafsiz ve gilivenceli hakimler
tarafindan yapilmasi gerekir. Ayrica hakimlerin de gorevlerini yerine getirirken tarafsizca
ve hukuka uygun olarak bireyin 6zglrliiglinii esas alan bir yaklasimla karar vermeleri

gerekmektedir.

Hakimlerin atanma ve 6zliik islerinde benimsenen sistemler, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin saglanmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Hakimliklerin atanma ve
0zliik islerinde benimsenen sistemler; yasama organi tarafindan se¢im, yiirlitme organi
tarafindan atanma, halk tarafindan se¢im, hakimler tarafindan se¢im ve Ozel kurullar
tarafindan se¢im seklinde olabilir. Hakimler tarafindan se¢im sistemi disinda benimsenen
diger sistemlerin basar1 ile uygulandigi ve olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.
Hakimlerin hakimler tarafindan secim sistemi, kast sisteminin ortaya c¢ikmasina neden

olmasi1 dolayisiyla genis ve kapsamli bir uygulama alani bulamamustir.

Hakimlerin gorevlerine iliskin bu giivenceler, eski ¢aglardan beri {izerinde ittifak
edilen bir konu olmustur. Bu ilkeler giinlimiizde de bir¢ok demokratik hukuk devleti

tarafindan benimsenmis ve anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ayrica yargi



bagimsizlig1 ve hakimlik teminati devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan bir konu

olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi belgelerde de yer alan ilkeler haline gelmistir.

Yarg1 bagimsizligi, Tiirkiye’de de uzun siiredir tartisilmakta olan bir konudur. Son
donemde yargilama siirecine yonelik, yargi organinin kendi i¢inden gelen miidahaleler
kapsamli bir yargi reformunu tekrar giindeme getirmistir. Nitekim 7.5.2010 tarihli ve 5982
sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile yargi organini da ilgilendiren yeni

diizenlemeler yapilmigstir.

Bu calismada Tiirkiye’de yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile ilgili anayasal
ve yasal diizenlemelerden ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve bunlarin ¢éziimiine
yonelik oneriler; kavramlar, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve uluslararasi
sozlesmeler 1s18inda ortaya konulmaya calisilmistir. Yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminati ile ilgili anayasal ve yasal diizenlemelerden ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar
ortaya konulurken, son donemde yargi bagimsizligina yonelik yargi organinin kendi
icinden gelen miidahalelere de yer verilmistir. Bu miidahalelerin hangi yonlerden anayasal
ve yasal diizenlemelere aykir1 oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yargi bagimsizlig
ve hakimlik teminatina yonelik anayasal ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlarin
2010 Anayasa degisikligi ile ne Olcilide c¢oziilebildigine deginilmistir. Bu ¢alismada 2010
Anayasa degisikligi sonrasinda yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat: ile ilgili devam
etmekte olan sorunlarin mukayeseli hukuk da goéz Oniinde bulundurularak nasil

¢Oziimlenmesi gerektigine yonelik oneriler sunulmasi amaglanmistir.

Tiirkiye’de yargt bagimsizligi ve hakimlik teminatinin konu alindig1 bu ¢alisma iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati
kavramlari, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve uluslararasi sozlesmeler de géz Oniinde
bulundurularak ele alinmistir. Ayrica konu ile ilgili mukayeseli hukuktaki diizenlemelere
de yer verilmistir. Bu bolimde yargi bagimsizligi ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle

hakimin tarafsizligina da kisaca deginilmistir.

Ikinci bolimde ise, hakimlerin atanma ve ozliik islerinde benimsenen sistemlere,
hakimlerin denetimine ve Tiirkiye’de yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin tarihsel

gelisimine yer verilmistir. Yargi bagimsizligi ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle



hakimlerin atanma ve 6zliik islerinde benimsenen sistemlere ¢alisma i¢inde yer verilmistir.
Benimsenen sistemler, mukayeseli hukuk da gz 6nilinde bulundurularak ortaya konulmaya
calisilmistir. Yarg:i bagimsizlig: ve hakimlik teminati, yargi organinin hicbir denetime tabii
olmayacag1 anlamina gelmez. Ancak hékimlerin denetiminde benimsenen sistemin, yargi
bagimsizligt ve hakimlik teminatina aykirt olmamasi gerekir. Bu nedenle hakimlerin
denetiminde benimsenen sistemlere de bu bdliimde yer verilmistir. Bu boliimde konu ile
ilgili Tiirkiye’deki tarihsel gelisime yer verilirken, 1982 Anayasasi ile ilgili anayasal ve
yasal diizenlemelere birinci boliimde yer verildigi i¢in ayrica deginilmemistir. Ancak
ozellikle 2010 Anayasa degisikliginden 6nce, HSYK’nin olusumuna ve isleyisine yonelik

elestirilere ve yapilan yeni diizenlemeye ayrintili olarak yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
1. YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIMLIK TEMINATI
1. 1. Yarg1 Bagimsizhigi
1. 1. 1. Yarg: Bagimsizhg Kavrami

Bagimsizlik, iki organ arasindaki iligkinin niteligini agiklayan bir kavram olarak,
bir organin fonksiyonel agidan diger organ ve organ gruplarmin etki ve miidahalesi
olmaksizin faaliyet gosterebilmesi seklinde ifade edilir'. “Yargi orgam ise bagimsiz
hakimlerin gérev yaptigi mahkemelerden olusmus bir topluluktur™. Dolayisiyla kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin 6ziinii olusturan® “yargi bagimsizhigr” kavramu, yargi organinin, yasama
ve Ozellikle yiiriitme organindan gelebilecek miidahalelere karst korunmasini ifade eder.
Ancak yarginin bagimsizligini etkileyebilecek miidahaleler sadece siyasal otoritelerden
gelmemektedir. Yargt erkinin, bizzat yarginin kendisine karsi olmak iizere, medyaya ve
kamuoyuna karg1 da korunmas: gerekir®. Buna gore yargi bagimsizligi, Anayasanin 138. ve

139. maddeleri de goz oniinde bulundurularak su sekilde tanimlanabilir:

[Blagimsiz mahkemeler hi¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan gorevlerini yerine
getiritken kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gonderilemeyen, tavsiye ve
telkinde bulunulamayan, kararlari Yasama ve Yiiriitme organlarini baglayan, kararlar1 bu
organlarca higbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilmeyen,

gorevlerinde bagimsiz ve teminath hakimlerden meydana gelen kuruluslardir’.

' Kurt Eichenberger, Die richterliche, Unabhaengigkeit als staatsrechtliches Problem, Bern, 1960, s.
23’ten aktaran: Seref Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakimlik
Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 6.

2 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 831.

3 Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, BDS Yayinlari, Ankara, 1994, s. 307.

* Mithat Sancar, “Yargmnin Bagimsizhig1 ve Tarafsizligi”, insan Haklar1 Ozel Sayisi I, Say1 21, 1998, s. 590;
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Cilt 1-2, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 109;
Yildizhan Yayla, “Yargi Reformu”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos,
1996, s. 126.

5 Metin Gtinday, idare Hukuku, 9. Baski, hnaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 5.



1982 Anayasasinin 9. maddesine gore, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Buna gore bagimsiz mahkemeler, yetkilerini
baska anayasal organ veya kurumdan (6rnegin, parlamentodan) degil, dogrudan dogruya
egemenligin kaynagi olan “millet”ten alirlar. Bu durumda yargi bagimsizliginin kaynaginin
milli irade oldugu sdylenebilir’. Ayrica bu maddede yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacaginin belirtilmis olmasi, yarginin yasamadan farkli olarak tek bir
kurulus degil, bagimsiz mahkemelerin olusturdugu bir topluluk oldugunu géstermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, yargi organini diger organlardan ayiran bir 6zelligi de

bagimsiz mahkemelerden olusmasidir’.

Yargi fonksiyonu ise “bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka
aykirilik iddialarim kesin olarak ¢ozme ve karara baglama fonksiyonudur™. Bagimsizlik
ve tarafsizlik yargi fonksiyonunu yerine getirecek olan organin en temel niteligidir.
Dolayisiyla Anayasanin 138. ve diger maddelerinin belirttigi anlamda bagimsiz nitelige
sahip olmayan bir organin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini kesin
olarak ¢6zme ve karara baglama seklindeki faaliyetleri yargi fonksiyonu olarak kabul

edilemez.

Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir’. Nitekim Anayasasinin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” denildikten sonra, mahkemelerin bagimsizlig1 basligi
altinda 138. maddede “hakimler gorevlerinde bagimsizdir” ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla bir kurum olarak ele alinan mahkemelerin bagimsizligini gerceklestirmek igin
yargl erkinin en 6nemli unsuru ve temsilcileri olarak hakimlerin bagimsizlig1 kabul

edilmistir'®. Bu ¢alismada ise “yargi bagimsizligi” kavranu tercih edilmistir.

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2005, s. 170.

7 Giinday, a.g.e., s. 5.

¥ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 834.

’ Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 82;
A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve 11. Protokle Gére Hazirlanms Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 276; E. 1992/37, K. 1993/18, K.T.
27.04.1993, Anayasa Mahkemesinin biitiin kararlarina
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=24 internet adresinden
ulagma imkani bulundugu igin, bu ¢aligmada mahkemenin s6z konusu kararlarina atif yapilirken sadece esas
say1s1, karar sayis1 ve karar tarihi belirtilecek ve kararin yayinlanmis oldugu Resmi Gazete ya da Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi sayilarina yer verilmeyecektir.

' Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, Gerekgeli-i¢tihath 1982 Anayasasi, Alkim Kitabevi, istanbul, 2000,
s. 559.



Mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlerin bagimsizligt kavramlari es anlamli
olarak kullanilmasina ragmen, “hakimlerin bagimsizlig1” ile “hakimlik teminati”
birbirinden farklidir. Nitekim “hakimlerin bagimsizligi hakimlerin gerek yiirlitme, gerekse
yasama organlarina bagli olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu iki organin
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir.
Hakimlik teminati ise hakimlerin bagimsizligin1 korumaya hizmet eden miiesseselerden

Ce . . . e 1e ssll
sadece birisi ve fakat en Onemlisidir”

. Ayrica 6gretide hakim bagimsizligi “objektif
bagimsizlik”, hakimlik teminat: ise “kisisel bagimsizlik” olarak kabul edilmektedir'?. 1982
Anayasasinda da bu ayrima uygun olarak 138. maddede mahkemelerin bagimsizligi ve

139. maddede ise hakimlik teminat1 diizenlenmistir.

Hakimlerin bagimsizligim sadece “emir almamak”'? ve ayrica “yiiriitme ve yasama
organlarindan emir, talimat ve tavsiye almamak™* seklinde tanimlamanin eksik olacag
ifade edilmistir'’’. Buna bagl olarak “Hékimlerin bagimsizlig1, karar verirken hiir olmalarr,

hic bir [hi¢bir] dis baski ve tesir altinda bulunmamalar1 demektir. Baski yapilmasi kadar,

yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin bagimsizligimi zedeler'®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yargi bagimsizligr kavramini genis anlamda

yorumlamistir:

Yargi bagimsizligi, yargmin higbir organ ve makama bagli olmadan, emir ve talimat
almadan gorevlerini 6zgiir bigimde yerine getirebilmesidir. Yarg: gorevine iliskin olarak,
Mahkemelere higbir telkin ve tavsiyede bulunulamaz ve genelge gonderilmez. Herhangi bir
baskiin yapilmasi kadar, yapilabilme olasiligi da yargi bagimsizligini zedeler. Yargi
bagimsizligindan, yarginin yalniz yiiriitme organi karsisindaki bagimsizlig1 anlasilmaz. Bu
bagimsizligin, yiiriitme organi yaninda, yasama organi ile devlet ve toplumda etkili olan

sosyal ve ekonomik baski gruplart karsisinda da gerceklestirilmesi gerekir. Yasamaya,

' Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, AUHF Yaynlari, Ankara, 1966, s. 6.

12 Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigr ve Teminati, s. 29; Adem Celik, Adil Yargillanma Hakki
(Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Hukuku), Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 65-68.

3 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, 4. Baski, I[UHF Yaymlari, Istanbul,
1984, s. 316.

'* Kuru, Hakim ve Savecilarin Bagimsizh@ ve Teminati, s. 6

' Nurullah Kunter ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Baski, Beta Yayicilik, Istanbul, 2009, s. 189.

' Kunter ve digerleri, a.g.e. , s. 189.



yirlitmeye ya da oteki giiglerin denetimine bagli ve etkisine agik olan yargi, bagimsiz

17
olamaz

Dolayistyla yargi bagimsizligi, hdkimlerin yasama, yiirlitme ve yarginin kendisi de
dahil olmak {izere kamuoyundan ve medyadan gelebilecek etki, baski ve miidahalelere
maruz kalmaksizin anayasaya, kanunlara ve hukukun evrensel ilkelerine uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar verebilmelerini ifade eder. Bagimsiz ve giivenceli hakimler
tarafindan alinan yargi kararlari, hi¢bir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi
geciktirilemeyen, yasama ve yliriitme organlar1 da dahil olmak iizere herkesi baglayici

0zelligi olan kararlardir.

Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz bicimde karar verebilmeleri ve yargi
mekanizmasinin sorunsuz bir sekilde isleyebilmesi yargi bagimsizliginin gilivence altina
alimmasin1 gerektirir. Yargi bagimsizligiin gerceklesmesini saglayacak en 6nemli giivence
ise kuskusuz hakimlik teminatidir. “Hakimlik teminat1” konusuna ilerleyen kisimlarda yer

verilecektir.

1. 1. 2. Yargi Bagimsizhginin Onemi

Yargr bagimsizligi ve hakimlik teminati rejimin niteligi ne olursa olsun, eski

caglardan beri iizerinde ittifak edilen bir konu olmustur'®

. Hukukun stiinligiini,
demokrasinin varligini koruyabilmek i¢in, temel hak ve 6zgiirliiklerle devletin baskici giicii
arasinda bir denge unsuru olarak bagimsiz ve tarafsiz yargmmn varligi gereklidir'.
Hakimlerin kanunlar1 herkese kars1 esit ve gergege uygun bicimde uygulayabilmeleri, dig
tesirlerden korunmalarina baghdir™. Yargi bagimsizligi, adaletin en dogru bigimde yerine

getirilmesinin  birinci sartidir®. Siyasal alanin ¢ekismelerinden korunmus yargi,

sinirlandirilmig bir yonetim bi¢imini ve yasalarin egemenligini bireyin tek glivencesi goren

7E. 1992/37, K. 1993/18, K.T. 27.04.1993, Mahkemenin bu yondeki diger kararlari igin bkz.: E. 1988/32,
K. 1989/10, K.T. 28.02.1989; E. 1992/13, K. 1992/50, K.T. 21.10.1992; E. 1990/13, K. 1990/30, K.T.
20.11.1990; E. 1988/37, K. 1989/36, K.T. 8.09.1989; E. 1986/15, K.1987/1, K.T. 6.01.1987.

'8 Vedat Ardahan, Mahkemelerin istiklali ve Hikim Teminat, 2. Baski, Ankara, 1961, s. 4.

' R. T. Diplock, “Devlet Yoénetiminde Yargiya Diisen Gorev”, AUHFD, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu),
Cilt 36, Say1 1-4, 1980, s. 36.

% Necmettin Berkin, “Hakim ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler”, {UHFD 50. Y1l Ozel
Sayisi, Cilt 38, Say1 1-4, 1973, s. 369.

! Servet Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, {UHF Yaynlar, istanbul, 1979, s. 71.



siyasal orgiitlenmenin gerekli bir unsurudur®. Adaleti tesis edecek olan yargimin, diger
organlar karsindaki bagimsizliginin pozitif hukuk cergevesinde anayasa ile teminat altina

alinmasi ise bunun gostergelerinden birisidir.

Yarg1 bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilk bakista yargiya saglanmig ayricaliklar
olarak goriilmesine karsin, bu diizenlemelerin asil amaci kisilere devlet karsisinda giivence
saglamaktir™. Yargi bagimsizligi bireysel olarak hakime ait bir ayricalik degildir*;
hakimin bir uyusmazlig1 baskalarinin miidahalesine iligkin kaygisi1 olmaksizin ve herhangi
bir nedenle yoneltilebilecek etki, baski veya tehdit altinda kalmadan, sadece hukuk, olaylar
ve delillere dayanarak, tarafsizca ve diiriistce karara baglayabilmesi i¢in yiiklenmis oldugu
bir sorumluluktur”®. Baska bir deyisle, hakimlere gorevlerine iliskin objektif bagimsizhik
taninmasindaki asil amag, adaletin her tiirlii etki, baski ve miidahaleden uzak dagitilacag:
yoniinde kamuoyunda giiven ve inan¢ olusmasini saglamaktir”®. Burada séz konusu olan
hakimin sahsi menfaati degil, kamu yararidir’’. Yani yargi bagimsizlii, bizzat amag
olmayip, yargi tarafsizhgmin saglanmasi i¢in bir ara¢ konumundadir®®. Dolayisiyla “yargi
bagimsizligmin amaci1 adaletin saglanmasina hizmet etmek iizere tarafsizligin

saglanmasidir®’.

Ayni durum hékimlerin ideolojik tarafsizligi bakimindan da gegerlidir. Hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi bir yargi diizeni, diger biitlin kurumsal diizenlemeler
anayasaciligin gereklerine uygun olsa bile, kisiler icin bir giivence olusturmaz®’. Siyasal

mesruiyetin temelini teskil eden temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi

22 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Yargi Ac¢isindan Anlami ve Tiirkiye Ornegi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Say1 1, AYM Yayinlari, 1984, s. 224.

2 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.127; Kuru, Hikim ve
Savcilarin Bagimsizhigl ve Teminati, s. 29.

2 Cetin Ozek, “Yargmnm idari Denetimi”, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan iUHFD, Cilt
XLV-XLVII Say1 1-4, 1982, s. 917; Sami Selguk, Bagimsiz Yarg1 Ozgiir Diisiince, Ankara: imge Kitabevi,
2007, s. 39.

» Bkz.: BM “Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkeler”, ilke 7; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94)
12 Tavsiye Karari, ilke 1/2d.

%6 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Bask1, Yapi
Kredi Yaylari, Istanbul, 2005, s. 429; Ferman Demirkol, Bagimsiz Yargimin Fonksiyonlari, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 65; Maksut Mumcuoglu, “Hukuk Devletinde Bagimsiz Yargmin Yeri ve
Bagimsiz Yarginin Tiirkiye’de Gelisimi”, ABD, Say1 2, Mart 1989, s. 266; Nevzat Toroslu ve Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 98.

" Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizh@ ve Teminati, s. 29.

% Selguk, a.g.e., s. 39; Cetin Asgioglu, “Yargida Temel Sorun Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki”, Yeni
Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos, 1996, s. 352.

* Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s. 25.

3% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 127.



daha ¢ok yargmmin gorevidir''. Bagimsiz ve tarafsiz yargmn varhigi adil yargilanma
hakkimin (right to fair trial) gerceklesmesi agisindan oldukea 6nemlidir’”. Adil yargilanma
hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye ulasma hakkini ifade eder’. Baska bir deyisle,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi makami tarafindan yargilanma hakki, adil yargilanma
hakkinin 6ziinii  olusturmaktadir’®. Bu nedenle yargi bagimsizhigi, temel hak ve
ozgiirliiklerin en 6nemli giivencesini olusturmaktadir™. Yargi organmimn insan haklarmin

: . 9 , : 1,136
korunmasinda rol oynayabilmesi ise bagimsiz, tarafsiz ve giivenceli olmasina baglidir’.

Yargi organmim kendine 6zgii niteligi’’ geregi, bagimsiz ve tarafsiz yargilamanin
“hak-merkezli” yaklasima dayanmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica hukuk devleti ve
demokratik rejim anlayislart da bu yaklasimin egemen olmasini gerektirir. Aksi takdirde,
yargl ile yiiriitme arasindaki denge bozulacaktir. Ideoloji-merkezli yorumu benimseyen bir
yargl organi, bunun sonucu olarak siyasal iktidarin yaninda ya da karsisinda yer alacaktir.
Boyle bir durum ayni zamanda kuvvetler ayrihigi ilkesine de aykiridir’®. Bu nedenle yargi

. 39
organinin asil amaci hukuk diizenini korumak olmalidir™”.

Sonug olarak yargi organinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda,
bireyin 0zgiirliigii ile devletin baskic1 giicii arasinda 6nemli bir denge unsuru oldugu
anlagilmaktadir. Adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla temel hak ve o6zgiirliikklerin en
onemli giivencesi olan yargi bagimsizliginin, pozitif hukuk cergevesinde diizenlenmis

olmasi 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Ancak ayn1 zamanda toplumda, bagimsiz ve

31 Ziihtii Arslan, “Insan Haklari, Yargi ve ‘Tasrali Adam’in Drami1”, Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel
Sayis1 I, Say1 21, 1998, s. 602.

32 Arslan, a.g.m., s. 602; Armagan, a.g.e., s. 71; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4.
Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s. 219.

3 Bakir Caglar “Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’min Yargict Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 8, AYM Yayinlari, 1991, s. 35.

3* Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde Hikimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizhigi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 21.

3> Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 97; Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 189; Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s.
25; Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, 2. Baski, Kurtulus Ofset Basimevi, Ankara, 1986, s. 282;
Nevin Unal Ozkorkut, “Yargi Bagimsizlig1 Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Yargiya Genel
Bir Bakis”, AUHFD, Cilt 57, Say1 1, 2008, s. 225; Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve
1961 Anayasasi, 3. Baski, IUHF Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 343; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4.
Baski, Naturel Yayinlari, Ankara, 2005, s. 93.

36 Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 307; Suat Dursun, HAkimlerin Tarafsizhgr ve
Bagimsizhigina iliskin ilkeler ve Kurallar, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 10.

37 Oktay, a.g.m., s. 225.

3 Arslan, a.g.m., s. 604.

3 Anil Cegen, “Hukuk Devleti ve Y6netim”, Biilent Nuri Esen’e Armagan, AUHF Yayinlari, No. 417,
Ankara, 1977, s. 134.
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tarafsiz yarginin varligina dair inang olusmalidir. Bu inang, devlete olan giliveni artiracak
ve dolayisiyla kamu diizeni ve toplumsal barisin olusmasina katki saglayacaktir. Aksi

takdirde adalete giiven konusunda ciddi bir sorun ortaya ¢ikacaktir.
1. 1. 3. Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizhg:

Hukuk devleti kavrami, siyasal iktidarin temel hak ve Ozgiirliikkler yararina
sinirlandirilmaya baglanmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis ve demokratik rejim iginde
gelismistir®®.  Almancadaki “rechtstaat” deyiminin karsiigi olan hukuk devleti,
yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan®' ve devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagli oldugu bir sistemdir*. Bu ilke ya da ideal, devletin hukuk ger¢evesine
alinmasi1 ve devlet yonetiminde keyfiligin yerine kurallarin egemen olmasini zorunlu
kilar®. Hukuk devleti ilkesi, devletin giiciiniin bireylerin 6zgiirliikleri lehine
stirlandirldign bir sistemdir™. Yani hukuk devleti ilkesi, bireylerin devlet karsisinda
hukuki giivence altinda olmasini saglar®. Bu yoniiyle, “hukuk devleti” kavramu, devletin
hukuk kurallartyla bagli sayilmadigi Almancadaki “polizeistaat”, séziliniin karsiligt olan
“polis devleti” kavrammm karsitidir®®. Dolayisiyla polis devleti, devletin hukuk
kurallariyla baglh olmadigi, siyasi gilic ve otoritenin bireyler iizerinde keyfi kullanimina

acik olan devlet demektir.

40 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, Cilt 37, Say1 1-4, 1980, s.
137.

! Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 2. Baski, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1969, s. 214; Erdogan, Anayasal
Demokrasi, s. 114; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 132;
Cecen, a.g.m., s. 119; Hamza Eroglu, idare Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 34, Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz.: Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya,
2002, s. 98-101.

42 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 113; Bahtiyar
Akyilmaz, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 53; Dal, a.g.e., s. 140; Mithat Sancar, Devlet
Akh Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 34; Cegen, a.g.m., s. 117; Zafer
Goren, Anayasa Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 135.

# Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 113.

4 Hayrettin Okcesiz, Hukuk Devleti, Afa Yaymlari, istanbul, 1998, s. 26.

* Cagan, a.g.m., s. 148.

% Ozbudun, a.g.e., s. 113; Soysal, Anayasaya Giris, s. 214-125; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 113;
Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 167; Cecen, a.g.m., s.117.
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Baska bir deyisle modern demokrasinin temeli olan hukuk devleti ilkesi, devletin
hukuka baglilig1, tiim erklerin bagimsiz yargi tarafindan optimal denetimi ve bu yolla insan

haklarinin kapsamli korunmasimi ifade eder®’.

Ingiliz-Amerikan hukuk literatiiriinde kullanilan “rule of law” terimi ise hukukun
egemenligi anlamma gelmektedir®®. Bu terimin ifade ettigi hukuk devleti, “hukuku olan
devlet” ya da “kanun devleti”* degil, hukukun egemen oldugu devlet demektir. Ayrica
burada sozii edilen hukuk, vatandaslar i¢cin hukuk giivenligi saglayan, adalet, 6zgiirliik,

esitlik gibi evrensel hukuk ilkelerinin temel alindig1 hukuktur™.

Hukuk devletinde, ayn1 zamanda “giiclii olanin hakli oldugu” bir diizen degil,
giiciin hakli ve mesru amaglar i¢in kullandig1 bir diizen vardir’'. Bu nedenle, devletin
hukuk kurallariyla bagli sayilmadigi “polis devleti” anlayisindan, bireylere hukuk
gilivenligi saglayan, adalet, ozgiirliik, esitlik gibi evrensel hukuk ilkelerinin hakim oldugu
hukuk devleti anlayisina gecilmis olmasi anayasacilik diisiincesi ve cagdas demokratik

diizen agisindan 6nemli bir asamadir™.

Bu asamada, devletin hukuk diizeni olusturma yetkisini hukukun evrensel ilkelerine
uygun olarak kullanmas1 gerekir. Pozitif hukukun, hukuk devleti ilkesine uygun olmasi

ancak evrensel hukuk ilkelerine dayanmast ile miimkiin olabilir™.

Hukuk devleti ilkesine baglilik devletin tarafsizliginin da énemli bir giivencesidir.
Hukuk devletinde kanun koyucular ve uygulayicilar vatandaglar arasinda ayrim
yapamazlar, hukuk 6niinde herkes esittir. Bu baglamda hukuk devleti 6gretisi, devletin dini

ve ideolojik tarafsizligini gerektirir. Ayrica hukukun istiinligline (supremacy of law)

47 Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, (Cev. Burak Oder), Ankara, 1995, s. 58; Oktay,
a.g.m., s.222.

*® Yagar Karayalgin, “Hukukun Ustiinliigii”, Prof. Bedri Giirsoy’a Armagan, AUSBFD, Cilt 47, Say1 3-4,
Haziran-Aralik, 1992, s. 200 vd.

* Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 18.

30 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 113-114; Akyilmaz, a.g.e., s. 53; Karayalgin, a.g.c., s. 201.

°! Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 18.

32 Ozbudun, a.g.e., 113; Atar, a,g.e., s. 94.

>3 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 19.
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riayet edildigine dair inang ve giiven devletin mesrulugunu giiclendirir. Devlete duyulan bu

giiven “kamu diizeni” ve “toplumsal barisin” olusturulmasina da énemli bir katki saglar™.

Hukuk devleti ilkesi, adaletin temel bir unsuru olarak® yargi bagimsizhigi ve
hakimlik teminatinin saglanmasim gerekli kilar’®. Yargi bagimsizhigmin giivence altinda
olmasi, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur’’. Devletin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu saglayacak mekanizma yargi denetimidir’®. Hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan biri de bu denetimi gerceklestirecek olan yargimin bagimsizhigr’ ve
tarafsizligidir®. Yasama ya da yiiriitmenin eylem ve islemlerini denetleyecek olan organ,
yasama ve ylriitme organlan karsisinda gerekli bagimsizliga ve giivenceye sahip degilse,
yargi denetiminden beklenen yarar tam olarak saglanamaz®’. Dolayisiyla yargi
bagimsizligiin giivence altinda olmadigi sistemlerde hukuk devleti ilkesinin varligindan
s6z edilemez®. Tarafsizligin saglanmasi ise, bir yandan hakimlerin sahsi yargilarinin etkisi
altinda kalmaksizin hiikiim vermelerini, bir yandan da ‘“hikmet-i hiikiimet” (rasion d’
etat)® zihniyetine ve devlet ideolojisine mesafeli durmalarini gerektirmesi agisindan daha

zordur®,

Aslinda bagimsiz yargi, ideolojisiz iktidar pratigini gerektirir. Bagka bir deyisle,

“bagimsiz yargl, ancak ¢ogulcu toplumun ve gogulcu siyasal sistemin bir pargasidir™®.

Bagimsiz yargi, ¢cogulcu hukuk devletinin zorunlu bir unsuru olmasinin yani sira, degisen

> Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 20.

>> Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Genel Konular, AUSBF Yaynlari, Ankara, 1970, s. 108.

% Eroglu, a.g.e., s. 38.

" Erzan Erzurumluoglu, “Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizligi1”, ABD, Say1 1, 1989, s. 3.

3% Ozbudun, a.g.e., s. 113; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 168; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 26.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.24; Nuri Alan, “(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa”,
AUSBFD, Cilt 58, Say1 1, 2003, s. 1; Cecen, a.g.m., s. 118; Cagan, a.g.m., s. 143.

% Ozbudun, a.g.e., s. 118; Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubali, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”,
AUSBFD, Cilt 15, Say1 3, 1960, s. 4; Miimtaz Soysal, Anayasa’nin Anlami, 3. Baski, Ger¢gek Yayinevi,
Ankara, 1976, s.185; Sancar, a.g.e., s. 35.

60 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 170; Alan, a.g.m., s. 1; Cecen a.g.m., s 120; Ferman Demirkol, Yargi
Bagimsizhgl, Kazanci Hukuk Yayimnlari, Istanbul, 1991, s. 52; Dal, a.g.e., s. 139.

1 Ozbudun, a.g.e., s. 118; Alan, a.g.m.,, s. 1; Atar, a.g.c., s. 103; Goren, a.g.c., s. 139.

52 Ozbudun, a.g.e., s. 118; Bilge, Hukuk Baslangici, s.132.

% Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz.: Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol
Var M1?”, Dersimiz Ozgiirliik, Pinar Yayinlari, istanbul, 2001, s. 23-40.

% Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 20.

% Oktay, a.g.m., s. 225-226.
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toplum ve yonetim sorunlarinin gerektirdigi yeni hukuk diizenin olusturulmasinda 6nemli

katkilar1 olan bir organdir®®.

Demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi 1982
Anayasasimin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayillmistir. Anayasa
Mahkemesi de hukuk devletini “insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitliin eylem ve

islemleri yarg1 denetimine bagh olan devlet”®’ biciminde tanimlamustir.

Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallar1 ile smirlandirildigi, bireyler i¢in hukuk giivenligi saglayan, adalet, 6zgiirliik,
esitlik gibi evrensel hukuk ilkelerinin hakim oldugu, dini ve ideolojik tarafsizlig1 bulunan
ve hukuka uygunluk denetiminin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yerine

getirildigi devlet sistemlerini ifade eder.

1. 1. 4. Kuvvetler Ayrihigi ve Yarg: Bagimsizhgi

Tarihi siire¢ i¢inde yargi gorevi, ortagaglara kadar yliriitme organinin gorevleri
arasinda sayilmig ve bu organ tarafindan yerine getirilmistir. Zamanla devlet islerinin
artmast ve daha karmasik hale gelmesi yarginin organik acidan yiiriitme organindan
ayrilmasin1 gerektirmistir. Ayni sekilde, fonksiyonel agidan da yargi erkinin yiiriitme
organindan ayrilmasi gerekmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, bu 6nemine bagl olarak birgok
demokratik iilke tarafindan kabul edilmis ve anayasalarda yer almustir®®.

% jlkesi klasik anlamda

Bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilen “kuvvetler ayriligi
ilk kez Mostesquieu tarafindan ortaya konulmustur. Kuvvetler ayriligi ilkesinin 6nemi su

sekilde ifade edilmistir:

% Oktay, a.g.m., s. 227.

7 E. 1976/1, K. 1976/28, K.T. 25.5.1976, Mahkemenin bu yondeki diger kararlar1 igin bkz.: E. 1985/31,
K.1986/11, K.T. 27.3.1986; E. 1990/20, K. 1991/17, K.T. 21.6.1991.

% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminatn, s. 1.

% Bu konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayriigi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2001; Seleuk Ozgelik, Anayasa Hukuku Dersleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1984, s. 217 vd.; M. Zeki
Geng, Anayasalar Agisindan Yargi Bagimsizhgmin Kuvvetler Ayrihg ile iliskileri, istanbul, 1993, s. 31
vd.
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Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni kigi veya ayni hilkiimet makamlarinda birlesmesi
halinde hiirriyet yoktur. Ciinkii ayn1 hitkiimdar veya meclis zalimane bir sekilde uygulamak
icin istibdat kanunlar1 yapar. Ayrica yargi kuvvetinin yasama ve yiiritme kuvvetlerinden
ayr1 olmamasi halinde de hiirriyet yoktur. Yargt kuvvetinin yasama kuvvetine bagli olmasi
durumunda, hékim aym1 zamanda kanun koyucu da olacagindan, vatandaslarin hayat ve
hiirriyeti tizerindeki iktidar1 keyfi, yiiriitme kuvvetine bagli olmasi halinde ise, hdkim bir

miistebitin iktidarina sahip olacaktir’.

Buna gore kuvvetler ayriligi ilkesinin ortaya atilmasindaki asil neden, devlet
yetkilerinin tek elde toplanmasi halinde, bunlarin kétiiye kullanilabilecegi ve buna bagh
olarak temel hak ve dzgiirliiklerin tehlikeye diisebilecegi endisesidir’'. Mostesquieu da bu
amacla devletin sinirsiz giiciinii savunanlara karsi liberalizmi savunmus ve devlet giicliniin
aralarinda karsilikli bir sinirlama ve frenlemeyi gerceklestirecek sekilde birbirinden

ayrilmasim zgiirliiklerin en 6nemli giivencesi saymustir’>.

Devletin gorevini sorunsuz bir sekilde yapabilmesi i¢in birgok organin birlikte
hareket etmesi gerekir. Yasama organi genel, objektif ve soyut kurallar koyar; yiiriitme
organi bu kurallar1 uygular; yargi organi da yasama ve 6zellikle yiirlitme organi lizerinde
yargisal denetim yapar ve soyut kurallart somutlastirarak hukuki uyusmazliklari ve hukuka
aykirilik iddialarini nihai olarak ¢ozer veya karara baglar”>. Buna gére modern anlamda
kuvvetler ayrilig1 ilkesini, devlet fonksiyonlarinin maddi anlamda birbirinden ayrilmasi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Modern kamu hukuku, kuvvetlerin mutlak olarak
birbirinden ayrilmasini reddetmektedir. Ciinkii devlet fonksiyonlarinin sekli ve maddi
anlamda birbirinden ayrilmasiyla, kuvvetler ayrilig1 ilkesi felsefi 6zlinii kaybederek, devlet

organlari arasinda is boliimiinii diizenleyen bir anayasa ilkesi olarak kalmstir™®. Ayrica bir

" Weber-Fas, Rudolf, Der Staat, Dokumente des Staatsdenkens von der Antike bis zur Gegenwart,
Pfullingen, 1977, s. 493 vd.’den aktaran: Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig
ve Hakimlik Teminati, s. 2.

! Hikmet Sami Tiirk, “Cumhuriyetten Bugiine Siyaset ve Yarg iliskileri”, 28.3.1998, Bursa Barosunun Ayni
Isimle Diizenledigi Panelde Yapilan Konusma, Daha Iyi Bir Anayasa I¢in, Toplumsal, Ekonomik, Siyasal
Aragtirmalar Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 357; Erdogan Tezi¢c, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 390.

2 Tezic, a.g.e., s. 390-391; Sancar, a.g.e., s. 37; Kutlu, a.g.e., s. 198.; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 285; Levent Koker, “Reform Paketi Yargi Vesayetini Ortadan
Kaldirabilir Mi?” Zaman Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=960227, (11.3.2010).

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 834.

7 Balta, a. g.e., s. 10; Bihterin Dingkol, “Karma Y®&netimden Kuvvetler Ayriligma Iktidarm Paylasimi”, Dog.
Dr. Mehmet Soner’in Amsina Armagan, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Saysi, Cilt 12,
Say1 1-3, 2004-2006, s. 932.

15



tilkede hukukun ustlinliigii kabul edilecekse, yargi ile yiiriitme arasindaki dayanigsmanin

varlig1 kaginilmaz olmaktadir’.

Yargi bagimsizligi, kuvvetler ayriligma dayanan’® bir devlet anlayisinin asil ayirt
edici olgitiidiir’’. Baska bir deyisle, yargi bagimsizligi, kuvvetler ayrihig: ilkesinin dogal
bir sonucudur’®. Bu durumda, kuvvetler ayrilig1 ilkesini kabul etmis ve anayasalarinda bu
ilkeye yer vermis olan iilkelerin, dncellikle yargi bagimsizligin1 gergeklestirmeleri gerekir.
Ciinkii kuvvetler ayrilig: ilkesinin asil dayanagi, temel hak ve ozgiirliiklerin devlete karsi

korunmasini saglamak amaciyla yargi bagimsizliginin olusturulmasidir.

Asagida deginilecegi gibi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin kabulii ve anayasalarda bu
ilkeye yer verilmis olmasi, yargt bagimsizliginin gelisimine dnemli katkilar saglayacak ve

bu katki yargi bagimsizliginin anayasal giivenceye kavusturulmasi ile sonuglanacaktir.

1. 1. 5. Kavramin Tarihi Gelisimi

Yargt bagimsizligi konusundaki ilk adimlarin 17. yilizyilla kadar uzandig
gozlenmektedir. Nitekim 17. yiizyilda Fransa’da Kraldan bagimsiz olma yolunda
miicadelelere rastlandig1 gibi, ingiltere’de bu miicadelenin Kral ile Parlamento arasinda
gerceklestigi  goriilmektedir. Bu baglamda Ingiltere’de Kralin tek basina hakimleri
gorevden almasina son veren ve Parlamentonun onaymi gerektiren 1701 tarihli Act of

Settlement gosterilebilir’”.

Bu gelismelere ragmen yargi bagimsizlig1 esas itibariyle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
gelismelerin sonucudur. Yukarida gelisimine deginilen kuvvetler ayriligi ilkesinin zorunlu

bir sonucu olarak yargimin bagimsizligi benimsenmis ve bdylece mutlakiyetei rejimlerin

> Diplock, a.g.m., s. 30.

76 Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Yargici (Uyesi), Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 3, AYM Yaynlari,
1986, s. 20.

77 Koker, “Reform Paketi Yarg: Vesayetini Ortadan Kaldirabilir Mi?”.

78 Erzurumluoglu, a.gm., s. 3; Seref Unal, “Demokrasi, Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizlig1”, Yeni
Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos, 1996, s. 435.

7 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizh@l, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 8.
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keyfi miidahaleleri 6nlenmeye calisilmistir®. Aslinda yargi bagimsizligi, kuvvetler ayriligi

ilkesinin 6ziinii olusturmaktadir®.

Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢aginda (1748) biiyiik ilgi uyandirmis ve
ilk kez 1787 tarihli ABD Anayasasinda bu ilkeye yer verilerek yargi erki, yasama ve
yiiriitme organlarindan ayrilmis®”, boylece yargi bagimsizligmin anayasal giivenceye

kavusturulmasi yoniinde ilk adim atilmistir.

Yarg1 bagimsizlig1 konusunda ortaya ¢ikan bu gelismeler, kavramin bir¢cok devlet
tarafindan anayasal giivenceye kavusturulmasi ile sonuglanmistir. Nitekim 1848 yilindan
bugiine yargi bagimsizlig1 kabul edilmis ve mevcut Alman Anayasanin 97/1. maddesinde
yarg1 bagimsizligi ongdriilmiistiir®. Fransa’da ise kuvvetler ayriliginin kabuliinde ve yargi
bagimsizliginin gerceklesmesinde 6nemli miicadeleler verilmistir. 1958 tarihli Fransiz
Anayasasinin  64/1. maddesinde “Cumhurbagkani, dogal yargmmin bagimsizliginin
garantoriidiir™®* hiikmiine yer verilmis ve konun ayrmntilarma girilmemistir. Yine 1947
tarihli Italyan Anayasasinda diger anayasalara gore yargi bagimsizhigi daha ayrmtil
diizenlenmistir. Hakimlerin sadece yasaya bagli olduklar1 belirtilerek “Hakimler, 6zerk ve

diger giiclerden bagimsiz bir konumu olustururlar” (m.101/2) * hiikmiine yer verilmistir.

Yine birgok devlet tarafindan yargi bagimsizlig1 anayasal giivenceye kavusturulmus
ve bu konuda su hiikiimlere yer verilmistir: 1937 tarihli irlanda Anayasasina gére “Tiim
hakimler, hakimlik goérevlerini yerine getirirken bagimsiz olup, sadece anayasaya ve
yasaya baghdirlar” (m.35/2) *®; 1975 tarihli Yunan Anayasasinda “Mahkemeler, maddi ve
kisisel bagimsizligr olan dogal hakimlerden olusur” (m.87)*’; Portekiz Anayasasinda

“Mahkemeler bagimsizdir ve sadece yasaya baghdir” (m.206)%; 1978 ispanyol

8 Muharrem Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s. 29.

81 Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 307.

82 Daver, a.g.m., s. 20.

% Almanya Anayasasi igin bkz.: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, (15.3.2010).

% Fransa Anayasasi i¢in bkz.: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#VIII, (15.3.2010).
% talya Anayasasi icin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 _.html, (15.3.2010).

% frlanda Anayasas1 igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/ei00000 .html, (15.3.2010).

%7 Yunanistan Anayasas1 i¢in bkz.: http://www.hri.org/docs/syntagma/, (15.3.2010).

% Portekiz Anayasasi igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/po00000_.html, (15.3.2010).
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Anayasasinda “Hakimler bagimsiz, azledilemez, sorumlu ve sadece yasaya tabidirler”

(m.117)*.

Tiirkiye’de ise ilk kez 1876 Anayasasinda yargi bagimsizligi ilkesine yer verilmis
ve bunu saglayacak giivenceler Ongorilmiistir (Ay. m.81). Bunlar hakimlerin
azledilemeyecegi ve 0zliik islerinin yasa hiikiimleriyle diizenlenece8i ydniindeki
kurallardir. Yargi bagimsizligi 1878 tarihli Teskilat-1 Mehakim Kanununda diizenlenmis,

ancak uygulamaya gegirilememistir’.

1. 1. 6. Uluslararasi Belgelerde Yargi Bagimsizhig:

Yargi bagimsizlig1 sadece devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alan bir konu
olmaktan ¢ikmis, uluslararasi belgelerde benimsenen bir ilke haline gelmistir. Bu
nitelikteki ilk uluslararas1 belge BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. IHEB’ nin 10.
maddesine gore, “Herkes, haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin ve kendisine kars1 herhangi bir
su¢ isnadmin (hukuksal) karara/(sonuca), baglanmasinda, tam bir esitlikle, bagimsiz ve

tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni (agik) olarak yargilanma hakkina sahiptir™"'.

Yine BM Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 14. maddesine gore,
“Herkes mahkeme ve yargi Oniinde esittir. Aleyhine bir su¢a hiikmedilirken ya da bir
hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri karara baglanirken, herkesin yasayla kurulmus,
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil ve acik olarak yargilanma hakki

92
vardir”

Bu konuda, 1985 yilinda Milano’da Suglarmm Onlenmesi ve Suglularin Islahi
Uzerine Yedinci BM Konferansinda, “Yargi Bagimsizligina Dair Temel Prensipler” kabul
edilmis ve bu prensipler BM Genel Kurulunun 29 Kasim 1985 tarihli ve 450/146 sayili
karariyla onaylanmistir. Genel Kurul, iiye devletleri ulusal mevzuatlar1 ve uygulamalarinda
bu kurallara uymaya ve Genel Sekreteri 5 yilda bir uygulama sonuglar1 hakkinda rapor

vermeye davet etmistir. Buna gore, yargi bagimsizli§i devlet tarafindan giivence altina

% fspanya Anayasasl i¢in bkz.: hitp://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, (15.3.2010).

% Miinci Kapani, iera Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, AUHF Yayinlari, Ankara, 1956, s. 93-94.
! Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Baski,
Legal Yayincilik, istanbul, 2005, s. 351.

%2 Insan Haklar1 Mevzuati, Kanun Metinleri Dizisi 17, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 79.
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alinmali, hukuk tarafindan diizenlenmis olmali ve biitiin kamu kuruluslar tarafindan saygi

gormelidir”.

Aym sekilde AIHS nin “adil yargilanma hakki” baslikli 6/1. maddesinde “Herkes,
gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir”. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
kurali adil yargilanma ve savunma hakkinin temelini olusturur. Bu kural, yasayla kurulmus
her tiirlii organ, kurum ve kisiler karsisinda bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel,
yargilama usulii giivencesine sahip bir yargi makamim ifade eder’. Boylece Sozlesme,
yargilananlara koruma saglayan hususlara ve hakimlerin gorevlerinin esasini olusturan
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine dikkat ¢ekmektedir’”. Ayrica yargi bagimsizliginin
AIHS’nin “adil yargilanma hakki” bashg altinda diizenlenmis olmasi, yargi

bagimsizliginin adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru oldugunu géstermektedir.

AIHM, “bir mahkemenin bagimsizhgini arastirirken, iyelerinin atanma ve
gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin
mevcut olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak onlemlerin
almip alinmadigina ve nihayet, mahkemenin, global bir degerlendirme ile, ‘bagimsiz bir
gbriinim’  verip vermedigine bakmaktadir™®. AIHM bir kararinda mahkemenin
bagimsizligin, yiiriitme ve davanin taraflar1 karsisinda bagimsizhik olarak belirlemistir’’.
Bununla birlikte mahkeme iiyelerinin salt yiirlitme erki tarafindan goéreve atanmalarini,

mutlaka ve her durumda bagimsizlig1 zedeleyen bir husus olarak gérmemektedir®.

% Yargi Bagimsizligina Dair Temel Prensipler, m. 1., Sz konusu prensipler i¢in bkz.: insan Haklari
Uluslararas1 Mevzuati, (Derl. ve Cev. Osman Dogru) Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 161-163.

% Sibel inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski,
Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 158.

9 Dursun, a.g.e., s. 15.

% Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibityiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 281.

7 Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 31.

% Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, AUSBFD, Cilt 49, Say1 1-2,
s. 211; Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki-Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz, Ankara, 2003, s. 27.

19



Yargt bagimsizligmin AiHS’de diizenlenmis olmasi ayr1 bir oneme sahiptir.
AIHS’ nin énemi, diger uluslararasi belgelerden farkli olarak baglayicilig1 ve Sozlesmeye
iye devletler tarafindan ihlali halinde etkili bir yaptirrm mekanizmasi getirmis olmasindan
kaynaklanir. Ornegin, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi, Tiirkiye’ye
kars1 basvurularda ileri siiriilmiis ve AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Sikiydnetim
Mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina karar vermistir’”. 7.5.2004 tarih ve 5170
say1l1 Anayasa degisikligi Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen hiikiim
kaldirilmigtir. Boylece bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir yargi makamimnin varlifina son

verilerek S6zlesmeye uygunluk saglanmistir.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla 1982 Anayasasinin 90. maddesine “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir” hitkkmii eklenmistir. Yapilan diizenleme,
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivencesi olan yargi bagimsizliginin gelismesine de dnemli
katkilar saglayabilir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi1 oncelikli olarak “adil
yargilanma hakki”nin varligimi gerekli kilmaktadir. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri de bagimsiz ve tarafsiz yargmmin varligidir. Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi, AIHS’nin “adil yargilanma hakki” 6/1. maddesi kapsaminda ve diger
milletleraras1 andlagmalarin bu konuda temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili farkli hiikiimler
icermesi halinde milletleraras1 andlagmalarin esas alinacak olmasi yargi bagimsizliginin

gelisimi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

1. 1. 7. Kanuni Hakim Giivencesi

Kanuni hakim gilivencesi, bireylerin hukuki giivenlik i¢inde olmalarini saglayan
kosullardan biridir. Ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan
kanuni hakim gilivencesine, yargi bagimsizligin1 tamamlayici, onu yargilananlar agisindan

anlamli duruma getirici bir kosul olmasi'® nedeniyle bu ¢alismada yer verilmistir.

% AIHM’nin bu konuda verdigi kararlar i¢in bkz.:Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve
Tiirkiye, 2. Baski, TODATI Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlar1 No: 20, Ankara, 2004, s.
203-208; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 180-
183; Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, No:
89, Ankara, TBMM Basimevi, 2001, s. 170-173.

1% Soysal, Anayasa’nin Anlamu, s. 194
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1961 Anayasasinin 32. maddesinin ilk seklinde “tabii yargi yolu” kavramu ile ifade
edilen bu giivence 1971 Anayasa degisiklikleri ile “kanuni yargi yolu” seklinde
degistirilmistir. Bu ifadelerin degerlendirmesine gecmeden once degisik bicimlerde ifade

edilen bu giivencenin ne anlama geldigini belirtmek gerekir.

“Tabil mahkeme (olagan mahkeme)” veya “tabii hakim (dogal yargi¢)” ilkesi
olarak da ifade edilen bu gilivence, “uyusmazligi yargilayacak olan mahkemenin, o

uyusmazligin dogmasindan 6nce kanunen belli olmasidir™'"'

. Bu ilke geregince, gerek
mahkemelerin kurulus ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulii, yiirlitmenin
diizenleyici tasarruflar ile degil, yasama organi tarafindan kanunla ve dava konusu olay
ortaya c¢cikmadan Once saptanacaktir. BoOylece kisi veya olaya gore yargilama mercii
olusturma yolu kapanacak ve olast keyfi miidahaleler 6nlenecektir'®”. AIHM de bir
kararinda, demokratik bir toplumda yargi teskilatinin yiiriitmenin takdirine bagli olmamasi,
parlamento tarafindan cikarilmis yasayla diizenlenmesi gerektigini belirtmistir'®. Tabii
hakim ilkesinin dogal sonucu, “olaganiistii (istsnai) mahkemeler”in kurulmasinin
yasaklanmis olmasidir'®. Bir kimsenin, sug islenmeden énce kurulmus mahkeme 6niinde
degil; sonradan kurulmus mahkeme Oniinde yargilanmasi halinde yargilamay1 yapacak

105

olan hakim ya da mahkemenin bagimsiz karar vermesi olanaksiz hale gelir . Bu durumda

bagimsiz bir yargilama ancak olagan mahkemeler tarafindan yapilan yargilamadir.

1961 Anayasasiin ilk metninde bu giivence, “tabii yargi yolu” bashg: altinda su
sekilde diizenlenmistir: “Hi¢ kimse, tabii hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi tabil hakimden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz” (Ay. m.32). 1971 Anayasa degisikligi ile “dogal
yarg1” yerine “kanuni yargi” kavrami getirilmistir. 1982 Anayasasinin 37. maddesinde de
aynen yer alan bu ifade “kanuni hakim giivencesi” baghigi altinda su sekilde
diizenlenmigtir: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
c¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma

sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz”. Bu kuralin

%" Ozbudun, a.g.e., s. 118-119.

192 Goleiiklii, a.g.m., s. 210.

' inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 164.
1% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 845.

1% Demirkol, Yarg: Bagimsizhigy, s. 64.
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amacimin kisilerin hangi mahkemede yargilanacaklarinin 6nceden ve kesin olarak

bilmelerinin saglanmasi oldugu madde gerekgesinde belirtilmistir' .

“Kanuni hakim giivencesi” baslig1 altinda diizenlenen maddenin aslinda “tabii
hakim ilkesi’ni ifade ettigi sOylenebilir. Nitekim Anayasanin 37. maddesinin ikinci
fikrasinda  “olaganiistii merciler”in kurulmasi1 yasaklandigimma gore, bundan “olagan
mahkeme ilkesi’nin kabul edildigi anlasilir ki, “olagan mahkeme” ile “tabii hakim” ayni1
kavramlardir'”. Ayrica Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde de
Anayasanin 37. maddesinde ifade edilen ilkenin tabil hakim ilkesi oldugu agiklanmuistir.

Buna gore;

Bu maddede “kanuni” ve “tabil” hakim giivencesi birlikte diizenlenmistir. (...) “Tabii
hakim” kavrami ise yargilanacak nizanin vukuu aninda bulunan kanunun &ngdrdiigii yargi
merci demektir. Bunlara “olagan mahkemeler” de denir. Diger bir deyimle, bir ceza [niza],
ancak vukuu aninda yiiriirliikte bulunan kanunun tabi kildig1r yargilama mercii Oniine
gotiiriilecek; bu kanuna gore, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan ¢ozliime baglanacaktir. Bu suretle davanin olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla
yaratilan bir mahkeme Oniine getirilmesi yasaklanmakta, yani kisiye yahut olaya gore kisiyi
yahut olay1 gozoniinde tutarak mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu ise

tarafsiz yargi mercii giivencesinin ilk geregidir'®®.

Yine Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, 1982 Anayasasinin 37. maddesinde

diizenlenen “kanuni hakim” ilkesinin “tabii hakim” olarak anlasilmasi gerektigine karar

vermistir. Buna gore;

Hukuk devletinde yasal yargic (kanuni hakim), dogal yargic (tabil hékim) olarak
anlagilmalidir. Dogal yargic kavrami ise, dar anlamda, sugun islenmesinden veya
cekismenin dogmasimndan Once davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal yargic ilkesi, yargilama makamlarinin sugun

islenmesinden veya c¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin

1% Omer Izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yorumu, C. 2, TBMM Basimevi,
Ankara, s. 1264.

"7 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 182.

1% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 846.
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atanmasina engel olusturur; saniga veya davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak

109
vermez

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri de “yargi bagimsizlig1”’n1 yerlestirmek ve
yargtya giiven duyulmasini saglamaktir. Bir hukuk devletinde “kanuni yargi yolu” ancak
“tabii yargi yolu” olabilir ve bir kimsenin kanunen tabii oldugu mahkemenin, tabii
hakimlerden kurulu bir mahkeme olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, yargilamay1 yapacak
hakimi ya da mahkemeyi goOsteren kanun, ancak tabil hakim ilkesine uygun oldugu
takdirde bir hukuk devletinin kanunudur; bu ilkenin disina ¢ikilmasi Anayasadaki hukuk
devleti ilkesine aykir1i olacaktir. Bu durumda, Anayasadaki hukuk devleti ilkesi
kaldirilmadigr stirece “kanuni yargi yolun”nun “tabii yargi yolu” olarak anlasilmasi

110

gerekir . Bu sekilde anlasilmasi, yargi kuruluslarinin giivenirliginin saglanmasi agisindan

1

zorunludur'"'. Bununla birlikte tabii yargi yolunun, kanuni hakim giivencesine gore

¢ogulcu demokratik ve uygar toplum diizenine daha uygun oldugu belirtilmistir' %,

Anayasanin 37. maddesindeki kanuni yargi giivencesi, yargilananlar agisindan
onemli bir giivence oldugu agik olmakla birlikte, kanuni diizenlemelerin adaletin “tabii”
gereklerine uygun olmasini garanti etmemektedir. Yani “kanuni hakim” her zaman “tabii
hakim” olmayabilir. Nitekim askeri mahkemelerin sikiyonetim ilaniyla birlikte sikiyonetim

mahkemelerine déniismesi bunun gostergelerindedir' .

Yine Anayasaya gore (Ay.
m.145/2) sivillerin bazi su¢lar bakimindan askeri mahkemelerde yargilanmasi miimkiindii.
Sivillerin askeri mahkemede yargilanmasi ise tabii hakim ilkesine aykiriydi''*. 2010
Anayasa degisikligi ile sivilleri savas hali diginda askeri mahkemelerde yargilama yolu
kapatilmistir (Ay. m.145/2). Ayrica devletin giivenligine, anayasal diizene ve diizenin
isleyisine yonelik suclara ait davalarin her halde adliye mahkemelerinde goriilecegi
belirtilmistir (Ay. m.145/1). Dolayisiyla yeni diizenleme ile siviller, sikirydnetim hallerinde

askeri mahkemelerde yargilanmayacaktir. Boylece Sikiyonetim Kanununun 11. ve 13.

maddelerinde yer alan bireylerin hukuki giivenligi agisindan sakincali durumlar

19 E. 1990/13, K. 1990/30, K.T. 20.10.1990, Gozler’e gore, tabil hakim ilkesi, olaydan sonra hakim
atanmasina engel teskil etmez. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu karar1 bu noktada hatalidir. Bkz.:
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 847.

"% Soysal, Anayasa’nin Anlamu, s. 196-197.

" yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 87.

"2 ] Han Ozay, “Yargi Giivencesi-Bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1 8,
AYM Yayinlar1,1991, s. 103.

"3 Ozbudun, a.g.e., s. 119.

"4 Erdogan, Anayasa Hukuku, 172.
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giderilmistir. Artik kanuni hakim giivencesi, bireylere tam anlamiyla hukuki giivenlik

saglayabilir hale gelmistir.

Bu durumda Anayasanin 145. maddesinde yapilan yeni diizenlemeye gore,
Siktydnetim Kanununun ilgili maddelerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve Kanunun

Anayasaya uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, tabil hakim ilkesi ve Anayasamin 37. maddesi,
olaydan sonra mahkemenin kurulmasini yasaklamaktadir. “Kurulma” ile ifade edilmek
istenen sey, “bir mahkeme c¢esidinin kanunla kabul edilmesi ve ¢alismalarinin

. . 1: 5115
diizenlenmesidir”

. Dolayisiyla hakimin olaydan sonra tayin edilmesi, mahkemenin
sonradan kurulmasi anlamina gelmez. Aksi takdirde, tek hakimli bir mahkemede yeni tayin
edilen hakimin eski hakimin basladigi islere devam etmesi miimkiin olamazdi. Yine
muhakemenin nakli de tabii hakim ilkesine aykir1 olarak goriilmemektedir''®. Dolayisiyla
olaganiisti mahkemelerin kurulmasi disinda, herhangi bir nedenle olaydan sonra

gorevlendirilmis hakimin varligi ya da muhakemenin nakli tabii yargi yoluna aykirilik

teskil etmez.

Tabii yargi yoluna uyulmasi, aym1 zamanda adil yargilanma hakkinin bir
geregidir''’. Boylece tabil yargi yolu ile yargilama faaliyetine, yasama organindan

"8 Bu durumda adil bir yargilamanm

gelebilecek miidahaleler engellenmis olur
yapilabilmesi, yasama organina karst “tabil yargi yolu” ile yargi bagimsizliginin

saglanmasina baglidir.

"5 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 130.
"¢ Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 130.

""" Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 220.

"8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 845.
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1. 2. Yarg: Bagimsizhiginin Unsurlar

1. 2. 1. Hukuka Baghhk

Bir hukuk devletinde yargi organmim da hukuka bagli olmasi gerekir'"®. Yarg
organinin hukuka bagliligi, hakimlerin anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore karar vermesi demektir (Ay. m.138). Buna gore hakim, kendi

121 .
. Yani

hukuk anlayisia veya keyfine gore degil'*’, kanuna bagh olarak karar verecektir
hakimin bagimsizhigmm karsiligi hukuka baghliktir'®?. Hakimin hukuka bagh olarak karar
vermesi bagimsizligini zedelememekte, aksine yargi bagimsizliginin varlik nedenini
olusturmaktadir'®. Yargi bagimsizligi, hakime gorevini yaparken 6zgiirce karar verme
imkan1 tanirken, hakimin hukuka bagli olmasi yargi bagimsizliginin s
olusturmaktadir'>*. Buna gore yargi organinin, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile
tanman giivenceler araciligiyla hukukun disina ¢ikarak kendi diinya goriisene gore karar

. ; . . L . - 125
vermesi ve boylece siyasal sistemin isleyisine miidahale etmesi s6z konusu olamaz .

Yargi bagimsizligi, hakimlerin kendi yetki alanlarinin disina ¢ikarak keyfi bir
kanun koyucu haline gelmesini hakli gostermez. Bunun gibi, hakimlerin kendilerine
taninmis olan kanunlar1 yorumlama ve takdir yetkilerini, kisilerin hukuku 6ngoérmelerini
imkansizlagtiracak Olgiide serbest bir sekilde kullanmalart da hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz'*®. Hakimlere taninan takdir yetkisinin, kendi yetki alanlarinin disina ¢ikarak
keyfi bigimde kullanilmasi halinde, bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi miimkiin

degildir.

1o Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 121; Selcuk, a.g.e., s. 39; Tosun, a.g.e., s. 316; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, AUHF Yayinlari, Ankara, 1960, s. 46.

120 Berkin, a.g.m., s. 343.

12l Ansay, a.g.e., s. 44.

122 Centel, a.g.e.,s. 13.

123 Centel, a.g.e.,s. 13.

124 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 77.

' Yusuf Sevki Hakyemez, “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve Savecilar Yiiksek
Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, EUHFD, Cilt 8, Say1 1-2, 2009, s. 60-61.

12 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 121.
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Alman Anayasasinda da hakimin bagimsizlig1 belirtildikten sonra, sadece kanuna
bagli olmasi (m.97/1) ve yine bir baska maddede, yarginin kanuna ve hukuka bagli olmasi

Ongorilmiistiir (m.20)"%.

Mahkemeler hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini yiirtirliikteki
hukuku uygulamak suretiyle ¢dzerler. Ancak buradaki “hukuk uygulama” isini genis
anlamda yorumlamak gerekir. Hukuk sadece (ulusal ve uluslararasi/ulusaliistii) pozitif
normlar1 ifade etmez, bu kavrama “hukukun evrensel ilkeleri” de dahildir'®®. Ayrica
Anayasanin 138. maddesinin birinci fikrasi, hakimlerin yazili kurallar yaninda, hukukun

genel ilkelerini de dikkate almalarini zorunlu kilar'?’

. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
kanunlarin Anayasanin agik hiikiimlerinden dnce “hukukun genel ilkelerine” uygun olmast

gerektigi belirtilmistir'*’,

Dolayisiyla bireylerin gergek anlamda hukuki giivenlik i¢inde olmalar1 ancak
hukukun 6ngériilebilir olmasina baglidir. Buna gore hakim, kendine verilen takdir yetkisini
asarak keyfi bicimde hareket edemeyecek; yalnizca Anayasaya, kanunlara ve hukukun
evrensel ilkelerine bagli olarak karar verebilecektir. Boylece yargi bagimsizligi, hukuka

baglilikla sinirlandirilarak bireylerin gergek anlamda hukuki glivenligi saglanmis olur.
1. 2. 2. Yiiriitme Organina Kars1 Bagimsizhik

Hukuk devletinde hakimlerin, oncellikle yiirlitme organina karsi bagimsizliginin

< . 131
saglanmas1 gerekir

. Ciinkii yarg1 bagimsizligina kars1 miidahaleler ¢ogunlukla yiiriitme
organindan gelmistirm. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Divam 27.6.1968 tarihli
Neumeister davasinda, yargi bagimsizhiginin asil giivencesini “yliriitme organina karsi

tamamen bagimsiz olma”sinda aramuistir'”’. Siyasi bir mekanizma olan yiiriitme

127 Almanya Anayasast igin bkz.: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#20, (15.3.2010).

'28 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 216.

12 Ozbudun, a.g.e., s. 120.

POE. 1963/166, K. 1964/76, K.T. 22.12.1964; E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 27.3.1986.

B! Turhan, a.g.e., s. 93.

132 Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 4; Mumcuoglu, a.g.m., s. 267; Toroslu ve
Feyzioglu, a.g.e., s. 100; Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, {UHF Yaynlari,
Istanbul, 1981, s. 589.

133 Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 307.
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organindan, yargi organina gelebilecek her tiirlii miidahaleyi onlemek amaciyla 1982

Anayasasinda cesitli diizenlemelere gidilmistir.

Buna gore Anayasada higbir organin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilmistir (Ay. m.138/2). Hakim ag¢isindan emir ve
talimat almamak bir hak oldugu kadar, ayn1 zamanda yiikiimliiliktiir'**. Ancak bu hitkmiin
Anayasadan ve kanunlardan kaynaklanan bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalara “Mahkeme

Kararlarinin Baglayiciligi” baslig altinda yer verilecektir.

Mahkemelere emir ve talimat verme yasagi, Oncellikle yliriitme organimi ve
Ozellikle Adalet Bakanligini ilgilendirmektedir. Genel adalet sisteminin isleyisinden
sorumlu olan Adalet Bakanligi, adalet hizmetlerin yiiriitiilmesi dolayisiyla mahkemelerle
sik1 bir igbirligi igerisinde olmak durumundadir. Dolayisiyla Adalet Bakanligi, goriilmekte
olan bir davaya hi¢bir sekilde miidahale etmemek kosuluyla, idari islerle ilgili

mahkemelere genelge ve talimat génderebilir'*.

Bagka bir deyisle, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi,
genelge gonderilemeyecegi ve tavsiye ve telkinde bulunulamayacagi hakkindaki bu

»13¢ yetkisinin kullamlmast ile ilgilidir'®’. Burada

hiikiim, sadece “maddi anlamda yargi
belirtilen “yargi yetkisi”’nden maddi kritere gore yargi fonksiyonunu'’® yani hukuki
uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢6zme ve karara baglama
faaliyetini anlamak gerekir. Dolayisiyla hakimlerin, kalem islerinin yiiriitiilmesi ve
personelin yonetimi islerinin yargi yetkisine dahil olmadigi, maddi anlamda yargi

fonksiyonun tanimindan ¢ikarilabilir'”. Bu nedenle Adalet Bakanligmin bu tiir islemlerini

yargl gorevine miidahale olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu islemlerle ilgili

134 Yurtcan, a.g.e., s. 76.

133 UUnal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hikimlik Teminati, s. 13.

136 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, AUHF Yayinlari, Ankara, 1961, s.10; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, AUHF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 2.

137 Ozbudun, a.g.c., s. 358; Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigi ve Teminaty, s. 7.

1% Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Acargil Matbaasi, izmir, 1982, s. 193.

1% Kuru, Hakim ve Saveillarin Bagimsizhg ve Teminatu, s. 9.
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hakimlere, Adalet Bakanlhigi tarafindan emir ve talimat verilebilir, genelge

gonderilebilir'*’. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bir kararina gore;

Hakimler ve mahkemeler, kalem islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi i¢in de islem
yaparlar. Ancak bu islemlerde, hakim sifatiyla degil, idari bir makam olarak hareket
ederler. Bunlar Adalet Bakanligi adina yapilir ve bu islemlerin hékimlik sifatiyla higbir
ilgisi yoktur. Nitekim bu ve benzeri islemler, Devletin diger teskilatindan hakim sifatini
tasimayan idari makamlar tarafindan yapilir. Anayasa Komisyonu raporunun 132 nci
maddesine iliskin gerek¢esinde mahkemelerin idari islemleri de s6z konusu edilmis ve
hakimlere ve mahkemelere miidahale edilmemesi ilkesinin, yargi yetkisinin kullanilmasi
halinde g6z oOnlinde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari iglemlerinin
diizenlenmesinde Adalet Bakanliginin genelge gonderme veya tedbir alma yetkisinin

mevcut oldugu agiklanmistir™*'.

Anayasa Mahkemesinin kararindaki bazi celiskili unsurlara ragmen bu ifadeden,
organik anlamda yargisal islem goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir'®®. Nitekim 1982

Anayasasinda, hakim ve savcilarin “idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagl”

(Ay. m.140/6) olduklar acgikca belirtilmistir.

Yine AIHM, ilgili Bakanligin yarg1 yerinin islevlerine iliskin yol gosterici genel
ilkeleri  benimsemesini, bir  yargilama makamma talimat verme  olarak

degerlendirmemistir' .

Yargi kararlarinin yliriitme ve idare tarafindan yerine getirilme zorunlulugu ve

baglayicilig1 yargi bagimsizligiin temelini olusturmaktadir'**

. Bu nedenle Anayasaya gore
“Yasama ve yliriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu

organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine

140 Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhg ve Teminati, s. 8-9; Unal, Anayasa Hukuku Agisindan
Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminati, s. 13-14; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 84; Bu konuda kars1
goriis i¢in bkz.: Burhan Kuzu, 1982 Anayasas’’min Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 147-148; Centel, a.g.e., s. 12; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.
218; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 98; Baki Kuru ve digerleri, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 81; Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 313; Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 190;
Serap Keskin, “Yargi¢ Bagimsizig1”, Nurulah Kunter’e Armagan, I{UHF Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 141;
Ozen, a.ge.,s. 118.

“IE. 1963/99, K. 1964/38, K.T. 13.5.1964.

2 Ozbudun, a.g.e., s. 358.

' Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 177.

1% Demirkol, Yarg: Bagimsizigy, s. 69.

28



getirilmesini geciktiremez” (Ay. m.138/4). Ancak bu hiikmiin Anayasadan kaynaklanan
istisnast; Cumhurbaskanin, “Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin

cezalarini hafifletmek veya kaldirmak™ (Ay. m.104) yetkisine sahip olmasidir.

Hakimlerin 0zliik iglerini diizenleme yetkisinin yiirlitme organina verilmesi
durumunda, dogrudan ya da dolayli olarak yiirlitme organinin hakimleri etkileme ve
onlarin lizerinde baski olusturma tehlikesi bulunmasi nedeniyle, bu konuda 6zliik islerinin
bagimsiz bir kurul tarafindan goriilmesi ve hakimlik teminati gibi giivenceler

getirilmistir'*.

Yiiriitme organi ve idare tarafindan gelebilecek miidahale aktif olabilecegi gibi,
pasif de olabilir. Ornegin, dava igin gerekli olan bilgi ve belgelerin mahkemeye
verilmemesi, alikonulmasi veya iade edilmemesi seklindeki tutumlarla yargilama faaliyeti
engellenebilir. Bu nedenle, idarenin bu tiir tutum ve davranislarini 6nlemek amaciyla

kanunlarda buna uygun diizenlemeler mevcuttur'*.

Hakimin kararlarinin idari makamlarin onayma baghi olmamast da yargi
bagimsizliginin bir geregidir'*’. Nitekim sartla salivermeyi Adalet Bakanimin onayina bagh
tutan Ceza Kanunun Mevkii Meriyette Vaz’ina Miiteallik 825 sayili Kanunun 5. maddesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan yargi bagimsizligina aykiri bulunarak iptal edilmistir'*®.
Yine Anayasa Mahkemesi, 14.11.1927 giin ve 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina
Dair Kanuna gore, Yargitay Birinci Bagkanin goriisii alinarak da olsa, daire bagkanlarinin
Adalet Bakani tarafindan goreve getirilmesini yargi bagimsizligini zedeledigi gerekgesiyle

iptal etmistir'®’.

Sonu¢ olarak, yargi organinin yiiriitme organina karst bagimsizliginin
saglanabilmesi amaciyla birgok Anayasal diizenlemeye gidilmistir. Oncellikle yarg:

yetkisinin kullanilmas ile ilgili, hakimlere emir ve talimat verilmesi, genelge gonderilmesi

145 Centel, a.g.e., s. 16.

146 Ornegin, 1587 sayih Niifus Kanununun 62. maddesine gore niifus daireleri, adalet mercilerinden istenilen
bilgi ve kopyalar1 ivedi olarak vermek zorundadirlar. Ayni sekilde CMK’nin 154. maddesi uyarica biitiin
zabita makam ve memurlart “Cumhuriyet Savcisinin adliyeye miiteallik islerindeki emirlerini ifa ile
miikelleftirler”.

147 Centel, a.g.m.,, s. 48.

“$E. 1963/99, K. 1964/38, K.T. 13.5.1964.

E. 1963/109, K. 1966/17, K.T. 29.3.1966.
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ve tavsiye ve telkinde bulunulmasi yasaklanmistir (Ay. m.138/2). Ikincisi yarg
kararlarinin yiiritme organii ve idareyi baglayici oldugu belirtilerek, yargi kararlariin
degistirilemeyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi belirtilmistir (Ay.
m.138/4). Nihayet yargi organinin ylirlitme organina karst bagimsizligimin en 6nemli
giivencesi olarak, 0zlik islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan yerine getirilmesi (Ay.

m.159) ve hakimlik teminati (Ay. m.139) gibi diizenlemeler 6ngdriillmiistiir.

1. 2. 3. Yasama Organina Kars1 Bagimsizhik

Bir hakimin karar verirken hiir olabilmesi i¢in, yasama organina karsi da bagimsiz
olmasi gerekir'®’. Bu bagimsizligi saglamaya yonelik hiikiimler Anayasada diizenlenmistir.
Oncellikle Anayasada “Higbir organ (...) yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” ifadesine
yer verilmigtir (Ay. m.138/2). Buna gore, yasama organi hakime belli bir dava dolayisiyla
kanunla dahi emir veremez”'. Baska bir deyisle yasama orgam karsisinda yargi
bagimsizligimin korunmasi, kanunlarla ve yasama faaliyeti ile yargiya emir verilememesi,
fonksiyonlarii1 gormekte baglayict ve hiirriyetini  kisitlayici, etkileyici sonuglara

varilmamasi ile saglanabilir' >,

Yine “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz” (Ay. m.138/3). Ancak bu hiikim TBMM’nin meclis sorusturmasi hazirlik

153 . .
. Bu hiikmiin amaci,

komisyonu caligmalarin1i durduracak sekilde yorumlanamaz
hakimleri kararlarinda etki altinda birakacak maddi beyanlarin yapilmasint ve verilecek
karara tesir edici nitelikte soru sorulmasini énlemektir'>*. Bu hiikiim, Meclisin goriilmekte
olan bir davadan bagimsiz olarak, yargiyla ve adaletin saglanmasi ile ilgili konular1 hig
goriisemeyecegi anlamina gelmez'>. Bunun disinda, hakimin gérevini kotiiye kullanmus

olmasi, samigin gereksiz tutukluluk siiresinin uzamasi, davanin siiriincemede kalmasina

150 Turhan, a.g.e., s. 93.

5! Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 192.

132 Ozek, a.g.m., s. 921.

'3 E. 1970/25, 26, K. 1970/32, K.T. 18.6.1970.

'3 Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 15;
Aldikagti, a.g.e., s. 344.

'35 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 171.
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sebep olunmasi ve ilk sorusturma esnasinda belirli bir olay hakkinda dava ag¢ilip agilmadigi

gibi konularda yasama meclislerinde soru sorulabilecektir'>®.

Anayasanin baglayict bu hikmi (Ay. m.138/3) sadece ‘“yargi yetkisinin
kullanilmas1™ ile ilgili olarak yasama organina bazi yasaklar getirmektedir. Buna gore,
goriilmekte olan bir dava hakkinda yargi yetkisinin kullanilmasina herhangi bir bicimde
girilmedikge, yasama meclisinde soru sorulabilir, goriisme yapilabilir, beyanda
bulunabilir'’. Ayrica Anayasa koyucunun bu konudaki goriisii farkli olsaydi, yasaklari
“yargi yetkisinin kullanilmas1” ile ilgili olmak kosulu ile baglamaz ve sadece “goriilmekte
olan bir dava hakkinda soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz” demekle yetinirdi'*®.

“Yasama ve yliriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarii higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” (Ay. m.138/4). Buna gore yargi kararlarinin baglayiciligi yolu
ile yargmin yasama karsisindaki bagimsizligi giliglendirilmistir. Ancak bu hiikmiin
Anayasaya gore bir istisnast TBMM nin genel ve 6zel af ilanina yetkili olmasidir (Ay.
m.87/2). Boylece mahkemeler tarafindan verilip kesinlesmis ceza hiikiimlerinin ya biitiin
hiikkim ve sonuglartyla ya da sadece ceza kismiyla, yasama organinca ortadan

9

kaldirilabilmesi ve degistirilebilmesi miimkiindiir'”. Bununla birlikte Avrupa Insan

Haklar1 Komisyonu, genel ve 6zel af ¢ikarma yetkisinin dahi yargi islevini zayiflatacak

sekilde kullamlmamasi gerektigini vurgulamaktadir'®.

Ayrica “kanuni hakim gilivencesi” bashigi altinda deginildigi gibi, yasama organi
“Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler” kuramaz (Ay. m.37/2). Yasama
organinin, sugun islenmesinden sonra kuracagi mahkemeler olaganiistii nitelige sahip

olacaktir. Boyle bir mahkemede yargilama yapacak hakimlerin bagimsiz karar vermeleri

156 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt 3, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Ankara,
1966, s. 3490.

157 Tosun, a.g.e., s. 431.

¥ Mumcuoglu, a.g.m., s. 269.

' Mumcuoglu, a.g.m., s. 270.

1% Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizhg ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri, Beta
Yaynlari, istanbul, 2008, s. 25-26.
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olanaksizdir. Bu hiikiimle yasama organindan, yargi organina gelebilecek miidahaleler

Onlenmis ve ayni zamanda adil yargilanma hakkinin geregi yerine getirilmistir.

Hakimlerin 06zliik islerinin kanunla belirlenecegi ile yetinilmemis, ayrica
Anayasada, nelerin kanunla diizenlenecegi ve 6zellikle bu diizenlemenin “mahkemelerin
bagimsizlig1r ve hakimlik teminati” esaslarina goére yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Ay.
m.140/3). Boylece yasama organinin bu esaslara aykir1 kanun ¢ikaramayacagi kabul
edilerek, yasama organima kars1 yargi bagimsizlig1 saglanmaya ¢alisiimistir'®'. Bu asamada
anayasa yargisi yolu ile hakimlerin 6zlik iglerini diizenleyen kanunlarin Anayasaya

uygunlugu saglanarak yargi bagimsizlig1 yasama organina karsi korunmus olacaktir'®%.

Boylece yargi organinin, yasama organi karsisinda bagimsizligini saglamaya
yonelik 6nemli Anayasal giivenceler getirilmistir. Bu giivenceler; yargilanma asamasinda
gelebilecek miidahalelerin onlenmesi (Ay. m.138/2), yarg:1 kararlarinin baglayiciligi (Ay.
m.138/4), tabil yargi yolunun benimsenmis olmasi (Ay. m.37/2) ve hakimlerin 6zliik
islerini diizenleyen kanunlara Anayasaya uygunluk (Ay. m.140/3) denetiminin getirilmis

olmasidir.

1. 2. 4. Yarg1 Orgamina Kars1 Bagimsizhk

Belli bir yargilama faaliyetini gerceklestirecek olan hakimin, yargilama
makamlarindan olusan “yargi organi” bakimindan da bagimsizliginin saglanmasi
gerekir'®. Yargi organi birgok yargilama makamindan olusur. Bu yargilama makamlari
arasindaki astlik-tistliik iliskisi, ancak muhakeme usuliiniin (itiraz, temyiz, vd.) gerektirdigi
Ol¢iide vardir. Buna gore temyiz yolunda iist yargilama makami (6rnegin Yargitay) alt
yargilama makaminin (agir ceza mahkemesi) kararin1 bozabilir ya da onu baglayacak bir
karar verebilir'®. Ancak iist yargilama makamlarinin énceden genel nitelikte emir ve
talimat vermeleri, hékimlerin belli bir davada serbestce karar vermesine yani, yargi

bagimsizhig1 ilkesine aykiridir'®.

1! Demirkol, Yarg: Bagimsizigy, s. 66.

12 flhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, [UHF Yayinlari, istanbul, 1971, s. 139 vd.

193 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 197.

1% Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 197; Yurtcan, a.g.e., s. 145; Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.
429; Demirkol, Yargi Bagimsizhgy, s. 78; Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.c., s. 429.

195 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 197.
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Bu konu ile ilgili Tiirkiye’deki sorun, yargt bagimsizligmin ilk derece
mahkemelerinin bagimsizligindan daha ziyade iist derece mahkemelerinin bagimsizlig
biciminde algilanmast ve bu baglamda yargi tarafsizlifina ayni derecede Onem
verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica idari bir birim olan HSYK’nin ilk derece
mahkemelerine yonelik yargi bagimsizligini zedeleyen miidahaleleri de goz ardi
edilebilmektedir'®. Nitekim son dénemde HSYK idari bir birim olmasma ragmen, bir
davanin sorusturmasini yiiriiten savecilarin yetkilerini kaldiran bir karar almis'®” ve 1982
Anayasasmin 138. maddesinde yer alan yargi bagimsizlig: ilkesini ihlal etmistir. Hukuka
aykar1 olarak verilen bu kararin ardindan, yiiksek yargi makamlarindan, yine hukuka aykir

olarak HSYK nin verdigi karar1 destekler nitelikte agiklamalar gelmistir.

Yargilamay1 yapacak hakim, daha 6nce verilmis yargilama makaminin kararlarina
uygun karar vermek zorunda degildir. Boylece hakimin, daha 6nce verilmis mahkeme
kararlarina uygun karar vermesi onun kendi takdirine birakilmustir'®®. Ancak asagida
deginilecegi gibi ictihadi birlestirme kararlari, bunun istisnasini olusturmaktadir. Buna
gore mahkemeler yargilama yaparken igtihadi birlestirme kararlarina uygun karar vermek

durumundadirlar.

Yiiriitme ve yasama organlarindan, yargi bagimsizligina gelebilecek miidahalelerin
onlenmesine yoOnelik onemli Anayasal diizenlemelere gidilmis olmasina ragmen, yargi
organinin miidahalesi agisindan yeterince gilivence olusturulmadigi Anayasal ve yasal
diizenlemelerden anlasilmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de son donemde yargilama siirecine
yonelik, yargi makamlar tarafindan yapilan miidahaleler bagimsiz yargilamanin varligina
dair kusku duyulmasina neden olmustur. Bu nedenle bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, yargi organini kendi i¢inden gelebilecek miidahalelere
kars1 korumak amaciyla 2010 Anayasa degisikligi ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu

diizenlemelere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

166 yusuf Sevki Hakyemez, “Uzlasma ve yargi bagimsizligi algisindaki sorunlar”, Zaman Gazetesi,

http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=959847, (10.3.2010).

"7 Medyada Ergenekon sorusturmasi olarak adlandirilan sorusturmay: yiiriiten saveilarm gorev yerleri,
HSYK tarafindan kendi iradeleri disinda degistirilmistir.

1 Tosun, a.g.e., s. 317.
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1. 2. 5. Kamuoyuna ve Basina Kars1 Bagimsizhik

Bir hakimin kararin1 verirken hiir olabilmesi i¢in, yasama, yiirlitme ve yargi
organlar1 yaninda kamuoyuna ve basina karst da bagimsiz olmasi gerekir. Hakimin,
kamuoyuna ve basina karst bagimsizligini saglayamaya yonelik ¢esitli anayasal ve yasal

diizenlemelere gidilmistir.

1982 Anayasasina gore “Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska,
resmi ve 0zel higbir gorev alamazlar” (Ay. m.140/5). Bu yasak toplumdaki diger giiglerden
gelebilecek miidahaleleri 6nlemek amaciyla diizenlenmistir. Ayrica hakimlerin hakem
olmamalari, hakimin esinin, hakimin ilgisi olan davada gorev alamamasi, durusmanin
disiplini ile ilgili diizenlemeler, gizliligi, kamu giivenligi nedeniyle muhakemenin nakli
usulleri, hakimin kamuoyu baskisindan koruyarak bagimsiz karar vermesini saglamaya

1% Yine 5237 sayih TCK’min “Yargi gérevi yapani etkileme” baslikli

yonelik onlemlerdir
277. maddesinde, “yargi gérevi yapanlara emir ve talimat veren veya baski yapan veya
niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gecenleri hukuka aykiri olarak
tesebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis cezas1” verilmesi ongoriilmiistiir.
TCK’nin “adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” baslikli 288. maddesinde ise “Bir olayla
ilgili olarak baglatilan sorusturma ve kovusturma kesin hiikiimle sonug¢lanincaya kadar
savcl, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek amaciyla alenen sozli veya

yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

hiikmiine yer verilmistir.

Yargi organinin bagimsizligina kars1 miidahale daha ¢ok, toplumda 6nemli bir gii¢
haline gelen basin organlarindan gelmektedir. Bu nedenle, basina kars1 yargi bagimsizligini
saglamak amaciyla, basin hiirriyetinin “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi” amaciyla sinirlandirilabilmesi 6ngoriilmiistiir (Ay. m.26/2). Yine bu amagla,
basin-yayin organlarmin “goriilmekte olan dava kesin kararla sonug¢lanincaya kadar, bu
dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa”  yayinlanmasi
yasaklanmigtir (5187 sayili Basin Kanunu, m.19/2). Yasa koyucu miitalaa yayinin

yasakladigina gore, haber niteligi tasiyan, yalnizca hakim ve mahkemenin islem ve

1 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 197.
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kararlarin1 duyuran, bu konuda kamuoyunu bilgilendiren yayimnlar yapilmasi yasak

kapsaminda degildir' .

Maddede miitalaa yaymi konusundaki zaman sinirlamast “goériillmekte olan bir
dava” ile baglantili tutulmustur. Buna gore, miitalaa yaymi yasaginin davanin agildigi
andan kesin hilkkme kadar silirecegi anlasilmaktadir. Ancak bu maddenin temel amaci ile
varilan bu sonu¢ bagdasmaz. Buradaki amag, bir olayin hazirlik sorusturmasi basladiktan
itibaren kesin hiikme kadar miitalaa yayinin yasaklanmasidir. Teknik hukuk yaklasim ile

maddede miitalaa yaymni yasag belirtilirken sadece kamu davasi esas almmuistir' .

Toplumda 6nemli bir gii¢c haline gelen medyaya kars1 da yargi bagimsizliginin
korunmas1 gerekir. Hazirlik sorusturmasi da dahil olmak iizere yargilama asamasindan
kesin hiikiim verilmesine kadar gecen siirede hakimin bagimsiz karar verebilmesini
saglamaya yonelik, basin ve yayin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Boylece
hakim, sadece dava delillerini ve hukuki diizenlemeleri g6z oniinde bulundurarak 6zgiirce
karar verebilir. Biitiin devlet organlar1 dahil olmak {izere kamuoyuna ve basina kars1 yargi
bagimsizligiin saglanmasi ve bdylece yargi organinin adalete uygun bigimde bagimsiz ve

tarafsiz karar verebilmesi, toplumun adalete olan giivenini artiracaktir.

1. 2. 6. Mahkeme Kararlarinin Baglayicihgi

Higbir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi ve
tavsiye ve telkinde bulunulamayacagi hakkindaki bu hiikmiin (Ay. m.138/2), kanunlardan

kaynaklanan baz1 istisnalar1 bulunmaktadir.

Kural olarak, mahkemeler Yargitay kararlarina uymak zorunda degillerdir. Karar1
Yargitay tarafindan bozulan mahkeme, bozma kararina uymak zorunda olmayip, kendi
kararmin dogru olduguna inaniyorsa kararinda israr edebilir. Ancak mahkemenin karari,

1srar kararint inceleyen Hukuk veya Ceza Genel Kurulu tarafindan bozulursa, artik

' Yurtcan, a.g.e., s. 82.
1 Yurtcan, a.g.e., s. 82.
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172

mahkeme Hukuk veya Ceza Genel Kurulunun kararima uymak zorundadir **. Ayni sekilde,

askeri mahkemelerin de 1srar iizerine Askeri Yargitay Daireler Kurulunca verilen kararlara

173

uymast gerekir Anayasa Mahkemesi, alt derecedeki mahkeme kararlarinin iist

derecedeki mahkemeler tarafindan incelenmesi sonucunda verilen baglayici kararlarin

yargl bagimsizligina aykiri olmadigina karar vermistir. Buna gore;

[Vlerilen kararlarin veya hiikiimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivenlik
altina almak {izere, bir igin veya uyusmazligin ¢6ziilmesi igin, bir yargi yerince verilen
karar veya hiikkmiin bagka bir hdkime veya mahkemeye incelettirmesini ve o hakim veya
mahkeme kararinin ilk karari veya hikkmii veren hakim veya mahkeme igin baglayici
olmasini  6ngdren bir kanun hiikkmii, Anayasa’nin sozii edilen maddesindeki,
“Mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesine aykir1 sayilmaz. Hatta boyle bir maddenin kendi
kapsami iginde hékimleri ve mahkemeleri Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun karar veya
hiikim vermekle 6devli kilan kuralin, gercekten uygulanmasi amacii giiden bir tedbir

hiikmii niteliginde oldugu da sdylenebilir'’*.

Bu konu ilgili baska bir istisna da igtihad1 birlestirme kararlarinin baglayiciligidir.
Tiirk hukukunda Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay ictihatlar1 birlestirme kararlari
almaktadir. Doktrinde igtihad: birlestirme kararlarmin yargi bagimsizligini etkileyip
etkilemedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir'””. Anayasa Mahkemesinin bu

konudaki bir kararina gore;

Ictihad birlestirme karar1, o zamana degin hukuk alaninda hukuk kurali olarak bulunmayan
yeni bir kural koymay1 erek edinmis olan bir hukuki islem degildir. (...) Buna gore igtihadi
birlestirme karar1 yasa koyucu veya yetkisi i¢inde idare tarafindan ortaya konulmus
bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulanma bi¢imini gdsteren ve bu bakimdan yenilik
dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk
iglemidir. (...) Anayasanin 132. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki yargi
bagimsizligina iliskin hiikiimler agisindan disiiniildiigiinde Yargitay'in igtihadi birlestirme

karart1 vermesinin ve bu kararlarin mahkemeleri baglayici nitelikte bulunmasinin

1”2 Bkz.: HUMK, m. 429, III, IV; CMK, m. 326, I; {iK, m. 366, III, IV.

17 Bkz.: 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu m. 227.

" E.1970/31, K. 1971/21, K.T. 18.2.1971.

173 fetihadi birlestirme kararlarmin yargi bagimsizhgina aykiri olmadigi yoniindeki goriis igin bkz.: Baki
Kuru, igtihatlarln Birlestirilmesi Yolu ile ilgili Bazi Sorunlar, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 11 vd.;
Necip Bilge, Birlestirilmis i¢tihatlarm Baglayicihgl, Ankara, 1993, s. 14 vd.; ilhan Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, IUHF Yaynlari, istanbul, 1975, s. 106 vd.; Centel, a.g.e., s. 14; Kuru,
Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigi ve Teminati, s. 10. Bu konuda kars1 goriis i¢in bkz.: Yurtcan, a.g.e., s.
80; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 105. Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 197.
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mahkemelerin bagimsizlig1 kurali ile bagdasamadig1 savunulamaz. [H]akimlerin igtihad1
birlestirme kararina gore karar verme 6devi, Anayasanin 132. maddesinin birinci fikrasiyla

kendisine yiikletilen yasaya ve hukuka gore karar vermek odevinin belli alanda bir
176

uygulamasidir .

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda belirttigi gibi ictihadi birlestirme kararlari
yargl bagimsizhigma aykir1 degildir. Avrupa insan Haklari Komisyonu da bu konuda
vermis oldugu bir kararinda yargilama organinin daha dnce verilmis ictihatlari, kararina

dayanak yapmasinin yargi bagimsizhg ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir'’’.

Yine Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicilifi Anayasadaki hiikmiin bir
istisnasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari, biitiin yargi makamlarint yani
mahkemeleri baglar (Ay. m.152/3; 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m.54).

Uyusmazlik Mahkemesinin olumlu ve olumsuz yargi yolu uyusmazligi hakkinda
verdigi kararlar da ilgili mahkeme ve yargi mercilerini baglar (Ay. m.158/1; 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun, m.29).

Bagka bir kural da mahkemelerin kesin hiikiimle bagli olmasidir. Mahkemeler, ayni
konuda ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis bir mahkeme hiikmii
ile bagh olup, ayn1 davay1 yeniden inceleyemezler. Kesin hiikiim, ayn yargi yolundaki

mahkemeleri bagladig gibi, baska yargi yolundaki mahkemeleri de baglar.

'O E. 1968/38, K. 1969/34, K.T. 12.6.1969.

77 Karara konu olan olayda, Komisyona bagvuran Norve¢ vatandasi, diigmanla isbirligi yapmak sugundan
mahkiim edilmistir. Yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilen dilek¢e sahibi Norve¢ mahkemelerinin
bagimsiz ve yansiz bir yargi organi gibi gérev yapmadiklarini, zira bunlarin uluslararasi hukukta Norveg’in
yerini belirleyen daha onceki igtihatlarindaki ilkelere dayandiklarini iddia etti. Komisyon ise, yargi organin
daha 6nce uygun bi¢cimde yerlesmis ictihatlara dayanarak karar vermesinin bagimsizlik ve yansizlikla ilgili
olmadigini ileri siirerek talebi reddetmistir. Komisyon baska bir kararinda adalet bakanin talebi iizerine, resen
muhakemenin iadesi igin tetkikat yapan bu mahkemenin bagimsizlik ilkesini zedelemedigini belirtmistir
(2136/64- Annuaire, VII, s. 308). Aktaran: Sitheyl Donay, insan Haklar1 A¢isindan Samigin Haklar1 ve
Tiirk Hukuku, {UHF Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 84.
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1. 3. Hakimlik Teminati

1. 3. 1. Genel Olarak

Hakimlik teminati, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir.
Dar anlamda hakimlik teminati, hakimlerin azledilmemeleri olarak ifade edilir. Genis
anlamda hakimlik teminati ise, hadkimlerin azledilmemeleri yaninda kanunda gosterilen
durumlar diginda, gegici olarak gorevden alinmamalarini, aylik, 6denek ve diger 6zliik
haklarindan  yoksun birakilmamalarini, kendileri istemedik¢ce gorev yerlerinin
degistirilmemesini ve emekliye sevk edilmemelerini ifade eder'”®. Baska bir deyisle
hakimlik teminati, hakimin yiirlitme organ1 karsisinda kendisini tam bir emniyette
hissetmesi ve kararlarini her tiirlii korku ve endiseden uzak olarak verebilmesidir. Ayrica
hakimlik teminati, hakimlerin yliriitme organ1 karsisinda emniyette olmalarimi
saglamasinin yani sira, yargi bagimsizligin tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii miidahaleye

karsi da onemli bir teminattir'”

. Yiriitme ve yasama organlarinin azil disinda cesitli
yollardan hakimlerin mesleki hayatlar1 ve 6zliik haklar iizerinde etkili olmas1 durumunda,

hakimlik teminati etkinligini kaybeder'*’.

Hakimlik teminati  “hakimlerin bagimsizligin1  korumaya hizmet eden
miiesseselerden sadece birisi ve fakat en onemlisidir”'®'. Yukarida da belirtildigi gibi,
hakim bagimsizligi “objektif bagimsizlik”, hakimlik teminati ise “kisisel bagimsizlik”
olarak kabul edilmektedir'®. Yargi bagimsizligi ancak, hakimlere kendi meslek ve
varliklarin1 tehlikeye atmaksizin her tiirlii korku ve endiseden uzak olarak gorev

183

yapmalarini saglayacak bi¢cimde kisisel bagimsizlik tanimakla miimkiin olabilir *°. Burada

onemli olan hakimlik teminatinin yargi bagimsizligina katki saglayip saglamadigidir'™,

178 Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 84-85.

17 Demirkol, Yarg: Bagimsizhigy, s. 119-120.

"% Giirsel Ozkan, “Yargi Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayis,
Say1 10, Temmuz-Agustos, 1996, s. 437.

'8 Kuru, Hakim ve Savecilarin Bagimsizhgi ve Teminatu, s. 6.

182 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhigr ve Hakimlik Teminati, s. 7; Kuru,
Hakim ve Savcilarin Bagimsizhgi ve Teminaty, s. 29; Celik, a.g.e., s. 65-68, Tanilli, a.g.e., s. 593.

183 Demirkol, Yarg1 Bagimsizhgy, s. 119; Tanilli, a.g.e., s. 593; Ozbudun, a.g.e., s. 358.

'8 Demirkol, Yarg: Bagimszilig, s. 120; Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 431.

38



Hakime taninan teminatlar yargi bagimsizligini saglamaya yetiyorsa, teminatlarin sinirh

sayida olmast 6nemli degildir'®’.

Yargt bagimsizligt ile hakimlik teminati kavramlar1 birbirini tamamlayan
kavramlardir. Hakimlere gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri amaciyla taninmis olan
yarglt bagimsizligi, hakimlerin Ozgiirce karar vermeleri i¢in yeterli degildir. Yargi
bagimsizligi yaninda hakimlik teminati gibi kisisel bagimsizligi saglamaya yonelik

giivencelerin de diizenlenmis olmasi gerekir'*,

Dolayistyla hakimlik teminat1 yargi
bagimsizlig1 ilkesine ayrilmaz bir bi¢imde baghdir ve hakimlik mesleginin bagimsizlik
icinde icrasina yonelik maddi ve 6zliik haklarma iliskin kosullarin anayasal giivencesini

olusturur'™’.

Hakimlik teminati, ayn1 zamanda demokratik rejimin de teminatidir. Ciinkii bu
sistemde kuvvetler ayrilig1 temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Hukuki uyusmazliklari
cozecek ve kamu diizenini koruma gorevini yerine getirecek olan hakimler, yasama ve
yiiriitme organlari karsisinda tamamen bagimsiz olamadiklar siirece, halk idaresine dayal
bir devletten soz edilemez'®. Bu nedenle hakimlik teminati yargi bagimsiziginin ve

demokratik rejimin de 6nemli bir teminatidir.

Hakimlik teminati, hukuki niteligi geregi hakimlere taninmis bir ayricalik olmayip,
kamu yarar1 i¢in kabul edilmis bir giivencedir'. Buradaki asil amag, hakimlik teminati
yolu ile yargi bagimsizligini ve tarafsizhifinm1 saglayarak bireylere devlet karsisinda
giivence olusturmaktir'®’. Yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminat, hdkime gorevini geregi
gibi yaparak yargiya giliven duyulmasim1 saglamasi amaciyla getirilmis olan

yiikiimliiliklerdir''. Yani yargi bagimsizhigi ve hakimlik teminati bizzat amag olmayip,

'8 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 191.

'% Demirkol, Yarg: Bagimsizhg, s. 120; Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg
ve Hakimlik Teminat, s. 21.

187 Rumpf, a.g.e., s. 111.

'8 Berkin, a.g.m., s. 339.

'% Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizhgi ve Teminata, s. 29.

190 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.127; Kuru, Hikim ve Savcilarin Bagimsizhg1 ve Teminati, s. 29;
Geng, a.g.e., s. 8; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 80.

" Bkz.: BM “Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkeler”, ilke 7; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
R(94) 12 Tavsiye Karari, ilke 1/2d; Demirkol, Bagimsiz Yargimin Fonksiyonlari, s.65; Mumcuoglu, a.g.m.,
s. 266.
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adaletin ve hukuki barigin saglanmasina hizmet etmek iizere arag konumundadir'®®. Bu

193 Nitekim

glivencelerin amaci higbir sekilde hdkimler devieti olusturmak degildir
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hakimlik teminatinin hakimlere taninmig bir ayricalik

olmadigina karar vermistir. Buna gore;

Hakimlik teminati ise, hakimlerin bagimsizligin1 saglamaya yonelik kurumlarin en
onemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin objektif bagimsizligi oldugu halde,
hakimlik teminat1 hakimlerin kisisel bagimsizligidir. Hakimlik teminati, hkimlere taninan
bir ayricalik degil, toplum i¢in kabul edilen ve hakimlerin gorevlerini tam bir giiven ve
tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada s6z konusu olan, hakimin
kisisel yarart olmayip, kamunun yararidir. Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kigisel
nufiiz ve itibarlarinin yiikseltilmesi ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin 6zgiir

ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirlii baski ve

etkiden uzak olarak dagitildig1 hususunda giiven vermektir'*.

Sonug olarak, tarafsiz ve adil yargilamanin yapilabilmesi i¢in, yargi bagimsizliginin
saglanmig olmasi1 6nemli bir glivence olusturmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle yargi bagimsizlig1r yaninda hakimlerin kisisel bagimsizligini saglamaya yonelik
olarak hakimlik teminatinin taninmasi ve anayasal giivenceye kavusturulmasi gerekir.
Boylece hakimlerin siyasal iktidar karsisinda giiven i¢inde olmalar1 ve kararlarini her tiirlii
korku ve endiseden uzak olarak verebilmeleri saglanmis olur. Bu giivencelerin, hakimlere
taninmis ayricaliklar olmadigini, bireyleri devletin miidahalesine kars1 koruyarak adalete
giiven duyulmasini saglama amacina yonelik yiikiimliiliikler oldugunu belirtmek gerekir.
Burada asil amag adaletin tesisi yolu ile kamu diizeni ve toplumsal barisin olugmasina
katki saglamaktir. Yani burada s6z konusu olan hakimin sahsi menfaati degil, kamu

yararidir.

"2 Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 25.

' Demirkol, Yarg: Bagimsizhgy, s. 135.

4 E.1992/37, K. 1993/18, K.T. 27.4.1993; Mahkemenin bu yondeki diger bir karari i¢in bkz.: E. 1963/125,
K. 1963/112, K.T. 15.5.1963.
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1. 3. 2. Hakimlik Teminatinin Tarihi Gelisimi

1. 3. 2. 1. ingiltere

Ingiliz hakimleri baslangicta Krala bagli ve onun temsilcileri olarak yarg
gorevlerini yerine getiriyorlardi. Bu durumda Kral, hakimleri kendi istek ve keyfine gore
(durante bene placito nostro) atayip azledebiliyordu. 17. yiizyilda i¢ savastan ve I.
Charles’in idamindan sonra, hakimlere teminat tanindi ve hareket tarzlari sikayete
sebebiyet vermedigi siirece gorevde kalabilecekleri kabul edildi. Daha sonra II. Charles
tekrar eski uygulamaya donmek istemistir, ancak 1701°de kabul edilen ve hakimlik
teminat1 konusunda ilk yazili belge olan Act of Settlement Kanunu ile kesin olarak,
hakimlerin, hareket tarzlar1 sikayete sebebiyet vermedigi siirece (quamdiu se bene
gesserint) gorevlerine devam edecekleri ilan edilmistir. Bu diizenleme daha sonra 1875 ve
1925 yillarinda c¢ikarilan mahkemelerin kurulus kanunlarinda yer almistir ve halen

yiiriirliktedir'®.

Amerika Birlesik Devletlerinin 17 Eyliil 1787 tarihli Anayasasinda da hakimlik
teminati ile ilgili hiikiim aynen kabul edilmis ve hadkimlerin hareket tarzlar sikayete
sebebiyet vermedigi ve “iyi halleri devam ettigi siirece” (during good behaviour)

azledilemeyecekleri belirtilmistir' ™.

1. 3. 2. 2. Fransa

Fransa’da 1789 ihtilaline kadar hakimlik makami Kral tarafindan satiliyordu.
Hakimlik makaminin satim konusu olmas1 hakimlik makaminin tek kiside toplanmasina ve
yargl islerinin aksamasmma neden oluyordu. Biitliin bu yo6nlerine ragmen, hakimler
makamlarina para ddeyerek sahip olduklari i¢in Krala karsi bagimsiz bir statiiye sahiplerdi

ve azledilmeleri ancak ender durumlarda s6z konusu olabiliyordu'”’.

S KT Eddey, The English Legal System, second edition, London, 1977, s. 13’ten aktaran: Unal, Anayasa
Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hikimlik Teminaty, s. 23.

"% Amerika Anayasasi igin bkz.: http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Constitution#Judicial review,
(22.3.2010).

7 Inal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 23-24.
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Ihtilal ile bu duruma son verilmis ve kisa bir siire icin hakimlerin halk tarafindan
secilmesi kabul edilmistir. Ihtilalden bu yana yargi erkinin devlet igindeki rolii ve
hakimlerin statiisiinde 6nemli dalgalanmalar olmustur. Ihtilalden 6nce énemli bir gorev ifa
eden yargi, 19. yiizyilda dnceden sahip olabildigi yetkilerin biiyiik bir kismina yeniden
kavusabilmis ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak {i¢iincii bir kuvvet olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ancak yargi erkinin bu rolii III. Cumhuriyet doneminde basite
indirgenmis ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi o dénemde yalnizca, fonksiyonel acidan devlet
organlarinin ayrilmasi olarak kabul edilmistir. Nihayet 27 Ekim 1946 tarihli IV.
Cumbhuriyet Anayasasinda yargi erki yeniden diizenlenerek diger organlar karsisindaki

bagimsizligi kabul edilmis ve buna bagl olarak Hakimlik Yiiksek Konseyi kurulmustur'*®.

1. 3. 2. 3. Almanya

Almanya’da yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ancak liberalizm akimi ile
birlikte 6nem kazanmistir ve 1818’de Bavyera ve 1819’da Wiirtemberg Kralliklar1 bu
konuda ilk girisimleri yapmuslardir. 1849°da Frankurt’ta toplanan meclis ise “Temel Hak
ve Hiirriyetler Bildirisi” ile yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarini belirlemis
ve bunu 1850 yilinda Prusya Anayasasi izlemistir. Bununla birlikte 1871 Imparatorluk
Anayasasinda, yargi bagimsizligt ve hakimlik teminati ile ilgili herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir'®’.

Almanya’da Nasyonal Sosyalizm donemi hakimler i¢in de agir sartlar getirmistir.
Bu donemin baglangicinda ¢ikarilan Meslek Memurlar1 Kanununda hakimlerin de
azledilebilecekleri ongoriilmiistiir. 1937 yilinda degistirilen Memurlar Kanununda ilke
olarak hakimlerin azledilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, mahkeme teskilat1 degisikligi,
siyasi giivensizlik ve ¢ok esnek bir kavram olan “hizmetin geregi” gibi istisnai hiikiimlerle
hakimler goérevlerinden uzaklastirilmistir. 1942 yilinda ise yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminati diizenlemeleri tamamen kaldirilmis ve hakimler de gorevi ihlal gerekgesiyle

azledilip cezalandirilmuglardir™.

198 Ekmel Erben, “Fransa’da Yiiksek Hakimler Kurulu”, AD, Say1 3, 1965, s. 329 vd.

""Eduard Kern, Gerichtsverfassungsrecht, 2 Aufl, Berlin, 1954, s. 68’den aktaran: Unal, Anayasa Hukuku
Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminati, s. 25.

*Kern, a.ge., s. 69’dan aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve
Hakimlik Teminati, s. 25.
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Almanya’da savastan sonra yiiriirliige giren ve bir¢cok degisiklige ugrayan 1949
Anayasas1 hakimlik teminati konusunda genel hiikiimler icermektedir. Anayasanin 97.
maddesinde, hakimlerin azil ve nakil sartlar1 sayilmamis, ancak ‘“hizmetin geregi” gibi
genel bir ifade ile yetinilerek konun ayrmtilarinin 6zel bir kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir®. Nitekim 8 Eylil 1961 tarihli Alman Hakimler Kanununda yargi

bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlerin denetimi ayrintili olarak diizenlenmistir®*?.

1. 3. 2. 4. italya

Italya’da mahkemeler teskilati ve hakimler hukuku, Napolyon dénemi Fransiz
hukukunun etkisi ile gelismistir. Italyan hukukunda bu konuda, hakimlerin objektif ve
kisisel bagimsizliklari, mahkemeler yonetiminde 6zerklik, istisnai mahkemelerin kurulmasi
yasag1 gibi temel ilkeler kabul edilmistir. Ornegin Sardunya Krallign Anayasasma gore
yargi erkinin kaynagi Kral olup, bu yetki onun adina kendisi tarafindan atanan hakimler
tarafindan kullanilir. Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar ve atandiktan {i¢ yil gectikten
sonra azledilmeleri miimkiin degildir. Mevcut mahkeme teskilati ancak kanunla
degistirilebilir ve hi¢ kimse tabii hakim onilinde yargilanmaktan alikonulamaz. Bu temel
ilkeler Italyan Birliginin kurulmasindan sonra biitiin iilkede gecerli hukuk kurallar1 haline

gelmigtir™®.

1 Ocak 1948 tarihli italyan Anayasasi, yargi bagimsizligi ve 6zellikle hakimlik
teminatt konularimi Fransiz ve Alman Anayasalarina gore daha ayrintili bir sekilde
diizenlemistir. Anayasanin 101. maddesi hakimlerin kanunlara gore karar vereceklerini

belirterek objektif bagimsizhigini, 104. maddesi ise hakimlerin statiisiinii belirlemektedir™®.

1. 3. 2. 5. Osmanh imparatorlugu

Osmanli Imparatorlugu déneminde, hakkin yerine getirilmesi anlamina gelen kaza

hakki Padisaha aitti. Padisah bu yetkisini kendisine vekaleten tayin ettigi kadilar

21 Almanya Anayasast i¢in bkz.: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#97, (22.3.2010).

22 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 26.

2% Kern, a.g.e., s. 269°dan aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve
Hakimlik Teminat, s. 26.

% jtalya Anayasasi i¢in bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 .html, (22.3.2010).
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araciligiyla kullamyordu®”. Padisah kadilarin tayin ve azilleri konusunda hicbir kayit ve
sartla bagl olmadigi gibi, kadilar Padisahin yetki vermedigi bir konuda yargilama yapma
hakkina sahip degillerdi’®®. Tayin ve azilleri baslangigta Padisaha ait olan kadilar, daha
sonra I. Murat doneminden itibaren atanmaya baglanan Kadil-Kuzat, yani Kadiaskerler
tarafindan atanmaya baslanmislardi. Naib denilen hakimlerin denetim ve azilleri de
Kadiasker makamina aitti. Baslangigta kadilar Kadiaskerlere ve Kadiaskerler de
Sadrazama bagliydi. Tanzimattan sonra ise kadilar seyhiilislamlik makamina

baglanmuslardir®®’,

Hakimlik teminati, Tiirkiye’de ilk kez 1876 Anayasasinda diizenlenmistir. 1876
Anayasasmin 81. maddesinde, 6zel bir kanuna istinaden devlet tarafindan tayin edilen
hakimlerin azledilemeyecekleri, azillerinin ancak bir sugtan dolayr mahkum olmalar
halinde miimkiin oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de 1921 Anayasasi hari¢ diger biitiin
Anayasalarda hakimlik teminatina yer verilmistir. Bu Anayasalarin hakimlik teminati ile

ilgili diizenlemelerine ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

1. 3. 3. Hakimlik Teminatinin Unsurlari

1. 3. 3. 1. Azledilememe

Hakimlik teminatinin en onemli unsuru azledilmeme ilkesidir’®. 1982
Anayasasinin 139. maddesinde hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi belirtilmistir.
Ancak bu kuralin Anayasadan ve yasadan kaynaklanan istisnalar1 bulunmaktadir.
Anayasaya gore “Meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir”.

Yine HSK’nin 53. maddesine gore, hakim ve savcilarin;

—Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine gore meslekten ¢ikarilmalart veya

meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilmesi,

2% M. Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, Cilt 1, istanbul, 1936, s. 49.
2% Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 93.

27 A. Himmet Berki, islam’da Kaza, Ankara,1962, s. 6.

2% Bzbudun, a.g.e., s. 358-359.
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—Haklarinda sorusturma ve kovusturma bulunmasi halleri hari¢ olmak {izere,
meslege alinma kosullarindan herhangi birini tagimadiklarinin sonradan anlagilmasi,

—Gorevdeyken, 8. maddenin (a), (d) ve (g) bentlerinde yazili niteliklerden
herhangi birini kaybetmeleri,

—Meslekten ¢ekilmeleri veya ¢ekilmis sayilmalari,

—Istek, yas haddi veya malulliik nedenlerinden biriyle emekliye ayrilmalari,

—Oliimleri,

Hallerinde gorevleri sona erer.

Anayasada ve kanunda belirtilen nedenler disinda hakimlerin ve savcilarin
gorevden azledilememeleri ve bunun Anayasada diizenlenmis olmasi hakimlerin kisisel

bagimsizlig1 acisindan énemli bir glivence olusturmaktadir.

1. 3. 3. 1. 1. Ingiltere

Ingiltere’de hakimlerin yeterli giivenceye kavusturulabilmeleri ancak 1701 yilinda
kabul edilen bir kanunla gerceklesmistir. Bu kanun hiikiimlerine gore hakimler “iyi
hallerini devam siiresince” higbir bicimde gorevlerinden uzaklagtirilamazlar. Bir hakimin
azledilebilmesi ancak Parlamentonun her iki kanadi tarafindan, yasalarin ¢ikarilmasi igin
takip edilen usule gore kabul edilecek ve Tag¢ tarafindan onaylanacak bir onerge ile

209

miimkiin olabilmektedir™". Bu konuda 1701 Act of Settlement Kanunundan itibaren higbir

héakim i¢in azil talebinde bulunulmamigtir*'°.

Boylece Ingiltere’de hakimlerinin azledilmeleri oldukca gii¢ sartlara baglanmis ve
kisisel bagimsizliklar giiclendirilmistir. 1701 Act of Settlement Kanunundan itibaren
hi¢bir hakimin azledilmemis olmasi, yargi bagimsizligina ve hakimlik teminatina verilen

Onemi gostermektedir.

209 Namik Kemal Yal¢inkaya, Ingiliz Hukuku, Eroglu Matbaasi, Ankara, 1981, s. 160.
1 U'nal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminat, s. 36.
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1.3.3.1.2. Fransa

Fransa’da hakimlerin azledilemeyecegi Anayasada belirtilmistir (m.64/4). Ancak
Fransa’da hakimlerin azledilmezligi ilkesinin istisnalar1 bulunmaktadir. Buna gore, hakim
agir bir sug islemesi halinde Hakimlik Yiiksek Konseyi tarafindan gorevinden alinabilir.
Yine agir ve siirekli bir hastalik yiiziinden goérevini yapmakta acze diismesi halinde
emekliye sevk edilebilir. Ayrica hakimlik serefiyle bagdasmayacak tutum ve davraniglar da
azil sebebi olarak Ongdriilmiis ve azil sebepleri kazuistik olarak sayilmayarak Konseyin

takdirine birakilmistir*'",

Fransa’da hakimlerin azli, 22 Aralik 1985 tarih ve 1271 sayili Kanunun 45.
maddesinin 6. ve 7. bentlerine gore, bakanlik emrine alma, emeklilik hakkini
etkilemeksizin gorevden uzaklastirma veya emeklilik hakkindan mahrum edilerek
gorevden uzaklastirma seklinde gergeklestirilmektedir212. Adalet Bakani, bir hakim
hakkinda sikayet olunmasi veya kendisine kovusturmayi hakli gosterecek bir ihbarin
yapilmasi halinde, iist dereceli hakimin Onerisi {lizerine, zaruret halinde sikayet olunan
hakimi sorusturmanin sonuglandirilmasina kadar gorevden uzaklastirabilir ve sorusturma
dosyasimi Konseye gonderir. Konsey, tiyelerinden birisini raportdr olarak gorevlendirir.
Raportdr sorusturmayi1 bizzat yapabilecegi gibi, bir naip hakimi de bu isle
gorevlendirilebilir. Ancak ilgili hakimin mutlaka savunmasi alinmalidir. Hakim yeterli
mazereti bulunmadik¢a Konseyde bizzat bulunmak zorundadir. Gelmemesi halinde karar
kendi huzurunda verilmis sayilir. Konseyin disiplin kurulu olarak verdigi kararlar kesin

olup, bunlar hakkinda baska hicbir yargi organma basvurmak miimkiin degildir*".

Sonug olarak Fransa’da hakimlerin azledilmemeleri kabul edilmis olmakla birlikte,
bazi istisnalara yer verildigi ve hakimlerinin azillerinin bakanlik emrine alma, gérevden
uzaklagtirma ve emeklilik hakkindan mahrum etme gibi agir sekillerde gerceklestigi
goriilmektedir. Ayrica azil sebeplerinin kanunda belirtilmeyerek Konseyin takdirine
birakilmis olmasi ve Konseyin disiplin kurulu olarak verdigi kararlara kars1 yargt yolunun
kapali olmasi yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan sorun dogurabilecek

niteliktedir.

' Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 33.
12 Erben, a.g.m., s. 341.
13 Erben, a.g.m., s. 343.
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1. 3.3. 1. 3. Almanya

Almanya Anayasasinin 97. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Hakimler arzulari
hilafina ancak hakim hiikmiiyle ve yalniz kanunlarin belirttigi sebep ve sekillerle, gorev
siirelerinin sona ermesinden Once azledilebilir ve siirekli ve gecici olarak isten el
cektirebilir, bagka bir goreve tayin ve emekli edilebilirler”. 98. maddenin ikinci fikras: ise,
federal hakimlerin gdrevlerinde veya gorev disinda, Anayasanin temel ilkelerine veya bir
eyaletin anayasal diizenine aykir1 hareket etmeleri halinde, Federal Millet Meclisinin talebi
lizerine, Anayasa Mahkemesinin ticte iki ¢ogunluklu karar1 ile hakimin bagka bir géreve

. . . . o e e . e L 214
veya emekliye sevkine karar verilebilecegini dngdrmiistiir™ .

Almanya’da hakimlerin azledilmesinin kanunda belirtilen sebep ve sekillere bagh
olarak gergekleseceginin belirtilmis olmasi ve hakimlerin Anayasaya aykiri hareket
etmeleri halinde, Federal Millet Meclisinin talebinin ve Anayasa Mahkemesinin iicte iki

cogunluklu kararinin aranmasi azledilmezlik ilkesini giiclendirmektedir.
1. 3.3. 1. 4. Italya

1 Ocak 1948 tarihi Italyan Anayasasimn 104. maddesine gore, hakimler
azledilemez. Kendileri ancak kanunda belirtilen sebeplerle ve savunmalar1 alinmak {izere
Hakimler Yiiksek Konseyinin karar1 ile azledilebilir, gecici olarak goérevden

uzaklastirilabilir veya rizalar ile bagka bir goreve nakledilebilirler®'’.

1923 tarih ve 2786 sayili Italyan Mahkemeler Teskilati ve Hakimler Kanununda
ayrintili bir sekilde sayilan azil sebepleri, Tiirk hukukuyla benzerlikler gostermektedir.
Ciinkii Italyan Hakimler Kanunu, 2556 sayili Hakimler Kanunun hazirlanmasinda esas

tutulmus ve uygunlugu dl¢iisinde Alman ve Fransiz kanunlarindan da yararlamlmstir™'®.

Hakimin azli i¢cin Adalet Bakaninin talebi iizerine ilgili hakim hakkinda disiplin

sorusturmasi agilmasi gerekmektedir. Azil konusunda kesin karar verme yetkisi ise tamami

1% Almanya Anayasas igin bkz.: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm, (22.3.2010).
1% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 36.
1 Hakimler Kanunu, Esbabi Mucibe Layihasi, Adliye Vekaleti Nesriyeti, s. 5.
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hakimlerden olusan ve bagimsiz bir kurul olan Hakimler Yiiksek Konseyine aittir. Konsey

kararlar kesin olup, kararlar aleyhine baska bir yargi organina bagvurulamaz®'’.

Italya’da hakimlerin azledilmelerinin kanundaki sebeplere dayanmasi ve bu konuda
karar verme yetkisinin bagimsiz bir kurul olan Yiiksek Hakimler Konseyinde olmasi
hakimlik teminati agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, hakimler hakkinda disiplin
sorusturulmasi agilmasinin Adalet Bakanin takdirine birakilmasi ve Konseyin kararlarina
kars1 yargt yolunun kapali olmasi yargi bagimsizlig: ve hakimlik teminati agisindan sorun

dogurabilecek niteliktedir.
1. 3. 3. 2. Emekliye Sevk Edilememe

BM Yargi Bagimsizligima iligskin Temel Ilkelere gore, secilmis veya atanmis olsun
yargi¢larin zorunlu bir emeklilik yasina veya siirelerinin dolmasma kadar goérevde
kalmalari teminat altina alinmalidir®®. Hakimlerin belli bir yastan 6nce emekliye sevk
edilemeyecekleri ilk defa 1961 Anayasasinda diizenlenmistir. Anayasanin 134. maddesinde
hakimlerin 65 yasini dolduruncaya kadar gorevde kalabilecekleri ongoriilmiistiir. Ayni1
sekilde 1982 Anayasasinin 139. maddesinde “kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan Once emekliye ayrilamaz” denildikten sonra 140. maddede emeklilik yasinin 65

oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 139. maddesindeki hiikiim, 2802 sayili HSK’nin 44. maddesinde de
aynen yer almistir. Buna gore, “Hakimler ve Savcilar (...) kendileri istemedik¢e 65
yasindan once emekliye sevk olunamazlar. Meslekten cikarilmayi gerektiren bir sugtan
dolayr hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin
olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir”. Kanunda sayilan durumlar arasinda mesleki yetersizlik
konusunda herhangi bir hiikiim yoktur. Alman Hékimler Kanununun 34. maddesine gore,
bir hakimin goérevini ifada acze diismesi halinde, mahkeme karartyla kendisinin emekliye
sevkine karar verilebilir. Yine benzer bir hiikiim Fransiz kanununda da yer almaktadir.

Tiirkiye’de bu durumdaki hdkimin kanundaki ifadesiyle “meslekte kalmasinin uygun

7 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik Teminati, s. 37.
218 BM “Yarg1 Bagimsizligi Hakkinda Temel ilkeler”, ilke 12.
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olmadigina” karar verilebilecegi belirtilmistir’'®. Bu konudaki karar yetkisi, HSYK’ya
aittir. Ancak hakimlerin meslekte kalmalarimin uygun olmadigina herhangi bir somut
nedene bagli olmaksizin karar verilebileceginin 6ngoriilmiis olmasi hakimlik teminatini

zedeleyebilecek  niteliktedir™

. Kanimizca mesleki yetersizlikle ve diger nedenlerle
hakimlerin meslekte kalmalarin uygun olmadigina karar verilebilme nedenlerin kanunda

acikca diizenlemesi gerekir.

1. 3. 3. 2. 1. ingiltere

Ingiltere’de Parlamento 1959 tarihli Adli Emekli Kanununu kabul etmeden 6nce
hakimler yasam boyu gérevde kalabiliyorlardi. Bu Kanun, Yiiksek Mahkemeler ve Istinaf
Mahkemeleri hakimlerinin 75 yasina ulagmalart halinde zorunlu olarak emekliye sevk
edilebileceklerini ongoérmistiir. Hakimler 15 yillik gorev siiresinden sonra emekli
ayliklarinin yarisina hak kazandiklar1 i¢in bu siireyi doldurmalar1 sartiyla emeklilik
yasindan Once istekleriyle emekliye ayrilabilirler. Bolge mahkemeleri hakimleri i¢in 72 yas
siirt Ongoriilmiistiir. Ancak kamu yarar1 s6z konusu oldugunda, Lord Chancellor bu
hakimlerden 75 yasma kadar gorevde kalmalarim isteyebilir?'. Sulh hékimlerinin yas
sinir1 ise, 1968 tarihli Sulh Hakimleri Kanunuyla 75 yas sinirindan 70 yas sinirina

e e a1 . e 22D
indirilmistir".

1.3.3.2.2. Fransa

Azledilmezlik ilkesinin bir sonucu olarak, Fransa’da hakimler 1852 yilina kadar
yasam boyu gorev yapabiliyorlardi. Halen biitiin alt derece hakimleri i¢in gecerli olmak
lizere, 67 yas siir1 uygulanmaktadir. Yargitay iiyeleri ise 70 yasin bitimine kadar gorevde
kalabilmektedirler. Bir hakim ancak 60 yasini bitirdikten sonra kendi rizasiyla emekliye
sevk edilebilir. Denizasir1 iilkelerde gorevli hakimlerle askeri hakimler hakkinda ayri
hiikiimler ongoriilmiistiir. Aynmi sekilde sakatlik veya hastalik halinde farkli bir uygulama

v 22
s6z konusudur®®.

1% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 37.
% Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 270.

2! Yalginkaya, a.g.e., s. 162-163.

22 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 39.
2 Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminat, s. 38.
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1. 3. 3. 2. 3. Almanya

Alman Hakimler Kanununun 12. maddesine goére, hakim olmak isteyenler
baslangigta hakim yardimcisi (gerichtsassesor) olarak atanmaktadirlar. Hakim yardimcist
olarak 6 yil gorevde kalanlar ve tecriilbe donemi gegirenler ise, yasam boyu hakim veya
savct olarak atanabilmektedirler. Hakim yardimcilar1 ancak, bu siire sonunda kisilik ve
mesleki yetenekleri bakimindan hakim olmaya uygun goriildiikleri takdirde kesin olarak
atanabilmektedirler. Ayni Kanunun 22. maddesi ise hakim yardimcilarinin 4 y1l gecinceye
kadar kademeli olarak ve g¢esitli sebeplerle gorevlerine son verilebilecegini

ongormektedir™*.

Yasam boyu atanan hakimlerin yas sinirlari, goérevli olduklar1 mahkemelerin
derecelerine gore farklilik gostermektedir. Biitiin ilk derece mahkemeleri i¢in genellikle 65
yas sinir1 kabul edilmistir. Federal Yiiksek Mahkemeler hakimleriyle Federal Anayasa
Mahkemesi iiyeleri i¢in 65 yas sinirt belirlenmistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi

iiyeleri 12 yillik bir siire igin segilmektedir®’.

1. 3. 3. 3. Ozliik Haklarindan Yoksun Birakilmama

Hakimlerin aylik ve odeneklerinin tespiti konusunun, yasama ve yiiriitme
organlarinca yargi organina karsi bir baski araci olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle yargi bagimsizliginin, hakimlerin 06zlik isleri bakimindan da saglanmasi
gerekir™®. Nitekim Ingiltere’de bu durum géz 6niinde bulundurularak Yiiksek Mahkeme
hakimlerinin ayliklari, Parlamento yillik biitce gorlismelerinin konusu olmaktan
cikarilmistir.  Bu hakimlerin ayliklar1 stirekli gegerli olan konsolide bir fondan

odenmektedir’?’.

1982 Anayasanin 139. maddesi ve HSK’nin 44. maddesi, hakim ve savcilarin “bir

mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik ve 6deneklerinden yoksun

22 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 38.

23 Wolfgang Heyde, Die Rechtspflege in der Bundesrepublik Deutschland, Oberursal/TS, 1969, s.
101°den aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg1 ve Hakimlik Teminati,
s. 38.

2% Donay, a.g.e., s. 82.

7 Yalginkaya, a.g.e., s. 160.
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kilinamayacaklarin1” belirtmistir. Kanun 45. maddesinde ise bu hiikkme agiklik getirilmistir.
Buna gore, “bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle goérevsiz kalanlara,
mahkemenin veya kadronun kaldirilma zamaninda agik bulunan veya ilk agilacak olan
aylik ve derecesine esit hakimlik ve savcilik gorevi teklif olunur. ilgili birinci teklifi

reddedebilir. Ikinci teklifi kabul etmeyen meslekten ¢ekilmis sayilir”.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, ayliktan yoksun kilinmama giivencesini belli
(yedinci) dereceye gelmemis hakimlere tanimayan 2556 sayili Hakimler Kanununun 79.

maddesini Anayasa aykiriligi nedeniyle iptal etmistir*®.

1961 Anayasasindan Once bir mahkemenin goérev alanin degistirilmesi veya
hakimlik kadrosunun kaldirilmas1 Adalet Bakanin yetkisi altindaydi. Bu yetkinin kotiiye
kullanilmast ve bunun sonucunda hakimlerin 6zliik haklarinin zedelenmis olmasi
nedeniyle, 1961 Anayasasinin 144. maddesinde bir hakimin kadrosunun kaldirilmasi veya
bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi YHK’ ’nin uygun gérmesine baglanmistir.
1982 Anayasasinin 159. maddesinde, Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir
hakimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi c¢evresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama yetkisi HSYK’ya verilmistir. 2010
Anayasa degisikligi ile “bir mahkemenin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi” ifadesi

madde metninden ¢ikarilmigtir.

1. 3. 3. 4. Cografi Giivence

“Cografi teminat”, “yer bakimindan teminat” veya “yer teminatr” bir hakim ve
savemin istegi disinda terfi suretiyle dahi olsa bulundugu yerden baska bir yere
nakledilmemesidir*’. Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, bu ilkeye ancak su
hallerde istisnalar getirebilecegini belirtmektedir: Yer degistirmenin bir disiplin cezasi
olarak Ongoriilmesi ve uygulanmasi, mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak
degistirilmesi, yasayla belli bir sinirl siire 6ngormek sartiyla yakin bir mahkemeyi takviye

etmek amaciyla gecici bir gorevlendirme yapilmasi. Yargicin iradesi disinda yapilan yer

% E. 1963/81, K. 1966/40, K.T. 3-4.11.1966.
¥ Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizh@ ve Teminati, s. 40; Demirkol, Yargi Bagimsizhigy, s. 121.
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degistirmelere karsi islemin hukukiligini denetlemek amaciyla bagimsiz bir makama itiraz

hakki bulunmalidir®.

1876 Anayasasinda, cografi teminat konusunun kanunla diizenlenecegine dair engel
yoktur (Ay. m.81). 1961 Anayasasinda cografi teminatin mahkemelerin bagimsizlig
esasina gore, kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 1982 Anayasasinda da hakim ve
savcilarin goérevlerinin ve goérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesinin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi
Ongorilmiistiir (Ay. m.140/3). Nitekim HSK’da hakim ve savcilarin HSYK’nin
hazirlayacagi Atama ve Nakil Yonetmeligine uygun olarak, ayni veya baska yerlerdeki esit
veya daha iist gorevlere kazanmilmig hak aylik ve dereceleriyle naklen atanabilecekleri

belirtilmistir (HSK, m.35/1).

Yine HSK’da “Adli ve idari teskilati bulunan yerler; cografi ve ekonomik sartlari,
sosyal, saglik ve kiiltiirel imkanlari, mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlari
dikkate alinarak bolgelere ayrilir ve her bolgedeki gorev siireleri saptanir” ifadesine yer
verilmistir (HSK, m.35/2). Tiirkiye’deki cografi esitsizlikler nedeniyle stireli cografi

teminatin hakimler a¢isindan daha yararl oldugu belirtilmektedir®'

. Ancak stireli teminat
konusu, hakimler icin yeterli giivenceyi olusturmadigi gerekgesiyle elestirilere
ugramaktadir’™>?. Mutlak yer giivencesinin bulunmayis1, yargi bagimsizhgin zedeleyen bir
unsur olarak gériilmektedir™’. Kanimizca objektif esaslara gore hazirlanmis bir tayin ve
nakil diizenlemesi ile siiresiz cografi teminatin Tirkiye’de sorunsuz bir sekilde

isleyebilmesi saglanabilir™*,

Bat1 iilkelerinde cografi teminat siireye bagl olarak diizenlenmemistir. Ornegin,
Ingiltere’de gdreve atanan hakim istisnai durumlar disinda gorev siiresi boyunca tayin

edildigi yerde kalmaktadir. Yiiksek dereceli mahkemelerin gorev yerlerinde bir bosalma

20 Sibel Inceoglu, “Adalet Bakanligmmn Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlemler”, Yilmaz
Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 535.

2! Demirkol, Yargi Bagimsizhg, s. 121-126.

2 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz.: Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizhg ve Teminat, s. 40-58; Kunter
ve digerleri, a.g.e., 193-194; Saim Ustiindag, “Yargi Organlarinin Sorunlar1 ve Coziim Yollar”, IBD, Cilt 48,
Say1 5-8, 1974, s. 278; Berkin, a.g.m., s. 344 vd.

3 Nur Centel, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizlig: ile Tarafsizligi ve
Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’e Armagan, {UHF Yayimlari, istanbul, 1998, s. 51.

4 Siiresiz cografi teminatla ilgili 6neri igin bkz.: Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsiziigi ve Teminati, s.
49-58.
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oldugu zaman genel olarak yiiriirliikkteki usule gore, mevcut hakimlerden birinin
yiikseltilmesi yerine, bos olan yere yeni atama yapilmaktadir™’. Fransa’da da yarg
bagimsizligimi saglamaya yonelik olarak cografi teminat kabul edilmistir. Buna gore
hakimlerin istekleri disinda terfi yoluyla dahi olsa goérev yerleri degistirilemez. Bu teminat

ftalya’da da gegeridir®®.

1. 3. 3. 5. idari Gorevlere Atanmama

Bir hakimin kendi istegi disinda hakimlik sinifindan alinip Adalet Bakanliginda
idari bir goreve atanmasit hakimin bagimsizligina miidahale imkani olusturabilir. Bu
nedenle, hakimlerin Adalet Bakanliginda idari gorevlere atanmalar1 ancak
muvafakatleriyle olmahdir™’. Nitekim 1982 Anayasasinda “Adalet Bakanligimm merkez
kurulugunda gecici veya siirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilarin muvafakatlarini
alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir” (Ay. m.159/6) denilerek bu giivence
saglanmigtir. 2010 Anayasa degisikligi ile bu hiikiim su sekilde diizenlemistir: “Adalet
Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluglarinda gegici veya siirekli olarak calistirilacak
hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan ig

denetcileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir” (Ay. m.159/12).

1. 3. 3. 6. Savcilik Sinifina Atanmama

Bir hakimin kendi istegi disinda hakimlik sinifindan savcilik sinifina nakledilmesi
de hakimin bagimsizligina miidahale imkan1 olusturabilir. Bu nedenle hakimlerin savcilik
siifina atanmalarinda kendi rizalarimin aranmasi gerekir™®. Anayasada bu teminat
taninmamistir. HSK’ya gore de HSYK tarafindan hakimin rizasi alinmadan savcilik
sinifina atanmasi1 miimkiindir (HSY m.36). Hakimlerin tayinleri HSYK tarafindan
yapilmaktadir. Ancak hakimlerin bu Kurula karsi da bagimsizliginin korunmasi acisindan

istekleri disinda saveilik sinifina atanmamalarinda biiyiik yarar vardir™”.

23 Ustiindag, a.g.m., s. 278.

26 Demirkol, Yargi Bagimszihgy, s. 125.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 854.

¥ Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizh@ ve Teminat, s. 39.
2% Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 194.
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Dolayisiyla yargi bagimsizliginin ve hakimlik teminatinin giiclendirilmesi ve
hakimlerin Kurul tarafindan gelebilecek miidahalelere karst da korunmasi agisindan,

istekleri disinda savcilik sinifina atanmamalar1 gerekir.

1. 3. 3. 7. Ozliik islerinin Bagimsiz Bir Kurul Tarafindan Yiiriitiilmesi

Hakimlik teminatinin, amacina uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi agisindan
en Onemli sorun, hakimlerin tayin, terfi, nakil, denetim ve disiplin gibi 6zliik islerinin, ne
tir bir organ ya da kurul tarafindan yapilacagidir. Hakimlerin 6zliik islerinin yiirtitme
organina birakilmas1 halinde hakimlik teminatinin yeterli giivenceyi olusturmasi

240
beklenemez~"".

Yukarida belirtilmis olan mahkemeler ve hakimlerle ilgili anayasal ve yasal
giivencelerin etkili olabilmesi, biiylik Ol¢iide hakimlerin mesleki statiileriyle ve o6zliik

241 Nitekim

haklariyla ilgili islemlerin bagimsiz kurullar tarafindan yapilmasina baghdir
hakimlerin 6zliik isleri Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa, Italya gibi bati iilkelerinde de

bagimsiz kurullar tarafindan yerine getirilmektedir.

Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1 da, yargicin atanmasi, se¢imi, kariyeri
gibi konularda yasama ve yliriitme organindan bagimsiz bir makamin belirleyici olmasi
gerektigini belirtmekte ve makamin {yelerinin en az yarisinin yargiglar tarafindan
secilmesini ongdrmektedir. Avrupa Yargiglart Danisma Konseyi de 1 sayili Goriisiinde
yargiclar tarafindan demokratik bir bicimde se¢ilmis bagimsiz bir makamin atamalar

konusunda yetkili olmasindan s6z etmektedir**.

Buna gore hakimlerin atama, terfi, disiplin, yer degistirme gibi biitiin 6zliik isleri
hakkinda karar verme yetkisinin, yasama, yiiriitme ve hatta yargi organlarindan bagimsiz
kurullarda olmas1 gerekir. Nitekim Anayasada ‘“Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina goére kurulur ve gorev yapar”

ifadesine yer verilerek bu giivence saglanmistir (Ay. m.159/1).

240 Ozbudun, a.g.e., s. 360; Kuzu, a.g.e., s. 152.
! Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 270.
2 Inceoglu, a.g.m., s. 527.
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Hakimlerin 6zliik isleri bagimsiz bir kurul olan HSYK tarafindan yapiliyor. Ancak
hakimlerin bu Kurula kars1 da bagimsizliklarinin saglanmasi gerekir. Bu Kurulun karari ile
olsa bile, gorevini kaybetme ve terfi edememe gibi endiselere kapilan hakimlerin

gorevlerini adaletin gereklerine uygun olarak yapmalar giilesebilir™®.

Hakimlerin biitiin 6zliik islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan yerine
getirileceginin Anayasada diizenlenmis olmast 6nemli bir giivencedir. Ayrica bu Kurulun
yargl bagimsizlifi ve hakimlik teminati esaslarina goére kurulmasi ve gorev yapmasi

gerekir™**

. Ancak ilerleyen boliimlerde de deginilecegi gibi, Kurulun olusumundan ve
isleyisinden kaynaklanan sorunlar ve Kurul kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi
nedeniyle hakimler agisindan bu giivencenin tam olarak saglamamasi elestiri konusu
olmaktaydi. 2010 Anayasa degisikligi ile bu konudaki sorunlar da g6z Oniinde

bulundurularak yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
1. 4. Hakimin Tarafsizhg
1. 4. 1. Kavram

Yargi bagimsizhgr ile yakindan ilgili olan hakimin tarafsizhg®”, davanin
¢oziimiinii etkileyecek bir 6n yarg: yoklugu®*®; 6zellikle mahkemenin veya hikimin taraflar
diizeyinde, onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya ya da cikara sahip olmamasi demektir**’.
Baska bir deyisle tarafsizlik, yargi bagimsizliginin dogal bir sonucu olarak**® hakimin
yargilama yaparken taraf tutmamasi, taraflara karsi objektif olmasi ve kisiliginden

styrilabilmesidir®®. Tarafsizhik, hakimin i¢sel sorumlulugu olarak kabul edilse de, bunun

icin oncelikle hakimin bagimsiz karar verme Ozgiirliigiiniin saglanmasi gerekir’. Bu

* Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 103.

¥ Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlar i¢in bkz.: E. 1990/13, 1990/30, K.T. 20.11.1990; E.
1988/32, K. 1989/10, K.T. 28.2.1989.

245 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 191; Celik, a.g.e.,
s. 64.

26 M. P. Fabreguettes, Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati, (Cev. H. C. Oguzoglu), Ankara, 1945, s.
416.

27 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 282.

8 Celik, a.g.e., s. 64.

249 Centel, a.g.m.,, s. 45.

% UUnal Ozkorkut, a.g.m., s. 229.
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nedenle yargimin en onemli niteligi tarafsizlik ve buna baglh olarak yargiya iliskin en

6nemli sorun da bagimsizhiktir®".

Hakimlerin dava taraflarina esit muamele ilkesi ¢ergevesinde, pesin hiikiimliiliikk ve
herhangi bir ayrimciliktan sakinarak adil yargilanma hakkinin geregini yerine getirmeleri
gerekir. Tarafsizlik, yargilama siirecinde sadece disariya karsi olmasi gereken bir 6zellik

degil, ayn1 zamanda yarg1 organinin kendi mensuplar1 arasinda da uygulanmasi gereken bir

ilkedir*>2.

Hakimin objektif bicimde ve yasalara uygun olarak karar verebilmesinin ilk
giivencesi, hakimin muhakeme dis1 etkilere kars1 yargi bagimsizligi yolu ile korunmasidir.
Ancak bunun disinda hakimin ayrica somut olay1 yargilarken muhakeme i¢i etkilere karsi
da “hakimin tarafsizlig1” yolu ile korunmasi gerekir””. Yargilamanin temel 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilen hdkimin tarafsizhgi®*, hakimin yargilama yaparken kisisel
gorilislerine ve deger yargilarina gore hareket etmemesi ve dava taraflar1 bakimindan

objektif olmasi demektir™.

Buna gore, hakimin tarafsizlifi yargi yetkisinin keyfi
kullanilamayacag anlamu tasir™°. Hakimin tarafsiz karar vermemesi durumunda, adil bir
yargilamanin yapilabilmesi miimkiin olmaz®’. Tarafsizlik konusunda en onemli etken,
hakimin diiriist ve hakimlik gorevinin gereklerine duyarli davranmasidir®™®. Héakimin,
hukuk uygulamasinda tarafsizlik ilkesine uygun karar vermesi adaletsizligin dnlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir™’. Bu durumda hakimin adil bir yargilama yapabilmesi igin,
kisisel diisiince ve yargilarina gore degil, hukuka uygun olarak objektif karar vermesi

gerekir.

AIHM, tarafsizhik kavramini objektif ve siibjektif olmak iizere iki acidan ele

almaktadir. Siibjektif tarafsizlik, mahkeme iiyesi hakimin birey sifatiyla, kisisel

1 il Han Ozay, “Primus Inter Pares: Yargi ve Bagimsizligi, Orhan Miinil Cagil’a Armagan, {UHF
Yaynlari, istanbul, 1997, s. 17.

232 Dursun, a.g.e., s. 19-20.

253 Centel, a.g.e., s. 28-29.

234 Dursun, a.g.e., s. 16.

25 Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 198-199; Merih Oden, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya ise
Bakamamas1”, AUHFD, Cilt 43, Say1 1-4, 1993, s. 61-64.

26 Oden, a.g.m., s. 63.

»7 Donay, a.g.e., s. 89.

28 Oden, a.g.m., s. 118.

% Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Yaynlari,
Konya, 1991, s. 69.
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tarafsizligini; objektif tarafsizlik da kurum olarak mahkemenin kiside biraktigir izlenim
yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriinlime sahip bulunmasini; tarafsizligi
saglamak icin alinmis bulunan tedbirlerin organin tarafsizligi konusunda makul her tiirlii

siipheyi ortadan kaldrir nitelikte olmasini ifade eder™®.

1982 Anayasasinda hakimin tarafsizligindan agik¢a sz edilmemistir. Bununla
birlikte, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler (Ay. m.138/1) hiikkmiiniin hakimin
tarafsizligim icerdigi belirtilmistir’®'. Buna gore, kanunlar ve hukuk anlayis1 hakimlerin

tarafsiz olmasm zorunlu kilmaktadir’®

. Yine Anayasada yer alan “hukuk devleti” ilkesi
(Ay. m.2), adil yargilanma hakkim igermektedir’®. Ayrica 2001 Anayasa degisikligi ile
Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakkina acik¢a yer verilmistir. Adil
yargilanma hakki ise bagimsiz ve giivenceli hakimler tarafindan yapilan tarafsiz bir

yargilamanmn yapilmasim gerekli kilar®®*.

Bu nedenle hakimin tarafsizli§i anayasal
giivence altindadir. Anayasa metninde hakimin tarafsizligindan acik¢a s6z edilmemis olsa
da Anayasanin 139. ve 140. maddelerin gerekcelerinde hakimlerin tarafsiz olma

yiikiimliiliigiine yer verilmistir’®.

Yukarida da ifade edildigi gibi, yargt bagimsizliginin amaci adaletin saglanmasina
hizmet etmek iizere tarafsizligin saglanmasidir. Bu nedenle hakimlerin ayni zamanda,
anayasal devletin bir geregi olarak siyasal tarafsizliga da riayet etmeleri gerekir. Hukuk
devleti ilkesinin tam olarak isleyebilmesi hakimlerin her agidan tarafsiz olmalarina
baghdir. Yarginin kurumsal olarak bagimsiz olmasi hakimlerin devlet karsisinda tarafsiz
davranmalarin1 garanti etmeyebilir. Nitekim ideolojik devletlerde hakim, adalet, 6zgiirliik,
esitlik ve insan haklar1 gibi evrensel hukuk ilkelerinin yerine, devlet ideolojisinin

koruyucusu haline gelmistir®®. Baska bir deyisle bir mahkeme, hukuku ve adaleti degil,

20 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 282; Ali Osman Kaynak, “Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda “Adil
Yargilanma Hakkr’ ve i¢ Hukukumuzla Karsilastirilmasi”, ABD, Say1 1, 2007, s. 123-124; Unal, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 170.

26! fnceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 188.

2 Donay, a.g.e., s. 89-90.

263 Centel, a.g.e.,s. 29.

4 Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 173.

265 Akad ve Dingkol, a.g.e., s. 561, 564.

% Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 26.
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resmi ideolojiyi ya da “devlet akl**'n1 referans aliyorsa, bu durumda tarafsiz yargidan
degil siyasal yargidan soz edilebilir®®®. Yargi bagimsizigi ve tarafsizhigma yonelik en
biiyiik sorun yargimin siyasallasmasidir®®. Dolayisiyla hukuk devletinde olmasi gereken
esitlik, 6zgiirliik, adalet ve insan haklar1 gibi evrensel hukuk ilkelerinin gegerli olmadig:

ideolojik devletlerde adalete duyulan giiven biiylik 6l¢iide sarsilacaktir.

1. 4. 2. Tarafsizhigin Unsurlarn

Hakimin tarafsizligma golge disiiren durumlarda, dava ve islere bakmaktan
kendiliginden ¢ekinmesi ya da dava ve islere bakamayacaginin mahkeme tarafindan resen

saptanmasi bir yargi-i¢i denetim yolu olarak kabul edilir. Buna gore hakimin ¢ekinmesi ve

reddi usullerinin ¢ok sik1 ve gii¢ kosullara baglanmasi gerekir®’".

Ilgililerin hakimi diledikleri gibi reddebilmeleri, ret hakkinin dava ve isleri
siiriincemede birakmak, diiriist karar vereceginden korkulan hakimi uzaklastirmak ya da

hakimin ve mahkemenin manevi niifuzunu sarsmak gibi diisiincelerle kullanilmasina neden

271

olabilir""". Hakimin reddi ve ¢ekinmesi diizenlemesinin keyfi kullanilmasi durumunda

dogal yargic ilkesi zedelenir. Bu nedenle bu usullerin kullanilmasinin gii¢ sartlara

baglanmasi gereklidir*’%.

Hakimin gorevini tarafsizlik iginde yapmasi, en dnemli sorumlulugu olarak kabul

edilebilir. Halkin adalete olan giivenini saglamak ve buna golge diisiirmemek amaciyla

3

cesitli yasal diizenlemelere gidilmistir27. 274

Bunlar hakimin gorevden yasaklanmasi®™,

hakimin reddi?” ve hakimin ¢ekinmesidir.

267 «“Raison d’etat”n karsihig1 olarak kullamilan bu kavram igin bkz.: Mithat Sancar, “ ‘Devlet Akli’, Hukuk
Devleti ve ‘Devlet Cetesi’ 7, Birikim Dergisi, Say1 93-94, Ocak-Subat, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
80-90.

268 Sancar, “Yarginin Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1”, s. 593.

% fnceoglu, a.g.m., s. 528.

2% Oden, a.g.m., s. 116.

2! postacioglu, a.g.e., s. 81-82.

22 Oden, a.g.m., s. 117.

3 Yurtcan, a.g.e., s. 84.

™ Hakimin gorevden yasaklanmasi hakkinda genis bilgi igin bkz.: Yurtcan, a.g.e., 84-87.

3 Hakimin reddi konusu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ustiindag, a.g.e., s. 120-131; Yurtcan, a.g.e., s. 87-
93.
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1. 4. 2. 1. Hakimin Gorevden Yasaklanmasi

Yasa koyucu hakimin tarafsizligin1 tehlikeye sokacagini diislindiigii hallerde,
yargilama faaliyetini Ustlenmesini yasaklamistir. Nitekim CMK’nin 22. maddesinde

hakimin davaya bakamayacagi haller siralanmistir. Buna goére hakim;

—Sugtan kendisi zarar goérmiisse,

—Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet
veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

—Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan {istsoy veya
altsoyundan biri ise,

—Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

—Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ii¢lincli derece dahil kan hisimlig
varsa,

—Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimlig: varsa,

—Ayn1 davada Cumbhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

—Ayni1 davada tanik veya bilirkisi sifatryla dinlenmisse,

Hakimlik gbrevini yapamaz.

CMK’nin 23. maddesinde ise hakimin yargilamaya katilamayacagi durumlar

belirtilmistir:

—Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme
iligkin olarak verilecek karar veya hiikkme katilamaz.

—Ayn1 iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan héakim, kovusturma
evresinde gorev yapamaz.

—Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni

iste gorev alamaz.
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1. 4. 2. 2. Hakimin Reddi ve Cekinmesi

Yasa koyucu, hakimin gorevden yapmaktan yasakladigi hallerde, onun tarafsiz
olamayacagini varsaymistir. Bunun gibi yasa koyucu bazi durumlarda hakimin tarafsiz
olup olmayacagimi taraflarin takdirine birakmistir. Buna gore, “Hakimin davaya
bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligimi siipheye diistirecek diger

sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir” (CMK m.22).

Yargilamanin tarafsiz bicimde yapilmasini saglamanin diger bir yolu da, hakimin
cekinmesidir. Reddini gerektirecek nedenlerden birinin bulundugunu goéren hakimin, bunu
ileri siirmesine “gekinme” denir. Hakimin ¢ekinmesi ve bunu karara baglayacak merci

kanunda gosterilmistir (CMK m.30).
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IKiINCi BOLUM

2. HAKIMLERIN ATANMA VE OZLUK IiSLERINDE BENIiMSENEN
SISTEMLER VE TURKIYE

2. 1. Hakimlerin Atanma ve Ozliik Islerinde Benimsenen Sistemler
2. 1. 1. Genel Olarak

Hakimlerin goreve getirilmesinde benimsenen sistemler yargi bagimsizlig ile
yakindan ilgilidir’”®. Bu nedenle hakimlerin segildikleri organ veya kurul karsisinda
bagimsizliklariin saglanmasi biiyiik 6l¢iide hakimlerin se¢ciminde benimsenen sisteme

baghidir.

Hakimlerin goreve getirilmesinde benimsenen sistemler farkliliklar gdstermektedir.
Hakimlerin se¢giminde benimsenen sistemler sunlardir: Yasama organi tarafindan secim,
yiirlitme organi tarafindan atama, hakimlerin halk tarafindan se¢imi, hakimler tarafindan
secim ve Ozel kurullar tarafindan secim. Bu sistemlerin isleyisi yargt bagimsizligi

acisindan asagida ele alinacaktir.
2. 1. 2. Hakimlerin Yasama Organi Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin yasama orgami tarafindan sec¢im sistemi, demokratik gelisimini
tamamlamamis ilkelerde, secimlerde objektif Olciitler yerine siyasi miilahazalar etkili

olabilecegi igin uygun bir yontem olarak gériilmemektedir*”’

. Bununla birlikte bu sistemin,
demokratik siyasal gelisimini tamamlamig iilkelerde basariyla uygulandigi ve yargi

bagimsizlig1 konusunda olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir.

Hakimlerin yasama orgam tarafindan secilmesi sistemi, baslica Isvigre’de Federal

Mahkeme iiyeleriyle, kantonlarin cogunda Istinaf Mahkemeleri hakimlerinin segiminde

276 Unal, “Demokrasi, Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizlig1”, s. 435.

" Venedik Komisyonunun 2007 yilinda hazirlanan “yargisal atamalar” bashkli raporundan aktaran: Yusuf
Sevki Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Yargi Raporu,
Subat, Oncii Basimevi, Ankara, 2010, s. 56.
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uygulanan bir yontemdir’’.

Yine Amerika Birlesik Devletlerinde bazi eyaletlerin
hakimleri ile Almanya Federal Cumhuriyetinde Federal Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danigtay gibi biitiin yiiksek mahkeme {iyeleri ile Anayasa Mahkemesi hakimleri

Parlamento tarafindan secilmektedir®”.

Isvigre Parlamentosu, Federal Mahkeme {iyelerinin se¢iminde adaylarin nitelikleri
ve hukuki yeterlilikleri konusunda gereken 6zeni gostermektedir. Ayni sekilde kanton
yiiksek mahkemelerine iiye seciminde de mesleki yeterlilik ve tarafsizlik géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Almanya’da da basariyla uygulanan bu sistemde Federal Mahkeme,
Danistay, Sayistay ve diger biitiin yliksek mahkemelere nitelikli kisiler se¢ilmektedir. Bu
devletlerde hakimlerin yasama organi tarafindan se¢iminde isabetli kararlar verildigi ifade

edilmektedir®®.

2. 1. 3. Hakimlerin Yiiriitme Organi Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin yiiriitme organi tarafindan atanmasi, daha ¢ok kokli demokrasilerde
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sistem demokratik siyasal gelisimini tamamlamis ve
gelismis hukuk kiiltiiriine sahip iilkelerde basariyla uygulanmakta ve yargi bagimsizligi
konusunda olumlu sonuglar elde edilmektedir. Bununla birlikte demokratik siyasal
gelisimini  tamamlamamis llkelerde, bu sistemin uygulanmasit olumlu sonuglar
vermeyebilir. Bu nedenle yargi bagimsizlifina yonelik, yiirlitme organindan gelebilecek

miidahaleleri 6nlemek amaciyla anayasal ve yasal giivencelere ihtiya¢ duyulabilir®®',

Ingiltere’de bazi istisnalar disginda hakimlik bir kariyer meslegi olarak
goriilmediginden, hakimlerin terfii s6z konusu degildir. Bu nedenle bir avukatin dogrudan
en yiiksek dereceli mahkemede gorevlendirilmesi miimkiindiir. Atanmis olan hakimler

genellikle yas sinirina kadar ayni gorevde kalmaktadirlar. Dolayisiyla héakimlerin

278 . Walther Habscheid, Droit Judiciaire Prive Suisse, Geneve, 1975, s. 52°den aktaran: Unal, Anayasa
Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminatu, s. 50.

" Dieter Oppermann, Richterberufung und richterliche Unabhaengigkeit, Marburg, 1996, s. 72’den
aktaran: Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig: ve Hakimlik Teminati, s. 50.

0 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 51.

%1 2007 yilinda hazirlanan Venedik Komisyonu Raporundan aktaran: Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, s. 56.
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kendilerini goreve getirenlerle hicbir iliskisi kalmamakta ve yargi bagimsizligi bu sekilde

saglanmaktadir”™.

Ingiltere’de kabine iiyesi olan Lord Chancellor’un®® yarg: iiyelerinin atanmas: da
dahil olmak iizere, yarg: tizerindeki yetkileri 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi®** ile
onemli o6l¢iide smirlandirilmigtir. Lord Chancellor artik yarginin basit degildir, bu
sorumluluk bas yargi¢ olarak nitelendirilebilecek olan Lord Chief Justice’e gegmektedir.
Ayrica Yasa Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in yeni rollerini desteklemek amaciyla
yeni bir yapilanma kurmaktadir. Yasa, Lord Chancellor ve Lord Chief Justice’in yeni
rollerinin, Ingiltere ve Galler Yargisal Atamalar Komisyonun, Yargisal Atamalar ve
Davranis Ombudsman’nin ve Yargisal Sikayetler Ofisinin 2006 itibariyle kurulusuyla
hayata gececegini dngdrmektedir®™’.

Amerika’da eyalet mahkemeleri hakimleri c¢ogunlukla halk tarafindan
secilmektedir. Ancak eyaletlerin bazilarinda bu hakimler ve federal diizeyde gorevli biitiin
hakimler yiiriitme organi tarafindan atanmaktadir®®®. Federal Yiiksek Mahkeme iiyeleri ise
Senatonun onayi ile Baskan tarafindan atanmaktadir. Amerika’da geleneksel olarak terfi
sistemi bulunmadigindan, yiiksek mahkemeye hakim atanmasinda diger federal
mahkemelerde gorevli hakimler gbz oOniline alinmakta ve hakimler digaridan ve bazen

hukukeu olmayan kisiler arasindan atanmaktadir®®’.

Amerika’daki bu sistem yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi agisindan bir sorun dogurmamaktadir. Nitekim AIHM de bu
konuda, bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 saglandig siirece, bir mahkemenin {iyelerinin
tamaminin veya bir kisminin profesyonel olarak yargic olmalarn gerekmedigini
belirtmistir™®.

Amerika’da federal hakimlerin atanmasinda yiirlitme organinin sinirsiz bir yetkisi

mevcuttur. Ancak bu durum hakimlerin terfi sistemi olmadig: i¢in hakimlerin bagimsizlig

konusunda ciddi bir sorun olusturmamaktadir. Bununla birlikte atanan hakimler, genellikle

282 Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 60.

#2005 tarihli Anayasal Reform Yasasma kadar, Lord Chancellor, Adalet Bakani olarak kabine iiyesi
olmanin yami sira, hem Lordlar Kamarasi baskani hem de yarginin basi islevlerini birlikte yerine
getirmekteydi. Simdi Adalet Bakani olarak kabine iiyesidir.

#2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi metni i¢in bkz.: www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/20050004.htm;
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukpga 20050004 en 1 (25.12.2010).

*nceoglu, a.g.m., s. 529.

% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 55.

7 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 56.

* Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 159.
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hukuk¢u olmayan ve belirli siyasi goriisii temsil eden kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle
verdikleri kararlarda oOnceki egilimleri hissedilmekte ve tarafsiz olup olmadiklar
kamuoyunda siiphe uyandirmaktadir®®’.

Almanya’da hakimlerin atanmasi ile ilgili federal devlette ve eyaletlerde farkli
uygulamalar s6z konusudur. Federal hakimlerin ¢cogu yasama organi tarafindan segilirken,
eyalet hakimlerinin %75’ yiiriitme organlarinca atanmaktadi™’. Eyalet mahkemeleri
hakimlerinin atanmasi, hakim se¢im kurullarinca yapilmakla birlikte atama konusundaki
son sz, eyaletine gore ya yiiriitme orgamna ya da yasama organlara aittir™'.
Almanya’da hakimlerin atanmasina yonelik cesitli elestiriler yapilmasina ragmen, hakim
atamalarinin biliylik bir 6zenle ve ciddiyetle yapildig1 ve kisilik ve mesleki yetenekleri
acisindan en sec¢kin adaylarin en uygun hakimlik makamlarina getirildigi ifade
edilmektedir™””.

Isve¢’te biitiin hakimler Kral tarafindan atanmaktadir. Uygulamada hakimler
tecrilbeli avukatlar arasindan segilmektedir. Bununla birlikte hukuk lisans egitimini
bitirmis gen¢ hukukgular, bazi mahkemelerde hakimlere yardimci olarak
gorevlendirilmekte ve bu mahkemelerde tecriibeli hakimler yaninda iki ii¢ yil ¢alistiktan
sonra mahkemelere hakim olarak atanmaktadirlar. Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemeleri
iiyeleri ise genellikle Istinaf Mahkemeleri hakimleri, yiiksek memurlar ve iiniversite
profesorleri arasindan segilmektedir®”.

Norveg’te bagimsizliklar1  saglanmakla birlikte, biitiin  hakimler —memur
sayillmaktadir. Hakimler Adalet Bakaninin tavsiyesi iizerine Kral tarafindan yasam boyu
gorevde kalmak lizere atanirlar. Bununla birlikte emeklilik i¢in 70 yas sinir olarak kabul
edilmistir™*.

Finlandiya’da Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi baskanlarmin se¢imi

Anayasaya gore devlet baskanina aittir. Devlet baskani, Yargitay’in tavsiyesi iizerine

289 Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 71.

2% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 53.

! Kern, a.g.e., s. 115’ten aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Aqisindan Mahkemelerin Bagimsizig1 ve
Hakimlik Teminati, s. 53.

22 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 54.

2 Law and Judicial System of Nations, World Peace Through Law Center, Washington, 1968, s. 12’den
aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhg: ve Hakimlik Teminati, s. 58-59.
# Law and Judicial System of Nations, s. 10°dan aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Acisindan
Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati, s. 59.
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Yargitay iiyelerini ve Istinaf Mahkemesi baskanlarmni, Yiiksek Idare Mahkemelerinin
tavsiyesi iizerine bu mahkemelerin iiyelerini ve nihayet Istinaf Mahkemelerinin tavsiyesi

{izerine de Istinaf Mahkemeleri hakimlerini atamaktadir®>.

2. 1. 4. Hakimlerin Halk Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin halk tarafindan se¢imi, kuvvetler ayriligt ilkesinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde diger kuvvetlerden ayri ve bagimsiz olan yargi
organinin temsilcilerinin se¢imi, diger organlarin temsilcilerinin se¢iminde oldugu gibi
halk tarafindan yapilmaktadir. Hakimlerin diger organlar tarafindan atanmasi halinde
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ihlal edilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira hakimlerin halk
tarafindan se¢im sisteminin benimsenmesinin asil nedeni, hakimlerin yliriitme organi
karsisinda bagimsizliklarini tam olarak saglama diisiincesidir. Buna gore halk tarafindan
goreve getirilen hakimler, yiirlitme organi karsisinda tam bir bagimsizliga sahip olacak ve
tayin, terfi ve ozliik islerinde yiiriitme organindan gelebilecek miidahaleler onlenmis

olacaktir®®.

Bununla birlikte halk tarafindan se¢im sisteminden beklenen yararin saglanamadigi
goriilmiistiir. Halk tarafindan secilerek goreve getirilen hakimler, yiiriitme organi karsinda
kazanmus olduklari bagimsizligi, kendilerini segenler karsinda kaybetmislerdir”’. Bu
nedenle hakimlerin halk tarafindan se¢im sistemi demokratik mesruiyet acisindan olumlu

goriinse de, dogurdugu sonuglar bakimmndan oldukga tartismalidir™®,

Hakimlerin, halk tarafindan se¢im sistemi disinda bagka bir yontemle goreve
getirilmesi kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinkii kuvvetler ayriligi
ilkesinin asil amaci, yargt bagimsizliginin saglanmasidir. Dolayisiyla yargi bagimsizligi
saglandig siirece, hakimlerin yasama ve yiiriitme organlari ya da 6zel kurullar tarafindan
goreve getirilmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt olmaz. Ayrica yiiriitme organindan
yargl bagimsizligina gelebilecek miidahaleler, anayasal ve yasal giivencelerle onlenebilir.
Hakimlerin, halk tarafindan sec¢im sisteminin demokratik mesruiyeti saglamasi acgisindan

olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak demokratik mesruiyetin saglanmasi, hakimlerin yasama

% Finlandiya Anayasasi igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/fi00000 .html, (12.12.2010).

% Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 25-26.

#7 Kapani, icra Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 51.

% Inceoglu, Yargi Bagimsizh@ ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri, s. 78.
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organi tarafindan secilmesiyle ya da 6zel kurullarin olusumunda parlamento tarafindan

secilen iiyelere yer verilmesiyle de miimkiindiir.

2. 1. 4. 1. Amerika Birlesik Devletleri

Hakimlerin halk tarafindan se¢im sistemi giiniimiizde en yaygm bir sekilde
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme hakimleriyle
sayilar1 225 olan bolge mahkemeleri hakimleri ise, Senatonun onayi1 ile Baskan tarafindan

atanmaktadir®”.

Secimlerde adaylar genellikle eyalet valisi tarafindan gdsterilmektedir. Vali, 6lim,
istifa, emekliye ayrilma ve azil gibi nedenlerle bir hakimlik kadrosu bosaldigi zaman
gorevi icabr adaylar se¢mektedir. 6 eyalette valinin gosterdigi adaylar geleneksel olarak
hicbir muhalefet olmaksizin seg¢ilmektedir. Gorev siiresi eyaletten eyalete degismekle
birlikte, ortalama 4-6 yildir. Eyalet valisi kendi partisine mensup bir hukukc¢uyu aday
olarak gostermektedir. Hatta bazen bu konuda kendisinin tercih hakki da olmayip,
partisinin gosterdigi adaylar1 onaylamak zorundadir. Partide aktif politika yapmamis bir
hukuk¢unun segilmesi enderdir. Aslinda baska birisinin se¢ilmemesi icin de gerekli

6nlemler almmistir’®.

Amerika’da eyalet hakimlerinin yalnizca siyasi partilere mensup hukukcular
arasindan secilmesi fazla sakincali goriilmemektedir. Bunlar arasinda gercekten politize
olmus kimseler bulunmakla birlikte, hizmetin bundan bir zarar gérmedigi, hakimlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun hakimlik meslegi icin gerekli olan niteliklere fazlastyla sahip

olduklari ifade edilmektedir’®'.

% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik Teminat, s. 59-60.

3% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 48.

0 Lewis Mayers, The American Legal System, New York, 1955, s. 373’ten aktaran: Unal, Anayasa
Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hikimlik Teminati, s. 49.
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2.1.4. 2. isvicre

Hakimlerin halk tarafindan secildigi diger bir devlet Isvigre’dir. Ancak Isvigre’de
bunun yaninda diger yontemler de uygulanmaktadir. Genel olarak sulh mahkemeleri

hakimleriyle bidayet mahkemeleri hakimleri halk tarafindan secilmektedir’®.

Secilen hakimin gorev siiresi kantonlara gore farklilik gdstermekle birlikte, se¢im
ortalama 4 yil i¢in yapilmaktadir. Bu siire sonunda yenilenen se¢imlerde genellikle hakim
aym gorevde kalmaya devam etmektedir. Se¢im bolgelerinin dar olusu, se¢menlere
adaylar1 ¢ok iyi tanima firsati vermekte ve yetenekli adaylar hakim olarak secilmektedir.
Se¢imlerde adayin bir partiye mensup olmasi goz Oniinde bulundurulmakla birlikte, parti
politikasi fazla etkili olmamaktadir. Bu nedenle halk tarafindan se¢im sisteminin Isvigre’de
Amerika’ya oranla daha iyi sonuglar verdigi ve hakimlik meslegine her yonden nitelikli

adaylarin getirildigi ifade edilmektedir’®.

2. 1. 5. Hakimlerin Hakimler Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin atanmasinda diger bir yontem, “cooptation” denilen, hakimlerin bizzat
hakimler tarafindan se¢ilmesidir. Bu sistemde hakimler ya yiiksek dereceli mahkemelerin
hakimleri, ya gorev yapacaklart mahkemelerin hakimleri, ya da en ¢ok uygulanan sekliyle
hakimlerin agirlikli olarak temsil edildikleri 6zel olarak olusturulan kurullar tarafindan
atanmaktadirlar. Italya ve Fransa’da uygulanan yéntemler de bu bakimdan kooptasyon
sistemine yaklagmaktadir®*,

Kooptasyon yonteminde, hakimlerin bizzat kendi meslektaslarinin mensup oldugu
kurullar tarafindan atanmasi, terfi ve diger 6zliik islerinde yasama ve ozellikle yiiriitme
organinin miidahalesi olmamasi nedeniyle tam bir bagimsizliga sahip olacaklari
diistiniilmiistiir. Ayrica bu sistemde halk tarafindan se¢im sisteminde oldugu gibi adalete
siyaset karigmasi ve mesleki yetenege sahip olmayan kisilerin atanmasi gibi sakincalarin
olmayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte hakimlerin hakimler tarafindan secilmesi ve

biitiin 6zliikk islerinin yine hakimler tarafindan yiiriitiilmesi anlamina gelen kooptasyon

392 Habscheid, a.g.e., s. 52’den aktaran: Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizh ve
Hakimlik Teminat, s. 49.

% Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2 Aufl, Ziirich, 1958, s. 11°den aktaran: Unal,
Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminati, s. 50.

3% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminata, s. 59.
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sisteminin, bir ¢esit kast zihniyetine sahip yargi teknokrasisinin olusmasina ve bdylece
yarglt organmnin toplumdaki degisimlere duyarsiz kalmasina neden olabilecegi
305

belirtilmistir Nitekim hakimlerin tamamen hakimlerden olusan kurullar veya

mahkemeler tarafindan seg¢ilmesi yontemi, higbir devlette genis ve kapsamli bir uygulama

alani bulamamugstir®®.

Hakimlerin hakimler tarafindan se¢im sistemi, Oncellikle demokratik mesruiyeti
saglamamasi agisindan sakincali bir yontemdir. Bu sistemin, yasama ve ozellikle yiiriitme
organlar1 karsisinda yargi bagimsizligin1 tam olarak saglayabilecegi sOylenebilir. Ancak
yarginin yasama ve ylriitme organlar1 karsisindaki bagimsizligi, gerekli anayasal ve yasal
giivencelerin getirilmesi ve bunlarin etkili bir sekilde uygulanmasiyla da miimkiindiir.
Ayrica olumlu yonleri nedeniyle tercih edilen bu yontemin, uygulamada kast sistemine yol

acmasi nedeniyle olumlu sonuglar vermedigi gériilmiistiir.
2. 1. 6. Hakimlerin Ozel Kurullar Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin atanmasinda benimsenen diger bir sistem de hakimlerin 6zel kurullar
tarafindan secilmesidir. Bu 6zel kurullarin olusumu {ilkelere gore farklilik gostermekte ve
genellikle iki veya {i¢ kuvvet bu kurullarda temsil edilmektedir. Bu kurullarda 6zellikle ti¢
kuvvetin temsil edilmesi halinde, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kuvvetler ol¢iilii

bir sekilde birbirini dengelemektedir’”’

. Yiiriitme ve idarenin hiyerarsik yapisi i¢inde diger
kamu gorevleriyle aym1 konumu paylasan hakimlerin bagimsiz olamayacaklar1 ve
gorevlerini siyasi-idari baskilardan etkilenmeden yapamayacaklart anlagilmistir. Bu
nedenle hakimlerin mesleki statiileri ve ozliik isleri ile ilgili olarak 6zel kurullarin
kurulmasi1 gerekmistir. Dolayisiyla 6zel kurullarin, yargi bagimsizligt ve hakimlik
teminatinin kurumsal geregi oldugu soylenebilir’™®,

Hakimlerin atanma ve Ozlik islerinde benimsenen sistemler arasinda, yargi
bagimsizligt ve hakimlik teminatinin saglanmasi agisindan en uygun yontemin oOzel

kurullar tarafindan se¢im sistemi oldugu sdylenebilir. Nitekim hakimlerin, hakimler ve

halk tarafindan secim sistemleri, olumlu yonleri nedeniyle tercih edilmesine ragmen,

305 Kapani, fera Orgami Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 51-59.

3% (Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik Teminat, s. 61.
7 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 62.
3% Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 276.
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cogunlukla uygulamada olumlu sonuglar vermedigi gorilmiistiir. Yasama ve yiiriitme
organlari tarafindan se¢im sistemleri ise sadece demokratik siyasal gelisimini tamamlamis
ilkelerde basariyla uygulanabilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi belgelerde, yiiriitme
organindan gelebilecek siyasi etkilerden duyulan kaygi ifade edilmektedir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi, bu sakincali durum, dogrudan yiiritme organi tarafindan
atama yapilan Ingiltere’de 2005 yilinda yasal degisiklik yapilmasima neden olmustur. Ayni
sekilde Fransa’da da 2008 yilinda, HSYK ile benzer islev goren kurulun olusumunda

yapilan degisiklikle yiiriitme organini temsil eden unsurlara son verilmistir.

Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin saglanmasi, 6zel kurullarin olusumuyla
da yakindan ilgilidir. Nitekim sadece hakimlerin yer aldig1 6zel kurullar, bu olugumlariyla
kooptasyon sistemine benzer Ozellikler gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
sistem uygulamada olumlu sonuglar vermemesi nedeniyle genis ve kapsamli bir uygulama
alan1 bulamamistir. Bu nedenle hakimlerin atanma ve 0zliik islerinde, 6zel kurullara yer
veren lilkeler, bu kurullarin olusumunun demokratik mesruiyeti saglamasina ve genis
temsil esasina uygun olarak cogulcu bir yapiya kavusturulmasina 6zen gostermektedirler.
Demokratik mesruiyetin saglanmast i¢in bu kurullarin olugsumunda yasama organi

tarafindan segilen belli sayida iiyeye verilmektedir.

Yargidaki korporatizmin olumsuz etkilerinin olmamasi igin, yargi bagimsizligi ve
yarginin kendi kendini yonetimi ile hesap verebilirligi arasindaki dengenin iyi kurulmasi
gerekmektedir’®.

Hakimlerin atanma ve 6zliik isleri ile ilgili 6zel kurullara yer veren birgok iilke
bulunmaktadir. Bu iilkeler arasinda Fransa, Italya, Portekiz, Ispanya, Slovenya, Polonya,
Romanya, Ukrayna ve Bulgaristan bulunmaktadir. Goriildigii gibi hakimlerin atanma ve
ozliik isleri ile ilgili benimsenen sistemler arasinda en genis uygulama alani bulan sistem,

0zel kurullar tarafindan se¢im sistemidir.
2.1.6. 1. Fransa

1958 tarihli Fransa Anayasasinin 65. maddesine gore, disiplin sorusturmasi da dahil

olmak tizere hakimler ve savcilar ile ilgili dnemli yetkilere sahip olan Yiiksek Yargi

% 2007 yilinda hazirlanan Venedik Komisyonu Raporundan aktaran: Hakyemez, “Héakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, s. 56.
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Konseyi, hakim ve savcilarla ilgili iki ayr1 boliimden olugmaktadir. 2008 yilinda yapilan
degisiklikten once hakimlere iliskin Kurul, Cumhurbaskan1 bagskanliginda toplanmakta ve
Kurulun Bagkan Yardimciligini ise Adalet Bakan1 yapmaktaydi. Konseyin diger iiyeleri,
bes hakim, bir savci ve bir Danigtay iiyesinden olusmaktaydi. Konseye birer liye ise
Cumhurbagskani tarafindan, Millet Meclisi Baskan1 ve Senato Bagkan1 Parlamento ve yargi
mensubu olmayan kisiler arasindan atanmaktaydi. Savcilar ile ilgili Kurul ise,
Cumbhurbagkani, Adalet Bakani, bes savci, bir hakim, bir Danistay {iyesi ve
Cumhurbaskaninin Millet Meclisi Bagkani ve Senato Bagkanin Parlamento ve yargi

mensubu olmayan kisiler arasindan atadig1 birer kisiden olusmaktaydr’'°.

Anayasanin 65. maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklikle hakimlere iliskin
boliim su sekilde diizenlenmistir: Yargitay Birinci Bagkan1 baskanliginda bes hakim, bir
savcl, Danistay tarafindan atanan bir Danistay liyesi, bir avukat ile parlamento, yargi ve
yuriitme {iiyesi olmayan alt1 kisi. Son alt1 iiyenin ikisini Senato Baskani se¢mektedir.
Savcilara iliskin Kurul ise, Yargitay Bassavcist baskanliginda, bes savei, bir hakim, bir
Danistay tiiyesi, bir avukat ve alt1 liyeden olusmaktadir. Savcilara ilisgkin Kuruldaki alti
tiyenin ikisi Cumhurbagkani, ikisi Millet Meclisi Baskani ve ikisi Senato Baskani
tarafindan se¢ilmektedir. Bu diizenlemeye gore Adalet Bakani liye degildir, ancak Bakan,
disiplinle ilgili olanlar hari¢ Yiiksek Yargi Organinin her iki boliimiiniin toplantilarina

katilabilmektedir’''.

2.1.6. 2. italya

1947 tarihli Italya Anayasasinin 105. maddesine goére, organik bir kanunla
kurulacak olan Yiiksek Yargi Konseyi; yargi mensuplarinin meslege kabulii, atanmasi,
tayini, terfisi ve disiplin islerinde yetkilidir. Anayasanin 104. maddesine gére Konseye
Cumhurbaskan1 baskanlik yapmaktadir. Yargitay Baskan1 ve Yargitay Bagsavcist Kurulun
tiyeleridir. Kuruldaki diger tiyelerin {igte ikisi tiim normal hakimler tarafindan degisik
kategorilerde gorev yapan hakimler arasindan, iigte biri ise en az 15 yillik deneyimi olan

tiniversitelerdeki hukuk profesorleri ile avukatlar arasindan parlamento tarafindan

319 Eransa Anayasasi igin bkz.: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp, (4.11.2010).
3" Anayasa’nin 65. maddesi igin bkz.: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp, (4.11.2010).
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secilirler. Uyeler sadece bir defaligma ve dort yillik bir siire igin segilirler. Konsey

kendisine parlamentonun segtigi tiyeler arasindan bir baskan yardimeisi seger” .

2. 1. 6. 3. Portekiz

1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 219. maddesine gore, Yiiksek Yargi Konseyi,
mali ve idari yarg1 disindaki mahkemelerin hakimlerinin meslege kabul, atama, tayin, terfi
ve disiplin islerinde yetkili bir kuruldur. Anayasanin 220. maddesine gore Kurul, Yiiksek
Mahkeme Bagkani baskanliginda toplanir. Bir iiye hakimler arasindan olmak iizere iki
tiyeyi Cumhurbaskani atamaktadir. Yedi tiye Meclis tarafindan secilir, yedi liye ise orantili

. . Al s .. 31
temsil esasia gore hakimler arasindan segilir’ .

2. 1. 6. 4. ispanya

1978 tarihli ispanya Anayasasinin 122. maddesine gore, hakimlerin atanma, terfi,
denetim ve disiplin sorusturmasi gibi konularda yetkili olan Yargi Erki Genel Konseyi,
Yiiksek Mahkeme Bagkani bagkanliginda, Kral tarafindan bes yillifina atanan yirmi
tiyeden olusur. Yirmi {iyeden dordiinii Parlamento Temsilciler Meclisi kanadi, dort iiyeyi
ise Senato kanadi 3/5 ¢ogunlugunun oyu ile mesleklerinde 15 yillik deneyimi olan avukat
ve hukukgular arasindan, yine altisar liyeyi hakimler arasindan her iki Meclis ayr1 ayri
yapacagi se¢imlerde 3/5 cogunluk oyu ile belirleyerek Krala sunar’'®. Yargi Erki Genel
Konseyinin bagkani, Konseyin 15 yillik mesleki deneyimi bulunan iiyeleri arasindan

onerdigi adayin Kral tarafindan atanmasi ile géreve gelir’ .

2.1. 6. 5. Slovenya

1991 tarihli Slovenya Anayasasinin 131. maddesine gore, hakimlerin 06zliik
haklarina yonelik 6nemli gorevleri yerine getirmekle yetkili olan Yargi Konseyi on bir
tiyeden olusmaktadir. Uyelerin besi Cumhurbaskanin {iniversite hukuk profesorleri, savci
ve diger hukukcular arasindan 6nerdigi adaylar arasindan Ulusal Meclis tarafindan segilir.

Gorevdeki hakimler de kendi aralarindan alt1 liyeyi secerler. Anayasanin 130. maddesine

312 jtalya Anayasast igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 .html, (4.11.2010).

313 portekiz Anayasasi igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/po00000 .html, (4.11.2010)

34 [spanya Anayasasi i¢in bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, (4.11.2010).

31 The International Relations Service of the General Council for the Judiciary of Spain, The General
Council for the Judiciary, Madrid, 2006, s. 2-3’ten aktaran: Hakyemez, “Demokratik Hukuk Devleti
Baglaminda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, s. 69.
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gore, hakimler Yargi Konseyinin onerisi tizerine Ulusal Meclis tarafindan segilirler ve yine
Anayasanin 132. maddesine gore, hakimler ciddi bigcimde Anayasa ve kanunu ihlal

ettiklerinde Yarg: Konseyinin dnerisi tizerine Ulusal Meclis tarafindan azledilebilirler’ .

2. 1. 6. 6. Polonya

1997 tarihli Polonya Anayasasina gore, hakimlerin Cumhurbaskani tarafindan
atanmas1 konusunda Cumhurbaskanina teklifi yapan Ulusal Yargi Konseyi, mahkemelerin
ve hakimlerin bagimsizliginin koruyucusudur. (Ay. m.179, 185). Ayrica mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizlig: ile ilgili kanunlarda Anayasaya aykirilik bulunmasi durumunda
Kurul, Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir (Ay. m.186). Ulusal Yargi Konseyi,
Yiiksek Mahkeme Baskani, Adalet Bakani, Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani,
Cumhurbagkani tarafindan atanan bir liye ile olagan mahkemeler, idare mahkemeleri ve
askeri mahkemelerdeki hakimler arasindan Yiiksek Mahkeme tarafindan secilen on bes
tiye, Temsilciler Meclisinin kendi {iyeleri arasindan sectigi dort iiye ve Senatonun kendi

iiyeleri arasindan sectigi iki iiye arasindan sectigi iki tiyeden olusur (Ay. m.187)*"".

2. 1. 6. 7. Diger Ulkeler

Avrupa’da yukarida yer verilen alti iilke disinda anayasal diizeyde yargisal
kurallara yer veren Romanya, Ukrayna ve Polonya’ya da deginmek gerekir. Romanya’da
tiyelerinin 6nemli bir kismi Meclis tarafindan segilen Yiiksek Hakimlik Konseyi
ongoriilmiistiir. 1991 tarihli Romanya Anayasasinin 133. maddesinde Konseyin 19 tiyeden
olusacagi belirtilmistir’'®. 1996 tarihli Ukrayna Anayasasimn 131. maddesinde ise, yargi
mensuplarinin  degisik o6zliik haklar1 ile ilgili karar alma yetkisi olan Yiiksek Yargi
Konseyinin, karma olusum yontemine gore farkli yerlerden gelen 20 iiyeden olusacagi
belirtilmistir’"’. Bulgaristan da karma olusum yontemine gore olusturulan Yiiksek Yargi

Konseyinin, Anayasanin 130. maddesine gore 25 iiyeden olusacagi 6ngdrillmiistiir >’

316 Slovenya Anayasast i¢in bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/si00000 .html, (4.11.2010).

317 Polonya Anayasast i¢in bkz.: http://www.servat.unibe.ch/icl/pl00000 .html, (4.11.2010).

3% Romanya Anayasasi igin bkz.: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2 2&parl=3#t3c6s3,
(27.12.2010).

3% Ukrayna Anayasasi i¢in bkz.: http://www.rada.gov.ua/const/conengl.htm#r8, (27.12.2010).

320 Bulgaristan Anayasasi igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/bu00000__htlm, (27.12.2010).
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2. 2. Yargimin Denetimi

2. 2. 1. Genel Olarak

Yargi organi, gorevini yerine getirirken hukuka uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz
bicimde karar vermekle ve adalete giliven duyulmasii saglamakla yiikiimlidiir. Yargi
organinin, adaletin tesisine yonelik bu islevi ancak etkili bir denetim mekanizmasi ile
saglanabilir. Bu nedenle yargi organinin, gorevini hukuka uygun bi¢cimde yerine getirmesi

icin ¢esitli sorumluluklara tabii tutulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte hakimlerin denetiminde benimsenin sistemin, yargi bagimsizlig
ve hakimlik teminatina aykiri olmamasi gerekir. Hakimlerin denetiminde benimsenen
sistemin, yargi bagimsizligina ve hakimlik teminatina aykiri olmasi durumunda adalete
uygun bir yargilamanin yapilmast miimkiin olmaz. Bu nedenle hakimlerin denetiminden
sorumlu olan kurullarin bagimsiz olmasi, denetimin gercek islevini yerine getirebilmesi
acisindan onemlidir. Nitekim iilkeler, hakimlerin denetiminde benimsenen sistemin yargi

bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina aykir1 olmamasina 6zen gostermektedirler.

2.2.2. Almanya

Alman Hakimler Kanununun 26. maddesine goére, hakimlerin bagimsizlig1 ihlal
edilmedigi siirece, hakimlerin denetimi miimkiindiir. Denetim makami hékime gorevini
diizenli yapmamasi nedeniyle ihtarda bulunabilme ve davalarin hizli sonuglandirilmasi
konusunda uyar1 yetkisine sahiptir. Denetim makaminin aldig1 herhangi bir 6nlemin yargi
bagimsizligini ihlal etmesi halinde hakim, bu is i¢in 6zel olarak goérevlendirilmis olan bir
mahkemeye bagvurabilir. Kanununun 62. maddesine goére federal hakimler igin,

Yargitay’in bir dairesi 6zel olarak bu tiir davalara bakmakla gérevlendirilmistir’?'.

Hakimler Kanununun 26. maddesinin 3. fikras1 hdkime, denetim makaminin aldig1
somut Onlemin bagimsizligin1i zedelemesi durumunda mahkemeye basvurma hakki
vermektedir. Alinan Onlemin denetim yetkisinin smirlarint  agmast ve hakimin
bagimsizligini ihlal etmesi durumunda, davaya bakmakla gorevli olan Yargitay’in ilgili

dairesi, alinan 6nlemin uygun olmadigina ve kaldirilmasina karar verebilecegi gibi, ilgili

321 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminaty, s. 117.
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hakimin talebini reddedebilir. Kanunun 26. maddesine gére mahkemenin verdigi kararlar

kesindir ve aleyhine bagka bir merciye basvurulamaz®**.

Almanya’da hakimlerin denetimi yapilirken, yargi bagimsizligmin ihlal
edilmemesine biiylik bir 6zen gosterildigi goriilmektedir. Nitekim hakimin denetiminde
alman somut Onlemin, hakimin bagimsizlifina aykiri olmasi durumunda mahkemeye

bagvurma hakkinin taninmis olmasi, yargi bagimsizligina verilen 6nemi gostermektedir.
2.2.3. Fransa

Fransa’da hakimlerin disiplin denetimi, 1958 Anayasasinin 84. maddesine uygun
olarak Hakimlik Yiiksek Konseyi tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte hakimler,
Konseyin oldugu kadar, bagli olduklar1 mahkeme bagkanlar1 ve Adalet Bakaninin da
gbzetim ve denetimine baglidirlar. Mahkeme baskanlar1 ve Adalet Bakaninin hakimlerin

denetimi konusunda sadece disiplin cezas1 uygulama hakk: bulunmaktadir®®.

Hakimlerin disiplin cezasini gerektiren tutum ve davranislari, 2 Aralik 1958 tarih ve
1271 sayili kanununun 43. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore hakim veya savcinin

kanunda belirtilen tutum ve davranislarda bulunmasi halinde denetimi miimkiindiir’**.

Hakimlik Yiiksek Konseyinin disiplin kurulu olarak toplanmasi halinde bu kurula
Devlet Bagkan1 ve Adalet Bakani katilmamakta ve Kurul, Yargitay Birinci Bagkaninin
Baskanliginda toplanmaktaydi. Kanunun 47. maddesine gore Yargitay Birinci Baskant
kendisine istinatta bulunulan hakim ve savci hakkinda sorusturma actirabilme ya da bir
onlem olarak kendisini gegici olarak goérevden alabilme yetkisine sahiptir. Sorusturma ise
genellikle bir raportdr hakim ya da yerinden bir naip hakim aracilifiyla yapilmaktadir.
Adalet Bakaninin da savcilari gegici olarak gorevden alma yetkisi olmakla birlikte,
mahkeme iiyesi hakimler hakkinda bu yetkisini ancak Konseyin goriisiinii aldiktan sonra
kullabilmektedir’*. Yukarida da belirtildigi gibi, 2008 yilinda yapilan yeni diizenleme ile
Devlet Baskani ve Adalet Bakanimmin Hakimlik Yiiksek Konseyi iiyeliklerine son
verilmistir. Bu diizenlemeye gore, Bakan disiplin iglemleri disindaki kurul toplantilarina

katilabilmektedir.

322 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 119.
323 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 120.
32* Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 120.
3% Erben, a.g.m., s. 342.
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20 Subat 1967 tarihli kararname uyarinca, Adalet Bakanlig1 Merkez Teskilatindaki
idari gorevlerde calisan hakim ve savcilar hakkinda Birim Baskani olan genel miidiirler,
disiplin sorusturmasi disinda basit uyar1 cezalari verebilmektedirler’.

Fransa’da hakimlerin disiplin denetimi ile ilgili Hakimlik Yiiksek Konseyinin
yetkili olmas1 ve Konseyin disiplin kurulu olarak toplanmasi halinde Devlet Baskani ve
Adalet Bakaniin Konseyin toplantilarina katilmamasi yargi bagimsizligi agisindan énemli
bir giivencedir. Ayrica disiplin denetimi gerektiren tutum ve davraniglarin Kanunda agikga
diizenlenmis olmas1 ve denetimin ancak kanundaki durumlarda miimkiin olmasi, hakimlere
yonelik keyfi miidahaleleri 6nlenmesi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte savcilar gegici
olarak gorevden alma yetkisinin Adalet Bakaninda olmasi yargi bagimsizligi acisindan

sakinca dogurabilecek niteliktedir.

2. 2. 4. Finlandiya

Finlandiya’da mahkemelerin ve hakimlerin denetimi Anayasaya gore yliriitme ve
yasama organlarinca yapilmaktadir. Denetim yetkisi, yliriitme organinin temsilcisi sifatiyla
bir taraftan Adalet Bakani olarak nitelendirilebilen Chancellor of Justice, diger taraftan da
Parlamento tarafindan secilerek 6zel olarak yargi teskilati ve idarenin denetimi ile
gorevlendirilen bir komisyon tarafindan kullanilmaktadir. Adalet Bakani devlet bagkani
tarafindan atanir ve adli yarginin iyi bir sekilde islemesinden ve hakimlerin gorevlerini
kanunlara uygun olarak yapmasindan sorumludur. Adalet Bakani ayni zamanda savci
sifatiyla Yargitay ve Danistay’da goriilen davalara katilabilir, diger biitiin mahkemelerde
dava acabilir ve durusmalarda hazir bulunabilir. Bir vatandasin, haksizliga ugradigina dair
sikayeti ya da kendisinin herhangi bir sekilde hukukun ihlal edildigini 6§renmesi halinde,

sorusturma yapmak ve gerekli miieyyideleri uygulamakla yiikiimliidiir’’.

Adalet Bakaninin, adalet hizmetlerinin igleyisinden sorumlu olmasi dolayisiyla
yarginin denetiminde yetkili olabilecegi diisiiniilse de, hakimlerin denetimi konusunda
bagimsiz bir kurulun karar almasi yargi bagimsizligi acisindan daha isabetli olur. Bu
konuda yasama organi tarafindan goérevlendiren Komisyonun, hakimlerin denetimi ile ilgili

bagimsiz karar alacak nitelikte olmasi gerekir.

326 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 121.
77 Law and Judicial Systems of Nations, s. 12°den aktaran: Unal, Anayasa Hukuku Agisindan
Mahkemelerin Bagimsizhigi ve Hakimlik Teminati, s. 119.
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2. 3. Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati

2. 3. 1. Genel Olarak

Yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin anayasal giivenceye kavusturulmasi, ilk
kez 1876 Anayasasi doneminde gerceklestirilmistir. Bu donemde hakimlerin goérevlerine
iliskin 6nemli anayasal diizenlemelere gidilmis olmasina ragmen, yargt bagimsizlig ilkesi
uygulamaya yansimamistir. 1921 Anayasasi doneminde ise yargi ile ilgili diizenlemelere
yer verilmemistir. 1924 Anayasasi doneminde hakimlerin gorevlerine iliskin 6nemli
giivenceler Ongdriilmils olmasina ragmen, bunlar yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatinin saglanmas1 konusunda yetersiz kalmistir. 1961 Anayasasi doneminde yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati ile ilgili en 6nemli diizenleme, hakimlerin atanma ve
0zliik islerinden sorumlu olan YHK ’nin kurulmasidir. Yine Anayasa Mahkemesi ilk kez bu
donemde kurulmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu donemde, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminatina aykir1 yasalar iptal ederek, bu giivencelerin korunmasi1 konusunda
onemli bir islev gormistir. Ancak 1971 Anayasa degisikligi ile bu gilivenceleri
zayiflatacak bazi diizenlemeler getirilmistir. 1982 Anayasast doneminde, 1961 Anayasasi
ile getirilen giivenceler aynen benimsenmistir. Ancak bu dénemde yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminatinin saglanmasi konusunda bazi sorunlar mevcuttu. 2010 Anayasa

degisikligi ile bu sorunlarin giderilmesine yonelik yeni diizenlemeler yapilmastir.

Asagida Tiirkiye’de yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin tarihsel gelisimine,
anayasal ve yasal diizenlemeler c¢ercevesinde yer verilecek ve ayrica 2010 Anayasa

degisikligi ile ilgili yeni diizenlemelere deginilecektir.

2. 3. 2. 1876 Anayasas1 Donemi

1876 Anayasasi ile yargi bagimsizligt ve hakimlik teminati konusunda onemli
glivenceler oOngorilmistir. Hakimlerin azledilemeyecegi ilk kez bu Anayasada
belirtilmistir (Ay. m.81). Ayrica hakimlerin 6zliikk islerinin (yiikselme, yer degistirme,
emeklilik) 6zel bir kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir (Ay. m.81). Yargi bagimsizlig
ilkesine Anayasanin 86. maddesinde “mahkemeler her tiirlii miidahelattan azadedir”
denilerek acikca yer verilmistir. Dolayisiyla yargi yetkisi artik Padisaha ait degildir. Bu
yetki bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Yine mahkemelerin sinif, gérev

ve yetki paylasiminin kanunla yapilacagi ongoriilmiistiir (Ay. m.88). Hakimlerin atanmast
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da yiiritmenin takdirinden ¢ikarilarak kanuna tabi kilinmistir (Ay. m.89). Yine yargi
bagimsizligimi saglamaya yonelik olarak, hakimlerin devletin maash baska bir
memuriyetini kabul edemeyecekleri belirtilmistir (Ay. m.90). Bu Anayasada kanuni hakim

giivencesi de kabul edilmistir (Ay. m.89).

Bu hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, 1876 Anayasasi ile yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminati konusunda 6nemli giivenceler getirilmistir. Yarg: bagimsizlig1 anayasal
giivence altina alimmig ve yargr yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Hakimlik teminatinin en 6nemli unsuru olan azledilmezlik ilkesine yer
verilmig ve hakimlerin 6zlilk islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Ayrica
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz karar almalarina yonelik olarak, hakimlerin bagka bir goérev
alamayacaklar1 kabul edilmistir. Hakimleri atama yetkisinin, yiiriitme organinin
takdirinden c¢ikarilmasi, bu organdan yargi bagimsizligina gelebilecek miidahaleleri
Onleyecek niteliktedir. Ayrica kanuni hakim giivencesinin 6ngoriilmiis olmasi, yasama

organindan gelebilecek miidahalelerin dnlenmesi agisindan énemlidir.

Bu dénemde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin gelisimi agisindan birgok
giivenceye yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 1878 tarihli Teskilat-1 Mehakim

Kanununda diizenlenmis olan yargi bagimsizlig1, uygulamaya gecirilememistir’>®.

2. 3. 3. 1924 Anayasas1 Donemi

1924 Anayasasi ile ilgili diizenlemeye gegmeden Once yargi orgam ile ilgili bir
diizenlemeye yer vermeyen 1921 Anayasasina deginmek gerekir. 1921 Anayasasi, 1876
Anayasasin yiiriirliikkten kaldirmamustir. 1921 Anayasasinda yargi diizenlenmemis ve yargi
konusunda 1876 Anayasasi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu kabul edilmistir. Ancak bu
donemde, {iyeleri Parlamento tarafindan kendi {iyeleri arasindan secilen Istiklal
Mahkemeleri kurulmustur. Istiklal Mahkemelerinin olusumuna bakildiginda, mahkemenin
hakimlerden olusmadig1 ve mahkeme iiyelerinin se¢iminin Parlamento tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Bu sekildeki bir olusum yargi bagimsizligima ve hakimlik teminatina

tamamen aykiridir’>.

328 Kapani, fera Orgami Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 93-94.
32 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, s. 32.
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1924 Anayasasinda kuvvetler birligine yer verilmis olmasina ragmen, yargi organt
kuvvetler birliginin disinda tutulmus ve yargi bagimsizligini saglamaya yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. 1924 Anayasasinda yargi hakkinin Millet adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: belirtilmistir (Ay. m.8). Anayasanin 54. maddesinde ise hakimlerin biitiin
davalarin goriilmesinde ve hilkkme baglanmasinda bagimsiz ve her tiirlii miidahaleden uzak
olup ancak yasa hiikmiine bagl olduklar1 belirtilmistir. Ayrica mahkemelerin kararlarinin
TBMM ve Bakanlar Kurulu tarafindan hicbir sekilde degistirilemeyecegi,
geciktirilemeyecegi ve kararlarinin yerine getirilmesine engel olunamayacagi hiikme
baglanmistir. Yine Anayasanin 55. ve 56. maddelerinde hakimlik teminati ile ilgili olarak,
hakimlerin kanunda ongoriilen haller disinda gorevlerine son verilemeyecegi, nitelikleri,
haklar1, gorevleri, aylik ve 6denekleri, atama ve gorevlerine son verme sartlarinin 6zel bir
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Daha sonra 1926 yilinda kabul edilen 766 sayil
Kanunla hakimlerin statlisii diizenlenmistir. Bu Kanun 4.7.1934 tarih ve 2556 sayili

Hakimler Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yarg1 bagimsizligiin ilke olarak benimsendigini gosteren bu hiikiimlere ragmen,
1924 Anayasasi doneminde yargi bagimsizliginin gereklerinin yerine getirildigi
sOylenemez. Anayasanin 55. maddesinde “yargiglar kanunda gdsterilen usuller ve haller
disinda gorevlerinden ¢ikarilmaz” hiikmii ile yargi bagimsizliginin énemli bir unsuru olan
azledilmezlik ilkesine kanunla istisnalar getirilmesi kabul edilmis ve bu istisnalarin
kapsaminin belirlenmesi de yasama organinin takdirine birakilmigtir. Yine 56. madde de
“yargi¢larin nitelikleri, haklari, gorevleri, aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklar1 ve
gorevlerinden nasil ¢ikarilacaklari 6zel kanunla gosterilir” hilkkmiine yer verilerek hakimlik
teminat ile ilgili 6nemli hususlar yasama organinin takdirine birakilmistir. Uygulamada da
hakimlerin tayin, terfi, nakil ve disiplin isleri ile ilgili yiiritme organinin yetkili kilinmis
olmast ve hakimlerin yas haddi dikkate alinmaksizin “gériilen liizum {izerine” resen
emekliye sevk edilebilmeleri, yargi organinin yiirlitme organina bagimli oldugunu

330

gostermektedir Ayrica 1924 Anayasasinda kanuni hakim giivencesine de yer

verilmemistir. Meclis goriismeleri sirasinda, olaganiistii nitelige sahip mahkeme

339 Ozbudun, a.g.e., s. 356.
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331

kurulamayacag1 yoniindeki ek fikra onerisi reddedilmistir 1924 Anayasasinda, yargi

bagimsizligmin geregi olan hakimlik teminatinin geregi saglanamamigtir>>-.

Yine bu donemde hakimler, hakimler i¢in diizenlenmis olan Hakimler Kanuna
ragmen devlet memuru statiistindedirler. 1924 Anayasasinin 56. maddesinde hakimlerin
aylik ve odenekleri konusunun 6zel bir kanunla diizenlenecegi belirtilmis olmasina
ragmen, hakimler bu konuda diger devlet memurlari hakkindaki genel hiikiimlere tabii

tutulmuslardir®®.

1924 Anayasasi doneminde, hakimlerin atanma ve 6zliik iglerinin diizenlenmesinde
ylirlitme organinin agirlikli olarak yer aldigi goriilmektedir. Yargt bagimsizligina yonelik
miidahalelerin ¢ogunlukla yiirlitme organindan geldigi diisiiniildiigiinde, bu doénem
acisindan yargr bagimsizligimin ve hakimlik teminatinin glivence altinda oldugunu
sOylemek imkansizdir. Bu donemde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin yasama
organi agisindan da gilivence altinda olmadig1 sdylenebilir. Clinkii Anayasada yarg ile ilgili
kanuni diizenlemeler yapilirken, bunlarin yarg: bagimsizligi ve hakimlik teminatina aykiri
olmamas1 gerektigini belirten bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasanin {istiinligii ve
kanunlarin Anayasaya uygun olmasi gerektigi Anayasada belirtilmis olmasina ragmen (Ay.
m.103), kanunun Anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir kurumun olmamasi, yargi

334

organini yasama organi kargisinda korumasiz birakmaktadir™". Hakimler Kanununda

diizenlemis olan hakimlik teminatinin da hakimler acgisindan yeterli giivenceyi
olusturmadig1 sdylenebilir’.

Dolayisiyla bu donemde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatina ydnelik
glivencelerin tam olarak saglanabildigi sdylenemez. Hakimlerin gorevlerine yonelik
giivencelerin tam olarak saglanmadig1 bir yargt diizeninde, tarafsiz ve adil yargilamanin

yapilmasi da miimkiin degildir.

31 A. Seref Gozibityiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkinda Meclis Goriismeleri, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1957, s. 414.

332 Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Demokrasi”, iBD, Say1 4-5-6, 1999, s. 292; Ahmet Mumcu, “1924
Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 1986, s. 396.

333 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 71.

334 Demirkol, Yarg: Bagimsizhigy, s. 67; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 141; Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri (1789-1980), istanbul, 1998, s. 306 vd.; Yazic1, a.g.m., s. 277.

333 Nurullah Kunter, “Tiirkiye’de Kaza Kuvveti”, IUHFD, Cilt 25, Say1 1-4, 1960, s. 52-54.
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2. 3.4.1961 Anayasas1 Donemi

1961 Anayasasinin 7. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmis ve 132. maddede yargi bagimsizlig: ile ilgili su

hiikme yer verilmistir:

Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya kanununa, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hékimlere emir talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde
yargl yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorlisme yapilamaz ve herhangi
beyanda bulunulamaz. Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Hakimlik teminat1 konusunda ise Anayasanin 133. maddesinde su hiikme

yer verilmistir:

Hakimler azlolunamaz. Kendileri istemedik¢e, Anayasa’da gdsterilen yastan 6nce emekliye
ayrilamaz; bir mahkemenin ve kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, ayliklarindan
yoksun kilinamaz. Meslekten cikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayr hiikkiim giymis
olanlarla gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar ve
meslekte kalmalarinin caiz olmadigmma karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar

saklidir.

Bu donemde Anayasa Mahkemesi, ylriitmenin yargiya miidahalesini onlemek
amaciyla verdigi bir kararinda, Yargitay ikinci baskanlarinin gorev yapacaklari dairenin
tespit ve degisiminin Adalet Bakani tarafindan yapilmasin1i ongdéren kanun maddesini

Anayasaya aykirihig1 nedeniyle iptal etmigtir’°.

1961 Anayasasindan 6nceki donemde, hakimlerin emeklilik yast konusunda
herhangi bir anayasal giivence mevcut degildi. Emeklilik acisindan diger devlet
memurlarinin statiistine sahip olan hakimler icin Emekli Sandigi Kanunu hiikiimleri
uygulanmakta ve Adalet Bakaninin 60 yasin1 dolduran bir hakimi istedigi zaman emekliye
ayirabilmekteydi. 1961 Anayasasi ile hakimlerin 65 yasindan 6nce kendileri istemedikge

emekliye ayrilamayacaklari belirtilerek hakimlik teminati giiclendirilmistir (Ay. m.134/2).

30 E.1963/109, K. 1966/17, K.T. 29.3.1966.
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1961 Anayasasinda hakimlere acik olarak yer ve kiirsii glivencesi taninmamustir.
Bununla birlikte hakimlerin gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici ve siirekli olarak
degistirilmesinin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore yasayla

diizenlenecegi ongoriilmiistiir (Ay. m.134/1).

2556 sayilh Hakimler Kanunu, cografi giivenceyi belli kidemdeki hakimlere
tanimaktaydi. Ancak 1972 yilinda Haékimler Kanununda yapilan degisiklikle cografi
giivence kaldirilmis ve bunun yerine, YHK nin belirledigi bolgelerde hakimlerin belirli
siirelerle bu bolgeler arasinda gorev yerlerinin degistirilmesi sistemi getirilmistir. Bu

sistem 2802 sayilt HSK’da aynen benimsenmistir (HSK m.35).

1961 Anayasasinda, yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin ayrintili bir bigimde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu donemde hakimlik teminatinin gelisimine yonelik 6nemli
diizenlemeler getirilmistir. Hakimlerin 65 yasindan once kendileri istemedikce emekliye
ayrilamayacaklar1 belirtilerek, azledilmezlik ilkesi gii¢lendirilmistir. 1961 Anayasasindan
once, cografi giivence sadece belli kidemdeki hakimlere taninmaktaydi. Cografi giivence
ile ilgili hakimler arasindaki farkli uygulamalara bu dénemde son verilmistir. Ayrica
hakimlerin gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici ve siirekli olarak degistirilmesinin, yargi

bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina aykiri olmayacagi belirtilmistir.

Bu donemde ilk kez yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin korunmast
acisindan olumlu bir gelismedir. Nitekim 1924 Anayasasi doneminde, bu konuda goriilen
en Oonemli eksiklik yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir kurumun
olmamasiydi. Anayasa Mahkemesinin bu déonemde verdigi kararlara bakildiginda, yargi
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin korunmasi agisindan, Mahkemenin 6nemli bir isleve

sahip oldugu goriilmistiir.

2. 3. 4. 1. Yiiksek Hakimler Kurulu

Hakimlerin yiirlitme organmna karst korunmasinda oOnemli bir giivencenin
hakimlerin atanma ve o6zliik islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan yerine getirilmesi
oldugu belirtilmistir. 1961 Anayasasindan Onceki donemde bagimsiz bir kurulun
olusumuna yer verilmemis, hakimlerin atama ve ylikseltilmesinde Adalet Bakanlig1 yetkili

kilinmistir. Buna gore, Adalet Bakanligi yiiksek biirokratlar ile Yargitay baskan ve
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tiyelerinden olusan bir kurul hakimlerin ytikseltilmesinde “ayirma meclis” olarak gorev

yapiyordu (2556 sayili Hakimler Kanunu m.50).

1961 Anayasasi doneminde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati acisindan
getirilen en O6nemli diizenleme YHK’nin olusturulmasidir’”’. Hakimlerin 6zlik islerini
diizenlemek amaciyla kurulmus olan YHK, yargi bagimsizlig: ilkesinin kurumsallagsmasi
olarak kabul edilebilir*®®. Hakimlerin zliik islerinin yiiriitiilmesi, Tiirk hukukunda ilk kez
1961 Anayasasi ile YHK’ya verilmistir (Ay. m.144). YHK 1961 Anayasasimin 143.
maddesi uyarinca ve 25.4.1962 tarih ve 45 sayili Kanuna gore kurulmustur. Anayasasinin

143. maddesine gore YHK nin olusumu su sekildedir:

Yiiksek Hakimler Kurulu, on sekiz asil ve 5 yedek tiyeden kurulur. Bu iiyelerin altist
Yargitay Genel Kurulunca, altist birinci sinifa ayrilmig hakimlerce ve kendi aralarindan
gizli oyla segilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu, yiliksek mahkemelerde hakimlik
etmig veya bunlara liye olma sartlarim1 kazanmig kimseler arasindan gizli oyla ve iiye
tamsayisinin salt gogunlugu ile iiger liye secerler. Bu usulle Yargitay Genel Kurulunca iki,
birinci smnifa ayrilmis hakimler ile Milet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer

yedek tiye segilir. Yiiksek Hakim Kurulu, {iye tamsayisinin salt cogunluyla Bagkanini seger.

YHK’nin iiyelerinin bir kisminin yasama organi tarafindan secilmis olmasi ¢esitli
yonlerden elestirilmistir. Yasama orgam1 tarafindan yapilan secimlerde siyasi
miilahazalarin s6z konusu olacagi ve Kurul g¢aligmalarinin siyasi parti politikalardan

etkilenebilecegi belirtilmistir’

. Bu endiselerin aksine, Kurulun olusumunda yasama
organinin katkisinin olmasi parlamenter demokrasinin bir geregi olarak goriilmelidir.
Ayrica yasama organindaki se¢imlerin basit ¢ogunlukla degil, nitelikli ¢ogunlukla

yapilmastyla bu sakincani giderilmesi miimkiindiir’*.

Kurulun gorev ve yetkilerini diizenleyen 45 sayili Kanun, Kurulun diger organlar
ve Ozellikle yiiriitme organi ile ilgili iliskilerini diizenleyen hiikiimlere yer vermektedir. Bu
Kanunun 3. maddesine gore “Yiiksek Hakimler Kurulu bagimsizdir. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, bu Kurula gorevleri ile ilgili islerde emir ve talimat veremez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz; Kanuna dayanan sebepler disinda Kurul kararlarinin yerine

getirilmesini geciktiremez”. Kanunun 4. maddesinde ise Kurulun Adalet Bakanlig: ile ilgili

337 Sabuncu, a.g.e., s. 270.

3% Rumpf, a.g.e., s. 112.

339 Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizh@ ve Teminaty, s. 23.

3% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizigi ve Hakimlik Teminatn, s. 75.
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iliskilerini diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Adalet Bakani gerekli gordiigli hallerde
Kurul toplantilarina katilabilmekte, ancak Bakanin oy kullanma hakki bulunmamaktadir.
Ayrica Kanunun 47. maddesine gore, Adalet Bakan1 Kanuna aykiri davranis iddiasinin
sekline gore gerekli gordiigli durumda, bir hakim ve hakim yardimcist hakkinda disiplin

islemi yapilmasi icin YHK ’ya bagvurabilmektedir’*'.

Ayrica hakimlerin Kurulda daha iyi temsil edilmesi amaciyla, birinci sinifa ayrilmis
hakimlerin kendi aralarindan Kurula iiye se¢meleri usulii uygulamada beklenilen yarari
saglayamamistir. Bunun yani sira Kurula {iye se¢iminde birinci sinifa ayrilmis hakimlerle
diger hakimler arasinda ayrim yapmay1 gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir.
Ayrica demokratik diizenin temsil sistemi, se¢cmen tabaninin daha genis olmasini ve

dolayisiyla biitiin hakimlerin se¢ime katilmalarini gerektirmektedir®*%.

Bu donemde yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan, en Onemli
diizenlemenin YHK’nin kurulmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim hakimlerin atanma ve
ozliik isleri bu Kurula verilerek, yiiriitme organinin bu konudaki takdirine son verilmis ve
bu organdan yargi bagimsizligina gelebilecek miidahaleler onlenmistir. Ayrica Adalet
Bakaninin oy kullanmaksizin Kurul toplantilarina katilabileceginin belirtilmis olmasi da bu
acidan onemlidir. YHK’nin olusumunda yasama organi tarafindan secilen iiyelere yer
verilmesi, demokratik mesruiyetin saglanmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul

edilebilir.

2. 3.5.1971 Anayasa Degisiklikleri

YHK’nin iiye sayisi, on sekiz asil ve bes yedek liyeden, on bir asil ve ii¢ yedek
tiyeye indirilmistir. 1971 Anayasa degisikligi ile iyelerin tamaminin Yargitay Genel

Kurulunca, kendi iiyeleri arasindan ve iiye tamsayisinin salt cogunluguyla ile gizli oyla

! YSK kanun tasarisinin gerekgesi s. 5 “Bu arada Adalet Bakan1 da herhangi bir kimse ve merci gibi
‘gerekli gordiigii hallerde’ bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi i¢in YSK’ya basvurabilecektir.
Demek ki, bu hiikkiimle Adalet Bakanina bir gorev yiikletilmis degildir. Anayasanin 144. maddesinin 3.
fikrasindaki ‘Adalet Bakani gerekli gordiigii hallerde bir hakim hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi igin
YHK’ya bagvurabilir’ seklindeki hitkmii aksi sekilde anlamak, Adalet Bakanima disiplin kovusturmasi agilip
acilmamasini takdir etmek, bu amaca ulasabilmek i¢in de sorusturma ve inceleme yaptirmak yetkisini
tanimak ve sonucu itibariyle de hakimler lizerinde nezaret ve murakabe yani denetleme hakkini kabul etmek
demek olur. Bunun Anayasanin metnine ve YSK’ya teskilindeki amaca aykiriligi asikardir. Mamafih
Anayasanin 144. maddesinin 3. fikrast hiikkmii olmasaydi dahi, Adalet Bakaninin kurula bagvurabilecegi
stiphesizdi. Bu hiikmii ileride bir tereddiide, yanlis anlamaya engel olmak igin, Adalet Bakanim yetkisini
sinirlayan bir hiikiim niteliginde kabul etmek gerekir”.

32 Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizhig ve Hakimlik Teminaty, s. 23.
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secilmesi 6ngdrillmistir™. Bu degisikligin yapilmasinda, 6zellikle YHK’ya yasama
organi tarafindan {iye se¢ciminden beklenilen yararin saglanamamis olmasi, bu konuda parti
faktorlerinin etkili olmasi ve c¢ogu zaman se¢imlerin gecikmesi gibi nedenler etkili

01mustur344.

1971 Anayasa degisikligi ile hakimlik gorevinde iken YHK’ya secilmis iiyelere
dort yillik gorev siiresinin sonunda yeniden secilme imkani taninmistir. Yine Adalet
Bakaninin, gerekli gordiigii hallerde YHK toplantilarina bagkanlik edebilecegi

Ongorilmiistiir.

1971 Anayasa degisikliginden o6nce YHK kararlarina karst yargt yoluna
basvurulabilmekteydi. Bu degisiklikle Kurulun kararlarina kars1 yargi yolu kapatilmis ve
ayrica disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalari ile ilgili kararlarda, hakkinda karar verilen
hakim ile Adalet Bakanina da kararin bir kez daha Kurul tarafindan gozden gecirilmesini
isteme hakki taninmistir. Bu Anayasa degisikligi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir’®.

1961 Anayasasinda sadece bir mahkemenin kaldirilmasi ve yargi ¢evresinin
degistirilmesi degil, bir kadronun kaldirilmasi da YHK nin uygun gérmesine baglanmisti.
Bu nedenle tutanak katipleri i¢in de YHK nin karar1 gerekli olmaktaydi. 1971 degisikligi
ile “kadro” kavrami yerine “hakimin kadrosu” kavrami konularak bu sakincali durum

giderilmistir**.

1971 Anayasa degisikligi ile YHK’ nin olusumunda Parlamento tarafindan segilen
tiyelere yer verilmemesi ve Kurul iiyelerinin tamaminin yargi organindan gelmesi Kurulun
yapisin1 kooptasyon sistemine yaklastirmistir. Ayrica Kurul kararlarina karsi yargi yolu
kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu Anayasa degisikligini iptal ederek, hukuk
devleti ilkesinin korunmasi konusunda 6nemli bir iglev gérmiistiir. Yine yiirlitme organinin
bir iiyesi olan Adalet Bakanina, gerekli gordiigii hallerde YHK toplantilarina baskanlik

etme hakk1 verilmistir.

33 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize), 3. Baski,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 246.

3 Ozbudun, a.g.e., s. 360.

*E. 1976/43, K. 1977/4,K.T. 27.1.1977.

346 Soysal, Anayasa’mn Anlamu, s. 190-191.
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2. 3. 6. 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasast donemi ile ilgili, yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina iliskin
anayasal ve yasal diizenlemelere birinci bolimde yer verildigi i¢in burada ayrica

deginilmemistir.

Hakimlik teminat1 konusunda 1982 Anayasasi (Ay. m.139), 1961 Anayasasindaki
diizenlemeyi benimsemistir. Ancak 1961 Anayasasinda ayri bir madde de diizenlemis olan
(Ay. m.137) savcilar da 1982 Anayasasi ile hakimlerle ayni teminata sahip olmuslardir®®’.
Gorevleri ve islevlerinin farkli olmasi nedeniyle hakim ve savcilarla ilgili olusturulan

kurullarin farkli olmasimin daha isabetli olacag: belirtilmistir*®

. Nitekim bagimsizlik ve
tarafsizlik hakimlerin gérevlerinin bir geregidir, ancak savcilar agisindan ayni durum s6z
konusu degildir. Bununla birlikte hakimlere tanmman teminatlar, savcilar i¢in de
gecerlidir'™®.

Ayrica “bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa
ayliklarindan yoksun kilinmaz” hiikmiine “0denek ve diger 6zliilk haklarindan™ ifadesi

eklenmistir.

Tiirkiye’de idari ve adli yarginin disinda askeri yargi mevcuttur. Askeri yargi
alaninda yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati konusunda sorunlar bulunmaktadir.
Oncelikli olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ve askeri mahkemelerin
kuruluslarinda hékim smifindan olmayan subay {iiyelerin bulunmasi yargi bagimsizligin
zedelemektedir’™. Yine disiplin mahkemeleri mevcut yapisi ile yargi bagimsizligi ve
tarafsizligina aykirdir®'. Ayrica askeri yargi alaminda gorevli hakimlerin “hakimlik

teminati” agisindan da yeterli giivenceye sahip olduklari sdylenemez’>. Dolayisiyla askeri

7 Saveilarm bagimsizhigi konusunda farkli goriisler igin bkz.: Demirkol, Yargi Bagimsizhgi, s. 70-78;
Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigi ve Teminati, s. 73-79.

3% Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 195.

3% Tanoér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 433.

350 Kemal Gozler, “Askeri Yargi Organlarmm Avrupa insan Haklart Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu”,
insan Haklarn Yilhg, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 93; Zafer Uskiil, Tiirk Demokrasisinde 130 Y1l (1876-
2006), Prof. Dr. Biilent Tanér’iin Amisina “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, 10. Yil
Giincellemesi, Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi, 2006, s. 226; Fazil Hiisnii Erdem ve Vahap
Coskun, “Tiirkiye’de Askeri Yargr”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Yargi Raporu, Subat, Oncii Basimevi,
Ankara, 2010, s. 74.

31 Gozler, a.g.m., s. 93; Erdem ve Coskun, a.g.m., s. 74.

332 Erdem ve Coskun, a.g.m., s. 76.
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mahkemelerin mevcut yapisiyla, yargi bagimsizligini glivence altina alan Anayasanin 9. ve

138. maddesi ile AIHS nin 6. maddesine aykirilik teskil ettigi sdylenebilir.

Askeri mahkemelerde gorevli hakim ve savcilarin giivenceye kavusturulmasi ve
dolayisiyla HSYK’da temsil edilmeleri gerekir. Nitekim ayr1 ayr1 diizenler bulunsa bile,
islev olarak ‘“yarg1” tektir, dolayisiyla biitlin yargi mensuplarinin anayasal gilivenceye

3

kavusturulmasi zorunludur’>. Askeri mahkemelerde gorevli hakimlerin de yarg:

bagimsizligi ve hakimlik teminati kosullarina sahip olmalar1 gerekir’>*.

Kanimizca askeri yargi alanina yonelik bu sorunlarin ¢6zliimii igin, disiplin
mahkemeleri disinda kalan askeri mahkemeler adli yargi teskilati i¢ine alinabilir. Boylece
adli yargi teskilati iginde sadece askeri davalara bakan wuzmanlik mahkemeleri

355

olusturulabilir’™”. Bu sekildeki bir diizenleme ile yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina

yonelik sorunlarin ¢6ziilmesi miimkiin olabilir.

2010 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasinin Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesini diizenleyen maddelerinin son fikralarinda yer alan “askerlik
hizmetlerinin gereklerine” ifadesi c¢ikarilmistir. Buna gore Askeri Yargitay’in kurulusu,
isleyisi, mensuplarinin disiplin ve 6zliik islerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir (Ay. m.156/4). Yine Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarmin disiplin
ve 0zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina goére kanunla
diizenlenmesi 6ngoriillmiistiir (Ay. m.157/5). Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bir

kararinda “askerlik hizmetlerinin gerekleri” ile ilgili olarak su ifadeye yer vermistir:

“[Alskerlik hizmetinin gerekleri’nin, ne zaman ve hangi noktada “mahkemelerin
bagimsizligi”n1 ve “hakimlik teminat”n1 koruyan “giivenlik” smirina girmis ve onu tehdit
eder duruma gelmis olabilecegi sorunudur. Bunu tanisin1 ¢ok iyi yapmakta, hizmetlerden
birisini digerinin etkinligini zedeler konuma getirmeyecek ¢6ziim yolunu bulmakta
zorunluluk vardir. Tersi durumda beklenen yarar, zarara doniisiir, giic dagilir, etkinlik azalir

ve sistem karigabilir’™®.

333 Ozay, “Primus Inter Pares: Yargi ve Bagimsizlig1”, s. 20.
354 Gozler, a.g.m., s. 82.

3% Erdem ve Coskun, a.g.m., s. 79.

3% E.1990/17, K. 1990/33, K.T. 11.12.1990.
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Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, “askeri hizmetin gerekleri’nin yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminatin1 zedelemeyecek nitelikte olmasi gerekir. Ancak yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati agisindan, askeri hizmetlerin gereklerine yonelik bu
siirin olusturulmasi gii¢ olabilir. Ayrica askeri yargi makamlarinin, yargt bagimsizlig1 ve
hakimlik teminatina yonelik giivenceler agisindan, diger yargi makamlarindan farkl
olmamas1 gerekir. Bu anlamda yapilan yeni diizenleme ile askeri yargi alanina yonelik,
yargt bagimsizlig1 ve hakimlik teminati agisindan sakinca dogurabilecek bir durum ortadan

kaldirilmistir.
2. 3. 6. 1. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

1982 Anayasasinda Kurul iyelerinin se¢imi, 1961 Anayasasindan farklilik
gostermistir. 1961 Anayasasinin 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla degistirilen sekline gore,
Kurulun biitiin tiyeleri Yargitay tarafindan segilirken, 1982 Anayasas1 doneminde iiyelerin
Yargitay ve Danigtay Genel Kurullarinca kendi iyeleri arasindan her iyelik igin
gosterecekleri li¢ aday arasindan Cumhurbagkaninca se¢ilmesi Ongdriilmiistiir. Ayrica
Adalet Bakaniin Kurulun baskam1 ve Adalet Bakanligi miistesarinin da Kurulun tabii
tiyesi oldugu belirtilmistir. YHKK, 13.05.1981 tarih ve 2461 sayili Kanun ile kaldirilmis
ve YSKK ile birlestirilerek HSYKK olusturulmustur. 2010 Anayasa degisikligi ile Kurulun
olusumunda degisiklik yapilmistir. Ayrica 2461 sayili Kanun®’, 11.12.2010 tarih ve 6087

say1li1 Kanunla yiiriirliikkten kaldirilmistir.
2.3. 6. 1. 1. Kurulusu

2461 sayili Kanunda HSYK’nin kurulusu ve bagimsizligt su sekilde
diizenlenmigtir: “Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; Adalet Bakaninin baskanliginda,
Yargitaydan {i¢ asil ve ii¢ yedek, Danistaydan iki asil ve iki yedek tiye ile Adalet Bakanlig1
Miistesarindan kurulur (m.2). Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu bagimsizdir (m.3)”.
6087 sayili Kanunun 4. maddesinde ise Kurulun kurulusu ve bagimsizligi su sekilde

diizenlenmistir:

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ve on iki yedek {iyeden olusur. Kurul ii¢

daire halinde c¢alisir. Kurulun bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesari

3718.12.2010 tarih ve 27789 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu Kanununun 46/6 maddesi uyarinca ek ve degisiklikleri ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Kurulun tabii liyesidir. Miistesar bulunmadig1 zaman kendisine vekalet etmekte olan, Kurul
toplantilarma katilir. Kurul; Bakan, Adalet Bakanligi Miistesari, Cumhurbagkaninca
secilecek dort asil, Yargitaydan segilecek ii¢ asil ve {i¢ yedek, Danistaydan segilecek iki asil
ve iki yedek, birinci sinif olan adli yargt hakim ve savcilari arasindan segilecek yedi asil ve
dort yedek iiye ile birinci sinif olan idari yargi hdkim ve savcilari arasindan segilecek ii¢
asil ve iki yedek iiyeden olusur. Kurul, gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini
kullanirken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat
veremez. Kurul, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik ve savcilik teminati esaslarini
gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diristliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat

ilkeleri cercevesinde gorev yapar.

HSYK’nin yeni olusumuna bakildiginda, Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi
miistesarinin Kurul iiyeligi devam etmekle birlikte, Kurulun olusumunun genis temsil
esasina uygun olarak ¢ogulcu bir yapiya kavusturuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Kurulda Parlamento tarafindan secilen iiyelere yer verilmemistir. Mukayeseli hukuktaki
diizenlemelere bakildiginda, Fransa, Italya, Portekiz, Ispanya, Slovenya, Polonya,
Romanya, Ukrayna ve Bulgaristan’da HSYK benzeri kurullarin olusumunda parlamento
tarafindan segilen tiiyelere yer verildigi goriilmektedir. Parlamento tarafindan segilen
tiyelerin bu kurullarda yer almasi demokratik mesruiyetin geregidir. Bu nedenle
demokratik mesruiyetin giiglendirilmesi agisindan, HSYK’nin olusumunda Parlamento

tarafindan se¢ilen iiyelere yer verilmesi gerekirdi.

Bu diizenleme ile Kurulun bagimsizligt konusuna da agiklik getirildigi
goriilmektedir. Nitekim Kurulun gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam veya kisinin Kurula emir ve talimat
veremeyecegi belirtilmistir. Ayrica Kurulun, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik
teminati esaslarin1 gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, tutarlilik, esitlik,
ehliyet ve liyakat ilkeleri ¢ercevesinde gorev yapacaginin belirtilmesi de 6nemlidir. Cilinkii
hakimlerin atanma ve 06zliikk islerinde 6nemli kararlar alma yetkisi olan bir kurulun,
gbrevinin geregini yerine getirebilmesi ancak bu ilkelere dayanmasi ile miimkiin olabilir.
Aksi takdirde hakimlerin gorevlerine yonelik gilivencelerin saglanmasi miimkiin olmaz.
Dolayistyla hakimlerin, atanma ve 0Ozliik islerini diizenleyen kurullar karsisinda da

bagimsiz ve glivenceli olmalar1 gerekir.
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2.3.6. 1. 2. Kurulun Gorevleri

2461 sayili Kanunda HSYK’nin gorevleri su sekilde diizenlenmistir:

Yargitay ve Danistay iiyelerini se¢gmek; Adalet Bakanligimin, bir mahkemenin veya bir
hakim veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi gevresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglamak; hakim ve savcilarin; meslege kabul
etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, her tiirlii yiikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapmak; Anayasa ve kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirmek. Hakim ve savcilarin yukarida belirtilenler disinda kalan

ozliik isleri Adalet Bakanliginca yerine getirilir.

Yukarida belirtilen gorevler, 11.12.2010 tarith ve 6087 sayili HSYKK’nin 4.
maddesinde aynen yer almigtir. Ancak “hakim veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi”
ifadesine yeni Kanunda yer verilmemistir. Yine “Héakim ve savcilarin yukarida belirtilenler
disinda kalan 6zliik isleri Adalet Bakanliginca yerine getirilir” ifadesi, “Kanunlarda acikca
Bakanliga verilenler disinda, hakim ve savcilarin tiim 6zliik isleri, Kurul tarafindan yerine
getirilir” seklinde degistirilmistir. Boylece yeni diizenleme ile hakimlerin 6zliik isleri ilgili

asil yetkinin Kurula ait olduguna vurgu yapilmstir.

Kanunun 4. maddesinde, yukarida belirtilenler diginda su gorevlere yer verilmistir:

Bakanlik merkez, bagl ve ilgili kuruluslari ile uluslararast mahkemeler veya kuruluslarda
gorev yapan hakim ve savcilar; gegici yetki veya gorevlendirme ile bagka bir kurum, kurul
veya kurulusta galisan hakim ve savcilar; idari gorevleri yoniinden savcilar; komisyon
islerine yonelik gorevleri yoniinden adalet komisyonu baskan ve iiyeleri hari¢ olmak iizere,
hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hdkimler igin
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden
dolay1 veya gorevleri sirasinda su¢ isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemlerini yiiriitmek. Yarg: yetkisinin kullanimina iligskin hususlar hari¢ olmak
iizere hakimlerin idari gorevleri ile delilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi harig

olmak {izere savcilarin adli gorevlerine iliskin konularda genelge diizenlemek.
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2.3.6.1.3. Kurulun Olusumuna ve Isleyisine Yonelik Elestiriler ve 2010
Anayasa Degisiklikleri

HSYK’nin olusumuna ve isleyisine yonelik olarak yargi bagimsizligi konusunda
uzun siiredir cesitli elestiriler yoneltilmekteydi. Ozellikle son dénemde yargilama siirecine
yonelik olarak yargi makamlarindan gelen miidahaleler yargi reformuna yonelik
caligmalar1 tekrar giindeme getirmistir. Yargi bagimsizhigi ve tarafsizligt konusunda
doktrinde dile getirilen sorunlar da g6z Oniinde bulundurularak Anayasanin ilgili
maddesinde degisiklige gidilmistir. HSYK nin olusumuna ve isleyisine yonelik sorunlarin
neler oldugunun ve Anayasa degisikligi ile bu sorunlarin ne 6l¢iide ¢oziilebildiginin ortaya

konulmasi gerekir.

Kurulun baskanligin1 Adalet Bakaninin yapmas1 ve Adalet Bakanlig1i miistesarinin
Kurulun dogal iiyesi olmasi yargi bagimsizlig1 agisindan sakincali goriilmektedir’™®. Adalet
Bakanmin ve Adalet Bakanhigi miistesarimin Kurul iiyeliginden ¢ikarilmasi®™ ve
Cumbhurbagkanin Kurul {iyelerini segme yetkisinin kaldirilarak, se¢imin Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca yapilmasi gerektigi belirtilmistir’®. Yukarida da belirtildigi
gibi, Onerilen sistem saf kooptasyon sistemidir. Bu sistem olumsuz sonuglari nedeniyle
hicbir iilkede genis bir uygulama alam bulmamustir’®'. AIHM de verdigi kararlarda,
mahkeme {iyelerinin salt yiirlitme erki tarafindan goreve atanmalarini, mutlaka ve her

362 Adalet Bakaninin ve

durumda bagimsizlig1 zedeleyen bir husus olarak gérmemektedir
Adalet Bakanlig1 miistesarinin Kurulun iiyesi olmasi ve diger iiyelerin yargi mensuplarinca
gosterilecek adaylar arasindan segilmis olmasi, AIHM’nin bu yaklasimi nedeniyle
AIHS’nin 6. maddesi agisindan tek basina mahkemelerin bagimsiz olmadigini gdsteren bir

unsur degildir’®.

338 Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 310; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 104; Siiha Tanriver,
“Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine”, AUHFD, Cilt 49, Sayi
1, 2000, s. 72; Tirk, a.g.m., s. 363; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 171; Centel, a.g.m., s. 57; Kunter ve
digerleri, a.g.e., s. 196; Keskin, a.g.m., s. 139; Sami Selcuk, “Yargi Bagimsizig1”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Say1 1-8, Kasim 1997, s. 6-7; 11 Han Ozay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Koruma, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 23; Ozen, a.g.e., s. 118; Yazici, a.g.m., s. 295; Liitfi Duran, Tiirkiye’de Anayasa
Yargisinn islevi ve Konumu, Anayasa Mahkemesi Yaynlari No: 4, Ankara, 1984, s. 78.

% Inceoglu, a.g.m., s. 529.

3% Tanriver, a.g.m., s. 72.

36! Kapani, fera Orgam Karsisinda Hakimlerin istiklali, s. 51.

362 Goleiiklii, a.g.m., s. 211.

3% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karalarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 173.
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Kurulun yedi iiyesinden sadece ikisinin yiiriitme organindan gelmis olmasi ve bes
asil, bes yedek lyenin yiiksek mahkemelerin gosterecegi adaylardan seg¢ilmis olmasi
Kurulun olusumunda yargidan gelen iiyelerin agirlikta oldugunu géstermekteydi*®*. Ayrica
mukayeseli hukuktaki diizenlemelere bakildiginda, HSYK benzeri kurullarda Adalet

Bakani bulundugu gibi, hakim olmayan ve yargi organi tarafindan atanmayan iiyeler de yer

365

almaktadir’™". Yeni diizenlemede Kurul iiyelerinin 22 asil ve 12 yedek iiyeden olusacagi ve

Kurulun {i¢ daire halinde calisacag: belirtilmistir (Ay. m.159/2). Buna gore Kurulun yeni

olusumu su sekildedir:

Kurulun Baskan1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi miistesart Kurulun dogal tiyesidir.
Kurulun dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksek oOgretim kurumlarinin
hukuk®® dallarinda  gorev yapan Ogretim  iiyeleri®” ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca, {i¢ asil ve ili¢ yedek iiyesi Yargitay liyeleri arasindan Yargitay Genel
Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiye Danistay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca,
bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iyeleri
arasindan, yedi asil ve dort yedek {iyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilart arasindan adli yargi hakim ve
savcilarinca, i¢ asil ve iki yedek tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan idari yargt hakim ve

savcilarica, dort yil i¢in segilir. Siiresi biten {iyeler yeniden segilebilir (Ay. m. 159/3).

Siyasi kimligi olan Adalet Bakaninin, hakimlerin atanma ve 6zliik isleri ile ilgili
onemli kararlar alan HSYK’nin bagkani olmaya devam etmesi yargi bagimsizlig1 agisindan
sorun olarak goriilmelidir. Bununla birlikte parlamenter sistemde yargi hizmetlerinin
isleyisinden siyasi olarak sorumlu olan Adalet Bakaninin, oy hakki olmaksizin HSYK

calismalarina katilmas1 gerektigi sdylenebilir’®®.

Kurulun olusumuna yonelik bu degisiklik 6gretide Onerilen sisteme de uygundur.
Nitekim Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig1 miistesar1 Kurulda bulunsun ya da bulunmasin,

Kurulun iiye sayisinin ¢ogulcu sisteme uygun olarak artirilmasi ve demokratik yapiya

364 Ozbudun, a.g.e., s. 361; Celik, a.g.e., s. 74; Kuzu, a.g.e., s. 153.

365 Ozbudun, a.g.e., s. 361-362.

366 «iktisat ve siyasi bilimler” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.2010 giinlii; E. 2010/49, K. 2010/87 sayil
karartyla iptal edilmistir.

367 «ijst kademe yoneticileri” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 7.7.2010 giinlii; E. 2010/49, K. 2010/87 sayil
karartyla iptal edilmistir.

3% Hakyemez, “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmasi”, s. 63.
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kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir’®

. Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 miistesarinin
Kuruldaki iiyeligi devam etmekle birlikte Kurul {yelerinin sayisinin artirildigi
goriilmektedir. Kurulun olusumunda idari ve adli yargi hakim ve savcilarina ve bunun
yaninda yargi disindan segilen iiyelere de yer verilmistir. Boylece adli ve idari yargidaki ilk
derece mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilara, haklarinda karar verme yetkisine
sahip HSYK’da temsil imkan1 taninmistir. Kurulda genis bir temsil olanagimin bulunmasi,

Kurulun olugumuna yonelik sakincalar1 kismen giderebilecek niteliktedir.

Bununla birlikte Kurulun olusumunda parlamento tarafindan segilen iiyelere yer
verilmemesi, Avrupa’daki olusumlarla uyusmamaktadir. Avrupa’da HSYK benzeri
kurullara parlamento tarafindan iiye se¢ilmesi, demokratik mesruiyetin bir geregi olarak
goriilmektedir. Yeni diizenleme ile dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbagkaninin
HSYK’nin dort liyesini segmesi ve hiikiimet iiyesi olan Adalet Bakaninin Kurul iiyeliginin
devam etmesinin demokratik mesruiyeti saglayacagi diisiiniilmiis olabilir. Yine de
Parlamento tarafindan dogrudan secilen belli sayida iiyeye Kurulda yer verilmesi
demokratik mesruiyetin gli¢lendirilmesi a¢isindan daha isabetli olacaktir. HSYK’nin
olusumunda yasama organi tarafindan segilen tiyelere yer verilmemesi, ancak Tiirkiye’deki

biirokratik vesayetci zihniyetin agirlig ile agiklanabilir® ™.

Yasama organi tarafindan secgilen liyelerin HSYK nin olusumunda yer almasinin
yargl orgamni siyasallastiracagi belirtilmistir’”'. Bu anlamda yargi organimn
siyasallasmasm 6nlemek igin cesitli giivenceler getirebilir. Ornegin, halk tarafindan
secilmis Cumhurbagkani ve/veya Parlamento tarafindan segilen iiye sayist sinirh tutulabilir.
Ayrica yasama organi tarafindan iiye se¢iminde nitelikli cogunluk 6ngoriilerek bu sorunun
oniine gegilebilir. Nitekim italya, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde, 6zel kurullara yasama
organi tarafindan iiye se¢iminde nitelikli ¢ogunluk aranmakta ve demokratik mesruiyetin

saglanmasi acisindan nitelikli gogunlukla uzlasmaya son derece 6nem verilmektedir’’.

39 Ozay, “Primus Inter Pares: Yargi ve Bagimsizlig1”, s. 23.

370 Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, s. 62.

7' Emrah Kinit, “T.C. Anayasalarinda ve Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi Taslagi’nda Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s.
626.

32 Inceoglu, a.g.m., s. 531-532.

92



Ayrica Amerika ve Avrupa gibi cagdas demokrasilerde, Tiirkiye’deki gibi kendi
icine doniik, kapali ve demokratik mesruiyetten yoksun bir yargi anlayist yoktur’”>. 1961
Anayasas1 doneminde YHK’da yasama organi tarafindan segilen iiyelere yer verilirken,
1982 Anayasasi doneminde HSYK’nin olusumunda yasama organmin katkisina yer
verilmemesi antidemokratik diisiincenin bir sonucudur’”®. Avrupa Konseyine bagli
Venedik Komisyonu Bagkani Gianni Buquicchio, yarginin kamuoyunda “yasallik ve hesap
verebilirlik” kazanmas1 ve mevcut olan yiiksek yargi tekelinin degismesi i¢in, HSYK’ya
iiye se¢iminde yasama organinin soz sahibi olmasi gerektigini belirtmistir’ . Ayrica
Venedik Komisyonu ve Avrupa Hakimleri Danigsma Kurulunun 2007 yilinda hazirladiklar
raporlarda, HSYK benzeri kurullarda karma olusum sayesinde yargi bagimsizligi ve
tarafsizlig1, hesap verilebilirlik ve demokratik mesruiyetin daha iyi saglanabilecegi ve buna
bagli olarak yargidaki korporatizmin olumsuz sonuclarmin kolaylikla giderilebilecegi
belirtilmistir’’°.

Kurulun yeni olusumu ile ilgili diizenlemede de siiresi biten iiyeler yeniden
secilebilmektedir. Kurul iiyelerinin sadece bir donem gorev yapmamasinin yargi

bagimsizlig1 agisindan daha isabetli olacagi belirtilmistir®”.

HSYK’ya ait bir binanin olmamasi nedeniyle Kurul toplantilarinin Adalet
Bakanlig1 binasinda yapilmasi, Kurulun kendisine bagl bir sekretaryasinin®’®, ézerk bir
biitcesinin bulunmamasi®” ve ozellikle Kurul iyelerinin asli gorevleri ile iliskilerinin
kesilmemesi yargi bagimsizligi acisindan  elestirilmekteydi*®®.  Anayasanin  159.
maddesinde “Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve
savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Baskani tarafindan atanir. Kurul

miifettisleri ile Kurulda gecici veya silirekli olarak calistirilacak hakim ve savcilari,

373 Koker, “Reform paketi yargi vesayetini ortadan kaldirabilir mi?”.

3 Hakyemez, “Uzlasma ve yargi bagimsizlig1 algisindaki sorunlar”.

37 Abdullah Bozkurt, “Tiirkiye’nin problemlerini ¢6zmesi i¢in yeni bir anayasaya ihtiyaci var”, Zaman
Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=945721, (29.01.2010).

376 Hakyemez, “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmasi1”, s. 70-71.

377 Hakyemez, “Demokratik Hukuk Devleti Baglammda Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulunun Yeniden
Yapilandirilmasi1”, s. 64.

3™ Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 171; Keskin, a.g.m., s. 139; Ahmet Kilicoglu, “Yarginin Sorunlari”, Yeni
Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos, 1996, s. 287; inceoglu, a.g.m., s. 533.

379 Celik, a.g.e., s. 71; Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizhig ve Teminaty, s. 16; Ozkan, a.g.m., s. 439;
Atilla Ozer, Tiirkiye’de ve Cesitli Ulkelerde Mahkemelerin Bagimsizhgi ve Hakim Teminati, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 48; Inceoglu, a.g.m., s. 533.

%0 Tandr, a.g.e., s. 311; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 104; Tanriver, a.g.m., s. 72; Tandr ve Yiizbasioglu,
a.g.e., s. 434; Ozay, “Primus Inter Pares: Yarg1 ve Bagimsizlig1”, s. 21.
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muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir” hiikkmiine yer verilerek kurula bagh bir
Genel Sekreterlik kurulmasi ongoriilmiistiir. Ayrica Kurul iiyelerinin kanunda belirtilenler
disinda bagka gorev almalar1 engellenmis ve konu ile ilgili su hilkkme yer verilmistir:
“Kurulun Adalet Bakani1 ve Adalet Bakanlig1 miistesar1 digindaki asil tiyeleri, gérevlerinin
devamu siiresince; kanunda belirlenenler diginda baska bir gérev alamazlar veya Kurul

tarafindan baska bir goreve atanamaz ve se¢ilemezler” (Ay. m.159/6).

Kurul kararlarina karsi yargit yolunun kapali olmasi demokratik hukuk devleti

a¢isindan dnemli bir sorundur®®

. HSYK idari bir kurul olmasi nedeniyle verdigi kararlar
da idari nitelikteki kararlardir. Anayasanin 125. maddesinde belirtildigi gibi idarenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yoluna bagvurulabilmektedir. Buna gére HSYK’ nin

kararlarina kars: yargi yolunun agik olmasi gerekmekteydi’™

. Nitekim 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi, YHK kararlarina kars1 yargi yolunu kapatan Anayasa
degisikligini iptal etmistir'®>. 2010 Anayasa degisikligi ile meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin Kurul kararlarima karst yolu agilmis ve su hiikkme yer verilmistir: “Kurulun
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurulamaz” (Ay. m.159/10). Boylece 1982 Anayasanin 36. maddesinde ve AIHS nin 6.
maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine yonelik kisitlama kaldirilmis ve hukuk devleti
ilkesinin geregi yerine getirilmistir. Bununla birlikte hakimlerin atanma ve 6zliik isleri

hakkinda 6nemli kararlar almakla gorevli olan Kurulun, demokratik hukuk devleti olmanin

bir geregi olarak biitiin kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekirdi.

Anayasa degisikligi oncesinde, hakim ve savcilarin denetimi Adalet Bakaninin izni

384

ile adalet miifettisleri tarafindan yapilmaktaydi™. Bu durum denetimin siyasal nitelik

38 Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 312; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 104; Tanriver, a.g.m., s.
72; Tiirk, a.g.m., s. 364; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 169-170; Centel, a.g.m., s. 57; Celik, a.g.e., s. 72;
Bakir Caglar, “Anayasa Yargisi’nin Giincelligi: ‘Yargiglar Zamani’”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1 15,
AYM Yaymlari, 1998, s. 62; Kunter ve digerleri, a.g.e., s. 196; Selcuk, a.g.e., s. 72; Alan, a.g.m., s. 4; Ozay,
“Primus Inter Pares: Yargi ve Bagimsizligi, s. 22; Ozkan, a.g.m., s. 439; Yazici, a.gm., s. 295; Yurtcan,
a.g.e., s. 79; Kazim Yenice, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Danistay”, Damstay Dergisi, (38-39), 1980, s. 7;
Kirit, a.gm., s. 621-622.

382 Sabuncu, a.ge., s. 271; Atar, a.ge., s. 310; Ozbudun, a.g.e., s. 363; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 354. ; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 281.

¥ E.1976/43, K. 1977/4, K.T. 27.1.1977; E. 1977/82, K. 1977/117, K.T. 27.9.1977.

3% Adalet miifettisleri tarafindan yapilan denetimin yarg1 bagimsizhig1 iizerindeki etkileri hakkinda genis bilgi
icin bkz.: Kirmaz, a.g.e., s. 303-376.
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tasimast nedeniyle elestirilmekteydi®®. Degisiklikle hakim ve savcilari denetim yetkisi

Kurul miifettislerine verilmis ve Anayasanin 159. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarii denetleme;
gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug¢ isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Bagkanin oluru ile Kurul miifettislerince yapilir. Sorusturma ve inceleme
islemleri, hakkinda sorugturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hdkim ve savci

eliyle de yaptirilabilir (Ay. m.159/9).

Boylece hakim ve savcilarin gorevleriyle ilgili denetimin, Kurul miifettislerine
birakilmasiyla yiirlitme organinin bu konudaki takdirine son verilmistir. Bununla birlikte
hakim ve savcilarin gorevleriyle ilgili denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma
islemlerinin yapilmasinda Adalet Bakaninin olurunun aranmasi yargi bagimsizligi

acisindan sorun dogurabilecek niteliktedir.

Hakim ve savcilarin bakanlik merkez kurulusuna atama yetkisinin sadece Adalet
Bakaninda bulunmasi ve HSYK’nin atama konusunda bir rolii olmamasi yargi bagimsizligi
ve hakimlik teminati acisindan sakincali goriilmekteydi*®®. Ancak 2010 Anayasa
degisikliginde bu konuda farkli bir diizenlemeye gidilmemistir. Buna gore “Adalet
Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluglarinda gegici veya siirekli olarak calistirilacak
hakim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hakim ve savci mesleginden olan ig

denetcileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir” (Ay. m. 159/12).

Adalet Bakanmmin hakimleri gegici yetkiyle gorev yerinden baska yerde

gorevlendirmesi de (Ay. m.159/7, HSK m.47), yargi bagimsizligi agisindan sakincali

387

goriilmekteydi™’. Yeni diizenleme ile Anayasanin 159. maddesinde bu hiikme (Ay.

m.159/7) yer verilmemistir.

385 Tanér, a.g.e., s. 313; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 104; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 171; Centel,
a.g.m., s. 57; Kunter ve digerleri, a.g.e., s.196; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 81; Ozen, a.g.e., s. 143; Seyithan
Giines, “Ozgiirliik ve Giivencesi A¢isindan Hukuk Devleti {lkesi”, ABD, Say1 54/3, 1997, s. 31.

386 Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 313; Tanriver, a.g.m., s. 72; Erdogan, Anayasa Hukuku,
s. 276; Centel, a.g.m., s. 50; Keskin, a.g.m., s. 143; Ozen, a.g.e., s. 85.

387 Centel, a.g.m., s. 51; Keskin, a.g.m., s. 148; Ozen, a.g.e., s. 122; Giines, a.g.m., s. 31.
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Goriildiigii gibi 2010 Anayasa degisikligi ile Kurulun olusumuna ve isleyisine
yonelik sorunlarin kismen giderildigi goriilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de

verdigi bir kararda HSYK’nin yeni olusumu ile ilgili su ifadeye yer vermistir:

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisiyla ilgili olarak 5982 sayili Yasa’nin 22.
maddesiyle yapilan yeni diizenlemeyle Kurulun iiye sayisinimn artirildigi, se¢im tabanin
genisletildigi, Kurul iyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun yargiglar tarafindan dogrudan
secilmesinin kabul edildigi, Kurul’un kendi sekretaryasina kavusturuldugu ve Teftis
Kurulunun Kurula baglandigr bdylece ozerk yapismin giiglendirildigi goriilmektedir.
Cumhurbaskanin Kurula iiye atama yetkisinin sinirlandirildigi, Adalet Bakani’nin dairelerin
calismasina katilmasimin yasaklandigi, Bakan’in Teftis Kurulu {izerindeki mutlak
kontroliiniin kaldirildigi, bdylece yiiriitmenin Kurul iizerindeki etkisinin belli olgiide

azaltildig1 anlasilmaktadir. Kurul’un kararlarinin kismen de olsa yargi denetimine

agilmasmin hukuk devletinin giiglendirilmesine y6nelik bir adim oldugu goriilmektedir®™.

HSYK’ya yonelik Anayasa degisikliginin uygulamaya yansima noktasinda, tayin,
terfi ve Ozellikle yliksek yargiya iiye se¢me gibi 6nemli konularda HSYK’nin arkadaglik,
ideolojik yakinlik ve benzeri subjektif olgiitler yerine liyakati dikkate alan objektif sartlar:
somutlagtiran diizenlemeleri benimsemesi gerekmektedir. Atilacak bu tlir adimlar yarginin
isleyisi acisindan bugiine degin var olan sorunlar1 ortadan kaldirarak Kurulun sayginligina
katki saglayacak ve Kurul ancak bu sekilde demokratik hukuk devletindeki gergek islevine

uygun hareket etme imkanina kavusacaktir’®’.

Uluslararas1 belgelere gore, yargiglarin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar
nesnel Olgiitlere dayanmali, yargiclarin se¢cimi ve kariyerleri; egitimsel niteliklerini,
bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yeteneklerini®”’, diiriistliik, etkinlik ve yeteneklerini de

gdzeten liyakat esasina gore olmalidir®”.

Bu konuda 6087 sayili HSYKK’nin 3. maddesinde “Kurul, mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik ve savcilik teminati esaslarimi gozeterek adalet, tarafsizlik,
dogruluk ve diirtistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri ¢ergevesine gore gorev

yapar” hiikmiine yer verilmistir. Ancak AIHM Baskan1 Jean-Paul Costa, iiye iilkelerin

Y E.2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010.

* Yusuf Sevki Hakyemez, “Taban, Yiksek Yargi’ya ‘artik yeter’ dedi”, Zaman Gazetesi,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1042925. (21.10.2010).

3% Bkz.: Yargiglarm Statiisti Hakkinda Avrupa Sarti, para. 2.1, 3.2.

! Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye Karari, ilke 1/2¢.
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Avrupa standartlarin1 saglamasi i¢in sadece metinlerin degil, uygulamalarin da degismesi

gerektigini belirtmistir’*%.

2. 4. Tirkiye’de Yargimnin Denetimi
2. 4. 1. Genel Olarak

Yargi bagimsizligi, mahkemelerin higbir denetime bagli olmayacagi anlamina

393

gelmemektedir’™". Hakimlere gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeleri amaciyla yargi

bagimsizligi ve hakimlik teminati gibi giivenceler saglanmistir. Ancak bu gilivenceler
hakimlerin gorevlerinde simrsiz bir serbestiye sahip olduklari anlammi tagimaz™*.
Yargimin bagimsizliginin saglanmasi kadar, yargiin gerek yargisal gerekse idari yonden
bagimsiz kurullar tarafindan denetlenmesi gerekir. Yarginin denetimi, yargi
bagimsizligimin  korunmasinda ara¢ konumda olup yargi bagimsizliginin kétiiye
kullanilmas1 durumunda bir fren gorevi gorecektir”>. Yargi bagimsizligmm saglanabilmesi
icin hakimlerin sorumluluklari hakkinda karar verecek veya bu sorumluluklar1 harekete
gegirecek olan organin da bagimsiz olmasi gerekir’*.

Diger devlet memurlarina gore daha 6zel ve istiin bir statiiye sahip olan hakimlerin
hukuki ve cezai sorumluluklarinin 6ngoriilmesindeki amag, hakimlerin yargi gorevlerini
tarafsiz ve kanuna uygun bicimde yapmalarini saglamaktir’’. Hakimlerin gérevlerinden ya
da kisisel uyusmazliklarindan kaynaklanan suclar1 nedeniyle sorusturma ve
kovusturmalarinin genel usulden ayri olarak diizenlenmesi yargi bagimsizligi ilkesinin
dogal sonucudur. Dolayistyla hakimlerin 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi
olmalar1 hakimlerin sahsi menfaati i¢in degil, kamu yararinin saglanmasi agisindan

398
zorunludur™".

392 Abdullah Bozkurt, “Cift bash yargi olmaz, Tiirkiye yasalarn1 Avrupa’ya uyumlu hale getirmeli”, Zaman
Gazetesi, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=946256, (30.1.2010).

393 Donay, a.g.e., s. 83; Ansay, a.g.e., s. 47; Hasan Tahsin Gdkcan ve Mustafa Artug, Ceza ve Usul
Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.
472; Kirmaz, a.g.e., s. 30.

3% Ahmet Kiligoglu, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, Cilt 30, Say1 1, 1973, s. 231.

3% Demirkol, Yargi Bagimsizhgy, s. 79.

% Inceoglu, a.g.m., s. 530.

*7 Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminat, s. 100.

398 Gokean ve Artug, a.g.e., s 472.
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Ayrica 1982 Anayasasiin 36. maddesine gore, herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde adil yargilanma hakkina sahiptir. Bireylerin
bu temel haklarini kullanabilmeleri i¢in, devlet, yarginin goérevini geregi gibi yerine
getirmesini saglamakla yiikiimliidiir. Mahkemelerin diizenli bir sekilde isleyebilmesi ve
hakimlerin gorevlerini geregine uygun olarak yapmalari, ancak etkin bir denetimle

saglanabilir’®’.

Hakimlerin denetimi, bu Onemine bagli olarak anayasalarda diizenlenmis ve
denetimin etkinliginin artirilmasi i¢in zaman zaman degisikliklere gidilmistir. 1924
Anayasasindan itibaren yarginin denetiminde benimsenen sistemleri ortaya koymak

gerekir.

1924 Anayasasi doneminde, hakimlerin denetimi 7.7.1934 tarih ve 2556 sayili
Hakimler Kanununda diizenlenmistir. Bu dénemde Yargitay iiyeleri disindaki hakimlerin
denetimi, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan yapilmistir. Miifettigler Yargitay
tiyeleri disindaki diger hakimlerin idari islemlerini, durumlarinin hakimlik seref ve
haysiyeti ile bagdasip bagdasmadigini, ¢alisma ve is ¢ikarma yeteneklerini denetleyerek
rapor vermis ve raporlar hakimlerin terfi ve nakillerinde esas teskil etmistir’”. Bu

donemde hakimlerin denetiminin yiiriitme organin takdirine birakildig: goriilmektedir.

1961 Anayasasi doneminde, hakimlerin ozliik isleriyle ilgili tim gorevler ve
dolayistyla hakimleri denetim gorevi, Anayasanin 144. maddesi ile YHK’ya verilmistir.
1961 Anayasasinin 144. maddesinde hakimlerin denetiminin YHK ca gorevlendirilecek iist
dereceli hakimler araciligiyla yapilacagi belirtilmistir. Ayrica Kurul gerekli gordiigi
hallerde denetleme gorevini Kurul iiyesi olan iist dereceli bir hakime de verebilmektedir.
Hakimlerin denetimi konusunda 1961 Anayasasi ile getirilen diizenlemenin yeterli sonug
vermemesi nedeniyle, Anayasanin 144. maddesi 20.9.1971 tarih 1488 sayili Kanunla

degistirilerek Miifettis Hakimler Kurulu olusturulmustur. Buna gore;

Hakimlerin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek Hakimler Kuruluna bagli ve
stirekli olarak gorevli Miifettis hakimler eliyle yapilir. Miifettis hékimler, hadkim ve
Cumhuriyet Savcilart ile bu meslekten sayilanlar arasindan Yiiksek Hakimler Kurulunca

atanir. Miifettis hakimlerin nitelikleri ile atanma usulleri, haklari, 6devleri, 6denek ve

3% Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizh@ ve Hakimlik Teminati, s. 97.
9 fsmail Hakk1 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1952, s. 30.
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yolluklari, meslekte ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmasi ve disiplin

cezasi uygulamasi, hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir (Ay. m.144/5).

1971 Anayasa degisikligi ile miifettis hakimlerin YHK’ca atanmasi ve 0zlik
islerinin hakimlik teminati esaslarina gére kanununla diizenleneceginin belirtilmis olmasi,
yargl bagimsizligi ve hakimlik teminati agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul

edilebilir.

1982 Anayasasi doneminde, hakim ve savcilarin denetimi gorevi Adalet Bakanligi
Teftis Kuruluna verilerek, yarginin denetimi tekrar yiiriitme organinin takdirine
birakilmistir. Hakim ve savcilarin denetimi, Anayasanin 144. maddesine gore su sekilde

diizenlenmistir:

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (Hakimler i¢in
idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapilip yapilmadiklarin1i denetleme;
gorevlerinden dolayr ve gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin
sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme
ve sorusturma, Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettigleri tarafindan yapilir. Adalet
Bakani sorusturma ve inceleme iglemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak

olandan daha kidemli hakim ve savci eliyle de yaptirabilir.

Denetim ve sorusturmanin, Danisma Meclisinde kabul edilen metinde oldugu gibi,
HSYK tarafindan atanan miifettisler tarafindan yapilmasinin, Anayasanin benimsedigi
sisteme ve hakimlik teminatinin gereklerine daha uygun olacag: belirtilmistir. Buna gore
denetim ve sorusturmanin adalet miifettislerince yapilmasi, bunun sonuncunda her tiirlii
disiplin cezas1t HSYK tarafindan verilmekle birlikte sorusturmanin nihai karar1 bir dlgiide
etkileyebilecegi diisiiniilerek, bu islemin siyasal bir makam olan Adalet Bakanligina baglh
miifettiglerince yiiriitiilmesi sakincali g6rﬁlmekteydi401. Yukarida da deginildigi gibi 2010
Anayasa degisikligi ile hakim ve savcilar hakkinda denetim ve sorusturma yetkisi Kurul
miifettislerine verilmis ve bu konudaki sakincali durum giderilmistir. Ancak hakim ve
savcilarin gorevleriyle ilgili denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinde
Adalet Bakaninin olurunun aranmast ve Kurulun se¢imle gelen iiyeleri hakkinda yapilan
ihbar ve sikayetlerin, Kurula bildirilmesinin Bakanin takdirine birakilmas1 yargi

bagimsizlig1 acisindan sorun dogurabilecek niteliktedir.

1 Ozbudun, a.g.e., s. 363.
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Anayasanin 144. maddesinde yapilan degisiklige gore, adalet hizmetlerinin

denetimi su sekilde diizenlenmistir:

Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi,
adalet miifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve
sorusturma islemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilir. Buna iligkin usul ve esaslar

kanunla diizenlenir.

2010 Anayasa degisikligi ile hakim ve savcilarin denetiminden sorumlu olan Teftig
Kurulunun gorev ve yetkileri 6087 sayili HSYKK’nin 14. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

Adli ve idari yargi hdkim ve savcilarmin gorevlerini kanun, tiizikk, yonetmelik ve
genelgelere (hdkimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetlemek; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak. Gorev alanina giren konularda,
uygulamada ortaya c¢ikan mevzuat eksikligi ve aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli
inceleme ve aragtirmalart yaparak alinmasi gerekli kanuni ve idari tedbirler konusunda
Kurula teklifte bulunmak. Kanun, tizilk ve yonetmeliklerde gosterilen veya Kurul

tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.

Teftis Kurulunun gorevleri bu sekilde siralanirken, HSYKK’nin 17. maddesinde
Kurul miifettislerinin, denetimlerde, yargi yetkisine ve yargisal takdire giren konulara
karisamayacaklari, tavsiye ve telkinde bulunamayacaklar1 belirtilmistir. Boylece Kurul

miifettiglerinden, yargi bagimsizligina gelebilecek miidahaleler 6nlenmistir.

Anayasanin 144. maddesinde 6ngoriilen denetimin disinda HSK’nin 5. maddesinde

de bir gézetim ve denetim hakki dngoriilmiistiir. Buna gore,

Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri iizerinde, Danigtay, biitiin idari mahkemeler iizerinde
yargl denetimi ve gozetimi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumbhuriyet
savcilart lizerinde, Danigtay Bassavcisi, Danistay savcilari iizerinde, agir ceza Cumhuriyet
bagsavcilari, merkezdeki Cumbhuriyet savcilart ile bagh ilge Cumhuriyet bassavcilari ve

Cumbhuriyet savcilari tizerinde gozetim ve denetim hakkina sahiptir.
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2. 4. 2. Hakimin Sorumlulugu

Hukuk devletinde hakimlerin bagimsiz ve giivenceli olmas1 gerektigi gibi hukuka
aykir1 fillerinden dolayr sorumlu tutulmalari da gerekir. Bunun bir sonucu olarak
hakimlerin sorumluluklar1 kanunlarda su sekilde diizenlenmistir: Hukuki sorumluluk, cezai
sorumluluk, disiplin sorumlulugu. Hakimlerin kazai faaliyetlerinden dolay1r cezai
sorumlulugu, ceza  kanunlarna  gére su¢  sayilan  fiillerinden  dolay1
cezalandirilabilmeleridir. Hakime disiplin cezasini gerektiren bir fiilinden dolayr idare
hukuku esaslarina gore cezai miieyyide uygulanmasi ise hakimin disiplin sorumlulugunun
geregidir. Hakimin kazai kararlarindan dolay1 zarara ugrayan bir kisinin, hakim aleyhine

tazminat davasi acabilmesi de hakimin hukuki sorumlulugu ile ilgilidir**.

2. 4. 2. 1. Hakimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimlik gorevini yaparken kast veya agir ihmal ile taraflardan birine zarar vermis
hakimin hukuki sorumlulugu®” kabul edilmis ve héakimlere karsi tazminat davasi
acilabilecegi hiikkme baglanmistir (HUMK m.573-576). Hakimin hukuka aykir1 olan
miispet ya da menfi bir hareketinin ya da kararinin neden oldugu zararlardan dolay1 6zel
hukuk hiikiimlerine gore sorumlu tutulup tutulmamasi konusunda degisik gorisler ileri
siiriilmektedir*®. HUMK’da hakimin hukuki sorumluluguna iliskin haller tahdidi bir
sekilde diizenlenmistir. Kanunda sayilmis olan sorumluluk halleri tahdidi olup, kiyasen

. Bu hallerin

veya bagka bir surette sorumluluk hali yaratilmasi s6z konusu degildi
cogunda, hakimin hukuki sorumluluguna hiikkmetmek icin agir kusur ve kast seklinde
kusurlu hareketi aranmaktadir (HUMK m.576). Ayrica hakimlerin bu sekilde davalarla
zarar gormelerini engellemek ve davalarin suiistimal vasitasi olarak kullanilmamasi icin
sik1 sekil sartlar1 yaninda, davanin kaybedilmesi halinde, davacinin, para cezasiyla birlikte

hakimin maddi ve manevi zararinin 6denmesi ongoriilmiistir (HUMK m.576). Boylece

hakimin hukuki sorumluluguna hiikmedilmesi gii¢ sartlara baglanmustir.

Hakimlerin verdikleri kararlarin hukuka uygunlugu ya da aykirlig, karar

kesinlestikten sonra tartisma konusu yapilamaz. Yargilamanin iadesi seklindeki kanun yolu

492 Kiligoglu, “Hakiminlerin Hukuki Sorumlulugu”, s. 231.

3 Hakimin hukuki sorumlulugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Kiligoglu, “Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu”, s. 231-267; Ustiindag, a.g.e., s. 106-115.

% S5z konusu goriisler i¢in bkz.: Kiligoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 233-235.

95 Kiligoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 242.
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bunun istisnasini olusturmaktadir. Hakimin hukuki sorumlulugu davasinda da bodyle
istisnai durumun varligir kabul edilmektedir. Ancak burada hakimin verdigi kararin
degistirilmesi degil, bu karar dolayisiyla ugranilan zararin tazmin edilmesi s6z konusudur.
Bu nedenle hakimin hukuki sorumlulugu kesin hiikiim kaidesinin istisnasini olugturmaz.
Ayrica hakim aleyhine acilan tazminat davasi bu davanin agilmasina neden olan esas
davadan, gerek davanin konusu, gerek davanin taraflar1 bakimindan tamamen farkli bir
davadir*®.

Son donemde yargi bagimsizligina yonelik bir miidahale Yargitay’dan gelmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, yargilama siireci devam ederken agilan bir tazminat davasi
sonucunda hakimleri tazminat 6demeye mahkum etmistir*”’. Hakimlerin karara itiraz
etmesi iizerine yapilan basvuruda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hakimlerin tazminat
O0demesine iligkin karar1 onamigtir. Béylece Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarla, yargilama siireci devam eden bir davaya
miidahale edilmis ve Anayasanin 9. ve 138. maddelerinde yer alan yargi bagimsizlig1 ilkesi
ihlal edilmistir. Ayrica verilen karar HUMK’un 573. maddesinde yer alan, yargilama
devam ederken hakimler hakkinda ceza verilemeyecegi yoniindeki hiikiim yoniinden de
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bu karar ile ayn1 zamanda CMK’nin 141. maddesine
gbre hakimlerin kararlarina kars1 devlete dava acilabilecegi yoniindeki hiikiim de gz ardi
edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi karar Venedik Komisyonu kararlarina

da aykindir.
2. 4. 2. 2. Hakimin Cezai Sorumlulugu

Hakimlerin cezai sorumlulugu ise HSK’nin 82. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorevleri sirasinda islenen suglari, sifat
ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglart nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmas: Adalet Bakanliinin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olanlardan daha

kidemli hakim ve savci eliyle yaptirabilir”.

496 Kiligoglu, “Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, s. 232.

7 Medyada Ergenekon sorusturmasi olarak adlandirilan sorusturmada gérevli dokuz hakim hakkinda agilan
tazminat davasi sonucunda, hékimler Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan tazminat 6demeye mahkum
edilmigtir.
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Kanunun 88. maddesine gore, “Agir cezayr gerektiren sugiistii halleri disinda sug
isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilara yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz,

sorguya c¢ekilemez. Ancak durum Adalet Bakanligina bildirilir”.

Ayrica hakimleri haksiz isnatlardan korumak amaciyla, haklarinda gorevleri
dolayistyla agilacak ceza davalar1 6zel bir takip sekline tabi tutularak sorusturma ve davaya
bakmakla kendilerine oranla daha yiiksek dereceli hakimler gorevlendirilmistir. Nitekim
HSK’nin 90. maddesinde, haklarinda son sorusturma agilmasina karar verilenlerden birinci
siniffa ayrilmig olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hakim ve
Cumhuriyet savcilarinin, son sorusturmalarimin Yargitay’in gorevli ceza dairesinde
goriilecegi  belirtilmistir.  Ayrica bunun disindaki hakim ve savcilarin  son
sorusturmalarinin, yargi cevresi i¢inde bulunduklar1 agir ceza mahkemesinde yapilmasi
Oongoriilmistiir. Hakim ve savcilarin kisisel suglar1 dolayisiyla gorevli ve yetkili mahkeme

ise HSK’nin 93. maddesinde belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi 2010 Anayasa degisikligi ile hakim ve savcilarin denetimi
Kurul miifettislerine verilmistir. Dolayisiyla HSK’nin ilgili maddelerinin séz konusu

degisiklik kapsaminda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
2. 4. 2. 3. Hakimin Disiplin Sorumlulugu

Hakimlerin eylem ve islemlerinden dolayr hukuki sorumluluklari oldugu gibi
disiplin sorumluluklar1 da s6z konusudur. Disiplin sorumlulugu, kamu goérevi ve kamu
hizmetine iliskin sorumlulugudur®®. 2010 Anayasa degisikligi ile bu konudaki denetim
yetkisi de Kurul miifettiglerine verilmistir. Ayrica 6087 sayilit HSYKK’nin 6. maddesinde
Adalet Bakaninin disiplin islemleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina katilamayacagi
belirtilerek, yiirlitme organindan gelebilecek siyasi etkilerin de 6niine ge¢ilmistir. Bununla
birlikte, ilgili dairenin teklifi iizerine, hakim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma islemleri ile ilgili olarak Bakaninin olurunun aranmasi yargi

bagimsizlig a¢isindan sorun dogurabilecek niteliktedir (HSYKK m.6).

Bu konuda, Avrupa Yargi¢lart Danigsma Kurulu 3 numarali Goriisiinde, korporatizm

riskini, bagka bir deyisle hakimlerin birbiriyle dayanisma i¢ine girerek birbirlerini koruma

% Ozen, a.g.e., s. 162.

103



yoluna gitmeleri riskini onlemek i¢in, hakimin disiplin islemleri konusunda yetkili olan
disiplin mahkemesi veya kurulunda hakim disinda iiyelerin de olabilecegi belirtilmistir*”.
Bu anlamda disiplin islemleri konusunda da karar alma yetkisine sahip olan HSYK’ nin

yeni olusumu yargidaki korporatizm riskini onleyebilecek niteliktedir.

Yine 3 numarali Goriise gore, yargi disindan gelen bu iiyelerin yasama, yiiriitme
veya idarenin mensuplar1 olmamasi gerektigi belirtilmistir*'®. Yukarida da belirtildigi gibi,
Adalet Bakaninin, disiplin islemleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina katilamayacagi

belirtilerek bu giivence saglanmustir.

409 Inceoglu, a.g.m., s. 532.
1% inceoglu, a.g.m., s. 532.
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SONUC

Yargt bagimsizligr ve hakimlik teminatinin nasil saglanacagi, eski ¢aglardan beri
onemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Gliniimiizde de giincelligini koruyan bu konu, hukuk
devleti ilkesinin gergeklestirilmesine yonelik oncelikli bir sorundur. Nitekim bircok {ilke,
yargt bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin daha etkili isleyebilmesi i¢in anayasal ve yasal
diizenlemelerde degisikliklere gitmektedir. Ulkelerin yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 ile ilgili anayasal ve yasal diizenlemelerde degisiklik yapmalarinin nedeni yargi
organinin, gorevini tam bagimsizlik ve giiven i¢inde, tarafsiz ve adalete uygun olarak

yapmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de yargi bagimsizligt ve hakimlik teminatinin saglanmasina yoOnelik
Oonemli anayasal ve yasal diizenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte mevcut anayasal ve
yasal diizenlemeler yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin saglanmasi konusunda, kimi
Oonemli sorunlar1 biinyesinde barindirmaktaydi. Ayrica anayasal ve yasal diizenlemelerde
hukuk devleti ilkesine aykir1 unsurlarin yer almast ve demokratik hukuk devleti ilkesinin
tam anlamiyla uygulamaya yansimamasi, sorunu bir kat daha artirmaktaydi. Dolayisiyla
Tirkiye’de bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun bir yargilamanin yapilmasi konusunda
Oonemli sorunlar mevcuttu. Bu sorunlarin giderilmesine yonelik olarak 2010 Anayasa

degisikligi yapilmis ve mevcut sorunlar bu degisiklikle kismen giderilmistir.

Bagimsiz ve tarafsiz yargmin varligi, hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi
acisindan 6nemli bir unsurdur. Hukuk devleti ilkesi, devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallart ile sinirlandirilmasini ve temel hak ve ozgiirliiklerin glivence altina alinmasini
ifade etmektedir. Bireyin hukuki giivenlik i¢cinde olmasini saglayan hukuk devleti ilkesi,
ancak yargi bagimsizliginin gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Nitekim devletin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu saglayacak olan yargi organinin, bagimsiz, tarafsiz ve
adalete uygun karar verebilmesi ancak yargi bagimsizligi ilkesi ile saglanabilir. Bu
anlamda yargi bagimsizligi, yargi organinin, kendisi de dahil olmak {izere, yasama ve
yuriitme organlart ile kamuoyu ve medyadan gelebilecek herhangi bir etki, baski ve

miidahale olmaksizin gorev yapabilmesi seklinde ifade edilebilir.
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Hakimlerin bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun bi¢cimde karar verebilmeleri
acisindan, yargi bagimsizli§i énemli bir glivence olusturmakla birlikte yeterli degildir.
Yargt bagimsizlig1 ilkesinin gercek islevini yerine getirebilmesi, ancak hakimlere
gorevleriyle ilgili kisisel teminatlar tanimakla miimkiin olabilir. Nitekim hakimlik teminati,
hakimlerin azledilmemeleri yaninda kanunda gosterilen durumlar disinda, gecici olarak
gorevden alinmamalarini, aylk, odenek ve diger oOzlik haklarindan yoksun
birakilmamalarini, kendileri istemedikce gorev yerlerinin degistirilmemesini ve emekliye
sevk edilmemelerini ifade etmekte ve hakimler agisindan Onemli bir gilivence
olugturmaktadir. Bu a¢idan hakimlik teminatinin Tiirkiye’de giivence altinda oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte hakimlerin kendi istekleri diginda savcilik sinifina atanmama

teminati anayasal glivence altina alinmamustir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bu giivenceler hakimler i¢in taninmis ayricaliklar
olmayip, hakimlerin, gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz bigimde adalete uygun olarak
yapabilmeleri i¢in getirilmis yiikiimliilikklerdir. Bu anlamda kamu diizenini saglamak ve
adaleti tesis etmek gibi Oonemli bir gorevi iistlenen hakimlere biiyiik bir sorumluluk
diismektedir. Hakimler verdikleri kararlarla, bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun bir
yargilamanin yapildigina dair, toplumda giiven ve inang olusmasini saglamakla
yiikiimliidiirler. Toplumda adalete duyulan giiven ve inancin tam olmasi, ayni zamanda
kamu diizeni ve toplumsal barigin saglanmasi acisindan da gereklidir. Dolayisiyla
hakimlerin gorevlerine iliskin bu gilivenceler, hakimlerin kisisel yarar1 i¢in degil, kamu

yarar1 amaciyla dlizenlenmis ve anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Hakimlerin goérevlerine yonelik bu giivencelerin taninmasi ve anayasal giivenceye
kavusturulmasi, hakimlerin hukuk disina ¢ikarak karar vermeleri anlamina gelmez.
Hakimlere taninan takdir yetkisinin, kendi yetki alanlarinin disina ¢ikarak keyfi bicimde
kullanilmast halinde, bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi miimkiin degildir.
Bireylerin ger¢ek anlamda hukuki giivenlik i¢inde olmalar1 ancak hukukun ongoriilebilir
olmasina baghdir. Buna gore hakim, kendine verilen takdir yetkisini asarak keyfi bicimde
hareket edemeyecek; yalnizca anayasaya, kanunlara ve hukukun evrensel ilkelerine baglh
olarak bireyin Ozgiirliigiinii esas alan bir yaklasimla karar verebilecektir. Bu konuda

Anayasanin 138. maddesinde, hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
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vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermeleri ongoriilmiis ve bdylece yargi bagimsizligi

hukuka baglilikla sinirlandirilarak bireylerin hukuki giivenligi saglanmistir.

Bu giivenceler ayni1 zamanda, hakimlerin gorevleriyle ilgili hi¢bir denetime bagh
olmayacag1 anlamina gelmez. Clinkii yargi organi, gérevini yerine getirirken hukuka uygun
olarak, bagimsiz ve tarafsiz bicimde karar vermekle ve adalete giiven duyulmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Yargi organinin, adaletin tesisine yonelik bu islevini yerine
getirebilmesi, ancak g¢esitli sorumluluklara tabii tutulmast ve etkili bir denetim
mekanizmasinin getirilmesi ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte hakimlerin denetiminde
benimsenin sistemin, yargi bagimsizligir ve hakimlik teminatina aykir1 olmamasi gerekir.
Hakimlerin denetiminde benimsenen sistemin, bu giivencelere aykiri olmasi durumunda
adalete uygun bir yargilamanin yapilmasi miimkiin olmaz. Bu nedenle héakimlerin
denetiminden sorumlu olan teftis kurullarinin bagimsiz olmasi, denetimin gergek islevini
yerine getirebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Tirkiye’de hakimlerin cezai, hukuki ve
disiplin sorumluluklar1 6ngoriilmiis ve hakim ve savcilar1 denetim yetkisi 2010 Anayasa

degisikligi ile Kurul miifettislerine verilmistir.

Adalete uygun bir yargilamanin yapilabilmesi, yarginin bagimsizligi kadar
tarafsizligin1 da gerekli kilar. Nitekim yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin amaci,
hakimin tarafsiz bi¢imde karar verebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla bu gilivencelerin
getirilmesi hakimin objektif tarafsizligimi saglamaya yoneliktir. Ancak héakimin, ayn
zamanda yargilama yaparken kisisel gorlslerine ve deger yargilarima gore hareket
etmemesi ve dava taraflar1 bakimindan objektif olmasi gerekir. Bu durumda hakimin adil
bir yargilama yapabilmesi i¢in, kisisel diislince ve yargilarina gore degil, hukuka uygun
olarak objektif karar vermesi gerekir. Tarafsizliginin saglanmasi ayn1 zamanda héakimin,
devlet ideolojisine mesafeli durmasini gerektirir. Aksi takdirde hakim, adalet, 6zgiirliik,
esitlik gibi evrensel hukuk ilkeleri yerine devlet ideolojisini esas alan bir yaklasimla karar
verebilir. Bu nedenle hakimin tarafsizliginin saglanmasi, bir yandan hakimlerin sahsi
yargilarinin etkisi altinda kalmaksizin hiikiim vermelerini ve diger yandan devlet
ideolojisine mesafeli durmalarin1 gerektirmesi acgisindan daha zordur. Bu anlamda
Tiirkiye’de yargi bagimsizlifi gercek islevine uygun bi¢imde algilanmamakta ve yargi

tarafsizligina yeterince 6nem verilmemektedir.
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Yarg:t bagimsizligi ve hakimlik teminati, Tirkiye’de anayasal gilivence altina
alinarak, ayrmtili bi¢imde diizenlenmis ve kanuni diizenlemelerle bu giivenceler
giiclendirilmigtir. Yasama ve yiiriitme organlarindan, medyadan ve kamuoyundan, yargi
organina gelebilecek miidahaleleri Onlemeye yonelik birgok giivence Ongorilmistiir.
Yasama organina yonelik olarak, hakimlerin 6zliik islerini diizenleyen kanunlarin yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminatina aykiri olamayacagi belirtilmistir. Yiirlitme organina
yonelik olarak, hakimlerin atanma ve 0Ozliik islerinin bagimsiz bir kurul olan HSYK
tarafindan yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Adalet Bakanimin HSYK ile iligkilerini diizenleyen
bazi hususlar disinda, yasama ve 6zellikle yiiriitme organina karsi yargi bagimsizliginin
giivence altinda oldugu soylenebilir. Bununla birlikte yargi bagimsizliginin, yargi

organinin kendi i¢cinden gelen miidahalelere karsi tam olarak saglanabildigi sdylenemez.

Yarg1 bagimsizligi ile ilgili Tiirkiye’deki 6nemli bir sorun, yargt bagimsizliginin ilk
derece mahkemelerinin bagimsizligindan daha ziyade iist derece mahkemelerinin
bagimsizligr bi¢ciminde algilanmasi ve bu baglamda yargi tarafsizlifina ayni derecede
onem verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica idari bir birim olan HSYK’nin ilk
derece mahkemelerine yonelik yargi bagimsizligin1 zedeleyen miidahaleleri de goz ardi
edilebilmektedir. Son donemde yargi bagimsizligina yonelik 6nemli miidahalelerin bir
kism1 Yargitay’dan gelmistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de yargi bagimsizligini etkilemeye
yonelik miidahaleler, bazi zamanlarda bizzat yargi organiin kendi i¢inden gelmektedir.

Dolayistyla bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik giivencelerin olusturulmasi gerekmektedir.

Yargi organina yonelik bagka bir sorun da askeri yargi alanin, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 acisindan giivence altinda olmamasidir. Yargi bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 agisindan sorunlu olan bu yargi diizeninin kaldirilmasi uygun bir ¢dziim olabilir.
Askeri yargi alanindaki bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak, disiplin mahkemeleri
disinda kalan askeri mahkemeler adli yarg: teskilatinin i¢ine alinabilir. Boylece adli yargi

teskilati iginde sadece askeri davalara bakan uzmanlik mahkemeleri olusturulabilir.

2010 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’de hakimlerin atanma ve 06zlik islerinden
sorumlu olan HSYK’nin olusumuna yonelik yeni diizenlemeler yapilmistir. Kurulda Adalet
Bakani ve Adalet Bakanlig1 miistesarinin iiyeligi devam etmekle birlikte, Kurulun olusumu

genis temsil esasina uygun olarak ¢ogulcu bir yapiya kavusturulmustur. Ancak Kurulun
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olusumunda Parlamento tarafindan sec¢ilen {yelere yer verilmemistir. Mukayeseli
hukuktaki diizenlemelere bakildiginda, Fransa, Italya, Portekiz, Ispanya, Slovenya,
Polonya, Romanya, Ukrayna ve Bulgaristan’da HSYK benzeri kurullarin olusumunda
parlamento tarafindan segilen iiyelere yer verildigi goriilmektedir. Parlamento tarafindan
secilen liyelerin HSYK benzeri kurullarda yer almasi demokratik mesruiyetin geregidir. Bu
nedenle demokratik mesruiyetin giliclendirilmesi agisindan, HSYK’nin olusumunda

Parlamento tarafindan secilen belli sayida iliyeye yer verilmesi gerekirdi.

Kurulun olusumunda Parlamento tarafindan secilen {iyelere yer verilmemekle
birlikte, Kurulun genis temsil esasina uygun olarak ¢ogulcu bir yapiya kavusturulmasi,
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligi, hesap verilebilirlik ve demokratik mesruiyet acisindan
olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte yiirlitme organinin bir iyesinin Kurulun
baskanligini yapmaya devam etmesi ve ayni sekilde Adalet Bakanligi miistesarinin
Kurulun dogal {iyesi olmasi1 yargi bagimsizligi agisindan yine de sorun olarak goriilmelidir.
Nitekim uluslararasi belgelerde de yiiriitme organindan, yargi bagimsizligina gelebilecek
siyasi etkilerin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda son dénemde Ingiltere ve
Fransa’da, yiiriitme organindan gelebilecek miidahaleleri 6nlemeye yonelik degisikliklerin
yapilmast da mevcut kaygiy1 ortaya koymasi agisindan anlamlidir. Bu nedenle yiiriitme
organinin bir liyesi olan Adalet Bakaninin, HSYK’nin bagkani olmamasi daha isabetli bir
formiil olabilirdi. Ancak parlamenter sistemde adalet hizmetinin igleyisinden sorumlu olan
Adalet Bakaninin, disiplin iglemleri ile ilgili oy kullanmaksizin Kurulun {iyesi olmasinda
herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Nitekim Adalet Bakaninin, dairelerin ¢alismalarina
ve disiplin islemleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina katilamayacagi belirtilerek,

yiirlitme organindan yargi organina gelebilecek siyasi etkilerin niine gecilmistir.

2010 Anayasa degisikligi ile hakim ve savcilarin denetimi, Adalet Bakanliginin
yetkisinden c¢ikarilarak Kurul miifettislerine verilmistir. Bununla birlikte, hakim ve
savcilarin gorevleriyle ilgili denetleme, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerinde
Adalet Bakaninin olurunun aranmasi ve Kurulun se¢imle gelen iiyeleri hakkinda yapilan
thbar ve sikayetlerin, Kurula bildirilmesinin Bakanin takdirine birakilmas1 yargi
bagimsizlig1 agisindan sorun dogurabilecek niteliktedir. Yine hadkim ve savcilarin bakanlik
merkez kurulusuna atama yetkisinin sadece Adalet Bakaninda bulunmasi ve HSYK’nin

atama konusunda bir rolii olmamasi yargi bagimsizli§i ve hakimlik teminati acgisindan
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sakincalidir. Bu nedenle hakim ve savcilarin bakanlik merkez kurulusuna atanma

yetkisinin HSYK’ya verilmesi gerekir.

Hakimlerin gorevlerine iliskin bu gilivencelerin saglanmasi, Onemli Olciide
hakimlerin atanma ve 0Ozlik islerinde benimsenen sistemlere baghdir. Tiirkiye’de
benimsenen sistem, Avrupa’da da genis ve kapsamli bir uygulama alani bulmakta ve
basariyla uygulanmaktadir. Tiirkiye’de hékimlerin atanma ve ozliik islerinden sorumlu
olan HSYK’nin yeni olusumu, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin gelisimine
onemli katkilar saglayacak niteliktedir. Bununla birlikte en 6nemli sorun, HSYK’nin
meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlarina karsi yargi yolunun kapali olmasidir. Bu
nedenle hakimlerin atanma ve 6zliik isleri ile ilgili nemli kararlar alma yetkisi olan idari

bir Kurulun, kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekirdi.

HSYK’ya yonelik Anayasa degisikliginin uygulamaya yansimasi noktasinda,
tayin, terfi ve ozellikle yiiksek yargiya iiye segcme gibi 6nemli konularda karar alma yetkisi
olan HSYK’nin, tarafsiz bi¢gimde liyakati esas alan bir yaklasimla gorev yapmasi
gerekmektedir. Nitekim bu konuda 6087 sayili HSYKK’nin 3. maddesinde Kurulun,
mahkemelerin bagimsizli§i ve hakimlik ve savcilik teminati esaslarin1 gozeterek adalet,
tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri gercevesine

gore gorev yapacagi belirtilmistir.

Hakimlerin goérevlerine iliskin bu giivencelerin, anayasal ve yasal diizenlenmelerle
giivence altina alinmis olmasi 6nemlidir. Ancak bagimsiz, tarafsiz ve adalete uygun bir
yargilamanin yapilabilmesi 6nemli 6l¢iide hakimlerin mesleki sorumlulugu ve toplumun
bu konudaki duyarliligr ile ilgilidir. Bagka bir deyisle yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatinin saglanmasi, demokratik siyasal kiiltiir ve toplumsal bilinglenme ile yakindan
ilgilidir. Bu durumda kamu diizenini saglamak ve adaleti tesis etmek gibi 6nemli bir gorevi
yerine getiren yargl organinin, bireyin 0zgiirliglinii ve hukukun evrensel ilkelerini esas
alan bir yaklasimla hareket etmesi ve toplumun da yargi organina bu konuda destek olmasi
gerekir. Dolayisiyla yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin saglanmasi, demokratik
hukuk devleti ilkesinin, toplum tarafindan benimsenmesi ve ger¢ek anlamda uygulamaya
yansimasina baghdir. Tiirkiye’de de en 6nemli sorun demokratik hukuk devleti ilkesinin,

gercek anlamda uygulamaya yansimamasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu asamada Tiirkiye’de yargi bagimsizligt ve hakimlik teminatinin gelisimi
konusunda, mesleki sorumluluk bilincinin bir geregi olarak hakimlere, demokratik siyasal
kiiltiirlin gelisimi acisindan topluma, yargi organi i¢cinde onemli bir isleve sahip olan
yiiksek yargi makamlarina ve yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan

Anayasa Mahkemesine 6nemli gorevler diismektedir.
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