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ONSOZ

Ideolojiler, insanlarin hayatlarii her zaman derinden etkilemistir. Tarih referans
alindiginda, ¢ok agik goriilecektir ki, ideolojiler ugruna milyonlarca insan Olmiistiir.
Insanlar agisindan bu kadar 6nemli olan fikir hareketleri her zaman cogunlugun veya
aziligin sesi olmustur. Hatta 19. yiizyil, bilim adamlarinca ideolojiler yiizyil1 olarak kabul
edilmistir. Muhafazakarlik ideolojisi diinyada c¢ok keskin kirilmalara neden olmamissa
bile, giiniimiizde en fazla ragbet goren ideolojilerden bir tanesidir. Ulkemizde de ¢ok partili
sisteme gecildigi tarihten itibaren ger¢ek anlamda varligimi hissedebildigimiz
muhafazakarlik ideolojisi, giiniimiize kadar cok etkin bir sekilde kullanilagelmistir.
Muhafazakar ideolojinin tarihsel olarak gelisimi, iilkemizde bu ideolojiye verilen deger,
Ismayil Hakki Baltacioglu gibi bilim adamlarinin da bu ideolojiye yaptif1 katki
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OZET

Muhafazakar teriminin ne oldugu tarihsel olarak bilinmemekle beraber,
muhafazakar ideolojinin siyasal bir terim olarak kullanilmasi Fransiz Devrimi’ne
rastlamaktadir. Fransiz Devrimi’ne bir tepki olarak dogan siyasal muhafazakarlik
glinlimiizde siyasal partiler tarafindan oldukga etkin kullanilmaktadir. Genelde negatif bir

ideoloji olarak diisliniilen muhafazakarlik, iilkemizde de ayn1 anlamiyla belirginlesmistir.

Son iki yilizyildir var olan siyasal muhafazakarlik ideolojisi 20. yiizyilin
ortalarindan sonra daha c¢ok oOnem kazanmistir. Bu ideolojinin deger kazanmasinda
stiphesiz ki Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bunun yanisira kiiresellesmenin toplumlari
ve devletleri etkileyen fiitursuz baskaldirisinin oldugunu sdylemek hi¢ de abartili

olmayacaktir.

Calismada hem iilkemizde hem de diinyada ¢ogunlukla yanlis algilanagelen bu
ideolojinin dogusu, gelisimi ve izledigi siiregler, buna ek olarak da Tiirkiye’de tek parti
donemi dikkate almarak, Ismayil Hakki BALTACIOGLU nun ¢ikarmis oldugu “Yeni
Adam” dergisindeki yazilart incelenmis ve muhafazakir ideoloji cergevesinde

degerlendirilip tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakar, Fransiz Devrimi, ideoloji, Sovyetler Birligi, Yeni
Adam
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ABSTRACT

Although the origin of the term ‘conservative’ is not known historically, the first
utterance of the term as a political ideology dates back to the French Revolution. Born as a
reaction to the French Revolution, conservatism, today, is commonly used by the political
parties. Generally regarded as a negative ideology, it has become popular with the same
meaning in our country.

Having been existed for the last two centuries, ideology of conservatism gained
more importance after mid-twenties. In this developing process of the ideology, it would
not be an exaggeration to state that it was because of the globalization in addition to the
disintegration of the Soviet Union that caused daring insurrections of societies that affect

the states deeply.

In this study, the developing process of the conservationist ideology, which is
generally misinterpreted not only in our country but also in the world, along with the
writings of Ismail Hakki BALTACIOGLU, published in the journal “Yeni Adam”, were
investigated and analyzed in the frame of conservationist ideology during the period of

one-party system in Turkey

Key words: Conservationist, French Revolution, Ideology, Soviet Union, ‘Yeni Adam’
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GIRIS

Muhafazakar ideoloji, Fransiz Devrimi ve Bati diinyasinda yasanan modernlesme
siirecine bir tepki olarak dogmustur. Ancak bu tepki her iilkede farkli bir sekilde zuhur
etmistir. Clinkii muhafazakarligin 1srarla iizerinde durdugu gelenek, otorite, miilkiyet, akil
ve toplum gibi degerler her iilkede farklilik gostermektedir. Bu ylizden her iilkenin
muhafaza etmek istedigi “deger”, kendisinin onceligi ile ortlismektedir. Genelde liberalizm
ve sosyalizm gibi ideolojilerin bosalttigi alanlarda goriilen muhafazakarlik; ancak,

giiniimiizde kendi degerlerini kalic1 bir sekilde olusturmustur.

Muhafazakar ideolojinin olustugu kosullar g6z ontine alindiginda, muhafazakarlik,
yukarida ifade edilen degerleri siddetle savunmakta buna karsin, toplum miihendisligini saf
akla giiveni, devrimi, kars1 devrimciligi, bireyciligi reddetmektedir. Muhafazakar
ideolojinin dogusu, Fransiz Devrimi’ne karsi Edmund Burke’iin 1790 yilinda “Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler” isimli kitabiyla basladig1 genel kabul gérmektedir. Fransiz
Devrimi’nin olusturdugu kaos ortami, muhafazakar diisiiniirlerce ¢ok ciddi elestiriye tabi
tutulmustur. Muhafazakarlara goére, eski rejim degerlerinin ¢ok siddetli bir sekilde
degistirilmesi tarihsel, dini ve toplumsal “har¢”in tahrip edilmesine ve yikilmasina neden
olmustur. Bu nedenle “organik™ bir sekilde olusmus olan toplumun “mekanik”™ bir yapiyla

dontistiiriilmesi muhafazakarlarin siddetle kars1 ¢iktiklari bir durumdur.

Muhafazakar ideoloji dogusundan itibaren pozitif ve negatif olmak iizere iki
algilamaya sahip olagelmistir. Muhafazakar ideoloji, “orta yolu” bulma gayreti icerisinde
oldugundan keskin bir ideoloji ayrimina sebebiyet vermemektedir. Bu da ideolojiye pozitif
bir yaklagim ¢ergevesinde bakilmasina neden olmaktadir. Muhafazakarlik, bazen de negatif
bir ideoloji olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir. Ciinkii neye kars1 oldugu agikca
belli olmakla birlikte, neye taraf oldugu ¢ok net degildir. Ayrica zaman zaman
muhafazakarligin dine siki sikiya bagl bir ideoloji olarak goriilmesi, kimi ¢evrelerce de
“bagnazlik™ ile ayn1 kaderi paylagsmasina sebebiyet vermektedir. Bu ayrim muhafazakar
ideolojiyi olusturan bir takim saiklere verdigi deger ile belirlenmistir. Bu baglamda,

muhafazakarlik, tecriibe edilmeyen her “deger” e ihtiyath yaklasilmasin1 ve eger bir yeni



“degerin” de gerekliligine kanaat getirildigi takdirde bunun metazori ve toplum

miithendisligi ¢cer¢evesinde degil; tedricen yapilmasini beklemektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde iilkeyi kurtarabilmek ve kotii
gidisin 6niine gecebilmek icin, bir takim ideolojik temelli (Baticilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik)
calismalar baslatilmistir. Bu ¢alismalar hem devleti ayakta tutabilmek hem de Osmanlinin
sanli tarihine tekrar donebilmek i¢in diisiik yogunluklu; ancak zaruri goriilen ¢alismalardir.
Bu ideolojiler igerisinde muhafazakarligi savunanlar bir ideolojik perspektif ¢izmekten
ziyade, mubhalif bir tepki ya da reflekssel bir durus sergilemisleridir. Dolayistyla Osmanli
Imparatorlugu icerisinde muhafazakarlik ideolojisinin hazirthk asamasinda oldugu

sOylenebilir.

1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Osmanli Devlet’inin bakiyesi olan
milletler tarafindan kurulmustur. Her ne kadar ¢ok partili hayata gecilmek istenmisse de,
cok fazla basari saglanamamis ve 1923-1946 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) yonetme erkini elinde bulundurmustur. Dénemin kosullar1 geregi, o donemde
(1923-1946) tek parti ideolojisi ve onun uyguladigi programlar ¢er¢evesinde toplum
sekillenmeye ve sekillendirilmeye calisildig1 ifade edilmektedir. Diger ideolojiler ¢cok fazla
yasam alani bulamamiglardir; ancak bazi “aydin”lar hem yaymladiklari dergi ve kitaplarda
hem de toplantilarda degisik fikirleri yaymaya ve taraftar bulmaya c¢aligmiglardir. O

aydinlardan bir tanesi de Ismay1l Hakki Baltacioglu’dur.

Baltacioglu, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemini goéren bir aydin olarak, hizli
degisimin bazi taraflarinin toplum diizenini bozdugu ve dolayisiyla gelecekte toplum
nizaminin bozulacagi hususunda uyarilarda bulunmustur. 1934 yilinda ¢ikarmaya basladig
“Yeni Adam” dergisinde bu hizli degisimin yarattigi “toplumsal huzursuzluklar1”
dillendirmeye c¢aligmistir. Baltacioglu, gelenege c¢ok ayri bir dnem vermektedir. Ciinkii
Baltacioglu i¢in gelenek, insanlar1 birbirine baglayan, toplumun mayasini olusturan,
ahlakin temel kaidelerinin belirlenmesinde yardimci olan ve dolayisiyla tarihe atifta

bulunan bir degerdir.

Baltacioglu muhafazakarligi bir ideoloji olarak anlatmaktan Ote, onun temel
saiklerinin toplum i¢in zaruretine dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii toplumu bir arada tutanlar

ayn1 zamanda muhafazakar ideolojinin de hassasiyetle iizerinde durdugu konulardir.



Bu c¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde siyasal
muhafazakarligi doguran Aydinlanma Felsefesi ve Fransiz Devrimi’nin tarihsel olarak olus
seyirleri incelenmistir. Ayrica muhafazakar ideolojinin nasil dogdugu, saiklerinin neler
oldugu, 6zellikleri, gelenek, aile, din, toplum, akil ve otorite ile iliskisi tek tek incelenerek
degerlendirilmeye ¢alisilmustir. ikinci boliimde ise, ismayil Hakki Baltacioglu’nun hayatt
gelenek, din, aile, toplum, cinsellik, otoriteye bakis agisi tek parti doneminde g¢ikarmis
oldugu “Yeni Adam” dergisindeki yazilar1 degerlendirilerek muhafazakar ideoloji

acisindan degerlendirme yapilmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. MUHAFAZAKAR iDEOLOJININ TARIHSEL GELiSiMi
1.1. Aydinlanma Felsefesi

Diinya siyasetinin evrimlesmesinde dini, kiiltiirel, toplumsal, sosyal ve ekonomik
degerlerin degisiklik ve gesitlilik kazanmasinda en 6nemli kirilma noktasi hi¢ siiphesiz ki
18. ylizyilda ortaya cikan “Aydinlanma disiincesidir”. Kavram, bu yiizden dogusu ve
etkileri agisindan siyaset felsefesinde dnemli bir yer teskil etmektedir. Kant 1784 yilinda
Aydinlanma igin, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir” demistir. Donemin siar1 olarak ise “sapere aude” yi, yani aklin1 kendin

kullan mottosunu haykirmaktadir (Kant, 1984: 213).

Genel olarak “Aydinlanma” kavrami ise, 18. yilizyillda gerceklesen, sonuglar
itibariyle hala etkisini siirdiiren, geleneksel olarak Ingiliz Devrimiyle baslatilip, Fransiz
Devrimi’yle kendisini doruk noktasina ulastiran, biitiin Bati diinyasini etkisine alan,
bilimsel ve felsefi alandaki gelismelerin toplumsal ve siyasal alandaki siire¢lerin tiimiine
verilen addir (Cigdem, 1993: 13). Bagska bir tanima gore ise, aydinlanma, “burjuvazinin bir
siif olarak kendini gerceklestirebilmesi i¢in giristigi kurtulus (6zgiirlesme) hareketinin ve
buna bagli ideoloji ve edebiyatin belirli bir tarihsel bigimine verilen isimdir” (Buhr,

Schroeder ve Bark, 2003: 7).

Aydinlanmanin kendi igerisinde bir seriiveni olmasimni ragmen, onu sadece
Fransizlikla 6zdeslestirenler bile olagelmistir (Destain, 2010: 83). Ayrica aydinlanma,
kokleri Ronesans’a dayanan insanin dogaya, topluma ve kendisine yonelik bakis agisindaki
kokli bir degisim ve bu degisime kaynaklik eden “aklin kendini arayis1” olarak da
tanimlanmaktadir (Aydin, 2002: 151). Ayni zamanda Aydinlanma Felsefesinin salt akli
basat almasi1 nedeniyle donem “Akil ¢ag1” olarak da nitelendirilmektedir (Cigdem, 1993:
14). Aydinlanma doneminin on-tarihi 15. yiizyilldaki Ronesans Hareketi, 16. yiizyildaki



dinde gergeklestirilen Reformasyon ve 17. yiizyildaki Rasyonalist Felsefe ( Kartezyen
Felsefesi) dir (Atayman, 2005: 14; Cigdem, 1993: 19; Duman, 2010: 52).

Tanimlamalarda goriilecegi lizere Aydinlanma disiliniirleri “akil”a blyiik bir
ehemmiyet vermektedirler. Hatta aydinlanma filozoflarin1 karakterize eden tiimel ciimle
“sekiiler akla mutlak iman”dir (Macit, 2007: 291). Akli temel alan ve ona fonksiyonel bir
giic kazandiran 18. yiizyil filozoflari, toplumsal kurumlari, degerleri ve dini acimasiz bir
elestiriye tabi tutarak; yerine donemin kosullarindan bagimsiz, eskiyi (gelenek, inanis,
kurumlar) yok sayan bir toplum ve buna mukabil bir siyasi gii¢ yaratmayi amag¢lamislardir
(Coskun, 1997: 235). Dahasi, doga ile akil arasinda buldugu uygunluktan cesaret alan
Aydinlanma diislincesi, yalniz doga olaylarin1 degil, manevi olaylar1 da akilda yerlesik

olan ilkeler ile agiklamaya girismistir (Gokberk, 2010: 347).

Aydinlanma diistincesini savunan filozoflarin birgogu kavramlari, akil vasitasi ile
ampirik (deneysel) bir sekilde agiklama yoluna gittiler; ancak filozoflar aklilestiremedigi
diisiinsel objelere (din, gelenek, toplum, insan, aile) ise diismanca bir tavir takinmislardir.
Bu o kadar siddetli bir diismanlik olmustur ki; Kralin mutlak monarsisi, aristokrasinin
halki metazori yontemlerle baski altinda tutmasi ve Kilisenin dini kullanarak yonetim
erkinden payesini almasi ve bu zorbaliga goz yummasi, Aydinlanma diisiiniirlerinin teorik

alt yapilarina Fransiz Devrimi’nin pratik toplumsal yapisinin dogmasina neden olmustur.

Rasyonel bir diinya olusturma amaciyla hareket eden bu filozoflar, aklin ve bilimin
15181nda rasyonel bir kiiltiir, rasyonel bir sanat, rasyonel bir din tesis edecekler; boylelikle
geleneksel yapilardan, dini dogmalar ve Onyargilardan toplumu kurtararak evrensel bir

“rasyonel diinya” olusturacaklardi (Glingérmez, 2004: 17).

Aydinlanma siirecinin en temel yonii, rasyonalitenin (aklin) irrasyonaliteye
(toplum, din, Tanri, degerler, bilgi, bilgiyi elde etme yolu) karsi galip gelmesini
saglamaktir. Bu diisiince 1789 Fransiz Devrimi ile taclandirilmis ve pratik anlamda
basariya ulagsmistir. Ancak bu devrim Avrupa’yi, genel anlamda da tiim diinyay1 sosyal,
siyasal ve toplumsal bir kaosa stiriiklemistir. S6yle ki: Son iKi yilizyilin tiim basarisizliklar
(1. ve 2. Diinya Savaslari, atom bombasinin kullanimi, soykirimlar, iki kutupluluk, asiri
milliyetcilik, Kavimler Gociinden sonra Avrupa’da meydana gelen en biiyiik karisiklik)
Aydinlanma Felsefesinin yeteri kadar Aydinlatamamasina baglanabilir. Belki de

Aydinlanmanin akli, insan akli lizerinde mutlak hegemonik bir gii¢ haline getirmede



gosterdigi gayret pek de akil kar1 olmadigi da savunulabilinir (Vergin, 2007: 292). Bu
yiizden Baykan (2000: 15), Aydinlanma diye bir felsefenin olmadigini, bunun tamamen bir
uydurma oldugunu sadece entelektiiel bir hurafeden baska bir sey olmadigmi iddia
etmektedir. Ayrica Baykan, felsefi anlamda o donemin filozoflarinin bilgi, akil, din

konularinda i¢ ¢eliskilerle dolu oldugunu belirtmistir.

Aydinlanma filozoflari, insanlarin gecirdigi evreleri bir siireklilik/ilerleme icinde
gormiis, donemin filozoflan ilerlemeyi, aklin giiciinii kesfetmeyi oncelik haline getirmis,
“Karanlik Cag” olarak da niteledikleri Orta Cag doneminin unutulmas: gerektigi savini
ileri siirmiislerdir. Aydinlanma déneminde kiiltiir, tarih ve din konusunda “dogabilimci” bir
anlayistan s6z etmek miimkiindiir. Organik bir yapiya sahip olan bireyin yeni doga
bilgisiyle dogaya hakim oldugu gibi, bu bilgi birikimiyle yeni bir kiiltiir, tarih ve dini
akilsal yollarla icat etmesi/yaratmasi beklenmektedir. Ciinkii geleneksel olan yapilar

yikilacak ve akil bunlarin yerine rasyonaliteye uygun olan her seyi yerlestirecektir.

Hiristiyanlik inancina gore, insan glinahkar dogmaktadir. Hiristiyanlik i¢in insanin
dogustan suclu oldugu diisiincesi, temel bir inanistir. Tanri’nin goziinden diismiis olan
insan, bu yiizden dogas1 bu diinyada bir daha diizelmemek iizere bozulmustur. Oysa
Aydinlanmaci yaklasim, tarihsel bu koétlimserligin kabul edilemeyecegini ve akil ile bu
sorunun tistesinden gelinerek o giine kadar dinler tarafindan kiigiiltiilmiis olan insanin
otonomisini kazanacagini ve artik bu diinyada erdemli/ahlakli olunabilecegini yani insanin

diizelebilecegini savunmaktadir (Giinay, 2010: 100).

Aydinlanma Felsefesi’nin doruk noktasi olan Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
tiim yok oluslar ve salt akla duyulan fiitursuz giiven eskiye (ancient regime, devr-i sabik)
ozlemi fazlasiyla ortaya cikarmistir. Bu da Irlandali Edmund Burke’iin Reflections on the
Revolution in France ( Fransa’da ki Devrim iizerine Diisiinceler) adli eserinde c¢ok giiclii

bir sekilde dillendirilerek muhafazakar ideolojinin temellerinin atilmasina sebep olmustur.



1.2. Fransiz Devrimi’
1.2.1. Devrim Oncesine Genel Bir Bakis

Devrim oOncesi Fransa’da giiclii bir mutlak monarsi hakimdi. Kral tilkeyi yonetme
yetkisini Tanri’dan almaktaydi. 15. Lousi’nin 1770 tarihli emirnamesinde: “Tacimizi
Tanr1’dan almaktayiz, kanun koyma hakki hi¢ kimse ile paylasilamayan ve kimseye baglh
olmaksizin bize aittir” seklindeki ifadesi donemin egemenlik anlayisini ortaya koymaktadir

(Soboul,1969’dan aktaran: Ruhi, 2002: 11-12).

Kralin, yonetme yetkisini Tanri’dan almasi nedeniyle iktidart mutlaktir. Kralin
yetkilerini kullanmada sinir1 yoktur; ancak krala yetkilerini kullanmada yardime1 kurumlar
da vardir. Bu kurumlarin en 6nemlisi ve hatta devrimin en 6nemli miisebbibi Etats-
Generux’dur. Soylular, din adamlar1 ve {g¢iincii smiftan olusan bu kurul, 1789 0Oncesi
temsili nitelik tagiyan tek organdir. Kralin istedigi zaman topladigi, sadece bir danisma
organi olarak gordiigii bu meclisin bildirdigi goriislerin kral tarafindan hic¢bir baglayicilig
yoktur (Ruhi, 2002: 14).

Fransa’da 14. yilizyildaki mali bunalim zamaninda kendi varligim1 kabul ettirmis
olan bu meclis, 1614 yilina kadar toplantiya ¢agrilmamistir. Devrim oncesinde Fransa’nin
kurtulusu olarak goriilen Etats-Generux, varligini devrimle sonlandirmis, “Millet Meclisi”

vasfini almistir.

Devrim 6ncesi Fransa’da Kral mutlak giic olmakla beraber, aristokrasi (Soylular)
ve din adamlariyla da yakin bir igbirligi igerisindeydi. Donemin Fransa’sinda aristokrasi
cok kiiciik bir grup olmakla beraber etkileri ¢cok fazlaydi. Ortagagin ortalarinda toprak
sahibi senyorlere “soylu” denilirdi. Toplumun giivenligini iistlenen bu grup, ordunun tam
donanimli sovalyelerini olusturmaktaydi. Devletin ve toplumun bekasini koruma gorevi

soylulara verilmistir.

1 1789 Fransiz Devrimi, ¢ogu kaynakta Fransiz ihtilali olarak kullanilmaktadir. Ancak “devrim” ve

“ihtilal” kavramlar1 sozliik anlamlar1 bakimindan farkli oldugundan, bu iki sozciik arasinda devrim
sozciigii kullamlacaktir. Ihtilal: mevcut bir durumun ya da toplum diizeninin zor kullanarak ansizin
degistirilmesi ya da yikilmasi anlamina gelir. Devrim: Daha genis kapsamli olup ihtilalin yikic1
niteliginin yani sira “yapic1” dgeyi de icermektedir. Ihtilaller, tasfiye edilen “iiretim iliskilerinin yerine
daha gelismis yeni bir diizen kurabildiklerinde devrime doniisiirler. O halde 1789 ihtilali, bir devrimdir
(Tanilli, 2004:109).



Biitiin vergilerden muaf olan soylular ayrica pazarlardan, fuarlardan alinip satilan
tim tasinmazlardan da vergi almaktaydilar. Bu ayricaligin yani sira, biitiin soylular kilig
kusanmak, kilisede kendilerine ait siralarda oturmak, idama mahkiim edilince asilmayip
boynu vurulmak gibi serefli; yol angaryasindan, savasta askerleri evinde barindirmaktan
muaf olmak gibi mali; ayrica, avlanma hakki, ordu, kilise ve hakimligin en yiiksek
derecelerine yiikselmek gibi sosyal ve hukuksal ayricaliklara da sahiptiler (Ruhi, 2002:
21). Bu ayricaliklar, toplumda huzursuzluga ve toplumun giderek daha fazla fakirlesmesine

neden olmustur.

Fransiz Devrim oncesi kraldan sonra en giicli kurum din adamlar1 smifidir. 9.
yiizyildan itibaren Kral, yetkisini Tanri’dan ve onun yeryliziindeki temsilcisi “papa” dan
aldig1 icin, bu monarsik devlet sisteminde din adamlarmin etkisi ve ayricaliklar1 ¢ok
fazladir. Vergiden muaf olan din adamlar1 smifi, koyliiden aldigi asar vergisiyle de
malvarligini her gegen giin arttirmistir. Kilisenin toplumsal, sosyal ve ekonomik bir takim
gorevleri vardi. Hastalar1 tedavi eden, yoksullara yardim eden, egitim faaliyetlerini yiiriiten
kilise ylizyillar boyunca halkin 6énemli toplumsal ihtiyaclarin1 karsilamistir (Ruhi, 2002:
18). Ancak Devrim Oncesinde kiliseler varliklarin1 devam ettirmekle birlikte, eski

toplumsal gorevlerini yerine getirmeyip ve ayricaliklardan hala yararlanmaktaydilar.

Fransa’da ayricalikli sinif olan din adamlar1 ve aristokrasi disinda kalan genis halk
kitlesinin ad1 Tiears- Etat %(halk) olarak ifade edilmektedir. Niifusun %97-98’ini olusturan
bu biiylik ¢ogunluk burjuvazi ve koylii sinifi olarak ayrismaktadir. Topraklarin sinirh
olmasi ticaretin sinirli olacagi anlamina gelmeyecektir. Ticaretle ugrasan bu yeni sinifa
kasabalarda ve kentlerde yasadiklar1 icin kendilerine “kentsoylu” anlamina gelen
“burjuvazi” denilmektedir (Ruhi, 2002: 26). Hatta Fransiz Devrimi bir burjuva ihtilalidir

(Coskun, 1997: 22). Fransiz Devrimi denilen o yeri, yurdu zamani kayit altina alinmis ve

Emmanuel-Joseph Sieyés tigiincii sinif:

1) Tiers-Etat nedir?- HER SEY.

2) Simdiye dek siyasal diizen i¢inde ne olmustur? —HIC.
3) Ne istemektedir- BIR SEY OLMAK

seklinde ifade etmektedir. Ancak burada bir konuya agiklik getirmek gerekmektedir. “Ugiincii Smif”
terimi Fransizca Tiers-Etat sdzciiklerinin kargihigidir. Buradaki état sdzciigii etimolojik ve tarihsel olarak
“meslek, ugras ve bununla tanimlanan toplumsal konum, statii” anlamini tagisa da modern anlamda bir
toplumsal sinif kastedilmez. Eski Fransiz toplumu geleneksel olarak ii¢ état’dan olusmus sayilirdi:
Kilise mensuplar1 ( Ruhban, Birinci Sinif), feodal “asalet” unvani tastyan soylular (ikinci Sinif) ve geri
kalan tiim yurttaslar1 kapsayan niifusa da “Ugiincii Stmf” ad1 verilmektedir ( Sieyés, 2005: 7).



bir baslangi¢ olarak kutsanmis olan bu olay, dncesindeki siyasal ve toplumsal evrimin

hizlanmasindan bagka bir sey degildir (Furet, 1989: 45).

Bu baglamda ekonomik anlamda giiclenen Burjuvazi, kendisini siyasi anlamda da
varhigim hissettirecek, toplumu yonetme erkini elinde bulunduranlardan payimi almak
isteyecektir. Koylii sinift donemin Fransa’sinin en fakir, ¢aligmak ve vergi vermekten

baska gorevi olmayan ve hi¢bir ayricalikli hakki bulunmayan en biiyiik ¢ogunluguydu.

Devrim oOncesinde koyliilerin tasimak zorunda olduklar1 feodal yiikiimliiliikler:
Krala kars1 yiikiimliiliikler, soylulara karsi yiikiimliilikler ve din adamlarina karsi
yiikiimliiliikler olmak tizere lige ayrilmaktadir. Kdyliilerin bu yiikiimliiliikleri birkag 6rnek
ile ifade edilecek olunursa: Koylii, iirlinlinliin onda birine denk gelen miktarini kiliseye
“asar vergisi” olarak, iirlinlinli senydriin topraklar tizerindeki kdpriiden gegirirse senyore
belirli bir miktarda vergi 6deme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya birakilmistir (Ruhi, 2002:
32). Ayrica devlete, “tuz vergisi, “bas vergisi” gibi bir¢ok vergi ile de cezalandirilmis
(Ruhi, 2002: 32-33) ya da baska bir deyisle Orta Cagin karanlik donemi igerisinde

yasayama mahk(m birakilmistir.

Aydimlanmanin diisiinsel pratigini de arkasina alan bu toplum artik Devrim icin her
seyin hazir hale gelmesini “Devrimin ta kendisi” olarak ifade edilen Sieyes’in Onciiliik
etmesini beklemektedir. Ekonomik agidan c¢ok kotii durumda olan Fransa bundan
kurtulmak igin ¢esitli yollar aramaktadir. Koyliiden artik bir sey alamayacagini anlayan
Kral soylulardan ve kiliseden vergi almak istedi. Ancak her iki grup da buna yanasmadi ve
vergi vermek istemediler. Artik 1614 tarihinden beri ilk defa Etats-Generux toplanma
sinyali verdi. Soylularin kendi ayricaliklarini devam ettirme g¢abasi ve krali ikna etme
istegi, Etats-Generux’un toplanmasii sagladi. Meclis’in toplanmasindan sonra, Tiers-
Etatlar1 temsil eden burjuvazi bir “ulusal meclisi” ortaya ¢ikarmistir. Bu meclis 9 Temmuz
1789°da da “Kurucu Ulusal Meclis” adin1 alarak (Ruhi, 2002: 32) burjuvaziyi galip hale
getirtmistir.

Bir Devrimin genis halk kitlelerine ihtiya¢ duymasi, 1789 Fransiz Devrimi’nde de
kendisini agik ve net bir sekilde gostermistir. Koylii milletin efendisidir soziine atfen;
Fransiz Devrimi’nin arkasinda “a¢ ve koylii” bir niifusun oldugunu sdylemek c¢ok abartili
bir sdylem olmayacaktir. Fransiz Devrimi’nin mihenk tas1 koylii ise, bunun itici giiciide

burjuvazidir.



1.2.2 Muhafazakar Baglamda Fransiz Devriminin Anlami

Fransiz Devrimi’ne bigilen deger o kadar 6nemlidir ki, Devrim, durgun suya atilan
bir tag gibiydi; ¢ilinkii bircok milletin tarihi onun derin izlerini tasimaktadir (Resad, 2006:
9). 1789 oOncesinde yasanan ekonomik, sosyo-politik sartlar insanlart o kadar birbirine

yaklagtirmistir ki; bir “Devrim” ile sonuglanan hareketi gerceklestirmislerdir.

Fransiz Devrimi, insanlara tarihi kendi eylemleriyle degistirebilecegi duygusunu
kazandirmis ve onlara simdiye dek formiile edilmis en gii¢lii slogan olan “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik” bilincini asilamistir. Ancak Fransiz Devrimi’nin Insan ve Vatandas Haklar
Beyannamesindeki muglak ‘“hak”lar1 yerine getirememesi toplumu ¢ok agir sartlarda
yasamaya zorlamistir (Hobsbawn, 2009: 163). Bu baglamda Daval, 1789 Fransiz

Devrimi’nin ¢agdasi olan insanlar1 ¢cok agir bir sekilde elestirmektedir:

1789’un insanlari, insan haklarina uymayan ve vatandaslar arasinda mertebeler silsilesine,
calisan smiflarin asiller kast’ina bagli olusu prensibini muhafaza eden sosyal bir diizeni
yikmay1 bildiler ama imtiyazlar1 ortadan kaldiracak ve gergek esitlik iizerine kurulacak olan
yeni toplumun biinyesini acikca belirlemeyi bilmediler. Zaten Insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi ¢oziim yolu degil, siyasal ve sosyal sorunun ifadesidir. Bu, ihtilalin getirdigi
diizen asag1 yukari biitiin diinyaca kabul edilmis bir olaydir. En atesli sosyalistlerin bile
kabul ettigi gibi o, kot bir diizeni yikmus, fakat arkasinda sosyal bir kaostan bagka bir sey
birakmamustir. Bu goriisten ¢ikarilabilecek felsefe, siiphesiz ki iki yonlii olur: Ya ihtilal saf
ve basit bir sekilde diizensizligi diizene tabi kilmakla sug¢lanmakta ve politik sonucun
¢oziimlenmesi i¢in eski diizene doniilmek istenmekte ya da sosyal diizensizlik nedeninin
eski diizeni yikan insan aksiyonu degil, bu aksiyonun basit bir tamamlanmayist olay1
oldugunu gorerek ihtilalci eserin bitirilmesi istenmektedir.

Birinci tutum ananeciler adi verilen teoricilere aittir. Bunlarin ilki Joseph de Maistre ve de
Bonald, ikincisi ise, “iitopik sosyalizm”i temsil eden Fransiz sosyalistlerinindir. Bunlar
Saint- Simon, Fourier ve Proudhon’dur ( Daval,1968: 67).

Kuskusuz Fransiz Devrimi’ni en agir elestiren Irlandali Edmund Burke olmustur.
Hatta Burke o kadar ileri gitmistir ki sadece Ingiliz ve Amerikan Devrimlerini “iyi”,
Fransiz Devrimi’ni ise “kotli” hatta “seytani” olarak nitelendirmistir (Ceylan, 2007: 40).
Ayrica Burke, Fransiz akilcihigina karsi; Ingiliz Ampirizmi’ni savunmaktadir. Fransiz
diisiiniirleri arasinda Montesquieu’nun fikirlerine ¢ok 6nem vermektedir. Ciinkii Burke’e
gore Montesquieu, diizeni yikmadan Ozgiirligii savunmakta, siniflar arasinda dengeyi
kurmaktadir. Dolayisiyla bu tutumuyla Burke ne gergek bir liberal ne de gergek bir

demokrat sadece bir gelenek¢i (muhafazakar) dir (Sarica, 1987: 116).
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Her tarihi olay diinii, bugiinii ve gelecegi ile bir biitiinliige isaret eder. Bu
bakimdan, 1789 Fransiz Devrimi’ni hala devam eden bir siire¢ (Carlson, 2007: 108) olarak

gormek miimkiindiir.

“Ulus”un ulu olarak addedildigi ve milliyetgilik duygularimin ¢ok yogun yasandigi
giiniimiiz toplumlarinda, ruhun tematik olarak us ile miicadelesi toplumu kaginilmaz bir
sonun baglangicina getirdi. Fransiz Devrimi hem bir sonun baglangici hem de sonunun ne

olacaginin kestirilemedigi bir “seylesmenin” baslangiciydi.

Devrimin totaliter devlet yapisi, bireysel 6zgiirliikleri i¢in miicadele eden toplumu
devletin kapsayict semsiyesi altina daha fazla almistir. Fikri temeli Aydinlanma Felsefesi
toplumsal temeli Fransiz Devrimi olan bu ¢alkantili siireg, eski olan her sey ile hesaplasma
yoluna gitmektedir. Toplum miihendisligi rolii listlenen donemin filozoflar1 “organik™ bir
yaptya sahip olan toplumu “mekanik” bir yapiya biiriindlirme yoluna gitmislerdir.
Aydinlanma filozoflarmin ¢ogu tarihi, kiiltiirel, sosyal, ahlaki degerleri hige sayarak bir
toplum yaratmak istediler. Ayrica Din ile —Katolik kilisesinin sert dogmalarina karsi-
hesaplasma yoluna giden bu devrim yine dine atifta bulunan bir baska ideolojinin de

dogmasina yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu ideolojinin ad1 da muhafazakarliktir.
1.3 Muhafazakarhgin Dogusu

Bir diisiince sitili, tutumu veya tavri olarak muhafazakarligin baslangicini bilinen
insanlik tarihinin baslangicina kadar goétiirmek miimkiindiir. Ancak bir siyasi ideoloji
olarak muhafazakarlik nispeten ¢ok yenidir. Aydinlanma ¢agi olarak adlandirilan 18.
yiizyilda ve onun doruk noktasi olan Fransiz Devrimi’nden baslatilabilir. Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile gerceklesen sosyal, siyasal ve iktisadi alt {ist oluslar, siyasi bir ideoloji
olan muhafazakarligin dogmasina sebep olmustur. Siyasal muhafazakarligin dogmasina

yol acan dort temel faktor vardir:

[lki, Aydinlanma diisiincesidir. Aydmlanmanin rasyonalist akil anlayis1 salt makul
olani bulma, ona gore davranma iddiasinda degil, aksine akli tiim toplumsal degerlerin
merkezine oturtmasidir. Rousseau ve Voltaire gibi aydinlanmaci filozoflar akli evrensel
hakikatin kaynagi olan potansiyel bir varlik olmanin &tesine gotiirerek, ona kurgulayic
nitelikte devrimci bir rol kazandirmalari muhafazakarlarca elestiriye tabii tutulmasina

sebep olmustur.
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Ikincisi, Fransiz Devrimi’nde somutlasan devrimci siyaset pratigidir. Fransiz
Devrimi, oOnciileri tarafindan aklin ve miikemmellesebilirligin bir ifadesi olarak
gorilmekteydi. Muhafazakarlar, hem devrimin olus tarzina hem de sonuglarina karsi
ciktilar. Clinkli Devrim “kendiliginden” degisimi ifade eden kademeli ve yavas degisim
modelini bir kenara birakarak, toplumsal dengeyi ve ahengi alt {ist etmis, bunun sonucu

olarak ta toplumun binlerce yildir olusturdugu organik yapiy1 bozmustur.

Ucgiinciisii, Devrimci iitopik sosyalist hareketlerdir. Marx &ncesinde, iitopik
sosyalist diisiincenin fikir babasi sayillan Comte, Saint Simon ve Fourier gibi disiiniirler
muhafazakarlarin hararetle savunduklart 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak kamusal
miilkiyete dayali bir “sanayi sosyalizmi” ger¢eklestirmek istemekteydiler. Dolayisiyla,
Marx’1n bilimsel sosyalizm olarak belirginlestirdigi ve sadece 6zel miilkiyet degil, aym
zamanda O6zel miilkiyetin garantorii olan devlet, din ahlak, hukuk ve aile gibi yapisal
kurumlarin tiimiiniin tasfiye edilmesini de dngérmekteydi. Dolayisiyla sosyalist devrimci
diistintirler, toplumun binlerce yildir olusturdugu omurgay1 yikip, yerine Aydinlanma
felsefesine dayandirdiklar1  kurgulayict akilla mekanik bir toplum yaratmak

istemekteydiler.

Dérdiinciisti, Sanayi Devrimi sonrasi sekillenen yeni toplumsal yapidir. Sanayi
Devrimi sonrasi olusan yeni sosyolojik yap1, muhafazakarlarin deger verdigi cemaat, aile,
akrabalik ve komsuluk iligkilerinde bir tahribata yol agmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra
gelisen toplumun merkezi, kdylerden ziyade sehirler olmustur. Sehirlerdeki asir1 niifus
artis1 ¢Oziilen cemaat yapisi yerini atomize bireylere birakarak geleneksel dayanisma,
yardimlasma, sadakat ve baglilik gibi muhafazakérlarin hararetle savundugu degerler

kendiliginden bir tasfiye siirecine girmistir (Caha, 2001: 98-99-100-101).

Bu bakimdan muhafazakarligin bir siyasi diisiince ya da ideoloji olarak zuhur edisi
Aydinlanma dénemi ve onu takip eden 1789 Fransiz Devrimi’ne dayanmaktadir (Ceylan,
2007: 27). Fransiz Devrimi ve sonrasinda ¢ikan siyasal ve sosyo-ekonomik doniisiim ve
degisimler muhafazakarligin 6ziinii olusturmaktadir (Cetin, 2007: 219). Ayrica, Fransiz
devrimi ve Aydinlanma diislincesinin “akil” merkezli bir toplum yaratma gayesi
muhafazakarlarca tarihsel, dini ve toplumsal degerleri yok sayan gelismelere bir kars

durusu da ifade etmektedir.
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Muhafazakar siyasi ideolojinin felsefi temellerini anlamaya ve Muhafazakar
“diisiince geleneginin” yapisini olusturan deger ve ilkeler siiphesiz ki, onun kendisine kars1
elestiri olarak bi¢imlendigi bir tarihsel donem olan Aydinlanma donemine gitmek
zorundadir. Fransiz Devrimi ne 6lgiide bir siyasal kopus ifade ediyorsa, Aydinlanma da
ayni Olglide bir felsefi kopusu ifade etmektedir. Aydinlanma Felsefesinin akil anlayisi
muhafazakar felsefenin karsi tezini baska bir ifadeyle omurgasini olusturmaktadir. Ancak

homojen bir akil anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir (Ozipek, 2004: 15).

Aydinlanma filozoflarini akilci (rasyonalist) olarak tanimlamak miimkiindiir; ancak
ugrasilar1 felsefe olan bu insanlarin bir takim degerleri rasyonalilestiremedikleri durumda
birbiriyle ¢ok ¢elisik durumlarla kars1 karsiya kaldign da gozden kagmamalidir (Ozipek,
2004: 22).

Akil gercekligi anlamak, evrenin gizini ¢6zmek ve ideal bir diinya kurmak igin,
tarihsel deneyimin, gelenegin ve dinin yardimina ihtiya¢ olmaksizin, en saf bigimiyle
filozofta somutlasan, ama potansiyel olarak herkeste bulunan smirsiz bir giic olarak
goriilityordu. Yasamin tabi olacagi en yiice amaclar1 belirleyebilecek bir nitelik tasiyan bu
akil, tarihin kalan boliimii i¢in bir umut vadeden bir iyimserligi beraberinde getiriyordu. Bu
iyimserligin temelinde ise Aydinlanma felsefesinin miikemmellesebilirlik (perfectibility)
anlayis1 vardi (Ozipek, 2004: 20). Burada kastedilen miikemmellik, aklin tiim Alemi
timiiyle anlayabilme ve temsil etme yetisine dayanmaktadir (Dural1, 2006: 30).

Aydinlanmanin akla kutsadigt bu miikkemmellesebilirlik feyzi, ilerleme ile
biitiinlestiginde insanin mutlu olmast i¢in bir umut kaynagi olarak goriilecektir. Bu
kapsamda, Aydinlanmanin insan aklina duydugu sinirsiz giic muhafazakar ideolojinin de
kars1 tezini ve omurgasini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, muhafazakar ideolojinin
dogusu kuskusuz Aydinlanmanin fiitursuz akil anlayisina ve Fransiz Devrimi’nin

toplumsal ve sosyal degisimlere gosterdigi tepkide yatmaktadir.

Sonugta muhafazakarligin dogmasma yol agan temel faktorler, Aydinlanma
felsefesinin merkezindeki kurgulayici rasyonalist diisiince bi¢cimine, Fransiz Devrimi’nde
somutlagan devrimci siyasetin pratigine, devrimci iitopik sosyalist hareketlere ve Sanayi
Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal yapiya duyulan tepkilerdir (Vural, 2003:
22).

13



1.3.1. Muhafazakarlik Bir Tanim/Bir Séylem/Bir Terminoloji/Bir Ideoloji

Muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ile birlikte son iki yiizylla damgasin
vuran ii¢ siyasi ideolojiden birisidir (Nisbet, 2007: 45). Biitiin ideolojiler kendi yapisini
“koruma ve kollama™ i¢giidiisiine sahip olduklar1 i¢in, muhafazakarlig bir ideoloji haline
getiren bir takim degerlere de atifta bulunmaktadirlar. Ancak muhafazakarligin bir ideoloji
olarak ortaya c¢ikisi ve tanmimlanmasi diger ideolojilere oranla biraz zor olmustur.
Dolayisiyla, muhafazakarligin bir ideoloji olarak tanimlanmasi bir takim gii¢liikleri de

beraberinde getirmektedir.

Bu giigliiklerin iki temel nedeni vardir: ilki, muhafazakarligin gelenek ile zorunlu
bagidir; ancak her tilkenin gelenegi birbirinden farklidir. Bu degiskenlik siyaset felsefesi
acisindan ortak bir tanim yapmayi zor kilmaktadir. Ikincisi, muhafazakarlik sistematik ve
ideolojik doktrinlere kars1 kuskucudur, bu da onun kendisini sistematik bir ideoloji olarak
olusmasini engelleyici bir etki yaratmaktadir (Erdogan, 2004: 5). Zaten her seyin
tanimlanmasi, bazen kavramin ger¢ekten anlatmak istedigi diisiinceyi golgede
birakmaktadir. Soyle ki,

“Bir Latin 6zdeyisi “Tanimlamak tehlikelidir” der. Ciinkii her tanim bir soyutlamadir ve her

soyutlama karmagsik gergekligin zihinde yeniden insasidir. “Kavram” anlasilir olabilmesi

icin basitlestirilir, bir bakima pornografik bir tasarimla kimi nitelikleri devre dis1 birakilip
kimileri 6ne ¢ikartilarak kategorik hale getirilir” (Bostanci, 1995: 15).

Gergekten de muhafazakar ideolojiyi tanimlamak ve kavram kargasasindan
kurtarmak zor bir siirectir. Muhafazakarligin reaksiyoner veya obskurantist (“ilerleme”
diismanligl) tutumla iliskilendirilmesi dahi, kelimenin iptidai anlami agisindan bile
sorunludur (Okutan, 2006: 308). Kavrami tanimlarken onun, sosyal, siyasal ve iktisadi
temellerini sekillendiren degerleri epistemolojik bir c¢ercevede yapmak gerekmektedir.

Aksi halde kavram anti-tanimsizlik {izerinden bir tanimlamaya bizleri gétiirmektedir.

Bu anti-tanimsizlik iizerinden muhafazakarhigi tanimlamak, “statiikoculuk”,
“gecmise Ozlem”, “karsi devrimcilik”, “devrim karsithgr”, “gelenekeilik”, “dindarlik”,

“anne babalarin ¢ocuklarini kendi istekleri dogrultusunda yetistirdikleri bir zihin durumu”,

139 13

“durumcu”, duruma goére durumdan pay c¢ikaran pragmatik bir ideoloji”, “ideoloji bile

29 13

degil”, “plansiz programsiz bir sey”, “statik”, “kendine tarihten bir yer begenerek orda

yasamayi isteyen”, “bir yere gitmek isteyen ama yeri ileri olmayan”, “geriye odaklanir”,

gericidir”... seklindeki alginin ortaya konulmasina sebep olmaktadir (Kok, 2004: 117).
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Gergekten muhafazakarlik genel itibariyle tepkiye dayali negatif bir doktrin olarak
ortaya ¢ikmistir. Muhafazakarligin, neye karsi oldugu belli olmakla birlikte neye taraf
oldugu agik ve net degildir (Yilmaz, 2003: 94).

“Gelenek” ve “modernite” genellikle cizgisel bir toplumsal degisim teorisinin zit
kutuplari olarak belirtilmektedir ( Gusfield, 2005: 55). Muhafazakarlik, modernlesmeye bir
tepki olarak dogan ideolojin tiirlerinden bir tanesidir. Bu asagidaki tabloda su sekilde ifade

edilmektedir.

Tablo 1: Modernlesmeye Tepki olarak Ideolojilesme Tiirleri

Modernlesmeye Tepki olarak ideolojilesme Tiirleri
Sag Sol
|. Gelenekselcilik 1. Moderncilik Tepki Boyutu
1: Muhafazakarlik 3. Fundamentalizm Hayat Tarz1
2. Gelenekselcilik 4. Moderncilik Diistlince Tarz1

Kaynak: (Gencer, 2011: 7)

Muhafazakarlik, kars1 devrimcilik ile devrimcilik; kapitalizm ile sosyalizm arasinda
bir iiclincii yol arayisi olarak belirmistir. Bu cer¢evede muhafazakar ideoloji i¢in kendi
dogmatiginde yatan son derece elzem olan kavramlar “itidal, Ol¢iiliilik ve orta
yolculuk”tur (Ogiin, 2004b: 78).Kavram zaman zaman negatif bir algilamaya tabi tutularak

gericilikle” bile es deger kilinmustir.

Muhafazakarlik temelde devlet ile sivil toplumun “asiriliklarini™ karsilikli olarak
torplilemeyi amaclamaktadir. Devletin asirilasmasi durumunda, moral ¢ogunlugu mobilize

etmek suretiyle bunun 6niine gegilebilecegini sdylemektedir (Ogiin, 2004a: 375).

Muhafazakarlik, kelime anlami “korumak” ve “muhafaza etmek” anlamlarina
gelmektedir. Ancak siyaset literatiiriine girmesi 19. yilizyilin baglaridir. Oxford sozliigi
muhafazakar kelimesini ilk defa 1830’da, muhafazakarlhig: da 1835°te kullanmistir (Bulag,
2007: 140). Ancak bir tanimlama yapacak olursak muhafazakarlik, belli bir tarihsel
olgunun (Fransiz Devrimi) {riinii olarak ortaya c¢ikan bir ideoloji, bu siirece yonelik
tepkilerin olusturdugu bir diinya goriisii, mevcudu muhafaza etmeyi amaglayan bir siyaset
anlayis1 ve pratigi, esas olarak modernlik karsisindaki kaygilari temalastiran bir sosyal

teori bicimi veya degisimi, olumsuzlamaya yonelik ve biitlin toplumlara
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genellestirilebilecek bir tavir, verili bir durumdan 6tekine gegiste konumlari sarsilan birey,
grup ve tabakalarin yani toplumun tepkisel tutumlaridir (Cigdem, 2009: 13). Hatta bir
ideoloji ve bir siyasal egilim olarak muhafazakarlik, temel olarak var olan siyasal ve

toplumsal diizeni korumay1 savunmaktadir (Cagla, 2010: 190).

Muhafazakarligin, siyasi bir ideoloji olarak degerlendirilmesinin en 6nemli 6zelligi
onun, bir tavir, tutum, siyaset gelenegi, siyaset anlayisi veya toplumsal bir bakis agisindan

farkli olarak kendisini ¢evreleyen epistemolojik tiim unsurlariyla bir biitiin olmasidir.

Muhafazakarligin siyaset felsefesi agisindan bir takim oOzellikleri soyle ifade

edilmektedir:

e Muhafazakarlar, evrende bir c¢esit mutlak ahlaki diizenin varligina
inanmaktadirlar.

e Muhafazakar diisiincede Tanr1 (theocentric) merkezli bir hiimanizmin
oldugu diislincesi hakimdir. Tanr1 merkezli bu hiimanizmde insan, hayatini
diizene sokmak istiyorsa, dinin gereklerine uymalidir.

e Muhafazakar felsefeye gore insan akli sinirlidir. Her seyi bilme giiciine
sahip olamayan bu akil, Aydinlanma Felsefesi’nin de tam karsi tezini
olusturmaktadir.

e Muhafazakarlar, insanin toplumu c¢esitli ideallere gbre yeniden
bicimlendirme yetenegine glivenmezler.

e Mubhafazakar diisiince anti iitopik olup, siyasete uyguladiklar1 yaklagimlar
pragmatiktir. Muhafazakarlar ¢esitli siyasi Onerileri degerlendirirken i¢inde
bulunduklar1 pratik, tarihi, ve ampirik sartlarin 6nemini vurgulamaktadirlar.
Bu nedenle insan ve toplumun olusumunda devrimi hatta karst devrimi bile

ret etmektedirler (Vural 2003: 14-15).

Bu bakimdan muhafazakarlik temelde degismeye (degisime) kars1 degil, devrime
karsidir hatta kars1 devrime bile karsidir (Koker, 1992: 88). Bunu yerine tedrici degisimlere
daha sicak bakmaktadirlar.

e Muhafazakéarlar rasyonalist ve pozitivist saldiriya karsi, klasik felsefeyi ve
Hiristiyan diislince gelenegini savunurlar. Aslinda dine ve gecmise atifta

bulunurlar.
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e Muhafazakarlar toplumu yetenekli insanlarin (dogal aristokrasi) yonetmesi
gerektigini savunurlar.

e Muhafazakarlar modern siyasi hayatta irrasyonel cogunlugun topluma
verecegi zararlart dnlemek ve liderlerin giiclinii sinirlamak igin anayasal
yapilanmanin gerekliligini 6ne siirerler. Ayrica modern demokratik siyasetin
asirilik ve tehlikelerine karst hukuk diizenini ve bagimsiz yargiyr da
hararetle savunurlar.

e Muhafazakarlar yerellige 6nem verirler. Bu nedenle kii¢iik 6l¢ekli toplumsal
iligkilere, cemaatlere ve aile kurumuna biiyilk 6nem verirler. Ayrica
yonetim yapilanmasinda da siyasi kurumlarin yerinden yonetimi de biiyiik
Onem tasir.

e Muhafazakar siyaset felsefesinde ilkeler mutlak olamayip degisebilir,

eklenebilir, ¢ikarilabilir. Ama bunlar yapilirken yontem tedrici olmalidir.

Yukarida muhafazakar ideolojinin siyaset felsefesi agisindan temel parametreleri
belirtilmistir. Bu parametreler muhafazakar ideolojinin Bati’da zengin bir felsefi mirasi
tasidigini, kapsamli bir diisiince gelenegini ve ayrica i¢inde yasadigimiz tarih donemine

damgasini vuran bir siyaset felsefesini de ifade etmektedir.

Muhafazakarlik ideolojisi diger ideolojilerle karsilastirildiginda, Heywood’un

analizine gore dogrusal bir yelpazede su sekilde gosterilmektedir.
Tablo 2: Dogrusal Yelpaze

| Komiinizm ~ Sosyalizm  Liberalizm  Muhafazakérlik Fasizm
1

Kaynak: ( Heywood, 2010: 31)

1.4 Muhafazakirh@n Temel Argiimanlar
1.4.1. Muhafazakarhk ve Gelenek

Gelenek ¢cogu zaman belli bir yolu izleme veya birisinin ortaya koyarak “siireklilik”
kazandirdig1 bir olguyu devam ettirme cabasidir. En genel tanimiyla gelenek, traditum

anlamina gelir; traditum, gegmisten giinlimiize aktarilan ya da miras birakilan bir seydir
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(Shils, 2003: 110). Orf, adet ve tdre olarak da kullanilan gelenek ge¢misten giiniimiize
intikal ettirilen ya da miras birakilinandir (Safi, 2007: 66-67). Ayrica gelenek, uyguladigi
se¢im (tercih) ve aktarilmaya deger buldugu ilke ve degerlerin iizerinde de etkileyici ve
belirleyicidir. Gelenek, sadece kiiltiirel bir aracilik gérevi yapmaz. Ayni1 zamanda, bildigini
koruyarak, yasadigini sorgulayarak, mirasini aktararak bir gelenek “kendi kendini yeniden
yaratir” ve gee¢miste oldugu sekli ile gelecekte olmak istedigi sekli “yeniden olusturur”

(Cetin, 2005: 158). Bundan otiirii gelenegin en 6nemli vurgusu siireklilik ve devamliliktir.

Gelenegin dort karakteristiginden sdz edinilmektedir. Ilki, istikrar iginde
stirekliliktir. Zamansal boyutta siireklilige dayanan gelenek, uzaysal boyutta ise istikrar
icinde gelisimi ve diinyanin yeniden iretilmesini Ongoérmektedir. Gelenegin, ikinci
karakteristigi realizmdir. Gelenegin varligr simdinin ne kadar gergek¢i olmasina baghdir.
Gelenegin tg¢lincil niteligi biitlinliiktiir. Beseri hayatin makro ve mikro tim ydnlerini ve
kurumlarini kapsayan bir biitlinciil 6l¢ii ve buna mukabil insanin 6zlemle aradig1 yekpare
kimlik (seamless identity) tir. Son Ozelligi ise diinii bugiine, bugilinii yarina baglayan

gelenek dogal olarak bir kemal (mitkemmellik) anlayis1 igerir (Gencer, 2008: 107-108).

Geleneklere saygi duyulmasi bir zorunluluktur, ¢iinkii gelenekler “zaman tarafindan
test edilmis” dogrulugu kanitlanmis ve gelecek nesillerin mutlulugu igin yasatilmasi

gereken bir elzemdir ( Tirk, 2007: 123).

Zaten muhafazakar ideolojinin gelenek olgusu ge¢misin denenmis bilgi ve
birikimini gelecege intikal ettirerek, toplumun faydalanmasini saglamaktir. Bu yiizden
muhafazakar ideolojinin vurgu yaptig1 en temel referans hi¢ siliphesiz ki “gelenek’tir
(Erdogan, 2004: 5). Muhafazakarlar hem topluma hem de bireye bir kimlik duygusu
kazandirdig1 i¢in gelenege saygi duyarlar. Ayrica gelenek insanlara aidiyet ve “kokli

olma” hissi de vermektedir (Heywood, 2010: 87).

Bu ylizden mevcut sistem ve zaman diliminde birgok olumsuzluklara ragmen,
gelenek hala varligimi devam ettiriyor ise zaman tlinelindeki sinavi basariyla gecmis ve
saygl duyulmayr hak etmistir. Bu saygi duyus bagliligt ve uyumu da zorunlu hale
getirmektedir. Ancak muhafazakarlarin gelenege bagliliklari, disaridan bakanlara kori
korline bir baghlik olarak goriinebilir. Oysa muhafazakarlar gelenegi bir tiir bilgi veya
bilgelik kaynagi olarak goriirler. Bundan otiirii muhafazakarlar acisindan gelenek

toplumsal tecriibelerin bir 6zetidir. Onlara gore, geleneksel kurum ve normlar bir toplumun
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tarihsel tecriibesinin somutlagsmis birikimleri demektir ki, bu bilgi veya birikim tek bir

insan aklinin spekiilatif ¢cabasiyla erigsilemeyecek kadar engin ve derindir (Erdogan, 2004:
5).

“Muhafazakar gelenek”in halihazirdaki simdiyi uygulama, gelecegi ise planlama
veya bir ongoriide bulunma gayreti ancak ge¢misin kiiltiirel veya tarihi sembollerine
ulagmak ile miimkiin olacagi kanaatine duydugu giivende yatmaktadir. Muhafazakarlik i¢in
geleneklere ve tarihe vurgu yaparak bu giinlii yorumlama durumu, onu zaman zaman

“gericilikle ““ de 6zdeslestirmektedir.

Toplumun anilart evrensel bir takim muhayyel degerler i¢in géz ardi edilmemeli;
toplumun harci olan biitiin degerlerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi yani

toplumsal hafizanin canli tutulmas1 muhaftazakarlar icin bir elzemdir.
1.4.2. Muhafazakarhk ve Din

Insanlari, tarih boyunca bir arada tutmaya yarayan mihverleri iige ayirabiliriz:
1) Korku

2) Menfaat

3) Fikir ve his birligidir (Arik, 1992: 88).

Ik iki madde toplumu bir arada tutmanm maddi unsurlaridir. Fikir ve his birligi ise
toplumu manevi anlamda bir arada tutan har¢ veya ¢imentodur. His birligi, 6zellikle
toplumun manevi anlamda huzura kavusmasi icin odaklandig1 ve saygiyla ritiiellerini
yerine getirdigi ilahi bir inanis prensibidir. En 6nemlisi de din meselesidir. Muhafazakar
ideoloji igin dinin yadsmamayacak bir 6nemi vardir. Ozellikle toplum diizeninin
saglanmas1 ve otoritenin gerekliligi agisindan dine oldukg¢a fazla gorev diismektedir.

Muhafazakar ideolojinin de temel argiimanlarindan biri olan din,
a) Dogaiistii ve esrarli giiglerin varligina inanmak,
b) Tanr1’nin varligina inanmak,

¢) Zorunlu inanglar (Topgu, 2001°den aktaran: Bozkurt, 2009: 240) seklinde
tanimlanir ise; varligina veya yokluguna inanilan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bu

inan¢/inangsizlik bireysel veya toplumsal olarak insanlari etkilemektedir. Dostoyevski,
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“Tanr1 yoksa her sey mubahtir” demis ve insanlar1 ikna edebilmisti; simdi “Tanr1 varsa her
sey mubahtir” diyenler de ayni insanlari ikna edebilmektedirler (Goka, 2009: 110). Ayni
donemde ayni seyleri farkli yorumlayanlar i¢in din, metafizigin-postunu ¢ikaran ya da
maddenin kokenine kadar inilen bir ¢atismadir. Bu her ne kadar bir ¢atisma ise de; o kadar

da saygi duyulan bir olgudur.

Bu yilizden din, kokeni itibariyle bir kutsiyeti ve saygiy1 icerisinde barmdirir.
Aydinlanma filozoflariin akli Tanrisallagtirmasi, muhafazakar ideologlar agisindan agir
bir elestiriye tabi tutulmasina sebep olmustur. Clinkli Tanrinin sesini, s6ziinii ulagtirmakla
gorevli olan akil, ondan bagimsizligini ilan ederek dini, amir mevkiinden uzaklastirip

kendisi oraya kurulmustur (Dural, 2006: 94).

Din her toplum ve iilkede bir yasam bi¢imi olarak kendini ortaya ¢ikarir. Insanlar,
yasadiklar1 toplumda maddi veya manevi hayatin zorluklar ile kars1 karsiya kaldiklarinda
Tanri’ya sigmirlar. Ciinkii Tanr1 her seyin lstiinde tutulur ve hayati kontrol eden bir gii¢

olduguna inanilir (Giines, 2007: 78).

Ateist-Muhafazakarlar1 (Dural, 2004:145) da goz oniinde bulundurdugumuzda
muhafazakar ideoloji acisindan Tanri’nin varligmin veya yoklugunun ontolojik bir
cergevede ispat edilmesinden ziyade; Tanr1 veya O’nun yeryiiziindeki tecessiimii olan din,
belli bir birliktelik, kiiltiirel bir miras, korunmasi gereken bir ritiiel veya manevi huzur

verdiginden dolay1 6nemi vurgulanmaktadir.

Muhafazakar ideoloji i¢in egemenlik tanrisaldir ve din, insanlarin ortak yasaminin
her boyutunu diizenleyen ve denetleyen kurumsal yapr olmakla kalmaz, ayni zamanda
toplum {iyelerinin yonetici erk ile biitiinlesmesini de saglamaktadir (Ince, 2010: 77). Bu
baglamda Okutan (2004: 28), “Muhafazakar diisiince bireysel yasamin vazgecilmez
baglami olarak dinin gerekliligi konusunda ortak bir inanca sahiptir ve bu anlamda,

rasyonalite anlayis1 yerine kutsal olanin gerekliligine inanildigint” belirtmektedir.

Muhatazakarlar acisindan dinin bir gorevi de, din, sadece bireysel bir kurtulus veya
manevi tecriibe olarak goriilmez, ayn1 zamanda din, toplumsal baglar1 pekistirmenin yani
sira toplumsal biitiinlige ve toplumun kendisi olarak idamesine katkida da bulunur

(Erdogan, 2004:6). Din adeta toplum diizeninin bir sigortasidir.
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Son tahlilde muhafazakarlara gore din, toplumun muhayyel argiimanlarla diisiiniip
hayal ettigi dogaiistii bir diisiince yapisina uygun bir diisiince tarzi veya bir fatalizm
degildir; maddeci toplumun sikint1 ve zorluklara karsi, toplumun huzur ve mutluluga

ulasmasi i¢in “Sine-i Tanr1’ya donme” ¢abasidir.
1.4.3. Muhafazakarhk ve Aile

Aile, insanlarin birlikte yasamalarindan &te, ¢ok daha fazla anlam ve kapsam
icermektedir. Aile, bireylerin topluma entegre olmasinda ve onlarin belirli bir nizam, kural,
iliskiler baglaminda beraberce yasamalarinda ilk ev ve ilk egitim yuvasidir.

Aile, biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallasma siirecinin

ilk ortaya c¢iktig1, karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandigt; o gline dek toplumda

olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik,

ekonomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur (Sayin,
1990’dan aktaran: Dogan, 2009:178).

Birey, ancak toplum i¢inde kendini anlamlandirir diyen muhafazakarlar, onun i¢in
toplumu biitiinliyle bir aile olarak gormektedirler. Ailenin parcalanmasini toplumun
nizamimin bozulacag: ilk yer olarak goren muhafazakarlar, bu yiizden, aileyi toplumun
temel molekiilii olarak gormektedirler. Muhafazakarlar, aileyi ¢esitli formlara ayirarak

tasnif etmekten ziyade, aileyi tikel bir varlik formunda diisiiniirler.

Aklin verilerinin sinirli olmasi ve Hiristiyanliktan gelen ilk giinah inanciyla aile,
miikemmel olmayan insan1 olgunlastirip, ona gercek kimligini kazandiran, ona gecmis ve
gelecek duygusu verendir; ¢iinkii bireyler unutkandir, ama ailenin hafizas1 vardir (Safi,
2007: 85).

Kusurlu bir yapiya sahip olan insan, iyi ve kotii ayrimina gidecegi zaman bireysel
hafizas1 onu yaniltabilir; mutlu ve huzurlu yasayabilmesi i¢in toplumsal hafizanin merkezi
olan aileye atifta bulunmalidir. Ayrica ailenin diger bir 6zelligi de bireyleri topluma

entegre ederek onlara bir kimlik kazandirmasidir.

Ayni zamanda aile kurumu ile ahlak arasinda da cok siki bir iligki mevcuttur.
Asiriliklardan kaginarak “orta yol™u bulma seklinde ifade edilebilecek olan Aristoteles’in
ahlak kurali muhafazakarlarin en ¢ok itibar ettikleri bir yaklagimdir. S6yle ki, Aristoteles,

iki asirt ucun iki kotiiliigiin ortasindaki dogru yolun tutturulmasini “erdem” olarak
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nitelediginden, muhafazakarlar i¢in en biiyiikk erdem “Aristotelesci ol¢iiliilik” oldugu

diisiiniilebilir (Safi, 2007: 86-87).

Muhafazakar sosyologlardan Talcot Parsons ailenin {i¢ temel fonksiyonunun
“neslin devami, “sosyal rehabilitasyon” ve “sosyallesme” oldugunu kabul etmektedir
(Caha, 2004: 22). Bu li¢ fonksiyonu ile birlikte aile, toplumun en temel islevlerini yerine
getirdigi bir kurum olarak toplum igerisinde belirginlesmektedir. Muhafazakarlara gore,

iyi” olabilmenin teorik altyapisi aileden alinmakta; pratik uygulamasi da toplum

igerisinde “riza”’ya dayali bir dogal s6zlesme usuliiyle ifa edilmektedir.
1.4.4. Muhafazakarhk ve Akil

Muhafazakarlik, insan dogasi ve akli konusunda karamsar bir yapiya sahiptir.
Ciinkii Aydinlanma Felsefesi’nin akil anlayisi insanin yasadigi cevreyi kusursuz olarak
algilayip ve doniistiirmesinden bir kusku duymamais; bu sayede de miikemmellesebilirlik
anlayisina akilla ulasilabilecegini telkin etmistir. Ancak muhafazakarlar aklin siirli bir
yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu kotiimserligin temelde pratik ve teorik iki
kaynag1 mevcuttur: Pratik olani, akla dayali siyasi projelerin uygulamaya calisilmasinin
dogurdugu yikima yol agan tecriibeler; teorik olani ise, hem insan bilgisinin sinirlarina
iliskin epistemolojik kuskular tasiyan felsefi kaynaklardan, hem de Aydinlanma 6ncesinin
“ilk glinah” doktrininde somutlasan dini ve kiiltiirel kokenden gelmektedir (Vincent,

1992°den aktaran: Ozipek, 2004: 46).

Aydinlanma akli kaynagimi bilimden alirken muhafazakar akil kaynagini dogal
toplumsal soézlesme, s6z ve davranis normlar ile kusaktan kusaga aktardigi tecriibeler,
teamiil haline gelmis, aliskanlik yaratmis, kaliplasmis kurallar ve yasam ilkelerinden
almaktadir (Cetin, 2007: 245). Bu yiizden bireyin salt aklindan daha akilli ve kapsayici
olan bir “toplumsal akil” veya “toplumsal hafiza mevcuttur. Insanin ciizi akil perspektifi
kendi c¢ikarlarina uygun hareket edeceginden ve toplumu bir takim zorluklar ile kars
karsiya getireceginden muhafazakar diisiince rasyonalitenin aklini ardil bir diisiince

yapisina itmistir.

Muhafazakarlara gore, soyut akil toplum meselelerinin kapsamli bir ¢dziimii i¢in
veya toplumun yeniden ingasi i¢in giivenilir bir kilavuz degildir. Bu diisiince acisindan

“kurucu akilcilik” insanoglunun bir tiir kibirlenme ve haddini bilmezligidir (Erdogan,
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2004: 7). Muhafazakar ideolojiye gore, Aydinlanmaci akil sadece bir kurgudur ve bu

nedenle gercek insan dogasini yansitmamaktadir (Duman, 2006: 120).

Mubhafazakar diistiniirler aklin yerine tecriibeyi ikame etmislerdir. Ciinkii tecriibe,
aklin kavramasindan daha rasyonel ve aklin icat etmesine gerek kalmadan zaten
kesfedilmistir. Muhafazakarlara gore, akil hakikatin kaynagini olusturan ilk yer olmadigi
icin onu tasiyan insanlarin da ondan kaynaklanan bir istiinlikleri yoktur (Caha, 2001:

106).

Muhafazakar ideoloji akli sorunlu olarak gérmekte ancak ona, diismanca bir tavir
da takinmamaktadir. Sadece aklin, hakikatin kaynagmi ve insan1 miikemmellestirebilecek

bir yap1 da olmadigini 6ngérmektedir.
1.4.5. Muhafazakarhk ve Toplum

Insan sosyal bir varliktir. Onun sosyal bir varlik olusu, ailesinden, toplumdan,
insanlik  aleminin  olusturdugu temel degerlerden ileri geliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kok, 1995: 74). Ciinkii bireyin varliginin anlami, ancak toplum
icerisinde olusmaktadir. Toplumsallagsma olgusu ise, bir siireklilik i¢erisinde gelismektedir.
Muhafazakarlarin 6nemle iizerinde durduklar1 konulardan bir tanesi de, bu

“toplumsallagma” olgusunun sert ve fiitursuz bir sekilde degistirilmesidir.

Dolayisiyla, “Organik” toplumsal yapmin “mekanik” toplumsal yapiya
dontstiirilme gayreti muhafazakarlarin siddetle karsi ¢iktiklart bir durumdur. Bireyin
Ozgiir iradesi vardir; birey, iradesini kendisi yonetir ancak yargi ve eylem siireci bir

toplumsallik i¢inde ger¢eklesmektedir (Duman, 2010: 231).

Aydinlanmanin rasyonalist akil icat etme girisimi, muhafazakarlar agisindan
tehlikeli bir durum olarak goriilmektedir. Ciinkii bu akilc1 birey icat etme, hem soyut bir
tanimlamadir hem de siyasi anlamda toplumu ¢ok biiylik zararlara ugratacag: agikardir. Bu

yiizden muhafazakarlar aileyi toplumun temel tas1 olarak gérmektedirler.

Nasil ki, ebeveynler arasindaki iligski bir sézlesmeye dayali degil ise; toplumsal
iliskilerin de bir sozlesmeye dayali olmasi gerekmez. Toplum, zaten bir sozlesmedir

(Burke, 2006: 431).
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Toplumun tarihi, kiiltiirel ve dini mirast muhafazakarlarin toplumsal bir riza
gostermesine 151k tutacak ve kabullenecegi argiimanlardir. Bazen veya ¢ogu zaman tek
basina bilemeyecegimiz 1iyi, birlikte bilebiliriz (Sandel, 2006: 453) olgusuna

dayandirmaktadir.

Muhafazakarlik agisindan O6nemli olan, bir cografyanin, bir dilin, bir siyasal
konvansiyonun, bir tarihin veya tiimiiyle birlikte tanimlanmis olan bir toplumun ve
toplumsal diizenin dengelerinin bozulmasii engellemek ve onlarin bu yolla bekasim
saglamaktir. Bu nedenle, muhafazakarlik toplumsal diizene neredeyse kutsallik

atfetmektedir (Mert, 2001: 68).

Muhafazakarlar bu yiizden yeninin veya denenmemisin mesruiyetine her zaman
ihtiyatli yaklagmistir. Ama bu, degisime de tamamen karsi ¢ikiyorlar anlamina

gelmemektedir.

Muhafazakarlik degisime karsi degildir, degisimin toplumun dengesini tehdit
etmesine karsidir, buna karst muhafazakarlar korunmanin yolunun “manevi” deger ve

sembollerin ayakta kalmasi oldugunu diistiniir ( Mert, 2001: 68).

Muhafazakarlar toplumu, insanin ger¢ek var edicisi olarak kabul ederler.
Muhatazakarlar toplum sézlesmeci diisiiniirlerin kabul ettigi gibi ona keyfi miidahale
edebilecegimiz veya istedigimiz sekle sokabilece§imiz mekanik bir ara¢ olarak kabul
etmezler. Toplum, tek tek insanlar birligi olarak bizlerin toplamindan daha biiyiik, daha
kapsayici, daha kusatict ve karmagik bir yapidir. Ayrica toplum, sadece mevcut insan
kiimelerinden olugsmayip, gecmisten gelecege uzanacak olan canli, karmasik, karsilikli
iliskiler ve bagimliliklardan meydana gelen canli bir organizmadir (Caha, 2001: 107-108).
Bundan hareketle muhafazakarlar, toplumun aslinda yasayan bir organizma oldugunu ve
bireyler olarak onu “ahlaken” koruma ddeviyle yiikiimlii oldugumuzu ileri stirmektedirler

(Caha, 2008: 136).
1.4.6. Muhafazakarhk ve Miilkiyet

Insanin yaratilis itibariyle giigsiiz ve smirli bir akla sahip oldugunu 6ngdren

muhafazakar ideoloji, miilkiyete ayri bir 6nem vermektedir. Ciinkii onlarin miilklerinin
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anlami hem bir giivenlik merkezi hem de toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in insanlarin

birbirlerine kars1 gostermis olduklari saygidir.

Muhafazakarlar agisindan miilkiyetin maddi ve manevi olmak iizere iki boyutu
vardir. Oncelikle miilkiyeti “kazanilan” bir sey olarak gdren muhafazakarlar, miilkiyetin
maddi boyutunu belirsizliklerle dolu ve tahmin edilemez bir diinyada yasayan insanlara
“giivenlik” saglayarak insanlara rahatlama ve giivenlik hissi verdigi goriislindedirler.
Manevi boyutu ise, kendine ait miilkleri olanlarin baskalarina ait miilklere daha saygili
davranmalar1 beklenmekte, hukukun ve toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in erdemli
davraniglar gostermeleridir (Heywood, 2010: 94). Ciinkii miilk, insanin karakterini
yansitmaktadir. Miilkiin mevcudiyeti ve bunun korunmasi bir takim hukuki kurallardan

ziyade; toplumsal kurallar1 da biinyesinde bulundurmaktadir.

Siyasal muhafazakarliga gore, toplum ve devlet hayatinda 6zel miilkiyetin
muhafazasi ¢ok 6nemlidir. Muhafazakar ideolojinin, miilkiyete 6zel bir 6nem vermesinin
sebebi, miilkiyetin sadece hayatta kalmak ve maddi yarar saglamak i¢in degil; ayni
zamanda miilkiyet geleneklerin canli kalmasinda da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ayrica
devletlestirme yerine sivillesmeyi de artiran 6zel miilkiyetin varli§i, ayn1 zamanda
kisiliksizlesmeyi ve kimliksizlesmeyi de onlemektedir. Miilkiyetin insanlara onur, gurur,
giic ve bagimsizlik verdigini diisiinen muhafazakar ideologlar, bireylerin miilkiyete sahip
olduklar1 kadar ylkiimli ve yiikiimli olduklart kadar da o6zgiir olduklarini
diistinmektedirler. Muhafazakar ideologlara gore, yiikiimliiliik arttikca Ozgiirliikte

artmaktadir (Seyhanlioglu, 2011: 39).

Mubhafazakarlara gore, Devrim Oncesi toplumda yer alan aracit kurumlar- Kilise,
vakif, dernekler- Devrimin siddetli saldiristna maruz kalmistir. Bu yiizden, bunlari
korumak miilkleri korumaktir bu da miilkiyeti ya da siginacak limanlar1 koruma anlamina
gelmektedir. Fransiz Devrimi’nin Kurulu diizeni ortadan kaldirma pratigi; “kurulu”

diizenin bir simgesi olan miilkiyeti sarstig1 i¢in ¢ok siddetli bir kars1 durus sergilemislerdir.

Sonug olarak muhafazakar ideolojideki miilkiyet diistinceSinin amaci, serbest
piyasa ekonomisine dayali olarak, ekonomik degerlerin yeri ve zamani geldiginde devlet
miidahalesiyle dengelenebilecegidir. Devlet, birey ve sirketler iiggeninde liberalizmin
“birakiniz yapsinlar” ve sosyalizmin “merkezden planlama”s1 yerine muhafazakarlik ikisi

arasinda yer alan adil bir diizeni savunmaktadir.
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1.4.7. Muhafazakarhk ve Otorite

Mubhafazakarlar, toplumun devaminin ve diizeninin saglanmasi igin siyasal
otoriteye (devlete) 6nem verirler. Eger toplumsal diizeni saglayacak kurumlar veya bir
sekilde kendini ispat etmis degerler yok ise diizen bozulacak ve karisiklik igerisinde
toplum zarar gorecektir. Bu yiizden muhafazakarlara gore toplum, insan organizmasinin
bedensel kismini, otorite ise beyin kismini olusturmaktadir (Caha, 2008: 137). Toplum her

cesit farkliliklariyla stirekliligini devam ettirir.

Muhafazakar ideoloji agisindan bu ahengin stirekliligini devam ettirmek icin, en
tepe noktada bulunun ve organizasyonu kontrol eden mekanizmanin varligi bir elzemdir.
Bu yiizden muhafazakar diisiincede otorite bir gliven ve mesruiyet kaynagidir (Bora, 1999:
60). Ancak bu otoritenin kaynagi klasik liberal diisiiniirler de oldugu gibi “sézlesmeye
degil”, “sadakat”e dayanir (Caha, 2008: 137).

Mubhafazakar ideolojiye gore otorite, toplumun dogasinda mevcuttur. Herkes kendi
yerini bildigi ve ona gore davrandigi takdirde toplumda higbir karisiklik ve diizensizlik
cikmaz. Ancak, kisiler bulunduklar statii ve konum geregi iliskileri karmasik yapidadir.
Bireyler, toplumun huzurunu bozacak nitelikte eylemler gergeklestirirlerse o zaman
otoritenin kurallar1 ¢ergevesinde yaptirimlarina uymak zorundadirlar. Zaten Burke’lin

“dogal aristokrasi” dedigi sey de tam bu noktada kendini gosteriyor.

Muhafazakarlarin ¢ogu, otoritenin belli sinirlar igerisinde kullanilmas: gerektigini
ve bu smirlarin bir sozlesme tarafindan degil de, otoritenin gerektirdigi dogal
sorumluluklar tarafindan ¢izilmesini savunurlar. Mesela ebeveynlerin ¢ocuklari tizerinde
bir otoriteleri olmali ama bu, onlara istedikleri gibi muamele etme hakkini vermemektedir.
Ebeveynin otoritesi terbiye, egitim veya gerektiginde cezalandirma yiikiimliligi verir;
ancak bu otoriter veya hegemonik davranis ebeveyne bunu suiistimal yetkisi vermez,

ornegin ¢cocugunu kole olarak satamaz ( Heywood, 2010: 94).

Elbette ki, muhafazakar ideolojinin iizerinde durdugu otorite kavrami asla
“otoriteryenizimle” karistirilmamalidir. Ciinkii siyasal otoritenin (devletin veya hiikiimetin)
siirlandirilmasi diigiincesi muhafazakarligin en 1srarli argiimanlarindandir. Siyasal otorite,
toplumdaki otoritelerden sadece birisidir, etkinlik alan1 diger otoritelerin etkinlik alanina

gelince durmalidir (Ozipek, 2004: 13).
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Catismalarin  6nlenmesi i¢in de hukukun kurallarina uyulmali ve devletin
otoriternist yapisinin topluma baski yapmasi da kanunlar ve kurallar ile engellenmelidir.
Bu yiizden toplumu hangi arglimanlar bir arada tutuyorsa, otorite de o baglam da kendini

gostermeli; ancak kendisine gosterilen saygiya karsi o da saygili olmalidir.

Muhafazakarlara gore, toplum icerisinde yasayan bireyler zor kullanilarak
otoritenin hegemonyas: altinda varliklarint siirdiirmemekteler; sadece toplumun huzuru

i¢in buna “riza” gostermektedirler.
1.4.8. Muhafazakarlik ve Araci1 Kurumlar

Muhafazakarlar, araci kurumlarin -ki bunlar kilise, dernek, cemiyet, teskilat,
manastir, iiniversite vb —toplum igerisinde bulunmasina ¢ok 6nem vermektedirler. Cilinkii
bu kurumlar, toplum ile yonetici erk arasinda bir uzlasi yeridir ve toplumun bir nebze de
olsa bir sekilde kendini yapi igerisinde var ettigi anlamina gelmektedir. Rasyonalist
filozoflarin ¢ogu, aract kurumlart bireysel ozgiirliigii kisitlayici, esitlige karsit olduklar
kadar devletin herhangi bir rasyonel siyasal otoritesinin dile getirilmesininde de zararli

oldugunu diisiinmekteydiler (Nisbet, 2006: 133).

Muhafazakarlarin goriisiine gore, toplumsal diizende aract cemiyetlerin ilga
edilmesi veya aniden sayilarinin azaltilmasi bir yandan atomize yiginlarin diger taraftan da
giderek merkezilesen siyasal iktidar bi¢imlerinin yansitilmasini ifade etmektedir (Nisbet,

2006: 133).

Muhafazakarlar, aract cemiyetlerin bir 6nemini de geg¢mise yaptigi vurguda
bulurlar. Ciinkii cemiyet tarihsel ve kiiltiirel olarak toplum igerisinde belli bir sayginliga
ulagsmistir. Bu kurumlarin ortadan kaldirilmasini tarthe ve dogal olarak ge¢cmise yapilan bir
saygisizlik olarak belirtmektedirler. Ciinkii aract kurumlar aym1 zamanda gelenegin
tastyicist konumunda da gorev tistlenmiglerdir. Ayrica bir yonetim sekli olan demokraside,
Tocqucvelli’nin belirttigi gibi, aract kurumlar, varoluslart ve liyelerinden kazandiklar
bagliliklarla, sosyal demokratik devletin ve onun esitlik inancinin gittikce hipnotize eden

giiciinii dengelediklerinden dolay1 6nemlidir ve zorunludur (Nisbet, 2007: 108).

Rasyonalitenin molekiiler yapisinin atomize bireyleri, beraberce olusturduklart ve

kendilerine bir kimlik kazandiran bu toplumsal organin varligini devam ettirmesi igin
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siddetle miicadele ettiler. Ciinkii toplumun kolu, kanadi seklinde olan araci kurumlar
(associations) toplum var ise vardi; toplumun atomize olmasi otomatikman kendisini de

ortadan kaldirtyordu.
1.5. Osmanli’da Modernlesme ve Muhafazakar ideoloji

Ulkemizde ii¢ fikir akimi hasil olmustur. Aydmlar III. Selim déneminde &nce
“muasirlasmak” Mesrutiyetten sonra, islamlasmak ve son olarak da Tiirkgiiliik akimim

ilkenin bulundugu durumdan kurtulmak i¢in ileri stirmiislerdir (Gokalp, 2009: 23).

“Modernlesme, Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonuglari itibariyle Bati1 disindaki
biitiin toplumlar1 etkileyen ve bir bi¢imde kendi i¢inde oldugu degisime onlar1 da dahil
eden bir siirectir” (Mese, 2006: 131). Bu siirece Osmanli Devleti 17. yiizyilda girmistir.
Ciinkii 17. yiizy1l, Osmanli Devletinin eski sasali donemine geri donebilmek i¢in, gecmise
6zlem duygusuyla, varligin1 “Bat1” karsisinda hissettirmek i¢in “Batili” olma yolunda
verdigi modernlesme miicadelesinin baslangi¢ yiizyilidir. Modernlesme siireci Osmanliy1
ister istemez degisime siiriiklemistir. 18. ylizyildan 20. yiizyila kadar yagsanan degismeler,
dini bir diinya algisindan laik bir diinya algisina, padisahlik- halifelik idaresinden
mesrutiyet ve cumhuriyete, tebaadan vatandasa, cemaatten millete ve Osmanlilik
kimliginden Tirk milli kimligine gegis siirecinin sosyo-ekonomik, sosyo-toplumsal ve
sosyo-siyasal tarthidir (Mese, 2006: 126).

Kaybedilen savaglar ile kosullar1 gittikge agirlasan anlagsmalar ve buna mukabil
ekonomik darbogaz, 2. Viyana kusatmasi ve ardindan imzalanan Karlofca Anlasmasiyla
doruga ulagsmistir. Osmanli devlet adamlar artik bir “degisim”in zorunlulugunu daha fazla
dillendirmeye baglamiglardir. Fransiz Devrimi (1789) doneminde Osmanli’da
modernlesmenin sembol ismi olan III. Selim tahta ¢ikmistir (1789). III. Selim askeri,
iktisadi ve egitim alaninda bircok kokli degisimler gergeklestirmistir. III. Selim’in
1islahatlarimin ayirt edici o6zelligi “Osmanli Devleti’nin geleneksel kuruluglarmi tekrar
diriltmek yerine c¢agdas Bati’ya yonelme” duygusuyla gergeklestirilmis olmasidir
(Demirkiran, 1998: 84). Daha sonra tahta ¢ikan II. Mahmut’da bir¢ok 1slahat hareketine
Osmanli miihriinii ve imzasini atti. Ancak fikri hareketler Sultan Abdulmecid doneminde
yogun olarak goriildii. Ozellikle “Tiirkgiilik”, “Islamcilik” ve “Osmanlicihk” gibi fikir

hareketleri kurtulus i¢in teorik temelli diisiinsel pratikler olarak tartisilmaya bagland.
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Ciinkii Bat1 Avrupa’da yasanan fikirsel ve devrimsel yapilan(ma)lar, Bat1 karsisinda
giicsiiz diisen Osmanli’y1 harekete gecirmis ve Kanuni Sultan Siileyman déneminde
ulagsmis oldugu “Altin Cagina “ ulasmay1 amaclamistir. Dolayisiyla 18. ylizyilda baslayan
modernlesme hareketleri, bilirokrasinin ¢ikis noktasi itibariyle de8ismeyi ileriye degil
geriye (altin ¢aga) gitme olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Sanli gegmise doniik saiki
ile degismeyi, Osmanli modernlesmesinin daha baslangigta, sinirlarinin ve hizinin ne
olmasmin gerektigini belirlemistir. Salt gecmisin ihyas1 ve eski giice kavusma istegi

Tanzimat ile birlikte gecmisin katkisiyla gelecegin insasina birakmistir (Mese, 2006: 131).

Osmanli modernlesmesi Tanzimat ile birlikte islahat ¢aligmalarina hiz vermis;
ancak Bati1 karsisinda Batili gibi olunmasi suretiyle miicadele edilebilecegi saiki, Osmanli

biirokratik-elit tabakasinda yer etmistir.
1.6. Garpcilik/Baticilik ve Muhafazakarhk

Batililasma, Osmanli devletinin savaslarda basarisiz olmasi ve ekonomik anlamda
bir ¢okiintii siirecine girdigi andan itibaren devletin bir kurtulus recetesi olarak
goriilmekteydi. II. Mesrutiyetin 6zgiirliik¢ii havasi, batililasmanin bir siyasi ideoloji olarak

tartismasini saglamistir.

Batililagsmak-garplilasmak, cagdaslasmak, medenilesmek, muasirlagsmak, gibi
kavramlar Bati karsisinda kendisini zayif gdéren Osmanli devletinin ana vechesini
olusturmaktadir. Dilimizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda iist seviyede bir
yasam bi¢imini tanimlamak {iizere kullanilan medeniyet kavraminin Bati dillerindeki
karsilig1 “sivilizasyon”dur (Toku, 2004: 87). Bu kavram, 1756 tarihinde Fransiz iktisat¢1
Marki De Mirabeau tarafindan kullanilmistir (Tanilli, 2004: 12).

Gortldiigi tizere, kavramin kullanildigi donem Bati’nin Aydinlanma Felsefesi ile
birlikte farkli bir sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilanmayla birlikte monarsik devlet
sistemlerinin de ¢Ozililme sinyalinin verildigi ylizyildir. 19. ylizyilda siyasi birliklerini
tamamlayan ve milliyet¢ilik akimin da etkisiyle ¢cok uluslu devletler igerisinde ulus devlet
kurma hissi imparatorluklarin catirdadigr bir donemdir. Bunun Oniine ge¢mek igin
Tanzimat Fermani’ndan itibaren Osmanli devletinin bir kisim biirokratik-elit aydim
gerilemenin nedenlerini, kendi i¢lerinde aramaktan ziyade, Bati’y1 model alarak ¢6zmeye

calismiglardir.
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Abdullah Cevdet’in basin1 cektigi garpcilardan Celal Nuri Ileri ve Kiligzade Hakk:
pasaya gore, 1908’ de yapilan siyasi inkilabin ger¢ek anlamda tamamlanabilmesi igin
Garba gore son derece geri olan Osmanlinin, tek medeniyet olan Avrupa medeniyetini

“giilii ve dikeni ile iktisap ettigi” siirece sikintilarindan uzak kalacagidir.

Batililasmanin 6nemli bir kanadi olan Servet-i Flinun dergisinin en 6nemli misyonu
da batili tarzda bir kiiltiirii yaymaktir. Baticilarin 6nemli bir kism1 “Servet-i Fiinun” ve
“Ulum-u Ictimaiye ve Iktisadiye” dergisi etrafinda toplanan pozitivistlerdi. Tevfik Fikret,
Hiiseyin Cahit Yalcin, Halit Ziya Servet-i Fiinun’da; Ahmet Suayb ve Cavid Bey ise
Ulum-u i¢timaiye ve iktisadiye dergisinde yazilarmi pozitivizm akiminin etkisinde kalarak

yazmiglardir (Nisanci, 2009: 61-62).

Baticiligr savunan devlet adamlar1 ve aydinlarinin ¢ogu pozitivist oluslar1 ve
toplumu doniistiirmekten ziyade degistirmeyi amaclamalarindan, muhafazakarligin temel
arglimanlar1 olan gelenek, din, aile, araci kurumlar1 ortadan kaldirdigindan, bu donemde
muhafazakar bir ideolojiden ¢ok fazla s6z etmek miimkiin degildir; ancak her donemde,
toplumun her zaman korunacak degerleri oldugundan muhafazakarligin korumacilik
saikinden yararlanilmistir. Pozitivistler dindarliga tamamen kars1 degillerdir; sadece dini

kendi etki alan1 igerisinde tutmaya calismiglardir.

Baticiligin diger ideolojilerden farki, cogu Batic1 diisiiniir, Osmanli biinyesinde
yasayan tiim halki gecmisin bir takim saikleriyle devamini saglamaktan 6te; tamamen bati
iktisadi, kiiltiirel ve siyasal degerlerini iktisap ederek gegmis ile bagi koparip batiya

kayitsiz sartsiz entegre olmay1 amaglamay1 hedeflemekteydiler.
1.7. Osmanhcilik ve Muhafazakarhk

1789 Fransiz Devrimi’nin, Osmanli Devletine yapmis oldugu en o6nemli etki,
gayrimiislim milletler arasinda ulusguluk hareketlerini baslatmis olmasidir. Bu durum tim
etnik kimlikler {izerinde siyasi bir sadakat odagi saglamaya c¢alisan Osmanlicilik

politikasinin da dogmasina sebep olmustur (Yildiz, 2001: 61).

Bu bakimdan, Osmanli Devletine cemaatler vasitasiyla baglanan klasik Osmanl
tebaasinin endiistrilesme olgusu, milli birliklerini tamamlayan devletlerin olusturdugu

emperyal siiregler ve Fransiz Devrimi’nin getirdigi ulusguluk akimi bu siireglerden
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etkilenerek tebaanin vatandasa doniismesi egilimi Osmanli sisteminin biitiinliigli a¢isindan
bir tehdit olusturmaktadir (Hiilir ve Akga, 313). Bu yiizden devletin biitiinligiiniin
devamini saglamak ic¢in bir takim fikirsel akimlarin pratie doniistiirme c¢abasi

baslatilmistir. Bunlarin basindaki ilk siyasi kimlik de “Osmanlicilik”tir.

Osmanlicilik, Osmanli devletinin hakim millet anlayisi gilitmeden, igerisinde
barindirdig1 tiim toplumlart Osmanlilik kimligi altinda toparlayarak devletin yikilmamasi
icin girisilen bir siyasi ideolojidir. Ayrica Osmanlilik veya Osmanlicilik, hakim millet
(Tiirk Milleti ve Islam dini) ve mahkdm millet (azinliklar ve gayri miislimler) yerine
siyasal ve sosyal alanda esit bir Osmanli vatandaslig1 yaratma gayretidir. Bu ideolojinin
niivesini, Sultan II. Mahmut’un “Ben tebaamin Miisliiman’in1 camide, Hiristiyan’ii
kilisede, Musevi’sini havrada fark ederim. Aralarinda baska bir fark yoktur. Ciimlesi
hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir” seklindeki sozleri

olusturmaktadir (Tekin ve Okutan, 67).

Osmanlicilik diistinsel yapist veya ideolojisi, modern ulusu yaratan dogal
dinamiklerden farkli olarak daha ¢ok yapay karakterde ve proje temelli idi. Osmanli
Devleti i¢inde yasayan tiim insanlara yonelik bu “ayrismadan birlestirme projesi” siyasi

kimligini bu diisiincenin koklii devlet vatandagligindan almaktadir.

Bu diislinceye gore, Osmanli vatandasi olan herkes din, dil, sosyal simif farki
gozetilmeksizin Osmanli kimligine sahip olacak; bu sekilde kisiler padisahin kulu

olmaktan ¢ikacak ve devlet vatandasligi hakkini kazanacaktir (Yetim, 2008: 72).

Soyle ki, donemin ulusguluk anlayis1 gorece gevsek baglar ile baglh olan tebaayi,
hukuki ve ekonomik degerlerle devlete vatandashk bagi ile baglanmalarima neden
olmustur. Bu baglamda, ¢oziilmeye baslayan Islamcilik ve Osmanlicilik cercevesinde
Imparatorlugun biitiinliigiinii siirdiirme ¢abalar1 yiikselen ulusguluk akimlari nedeniyle
bastan beri basarisiz olacagi asikardir (Hiiliir ve Akga, 313). Ancak, bunun basarili olmasi
gerceklesseydi dahi devletin Bati karsisinda saygin bir yerde olacagi anlamina

gelmemektedir.

Meri¢’e gore, “Biitiin Kur’an’lar1 yaksak, biitlin camileri yiksak, Avrupalinin

gdziinde Osmanliyiz; Osmanli, yani Islam. Karanlik, tehlikeli, diisman yigin1” diyerek
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Osmanli ve Islam kimliginin Bati1 karsisinda higbir zaman kabullenilmeyecegini ifade

etmektedir (Merig, 2008: 9).

Osmanlicilik ideolojisi veya diisiincesi muhafazakar ideoloji ile birka¢ noktada

kesismektedir:

[lki, toplumu bir biitiin olarak algilayan “Osmanlicik” ideolojisi, muhafazakar
ideolojinin topluma verdigi degerle paralellik gostermektedir. Muhafazakarlar da toplumu

bir biitiin olarak gormektedirler.

Ikinci olarak, Osmanli Devleti icerisinde yasayan tiim halki dil, din, itk ve smmf
ayrimi gozetmeksizin Osmanlicilik kimligi altinda birlestirme ¢alismasi, muhafazakarligin
hem tarihsel hem de geleneksel olaylara vurgu yapmasma ve bundan dolayr da,
muhafazakarligin ayrismaya soguk bakan “birliktelik” olgusuna, dolayisiyla da toplumu

biitiinsel bir canli organizma olarak gdérmesine vurgu yapmaktadir.

Ucgiinciisii, tebaadan vatandasa gegme asamasinda, devlete baglilik ancak yasa ve
hukuki kurallarla ortaya konulabilecegi vurgulanmaktadir. Vatandaslarin hem kendilerine
bir kimlik® bigmeleri agisindan hem de yonetime bir nebze de olsa katilmay:
diistinmelerinden dolayr muhafazakarligin, arac1 kurumlara verdigi degere zimnen atifta

bulunulmaktadir.
1.8. islamcilik ve Muhafazakarhk

Osmanli Devletini kurtarma projelerinden bir digeri ise “Islamcilik” *tir. Islamcilik,
Tanzimat doneminde iktidara muhalif ¢evrelerce olusturulan bir bunalim toplumu

hareketidir ( Sarikaya, 8).

Avrupa medeniyeti dikkate alindiginda yonetici smifin ve aydinlarn ilk fark
ettikleri sey geri kalmis olma vakiasidir. O donemde iginde bulunduklar1 durumu anlatan

kelime ve kaliplar sunlar olmustur:

a) Osmanli Devleti, islam diinyas: ve Miisliimanlar genel bir fetret, gerileme ve

¢okiis icerisindedirler (tedenni, tevakkuf, inhitat, inkiraz);

®  Bukimlik devlete hukuki kurallar ¢ercevesinde vatandaslik bagi ile baglanmaktir.
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b) Osmanli Devleti’'nde ve Islam 4aleminde hareketsizlik ve donukluk hakimdir
(atalet, climud);

c) islam “ters giyilmis bir kiirk”® menfilikler islam’dan degil, onun asli
kaynaklarindan, prensiplerinden yonlendirmelerinden uzaklasan, idarelerden ve
buna riza gosteren ulemadan, Miisliimanlardan kaynaklanmaktadir.

d) Fetret (duraklama) ve gerilemenin sebebi ulema ve idarecilerin ihmalleri,

hatalar1 ve bunlarin yaninda halkin cehaletidir (Kara, 2001: 20-21).

Bu bakimdan devletin i¢inde bulundugu kotii durumun nedeni olarak islam dininin
gereklerinden uzaklasilmig olunmasini gosteren risaleler, lahiyalar Duraklama doneminden
itibaren padisahlara bir kurtulus recetesi olarak sunulmustur. Ancak Islamcigimn siyasal bir
ideoloji olarak benimsenmesi II. Mesrutiyet’in hiirriyet ve Ozgiirlik ortaminda

saglanabilmistir (Tekin ve Okutan, 70).

Donemin ¢ biiylik arkaik imparatorlugu olan Osmanli, Rusya ve Avusturya-
Macaristan imparatorluklar1 farkli etnik ve dini topluluklar1 bir arada tutacak ideolojiler
formiile etmislerdir. Burada vurgulanan 6énemli nokta, emperyal ideolojiler olusturulurken
yonetici etnik gruplarin dine dayali ulusguluklar1 da buna eslik etmistir. Rusya, Slav
ulusgulugunu dillendirirken arkasini Ortodoks Kilisesine dayamis, Avusturyalilar, Alman
ulusculugu karsisinda Katolik kilisesine siginmislardir. Aynm saikle, Osmanli biirokratik-
elit kesimi de benzer bir ideoloji gelistirmeye calisarak, ¢ekirdek yonetici gruba hitaben

Islamcilig1 formiile etmislerdir (Yildiz, 2001: 60).

Miislimanlarin eski diizendeki hakimiyetlerini yeniden kazanma amacinin bir
ifadesi olarak Islam birligi (ittihad-1 Islam) politikasi, Osmanlicigim “esitlik” politikasina

bir tepki olarak 1860’larin sonlarinda dogdu (Y1ildiz, 2001: 63).

Islam dini “terakki”nin ©6niinde bir engel mi veya onun gergeklesmesi igin
kullanilan bir deger midir seklindeki tartismalarda Islam’in modernlesme igindeki yeri
aydinlar tarafindan gergek¢i bir sorgulamaya tabii tutulmustur. Cilinkii Osmanlicilik
donemin sartlarina uygun ve uygulanmasi bir zorunluluk iken; Islamcilik kendi
bilinyesindeki olgularla bilingli bir ideoloji olarak ortaya c¢ikmustir. II Abdiilhamit

doneminde Islamcilik politikas1 ¢ok etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Devlet

* Hz. Ali’ye ait olan bir tabirdir (Kara, 2001: 20 dipnot)
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icerisinde bir takim radikal kararlarla devleti ayakta tutmaya calisan II. Abdiilhamit’in

Islamcilik ile ilgili politikalar1 sunlardir:

Sultan, padisah, hiikiimdar yerine “halife” sifatin1 kullanmis, genel siyasete ve
egitimde dine agirhik vermis, Yildiz Sarayma seyhler, seyitler, imamlar, hocalar
doldurmus, bazi miilki memurluklara sariklilar1 tayin etmis, Misliiman olmayan kavimlere
ise nefret telkin etmek {izere halkin arasina vaizler gondermis, her tarafta tekke, zaviye ve
camiler yapmis ve kotii durumda olanlari onarmis, hacilara 6nem vermek ve hac
mevsiminde hilafet makamima ugrayanlara ¢esitli hediyeler vermis, boylece
Miisliimanlarin kalplerini hilafet makamina ¢ekmeye ¢alismis, bunun yani sira, Islam
diinyasinin etkili alim ve ileri gelenleri taltif edilmis, bazilarin1 goz hapsinde tutmus,
Afrika iclerine kadar tarikat misyonerleri gondermis ve hepsinden 6nemlisi de Hamidiye-
Hicaz demiryollar1 projesinin insasina baslamistir (Akcura, 1976’dan aktaran: Ugar, 2009:
66).

Ayrica, II. Abdiilhamit déneminin Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Islamci
aydinlar1 ve Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Seyhiilislam Musa Kazim ve Said Halim Pasa
gibi Islamc1 aydin kesim fark etmislerdir ki Islam dini Batililasmanin &niinde “mani-i

terakki” degildir (Ocak, 1999: 88).

Osmanli imparatorlugu’nun gerilemesinin sebebi, Islamiyet’in hayatin her alanmna
yeteri kadar ulasamamasidir. Miisliimanlarin gerilemesinin sebebi ise, Islam dis1 olan

miiesseselerin varligidir ki, bunlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Ugar, 2009: 69).

Mesrutiyet islamcilar1 olarak nitelendirilen Babanzade Ahmed Naim, Mehmet Akif
(Ersoy), Ismail Hakki (Izmirli), ismail Fenni (Ertugrul), ve Semsettin (Giinaltay) gibi bu
Islamc1 aydmlar, Batici yenilesmecilerle bazi noktalarda kesisirken Klasik Osmanl

Islam’ma da su ii¢ noktada kars1 ¢ikmaktadirlar:

1) Osmanli, islam’inin geleneksel siyasi kurumu olan saltanat rejimine (monarsi)
karst ¢ikarak, Islami bir kurum olarak gordiikleri mesveret’e dayali mesruti rejim

istemeleri,

2) Geleneksel Islam’m, kiiltiirel ve muhteva kurumlarinin ¢ogunu reddedip,

Islam’1n orijinal haline dondiirmeyi amaglamalari, yani Selefilik,
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3) Osmanli Islam’min karakteristik 6zelligi olan taklidi terk edip, X. Yiizyildan beri
kapal1 oldugu varsayilan igtihad Kapisi’n1 yeniden acarak Islam bilim ve diisiince hayatina

islerlik kazandirma amacini giitmeleridir (Ocak, 1999: 88).

Su ifade edilmelidir ki, II. Abdiilhamit dénemi Islam’mn modernlesme ile temasini

saglamak agisindan “modernlesmeci bir Islam tezahiirii” nii ortaya ¢ikarmaktadir.

Islamcilara gore, Bat1 ve Islam medeniyetleri birbirinden farkli iki ayri yap: ve
donemsel sartlarin {riintidiir. Bat1 medeniyeti sadece teknik ilerleme kaydetmistir. Bu
kapsamda, Batililagma iki esas kurala sahiptir. Bunlarin ilki, taklitten uzak durmaktir.
Ciinki taklit faydasiz ve zararlhidir. Digeri ise, Bati’dan alinacak hususlarin devletin kendi

gereklerine uygun olarak yapilmasidir (Ugar, 2009: 69).

Islamcilik ideolojisi veya diisiincesinin muhafazakar ideoloji ile birka¢ noktada

kesistigi ifade edilebilir:

Ilki, Islamcilik ideolojisinde muhafazakarlik acisindan en &nemli nokta, dine
verdigi onemdir. Muhafazakarlara gore din, toplumu bir arada tutan ve bir biitiin olarak
toplumun varligin1 devam ettirmesi agisindan gerekli olan bir degerdir. Osmanli devleti de
devletin yikilmasin1 dnlemek i¢in biitiin topluluk cemiyetlerini bir arada tutmak i¢in dinin

bu kapsayici vasfindan yararlanmaya ¢alismistir.

Ikincisi, 6rnegin II. Abdiilhamit déneminde hacilara verilen degerden su anlasiliyor
ki, toplum igerisinde varligini hissettiren saygi ve degerlere 6nem verme acisindan
muhafazakarligin tarihe ve onun olusturdugu degerlere saygi bakimindan da bir paralellik

arz etmektedir.

Ugiinciisii, Camilere, tekke ve zaviyelere verilen deger muhafazakarlik ideolojisinin
toplumu birlestiren ve siyaseten kendilerine bir kimlik kazandiran araci kurumlariyla 6nem

acisindan ayni paydada bulugmaktadir.

Dordiinciisti, Osmanli Devleti kotii gidisin nedenlerine care bulmaya calisirken,
toplum miihendisligine kalkismadan elinde bulunan degerleri (hilafet) kullanarak
devrimsel bir degisiklikten ziyade evrimsel bir degisiklikle sikintilardan kurtulmaya
caligmak istemis bu bakimdan da, muhafazakarligin devrim karsithig: ile ayn1 paralellikte

olmustur.
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Besincisi, hilafet kurumunun altinda tim Miislimanlar1 birlestirme ¢abasi olan
Islameilik ideolojisi, bu kurumun otoriter yapisina uygun olarak padisaha ve dogal olarak
da halifenin giicline siinmislardir. Muhafazakar ideolojide otoriterlik devletin varliginin
devam ettirilebilmesi i¢in gerekli; ancak hicbir zaman da totaliterlige kaydirilmamasi
gereken bir yapilanma seklidir. Hilafet kurumu muhafazakar ideolojinin otoriterlige 6nem

vermesi agisindan da degerlendirilmektedir.

Bu bakimdan, Islamcilik ideolojisi belki de II. Mesrutiyet doneminde
muhafazakarlik ideolojisine en fazla yakin olan ve ¢ogu degerlerinin aym1 paydada

bulustugu bir fikri harekettir.
1.9. Tiirkciiliik ve Muhafazakarhk

Osmanli Devletini kurtarma ve yeni kurulacak olan Cumhuriyet’in resmi

ideolojisinin de belirlenmesinde son ideoloji “Tiirketiliik tiir.

II. Mesrutiyet sonrasinda nispeten Ozglirlesen siyasal hayat iginde ortaya cikan
Tiirk¢l hareketin programi son derece radikaldi. Tiirk¢ii ideoloji, dayandig1 tiim ontolojik
degerleri, deyim yerindeyse hicbir elestiriye ve tadilata tabi tutmadan ideolojiye
doniistiiriiyordu. Eger, ortada daginik ve iletisimsiz bir cografyaya da sahip olsa, bir Tiirk
irk1 mevcut ise yapilmas: gereken ilk sey, bu irkin birligini saglamak olmaliydi. Bu
baglamda Tiirkgiilerin, siyasal hedefleri, yoneldigi cografyanin genislemesine bagli olarak

gerceklikten iitopyaya dogru evrilmekteydi (Ogiin. 1992: 19).

Tiirkgiilerin kendilerini milliyet¢i olarak nitelendirmeleri “millet” deyince “Tiirk
millet”inin anlagilmasi ¢ok yeni bir gelismedir. Ciinkii bu kelimenin Bati’da ki “nation”
ifade etmesi Fransiz Devrimi ile kendisini bulmaktadir (Tiirkone, 1994: 128). Bu millet
anlayisiyla kurulacak olan bu devlet, ayn1 zamanda milliyet¢i bir sOylem ile ortaya

cikmaktadir.

Modern Tiirk milliyetgiliginin dogusuna yol agacak olan Tiirkgiiliik akiminin ortaya
cikisinda iki ana dinamik vardir. Bunlardan birincisi, yurt disindaki Rus Carlig1 i¢indeki
Tirklerin Tirkgiiliikk diye baslattiklar1 ¢alisma, ikincisi ise; 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da baglayan Tiirkoloji arastirmalarinin itici giicliyle Osmanli aydinlariin bu yonde

yaptig1 caligmalardir (Yetim, 2008: 77).
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Bu alandaki ilk adim, 1869’dan sonra Mustafa Celaleddin Pasa adin1 alacak olan
Constantin Borzecki’nin® Les Turcs Anciens et Modernes eseridir. Bu eserin temelde
vurguladigr sey, Tirklerin Osmanli tarihi dncesine 151k tutmasidir. Bu eserden sonra ayni
diisiincede Siileyman Pasa’nin yazdigi 1876 tarihli Tarih-i Alem eseri Tiirkgiiliik
konusunda ger¢ek anlamda bilgiler sunmaktadir (Yetim, 2008: 77).

Dilde sadelesme ve halkin da anlayabilecegi bir Tiirk¢e kullanmak, Tanzimat’tan
once de tartigilan bir konuydu. Bu yiizden 6ncelikle bir Tiirk¢e gramerinin hazirlanmasi ve
herkesin anlayabilecegi bir Tiirk Tarihinin yazilmasi Tiirk¢iilerin temel felsefe olmustur.
Ancak gercek anlamda Tiirkgiiliigiin bir ideoloji olarak sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmasi
II. Mesrutiyet donemine rastlamaktadir. Hatta bu yonii ile Tiirkgiiliik, yeni kurulacak olan

devletin de temel felsefesini olusturmaktadir.

1789 yilinda patlak veren Fransiz Devrim’inin o donemin c¢ok uluslu yapilarina

verdigi en biiylik zarar belki de “ulus¢uluktur”.

Ancak Osmanli Devleti’nde Tiirk Ulusgulugu’nun ge¢ baslamasinin nedeni devletin
kurucusu ve “unsur-u asli” konumunda olan Tiirklerin, imparatorlugun birligini koruma ve

tiim ¢esitliligi ile bir arada yasama i¢giidiisii olmustur (Ugar, 2009: 75).

Tiirkgtliik, Ruslarin Kuzey Asya’dan sonra Orta Asya ve Kafkaslarda yayilmasina
ve giderek artan hegemonyasina bir tepki olarak Kazan Tatarlari’nin 6nciiliiglinde, biitiin
Tirk asilli kavimleri birlestirmek iizere ortaya ¢ikmistir. Boylece Tirkgiiliik, bilingli olarak
Rusya’da ki Tiirkler arasinda baglamistir. Rusya’da ki Tiirkler, hayatta kalmak ve milli
kalkinmay1 gergeklestirmek icin yapilan miicadelede bundan dolayr ortak edebi dilin
olusturulmasi, kiiltiirlin miisterekligi ve tek bir politik orgiitiin kurulmasi i¢in Tiirkgiiliik

hareketini Rusya’ya kars1 bir silah olarak gormiislerdir (Ugar, 2009: 77).

Abdiilhamit doneminin son ¢eyreginde Tirkgiiliik hareketi, Rusya’dan gelen
gocmenlerle Tiirkiye’ye girmistir. Ruslara karsi Kazan Tatarlarinin bu ¢aligsmalarina daha

cok Kirim Tatarlar1 da katilinca, bu bolgeden ¢ikan Yusuf Akcura, Ismail Gaspirali, Zeki

“1848’de Rusya ve Avusturya yonetimine karst Polonya’lilar ayaklanmada bulunurlar. Ayaklanmanin
bastirilmasindan sonra bagimsiz Polonya davasini savunan ve geng bir subay olan Mustafa Celaleddin
Pasa (Constantin Borzecki) Osmanli’ya siginir ve Osmanli ordusunda gorev alir. 1877-1878 Osmanli-
Rus savasginda 6liir. Sair Nazim Hikmet Mustafa Celaleddin pasa’nin torunu ve Enver Pasa’da ogludur”
(Gokdemir 2007°den akataran: Ugar 2009: 77).
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Velidi Togan ve Sadri Maksudi Arsal gibi Tatar asilli bilim ve siyaset adamlar1 “Ak Ulke”
olarak adlandirdiklart Anadolu’ya gelerek Tiirkgiiliik akimini getirmisler ve sahip olduklari
Tiirkeii birikimi Anadolu’daki Tiirklesme hareketine katki olarak sunmuslardir. Bu sekilde
Pan-Tiirkgiiliik hareketine biiyiik bir hareketlilik kazandirmislardir. Ozellikle Azeri aydini
olan Ahmet Agaoglu, Tiirkeiiliik diisiincesinin siyasal nitelik kazanmasinda, diisiinceleriyle
onemli katkilarda bulunmustur. Ancak Rusya’dan go¢ edenler Osmanli merkezli bir

Pantiirkgiiliigii veya Turanciligi savunmuslardir (Cegen 2006’dan aktaran: Ugar, 2009: 77).

Burada vurgulanan Tiirkeiiliik sdylemi Tiirk kimlik ve tarihsel kiiltiiriiyle ilgilidir.
Bu yaklasima gore, bir dil ve kiiltiir etrafinda biitiinlesmis Orta Asyal1 topluluklarin “Tiirk”
adiyla anilmasina ilk olarak Cin kaynaklarinda rastlanilmistir. Bu ortak dil ve kiiltiir
birlikteligi Tirkleri tarihsel olarak kimliklendirmistir (Hiilir ve Akga, 314). Ancak bir
Tiirk Ulusu kurma fikri Fransiz Devrimi’nin de tesiri ile II. Mesrutiyet doneminde sistemli
olarak ele alinmis ve bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de temel kurulus felsefesini

olusturmustur.

Tiirkgiiliik séylemi 1900lerin ilk ceyreginde Batililasma ve Islamlasma akimlarmnin
yaninda Tiirk¢iiliik hareketi de Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirliiliik zihniyetine bir karsi
tepki olarak dogmustur. “Kurucu kiiltiir” veya “asli unsur” konumunda olan Tiirkliik, bir
rke¢ilik ve kavimeilik anlayislarinin ¢ok 6tesinde, artik “kendine doniis”, “kendini tanima”

ya da “0ze donme” bilincinin bir gostergesidir (Ugar, 2009: 78).

Tabiatiyla, Tirkciiliik ideolojisi, Osmanli devletinin kendi varligini stirdiirme
politikalarinin en sistematik bir sekilde gerceklestirdigi, felsefi alt yapis1 Yusuf Akcura ve
Ziya Gokalp tarafindan yapilmis ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de alt yapisim

olusturmus; gliniimiize kadar da tartisilan bir siyasi felsefedir.

Tiirkgiiliik ideolojisinin, muhafazakar ideoloji ile birka¢ noktada kesistigi durum

mevcuttur:

Bunlarin basinda, toplumu bir arada tutma 6zelliginden dolay1 tek bir dil ve tek bir
tarih olgusuna vurgu yaparak, muhafazakarligin topluma verdigi ayni degerde ve bir payda

da bulusmalaridir.
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Ikincisi, Tiirklerin ilk tarih sahnesine ¢iktigi ve olusturdugu eserlerin Snemi
vurgulanarak, bir tarih bilinci olusturmak ve dogal olarak da muhafazakarligin gegmis ile

vurgusuna bir géndermede bulunmaktadir.

Uciinciisii, Islam dini ile bagmi ¢ok fazla koparmamasi ve zaman zaman dini

toplumun beynelminel degeri olarak gérmesi, muhafazakarligin ruhani boyutuna bir atiftir.

Tiirkciliik ideolojisinde, muhafazakarlik, 6nem verdigi degerlerle birlikte kendi
varligini zaman zaman “zimnen” zaman zaman da “sahih” bir sekilde ortaya koymaya
caligmistir. Ancak ulusguluk akiminin yogun bir sekilde yasanmasi, imparatorlugun
ekonomik darbogaz icinde olmasi, emperyal giiclerin pazar arama gayretleri, Tiirkctiliik
akiminin varlik sebepleridir. Muhafazakarlik ideolojisi de, kendisine ¢ok fazla ideolojik
anlamda bir yer bulamamustir; ancak Tiirkgiilerin séylemleri muhafazakarligin yavas yavas

ideolojik olarak olusmasina sebep olmustur.
1.10 Tiirk Muhafazakarhgi

Tiirk modernlesmesinin hakim paradigmasi devrimci, ilerici, inkilapg1 6zellikleri ile
kendisinin varlik nedenini kendisini muhafaza etmek olarak goérmiis ve neredeyse c¢ok
partili sisteme geginceye kadar bunu siirdiiregelmistir. Bu yiizden muhafazakarlik veya

baska ideolojiler tek parti doneminin fazla sans tanimadigi ideolojiler olmustur.

Kemalist modernlesme projesi, Kemal-izm digindaki izm’leri reddetmis ve sadece
kendi istedigi kadar yasamasma miisaade etmistir. Solcularin, islamcilarmn, Liberallerin
veya muhafazakarlarin bu ( Kemalist-Modernlesme) projeye diislinsel destek vermelerine
miisaade edilmemistir (Okutan, 2004: 32). Kemalist modernlesme muhafazakarlik ile

kendisini taban tabana zit olarak gormiistiir.

Tirk modernlesmesinin muhafazakarlikla taban tabana zit varsayilmasi
muhafazakarligin dinsel gelenekgilige indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (Bora, 1999.
72). Bir bagka yaklasima gore, “Tiirkiye’de siyaset zeminindeki her diisiince ve eylem,
demokratik olup olmadigindan 6nce laik olup olmadigi acisindan degerlendirilmektedir”
(Koger, 2003: 31). Yani Tirk muhafazakarligi dinle yakin bir temas icerisinde oldugu

ifade edilmektedir.
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Muhafazakarligin degisen kosullara uyum saglayabilme konusundaki basarist
hesaba katildiginda, Cumhuriyet’in kurulus asamasinda bir grup Tiirk aydininin asiri
Batililasma ve yozlasmanin engellenmesi i¢in kullandiklar1 bir arag oldugu sdylenebilir
(Cagliyan, 2006: 81). Siyasette muhafazakar davranisin amaci ise, statiikoyu korumak,

reformlara tedrici ve temkinli bir destek vermektir (Akkas, 242).

Tiirk muhafazakarligi donemin aydinlarinin goriisleri baglaminda, Cumhuriyet’in
radikal devrimlerine karsi tamamen bir tutuculuk sergilememis devrim karsithigini,

reformist bir kars1 durus ile ortaya koymaya ¢alismistir.

Tiirk muhafazakarligi kendi dinamikleri ve kosullar igerisinde anilmakla birlikte,
“korunacak seylerin ne olduguna karar vermek yerine bunlar1 “korumak” zorunda kalan,
kendisini modernlesme siireci igerisinde egitmis bir cumhuriyet ideolojisi” olarak ifade

etmektedir (Cigdem, 2001: 55-57).

Erken dénem Cumhuriyet muhafazakarligi, Tirk Inkilabini diisiinsel olarak
beslemenin yani sira, zaman zaman, radikal bir sekilde gergeklestirilen reformlara ciddi
satir arasi uyarilarda da bulunmustur (Cagliyan, 2006: 81). Kemalist projelerin devrimsel
nitelikteki toplumu doniistirme ve degistirme cabalarimin en Onemli Orneklerinden
birisidir. Ornegin, o dénemde muhafazakarligin “gericilikle” es deger tutulmasimna
istinaden Baltacioglu’nun “anane’cilik” kavramiyla kendini savunmus olmasidir. Bu
sebeple “erken donem muhafazakar damarin en biiyiik islevinin dengeleme ya da frenleme

oldugu” ifade edilebilir (Cagliyan, 2006: 81).

Muhafazakarligin Bati tarihindeki gelisimi iki farkli diisince gelenegiyle
aciklanabilir. Bunlar: Aydinlanmasini salt akilla temellendiren Kita Avrupa’si ve tecriibe
edilen bilgiyle tanimlayan Anglo-Sakson diisiince gelenegidir. Tiirk muhafazakarlig
Anglo-Sakson diigiince gelenegine daha yatkin olmakla birlikte Cumhuriyet’ci
modernlesme ile beraber Kita Avrupa’si diigiince gelenegi ile beraber kimligini

belirlemeye ¢aligmistir.

Tiirk diinyasinda modernlesme Cumhuriyet doneminde Atatiirk ilke ve inkilaplari
dogrultusunda gerceklestirilmek istenen projenin uygulanmasi ve toplumsal mesruiyetini
kazanmasinda birbirlerine mesafeli olsa da, temelde birbirini tamamlamaya calisan iki

diisiince vardir. Birincisi, ge¢misi reddeden ve degisimi temel alan pozitivist toplumsal
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projedir. Buna gore Bati toplumlari, aklin verilerini esas alarak medenilesmistir.
Batililagmanin geregi, rasyonel ilkeler dogrultusunda toplumun yeniden viicut bulmasidir.
Bu asamada her tiirlii girdi araclari, aklin siizgecinden gecirilecektir. Akil yoluyla
kurgulanan toplum, tarihin verilerini reddetmekte ve yeni bir tarih yaratilarak birey, toplum
ve devlet iligkileri yeniden diizenlenmektedir. Ikincisi, kendini Batiya degil, Batmin
dayatmaci pozitivist diigiincesine karst konumlandiran ve toplumsal projeye, tarihin
hikmetlerini  (practical wisdoms) yiikleyerek toplumdaki mesruiyetini saglamayi

amaglayan diisiincedir (Irem, 1997°den aktaran: Akkas, : 4-5).

Cumbhuriyet’i kuran kadro, Tiirkiye’nin Islam ve Osmanli mirastyla biitiin baglarim
kopararak zihniyette radikal bir degisim ve donilisimii gerceklestirmeyi “milli kimlik”
insasinin tek yolu olarak gérmekteydiler. Ozellikle harf devrimi ve sonucu olan dil devrimi
gemileri yakmak anlamindaydi. Artik Latin harfleriyle yetisen yeni bir genglikle birlikte
yeni bir kimlik insa edilecektir. Falih Rifki Atay tarafindan Harf Inkilabinin duyuruldugu 8
Agustos 1928 gecesi, bin yillik bir kiitiiphanenin kapilar1 kapanmaktaydi (Ayvazoglu,
2009: 203).

Cumbhuriyet’in vazife olarak gordiigii ilk islerden bir tanesi de, 1924 yilinda
Ankara’da tamamen Bati miizigine dayali bir Musiki Muallim Mektebi kurmak, orta
dereceli okullarda ise “Alaturka” egitimine son vererek adi Istanbul Konservatuari olarak
degistirilen Dariilelhan’in Tiirk musikisi subesini 1926 da kapatmak olmustur (Ayvazoglu,
2009: 206).

Bir milletin tarihinde var olan ve gelisimini o toplumun degerleriyle birlestiren
musiki bu sekilde “Alaturka” diye asagilanip ve meyhanelerde, kahvehanelerde ve
gazinolarda varligimi devam ettirmeye caligmistir. Tiirk musikisi bu mekanlarda diisiik
zevklere hitap etme gayretiyle gittikge seviye kaybetmekteydi, ancak Neyzen Emin Efendi,
Ibniilemin Mahmud, Kemal Inal, Hakk: Siiha Sezgin gibi sahsiyetler ile “emanet”i gelecek

nesillere asli hiiviyetiyle aktarma gayreti igerisindeydiler (Ayvazoglu, 2009: 207).

Cumbhuriyet devri muhafazakarlari, Batili aydinlarca Fransiz Devrimi’ne gosterilen
benzer tepkiler gostermistir (Vural, 2003: 108). Ciinkii muhafazakarlik, temelde bir kars1
durusu ifade etmekle birlikte kendi varligin1 da bu tepki iizerine sekillendirmektedir. Soyle
ki, Tirk muhafazakarliginin karsisinda olusan olusum ise “Cumhuriyet Ideolojisi”dir

(Cigdem, 2001: 58). Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimleri Ismayil
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Hakki Baltacioglu (1886-1978), Hamdullah Suphi Tanriover (1885-1961), Peyami Safa
(1899-1961) ve Remzi Oguz Arik’tir (1992-1954) (Bora: 1999: 73).

Hamdullah Suphi Tanriéver, 1931 yilinda baskan1i oldugu Tiirk Ocaklari
kapatildiktan sonra Biikres’e biiyiikel¢i olarak atandi. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
savundugu fikirlerin ¢ok 6tesine gecerek, muhafazakar bir yapiya doniistii. Dine ve tarihe
gerekli ehemmiyetin kazandirilmasini  savunmaktaydi. CHP’nin 7. Kurultayi’'nda
inkilaplarin kazandirdiklarin1 korumakla beraber, din Ogretiminin devlet tarafindan

yapilmas1 gerektigini ifade etmekteydi (Ayvazoglu, 2009: 227).

Hamdullah Suphi Tanridver, baslangicta “Inkilaplarin Mukaddesati”nin koyu bir
savunucusu iken, Tiirk devriminin manevi tarafinin zayif kaldigini diisiinerek 1947°de
CHP 7. Kurultayr’'nda milletin efradini birbirine baglayan bin senelik akideler olarak
gordiigii tiirbelerin yeniden ac¢ilmasini savunmustur (Bora, 1999: 75). Ayrica dil
devriminin asiriliklarini sorgulayarak “inkilap tufeylilerine” karsi milletlerin en eski ve en
devamli miiessesesi olan dine sahip ¢ikarak sunlari ifade etmistir:

Son Tiirk Inkilabi, din sahasinda taassubun karsimiza diktigi ifratlardan dolay: kendisi de

ifratlara sapmusti. O ifratlardan yavas yavas siyrilmaktayiz. Fransiz Inkilabinda da, Rus

Inkilabinda da bdyle oldu ve bizimkinden ¢ok daha asir1 bir sekilde, hepsi makule dondiiler.
Bizde makule doniiyoruz (Baydar, 1968’den aktaran: Bora, 1999: 76).

Tanriéver’in bu karst c¢ikist kendisini laik kanattan wuzaklagtirarak CHP

milletvekilliginden ayrilmasina neden olmustur.

Modernligin degistirici, yapict hamleciligini “gelenegin dirilisi” i¢in kullanma
heyecani Remzi Oguz Arik’ta ¢ok belirgindir. “Anadolucu Milliyetciligi’nin 6ncii
isimlerinden Arik, Tiirk Inkildbina bakisini ve milliyet¢i-muhafazakar duyarliligm dzetini

su sekilde vermektedir:

Tiirk milliyet¢iliginin ideali geri donmek degildir. Ama Tiirk milliyetcileri, hayat1
sonu gelmez Inkilaplardan da ibaret bilmemektedirler. Onlara gore, eldeki Inkilaplarin
durultulmasi, sindirilmesi, alinacak en iyi neticenin alinmasi simdiki neslin galiba bas

vazifesidir (Arik, 1981°den aktaran: Bora, 1999: 48).

Milli suur ve milli duygu mistigi olarak ta tanimlanan Remzi Oguz Arik, “ideallerin
1zdiraptan dogduguna inanir” (Bora, 1999°dan aktaran: Arik, 1992: 128). Arik, ilhamim

mitolojiden degil dogrudan dogruya yasadigi cografyadan almaktadir. Arkeolog olmasi
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toprak ile insan arasindaki iliskiyi daha derinden incelemesine sebep olmustur. Ciinki
cografya vatan haline geldikten sonra bir anlam kazanir ve onun iizerine kiiltiir denilen sey

insa edilir ( Bora, 1999: 78).

Remzi Oguz Arik, Anadolu’yu gezmek, géormek, tanimak, 1zdirabini paylagmak,
millet olmanin bir geregi olarak iinlii kitabinin bashigiyla “Cografyadan Vatana” ge¢menin

bir farz1 olarak degerlendirmistir (Bora, 1999: 79).

Remzi Oguz Arik, ancak unutulan Anadolu’ya bir doniis gerceklestirilerek milli
duygularin ve vatan denen maddi ve manevi olusumun toplumun tiim kesimlerince

igsellestirilebilecegini savunmaktadir.

Peyami safa, gozde bir kiiltiir-sanat adam1 ve Cumhuriyet ideolojisini savunan bir
kisi iken daha sonralar1 bir “kavga adami1” olarak milliyet¢i- muhafazakar akimin 6nde

gelen kuruculari arasinda yer almistir (Bora, 1999: 73).

Peyami safa, 1920’lerde yayimlamaya basladig1 ilk yazilarinda siyasetten ziyade
ahlak ve kiiltlirel 6gelere yer vermistir. Safa’nin kendini kiiltlirel ve politik anlamda ortaya
koydugu ilk roman1 “Fatih- Harbiye” olmustur. Peyami safa bu romaninda “asrilesmenin”
Tiirk toplumunda gizli bir sekilde var olan ge¢misi inkdr etme hastalifina kaynak
olabilecegini diisiinmekte ve bu bakimdan ihtiyatli hareket etmek gerektigini salik

vermektedir ( Yildirmaz, 2003: 13).

Peyami Safa, Tiirk Inkilabma Bakislar adli eserinde ise, “Bati” ve “Dogu”
karsilagtirmas1 yaparak Dogu’nun geri kalmasinin nedenin “mistisizme” saplanmasini ve

kor inanglar icinde modern olani yakalayamamasi seklinde ifade etmektedir ( Yildirmaz,

2003: 14).

Tiirk muhafazakarligi, Tiirk modernitesinin iirlinii olmakla berber, siyasal anlamda
varligint ancak 1940’li yillarda ortaya koymustur. Tek parti doneminin neredeyse
tamaminda aydinlar “muhafazakar siyasete” pek fazla ilgi gostermemislerdir. Sadece
Osmanli’nin  eski muhtesem tarihini yad ederek kiiltiirel bir takim c¢aligmalar
sergilemislerdir. Resmi ideolojinin yogun bir sekilde topluma entegre edilmesi,
muhafazakarligin “diisiik yogunluklu kiiltiirel bir siyasetle” var olmaya caligmasina neden

olmustur.
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Tiirk muhafazakarligi, esas olarak kiiltiirel bir muhafazakarliktir. Bunun nedeni ise,
Kemalizm’e siyasal bir diren¢ gosterememesine baglanabilir. Ayrica muhafazakarligin
siyasal yorumunun ve ideolojik anlamda bir temele sahip olmasi i¢in toplumsal bir sinifa
ihtiya¢ duymaktadir, oysa kiiltiirel muhafazakarlik sadece seckinler diizeyinde
yiiriitiilebilecek bir proje idi (Cigdem, 2009: 19). Tiirk Muhafazakarligi, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda sadece aydinlarin bir takim reaksiyonlar1 gercevesinde gelismis ve kendisini

tanimlamaya ¢alismistir.

Tiirk muhafazakarligi, dine ve topluma ¢cok ehemmiyet vermistir. Ornegin Basgil’in
temel hedefi “nizamli” bir demokrasinin ingas1 ancak ruh ve irade terbiyesine sahip bir
toplumda hayatiyet kazanacaktir. Bu toplumun ger¢eklesmesi de ancak din gibi kurumlarin

onemiyle belirginlesecektir (Safi, 2007: 203).

Tiirk Muhafazakarhigi, “toplum miihendisligi” ne karsi bir tavir sergilemistir.
Omegim Baltacioglu’nun “kendiligindenci” bir sekilde toplumun evrimlesmesini istemesi

bunun en acik 6rneklerinden bir tanesidir.

Cumbhuriyet¢ci muhafazakar aydinlar bile, degisim ve yeninin ortaya c¢ikis
kosullarim1 tamamen kendiliginden gergeklesen ve kontrol edilemez bir siire¢ olarak

gormektedir (Irem, 57).

Tiirk Muhafazakarligi, cogu zaman Islamcilikla 6zdeslestirilmistir. Ancak
Islamcilar ile muhafazakarlarin dine yaklagimlarmin farkli oldugunu belirterek, temel
farkliligin, Islamcilarin evrenselciligi yedekleyen tutumlarma karsilik, muhafazakarlarin
Islam’1 gelenek ve ulusallikla telif etme bakimindan daha 1srarli olduklarindandir (Mollaer,
2009: 180-181). Hatta muhafazakarligin Tiirk siyasal yelpazesinde sag cenahi ifade ettigi
bile belirtilmektedir. Muhafazakar ideolojinin toplumsal diizen amaci ve hiyerarsik sosyal
iliski gibi Ozellikleri dikkate alindiginda politikanin sag tarafinda yer aldigi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan muhafazakarligin sag’lig1, sol’luguna gore daha agir basmakta

ve analitik ¢ercevede fazla problem tasimamaktadir (Mollaer, 2008: 16).

Sonugta, Tanzimat ile baslayan Batililasma-modernlesme hamleleri, Cumhuriyet
kadrolarinca doruk seviyesine ulagmistir. Dénemin kosullar1 geregi her yoniiyle toplumu
timden degistirme ve bir “ulus” insa etme projesi ve kosulsuz bir Cumhuriyet’e baglilik

calismasi, muhafazakar entelijansiya ¢evresinde tartisilmig, zaman zaman Cumhuriyet’i

44



kuran kadrolarin igerisinde yer alarak dillendirilmeye ¢alisilmis, zaman zaman da kiiltiir ve
edebiyat alanindaki c¢alismalarla elestirilerini ortaya koymaya c¢alismislardir. Tiirk
Muhafazakarlhigi, asla degisime karsi olmamakla beraber ihtiyathh davranilmasinin da

unutulmamasi gerektigini her ortamda dillendirmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU VE MUHAFAZAKARLIK
2.1. ismayil Hakki Baltacioglu’nun Hayati

Ismayil Hakk: Baltacioglu’nun hayat1 ve yasayisi arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler
vardir. Balatacioglu’nun fikirleri, yasam tarzinin ve mazisinin bir iirliniidiir denilebilir.
Baltacioglu, Cumhuriyet doneminin fikirsel yapisini ¢ok derinden etkilemistir. Sanat,
egitim, din, toplum, felsefe gibi alanlarda birgcok farkli diisiince ile toplumu etkilemeyi

basarmuistir.

Baltacioglu, hayatin1 “Yeni Adam” dergisinde yayinladigi “Hayatim” adh

makaleler serisinde en ince ayrintisina kadar nesretmistir (Dikici ve Tezci: 2002-236).

Burada Baltacioglu’nun hayati cesitli eserlere dayandirilarak anlatilmaya ve ayni
zamanda Yeni Adam dergisindeki yazilar1 incelenerek muhafazakar ideoloji ile alakali

temalar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
2.1.1. Cocukluk Hayat1

Baltacioglu icin ¢ocukluk dénemi ¢ok 6nemli ve {izerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir konudur. Ciinkii Baltacioglu’nun en onemli gayelerinden biri de, ¢ocugun
olusumunu tamamlamasi icin hiir bir ortamda ve baskidan uzak bir sekilde yetistirilmesi

zaruretidir.

Ismayi1l Hakk:i Baltacioglu, 28.2.1886°da Istanbul’da, Cihangir’de dogdu. Babasi
Mucurlu (Kirsehirli) Baltacioglu ibrahim Ethem (1850 — 1913), annesi Diizceli Hamdiine
veya Hamide Hanim’dir. Baltacioglu’nun c¢ocuklugu, biiyiikk babasi Abdurrahman
Efendi’nin Cihangir’de ki Yeni Cesme sokaginda yaptirdigi biiylik ahsap evde gecmistir
(Tozlu, 1989:1).



Baltacioglu’nun anne ve babasinin O’nun karakterinin olusmasinda biiyiik rolleri
olmustur. Baltacioglu, babasmi bir kiiltiir adam1 olarak gérmektedir. Ciink{i babasi ona
maddi degerlerin disindaki manevi degerlerin de 6grenilmesi ve uygulamasinda Onciiliikk

etmistir. Bu baglamda, Baltacioglu i¢in manevi degerlerin 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Baltacioglu’nun babasi hem bir memur, hem de miikkemmel bir is¢i ve kiiltiir
adamidir. Ogluna diilgerlik, bahgivanlik ve duvarcilik gibi iscilik Ozelliklerini de
asitlamistir. Baltacioglu, bu o0zelligi sayesindedir ki J. J. Rousseau’nun Emil’ye
marangozluk tavsiyesini daha iyi anlar ve “istihsal (liretim) pedogojisi”’nden hareket etmek
ihtiyacin1 duyar. Ayrica Baltacioglu, hattatlikla ¢ok fazla mesgul olur. O’nun hat’la
mesguliyeti babasindan intikal eder. Baltacioglu hat konusunda kendisini o kadar iyi

gelistirir ki, “Alev Yazis1” denilen kendisine has bir hat sekli gelistirir (Tozlu, 1989: 2).

Diger taraftan Baltacioglu’nun hayatin1 etkileyen diger kisi de annesi olmustur.

Annesinin hayatla miicadelesi O’nu ¢ok fazla etkilemistir. Soyle ki,

Baltacioglu’'nun annesi, Hamide Hanim’in c¢ocuklugu ¢ok biiyiikk sikintilar
icerisinde gecmistir. Oksiiz kalmistir. Tamimadig1 bir aile tarafindan yetistirilmistir ve
Baltacioglu’nun karisinin ikinci esidir. Hamide Hanim hastalikli, cahil ve {immi bir
kadindir. Fakat oglunun iizerinde manevi, ahlaki, kiiltiirel ve iradi yonden biiylik etkisi
olmustur. Hamdune Hanim’in bu durumlar1 Baltacioglu’nu hayatin zorluklarin1 anlama
yoniinde ¢ok fazla gelistirmistir. Baltacioglu annesini yasadig1 zorluklardan aldig: dersi su
seklide ifade etmektedir. “Terbiye biiylik bilginlerde degil, sadece kuvvetli insanlarda
vardir” (Tozlu, 1989: 2-3).

Goriilmektedir ki, Baltacioglu’nun karakterinin sekillenmesinde anne ve babasinin
rolii ¢ok biiyiik olmustur. Hayatin1 degerli kilan ¢ogu seyi onlardan 6grendigini agik acik

vurgulamistir.
2.1.2. Egitim Hayati

[Ikégrenimine dért buguk yasinda baslayan Baltacioglu, bu ilk mektep tahsilini,
cesitli okullarda siirdiirerek 1899’da bitirmistir. Baltacioglu, ilk olarak Cihangir
dolaylarindaki Sirkeli Mescit mahallesindeki, Mahalle Mektebi’'ne basladi. Sonra

Kabatag’ta bir konakta bulunan Semsiilmekatib’e yazildi. Daha sonra, Firuzaga’daki
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Mesrikifiiyuzat isimli 6zel okula devam etti. En sonunda da, Kislaarkasi ilk mektebine
girdi ve bu sekilde ilkdogrenimini tamamlamis oldu. Baltacioglu, bu dort okulda bazi
hocalarin sahsi goriisleri disinda higbir faydali bilgiyle karsilasmadigini ifade etmistir
(Tozlu, 1989: 3).

Baltacioglu, ortadgrenimine ise Salipazar’indaki Fevziye Mektebi’nde basladi. O,
hayatinin en biiyiik 1stirabin1 bu okulda g¢ektigini ifade eder. Ciinkii gerek bu okullardaki
fiziki sartlar, gerekse, 6gretim kadrolarinin genellikle ehliyetsiz kisilerden tesekkiil etmesi,
Baltacioglu’nda, sadece isyancit ve ihtilalci bir pedagoji goriisiiniin ve anlayisinin

geligsmesine yol acar (Tozlu, 1989: 3).

Yeni Adam dergisinde de sik sik belirttigi gibi Baltacioglu bir tabiat hayranidir.
Avcilik ve dagciliga bunun yam sira ise, bah¢ivanlik ve cicekeilige de bu donemde

baslamistir.

Baltacioglu, 1899°da Vefa Lise’sine yazilir, 1903’de bu liseden mezun olur. O, lise
hayatin1 ¢ok cansiz ve vasat olarak gérmektedir. Bu yiizden liseyi, birka¢ hocanin diginda

onun egitiminin sekillendirilecegi bir ortam olarak gérmemektedir.

Baltacioglu, Vefa Lisesi’sinde, tutuldugu ruhani buhranlardan birini gegirirken
arkadagi Mehmet Refik O’na Emile’yi getirir. Emile’yi okuyan Baltacioglu, tam bir ruhi
inkilap gecirir. Kendisini hemen hemen Rousseau ile ayni duygu ve fikir beraberligi
icerisinde goriir. Bu yakinlikta miza¢ benzerligi de etkilidir. Baltacioglu, o giin i¢in isteyip
de elde edemedigi hususlar1 Emile’de bulur. Bundan dolayr Emile’nin Baltacioglu’nun
hayatinda ¢ok Onemli bir yeri vardir. Mesela, Rousseau’nun, “tabi adam” dedigi insan
Baltacioglu i¢in, “biitiin yalanlardan arinmis, dogru, samimi ve zaruretlere inanan insan”
demektir. Bu donemde Baltacioglu i¢cin Emile’yi anlamak, bir bakima kendisini anlamak
ve tanimak anlamina gelmekteydi. O’nun lizerinde bdylesi derinligine etki yapan baska
hicbir eser veya diisiiniire rastlanmamaktadir. Ancak Baltacioglu, Durkheim ve
H.Bergson’u inceleyince, bu manada degil ama hafif bir ruhi degisime daha ugrar (Tozlu,

1980: 5).

Oteden beri Baltacioglu, tabiata adeta Asiktir. O, insanin karakter yapismin
olusmasinda her zaman “hiirriyet”in 6nceligine vurgu yapmakta ve bu yiizden doganin ve

onun Ozgiir ortaminin miispet ilimlerce arastirilmasi gayesindedir. Azimle de bu konu
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tizerinde ¢ok calismistir. Ozetle, bu diisiinceler O’nu, Dariilfiinun-i Osmani’nin Ulum-i

Tabiiye subesine kaydolmaya iter (1904) (Tozlu, 1989: 5).

Dartilfiinun’da Baltacioglu’nun hayatina etki eden sahsiyetler sdyle siralanabilir:
Kimyager Vasil Naum, Morfolojist Doktor Esat Serafettin ve fizik¢i Sait Gelenbevidir.
Ayrica Fevziye Riistiyesi’nden beri etkisi altinda kaldigi, Hattat Kadri Hoca ile de
miinasebetleri devam etmektedir. Baltacioglu, Hoca Kadri Efendi’den, yillarca hat dersleri
ald1 ve kendine 6zgii bir hat teknigi de gelistirdi. Bu dersler onun karakterinin olugsmasinda

ve idrak yapisinin gelismesinde biiyiik rol oynamistir (Tozlu, 1989: 5).

Baltacioglu, Tiirk milletinin bu en nadide sanatlarindan biri olan hat sanatini, 0
kadar benimsemektedir ki, hat sanatinda Tirklerinki kadar giizeline rastlamadiginm
belirtmektedir. Baltacioglu, Mustafa Rakim teknigini benimsemistir. Bu teknigi tam
manastyla elde etmek i¢in, Mustafa Rakim’mn Fatih Camii civarinda bulunan tiirbe

tizerindeki yazilariyla, Tophane’de bulunan Nusretiye Camii’ndeki yazilarini yillarca

-----

Baltacioglu iiniversitede &grenci iken g¢alisma hayatina baslar. Once “Divan-i
Hiimayun Defteri Kalemi”nde ¢irak olarak ise baslar. Burada hatla (“gilizel yaz1”) ugrasir.
O, bu isinden hayli zevk aldigi ve isinin de ehli oldugu igin, takdir edilir ve bir ara
“Tugrakes Kalemi’nde gorevlendirilir. Burada calisan insanlarin, ahlaki davranislari,
Baltacioglu'nun buradan ayrilmasina sebep olur. Sonra, “Maarif Nezareti Mektubi
Kalemi’nde ¢aligmaya baglar. Daha sonra tekrar eski gorev yerine gecer (Divan-1 Humayun
Defteri Kalemi’ne). Buradan da sinavini kazandigir “Tophane-i Amire Meclis-i Harbiye

Kalemin’de memur olarak ise baslar (Tozlu, 1989: 6 ).

Baltacioglu’nun egitim hayatinda Universite ¢ok dnemli bir yere sahiptir. O, bunu o
kadar ¢ok Onemsemektedir ki idealindeki iiniversitenin su prensiplere sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir:

e Her seyden Once liniversite esas itibariyle {iniversite fikrine dayanir. Yani

tiniversite ilim tretmelidir.
e Burada, bilgi ve malumat, ilim liretmek i¢in gaye degil, vasitadir.
e IImi iiretimin ilk sart1 hiirriyettir. Bu da ancak maddi ve manevi sartlarla

mimkin olur.
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e Universite mutlaka uluslararast1 bir hayatin imkdn ve sartlarina
kavusturulmalidir.

e Alim namzetleri, ancak hiirriyet havasi icerisinde yetisebilir. Onlardan bu
husus esirgenmemelidir.

e Universitenin 1slahi, ilerlemesi ve kuvvetlenip gelismesi, {iniversitenin
icerisinden gelen hamlelerle miimkiin olmalidir.

e Bizde ihtisas eleman1 olmayan ilim subeleri, gidip yerinde 6grenilmeli, bu
gibi konularda yabanci eleman getirtmek ¢are degildir.

e Universite hocalig1 miistakil bir meslek haline getirilmelidir (Tozlu, 1989:
22).

2.1.3. Siyasi Hayat1

Baltacioglu, 1942-50 yillar1 arasinda 2 donem milletvekilligi yapmistir. 1942-46
yillar1 arasinda Afyon, 1946-50 yillar1 arasinda da Kirsehir milletvekili olarak TBMM’de
siyasi hayatin1 devam ettirir. 1950°den sonra bir yandan “ yeni adami1” dergisini ¢ikarirken
bir yandan da, cesitli konularda eserler yazarak konferanslar vererek yayin ve calisma

hayatin1 stirdiiriir.
Baltacioglu, 1.4.1978’de Ankara’da 6ldii (Tozlu, 1989: 25).
2.2. Baltacioglu ve Gelenek

“Ulkiimiiz demokrasi ve cumhuriyet i¢cin ¢aligmaktir.” (Baltacioglu, 1934a: 1) ,
siarn1 benimseyen Batacioglu’'nun “Yeni Adam” dergisi, hedefini de agik¢a ortaya

koymaktadir.

Demokrasi ve Cumhuriyet’in temel niteliklerinin ne olmasi ve bunlara ulagsmak igin
nelerin yapilmasi1 gerektigi hususu, Baltacioglu’nun en 6nemli gorevlerinden birisiydi.
O’na gore, Cumhuriyet’in ilanindan sonra olusan yeni toplumun “Yeni Adam” 1 yaratma
gayreti ve bunun ne sekilde gergeklesecegi hususu bir ihtiya¢ ve bundan da 6te bir zarureti
ifade etmekteydi. “Yeni Adam”in ne olmasi gerektiginden Ote, O’nun nasil olmasi
gerektigi hususu biiyiik bir sorunu teskil etmekteydi. Baltacioglu’na gore, yeni adam
dinine, geleneklerine, orf ve adetlerine sahip ¢ikan ve ayni zamanda miispet ilimlerden

sonsuz bir sekilde faydalanan ahlakl bir varlik olmalidir.
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Baltacioglu'na gore, iki tir ahlak s6z konudur: Biri, toplum igerisinde ahlak
kurallar1 ve orfler ile sekillenmis olan toplumsal ahlaktir. Bunlar her toplumda adetler,
atasozleri seklinde beliren sahis gayrisi ve objektif degerlerdir. Herkes icin her yerde bir ve
aynidir.  Digeri ise, toplum ahlakini1 kendine gore almis ve yerlestirmis olan tek adamin
(birey) ahlakidir. Bu ahlak toplum ahlakindan ¢ikmis olmakla beraber, toplum ahlakinin
kendisi degildir. Cilinkii bu ahlak bireyin mizacindan siiziilerek 6zellesmistir. Yani bu,
toplum ahlakinin kendisi degil, sahislasmis, 6zellesmis ve orijinal bir sekil haline gelmis

halidir (Baltacioglu, 1935c: 14).

Bu baglamda bireysel ahlak kiginin 6z ahlakidir. Toplumun ahlak siizgecinden
geemis olmakla beraber toplumun biitiiniiyle ahlakini1 yansitmamaktadir. Toplumun ahlaki
ayni zamanda toplumun hassasiyetlerini de ortaya koymaktadir. Bunlar bir toplumda iyi-
kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi Onermelerin de olusmasina ve toplum icerisinde

yasayan bireylerin bunlara uymakla kars1 karsiya kalmasini da saglamaktadir.

Bunun olugmasini saglayan ise ahlaksal bir gerceklige viicut veren toplumsal
yasayistir. Bu gercek (realite) bireyin dilekleri ve istekleri disinda organik bir evrimle
kendi kendine olugmustur. Bu ylizden toplum bireylerden {istiin ve otoritenin yapicisi

konumundadir (Baltacioglu, 1935d: 14).

Ahlakin toplumu nasil sekillendirecegi ve olusum siirecinin nasil olmasi gerektigini

Baltacioglu su sekilde ifade etmektedir:

Insanlarin, ahlak kitaplari ve medeniyet kanunlari disinda da bir varliklari
mevcuttur. Tarih g6z Oniine getirildiginde, bir yanda Allah’in karsisinda bir ve kardes olan
insanlari, birlige, kardeslige, iyilik ve dogruluga cagiran peygamberler, diger yanda ise
birbirlerinin etini yiyen ordular vardir. Bir yanda hiirriyet ve adalet isteyenler, Obiir tarafta
ise zullim, haksizlik ve acliktan 6len “kardesler”... Bu bize gdsteriyor ki, yeryiiziinii idare
eden kuvvetler, peygamberlerin istekleri, velilerin dilekleri ve ahlakg¢ilarin toreleri degildir.
Bunlar daha derin, daha biiyiik zaruretlerdir. Cekismeyen, sarsiimayan yalniz zorlayan

kuvvetlerdir (Baltacioglu, 1936i: 2).

Ahlakli bir toplumun yetistirilmesinin 6nemine vurgu yapan Baltacioglu, bunun

yapilmasinin ancak bir terbiye planmin tatbik edilmesi ile gerceklesecegini
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vurgulamaktadir. Ciinkii Baltacioglu’na gore terbiye, insanlara okutularak verilecek bir sey

degildir.

Baltacioglu, Tirkiye’nin milli bir terbiye planina muhtag oldugunu, terbiyenin
sadece kitap ve okullarda verilemeyecegini, bunun bir devlet isi oldugunu ve halletmemiz

gereken en biiyiik isin de bunun olmasi gerektigini ifade etmistir (Baltacioglu, 1934a: 2) .
Bu terbiye planinda Baltacioglu’nun 6zenle iizerinde durdugu noktalar sunlardir:
a) Milli bir terbiye planinin olmamasi,
b) Bu isin devlet tarafindan yapilmas1 gerekliligi,
c¢) Su ana kadar ki sorunlarin en 6énemlisinin bu oldugu hususudur.

Baltacioglu'na gore terbiye, yalniz basina ne bilgi ne de duygudur; olsa olsa
beceriklilik ve yapiciliktir. Terbiye fikri giic, beceriklilik ve egemenlik fikriyle
0zdeslesmektedir. Terbiye fikrinde basar1 saglayan insan, sadece toplum hayati
stirebilendir. Toplum, yani aile, meslek, sehir, millet hayati yasamayan insanda terbiyeden
s0z etmek miimkiin degildir. Terbiye unsuru ¢ocukluktan baslayip bireyi sekillendiren
deger oOlgiitleridir. Terbiyeli bir ¢ocuk yetistirme zaruretine sahip olan insanlar su kriterleri

benimsemelidirler:

1) Cocugu terbiye etmek i¢in onu zorlamak degil, ona yardim etmek lazimdir.

Ciinkii terbiye, disaridan iceriye uygulanmaz.

2) Terbiye ancak cocugun kendi istegiyle almabilir. Bu sekilde terbiye igeriden

disartya verilebilir.

3) Terbiye ¢ocugun yasina, toplumsal ¢evresine uygun olmali ve bunlar géz oniinde

bulundurularak ¢cocuga yardim edilmelidir.

4) Cocuga uygun olan her terbiye, onu yetistirecek ve toplum icerisinde sosyal bir

kisilik haline getirecektir.

5) Cocuga uygun olmayan her terbiye onu bozacak, huysuz ve mesleksiz bir

sahsiyet haline getirecektir (Baltacioglu, 1936h: 14).
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Cocuk Baltacioglu i¢in ¢ok degerli bir varliktir. Cocuga herhangi bir deger atfetme
litfunda bulunmayanlarin aksine Baltacioglu, toplumun nasil sekillenmesi gerektiginde,
gelecegin onlara emanet edilmesinde, ayrica ahlakli ve terbiyeli bir nesil yetistirilmesinde

¢ocuklarin 6neminden bahsetmektedir.

Baltacioglu’na gore, bazi insanlar kabahati ¢cocuklarin yaratilisinda bulmaktadirlar.
Bu insanlar devamli surette “Allah vergisi “ diyip durmaktadirlar. Halbuki g¢ocuk
Miisliiman, Hiristiyan, Budist, Ateist olarak yaratilmadig: gibi, ahlakli, ahlaksiz, romantik,
realist, Tiirk, Fransiz, Ingiliz olarak da yaratilmaz. Dogustan geldigini sandigimiz
ozelliklerin ¢ogu, toplumdan, daha dogrusu toplumun en sistematik ehlilestirim vasitasi

olan” terbiye”’den gelmektedir.

Baltacioglu'na goére cocuga verilecek saglam bir terbiyenin diisturlar1 sunlar

olmalidir:

1) Cocugun terbiyesi onun diinyaya goziinii actig1 andan itibaren baglamaktadir. Bu

yiizden ¢ocuk, dogdugu andan itibaren terbiye edilmeye baglanmalidir.

2) Cocuk her seyi kiigiik yastan itibaren 6grenir. Yasliligindaki her bir huyu ayni
zamanda onun kii¢clik yaslarindaki hayatina da bir gondermedir. Bu yiizden, ¢ocuga

dogdugu giinden itibaren iyiyi sevdirmek ve onu koétiiden uzaklastirmak gerekmektedir.

3) Cocugun biiylimesi i¢in hareket ve faaliyete ihtiya¢ vardir. Cocuga 6zgiirce her
sey ile oynamasina ve her seyi karistirmasina izin vermek gerekir. Zararli gordiiglimiiz
seyleri onceden kaldirmamiz gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuk, sadece 6zgiir oldugu zaman

kendi kimligini olusturabilir.

4) Cocuk da biiyiik insan gibi hakkini ve hiirriyetini bilir. Hiirriyet bilindigi gibi,
insanin tabii ve sosyal gelisimi i¢in zaruri olan vasitalar ve sartlara verilen addir. Eger
cocuktan bu sartlar esirgenir ise, cocuk asi ve hir¢in olur. Boyle olmasi halinde ise, ¢ocuk

mahrumiyet ve baski halinde iyi terbiye edilmis bir sekilde yetistirilemez.

5) Cocuk, fikrini konusmaya muktedirdir. Cocugun konugsma yetisi iizerinde
gereksiz teknikler ile ¢aba sarf edilmemelidir. Suya “buva”, gezmeye “atta” sdylemek
bonliiktiir, tuhafliktir. Eger kelimeler cocuga dogru sdylenirse ¢ocuk da dogruyu kolayca

ogrenir. Gereksiz tekniklerden kacinilmali ve bu sayede ¢ocuk dogru yetistirilmelidir.
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6) Cocuk, dogas1 geregi her seyi 6grenmek ve bilmek ister. Onun kadar bilgiye,
O0grenmeye a¢ bagka bir varlik yoktur. Onun igin cocuga her sey oOgretilmelidir.
Ogrenemeyecegi bir sey olur ise, ¢ocuga bunun ne zaman &grenebilecegi hususu da

Oonceden soylenmelidir.

7) Cocuga cinden, periden, seytandan bahsetmemeliyiz. Miispet bir surette
bilmedigimiz seyleri inandigimiz, gérdiiglimiiz ve bildigimiz gibi sdylememeliyiz. Ciinki
cocuk, kendisinin hasil olmadigi, ancak sizin inandirmaya calistiginiz bir durumla

bozulabilir.

8) Cocuklara daima samimi olmak gerekmektedir. Yalan sdylememek, hakaret

etmemek ve her ne olursa olsun dogrular1 sdylemek gerekir.

9) Asla cocuklart dovmemek gerekir. “dayak cennetten ¢ikma” degildir; o, azabin,
hakaretin ve zulmiin en biiyiigiidiir. Dayak ana ve babanin ¢cocuga tatbik edecegi bir terbiye
vasitast degildir; emperyalist devletin miistemleke ahalisine tatbik edecegi zecir (eziyet

etmek) vasitasidir. Dayak terbiye etmedigi gibi ayn1 zaman ¢ocugu da korkutmaktadir.

10) “Soyleyene degil, sdyletene bak” diye Tiirkge bir atasdzii vardir. Bu ylizden
cocuk mevzu bahis oldugundan “yaptigina degil, yaptirana bak” demek ¢ocugun
yetistirilmesi hususunun en oOnemli gostergelerinden bir tanesi olabilir (Baltacioglu,

1936h).

Baltacioglu ¢ocugun toplum igerisinde konumunun ancak kii¢iik yaslarda terbiye
edilmesi ile sekillenecegini belirtmektedir. Baltacioglu’na gore, ahlakli bir toplumun
niivesi ancak ¢ocuk ile baslamaktadir. Baltacioglu, ¢ocugun, topluma uygun bir sekilde

yetistirilmesi bizatihi terbiye, ahlak ve gelenekler ile miimkiin olacagini1 sdylemektedir.

Baltacioglu'na gore toplumda yer alan maddi degerleri de manevi degerler ile

bagdastirmak gerekmektedir. Ornegin,

Baltacioglu'na gore, sporun ahlaki hiiviyeti sadece maddi engelleri yenmek

degildir. Ayn1 zamanda manevi engellerin de yenilmesidir. Bunlar:

1) Edebiyat sporu, haz, lezzet duygular1 veren, bizleri sosyal hedeflere, devrim

suuruna, birlik, biitlinliik ve yaraticilik sonlarina gétiiren bir edebiyat...
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2) Bilgi sporu, okumamak, anlamamak ve bilmemekten Oviing duyan insanlar

o0grenmek ve diistinmek cehti kazandiran bir spor...

3) Ahlak sporu, menfaat¢iligi, bencilligi yok eden bir spor olmalidir (Baltacioglu,
1936f: 2).

Yukarida ifade edilen edebiyat, ahlak ve bilgi gibi degerler insanlarin manevi
diinyalarina haz veren, toplumsal yapinin olugmasini saglayan, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi
siibjektif kavramlarin ve anlamlarinin olusmasina zemin hazirlayan etkenlerdir. Bu yilizden
biz bunlar1 maddi bir deger gibi olusumuna zemin hazirlayip, manevi bir deger gibi de
i¢sellestirmemiz gerekmektedir. Ozellikle ahlaksal degerler bir olaya yaklasim, yasayzs,
diisiince bakimindan bir toplumu, diger toplumlardan ayirmaktadir. Ciink{i her toplumun
ahlak anlayis1 ve onu tatbik etme yontemi birbirinden farklidir. Mesela edebiyat, sanat,
egitim miizik, folklor gibi ge¢misten beslenen degerler her toplum ig¢in farklilik arz
etmektedir. Ciinkli her toplumun i¢inde bulundugu durum, yasam sekilleri, bu degerleri
anlamlandirma yetisi birbirinden ¢ok farklidir. iste Baltacioglu’na gore de, gelenekler ve
onu olusturan ahlak anlayis1 bir toplumu anlamli ve degerli kilan en 6nemli 6zelliklerin

basinda gelmektedir.

Baltacioglu’'na gore, tabii ki biitlin gelenekler olumlu ve anlamli bir deger
tasimamaktadir. Ornegin, eski bir gelenek olan yilbasi eglencesi Baltacioglu igin hi¢ deger

tasimayacak ve anlam yiiklenilmeyecek kadar seviyesizdir. Soyle ki:

Her gazete ve mecmua yeni yila girerken bu konu ile ilgili yaz1 yazmasi adettendir.
Aslinda bu bir mecburiyet gibidir. Yapmasan yildoniimiinden haberi yok mu gazetenin
diyenler de bulunmaz degil. Her seyden 6nce o Noel denilen Hiristiyan ananesinden
1grenirim son derece. Noel Baba denilen bu herif sarap ficis1 kadar siskin papazin biridir.
Papazlar ile softalar cocuktan ne anlar? Ikincisi, bu pabug i¢ine hediye koymaktan da ¢ok
igrenirim. Bu bir hilekarliktir. Git ¢arsidan al, pabucun i¢ine koy, sana Noel Baba getirmis
de... Bu ne kotii aldatistir boyle! Gel gelelim yilbasi gecesine. Ben de gittim, zehir gibi bir
sey dans, sarap, sampanya kas, gbz, sirnasma, sulanma, sallanma, kusma... Disarida ise
kar, buz ve giyeceksiz g¢ocuklar, insanlar, mekteplerde kuru ekmek yiyen g¢ocuklar.
Baltacioglu bunun neresi yilbasi eglencesi demekten kendini alamamaktadir (Baltacioglu,

1936a: 3).
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Goriliiyor ki, her gelenek ya da herhangi bir toplumda bir gelenegin algilama
anlayis1 birbirinden ¢ok farklidir. Bu fark, onun iyi ya da kot gibi ahlaki degerler
acisindan farkli algilanmasma neden olmaktadir. Ismayil Hakki Baltacioglu, Bati
toplumlar1 tarafindan yilbaginin algilanma seklinin i1yi, ancak kendisinin one siirdigl

gerekeeler agisindan bunu kotii oldugunu ifade etmektedir.

Gelenekler ahlaki degerlerin olusmasinda bir niive olusturdugundan, Baltacioglu’na
gore bu gelenek (Bati Gelenegi) bizim toplumumuza ya da bagka bir ifade ile

geleneklerimize uymamaktadir.

Gelenekler siireklik arz eden ve baskalarindan &grenilen degerlerdir. Ornegin,
Baltacioglu'na gore, biz bir¢ok seyi bagkalarindan Ogreniriz. Mesela havanin hafif bir
cisim oldugu fikri bizim tecriibelerimizin eseri degil, gelenegimizin eseridir (Baltacioglu,

1936¢: 11).

Baltacioglu’na gore Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gegisteki en dnemli modernlesme
sorunu ahlaki bunalim ve buhrandir. Bunun sebebinin medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane,
irtica ile koke baglilik arasindaki ikilemlerde sakli oldugunu sdylemektedir. Ismayil Hakk1
Baltacioglu’na gore bundan kurtulmanin yolu “ge¢misten kopmadan gelecege baglanmak
ile miimkiindiir. Bu da ancak ananecilik ile miimkiindiir. Bir toplumun olusmasinda

ananenin (gelenegin) 6nemini agik¢a vurgulamaktadir.

Gelenekler dogas1 geregi siireklidir. Bu yiizden gelenekler, degismeyen hep canli
kalan deger yargilaridir (Goéral, 2009: 609). Bundan dolayr Baltacioglu gelenegin
stirekliligine vurgu yaparak bir toplumun gelismesi icin; ge¢misin degerlerinin ya da
ananelerinin  bugiine uygulanmasi ve sentezlenmesi 1ile basarili olunabilecegini

sOylemektedir.

Her toplumun kendine 6zgii (sui generis) kosullar1 vardir. Bu yiizden toplumun
olusturdugu bu kosullar bir toplum miihendisligi gibi asla algilanmamalidir. Toplumun
ahlaksal ve geleneksel 6zelligi Baltacioglu’na gore ancak “kendiligindenci” bir 6zellik ile

gerceklesmektedir.

Baltacioglu'nun muhafazakar anlayis1 onun gelenege verdigi deger ile

bagdastirilabilinir. Baltacioglu gibi muhafazakarlarin da temelde en fazla 6nem verdikleri
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konularin basinda “gelenek” gelmektedir. Gelenege baglilik sadece koke korii koriine
baglilik degildir; bu ayni1 zamanda bugiiniin anlamli ve degerli kilinmasinda ve toplumun
sekillendirilmesinde kullanilagelen bir deger kiimeleridir. Bunun ahlaki boyutunun da

toplum igerisinde listlendigi gorev birer deger hiikiimleri olmasindan ileri gelmektedir.

Baltacioglu’nun, bugiinii gelenek ile sentezlemesi ve siyasi diisiinceleri de goz
Oniine alindiginda O’nu, degerlerini koruma giidiisii tagiyan muhafazakar bir fikir adami

olarak gérmek miimkiindiir.

Gelenegin, Baltacioglu’nun muhafazakar diisiincesindeki fikirlerini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

1) Muhafazakarlara gore, gelenekler stireklidir ve tabiatlar1 geregi cok fazla
degisiklik gostermezler. Baltacioglu’na gore de gelenekler canlidir ve orfler gibi sik sik

degisiklik gostermezler.

2) Muhafazakarlara gore, gelenek toplumu bir arada tutan degerler biitiiniidiir.
Baltacioglu’na gore de, milli kaynasmay1 saglayan hatta ahlaki degerlerden de 6nce gelen

bir zarurettir.

3) Muhafazakarlara gore, gelenek toplumsal diizeni ve insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen normlardir. Baltacioglu’na gére de, kafa ve ruh birligidir. Insanlarin birbirleri

arasindaki ve dogal olarak da toplumsal iligkileri diizenleyen degerlerdir.

4) Muhafazakarlara gore, geleneklerin bozulmasi toplumda bir takim olumsuz
durumlar ortaya ¢ikaracaktir. Baltacioglu'na gore de, geleneklerin bozulmas: milli soyun

da bozulacag1 anlamina gelmektedir.

Baltacioglu i¢in toplum ve onun terbiye edilmesi ¢ok Onemlidir. Tanzimat ile
birlikte yogun bir sekilde kendini hissettiren batililasma (modernlesme) olgusu, toplumun
nasil sekillenecegi konusunda bir ikircikli durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun
batililagma algisinin soysuzlasma ile bagdagmamasi gerektigi ve bunun da ancak
geleneksel baglarin giiniin kosullarina ve toplumun algilama yetisine uygun bir tarz ile

sentezlenmesi gerektigi savunulmustur.
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Baltacioglu’na gore, toplumun modernlesme geregi, ancak onun geleneklere bagl
kalinarak ve ihtiyatl bir sekilde gerceklesmelidir. Bunun i¢in gelenekler fosil birer kalint
olarak goriilmemeli, tarihin ve atalarimizin bizlere emanet ettigi birer miras olarak

goriilmeli ve deger verilmelidir.
2.3 Baltacioglu ve Aile

Aile kurumu muhafazakarlar i¢in ¢ok Onemlidir. Ciinkii aile insanlarin bir arada
yasadig1 ve kendi igerisinde kural ve nizamlari olan toplumun en temel yap1 tasidir.
Muhafazakar gelenek icin aile, bir egitim ve 6gretimden daha 6te, insanlarin birbirlerini
anlama, algilama, iyi-kotii, giizel-cirkin gibi ahlaki degerleri 6grenme ve bunu da toplum

igerinde tatbik edecekleri bir kurumdur.

Baltacioglu’na gore de, aile ve onun biitlinliigii toplum igerisinde olmazsa olmaz bir
kurumdur. Balatacioglu aile igerisinde 6zellikle kadinin roliiniin ¢ok énemli olduguna ve

kadina her zamankinden daha fazla deger verilmesi gerektigini de belirtmektedir.

Baltacioglu’na gore, Ozellikle Tiirkiye’de kadinin aldig1 sosyal rol ve vazife dnem
arz etmektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir: Biz “Yeni Tiirkler” icin ideal kadin
sosyal sahsiyeti tam ve hiir olan kadindir. Kanunlarimizin kadinlara vermedigi herhangi bir
hak neredeyse kalmamistir. Ancak en 6nemli sorun sudur: Kadin ve erkegi birbirine
baglayacak olan aile baglar1 ne olmalidir? Kocanin mutlak surette egemenligine ve kadinin
kulluguna dayanan eski aile baglart mi1? Ya da kocanin mallarina giivenen menfaat baglar
mi1? Bunlar sadece ¢ikar iliskisine dayanmaktadir. Oyle ise, aile, kafa ve kiiltiir uygunlugu,
sevgi ve igboliimii ile birbirini tamamlamalidir. Eger bu sartlar yok ise ailenin de ayakta
durmasi s6z konusu degildir. Ozellikle aile facialarindan kurtulmak ve toplumun temel

dinamigi olan ailenin varliginin siirdiiriilmesini saglamak i¢in:

1) Oncelikle Tiirk kadmm kendi kendine yetebilecek bir hale getirmek
gerekmektedir. Ancak bu sayede Tirrk kadini erkegin bir kulu olmaktan kurtulabilir.
Ayrica kiz ¢cocuklarinin egitimine onem verilmeli Tiirk kiz okullarinin agilmasi i¢in ¢aba

sarf edilmelidir.
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2) Kafa yapilari, hayatlar1 ve islerinin uymamasindan dolay1 birbirleriyle
gecinemeyen giftlerin, topluma ve kendilerine zarar vermekten ziyade, kanun kuvveti ve

mahkeme karariyla bosanmalarina yardimci olmak gerekmektedir.

3) En 6nemli noktalardan bir tanesi de fuhusun yok edilmesidir. Fuhus ile miicadele
etmek herhangi bir hastalik ile miicadele etmekle 6zdestir. Once fuhusu doguran sebepler

bulunmali daha sonra da bununla savasilmalidir (Baltacioglu, 1936;: 2).

Baltacioglu’na gore, aile igerisinde kadinin rolii ¢cok énemlidir. Bu yiizden kadinin
eski diistince ve zihniyet yapisina uygun olan, erkege kul olma gorevi sonlandirilmalidir.
Bu da ancak kadinlarin kendi ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmasi ve iyi bir egitim almasi

ile saglanabilir.

Ailenin, Baltacioglu’nun muhafazakar disiincesindeki fikirlerini su sekilde

siralamak mimkindiir:

1) Muhafazakarlara gore, aile toplumun temel molekiiliidiir. Bu yiizden ailenin
bozulmasi toplumun nizaminin bozulacagi anlamina gelmektedir. Baltacioglu’na gore de,
aileyi olusturan bireyler arasindaki kafa yapilarinin birbirleriyle uyusmasi gerekmektedir.
Aksi halde, aile bireyleri arasindaki bozulmalar, toplumsal yapiy1 etkileyecek ve bu da

diizenin bozulmasina sebebiyet verecektir.

2) Muhafazakarlara gore, insan akli smirli ve hata yapmaya miisait bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden aile kurumu, ger¢ek anlamda miikemmel olmayan insan1 olgunlastirip
gecmis ve gelecek arasindaki baglantiyt kurmayr saglayip onu ehlilestirip ve
kimliklendirmektedir. Baltacioglu’na gore de, insan ideal bir varlik degildir. Bundan &tiird,
onun ideal varlik olabilmesi ya da ona yakin bir hal almas1 ancak toplum igerisinde ve aile

kurumunun yardimu ile olabilecektir.

Baltacioglu’na gore, toplum nizaminin saglanmasi ancak aile kurumunun saglam
bir temele oturtulmasi ile mimkiindiir. Aile kurumunun bozulmasi toplum diizenini
bozacagindan; aile korunmasi, kollanmasi1 ve devamliliginin saglanmasi gereken bir

kurumdur.
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2.4 Baltacioglu ve Din

Baltacioglu, “Manevi gercekleri” anlamin tek yolunun din oldugunu
sOylemektedir” (Okutan, 2004: 127). Bununla birlikte dinin toplum i¢inde ne kadar degerli
oldugunu da belirtmektedir. Bu ylizden, din, muhaftazakar diisiince agisindan vazgegilmez
bir egitim kurumu, toplumsal yapiyr birlestiren bir har¢ ve toplum nizaminin

saglanmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan bir degerdir.

Baltacioglu, Atatiirk donemi resmi din anlayisini, “softaliga” karsi durmak olarak

nitelendirmektedir (Okutan, 2004:126).

Baltacioglu'na gore, softalik irticadir. Baltacioglu, irticayr “Olmiis kiymetlere
baglanmak ve yeni kiymetler ile hallesmemek™ olarak tanimlamaktadir. Baltacioglu’na
gore “Yeni Adam” fikirde 15181, goniilde insanligi arayan adamdir. “Eski Adam” ise,
diisiinmeyen, okumayan, kendi kabuguna ¢ekilen ve bu ylizden de tembelligi kendine
ahlak yapan kisidir. Kisacasi, Baltacioglu i¢in okumamak, kaynagsmamak, calismamak
irticadir (Baltacioglu, 1934c: 1). Bu yiizden Baltacioglu dinin irtica ile 6zdeslestirilmemesi

gerektigini savunmaktadir.

Dinin toplum hayatindaki Onemine vurgu yapan Baltacioglu “Tiirkiye dinle
kalkinacaktir” miilahazasinda din ile ilgili goriislerini su sekilde belirtmektedir:
Tiurkiye’de niifus meselesi, bataklik meselesi, endiistri meselesi, saglik meselesi,
demokrasi meselesi diye bircok mesele mevcuttur. Biitiin bunlarin birer bilim konusu
oldugundan hi¢ siiphe yoktur. Biitiin bunlar bilim konusu oluyor da din meselesi neden
bilim konusu olamiyor? Giiniin birinde “laiklik” diye ne adin1 kolayca sdyleyebildigimiz,
ne de imlasin1 dogruca yazabildigimiz bir prensibi ortaya atiyoruz, din ile devleti
ayirtyoruz, okullardan din derslerini kaldiriyoruz. Aradan yillar gectikten sonra,
kaldirdigimiz din derslerini bu sefer ihtiyari olarak koyuyoruz. Daha sonra bu ihtiyari din
derslerini mecburi yapryoruz. Hastalik bilinmeden hastalik ile savagilir m1? Ornegin, bel
bellemek tarla siirmek, bile ancak bir usta yaninda ¢irak olarak calisildiktan sonra
Ogrenilebilen isler iken, nasil olur da din gibi, dinlilik gibi insan aklinin, insan vicdaninin
taniyabildigi en derin, en kokli bir gergegin diisiiniilmesi, yonetilmesi isi sagduyu, yalniz

basina kulaktan dolma bilgi ile basarilabilir mi (Alpyagil, 2010: 328).
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Dinin, Baltacioglu’nun muhafazakar diisiincesindeki fikirlerini su sekilde siralamak

miumkindiir;

1) Muhafazakarlara gore din, toplum diizeninin ve otoriteSinin saglanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Baltacioglu’na gore ise din, manevi gercekleri anlamanin ve

ayrica toplum nizaminin saglamasindaki en 6nemli degerdir.

2) Muhafazakarlara gore din, bireysel kurtulustan daha ziyade toplumsal bir
ferahlig1 da saglamaktadir. Baltacioglu’na gore de din, bireysel bir kurtulus aracindan daha

Ote toplumsal bir manevi huzuru igerisinde saklamaktadir.

3) Muhafazakarlara gore din, ayn1 zamanda bir otorite aracidir. Baltacioglu’na gore

de din, otoritenin saglanmasinda faydalanilan bir degerdir.

Baltacioglu’na gore din, sadece insanlarin bireysel anlamda kurtulus yolu degildir;
ayn1 zamanda toplum agisindan manevi gercekleri anlamanin da en yegane yoludur. Bu

yiizden toplumu kimliklendiren degerler basamaginda din, en st siralarda yer almaktadir.
2.5 Baltacioglu, Cinsellik ve Terbiye

Insanlarin kendi iglerinde bir takim sikintilar1 oldugu gibi toplumlarin da maddi ve
manevi sikintilart vardir. Bu maddi ve manevi sikintilar, hem bireysel hem de toplumsal
rahatsizliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Maddi rahatsizliklarin manevi boyutlar1 insanlari
hayatta hicbir beklentileri olmayan birer hastalikli bireyler seklinde zuhur ettirir. Bu
durumlar hem aile hayatini hem de bunun tesir ettigi toplumsal hayati da olumsuz yonde

etkilemektedir.

Baltacioglu’na gore, toplumun diizenini bozan bir¢ok sorun mevcuttur. Bu sorunlar

toplumu bir takim i¢inden ¢ikilmaz manevi rahatsizliklara da itmektedir.

Buna gore Baltacioglu, toplumu kemiren hastaliklardan birinin de fuhus oldugunu
sOylemektedir. Fuhusla miicadele edilmesi gerektigini, bununla miicadele etmenin
hastalikla, 6liimle, fenalikla miicadele etmekle esdeger oldugunu belirtmektedir. Fuhusla
miicadele etmek icin onu doguran sebeplerin ortaya ¢ikarilmasinin gerekliligine vurgu
yapan Baltacioglu, bu sebeplerin en bilyiigiiniin “aghk” oldugunu sdylemektedir.

Baltacioglu’nun belirttigine gore, Rusya’da tecriibeler ile kanitlanmis bir yontem sudur ki:
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fahigelere is bularak fuhusu kokiinden kazimak miimkiindiir. Baska bir Ornek ise:
Belgika’da maden komiiriiniin fiyat1 yilikseldik¢e fahise sayist da artmaktadir. Fuhusun bir
fikir hastalifi olmadigini sdyleyen Baltacoglu, fuhusun bir irade hastalifi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica fuhusa hig tesir etmeyen ve etmeyecek olan tedbirin ise nasihat

oldugunu soylemektedir (Baltacioglu, 1934b: 2).

Fuhus konusunu, Baltacioglu, toplumsal ahlaki ve aile iliskilerini bozan bir durum
olarak gormektedir. Aile hayatinin devam ettirilmesi ve bunun dogal sonucu olarak da
toplumsal nizamin korunmasi hususunda, bireylerin fuhustan uzak durmasi gerektigini de
ogiitlemektedir. Soyle ki, yaymladig1 Yeni Adam dergisinin hedeflerini anlatan Baltacioglu
cinsel duygular1 pekistirecek durumlardan hi¢ de hosnut olmadigini su sekilde ifade

etmektedir:

Yeni Adam pornograflik, agik sacik baskilardan, resimlerden filmlerden yana
olamaz. Bunlar insanda insanlig1 degil, hayvanligi uyandiran seylerdir. Tiirk devriminin

degisiminin ideali bu algak duygulari hizlandirmak degildir (Baltacioglu, 1935a: 3).

Muhafazakarlara gore, iyi olmanin teorik yapisi aileden alinmaktadir. Bunu pratigi
ise, “riza” ya dayali dogal sozlesmedir. Buna gore, iyi olmanin temel vasiflar1 aile
hayatindan gelmektedir. Fuhus, aile hayatin1 bozdugu i¢in “iy1” olma diisturu dogal olarak
aileden yeterince alinamayacaktir. Bu yiizden Baltacioglu’na gore, fuhus aile hayatin1 ve
dolayisiyla toplumsal nizam1 bozmaktadir. Baltacioglu i¢in aile hayatin1 bozan en énemli
hastaliklardan biri olarak gordiigii fuhus ile kesinlikle miicadele edilmesinin gerektigini ve

bu sekilde de ailesel ve toplumsal yapinin korunmasinin saglanacagini belirtmektedir.
2.6 Baltacioglu, Egitim ve Terbiye

Baltacioglu, egitime ¢ok fazla 6nem vermektedir. Yeni Adamin ayni zamanda yeni
bir egitim sistemiyle sekillenmesi gerektigini savunmaktadir. Bunu yaparken de muallim
(6gretmen), miirebbi (egitmen), kitap ve okuldan 6te; bir de bu insanlarin terbiyeli olmasini

sOylemektedir.
Baltacioglu egitimde terbiye unsurlarini dort kategoride belirtmektedir:

Birincisi: Biitiin eksiklikleri ile beraber terbiyenin biitiin amaci belli baghi cemiyet

vazifelerini tasiyan miisahhas bir insan yetistirmektir.
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Ikincisi: Terbiye hakiki bir cemiyetin icinde olabilir. Terbiye elde edebilmek igin
sahaya inmek ve hakikatle tanismak gerekmektedir. Cocugu hakikat disinda calistirmak,
hakikatlere diigman kilar. Ayrica, “Terbiye” yalan kabul etmeyen tekamiiliin ad1 olarak da

ifade edilmektedir.

Ugiinciisii: Terbiye hakiki bir cemiyet icerisinde hakkiyla isleyerek olur. Terbiye
okutulacak, verilecek hatta alinacak bir sey degildir. Terbiye kendi kendine olmasi lazim

gelen bir seydir.

Dordiinciisii: Terbiyenin oldugu yerde, terbiye, ¢ok fazla caba harcamaya gerek

kalmadan dogal olarak meydana gelir (Baltacioglu, 1934c: 2).

Terbiyenin toplum hayatindaki 6nemine vurgu yapan Baltacioglu ayni zamanda

fikir ve ahlak tecriibesi hakkindaki goriislerini de su sekilde belirtmektedir:

Fikir ve ahlak terbiyesinin temeli tecriibedir. Fikir terbiyesi tasavvurlara ait ve
dogasi zihindir. Tecriibelerle olugsmaktadir. Ahlak terbiyesi ise, fiillerimize aittir ve tabiat
ameldir. Her ikisinin de baslica temelini tecriibe olarak goren Baltacioglu, tecriibeyi ise,
hakiki bir cemiyet icinde, hakiki bir yasayisla, hakiki eserler viicuda getirmek sart1 ile
olusturulacak bir deger seklinde tasniflemektedir (Baltacioglu, 1934c: 2).

Muhatazakarlara gore, toplumu sekillendiren maddi ve manevi degerlerin temelini
tecriibe olusturmaktadir. Muhafazakarlar bilinen bir seyin onlara her zaman huzur
verdigini, bilinmeyene ise ihtiyatlh yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Baltacioglu ise, ozellikle toplumu olusturan ve “ahlak” kurallarinin temelini tecriibeye
dayandirmaktadir. Bunun okullardan, kitaplardan ya da egitmenlerden alinacak bir sey
olmadigini sdyleyen Baltacioglu, bunun gercek yasamla yiiz yiize geldikten ve elde edilen

ciktilardan 6grenilebilecegini belirtmektedir.
2.7 Baltacioglu ve Toplum

Yalniz bagina yasamini anlamlandirma yetisine haiz olmayan insan, ancak bir
toplum i¢inde kendini ve varligini hissettirebilir. Hak, hukuk, 6zgiirliik, miilkiyet gibi
bireyi ve onun yasamini ilgilendiren bu degerler, insanin ancak toplum igerisinde bir

yasam siirdiiriilmesi ile anlam kazanabilir.
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Bu bakimdan Baltacioglu’'na gore de, kisi ancak toplum igerisinde bir deger
kazanir. Robinson Crusoe tarzi yasam, insanin hak, hukuk, ozgiirlik, miilkiyet gibi
kavramlar1 ger¢cek manasiyla anlama yetisinden mahrum birakacaktir. Soyle ki, toplum
insanin nasil yasamasi gerektigi konusunda bir yol ve yontem olusturabilir; ancak kisi
kendi varlig1 ve topluma verdigi bir takim fonksiyonlart ile birlikte degerlenir. Baltacioglu
da toplum igerisinde insanin yasamasinin zaruri bir ihtiya¢ oldugunu su sekilde ifade

etmektedir:

Geng bir nahiye midiirii, gen¢ bir kdy muallimi, geng¢ bir jandarma kumandanini
diistiniintiz. Bu kisiler evsizlige katlanir, tiyatrosuzluga, sinemasizliga katlanir, her tiirli
senlik ve konfor yoksulluguna katlanir. Yalniz bir seye katlanamaz, ¢iinkii elinde degildir
bu katlanamama halinin ismi insan yoksullugu toplu yasayis yoksullugudur. Yalnizlik,
inziva hali tabii bir hal degildir, acidir, zehirdir, topluluk adami i¢in 6liimiin kendisidir.
Insan gercekten bir senlik (medeniyet) hayvanidir ve Robinson ideali hasta bir idealdir.
Sag ve saglam adam hali bir ada degil, insan toplulugu arar. Insan i¢in yalmz en biiyiik
zevklerin degil, a¢ilma, ilerleme biiyiimenin de sirr1 bu topluluk yasayisidir (Baltacioglu,

1935b: 2).

Baltacioglu i¢in toplum igerisinde yasamak zaruri bir ihtiya¢ ve insanin ilerlemesi,
gelismesi agisindan da 6nemlidir. Toplum ve onun igerisinde yasamanin zaruretine vurgu
yapan Baltacioglu i¢in toplumun anlami ve tarifinin ne oldugu hususu su sekilde

belirtilmektedir:

Bir toplum nedir? Birgok teklerin yigin1 m1? Seklindeki sorulara Baltacioglu su
sekilde cevap vermektedir: Toplum bireylerde olmayan ancak bu bireylerin bir araya
gelmesiyle ve bir araya gelmesinden ¢ikan yeni degerlerin yani kolektif vicdanin
kaynagidir. Toplum, hem olgular1 hem de 6mrii itibariyle bizlerden istiindiir. Yaratict ve
kutsal giiciin kendisidir. Insanlar medeni ve sosyal olusumlarnin hepsini topluma
bor¢ludur. lyiligin, dogrulugun ve giizelligin anasi hep toplumdur. Ayrica toplum,
ekonomik, teknik degerlerin, olgularin anasi oldugu gibi ahlaksal kurallarin da kaynagidir

(Baltacioglu, 1935c: 14).

Insanin, kendisini yasadigi siire boyunca anlamli kilan ve onun yasamini

sekillendiren varlik, kendi omriinden bile fazla olan toplumun ta kendisidir. Ahlaki
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degerlerin olugmasinda toplumun 6nemine vurgu yapan Baltacioglu, bunun da eski yasay1s

tarz1 ile ¢ok fazla bagdastirilmamasini belirtmektedir.

Baltacioglu'na gore, toplum olarak en iyi bildigimiz ve uyguladigimiz sey eski
yasayls teknigidir. Bu teknikte daha c¢ok Islam soysalliginin artiklar1 vardir. Avrupa
soysalligint oldugu gibi almis bir millet olarak yasam teknigimizin de Avrupalilar gibi

olmasi gerektigini savunmaktadir. (Baltacioglu, 1935e¢: 4).

Hatta kiltiirel ahlakin Onemine vurgu yapan Baltacioglu Tiirk radyosunun

toplumun sekillendirilmesi hususunda misyonunun ne oldugunu su sekilde belirtmektedir.

Baltacioglu, radyomuzun da kiiltiirlesmesini savunmaktadir. Radyomuzun skolastik
bir devir olan dini devir anlayisindan ve eklektik bir devir olan Mesrutiyet devri
anlayisindan da kurtulunulmasini, Tiirk radyosunun modernlesmesi gerektigini ayrica
modernlesmenin kiiltiirlesme ile esdeger oldugunu vurgulamaktadir. Hatta bir istatiksel
tablo olusturulmak gerektiginde 100 yayindan 70’inin kiiltiir 30’unun ise eglence
programlarma ayrilmas:1 gerektigini belirtmistir. istanbul radyosu i¢in modelin Kahire’de
aranmamasi, radyolarini kiiltiirlestiren Avrupa milletlerinin 6rnek alinmasi gerektigini de

sOylemistir (Baltacioglu, 1936e: 3).

Baltacioglu’ kiiltiirii, “bir toplumun vicdanindan dogan deger hiikiimleridir”

seklinde tanimlamaktadir (Baltacioglu, 1936d).

Toplum igerisinde olusan bu deger hiikiimleri o toplumun daha mutlu ve miirevveh
yagsamasina sebep olacaktir. Ancak kiiltiirel anlamda yetersiz ve toplumsallasgamayan bir
topluluk da her zaman sikintilar ile bas basa olacaktir. Mesela Baltacioglu gengler ile ilgili
bir miitalaasinda genclerin toplumsallasmaya ¢ok onem vermeleri gerektiginin énemine

vurgu yapmistir.

Baltacioglu genglerin de topluma entegre olmasini ve karsilasabilecekleri bir takim
menfi hastaliklardan ancak bu sekilde kurtulabileceklerini ifade ederek toplumun ve

toplumsallagmanin 6nemine vurgu yapmistir.

Baltacioglu’na gore, geng bir kisi i¢in en biiyiik tehlike yalmzliktir. Geng bir kisi
yalniz kaldiginda birgok felaketle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bunlar:
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1) Kisinin yalniz kalmas1 hayat sevgisinin azalmasina neden olmaktadir.
2) Hiiziin ve tizlintli gibi menfi hallerin olusmasina neden olmaktadir.
3) Bireyin ¢aligma kabiliyetini azaltmaktadir.

Bu ve buna benzer hastaliklarin sebebi, kendi igerisinde bulunduklar1 toplumun
darlig1 veya bu bireylerin toplumsallasamamasidir. Baltacioglu bu menfi hastaliktan
kurtulmanin yolunun ancak toplumsallasma ile iistesinden gelinebilecegini de ifade

etmektedir. (Baltacioglu, 1936g: 4-10).

Baltacioglu tecriibeler ile olusan kiiltiire o kadar fazla 6nem atfetmektedir ki, onun
yoklugunun toplum diizeninin, millet olusumunun teknik ve ilmi ilerlemelerin de bu

sayede zayiflayacagini sdylemektedir.

Bu bakimdan Baltacioglu gelismislik diizeyinin sadece teknik ve ilmi yani
teknolojik anlamda gerceklesemeyecegini bunun yani sira tecriibelerle olusmus kiiltiiriin de

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Baltacioglu’na gore, bir millet teknik ve gelismislik bakimindan ileri veya geri
olabilir, hayat anlayis1 itibariyle ilkel ve yabani ise o millet asla belini dogrultamaz. Bir
milletin listesinden geldigi giicliikler, onun hayat kavrayisindaki yiliksekligini de ifade eder.
Tiirk tarihine baktigimizda milli felsefenin kendisi olan milli bir hayat kavrayisimiz
mevcuttur. Bu felsefe Universitede Alman Profesorlerin okuttugu bir felsefe degildir. Tiirk
milletinin kolektif mantig1 ile olusmus ve kavranmistir. Ayrica kiiltiirimiiziin kaynagi da

tiniversitelerde okutulan degil, hayattan gelen milli ve maseri felsefedir (Baltacioglu,
1936b: 3).

Bu sayede hem muhafazakarlar hem de Baltacioglu’nun hayal etmek istedikleri ulvi
toplum tasavvuru kiiltiirlii, gelismis, terbiye edilmis, tecriibeler ile donatilmis bir toplumun

zaruretidir.

Toplumun, Baltacioglu’nun muhafazakar diislincesindeki fikirlerini su sekilde

stralamak miumkindir:

1) Muhatazakarlara gore, toplumun varligr ve onun tecriibeler ile olusmus hali bir

zarurettir. Baltacioglu’na gore de, toplum tek tek bireylerden daha {istiin ve hafizas1 dogal
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olarak da bireyin hafizasindan daha canli ve kalicidir. Birey unutkandir, ama toplum

unutkan degildir.

2) Muhafazakarlara gore, yeni ve denenmemise her zaman bir ihtiyatla yaklasma
giidiisti vardir. Baltacioglu'na gore de, toplum tecriibeler ile sekillenmeli ve 6zellikle de

kiiltiir bu sekilde olusturulmalidir.

3) Muhafazakarlara gore, toplum biinyesinde her zaman hatirlamas: gereken
degerleri (anane, oOrfler, gelenekler) tasimaktadir. Boylece bir siirerlilik i¢erisinde kendini
gelistirmektedir. Baltacioglu’na gore de bir milletin hayat felsefesi ancak kolektif bir

yasam sekliyle gerceklesebilmektedir.

4) Muhafazakarlara gore toplum, icerisinde bulunulan andaki insanlarin yagadigi bir
kiimelenme sekli degildir. Bu, ge¢miste yasamis, simdi yasiyor olan ve gelecekte de
yasayacak olan biitiin nesli kapsamaktadir. Baltacioglu’na gore de, mazi bir les yi1gim

degildir. Bu maziyi olusturan insanlarin da degerli ve 6nemli oldugu belirtilmektedir.

5) Muhafazakarlara gore toplum ¢ok degerlidir, bu ylizden neredeyse topluma bir
kutsallik atfetmektedirler. Baltacioglu, sag ve salim bir insanin ancak toplum icerisinde
olusabilecegini ve toplumun bunu gergeklestirdigi takdirde ilerleyip gelisecegini

vurgulamaktadir.

Muhafazakarlara gore, toplum diizenin saglanmasi, bir canli hafizanin olusmasi,
toplumu var eden kiiltiirel ve ahlaki degerlerin yerlesmesi, ancak saglam bir toplumsal

yapiyla miimkiindiir.

Baltacioglu da, toplumun varligim1 bir elzem olarak gdérmektedir. Ciinkii tek tek
bireylerin toplumdan daha yilice ve akilli olamayacagini savunan Baltacioglu, bireyin
anlaml bir sekilde varliginin siirdiirebilmesinin ancak toplum ile miimkiin olacagini da

belirtmektedir.

Baltacioglu’na gore toplum var ise birey anlamlidir. Sayet toplumun olmamasi hem

bireyi anlamsiz, hem de toplumu nizamsiz birakacaktir.
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2.8 Baltacioglu ve Sanat

Sanat bir toplumun maddi ve manevi anlamda geligsmisligini gosteren en 6nemli

kriterlerden bir tanesidir. Baltacioglu’nun renkli kisiligi sanatta da kendisini gostermistir.

Baltacioglu 6zellikle ulusal bir tiyatronun var olabilmesi i¢in maddi ve manevi tim
giicliyle bunun miicadelesini vermistir. Tiirkiye’de ulusal bir tiyatro olmadigin1 savunan

Baltacioglu bunu su sekilde agiklamistir:

1) Bir tiyatronun ulusal olabilmesi i¢in ulusal sahne adini tasimasi ve ulusal bir
kurumdan yardim gormesi Yyeterli degildir. Baltacioglu’'na goére ulusal tiyatro, ulus
realitesini ve bu realitenin dogurdugu idealleri tagiyan bir tiyatrodur. Ayni zamanda ulusal
tiyatro bu degerler ile birlikte icinde yasadigi toplumun bir organi olmakla birlikte teknigi

bakimindan da modern olmas1 gerekmektedir.

2) Bu degerlerin neler olmas1 gerektigi belirlenmelidir. Bunlar biiyiili fikirler yahut
silik kliseler olmamalidir. Bunlar: Sosyal idealler, ulusguluk, halkgilik, devletgilik, laiklik
ve devrimciliktir. Ne yazik ki bu degerleri kendine diistur edinmis bir ulusal tiyatromuz

yoktur.

3) Geleneksel tiyatroda teknik eksikligi, modern tiyatroda ise toplumsal ilgisizlik

mevcuttur.

4) Tirk tiyatrosu halk¢r olmali ve halk realitesini konu almalidir. Tirk tiyatrosu
devletci olmali, devlet ahlakini, devlet iilkiisiinii canlandirmalidir. Tirk tiyatrosu laikgi
olmal1 dinsel fosillerle doviigmelidir. Tiirk tiyatrosu devrimci olmali ve devrim edebiyati

yapmalidir (Baltacioglu, 1935c: 2).

Baltacioglu, sanatin toplum i¢in ve toplum realitesinin g6z oniinde bulundurularak

yapilmas1 gerektigini savunmaktadir.

Baltacioglu, sanatin 6zellikle de tiyatronun halkin gercekleri ile uyumlu olmasin
vurgulamaktadir. Ozellikle yeni Cumhuriyet’in devrimsel &zelliklerinin vurgulanmasi

gerektigini belirten Baltacioglu, devrimci bir 6zellik tasimasinin da altin1 ¢izmektedir.

Baltacioglu geleneksel sanat anlayisi ile modern sanat anlayisinin sentezlenmesi ve

toplumun gercgeklerine uygun bir sekilde sunulmasi gerektigini belirtmistir. Muhafazakar

68



bir durusla halka ragmen halk i¢in, diisturundan ziyade, halkin iginden gelenin

benimsenmesi gerektigini de ifade etmektedir.
2.9 Baltacioglu ve Akil

Akil, kimi filozoflarin en prestijli diistincesi, kimi bilim adamlarinin tek hedefi,
kimi din adamlari i¢in, Tanr iradesinin yeryiiziindeki tecessiimii, kimileri i¢in de sadece
okyanusta bir damladir. Her ideoloji, akil’a kendi istedigi formu vermek istemistir. Bundan
dolayidir ki, Muhafazakarlara gore, insan akli her seyi bilme ve ona gore davranma
yeterliligine sahip degildir. Bu ylizden muhafazakarlar, insan aklina negatif ve karamsar
bir bakis agisiyla bakmaktadirlar. Muhafazakarlarin akil’a en fazla karamsar olduklari
nokta, onun smirli ve her seyi idrak edememesi konusundadir. Baltacioglu da

muhafazakarlar ile benzer bir goriis savunarak,

Insanoglu insanoglu i¢in daha insan ol, diisiin ki: Her insan bir evliya degildir ve
her evliyanin ne derece evliya oldugunu bilemeyiz. Sonra her insan kusurludur, ¢iinkii su¢
isleyicidir. Mutlak olarak iyilik, dogruluk, giizellik soyut ideallerdir. Insan, ideal bir varlik
degildir, sadece idealci bir varliktir. insan ¢ok girintili ¢ikintili bir seydir. “bir cismi

hendesi” degildir (Baltacioglu, 1936d: 3) ifadesini kullanmaktadir.

Her seyi anlama ve kapsama yetisine sahip olmayan insan akli, Baltacioglu’na gore,

ideal bir insan olusturamamakta ve kusurlu bir yapiy1 biinyesinde bulundurmaktadir.

Kusursuz bir insanin varligina inanmayan Baltacioglu, bu 6zellikleri kendisinde

iddia eden beseriyetin ortagag zihniyetini tagidigini sdylemektedir. Soyle ki,

Melek gibi saf, ¢elik bir irade tilkenmeyen bir hassasiyet... Kusursuz bir insan...
Biitiin bu hiikiimlerimize dikkat edin, mutlaktir. Bunlar1 s6ylerken bdyle insan olduguna
bir parca olsun inaniriz. Bu mutlak hiikiimlerimize baktigimizda gorecegiz ki, “Melek gibi
saf adam” anlayis1 bizim degil tam ortazaman (ortacag) mdir. Insanin kemalini Allah
modelinde ve melek rehberinde bulan bu ¢ag. “Celik bir irade” bu da belki derebeyinin
elastikiyet kabul etmeyen munharip iradesidir, o da bizim degil. Tiikenmeyen bir
hassasiyet, o da... XIX’ uncu asrin romantik insanina mahsus bir seydir. insan bu tahlili
yapinca ister istemez kendine soruyor: Bizim devrin ideali olan adam nedir? Devrimizin

bir kere ahlaka miinasebeti eskisi gibi degil, simdi biz 6rnegimizi insaniistii bir varlikta
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degil, aramizda artyoruz. Sovalye de bize drnek olamiyor. Ciinkii elinde kili¢ ve kalkan her
ne pahasina olursa olsun hiicum ve sebat eden bir adam bugiin i¢in hi¢ de pratik degildir.
Bugiinkii sekli ile doviis son derece mudil bir sekil almistir. Zamanimizin adami ilmi,
teknik zaruretleri taniyan bir tecriibbe adamidir. Thtiras onun en biiyiik hassasidir. Akil ve
temkin belki modern adamin en biyiik ozelligidir. Adam yetistirmek istemek iyi, ne

yetistirecegini bilmek de lazimdir (Baltacioglu, 1936g : 3).

Aklin, Baltacioglu’nun muhafazakar diistincesindeki fikirlerini su sekilde siralamak

mumkundir:

1) Muhafazakarlara gore akil, sinirlt bir yapiya sahiptir. Baltacioglu’na gore de akal,

her seyi idrak etme yetisine haiz degildir.

2) Muhafazakarlara gore, aklin sinirli bir yapida olmasi, onun miikemmel bir
toplum olusturmasi igin yeterli goriilmemektedir. Baltacioglu’na gore de, aklin temel
maddesi tecriibelerdir. Bir toplum ancak tecriibeler sayesinde ideal olanla yaklagmasi

mimkin olabilmektedir.

3) Muhafazakarlara goére, insani miikkemmellestirebilecek yeti akil degildir,
toplumun olusturdugu gelenek, gorenek, orf ve adetlerdir. Baltacioglu’na gore de,
zamanimizin adami, ilmi ve teknigi tecriibeler ile harmanlayan insandir. Daga dogrusu

olusturulacak “Yeni Adam” budur.

Muhafazakar ideolojiye gore, insan akli kusurlu ve her seyi idrak edebilme
kapasitesinde degildir. Bu ylizden ona negatif bir diisiince atfeden bu ideoloji, aym

zamanda ideal bir insan ve diinya olusturma olgusundan da uzak oldugunu séylemektedir.

Baltacioglu da, ideal adamin (Yeni Adam) olusma stirecinde sadece insan aklindan
yararlanilamayacagini, bunun da 6tesinde olan geleneklerden yararlanilmasi gerektigini de
savunmaktadir. Aklin elbette ki bilimsel bilginin ve teknigin pesinde kogmas1 gerektigini,

bunun da tecriibe ve ahlaki degerler ile sentezlenmesinin zaruretini belirtmektedir.
2.10 Baltacioglu ve Siyaset

Glingor, Ismayil Hakki Baltacioglu'nu c¢aginin oniinde kosan adam olarak

nitelemektedir (Glingdr, 2008: 54). Ger¢ekten de Baltacioglu, ilim ve maneviyat anlaminda
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insanlart etkilemis ve toplum nezdinde derin izler birakmistir. Cilinkii Baltacoglu
Osmanlinin, 1. Mesrutiyet dénemi ¢ocugu olarak istanbul’da diinyaya gelmistir. Kendisi
iktidarin iist kademelerinde yer alan bir aileye mensup degildir. Buna karsin II. Abdiilhamit
donemimde hizla ¢ogalan Bati tipi okullarda 68renim goérmiis ve bunun avantajlarini
kullanabilmistir. O, halkin i¢inden gelip Bat1 tipi egitim kurumlarindan gecerek hizla
yiikkselen II. Mesrutiyet doneminin tipik Orneklerindendir. Yasami O’nu Osmanliyi
Cumhuriyet’e II. Mesrutiyet’i Kemalizm’e baglayan bir siirecin hem tanigi hem de

sorgulayicist yapmustir (Giingor, 2008: 55).

Baltacioglu bu yiizden, hem karmasik bir toplumsal yap1 i¢inde yasamis hem de bu

yeni toplumun nasil olugsmasi gerektigi hususunda da ¢ok yogun ¢aligsmalar sergilemistir.

Ismay1l Hakki Baltacioglu’nun diisiincelerini belirleyen ii¢ dnemli isim sdyledir: J.
J. Rousseau, E. Durkheim ve H. Bergson. Tiirkiye’de ise, kendisini en ¢ok sosyolojinin
Tiirkiye’deki en Onemli Onciisii sayillan Ziya Gokalp etkilemistir. Baltacioglu, Tiirk
sosyolojisinde Durkheim ekoliinlin Gokalp’ten sonra gelen Onemli temsilcilerinden
birisidir. Baltacioglu iilkesinin sorunlarina duyarliligini vurgulamis, bilimsel bakis agisi
gelistirmis bu diislincelerini bigimlendiren diistiniirlere de hayran oldugunu her firsatta

belirtmistir (Giingor, 2008: 55).

Baltacioglu, Cumhuriyet’in yeni toplumsal yiizlerini olusturacak “Yeni Adam’in

hem bilimsel hem de ahlaki yonde egitilmesi gerektiginin tlizerinde 6zenle durmustur.

Bu baglamda, Kemalizmi, muhafazakar bir yonde etkilemek isteyen ismayil Hakk1
Baltacioglu, devlet kurmanin zor, ulus yapmanin daha zor ama gelenegi yaratmanin

imkansiz oldugunu soylemektedir (Y1ilmaz, 2004: 26).

Devrimin Tiirk toplumunun ihtiyaglarina ve hassasiyetlerine uygun bir sekilde
yapilmasi1 geregini belirten Baltacioglu, mesela dil devriminin gereklili§ine vurgu yaparak
bir miilahazasinda devrimden, yenilesmeden yana oldugunu, ancak bunun evrim veyahut
tedricen gerceklesmesini savunmaktadir. Ornegin Baltacioglu dil devriminin 6nemini ve

nasil olmasi gerektigini su climleler ile ifade etmektedir:

“... Ben dilde ne miirteci, ne muhafazakar ne de tedrig¢i degilim. Onun i¢in ne

eskiye donmeyi ne bugiinkii dili saklamay1 ne de ilerlemeyi zamana birakmay1 diistinmem;
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tersine ben hiz, atlama taraftariyim, felsefem “tedri¢ felsefesi” degil, yenilesme “yaratici
evrim felsefesidir.” Ancak biitiin bu hizlanmalar, atlamalar ve yaratmalar dil denilen canli
olusun evrim yolunda olmalidir. Aceleye gerek yok, fakat tabiati, seylerin tabiatini

zorlamamak, o da ¢ok gerek (Baltacioglu, 19361: 3)...
2.11 Baltacioglu ve Muhafazakarhk

Ismayil Hakki Baltacoglu, kitaplarmin disinda “Yeni Adam” dergisinde birgok
konu ve nazariye hakkinda yazilarak yazarak toplumu bilinglendirmeye ¢alismistir.
Baltacioglu, kimilerinin aksine “maziyi bir les yigini olarak goérmedigini” yeni adam
dergisinde ifade ederek; toplumun gelismesi ve ileri demokrasi ile tanigmasini saglayacak
en 6nemli unsurlardan birinin “gelenek ve yeniligin” beraberce sentezlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla muhafazakarligin en temel degerlerinden biri olan “gelenek”

Baltacioglu’nun da iizerinde hassasiyetle durdugu bir konudur.

Baltacioglu’na gore, sahsiyetimizin kendisi ve karakterimizin temel tasi mazidir.
Bu yiizden, Baltacioglu kendimizi ifade etmenin en 6nemli gereklerinden biri maziye

(tarihe) bakmak oldugunu sdylemektedir.

Baltacioglu, bir toplumun gelismesinde, diger toplumlar ile kiyaslandiginda
farkliliginin ortaya konmasinda, hayatin sadece maddi unsurlar ile degerlendirilmemesi
gerektigine ve bundan dolayr da “kiiltiir’e ayr1 bir dnem vermektedir. Baltacioglu,
kendisinin bir varlik olarak zuhur etmesinde ailesinden ve Ozellikle de babasindan ¢ok
fayda gordiigiinii belirtmektedir. Soyle ki, babasimi bir kiiltiir adami1 olarak nitelendiren
Baltacioglu, maddi degerlerin 6tesinde ve daha {istlin olan manevi degerlerin ¢ok onemli

oldugunu ve hatta vicdanin bunlarin en basinda geldigini belirtmektedir.

Baltacioglu’nun muhafazakar ideoloji ile baglantisinin en 6nemli mihenk noktasi
hi¢ siiphesiz ki “gelenek”tir. Gelenegi zaman zaman terbiye ile ifade etmeye calisan
Baltacioglu, toplumun ve o6zellikle de Cumhuriyet rejimi ile kendini bulmaya caligan
insanin (Yeni Adamin) mayasinda bulunmasini zaruretle salik verdigi en énemli degerdir.
[lim, fen, bilim, sanat, tiyatro, edebiyat, egitim, bir toplumun ilerlemesi ve gelismesi igin
olmazsa olmaz pozitif bilimsel degerlerdir; ancak maddi degerler manevi degerler ile

desteklenmez ise toplumun, insanin ya da yeni adamin bir tarafi her zaman aksayacaktir.
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Ismayil Hakki Baltacioglu, toplumun 6ziiniin an’anecilik oldugunu ifade ederek,

kiiltiiriin maddesini gelenek olarak gormektedir (Bora, 1999: 74).

Ismayll Hakki Baltacioglu'na gore, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e siiregelen
modernlesmenin yol actigi en temel sorun ahlaki buhrandir. Bu buhranin sebebini ise,
medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane, irtica ile koke baglilik ve degisen ile degismeyen
arasindaki ikilemlerde saklidir. Bundan kurtulus ancak “gecmisten kopmayarak gelecege
sartlmak™ olan ananecilik ile miimkiin kilinabilir (Baltacioglu, 1943’den aktaran: Safi,
2007:139).

Baltacioglu, gelenegin siirekliligine vurgu yaparak ge¢misin degerleri ancak

ananelerin bugiine uyarlanarak bir senteziyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir.

Baltacioglu her toplumun kendi 6z kosullarmma bagli olarak degisebilecegini
diisiinmektedir. Boylece gelecegin “toplum miihendisligi yoluyla sekillendirilebilecegine
karsin, Ismayil Hakki Baltacioglu, muhafazakar bir tutumla “kendiligindenci” bir anlayist

benimsemektedir (Safi, 2007:141).
Baltacioglu’na gore gelenek kavrama:
1) Gelenekler tabiatlar1 bakimindan orflerdir.
2) Gelenekler orfler gibi sik sik degisiklik gostermezler.
3) Gelenekler orfler kadar canli olgulardir.
4) Gelenek 1rktaki kafatas1 gibidir; kiiltiir ile soyu tayin eder.
5) Gelenegin orijinali, mitolojiye dayanmaktadir.
6) Gelenek disakil bir mevzudur.
7) Gelenek bozulmadik¢a milli soy da bozulmaz.
8) Gelenek birligi orijin, kafa ve ruh birligidir

9) Milli kaynagmay1 yapan faktor kiiltiirden once gelenektir.
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Baltacioglu, gelenegi bu sekilde agikladiktan sonra gelenegin toplumun igerisindeki

faydalarini da su sekilde belirtmektedir:

1) Din, Ahlak, hukuk, zevk teknikte tutulmasi yahut atilmasi gereken orfleri ilmi ve

objektif bir surette ayirmak.
2) Batililasirken soysuzlasan milli kurumlarimizi bu bozulmadan kurtarmaktir.
3) Orijinal kiiltiir ve medeniyete yol almaktir.

4) Halk ile aydin arasindaki derin boslugun doldurulmasidir (Baltacioglu, 2009:
725).

Baltacioglu, tiim toplumun degerlerinin gercek anlamda bir haysiyet kazanabilmesi
ve modernlesmenin saldirgan bir sekilde ger¢eklesmemesi igin ihtiyatli davranilarak

geleneklerden faydalanilmasi gerektigini belirtmistir.
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SONUC

Muhafazakarlik, otoritenin olmasi gerektigine inanan, insan aklinin her seyi
algilayip ve bilemeyecegini savunan, devlet ile bireyi birbirine baglayan araci kurumlarin
olmasini isteyen, dine her zaman bir kutsallik atfeden, bireyin ancak toplum igerisinde bir
anlam kazanabilecegini belirten, insanlar1 birbirine baglayan tarihsel ve kiiltiirel degerlerin
veya geleneklerin yasatilmasini 1srarla vurgulayan, aileyi toplumun en temel pargasi olarak
goren ve miilkiyetin gerekliligine inan; bunun yani sira orta yolu bulma gayreti icerisinde
toplum diizenini savunan bir devlet ve bunun da despotizme kaymasini 6nlemek igin de
anayasal rejimi isteyen reaksiyoner veya obskurantist bir diisiince stili ve zaman zamanda

bir ideolojidir.

Muhafazakarlik zaman zaman “elestiren bir ideoloji” olarak algilansa da
modernlesmeye basat bir sekilde kendisini gelistirmistir. Clinkii Aydinlanma diisiincesine
ve Fransiz Devrimi’ne yaptigi “muhalif tepki”, ideolojinin negatif yoniinii ortaya
koymaktadir. Ancak, her zaman bir “orta yol” bulma gayreti bireyler ve toplum nezdinde,
muhafazakar ideolojinin daha pozitif algilanmasina neden olmustur. Ozellikle son yiizyilda
gosterdigi gelismislik, sosyal, kiiltiirel ve -en 6nemlisi de- siyasal anlamda, ona daha fazla

deger verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Muhafazakarligin tarihsel gelisim siireci izlendiginde, ona yapilan en biiyiik elestiri
muhafazakarligin bir ideoloji olup olmama meselesidir. Ciinkii devaml bir “gericilik” veya
teknik anlamiyla reaksiyonerlik tutumu onun hayalini kurdugu toplum diisiincesini ileri de

degil de, geri de aradiginin ifadesi olarak sunulmaktadir.

1832 yilinda Ingiliz Muhafazakar Parti’nin kurulmasiyla kurumsallasan siyasal
muhafazakarlik ideolojisi, 19. ve 20. yiizyilda diinya siyasetini etkilemistir. Ulkemizde de
muhafazakar ideoloji, tek parti doneminde c¢ok fazla etkili olamamistir; sadece birkag
aydinin ¢ikarmis oldugu dergi ve kitaplarda kendini gostermeye ¢aligmistir. Her ne kadar
kendisini tam anlamiyla muhafazakar olarak gérmese de Ismayil Hakki Baltacioglu’da bu
aydinlardan bir tanesidir. 1934 yilinda yayimlamaya basladig1 “Yeni Adam” dergisinde,

yeni kurulmus olan Cumbhuriyet’in “cagdas muasir medeniyet seviyesine” ulasabilmesi
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icin; dinin, toplumsal diizenin gereklerinin yerine getirilmesinde geleneksel bir tavir
takinarak, devletin toplum miihendisliginden ziyade toplumun kendiligindenci yapisiyla

gelismesi, sekillenmesi ve kimliklesmesini belirtmektedir.

Baltacioglu, Tirkiye’de muhafazakar ideolojinin gelismesinde ¢ok biiylik katki
yapmuistir. Tek parti doneminde Kemalizm’in de etkisiyle, muhafazakar ideolojiyi agik agik

dile getirmekten ziyade, “geleneksel”cilik ile bunu saglamaya ¢alismistir.

Toplumu bir arada tutan en 6nemli degerlerden birini din olarak géren Baltacioglu,
dinin yeni kurulan Cumhuriyet’te dislanmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, gii¢li bir
devletin varligina inan Baltacioglu, muhafazakar ideolojinin en temel degerlerinden biri
olan otoriteye sahip ¢ikilmasi gerektigine, hatta terbiye isinin devletin goérevi oldugunu bile
sOylemistir. Aileye ayr1 bir ehemmiyet veren Baltacioglu toplumu bir arada tutan en
onemli kurum olarak aileyi gormekte, ailenin herhangi bir sekilde bozulmasini dogal
olarak toplum nizaminin bozulacagi anlamina geldigini ifade etmistir. Baltacioglu,
muhafazakar ideolojiyi savunan aydin ve filozoflarin diigiincelerine paralel olarak, insan
aklinin sirli, her seyi algilama ve anlama yetenegine sahip olmadigini da ifade

etmektedir.

Baltacioglu yeni kurulan Cumhuriyet’in neferlerinin (Yeni Adamlarinin) nasil
olmasi gerektigini 1934°’te ¢ikarmaya basladigi Yeni Adam dergisinde anlatmaya gayret
etmis ve toplumun nasil olusmasi1 gerektigi hususunda toplum miihendisligi yapmadan
sadece Ogiitler vermeye ¢alismistir. Derginin ¢ikarilmaya baslandigi (1934) dénem, Tek
partinin hakim oldugu ve Kemalizm Ogretilerinin niifuz edilmeye galigildigi donemdir.
Dogal olarak, o donemde muhafazakar ideoloji ¢ok etkin olmamakla birlikte sadece ilk

niivelerini, reaksiyonlarin1 ve muhalifligini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Cok partili hayata gegtikten sonra bu ideolojinin degerleri ¢cogu parti tarafindan
kullanilagelmis ve ¢ok etkili olmustur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyet’i kuruldugundan beri,
ideolojiler, modernist ve anti-modernist ¢atismaci tartismalar iizerinden sekillenmistir.
Cinkii Tirkiye’nin modernlesme siireci her bakimdan birgok farkliligi biinyesinde
barmdirmaktadir. Kimilerince Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun bir
mirasi, kimilerine gore de Osmanli’dan tamamen arindirilmis piir bir devlettir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren hem ideolojik hem de sosyolojik birtakim elestirilerle

kars1 karsiya gelmistir. Hep bir kutuplasma ve “6teki” yaratma gayreti ile ayakta durmaya

76



calisan devlet, varligin1 ancak bir sekilde karsit1 ile anlamlandirmaya calismistir. ideoloji
konusunda da bunun devamliligi giiniimiize kadar siiregelmistir. Her zaman modernlik ve
karsisinda konumlandirdig1 “muhafazakarlikla” yani gelenekselcilikle ¢atismaci bir durum
ortaya konulmustur. Tiirkiye’de siyasal muhafazakarligin tarihi, Cumhuriyet’in kurulusu

kadar eskidir.

Son tahlilde, biitin ideolojiler kendisini “muhafaza” etme gayreti icerisinde
oldugundan kismen hepsi korumaya calistig1 ideoloji agisindan muhafazakardir. Bir
kapitalist sistemin varliginin korunmasi onu “muhafazakar kapitalist” yapmakta; diger
taraftan, bir komiinist sistemin taraftarlarinca varligmin korunmasi onu “muhafazakar
komiinist” yapmaktadir. Dolayisiyla her ideoloji kendisini ve degerlerini korudugu kadar
muhafazakardir. Bundan 6tiirii de, diger ideolojiler muhafazakar ideolojiden yararlanmak
zorundadirlar. Bundan dolayidir ki, muhafazakar ideolojinin “sag” lig1, onun “sol” ile
baglantisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Giliniimiizde sag ve sol diislince giriftlesmis
durumdadir. Ideolojiler ve uygulayicisi devletler, “global koy” olarak nitelendirilen
diinyada, artik sag’siz ve sol’suz yani boliinmiisliik ideolojisinden 6te; orta yolcu ve

pragmatist olan muhafazakar ideolojiye daha fazla 6nem vermektedirler.
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EKLER
EK-1

Baltacioglu'nun kisilik o6zelliklerini ve hayat felsefesini nitelendiren bazi

Ozdeyisler:
— Insanin en biiyiik 6zelligi igtenlikli (samimi) olabilmesidir.
— Susmak, bir sanattir.
— Bagarinin dort ilkesi: Kilik, cerbezelilik, uysallik, insanliktir.
— Toplum yasami bir diplomasi yagamidir.
— Insan, insana degil, insanina muhtagtir.
— Yasamda en kisa yol dolambagli yoldur.
— Olenle dliinmez derler, dlinmez de yasanir mi1?
— Yasamak ibadettir.
— Kalkinmanin kékeninde dil, din, sanat gelenekleri yatar.
— Ulus, kiiltiirde gelenek birligidir.
— Tiirk dili klasik dilin kendisidir.
—Tiirk dili, psikoloji ve psikanaliz dilidir.
— Tiirk dili kisa ciimleli bir dildir. Siz hi¢ ¢ok sozciiklii bir atasozii gérdiiniiz mii?
— Tiirk atasozlerinde, egitimin ve psikanalizin de ilkeleri vardir.
— Cocuk diise kalka biiyiir.

— Kopek suya diismedikge yiizme 6grenemez.



— Egitimde amag kisilik saglamaktir.

— Akl yok, akillar vardir.

— Aktore (ahlak) ve din yasami bir eylemler yasamidir.
— Insan, aktore (ahlak) edinilebilen hayvandir.

— Bilim ayirici, felsefe toplayicidir.

— Insanda iki tiirlii géz vardir; akil gozii, goniil gozii.

— Felsefe, karmasik birer biitiin olan, yasam olaylarinin kokenine inebilen diisiin

diizenidir.
— Gergekler, yalniz akil gozii ya da yalniz goniil gozii ile kavranamaz.

— Bilim, kendine 6zgli konusunu, 6zel yasalar1 ve yontemi ile inceleyen diisiinsel

bir ¢abadir.
— Atatiirk’iin en biiyiik eseri, Tiirk ulusunun yasama iradesine inanmis olmasidir.

— Tiirk ulusunun en biiyiik eseri, Atatiirk’lin biiyiikliigline, onun oOnderligine

inanmis olmasidir

Kaynak: (Orkun, 33-34)
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