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OZET

Idari yargmmin gérev alammin belirlenmesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin,
davacilarin hak ve menfaatlerini ortadan kaldirmayacak sekilde ele alinmasi, hizli ve etkin
isleyen bir yargilama mekanizmasina baglidir. Bu mekanizmanin islerligini en etkin bir
sekilde ortaya koymasi, zamanin ve halin sartlarina uyum saglamasi ile miimkiin olacaktir.
Degisen ve gelisen idare hukuku alanina ayak uyduramayan bir yargilama sistemi hem
kamu yararini ortadan kaldiracak sekilde hareket etmis olacak hem de kamu hizmetinin

yerine getirilmesini engelleyecektir.

Iste idari yargida uygulanmakta olan ilk inceleme konusu, iistiin bir kamu hizmeti
olan yargilama faaliyetinin yerine getirilmesinde, kamu yararinin saglanmasi amaciyla
getirilmis bir uygulamadir. Bu uygulama ile uyusmazliklarin esasina girilmeden, daha
davanin ilk acilis agsamasinda, davanin; yargilama usuliiniin gereklilikleri dl¢iisiinde sihhati

temin edilerek yargilamaya gecilecektir.

Ik inceleme uygulamasi, dava konusu edilen uyusmazligin; a) Gérev ve yetki, b)
Idari merci tecaviizii, c¢) Ehliyet, d)idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu (gereken) bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, ve g) Dilekgelerin
2577 sayili Kanunun 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadig: seklinde yapilan yargilama

faaliyetidir.

Gorev konusu ise ilk inceleme konularinin ilki ve en oOnemlisidir. Yapilan
calismada ilk inceleme uygulamasi genel hatlar1 ile incelenmis, idari yarginin gorev
alaninin belirlenmesindeki kriterlerden kamu giicii, kamu hizmeti, idari islem, idari eylem

ve idari sozlesme kavramlari ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargi, ilk inceleme, gérev.
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ABSTRACT

Administrative duties of the judiciary in determining the resulting disputes, the
plaintiffs' rights and interests to be addressed to lift away, fast and effective functioning
depends on the mechanism of a trial. Demonstrate the operation of this mechanism is the
most effective way, according to the terms of the time and the state will be able to adapt.
Keep up pace with the changing and evolving field of administrative law and a judicial
system will have moved to eliminate both the public interest and prevent the fulfillment of

public service.

Here is the preliminary examination in administrative judgments of the supreme
being implemented in the fulfillment of public service activities of the trial, brought an
application in order to ensure the public interest. This conflicts with the principle of
application is entered, the first opening stage of the case than the case, proceedings were

available to judge the authenticity of the extent that the requirements will be applied.

The preliminary examination application, in the case of the dispute, a) duty and
authority, b) violations of the administrative authority, c¢) competence d) whether there is a
definite process which is compulsory (or necessary) to carry out and may be subject to
administrative lawsuit or not e) duration, f) hostility, and g) of the law number 2577, 3 and

5 petitions whether the activity in the form of conformity with the provisions of the trial.

The first and most important in the preliminary examination is the subject of
jurisdiction. The study examined the preliminary examination application in general terms,
the criteria for the determination of the administrative duties of public power of the
judiciary, public service, administrative process, administrative action and administrative

contract terms were discussed.

Keywords: Administrative duties, preliminary examination, duty.
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GIRIS

idare hukuku, yeni ve gelisen bir hukuk dalhdir. Idare hukuku, kisilerin tabi oldugu
hukuktan ayr1 bir sisteme sahiptir. Bu hukukta, 6zel hukukta gériilmeyen birtakim kamu
giicli ayricaliklar1 ve gerekleri bulunur. Keza, idare, 6zel kisilerin tabi oldugu adli yargidan

farkli olarak idari yarg: tarafindan denetlenmektedir (Gozler, 2003a: 44).

idarenin islem ve eylemlerini denetleyen mahkemeler, Tiirkiye’de idari yarg
teskilat1 adi altinda yer almistir. Danistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri seklinde
orgiitlenmis olan idari yargi teskilati kaynagini, 2575 sayili Danistay Kanunu ve 2576
sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve

Gorevleri Hakkinda Kanun’dan alir.

Idare hukukunun kendine has &zelliklerinin olmasi, kendini idari yarg: alaninda da
gostermistir. Yapilan yargilamanin evrak iizerinde gerceklesmesi, hakimin dosya {izerinde
resen inceleme yetkisi bu Ozellikler arasinda sayilabilir. Bu o6zelliklere ek olarak 2577
say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinde yer alan “Dilekgeler iizerine ilk

inceleme” miiessesesi de idari yarginin yukarida saydigimiz 6zelliklerine eklenebilir.

Idari yargida ilk inceleme miiessesesi, yargilamanm etkin ve sthhatli bir bigimde
sonuglandirilmast amaciyla getirilmis bir uygulamadir. Uygulamadaki temel faktor
yargilamaya esas teskil edecek olan ilk inceleme konularinin davanin agilmasi asamasinda

gbzden gegirilerek yargilamanin daha etkin ve stiratli sonuglandirilmasidir.

Geciken adaletin adalet olmadig1 anlayisinin ortadan kaldirilmasi, davacilarin hak
ve menfaatlerinin daha hizli ortaya konulmasi, etkin isleyen bir yargi mekanizmasina
baglidir. Buradan hareketle yetismis yargic ve personel sikintisinin oldugu bir yargi
teskilatinda, yargilama faaliyetinin hizli bir sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla ilk

inceleme miiessesesi ortaya konmustur.



Ilk inceleme konular tespit edilirken, yargilamanin esasini etkilemeyen ancak
davanin agilmasi igin gerekli sihhat sartlar1 Ongoriilmiistiir. Bu sartlar1 tagimayan dava
dilekgelerinde, davanin usuliine iliskin sakatlik diyebilecegimiz durumlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu sakatliklarin davanin ilk asamasinda belirlenerek davanin esasinin daha
kolay goriilebilir asamaya getirilmesi amaclanmustir. Idari yargi alaninda kullanilan bu
metod davanin agilis asamasinda uygulanabildigi gibi kanunun verdigi yetkiye dayanarak
(IYUK 14/6. m.) ilk inceleme konularindaki aksakliklarin davanin sonraki asamalarinda

tespiti halinde de uygulanabilmektedir.

IIk inceleme acilan davanin sihhat sartlarma uygunlugunun denetimi agisindan
onem arz etmektedir. Ilk inceleme konularindan ilki olan gorev ise, acilan davanin idari
yargida goriiliip ¢6ziimlenmesi ile ilgili bulunmaktadir. Mahkemeler gdrev konusunu
incelerken, dava konusu uyusmazligin idari yargi alanina dahil olup olmadigi yoniinde
incelemede bulunmaktadir. Tabi bu inceleme yapilirken Danmistay ve Uyusmazlik

Mahkemesi ictihatlar1 ve doktrinde yer bulan belli kriterler 6ne ¢ikmaktadir.

Idari yargida gorev, kamu diizeninden sayildigindan, idari yarginin esasl bir ilkesi
olan resen inceleme yetkisi geregi, itiraz edilmeden kargilanmasi gerekli olan bir konudur.
Mahkemeler tarafindan dava konusu edilen uyusmazligin, kendi gorev alanina dahil edilip
edilmeyecegine yonelik olarak, kanunlarla getirilen bir diizenleme olmadigi durumlarda,
bu konunun tespiti mahkemeler tarafindan ortaya c¢ikarilan igtihatlarla saglanmaktadir.
Yasama organmin agik bir sekilde diizenlemedigi goérev konusu, doktrin ve mahkeme
ictihatlar ile aciklanmaya calisilmig, yasama organina bu konuda 151k tutucu mahiyette yol

gosterilmistir.

Gorev konusu ile ilgili uyusmazliklar, kanunun agik bir bicimde adli yargi diizenini
gostermedigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Kanunun agik bir seklide diizenledigi
durumlarda mahkemelere gorev alaninin tespitine yonelik ¢ok fazla is diigmemektedir.
Mahkemenin bu durumda yapacagi tek sey diizenlemenin Ongdrdiigii yap1 igerisinde

uyusmazligin hangi yargi kolu i¢inde olduguna bakarak karar vermektir.

Yasama organinin kamu hukukunu ilgilendiren kismu itibariyle gérev konusunu

tim unsurlariyla diizenlemesi, idari islemlerin coklugu g6z Oniine alindiginda



diisiiniilemez. Bu durumda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin daha hizli sonuglanmasi amaciyla
belli kriterlerin uygulanarak gorev alanmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
devreye doktrin ve mahkeme igtihatlar1 girmektedir. Gorev konusunun agikliga
kavusturulmasi agisindan doktrinde belli kriterler 6n plana ¢ikmakla birlikte bu kriterlere

mahkeme igtihatlarinda da genis yer verilmektedir.

(Calismada ilk inceleme faaliyetinin uygulanis bi¢cimi ele alinarak, bu faaliyetin
yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara acgiklik getirilmeye calisiimistir. {1k inceleme
tizerine verilen kararlardaki eksiklikler dile getirilerek, bu kararlara iligkin elestiriler
yoneltilmistir. Gorev konusuna iligkin olarak, bazi idari islem ve eylemlerin denetlenmesi
adli yarginin gorev alanina girebilmektedir. Bu iki yargi kolu arasindaki ayrimin tam
olarak yapilamadig1 durumlarda gorev sorunu ortaya ¢ikmakta ve dava siireci uzamaktadir.
Bu nedenle, iki farkli yargi kolu arasindaki ayrimin yapilabilmesi adina belli dlgiitler
kullanilmaktadir. Idari yargi alaninin belirlenmesindeki kullanilan lgiitlerin idari yarginin
kurulusundan giiniimiize izledigi seyir dikkate alinarak bu Olgiitlerin hangi amaglarla

belirlendigine iliskin doktrin ve mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda agiklamalar yapilmstir.

Yapilan calismanin ilk boliimiinde, idari yarginin; ilk kurulus yeri olan Fransa
orneginin dogusu, tarihsel siire¢ icerisine gecirdigi evrim, idari yarginin Tirkiye’deki ilk
uygulamalarinin nasil ortaya ¢iktig1, Danistaya dogru giden yolda idari yarginin baglangici
olarak kabul edilen Suray1 Devlet incelenmistir. Su an ki idari yargiy1 olusturan kurumlar
olan Danistay, Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin kurulus ve teskilat yapist genel hatlartyla ele alinmis, kanunlarda bu

mahkemelere verilen gorevlere deginilmistir.

Ikinci béliimde, idari davanin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1, davanin agilmasindaki
sekli unsurlarin neler olduguna deginildikten sonra ilk inceleme konusuna iliskin
doktrindeki goriislere yer verilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15.

maddesinde yer alan sekliyle ilk inceleme tlizerine verilen kararlar incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise, gorev konusunun nasil tanimlanmasi gerektigi, idari yarginimn
gorev alaninin  hangi konular1 kapsadigi, acilan davanin idari dava olarak

nitelendirilmesinde hangi dl¢iitlerin baz alindigi, belirlenmesinde yararlanilan dl¢iitlerden;



kamu giicii, kamu hizmeti, idari islem, idari eylem ve idari s6zlesme konularinin tarihi
stire¢ icerisindeki kullanimlar1 ve ifade ettikleri anlamlarin idare hukukuna yansimalari ele

alinmis, doktrin ve Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlari ile konu incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. IDARI YARGININ DOGUSU VE GELISiMi

1.1. idari Yarginin Dogusu

Idari yarg: sistemi ilk kez Fransa’da krallik rejimi eyalet parlamentolarinin yargi
yetkilerine dayanilarak merkezi idarenin uygulama ve faaliyetlerini engelleme g¢abalarina
kars1 bir tepki olarak 1789 sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Kalabalik, 2003, 9). 1790 Kurucu
meclisinin kabul ettigi kuvvetler ayriligi ilkesinin ve ona yiiklenen anlamin, idarenin
yargiya tabi olmamasi sonucunu dogurdugu kabul edilmistir. Fransa'da idareyle ilgili
uyusmazliklar hakkinda mahkemelerde dava agilmasi bu sekilde engellenince, idarenin
eylem ve islemlerinden zarar goren vatandaglar, mahkemelere bagvuramadiklar1 icin
dogrudan dogruya idareye basvurup zararlarinin tazmin edilmesini istemislerdir. Bu
durumda idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklar hakkinda dogrudan dogruya yine idare
karar veriyordu. Idare ile vatandaslar arasindaki uyusmazliklar hakkinda idarenin kendisi-
nin karar vermesi sistemine “idareci-hakim sistemi (systeme de l'administra-teur-juge)”
ismi verilmistir. Bu durum ise hukuka ve hakkaniyete aykir1 bir durum teskil etmekteydi.
Ciinkii, idare ayn1 davada hem taraf, hem de hakim oluyordu. Bu ise “kimse kendi
davasinda hakim olamaz (nemo debet esse iudex in propria causa)” seklinde ifade edilen
evrensel hukuk ilkesine aykirtydi (Gozler, 2003a, 45). Bu 6zel yargi ihtiyacini kargilamak
amaciyla 13 Aralik 1799 tarihinde Conseil d’Etat kurulmustur.

19. yiizy1l basinda Devlet Surasimin kurulmasindan ona bagimsiz yargi yetkisinin
tanindig1 1872 yilina kadar devlet yoneticileri, idare {izerindeki etkinliklerini bu kurumun
yardimi1 ile idari yargi yolundan yapmuslardir. Devlet Surasi, idareyi ve adliye
mahkemelerinin tam denetleyemedigi idari faaliyetleri hukuk alanina sokabilmek ig¢in
gereken oOlgiitleri ictihad yolu ile ortaya ¢ikartmistir. Fransiz Devlet Surasi bagimsiz yargi

yetkisini ele almasindan bu yana igtihad yetkisini daha genis ve etkili bir bigcimde



kullanarak idare hukukunun gelismesini saglamada en 6nemli mihenk tas1 durumuna

gelmistir (Duran, 1982, 18).

1.2. idari Yarginn Tiirkiye’de Gelisimi

Gilintimiizde idari yarg: sisteminin baglangi¢ noktasi olarak, Tanzimat déneminde
olusturulan temsili tasra meclislerini kabul edebiliriz. Ancak bu meclislerin asil amaglari
idarenin denetlenmesi degildir. Bununla birlikte, ilk andan itibaren sahip olduklar
denetleme islevi, idari oOrgiitlenmedeki tiim donilisiim anlarinda varligimi korumus,
Osmanli’da 1329 (1913) tarihli Idareyi Umumiyeyi Vilayet Kanununda en son bigimini
almis ve buradan da Cumbhuriyet’e intikal etmistir (Karahanogullari, 2005, 74).

Kurulan bu meclisler, devlet gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan
dolay1 yargilayarak idarenin denetlenmesi islevini yerine getirmislerdir. Vergisel islevleri
yoniiyle bu meclisler yasamaya, idare lizerindeki denetimle de idari yargiya benzemektedir

(Karahanogullari, 2005, 86).

Memurlarin yargilandigr ve idare aleyhine dava agilabilen tasra meclisleri bu
gorevlerini 1861 yilinda Meclisi Vala biinyesinde kurulan Muhakemat Dairesine
devretmis; 1868 yilinda ise Meclisi Vala, Suray1 Devlet ve Divan1 Ahkami1 Adliye olarak
iki kola ayrilarak adli ve idari yargi ayrimi gerceklesmistir (Yildirim, 2008, 4). 1876
Anayasasi ile idari yargi sisteminden vazgecilmis, hiikiimet ile kisiler arasinda davalara
bakma gorevi genel mahkemelere verilmistir. 1876 Anayasasinin Suray1 Devlete asil yargi
dis1 gorevler yiikledigi soylenebilir. Kanun layihalarinin hazirlanmasi, Divan1 Aliye
katilmak bu gérevler arasinda sayilabilir. Ikinci Mesrutiyet, idari yargiya degisiklik
getirmemistir. 1 Kasim 1922°de Suray1r Devlet, Saltanatla birlikte kaldirilmistir
(Zabunoglu, 1980, 35).

Fransiz ve Osmanli Suray1r Devletlerine hakim olan esaslar benimsenerek
diistiniilen I. Cumhuriyet Suray1r Devleti, yerini ve kimligini, 1924 Anayasasinin 51.
maddesiyle bulmustur. Yarg: erkinin, diger iki kuvvetten ayrildigina ve idari davalara

bakip c¢oziimlemesine ragmen, Danistay, yiiriitmenin iginde diizenlenmis, muhafaza



edilmistir (Gtiran, 1977, 350). 669 sayili Danistay Kanunu ile kurulan Suray1 Devlet, 6

Temmuz 1927 tarihinde goreve baslamstir.

1961 Anayasasinda hem idarenin yargisal denetimi hem de Danistay’la ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. 1961 Anayasasinin 140. maddesinde, Danistay'in idari
uyusmazliklar1 ¢ozmek ve davalar karara baglamak ile gorevli bulundugu belirtilmis ve
ayni zamanda, kanunlarin bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 konularda ilk derece
ve genel olarak st derece idare mahkemesi oldugu belirtilmistir. 1971 Anayasa
degisiklikleri ile, genel idari yarginin ayrilmasina imkan taninmis ve bunun igin
Anayasanin 140. maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Bu Anayasa degisikligi ile
Danistay'in yap1 ve islevinde, yeni yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. 1961
Anayasast doneminde, mahkeme niteligine sahip olmayan ilk derece idari yarg: yerleri,
ancak Milli Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576
Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemeleri Kanunlari ile bu nitelige sahip olmuslardir. 1982
Anayasasi'min 125. maddesinde, idarenin her tiirlii islemine karsit yargi yolunun agik

oldugunu belirtilmis ve 155. maddesinde Danistay'a yer verilmistir (Y1ldirim, 2008, 4).

1.3. Idari Yarg: Teskilat:

Idari uyusmazliklar, idari yarg: sistemi altinda orgiitlenen mahkemeler tarafindan
¢oziimlenmektedir. Idari islem ve eylemlerden dolayr meydana gelen uyusmazliklari
¢oziimlemekle gorevli olan idari yargi mercileri, Danistay’in yliksek mahkeme olarak yer
aldig1 idari yarg1 sistemi i¢inde yer almaktadirlar. Idare ve vergi mahkemeleri ilk derece
mahkemesi, bolge idare mahkemesi itiraz mercii olarak yargilama faaliyetini
yiiriitmektedir. Idare ve vergi mahkemelerinin kuruldugu 1982 senesinden once, baz1 idari
uyusmazliklar Danistay’da goriiliirken, bazi uyusmazliklar il idare kurulu, vergi itiraz ve
temyiz komisyonu gibi idari kurullarca ¢dziimleniyordu. idare ve vergi mahkemelerinin
kurulmasiyla birlikte idari kurullarinin yargi goérevi idari yargimin gorev alanina dahil

edilmistir (Yildirim, 2008, 139).



1.3.1. Danistay

Osmanli Imparatorlugu déneminde, Sultan Abdiilaziz devrinde, Sadrazam Ali Pasa
zamaninda Mabeyn Baskatipliginden 11 Zilkade 1284 (1868) tarihinde Babialiye yazilmis
olan tezkere ile kuruldugu kabul edilen Danistay, Cumhuriyet'in en eski kurumlarindan

biridir (Alan, 1999, 11).

Idari rejimi kabul eden iilkemizde Danistay en yiiksek idare mahkemesini ve ayni
zamanda idare mahkemelerinin temyiz merciini teskil ederek idari yarginin basinda
bulunmaktadir. Danistay devletin en yiiksek teknik ve hukuki danisma yeridir. Kanunlarin
hazirlanmasinda goriisii alinabilir ve bunlarin hazirlik asamalarina katildigr icin gerekli
sebeplerini, biitlin kanunlar arasindaki iligkileri, hukuk esaslar1 ile kanunlar arasindaki

ilgiyi en iy1 bilecek durumdadir (Onar, 1966¢, 1899).

Giiran’a (1977) gore Danistay “Bir taraftan, alt mahkeme kararinin dogru verilip
verilmedigini, 6nilindeki dosyaya dayanarak, sadece bu diisiince ile denetleyen; 6te yandan,
taraflardan soyut olarak, iilkede, kanunlarin, idare mahkemeleri tarafindan dogru ve esit
uygulanmasini1 gdzeten, denetleyen, kollayan ve saglayan; boylece idari yargida, goriis -
ictihad aykiriligim Onleyip, uygulama ve ictihad birligini kuran, devam ettiren, hukukun
ayni anlayisla uygulanmasini temin eden; 6zellikle bir i¢tihad hukuku olan idare hukukunu
yapan, dinamizm veren, kurallar -ilkeler koyan, degistiren- gelistiren miiessese” olarak

kurulup faaliyet gosteren yiiksek mahkemedir.

Cumbhuriyet oOncesi donemde Danigtay Bagkaninin kabineye dahil oldugu
goriilmektedir. Boylece Danistay hiikiimetin politikas1 ile baglantili bir komundadir.
Cumhuriyet doneminde Danistay temyiz mahkemesi niteligi ile teknik olarak Onem
kazanmig ve politika dist biraktirilmis ve sadece Basbakanliga baglanmistir. Bu giin
Danigtay 1982 Anayasasinin getirdigi sistem sonucu tamamen miistakil bir idari yargi

organi ve Yiiksek Mahkeme niteligini kazanmistir (Eroglu, 1997, 118).

Danistay, idari mahkemelerinin heyet halinde verilen ve kanunun bagkaca bir idari
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla

gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 2575 sayili Danistay



Kanununda Danistay; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis yiiksek idare

mahkemesi, danigsma ve inceleme mercii olarak tanimlanmistir (DK, 2575, 1982: m.23).

Danistay, kanunlarda belirtilen isleri yapmak ve davalar1 gormekle yiikiimli oldugu
gibi devletin en yiiksek danigma organi olarak da Cumhurbaskan1 ve Bagbakan tarafindan
gonderilen isler hakkinda goriis bildirir, Basbakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
gonderilen kanun tasarilarin1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan tiiziikleri inceler,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesme hakkinda diisiincesini bildirir
(Giinday, 2003, 374). Ayrica baz1 idari yargt mercileri arasinda ortaya ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini da kesin olarak karara baglar.

Danigtay'in idari gorevleri oldugu diisiiniildiigiinde, idare i¢inden gelen iiyelerin
varlig1 makul karsilanabilir. Idari gorevlerde bulunanlarin idarenin isleyisini iyi bildikleri;
yargisal denetimde idarenin isleyis esaslarinin da géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak Yargisal denetim Oncelikle hukuka uygunlugu saglamaya yoneliktir.
Hakim, hukuku iyi bilmek zorundadir. Bu sebeple, idari karar veren dairelerde idareden
gelen tiyeler bulunabilir; fakat yargisal denetim yapan dairelerde, idari gorevde bulunmus
tiyeler yer almamalidir. Ayrica bu iiyelerin meslek yasamlari, idareye karsi tarafsiz
olmalarini engelleyebilir. Hakimlik mesleginden yetismeyen kimselerin idarenin yargisal
denetimine katki saglaylp saglayamayacaklari da tartigtimalidir. Idari yargi hakimi,
idarenin isleyisini, geleneklerini degil hukuku bilmekle yiikiimliidiir. Danistay {iyelerinin
dortte birinin Cumhurbagkani tarafindan belirlenmesi de elestirilmesi gereken bir diger
husustur. Cumhurbagkanini idari yargi iizerinde etkili kilmaktadir. Cumhurbagkanlarinin
siyasal goriigleri dogrultusunda atama yapmasi yargmin tarafsizligini golgeleyecektir

(Yildirim, 2008, 140).

Idari hakimlik meslegine iktisadi ve idari bilimler mezunlar1 arasindan da alim
yapilmasina yonelik elestiriler sonrasinda bu meslege alimlarda iktisadi ve idari bilimler
mezunlarina sirf hukuk nosyonu bulunmadigi gerekgesiyle % 20 gibi bir kisitlama
getirilirken, Danistay gibi yiiksek mahkeme niteligine haiz bir kuruma {iyelik siirecinde
sadece belli gorevlerde 20 yilin1 doldurmus olmanin yeterli bir kriter sayilmasinin, idari

yargi kararlarinin hukukiliginin tartisilmasini hakli kilacagi kanaatindeyiz.



Danistayin yargisal gorevleri dort grupta toplanabilir. i1k derece mahkemesi olarak,
Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde belirtilen konularda, iptal ve tam yargi davalar ile
tahkim yolu Ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan davalari karara baglar. Idare ve vergi mahkemelerince verilen
nihai kararlara ve ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili nihai
kararlar1 temyiz mercii olarak inceler. idari yargi yerleri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazliklarini ¢dziimler. igtihadi Birlestirme Kurulu olarak, idari yarg: yerlerinin vermis
olduklar1 kararlar arasindaki aykiriliklart ve uyusmazliklar1 giderir (Giritli, Bilgen, &

Akgiiner, 2006, 107).

Dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya
ayr1 ayr1 verdikleri kararlar arsinda aykirilik veya uyusmazlik gordiigii veya birlestirilmis
ictihadlarin degistirilmesini takdir ettigi durumlarda ictihadi birlestirme karar1 almak ve bu
yolla uyum saglamak yetkisine de sahiptir. Danistay tarafindan alinan igtihadi birlestirme
kararlar1 Danistay’1 idareyi ve diger idari yargi mercilerini baglayici niteliktedir. Ictihad:
birlestirme kararlarma idarenin uymamasi agir hizmet kusurudur. Idarenin mali
sorumlulugunu gerektirir (Goziibiiyiikk & Tan, 1999, 62). Bu tiir kararlar Resmi Gazetede

yayimlanir.

Yukarida sayilan yargi gorevleri Danistay biinyesinde yer alan 12 dava dairesi, idari
dava daireleri kurulu, vergi dava daireleri kurulu ve igtihadi birlestirme genel kurulu

tarafindan yerine getirilir.

1.3.2. Bolge Idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemeleri 06.01.1982 tarihli, 2576 sayili1 Bélge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’la

kurulmustur.

Bolge idare mahkemeleri bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi gozoniinde
tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi cevreleri tespit olunur. Mahkemelerinin
kurulus ve yargi cevrelerinin tespitinde, I¢isleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel

Bakanliginin goriigleri alinir. Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi ¢evrelerinin
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degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanhiginin goriisleri
alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
karar wverilir. Bu mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar1 ve yargi c¢evrelerinin

degistirilmeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlanir (2576 D.K, 1982:m.2).

Bolge idare mahkemeleri, bolge idare mahkemesi baskani ile iki iiyeden olusur.
Bolge Idare Mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yapilir. Mahkeme bagkanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, baskanliga en
kidemli iiye vekalet eder, ayn1 sebeplerle iiye noksanligi ise, bolgedeki idare ve vergi
mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gére tamamlanir. Bu mahkemeler gerektiginde
birden ¢ok kurul halinde calisabilirler. Bolge idare mahkemesi bagkaninin katilmadigi
hallerde, mahkeme kurullarina o kuruldaki en kidemli iiye baskanlik eder. Bu kurullarin
olusumu ve aralarindaki is bolimii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir

(2576 D.K, 1982: m. 3/3).

1.3.3. Idare ve Vergi Mahkemeleri

Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin kurulus ve gérevleri, 20.01.1982 giin
ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda

diizenlenmistir.

Idare ve vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi seklinde orgiitlenmis bagimsiz
mahkemelerdir. idare mahkemeleri 43 kent merkezinde ve vergi mahkemeleri ise 30 kent
merkezinde olmak {izere 87 idare mahkemesi, 51 vergi mahkemesi faal olarak hizmet
vermektedir. Idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.
Mahkeme kurullari, bagkan ile iki {iyeden olusur. Bagkanin yoklugunda kidemli iiye
baskana vekillik eder. Idare ve vergi mahkemeleri genel olarak kurul halinde calisirlar
ancak uyusmazlik miktar1 bir milyar liray1 (2010 yili i¢in 7.890,00 TL) agsmayan; konusu
belli bir parayi igeren idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 ve tam yargi davalar1 idare

ve vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir (Erdem, 2009, 19-23).
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1.3.3.1. idare Mahkemeleri

Idare mahkemeleri vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede
Danistay'da ¢oztimlenecek olanlar disindaki; iptal davalarini, tam yargi davalarini, tahkim
yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay1 taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler

(2576 D.K., 1982; m:5).

1.3.3.2. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali hiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalari, bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili ve Usulii Hakkinda

Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

Vergi mahkemelerinde agilacak davalari yalnizca tarh ve tahakkuk ve tahsil
asamasina ulasmis islemler olarak smirlamak da miimkiin degildir. idarenin vergilemeden
Once ya da sonra tesis ettigi bir takim vergiye iliskin kesin ve icrai islemlerin idari davaya
konu edilmelerine engel yoktur. Bu konuda kanunlarla Bakanlar Kuruluna ve Bakanliklara
verilen diizenleme yetkileri kullanilarak tesis edilen, istisna ve muafliklara iligkin islemler
de idari davaya konu edilebilir. Danistay’a gore vergi mahkemelerinin ve kendisinin, bu tiir
diizenleyici islemlerle, bir kisim subjektif islemlere, drnegin vergi inceleme raporlarinin
iptali, merkez saglik kurulunun olumsuz saglik raporlari, il ve il¢e idare kurullarinin
verginin terkini esas olan hasar tespitine iliskin islemleri, yatirnm indiriminden, glimriik
vergisi muaflik ve taksitlendirilmesinden yararlanmak icin alinmasi Ongoriilen tesvik
belgeleri nedeniyle acilan davalari incelemektedirler. Danistay kararlarina gére KDV
iadesine iliskin uyusmazliklara, har¢lar kanunu uyarinca para cezasinin tahsili amaciyla
tesis edilen islemlere, damga vergisinin tahsiline iliskin islemlere, vergi ve resimlerin

kanuni faizine iliskin iglemlere vergi mahkemelerinde bakilir (Kalabalik, 2003, 59).

Tarhiyata yol acan vergi inceleme raporlarina dayanarak yapilan islemlerin

gerektiginde yargl Oniine gotiiriilmesi olagandir. Inceleme tutanagmin diizenlenmesi

12



asamasinda, miikellefin istegi dogrultusunda belirlenen tarhiyat Oncesi veya sonrasi
uzlagmasindan yararlanma hakkinin olumsuz sekilde sonu¢lanmasi (Uzlasmanin vaki
olmamasi) nedeniyle veya miikellefin, ihtilafi dogrudan yargiya tasima ihtiyacini
duymasina bagl olarak, hakkinda salinan vergi ve kesilen cezalara karsi itirazda bulunma
hakki elbette vardir. Ister uzlasma konusu edilsin, isterse dogrudan ihtilaf/uyusmazlik
yaratilsin vergi inceleme raporlarinin miikellef aleyhine etki dogurmasi sebebiyle ¢6ziim
yerinin ¢ogu zaman yargi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, ait bulundugu dénemde degil,
gelecek beyan donemiyle ilgili vergilendirme ve ceza etkisi bulunan inceleme raporlart da
mahkemede dava konusu edilmektedir. Cogunlukla, tarhiyatin gerceklesmesi halinde
dogan yargiya bagvurma hakkinin, bu tiir olaylarda da kullanimina yargi izin vermistir

(Tokat, 2008, 249).

1.3.4. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

1.7.1972 tarihinde 1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile kurulan
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) gérevleri, Kanunun 20. maddesinde “...Tiirk
milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile; asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak denetimini ve diger kanunlarda gdsterilen gorevleri yapar. Ancak
askerlik yiikiimliiliiglinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi aranmaz.”

seklinde belirtilmistir.

AYIM, yapis1 agisindan Danistay'a benzemektedir. Bu mahkeme de yargisal
gorevlerini kurullar halinde yerine getirir; bu kurullardan bir kismi, Danistay' da oldugu
gibi 'Daire'ler seklinde meydana gelmistir. Dairelerin disinda, AYIM.'nde, yine Danistay'a
benzer bicimde olmak iizere, 'Daireler Kurulu', 'Baskanlar Kurulu', 'Genel Kurul' ve
"Yiiksek Disiplin Kurulu' adlarini tagiyan organlar bulunmaktadir. Bunlara, bagsavciyr ve

savcilar eklemek gerekir (Zabunoglu, 1980, 71).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi idari yargi alaninda yer alan “6zel gérevli” bir
idari yarg1 yerdir. Aym sekilde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarma karsi “genel
olarak bir iist derece idare mahkemesi” olan Danistay'a temyiz yolu ile bagvurma olanagi

bulunmamaktadir. Bdylece Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi karsisinda Danistay bir “iist
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derece” mahkeme olma niteligini yitirmistir. Askeri yiiksek Idare Mahkemesi “tek
dereceli” bir mahkemedir ve kararlarini temyiz etme olanagi yoktur (Goziibiiyiik, 1972, 3-

4).

1.4. Tiirk idari Yarg Yetkisinin Sinirlar1 ve Ozellikleri

Idari yarg1 kaynagini Anayasadan alan, Danistay seklinde drgiitlenmis, genel gorev
ilkesinin uygulandigi, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklara karsi
idari yargida dava yolu bulunan, idari yargida hem idari islemlerin iptali hem de idari iglem
ve eylemlerden dogan zararlarin karsilanmasi miimkiin kilinarak gorev alanin genis
tutuldugu, ilk derece idari yargi yerlerinin mahkeme niteligi bulundugu bir sistemdir

(Kalabalik, 2003, 13).

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 2. fikras1 “Idari yargi yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sirlidir” climlesiyle
baslamaktadir. Bu kural Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinin degistirilmeden dnceki
ilk citimlesini olusturmaktaydi. Usul kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesi 1.
kisminda “ idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar.” hiikmiine yer verilmistir.
Oysa Anayasada, idari mahkemelerin “yerindelik denetimi yapamayacaklar1” hiikkmiine yer
verilmemisti. 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un, 12/9/2010 tarihinde yapilan referandum sonucu
kabulii ile 125. maddenin 4. fikrasinin ilk climlesi “Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz.” seklinde degistirilmis, yerindelik denetimi yapilamayacag ilkesi Anayasal

giivence altina alinarak kuvvetlendirilmistir.
1.4.1. Hukuka Uygunluk Denetimi ile Sinirhh Olmasi
Anayasanin 125. maddesinin 4. ve 1.Y.U.K’nun 2. maddesinin 2. bentleri yer aldig1

tizere, idare mahkemelerinin yargi yetkisi, idari islemlerin hukuka uygunluk denetim ile

simirhidir (Kalabalik, 2003, 13).
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Idari yargi yeri sadece yetki ve sekil bakimindan denetim yapmaz. Fransiz
Danistay’t gibi Danistay’imizda, idari islemin hukuka uygunlugunu denetlemeden 6nce,
islemin dayandigi maddi olgular1 tutarli bulmak zorundadir. Bakilan davada, taraflar
arasinda farklilik teskil eden maddi olgular, idarenin savunmasina uygun bir gelisme
icindeyse ve idare maddi olgular1 nitelendirmede agik bir yanlisa diismemisse, bundan
sonraki asamada idari islemin hukuka uygunlugu, derecesi, idari yargi yerince isabetle
denetlenebilecektir. Maddi olgularin denetlenmesi, dar anlamda hukuka uygunlugun
denetimi sayilmazsa, bu durumda yargisal denetimden beklenen bir yarar da kalmaz

(Yenice & Esin, 1983, 128).

Idari yargi yetkisinin sinirmi olusturan hukuka uygunluk denetimi, idarenin
faaliyetlerinin (eylem ve iglemlerinin), “Hukuka Uygunluk Blok™unda yer alan normlara
(kurallara) uygunlugunun arastirilmasit seklinde yapilan denetimdir. Bu arastirmasi
sonunda, idari hakim, s6z konusu blok igerisinde yer alan hiyerarsiye dahil normlardan
hangisinin idarenin faaliyetine uygulanmasi gerektigini saptayarak, yorumladigi bu hukuk
normunun anlam ve kapsamini belirler. Kisacasi; idari hakim, hukuka uygunluk denetimi
cercevesinde, idarenin faaliyetine uygulanmasi gereken hukukun ne oldugunu sdyler. Idari
yargi¢, idarenin faaliyetine uygulanmasi gereken hukukun ne oldugunu sdyleme islevini,
idarenin faaliyetinin tiirinii belirleyerek, bu faaliyet tiirline gore yiiriitiir. Bu nedenle de,
oncelikle, ige, idarenin faaliyetini nitelemekle baglar. Niteleyecegi bu idari faaliyete

uygulanacak hukuk normunu (soyut hukuk kuralini) tespit eder (Candan, 2006, 230).

Hukuka wuygunluk denetimi maddi olay ve olgularin degerlendirilip,
nitelendirilmesini de icermektedir. Yasa koyucu, hukuka uygunluk denetimini tanimlarken
maddi olaylara inilmesini kastetmemis olamaz. 2577 sayili Kanunda yer alan diger

hiikiimlerde, bu goriise destekler mahiyettedir (Yenice & Esin, 1983, 129).

Danigtay hukuka uygunluk denetimi ile ilgili gorlisiinii bir kararinda soyle dile

getirmistir:
“Idari yarg1 yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktig

yetkilerin kullaniliginin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa séz

konusu yetkilerin idari yargi yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz. 2577 sayili
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Kanunun 20. maddesinde diizenlenen re'sen arastirma yetkisi, idarenin kendi yetkisini
kullanarak yapmis oldugu inceleme ve arastirmaya dayali idari islemden kaynaklanan idari
uyusmazhigin ¢oziimii icin gerekli belge ve bilgilerin, davaya bakan yargi yerine
saglanmasi amacini, bir bagka anlatimla dava konusu yapilan idari islemin hukuka
uygunlugunu denetleme amacini giider. Buna gore davacinin tutum ve davranisi ile
idarenin inceleme ve arastirma yapmasin1 Onlemesi sonucu tesis edilen islemin iptal
davasina konu edilmesi durumunda idari yargi yerinin idarece yapilamayan inceleme ve
aragtirmay1 yapmasi idarenin yerine gegmesi sonucunu doguracagindan boyle bir inceleme
ve aragtirma yapilmasinin re'sen arastirma yetkisinin kullanilmasi olarak kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket yetkilisi tarafindan, vergisi
ihtilaf konusu yila ait olan sirket defter ve belgelerinin eski muhasebecisinde oldugu ileri
stirilerek ibraz edilmedigi, bunun {izerine sirket bilgisayar kayitlarinda bulunan yevmiye
defteri ve defteri kebir kayitlarimin aktarildigi tasdiksiz defterler iizerinde inceleme
yapilarak, davaci sirketin ... N. Gida Kimya Ltd. Sti. ile ... Kimyevi Maddeler Ltd. Sti.den
aldig1 faturalarin sahte oldugundan bahisle bu faturalar icerigi katma deger vergisi
indirimlerinin reddi suretiyle vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarh edildigi ve 6zel
usulsiizliik cezasi kesildigi, vergi ve cezalarin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin, vergi
mahkemesince; davali idare tarafindan, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle
tarhiyat yapilmasi gerekirken tasdiksiz defterlerin sahte fatura yoniinden incelenmesi

sonucu yapilan tarhiyatta isabet olmadig1 gerekcesiyle kabul edildigi anlagilmaktadir.

Olayda, her ne kadar vergi mahkemesince, istenildigi halde ibraz edilmeyen defter
ve belgeler nedeniyle 213 sayili Veri usul Kanununun 30/3. maddesi uyarinca davaci adina
tarhiyat yapilmas: miimkiin iken, sirketin bilgisayar kayitlarindaki bilgilerin yer aldig:
tasdiksiz defterlere dayali olarak ortaya ¢ikarilan matrah farki iizerinden yapilan cezali
tarhiyatta isabet olmadigi gerekcesiyle dava kabul edilmisse de, mahkemece tarhiyatin
sebebinin degistirilemeyecegi, ancak tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporunda
tarhiyatin nedeni olarak gosterilen hususlar {izerinde hukuka uygunluk denetimi
yapilabileceginden, uyusmazligin davaci sirketin alis belgelerinin sahteligi yoniinden ele
alinip incelenerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir.”

(D.9.D,20.01.2009,E:2007/4149,K:2009/51,D.D,S.121, 328).
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S6z konusu kararda ilk derece mahkemesi idarenin yaptig1 islemin hukuka uygun
olup olmadig1 yoniinde inceleme yapmasi gerekirken, idarenin yerine gecerek islemin
hangi saiklerle yapacagina karar vermistir. Danistay yerinde bir incelemeyle
mahkemelerin, idarenin yerine gecerek yerindelik denetimi yapamayacagini, dava konusu
islemin dayanagini degistiremeyecegini belirterek, mahkemelerce yapilacak denetimin

hukuka uygunluk denetimi ile sinirli oldugu goriisiinii ortaya koymustur.

Ancak, Danistaymn hukuka uygunluk denetimini asarak verdigi kararlara da
rastlanmaktadir. Nitekim Danistay defter ve belge incelemesi yapilmadan matrah takdir
edilemeyecegine iliskin ilk derece mahkemesi kararin1 davacinin uyusmazlik dénemine
iliskin yasal defter ve belgelerini “ re’sen arastirma ilkesi “ kapsaminda incelenerek kayitl
gideri olup olmadiginin tespiti yoluna gidilerek defterlerinde kayitlh giderine
rastlanmamasi durumunda ilgili meslek kuruluslarindan, is kolunda elde edilebilecek kar
orani sorularak elde edilen veriler dikkate alinmak suretiyle vergilendirilmesi gereken
matraha ulasilmasi miimkiinken, idarece bu yonde bir arastirmanin yapilmadigi
gerekcesiyle matrah farkinin hukuka uygun olmadigir yoniinde karar verilmesinde yasal
isabet bulunmadig1 gerekcesiyle mahkeme kararint bozmustur (D.3.D, 07.06.2010,
E:2008/3645, K:2010/1939).

Burada Danistay, ilk derece mahkemesinin davacinin defter ve belgelerini
incelemeden davali idare tarafindan matrah takdir etmesini hukuka aykir1 bularak dava
konusu vergileri kaldirmis, Danistay ise hukuka uygunluk denetiminin 6tesine gegerek
“resen arastirma ilkesini” gerekce gostererek mahkemenin idarenin yerine geg¢mesini
istemis, idari islem niteligi de diyebilecegimiz bir karara imza atmistir. Olayda ilk
mahkeme karart sonrasinda, idare karari uygulamaya sokarak davacinin defter ve
belgelerini inceleyecek ve yeni bir iglem tesis edecektir. Ancak Danistay, idarenin tesis
etmesi gerekli olan islemi mahkemenin yerine getirmesini isteyerek hukuka uygunluk

denetimini agmugtir.

Danistay, s6z konusu kararin mevzuat kisminin degerlendirilmesinde, 2577 sayil
Kanunun 20. maddesini idari mahkemelerin her ¢esit incelemeyi kendiliklerinden yapacagi
belirterek “resen arastirmasi ilkesi”ni, “taraflarca One siiriilmese bile, uyusmazligin

coztimiine iligkin her tiirlii aragtirmanin mahkemece kendiliginden yapilmasi” seklinde
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ifade etmektedir. Burada hukuka uygunluk denetimini resen arastirma ilkesi ile delmis,
mahkeme tarafindan idarenin yerine gecerek islem tesisi yolunda hareket etmesini

istemistir.

1.4.2. idari Islem Niteliginde Yarg: Karar1 Verilememesi

Idari rejim, idari islem ve idari eylem yapma yetkisini, yalnizca idareye tanimustir.
Ayni sekilde; idari yargi yerince verilen iptal kararindan sonra, bu kararin gereklerine
uygun olarak yapilmasi gereken idari islem ya da eylemi yapma yetkisinin idareye ait

olmasi da, idari rejimin geregidir (Candan, 2006, 234).

Anayasanin 125. maddesinin 4. ve 1.Y.U.K’nun, 2. maddesinin 2. bentleri, idari
mahkemelerinin, idari islem ve eylem niteliginde yargi karar1 veremeyeceklerini
ongodrmektedir. Bu sinirlar idari yargt denetiminin sinirlaridir ve yargi, yliriitme ve idarenin
farkli devlet fonksiyonu yerine getirmelerinin dogal bir sonucudur. Yarg: yerleri, idarece
tesis edilmis bir islemin varligi s6z konusu degilken, idarenin islem tesis etmesini
saglayacak nitelikte karar veremezler. Tiirk hukukunda idareyi bir islem yapmaya
zorlayacak bir dava tiirii de bulunmamaktadir. Bu nedenle, yargi organlari, idareyi bir

islem ya da eylemde bulunmaya zorlayici nitelikte karar veremezler (Kalabalik, 2003, 14).

Idare mahkemesi kararlarinin kendiliginden sonu¢ dogurmamasi, kararlarin idare
tarafindan uygulanmasinin gerekmesi, idari yargmin etkinligini azaltmaktadir. Kanundan
kaynaklanan sorun, idari yarginin yetersizligi veya etkisizligi gibi algilanmaktadir. Oysa ki

idare mahkemelerinin yetkisi sinirlidir (Yildirim, 2008, 139).

Idari yargig, yargilama sonunda, hukuka aykir1 olarak nitelendirdigi idari islemin
iptali ile yetinmek zorundadir. Daha ileri giderek, iptal kararmin gereklerine uygun islemi
kararinda tesis etmesi, idari yargicin, idarenin yerine gecerek, idari yetki kullanmak

suretiyle, idari islem tesis etmesi demektir (Candan, 2006, 234).
Danigtay bir davada, idare mahkemesinin, kdy sinirinin yeniden tespiti yolunda

yapilan istegin zzmnen reddine dair idari islemin hukuka uygunlugunu belirlemek yerine

yaptirilan bilirkisi incelemesi sonunda, idari yargi yetkisini asarak kdy smirim1 kararinda
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kendisinin belirlemesinin idarenin yerine ge¢mek olduguna karar vermis, baska bir
kararinda ise ortada idareye miikellefiyet kaydinin silinmesi konusunda bir bagvuru ve bu
basvurunun reddine dair bir islem olmaksizin mahkemece, miikellefiyet kaydinin
silinmesine karar verilmesinin idari yetkilerin mahkemece kullanilmasi anlamina
gelecegine hitkkmetmistir (D.8.D, 26.1.2004, E:2003/2144,K:2004/353; D.7.D, 14.11.2005,
E:2003/2542, K:2005/2713; D.7.D, 28.12.2004, E:2002/4487, K:2004/3613).

S6z konusu kararda idari hakim, yerindelik yasagina uymayarak, sinir tespitinin
reddine iligkin islemi iptal ettikten sonra, dava dosyasina konulan bilgi ve belgeleri
inceleyerek, kdy sinirini bilirkisi marifetiyle belirlemis, idari yetki kullanmis; yani idarenin
yerine gegerek idari bir karar almistir. Hakimin idarenin yerine gegerek idarenin kullandigi
kamu giicline dayanarak islem tesis etmesi diisliniilemez. Hakim 6niine gelen uyusmazlikta
sadece hukuka aykirt durumu irdelemeli, idarenin yerine gecerek islem tesisi yoluna
gitmemelidir. Bunun yaninda, idari hakimin ibraz edilen belgelere gore, davacinin koy
siir1 tespiti isteginin reddinin hukuka aykir1 oldugunu soéylemesi, idarenin yerine
gegilerek, idari islem tesis edilmesi seklinde yorumlanamaz. Bu durumda hakim, idareye
yaptig1 islemin hukuka aykirilik teskil eden kisimlarini gerekgelendirerek idareye yeni

islem tesisinde alan birakmalidir.

1.4.3. Yerindelik Denetiminin Yapilamamasi

Yerindelik denetimi, hukuk kurallarina uygun bir islemin isabetli olup olmadigina
karar vermek olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle yerindelik, idarenin sectigi aracin,
ulasmak istedigi amaca elverisli olmasi demektir (Gozler, 2003a, 826). Idari islem ve
eylemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevli olan idari yargi mercilerinin esasen
bu tiir karar vermeleri s6z konusu olamaz. Ancak hukuk kurallarinin idarenin ne sekilde
islem tesis edecegini agikca diizenlememesi halinde takdir yetkisi ve yerindelik denetimi

sorunu ¢ikmaktadir (Yildirim, 2008, 128).

Yerindelik terim olarak; bir idari islem veya eylemin yapilmasinda zaman, mekan,
hal ve sartlarin gerekliliklerine gore davranmaktir; takdir yetkisinin, hukuka uygunluk
denetimine tabi olmayan kismidir. Bir idari islemin yerindeligi ancak yargi dis1 denetim

yollariyla saglanabilir. Mahkemeler, bir idari islemi, hukuka aykir1 olmadikga, sadece
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yerinde ve yararli olmadig igin iptal edemez. Idari yarg: yeri, sadece hukuka uygunlugun
denetimini yapabilir; yerindeligini denetleyemez. Bunu yaptig1 takdirde, hakimlik
sifatindan ¢ikip, idare etme fonksiyonunun yerine ge¢cmis olur. Diger bir ifadeyle, hakim,
idari iglemin yerindeligini denetlerse, hukuka uygunluk denetiminin yaninda, kendi
goriislerini, idareninkilerin yerine koyarak ve dolayli yoldan aktif idarenin yerine ge¢mis

olur (Kalabalik, 2003, 15).

Takdir yetkisinin denetlenen kismindan ayirt edilemeyen ve tanimlanamayan bu
sOzciige, islevini asandan fazla anlam yiiklenilmesi, ancak, idare hukukunun temelini teskil
eden “yargisal denetim altinda yonetim dengesi”ni heniiz pek kavrayamamis olan yanlis
bir idare hukuku anlayisinin kaniti olabilir. Yerindelik, olsa olsa, takdir yetkisi bulunan bir
islemde, idarenin, kendisine yasanin tanidig1 ve sagladigi se¢me serbestligi i¢inde yaptigi
somut tercihin, “o tercih de olabilir, bu da tercih edilebilir oldugu ve hangisi tercih edilirse
edilsin kamu yararina esdeger Olclide hizmet edildigi u¢ noktasi”dir. Bu nokta, takdir
yetkisinin ve idari islemin yargisal denetiminin durdugu, idarenin takdir ve
tercihinin kabul edildigi, kapsam dis1 yerdir. Takdir yetkisinin sona erdigi yerindelik
cizgisini, takdir yetkisi alaninin i¢ine dogru ¢ekmek, hukukla bagli olmayan idare modelini

savunmaktir (Giiran, 2008 , http://www.danistay.gov.tr) .

Yerindeligin unsurlara gelince, bunlar: 1. Maddi olaylarin degerlendirilmesi, ve
nitelenmesi; 2. Belli bir yonde hareket edip etmeme imkani; 3. Harekete gegcme zamanin
tayininden ibarettir. Bu unsurlarin {i¢liniin birden ortadan kalkmasi halinde “bagh yetki”
s6z konusu olur ki, genel olarak bunun istisnai bir durum oldugu kabul edilmektedir.
Bunun disinda bir veya iki unsurda yerindelik hemen daima mevcuttur. Su halde idarenin

takdir yetkisi vardir (Giritli & Bilgen, 1979, 37).

Idarenin gosterdigi sebeplerin hukuki nitelendirmesinin mahkeme tarafindan
denetlenmesi “yerindelik denetimi (contrdle d'oppurtunite)”’ne yol agma tehlikesini tagir.
Idare bir sebebin hukuki nitelendirilmesini yapmis ve belirli bir karar almistir. Mahkeme
de sebep konusunda bir bagka nitelendirme yapip bir bagka kararin alinmasinin daha dogru
olacag: sonucuna varabilir. idarenin yaptig1 nitelendirmenin yanlis, mahkemenin yaptig
nitelendirmenin dogru olacagmi kimse sdyleyemez. O nedenle bir demokratik hukuk

devletinde idari islemlerin sebep unsuru konusunda nitelendirme yapma yetkisi, kural
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olarak, mahkemelere degil, idareye aittir. Oysa sebebin tavsifinde hata nedeniyle bir idari
islem iptal edildiginde, sebebin nitelendirilmesi konusundaki yetki idareden mahkemelere
gecmis olmaktadir. Bu nedenle mahkemeler, sebebin tavsifinde hata olup olmadigini
incelerken ¢ok dikkatli olmali, kendilerini sinirlandirmay1 bilmelidirler (Gozler, 2003a,

795).

Nitekim, Danistay yerindelik denetimi ile ilgili verdigi bir kararinda, Hakim ve
Cumhuriyet Savcist olarak gorev yapan davacilar tarafindan, yasal sinirlar1 asan fazla
calismanin ve yasal sinirlart iginde kalmakla birlikte olumsuz kosullarda yapilan
calismanin karsiligi olarak, kendilerine maddi ve manevi tazminat O6denmesine
hiikmedilmesi talebiyle actiklar1 davada; Anayasanin 140/3. maddesinde yer alan hiikiim
nedeniyle, fazla ¢aligma karsiliginda verilecek iicretin yasa ile diizenlenebilecegi, bu
konunun T.B.M.M’nin takdirinde oldugu; yasama organinin diizenlemedigi bir konuda
karar vermenin yerindelik denetimine girece8i goriisiiyle ilk derece Mahkeme kararini

bozmustur (D.5.D, 22.12.2008, E:2006/3585,K:2008/6379).

S6z konusu kararda, ilk derece mahkemesi kendini yasama organinin yerine
koyarak, Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin aldiklar1 maaslarin yeterli olmadig1 kanaatine
varmis, ¢ogu zaman yerindelik denetimi yaptig1 idare islemlerini asarak, yasamanin ortada
olmayan bir islemi hakkinda yol gdsterici mahiyette bir karar vermistir. Ozliik haklarini
diizenleme konusunda tamamen yetkili ve serbest olan yasama organinin, mahkeme karar1
ile denetlenmesi yerindelik denetimi sinirinin nerelere kadar uzanabilecegini gostermesi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

Fransa'da da idari yargi yerlerinin idari islem niteliginde yargi karar1 veremeyecegi
kabul edilmektedir. Ancak, hukukumuzda durumun daha asiriya gotiiriildiigii, acik bir
bicimde yargi kararlarmin etkisinin smiflandirilmaya c¢alisildigi goriilmektedir ve bu
diizenlemelerde birbirine bagimli ve bagimsiz bir ¢ok sorun yuvalanmis bulunmaktadir.
LY.UK. m. 2/2 de diizenlenen, “yerindelik ve takdir yetkisi”nin kullanimi, hemen her
tilkede sinirlar1 belirgin olmayan, tartismali kavramlardir. Yine bu diizenlemeler hakimin
bastan bir endiseye kapilmasina ve yargi yerinin, yerindelik alanina girmek endisesiyle
hukuksal denetim yapma geregini yerine getirememesine ve sorunlarir gegistirmesine yol

acmaktadir (Yasar, 2002, 81).

21



Uygulamada cok siklikla karsilasilmamasimma ragmen kamuoyunu ilgilendiren
konularda, gerek kamuoyu gerekse idare tarafindan yargi yeri yogun baskilara maruz
birakilmaktadir. Yargi yeri bu baskilar karsisinda, vicdani kanaatini ortaya koyacak sekilde
yargilama yapmalidir. Ancak yerindeligin sinirlarinin ortada olmamasina séz konusu
baskilarda eklenince yargilama faaliyetinin geri ¢ekildigi ve denetim islevini tam anlamiyla

yerine getiremedigi goriilmektedir.

1.4.4. Takdir Yetkisini Kaldiracak Nitelikte Yarg: Karar1 Verilememesi

Anayasa ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu geregince, idare
mahkemelerinin idari yargi yetkisi, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir (Kalabalik, 2003, 15). Bir islemin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi, islem

ile hukuka uygunluk 6lciitleri arasinda yapilan bir karsilastirma faaliyetidir.

Idarenin takdir yetkisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusuna gerek
doktrin gerek ictihatta genis bir sekilde yer verilmistir. Bu acgiklamalarin iizerinde
birlestikleri ortak nokta, idarenin bir konuda takdir yetkisi oldugundan s6z edilebilmesi
icin idareye verilen yetkinin nasil kullanilacaginin mevzuatta agikca belirtilmemis olmasi,
idarenin bir islem veya eylem yapmakta birden fazla seceneginin bulunmasi ve idarenin bu

segeneklerden istedigini gergeklestirebilmesi gerektigidir (Giritli & Bilgen, 1979, 71).

Bazen yasalar idareyi belli bir islemi yapma veya yapmama konusunda agik
hiikiimler ortaya koyabilirler. Kanun belirli bir durumda idarenin belirli bir karar1 almasini
emrediyorsa ortada “bagli yetki (competence liee)” vardir. Diger bir ifadeyle, idare, bagl
yetki oldugu durumlarda alinabilecek muhtemel kararlar arasinda se¢cme imkanina sahip
degildir; idarenin yapacagi tek sey, kanunun ongoérdiigii sekilde karar almaktir (Gozler,

2003a, 814).

Idare takdir yetkisi kullanarak yaptig1 islemlerde, kullandig1 yetkinin bagl yetki
oldugu izlenimini uyandiracak ifadelerden oOzellikle kacinmali; hatta gerekcenin
baslangicinda, takdir yetkisine sahip oldugunu agikca ifade etmelidir. Bu maksatla idari

makam gerekcede serbest hareket alanini, karar vermek konusunda sahip oldugu
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secenekleri ortaya koymali ve sec¢imini, ilgilinin lehinde ve aleyhinde olabilecek bu
secenekler arasindan “dogru” ve “adil” bir sekilde yaptigimi gostermelidir (Akyilmaz,

2000, 211).

Gorev alani iginde belli islemi yapip yapmamakta Ozgiir tutulan, yapacagi iste
secenekler bulunan idare takdir yetkisiyle donatilmis demektir. Artan ve hizla genisleyen
kamu hizmetleri idarelere esneklik getirmistir. Bu nedenle, karsilagilacak sorunlara
onceden getirilmis somut hukuk kurallar1 igerisinde ¢dziimler bulunamayacaktir. Bu

durumda idarenin, secenekleri olan bir 6zgiirliik alan1 bulunmas1 gerekmektedir.

Kamu hizmetinin daha iyiye gitmesi ve kamu yararinin daha somut bir bicimde
gerceklesmesi, takdir yetkisinin en biiyilk amacidir. Idare takdir yetkisini kullanirken
gerekli arastirmalart yapmak ve mevcut durumu kanaat yaratici delillerle kanitlamak
zorundadir (Giritli & Bilgen, 1979, 39). Kamu yarari, idarenin kamu hizmeti i¢in kendisine
taninan takdir hakkini kullanirken, hizmetten yararlanmak isteyenleri korumasini da

gerektirir (Goziibiiyiik & Dinger, 1996).

Idarenin takdir yetkisi yoniinden, idari yarginin kapsami belitlenirken, idarede
takdirin nasil kullamlacagimi bilmelidir. Idarenin takdir yetkisinden ne anlasilmasi

gerektiginin yasalarda agik ve secik bir bigimde belirtilmesi kamu i¢in yararli olur.

2577 sayili Kanunla da, idarenin takdirine miidahalede, belli sartlarla sinirlama
getirilmistir. Kanunun 2.maddesinin 2.fikrasinda “ Idarenin takdir yetkisini kaldiracak
sekilde yargi karar1” verilemez denilmesine gore, bu hiikiimden idarenin takdir yetkisinin
denetlenemeyecegi anlami ¢ikarilamaz. Yargi yerince karar verilirken, idarenin takdir
hakki; maddi olgular, hukuksal degerlendirme, kavram nitelemesi ve diger usul ve esasa
iliskin hukuk kurallar1 icerisinde denetime tabi tutulacaktir. idari yargi yeri, bir konuda
iptal karari vermisse, yukarida agiklandigi gibi, ortada takdir sinirim1 asan veya yasa
koyucunun idareye takdir yetkisini tanimakla giittiigii amaca ters diisen hukuka aykir1 bir
tutum veya davranis var demektir.

Danistay, “idarenin, bir kamu gorevine atama yapma konusunda sahip bulundugu
takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, bu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmetinin

gerekleri g6z Oniinde tutularak kullanilmas: gerektigi idare hukukunun bilinen
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ilkelerindendir. Bununla birlikte, takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen islemler
tizerindeki yargi denetimi, hukuka uygunluk unsuru ile smirli olup, idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegi ve yerindelik denetimi
yapilamayacagi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2.
fikrasinda agik¢a vurgulanmis bulunmaktadir. Bos bulunan bir kadroya kamu yarar1 ve
hizmet gereklerini gozeterek en uygun kisiyi atama konusunda, gerekli nitelikleri
tagiyanlar arasinda tercihte bulunma hak ve yetkisine sahip oldugundan, bu yetkisini belirli
bir kisi lehine kullanmaya yarg:i karar1 ile zorlanamayacagi gibi; bu husustaki yargisal
denetimde, islemin diger unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik bulunmadig: siirece,
idarenin islemi hakli kilacak hukuken kabul edilebilir bir neden gosteremedigi gerekgesine
dayanilarak iptal karar1 verilemeyecegi” goriisiiyle takdir yetkisinin = siirlarimi

belirlemektedir (D.5.D.27.02.2006,E:2004/5066,K:2006:751).

Danistay s6z konusu kararda, idarenin islem tesisinde belli yetkilere haiz
bulundugu, en uygun kisiyi atama konusunda kisilerin emsalleri arasinda temayiiz etme
gibi objektif kriterler diyebilecegimiz kosullar1 tasidigi durumlarda, takdir yetkisinin
kisitlandig1 ancak esitler arasinda se¢im yapma konusunda ortada islemin diger unsurlari
yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi miiddetge takdir yetkisinin simirlanamayacagina

karar vermistir.

1.4.5. Yiiriitme Gorevini Kisitlayacak Sekilde Yargi Karar:1 Verilememesi

Idari yargicin, idarenin bagimsizlig: ilkesine saygi gdstermesi, idare hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Bu saygi, oncelikle idarenin bagimsizlig1 ilkesinin kabuliine
dayanir. Prensip olarak idari yargi, idarenin i¢ islerine karisamaz, emir ve direktif veremez.
Yargicin idareye miidahalesine olanak taniyan araglar, ¢ogunlukla yasalarla
diizenlenmistir. Bazen, yargicin idareye bir islemi “yapma” yoniinde yargisal emirleri s6z
konusudur. Baz1 durumlar da ise, idare bir islemi ilgilinin istegine ragmen yapmamakta ve
yargig, idari igslemi iptal etmek suretiyle idareye idari islem « yap » anlaminda bir tiir
direktif vermektedir (Yasar, 2002, 46).

Yargisal denetimin amaci, idarenin gorevlerini, kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirmesini saglamaktir. Yarginin, idarenin hukuka uygun

islem ve eylemlerini engellemesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle, yargi, organlari, yiiriitme
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gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak sekilde yargi karar1 veremezler. Ancak idarenin bir hukuk kuralim
yorumlamasi ile ayni kuralin yargi yerince yorumu arasinda fark varsa yargi yerinin
yorumu gegerlidir. Idare, yargi yerinin yorumuna uygun hareket etmek zorundadir

(Géziibityiik & Dinger, 1996, 158).

Danistay, belli isleri yapmak {iizere gorevlendirilen personelin o kadro igin
ongoriilen sartlar1 tasimadigr da gbz Oniine alinarak, idarenin genel kabul gérmiis hukuk
kurallarma aykirilik tagimamak kaydiyla, belli bir sebebe dayanmaksizin her zaman
gorevlendirmeyi sona erdirilebilecegini ve verilen imza yetkisini kaldirilabilecegini;
hizmetin kadro kosullarin1 tasimayan personel tarafindan yiiriitiilmesi ve imza yetkisinin
kaldirilmamasi konusunda idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi belirterek, yiirlitme
gorevini  kisitlayacak sekilde yargi karar1 verilemeyecegine vurgu yapmustir

(D.5.D.16.01.2008,E:2005/5719,K:2008/59).

Idarenin islemlerinde her zaman esneklige sahip oldugu, bu esnekligin yargl
mercilerince verilen kararlar dogrultusunda engellenemeyecegi benimsenmis ancak hukuka
uygun olmayan bir islemin denetiminde ise yarginin son sozii sdyleyen makam oldugu

kabul edilmistir.
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IKiINCi BOLUM

2. IDARiI YARGILAMA USULUNDE iLK iNCELEME

2.1. idari Dava

Idare cihazinin, ¢alisma sirasinda ve dolayisiyla kendi parcalar1 arasinda, bireyler
ve bunlarin topluluklar1 ile tirlii iliskiler kurup siirdiirmesi olagan ve zorunlu
bulundugundan; taraflarin karsilikli durumlari, islem ve eylemleri, idare hukukunun baslica

inceleme konular1 arasindadir (Duran, 1982, 22).

Idarenin yargisal denetimi ve idari davalar, idarenin, hukukun iistiinliigii kuralinin
biitlin ilkeleriyle isletildigi diizenli toplum esaslarina aykir1 tasarruflarin1 denetleyip
cezalandirmasi, bdylece bu esaslarin hakimiyetini saglamak i¢cin ve hem ferdin, hem de
biitiiniiyle toplumun, bu denetimin yerine getirilmesindeki menfaatini korumak
diisiincesiyle var olan ve basvurulan hukuki olanaklardir. Bagka bir deyisle, idari yargi
denetimi, sirf hukuka aykir1 bir islem yapilmis oldugu ve bunun giderilmesi amaciyla
kabul edilmis degildir. Bununla birlikte, bu tiir eylem ve islemler, kisileri; su veya bu, 6zel
ya da genel surette olumsuz sekilde ilgilendirdigi, etkiledigi i¢in vardir ve

basvurulmaktadir (Giiran, 1977, 148).

Idari dava ve uyusmazliklar, ¢ok eski zamanlardan bu yana bilinmektedir. Bireyler,
monarsik veya totaliter devlet tiplerinin egemen oldugu dénemlerde bile, Devlet veya onun
adina tasarrufta bulunan kamu tiizel kisileri aleyhine davalar agabilmislerdir. Giderek bu
girisimler ¢ogalmis, kurumlagmig ve hukuk devleti modeline ulasildiktan sonra, Devletin
(idarenin) tiim islemleri ve eylemlerinin yarginin denetimine tabi olacagi, baska bir
deyisle, devletin ve idarenin dava edilebilecekleri ilkesi kabul edilmis ve anayasalara

girmistir. Siiphesiz bu gelisme, idare hukukunun dogumu ve gelisimi ile paralellik gosterir.



Idare hukuku varligim ve gelismesini biiyiik 6l¢iide idari davalarin ¢ikip gelismesine

bor¢ludur (Zabunoglu, 1980, 150).

Idari uyusmazliklar ve davalar, baslangicta bireyler arasindaki uyusmazlik ve
davalardan ayr1 nitelikler gostermezler iken, giderek bu durum degismistir. Bu
uyusmazliklar ve davalar bireylerin hak ve menfaatlerinin idareye karsi korunmasinin
Otesinde, ve belki de buna bagli olarak, idarenin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi yolunu agmis ve gelistirmistir. Ayrica kamu hizmetlerinin,
hukukun ve yasalarin gereklerine uygun olarak goriilmesini saglamak, bu hizmetlerin
goriilmesi ve baska nedenlerle ortaya c¢ikan zararlarin adil bir sekilde tazminata
baglanmasin1 ger¢eklestirmek de yine bu idari davalarin sagladigi sonuglar olarak belir-
migstir. Gortiliiyor ki, hukuk devletinin ger¢eklesmesi, hukukun iistlinliigii ilkesinin egemen
olmast konusunda en oOnemli katkiyi, idari davalarin getirdigi sonuglar saglamigtir

(Zabunoglu, 1980, 150).

Idari yarg: diizeni, kamu idaresinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetimi
icin kurulan yargi yerlerinin olusturdugu yargi diizenidir. Hukuka uygunlugu yargisal
yontemlerle denetlenen faaliyet, idarenin faaliyeti; denetimin yapilmasini isteyen de, bu
faaliyet dolayisiyla menfaat veya hakki ihlal edilmis olan idare edilen olduguna gore; idari
yargi yerlerinde agilacak davanin konusunun, kamu idaresi ile idare edilenler arasinda
dogan uyusmazlik olmasi, isin dogas1 geregidir. Idare ile idare edilenler arasinda, idarenin
s0z konusu faaliyetlerinden dogan bu uyusmazliga, “idari uyusmazlik” denilmektedir.
Dolayisiyla; bir uyusmazhigin ¢oziimiiyle idari yarginin gorevli olabilmesi i¢in, 6ncelikle,
ortada, bir idari uyusmazligin bulunmasi; ikinci olarak, bu uyusmazligin idari yargi
denetiminin disginda birakilmis veya bagka yargi diizenlerinin denetimine verilmis
olmamasi; son olarak da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasinda yazili idari dava tiirlerinden birine konu edilmis bulunmasi gereklidir (Candan,

2006, 498).

Idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ayr1 bir yargi diizeninde
¢cOziimlenmesi, Fransiz sisteminin kabuliiniin sonucudur. Ancak, ayr1 bir idari yarg: diizeni
olusturulmasin1 ve varlik sebebini giiniimiizde sadece bu tercihle agiklamak miimkiin

degildir. Idari yarginin varhiginin baska gerekgelerini arastirmak gerekir. Idarenin gorev ve
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yetkilerini diizenleyen hukuk kurallarinin, 6zel hukuktan farkli olmasi; kamu hukukunun
idareye istiin yetkiler tanimasi; idarenin 6zel hukuk kisilerine nazaran sinirli hareket
alanina sahip kilinmasi; kamu hukuku kurallarin1 ve idarenin isleyisini bilen uzman hakim

geregini ortaya ¢ikarmaktadir (Yildirim, 2008, 4).

Ozay’a (1992) gore, Anayasanin deyimiyle bir “gdrev ve yetki olan” idare, yasal
diizenlemeler daha dogrusu hukuk uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve 6zellikle
kamu hizmetlerini gérebilmek i¢in hukuk diizeninde bir takim sonuglar doguran “iglem”ler

yapar ve yapmak durumundadir.

Idari islem, idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak, tek tarafli irade beyan
etmesidir. Idarenin yaptig1 islemlerden biiyiik bir kismi tek taraflidir. Bunlarin hukuki
sonu¢ dogurmasi i¢in idarenin irade agiklamasinda bulunmasi yeterlidir; karsi tarafin bir
beyanda bulunmasina gerek yoktur. Bu nedenle de idari islemlerin tek yanli irade
aciklamasiyla belli bir sonu¢ dogurmasi ve ilgililerin rizasmnin olup olmamasina
bakilmamas1 idare hukukunu 6zel hukuktan ayiran en onemli farklardan biri, belki de
ilkidir (Ozay, 1992, 182; Ogurlu, 2000). Idari eylem ise bir islemin hareket kazanarak
somut olarak varlik bulmasidir (Goziibiiytik, 1977, 112).

Idare hukukunda, kamu giicii kullanan idare, kamu hizmetini, ii¢ faaliyet tiirii ile
yerine getirir: Idari karar alir (idari islem tesis eder), idari eylem yapar, idari s6zlesme
imzalar. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinda da,
idarenin kamu hukuku alanindaki bu ii¢ faaliyet tiirline ve davadaki istege gore ii¢ idari
dava tiirii belirlenmistir: iptal davasi, tam yargi davasi ve idari sézlesmelerden dogan dava.
Her ne kadar, dava tiirleri, fikrada, ii¢ bent halinde sayilmis olduklarindan; idari dava
tiirlerinin sayisiin “ii¢” oldugu sanilabilir ise de, dava tiirlerinden tigiinciisii, yani idari
sozlesmelerden dogan dava, gercekte, bir idari dava tiirii degil, bir idari uyusmazlik
tiiriidiir; daha dogrusu, idari uyusmazliklarin dogabilecegi kaynaklardan biridir. Idari dava
teorisinde, boyle bir idari dava tiirii yoktur. idarenin idare hukuku kurallarma gore
imzaladig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklar, konularma gore, ilk iki dava tiirtinden

birine yol acabilirler (Candan, 2006, 57).
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Kanun metninde idari islem ve eylem ayrimina gidilerek idari islemler iptal
davasina konu olurken, idari eylemler tam yargi davasinin konusunu olusturmaktadir. Idari
eylemler maddi olarak varlik bulduklar1 anda olup bittikleri icin iptal davasina konu teskil

etmezler.

Idari davalar yukarda yer verilen sekli ile idari islem, idari eylem ve idari
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlilarin ¢dziime kavusturuldugu davalardir. idari
yarginin gorev alaninin belirlenmesinde 6nemli yere sahip olan bu 6l¢iitler ¢alismamizin 3.
boliimiinde ayrintili bir sekilde incelenecektir. Simdi idari davanin agilmasina iligskin sekil

sartlarina bir goz atalim.

2.2. Davalarin Acilmasindaki Sekli Unsurlar

Idari davalar, kanunda belirtildigi {izere yazililik esas1 iizerine yiiriitiiliir. Davalar,
Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzali

dilekgelerle agilir (1.Y.U.K, 1982: m.3/1).

Dilekgelerde imza bulunmasi sarti onemli bir sekil sartidir. Ciinki ileri siiriilen
iddialarin gercekten o kisinin arzu ve iradesi oldugu hususunda tereddiit edilmemesi
lazimdir. Dilekgelerde imza bulundugu halde tereddiide diisiilmesi halinde, dava agan
kisinin imzasi, imza incelemesine yollanarak bu tereddiit giderilmektedir. Dilek¢edeki
imzanin davaciya ait olmadigi kanaati hasil olursa dilek¢enin reddine karar verilir.
Dilekg¢ede hi¢ imza bulunmamasi1 durumunda da ayni karar verilerek, s6z konusu eksikligin
tamamlanmas1 saglanir. Akabinde yenilenen dilekcelerle davaya gorim ve ¢dzlimiine

devam edilir (Karavelioglu, 1996, 190).

Ulusal Yarg: Projesi (UYAP) Kapsaminda gelistirilen “Nitelikli Elektronik imza
Sertifikas1 (NES)” uygulamasinin yayginlagtirilmasi kapsaminda “Avukatlik Bilgi Sistemi”
sayesinde avukatlar, UYAP iizerinden mevcut dosyalarini takip edebilir, yeni bir dava
acabilir, dava dosyalarina her tiirlii evraki gonderebilir, yargilama harci, iicret ve diger
masraflara iligkin her tiirlii para transferini on-line olarak gergeklestirebilir, vekaletnamesi
bulunmayan dosyalar1 ilgili hakimin bilgisi dahilinde inceleyebilecektir. Uygulamada

avukatlarin devam eden davalarla ilgili takiplerini yaptiklar1 miisahede edilmekle birlikte
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dava acilmast uygulamasmma rastlanmamistir. (Uyap Avukat Bilgi Sistemi, 2007,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/mart07/avukat/avukat.html) S6z konusu
uygulamanin yeni olusu, idari yargida usul sartlarinin 6nemli olmasi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde  ancak ilerleyen zamanlarda uygulamanin yayginlagsmasi

saglanabilecektir.

Dilekgelerin mahkemelere hitaben yazilmalar1 kosuldur. Dilekgeler ve savunmalar
ile davalara iligkin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina
veya bunlara gonderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci

memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir (IYUK, 1982: m.4).

Dava dilekgesinde, taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 veya unvanlar1 ve adreslerinin gosterilmesi gerekir (IYUK, 1982: m. 3/2.a).
Dilekgelerde taraf belirtilmesi davada kimin hasim olarak belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Husumetin gosterilmedigi ya da yanhs gosterildigi durumlarda dilekce

reddedilmeden, gercek hasim tespit edilerek davaya bakilmaktadir.

Dilekgelerdeki bir diger o6nemli sekil sarti ise davanin konu ve sebepleri ile
dayandig1 delillerin yer almasidir (IYUK, 1982: m. 3/2.b). Davanin sebeplerinden kasit;
idarenin isleminin ya da faaliyetinin igerdigi hukuka (Anayasaya, kanuna, tiiziige,
yonetmelige, diger idari metin ve islemlere) aykiriliklar ile davacinin iddialarim
dayandirdigr hukuk kurali ya da kurallaridir. Davanin bu sebepleri, dava tiiriine gore
degisiklik gosterir. Eger, acilan dava, bir iptal davasi ise; davaya konu edilen igslemin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarindan hangisinde hukuka aykirilik varsa, o unsura
deginilerek, bu unsura yonelik iddialarla ilgili hukuksal nedenleri aciklanir, kanitlar

gosterilir (Candan, 2006, 251).

Davaya konu edilen idari islemin bildirim tarihi, davanin siire yoniinden
incelenmesinde 6nemli bir husustur (IYUK, 1982: m.3/2.c). Dilekcelerde bdyle bir
eksikligin olmasi1 halinde eger dilekce ekindeki belgelerden bildirim tarihi anlasilamiyorsa

bu durum dilekge red sebebidir.
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Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin
davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar, davanin tek hakim veya heyet
olarak goriilmesi acisindan onemlidir, bu nedenle dava dilek¢esinde belirtilmelidir. Vergi
davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasmin nevi ve yili, teblig

edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi gosterilmelidir.

Dava konusu islemin ve belgelerin asillar1 veya o6rnekleri dava dilekgesine eklenir.

Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin 6rnekleri kars1 taraf sayisindan bir fazla olmalidir.

Bu sekilde diizenlenen dava dilekgeleri, gerekli usul islemleri tamamlandiktan
sonra idari dava diyebilecegimiz bir formata bilirlinmiis olurlar. Artik mahkeme
kayitlarinda esas sayisi almis bir dava vardir. Bundan sonra is hakimlerin 6niine gelecek,

yargilama usuliinde yer alan sekli ile dava dilekgesi ilk incelemeye tabi tutulacaktir.

2.3. ilk inceleme Miiessesesi

Ik inceleme miiessesesi, idari yargimin dzelliklerinden biridir. Bu miiessese, kayda
alman dava dilekgelerinin sonraki islemlere gecilmeden 6nce kimi yonlerden kanuna
uygunluklar1 konusunda 6n incelemeye tabi tutulmalarini ifade eder. Dava dilekgelerinin,
idari yargi yerinin gorev ve yetkisi, davacinin davada taraf olma niteligi, dava dilek¢esinin
kanunda yazil1 bi¢cim ve kosullara uygunlugu, dava agma siiresine uyulup uyulmadigi gibi
usulii noktalara iligkin olan bu yonlerden biri ya da birka¢i ile kanuna aykiriliginin
saptanmasi, yargl yerinin sonraki yargilama islemlerine devamim engeller. Bu durumda, ya
dava sona erdirilir ya da kanuna aykirilik davanin acildig1 yargi yerince bizzat giderilerek
sonraki islemlere devam olunur. Davanin sona erdirilmesi, kanuna aykiriligin tiiriine gore,
davay1 acanin hak arama yollarini tiimiiyle kapayabilecegi gibi, davanin baska bir yargi
diizeninde veya baska bir idari yargi yerinde goriilmesini ya da dava dilekgesini usuliine
uygun olarak diizenlenmesinden sonra ayni yargi yerinde yenilenmesini gerektirebilir

(Candan, 2006, 486).

Kayda alinan dava dilekgesinin davali tarafa tebligi, yiiriitmenin durdurulmasi gibi

oncelikle karara baglanmasi gereken istemler hakkinda karar verilmesi, ilk inceleme
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sirasinda bu yonlerden kanuna aykirilik goriilmemesine ya da goriilen kanuna

aykiriliklarin, sayet olanakli ise, giderilmelerine baghdir.

IIk inceleme (IYUK, 1982: m. 14/3)’te belirtildigi ilizere Damstay’da daire
baskanimin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde mahkeme

baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan yapilmaktadir.

Idari davalarda uyusmazligmn esast incelenmeden once, davanin Onsartlar
bakimindan tagimasi gereken sartlari tasiyip tasimadigi konusunda yapilan ilk inceleme ile
baska bir ifadeyle dava konusu edilen maddi ve hukuki olaylar nedeniyle ileri siiriilen
sebep ve deliller tartisilmadan baslangic asamasinda incelenecek ve bu yontemle 6n sartlar

itibariyle esasina bakilamayacak davalar bekletilmeksizin sonu¢landirilmis olacaktir.

Ik inceleme; taraflara bir kolaylik saglanmasini temin etmek igin idari yargilama
usuliimiizde yer almis bulunmaktadir. Ik inceleme yapilmadig: takdirde, dosyanin
tekemmiil ederek tetkik sirasi gelinceye kadar gegen zaman daima davacilarin aleyhine
olmustur. Davanin basinda diizeltilmesi miimkiin olan bir usulii yanliglik sebebiyle dava
acildiktan aylarca sonra davanin veya dilek¢enin reddedilmesi halinde, bu usulii yanlisligin
davaciya diizelttirilmesi zaman kaybindan bagka bir sonu¢ vermemektedir (100 Yil

Boyunca Danistay 1868-1968, 620, 1968).

Idare mahkemesi kendisine agilan bir iptal davasii asamali olarak iki yonden
inceler. Mahkemenin ilk yaptig1 inceleme davanin kabulii i¢in gerekli sartlara sahip olup
olmadigin1 aragtirmaya yoneliktir. Bu asamada davanin esast hakkinda herhangi bir
inceleme yapilmadigir gibi bir kararda verilmez. Sadece davanin idare mahkemesinde
goriiliip esas1 hakkinda karar verilip verilmeyecegi saptanir. Ancak bu husus saptanip
taraflarin iddia ve savunmalar1 incelendikten sonra davanin esasi hakkinda karar vermek
miimkiindiir. Davanin 6n kabul sartlarina sahip olup olmadigini anlamak i¢in yapilan bu
arastirmaya idare mahkemelerinde yasaya uygun olarak “ilk inceleme” denir (Alan, 1983,

29).

Ik inceleme ydéntemi, davalarin &n sartlar itibariyle siiriincemede birakilmadan

karara baglanmasini saglayan basit ve stiratli bir kurumdur. Bu usul dava dilek¢elerinde

32



rastlanan eksikliklerin zaman kaybetmeden tamamlanmasini sagmamasi nedeniyle

olumludur (Bayrakli, 1998, 91).

Ik inceleme usulii ilk defa 669 sayili Kanun’u degistiren 1859 sayili Kanun’la
diizenlenmistir. Ancak sakincalar1 goriilerek 3546 sayili Danistay Kanunu ile bu usul
kaldirilmistir. Daha sonra, 3546 sayili Kanun’a 7354 sayili Kanun’la ilave olunan ek

maddesiyle bu usule yeniden yer verilmistir.

ik inceleme sekil yoniinden yapildiktan sonra incelemeyi yapan hakim tarafindan
hukuka aykiriliklar varsa gorevli mahkeme ya da daireye bildirilir. Bu bildirim kurul
halinde yargilama yapilacak hallerde incelemeyi yapan hakim tarafindan bir raporla
baskanliga bildirilir. Dava tek hakimle goriilecek bir dava ise, davaya bakacak hakim ilk

inceleme konularinda karar verir. Ayrica rapor diizenlenmez.

[Ik inceleme konulari, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 14.
maddesinde belirtilmistir. Bu konular gérev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olup olmadigi, siire, husumet ve

Kanunun 3. ve 5. maddelerine uygunluktur.

2.3.1. Gorev ve Yetki

Idari yargi mercilerine sunulan dilekgeler &ncelikle acilan davamin idari yargi
diizeninde agilmasi gereken bir dava olup olmadig1 ve idari yargi diizeni i¢inde davay1
¢coziimlemekle gorevli ve yetkili bir mahkemede acilip acilmadigi yoniinden

incelenmektedir.

Idari yarg: yerlerinde (ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay'da, idare ve vergi
mahkemelerinde) acgilan davaya ait dilek¢enin tebligata c¢ikarilarak, dosyanin tekemmiil
ettirilebilmesi ve, sonugta da, davanin esasinin karara baglanabilmesi icin; Oncelikle,
davaya konu uyusmazligin, idari yargi diizeninin gorev alanina girmesi, ikinci olarak, bu
uyusmazligin ¢dziimiiniin, davanin acildig: idari yargi yerinin (Danistay, idare mahkemesi

veya vergi mahkemesinin) gorevleri arasinda yer almasi, son olarak da, davanin agildigt
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idari yarg1 yerinin cografi yetki alanina giren bir uyusmazlik olmasi, gereklidir (Candan,

2006, 496).

Idari yargmnin gérevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye agilan davanin gorev ve yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesini, karar vermektedir. Kanunun 15. maddesine gore
bu kararlar kesindir. Dava dosyasinin idari yargi diizeni igindeki bir mahkemeye
gonderilmesi kararlarina karst kanun yollarina bagvurulamamaktadir (Yildirim, 2008,

420).

Gorev konusu caligmanin 3. boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacagindan

burada konuya genel hatlariyla deginilmistir.

2.3.2. Ehliyet

Davacinin davada taraf olma ve dava agma ehliyetinin olup olmadigi, menfaat
iliskisinin bulunup bulunmadigi, davacinin kanunlara uygun olarak temsil edilip edilmedigi
incelenir. Ehliyet acisindan yapilan hukuka aykiriliklar, ilk inceleme asamasinda davanin
reddine sebep olur. Davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin kararlara karst kanun

yollarina bagvurulabilir.

Bir davada davaci olabilmek i¢in ilk olarak genel ehliyet sartinin gergeklesmesi
gerekir. Objektif ehliyet olarak ifade edilen bu durum, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu geregince sahip olunmasi gereken sartlan ifade etmektedir. IYUK m. 31 objektif
ehliyet bakimindan HUMK'na yollama yapmistir. Objektif ehliyet sartinin yanmi sira dava
tiirlerine gore, davacida, siibjektif sartlar da aranabilir. Iptal davas1 bakimindan aranan sart,
dava konusu edilecek olan idari islemden davacinin menfaatinin ihlal edilmesidir. Kisaca,
Idari yargida ehliyet genis kapsamli bir deyimdir. Ehliyet bir yandan davada taraf olma ve
dava agabilme ehliyetini, diger yandan da siibjektif ehliyet denilen menfaat ihlali ile hak

ihlalini igerir (Kalabalik, 2003, 285).

Vergi uyusmazliklarina iligkin bir davada ilk derece mahkemesi, ‘“vergi

yargilamasinda kisisel islemlere karsi vergi davalari, ancak hakkinda vergi mevzuati
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geregince islem tesis edilen kisiler tarafindan agilabilmektedir. Bireysel islemlerde kisisel
menfaat ihlali, ilgili gercek ya da tiizel kisi hakkinda islem tesis edilmesi durumunda
ortaya cikmaktadir. Sirketlerde sirket ortaklarinin ya da kanuni temsilcilerin kendi adlarina
dava agma olanaklari, bagka bir deyisle menfaat ihlali; ancak, kendi adlarina ortak ya da
kanuni temsilci sifatiyla islem tesis edildiginde (6deme emri diizenlendiginde) s6z konusu
olabilmektedir. Bir sirket ortaginin ya da kanuni temsilcinin sirket adina diizenlenen bir
thbarnameye ya da 6deme emrine kars1 gelecek bir ihtimalde kanuni temsilci ya da ortak
sifatiyla bireysel sorumluluguna gidilebilecek olmasi tehdidi nedeniyle menfaatinin ihlal
edildigi gerekgesiyle kendi adina dava agmasina olanak bulunmamaktadir. Hakkinda islem
tesis edilen kisi gercek kisi ise dava gercgek kisinin bizzat kendi imzasiyla ya da vekil tayin
ettigi bir avukat vasitasiyla, eger hakkinda islem tesis edilen kisi tiizel kisi ise tiizel kisilik
adina temsil yetkisini haiz kisi tarafindan veya onun tiizel kisiyi temsile yetkili kildig1 bir
avukat tarafindan tiizel kisi adina acilmasi gerektigi” yolunda karar vermistir (Trabzon

Vergi Mahkemesi, 04.06.2008,E: 2008/341,K: 2008/27,Y ayimlanmamas).

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 4688 sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar
Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarinca kamu gorevlileri sendikalar1 ve {ist
kuruluglarinin, tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere kars1 dava agip
acamayacaklar1 konusunda Danistay Besinci ve Ikinci Dairelerince verilen kararlar ile
Onbirinci ve Onikinci Dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriligin, sendikalarin
tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi iiyelerini temsilen dava
agma ve bu nedenle agilan davalarda taraf olma hakki bulundugu yolundaki Danistay
Besinci ve Ikinci Daireleri kararlari dogrultusunda ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle

giderilmesine karar vermistir (D.I.B.K.K. 03.03.2006,E:2005/1,K:2006/1).

[k kararda ehliyet konusu dar yorumlamaya tabi tutulmus, davacinin menfaatinin
ihlal edilmedigi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Ancak ikinci davada ise ehliyet konusu
genis yorumlanarak davacilarin hak arama ozgiirliikleri 6niindeki engel kaldirilmistir.
Ehliyet yoniinden incelenen dava dosyalarinda davacilarin, agilan davada menfaatlerinin
bulunmadigr yoniinde kararlar davanin sonuglandirilmasi anlamini tasimaktadir. Bu
asamadan sonra itiraz veya temyiz mercilerince de aym yonde karar verilmesi halinde

davacilar yoniinden hak arama yolu tiiketilmis olmaktadir. Bu haliyle ehliyet konusunun
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davaya miinhasiran genis yorumlamaya tabi tutulmasi davacilar agisindan ¢ok biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Hig siiphe yok ki, idarenin hukuka bagliliginin saglanmasinda ve bunun denetim
altinda tutulmasinda, toplumun dogrudan dogruya bir menfaati mevcuttur. Devletin,
tesebbiis olarak giderek blytlidiigl, yetkiler, gorevler, cesitli diizenleyici-miidahaleci-
Ozendirici islemler olarak giinlilk hayata her kesimde daha c¢ok girdigi, imkanlarinin,
iktidarinin genisledigi 6nemli menfaatler ve olanaklar saglayabilen veya reddeden hiiviyet
kazandig1 giinlimiizde, idarenin yargisal denetimi, islemden sonra islemesine ragmen, en
etkin vasita mevkiini, gecmis yillara oranla, gene giderek artan bigimde isgal etmektedir.
Bu nedenle, idari davalar, sadece, ferdin kisisel yarar1 ve himayesi i¢in var olan, bunu

koruyan araglar degildir (Giiran, 1977, 147).

Danistay ehliyet konusunu inceledigi baska bir kararda, dava konusu islemle Tiirk
Tabipleri Birligi arasinda menfaat iligkisi bulunmadigi gerekcesiyle dava ehliyet yoniinden
reddeden ilk derece mahkemesi kararini; 6023 sayili Yasanin hiikiimleri karsisinda, davact
Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, Birlik tiyelerinin hukukunu korumak amaciyla
dava acabileceginin; esasen, Yasa ile belirlenmis olan kurulus amaci goézoniinde
bulunduruldugunda, korunmasi gereken hak ve menfaatin, Birligin sadece bir kisim tiyesi
ile ilgili olmas1 halinde de dava agma ehliyetinin var oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu
itibarla, 6023 sayili Yasa ile verilen gorevler bakimindan, Birligi temsilen Merkez
Konseyinin bu davay1 agmakta menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin varliginin
kabulii gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki kararda hukuki isabet

goriilmedigi gerekcesiyle bozmustur.

Danistay tarafindan 6rnekleri verilen kararlarda, belli bir kesimi temsil eden meslek
kurulusu, oda, birlik tarafindan agilan davalarda, bu kuruluslarin {iyelerinin hak ve
menfaatlerini koruma adma dava agma ehliyetleri olduguna karar vererek, hak arama
Ozgurligii onlindeki engelleri agmis bulunmaktadir. Gergekten de davacilarin tyeleri
bulunduklar1 kuruluglar tarafindan temsil edilmelerinin, davada ehliyetleri bulunmadigi
yoniinde kararlar verilerek bir bakima cezalandirilmalarinin hukuka uygun olmayan bir

durum arz ettigi goriilmektedir.
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2.3.3. Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem

Dava konusu yapilan kesin yiiriitiilmesi gereken bir iglem (icrai islem) degilse, dava
reddedilir. Kesin ve yiiriitiilmesi gereken idari islemler, hukuk diizeninde degisiklik yapan,
yeni hukuki durumlar yaratan mevcut hukuki durumlar1 degistiren veya kaldiran
islemlerdir. Eger islem, bu nitelikte degil de, idari islemleri hazirlayici nitelikte gosterici ya

da idarecinin i¢ diizen islemleri niteligindeyse, dava, ilk inceleme asamasinda reddedilir.

Idare, getirmis oldugu hak ve yiikiimliiliikler ile ¢esitli hukuki sonuglar ve etkiler
dogurarak hukuk diizeninde degisiklikler yaratmak amacim1 giider. Bu amacimi
gerceklestirmek icin yaptigt islemler “icrai” 6zellige sahiptirler. Bu baglamda, kamu giicii
ve kudretinin, ticlincii kisiler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya c¢esitli hukuki sonuglar meydana getirerek etkisini gosterdigi islemler

icrai niteliktedir (Erkut, 1990, 119).

Idari kararin icrailik 6zelligi, idareye 6zel kisiler karsisinda 6nemli iistiinliikler
saglar. Idare, kendi iradesini ilgili kisilere empoze etme imkanina kavusur. idari kararlarin
icrailiginin altinda idarenin kamu giicii yetkilerine sahip olmasi yatar. Idarenin kamu
giicline sahip olmasinin temelinde ise, kamu yarar1 diisiincesi yatmaktadir (Gozler, 2003a,

567).

Danistay’in dava konusu edilen islemlerin icrai olup olmama yoniinden verdigi
kararlar muhteliftir. Davacinin, 2003 yil1 sicil raporunda 2. sicil amirinin nihai kanaatini
“iyi” olarak belirtmesine karsin “Devlet malina sahip ¢ikmaz, menfaatperest bir kisi”
ifadesini kullanmak suretiyle 2. sicil amirince diisiilen serhin ve sicil doénemi
degerlendirmesinin iptali istemiyle acilan davada; idare Mahkemesince, davacinin 2003
yil1 sicil raporunda, 2.sicil amiri tarafindan davaci hakkinda olumsuz kanaat belirtilmesine
karsin bu kanaati dogrulayan raporlarm, Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Sicil Yonetmeliginin 8. maddesine aykir1 olarak anilan dénem sicil raporuna
eklenmedigi gibi davaci i¢in hangi nedenle olumsuz kanaat kullanildiginin; sorusturma
gecirip gecirmedigi, disiplin cezasi alip almadigi, menfaat temin ettigi yoniinde somut

tespit, sikayet gibi bilgi ve belgelerle ortaya konulmamasi karsisinda, davali idarece

yapilan uygulamanin keyfilige yol agacagi gerekcesiyle dava konusu olumsuz kanaat iptal
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edilmistir. Danistay tarafindan incelenen sdz konusu karar, “2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Yasasimin 2. maddesiyle tanimlanan iptal davasina, idarenin tek tarafli beyaniyla
kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemin konu edilebilecegi tartismasizdir. Anilan Yasa kurali uyarinca idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemler, idarenin kamu gorevine dayanarak tek
yanli irade beyaniyla tesis ettikleri hukuk diizeninde degisiklik yapan, ilgililerin hukukunu
etkileyen islemlerdir. Nitekim 2577 sayili Yasanin 14. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendinde, dava dilekgelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadig1 yoniinde incelemeye tabi tutulacagi belirtilmis olup, islemin belirtilen
niteliklerde olmamasi halinde ise, davanin reddine karar verilecegi, aym1 Yasanin 15.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi hiikmii geregidir. Olayda, davacinin sicil raporundaki
anilan ibareye karsin 2004 ve 2005 yillart sicillerinin diisiik olmadigi, uyusmazliga esas
2003 yili sicilinin de olumsuz ve/veya diisiik olmayip, ayni sicil doneminde Nigde
Universitesi Rektdrliigiiniin 5.8.2003 giin ve9784-3839 sayili yazilari ile Boliim Bagskan
yardimciligint  yiiriittiigli  Nigde Meslek Yiiksekokulu Teknik Programlar Bolim
Baskanligina vekaleten atandigi, 2. sicil amirince konulan serhin idarecilik pozisyonuna
herhangi bir etkisi olmadig1 gibi bir disiplin sorusturmasi ya da cezasinin da bu dénem
itibariyle s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir. Kaldi1 ki, dava konusu edilen 2003 yil1 sicil
raporunda 2.sicil amirinin degerlendirme ve notlarinin, davacinin durumunu etkilediginden
s0z edilemeyecegi, ancak davacinin menfaatini ihlal eden bir idari isleme dayanak alinmasi
durumunda idari davaya konu edilebilecegi aciktir. Bu durumda, sicil raporu bir biitlin
olup, sonucuyla etki dogurdugu gibi raporda yeralan béliimlerin ayrica dava konusu
yapilmasina da olanak bulunmadigindan, idare Mahkemesince 2003 yil1 sicil raporundaki
sicil amirinin diislincesini yansitan hususun iptali isteminin incelenmeksizin reddi
gerekirken, davanin esastan incelenerek bir karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi”
gerekgesiyle ilk  derece  mahkemesi kararin1  bozmustur  (D.8.D,05.10.2007,
E:2006/4263,K:2007/5076).

S6z konusu kararda Danistay, dava konusu edilen kanaat notunun davacinin hukuki
durumunu etkilemedigi, sicil raporunun bir biitiin oldugu ve davacinin menfaatini olumsuz
yonde etkilemedigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak idari islemler nedeniyle kisisel
haklar1 ihlal edilen kisilerin bu islemleri dava konusu edebilecegi kurali karsisinda,

davacmnin da bu islem nedeniyle kisisel hakkini aramasina imkan taninmalidir. islemlerin
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icrailiginin sadece hukuki manada degisiklik yapan irade beyanlar1 olarak algilamak, s6z
konusu olayda davacinin maruz kaldigi durumla Srtiismemektedir. Idare bir islem tesisi
yoluna girerken kamu yarar1 diislincesinden hareketle bu yolu se¢melidir. Bir kisinin
hukuki statlisiinii degistirmese de kamu yarar1 glidiilmeden yapilan islemlerin kisilerin

haklarin1 zedeleyecegi unutulmamalidir.

Nitekim Danistay baska bir kararinda ortada hukuki durumu degistirmeyen ancak
fiili durumu degistirebilecek nitelikteki islemleri dava konusu edilebilir bulmustur. Idare
Mahkemesince, davacinin kiraci olarak oturmakta oldugu yapmin Marmara depreminde
hasarlanmasi nedeniyle teknigine uygun olarak tamir ve takviyenin yapilmasi ve bunun
icin de binanin tamamen bosaltilmas1 gerektigi yolunda diizenlenen raporun ve s6z konusu
rapor hakkinda davaciya bilgi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davada; s6z konusu rapor ve yazinin yapimin fiziki durumunu agiklayict ve ilgilinin
bilgilendirilmesine yonelik oldugu, iptal davasina konu olabilecek hukuki alanda sonug
doguran kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bir islem olmadig1 anlasildigindan davanin reddine
karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Danistay tarafindan “raporun
binada teknigine uygun tamir ve takviyenin yapilmasi gerekti§i bunun ic¢in binanin
tamamen bosaltilmasi, doseme ve tavan kaplamalarmin sokiilmesi, sivasinin kaldirilmasi
tamir ve takviyesinin yapilmasi gerektigine, islemin ise raporun bildirilmesine iliskin
oldugu anlasiimaktadir. Idari islemlerin iptal davasina konu olabilmesi icin kesin ve
yiritiilmesi zorunlu iglem olmasi gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu sayilabilmesi ise, hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan biitiin
asamalarin gerceklestirilmis olmasina, bagka bir makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin
hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirilmesine baglidir. Davacinin kiracist oldugu
igsyerinin yikilacak derecede tehlikeli oldugu ve bu nedenle isyerinden tahliyesi sonucu
doguracak dava konusu islemlerin dogurdugu hukuki ve fiili sonuglar dikkate alindiginda
tek basina hukuk diizeninde sonu¢ dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
niteliginde olduklar1 sonucuna ulasildigi gerekgesiyle bozmustur (D.6.D.,17.07.2007,
E:2005:2389, K:2007:4558).

Danistay ileride dogmast muhtemel fiili bir durum meydana getiren islemi dava

konusu edilebilir bulmugtur. Ancak o anda islemin icrailigini gelecekte olmasi muhtemel

bir fiile dayandirmigtir. Oysa ilk kararda Ornegini verdigimiz olumsuz kanaat bildiren
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raporun davacinin hukuki durumunda degisiklik meydana getirmediginde goriis birligine
varmistir. Ileride yine sicil notu alacak olan kisinin, o rapordaki olumsuz not dikkate

alinarak verilecek sicil notlarini dikkate almamustir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu bu konuya iligkin verilebilecek 6rnek bir kararinda,
ylkiimliilerin inceleme doénemine ait ve izleyen yilda devreden zarar ve indirim tutarlarinin
azaltilmast yolundaki vergi inceleme raporlarinin, yiikiimliilerin haklarin1 siirlamalari,
daha sonraki donemdeki vergilendirmelerini dogrudan etkilemeleri ve yiiriitiilmesi zorunlu
nitelik tagimalar1 nedeniyle idari davaya konu olusturabilecegi yiiniinde goriisiinii dile

getirmistir (V.D.D.K., 23.12.2005, E:2005/201,K:2005/308).

2.3.4. Siire

Idari dava agma siireleri, iptal ve tam yarg1 davalar ile idari sézlesmelerden dogan
ihtilaflara iliskin davalarin, idari yargi yeri Oniine getirilerek yargisal denetiminin
yapilabilmesi i¢in kanunlarda gosterilen zamani ifade eder. Idari davalarin mutlaka
siiresinde agilmas1 gerekir. Hak diisiiriicii nitelikte ve kamu diizeninden olan idari dava
siiresinin  gecerilmesi, onun dinlenilmesini (goriilmesini) engeller. Kanunun 15.
maddesinin (1/b) bendi, acilan bir idari davanin siiresinde a¢ilmadiginin dilekg¢enin ilk
incelemesi sirasinda anlasilmasi halinde, davanin siire yoniinden reddine karar verilecegini

gostermektedir (Karavelioglu, 1993, 578).

Idarenin hukuka uymasim saglamak, hukuka aykiri kararlar almasmi dnlemek ve
alinan hukuka aykir kararlar1 ortadan kaldirarak hukuk diizenini korumak amacin1 tagiyan
iptal davalarinin idari yarg1 yerlerindeki dava agma siireleri hakkinda Idari Yargilama
Usulii Kanunumuz 7. maddesinde 60 giin olarak genel bir diizenleme yapmstir (Ongoren,

1990, 14).

Dava agma siiresi kamu diizeni ile ilgilidir ve hak diisiirlicii siirelerdendir. Bu
nedenle, siiresi igerisinde a¢ilmayan davalar reddedilir. Bu tiir kararlara kars1 da temyiz

veya itiraz yoluna bagvurulabilir.

40



2 (154

Kanunun 10. ve 11. maddelerinde “idari makamlarin sukutu”, “list makamalara
basvurma” baghgi altinda siirelerle ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmis bulunmaktadir.
10. maddede ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilecegi, altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acgabilecegi,
altmig giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin bu cevabi, isteminin
reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi1 da bekleyebilecegi, bu takdirde dava
acma siiresinin islemeyecegi, ancak, bekleme siiresinin basgvuru tarihinden itibaren alt1 ay1
gecemeyecegi, dava acgilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik
siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden
itibaren altmis giin i¢inde dava acilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. 11. maddede,
idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir iglem yapilmasinin list makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava a¢gma siiresi icinde istenebilecegi, bu basvurunun, islemeye baslamis olan idari
dava a¢ma siiresini durduracagi, altmis giin i¢cinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilacagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden isleyecegi ve basvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilacagi

belirtilmistir.

Danistayin konu hakkinda verdigi kararlarinda siire konusunu genis yorumladigini
gormekteyiz. Davacimin, Koy Hizmetleri ... 11 Miidiirliigii'nde jeofizik miihendisi olarak
gorev yapmakta iken, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii K6y igmesular1 Daire Bagkanlig
emrine jeofizik miihendisi olarak yolluksuz bicimde tesis edilen 27.5.2002 giinlii islemle
naklen atanan davacinin, siirekli gorev yollugunun oOdenmesi amaciyla yaptigi
basvurusunun reddine iliskin 7.2.2003 giinlii, 02015 sayili islemin iptali ve siirekli gérev
yollugunun hakedis tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada idare Mahkemesi “yolluk istemine dayanak yapilan ve
atama isteminin yolluksuz oldugu belirtilen personel nakil bildiriminin 25.7.2002 tarihinde
davaciya teblig edilmesine ragmen 60 giinliik yasal dava agma siiresi gectikten sonra
31.1.2003 tarihli basvurusunun 7.2.2003 tarihinde reddi tizerine 8.4.2003 tarihinde acilan
davanin siire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi” gerekgesiyle 2577

sayili Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca davanin siire yoniinden reddine karar verilmistir.
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Danistay oniline gelen davada, 1.1.2002 ile 21.7.2003 tarihleri arasina iligkin donemde
blitce kanunlar ile getirilen kisitlayici diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesi'nin kararlari
ile hukuka aykiriliginin saptandigi, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik
ortamindan olumsuz bi¢imde etkilenen kamu gorevlilerinin hak kaybinin onlenmesi i¢in
harcirah 6demelerinin gergeklestirilmesinin idareler agisindan bir zorunluluk oldugu; ve en
Onemlisi anilan tarihten sonra olusan ve kamu personeli agisindan belirsizlikler i¢eren bir
hukuksal ortamda harcirahini alamayanlarin, bu belirsizlik ortaminin yargisal siire¢
sonrasinda hukuksal aydinliga kavusmasi ile birlikte yapacaklari bagvurularin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda gériilmesi ve basvurulara
iliskin olarak tesis edilen islemlere karsi agilacak idari davalarda dava a¢gma siiresinin,
anilan maddede yer alan sistematige gore degerlendirilmesinin idari yargi yerleri agisindan
da hakkaniyete uygun bir yargilama siirecinin baslangi¢ noktasi sayilacagi belirtilerek
davanin siiresinde acildigi ve esasmin incelenmesi gerektigini belirtmistir (D.2.D,

23.12.2005, E:2004/7942, K:2005:4297).

Danistay s6z konusu kararda olagan idari islemlere karsi 60 giinlik dava agma
stiresini s06z konusu olayda uygulamayarak, dava konusu olaymn ozelligine gore ortada
hukuki belirsizlik durumunun mevcut oldugu bu nedenle ilgililer tarafindan yapilan
basvurularin 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
goriisiiyle agik olan wusul hiikkmiinii uygulamayarak ilgililerin lehine olan hiikkmii
uygulamistir.Hukuki belirsizlik durumlarinda ayni usul hiikiimlerinin diger uyusmazliklara
da uygulanacag tartismalidir. Hukuki belirsizlik durumundan ne anlasilmasi gerektigi,
gercekten ilgililerin aleyhine olan durum s6z konusu oldugunda, bunun bir belirsizlik

olarak kabul edilip edilmeyecegi diisiiniilmemistir.

2.3.5. Husumet

Iptal davas1 gercekte bir idari isleme kars1 agilir ve onun iptali istenir. Hem Idari
Yargilama Usulii Kanunu'na hem de Danistay'a gore, iptal davalarinda hasim gostermek
gereklidir. Ancak, idari davalarda davacinin hasim gostermemesi ya da yanlis hasim
gostermesi halinde, idari yargi yerlerinin, davalinin kim oldugunu tespit etme gorevleri

bulunmaktadir (Kalabalik, 2003, 168).
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Iptal davasi, medeni yargilama usulii kurallarindan ¢ok, ceza yargilama ilkelerine
benzer kurallara gore yiiriitiilen bir davadir. Bu nedenle iptal davasini, ilke olarak, tam
yargl, ve eda davalarinda oldugu gibi, taraflar degil, ceza davasinda oldugu gibi hakim
yiiriitiir. Resen inceleme ilkesi de, bu agiklamadan anlagilacag: iizere, asil uygalama yerini,
iptal davasinda bulur. Bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili olarak da, tam yargi davasinda
davalinin bilinmesi 6nem tasidigi bu 6nem o6zellikle dava istem gibi mahkumiyet ile
sonuclandiginda 6n plana c¢iktig1 halde, iptal davasinda hasmin, davalinin bilinmesi ve de
gosterilmesi, bdyle biiyiik bir dnem tagimaz. Iptali istenen idari islem ortadadir ve sadece
onun varlig1, hukuka aykiridir; ya da dyle oldugu ileri siiriilmektedir. Iptal davasi bir kez,
istem gibi sonuglanirsa, iptale karar verilirse, hukuksal yasam bir kusurundan kurtulmus
olacak, bir bakima arindirilmis olacaktir. Bu kusurlu idari islemin, kimin tarafindan
hukuksal yasama sokuldugu, o islemin kimin {iriinii bulundugu, biiyiik bir 6nem tagimaz.
Iste bu ve benzer nedenlerle, dava dilekgeleri iizerinde yapilacak ilk inceleme sonucunda,
husumetten dolay1 bir yanlislik eksiklik yapildigi saptanirsa, “dava dilekgesinin gercek
hasma teblig edilmesine” karar verilecegi belirtilmistir (Zabunoglu, 1980, 190).

Yargi yerinin gerek davacinin yanlis hasimli olarak agtigi davada hasmi diizeltip
davay1 dogru hasma (idareye) yoneltmeden verdigi nihai karar ve gerekse kendisinin yanlis
hasim tesbitiyle gordiigii davada verdigi nihai karar, ger¢ek ve dogru hasmin (idarenin)
savunmasiz birakilmasi ve kanitlarin1 sunmasina olanak verilmemesi cihetiyle sakat olur ve
bu durum, (bilhassa “iptal” sonuglu kararlarda) temyiz ve itiraz mercilerince ‘“bozma”

nedeni olarak goriiliir (Karavelioglu, 1993, 581).

Danigtay bir kararinda, Ankara Emniyet Miudiirliigli Trafik Denetleme Sube
Miidiirliigii'niin hasim mevkiinden c¢ikarilarak Igisleri Bakanligmm hasim mevkiine
alinmasina iligkin karari, tesis edilen isleme kars1i agilan davanin Ankara Valiligi
husumetiyle ¢dziimlenmesi gerekirken, Icisleri Bakanligi'nin hasim konumuna alinip dosya
tekemmiil ettirilerek karar verilmesini hukuka aykiri bulmustur (D.8.D, 05.11.2007,
E:2006:4562,K:2007:5686).

Husumete iliskin ilk derece mahkeme kararlarinda, ger¢ek hasim tespit edilerek

davanin goériim ve ¢Oziimiine devam edildigi goriilmektedir. Uygulamada hasim
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diizeltilmesi kararlarinda usule aykiriliklara rastlanmamaktadir. Usule aykir1 verilen

kararlar Danistay tarafindan yeniden karar verilmek {izere mahkemesine gonderilmektedir.

Idari yargida yanls hasimla veya hasimsiz olarak dava acilmasi davanin reddini
gerektiren sebeplerden biri degildir. Husumet 2577 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca
bir ilk inceleme konusudur ve Kanun bu halin tespiti halinde mahkemelere davanin tiiriine
bakmaksizin husumeti diizeltme gérevi vermistir. Ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasast’nin 13. maddesine dayanilarak agilan tam yargi davalar1 bakimindan genellikle bu
yola gidilememektedir. Zira s6z konusu madde ile ilgililere, dava agmadan 6nce haklarinin
yerine getirilmesi istemiyle ilgili idareye bagvurarak bir 6n karar alma zorunlulugu
getirilmistir. Ilgili idareden 6n karar alinmaksizin dava acilmis ise mahkemenin bu halin
varligin1 ve ilgili idareyi tespit ederek dava dilek¢esini bu idareye tevdi etmesi
gerekmektedir. Ardindan Kanunun gerektirdigi prosediir tamamlanip ilgilinin tekrar dava
agmasi halinde husumet de dolayli olarak diizelmis olacaktir. Bu yola gidilmeksizin
dogrudan dogruya davanin reddine hilkkmedilmesi, husumet eksikligi veya yanlisligini idari
yargida bir ret sebebi olarak diizenlemeyen Kanuna ve tam yargi davalarinin idari yargi ve

sistem igindeki konumuna uygun bir yaklasim degildir (Oztiirk, 2008, 269).

2.3.6. Dava Dilekg¢esindeki Eksiklikler

Dava dilekceleri IYUK m. 3 ve 5 hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmedigi ilk
inceleme asamasinda ortaya cikarsa idari yargi yerlerince, dava dilekcesinin 3. ve 5.
maddelerine gore 30 giin i¢cinde yeniden diizenlenmek ve varsa eksiklikleri giderilmek
tizere dava reddedilir. Buna karsilik yenilenen dilekgelerde ayni yanligliklarin yapilmasi
durumunda dilek¢e reddedilmez dava reddedilir. Dilek¢e red kararinin tebligi tizerine 30

giinliik stire gegtikten sonra yenilenen dava dilekgesinin incelenme imkani yoktur.

2.3.7. Idari Merci Tecaviizii

Kimi zaman, ortada, idari davaya konu edilebilecek nitelikte, yani kesin ve
yiuritiilmesi gerekli idari islem olmasina karsin, ilgili mevzuat, bu idari islemin idari

davaya konu edilmesini, idari bir makama itiraz 6n kosuluna bagl kilabilmektedir. Boyle

bir durumda; ilgililerin, s6z konusu idari islemi idari davaya konu etmeden once, bu idari
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itiraz yolunu denemeleri, agilacak davanin esasina girilebilmesi igin, zorunludur. Idari dava
agmadan Once, ilgili mevzuatin zorunlu kildig1 idari itiraz yolunu denemeyen davacilarin
dava dilekgeleri, davanin acildig1 idari yargi yerince, 2577 sayili Kanunun 15/1-e maddesi

uyarinca idari mercie tevdi edilir (Candan, 2006, 559).

Idari yarg1 yerlerinde dava agilmadan énce, idari bir makama basvurulmasi kanunla
Ongoriilmiisse bu basvuru yerine getirilmeden dava agilmasi durumunda, “idari merci
tecaviizii”nden s6z edilir ve idari yargi yerlerince dava dilekgesi gorevli idari kurulusa
gonderilmesine karar verilir. Yargi yerine basvuru tarihi, merciine bagvuru tarihi olarak

kabul edilir (m.15/2).

Danistay, resen salinan uyusmazlik konusu vergi ve cezalara ait ihbarnamelerin
21.12.2000 giiniinde tebligi {iizerine, 4.1.2001 giiniinde vergi dairesine diizeltme
basvurusunda bulunuldugu, diizeltme isteminin reddine dair yazinin 20.2.2001 tarihinde
davaciya teblig edildigi, 15.3.2001 tarihinde agilan davanin, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
uyarinca, diizeltme basvurusunun reddi lizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina
bagvurulmasi ve ancak Bakanligin olumsuz yaniti {lizerine islemin iptali istemiyle dava
acilmasit miimkiin oldugundan, merciine basvurulmadan agilan davanin incelenmesi

miimkiin olmadigin belirtmistir (V.D.D.K,27.02.2004,E:2003/254,K:2004/28).

Danigtay idari basvurular konusunda oldukca titiz davranmakta kanunla

Ongoriismiis bulunan idari bagvuru siirelerini hak diisiiriicii siire olarak kabul etmektedir.

Nitekim Danigtay bu konu hakkinda verdigi bir kararda “Sirket adina yapilan ek
tahakkuka vaki diizeltme basvurusunun reddine dair kararm 31.7.2000 tarihinde tebligi
lizerine, itiraz merciine basvurulmaksizin, 7 giinliik itiraz siiresinin gegirilmesinden sonra,
anilan ret igleminin iptali istemiyle, Mahkeme kayitlarina 14.8.2000 tarihinde giren dilekce
ile agilan davada, Mahkemece merciine tevdi karar1 verildigi anlasilmistir. 4458 sayili
Gumriik Kanununun 242'nci maddesinin 3'iincii fikrasinda, “Kisiler, diizeltme taleplerine
iliskin kararlara, idari kararlara, giimriik vergilerine ve cezalara kars1 yedi giin i¢inde karari
alan glimrikk idaresinin bagli bulundugu giimriikk bagmiidiirliigi nezdinde itirazda
bulunabilirler.” hilkkmii yer almistir. Olayda, davact Sirket tarafindan ithal edilen esyanin

beyan edilen pozisyonda degil, 8528.30 tarife ve istatistik pozisyonunda yer aldigindan

45



bahisle yapilan ek tahakkuka vaki diizeltme basvurusunun reddine iliskin kararin iptali
istemiyle, anilan Kanunda ongdriilen yedi giinliik itiraz siiresinin gegirilmesinden sonra
dava acildig1 acik olduguna ve davali idarece, gerek Mahkemeye verilen savunmada,
gerekse temyiz dilekg¢esinde, bu husus, 1srarla vurgulanmis bulunduguna gore, merciine
tevdi karar1 verilmesinin davaciya hukuki bir yarar saglamasi olanaksiz bulundugundan,
davacinin diizeltme isteminin reddine iliskin giimriik isleminin iptali istemiyle acilan

davanin reddi gerek™tigi goriisiindedir (D.7.D.,26.10.2004,E:2002/1129,K:2004/2645).

Anayasanin 123. maddesinde yer alan idare kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve
2577 sayili kanunun 15. maddesine gore davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, idari yargi yerince gergek hasim tespit edilip, dava dilekgesi
hasma teblig edilmektedir. Bu nedenle, yanlis merciye yapilan bagvurularin idarenin
bitiinligii ilkesi ¢ercevesinde dogru merciye yapilmis gibi kabul edilmek ve bu

kurum/birim dogru hasim mevkiine alinmak suretiyle davanin goriilmesi gerekir.

Merciine gonderme iizerine davacilarin idari merciin agik veya zimni red karari
vermesi halinde yeniden diizenleyecekleri dilekgelerle tekrar dava agmalart gerekir
(m.15/1-e). Ancak merciine tevdi karari, idareye tebliginden sonra davaci tarafindan
idareye yapilan bagvuru yeniden dava agma siiresini baglatmaz. Mahkemece dava dosyasi
tekemmiil ettirildikten sonra merciine tevdi karar1 verilmesi, idarece tesisi edilen on karar

tizerine acilan yeni davanin tekemmiil ettirilme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

Merciine tevdi kararlar1 temyiz edilebilir bunlara karsi itiraz yoluna gidilebilir

(m.15/4).
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UCUNCU BOLUM

3. GOREV

3.1. Idari Yargimin Gérev Alam

[k inceleme konularindan gérev konusu, 2577 sayili Kanunda yer aldig1 sekliyle
birinci sirada bulunmaktadir. Mahkeme gorev konusuna iligkin incelemesinde dava konusu
uyusmazligin, idari yargida goriiliip ¢6ziimlenmesi gerektigi kanaatini belli edecek, aksi
halde gorev konusuna iliskin bir sakatlik tespit etmesi durumunda, davadan elini ¢ekecek

ve dava konusu uyusmazIigin hangi yargi organin gorevinde olduguna karar verecektir.

Yargi yolu ile gorev kavramlari arasinda isabetli ve dogru ayrima gidildiginde,
gorev kavraminin ancak “belirli bir davaya aym yargi kolundaki ilk derece
mahkemelerinden hangisinin bakacagini diizenleyen kurallar” olarak anlasilmasinda bir
sakinca yoktur. Ote yandan, dava sekline ulasmus bir uyusmazligin, hangi yargi kolundaki
mahkeme veya yargi yerince ¢oziimlenebilecegini belirleyen kurallar gorev kurallari degil
yargl yolu belirleyen kurallardir. Ne var ki uygulamada hatta yasal diizenlemelerde ve
doktrinde, gorev ve yargt yolu kavramlar1 arasinda bir ayrim goézetilmemekte, agikcasi,

yargi yolu kavrami yerine de gorev kavrami kullanilmaktadir (Zabunoglu, 1980, 91).

Yasa belirli uyusmazliklarin ¢6ziimiinii idari yargiya gorev olarak vermis ise artik
kuramsal olgiitler acisindan bunlarin baska yargi diizenine verilmesi gerektigi yolundaki

tartismanin hicbir yarar1 yoktur.

Hukuk diizenimiz idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklari, idari yargi
mercilerinde ¢0zlimlenmesini benimsemistir. Ancak bu ayrim mutlak sekilde
uygulanmamaktadir. Bir bagka soyleyisle, baz1 idari islem ve eylemlerden kaynaklanan

uyusmazliklar, adli yargida c¢oziimlenebilmektedir. Bu sebeple, idari yarginin goérev



alaninin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmustir. Idari-adli yargi ayrimmin kesin ve net
sinirlarinin ¢izilmemesi sebebiyle uyusmazligin hangi yargi diizeninde ¢oziimlenecegi
konusu Uyusmazlik mahkemesine gétiiriilmekte ve dava siireci uzamaktadir. Dolayisiyla
idari yargi-adli yargi ayrimimin g¢izgilerinin belirlenebilmesi hak arama hiirriyetinin

kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir (Yildirim, 2008, 10).

2577 sayili Kanunun 2. maddesi idari davalarin kaynaklarin1 géstermekle birlikte,
bunlarin niteliklerini ve Olgiitlerini agiklayan somut kurallara yer vermemistir. 2577 sayili
Kanunun diger maddelerinde, 2575 ve 2576 sayili Kanunlarda bu dlgiitleri agiklayan
hiikiimler yoktur. Aciklik, idare hukuku ile ilgili pek ¢ok konuda oldugu gibi, yasal
kurallarin yaninda bilimsel ve yargisal ictihatlara genis yer vermek suretiyle

saglanabilecektir (Yenice & Esin, 1983, 383).

Idari yarginin gorev alanmin saptanmasi igin bir takim dlgiitlere bagvurulmaktadir.
Bunlardan kamu hizmeti, kamu giicii, idari islem, idari eylem, idari sézlesme kriterleri,
Uyusmazlik Mahkemesi, Danigtay ve hatta yerine gore Yargitay tarafindan da

kullanilmaktadir.

Kamu hizmetinden baslayarak, kamu giicli, idari islem, idari eylem ve idari

sOzlesme Olciitlerini yarg: kararlari 1s181nda tek tek inceleyelim.

3.1.1. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti kavrami, farkli adlandirmalar ve tamimlamalarla da olsa farkli
disiplinlerin inceleme alanlarinda yer almaktadir. Kamu hizmeti, “devletin isleri/gérevleri”
seklinde siyaset bilimi alaninda; “kamu kesimi”, “kamu mali” seklinde de kamu ekonomisi

ve kamu maliyesi alanlarinda incelenmektedir (Karahanogullari, 2004, 9).

Ozellikle 20. yiizy1l basindan 2. Diinya Savasimin sonuna kadar olan dénemde,
basta Leon Duguit olmak iizere, Jeze, Bonnard, Rolland gibi Fransiz miielliflerinin ¢aba ve
etkileri ile “ kamu hizmeti” kavrami , yalniz idare hukuku degil , tiim kamu hukuku alanim
belirleyen ve niteleyen ana 6l¢ii olarak kabul edilmistir ve uygulanmistir. Duguitin hukuk

fakiiltesi 6gretim iiyesi ve dekani1 oldugu Bordeaux sehrine izafiyetle “Bordeaux &gretisi”
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ad1 da verilen “kamu hizmeti” anlayisina gore Devletin toplum gereksinimlerini karsilamak
icin giristigi tiim faaliyetler kamu hizmeti niteligindedir; bunlardan 6zellikle idarenin
yaptig1 biitiin eylem ve islemler bu tiirdendir ve idare hukukunun alanini teskil eder

(Duran, 1982, 23).

Bilindigi gibi kamu hizmeti belirsiz kavramlardandir; anlami ¢ogu zaman
kullanildig1 yere gore degismektedir. Genel olarak kamu hizmeti, bir kamu kurulusu
tarafindan veya bir kamu kurulusunun gozetim ve denetimi altinda bir 6zel tesebbiis tara-
findan kamuya saglanan hizmetler olarak tanimlanabilir (Goziibiiyiik, 1977, 109).
Candan’a (Candan, 2006, 70) gore, kamu hizmeti, egitim, saglik, giivenlik, kent
yapilagsmasinin diizenlenmesi, bayindirlik hizmetleri gibi genelin yararina olan ve 6zel
hukuk kurallarindan farkli kurallarla ve farkli kosullarda yiiriitilen hizmettir. Kamu
hizmeti, idarenin denetimi altinda, kamu yararinin saglanmasi amaciyla, kamu hukuku

kurallarina gore ve kamu giicti kullanilarak yiiriitiiliir.

Kamu hizmetinin kavrammin tanimi ve igerigi iizerinde bugiine kadar bir
anlagmaya ve birlige varilmadigindan; bu o6lgiit cok genis bir alan1 kapsayabilecegi gibi;
belli ve smirli konularida belirleyebilir. 20. yiizyilin ilk yarisinda kamu hizmeti 6lg¢iitii,
baslangigta yayilma ve genisleme gostermis daha sonra daralmaya ve gerilemeye yiiz
tutmus, nihayet ikinci siraya diismiis ve dnemini yitirmistir. Buna ragmen gilinlimiizde hala
kamu hizmetinin taraftar1 hukukcular bulundugu gibi, Fransiz ve Tiirk Mahkeme
igtihatlarinda yeri ve rolii pek de kiigiimsenemez (Duran, 1982, 24). Ancak, kamu hizmeti
kavraminin igerigini tiimiiyle saptama ve tanimini tam olarak yapma olanagi bulunamadigi

i¢in, bu Ol¢iit zamanla 6nemini yitirmistir (Giritli, Bilgen, & Akgiiner, 2006, 25).

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmeti kavraminin belirsizligi vurguladiktan sonra
kamu hizmetine iliskin ¢esitli tanimlar1 su sekilde vermektedir: “En genis tanima gore
kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikari
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”
Yiiksek Mahkemeye gore “toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan
hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Diizenlilik ve stireklilik

kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden biri olmustur. Bir kamu hizmeti, iilke diizeyinde, tim
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halkin gereksimine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun
gereksinimini de karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin {lkesel, yoresel veya
toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmast onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez.
'Kamu hizmeti' kavramimin gerek ogretide gerekse uygulamalarda devlet ve teki kamu
tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin disina tasan ve
yayillan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikce genisledigi bir gercektir” (A.M.
9.12.1994, E:94/43, K:94/42-2, AMKD, sy.31, c.l, s. 300 vd.; A.M, 28.06.1995, E:94/71,
K:95/23, AMKD, sy.32,c. 1, s. 161 vd.).

Anayasa Mahkemesi kamu hizmeti kavramini agiklamakla birlikte, goriilen
hizmetin devlet veya kamu tiizel kisisi eliyle goriilme sartin1 6ne siirmiistiir. Genel kamu
hizmetleri diyebilecegimiz egitim, saglik, ulagim, iletisim hizmetlerinin tekel olarak devlet
tarafindan sunuldugu goz oniline alindiginda “devlet veya kamu tiizel kisisi” ibaresinin
anlamli olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, bu ve benzeri hizmetlerin devlet tekelinden
tamamiyle c¢iktig1 durumlarda artitk bu kriterin uygulama alaninin pek de kalmadigi

anlasilabilir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu kavrami daha hemen ilk kararinda ele almis ve bundan
sonra da kamu hizmeti Ol¢iisii yer yer ihmal edilerek yer yerde gereginden fazla
genisletilerek ihtilafin idari yargiya aidiyetine kuvvetli bir mesned olarak kullanilmistir.
1946 tarihli Zingal kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, ormanlarin igletilmesi konusunun
onemli bir kamu hizmeti oldugunu ifade ederek bu alanda akdedilen ve idarenin taraf
bulundugu bir akdin-idari oldugunu belirtmistir. Uyusmazlik Mahkemesi olduk¢a uzun
olan kararinda ama¢ unsurunun devlet faaliyetlerindeki Onemine isaret etmekte ve
kullandig1 ifadeler itibariyle konunun miithim bir kamu hizmetine iligkin olmasini
idariligine ve bunun dogal uzantis1 olarak idari yargiya aidiyetine bash basina yeterli bir

delil saymaktadir (Ozkol, 1970, 37).

Kamu hizmeti, o derece etkili ve dnemli bir kavramdir ki, kendisiyle baglantist olan
her hukuki iliskide, kendi niteliginden kaynaklanan farklilagsmalar1 dogurucu bir etkiye
sahip bulunmaktadir. Sozlesmeler alani s6z konusu oldugunda, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini konu alan bir sdzlesmenin, hukukumuzda (en azindan simdiye kadar) idari

sozlesme haline geldigi, idari yarginin gorev alanma girdigi kabul edilmektedir. Ayni
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sekilde kamu tiizel kisilerine ait mallar, kamu hizmetine o hizmetin bir unsuru olacak
sekilde veya o hizmet icin diizenlenerek 6zgiilenme halinde, kamunun 6zel mali olmaktan
cikarak, kamu mallarindan “hizmet mali” kategorisine girmekte ve hukuki rejimi

degismektedir. (Giilan & Berkarda, 2002, 129)

Bugiin iizerinde oy birligi olmamakla beraber, kamu hizmetleri, kamu hukuku
kurallarina gore yiriitiiliir fakat en 6nemli unsuru kolektif bir ihtiyaci tatmin ederek, kamu
yararint saglayan bir faaliyet olmasidir. Devlet bir faaliyeti, o faaliyete iliskin kolektif
ihtiyag Ozel girisime birakildigi zaman tatmin edemeyecek veya yeteri kadar tatmin
edilemeyecekse, kendi iizerine alir kamu hizmeti haline getirir. Kamu yarar1 unsuru, kamu
hizmetine hem 6zel girisimden, hem de idarenin 6zel faaliyetlerinden ayirir. Kamu hizmeti
okuluna gore, kamu giicii degil ancak kamu hizmetinin ihtiyaclar1 idare hukukunun 6zel
kural ve teorilerini agiklayabilir ve hakli kilar. Ornegin kamu hizmeti devamli gériilen bir
faaliyettir. Kesintisiz bir sekilde islemelidir. Bu ilke idari sézlesmelerde imprevizyon
teorisinin, kamu emlakinin devredilemeyecegi kuralinin ve memurlarin 6zel ytlikiimlerinin,

Ornegin grev yasagiin sebebi olarak gosterilmektedir (Giritli & Bilgen, 1979, 20).

Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi, her seyden Once siyasal organlarin
iradesine bagl olduguna gore, oncelikle kanun koyucunun iradesine bakmak gerekecektir.
Buna gore, kanunda bir faaliyetin kamu hizmeti oldugu belirtilmis ise sorun yoktur. Ancak
kanunda bdyle bir aciklik yoksa, bir takim dlgiitlere bagvurmak suretiyle kanun koyucunun
iradesini belirlemek gerekecektir. Bu oOlciitlerin belli baslilar1 ise, sz konusu faaliyetin
yiriitiilmesi i¢in kamulastirma, ceza kesme veya tekel kurma gibi kamusal yetki ve
usullerin yani sira, bu faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin olarak yapilacak sézlesmelerde 6zel
hukuku agan kayit ve sartlarin bulunmasidir. Bu 6lgiitlerden bir veya birkaginin bir arada
bulunmasi, s6z konusu faaliyetin 6zel kesim faaliyetlerinden farkli bir faaliyet olarak
goriilmesine ve kamu hizmeti olarak kabul edilmesine yeterli olacaktir (Giinday, 2003,

296).

Kamu hizmetlerinin kullanilisinda, her zaman idari usullere basvurulmadigi
goriilmektedir. Sozlesmelerin aktinde bazi hallerde 6zel hukuka da bagvurulmaktadir.
Ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra devletin iktisadi hayata miidahalesi, devleti gesitli

sanayi ticari ve sosyal faaliyetlerde bulunmaya zorlamistir. Amagclar1 itibariyle kamu
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yararina hizmet eden bu girisimlerle kamu hizmeti diislincesi genis bir uygulama alani
bulmustur. Devletin iktisadi ve sanayi faaliyetlerde bulunmasi ile bu girisimlerin
faaliyetlerinin bir kisminin 6zel hukuk tarafindan diizenlenmis olmasi kamu hizmeti ile
idare arasindaki benzerligin, idare hukuku kamu hizmetleri hukuku olmadig1 gercegini
ortaya koymustur. Ozet olarak kamu hizmeti idare hukukunu tamimlamada tam olarak

yeterli degildir (Eroglu, 1997, 11).

Kamu hizmeti dlgiitiine gore, kamu hizmetlerinin kurulusuna ve isleyisine iliskin
olan her sey bir idari faaliyet olusturur ve dolayisiyla idare hukukuna tabidir ve bu nedenle

de bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir (Gozler, 2003a, 63).

Danistay, yukarida Gozler’den verdigimiz alintiyr dikkate alircasina “kamu
hizmetinin isleyisine iligkin hersey ibaresini” genis yorumlayarak, ilgili tarafindan Tiirkiye
Diyanet Vakfi tarafindan kendisine tahsis edilen konuttan, tahliyesinin istenilmesine
yonelik idarece tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davada, uyusmazligin
¢Oziimiinde, Vakif Konut Talimatinin, Gorev Tahsisli Konutlarin Tahsis sekli hakkindaki
hiikiimlerinin uygulanacagi, Tirkiye Diyanet Vakfi gelirinin, Vakif Senedinde belirlenen
hizmetlerden dolay1 saglanacak gelirlerden olustugu, gelirlerinin en az %@80'ini nevi
itibariyle genel biitgeli idare biitcesi icinde yeralan bir hizmetin yerine getirilmesi amaciyla
tahsisan kurulmus olmasi nedeniyle, 903 sayili Kanunun 4. maddesine gore Bakanlar
Kurulu Karar ile vergi muafiyetinden yararlandig1 dikkate alindiginda “diyanet islerine”
yardime1 olmak ve “O”na bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli olarak
kamusal bir nitelik tagimasi nedeniyle de kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese
oldugu, Tiirkiye Diyanet Vakfinin Medeni Kanun hiikiimlerine gdére kurulmus bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasi, tiimii merkezi idarenin iist diizey kamu gorevlilerinden olusan
Vakif Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen islemin idari niteligini
ortadan kaldirmayacagi, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte Tiirkiye Diyanet
Vakfinin, kuruculart ile organlarinin tiimiiyle kamu gorevlilerinden olustugu ve genel
biitgeli idare biitgesinde yer alan kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu
dikkate alindiginda; Vakif, yapis1 ve islevleri yoniinden nitelik itibariyle kamusal alana
tagsmakta; lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Talimatinda belirtilen yetkili
komisyonlarca tesis edilen islemler diyanet hizmetiyle birlikte yiiriiyen ve ona bitisik idari

nitelik tasidig1 gerekceleriyle dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve
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¢Ozlimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu belirtmistir (D.5.D, 1.04.2003, E:2000/624,
K:2003/1085).

S6z konusu kararda Tiirkiye Diyanet Vakfinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu kabul
edilmekle beraber, yukarida izahini verdigimiz kamu hizmeti 6l¢iitiintin 6tesinde “ ........
yardime1 olmak ve ............ bitisik olarak kamu hizmeti yerine getirme ve agirlikli olarak
kamusal bir nitelik tasima” seklinde tanimladigi yeni bir 6l¢lit koymustur. Yani asli
vazifesi itibariyle 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz olan ve iiyelerine s6z konusu olayda
barinma amagli olarak faaliyet gosterdigi anlasilan vakfin kamu hizmetine yardimci hizmet
olarak yiiriittigli hizmetin kamu hizmeti olduguna hiikmetmistir. Amaci itibariyle kollektif
bir ihtiyact gidermek i¢in ortaya ¢ikan kamu hizmeti kavrami ile simirhi {iyeye hizmet
verme amactyla konut tahsisi yolunda islem tesisi eden vakfin ayn1 amaca hizmet etmedigi
kanaatindeyiz. S6z konusu olayda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak hareket eden vakfin, bagl
bulundugu idare gbéz Oniine alinarak sadece iiyelerine hizmet verdigi hususu atlanarak,
yapilan hizmetin ilgilisi ile vakif arasinda hiikiim doguracagi, lojman tahsisi isleminin

kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyecegi daha dogru olacaktir.

Kamu hizmeti kavramini idarenin her tiirlii isleyisi olarak algilamak sonucunda
olusan bu yanilgi, devletin kii¢iildiigii ve kamu hizmetlerinin gériimiiniin 6zel hukuka tabi
kriterlere gore yiritiildiigli gercegi karsisinda anlamini yitirmektedir. Devlet, degisen
sosyo ekonomik sartlar altinda kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini, dogrudan bir

miidahalesi olmadan baska organlar vasitasiyla gorebilmektedir.

3.1.2. Kamu Giicii

Ozellikle kamu hizmeti ekoliiniin igine diistiigii kriz sonrasinda kamu kudreti
diistincesi Fransiz idari rejiminin agikliga kavusturulmasinda anahtar kavram olarak 6nem
kazanmistir. Oyle ki, idare hukukunda kamu giicii kavranu kadar prestijli bir gegmise sahip
olan ve fakat ayn1 zamanda da ¢esitli donemlerde farkli anlamlarda kullanilmis baska bir
kavrama rastlayabilmek oldukga giictiir. 20.yiizyilin ortalarindan itibaren, idare hukukunun
gorev alaninin belirlenmesindeki en 6nemli Slgiit olarak kabul edilen “kamu hizmeti”
Olciitiiniin eski degerini yitirmesi sonucunda esitler arasi hukuki iligkilerde rastlanmayan ve

idareye girmis oldugu hukuki iligkilerde cesitli ayricaliklar taniyan ve yiikiimler getiren
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hukuki rejimin taninmasinda kamu giicli 6l¢iitii yegane rehber 6l¢iit haline doniismiistiir.
Ozellikle, basta ekonomik nitelikteki kamu hizmeti faaliyetlerine 6zel hukuk kurallarinin
uygulanmasinin 6ngoriildiigli yasal diizenlemelerin yogunlasmasi ve ayrica kamu yararina
yiriitilen baz1 faaliyetlerin 6zel hukuk tiizel kisilerince yiiriitiilebilmesi esasinin
benimsenmesi neticesinde, kamu hizmeti Ol¢iitiiniin hem organik hem de fonksiyonel
kriterleri sorgulanmaya baslanmis ve modern 6gretide idare hukukunun gorev alaninin
belirlendigi faaliyetler “kamu kudreti ayricaliklarinin taninmasi suretiyle yliriitiilen

faaliyet” olarak degerlendirilmistir (Erkut, 2004, 34).

Kamu giicii kavram ve diisiincesini hakimiyet kuramina bagli bulundugu ve
hakimiyetin yalniz devlete 6zgii bir yetki oldugu diisiincesinden hareketle kamu kudreti
diistincesinin idare hukukunun alanin belirlenmesinde yegane 6nemli dlgiit oldugu ifade
edilmistir. Kamu kudreti, devletin emretme ve tek yanli idaresini ilgililere kabul ettirme ve
gerektiginde zor kullanarak yerine getirme hak ve yetenegidir (Duran, 1982, s. 22). Kamu
gorevlilerine gorevleriyle ilgili yetkiler veren metinlerin sayisal olarak en kalabalik
olanlari, tek yanli hukuki islem yapabilme, yani tek yanl irade aciklamasiyla, ilgilendirdigi
kurulus ve kisiler bakimindan hukuksal deger tasiyan kararlar alabilme yetkisi verenlerdir.
Bu yetkileri kullanan idare, idare edilenlerin rizalarimi almadan, onlarin hukukunda

degisiklik yapabilir; onlari, hak sahibi veya borglu kilabilir (Candan, 2006, 72).

Onar’a (19664, s. 48) gore, devletin tasarruflarini ikiye ayirmak lazimdir. Devlet bir
kisim tasarruflarin1 hakimiyete dayanarak yapar, bu tasarruflar fertlerin tasarruflarina
benzemez, ciinkii fert hakimiyeti kullanamayacagi i¢in bu nevi tasarruflar1 higbir zaman
icra edemez. Bu tasarruflar hakimiyet tasarruflart namin1 alir ve hususi hukuk
kaidelerinden ayr1 bir takim hukuk kaidelerine tabi olur. Bunlarin yaninda devletin hitkmi
sahsina ait ve diger fertlerin tasarruflar1 mahiyetinde yaptigi tasarruflar vardir. Bunlar
temsiyet tasarruflar1 adim alir ve fertlerin tasarruflarinin tabi oldugu hukuk kaidelerine

yani medeni hukuk ile diger hususi hukuk hiikiimlerine tabi olur.

19. yiizyilda idare hukuku genel olarak devletin sahip oldugu ve devleti karakterize
eden kamu kudreti diisiincesine gore kuruluyordu. Fakat kamu kudreti kavrami devlet
faaliyetlerinin tlimiinii agiklayamiyordu. 19. yiizy1l doktrini, bu nedenle kamu kudreti

faaliyetleri ve temsiyet faaliyetleri ayrimini yapiyordu. Bu diisiinceye gore, yalniz bu
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ayrim idare hukuku ile 6zel hukukun karsilikli uygulama alanin1 birbirinden ayirabilirdi.
Kamu giicli faaliyetleri, devlet organlarmin emirler, yasaklar, tek yanl diizenlemelerle
yurittiikleri kisaca emredici otoritenin faaliyetleriydi. Bu faaliyetler, kamu kudreti
islemleri veya otorite islemleri ile gerceklesebilirdi. Biitiin bu faaliyetler idare hukukunu
ilgilendirdigi gibi, bunlardan ¢ikan uyusmazliklar da idari yargt mercilerince

¢Oziimleniyordu (Giritli & Bilgen, 1979, 22).

Idare, idare edilenler karsisinda iistiin ve ayricalikli konumda bulunmaktadir.
Idarenin tek yanl olarak yaptigi irade agiklamasi, ilgilisi iizerinde hukuki sonug
dogurmaktadir. Iste idarenin kamu giicii kullanarak yaptig1 islemler, idare hukukuna tabidir
ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da idari yargida karara baglanir (Gozler,
2003a, s. 61). Idarenin kamu giiciine dayal: yaptig1 eylem ve islemlerin de etkisi ile daha
farkli ve otonom bir nitelik kazanan idari fonksiyonlarin farkli bir hukuku gerektirmesi de

dogaldir (Derdiman, 2003, 50).

Hakimiyet-temsiyet tasarruflart doktrinde Onemli bir yer tutmus, mahkeme
ictihatlarinda da kismen yer bulmustur. Hakimiyet-temsiyet teorisi, Fransa’da 19. Yiizyil
sonlarina kadar, Tiirkiye’de 1950 ye kadar oOzellikle mahkemelerin uygulama ve
ictihatlarinda kullanilmistir (Kalabalik, 2003, 84). Ancak hakimiyet-temsiyet teorisi
zamanla tamamen birakilmigtir. Bu teori iki bakimdan elestirilmistir. Uygulama
bakimindan zor ve belirsiz olusu ve bilimsel bakimdan devleti; biri kamu kudreti kullanan

digeri kullanmayan diye ayirmasi (Giritli & Bilgen, 1979, 23).

Uyusmazlik Mahkemesi sonradan verdigi kararlarinda bu o6lg¢iitii kullanmaktan
vazgeemis ve bu Olgiitiin terk edilmis bir dlgiit oldugunu belirtmistir: «...idarece tesis ve
ittihaz olunan igslem ve kararlarin hakimiyet ve temsiyet tasarruflar1 diye bir tefrika tabi
tutulmak vazife meselesinin ona gore tayini esast da artik bugiin metruktiir. Boyle bir
tefrike dayanan doktrin, yerini daha ilmi esaslara istinaden amme hizmeti prensibine

birakmistir» (Goziibiiyiik, 1977, 109).

Bu olgiitiin  kullanilmas1 hem giictiir ve hem de devletin ekonomik hayata

miidahalesinden sonra, gegerliligi tartisilmaya baslamistir. Bununla birlikte bu 6lgiit, 20.
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Yiizyilda Ducroq, Berthelemy, Jacquelin gibi baz1 miielliflerce kabul edilmeye devam

etmistir (Duran, 1982, 23).

Idareyi, salt kamu giiciinii elinde bulundurarak, emri altindakileri kontrol altina
almak diisiincesiyle degisik isler yapan bir organ olarak gérmenin sonucunda ortaya atilmis
olan bu teori, idarenin varlik sebebini agiklayamadig1 i¢in ortadan kalkmustir. Idare elbette
kamu giicline dayanarak islem tesis edebilir ancak yaptig: biitiin islemlerin kamu giiciine
dayandirilmasi normal olmayan bir goriistiir. Idare, goriiniirde kamu giici kullanarak
yaptig1 her tiir isleminde, esasinda ister becersin ister beceremesin kamu yarar1 gozeterek
islem tesis etmektedir. idare, elinde var olan giicii gdstermek i¢in islem yapmaz, aksine iyi,
giizel ve faydali isler yapmak i¢in bu giicli kullanir. Kamu giicii bu tiir faaliyetler igin

idareye verilen bir aractir, esas gaye degil.

3.1.3. idari islem

Onar’a (1966) gore, idari islem, “umumi bakimdan hukuki tasarruf, (muamele-
islem) bir veya miiteaddit sahislarin hukuki bir netice husule getirmek iizere iradelerini
izhar etmeleridir. Bu irade ehil bir hak sahibi tarafindan ve iistiin hukuk kaidelerine uygun
bir sekilde izhar edilmek ve gene bu kaidelerin yasak ettigi bir hususa taallik etmemek

sartiyla istenilen ve beklenilen hukuki durumu meydana getirmis olur.”

Idari islemler de her seyden 6nce bir hukuki islemdir. Fransiz hukukunda hukuki
islemler, bir yandan agiklanan iradenin ortaya koydugu “kural”, (norm), diger taraftan da

bu iradenin ortaya konulus faaliyetini yani “islem”i (acte) ifade eder (Akyilmaz, 2000, 24).

Danistay'a gore idari islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili
konularda aldig: tek tarafl1 icrai karar olarak nitelendirilebilir (DIBK, 14.04.1973, E72/2, K
73/10, DD, s. 12-13, 5. 199). Goriildiigii gibi bu tanimda “idare fonksiyonu™ (idare islevi)
kavrami 6n plana ¢ikarilmistir. Bu anlamda olmak {izere idari islemlerin asil yiiriitme
icinde yer alan idare tarafindan olusturulmasi dogaldir (Zabunoglu, 1980, 178). “Kamu
hizmeti” kavrammin kullanildig1 bir kararda ise idari islem sdyle tanimlanmaktadir: “Idare
Hukuku ilkelerine gore, idari islemler, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla idare

tarafindan, kamu giicii kullanilarak tek tarafli irade beyani ile tesis edilen kesin ve
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ylriitiilmesi zorunlu (icrai) islemler (dir)” (D3D, 28.06.1989, E:1988/2843,K:1989/1804,
DD, SY.76). Buna karsilik, daha ¢ok kullanilan bir tanimlamaya gore iptal davasinin
konusunu olusturmak bakimindan idari islem, idari makamlarin, kamu giicii kullanarak,
idare hukuku alaninda yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanh
irade agiklamalaridir. Bu tanimlardan da yola ¢ikarak idari islemlerin gesitli 6zellikleri
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; tek yanli ve icrai olmalari, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalar1 ve yargisal denetime tabi olmalaridir (Gilinday, 1996, 126). Bu cercevede
tanimdaki unsurlar1 tastyan, tek tarafli irade beyaniyla olusan “genel”, “birel” biitiin idari

islemler, iptal davasina konu olabilmektedirler (Akyilmaz, 2004, 261).

Idarenin yapti81 islemlerden biiyiik bir kismi tek tarafli olanlardir. Bunlarin hukuki
sonu¢ dogurmasi i¢in idarenin irade agiklamasinda bulunmasi yeterlidir; karsi tarafin bir

beyanda bulunmasina ihtiya¢ yoktur (Goziibiiyiik, 1977, 113).

2577 sayili Kanunun 2. maddesinde yazili oldugu gibi, idari yargida ancak idari
islemler hakkinda iptal davasi acilabilir. Idari islem; idari makam ve mercilerin idare
islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir
nitelikte (icrai) bir hukuki tasarruftur. Idari islemler, kural olarak idari organ ve
makamlarin idare alanindaki irade agiklamalaridir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
idari islev konusunda yaptig1 her islem, esas itibariyle idari islemdir. Bu itibarla, yasama ve
yargl kuruluslarinin idari islev niteligindeki faaliyetleri sirasinda yaptiklar: bazi islemleri

de idari islem olarak nitelemek gerekir (Yenice & Esin, 1983, 12).

Kural olarak, idari yarginin konusunu ‘idari islemler’ olusturur. Bu nedenle, zincir
islemlerde nihai iglemler idari yarginin konusunu olusturdugu gibi, zinciri teskil eden halka
islemler, icrailik niteligine sahipse, gerek nihai islemin yapilmasindan 6nce, gerekse sonra
bagimsiz bir islem olarak varligini siirdiiriir ve idari yarginin kapsamina girer. Kamu
giicliniin kullanilmas1 suretiyle yapilmis bulunan tek yanl idari islemler 6zel hukukun

konusunda da olsa idari yarginin gorev alanina girmektedir (Kalabalik, 2003, 86).
Idari islemler, kural olarak, idari organ ve makamlarin idare alanindaki irade

aciklamalaridir. Ancak, yasama ve yargi kuruluslarinin, idari islev niteligindeki faaliyetleri

dolayistyla yaptiklar: bazi islemler de, fonksiyonel bakimdan idari oldugundan, idare is-
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lemlerinin hukuki rejimine baglanmak gerekir. Clinkii Hukuk Devleti sisteminde Anayasa
ve kanunlarin Ustiinliigl ilkesini saglama yolunda, kamu kuruluslarinin biitiin islemlerinin,
su veya bu sekilde, hukukla bagliligin1 gergeklestirme zorunludur. Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasi ile yapilan islemlerin kendilerine 6zgii hukuki rejimleri vardir. Bu
organlarin idari iglevle ilgili islemleri, s6z konusu hukuki rejimlerin diginda kalir ve maddi
bakimdan, idari islem rejimine tabi olur. Bdylece, organik yonden idareden g¢ikmayan,

fakat “Idare Alan1”na giren bazi islemler de, idari islem sayilir (Duran, 1982, 385).

Bir hukuki islemi “idari islem” haline getiren sey, onu yapan siijenin idare olmast
degil, bu islemin kamu giicii ayricaliklarina dayanmasidir. O halde, bir hukuki islem, ister
kamu tiizel kisisi, ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilsin, bir kamu giicii ayricaligi
iceriyorsa, o hukuki iglem, idari islem niteligindedir; dolayisiyla idare hukukuna tabi olur

ve ondan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida bakilir (Gozler, 2003a, 553).

Idari islemler sadece idare organlari tarafindan aciklanan iradeler sonucu ortaya
cikan iglemler degillerdir. Kuskusuz ki idari islemler idari fonksiyonu yerine getirmek
amaciyla aciklanan birer irade agiklamasi olduklarindan bunlarin ¢ogunlukla idareden
ctkmast cok olagandir. Ancak burdan da sadece idarenin iradelerinde idari islemi
gorebiliriz sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinkli yasama ve yargi organlar1 da igerlerinde idari
fonksiyonu barindirir durumdadirlar. Dolayisiyla da kimi zaman igerlerinde yer alan bu
idari fonksiyondan dolay1 onlarin agikladiklar: iradeleri de bir yasama iglemi ya da yargi
islemi olmay1p idari islem olarak hukuk aleminde yerlerini almaktadirlar (Giinday, 2003,

109).

Idari islemler, idarenin varlik alanim belirleyen uygulamalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Idare, idari islemler vasitasiyla belli bir alanda kendi fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Ancak, sadece idari islem kriteri g6z Oniine alinarak, yapilan islemin idari
olduguna kanaat getiremeyiz. Yarg: igtihatlarinda da kullanilan goriis dikkate alinarak,
kamu giicii kullanilarak ve kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla tesis edilen islemler idari
islem olarak nitelendirebilir. Ortada kamu iradesinin olmadigi ve herhangi bir kamu
hizmetinin bulunmadigi durumlarda bu tiir faaliyetlerin idari islem olarak diisiiniilmesi

olanaksizdir.
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3.1.4. idari Eylem

Hukuksal eylemler maddi yasamda sonuglar doguran fiiller (eylemler, hareketler,
davranislar) dir. Bu eylemlere, hukuk kurallari kimi sonuglar baglar. idarenin eylemlerinin
kimileri 6zel hukuk kapsamina girer; kimileri idare hukuku kapsamindadir. Bu sonunculara
“idari eylem” denmektedir. Idarenin eylemleri, bir idari isleme bagh olarak ve o islemin
uygulanmasini saglamak icin (uygulama eylemi) biciminde yapilabilecegi gibi, hicbir
isleme baglanmadan, kendiliginden, sadece bir eylem olarak (yalin eylem) olarak da orta
ya ¢ikabilir. Bu ikincilerinin, idari bir islemin uygulanmasini saglamasalar bile, salt (yalin)
bir idari eylem gibi goziikseler de, yasal bir dayanaklarimin olmasi1 gerekir (Giritli &

Bilgen, 1979, 472).

Idari eylemlerle idari islemlerin nitelikleri arasinda bir paralellik vardir. Bunlar da
gerek organik gerek fonksiyonel yonden idaridirler. Tesislerinden once ne ilgili kisi ve
kuruluglarin iznine ne de bagka makam ve mercilerin muvafakatina ihtiya¢ vardir. Kamu
hukuku kurallar1 gergevesinde, kamu giicii kullanilarak olusturulurlar. Tek farklilik, idari
islemlerin hukuki tasarruf tiirlinde olmasina karsilik idari eylemlerin maddi tasarruf niteligi
tasimasinda toplanir. Idari eylemler, kisilerin hukuki durumlarindan cok fiziki

durumlarinda degisiklik meydana getirirler (Yenice & Esin, 1983, 399).

Hukuk diizeninin ilgililere tanmidig1 hak ve yetkilerin kullanilmasi, yani iradelerin
aciklanmasi ile ortaya konabilir. Baska bir deyisle, eylemler, hukuk kurallarinin 6ngdérdiigii
etki ve sonuglarin, sarti, fakat dogrudan dogruya yapicist (dmili) degildir. Ornegin, zarara
sebep olan kusurlu bir idari eylem, kendiliginden ve tek basina idarenin tazmin borcunu
dogurmaz; ancak hak sahibinin, mali sorumlulugun bir kosulu olarak, bu yolda talepte
bulunmasina imkan verir ve kamu kurulusunun uyusmazlik ¢ikarmadan sorumlulugunu
kabul etmesi ya da reddetmesi halinde goérevli yargi merciinin tazminata hiikmetmesi
seklinde beliren iradeleri, yani islemler ile hukuki etki ve sonuglarini gosterir (Duran,

1982, 381).

Danigtay'a gore idari eylem, idarenin fonksiyonu sirasindaki, bir hareketini, bir
olayi, bir tutumu anlatir; temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaninda

goriilen is, hareket, faaliyet ve calismalardir. Idari islemler hukuk aleminde degisiklik,
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yenilik doguran irade agiklamalarini yansittigi halde hukuk alaninda degisiklik ve yenilik
yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalar1 kosuluyla
hukuki etki ve sonuglar dogurabilir (D.10.D, 28.11.1996, E 95/6770, K 96/7965, DD, s. 93,
s. 538).

Organik anlamda idarenin faaliyetinin denetimi idarl yarginin gorevine girer.
Bununla birlikte, organik anlamda idareye dahil olmayan yasama ve yargi organina dahil
kuruluglarin  idari  faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarla, kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanarak kamu hizmeti 6devi yerine getiren 6zel hukuk kisilerinin
islemleri idarl yarginin gorev alanina girmektedir. Bu nedenle idari yargimin gorev alanini
incelerken, oOncelikle dava konusu islemi veya eylemi yapan kurulusun niteliginin
belirlenmesi, daha sonra, yliriitiilen faaliyetin hukuki rejiminin belirlenmesi gerekmektedir

(Kalabalik, 2003, 89).

Idarenin, kamu hukuku kurallarina gore yiiriittiigii idari faaliyet icindeki bir
davranisi, sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallarinin durumu, su ya da bu bigimde
davranmasinin zorunlu olmasi durumunda hareketsizligi, birer idari eylem Ornegidir.
Idarenin yapmakta oldugu kazi calismalariin gevredeki binalarin duvarlarinda catlaklara
neden olmasi, idarenin maddi davranisina; idareye ait bir fabrikanin dumanlarinin
cevredeki canlilara zarar vermesi, idarenin mallarinin verdigi zarara; belediyenin meskiin
mahalde a¢gmis oldugu bir ¢ukuru zamaninda kapatmamasi ve gerekli Onlemleri de
almamasi sonucu, bir ¢ocugun bu ¢ukura diiserek yaralanmasi, idarenin hareketsizliginin

zarara neden olmasina 6rnek olarak verilebilir (Candan, 2006, 59).

Danigtay’1n, idari eylemle ilgili verdigi kararlara bakacak olursak;

“Idari eylem, idarenin idare etme fonksiyonu sirasindaki bir hareketi, bir olayi, bir
tutumu anlatir. Idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari eylem de salt maddi bir
tasarruftur. Oncesinde, temelinde bir idari islem olmayan biitiiniiyle idari eylem olarak
ortada olan bir idari faaliyet s6z konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk
gdrevinin ifas1 ve yangin séndiirme ¢alismalar1 Idare ajaninin bir baskasinin sahsina veya

malina zarar vermeleri halinde oldugu gibi ...” (DIBK, 14.4.1973,E:1972/2, K:1973/10).
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S6z konusu kararda Danistay, idari eylemi tanimlamakta birlikte, baz1 eylemlerin
bir islemin maddi olarak viicut bulmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi bazilarinin ise

sadece kendi baslarina herhangi bir isleme dayanmayan eylemler olabilecegini belirtmistir.

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesinin dogal sonucu
olarak idarenin mahkeme kararlarini “aynen” ve “gecikmeksizin” uygulamaktan baska bir
secenegi bulunmamaktadir. Diger taraftan, Anayasanin 11. maddesinde; Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, yliriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu belirtilerek Anayasanin baglayiciligi ve
istiinliigii vurgulanmis; bu baglamda olmak iizere 129. maddenin 1. fikrasinda da,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla ytikiimlii olduklar1 hiikme baglanarak Anayasa hiikiimlerinin baglayiciligi ve
tstiinliigii kamu gorevlileri yoniinden de teyit edilmistir. Bu nedenle bir kamu hizmetinin
ylriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina uyulmamasi, hizmeti yliriiten idarenin agir hizmet
kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur. Davacinin Genel Baskanliginm
yaptig1 Tiirkiye Kizilay Dernegi, 2908 sayilt Dernekler Kanunu hiikiimlerine tabi kamu
yararina ¢alisan bir 6zel hukuk tiizel kisisi olup yurt i¢inde ve yurt disinda felakete ugrayan
insanlara yardim etmek iizere kurulmus 6nemli bir kurulustur. Belirtilen nitelige sahip
dernegin organlarinin Bakanlar Kurulu Karariyla degistirilmesine cevaz veren Dernekler
Yasasi hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesinin 13.7.2004 tarih ve
E:2004/52,K:2004/94 sayili karariyla iptal edilmis ve Dairemizin 28.7.2004 tarih ve
E:2004/1675 sayili karariyla, Anayasa Mahkemesi karar1 gerek¢e alinarak davacinin
gorevden alinmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararimin yiiriitiilmesinin durdurulmasina,
ardindan da 27.6.2006 tarih ve E:2004/1675,K:2006/4637 sayili karariyla, iptaline karar

verilmigtir.

Bu iptal karar1 {lizerine davali idarelerin, Danistay 10. Dairesinin anilan kararinin
geregini yerine getirmeksizin usulsiiz olaganiistii genel kurul toplanmasina g6z yummak ve
bu genel kurul kararlar1 gerekge gosterilerek yargi kararinin uygulanmasinin imkansiz
oldugu gerekgesiyle yargi kararin1 uygulamamak suretiyle agir hizmet kusuru isledikleri ve
bu nedenle davacinin manevi zararinin dogdugunun kabulii ile bu zararin tazmini

gerektigine” karar verilmistir (D.10.D,27.02.2007,E:2004/13990,K:2007/739).
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Danistay hukuk kurallarina uyulmamasini, agir hizmet kusuru ile esdeger tutarak bu
tiir eylemlerin kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda agir hizmet kusuru sonuglarini
dogurdugu, bu eylemlerin hukuka aykiriliklarinin mahkemelerce tespiti halinde ise
tazminata hilkmedilmesine karar vermistir. S6z konusu olayda idare insai bir fiil ortaya
koymamis aksine yapilmasi gereken bir fiili yerine getirme konusunda hareketsiz kalarak

zarara neden olmustur.

“Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklart 6zel ve olagandisi
zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125 maddesi geregi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin
“Sosyal Hukuk Devleti” niteliginin dogal bir sonucudur. idare, kural olarak, yiiriittiigii
kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar gercevesinde, “hizmet kusuru”
veya “kusursuz sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle
yukiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin koti
islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yikiimliliigliniin dogmasina yol agmaktadir. Ayrica idarenin yapmak zorunda oldugu
kamu hizmetini 6zel ve tiizel kisilere yaptirmasi ve zararin bu hizmetin yiriitiimii sirasinda
meydana gelmesi yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti niteligini degistirmeyecek idarenin
tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Dava dosyasinin incelenmesinden, ... ili,
... Ilgesi, ... Kdyii, ... mevkiinde, davali idarece 6zel bir sirketle yapilan Taseron Islerine
Ait Anlagma hiikiimleri geregince yol genisletme ve iyilestirme c¢aligmalar1 sirasinda isi
istlenen firmanin 28.4.1998 tarihinde gerceklestirdigi patlamalar nedeniyle yol

13 2

giizergahinda bulunan ve davaci sigorta sirketinin sigortaladigi adli turistik tesisin
zarara ugradigi, anilan turistik tesisin hasari olan 19.377.550.000. TL.nin davaci sigorta
sirketince 17.7.1998 tarihinde sigortaliya 6dendigi ve sigorta sirketince sigortaliya 6denen
zararin, idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig1 6ne siiriilerek Tiirk Ticaret Kanununun
1301. maddesinde diizenlenen “Halefiyet” kurali gere§ince tazmini istemiyle bu davanin
acildigr anlasilmaktadir. Dava konusu olayda uyusmazlik, 5539 sayili Yasanin davali
idareye yiikledigi gorevin geregi olarak kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana
gelmis olup yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda kamu hizmetinin yiiriitiilmesi

sirasinda meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinin goriim ve

¢Ozlimil idare yargi yerlerinin gérevine girmektedir.”
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Danistay, kamu hizmetinin bagka kisi veya kurumlara devredilse bile, isleyisi
sirasindaki aksakliklardan dolayr meydana gelen zararin tazmini istemiyle idari yargida
dava agcilabilecegine hiikmetmistir. Kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak kamu
hizmeti 6devini yerine getiren 6zel hukuk kisilerinin iglemlerinin idarenin denetim ve
gozetiminde oldugu, idarenin eyleminin, hizmet kusuru olusturdugu veya kusursuz

sorumluluk ¢ercevesinde tazmininin idari yarginin gérev alanina girdigini belirtmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi de idari eylemin varligini tespit ederken ¢ogunlukla kamu
hizmeti Olgiitine uygulamaktadir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi’'nin son kararlarinda
“kamu hizmeti” Olgiitiinlin ¢ogu kez “hizmet kusuru”na dondiiriilerek kullanildig:
goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme, genellikle, davacinin olayin nitelendirme bigimini esas
alarak “olayda Idarenin kamu hizmetini geregi gibi yiiriitmemis oldugu ve bdylece zarara
sebebiyet verdigi ileri siiriildiigiine ve idareye hizmet kusuru isnat edilmis bulunduguna
gore, anlasmazligin, idari yargi yerinde ¢oziilmesi gerekir” seklinde kararlar vermektedir.
Kamu hizmetlerine iligskin eylemlerin her zaman hizmet kusuru olarak nitelendirilmesi
dogru sayilamaz. Ozellikle Yiiksek Mahkemenin kendi nitelendirme bigimini bir yana
birakip genellikle davacinin hizmet kusuru iddiasina gore gerekge tesis etmesi bu Slgiitlin

uygulama degerini azaltmaktadir (Yenice & Esin, 1983, 401).

“TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip
bir kamu kurumu oldugu tartigsmasizdir. 233 sayili KHK. ve Ana Statii ile 6zerk bir tarzda
ve ekonomik gereklere uygun olarak karlihk ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilinmis olmasi, onun kamu hizmeti yliriitmesine ve kamu kurumu niteligine engel

teskil etmemektedir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari,
su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin goériim ve ¢6ziimiinde, idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari

kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.
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Olayda, TCDD Isletmesinin, gérevinde olan kamu hizmetini yiiriitmek {izere
kurdugu demiryolu hatti boyunca gerekli koruma onlemlerini almadigi, kazanin meydana
geldigi yer yerlesim yeri icinde olmasimna ragmen, davalinin tren yolunun etrafini
kapatmayarak kusurlu davrandigi nedeniyle manevi zarar dogdugu one siiriilmekte olup,
zarar doguran olayin trene binis yada inis veya trenle yolculuk sirasinda meydana
gelmemis olmasi karsisinda, taraflar arasinda yolcu tasima sozlesmesine dayali bir hukuki

iliski bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Bu durumda ve zararin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle,
idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda; tekel niteliginde kamu hizmeti
yiiriten TCDD Isletmesinin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle ac¢ilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yiritiliip yiritilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayilh Yasa’min 2/1-b. maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goriim ve c¢oziimiinde idari yargi yerleri

gorevlidir” (U.M.H.B.,11.12.2006, E: 2006/248, K: 2006/238).

Iktisadi 6zellik tastyan bir kamu hizmetinin goriimiinde, ticari esaslara gore islevini
yiirliten devlet kurulusunun bu faaliyeti dolayisiyla meydana getirdigi zararin idari yargi
alaninda uyusmazlik konusu yapilmasi halinde, kamu hizmeti géren kurumun yuriittigi
“kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi,

bakim ve onarim” faaliyetlerinin idari eylem olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

“Daval1 idareye ait panzerin kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla isletilmesi
sirasinda panzerde bulunan kamu gorevlisinin yaralanmasi nedeniyle ugranilan zarardan
dolay1, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslari ¢er¢evesinde sorumlu
olup olmadiginin yargisal denetimi, idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577
sayili Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevlidir” (U.M.H.B., 25.12.2006, E:
2006/249, K: 2006/270).
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Bu kararda da Uyusmazlik Mahkemesi, kamu hizmetinin yerine getirilmesi
esnasinda ugranilan zararin hizmet kusuru veya objektif sorumluluk cercevesinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

“3194 sayili Kanun’un 18. madde uygulamasi sonucu davaciya ait olan taginmazin
(diizenleme ortaklik payi olarak alinarak) yol ve kanal olarak ayrildigi, tasinmazin
zemininin uyusmazlik konusu yapilmadigi, bu tasinmazdaki g¢esitli meyve agaclarinin
herhangi bir bedel 6denmeden kesilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle
dava acildigi anlasilmis olup, belirtilen duruma goére, imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanim, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda idari yargi

yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir” (U.M.H.B., E: 2008/69,K: 2009/9).

Adli-idari yargi ayriminda kulanilan en 6nemli kistaslardan olan eylemi yapanin
idare olusu, kamu kudretinin kullanilmasi, kamu hukuku kurallarinin uygulanis1 gibi
kriterler, uyusmazligin idari yargi yerinde goriilecegine dair kistaslardir. Ama bu eylemin,
idarenin gorev ve yetkisiyle ilgisiz bir sekilde kullanilmasi yani haksiz fiil boyutuna
ulagmast halinde artik fiili yol s6z konusu olacagindan adli yarginin gorev alanina
girebilmesi de miimkiindiir. Olaya baktigimizda eylemin, idarenin kanunun verdigi yetkiyi
kullanirken ve bu yetkiyi kullanma amacina yonelik olarak yapildigi sdylenebilir. Yani
yapilan eylem tamamen idari faaliyetin disinda olmadigindan, goérev ayrimina iliskin

kistaslara gore de idari yarginin gorevindedir.

“..Belediyenin katildig1 one siiriilen bu imar ve yol c¢aligmalarimin (B.K. 250.
maddesine dayanilarak) kira sozlesmesiyle iliskilendirilmesi olanagi yoktur. Bu itibarla
belediyenin diger davali Karayollar1 Genel Miidiirliigli’niin s6z konusu yol ¢aligmalarindan
farkli olmadig1 yani idari eylem niteliginde bulundugu, bu baglamda gerek Karayollar
Genel Midiirliigii gerekse belediyenin karayollarindaki yol yapim ve onarim ¢aligmalarini
yluriitmekle gorevli kamu kurumlar1 olduklar1 ve yapilan isin de kamu hizmeti oldugu
Ogretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesi’nin yerlesmis kararlarinda da
benimsendigi lizere, kamu hizmetlerini yiiriitmekle gdrevli kilinmig bir kamu kurumunun

kendisini gorevli kilan kanunlarda gdsterilen hizmetlerden birisinin yiiriitiilmesi sirasinda

65



kisilere verdigi zararin tazmini istegine iliskin davada kamu hizmetinin yontemine uygun
olarak yiiriitiiliip ytriitiilmediginin, kamu yasasina uygun olarak isletilip isletilmediginin
ve hizmet kusuru ile zarara sebep olunup olunmadiginin saptanmasinin idari yargi yerine

ait oldugu kabul edilmektedir” (UM, 17.2.1992, E:1992/4, K:1992/5).

“Dava, kamuoyuna ait sokak ve kaldirimi isgal ettigi nedeniyle, davaciya ait
buzdolabinin belediye ekiplerince kaldirilmasi sirasinda ugranildig ileri siiriilen zararin
tazmini isteminden ibarettir. 1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde, belediyenin
vazifeleri arasinda; kamuya acik yerlerin intizamini saglamak, bu yerlerden gegenlere zarar
veya rahatsizlik verecek seyleri kaldirmak ve izinsiz isgalleri menetmek sayilmistir. Buna
gore, belediyenin, gorevinde olan kamusal yetkiyi kullanmak suretiyle, kamuya ait sokagi
izinsiz olarak isgal eden davaciya ait buzdolabini kaldirmasi, kamu giiciine dayanan, re’sen
ve tek yanli olarak tesis ettigi idari nitelikteki bir islemin uygulanmasindan ibaret olup;
kamu hizmeti ylriiten belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin
tazmini istemiyle ac¢ilan dava, olayda kamu hizmetinin yonetiminde ve hukuka uygun
olarak vyiiriitiiliip yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle Idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, Giizelbahce Belediye Baskanligi
aleyhine agilan kism1 yoniinden 2577 sayilt Yasanin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan
tam yargl davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yargr yeri gorevli bulunmaktadir” (UM,

24.6.2002, E:2002/29, K:2002/31).

Idare hukuku 6gretisinde “Hizmet Kusuru” olarak adlandirilan ve kusur esasina
dayanan idari sorumluluk idari hizmetin kurulus ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu
hizmeti eksik veya kotii yiiriitilmekte veya bu faaliyet idareden beklenen normal hizmet
gerekleriyle bagdastirilamayacak bir nitelik arz etmekte ise idarenin sorumlulugunu

gerektiren bir hizmet kusuru var demektir.

Ote yandan, idarenin, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin tek
basina hizmet kusurunun varlig1 yeterli olmayip, bunun yaninda idari islem veya eylemden
bir zarar dogmus olmasi ve idari eylem veya islemle zarar arasinda bir illiyet baginin

kurulabilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla zarar ile idari islem veya eylem arasinda
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bir bagin varlig1 sart olup, ancak zarar doguran islem veya eylemin idareyle iliskisinin

kurulmasindan sonra zararin tazmini yoluna gidilmesi miimkiindiir.

“Davaci, davali aleyhine Danistay’da actign davada, davali Idarenin karayolu
tizerinde otopark yeri i¢in imla yaparken yol bitisigindeki dere yataginin degistirildigini ve
bunun sonucu olarak kendi tarlasinin su altinda kalarak kullanilmaz hale geldigini ileri
siirerek maruz kaldig1 zararin tazminini istemistir. Bu konuda Danigtay 12. Dairesi ...
davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek davayr gorev yoniinden
reddetmistir. Bolu Asliye Hukuk Mahkemesi de ... Danistay’in gorevli oldugunu belirterek,
davay1 gorev yoniinden reddetmis ve karar Yargitay’ca onanmistir. Davaci ... Uyusmazlik

Mahkemesine bagvurarak gorevli yargi yerinin belli edilmesini istemistir.

Olayda bir kamu kurulusu olan Karayollar1 Idaresinin kamu hizmetini geregi gibi
ylriitmemis olmasi nedeni ile zarara sebebiyet verdigi ileri siirilmiis ve hizmet kusuru
isnat edilmis olmasina gore anlagmazligin idari yargi yerinde ¢oziilmesi gerekmektedir”

(UM, 30.6.1976, E:1976/7, K:1976/43).

S6z konusu Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, kamu yarar1 saglamak i¢in hizmet
eden Karayollar1 Idaresinin bir zarara neden olarak hizmet kusuru islediginden bahisle
dava konusu olayin idari yargmin gorev alanina girdigi sonucuna ulasilmistir. Burada
Uyusmazlik Mahkemesi s6z konusu anlagmazligin, idari yarginin gorev alaninda
¢Ozlimlenmesi gerektigini, zararin bir kamu kurulusunun kamu hizmetini saglamaya
calisirken ortaya ¢ikmasi ve bu zararin hizmet kusurundan kaynaklanmasi olmak iizere iki

sarta baglamstir.

Bu sartlardan birinci olan kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesinin, 9.12.1994 tarih
ve E:1994/43-K:1994/42-2 sayili kararina gore “devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarimi saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir’” olarak tanimlanmistir. Hizmet kusuru ise,
idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da s6z konusu

hizmetin isleyisindeki aksakligi ifade eder. Hizmet kusuru kavraminda yer alan “hizmet”
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deyimi sadece kamu hizmetini degil genel olarak herhangi bir idari gorevi veya faaliyeti

belirtir (Giinday, 2003, 332).

Idari eylemlere kars: agilan tam yarg1 davalarinda, kamu giicii kullamlarak yerine
getirilen kamu hizmetinin esas alindigi goriilmektedir. Kamu hizmetinin sadece idare
tarafindan da yerine getirilmesi gerekmemektedir. Idareye, 6zel hukuk tiizel kisilerince
yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle de sorumluluk yiiklendigi goriilmektedir. Idari islemden bu
yonii ile ayrilan idari eylem, idari eylemi yapan makamin bizzat idare olmasi Olgiitiinii
kullanmamaktadir. Kamu giici ve kamu hizmeti kavramlarinin, idari eylem {izerinde
uygulanmasi sonucu bu kriterler baz alinarak s6z konusu eylemi idari bir faaliyet olarak
degerlendirmek dogru olabilir. Idari islem 6lgiitii ile idari eylem &lgiitiiniin, kamu giicii ve
kamu hizmeti kavramlar ile birlikte kullanildig1 durumlarda s6z konusu faaliyetlerin idari

yarg1 alaninda ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii uygulamada islerligini siirdiirmektedir.

3.1.5. idari S6zlesme

Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore;
taraflarindan biri idare, konusu da kamu hizmeti olan, bir hizmetin yiiriitiilmesi i¢in
yapilan, amaci kamu yarari1 olarak saptanan ve idareye iistiinliik ve ayricaliklar (6zel hukuk
yetkilerini asan yetkiler) taniyan sozlesmelere idari sozlesmeler denilmektedir (Candan,

2006, 191).

Idare, kamu hizmeti gorevini yerine getirirken bazen hizmeti, iigiincii kisilerinden
satin alma yoluna gidebilir. Bu amacla da baz1 sozlesmeler akdedebilir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, idarenin taraf oldugu her s6zlesme idari sézlesme degildir. Idare, 6zel
hukuka tabi pek cok sozlesmeye imzalayabilir. Buradaki ayrim, idari sdzlesmelerin idari

yargiya tabi oldugudur (Gilinday, 2003, 166).

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi, baz1 Olgiitlerin varligina baghdir.
Bunlardan ilki, idarenin s6zlesmenin taraflarindan biri olmasidir. Ancak karsi tarafin
mutlaka 6zel hukuk kisisi olmas1 sart degildir. Hem doktrinde hem de yargi ictihatlarinda
kabul goren bir diger Ol¢iit, sdzlesme konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi ve

amaciin “kamu yarar1” olmasi ve karsi tarafin, s6zlesme ile bir kamu hizmetini yiiriitme
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veya ylriitiilmesine katilma yiikiimliiliigii altina girmesi gerekliligidir. Bununu yaninda,
idarenin bu sdzlesme kapsaminda, 6zel hukuk sézlesmelerini asan nitelikte bazi tistiinliik
ve ayricaliklara sahip olmasi gerekir. Ayrica, idari sézlesmeler, idari yargiya tabi olma
niteligini tagimalidirlar (Giritli & Bilgen, 1979, 203; Onar, 1966¢, 1599; Duran, 1982, 430;
Ozay, 1992, 414; Giinday, 2003, 167).

Idari sézlesmeler i¢in idare mahkemelerinin gérevli olmasinin sebebi, onlara 6zel
bir hukuki rejim uygulanmas1 gerektigindedir. Idari sézlesmelerin esash karakteri, 6zel
kurallar biitiinline tabi kilinmig olmalaridir. Biitiin bu 6zel kurallar “idari s6zlesmelerin
hiikiimlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile aym olmamasi1” ile dzetlenebilir. Ozel hukuk
sOzlesmeleri tam bir esitlik icindeki iki tarafi gerektirir. Dar anlamdaki idari s6zlesmelerde
ise, taraflar esas itibariyle esit degildirler; bunlardan biri genel yarari, kamu hizmetini,

digeri ise kendi 0zel ¢ikarini temsil eder (Bilgen, 1970, 4).

Baska bir tanima gore ise idari sdzlesme “Idareler kendilerine gerekli olan mallarin
temini ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini 6zel kisi ve kuruluslara birakirken onlarla, ya
kamusal yetkilerini yada genel ehliyetlerini kullanarak, hizmetlerin yerine getirilmesi usul
ve esaslarii ve karsilikli miikellefiyetleri belirleyen sdzlesmeler yapmak durumundadirlar.
Iste bu sekilde ortaya ¢ikan sdzlesmelere idarenin sdzlesmeleri denilir (Karavelioglu, 2001,

343).

Idari sozlesme, Danistay 10. Dairesinin bir kararinda “Idari sozlesme, kamu
hizmetlerinin idare disindaki gercek veya tiizel kisilere yaptirilmasi veya bunlarin hizmetin
yiirtitiilmesine katilmasini saglamak veya kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya ve
personeli tedarik etmek amaciyla akdedilen ve idare lehine olaganiistii hiikiim ve sartlar
tastyan sézlesmeler seklinde tanimlanmaktadir (D.10.Daire,23.12.2003 giin,E :2003/1200,
K:2003/5298).

Goziblylik’e (1977) gore ise “YoOnetimin yaptig1 sozlesmelerin, idari sézlesme
sayilabilmesi ve bodylece idari yarginin gérev alanina girebilmesi i¢in, esas itibariyle iki
kosulun gerceklesmesi istenmektedir. Bunlardan biri sézlesmenin bir kamu hizmetinin
yapilmasi veya yapilmasina katilma ile ilgili bulunmasi, digeri 6zel hukuk yetkilerini agsan

yetkilerin yonetime taninmig olmasidir”.
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Karavelioglu (2001) ise bu iki goriisii birlestirerek; “Idari sdzlesmelerin, idarenin
kamu giiciinden dogan iistlin yetkilerle yaptig1 sézlesmeler olmasi, bu tiir sézlesmelerden
dogan uyusmazliklara kamusal sorumluluk kurallar1 i¢inde bakilmasini zorunlu kilar.
Boyle olunca da idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin goriimii, idari yargi diizeninin
gorevine girer. Idari sozlesmeleri, 6zel sézlesmelerden ayiran ve onlari idari yarg
diizenine baglayan ii¢ kriter bulunmaktadir. Bunlar “akidin idare olmasi” kriteri, “6zel

hukuku asan olaganiistii hiikiimler igerme” kriteri ve “kamu hizmeti ve yarar1” kriteridir.

Yine Danistay 8. Dairesinin bir kararinda ise “Idare hukuku doktrin ve ictihatlarina
gore, idari mukavelenin belirtici vasiflar1 baglica; a-Konusunun kamu hizmeti ve yarari
olmasi, b-Bir yan teskil eden idarenin Oteki yana karsi kamu giicline dayanan yetkiler
kullanabilmesi ....... ” olarak belirtilmistir (Danistay 8. Daire,11.11.1966 giin, E:1965/933,
K:1966/44).

Bir sozlesmenin “Idari” olabilmesi igin idarenin taraf olmasi gerekir; gesitli
sekillerde miidahalesi ve araya girmesi o sozlesmenin idari sdzlesme olarak kabuliinii
gerektirmez. Idarenin tam taraf olmadig1 ve fakat drnegin fiyat tespiti suretiyle miidahale

ettigi sozlesmeler de idari s6zlesme sayilmazlar (Giinday, 2003, 168).

Idare ile imtiyaz sézlesmesi, yani idari bir sdzlesme yapmis olan bir 6zel hukuk
kisisinin; tistlendigi kamu hizmetinin yapilmasi i¢in bile olsa; diger bir 6zel kisi ile yapmis
oldugu sozlesme, idari sozlesme degildir. Yine 06zel kisiler arasinda yapilan bir
sozlesmede, sOzlesmenin konusunu olusturan isleme iliskin fticretin idare tarafindan
belirlenmesi veya idarenin 6zel kisilerden birinin yerine ge¢cmesi, o sozlesmeye idari

sozlesme niteligi kazandirmaz (Akyilmaz, 2004, 306).

Iki 6zel kisi arasinda yapilmus bir sézlesmede devlet taraflardan birini yerine gegse
de sdzlesme Ozel karakterini kaybetmez. Idari yargi mercileri bdyle bir olay sebebiyle

ortaya ¢cikmis uyusmazliklari ¢éziimlemeye yetkili degildir.
Nitekim, Danistay imtiyazci ile yararlananlar arasindaki sozlesmelerde, imtiyaz

sOzlesmesinin tasfiyesi sebebiyle devletin imtiyazcr ortakligin yerine gegmesi halinde, bu

olayin sozlesmeyi idari kilmayacagimi karar vermistir (Duran, 1966, 351). Bu nedenle,
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kamu hizmeti géren imtiyazli kisinin bu hizmeti nedeniyle {igiincli kisilerle yaptiklari
sozlesmeler ile idarenin taraf olmadigi, fakat 6rnegin fiyat tespiti suretiyle miidahale ettigi

sozlesmeler de idari sozlesme sayilmazlar (Kalabalik, 2003, 91).

Ozel sozlesmeler, hukukea esit olan iki iradenin anlasmasi ile meydana gelir ve bu
esitlik sézlesmenin gerek yapilmasinda, gerek uygulanmasinda ve gerek sona ermesinde
kendini gosterir. Idari sdzlesmelerde ise idare, kamu yararmin temsilcisi ve sorumlusu
olarak, bir takim yetki ve imtiyazlarla hareket ettigi i¢in, sézlesme karsisinda iistiin
durumda bulunur. idare, s6zlesmeli iliskilerinde de, kendiliginden davranma ve dogrudan
yerine getirme yetkilerini kullanabildiginden, idari sdzlesmeler esitsizlik i¢cinde bir anlagsma

bagidir (Duran, 1982, 433).

Anayasa Mahkemesine gore, idari sézlesme yapilabilmesi i¢in “sdzlesmenin
taraflarindan birisinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi, s6zlesmenin kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yoOnetime, 6zel hukuk yetkilerini asan

yetkilerin varlig1 gereklidir (AMK,9.12.1994,E:1994/43,K:1994/42, RG 24.1.1995).

Uyusmazlik Mahkemesinin idari akitle ilgili bir karar1 ayn1 zamanda birinci karari
olan Zingal olayidir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararindaki gerekgesi sonraki
kararlarinda rastlanmadigi olgiide etrafli ve uzundur. Mahkeme Zingal ormanlarinin
isletilmesi i¢in imzalanmis bulunan sozlesmeden ¢ikan ihtilafin hangi yargi diizenine ait
olmas1 gerektigini incelerken idari s6zlesmenin de unsurlarini incelemektedir. Tesbit edilen
ilk ilke devletin bir konuda 6zel s6zlesme yahut idari s6zlesme yapmakta serbest oldu-
gudur. Buradan anlagilan mahkemenin konulan bakimindan otomatik olarak idari sdzlesme
niteligini tasiyan sézlesmeleri kabul etmedigi ise de kararin devaminda aksi yolda tespitler
mevcuttur. Uyusmazlik Mahkemesi s6zlesmesinin devletin 6nemli bir fonksiyonuna iligkin
olmasini dikkate almakta ve ayrica idarenin {istilin yetkiler kullanmakta olduguna da isaret

etmektedir (Ozkol, 1970, 113).

Idari sézlesme olgiitiinde de esasen bu olgiite kamu hizmeti ve kamu giicii
kavramlarinin uygulandigi goriilmektedir. Kamu gilicii kavramimin, idari sodzlesme
acisindan “6zel hukuku asan hiikiimler” kavramu ile yer degistirdigi anlagilmaktadir. idari

sozlesmelerde iki tarafinda esit haklara sahip olmadigi, idarenin {stiin yetkilerle
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donatildig1, kisaca idarenin kamu giiciinii kullanarak bu yetkilere sahip oldugu, kamu

gliciiniin idari sozlesmelere bu sekilde uygulandig1 goriilmektedir.

3.2. idari Yargimin Gérev Alam1 Disinda Kalan Davalar

3.2.1. Genel Olarak idari Yargimin Gérevi Disindaki Davalar

Iptal davasina konu olabilme bakimindan gerekli olan tiim niteliklere sahip
bulunmakla birlikte, bir idari islemin yargisal denetimi, gerek yasal diizenlemeler ve
gerekse ictihatlar yolu ile baska yarg: diizenlerinin gérev alanima aktarilabilir. Ozellikle,
geleneksel olarak, bireysel hak ve ozgiirliikler ile 6zel miilkiyetin koruyucusu, gardiyani
sayilan adli yarginin gorev alaninin, bu sebeple ve ictihatlar yoluyla bir¢ok idari islem
bakimindan da genisletilmesi egilimi, idarl ve adli yarginin gorev alanlarinin belirlenmesi
sorununu giindeme getirmis; bu sorunun yani sira, siyasi ve mahalli sec¢imlerin
diizenlenmesi, yonetimi ve denetimi konularinda yapilan idari nitelikteki bir¢ok iglemin
yargisal acidan denetlenmesi de yine idari yargi diizeni disinda ongoriilmiistiir (Erkut,

1990, 154).

Idari yarginin gérev alanina girip girmedigi konusunda uyusmazlik konusu olmus
olaylar 1s181nda, hangi tasarruflarin idari yargi alaninin disinda olduguna o6rnek Mahkeme

kararlar1 1s181nda bakilacaktir.

3.2.2. Yasama Orgam islemleri

Ilke olarak, yasama islemleri iptal davasina konu olmazlar. Ornegin, bir yasanin, ya
da Bes Yillik Kalkinma Plan'inin kabuliine veya yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin Meclis kararlariin iptali i¢in dava agilamaz. Bu tiir yasama islemleri iptal davasina
konu olamazlar. Onceleri Danistay, Yasama Meclislerinin ve bu Meclisler iginde yer alan
Bagkanlik Divani, Meclis Bagkani, ya da Senato Baskani gibi organlarinin ydnetsel
islemlerine kars1 agilan iptal davalarina da bakmiyordu. Danistay'a gore. bir islemin iptal
davasina konu olabilmesi i¢in, «yOnetsel» bir islem olmasi yeterli degildir; islemin yonetim
icinde yer alan bir kurulus¢a alinmasi da gerekir. Bu nedenle Danistay, yonetim i¢inde yer

almayan Yasama Meclisleri Bagkanlarinin aldiklar1 yonetsel kararlara karst acilan iptal
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davalarina onceleri bakmazken (Giinday, 2003, 151). Meclis Baskaninin yapmis oldugu
emekliye ayirma ve goreve son verme islemlerini iptal ederek, organik kriterin getirdigi

yargisal dokunulmazligi benimsedigini ortaya koymustur (Erkut, 1990, 75).

Bazi durumlarda parlamentolarin, bagkanlik veya baskanlik divani gibi idare
organlarindan c¢ikan iglemler, yasama islemi niteliginde degil, idari islem niteligindedir.
Bunlara “yasama organinin idari islemleri” ismi verilebilir. Bunlar, esasen yasama
organinda c¢aligsan ve parlamento iiyesi olmayan, yani “idari” personele iliskin iglemlerdir.
Bu personelin ise alinmasi, disiplin isleri, azilleri, emeklilikleri vb. iglemler idari
niteliktedir ve bunlara iligkin davalar idari yargida goriiliir. Keza bu personelin ve yasama
organinin idare organlarinin (baskanlik, baskanlik divani, genel sekreterlik, vs.) {igiincii
kisilere verdigi zararlar, idarl niteliktedir; bunlara karsi agilacak davalar idari yargida

goriiliir (Gozler, 2003a, 515).

Nitekim, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 9 iiyesinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu'nca se¢imi ve atanmasina iliskin 14.7.2005 giinlii, 25875 Miikerrer
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan TBMM Kararinin iptali istemiyle agilan davada
Danistay 5. Dairesi; Idare islevine ait islemlerin yasama organinca yapilmis olmas,
islemin idari niteligini degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim diginda birakilmasi
hukuki sonucunu da dogurmaz. Zira bu tiir islemlerden ¢ok daha {istiin hukuk normlar1
olan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya Mahkemesi Oniinde iptal davalarina konu edilmeleri miimkiin iken, yasama
organinin idari islemleri iizerinde yargisal denetimin yapilmamas: hukuk devleti ilkesine

uygun diismez.

Bu nedenle, yiiriitme erki icinde bulunan bir {ist kurula kamu gorevlisi atanmasina
iliskin uyugsmazlik konusu TBMM Kkarari, idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan, iptal
davasina konu edilebilecek nitelikte bir idari islem oldugu acik olup, Mahkemece
uyusmazligin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle

karart bozmustur (D.5.D 24.01.2007,E:2005/5627,K:2007/72).
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Yasama islemleri ile TBMM Baskanliginin idari islemlerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bunlar1 birbirinden ayirmada yine organik kriter yardimci olmaktadir:
Yasama islemleri kural olarak TBMM Genel Kurulundan ¢ikan islemlerdir. TBMM
Baskanliginin idari islemleri ise, TBMM Baskanligindan, TBMM Baskanlik Divanindan
veya Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Sekreterliginden ¢ikan islemlerdir. Bununla
birlikte TBMM Baskanhigindan ¢ikan her islem, idari islem degildir. Ornegin, TBMM
Basgkaninin Anayasanin 93'lincii maddesine gore, tatilde olan Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisini olaganiistii toplantiya ¢agirmasi islemi, TBMM Bagkanindan ¢ikmakla birlikte bir
idari islem degildir. Bu islem idari yarginin denetimine tibi olmadigi gibi, Anayasa
Mahkemesinin denetimine de tabi degildir. Anayasa Mahkemesi, TBMM Bagkanliginin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini 13 Mart 1999 giinii saat 15.00'te olaganiistii toplantiya
cagirmast isleminin iptali istemiyle yapilan bir bagvuruyu 25 Mart 1999 tarih ve
E.1999/12, K.1999/5 sayili karariyla gorevsizlik nedeniyle reddetmistir (Gdzler, 2003a,
519).

Yukarida yer verdigimiz RTUK iiye se¢imi isleminin gercekten yasama islemi mi
yoksa idari islem mi oldugu sorusu karmasik bir yap1 arz etmektedir. Uye se¢imi islemi
hukuki bir tasarrufun ortaya ¢ikmasindan ibarettir. Bu se¢imin idarenin baska bir organi
tarafindan  Ornegin bakanhik tarafindan yapilmasi durumunda her haliikarda
denetlenebilecegi agikardir. Ancak, liye secimi gibi bir idari faaliyetin T.B.M.M gibi bir
yasama organina birakildigi durumlarda idari bir tasarrufun mahiyeti degistirilebilir mi?
Gergekten T.B.M.M tarafindan c¢ikarilan bir yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlendigi g6z oniine alindiginda, bu tasarrufun idari bir islem gibi goriiliip denetlenmesi

hukuka uygun goziikmektedir.

3.2.3. Yargi Organlarimin Islemleri

Yargisal islemlerin, diger islemlerden en 6nemli farkliligi, bunlarin kesin hiikiim
niteliginde olmalaridir ki, bu 6zellikleri, dogurduklar1 hukuksal etkiler bakimindan 6nem
tasimaktadir. Nitekim, buna gore, Yiiriitme ve Idare islemleri yeni birer hukuki deger
tasidiklar1 i¢in, bunlarin yerlerine daha iyi, faydali ve verimlileri konulmak {izere
degistirilebilirlerken; yargi islemleri gosterici nitelikte bulunduklart i¢in degismezler; bu

degismezlik 6zelliklerinden dolay1 da kesin hiikiim giiciindedirler (Erkut, 1990, 79).
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Yarg1 yerleri tarafindan verilen yargi kararlan, iptal davasmma konu olmazlar.
Bunlara karsi, kosullar1 varsa, gorevli yargi yerinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargi
kararlar, ister adli yargi, ister yonetsel yarg: yerlerince verilmis olsun, hi¢bir zaman iptal
davasina konu olmazlar. Yarg: kararlarina kars1 agilan iptal davalari, « gorev» yoniindiin
reddedilmektedir (Gilinday, 2003). Ancak, yargt organlar1 organik agidan idari olmasa da
maddi (konu bakimindan) ve fonksiyonel ac¢idan idari islem sayilirlar ve idari yarginin

denetimine tabi olurlar (Yenice & Esin, 1983, 14).

Kamu Hukuku alaninda islemlerin organik ayirimi bunlarin Anayasanin éngérmiis
oldugu ii¢ organdan hangisi tarafindan yapilmis ise ona gore dayandirilmasi demektir.
Organik aymrimin kolayligr bir isleme bakildiginda ve genel olarak daha adimi duyar
duymaz hangi organdan ¢ikmis oldugunu bilmenin olas1 bulunmasindandir. Buna karsilik,
gerek Yasama ve gerekse de Yargi i¢inde “idari” nitelikli etkinlik ve dolayisiyla iglemler
yapilageldiginden bir islemin hangi organin yetkilisi ya da yetkilileri tarafindan yapilmis
olduguna bakarak ne tiir bir islem oldugunu anlamanin imkansizlig1 ortadadir. Organik
kritere gore, yargi islemi, yargi organlarindan, yani mahkemelerden ¢ikan her tiirlii
islemdir. Organik kriter, idari islemi, yargi isleminden ayirt etmek igin elverisli bir
Olclittlir; ama mahkemelerin her tiirlii islemini yargi islemi i¢ine soktugu i¢in gereginden
fazla genistir (Gozler, 2003a, 523). O halde, islemin hangi “islev” nedeniyle yapilmis
bulunduguna ve yapilmasinda izlenen yonteme bakarak nitelemek, en dogru olanidir.
Ciinkii, gerek Yasama ve gerekse Yargi organinin ayni ad1 tastyan iglevleri oldugu gibi Yii-
ritme organinin da “idare” adini tastyan bir islevi vardir ve bu diger iki organ i¢inde de

goriilen tiirden bir etkinliktir (Ozay, 1992, 416).

Yargt fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin, yargiclardan kurulu organlar ya da
mahkemeler ve hatta sadece yargiclar tarafindan yapilmasi, bunlarin yargisal islem sayil-
masina dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler, hangi makam
tarafindan yapilirsa yapilsin, idari islem sayilarak, idarl yarginin denetimine tabi olmak
gerekir. Nitekim, yargi mercilerinin, 'sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla
yaptiklarindan ayrilabilen -meseld 6zyonetim gibi- faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve

idari islem teskil eder (Erkut, 1990, 79).
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Danistay, davacinin dairesinin degistirilmesi yolunda Birinci Bagkanlik Kurulunun
kararina karsi agilan davada; dava konusu Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu islemi, yapisi
itibariyle, 2797 sayili Yargitay Yasasinin 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ve
ad1 gegen kurulun idari islevi nedeniyle tesis edilen, tek yanli irade agiklamasi ile hukuki
varlik kazanan, davacinin eski dairesindeki yargi yetkisini bitirerek yeni dairede yargi
yetkisi kullanmasi yoniinde hukuki sonu¢ doguran kesin ve yiiriitiilmesi gereken ve bu
haliyle idari davaya konu olabilecegi agik olan idari bir islemdir. Ancak Gegici 15. madde
hiikkmiinden, Milli Giivenlik Konseyi doneminde yliriirliige girmis olan “yargi yoluna
basvurmay1 Onleyen” yasa kurallarina karsi, bu hiikiimler Anayasa'ninl25.maddesinde
kabul edilen ilkeye acikca aykiri olmalarina karsin, Anayasa Mahkemesinin bu madde ile
ilgili istikrar kazanmig kararlar1 da gézoniinde bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesine
itiraz yoluyla basvurulmasi miimkiin goriilmedigi gibi yasaklama hiikmiine konu edilen
idari islemlere karsi da idari yargi yerlerinde dava agilamayacagi, davacinin 11. Ceza
Dairesi Uyeliginde gorevlendirilmesine iliskin Birinci Baskanlik Kurulu kararina karsi
ancak itiraz yolunun agik olmasi ve dava dilekcesinde yer alan istegin de sonug itibariyle
yeni bir itiraz niteligi tasimasi nedeniyle Baskanlar Kurulu tarafindan incelenmesinin
miimkiin bulunmas1 karsisinda, Idare Mahkemesince, dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanunun 14.maddesinin 3.fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “idari merci tecaviizii”
nedeniyle anilan Kanunun 15. maddesinin 1.fikrasinin (e) bendi geregince gorevli Yargitay
Baskanlar Kuruluna tevdiine karar verilmesi gerekirken, bu husus gozardi edilerek 2577
sayili Kanunun 14.maddesinin 3.fikrasinin (d) bendi geregince 15.maddesinin 1/b. bendi
uyarinca davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle

mahkeme kararin1 bozmustur (D.5.D 17.05.1996, E:1995/4416, K:1996/1911).

Danistay dava konusu iglemi, “yapist itibariyle, kurulun idari islevi nedeniyle tesis
edilen, tek yanl irade agiklamasi ile hukuki varlik kazanan, hukuki sonu¢ doguran kesin ve
yiriitiilmesi gereken ve bu haliyle de idari davaya konu olabilecegi ac¢ik olan idari bir
islem” diye niteleyerek, “yargi fonksiyonuna iliskin islem”le, “yargi mercilerinin idari

islemleri” (Erkut, 1990, 78,79) ayrimina gitmistir.
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3.2.4. Hiikiimet Tasarruflari

Hukuka bagli Devlet ilkesinin dogal sonucu olarak yiirlitme organinin yani
Bakanlar Kurulu ve idarenin biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olmalidir.
Fakat baz1 hukuki ve maddi islemler kategorisinin, bu kuralin istisnasi oldugu kabul
edilmistir. Bu islemler kanuna aykiriliklar1 sebebiyle iptal davasina konu olmazlar.
“Hiikiimet tasarruflar’” olarak adlandirilan tasarruflar, idari yargi yerlerinin denetim
yapmaktan cekindikleri islemleri ifade eden bir kavramdir. Hiikiimet tasarrufu olarak
adlandirilan islemler yargisal denetimin tamamen disinda tutulmustur (Giritli & Bilgen,

1979, 42).

Hiikiimet tasarruflar teorisi Fransa'da dogmus olmakla birlikte, bu teorinin olgiitleri
kolayca bulunamamistir. Cesitli donemlerde, farkli siyasi nedenlere dayanilarak verilen
hiikiimet tasarruflarinin ortak ozelliklerini gosteren bilimsel bir tanimi yapilamamistir.
Ciinkii hiikiimet fonksiyonu ile idare fonksiyonunu organik bakimdan birbirinden ayirmak

miimkiin degildir.

Yiiriitmenin hangi islemlerinin hiikiimet tasarrufu sayilacagi, hangilerinin ise bu
kategori icinde degerlendirilemeyecegi ictihatlarla belirlenmektedir ki, teori, gelisim siireci
boyunca da temelini ictihatlarda bulmustur. Nitekim s6z konusu kategori kapsaminda
kabul edilen, islemleri belirtmek amaciyla igtihatlarda ¢ogunlukla hiikiimet tasarrufu
kavrami kullanilirken, bazen de dolayli olarak “hiikiimet etme faaliyetinin sonucunda
yapilan iglemler” veya hiikiimetin diplomatik faaliyetleri nedeniyle yaptigi islemler” gibi
tanimlardan faydalanilmistir. Fransa’da 1872 yilindan 6nce politik amaglarla yapilmis tiim
islemler, “siyasi saik kriterinden” destek bularak, hiikiimet tasarrufu olarak
degerlendirilmistir. Siyasi saik kriteri hiikiimet tasarruflarimin ilk teorik esasimi ortaya
koymustur. Daha sonra bu kriter terk edilmis ve idari nitelikteki tiim islemlerin hiikiimet
islemlerinden ayr1 olarak yargisal denetime tabi olacagi ilkesi getirilmis, hiikiimet
tasarruflar kategorisinin “idare etmek” ile hiikiimet etmek™ arasindaki farkla agiklanacagi

kabul edilmistir (Erkut, 1990, 158).

Buna gore kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini temin, dis ve i¢ giivenligi

korumak i¢in yapilan esasli islemler hiikiimet tasarrufu sayilmistir.

77



Hiikiimet tasarruflarinin belirlenmesi konusunda kabule deger hukuki bir 6l¢ii
mevcut degildir. Hangi tasarruflarin birer hiikiimet tasarrufu sayilmasi gerektigini ancak

tek tek sayma yoluyla ortaya ¢ikarilabilir (Sarica, 1949, 21).

Anayasamizda kendilerine karsi dava agilamayacagi belirtilen islemlerin
(Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler (m. 125/2), Yiiksek Askeri Sura Kararlari
(m. 125/2), Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlart (m.159/4) ve uyarma ve kinama
disiplin cezalar1 (m.129/3) “hiikiimet tasarruflari” ile bir alakas1 yoktur. Kendilerine kars1
dava agilamayan bu islemler “idari islem”dir. Ancak, Anayasa ayrica ve agik¢a hiikiimler
koyarak bu islemlere karsi yargi yolunu kapatmistir. Eger Anayasada bdyle hiikiimler
olmasaydi, bu islemlerin hepsine kars1 dava agilabilirdi. Eger Anayasanin bu hiikiimleri bir
giin yiirlirliikten kaldirilirsa, bu islemlere karsi yine dava agilabilir. Oysa hiikiimet ta-
sarruflarinda dava agilamamasinin sebebi, bir pozitif hukuk kurali degil, bu islemlerin

“idari igslem” niteliginden mahrum olmalaridir (Gozler, 2003a, 549).

Gozler’in yukarida yer verdigimiz gorligi, 5982 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un, 12/9/2010
tarihinde yapilan referandum sonucu kabulii ile hayat bulmustur. S6z konusu kanunun, 11.
maddesi ile Yiiksek Askeri Sura kararlarinin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina, 13. maddesi ile memur disiplin
cezalarina, 22. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi tamamen
degistirilerek daha demokratik bir yapiya kavusturulmasi saglanmis ve meslekten ¢ikarma

cezasina iliskin kararlarina kars1 yargi yolu agilmistir.

3.2.5. Secimle ilgili Uyusmazhklar

Secimlerle ilgili islemler ve bu konudaki prosediiriin diizenlenmesi, tamamen bir
idari faaliyetin sonucunda bigimlenir. Bdylelikle olusan iglemler idari islem kisiligini
tasimakla birlikte; secim islerinin kendine 6zgii niteligi, gerek Fransiz ve gerekse Tiirk
hukuklarinda da bu tiir islemlerin ayr1 bir statiide ele alinmasina yol agmaktadir. Se¢im
islemlerinin parlamento ile hiikiimetin iliskilerinden kaynaklandigr goriisii, bu tiir
islemlerin idari yarginin denetimi disinda birakilmasina bir hukuki dayanak olusturmasa

dahi, en azindan, bunlarin farkli bir temelde ele alinmasi gerekliligine yol agmaktadir.
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Nitekim, cagdas hukuk sistemlerinde, eger secim islemlerinin yargisal denetim konusunda
ozellikle bir bagka yargi¢ gorevlendirilmemisse, idare yargicinin gorevli oldugu kus-
kusuzdur. Ancak, dogal olarak, bu durun secim faaliyetinin diizenlenmesi bakimindan
gecerlidir; yoksa, halkin, siyasi tercihi olan se¢im sonuclar1 konusunda, -aksine bir yasal

diizenleme bulunmadikga- esas olan idare yargicinin gorevsizligidir (Erkut, 1990, 156).

3.2.6. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmelerinden Dogan Davalar

Idarenin esit iradesiyle katildigi ve 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacag
sozlesmeler yapabilecegi kuskusuzdur. Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, idarenin 6zel
hukuk kurallarina gore yaptigr sozlesmelerdir. Ancak bu sozlesmelerde idarenin, 6zel
kisiler gibi tam bir serbestiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Idarenin, bir
ozel hukuk sézlesmesi imzalarken uyacagi pek ¢ok usul kurali vardir. Idare, 6zel hukuk
sozlesmelerindeki gibi sézlesme konusunu, sézlesme yapacagi kisiyi tamamen serbest bir
bicimde secemez. Aslinda sdzlesmenin olusumundan 6nce karsi tarafin yani sozlesme
yapilacak olan kisinin belirlenmesi ve sdzlesmenin sonuglandirilmasi siiregleri bakimindan
idarenin 6zel hukuk ve kamu hukuku soézlesmeleri arasinda kural olarak bir fark
bulunmamaktadir. fhale Kanunu hiikiimleri, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde,
sOzlesmenin olusum safthasiyla ilgili olarak idarenin 6zel hukuk sézlesmesi-idari sézlesme
farklilig1 olmadan, genel nitelikli hiikiimler olarak uygulanacaktir. Imtiyaz s6zlesmelerinde
oldugu gibi, idari sézlesmeye uygulanacak farkli bir diizenleme ise, kanunda ayrica

belirtilmelidir (Akyilmaz, 2004, 302).

Idarenin 6zel hukuka tabi sozlesmelerinden dogan davalar, taraflardan birinin idare
olmasia karsilik, idari yargi tarafindan degil, adli yargi yerlerince ¢dziimlenir. Ancak,
idarenin 6zel hukuka tabi sozlesmelerinin imzalanmasina kadar siiren hazirlik asamasinda
ortaya c¢ikacak uyusmazliklardan dogan davalar idari yargida goriliir. Sozlesmenin
yapilmasindan sonra ve de sOzlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya cikacak olan

uyusmazliklardan kaynaklanan davalar adli yargida karara baglanir (Kalabalik, 2003, 95).

Idarenin yaptig1 arag¢ gere¢ satin alinmasi, tasima, her cesit yaptirma, baymdirlik

isleri sozlesmeleri, Tirk hukukunda 6zel hukuk sézlesmeleridir. Buna karsilik Fransa'da
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bayindirlik isi sozlesmeleri ile kamu malinin isgali sozlesmeleri idarenin 6zel hukuk

sozlesmesi degil, idari s6zlesme olarak kabul edilmektedir.

Ozel sozlesmelerde idarelerin durumlarr gercek ve tiizel kisilerden pek farkli
degildir. Idarelerin 6zel miilklerine iliskin sozlesmeler, giinliik alis-veris ve 6zel hizmet
sozlesmeleri, tasima sozlesmeleri 6rnek olarak sayilabilir. Bu hallerde idare, karsi tarafla
esit kosullar icinde bulunmakta, anlasma gereklerine uygun hareket etmekle zorunlu
olmaktadir. Aralarinda ¢ikacak anlagsmazliklar da genel hiikiimler i¢inde adli yarg: yerinde

dava konusu edilebilmektedir (Yenice & Esin, 1983, 114).

Danistay’a gore, 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gére yapilan sézlesmeler, 6zel
hukuk sozlesmesi sayildig1 gibi, bununla ilgili fiyat farki kararnamesi gibi tek yanli idari
islemler de, “sozlesmenin uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikan ve sozlesmenin feshi, isin
tasfiyesi ile ilgili olan uyusmazliklarin da sézlesmeden hareket edilmek suretiyle ve

sOzlesme esaslar1 i¢inde 6zel hukuk hiikiimlerine gore” adli yargida ¢éziimlenecegi kabul

edilmektedir (D.8.D., 23.6.1997, E. 1997/185, K. 1997/2229, D.D. S. 95, s. 536 vd.).

3.2.7. Kamu Gorevlileri Aleyhine Acilan Davalar

Memurlar hizmet icab1 ve statiileri geregince su¢ ve ceza takimindan fertlerden ayri
ve farkli durumdadirlar ve daha agir bir takim kiilfetlere tabidirler. Bir kisim su¢larin ancak
memurlar tarafindan islenebilecegi gbz Oniinde bulundurularak daha agir cezaya maruz
birakilmis, herkes tarafindan iglenebilecek suglarda ise memurluk sifati cezay1 agirlastirict

bir sebep sayilmistir (Eroglu, 1997, 222).

Kamu hizmetlerinin ajan dedigimiz kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmekte olmasi,
hizmetten yararlanan kisilerin ugradigi zararlarin, hangi sorumluluk ilkesine gore ve kimin
tarafindan tazmini gerektigi konusunda ortaya g¢esitli sorunlar ¢ikarmakta ve diger
alanlarda oldugu gibi, baz1 ayrim esaslarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Gergekten
bu tiir zararlarin; kamu gorevlilerinin idare tlizel kisiligine ve kamu hizmetine
ilistirilemeyecek derecedeki kusurlu eylemlerinden meydana gelmesi miimkiin oldugu gibi;
gorevlinin bu derece veya hi¢ kusuru bulunmaksizin, biitiiniiyle, hizmetin kendisinden,

kurulus ve isleyisinden dogmus olmasi1 da miimkiindiir. Birinci halde gorevlinin kusura
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dayali kisisel sorumlulugu ikinci halde ise idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu s6z
konusu olur. Ancak bu sorumluluk hallerinin sinirlari neye gore saptanacaktir? (Esin &

Diindar, 1971, 69).

Devlet Memurlar1 Kanununun “kisisel sorumluluk ve =zarar” baglikli 12'nci
maddesine gore “devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen devlet malint korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur,
ithmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden 6denmesi esastir. Zararlarin 6dettirilmesinde bu konudaki
genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci
kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisini gegmeyen zararlar, kabul etmesi
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir”.
Maddeden de acik¢a goriilecegi iizere, memur idareye verdigi zararlardan dolay1 genel
hiikiimlere gore sorumludur. Buradaki genel hiikiimlerden 6zel hukuk, yani bor¢lar hukuku
anlagilir. Dolayisiyla idare, memurun kendisine verdigi zarar1 cebri icra yetkisini
kullanarak (6rnegin memurun maasindan kesinti yaparak) tazmin edemez. Bunun ig¢in
borglar hukuku hiikiimlerine dayanarak memur aleyhine adliye mahkemelerinde tazminat

davasi agmasi gerekir (Gozler, 2003b, 734).

Ancak, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlu eylemleri
sonucu vermis olduklar1 zararlarin tazmini amaciyla agilacak davalar idare aleyhine ve
idari yargida acilir (AY. m. 129/5).Buna karsilik, yargi kararlarim1 kasith olarak
uygulamayan kamu gorevlilerine karsi agilacak maddi ve manevi tazminat davalar1 adli

yargida acilabilir (IYUK m. 28/4) (Kalabalik, 2003, 96).

Idari ajanlarm idare adma tesis ettikleri tasarruflar nedeniyle ne adli ne de idari
yargi yerinde hasim gosterilmemeleri gerekir. Bu tiir davalarin yoneltilebilecegi siije, ajani
kullanan (istihdam eden) idare tiizel kisiligidir. Bununla birlikte, uygulamada, idari islem,
idari eylem gibi tasarruflardan dolay1 da tasarrufu yapan ajana karsi iistelik idari yargi
yerinde dava agildigi goriilmektedir. Boyle durumlarda, idari yargi yerinin hasmi
diizelterek devay1 gercek hasim olan idare tiizel kisiligine yoneltmesi ve salt, «idari” yargi

yerinde, idare ajani da olsa, gercek kisilere karsi dava agilamaz Gergek kisilere yoneltilen
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davalarin ¢oziim yeri adli yargidir.» gibi bir gerekce ile gorevsizlik karart vermemesi
gerekir. Cilinkii, gorev sorununun c¢oziimiinde esas olan davanin niteligidir; davalinin

kimligi degil (Yenice & Esin, 1983, 378).

Nitekim, Danistay bu konuya iliskin bir davada, “Idare ajanlarinin idari
faaliyetlerin, yiirlitiilmesi esnasinda islemis olduklar1 kusurdan miitevellit iras eyledikleri
zararlar1 tazmin ile miikelleftir. Ancak idarenin veya ajaninin kusuru bulunup bulunmadigi
hususunu incelemeye idari yargi mercileri yetkilidir. Davanin ise bu sebeple kusuru isleyen
ajan aleyhine degil idari islem ve kararlar1 kesin olarak tesis etmeye yetkili makam veya
merciler aleyhine agilmasi gereklidir. Hadisede ise Kaymakam M.C ve Emniyet Amiri
A.C.'nin idari faaliyetleri sebebiyle kaymakam ve emniyet amiri olarak yetkileri i¢cinde
tesis etmis olduklar1 islemden dolay1 agilacak tazminat davasinda, hasim olarak bu islemi
tesise yetkili makam olan Kaymakamligin gosterilmesi lazim gelirken, husumetin
sahislarina tevcihinde isabet bulunmadigi” hiikmiine varmistir (D.12.D, 17.6.1968,
E:1966/2529, K:1968/1400).

Danistay kararlarinin aynen yerine getirilmesi Anayasa ve kanunlarin bir buyrugu
olduguna gore: idare ajanlarinin aksi yondeki davranislari, tam deyimi ile hukuk dis1 bir
eylem teskil eder.... Uygulamada, bu tiir eylemlerin idarenin en iist makaminda bulunan
ajanlar (idari otoriteler) tarafindan tesis edildigi goriilmektedir. Esasen idari hiyerarsi
gereklerine gore, daha asag1 kademedeki ajanlarin bu konuda yetki ve olanak sahibi olmasi
diisiiniilemez. O halde, bir Danmistay kararinin yerine getirilmemesinden dogan kisisel
sorumluluk, kararin ilgili bulundugu bakanligin veya kamu tiizelkisiliginin basindaki idare

ajanina ait olacaktir (Esin & Diindar, 1971, 85).

Nitekim Danistay’a gore, “Bergamali 10 yurttasin, yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurulari sonucunda
Tiirkiye aleyhine hiikkmedilen toplam 30.000.-Euro tazminatin Hazine tarafindan 6denmesi
lizerine, bu tutarin 1998 yilindan bu yana T.C. Hiikiimetlerinin Basbakanlari ve
Bakanlarina, Cevre, Orman ve Saglik Bakanligi miistesarlar1 ve miistesar yardimcilari,
ilgili genel miidiir ve yardimcilari, daire miidiirii ve imzas1 bulunan uzmanlarina riicuen
Odetilmesi istegiyle yaptiklar1 basvurunun reddine iliskin 1.6.2006 tarihli igslemin iptali

istemiyle agilan davada, idare Mahkemesi; yarg1 karari uyarinca hiikmedilen tazminatin
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0dendigi; anilan bedel i¢in sorumlu personele riicu edilip edilmemesinin yetkili amirlerin
sorumlulugunu doguran bir konu olup, bu hususun haklar1 6denmis olan davacilarin
dogrudan dogruya hak ve c¢ikarlarimi etkilemedigi; bir baska ifadeyle davacilarin iglemin
iptalini istemekte hukuken korunmasi gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadig:
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir. Danigtay 5. Dairesi ; riicu
mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte,
idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla
idareye bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gorevlilerinin kisisel
kusurundan kaynaklanan zararin karsilig1 olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece
hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye édendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum {izerinde
birakilmas: anlamima geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel
kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele
riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye bagvurabilir ve bu bagvurularinin reddi iizerine
de dava agma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari toplum &demek zorunda degildir.
Belirtilen hukuki durum ve tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin 6/1 ve 8. maddelerinin ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan hilkkmedilen ve Devlet tarafindan ilgililere 6denen manevi tazminat
tutar1 konusunda, kisisel kusuru bulunan kamu gorevlilerine riicu edilmesini saglamak
amaciyla Bergamali yurttaslarin idareye yaptigi bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali
istemiyle acilan bu davada isin esasinin incelenmesi gerekirken, Idare Mahkemesince
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi”
gerekcesiyle  Mahkeme  kararint  bozmustur  (D.5.D,03.06.2008, E:2007/7369,
K:2008/3234).

S6z konusu kararda Danistay, usul yoniiyle incelenen mahkeme kararini igin esasini
inceleyerek yeni bir karar vermesi yoniinden bozmustur. Ehliyet konusunu genis
yorumlayarak, davacilarin vatandas olarak yiiklenilen tazminat sonrasinda iizerlerine
aldiklar1 bu ytkiin karsilig1 olarak gorevlerini yerine getirmeyen personele karsi denetim
gorevlerini kullanmalarinin dogal oldugu sonucuna varmistir. Danistay, hangi personele
rucli edilecegine iliskin bir karar vermemekle beraber, personele rucii mekanizmasinin

vatandaglar eliyle igletilebilecegini hilkkme baglamistir. Ancak unutmamak gerekir ki,
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AIHM’sinin tazminata hiikkmetmesinin sebebi mahkeme kararin1 uygulamamak iken, riicu
konusu hakkinda verilen kararin da mahkeme karar1 oldugunun unutulmamasi gerekir.
Yani idare bu konuda da insiyatif sahibi konumundadir ve mahkeme kararini yine

uygulamayabilir.

3.3. Idari Nitelikte Olmalarina Ragmen idari Yarginin Gérev Alam Disinda
Tutulan Davalar

3.3.1. Kamulastirma Kanununun Uygulanmasindan Dogan Davalar

Kural olarak idari islemlerden kaynaklanan davalarin goriim ve ¢6ziim yeri idari
yargidir. Kamulastirma Kanunu’nun 14.maddesinde; “Kamulastirmaya konu tasinmaz
malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek ilizere mahkemece gazete ile
yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, kamulastirma islemine kars1 idari yargida

iptal ve maddi hatalara kars1 da adli yargida diizeltim davasi agilabilir” hitkkmii yer almistir.

Kamulagtirma islemi sonucunda, idarenin kamu giicii kullanmak suretiyle 6zel
sahislarin miilkiyetinde yer alan tasinmaz mallara zorla el atmasi siirecinin bir boliimi
idare hukukunu ilgilendirmekte olup, bu siirecin tamamlanmasi veya tamamlanmasindan

sonraki bir takim hususlar da 6zel hukuku ilgilendirmektedir.

Idarenin usuliine uygun olarak bir kamulastirma karar1 almasia gerek olmaksizin
0zel miilkiyetteki taginmazlara, maliklerinin ve diger hak sahiplerinin rizasi1 disinda el
atilmast dolayiyla kamulastirma (kamulastirmasiz el atma) olarak isimlendirilmektedir

(Celik, 2006, 121).

Bu tiir bir el atma aslinda idareden c¢ikmasina ragmen yasal higbir dayanagi
bulunmadig1 ve tamamen usul dis1 oldugu i¢in bir idari eylem degil ve fakat fiili yol olarak
nitelendirilmektedir (Giinday, 2003, 248). Bu tiir durumlarda ortada bir idari islem veya
eylem bulunmadig i¢in bu tiir davalara bakma gorevi adli yargiya aittir. Tabii bu tiir bir el
atmanin fiili yol mu yoksa idari eylem mi oldugu konusu her olayda ayr1 ayr

degerlendirilecektir.
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Konu ile ilgili bir Idare Mahkemesi kararinda; uyusmazliga konu tasinmaza davali
belediyece Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine uyulmaksizin el atildigi, 6zel miilkiyete
konu tasinmaza karsi acilan davalarin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimleri
cergevesinde adli yargr tarafindan ¢oziimlenecegi belirtilerek davanin gorev yoniinden
reddine karar verilmis, bu karar Damstay tarafindan onanmustir (Trabzon Idare

Mahkemesi, 06.12.2006 tarih E:2006/2238, K:2006/1741).

Kamulastirmasiz el atmaya ilisin davalarda adli ve idari yarginin gorev ayrimi
Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda ayrintili olarak incelenmistir. Bu karara gore;
“Yonetimin ylriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, igletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini
istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢Oziimiiniin yonetsel eylem ve islemlerden dolay1
kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar1 kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; yoOnetimce herhangi bir ayni hakka
miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu taginmaza kamulastirmasiz el atildig1 veya
plan ve projeye aykiri is goriildiigli saviyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen
zararin tazmini davalariin ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin
6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerince c¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir (U.M.H.B, 07.02.2005,
E:2004/96, K:2005/1).

3.3.2. idari Para Cezalan

Idari para cezasi, idari ihlaller nedeniyle kural olarak idari merciler tarafindan

verilen, kisinin malvarligina yonelik idari bir yaptirim ¢esididir (Erdogan, 2007, 482).

Idari para cezalar1 toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin
acikca izin verdigi durumlarda idarenin yargi organina basvurmadan kendisinin bizzat
uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasit bi¢ciminde gerceklesen mali nitelikli
yaptirimlardir. Yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi de dahil olmak {izere, toplumdaki
sosyolojik yonden degisen sug¢ anlayisi, devletin ceza siyasetindeki degisiklikler idarenin

para cezalarinin dogus nedenlerindendir (Toroslu, 1977, 143; Karagiilmez, 2001, 425).
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Anayasa Mahkemesi 23.05.2001 tarih ve E:2001/232 sayili kararinda idari para
cezasin1 “Toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin agik¢a izin
verdigi durumlarda idarenin yargi organina basvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve
bir miktar paranin alinmasi bi¢iminde gergeklesen mali nitelikli yaptirimlar” olarak

tanimlamistir.

Idari nitelikte kabul edilen uyusmazliklarm idari yargrya tabi kilinmas:1 gereklidir.
Idari yarginmn biitiin illerde olmadig1, ilgelerde de zaten bulunmadigi dolayisiyla pratik
ihtiyaclarin adli yargiya basvuruyu gerektirdigi yoniindeki gerekceler bilimsel olmadig:
gibi, adli- idari yargi ayiriminin varlik sebebini zedeler niteliktedir (Oguz, 2009, 60-84).

Idari para cezalarma iliskin uyusmazliklarda adli- idari yargr ayirim sikga tartisilan
bir konu olmustur. Ornegin, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinde 08.02.2006 giinlii 5454
sayil1 Yasa’nin 5. maddesi uyarinca yapilan degisiklikle, idari para cezalarina karsi sulh
ceza mahkemesinde itiraz edilebilirken, Danistay Onuncu Dairesi tarafindan séz konusu
maddede yer alan “ Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren (15) giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler” big¢imindeki
tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilan basvuruda, iptal karari verilmis,
kararin verilmesinden yaklasik 6 ay sonra yani 6.4.2007 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 04.10.2006 tarih E:02006/75,
K:2006/99, 06.04.2007 tarih ve 26485 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.) Bunun
lizerine , Anayasa Mahkemesini iptal karar1 dogrultusunda idari para cezalarinin ¢oziime
kavusturulmasinda idare mahkemelerinin gorevli olacag: yoniinde 4958 Sayili Yasa’nin

51. Maddesi ile 506 Sayili Kanun’da yasal diizenleme yapilmistir.

Yine bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda da Imar Kanun’unda 6ngériilen Idari
para cezalarina kars1 Idari Yarginin gorevli olduguna iliskin 15.05.1997 tarih ve E:1996/72
sayili kararinda, “Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de bakilmakta olan dava, verilen para
cezasinin kaldirilmasina iliskindir. 3194 sayili Yasa'daki diizenlenen bic¢imiyle yikim
kararina kars1 idari yargiya basvurulacak ancak, 42. maddenin besinci fikrasinin birinci
tiimcesi kurali uyarinca para cezasina karsi, cezanin tebliginden baglayarak yedi giin i¢cinde
Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebilecektir. Oysa yikim kararinin da, para cezasinin da

konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykiri olarak yapilan yap1 olusturmaktadir. Her
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iki karar1 alan da idaredir. Idarenin aym1 yapi icin aldig1 kararin bir béliimiiniin idari
yargida bir bdliimiiniin adli yargida goriilmesi yargilamanin biitiinliigiinii bozar. Islemin
idari islem oldugunda duraksanamayacagina ve bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden
ve kamu yarar1 da bulunmadigina gore, idari bir islemin bdoliinerek bir boliimiiniin idari
yarginin bir bolimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet yoktur.”

gerekgesiyle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 bulmustur.

Konuya iligkin ilk derece Mahkemesi, idari para cezalarina karsi Kabahatler
Kanunu disindaki 6zel kanunlarda herhangi bir gorev kuralinin belirtilmemesi ve idari
yaptirim kararlarinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gbrev alanina giren kararlarin verilmis olmasi hali disinda sulh ceza mahkemesine itiraz
edilmesi gerektigi anlasilmakta olup; yukarida belirtilen kanun hiikiimleri geregince
davaci sirkete hayvan sahibi olarak 3285 sayili Hayvan Saglhigi ve Zabitasi Hakkinda
Kanunun 47/f maddesi uyarinca 2.662,00 YTL idari para cezasi verilmesine yonelik kismi
ile ilgili olarak agilan bu davanin goériim ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugu sonucuna

varmigtir.

87



SONUC

Idari yargilama usulii, medeni yargilama usuliinden farkli bir takim uygulamalarla
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek idare hukukunun 6zelligi, gerekse idari davalarda uygulanan
yargilama wusuliiniin farkliligt sebebiyle idari yargilama usuliiniin; kendine has
uygulamalarinin, ortaya ¢ikan durumu anlamayi kolaylastirmasi agisindan incelenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargilama usulii, idari yargi-adli yargi ayrimini destekler mahiyette bir
goriiniim arzetmektdir. Idari yargmin, merkezi idareyi eyalet parlamentolarma kars:
koruma amaciyla kuruldugu g6z oniline alindiinda, idari yargilama usuliiniin medeni

yargilama usulii arasindaki farkliliklarinin olagan karsilanmasi gerekmektedir.

Idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmamas1 gercegi karsisinda, idare
faaliyetlerinin de farkli bir denetime tabi tutulmasi kaginilmaz olmustur. Onceleri idarenin
kendini koruma i¢giidiisiiyle ortaya ¢ikan idari yargi, kendi yerini saglamlastirdiktan sonra

gii¢ kullaniminin beraberinde getirdigi bir takim aksakliklarla kars1 karsiya kalmstir.

Idarenin kamu giicii kullanarak tesis ettigi islemleri, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi
hareket ederek yapmadigi ortadadir. Kamu yararmi esas gaye yapan idare, bu amaca
ulasmada bireylerin hak ve manfaatlerine zarar verebilmektedir. Idarenin her alanda
kendini hissettirdigi bir yapida islem ve eylemlerinin ¢oklugu da diisiiniildiigiinde ortaya

¢ikan uyusmazliklarin sayisinin fazla olmasi olagandir.

Idarenin kamu hizmeti sunma amaciyla devamli biiyiiyen bir yapiya sahip oldugu,
bireyin demokratik haklarini kullanmada kabiliyet kazanmasinin hak arama 6zgiirliigiinii
giderek genislettigi giiniimiizde, idarenin islem ve eylemleri farkli tiirlerde karsimiza
cikmaktadir. Bu farklilik, idarenin degisen sosyo-ekonomik sartlara uyum saglamasi
sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi bireylerin haklarini ararken idareyi bu yonde tetikledigi

durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir.



Idarenin degisen zamanla birlikte farkli uygulamalara kap aralamas1 sebebiyle ona
ayak uydurmak zorunda olan idari yarginin da farkli yargilama usulleri ile ¢6ziim arayisina
girmesi dogaldir. Idare, kamu yarar1 amaciyla islem tesisi yoluna girerken, idari yargida
kamu yarari-kisisel yarar arasindaki dengeyi koruma icgiidiisiiyle hareket etmektedir. Bu
dengeyi saglama konusunda da yargilama usulii yine kamu yarar1 diisiincesiyle getirilmis
bir uygulamadir. Yargilama usulii, yargilama faaliyetinde kamu diizenini saglamak

acisindan ortaya konulmustur.

Bu uygulama cercevesinde, yapilan ¢aligmada deginilen ilk inceleme konusu,
yargilamada pratiklik saglamak amaciyla getirilmistir. Uygulamada ilk inceleme
miiessesesinin yargilamada etkin ve hizli bir isleve sahip oldugu savunulurken, yargi
hizmetine muhatap olanlar tarafindan yargilamanin zorlastirildigi ve uzatildigr seklinde
yorumlara da rastlanilmaktadir. Bu goriiste olanlar1 destekleyecek mahiyette verilen idari
yargl kararlarmin oldugu goéz oniine alindiginda, haklilik paylarinin kiiclimsenmeyecek

derecede oldugunu gorebiliriz.

[k inceleme iizerine karar drneklerinde goriilecegi iizere ilk inceleme konularindan
cogunun yargilamay1 uzattig1 kesin bir gercektir. Ilk derece mahkemesinde esastan karara
baglanmis bir dava dosyanin, dava konusu islem davali idare tarafindan kabul edildigi
halde, sirf dava dosyasinda bulunmadig1 gerekgesiyle Danistay tarafindan dilek¢enin reddi
yoniinde verilen kararin hukuk ve hakkaniyetle bir iligkisi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde,
husumetin yanhs diizeltildigi gerekge gosterilerek ayni idari teskilat i¢inde bulunan
kurumlarin farkli olarak algilanmasi, yargilamanin en azindan iki yil gibi bir zaman zarfi
uzatilmasi, adil yargilamanin usule feda edildigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
Yargilama usule feda edilmemeli, davacilarin hakkini alabilecegi son merci olan
mahkemelerin bunun bilincinde hareket etmesini saglayacak, esnek bir usul yasasi

cikarilmalidir.

Bu konuyla ilgili olarak, ozellikle idare mahkemelerinde dava dilekgesinin
tebliginden once ilk incelemeye tabi tutulan dava dilek¢esindeki eksikliklerinin giderilmesi
yoluna gidilmistir. Ancak, bu incelemenin heyet halinde yapildig1 s6z konusu olunca heyet
calismasinin biiyiik bir boliimiiniin bu incelemeye ayrildigi, o6zellikle yiiriitmenin

durdurulmasi istenilen dava dilekgelerinde hem ilk inceleme hem de yiiriitme konusunun
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ele almmasmin zaman kaybina neden oldugu diisiiniilebilir. Ilk incelemenin, davali
idarenin savunmasi alindiktan sonra acikhi§a kavusturuldugu durumlarda, dava
dilekgelerinin gereksiz bir sekilde iki defa incelemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Her
halilkarda savunma alindiktan sonra durumun goriisiilmesi gerekeceginden, ilk
incelemenin yapilmasinin anlami kalmayacaktir. Dava dilekgeleri iizerinde yapilan ilk
inceleme davali idarenin savunmasi alindiktan sonra yapilarak, mahkeme iizerindeki

gereksiz yargi ylikil azaltilabilir.

Ayni konuda 2577 sayili Kanunun 3. ve 5. maddelerine aykirilik iizerine verilen
kararlara da deginmek gerekmektedir. Kanun maddeleri dilekgelerin diizenlenmesine
iligkin sekli unsurlardan bahsetmektedir. Bu maddeler yargilamanin daha kolay
yapilabilmesi i¢in getirilmis olmakla birlikte davacilar agisindan tam tersi olabilmektedir.
Ornegin, 2577 sayih Kanunda dilek¢e ret kararmm alan davacinin davasmi yenilemesi
sonrasinda ayni yanlighigl tekrar yapmasindan otiirli davasinin reddedilecegine iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Davacinin ilk dilekge ret kararindan ne anladigi, belki de davasinin
esastan reddi ile sonuglandigi i¢in yenilemesi gerektigini bilmedigi veya hangi konu
hakkinda diizeltme yapmasimni ¢ok iyi anlamadigt durumlarda davanin reddi ile

sonuglanmasi adil bir yargilamanin olmadigini1 géstermektedir.

Dilek¢e red kararlar1 usul yargilamasi agisindan idare mahkemelerinde ¢ok
uygulanan bir karar yontemidir. Bu uygulama, davacinin ¢ogu kez hangi igslemi dava
konusu edip etmediginin bile anlasilamadigi durumlarda kullanilan ve gerekliligi
savunulan bir uygulamadir ancak yargilama faaliyetini uzatmasi, mahkemelerde goriilen
dava sayisini artirmasi nedeniyle is ylikiinli artirmas1 bakimindan tenkit edilmektedir. Bu
uygulama yerine dava dilekgelerinin havalesinin yapildigi anda dilek¢e tizerindeki
eksikliklerin o anda tekemmiilii saglanarak yargilamaya gegcilebilir. Alternatif olarak,
Danistay’da bulunan savcilik kurumunun ilk derece mahkemelerinde kurulmasi ile bu
uygulamanin olumsuz ydnlerinin &niine gegilebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin; dava
dilekgeleri, bireysel bagvuru mekanizmasi kullanilarak savcilik kurumuna iletilebilir.
Savcilar dava dilekgelerindeki eksiklikleri ilk elden gorerek dava dilekgelerindeki

eksiklikleri giderebilirler.
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Baska bir Ornek, dava a¢gma ehliyeti konusunda verilebilir. Danistay Onceki
kararlarinda sendikalarin mensuplari adina dava agamayacagini belirtirken simdilerde
ehliyet konusunu genisleterek dava acabilecegi yoniinde ictihat ortaya koymustur. Bu
ictthad sayesinde hak arama hiirriyetinin sendika mensuplart adina genisletildigi
goriilmektedir. Degisen sosyo ekonomik sartlara bagli olarak verilen bu kararda, idari

yarginin kendini gelistirdigi ortadadir.

[Ik inceleme sayesinde, dava dosyasi tekemmiil ettirilmeden gerekli eksikligin
davanin daha ilk asamasinda fark edilerek, vakit ve emegin gereksiz kullaniminin 6niine
gecildigi  savunulabilir ancak bu durumda hukuki uyusmazligin incelenmesi ve
tartisilmasini gerektirecek nitelikte olan noktalarin ilk incelemede, taraflarin tartismalarina

olanak verilmeksizin ele alinmasi adil yargilanma agisindan uygun degildir.

1945 yilinda Uyusmazlik Mahkemesinin kurulmasina kadar ki dénemde mahkeme
tarafindan yiiriitillen gorevin Yargitay tarafindan yerine getirildigi, gorev konusunun
belirlenmesinin 6zel bir mahkeme olusumunu sagladigi, lilkemizde adli, idari ve askeri
olmak iizere ii¢ farkli yargt diizenin bulundugu goz oniine alindiginda gorev konusunun

ehemmiyeti daha iyi anlagilmis olacaktir.

Gorev  konusunda  kullanilan  Olgiitler, gorevli mahkemenin yasalarla
diizenlenmedigi durumlarda devreye girerek mahkemelerce bu konunun tartigilmasina 11k
tutmus, bdylelikle yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin mahkemeler kendi gorev

alanlarin1 belirlemislerdir.

Gorev, genel olarak kanunlarda belirtilmekle beraber, bazi durumlarda gorev
konusu hakkinda uyusmazliklar goriilebildiginden, bu tiir uyusmazliklarda yapilmasi
gereken ilk sey; dava konusu uyusmazligin niteliginin belirlenerek, s6z konusu goéreve
iliskin sorunun agikliga kavusturulmasidir. Bu durumda davanin taraflarinin, konusunun ve

dava konusu olayda uygulanacak yasanin niteliginin iyi incelenmesi gerekmektedir.
Gorev alaninin  belirlenmesinde herhangi bir yasal diizenlemenin olmadig:

durumlarda, gorev konusuna iliskin uyusmazliklarin her zaman goriilmesi olagandir. Yasa

koyucu tarafindan, c¢ok basit diizenlemelerle gorevle ilgili uyusmazliklarin Oniine
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gecilebilir kanaatindeyiz. Yasa koyucu hangi uyusmazligin, hangi yargi kolu ig¢indeki
mahkemeler tarafindan goriilebilecegini yasada agikca belirterek, bu tiir uyusmazliklarin

biiylik bir kismin1 ortadan kaldirabilecektir.

Hukuk devletinde bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi temel ilkelerden
olduguna gore, hukuk devletini korumak noktasinda biiylik bir 6neme sahip olan yargi
yerlerinin bireyin haklarin1 korumak i¢in harekete gecmemesi diisiiniillemez. Yarginin hak
arama Ozglrligli Oniindeki engelleri kaldiric1  sekilde verdigi kararlar 1s181nda
diizenlemeler yapilmali, yargilamanin uzatilmasi ve etkinliginin ortadan kaldiracak sekilde

uygulanan usul yasasinda degisiklige gidilmelidir.

Idarenin herhangi bir faaliyeti dolayisiyla zarara ugrayan veya kanundaki deyimiyle
menfaati ihlal edilen kigiler, haklarin1 arayabilmek i¢in hangi yargi diizenine
basvuracaklardir? Bu soruya verilen yanit konunun 6ziinii teskil etmektedir. Bireylerin
calismada ayrintilarina yer verdigimiz sekli ile haklarinda uygulanan islem ve eylemlerin
hangi yargi diizeni igerisinde oldugunu bilmelerine olanak bulunmamaktadir. Kaldi ki
degisik yargi kolundaki mahkemelerin gérev uyusmazligi ¢ikarmalar1 da yeri geldiginde

mahkemelerin de bu ayrim1 yapamadiklarin1 gostermektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda gorebilecegimiz, idarenin yaptigi islemler
sonrasindaki kanun yollarini belirtmesi gérevi Anayasanin 40. maddesinin amir hiikmiidiir.
Idarelerin, kendi islemleri dolayisiyla daha dnce yargi yerine tasinmis olan uyusmazligin
hangi yarg1 diizeni i¢inde oldugunu bilmesi kadar olagan bir durum yoktur. Iste bu noktada
kanun yolunun idareler tarafindan gosterilerek adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi

muhtemeldir.

Idarenin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsteren bir varlik
olmasi bu konuda bazi yanilmalara yol a¢gmakta, ilgililer gorevsiz yargi yerlerine dava
agabilmektedir. Ilgililer bazi durumlarda uyusmazligin hangi yarg1 diizeninde oldugunu
bilmeden mahkemelere miiracaat etmektedirler. Oysa adli ve idari yargi yerlerinde
uygulanan usul kurallar1 ve 6zellikle dava siireleri birbirinden ¢ok farklidir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, idari yargida dava agma siireleri genellikle kisa tutulmustur. Adli

yargida ise zaman agimi esastir ve davanin belli bir siireye tabi olmasi istisna teskil eder.
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Cogu kez idarelerin Anayasanin 40. maddesini uygulamamasi sonucu ortaya g¢ikan bu

durum, idarelerin kanuna uygun bi¢cimde uygulamalar1 sonucu asilabilir.

Bir idari tasarruftan dolay1 yanlhslikla adli yarg: yerine dava acan kisi, dava tarihi
itibariyle 2577 sayili Kanunda yazili siireyi gecirmis ise; gorevsizlik karari iizerine idari
yargl yerine acgilacak davanin siireden reddi gerekecektir. Boylece gorevli yargi yerini
secerken yapilan yanlislik, ilgilinin hak arama imkanini yitirmesine neden olabilecektir.
Hukuk usuliinde gecerli olan yonteme uyarak ugradigi zararin bir kismui icin adli yargi
yerine bagvuran kisi, buradan gorevsizlik karar1 verilmesi halinde, kalan kismi idari yargi
yerinde dava edebilme imkanindan yoksun kalacaktir. Baska ornekler de vermek
miimkiindiir. Sorunun hak arama 6zgiirliigiinii ilgilendiren yonii kadar usul ekonomisine
iliskin yonii de Onemlidir. Yargi yerleri arasindaki goriis ayriliklart nedeniyle bazi
davalarin yillarca mahkemesiz kaldigi ¢cok goriilmiistiir. Bugiin de pek ¢ok noktada igtihat

farkliliklar1 sirmektedir.

Idari usule iliskin yasamn cikarilarak islerlik kazandig, idari yargilama usuliiniin
esnek bir yapiya kavusturuldugu bir ortamda yargilama faaliyetinin daha kolay yerine
getirilecegi, ilgililerin hak arama hiirriyetlerini sonuna kadar kullanabilecegi ortadadir. Bu
konuda ilk is yasama organimnin gerekli diizenlemeleri yapmasi, yargi organlarinin ise

uygulamanin esnekligine yonelik adimlar atmasidir.
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