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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

IPARD KAPSAMINDA DESTEKLENEN YAPIM ISLERININ SOZLESME
SURESINCE SORUNLARI VE MALIYET ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Soner SEZGIN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimler Enstitiisti
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Danigman: Dog¢.Dr. Tayfun DEDE
2019. 74 Sayfa, 8 Sayfa Ek

Bu tezin amaci, Avrupa Birligi Katithm Oncesi Mali Yardim Aracinin (IPA) kirsal
kalkinma bileseni (IPARD) kapsaminda Amasya ilinde desteklenen yapim isleri igeren
projelerin sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi siiresince karsilastiklar: sorunlar hakkinda
¢Oziim Onerileri sunmak ve ihaleye girecek olan gercek ve tiizel kisileri mali acidan
bilgilendirmektir. Bu amagla, IPARD Programi, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK), TKDK teklif alma siirecleri ve bagvuru paketi hazirlama asamalari,
IPARD kapsaminda desteklenen projelerin hazirlanma siiresince uygulamada karsilasilan
sorunlar ve ¢oziim Onerileri ele alinarak programin Tiirkiye uygulamasina katkida
bulunulacaktir. Bu incelemeler ile Avrupa Birligi mali yardimlart kapsaminda
desteklenecek sozlesmelerdeki fon kayiplarinin azaltilmast amaciyla bir rehber
hazirlanarak fon dagitimmin etkin kullanimma katki saglanacaktir. Ayrica, IPA
kapsaminda gergeklestirilen yapim islerinin ihale edilmesi ve yapim isleri sdzlesmelerinin
yiriitiilme siirecleri de incelenmistir. Calisma kapsaminda TKDK mevzuatina gore
yiiriitiilen projelerin sozlesme Oncesi, 6deme Oncesi ve uygulama sonrast donemlerinde
karsilasilan problemler tespit edilerek kurumun is ve isleyisinin daha iyi olmasina katkida

bulunulmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: IPARD, Tarim ve Kirsal Kalkinma, TKDK, AB
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Master Thesis
SUMMARY

THE EVALUATION OF THE STRUCTURAL WORKS SUPPORTED IN THE
CONTEST OF IPARD AND THE COSTS IN TERMS OF THE CONTRACT

Soner SEZGIN

Karadeniz Technical University
Institute of Science and Technology
Civil Engineering Department
Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Tayfun DEDE
2019, 74 Pages Appandix Pages 8

The purpose of this thesis is to offer proposals for solution to the problems encountered in
the implementation of the pre-contract and post-contractual projects in Amasya, supported
by the rural development component (IPARD) of the European Union Instrument for Pre-
Accession Assistance (IPA), and to inform the tenderer financially. For this purpose, the
IPARD program for Agriculture and Rural Development Support Agency (ARDSI),
TKDK proposal-making processes and the application package preparation stages, during
the preparation of the projects supported under IPARD by taking enforcement problems
and solutions program to practice in Turkey will contribute to this work. With these
reviews, a guide will be prepared to reduce the fund losses in the contracts will be
supported under the financial assistance of the European Union and contribute to the
effective use of the fund. In addition, the process of contracting the construction works and
the execution of the construction works contracts under IPA were also examined. Within
the scope of the study, the problems encountered in the pre-contract, pre-payment and
post-implementation periods of the projects carried out according to the ARDSI legislation
will be determined and the work and operation of the institution will be improved.

Key Words: IPARD, Agriculture and Rural Development, ARDSI, EU
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kiiresel arenada giin gectikge giiclinii arttiran ekonomik, siyasi ve bir¢ok alanda
ismini geciren Avrupa Birligi, 57 yildir iilke siyasetimizde yer alip, giinlik hayatimizda
karsilastigimiz hemen her sahada sahip oldugu topluluk standartlar1 ile karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle de 1999 yilinda Tiirkiye’nin resmi olarak adaylik kazanmasiyla,
ulusal bazda Avrupa Birligi (AB) mevzuatlarina uyum ve birlige giris i¢in gerekli altyapi
calismalar1 hiz kazanmistir (Duman 2006). Tiirkiye i¢in hazirlanan katilim ortakligi belgesi
2001 yilinda AB Konseyi tarafindan onaylandiktan sonra Ulusal Program ve bir dizi uyum
yasalar1 hazirlanmis ve 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baslama karari alinmistir.
Uyum siireci kapsaminda 35 fasil iizerinden miizakereler yiiriitiilmekte olup Tarim ve
Kirsal Kalkinma fasli bu fasillardan 11. fasil olarak yer almaktadir.

Avrupa Komisyonu 2007-2013 déneminde mali yardimlarmi Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci (Instrument for Pre-Accessioon-IPA) adi altinda tek bir ¢at1 altinda dagitma
karar1 almistir. Bu siire¢ icerisinde ililkemize yapilan yardimlar igeren Kirsal Kalkinma
Icin Katilim Oncesi Yardim Aract — IPARD programinin tanitimi, uygulama sartlar1 ve
yapilan fonlamanin etkin kullanilip kullanilamadig1 caligmanin temelini olusturmaktadir.
Avrupa Birligi mali yardimlar1 kapsaminda desteklenecek sozlesmelerdeki fon kayiplarinin
azaltilmasi amaci dogrultusunda hazirlanan tez 3 béliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliim; konu ile ilgili yapilan g¢aligmalar irdelenerek IPARD Programina,
program kapsaminda Tirkiye’de kurulan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
(TKDK)’na ve TKDK tarafindan yiiriitiilen bagvuru siireglerine deginilmistir.

Calismanin ikinci béliimii; Amasya Il Koordinatorliigiine basvurusu yapilan yapim
isi igeren projelerin ret ve fesih nedenleri ayrintili olarak ele alinarak bu kapsamda olusan
mali kayiplar belirlenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise; mali kayiplara yol acan nedenler irdelenerek bir yol
haritas1 olusturulmus ve diger uzman goriisleri de alinarak yasanan mali kayiplarin

azaltilmas1 hedeflenmistir.



1.2. Literatiir Taramasi

Yildirak (1991), Tiirkiye’de kirsal kalkinma ile ilgili ¢alismalarin tarihi gelisimi,
kirsal kalkinmaya ortam hazirlayan kosullar, yerlesim yerleri agisindan kirsal kalkinma ve
kirsal kalkinmada gbz 6niinde bulundurulmasi gereken ilkeler konusunda bilgiler vermistir.

Girliik (2001), Diinyada ve Tiirkiye’de kalkinma anlayis1 ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavrammin onemini vurgulayarak, Tiirkiye’nin mevcut kirsal kalkinma projelerinin
stratejilerini ortaya koymustur (Diinya Bankas1 2000-2001 Raporu, s.274-290). Tirkiye’de
de kirsal kalkinma projelerinin tarimsal iirlin artis1 yerine ¢iftci gelirini artirici ve alternatif
alanlara yonlendirici projeler olmasiin 6nemini belirtmistir.

Can ve Esengiin (2007), Tiirkiye'de adaylik siirecinde, Kirsal Kalkinma Politikalari
ile calisarak IPARD yapis1 ve Tarim ve Kirsal Kalkinma Programi hakkinda bilgi vererek
programin uygulanmasinda yol ¢izilmistir.

Giray vd. (2003), 1950’den sonra baslayan kirsal kalkinma yaklagimlarini1 1960’larda
modernizasyon, 1970’lerde devlet miidahalesi, 1980’lerde serbest pazar ve yoksullugun
hafifletilmesi, 1990’larda yoksullugun azaltilmasi, katilim ve yetkilendirme, 2000’lerde ise
yoksullugun ortadan kaldirilmasi olarak belirtmislerdir. Ozellikle 2000°li yillarin kirsal
kalkinma yaklagimlart olarak AB’nin kirsal kalkinma politikalari, Diinya Bankasinin yeni
kirsal kalkinma stratejisi, BM’nin milenyum hedefleri ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi; SESTAB (su, enerji, saglik, tarim, biogesitlilik) bilesenleri c¢ercevesinde
gerceklestigini vurgulamislardir.

Ak (2008), “Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinmaya Yonelik Mali Yardimlar ve
Tirkiye'nin Uyum Calismalar1”, adli calismasinda IPA ve IPARD Tirkiye igin bir
degerlendirme yaparak Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu'nun gorevlerini
daha etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in bazi dnerilerde bulunmustur.

Diraor (2008), Tiirkiye ve AB mevzuati ile yaptigi ¢alismalarin degerlendirilmesi,
iilke karsilagtirmasi, 6rnekleme, fon tahsisine iliskin istatistikler ve degerlendirmenin
kullanilmas ile ilgili Tiirkiye’deki IPARD fonlarinin kullaniminda ortaya ¢ikabilecek olasi
sorunlar1 ele almistir.

Yildiz (2005), Odeme kuruluslarnin temelde ortak tarim politikasinin (OTP)
uygulanmasindan sorumlu oldugunu ve genelde Tarim Bakanligi biinyesinde kurulu
olmasima ragmen her iiye devletin kendi icinde degisik sekillerde faaliyet gosterdiklerini

aktarmistir. Uyelikle birlikte Tiirkiye igin Polonya modeline benzer bir sekilde iki ayr



O6deme kurulusunun kurulabilecegini belirterek IPARD Ajansi (6deme kurumu) ile Toprak
Mahsulleri  Genel  Midiirliglinin ~ (miidahale  kurumu)  organize  edilerek
dontstiiriilebilecegi bir bagka yapinin, tyelikle birlikte 6deme kurulusu olarak goérev
almasi1 beklentisini belirtmistir.

Ozbey (2016), “Tiirk Kamu Orgiitlerinde Verimlilik Ve Etkinlik Sorunu: Tarim Ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Ornegi Uzerinden Bir Model Onerisi” adli
calismasinda kamu orgiitlerinin verimlilik ve etkinlik sorununu TKDK 6rnegi iizerinden
ele alarak verimlilik ve etkinlik modeli gelistirmeye calismistir. Calisma, literatiir
taramasina ve TKDK nin prosediir ve dokiimanlarinin incelenmesine dayanmaktadir.

Karatas (2010), AB’nin aday iilkelere tahsis ettigi 6zellikle 2007-2013 doéneminde
katilim 6ncesi mali yardimlar inceleyerek TKDK kurulus ve gorevleri hakkinda da bilgi
vererek lilkemizin Avrupa Birligi’ne tam {iyeligi yolunda katkida bulunmaya calismistir.

Giilgubuk, vd. (2016), TKDK desteklerinin siit ve besi hayvancilig1 yetistiriciligi
tedbirlerindeki genel ve Ozel etkilerini ortaya koymus; desteklerin etkinliginin ve
etkililiginin ekonomik, c¢evresel, kurumsallasma ve sosyo-kiiltiirel boyutta ki degisimleri
ile ilgili sonuglar vermislerdir.

Bulutgu (2015), AB’de kirsal kalkinma politikasinin olusumunu ve bu politikanin
ana aracit olarak kirsal kalkinma programlarini tamamlayicilik acisindan ele almigtir.
Tiirkiye'deki kirsal kalkinma politikalarinin 6ne ¢ikan bilesenlerini incelemistir. Son
olarak, Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma programi destekleri ile IPARD programi
arasindaki destekleri karsilagtirarak tamamlayicilik acisindan elde ettigi bulgulan
degerlendirmistir.

Daglioglu (2008), Tiirkiye ile AB arasindaki mali iligkilerin tarihgesine, IPA 6ncesi
merkezi olmayan uygulama sistemine, IPARD programi ve 6deme ajansi ile ilgili
akreditasyon kriterlerine ¢alismasinda yer vermistir. Akreditasyon sonrasi siirecte
projelerin kabul edilmesi, izlenmesi, 6deme taleplerinin degerlendirilmesi, 6demelerin
gerceklestirilmesi ve bunlarin kayit altina alinarak raporlanmasina genis kapsamli olarak
deginmistir.

Kog (2016), IPARD desteklerinden yararlanarak s6zlesme imzalayan faydalanicilarin
deneyimleri ile IPARD katkisinin isletmeler tizerindeki yansimasini belirlemeyi hedeflemis
ve Tiirkiyenin IPARD uygulamalarindan tecriibbe kazandigi ve IPARD Programinda

belirtilen amaglara erisimde ilerleme kaydedildigi sonuglarina ulagmistir.



Kolukirik (2010), AB kirsal kalkinma politikalar1 gelisimini 3 Ekim 2005 tarihi
itibar1 ile Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde sosyal, ekonomik ve siyasal etkileri olacagini, AB
uyum siirecinde Tirk tarimi i¢in doniim noktasi olacagin1 vurgulamistir. AB’nin yapisal
fonlar ve uyum fonu olarak isimlendirilen mali araglarina ilaveten, katilim Oncesi mali
yardimlar olarak nitelenen, iiye iilkelerin gelismesine, bdlgesel farkliliklarin giderilmesini
saglayan fonlari; PHARE, ISPA, CARDS ve SAPARD bagliklar1 altinda toplamustir.
IPA’nin, kendinden oOnceki dort mali yardim araci ile Tirkiye mali yardim aracim
kapsadigimi ve kirsal kalkinma bilesenini yiiriitmekle gorevli olan IPARD Ajansmin 42

ilde kurulacagini belirmistir.

1.3. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Bu tez c¢alismasinda; IPARD programmin uygulanmasi kapsaminda desteklenen
projelerin sdzlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi donemleri boyunca karsilasilan sorunlar
aragtirilarak fon kayiplarinin azaltilmasi amaglanmustir.

Aragstirilan konu IPARD programinin uygulanmasi ile ilgili oldugundan program

hakkinda verilecek bilgiler bu kapsamda anlatilacaktir.

1.4. TPARD Programimin Kapsam

Kiiresellesme ile birlikte kaynak kullaniminda ve iiretimde toplumlarin tedbirleri
artmis ve toprak kullanim alanlarinda gelisim olgusu giindem de yerini almaya baslamigtir.
Bu kapsamda karsimiza c¢ikan kirsal alan kavrami her bir alan i¢in farkli tanimlar
blinyesinde tagimaktadir. Caligmamizda kirsal alan kavrami T.C. Kalkinma Bakanliginin
teknik desteginde T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin koordinasyonunda
hazirlanan ve 2020 yilii hedefleyen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi-1 (2007-2013)
belgesinde yer verilen kir — kent tanimlarina gére 20.000 niifusundaki yerler olarak kabul
edilecektir (Duman, 2016).

Ulkemizin icerisinde bulundugu adaylik siirecinde énemi ikiye katlanan kirsal alan
kavram1 gerek {lilkemizin ekonomik bazda ilerlemesi gerekse AB’ye iiye iilkelerde
uygulanan OTP’ye paralel bazda bir yap1 olusturmasi amaciyla yeni ¢alismalara ortam

hazirlamistir. Bu kapsamda AB’nin Katilim Oncesi Yardim Araci — IPA’nm besinci



bileseni olan Kirsal Kalkinma Programi (IPARD), {ilkemizce kurumlar arasi is birligi

esliginde hazirlanan verilerin Avrupa Komisyonuna sunulmasi ile 25 Subat 2008 tarihinde

kabul edilmis ve fondan faydalanmak i¢in iilkemizde kurumsal c¢alismalar ve

bilgilendirmeler baslamistir.

IPARD programimnin amact dogrultusunda kirsal alanlarda belirlenen oncelikler

asagidaki gibidir;

Kirsal alan yasam kalitesinin arttirllmast ve fiziki altyapt hizmetlerinin
gelistirilmesi

Tarim ve gida sanayinde kalite, saglik standartlarinin arttirtlmas: ve bu alanlarin
rekabet gliciiniin arttirilmast

Gida kalitesi, tiiketicinin korunmast ve gida saghigina yonelik yapilarin
giiclendirilmesi

Orman ekosistemlerinin  korunmasi ve orman siirdiiriilebilir kaynaklarinin
saglanmast

Cevreci tarim uygulamalarinin gelistirilmesi

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kirsal alanlarda kullaniminin yayginlastirilmasi
Tarimsal alanda modern teknolojili iiretim sistemlerinin kurulmasi

Atik ve giibre yonetimi standartlarinin kirsal alanda bulunan ¢iftliklerde
gelistirilmesi

Kirsal alanda faaliyet gosteren ciftgilerin ve ailelerinin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi

Kadin ve geng ¢iftgilerin kirsal alanlarda faaliyet kapasitesinin arttirilmasi

Kirsal alanlarda yasanan go¢ sorununun azaltilarak yeni is olanaklarinin
gelistirilmesi

Ureticilerin orgiitlenme ve bilgi diizeyinin yiikseltilmesi

Hayvan sagligi ve refahi1 hususunda AB standartlarinda giftliklerin ve tiretim
yapilariin yayginlastirilmasi

Aricilik, bitkisel {iretim, yoresel iirlinlerin islenmesi, kirsal turizm ve kiiltiir
balik¢iligr alanlarinda faaliyetlerin gelistirilerek yayginlastirilmasi

Yerel kalkinma stratejilerinin olusturularak organik {iretimin yayginlastirilmasi,
erozyon yonetimi ve miicadelesi, biyolojik ¢esitlilik kavramlarinin korunarak

iireticilerin egitilmesi olarak siralanabilir.



Yukaridaki oncelikler dikkate alinarak hazirlanan IPARD programi “Tiirkiye’de
Avrupa Birligine ayrintili veri analizi sunmak amaciyla 1970 yilinda Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan olusturulan Istatistiki Bolge Birimlerinin
Smiflandirilmas: (IBBS) dikkate alinmistir (URL-16, 2019). Bu dogrultuda, TUIK ve
devlet planlama teskilatinin (DPT) 2002 yilinda tamamladig1 Tiirkiye IBBS’ inde Diizey 3
bolimiinde yer alan ve gorsel 2.1°de belirtilen 42 ilimiz IPARD kapsaminda destek

haritasini olusturmustur.
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Sekil 1. IPARD kapsaminda desteklenen iller (URL-17, 2018).

Programin kapsaminda desteklenecek sektorler iilkemizin kamu kurum ve kuruluslari
ilgili yapilarin goriisleri dogrultusunda hazirlanan raporlar ve donemlik bazda olusturulan
kirsal kalkinma stratejilerinin igerikleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

Yukaridaki agiklama dogrultusunda da giiniimiizde aktif olarak uygulanan IPARD 1I
programinmn destek dallarinin olusturulmasinda 2014 — 2020 yillarim kapsayan Ulke
Strateji Belgesinin sekizinci kalemi olan Tarim ve Kirsal Kalkinma sektoriiniin dncelik ve
gereksinimleri dikkate alinmistir.

Bu dogrultuda; IPARD Il destekleri 3 ana sektor (tedbir) ve bu sektore baglh 16 alt
tedbir baglhiginda toplanmistir. 2014-2020 yillart arasinda IPARD |1 Programi biinyesindeki



sektorler ve alt tedbirler ise TKDK’nin web sitesinde de aciklandigi ilizere asagidaki
gibidir;

101 Tedbiri-Tarmmsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yonelik Yatirimlar: 4 alt
tedbire ayrilmaktadir;

e 101-1 Siit Ureten Tarimsal Isletmeler

e 101-2 Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler

e 101-3 Kanatl Eti Ureten Tarimsal Isletmeler

e 101-4 Yumurta Ureten Tarimsal Isletmeler

103 Tedbiri-Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi ile ilgili
Fiziki Varliklara Yonelik Yatirimlar: 5 alt tedbire ayrilmaktadir;

e 103-1 Siit Ve Siit Uriinlerinin islenmesi Ve Pazarlanmasi

e 103-2 Kirmiz1 Et Ve Et Uriinlerinin Islenmesi Ve Pazarlanmasi

e 103-3 Kanatl Eti Ve Et Uriinlerinin Islenmesi Ve Pazarlanmas1

e 103-4 Su Uriinlerinin Islenmesi Ve Pazarlanmasi

e 103-5 Meyve Ve Sebze Uriinlerinin Islenmesi Ve Pazarlanmasi

302 Tedbiri — Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme: 7 alt tedbire

ayrilmaktadir;
e 302-1 Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi Ve Bitkisel Uriinlerin Islenmesi Ve
Pazarlanmasi

e 302-2 Aricilik Ve Ari Uriinlerinin Uretimi, islenmesi Ve Pazarlanmasi

e 302-3 Zanaatkarlik Ve Yerel Uriin isletmeleri

e 302-4 Kirsal Turizm Ve Rekreasyon Faaliyetleri

e 302-5 Su Uriinleri Yetistiriciligi

e 302-6 Makine Parklari

e 302-7 Yenilenebilir Enerji Yatirimlari

IPARD kapsaminda yiiriitiilen ve yiiriitiilecek projelerin destek oranlar1 AB
komisyonu tarafindan onaylanan son ¢er¢eve anlagma ile %50 - %70 AB — Ulusal hibe
olarak belirlenmistir. Bu aralik igerisinde her bir tedbirin destek orani spesifik kriterler ve
tedbir bazli biitceler esas alinarak belirlenmektedir. Destek oranlar1 tedbir bazli degiskenlik
gostermektedir.

2007 — 2013 yillart arasinda birinci (IPARDI) uygulama donemi tamamlanan ve
2014-2020 doneminde ikinci (IPARDII) uygulama ayagina gegilen IPARD programinin



uygulanmasi iilkemizde IPARD ajansi olarak ta bilinen Tarim ve Kirsal Kalkinmayi

Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan yiirtitiillmektedir

1.5. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun Kurulusu ve Genel
Yapis1

TKDK, ulusal kalkinma plan, program ve stratejilerinde Ongoriilen ilke ve hedefler
cercevesinde, 18 Mayis 2007 tarihinde 5648 sayili kanunla Tarim ve Orman Bakanligi’nin
ilgili kurulusu olarak kurulmustur. Kurulan IPARD ajanslarinin faaliyete gec¢ip fon
kullandirabilmeleri i¢in saglamalar1 gereken akreditasyon kriterleri kapsaminda, 2011
yilinda Avrupa Komisyonundan ilgili mevzuati uygulamaya koymak ve takip etmek i¢in
yetki devri (akreditasyon) alarak Avrupa Birligi ve ulusal biitgenin birlikte kullanildig
IPARD programini yiiriitmektedir (Ozbey, 2016).

TKDK 42 ilde faaliyet gostermekte olup merkez ve tasra teskilatlarindan
olusmaktadir. Kurumun merkez teskilati, 2 adet ana hizmet birimi, 2 adet danisma ve
denetim birimi ve yardimci hizmet biriminden olugsmaktadir. Bu hizmet birimleri Proje
Hizmetleri Genel Koordinatorliigi, Finansman Genel Koordinatorligi, Hukuk
Miisavirligi, i¢ Denetim Koordinatérliigii ve Destek Hizmetleri Genel Koordinatérliigiidiir
(T.C. Resmi Gazete, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (26526, 18.5.2007).

Bahsi gecen birimlerin alt yapilarinda ise gorev ve sorumluluklarin islevsel bir
sekilde yerine getirilmesi, program siirecinin kurumsal agiklara maruz kalmamasi amaciyla
farkli birimlerde koordinatédrliikler tarafindan desteklenmektedir (Insan Kaynaklari Ve
Idari Isler Koordinatdrliigii, Proje Yonetim Koordinatorliigii, Tahakkuk Koordinatdrliigii,
Proje Izleme Ve Kontrol Koordinatorliigii, Odeme Koordinatdrliigii, Bilgi Sistemleri
Koordinatorliigli, Muhasebe Koordinatorliigii).

Bahsi gecen koordinatdrliiklere dair organizasyon yapisit Sekil 2°de sunulmakta olup
verilen koordinatorliiklerin alt tabani il koordinatorliiklerinden olusmaktadir (URL-19,
2018).


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070518.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070518.htm

Ic Denetim
Koordinatorligii

Hukuk Miisavirligi

Personel ve Destek
Hizmetleri Genel
Koordinatorligii

Proje Hizmetleri
Genel
Koordinatorligi

Finansman Genel
Koordinatorligii

Proje Yonetimi Tahakkuk Bilgi Sistemleri
Koordinatorligii Koordinatorliigii Koordinatorligii

Proje izleme ve .
Kontrol Odeme
Koordinatorligii

Personel Isleri
Koordinatorligii Koordinatorligii

Muhasebe
Koordinatorligi

Sekil 2. Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu merkez organizasyon
semas1 (URL-19, 2018).

Kurumun tasra teskilat1 olan il Koordinatérliikleri alt yapilarida ise dort hizmet
birimi bulunmaktadir. Bu hizmet birimleri proje bagvuru yonetimi birimi, yerinde kontrol

birimi 6deme talep islemleri birimi ve destek hizmetleri birimidir.

1l
Koordinatorligii

Proje Basvuru Yerinde Kontrol “Odeme Talep Destek
Yonetimi Birimi Birimi Islemleri Birimi Hizmetleri Birimi

Sekil 3. Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Il Koordinatorliigii
organizasyon semasi (URL-19, 2018).
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1.5.1. TKDK il Koordinatorliikleri Hizmet Birimlerinin Gorevleri

TKDK’nin yerel (tasra) yapilanmasi kurulus kanunu geregi il Koordinatorliikleri

seklindedir. IPARD programmin uygulandig1 42 ilde yerel yapilanma bulunmaktadir. Il

Koordinatorliikleri hizmet birimlerinin gorevleri asagidaki gibidir (T.C. Resmi Gazete,
TKDK 11 Koordinatorliiklerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y®netmelik, 2008:
madde 7-10).

Proje bagvuru yonetimi biriminin (PBYB) gorevleri;

Basvuru paketlerinin eksiksiz olup olmadigini kontrol etmek ve kayitlarini almak,
Bagvuru paketlerinin idari ve uygunluk kontrollerini yapmak ve ilgili raporlari
hazirlamak,

Incelenen ve kabul edilen basvuru paketleri listesini yerinde kontrol birimine
iletmek ve birimden gelen sonug raporunu degerlendirmek,

Bagsvuru paketleri tizerinde yapilan is ve islemleri arsiviemek

Sozlesme islemleri, soézlesme degisiklikleri ve sdzlesme fesih islemlerini
gerceklestirmek

Denetim faaliyetlerine yonelik olarak hazirlik yapmak ve denetgilere yardimet
olmak

[l Koordinatérii tarafindan faaliyet alanlari ile ilgili gdrevleri yerine getirmektir.
Yerinde kontrol biriminin (YKB) gorevleri,

PBYB’ den gelen projelerin s6zlesme dncesi, 6deme Oncesi ve uygulama sonrasi
kontrollerini yapmak,

Yerinde kontrol plan1 ve kontrol listesi hazirlayarak bunlara uygun olarak yerinde
kontrol raporlart hazirlamak

Proje uygulamalarinin izlenmesini saglamak amaciyla veri toplamak

Denetim faaliyetlerine yonelik olarak hazirlik yapmak ve denetgilere yardimci
olmak

Il Koordinatérii tarafindan faaliyet alanlari ile ilgili gdrevleri yerine getirmektir.

Odeme talep islemleri biriminin (OTIB) gorevleri;

Odeme Talep paketlerinin eksiksiz olup olmadigmi kontrol etmek ve kayitlarmi

almak,
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Odeme talep paketlerinin idari ve uygunluk kontrollerini yaptiktan sonra YKB’ye
bilgi vererek taleplerin uygunlugunun kontroliinii saglamak,

Yararlanicilar i¢in 6deme talep paketinin kabuliine dair tebligat hazirlamak ve
gondermek

Odeme belgelerinin kontroliinii sagladiktan sonra nihai tutar1 Tahakkuk
Koordinatorliigiine sunmak

Denetim faaliyetlerine yonelik olarak hazirlik yapmak ve denetgilere yardimei
olmak

I1 Koordinatorii tarafindan faaliyet alanlari ile ilgili gérevleri yerine getirmektir.

Destek hizmetleri biriminin Gorevleri;

IPARD Programini tanitmak ve bagvuru c¢agrisi yaymlamak,

Basvuru sahipleri, kamu kurum ve kuruluslart ve diger ilgililerle iletisimi
saglamak,

Bilgi islem faaliyetlerini, idari ve mali is ve islemler ile il koordinatorliigii
personel islemlerini ger¢eklestirmek

Denetim faaliyetlerine yonelik olarak hazirlik yapmak ve denetgilere yardimci
olmak

I1 Koordinatérii tarafindan faaliyet alanlari ile ilgili gorevleri yerine getirmektir.

1.6. Genel Basvuru Kriterleri

TKDK biinyesinde yayimlanan ¢agr1 rehberlerinde de agiklandigi lizere genel bagvuru

sartlar1 igin bagvuru sahiplerinden istenen nitelikler;

Gergek kisilerde kendisi, tiizel kisilerde temsil — iltizama yetkili kisi (ler) 65
yasini gegcmemis olmalidir.

Bagvuru sahibi (tlizel — gercek) ulusal vergi sistemine kayitli olmali ve sistemde
lizerine herhangi bir vergi — SGK borg¢ ylikiimliiliigii bulunmamalidir.

Bagvuru sahibi hirsizlik, giliveni kotiiye kullanma, yagma, hileli iflas,
dolandiricilik, sahtecilik, zimmet, ihaleye fesat karistirma, irtikap ve riisvet
suclarindan hiikiim giymemis olmalidir. Bununla birlikte ilgili kisi TKDK
tarafindan kara listeye alinmamis olmali ve 3713 kanun numarali terorle miicadele

kapsamina giren suglara ve organize suglardan hiikiim giymemis olmalidir.
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Uygulamaya konmasi planlanan proje, kiralanmig bir miilk {izerinde
gergeklestirilecek ise; taraflarca yapilacak kira soézlesmesinin siiresi projenin
tamamlandig tarihten itibaren 5 yili kapsamalidir.

Basvuru sahibi; basvuru yapilan tedbir kapsaminda yeterli mesleki tecriibeye
sahip olmalidir. Bu dogrultuda TKDK tarafindan dikkate alinan mesleki yeterlilik
dokiimanlar1; diploma veya 3 yillik mesleki tecriibeyi gosteren belgelerdir.
(Hayvan kayit sistemine dair dokiimanlar vb.)

Mesleki yeterlilik gercek kisilerde basvuru sahibinin kendisi tarafindan, tiizel
kisilerde ise imza - iltizama yetkili kisi(ler) tarafindan taginmalidir.

IPARD kapsaminda yapilacak yatirimlarin uygulama siiresi 24 ay1 gegcmemelidir.
Bununla birlikte basvuru sahibi, yatirnmin bitiminden itibaren 5 yil siire ile proje
bazinda gergeklestirecegi faaliyeti devam ettirmelidir.

Projenin uygulama yeri; IPARD kapsaminda belirlenen 42 illerden biri olmalidir.
Bagvuru sahipleri TKDK tarafindan ¢ikilan proje cagri ilanina yalnizca 1 kez
basvuru yapabilir (Ayn1 ¢agri donemi igerisinde bagvuru sahibi — yararlanici ikinci
bir proje uygulamast gerceklestiremez). Genel IPARD programi siiresince ise
yararlanici kisi — kisiler toplamda 4 kez destek alma imkanindan faydalanabilirler.
Bu kapsamda kisi — kisilerin yaptig1 her bir bagvuruda alacagi destek oran1 daha
once yaptig1 projenin tedbiri ve kisiye saglanan biitge destegi dikkate alinarak
temin edilir.

IPARD programi kapsaminda desteklenen uygun harcamalar;

Makine Ekipman Alimi: TKDK’ nin web sitesinde yayinlanan ve her bir tedbir icin

farkli bir icerik tasiyan uygun harcama listelerindeki malzeme ve ekipmanlar

kapsamaktadir.

Yapim Isleri: Proje kapsaminda tasinmazin insasi, modernizasyonu, genisletilmesi

amactyla TKDK’nin web sitesinde yayimmlanan uygun harcama listelerindeki yap1

malzemelerini kapsamaktadir.

Yapim isi kaleminde yararlanicilar alimini diislindiikleri kalemlerin T.C. Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 poz listesi veya TKDK 6zel poz listesi igerisinde olmasina dikkat

etmelidir. Aksi takdirde alimi1 planlana poz kurum tarafindan destek dis1 birakilmaktadir.

Hizmet Alimi (Genel Harcamalar): Mimarlik, miihendislik, danismanlik, is plani

hazirlig1 (teknik proje — fizibilite hazirhigi dahil), lisans ve patent alimlarina iligskin proje

olusturma siirecindeki hizmetleri kapsamaktadir.
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Bu kisimda dikkat edilmesi gereken husus; genel harcamalarin yani hizmet

alimlarinin toplam bedeli, yatirirm kapsaminda alinan yapim isi — makine ekipman alimi

toplam bedelinin %]12’sini gegmemelidir. Bunun yani sira hizmet alimina dahil olan is

plan1 hazirlig1 (teknik proje — fizibilite hazirligi dahil) bedeli ise IPARD basvuru

kitap¢iklarinda da belirtildigi iizere yapim isi ve makine ekipman alimlarinin toplam

bedelinin maksimum %4 ’line tekabiil etmeli ve 6.000 € (avro) agsmamalidir.

Goriintirlik Harcamalari: Projenin uygulama yerinde goriintirliglinii saglamak

amaciyla pano — tabela alimlar1 i¢in yapilan harcamalardir.

Bu harcama kalemine ayrilan destek tutari; makine ekipman alimi ve yapim isine

ayrilan toplam bedelin %1 ine tekabiil etmektedir (URL-20,2019).

1.7. Teklif Alma Kurallar

1.7.1. Is Akis1

Bagvuru sahibi, yapim isleri, makine ekipman alimi ve goriiniirlik kapsamindaki

harcamalar i¢in gecerli teklif alma ve satin alma siirecinde asagidaki is akislarini takip

etmelidir.

1.
2.

3.

Teklif Davet Mektubunun hazirlanmasi

Teknik Sartnamenin/kesif 6zetinin hazirlanmasi

Teklif Davet Mektubunun, is plan1 hazirligi sirasinda ve son basvuru tarihinden

once teklif alinacak sekilde potansiyel tedarikgilere/ yiiklenicilere gonderilmesi
Potansiyel tedarikgilerin/yiiklenicilerin tekliflerini sunmasi

Tekliflerin  degerlendirilmesi, uygun teklifin se¢ilmesi ve yatirimin

fiyatlandirilmasi
Faydalanici ile tedarikg¢i/yiiklenici arasinda alim sézlesmesi yapilmasi
Alimin gergeklestirilmesi, faturalandirilmasi, teslimi ve kontrolii

Evraklarin dosyalanmasi
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1.7.2. Mense Kurah

Proje kapsaminda temin edilecek mallarin tiimiiniin mensei, AB ’ye aday iilkeler
veya diger Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) faydalanicisi iilkeler, AB iiyesi iilkeler,
Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Araci iilkeleri (ENPI) veya Avrupa Ekonomik Bdlgesi

ulkeleri olmalidir.

1.7.3. Teklif Alma

Bagvuru sahipleri yapim isleri, makine ve ekipman alimi, hizmet alimi1 ve goriiniirlik
harcamalar1 olmak tizere dort (4) harcama alaninda teklif alimi gergeklestirebilir. Teklif
alimina ¢ikarken basvuru sahibi, belirtilen her bir uygun harcama alani i¢in uygun harcama
kalemlerinin detaylarini i¢eren bir “Teklif Davet Mektubu” hazirlamalidir. Teklif davet
mektubu ekinde uygun harcama kalemlerinin teknik ozelliklerini igeren “Teknik
Sartname” olmalidir. Yapim isleri harcama alaninda teklif davet mektubuna teknik
sartnameye ek olarak proje ¢izimleri ve “Kesif Ozeti” ekli olmalidir.

Bagvuru sahibi, projesindeki planlanan alimlar kapsaminda tiim potansiyel
tedarikgilere/ yliklenicilere tek tip teklif davet mektubu ile teknik sartname, yapim islerinde
tek tip kesif 6zetini ayn tarihli gondermelidir.

Makine ve ekipman alimi, hizmet alim1 ve goriiniirliik kapsamindaki harcamalarda
20.000 Avro iizerindeki her bir satin alim i¢in en az 3 (iig) farkli potansiyel
tedarik¢iden/yiikleniciden 3 (ii¢) farklh teklif alinmalidir. Yapim isleri ve 20.000 Avro
altindaki makine ve ekipman alimlarinda ise, hizmet alimi1 ve goriintirliilk kapsamindaki
harcamalar i¢in en az 1 (bir) teklif alinmalidir.

Teklif davet mektubunda teklif gecerlilik siiresi mutlaka belirtilmelidir. Teklif
gegcerlilik siiresi en az bagvuru teslim tarihini kapsamalidir. Yani basvuru yapildig: tarih
itibariyle basvuru dosyasinda bulunan bu alimlara iliskin tiim teklifler gegerli olmalidir.
Potansiyel tedarikciler/yiikleniciler, teklif davet mektubu ve teknik sartnamede detaylari
yer alan her bir harcama kalemini fiyatlandirarak ve son teslim tarihini ge¢irmeden, teklif
davet mektubunda belirtilen biitiin sartlara uygun sekilde tekliflerini sunmalidirlar.

Bagvuru sahibi gecerli teklifler igerisinden teklif ekinde istenilen belgeleri,
tekliflerdeki hesaplama ve toplamalarin dogrulugunu kontrol ederek, teklifte belirtilen

fiyatlarin, serbest piyasa kosullarina gore, makul ve kiyaslanabilir olup olmadigina bakarak
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sectigi en uygun teklife gére yatirimini biitcelendirecek, diger gecerli teklifleri de basvuru
paketine ekleyecektir.

Kurum ile s6zlesme imzalanmadan Once yapilacak alimlar uygun harcama olsa dahi
desteklenmez. Ancak hizmet alimi1 kapsaminda is plani hazirligi, mimari ve miihendislik
cizimleri, fizibilite hazirlig1 ve is plan1 hazirlig: i¢in gerek duyulacak diger hizmetler icin
yapilan alim islemi is planinin hazirlamasi asamasinda gergeklesecegi i¢in bu durum
istisnadir. Alinacak mallar i¢in mal alim s6zlesmesi yapilmalidir. S6z konusu alimla ilgili
teklif alma kurallar1 rehberinde belirtilen ve basvuru sahibi/faydalanici veya tedarikgi i¢in
zorunluluk olan tiim sartlarin sdzlesmede yer almasi basvuru sahibinin/faydalanicinin

yarariadir. TKDK nin bu s6zlesmede herhangi bir sorumlulugu yoktur.

1.7.4. Piyasa Kosullar

Bagvuru sahipleri tarafindan gergeklestirilecek satin alimlarda, genel kabul goérmiis,
ticari kurallar ve serbest piyasa kosullar1 izlenmelidir. Kurum, tekliflerde yer alan her bir
kalemin fiyatini, o kalem icin belirtilmis teknik 6zellikleri baz alarak kendi fiyat veri tabani
ile karsilastirir ve piyasa arastirmalari yapar. Yapilacak arastirma ve incelemeler
neticesinde piyasa fiyatlarin ¢ok iizerinde harcama kalemleri tespit edilmesi durumunda,
Kurum bu harcama kalemlerinin fiyatlarinda azaltma yapabilir veya bu harcama
kalemlerini uygun olmayan harcama olarak kabul edebilir veya projeyi ret edebilir.

Yapim islerinde fiyatlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi/TKDK’ nin belirledigi giincel
birim fiyatlar1 asmamalidir. Basvuru sahibi teklif alma ve teklifleri degerlendirme
asamasinda bu hususa dikkat etmelidir. Kurum, tekliflerin piyasa sartlarina uyup
uymadigini kontrol ederken asagidaki kaynaklari referans olarak kullanir;

e Kurum fiyat veri tabani

e Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi referans fiyat listesi

e Cevre ve Sehircilik Bakanligi referans birim fiyat listesi

e Diger kaynaklar
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1.7.5. Adil Rekabet Kosullari, Seffaflik ve Firsat Esitligi

Yatirim kapsamindaki teklif alimlar1 ve satin alimlarda tiim islemlerin “Saglam Mali
Yonetim Prensipleri” ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Adil rekabet kosullari, seffaflik ve
firsat esitliginin saglanmasi, manipiilasyonlardan, usulsiizliik ve dolandiricilik kapsamina

giren faaliyetlerden kac¢inilmasi gerekmektedir.

1.7.6. Cikar Iliskileri

Yapim isleri, makine ve ekipman, hizmet alimi ve goriniirliik harcamalari
kapsamindaki satin alimlarda gercek fiyatlandirmanin yapilabilmesi amaciyla, ¢ikar
iligkilerinden kacinilmali, potansiyel tedarik¢i/yiiklenici seciminde buna asir1 6zen
gosterilmelidir. Yapim islerinde isin bir kismi veya tamami yiiklenici tarafindan alt
yiikleniciye verilecek ise, bu alt yiikleniciler ile bagvuru sahibi arasinda ve/veya alt
yiiklenici ile diger yiikleniciler arasinda herhangi bir cikar iligkisi olmamalidir. Ayni
sekilde bagvurunun ve is planinin hazirlanmasi ile ilgili danismanlik hizmetlerini yapan
tedarikgiler, bagvuru ile ilgili yapim isleri, makine ekipman alimi ve goriiniirlilk alimlarina

teklif veremezler.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu tez calismasi, IPARD programi kapsaminda Amasya ilinde desteklenen yapim isi
iceren projelerin, sdzlesme Oncesi ve sdzlesme sonrasi siiresince uygulamada karsilastiklar
sorunlar hakkinda ¢oziim oOnerileri sunmak suretiyle potansiyel faydalanicilart ve
tedarikgileri mali agidan bilinglendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin dayanak aldigi bilimsel materyal birincil ve ikincil nitelikteki
kaynaklardan elde edilmistir. Arastirmanin ana materyali olan birincil materyal Avrupa
Birligi Katilm Oncesi Mali Yardim Aracinin (IPA) kirsal kalkinma bileseni (IPARD)
kapsaminda Amasya ilinde desteklenen yapim isleri i¢eren projeler olusturmaktadir.

Arastirmanin ikincil materyalini ise, bu konuda yapilmis ¢alismalar (tez, inceleme,
derleme, makale vb.), [IPARD Programi, TKDK prosediirlerinde yer alan bazi formlar,
TKDK Amasya Il Koordinatorliigii alt hizmet birimlerinin goérev ve sorumluluklari
kapsaminda bagvuru yapilan projelere dair gergeklestirdikleri kontroller ve uzman
deneyimleri olusturmustur.

IPARDI ve IPARDII 1. bagvuru c¢agri donemi boyunca yapim isi igeren projelerin
belirlenmesi amaciyla Amasya il Koordinatorliigii hizmet birimlerinden PBYB ve OTIB’in
yapmis oldugu idari ve uygunluk kontroller ile YKB’nin yapmis oldugu yerinde
kontrollere ait raporlarin yer aldigi arsiv Kurum izni alinarak taranmistir. Calismanin
amacina yonelik olarak yasanan fon kayiplarinin engellenmesinin ortaya konabilmesi i¢in
izlenilen yontem su sekildedir.

1. Amasya ilinde IPARDI ve IPARDII 1. bagvuru ¢agri donemi boyunca bagvurusu
alman tiim projelerin belirlenmesi ve ret olan projelere iliskin genel durumun
ortaya konmasi

2. IPARDI programi boyunca tiim c¢agri donemlerinde basvurusu kabul edilen
projelerden yapim isleri igeren projelerin belirlenmesi ve projelere iliskin genel
durumun ortaya konmasi

3. IPARDII 1. basvuru ¢agr1 doneminde basvurusu kabul edilen projelerden yapim
isleri iceren projelerin belirlenmesi ve projelere iliskin genel durumun ortaya
konmasi

4. Tespit edilen ret ve fesih nedenlerinin irdelenmesi ve ¢oziim 6nerileri, kesintilere

ve fesih islemlerine konu olan projelere dair 6rnek yatirimlar
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5. Toplam fon kayiplarinin belirlenmesi

6. Yapim isleri igin fon kayiplarinin engellenmesi adina “Yapim Isleri Basvuru Yol

Haritas1” olusturulmasi

7. Inceleme sonucu belirlenen ret sebeplerinin ve bu ret sebeplerine kars1 olusturulan

“Yapim Isleri Bagvuru Yol Haritas1”nin kullanilabilirliginin ve etkinliginin TK DK

uzmanlarinca degerlendirilmesi

2.1. Amasya Ilinde TPARDI ve IPARDII 1. Basvuru Cagr1 Donemi Boyunca

Basvurusu Alinan Tiim Projelerin Belirlenmesi ve Projelere Iliskin Genel
Durumun Ortaya Konmasi

Amasya ilinde IPARDI 1-15. ve IPARDII 1. basvuru ¢agri dénemi toplam proje

basvuru sayist 957°dir. 11 Koordinatérliigii'nde reddedilen proje sayis1 76, geri cekilen

proje sayisi 324, sdzlesme imzalanan proje sayisi ise 435 olarak kayit altina alinmistir.

Tablo 1’de Amasya ilinde IPARDI 1-15. Cagri donemleri ve IPARDII 1. Cagri

dénemi boyunca bagvurusu alinan projelerin genel durumuna yonelik bilgiler detayli bir

sekilde verilmistir.

Tablo 1. IPARDI 1-15. ¢agri donemleri ve IPARDII 1. ¢agr1 donemi boyunca basvurusu
alinan projeler ve projelere iliskin genel durum

Cagrt Proje Reddedilen | Geri Cekilen Sozlesme | Fesih .Olan %ozlesmeye
Dénemleri | Bagvuru Sayisi | Proje Sayist | Proje Sayisi Imzalanan Proje Baglanma Orant
Proje Sayisi Sayisi (%)
1 1 1 0 0 0 0
2 17 1 16 0 0 0
3 15 0 5 10 -1 67
4 8 0 5 3 -2 38
5 3 0 2 1 -1 33
6 11 0 8 3 -1 27
7 6 0 3 3 -1 50
8 3 0 0 3 -1 100
9 119 2 80 37 0 31
10 84 2 42 40 0 48
11 285 9 52 224 0 79
12 36 3 14 19 -1 53
13 171 33 78 60 -1 35
14 4 0 2 2 -1 50
15 4 0 2 2 0 50
IPARDII 1.
Bagvuru 190 25 19 28 -6 14
Cagn
Donemi
Toplam 957 76 324 435 -16 53
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Geri c¢ekilen projeler aslinda inceleme sonucu ret edilen projeleri i¢ermektedir.
TKDK 2011 yilinda akredite oldugundan almis oldugu akreditasyonun ardindan pes pese
cagrilara ¢ikmistir. Cilinkii IPA fonlarinin kullanimi i¢in “n+3” kurali vardir. Bu kurala
gore bir yila ait tahsis edilen fon miktarinin en geg¢ bu yil1 takip eden 3. yilin sonu itibariyle
kullanilmas: gerekmektedir. Bahse konu fon kullanilamamis veya hi¢bir 6deme bagvurusu
yapilamamissa komisyon tarafindan otomatik olarak geri ¢ekilmektedir. TKDK’nin 2011
yilinda akredite oldugu goz oniline alindiginda 2007 yilina ayrilan fonun Komisyon
tarafindan geri ¢ekildigi ve kullanilamadigi, 2008 yilina ait fonun da “n+3” kuralina gore
2011 yilinda kullandirilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sebepten Kurum tarafindan
yapilan incelemeler neticesinde “Basvurunun Reddine iliskin Raporu” resmi yazi ile
kendilerine heniliz ulasmayan basgvuru sahipleri yeni c¢ikilan basvuru cagri ilanlarina
basvuru yapamayacaklar1 i¢in projelerine ait ret kararlarinin kendilerine ulasmasini
beklemeden bagvuru paketlerini geri ¢gekmislerdir. Bu sayede sik araliklarla ¢ikilan bagvuru
cagrilarina yeniden bagvurabilme imkani yakalamislardir. S6z konusu resmi yazi ve eki
Ek-1"de verilmektedir. Clinkii Kurum igerisinde islemi devam eden herhangi bir proje i¢in
yeni c¢agri kapsaminda basvuru yapilamayacagi basvuru ¢agr1 rehberlerinde
belirtilmektedir.

IPARDII 1. Bagvuru cagri doneminde proje basvurularinin fazla olmasi nedeniyle
siralama kriterleri devreye girmistir. 30 puan alt1 alan projeler degerlendirmeye alinmamais

olup bu projelerin sayis1 93tiir.

2.2. IPARDI Programm Boyunca Tiim Cagr1 Donemlerinde Basvurusu Kabul
Edilen Projelerden Yapim Isleri I¢eren Projelerin Belirlenmesi ve
Projelere Iliskin Genel Durumun Ortaya Konmasi

Amasya il Koordinatorliigii arsivine girilerek “1104- Kaydedilen Basvuru Paketleri
Listesi” ile 2011-2015 yillar1 arasinda IPARDI’ e toplam yapim isleri iceren proje bagvuru
sayisinin 103 oldugu goriilmiistir. Calismada kullanilan liste Ek-2’de verilmektedir.
Reddedilen proje sayist 4, geri ¢ekilen proje sayisi ise 55°tir. S6zlesme imzalanan proje
sayist 44 olarak kayit altina alinmistir. Alinan projeler ve sézlesmeye baglanma oranlar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. IPARDI 1-15. bagvuru ¢agri donemleri boyunca bagvurusu alinan yapim isi i¢eren
projeler ve projelere iliskin genel durum

) Bagvuru Proje . Ggri Fesih | Sozlesme B:isvurularm
(;agrl ' Yap_llan Basvuru Reddedllen Cekl!en ola_n Imzala_lnan Svozlesmeye
Dénemi Tedblr/_AIt Sayist Proje Sayist Proje Proje Proje Baglanma Orani
Tedbir Sayisi Sayisi Sayisi %
1 103-1 1 1 0 0
101-1 11 2 9 0
2 101-2 0 5 0
101-1 5 0 4 1 20
3 101-2 10 0 1 -1 9 90
101-2 2 0 3 -1 2 100
4 101-1 5 0 1 -1 1 20
5 101-2 2 0 1 -1 1 50
101-2 7 0 5 -1 2 29
101-1 1 0 1 0
0 103-2 1 0 1 0
302-3 1 0 1 0
101-2 4 0 2 -1 2 50
7 302-3 1 0 1 0 0
101-1 1 0 0 1 100
101-2 2 0 0 -1 2 100
8 302-3 1 0 0 1 100
101-2 2 0 0 2 100
’ 101-1 2 0 2 0 0
10 103-3 1 0 1 0 0
103-2 1 0 1 0 0
103-2 1 0 1 0 0
11 101-2 10 0 4 -1 6 60
101-1 1 0 1 0 0
101-2 6 1 -1 5 83
12 103-3 1 1 0 0 0
302-3 2 1 1 50
103-1 1 0 0 1 100
103-2 1 0 0 1 100
13 302-2 3 0 3 0 0
302-3 2 0 0 -1 2 100
302-4 1 0 1 0 0
14 101-1 4 0 2 -1 2 50,00
15 101-1 4 0 2 2 50,00
TOPLAM 103 4 55 -11 44 43%
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2.2.1. IPARDI Programi Boyunca Tiim Cagr1 Dénemlerinde Basvurusu Kabul
Edilen Projelerden Yapim Isleri Iceren Projelerin Ret Nedenlerinin
Arastirllmasi

Kurum arsivine girilerek Kurumda ¢alisan uzman personeller tarafindan belirlenmis
ret (geri gekme dahil) nedenleri incelenmistir.

Ret nedenleri ¢agr1 bazli ve tedbir tedbir olacak sekilde Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. IPARD I 1-15. bagvuru ¢agri donemi projelerinin ret nedenleri

Cagri Alt

Dénemi | Tedbir Nedenler

1. Yatirim alaninda ipotek bulunmasi (bknz: 2.4.1.6. Genel Basvuru Kriterlerinde
Yasanan Sikintilar).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu,
2.4.1.12. Is Planimin Saglam Kurgulanmamast).

3. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmas1, 2.4.1.6. Teknik Sartnameler, 2.4.1.2.

1 103-1 Danigmanlarin Yetersiz Olusu).

4. Minimum Kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

5. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz: 2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif,
Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar).

1.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasti, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz: 2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplari ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

101-1

2 1. Tekliflerin hatali hazirlanmas, ek bilgiye siiresi igerisinde cevap verilmemesi
(bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi ve Thalelerdeki Tenzilatlarin
Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu, 2.4.1.16. Birebir Ayni
Projelerin Sunulmasi).

2.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas (bknz:2.4.1.7. Yaklagik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

5.Faydalanicinin s6zlesme imzalamamasi (bknz: 2.4.1.17. Yaganan Diger Sikintilar).

101-2
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101-1

1.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz: 2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamast, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Damsmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4.1.16. Birebir Ayn1 Projelerin Sunulmast).

2.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

5. Faydalanicinin sézlesme imzalamamasi (bknz: 2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisitk Olmas1, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu,
2.4.1.16. Birebir Ayn1 Projelerin Sunulmast).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

101-1

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

5 101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas (bknz: 2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).
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101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmas1 ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

101-1

Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

103-2

Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamast
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

302-3

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Damismanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif,
Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar).

101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmasi).

302-3

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Damigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarmn hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif,
Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar).

101-1

Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi

ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

10

103-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigsmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planinin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatal1
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve

formatlarmn hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif,
Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar).
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10

103-3

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4.1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmast).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmast (bknz:2.4.1.7. Yaklagik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmas: ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif,
Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar).

11

101-1

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4.1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

3. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmasi).

4. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamas, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

103-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Damigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

12

101-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamas, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar).

103-3

Teknik projenin hatali hazirlanmasi, kapasitenin fazla olmasi (bknz: 2.4.1.2.
Danigmanlarin Yetersiz Olusu, 2.4 1.12. s Plaminin Saglam Kurgulanmamasi).

302-3

Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmast, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

13

302-2

1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi, kapasitenin fazla olmasi (bknz: 2.4.1.2.
Danigmanlarin Yetersiz Olusu, 2.4 1.12. is Planinin Saglam Kurgulanmamasi).

3. Listelerde yer almayan yerel tiriin se¢imi (2.4.1.1. Bagvuru Yapilacak
Tedbir/Sektoriin Yanlis Secilmesi).
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1. Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz

13 302-4 Olusu).

2. Teknik projenin hatali hazirlanmasi, kapasitenin fazla olmasi (bknz: 2.4.1.2.
Danigmanlarin Yetersiz Olusu, 2.4 1.12. s Plaminin Saglam Kurgulanmamasi).

Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi

14 101-1 ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).
Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
15 101-1 ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

Tablo 3. incelendiginde ret nedenlerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Projeye
0zgli sorunlar haricinde genel olarak ret sebeplerinin 5 ana baslik altinda toplandig
goriilmekte olup bu ret sebeplerine iliskin ka¢ projenin reddoldugu ve yasanan fon

kayiplarina iliskin bilgiler boliim 2.4.’te ayrica ele alinmistir.

2.2.2. IPARDI Program Boyunca Tiim Cagr1 Donemlerinde Basvurusu Kabul
Edilen Projelerden Yapim Isleri iceren Projelerin Fesih Nedenlerinin
Arastirllmasi

Fon kaybina neden olan bir diger hususta sézlesme imzalandiktan sonra bazi
nedenlerden dolay1 fesih olan sbézlesmelerdir. Sézlesme feshinden sonra bu projelerden
geri alim prosediirii kapsaminda 6denen hibe destekleri geri alinmaktadir. Dogrudan fon
kaybina neden oldugu igin bu konu da ele alinmustir.

Fesih olan projelere dair sayilar Tablo 2’de verilmis olup, fesih nedenleri Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. IPARD 1 1-15. bagvuru ¢agr1 donemi projelerinin fesih nedenleri

Cagr
Donemi

Alt
Tedbir

Fesih Nedenleri

101-2

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti gekmesi (2.4.1.17. Yaganan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi, 2.4.1.8.
Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2.
Danigsmanlarin Yetersiz Olusu).

3. Pazar arastirmasi sonucu nedeniyle makine ekipman kesintisinin fazla olmasi
(2.4.1.10. Referans Fiyat Veritabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi).

101-1

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti gekmesi (2.4.1.17. Yaganan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas1 (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi, 2.4.1.8.
Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2.
Danigsmanlarin Yetersiz Olusu).

101-2

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti ¢ekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmas1 ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi,
2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplari ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar,
2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu).

101-2

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti ¢ekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmas1 ve
formatlarin hatali olmas1 (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarm
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi,
2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplari ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar,
2.4.1.2. Danmigmanlarin Yetersiz Olusu).

101-2

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti ¢ekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi,
2.4.1.8. Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplari1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar,
2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu).

12

101-2

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti ¢ekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas1 (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sigirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamast Olmamasi, 2.4.1.8.
Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2.
Danigsmanlarin Yetersiz Olusu).

3.Pazar aragtirmasi sonucu nedeniyle makine ekipman kesintisinin fazla olmas1 (2.4.10.
Referans Fiyat Veritabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi).

13

302-3

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti ¢ekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas1 (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat
Kitaplari ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu).

14

101-1

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti gekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim igleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin
Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamast, 2.4.1.8.
Ozel Poz Tanim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2.
Danigsmanlarin Yetersiz Olusu).

3. Pazar aragtirmasi sonucu nedeniyle makine ekipman kesintisinin fazla olmasi
(2.4.1.10. Referans Fiyat Veritabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi).
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Sozlesme Oncesi donemde basgvuru sahibi olarak anilan proje sahipleri, incelemeler
sonucu projelerinin sézlesme imzalamaya hak kazanmasi sonrasinda Kurum ile sézlesme
imzalayip faydalanici olarak anilmaktadirlar. Tablo 4’te yer alan s6zlesme fesih nedenleri;
sozlesme imzalayip projesine baslamayan ve projelerinin insaat faaliyetlerini tamamlayip
O0deme talep islemleri neticesinde hak ettigi hibe tutarlarini alan fakat daha sonra sézlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen faydalanicilara ait nedenleri icermektedir.

IPARDI 1-15. Cagr1 donemi boyunca fesih olan 11 adet projeden 4 adedi s6zlesme
imzalayip hi¢ ise baslayamamuis, 5 adedi insaat faaliyetlerine baslayip tamamlayamamustir.
1 adet proje insaat faaliyetlerini tamamlamis, Odeme talebine iliskin tahakkuku
gerceklesmis fakat sozlesme yiikiimliliklerini yerine getiremedigi i¢in geri alim
yapilmistir. Geriye kalan son bir adet proje ise insaat faaliyetlerini tamamlamis, 6deme
talebine iliskin tahakkuku gerceklesmis fakat sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigi i¢in geri alim siireci devam etmektedir.

2.3. TPARDII 1. Basvuru Cagri Doneminde Basvurusu Kabul Edilen
Projelerden Yapim Isleri Iceren Projelerin Belirlenmesi ve Projelere
iliskin Genel Durumun Ortaya Konmasi

Amasya il Koordinatorliigii arsivine girilerek “1104- Kaydedilen Bagvuru Paketleri
Listes1” ile 2016-2018 yillar1 arasinda IPARDII 1.basvuru ¢agr1 doneminde toplam yapim
isleri igeren proje basvuru sayisinin 48 oldugu goriilmiistiir. Reddedilen proje sayis1 27,
geri cekilen proje sayisi ise 9’tir. Sozlesme imzalanan proje sayist 12 olarak kayit altina

alinmistir. Alinan projeler ve sdzlesmeye baglanma oranlar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. IPARDII 1. ¢agr1 donemi boyunca bagvurusu alinan yapim isi igeren projeler ve
projelere iliskin genel durum

Basvury Proie Ret Geri Fesih Sozlesme Bagvurularin
Cagr 3 . ! Edilen Cekilen olan ; 3 Sozlesmeye
- .| Yapilan Tedbir/ | Bagvuru . . . Imzalanan 9
Donemi . Proje Proje Proje . Baglanma Orani
Alt Tedbir Sayisi Proje Sayisi
Sayis1 Sayis1 Sayis1 %
101-1 6 1 1 -3 4 67
101-2 35 24 4 -3 7 20
101-3 2 1 1 0 0
1 103-5 1 0 1 0 0
302-1 2 0 1 1 50
302-4 1 1 0 0 0
302-5 1 0 1 0 0
TOPLAM 48 27 9 -6 12 25
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2.3.1. TPARDII 1. Basvuru Cagr1 Diéneminde Basvurusu Kabul Edilen
Projelerden Yapim Isleri Iceren Projelerin Ret Nedenlerinin
Arastirilmasi

Bu ¢agr1 doneminde biitge yetersizligi nedeniyle 19 yapim isi projesi reddedilmistir.
Reddedilme sebeplerine bakildiginda, nedenlerin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Reddedilme sebepleri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. IPARD II 1. bagvuru ¢agr1 donemi projelerinin ret nedenleri

Cagri Alt
Dénemi | Tedbir Nedenler
1.IPARD biitge yetersizligi (bknz: 2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar)

2.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Damsmanlarin Yetersiz Olusu)

3.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi1 ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi

101-1 Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu).

4. Mesleki yeterlilik kriterini saglamamasi (bknz: 2.4.1.17. Mesleki Yeterlilik
Kriterinin Bagvuruyu Azaltmast).

5. Is plam ve siralama kriterlerinden diisiik puan alma (bknz:2.4.1.12. s Planmin
Saglam Kurgulanmamasi, 2.4.1.13. Siralama Kriterlerine Dikkat Edilmeme
Durumu, 2.4.1.2. Danigsmanlarin Yetersiz Olusu).

1.IPARD biitge yetersizligi (bknz: 2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Damgmanlarin Yetersiz
Olusu).

3.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi
Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tamm, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim
Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu).

4 Mesleki yeterlilik kriterinin saglanmamasi (bknz: 2.4.1.17. Mesleki Yeterlilik

101-2 Kriterinin Basvuruyu Azaltmasi).

5. Is plan1 analizinin yetersiz cikmasi (bknz: 2.4.1.12. Is Plammnin Saglam
Kurgulanmamasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu).

6. Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 13. Is Planmin Saglam Kurgulanmamast).

7. Siralama kriterlerinden diisiik puan alma ( 2.4.1.13. Siralama Kriterlerine Dikkat
Edilmeme Durumu).

8.Yap: ruhsatinin onaylanmamasi (bknz: 2.4.1.4. Yapi Ruhsatinin Hibe Projesi
Onaylanmadan Istenmesi Zorunlulugu).

9. Minimum kriterlere uyulmamasi (bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali
Hazirlanmasi).

1.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danmismanlarin Yetersiz Olusu,

101-3 2.4 1.12. Is Planinin Saglam Kurgulanmamasi)

2. Is plan1 analizinin yetersiz ¢ikmasi (bknz: 2.4.1.12. Is Planmin Saglam
Kurgulanmamasi)

1.Faydalanicinin ekonomik sikint1 gekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

103-5 |2.Uzun siiren inceleme siiresi (2.4.1.14. Uzun Siiren Inceleme Siirelerinden Dogan

Maliyetler).

IPARDII
1.
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Tablo 6’nin devami

1.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi
ve Ihalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Damsmanlarin Yetersiz
Olusu).

2.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz Olusu,

302-1 2.4 1.12. Is Planimin Saglam Kurgulanmamast).

3.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmasi (bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmasi ve Sisirilmesi, 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz
Olusu).

1.IPARD biitge yetersizligi (bknz: 2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamasi

IPARDII 302-4 ve Ihalelerdeki Tenzilatlarm Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Damgmanlarin Yetersiz

1. Olusu).

3.Uygun harcamalarda yapilan kesintiler (bknz: 2.4.1.10. Referans Fiyat Veri
Tabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi).

1.Teknik projenin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.2. Danigmanlarin Yetersiz Olusu,
2.4 1.12. Is Planimin Saglam Kurgulanmamast).

2.Tekliflerin hatali hazirlanmasi (bknz: 2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarima Uyulmamasi
ve Thalelerdeki Tenzilatlarin Diisiik Olmasi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz

302-5 Olusu).

3.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi ve
formatlarin hatali olmas1 (bknz: 2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve
Metrajlarin Hatali Hazirlanmast ve Sisirilmesi, 2.4.1.2. Danismanlarin Yetersiz
Olusu).

TKDK’nin taninirhigiin artmasi, gergeklesen projelerin yatirimcilar tarafindan ilgi
gérmesi ve hibe oranlarindaki artis nedeniyle IPARDII 1. ¢agr1 déneminde biitceden daha
fazla projenin kuruma sunulmasindan dolayr projeler arasi siralama gerceklesmistir.
Dolayisiyla Kurum merkezine gonderilen projelerin  hepsi imzalamaya hak
kazanamamustir. Bu ¢agri doneminde iilkemizde gergeklesen sosyo-ekonomik (hain darbe
girisimi, piyasa kosullari, dolarin artmast vb.) olgulardan dolay1 sozlesmeye baglanmis
basvurularin tamamlanma oranini olumsuz etkilemistir.

Tablo 6. incelendiginde ret nedenlerinin az da olsa farklilastig1 ancak ytliksek oranda
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Projeye Ozgii sorunlar haricinde genel olarak ret
sebeplerinin 9 ana baslik altinda toplandig1 gériilmekte olup bu ret sebeplerine iliskin kag
projenin reddoldugu ve yasanan fon kayiplarna iligkin bilgiler bolim 2.4. te ayrica ele

alinmistir.
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2.3.2. TPARDII 1. Basvuru. Cagrl' Doneminde Basvurusu Kabul Edilen
Projelerden Yapim Isleri Iceren Projelerin Fesih Nedenlerinin
Arastirllmasi

IPARDII 1. ¢agr1 doneminde sézlesme imzalayip daha sonra fesih olan projelere dair

sayilar Tablo 5°de verilmistir. Fesih igeren projelere ait nedenler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. IPARD II 1. bagvuru ¢agr1 donemi projelerinin fesih nedenleri

Cagri Alt

Dénemi | Tedbir Fesih Nedenleri

1.Faydalanicinin ekonomik sikint1 gekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2.Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi
(bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin Hatali Hazirlanmas1 ve
Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim,
Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2. Danigmanlarin
Yetersiz Olusu).

IPARDII 3.Pazar arastirmasi sonucu nedeniyle makine ekipman kesintisinin fazla olmasi

1. (2.4.1.10. Referans Fiyat Veritabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi).

101-1

1.Faydalanicinin ekonomik sikinti gekmesi (2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar).

2. Cizim-metraj uyumsuzlugu nedeniyle yapim isleri kesintisinin ¢ok fazla olmasi
(bknz:2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin Hatali Hazirlanmas1 ve
Sisirilmesi, 2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi, 2.4.1.8. Ozel Poz Tanim,
Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.1.2. Danigmanlarin
Yetersiz Olusu).

101-2

Tablo 7°de yer alan sozlesme fesih nedenleri; sozlesme imzalayip projesine
baslamayan ve insaat faaliyetlerine baslayip tamamlayamayan faydalanicilara ait nedenleri
icermektedir. IPARDII 1 ¢agri donemi boyunca fesih olan 6 adet projeden 5 adedi
sozlesme imzalayip hi¢ ise baslayamamis, 1 adedi ise insaat faaliyetlerine baslayip

tamamlayamamustir.

2.4, Tespit Edilen Ret ve Fesih Nedenlerinin irdelenmesi ve Coziim Onerileri,
Kesintilere ve Fesih Islemlerine Konu Olan Projelere Dair Ornek
Yatirimlar

Bu ¢alismada, IPARDI ve IPARDII 1. Cagri donemi igerisinde basvurusu alinan
projelere dair teklif alma siiregleri, genel basvuru Kriterleri, basvuru paketi hazirlama
asamalar1 ve sozlesme sonrasi donemde yasanan sikintilar irdelenerek projelerin ret
nedenleri ortaya konmustur. Daha sonra fon kaybina neden olabilecek diger sorunlar da

belirlenerek sorunlara ¢6ztiim Gnerileri aranmustir.
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2.4.1. Tespit Edilen Ret ve Fesih Nedenlerinin Yol Actigi Fon Kayiplarimin
Belirlenmesi ve Coziim Onerileri

Boliim 2.2. ve 2.3.’te belirlenen ret ve fesih nedenleri basliklar halinde siralanarak

fon kayiplar1 belirlenmis ve ¢6ziim Onerileri olusturulmustur.

2.4.1.1. Bagvuru Yapilacak Tedbir/Sektoriin Yanhs Secilmesi

Dogru tedbir secilmemesi bagvurunun reddine neden olabilir. TKDK kapsaminda
desteklenen tedbirler asagidaki gibidir. En ¢ok hata yerel iriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi tedbirinden gelmektedir. Yerel iiriinler tedbirinde yayinlanan yerel {irlinler
listesinde olmayan iirlin se¢imi proje reddine neden olmaktadir.

Bagvuru cagri donemlerinde ve oOncesinde kurum i¢i ve kurum dis1 tanitim
toplantilarina daha fazla 6nem verilerek toplanti sayilarin arttirilmasi ve desteklenen
tedbirler hakkinda danigsmanlara ve potansiyel faydalanicilara etkili ve verimli bir
bilgilendirme yapilmalidir. Bagvuru formunun doldurulmasi esnasindaki hatalarinda oniine
gecilmelidir.

Bu sebepten IPARDI 13. Cagri doneminde 1 adet 302-2 tedbirinden proje

reddolmustur.

2.4.1.2. Damsmanlarin Yetersiz Olusu

Gerek bagvuru paketi hazirlanmasinda gerekse de Odeme talep paketi
hazirlanmasinda karsilagilan siiregelen hatalar zaman ve kaynak israfina ile Kurum is ve
isleyisine olusturdugu is yiikii acisindan ciddi sikintilar yaratmaktadir. Tiirkiye sartlarinda
danigsmansiz proje hazirlayabilecek diizeyde bagvuru sahibinin az olmas1 gibi nedenlerden
otlirii danisman profilinin fon kullaniminda ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Danmigmanlarin  kapasitelerinden fazla sayida projeleri yiiriitmeye c¢alismalart cagr
donemlerinin sonunda yigilmalara neden olmaktadir. Bu yi1gilmalar bagvurularin kalitesini
diisiirmekle kalmay1p ingaat projelerinin yeterince planlanmamasina neden olmaktadir.

TKDK faaliyete gegmeden once her I1 Koordinatorliigii bagimsiz denetgiler
tarafindan akreditasyon siirecinden gegerek akredite olmustur. Gelinen siirecte

danismanlarinda akreditasyon siirecinden gegcirilmesi yasanan ciddi sikintilar1 projelerin
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reddolma oranlarin1 diisiirecek ve gereksiz is yiikii (eksik belge tamamlattiriimast)
olmayacag i¢in projelerin incelenme siireleri de dogal olarak diisecektir. Danigsmanlarin
fon kayiplarinda en biiyiik rolii oynadigi unutulmamali ve kurum tarafindan akredite
edilmis uzman kisilerce projelerin hazirlanmasi saglanmalidir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. Cagrilar boyunca 59 adet proje, IPARDII 1. Basvuru
cagr1 doneminden ise toplamda 17 adet proje gesitli tedbirlerden reddolmustur.

2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatalh Hazirlanmasi

Projeler vaziyet plani, mimari, statik, tesisat, elektrik, makine yerlesim plani gibi
paftalardan olusmaktadir. Proje hazirlama sathasinda bagvuru sahibi, danisman, insaat,
tesisat ve elektrik proje miiellifleri bir araya gelerek ne istendigini iyice kavramalidir.
Pratikte bu uygulama yapilmadigi i¢in her miiellif kendi diisiincesine gore is ¢ikarmakta ve
bu da zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir. Projelerin hazirlanmasi esnasinda ilan
edilen minimum kriterlere dikkat edilmeli aksi takdirde projenin reddi s6z konusudur. Yine
projeler hazirlanirken oldukca detaya inilmeli detay verilmeyen projelerin yeniden
tamamlattirilmasi zaman kaybina neden olabilmektedir. Yeniden tamamlattirilan projelerin
eksiksiz getirilmemesi projenin reddine neden olmaktadir. Projelerin onayli olup
olmamasina dikkat edilmelidir.

Yapim isleri iceren projeler kuruma sunulurken proje hazirlama sathasinda ilgili
kurum personeli, faydalanici, danisman ve proje miiellifleri bir araya gelmeli ve istenen ile
ortaya konanin ayni seyi ifade ettigi konusunda mutabik kalinmalidir. Bu islem ig ytikiin,
kaynak israfin1 ve fon kaybini ortadan kaldiracaktir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. Cagrilar boyunca 28 adet proje, IPARDII 1. Basvuru
cagr1 doneminden ise toplamda 1 adet proje ¢esitli tedbirlerden reddolmustur.

2.4.1.4. Yap1 Ruhsatinin Hibe Projesi Onaylanmadan Istenmesi Zorunlulugu

TKDK projelerinde, yapim isleri olmas1 durumunda yap1 ruhsati1 ya da yap1 ruhsati
bulunmadigina dair resmi yazi1 basvuru paketinde sunulmalidir. Bagvuru asamasinda bu
belgelerin istenmesi, yatirimcilar agisindan hem siire bakimindan hem de maddi agidan

sorun olusturmaktadir. Yapi1 ruhsati veren ilgili kuruluslarin diger kurumlarla yaptigi
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yazigsmalarin uzun siirmesi, bu siiregte basvuru sahiplerinin yaptigr harcamalar ve proje
cizimi yapan ilgili mdielliflerin ahir, sera gibi basit yapilarda denetleme kotalarini
doldurmak istememesi seklinde problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sebepten IPARDII 1. Bagvuru ¢agr1 doneminden 101-2 tedbirinden toplamda 2

adet proje reddolmustur.

2.4.1.5. Basvuru Sahibinin Isletme Yénetme ve Mali Diizey Kapasitesinin
Yatirnm Gerceklestirmeye Yeterli Olmamasi

Projelerin idari ve uygunluk kontrolleri tamamlandiktan sonra s6zlesme imzalamaya
hak kazanan basvuru sahipleri ile sozlesme imzalayan faydalanicilar inceleme siiresince
mali durumlart degisiklik gosterebildiginden Sozlesme imzalayamamakta ya da ingaat
faaliyetlerine baglayamamaktadir. Kimi zamanda ingaat faaliyetlerini tamamlayip projenin
stirdiiriilebilirligini saglayamadiklari i¢in fesih islemlerine konu olabilmektedirler.

Bu sebepten IPARDI 1-15. Cagr1 déneminde 11 adet proje, IPARDII 1. Cagri
doneminde ise 6 adet proje bu kapsamdadir. IPARDI 1 adet projede ise sozlesme
kurallarina uyulmama sonucu geri alim gerceklestirilmis ve 1 adedinde de

gerceklestirilmek tlizeredir.

2.4.1.6. Genel Basvuru Kriterlerinde Yasanan Sikintilar

Bagvuru esnasinda basvuru sahibinin Sosyal Giivenlik Kurumu prim borcu ve vergi
borcu olmamalidir. Borcu yoktur belgelerinin basvuru esnasinda degil de sozlesme
imzalama asamasinda sorgulanmasinin potansiyel faydalanicilar i¢in daha rahatlatic1 bir
uygulama olacagi diisliniilmektedir.

Yatirimin uygulandig1 arazi bagvuru sahibinin ise, basvuru esnasinda s6z konusu
arazide ipotek olmamalidir. Ipotek bulunmama sorgusu basvuru esnasinda degil de
sOzlesme imzalama asamasinda sorgulanmasinin potansiyel faydalanicilar i¢in daha
rahatlatici bir uygulama olacag diisiiniilmektedir.

Basvuru yapilan tedbire gére AB mevzuatlarina gore mesleki yeterlilik
istenmektedir. Basvuru sahibinin kendisi olmasi durumunda ilgili tedbirde istenen diploma
veya 3 yil tecriibe sarti gergekten bu isi yapan fakat sartlart saglayamayan potansiyel

faydalanicilar igin sorun olusturmaktadir. Ornegin 101 tedbiri icin mesleki yeterlilik maddi
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giici yerinde olan fakat bu sarti saglayamayan bagvuru sahipleri acisindan engel
yaratmaktadir. Mesleki yeterlilik sartt tantminin degistirilmesi ya da 3 y1l olan siire sartinin
kisaltilmasi, belirli saatlerde alinan kurs ile sertifika verilmesi vb. olacak sekilde
diizenlenmeler uygulamadan dogan magduriyetleri ortadan kaldiracaktir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. gagrilar boyunca 103-1 tedbirinden 1 adet proje ipotek
sorunu igerdiginden, IPARDII 1. bagvuru c¢agri doneminden 1 adet proje de 101-2

tedbirinden mesleki yeterliligi saglayamadigindan reddolmustur.

2.4.1.7. Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin Hatalh Hazirlanmas: ve
Sisirilmesi

Projelerde genel olarak metraj listelerinde miktarlar fazla yazilmasi, yanlis pozlar
yazilmasi, pozlarin metraj listesinde hi¢ yer almamasi, metraj listelerinin TKDK
formatinda hazirlanmamis olmasi gibi durumlar yasanmaktadir. Bu durumlarda pozun
tamami ya da fazla miktarinin kesintisi yapildigindan basvuru esnasinda ki yaklasik
maliyet, sozlesme oncesi kontroller esnasindaki inceleme ve akabinde yerinde kontrollerde
nihai hesaplanan tutar arasinda ¢ok ciddi rakam farkliliklar tespit edilmektedir. Cagrinin
son kabul giliniine yakin zamanda ruhsat islemlerini yetistirebilmek igin avam projeler
tizerinden verilen teklifler, danigmanlarin sisteme teklifleri girmesi i¢in yaklasik
maliyetleri onay islemlerinden 6nce cabuk ve hizli temin etmeye c¢alismalar1 hatalari
artirmaktadir. Yazim yanliglart bir pozun tamaminin uygun harcamadan ¢ikarilmasina
neden olabilecegi gibi format farkliliklarindan dolay1r projenin reddi s6z konusu
olabilmektedir.

Bagvuru sahibi basvuru paketini hazirlamadan 6nce proje ¢izimlerini (mimari proje,
statik proje, sihhi tesisat projesi, elektrik projesi) tamamladiktan sonra onaylatip
kurumumuza sunmal1 ve her il koordinatorliigiinde gorevlendirilecek olan metraj hazirlama
uzmanlar tarafindan projenin metraj listesi istenilen formatta hazirlanip bagvuru sahibine
teslim edilmelidir. Bagvuru sahibi il Koordinatérliigii’nden aldig1 metraj listelerini baz
alarak, kesif 6zeti, teknik sartname, teklif vs. olusturmalidir. Boylece 6deme 6nce yerinde
kontrolde poz pazinda yapim islerinin miktarlar1 kontrol edilmeyip, sadece mimari, statik,
sthhi tesisat ve elektrik projesine uygunluk durumu kontrol edilerek metraj hatalarindan
kaynakli fon kaybi engellenebilir. Tip proje uygulamasi ile de yaklasik maliyetlerin

onceden belirlenmesi ve yaklagik maliyetlerin diizglin bir sekilde hesaplanmasi
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saglanabilir. Metraj hatalarindan kaynakli fon kaybi engellenebilir. Ayrica projelerin
bagvuru esnasinda hali hazirda %70 olarak gerceklestirilen metraj kontroliiniin %100
oranina ¢ikarilmasi bu farkliliklar1 ortadan kaldiracaktir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 35 adet proje, IPARDII 1. Bagvuru ¢agri

doneminden ise toplamda 4 adet proje cesitli tedbirlerden reddolmustur.

2.4.1.8. Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki
Sorunlar

Basvuru ¢agri ilanlarinda sadece Cevre ve Sehircilik Bakanligi birim fiyat Kitab ile
TKDK web sitesinde ilan edilen “Ozel Pozlar Listesi” kullanilma zorunlulugunun
belirtilmesi, yaklasik maliyet hazirlanirken uygun pozlarin bulunmamasi durumunda
magduriyetlere yol a¢gmaktadir. Her ne kadar basvuru cagri ilani siiresinde bagvuru
yapilmasi durumunda yeni 6zel pozlarin olusturulmasi i¢in hak taninmis olsa da, proje
hazirlama konusunda son dakika kiiltiiriiniin yerlesmis olmasindan 6tiirii bu prosediir aktif
kullanilmamaktadir. Ozel pozlarda birim fiyatlarn giincellenmemesi gibi durumlar
olabilmektedir. Ayrica 6zel pozlar sadece Kurum merkezi tarafindan olusturulmaktadir. il
Koordinatorliiklerinde de 6zel pozlar olusturulabilmelidir.

Bu sebepten Basvuru ¢agri ilanlarinda, sadece Cevre ve Sehircilik Bakanligi birim
fiyat kitabi ile TKDK web sitesinde ilan edilen 6zel pozlar listesindeki pozlarin
kullanilabilme sart1 kaldirilarak tiim kamu kurumlarinin birim fiyat kitaplarini kapsayacak
sekilde gelistirilmelidir. Bu uygulama ile 6zel poz olusturulmasi i¢in verilen siirenin
kagirilmasi gibi durumlardan 6tiirli yasanabilecek fon kayiplarinin 6niine gegilecektir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 33 adet proje, IPARDII 1. Bagvuru ¢agri

doneminden ise toplamda 2 adet proje ¢esitli tedbirlerden reddolmustur.

2.4.1.9. Teklif Alma Kurallarina Uyulmamas: ve Ihalelerdeki Tenzilatlarin
Diisiik Olmasi

Teklifler incelenirken yapilan idari ve uygunluk kontrollerde, tiim satin alimlar igin
gerceklestirilen tiim  faaliyetlerin  gercek¢i ve hesap verilebilir  gerekgelere
dayandirilmadigi, AB, Ulusal kaynaklar, IPARD programi ve yatirimin amaglarimi
zedeleyecek manipiilasyon, teklif daveti gonderilecek tedarik¢ilerin/yiiklenicilerin

belirlenirken ger¢ek ve seffaf bir ihale ortami olusturulmadigr gibi durumlar tespit
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edilebilmektedir. Bu kapsamda oOzellikle; hazirlanan projelerin  6zgiinliigii, destek
kapsaminda satin alinmasi planlanan harcama kalemlerinin gerekgeleri, nasil ve nereden
temin edilecekleri ile ilgili konularin detayli olarak incelendiginin bilincinde olunmali aksi
taktirde projenin reddi gibi durumlar olusacagi unutulmamalidir.

Kurumumuzun prosediirleri geregi basvuru sahipleri ihaleyi kendi basina yaptigi i¢in
birim fiyat esash tekliflerde verilen fiyatlar Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 birim fiyatlart
tizerinden minimum kirimlar olacak sekilde sonuglandirilmaktaydi ve teklif sunumlardaki
benzer hatalar ihalede manipiilasyon yapilip yapilmadiginin sorgulanmasina yol
acmaktaydi. Ancak bu durum yapim islerinde tek teklif uygulamasina gecilmesiyle son
bulmustur. Yapim islerindeki %15 tenzilat zorunlulugu ile en diisiik teklif uygulamasinin
sagladigi avantaj saglanmustir.

Kurumun web sitesinde, olusturulacak diizenlemeler ile “Teklif Davet Mektubu” ve
“Teknik Sartname”lerin potansiyel bagvuru sahibi tarafindan sisteme girilmesi sonucu
otomatik olarak tanimlanan ihale numarasinin tedarikcilere paylagilmasiyla teklif verme
slirecinin tamamlanmasi saglanabilir. Boylelikle adil seffaf ve gercek bir ithalenin olmasi
saglanacaktir. Sistem otomatik olarak en diisiik teklifi segecegi i¢in manipiilasyondan
riskleri de bertaraf edilmis olacaktir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 55 adet proje, IPARDII 1. bagvuru ¢agri

doneminden ise toplamda 5 adet proje ¢esitli tedbirlerden reddolmustur.

2.4.1.10. Referans Fiyat Veri tabaninda Yer Alan Fiyatlarin Bilinmemesi

Yapim islerinde birim fiyatlarin belli olmasindan miitevellit tavan fiyat belli iken,
makine ekipmanlarda yapilan ihale sonrasinda kazanan firmanin teklif fiyatlarinin yapilan
pazar arastirmasinda yliksek bulunmasi gerekcesiyle uygun harcamalardan ¢ikarilmasi
magduriyetlere yol agmaktadir. Makine ekipmanlarda Kurumun “Referans Fiyat Veri
Taban1” kullanarak tavan fiyat belirlemesi, bu fiyatlarin faydalanicilar ve tedarikgiler
tarafindan bilinmemesi kesintiler oldugunda Kurumu ciddi sekilde itirazlara maruz
birakmaktadir.

Kurumun web sitesinde makine ekipmanlar i¢in de tipki yapim islerinde oldugu gibi
referans fiyatlarin ilan edilmesi kurum i¢i yapilan kesintilerdeki hatali islemlerin Oniine

gecilmesini ve fiyatlarin itiraz yoluyla giincel tutulmasini saglayacagi gibi hak kaybi ve is
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yiikiinii de ortadan kaldiracaktir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii veri tabanlarinin giincel olmast
gerekmektedir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 101-1 ve 101-2 tedbirinden 2 adet proje,
IPARDII 1. bagvuru ¢agr1 déoneminden ise toplamda 3 adet proje 101-1 tedbirinden fesih
olmustur. IPARDII 1. Cagr1 doneminden de 302-4 tedbirinden 1 proje reddolmustur.

2.4.1.11. IPARD Biitce Yetersizligi

IPARD biitce yetersizligi ile ilgili olarak IPA’nin diger 4 bileseni kapsaminda
desteklenen fakat kullanilamayan fonlarin 5. bilesen olan IPARD programina aktarilmasi
icin komisyon ile goriismeler saglanmak suretiyle mutabakata varilabilir.

Bu sebepten IPARDII 1. basvuru ¢agri doneminden ise toplamda 21 adet proje 101-
1, 101-2 ve 302-4 tedbirlerinden reddolmustur.

2.4.1.12. Is Plamimin Saglam Kurgulanmamasi

Is plam hazirlarken projede yapilmasi planlanan iiretimin ne oldugu acikca
belirtilmeli ve iiretim icin gerekli olan tiim teknik ve teknik olmayan detaylar ayrintili
sekilde agiklanmalidir. Teknik proje kapsaminda girdiler ve ciktilar iyi belirlenmeli ve
yapilara iligkin mahallerin m%leri dogru bir sekilde yazilmalidir. Is planinda yer alan ve
gergekei bir sekilde olusturulan tablolar projenin puanlamasina olumlu etki yapacaktir. Ret
edilen veya puandan dolay1 sdzlesme imzalamayan projeleri inceledigimizde is planlarinda
asagida bahsedilen sorunlar tespit edilmistir;

1. Dogru is plan1 formatinin kullanilmamasi

2. Finansman kaynagi yetersizligi veya finansman kaynaklar ile ilgili 6z kaynak-

diger kaynak ayrimi yapilamamas: sebebiyle finansman kaynaklarinin
diizeltilmesi sonucu olusan finansman a¢ig1 (Bu sorunun ¢oziilebilmesi igin
Kurum tarafindan ¢ikilan ek bilgi/belge talebine zamaninda doniilememesi proje
retlerine sebebiyet verebilmektedir).

3. Is planinda projeye ait verilerin sunulmamasi, gerekli sézel agiklamali kistimlarin

doldurulmamasi, eksik doldurulmasi,
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Destek oraninin yanlis secilmesi ve mevcut durum mali degerlendirmesinin
olmamasi,

Hayvan alimi giderlerinin proje gideri olarak gosterilmemesi,

Gelirler baghigi altinda yatirimla direk ilgisi olmayan gelirlerin belirtilmesi
nedeniyle bu gelir kalemlerinin projeden ¢ikarilmast,

Besi periyodunun igletme sermayesi tablosunda belirtilmemesi,

Projede olacagi ongoriillen giderlerin is planinda sozel agiklamalarda bahsi
gecmesine ragmen giderler tablosuna eklenmemesi (6rn; personel gideri, bakim
onarim gideri, sigorta gideri vb.) ve projede olmasi gereken bir giderin hem is
planinda sozel kisimlarda bahsi ge¢memesi hem de ilgili gider tablolarinda
bulunmamasi (6rn; kiralik arazide gerceklestirilecek bir yatirimda yillik isletme
giderlerinde kira giderinin gosterilmemesi, vb.)

Uriin satis fiyatlarmin piyasa fiyatlarmin ¢ok altinda verilmesi veya cok iizerinde
verildigi i¢in piyasa fiyatlarina ¢ekilmesi,

Gider kalem fiyatlarinin ¢ok yiiksek verilmesi veya ¢ok diisiik verilmesi sonucu
piyasa fiyatlarina ¢ekilmesi,

Stirti projeksiyonunda yapilan hata sebebiyle satilan {irli rinin - diigiik
gosterilmesi  ve bir drlinlin/iriinlerin  tiretimi  gosterilaigt  nalde satista
gosterilmemesi (reforme inek, disi dana vb.)

Kredi niyet mektubundaki bilgilerin ve diger geri édemelerin (borg) dogru bir

sekilde mali giderler tablosuna aktarilmamasi

Bu sebepten IPARDI 1-15. gagrilar boyunca 101-1, 103-1, 103-3 tedbirinden 3 adet

proje, IPARDII 1. bagvuru ¢agr1 doneminden ise toplamda 3 adet proje 101-1, 101-2 ve
101-3 tedbirinden ret olmustur.

2.4.1.13. Siralama Kriterlerine Dikkat Edilmeme Durumu

11 Koordinatérliiklerinde yapilan kontrollerde basvurusu olumlu sonuglanan bir proje,

benzer bir bagka yatirnmin daha yiiksek puan almis olmasindan dolayr hibe almaya hak
kazanamayabilir. Tedbir bazli siralama kriterleri puanlamaya konu olmaktadir.
Faydalanicilar siralama kriterlerine dikkat ederek bagsvurduklarinda hibe kazanma

sanslarini arttiracaklardir. Siralama kriterlerinden bazilar1 asagidaki gibidir;

Yatirimin Yyenilenebilir enerji igermesi,



39

e Yatirinmin uygun harcama toplami 500.000TL alt1 olmasi,

e Bagvuru sahibinin kadin olmasi,

o Kiiciik olgekli tarim isletmeleri,

e Basvuru sahibinin mevcut isletme veya iiretici 6rgiitii olmasi,

e Yatirnmin 3 milyon TL den az olmasi gibi durumlar.

e |IPARDI 1-15. gagrilar boyunca 101-1, 103-1, 103-3 tedbirinden 3 adet proje,
IPARDII 1. bagvuru ¢agri doneminden ise toplamda 3 adet proje 101-1, 101-2 ve
101-3 tedbirinden ret olmustur.

Bu sebepten IPARDII 1. basvuru ¢agr1 déoneminde toplamda 20 adet proje 101-1,

101-2 ve 302-4 tedbirinden ret olmustur.

2.4.1.14. Uzun Siiren inceleme Siirelerinden Dogan Magduriyetler

TKDK’ ya sunulan projelerde yapilacak satin alimlara iliskin teklifler 6n teklif ya da
proforma seklinde degildir. Basvuru paketinde gegerli teklif yer almakta, yatirim tutar1 ve
destek miktar1 bu gegerli teklifler {izerinden hesaplanmaktadir. Bu durum; bagvurunun il
koordinatorliikleri ve merkezde yapilan incelemelerinin uzun siirmesi nedeniyle, yatirimci
acisindan maddi kayiplara yol acabilmektedir. Ulkemizde piyasa kosullarmin g¢abuk
degistigi gbz Onlinii alindiginda, degisen kur oranlar1 ve imalat fiyatlar1 faydalanicilar
acisindan olumsuzluklar olusturmaktadir. Bunlarin sonucunda hem yatirnm hem de fon
kayiplar1 olusabilmektedir.

Bu siirelerin 6niine gegilmesi i¢in etkin bir puanlama sistemi getirilebilir ya da belirli
sayilarda proje alimlari gibi metotlar denenebilir. Kur farklari, metraj hatalar1 gibi
nedenlerden dolay: olusabilecek zararlar1 minimize etmek adina “On Teklif Degerlendirme
Stireci” olusturulabilir. Bu siire¢ ile daha sonra kesin teklifler ile bagvurma ve buna baglh
olarak biitce giincellenmesi imkani saglanmalidir.

Bu sebepten IPARDII 1. basvuru ¢agr1 doneminde 103-5 tedbirinden 1 adet proje ret

olmustur.
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2.4.1.15. Tip Proje Uygulamasi Olmamasi

Kurum tarafindan 101 tedbiri igin tip proje uygulamasina gegilerek projelerin daha
hizli, az sorunla, ekonomik ve kaliteli olarak hazirlanmasini saglayabilir. Kurum tarafindan
proje hazirlamasinda zorlama yapilmadan tip projeyi secen basvuru sahiplerine siralama
kriterinde puan verilerek secilme sansi artirilabilir. Tip proje se¢imi ve konumlandirma
usul esaslarini igeren rehber hazirlayarak bu konu tesvik edilebilir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 101-1 ve 101-2 tedbirinden 32 adet
proje, IPARDII 1. bagvuru ¢agr1 doneminden ise toplamda 12 adet proje 101-1 ve 101-2
tedbirinden ret olmustur. IPARDI 1-15. ¢agrilar boyunca 101-1 ve 101-2 tedbirinden 9 adet
proje, IPARDII 1. ¢agr1 doneminden de 101-1 ve 101-2 tedbirinden 6 proje fesih olmustur.

2.4.1.16. Birebir Aym Projelerin Sunulmasi

Yapilacak yatirimlar ile ilgili hazirlanacak projelerde ve is planlarinda benzer ve
kopya projelerden kagmilmalidir. Bu durum bagvuru ¢agri rehberlerinde agikga
belirtilmektedir. Aksi takdirde projelerin reddi soz konusu olabilmektedir. Ancak besi
organize sanayi bolgesi gibi belirli bolgelerde yapilacak ahirlar tip proje gibi
nitelendirilebilecek 06zellikte ahirlar oldugu i¢in yaklasik maliyetleri, kesif ozetleri,
miiteahhitleri hatta danigsmanlar1 da ayni olabilmektedir. Benzer ve kopya proje olma riski
arttigi i¢in tekliflerdeki, is planlarindaki ve teknik proje verilerindeki 6zgiinliik
manipiilasyon ve kopya risklerini ortadan kaldirmaktadir.

Bu sebepten IPARDI 1-15. gagrilar boyunca 101-2 tedbirinden 9 adet proje ret

olmustur.

2.4.1.17. Yasanan Diger Sikintilar

1. Toplam uygun harcama tutarmin, bu sektdr/alt-sektor icin belirlenmis minimum
sinirin altinda olmasi,

2. Bagvuru sahibinin TKDK tarafindan gonderilen sézlesmeye davet mektubunu
aldiktan sonra 5 is giinii icerisinde s6zlesme imzalamamasi,

3. Basvuru sahibinin yatirimina sézlesme imzalanmadan 6nce baglamasi
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IPARDI 1-15. cagrilar boyunca 4 adet proje, IPARDII 1. bagvuru ¢agri doneminden

ise toplamda 5 adet proje ¢esitli tedbirlerden 2. madde kapsaminda fesih olmustur.

2.4.2. Fon Kaybina Neden Olabilecek Diger Sorunlarin Belirlenmesi ve Coziim
Onerileri

Sozlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi siirecte fon kaybina neden olabilecek diger

sebepler basliklar halinde siralanmig ve ¢6ziim Onerileri olusturulmustur.

2.4.2.1. idari Bina ve Cevre imalatlarina Proje Icerisindeki Biitcesine Simirlama
Getirilmesi

Yapim isleri igeren projelerde ¢evre diizeni imalatlarinda daha 6nceden sinirlama
getirilmedigi i¢in ayrilan biitceden daha az sayida yatirimci faydalanmistir. AB tarafindan
bakici evi olarak herhangi bir destek kabul edilmedigi i¢in idari bina olarak planlanan daha
sonra bakict evine doniisen tiim yapilar kurumumuz i¢in sorun teskil etmekte ve geri
alimlar s6z konusu olabilmektedir.

Bu sebepten idari bina ayr1 bir bina seklinde tasarlandigi durumlarda uygun
harcamalar listesinden ¢ikarilabilir. Tiim yapilar icin (insaat/Yenileme/Genisletme/
Modernizasyon) kazi, dolgu ve reglaj Isleri yapinin uygun harcama tutarmin %6 veya daha
az1, istinat duvari, ihata duvari ve yollar gibi imalatlar ise 25.000€’dan az olacak sekilde

biit¢e sinir1 getirilerek sorun bir nebze ¢éziime kavusturulmustur.

2.4.2.2.20.000€’yu Asan Harcamalarin Hali Hazirda 3 Teklif I¢ermesi

Teklif alma kurallarinda makine ekipman alimlarinda 10.000€’ u asan tekliflerde tek
teklif uygulamas1 20.000€” u asan teklifleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu durum
stireci kolaylastirmistir. Ancak, iilkemiz piyasa kosullarinda 3 teklif alinmasi yoluyla
20.000€’ dan fazla harcamalara teklif alabilme imkani1 oldukca diisiiktiir. Burada da tipki
yapim islerinde oldugu gibi tek teklif uygulamasina gecilmeli ve tekliflerde %15 tenzilat
zorunlulugu getirilerek en diigiik teklif uygulamasmin sagladigi avantaj yakalanmaya

caligilabilir.
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2.4.2.3. Basvurularin Degel.‘lendirilmesinde Prosediirlerin Farkl Algilanmasi ve
Prosediirlerin Her Ilde Esit Uygulanmamasi

Prosediirlerin bazi konularda net olmamasi uzmanlarin deneyim ve becerilerine
dayanan konularda uygulamada farkliliklar yaratmaktadir. Bazen ayni konu farkl illerde
farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Benzer bir projeyi baska
bir koordinatorliige sunan danigmanlar yapilan farkli uygulamalardan sikayetci
olmaktadirlar. Yapilan itirazlarin kabul edilme orani her ne kadar diisiikse de tekliflerin
bagimsiz olmasi, ¢ikar iligskisi olmamasi ve bagvuru sahibi ile tedarik¢i arasindaki ailevi
iliskilerin bulunmamas1 gibi konularda ihtilafli haller dogabilmektedir.

Kurum i¢inde yazili prosediirlerin tiim iller tarafindan esit algilaniyor ve uygulaniyor
olmasi hak kayiplar1 yagsanmasinin oniine gececektir. Acik uglu prosediir yapisi uzmanlarin
aynt konular1 farkli degerlendirmelerine yol a¢maktadir. Bu durum ayni zamanda
kurumsalliga da ciddi zarar vermektedir. Bu anlamda prosediirlerin net olacak sekilde

hazirlanmasi birgok ihtilafi ortadan kaldirilacaktir.

2.4.2.4. Baz1 Veri Tabanlarinin Giincel Olmamasi

Kurum tarafindan kullanilan bazi veri tabanlarinin giincel olmamasi faydalanici ve
kurum agisindan karsilikli is ylikii dogurmakta ve inceleme siireclerini arttirmaktadir.
Referans fiyat veri tabaninda yer alan fiyatlara gére uygun harcamalardan ¢ikarilan bir
makine ekipmanin itiraz sonrasi yeniden uygun harcamalara dahil edilmesi, proje se¢im
kriterlerinden ve hibe miktarini arttirict 6zellikte olan daglik alan veri tabaninda daglik
alanda goziikmeyen alanlarin aslinda daghk alanda yer almasi gibi durumlar
yasanabilmektedir. Bu tarz sikintilarin yasanmamasi adina veri tabanlarinin giincel olmasi

saglanmalidir.

24.25. Yapim Isi Yiiklenicilerine Mali Durum Degerlendirmesinin
Yapilmamasi

Bagvuru asamasinda bagvuru sahiplerine mali durum degerlendirmesi yapilmakta
ancak, yapim isi yiklenicilerine bdyle bir kontrol yapilmamaktadir. Sozlesmeye hak
kazanmis projelerin tamamlanamamasinda yalnizca basvuru sahipleri etken olmayip

yiiklenicilerin de sorunlar getirdigi anlagilmaktadir.
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Bu kapsamda, yapim isi igeren tekliflerde de yiikleniciler i¢in mali durum
degerlendirmesi yapilmasi saglanmalidir. Ayrica diger kamu kurum ve kuruluslarinca
yasakli bulunan yiiklenicilerin de Kuruma ait yapim islerinde yiiklenici olarak faaliyet

gostermesi kara listeye alinarak engellenmelidir.

2.4.2.6. Menge Kuralinda Yasanan Sikintilar

Odeme talep paketi sunulurken insaat malzemeleri ve makine donanim igin mense
kurali aranmaktadir. Makine ekipmanlarda fatura tutar1 toplami 100.000€ altinda kalirsa
mengse kurali aranmaz. Ingaat kalemlerinde kosulsuz mensee uygulanmaktadir. Birim fiyat:
200€ altinda olan kalemlerin tedarik¢i tarafindan diizenlenen beyan dogrultusunda kabulii
miimkiin iken birim fiyat1 200€ iizerinde olan pozlarda “Yerli Mali Belgesi” alimi
zorunludur. Bu zorunluluk belge temininde sikintilar yaratmaktadir. 200€ limiti arttirilmali

veya beyan usulii uygulama bu asamaya da getirilebilir.

2.4.2.7. Resmi Belgelerin Temininde Yasanan Sikintilar

Turizm isletme Belgesi temininde yasanan biirokratik engeller ve belgenin onay
stirecinin uzun olmasi yatirrmi riske atabilmektedir. Turizm isletme Belgesinin Ulusal

Mevzuata gore Zorunlu bir Belge olmamasi sebebi ile talep edilmeyebilir.

2.4.2.8. Yapim Islerinde Sozlesmede Belirtilen Pozdan Daha Kaliteli Bir Pozun
Yapilmasi Durumu

Yapim isleri icen bir projede sézlesmede olmayan bir poz imalati yapildig: taktirde
zeyilname yapilmasi gerekmektedir. Zeyilname yapilmadan Odeme talep paketi
hazirlanirsa sézlesmede yer almayan poz ddenmemektedir. Yapim esnasinda s6zlesmede
belirtilen bir imalattan daha kaliteli bir imalat yapildiginda dahi zeyilname zorunlulugu
hem zaman hem de kaynak israfina yol acabilmektedir. TKDK 6deme Oncesi yerinde

kontrollerin “Yapim lsleri Genel Sartnamesi”ne gore uyumlastiriimasi gerekmektedir.



44

2.4.2.9. Zeyilnamelerin Sayisinin Fazla Olmasi

Zeyilnamelerin igerigi ve tanimi net olarak belirtilmelidir. Ikame poz uygulamas ile
kategori aktarimi yoluyla mahaller aras1 6denek aktarimi suiistimal edilebilmektedir.
Mevcut prosediirlerde bagvuru esnasinda pahali is¢ilik igeren imalatlarin tercih edilerek
uygulama esnasinda zeyilname ile daha hesapli iscilik iceren imalatlar ile degisiklik
yapilmak istenmesi, siire uzatilmasinin oniinde gecikme cezasi gibi bir engel bulunmadigi
icin siirekli siire degisikligi talebi gibi durumlarin &niine gecilmelidir. Ote yandan 20 adet
zeyilname iceren projeler bulunmaktadir. Bu durum daha fazla hibe faydalanicisinin
fonlardan yararlanmasinin 6niine gegmekte ve zaman ve kaynak israfina yol agmaktadir.

Keyfi zeyilnamelerin engellenmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

2.4.2.10. Odeme Taleplerinin Sayisinin Simirh Olmasi

Hali hazirda 6deme talepleri 250.000€’ya kadar tek taksit, 250.000€-1.000.000€ aras1
3 taksit araliginda diizenlenmek zorundadir. Bu durum parasi olan basvuru sahiplerini
hedef kitle yapmakta ve yapim siirecinde projenin tamamlanamamasi gibi durumlari ortaya
cikarmaktadir. Maddi olarak kisitli imkanlara sahip basvuru sahipleri ise yatirim karar
almakta zorluk ¢ekmektedirler. Odeme talepleri subasman alti, kaba insaat isleri, ince
insaat isleri, cat1 isleri, tesisat ve elektrik isleri gibi boliimlerin tamamlanmak suretiyle
daha fazla kisima ayrilabilir. Bu sayede faydalanici/yiliklenici asama asama hak edisini

alarak maddi olarak sikigsmayacaktir.

2.4.2.11. Projeye Baslama Siiresinin Olmamasi

Hali hazirda faydalanici proje imzalamaya hak kazandigi andan itibaren yer teslimi
yapilmis ve faaliyete baslamaya hak kazanmis demektir. Yer teslimi yapildiktan sonra
herhangi bir siire kisit1 olmadan ise baslayabilmesi ve siire uzatiminin higbir sarta baglh
olmaksizin verilmesi projelerin siiresi icerisinde bitirilmemesine neden olmaktadir.
Belirlenen siire igerisinde baslamamasi durumunda sézlesmenin feshi getirilirse yedekte

bekleyen diger basvuru sahipleri i¢in magduriyetleri engelleyecektir.



45

2.4.2.12. Yatirim Uygulama Siiresinin Keyfi Uzatilmasi

Yatirimin uygulama siiresi bagvuru ¢agri rehberlerinde de belirtildigi  gibi
faydalanicinin sozlesmesinde yer alan miicbir sebepler disinda degistirilemez. Ancak,
uygulama esnasinda ise baslama siiresinin ge¢ tutulmasi, is planimma uygun hareket
edilmemesi, malzeme temininde yasanan sikintilar gibi durumlardan otiiri sikga siire
uzatimi talepleri yapilmaktadir. Faydalanicilar yatirmmini sézlesmesinde yer alan uygulama
siiresi igerisinde tamamlayamamasi durumunda kamu ihalelerinde oldugu gibi giinliik
gecikme cezasi uygulanabilir. Bu durum hibe miktarin1 azaltacagi igin keyfi siire

uzatimlarini1 engelleyecektir.

2.4.2.13. Tedarik¢i Degisiminde Yarida Kalan Yapim islerinin Tespit Edilmesi

Faydalanici yapim isleri yiiklenicisi ile problem yasayip yiiklenici degisiklik
talebinde bulunmak isteyebilir. TKDK yarim kalan yapim isleri tespitinin herhangi bir
asamasinda yer almamaktadir. Faydalanic1 ve yiikleniciler arasinda yasanan bu sikintilar
mahkemeye intikal edebilmektedir. Hukuki sorunlarin 6niine gegmek adina Kurum olarak
“Durum Tespit Tutanag1” ile yarim kalan yapim isinin yerinde kontrol uzmanlari ile sahada

tespit edilmesi ve igin saglikli bir sekilde devam etmesi saglanmalidir.

2.4.2.14. Teknik Sartnameler ile Tedarik Sozlesmelerinin Standardinin
Olmamasi

Teknik sartnameler hazirlanirken yiizeysel hazirlanmakta ve 1s uygulanirken sorunlar
cikmaktadir. Isin niteligine uygun gerekirse KiK ve FIDIC teki standartlar ele alinmalidir.
Yaptirilacak ilave veya eksiltilecek isler, ddeme kosullar, is yerinin sigortalattirilmasi, is
yerlerinin temizlenmesi ve tesislerin kaldirilmasi, projelerin yiikleniciye teslimi ve
cogaltilmasi, projelerin uygulanmasi ve zeyilnameye konu hususlarin projeye islenmesi,
siire uzatimi, yapi denetim kontrolleri, isin yiiriitiilmesi i¢in gerekli personel ve araclar, alt
yiiklenici sorumluluklari, kusurlu isler, bakim onarim, santiye giderleri, insaat defterlerinin

tutulmasi, is kanunu, hak edis hazirlanmasi, gegici kabul, s6zlesme feshi, anlagsmazliklarin
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¢Oziimii gibi konular ele alinmalidir. Yukarida bahsedilen konularin tamaminda ihtilaf
¢ikabilmektedir.

Teklifler olusturulurken teknik sartnamelerde Kamu fhale Kanunu ve Miisavir
Miihendisler Uluslar Arasi Federasyonundaki (FIDIC) standartlara yer verilmelidir.

Ihtilafli konularin tamamina burada yer verilmelidir.

2.4.3. Amasya Ilinde IPARD Kapsaminda Kesintilere ve Fesih Islemlerine Konu
Olan Projelere Dair Ornek Yatirimlar

IPARDI 1-15. Cagri donemleri boyunca 44 adet yapim isi igeren sdzlesme
imzalanmis 11 adet fesih olan proje olmustur. IPARDII 1. Cagr1 déneminde ise toplam 12
adet proje soOzlesme imzalamis fakat 6 adet fesih olan proje mevcuttur. Sozlesme
imzalayan insaat faaliyetlerini gergeklestirip Odemesini alan sorunsuz 39 adet proje
bilgilerine burada yer verilmemistir. Amasya ilinde desteklenmis tedbirlerden 6rnekleme

yapilarak projeler gosterilmistir.

Sekil 4. 50 Baslik gelik siit isletmesi

Tedbir : 101-1 Siit Ureten Tarimsal isletmeler
Yer . Yenikoy Koyt, Goyniicek /Amasya
Hibe Orani : %60

Basvuru Asamasi1 UHT :1.642.628,73TL

S6zlesme UHT :1.504.189,52TL

Yapim Isleri Destek Orani 1 718.474,182TL

Odenen Yapim isleri Destek Tutar1 : 594.232,83TL
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Sekil 5. Cevik 96 baslik besi tesisi

Tedbir : 101-2 Kirmuiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler
Yer : Yakup Koyii, Merzifon / Amasya

Hibe Orani : %65

Basvuru Asamast UHT :1.610.658,43TL

Sozlesme UHT : 1.501.761,63TL

Yapim Isleri Destek Orani 1 823.727,008TL

Odenen Yapim isleri Destek Tutar1 : 745.896,06TL

Sekil 6. 2500 baslik tavuk yetistiricilik tesisi projesi

Tedbir : 101-3 Kanatl Eti Ureten Tarimsal Isletmeler
Yer : Tekke Koyti, Tasova / Amasya
Hibe Orani - %65
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Basvuru Asamast UHT :1.130.690,61TL
Sozlesme UHT 0 1.122.299,44TL
Yapim Isleri Destek Orani :616.332,13TL

Odenen Yapim isleri Destek Tutar1 : 539.882,52TL

Sekil 7. Siit konsantre {iretim tesisi

Tedbir : 103-1 Siit Ve Siit Uriinlerinin Islenmesi Ve
Pazarlanmasi

Yer : Organize Sanayi Bolgesi Mevkii Suluova /
AMASYA

Hibe Orani : %50

Basvuru Asamasit UHT . 7.873.496,63TL

Sozlesme UHT 1 7.677.244,84TL

Yapim Isleri Destek Orani :634.536,04TL

Odenen Yapim isleri Destek Tutar1 : 581.416,26TL

Sekil 8. Kalkavanlar et isleme tesisi


https://www.tkdk.gov.tr/Content/File/Ipard/UygulamaOrnekleri/Tkdk_amasya_131508193746486226.JPG
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Tedbir : 103-2 Kirmiz1 Et Ve Et Uriinlerinin Islenmesi
ve Pazarlanmasi

Yer : Organize Sanayi Bolgesi, Suluova/ AMASYA

Hibe Orani : %50

Basvuru Asamasit UHT :1.203.788,81TL

Sozlesme UHT :1.122.067,95TL

Yapim Isleri Destek Orani : 386.038,15TL

Odenen Yapim isleri Destek Tutar1 : 336.778,07TL

Sekil 9. Kirsal turizm yildirim pansiyon

Tedbir : 302-4 Kirsal Turizm ve Rekreasyon
Faaliyetleri

Yer : Cay Istanbul Yolu Giimiishacikdy / AMASYA

Hibe Orani - %50

Basvuru Asamasit UHT :1.409.166,07TL

S6zlesme UHT :1.187.221,29TL

Yapim Isleri Destek Orani : 593.610,645TL

Odenen Yapim Isleri Destek Tutar1 : 584.789,56TL

Fesih olan 18 adet projenin de 5 adedi insaat faaliyetlerine baglamis ve insaati
tamamlayamayarak fesih olmustur. 2 adet proje insaat faaliyetlerini tamamlamis 6demeyi
almig fakat sozlesme sonrasi ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ic¢in fesih olmustur.
Geriye kalan 7 adet proje de hi¢ faaliyetine baslamadan fesih olmustur. Asagida 6rnek
olarak 2 adet faaliyetlerine baslayip yarim kalan, 1 adette faaliyetlerini tamamlayan fakat
sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen projelere ait ornek amagli bilgiler

verilmisgtir.
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Sekil 10. Abacililar 120 bas siit tireten yar1 agik isletme kurulmasi

Tedbir : 101-1 Siit Ureten Tarimsal isletmeler
Yer : ABACI KOYU, Goyniicek / AMASYA
Hibe Oran: : %060

Basvuru Asamas1 UHT : 2.868.538,22TL

Sozlesme UHT : 2.587.695,97TL

Yapim Isleri Destek Oranmi :1.204.673,65TL

Sekil 11. Taman tarim isletmesi

Tedbir : 101-1 Siit Ureten Tarimsal isletmeler
Yer : Cobanoren Koyii, Merzifon / AMASYA
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Hibe Orani %70

Basvuru Asamasi1 UHT : 2.145.544,16TL
Sozlesme UHT : 1.663.392,24TL
Yapim Isleri Destek Orani 1 893.983,76TL

=

Sekil 12. Oluk kirmiz et iiretim tesisi

Yer : Sarikoy Koyii, Merzifon / AMASYA
Hibe Orani : %55

Basvuru Asamasit UHT . 2.146.423,21TL

So6zlesme UHT :2.084.621,80TL

Yapim Isleri Destek Orani 1 925.152,55TL

2.5. Amasya iline IPARD I ve IPARD II 1. Cagr1 Kapsaminda Genel Bakis

Bu asamada, IPARDI ve IPARDII 1. ¢agr1 kapsaminda Amasya il Koordinatdrliigii
Kurum arsivine girilerek daha 6nce sayilar1 ve ret nedenleri saptanan projelerin rakamsal
olarak yapim igleri tutarlari incelenmistir. Her tedbirin degisen oranlarda hibe igerdigi
1.4°te verilmisti. Bu bilgi 15181inda yasanan fon kayiplarinin, uygun harcamalar iizerinden
tedbir bazli hibe orani kadar destek tutar1 oldugu anlagilmaktadir.

Bagvuru formunda yer alan uygun yapim isleri tutarlar1 ve sézlesmede yer alan hibe
oranmna tekabiil eden destek tutarlar1 belirlenmistir. Sozlesme imzalamis projelerin
sozlesmede yer alan uygun yapim isleri tutarlari ve hibe oranina tekabiil eden destek

tutarlan belirlenmistir. S6z konusu “Yapim Isleri Uygun Harcamalar Detayli Tablosu” Ek-
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5’te verilmektedir. Son olarak ta 6deme talebi sonucu yapim islerine ait Odemesi
gerceklestirilmis olan projelerin hibe oranina tekabiil eden destek tutarlari belirlenmistir.
Elde edilen veriler ile bagvuru asamasinda ve 6deme asamasinda yasanan fon kayiplari
incelenmistir.

Tablo 8’de Amasya iline yatirim i¢in bagvuran projelerin sézlesme 6ncesi kontroller
doneminde yapim isleri fon kayiplari irdelenmistir. Tabloda basvuru asamasinda 86 milyon
olan yapim isleri destek tutarinin ancak 21 milyonu sézlesmeye baglanabilmistir. Yasanan

fon kayb1 %76,57 dir.

Tablo 8. Bagvuru agsamasinda fon kaybi

BASVURU ASAMASI
Reddedilen Projeler Sozlesme Sozlesme
(Geri Cekilen  |Imzalanan Projeler|imzalanan Projeler TOPLAM
Dahil) (Fesih) (Odenen) )
_ () ®) ©
Uygun Yap‘(r[‘)l)lsle“ Tuar | o3 650 384,44 | 17.678.345.86 | 36.843.158.43 | 148.173.888,73
Uygun Yapim Isleri Destek
Tutar1 54.159.887,27 10.233.544,15 21.642.924,61 86.036.356,03
(E)
Sézlesme Oncesi Yapim
Isleri Kesinti Miktar1
(Destek Tutarindan) 0,00 431.526,07 1.056.924,28 1.488.450,35
(F)
Yapim Islerinden
Kaynaklanan Fon Kayb1 65.881.881,77
(H)
Fon Kayb1 % 76,57

Tablo 8’de hesaplanan tutarlar ve her projeye ait destek tutarlari Il Koordinatorliigii

arsiv verilerinden derlenmis olup; Fon kayb1 % hesabi i¢in;

Destek Tutari= Uygun Harcama Tutar1 x Hibe orani (1)

H=(ANE)+ (BNE)+ (FNG)] 2
H

Fon Kayb1 % = GnE x 100 3)

formiillerinden faydalanilmigtir.
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Tablo 9°da Sozlesme imzalamis olan projelerin 6deme asamasina gelene kadar fon
kayiplar1 gosterilmistir. Tabloda s6zlesmede toplam 30,4 milyon olan yapim isleri destek

tutarinin ancak 19,1 milyonu 6denebilmistir. Bu asamada yasanan fon kayb1 %37,18dir,

Tablo 9. Odeme asamasinda fon kaybi

ODEME ASAMASI
Fesih Odenen TOPLAM
(@) (b) (c)
Sozlesme Uygun Yapim Isleri Tutar1 (d) 16.927.050,48 35.106.745,83 52.033.796,31
Sozlesme Yapim Isleri Destek Tutari (€) 9.801.417,76 20.618.733,88 30.420.151,64
Odeme Donemi Y?&?alrﬁhe;ﬁefiinﬁ Tutar1 (Destek 0,00 1.509.648.84 1.509.648.84
Odenen yapim isleri destek tutar (g) 0,00 19.109.085,03 19.109.085,03
Yapim Islerinden Kaynaklanan Fon Kaybi (h) 11.311.066,60
Fon Kayb1 % 37,18

Tablo 9°da hesaplanan tutarlar ve her projeye ait destek tutarlar Il Koordinatorliigii arsiv

verilerinden derlenmis olup; Fon kayb1 % hesabi i¢in;

Destek Tutari= Uygun Harcama Tutar1 x Hibe orani 4)

h=[@ne)+ (bnf)] 5)
h

Fon Kayb1 % = o) x100 (6)

formiillerinden faydalanilmistir.

Tablo 10’da ise tiim siire¢ beraber degerlendirilmistir. Projelerin yapim isleri destek
tutar1 86 milyon ddenebilecek iken ancak 19,1 milyon ddenebilmistir. Toplamda yasanan
fon kayb1 %77,79’dur.
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Tablo 10. Bagvuru asamasindan 6deme asamasina kadar yasanan toplam fon kayb1

Reddedilen+ Fesih+ Odenen Projeler
Bagvuru Uygun Yapim Isleri Destek Tutar1 (E) 86.036.356,03
Sozlesme Yapim Isleri Destek Tutari (€) 30.420.151,64
Odenen Yapim Isleri Destek Tutar1 (g) 19.109.085,03
Toplam Fon Kaybi (n) 66.927.271,00
Fon Kaybh % 77,79

Tablo 10.’da hesaplanan tutarlar ve her projeye ait destek tutarlar1 1 Koordinatérliigii arsiv

verilerinden derlenmis olup; Fon kayb1 % hesabi i¢in;

Destek Tutari= Uygun Harcama Tutar1 x Hibe orani (7
n=E-g (8)
Fon Kayb1 % = & x 100 9)

formiillerinden faydalanilmistir.
Tablo 8 ve 9 iki tabloda yer alan veriler incelendiginde en fazla kaybin bagvuru-
sOzlesme asamasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 10.’da ise toplam fon kaybinin hangi

boyutta oldugu goriilmektedir. S6z konusu kayiplar boliim 2.4.’te bahsedilen nedenlerden

kaynaklanmaktadir.
(1)
Toplam Fon Kayb1 % Odenen yapim
" igleri destek
tutari
22%
Fon Kayb
78%

Sekil 13. Toplam Fon Kayb1
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2.6 Yapim Isleri Basvuru Yol Haritasi

Potansiyel basvuru sahiplerinin uygun nitelikte ve yeterli sayida projeyi kolay ve
rahatca hazirlayip kuruma sunabilmeleri i¢in Kurum tarafindan basvuru ¢agri rehberleri, is
plan1t hazirlama rehberi, teknik proje hazirlama rehberi, teklif alma kurallari rehberi,
goriiniirliik rehberi, brosiirler ve basvuru yol haritalart hazirlanmstir.

Boliim 2.4°de ele alinan (Bknz: 2.4.1.3. Uygulama Projelerinin Hatali Hazirlanmasi,
2.4.1.4. Yap1 Ruhsatinin Hibe Projesi Onaylanmadan Istenmesi Zorunlulugu, 2.4.1.7.
Yaklasik Maliyet, Kesif Ozeti ve Metrajlarin Hatal1 Hazirlanmasi ve Sisirilmesi,  2.4.1.8.
Ozel Poz Tamim, Tarif, Birim Fiyat Kitaplar1 ve Birim Fiyatlardaki Sorunlar, 2.4.2.8.
Yapim Islerinde Sozlesmede Belirtilen Pozdan Daha Kaliteli Bir Pozun Yapilmasi
Durumu) sorunlar gergevesinde fon kayiplarimin 6nemli dl¢iide yasandigi kisimlar igin
nitelikli proje alimina katkida bulunmak amaciyla yol haritas1 olusturulmustur.

Yapim isleri bagvuru yol haritasi agagida belirtilmistir;

Yol haritasinda asamalar uygulanirken bir asama tamamlanmadan diger asamaya

gecilmemelidir.



1) Yatirim yapilacak arazi;

“Tarim Arazilerinin
Korunmasi ve
Kullanilmasina Dair
Yonetmelikler “ ve

"5403 sayui Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu

Kapsaminda izinli mi?

2) Bagvuru yapilacak tedbire ait
TKDK resmi web sitesi
lizerinden “Basvuru Islemleri’
boliimiine girilerek “Basvuru
Paketi Hazirlama Dokiimanlart”
arasinda yer alan “Yatirim

» || Kapsaminda Uyulmasi Gereken
Kogsullar” dokiimaninda yer alan
kriterler incelendi mi?

>

3) Arazinin topografik
yapisinin tespiti ve mimari
projenin olusturulmasi igin
Plankote hazirlandi m1?

7) Elektrik tesisat projeleri
hazirlanirken;

Besleme hattinin yaklasik uzunlugu,
kesiti ve araziye uygun sekilde nereden
gelecegi belirtilmelidir. Mimari proje ile
uyumlu olmali ve mekanik tesisat
yerlesim giicline uygun tasarlanmalidir.
Yiikleme cetvelleri, kolon semasi, zayif
akim, kuvvetli akim paftalari
belirtilmelidir. Saya¢ panosu detaylar
verilmelidir. Eger yatirim yenilenebilir
enerji iceriyorsa yetkili merci onayl
toplam kurulu giiciin %60’1na tekabiil
edecek giicte «Tek Hat Semasi»
sunulmalidir. Tiim bu detaylara yer
verildi mi?

8) Mekanik Tesisat
Projeleri
hazirlanirken;

Uygulama kolayligi,
enerji verimliligi,
ilk yatirim igin
diisiik maliyetler,
cevre hassasiyeti
gozetilmelidir.
Kalorifer, yangin,
havalandirma, sihhi
tesisat vb. her
tesisat sistemi i¢in
ayri proje
olusturuldu mu?
Mimari proje ile
uyumlu mu?

4) Uygulama projeleri
hazirlanirken;

Genel proje hazirlama

kurallarmna riayet edilmelidir.

Tim projeler yetkili idare
tarafindan imzali, tarihli ve
onayli olmalidir. Tiim
mahallerde kullanilan pozlar
projeler iizerinde detayl
olarak belirtildi mi?

5) Mimari projeler hazirlanirken; Vaziyet plani
dahil olmak {izere kat planlari, ¢at1 planlari,
kesit ve goriiniisler, ¢at1 planlari, kap1 pencere
anahtar paftalar1 igermeli ve kullanilan pozlar
mimari proje lizerinde belirtilmelidir. Tiim bu
detaylara yer verildi mi?

(Yatirnm makine ekipman alimi veya yapi
ruhsati gerektirmeyen insaat isleri igeriyorsa
tesisteki yapilarin mimari projelerini gostermek
kaydiyla onaysiz proje sunulabilir.)

6) Statik projeler, ek olarak hesap raporlar:
icermis ve mimari proje ile tam uyumlu mu?

9) Metraj Cikarilirken;

Uygulama projeleri yetkili idare tarafindan onaylandiktan
sonra nihai hali lizerinden ¢ikarilmalidir. Bu asamada
projenin biitcesine teskil edecek hesaplamalar yapildigi
icin dogru ve diizgiin metraj ¢ikarilmasi 6nem arz
etmektedir. Metraj ¢ikarilirken tiim yapilar ve yap1
icerisindeki tiim mahaller ayr1 ayr1 hesaplanmali ve TKDK!
web sitesi lizerinde yayinlanan metraj cetveli formatinda,
pozun kullanildigi tim mahaller tek tek detayl bir sekilde
yazilmali ve ilgili teknik personel tarafindan imzalanmali
ve kaselenmelidir. Tiim bu detaylara dikkat edildi mi?

10) Metraj
Cetveline esas
Kesif Ozetleri
TKDK web sitesi
iizerinde yayimlanan
formatta olacak
sekilde
olusturularak
bagvuru sahibi ve
tedarikei tarafindan
imzalandi m1?

durumunda Kiibaj Hesabi, kadastro
midiirliigiinden ya da lisansli harita
biirolarindan ya da 6zel harita biirolarindan
imzali sekilde alindi mi?

11) Projelerin kazi, dolgu, reglaj isleri igermesi

12) Kadastro miidiirliigiinden ya da lisansl harita Biirolarindan
ya da 6zel harita biirolarindan alinan, bagvuru sahibinin yatirim
uygulama alanina ait koordinat bilgilerini gosteren belge

(aplikasyon krokisi) alindi mi1?

13) Yatirim yapilacak yerin
durumuna gore yapi ruhsati ya da
yap1 ruhsati gerekli olmadigina
dair yaz1 alind1 m?

Sekil 14. Yapim isleri bagvuru yol haritasi

99
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2.7. Inceleme Sonucu Belirlenen Ret Sebeplerinin ve Bu ret Sebeplerine Kars
Olusturulan “Yapim Isleri Basvuru Yol Haritas1”nin Kullanilabilirliginin
ve Etkinliginin TKDK Uzmanlarinca Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda hazirlanan yapim isleri basvuru yol haritasinin kullanilabilirliginin
ve etkinliginin ortaya konabilmesi i¢in uzman goriis anketi yapilmistir. Anket, 13 adet soru
icermektedir. Sorular, yol haritasinda belirlenen asamalarin yasanan fon kayiplar
tizerindeki etkisinin puanlanarak belirlenmesidir. Calismada olusturulan anketin ilgili
sorular1 Ek-4’te verilmektedir. Tlgili sorular TKDK Amasya il Koordinatorliigii ¢esitli
hizmet birimlerinde calisan uzman personellere verilmistir. Proje Basvuru Yonetimi
biriminden 1 birim amiri, 2 kidemli uzman ve 4 uzman, Odeme Talep Islemleri biriminden
1 birim amiri ve 2 uzman, Yerinde Kontrol biriminden 1 birim amiri, 1 kidemli uzman ve 3
uzman personel ile anket calismasi yapilmistir. Ankete Amasya il Koordinatorliigii’nden
toplamda 15 Kurum uzman personeli katilmstir.

Arastirmada yOntem olarak hazirlanan anketlerin  dagitilmasi, anketlerin
doldurulduktan sonra geri alinmasi yolu tercih edilmistir. Ankette 5°li Likert olgegi
kullanilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢ek tipinde verilen cevaplar “Kesinlikle katiliyorum
(5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum
(1)” seklindedir.

Ek 4’de verilen ve caligmada kullanilan ankete verilen cevaplarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kullanilan kisaltmalar asagida verilmektedir.

e Cvp-1: 5°li Likert dlgegindeki 1. Olgek olan “1- Kesinlikle Hayir” cevabi

e Cvp-2: 5’li Likert 6lgegindeki 2. Olgek olan “2- Hayir” cevabi

e Cvp-3: 5°li Likert dlgegindeki 3. Olgek olan “3- Kararsizim” cevabi

e Cvp-4: 5’li Likert 6lcegindeki 4. Olgek olan “4- Evet” cevabi

e Cvp-5: 5°li Likert 6lcegindeki 5. Olgek olan “5- Kesinlikle Evet” cevabi

Anket uygulandiktan sonra veriler incelenerek hangi sorulara kag¢ kisinin hangi
cevabr verdigi tespit edilmistir. Tespit edilen veriler analiz edilmistir. Degerlendirme
yapilirken 3 kategoride belirlenmistir. Bu kategoriler, olumlu cevaplar (Cvp-4 + Cvp-5),
olumsuz cevaplar (Cvp-1 + Cvp-2) ve Kkararsiz cevaplar (Cvp-3) olmak {izere

degerlendirme yapilmistir.



3. BULGULAR VE iRDELEME

Calisma kapsaminda hazirlanan yapim isleri basvuru yol haritas1 uzman goriis anketi,
boliim 2.6.’da olusturulmus olan yol haritasina ait agsamalarin her birinin fon kayiplari
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in uzmanlara yaptirilan 6nem olgegi anketidir. Toplam 13
asama igeren uzman goriis anketine uzmanlarin yaptiklar1 puanlamaya iligkin bulgular ve
irdelemeler asagida verilmistir.

Anketteki ilk soruda uzmanlara “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina
Dair Yonetmelikler ve “5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”
kapsaminda izinli mi? asamasmin fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmustur. Sekil 13’te

uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir.
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Sekil 15. Anketin 1. sorusuna verilen cevaplar

Ankete katilan Ogrencilerin, %86’s1 olumlu cevap vermistir. Soruya uzmanlarin
%7’s1 karasizim cevabi verirken, %7’si de olumsuz yonde cevap vermistir. Boliim 2.4.1.6
da bu sebepten ret olan projeler bulunmaktadir. Toplamda uzmanlarin %86’simin bu
asamadan kaynakli hatalarin fon kaybina yol actigini diisiindiigiinii ve bdyle bir kontrole
vurgu yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Ikinci soruda uzmanlara “Basvuru yapilacak tedbire ait TKDK resmi web sitesi
iizerinden “Basvuru Islemleri” béliimiine girilerek “Basvuru Paketi Hazirlama
Dokiimanlar1” arasinda yer alan “Yatinm Kapsaminda Uyulmasi Gereken Kosullar”

dokiimaninda yer alan kriterler incelendi mi?” agamasiin fon kaybi tlizerindeki etkisi
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sorulmustur. Sekil 14’te uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya

uzmanlarin %100’{ olumlu cevap vermistir.
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Sekil 16. Anketin 2. sorusuna verilen cevaplar

Bolim 2.4.1.2. ve 2.4.1.3.te bu sebepten reddolan projeler ve sayilar1 verilmistir.
Ankette ¢ikan %100°1 olumlu cevap da gostermektedir ki bu asamadan kaynakli hatalarin
fon kaybina yol actig1 ve bdyle bir kontrole vurgu yapilmasi gerektigidir.

Ucgiincii soruda uzmanlara “Arazinin topografik yapisinin tespiti ve mimari projenin
olusturulmasi icin Plankote hazirlandi m1?” asamasinin fon kaybi iizerindeki etkisi
sorulmustur. Sekil 15’te uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya

uzmanlarin %79’u olumlu, %14’ kararsiz ve %7 si de olumsuz cevap vermistir.
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Sekil 17. Anketin 3. sorusuna verilen cevaplar
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Soruya verilen %79 oranindaki olumlu cevap, 2.4.1.2., 2.4.1.3., 2.4.1.5 ve 2.4.1.7 de
yer alan bulgularin fon kaybina ne 6lgiide etki ettigini de gostermektedir. Konu ile alakalt
reddolan projeler ilgili boliimlerde verilmistir. Ayrica ¢ikan sonug bdyle bir asamaya vurgu
yapilmasinin yerinde oldugudur.

Dordiincli soruda uzmanlara “Uygulama projeleri hazirlanirken; genel proje
hazirlama kurallarina riayet edilmelidir. Tiim projeler yetkili idare tarafindan imzali, tarihli
ve onayli olmalidir. Tiim mahallerde kullanilan pozlar projeler iizerinde detayli olarak
belirtildi mi?”” asamasinin fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmustur. Sekil 15.’te uzmanlarin
soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin %93’i olumlu, %7’si

kararsiz cevap vermistir.
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Sekil 18. Anketin 4. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %93 oraninda olumlu cevap, 2.4.1.2., 2.4.1.3., 24.14., 24.1.5 ve
2.4.1.7 de yer alan bulgularin fon kaybina ne odlgiide etki ettigini de gdstermektedir. Bu
boliimlerde ret olan proje sayilart verilmistir. Ozellikle Kurumun personel yapisinin gesitli
meslek gruplarin1 barindirmasi nedeniyle projelerin iizerine yazilmasi istenen poz
numaralar1 genel uygulama ile farklilik gosterdiginden ¢ok sik revize islemi igermektedir.
Uygulama projelerinin soruda belirtilen hususlardan dolay1 revize ettirilmesi yeniden onay
islemlerine tabi olmakta ve bu siiresi igerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan
dolay1 projelerin reddine sebep olabilmektedir. Bu sebepten bdyle bir asamaya vurgu
yapilmasi1 gerekmekte oldugu anket sonuclarindan da anlagilmaktadir.

Besinci soruda uzmanlara “Mimari projeler hazirlanirken; Vaziyet plant dahil olmak

tizere kat planlari, cat1 planlari, kesit ve goriiniisler, cat1 planlari, kap1 pencere anahtar
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paftalari icermeli ve kullanilan pozlar mimari proje iizerinde belirtilmelidir. Tiim bu
detaylara yer verildi mi? (Yatirim makine ekipman alimi veya yapi ruhsati gerektirmeyen
insaat isleri iceriyorsa tesisteki yapilarin mimari projelerini gostermek kaydiyla onaysiz
proje sunulabilir.)” asamasmin fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmustur. Sekil 17’de
uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin %87°1 olumlu,

%7’1 kararsiz ve %1°1 de olumsuz cevap vermistir.
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Sekil 19. Anketin 5. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %87 oraninda olumlu cevap, uygulama projelerinin soruda belirtilen
hususlardan dolay1 revize ettirilmesi yeniden onay islemlerine tabi olmakta ve bu siiresi
icerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan dolay1r projelerin reddine sebep
olabilmektedir. Bolim 2.4.1.2., 2.4.1.3., 2.4.1.4., 24.15 ve 2.4.1.7 de ret olan proje
sayilar1 verilmistir. Bu sebepten bdyle bir asamaya vurgu yapilmasi gerekmekte oldugu
anket sonuclarindan da anlasilmaktadir.

Altinc1 soruda uzmanlara “Statik projeler, ek olarak hesap raporlar1 igermis ve
mimari proje ile tam uyumlu mu?” asamasinin fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmustur.
Sekil 18’de uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin

%871 olumlu, %13’1i olumsuz cevap vermistir.
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Sekil 20. Anketin 6. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %87 oraninda olumlu cevap, tipki 5. sorudaki gibi uygulama
projelerinin soruda belirtilen hususlardan dolay1 revize ettirilmesi yeniden onay islemlerine
tabi olmakta ve bu siiresi igerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan dolayi projelerin
reddine sebep olabilmektedir. Bu asamalarin ayr1 ayr1 yazilmis olmasi bir biitiin olarak
gbzden kagmasina mani olmak igindir. Bélim 2.4.1.2., 2.4.1.4., 2.4.1.5 ve 2.4.1.7 de ret
olan proje sayilar1 verilmistir. Bu sebepten bdyle bir asamaya vurgu yapilmasi gerekmekte
oldugu anket sonuglarindan da anlagilmaktadir.

Yedinci soruda uzmanlara “Elektrik tesisat projeleri hazirlanirken; besleme hattinin
yaklasik uzunlugu, kesiti ve araziye uygun sekilde nereden gelecegi belirtilmelidir. Mimari
proje ile uyumlu olmali ve mekanik tesisat yerlesim giicline uygun tasarlanmalidir.
Yiikleme cetvelleri, kolon semasi, zayif akim, kuvvetli akim paftalar1 belirtilmelidir. Sayag
panosu detaylar1 verilmelidir. Eger yatirim yenilenebilir enerji iceriyorsa yetkili merci
onayl1 toplam kurulu giiciin %60 1na tekabiil edecek giicte «Tek Hat Semas1» sunulmalidir.
Tiim bu detaylara yer verildi mi?” asamasmin fon kaybi tlizerindeki etkisi sorulmustur.
Sekil 19°da uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin

%93’1i olumlu, %7’si olumsuz cevap vermistir.
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Sekil 21. Anketin 7. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %93 oraninda olumlu cevap, uygulama projelerinin soruda belirtilen
hususlardan dolay1 revize ettirilmesi yeniden onay islemlerine tabi olmakta ve bu siiresi
icerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan dolayr projelerin reddine sebep
olabilmektedir. Bir diger husus elektrik projelerinin yapim isleri icerisindeki tutart dnceki
yillardaki gibi diisiik ylizde icermemektedir. Her gecen yil artan teknolojik faaliyetler ile
birlikte elektrik islerinin yapim isi icerisindeki pay:r da arttig1 i¢in unutulan detaylar eksik
maliyet hesaplarina yol a¢gmakta ve aymi zamanda eksik fon talebi olusturmaktadir.
Uygulamadan kaynaklanan hatalar ve ek maliyetler ise isin baska bir boyutunu ortaya
koymaktadir. Boliim 2.4.1.2., 2.4.1.3,, 2.4.1.4., 2.4.1.5 ve 2.4.1.7 de ret olan proje sayilari
verilmistir. Bu sebepten bdyle bir asamaya vurgu yapilmasi gerekmekte oldugu anket
sonuglarindan da anlagilmaktadir.

Sekizinci soruda uzmanlara “Mekanik Tesisat Projeleri hazirlanirken; uygulama
kolayligi, enerji verimliligi, ilk yatirim i¢in diisik maliyetler, ¢evre hassasiyeti
gozetilmelidir. Kalorifer, yangin, havalandirma, sihhi tesisat vb. her tesisat sistemi i¢in ayr1
proje olusturuldu mu? Mimari proje ile uyumlu mu?” asamasinin fon kaybi tlizerindeki
etkisi sorulmugtur. Sekil 20°de uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir.

Soruya uzmanlarin %100’ olumlu cevap vermistir.
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Sekil 22. Anketin 8. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %100 oraninda olumlu cevap, tipki 7. Soruda oldugu gibi uygulama
projelerinin soruda belirtilen hususlardan dolay1 revize ettirilmesi yeniden onay islemlerine
tabi olmakta ve bu siiresi igerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan dolayi projelerin
reddine sebep olabilmektedir. Bir diger husus mekanik tesisat projelerinin yapim isleri
icerisindeki tutar1 diisiikk ylizde icermemektedir. Her gegen yil artan teknolojik faaliyetler
ile birlikte elektrik islerinin yapim isi igerisindeki pay1 da arttig1 i¢in unutulan detaylar
eksik maliyet hesaplarina yol agmakta ve ayn1 zamanda eksik fon talebi olusturmaktadir.
Uygulamadan kaynaklanan hatalar ve ek maliyetler ise isin baska bir boyutunu ortaya
koymaktadir. Boliim 2.4.1.2., 2.4.1.3., 2.4.1.4., 2.4.1.5 ve 2.4.1.7 de ret olan proje sayilari
verilmistir. Bu sebepten bdyle bir agamaya vurgu yapilmasi gerekmekte oldugu anket
sonuglarindan da anlagilmaktadir.

Dokuzuncu soruda uzmanlara “Metraj Cikarilirken; uygulama projeleri yetkili idare
tarafindan onaylandiktan sonra nihai hali lizerinden ¢ikarilmalidir. Bu asamada projenin
biitcesine teskil edecek hesaplamalar yapildig: i¢in dogru ve diizglin metraj ¢ikarilmasi
onem arz etmektedir. Metraj ¢ikarilirken tiim yapilar ve yapi icerisindeki tiim mahaller ayr1
ayr1 hesaplanmali ve TKDK web sitesi lizerinde yaymlanan metraj cetveli formatinda,
pozun kullanildig1 tiim mahaller tek tek detayli bir sekilde yazilmali ve ilgili teknik
personel tarafindan imzalanmali ve kaselenmelidir. Tiim bu detaylara dikkat edildi mi?”
asamasinin fon kaybi lizerindeki etkisi sorulmustur. Sekil 21°de uzmanlarin soruya

verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin %100’ olumlu cevap vermistir.
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Sekil 23. Anketin 9. sorusuna verilen cevaplar

Bolum 2.4.1.2., 2.4.1.3., 24.1.4., 2.4.15, 2.4.1.7. ve 2.4.1.15.de ankete konu olan
asama ile ilgili ret olan proje sayilart verilmistir. Bu sebepten boyle bir asamaya vurgu
yapilmasi1 gerekmekte oldugu anket sonuclarindan da anlasilmaktadir.

Onuncu soruda uzmanlara “Metraj Cetveline esas Kesif 6zetleri TKDK web sitesi
lizerinde yayinlanan formatta olacak sekilde olusturularak ilgili teknik personel tarafindan
imzalandi m1?” asamasmin fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmustur. Sekil 22.°de
uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin %100’ olumlu

cevap vermistir.
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Sekil 24. Anketin 10. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %100 oraninda olumlu cevap, en ¢ok hata yapilan agsamalardan birine

verilen cevaptir. Bolim 2.4.1.2., 2.4.1.5., 2.4.1.7, 2.4.1.9. ve 2.4.1.15.” de ret olan proje
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sayilar1 verilmistir. Kurumun web sitesinde ilan edilen format dig1 maliyet tablolar1 kabul
edilmemekte ve dogrudan uygun olmayan harcama veya ret sebebi sayilmaktadir. Ayni
danisman tarafindan hazirlanan farkli projelere ait bu format hatalar1 da kopya ve
manipiilasyon bulgusu sayildigindan yine fon kaybina yol agmaktadir. Anket sonuclari
boyle bir asamaya yapilan vurgunun énemini ortaya koymaktadir.

On birinci soruda uzmanlara “Projelerin kazi, dolgu, reglaj isleri igermesi durumunda
Kiibaj Hesabi, kadastro miidiirliigiinden ya da lisansli harita biirolarindan ya da 6zel harita
biirolarindan imzal1 sekilde alindi m1?”” asamasinin fon kayb1 tizerindeki etkisi sorulmustur.
Sekil 23°de uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin

~%94°1i olumlu, %7’si de olumsuz cevap vermistir.
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Sekil 25. Anketin 11. sorusuna verilen cevaplar

Bolim 2.4.1.2., 2.4.1.5., ve 2.4.1.7. de ankete konu olan asama ile ilgili ret olan
proje sayilar1 verilmistir. Ozellikle Kurumun personel yapisinin gesitli meslek gruplarini
barindirmas: nedeniyle 6deme asamasinda maliyet hesaplamalarinda zorluklara neden
olmakta olup hatali uygulamalara ve fon kayiplarina sebebiyet vermektedir. Anket
sonuglar1 boyle bir asamaya yapilan vurgunun énemini ortaya koymaktadir.

On ikinci soruda uzmanlara “Kadastro midiirliiglinden ya da lisansli harita
Biirolarindan ya da 6zel harita biirolarindan alinan, bagvuru sahibinin yatirim uygulama
alanina ait koordinat bilgilerini gosteren belge (aplikasyon krokisi) alindi m1?”” agsamasinin
fon kaybi iizerindeki etkisi sorulmugstur. Sekil 24°te uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar

gosterilmektedir. Soruya uzmanlarin %100°l olumlu cevap vermistir.
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Sekil 26. Anketin 12. sorusuna verilen cevaplar

Soruya verilen %100 oraninda olumlu cevap, yatirimin uygulama arazisinin yerinin
gps aracilig1 ile tespiti i¢in olmazsa olmaz bir belgenin bagvuru asamasinda eksiksiz
tamamlattirilmas: gerektigidir. Bagvuru paketinde olmazsa olmaz olan bu evrak siiresi
icerisinde eksik evrakin tamamlanamamasindan dolay1r projelerin reddine sebep
olabilmektedir. Anket sonuglari boyle bir asamaya yapilan vurgunun Onemini ortaya
koymaktadir.

On fgiincli soruda uzmanlara “Yatirim yapilacak yerin durumuna goére yapi ruhsati
ya da yap1 ruhsat1 gerekli olmadigina dair yazi alindi mi1?”” asamasinin fon kayb1 tizerindeki
etkisi sorulmustur. Sekil 25’te uzmanlarin soruya verdikleri cevaplar gosterilmektedir.

Soruya uzmanlarin %100°{ olumlu cevap vermistir.

Kisi Sayis1

14 -
12 -
10 -

T T T T

Cvp-1 Cvp-2 Cvp-3 Cvp-4 Cvp-5 u Cvp-1 ® Cvp-2 m Cvp-3 = Cvp-4 mCvp-5

O N b OO
1

Sekil 27. Anketin 13. sorusuna verilen cevaplar
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Boliim 2.4.1.4., ve 2.4.1.3.’te ankete konu olan asama ile ilgili ret olan proje sayilar
verilmistir. Uygulama projelerinde yapilan dikkatsizliklerin yeniden revize edilmesi
sonucu ilgili Kurum tarafindan yap1 ruhsatinin yeniden onaylattirilmasi siiresi igerisinde
eksik belgenin tamamlanamamasina neden olmaktadir. Bu sebepten fon kayiplar
yasanmakta olup bu asamaya verilen %100 olumlu cevap bdyle bir agamaya yapilan

vurgunun dnemini ortaya koymaktadir.



4. TARTISMA VE SONUC

IPARD I programi 2007-2013 yillar1 arasinda tamamlanmis ve fonlarin kullanimi

basariyla gergeklestirilmistir. 2014-2020 yillarin1 kapsayan IPARD II ile de alinan yaklagik

9 bin bagvuru gostermektedir ki program Tiirkiye de amacina ulagsmis ve ulasmaya devam

etmektedir.

Bu calismadan da anlagilacag: iizere Kurumun asil ihtiyacinin proje basvuru cagri

zamanlarinda yliksek sayida basvuru alma ve tanitim kaygisindan ziyade is ve isleyiste bir

takim rahatlatici diizenlemeler oldugudur. Olusturulan prosediirlerin hedef kitlesinin

uygulama siiresi boyunca karsilastigi uyusmazliklarin ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak olmasi

muhtemeldir. IPARD Programi kapsaminda TKDK’ ya bagvurusu yapilan projelerin

irdelenmesi sonucunda elde edilen bulgular yardimiyla anlasilan baglica eksik yonler

siralanacak olursa;

1.

Yapim isleri iceren projeler kuruma sunulurken proje hazirlama safhasinda ilgili
kurum personeli, faydalanici, danigsman ve proje miiellifleri bir araya gelmeli ve
istenen ile ortaya konanin ayni seyi ifade ettigi konusunda mutabik kalinmalidir.
Bu islem is yiikiinii, kaynak israfin1 ve fon kaybini ortadan kaldiracaktir. Yine
bu esnada yap1 ruhsati veya yapt ruhsati bulunmadigma dair resmi yazi
istenmemesi, bagvuru silirecini uzattig1 gibi inceleme siiresince proje miielliflerin
denetleme  kotalarmin  dolmast  konusundaki isteksizliklerini  ortadan
kaldiracaktir.

Bagvuru sahibi bagvuru paketini hazirlamadan 6nce proje ¢izimlerini (mimari
proje, statik proje, sihhi tesisat projesi, elektrik projesi) tamamladiktan sonra
onaylatip kurumumuza sunmali ve her Il Koordinatérliigii’nde gérevlendirilecek
olan metraj hazirlama uzmanlar1 tarafindan projenin metraj listesi istenilen
formatta hazirlanip basvuru sahibine teslim edilmelidir. Basvuru sahibi il
Koordinatorliigii’nden aldigi metraj listelerini baz alarak, kesif ozeti, teknik
sartname, teklif vs. olusturmalidir. Boylece 6deme 6nce yerinde kontrolde poz
pazinda yapim islerinin miktarlar1 kontrol edilmeyip, sadece mimari, statik, sihhi
tesisat ve elektrik projesine uygunluk durumu kontrol edilerek metraj

hatalarindan kaynakli fon kaybi engellenebilir. Tip proje uygulamasi ile de
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yaklasik maliyetlerin 6nceden belirlenmesi ve yaklasik maliyetlerin diizgiin bir
sekilde hesaplanmasi saglanabilir. Metraj hatalarindan kaynakli fon kaybi
engellenebilir.

Basvuru cagri ilanlarinda sadece Cevre ve Sehircilik Bakanligi birim fiyat kitabi
ile TKDK web sitesinde ilan edilen 6zel pozlarin kullanilabilme zorunlulugu
kaldirilarak tiim kamu kurumlariin birim fiyat kitaplarin1 kapsayacak sekilde
gelistirilmelidir. Bu uygulama ile 6zel poz olusturulmasi i¢in verilen siirenin
kacirilmas1 gibi durumlardan Otiirii yasanabilecek fon kayiplarinin Oniine
gecilecektir.

Kurumumuza proje sunan potansiyel faydalanicilar ihaleyi kendileri yaptiklari
icin birim fiyat esasli tekliflerde minimum tenzilat saglanacak sekilde ihalenin
sonuclanmasina sebep olabilmektedir. Kurumun web sitesine yiiklenecek teklif
formlarinin online bir sekilde tiim tedarikgilere acik olmasinin saglanacag: bir
sistem getirilebilir. Bdylelikle adil seffaf ve gercek bir ihalenin olmasi
saglanacaktir. Sistem otomatik en diisiik teklifi segecegi i¢in manipiilasyondan
riskleri de bertaraf edilmis olacaktir.

Ote yandan Kuruma sunulan projeler gecerli teklifleri barmdirdigi icin il
Koordinatorliikleri ve Kurum merkezinde yapilan incelemelerin uzamasi piyasa
kosullarinda potansiyel yatirrmery1 ve tedarikgileri zor duruma sokmaktadir. On
teklif inceleme siireci ile daha sonra kesin teklifler ile bagvurma ve buna bagh
olarak biitce giincellenmesi imkani saglanabilir.

Kurumun web sitesinde makine ekipmanlar i¢in de tipki yapim islerinde oldugu
gibi referans fiyatlarin ilan edilmesi kurum ici yapilan kesintilerdeki hatali
islemlerin Oniline gecilmesini ve fiyatlarin itiraz yoluyla giincel tutulmasini
saglayacagi gibi hak kaybi ve is yilikiinii de ortadan kaldiracaktir. Bu gibi
nedenlerden 6tiirii veri tabanlarinin glincel olmasi gerekmektedir.

Uygun harcama listesinde olmayan makine ekipmanlar igin taninan siire iginde
ekleme talebi yapilmadig: takdirde basvuru yapilamamaktadir. Ekleme yapma
stiresinin daha uzun tutulmas: ya da uygun harcamalar listesine diger makine
ekipmanlar baghg yerlestirilerek magduriyetler 6nlenebilir.

Yapim isleri harcamalarinda birim fiyati1 200€ iizerinde kalan pozlarda yerli mali
belgesi alimi ya da yeli mali yerine gecen bir takim belgeler alimi ile

uygulandigindan 6zellikle kurumsal olmayan bir¢cok firma s6z konusu belgeyi
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cikarmaktan imtina etmektedir. 200€ limiti arttirilmali ya da kullanilan
malzemelerin yerli mali olduguna dair beyan usulii uygulama yapilmalidir.
Yapim isleri iceren projelerde sozlesmede, ya da metraj listesinde yer alan
imalatlarin yerine ayni 6zellige sahip daha yiiksek fiyatli (Ornek: Floresan lamba
yerine Led lamba takilmasi gibi) imalat yapilmasi durumunda Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 pozlar1 veya TKDK 6zel pozlart igerisinde yer almiyorsa
higbir destekleme O0demesi yapilmamaktadir. Zeyilname yapilmadan 6deme
talep paketi hazirlanirsa s6zlesmede yer almayan poz 6denmemektedir. “Yapim
Isleri Genel Sartnamesi” ne gére bu durum sorun teskil etmemektedir. TKDK
Odeme prosediirlerinin ~ “Yapim Isleri Genel Sartnamesi” ne gore
uyumlastirilmasi gerekmektedir.

Odeme taleplerinin sayis1 proje biitgesine gére hali hazirda 3 taksite kadar
yapilabilmektedir. Yatirnmin kolaylikla tamamlanabilmesi ve kisitli imkanlara
sahip potansiyel faydalanicilarin da proje yapabilmesi agisindan bu sayi
arttirllmalidir. Belli basli insaat yap1 imalat yilizdeleri seklinde d6deme talebi
getirilebilir.

Bagvuru sahibinin mali durumunun bozulmasi, yatirimin is plani analizinin
yetersiz olmasi, eksik bilgi ve belgenin siiresi i¢erisinde teslim edilmemesi, tapu
kayitlarinda hak mahrumiyeti olmasi, uygun harcama tutarinin minimum
seviyenin altinda kalmasi, bagvuru sahibinin s6zlesmeye davete siiresi igerisinde
icabet etmemesi, sOzlesme imzalanmadan yatirima baglanmasi gibi diger
durumlarda yasanmaktadir.

Kurumun web sitesinde, “Ihale ve Ilan” sekmesi adi altinda Teklif Davet
Mektubu ve Teknik Sartnamelerin potansiyel basvuru sahibi tarafindan sisteme
girilmesi sonucu otomatik olarak tanimlanan ihale numarasinin tedarikgilere
paylasilmasiyla teklif verme siirecinin tamamlanmasi saglanabilir. Boylelikle
seffaf ve adil rekabet kosullar1 saglanarak kontroller esnasindaki is yiikiiniin
azaltilmasi saglanabilir.

Sekil 4’de yer alan Amasya Ozelinde verilere bakildiginda basvuru-sézlesme
arasinda %78 gibi bir toplam fon kaybi oldugu goriilmektedir. Bu rakam
yaklagik olarak 67 milyon TL civarindadir. Tiirkiye genelinde 42 ilde programin
yiirlitiildigl diistintildiigiinde yasanan fon kaybi1 ciddi boyutlara ulagsmaktadir.
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12. Proje basvuru ve uygulama siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
yapilan hatalardan hareketle béliim 2.6.’da olusturulan “Yapim Isleri Basvuru
Yol Haritasi”nin fon kayiplari lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in uzmanlara énem
Olcegi anketi yaptirilmis olup her bir asamanin Kurum uzmanlar tarafindan
olumlu goriis aldigr belirlenmistir. Olusturulan yapim isleri yol haritasi yapim
isleri 6zelinde bir ihtiyacti ve boylelikle giderilmistir.

Sonug olarak; AB politikalar1 geregi IPARD programinin iilkemiz igin sosyo-
ekonomik a¢idan 6nemi biiyiiktiir ancak programin uygulanmasi esnasinda fark edilen
eksikliklerin giderilmesinin kirsal kalkinma ve refaha erisimi kolaylagtiracagi asikardir.
Tiim basvuru ¢agri donemleri boyunca yasanan sikintilar ve ¢6ziim Onerilerinin yer aldig
bu ¢alismanin hibe almay1 diistinen yatirimcilara ve kurum personeline iilkenin kalkinmast

noktasinda faydali olacag diisliniilmektedir.
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6. EKLER

Ek 1.1. Basvurunun Reddine iliskin Rapor

T.C.
TARIM VE KIRSAL KALKINMAY | DESTEKLEME KURUMU
Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii

/.. 120...
Sayi : Otomatik
Konu : Bagvurunun Reddi

Saymn: <Ad: Soyadi-Tiizel Kisilikte Unvani>
<Adres>
<Il Adi>

<Bagvuru Kayit Numarasi> basvuru kayr numarali <Tedbir> tedbiri altinda
Kurumumuza sunulmus olan bagvurunuz degerlendirilmis olup, IPARD Programi
kapsaminda desteklenmesi uygun goriilmemistir. Basvurunuzun reddine iliskin gerekceler
yazimiz ekinde yer almaktadir.

Bagvurunuzun reddine iliskin karara en geg¢ itiraza konu olacak bu resmi yazi
elinize ulagtiktan sonra 10 giin i¢inde Turan Gilines Bulvar1 No:68 Cankaya/ANKARA
adresine APS veya iadeli taahhiitlii posta yoluyla bir dilekge ile itirazda bulunabilirsiniz.
Sayet itirazda bulunursaniz, s6z konusu itiraziniz Kurumumuzun yasal prosediir ve
mevzuati ¢ergevesinde 10 giin igerisinde degerlendirilecek ve tarafimiza degerlendirme

sonucuna iliskin bilgi verilecektir.

Genel Koordinator

Ek: Basvurunun Reddine Iliskin Rapor (1 sayfa)
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Ek 1.2. EK: BASVURUNUN REDDINE ILiSKiN RAPOR

Basvuru Kayit No :
Tedbir :

Sektor :

Basvuru Sahibi Adi :
TC/Vergi No :

PAKEtl INCEIENMIS V. ...ttt ettt et e e et et e e et e e e e e e aneeans
tespit edilmistir.

projenizin degerlendirilmesine devam edilememis ve projeniz reddedilmistir.
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Ek 2. 1104 Kaydedilen Bagvuru Paketleri Listesi

T.C.
TARIM VE KIRSAL KALKINMAYI DESTEKL.LEME KURUMU
AMASYA I, KOORDINATORLUGU

Bagvuru Kayit Bagvuru Sahibi Adi T.C. Kimlik Kayit
Numarasi Soyadi/Tiizel Kigi Ad1 No/Vergi No* Tarihi/Saati

5

6

(Yeni satirlar eklenebilir !)

Adt Soyadt Unvani Imza Tarih
Hazitlayan (BKG) e/ o/ 20...
Bir Nusha Teslim Alan:
1-PBYB Birim Amiri
Ad1 Soyadt Imza Tarih
i/ e/ 20...
2-Arsiv Gorevlisi
Ad1 Soyadt Imza Tarih

i/ o/ 20...
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Ek 3. Geri Cekme Dilekgesi

TKDK AMASYA iL KOORDINATORLUGUNE

<Bagvuru Cagri No> BASVURU CAGRI ILANI KAPSAMINDA TESLIM
ETMIS OLDUGUM <Basvuru Yapilan Tedbir> TEDBIRINDEKI PROJEMI DAHA
SONRA HICBIR HAK TALEP ETMEYECEGIMI BILDIREREK, HICBIR ISLEM
YAPILMAKSIZIN TARAFIMA GERI VERILMESINI ARZ EDERIM.

ADI SOYADI :
IMZA :
CEP TEL NO;
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Ek 4. Yapim Isleri Bagvuru Yol Haritas1 Anket Formu

YAPIM ISLERI
BASVURU YOL HARITASI
UZMAN GORUS

ANKETI
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YAPIM ISLERI BASVURU YOL HARITASI ICIN UZMAN GORUS

ANKETI

Ad
Yas
Cinsiyet

Yol Haritas1 No

Asagidaki her soru icin, sagdaki sayilardan konunun 6nemiyle ilgili goriisiiniizii en iyi yansitan

sayly1

D @ B) @) (5 olacak sekilde “yuvarlak” igine alin.

Asagidaki sorularin her birinin yasanan fon kayiplari
iizerindeki etkisini puanlayimiz.

Yatirim yapilacak arazi; “Tarim Arazilerinin Korunmasi ve
Kullanilmasina Dair Yonetmelikler ve "5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” Kapsaminda izinli mi?

Basvuru yapilacak tedbire ait TKDK resmi web sitesi
iizerinden “Basvuru Islemleri” boliimiine girilerek “Basvuru
Paketi Hazirlama Dokiimanlar1” arasinda yer alan “Yatirim
Kapsaminda Uyulmasi Gereken Kosullar” dokiimaninda yer
alan kriterler incelendi mi?

Arazinin topografik yapisinin tespiti ve mimari projenin
olusturulmasi i¢in Plankote hazirlandi mi?

Uygulama projeleri hazirlanirken; Genel proje hazirlama
kurallarina riayet edilmelidir. Tiim projeler yetkili idare
tarafindan imzali, tarihli ve onayli olmalidir. Tiim mahallerde
kullanilan pozlar projeler iizerinde detayli olarak belirtildi mi?

Mimari projeler hazirlanirken; Vaziyet plant dahil olmak iizere
kat planlari, ¢at1 planlari, kesit ve goriiniisler, ¢ati planlart,
kap1 pencere anahtar paftalart icermeli ve kullanilan pozlar
mimari proje iizerinde belirtilmelidir. Tiim bu detaylara yer
verildi mi? (Yatirim makine ekipman alimi veya yap1 ruhsati
gerektirmeyen ingaat isleri iceriyorsa tesisteki yapilarin
mimari projelerini gostermek kaydiyla onaysiz proje
sunulabilir.)

Statik projeler, ek olarak hesap raporlari igermis ve mimari
proje ile tam uyumlu mu?

Elektrik tesisat projeleri hazirlanirken; Besleme hattinin
yaklagik uzunlugu, kesiti ve araziye uygun sekilde nereden
gelecegi belirtilmelidir. Mimari proje ile uyumlu olmal1 ve
mekanik tesisat yerlesim giicline uygun tasarlanmalidir.
Yiikleme cetvelleri, kolon semasi, zayif akim, kuvvetli akim
paftalar belirtilmelidir. Saya¢ panosu detaylari verilmelidir.
Eger yatirim yenilenebilir enerji i¢eriyorsa yetkili merci onayl
toplam kurulu giiclin %60°1na tekabiil edecek giicte «Tek Hat
Semas1» sunulmalidir. Tiim bu detaylara yer verildi mi?

Mekanik Tesisat Projeleri hazirlanirken; Uygulama kolayligi,
enerji verimliligi, ilk yatirim igin diisiik maliyetler, ¢evre
hassasiyeti gozetilmelidir. Kalorifer, yangin, havalandirma,

Kesinlikle
Katilmiyorum
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sthhi tesisat vb. her tesisat sistemi i¢in ayri proje olusturuldu
mu? Mimari proje ile uyumlu mu?

Metraj Cikarilirken; Uygulama projeleri yetkili idare
tarafindan onaylandiktan sonra nihai hali {izerinden
¢ikarilmalidir. Bu asamada projenin biitgesine teskil edecek
hesaplamalar yapildig1 i¢in dogru ve diizglin metraj
cikarilmasi 6nem arz etmektedir. Metraj ¢ikarilirken tiim
yapilar ve yapi igerisindeki tiim mahaller ayr1 ayr1
hesaplanmali ve TKDK web sitesi lizerinde yayinlanan metraj
cetveli formatinda, pozun kullanildig1 tiim mahaller tek tek
detayli bir sekilde yazilmali ve ilgili teknik personel tarafindan
imzalanmali ve kaselenmelidir. Tiim bu detaylara dikkat edildi
mi?

Metraj Cetveline esas Kesif Ozetleri TKDK web sitesi
iizerinde yayinlanan formatta olacak sekilde olusturularak
bagvuru sahibi ve tedarikgi tarafindan imzalandi ni?

Projelerin kazi, dolgu, reglaj isleri icermesi durumunda Kiibaj
Hesabi, kadastro midiirligiinden ya da lisansli harita
biirolarindan ya da 6zel harita biirolarindan imzali sekilde
alindi m1?

Kadastro miidiirliigiinden ya da lisansli harita Biirolarindan ya
da 6zel harita biirolarindan alinan, bagvuru sahibinin yatirim
uygulama alanina ait koordinat bilgilerini gosteren belge
(aplikasyon krokisi) alind1 m1?

Yatirim yapilacak yerin durumuna gore yapi ruhsati ya da yap1
ruhsati gerekli olmadigina dair yazi alind1 m1?

Varsa Goriis ve Onerileriniz
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Ek 5. Yapim isleri Uygun Harcamalar Detayh Tablosu

BASVURU FORMU EKI A 3.1 Yapim Isleri - Uygun Harcamalar Detayh Tablosu

1. Taksit

Uygun Harcama Kodu ve Tanimi

Uygun Harcama Alt Kodu ve Tanimi

Bina Adx
Uygun Harcamalar Yiiklenici Ad1
Listesi Ek 1deki Poz isin - Birim Toolam
Uygun Harcama  [No| "% | %1 | TC Kimlik No |Birim|Miktar| Fiyat tutgr(tr)
Numarasi ve Adi / Vergi No
1
2
Ara Toplam :
1. Taksit Toplam
2. Taksit
Uygun Harcama Kodu ve Tanim
Uygun Harcama Alt Kodu ve Tanim
Bina Adx
Uygun Harcamalar Yiiklenici Adi
Listesi Ek 1deki isin - Birim Toolam
Uygun Harcama | No [Poz. No Ta?llml TC Kimlik No | Birim | Miktar | Fiyati tutgr(tr)
Numarasi ve Adi / Vergi No
1
2

Ara Toplam :

2. Taksit toplam

BASVURU SAHIBININ ADI-SOYADI IMZA (TUZEL

KISILER iCIN KASE)

o] /201
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