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0. SUNUS

00. Onsoz

“Avrupa Birliginde Hizmetlerin Serbest Dolasimi Baglaminda Avukatlarin Serbest
Dolasim1” konulu, ii¢ bolimden olusan tez calismamizda hizmetlerin serbest dolasimi
oncelikle genel hatlar ile incelenmis, ardindan bu hususta Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye
iligkilerine yer verilmis ve son boliimde AB ve Tiirkiye mevzuati gercevesinde avukatlik
meslegi ile bu hizmetin serbest dolasimi konusu anlatilmaya gayret edilmistir.
Calismamizda ayrica AB’ye tam iiyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye’nin AB miiktesebatina
uyum saglamak i¢in ulusal mevzuatint goézden gecirip, gerekli diizenlemeleri yapmasi
gerekliligini vurgulamak amaglanmistir. Tim bu hususlar karsisinda yorumlari, doniim
noktas1 olusturacak karariyla Birligin temel taglarindan biri olan Avrupa Toplulugu Adalet
Divan1 (ATAD), tez calismamizin gercevesini ¢izerek, konu iceriginin daha somut sekilde

anlasilmasina yardimci olmustur.

Tez calismasimnin her sathasinda bilgi, deneyim ve tavsiyeleri ile bana yol gosteren
degerli hocam ve tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa CIN’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tezin olusmasinda kiymetli eserlerinden yararlandigim Sn. Mehmet KOMURCU,
Sn. Recep KOMURCU, Sn. Enver BOZKURT, Sn. Mehmet OZCAN, Sn. Arif KOKTAS,
Sn Haci CAN, Sn. Selcuk DEMIRBULAK, Sn. Semih GUNER, Sn. Isil OZKAN, Sn.
Celalettin DONMEZ, Sn. Enis COSKUN, Sn. Serdar MERMUT, Sn. Mehmet UCUM, Sn.
Giilay TURKOGULLARI, Sn. Murat Ugur AKSOY’a ve diger eserlerin yazarlarina,
ayrica maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim aileme en igten

dileklerimle tesekkiir ederim.

Trabzon, Haziran 2009 Selda ATASOY
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02. Ozet

Hizmetlerin serbest dolagimi, ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirmeyi hedefleyen
Avrupa Birliginde (AB) ¢ok 6nemli bir yere sahip olup, bu haktan kural olarak AB iiye
tilke vatandaglar1 yararlanmaktadir. AB, bu 6zgirliiglin gergeklesmesini saglamak iizere
hizmet sunumunu engelleyecek bazi istisnalar haricindeki tiim yasal engellerin

kaldirilmasini 6ngormiistiir.

Tirkiye ile AB arasinda akdedilen Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol’de de
hizmetlerin serbest dolagimina yer verilmistir. Ancak, Tirkiye’nin ilgili Antlagmalar
geregince, ayrica Giimriik Birligi liyesi olmasi ve ATAD’in lehine verdigi kararlar
karsisinda hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanmasi gerekirken, AB {iyesi iilkeler,
uygulamada zaman zaman hukuka aykir1 davraniglariyla buna engel olmaktadir. Ancak,
Tiirkiye bakimindan da hizmet sunumu serbestisi tam anlamiyla saglanamamis olup
Oornegin avukatlik hizmetinin serbest dolasimi hususunda bazi engeller bulunmaktadir.
Ozellikle 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda avukatlik meslegini ifa edebilmek igin
vatandaslik sart1 getirilmesi bu engellerin basinda gelmektedir. Calismamizda tim bu
hususlar lizerinde durulmus ve neticede Tiirk hukukunda AB mevzuatina uyum saglamak
baglaminda bazi degisikliklerin yapilmasi, yeni diizenlemelerin getirilmesi ve bazi

uygulamalarin kaldirilmasi gerektigi noktasina ulagilmistir.

Ug béliimden olusan tez calismamizin biitiiniinde incelenen konulara 1sik tutacak
mevzuat diizenlemelerinin yani sira ATAD’1n ¢esitli kararlarindan da yararlanilmis olup,
birinci boliimde AB’nin tarihinden bahsedilmis, 6zellikle Avrupa Toplulugu Antlasmasi
hiikiimleri dikkate alinarak hizmetlerin serbest dolasimi konusu iizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde hizmetlerin serbest dolasiminda Tiirkiye acisindan Ankara Antlagmast ile
baslayan siirece yer verilmistir. Son bdliimde ise, AB ve Tiirkiye mevzuati ¢ergevesinde
avukatlik mesleginin serbest dolasimina deginilmis olup, bu konuda ¢ikarilan direktifler,
Tirk hukuku ile AB miiktesebatinin uyumu iizerinde durularak konu agiklanmaya

calisiimustir.



03. Summary

The services on free movement have an important place in European Community (EU)
that targets to realize the economical becoming entire and as a rule, the citizenship of EU
countries utilize from this right. Except for some exceptions about blocking of presenting

the services to realize this freedom, EU envisioned to remove all legal obstacles.

In the Ankara Agreement and Additional Protocol that were done between Turkey and
EU, also the services on free movement had been taken place. But, according to the
agreements about Turkey and that Turkey is a member of Customs Union and since the
European Court Of Justice had given resolutions on Turkey’s favor and so Turkey should
be also utilizing from services on free movement, in practice, EU countries prevent this by
their divergent actions time after time. But, regarding Turkey the freedom of the service
presentation could not provided fully, yet, for example, there are some important blockages
about free movement for the work of lawyer. Especially in article 1136 of the Lawyer Law,
to carry out the work of lawyer, a condition of being citizenship has been put into force and
this is in the first row of the obstacles about this. In our study, it is dwelled on all these
issues and in result; it has been reached to which some alterations should be done in
Turkish law in respect to adopt EU regulations, to bring out new arrangements and to

remove some applications in practice.

In the entire of our thesis study which is constituted with three parts, besides law
regulations to offer solutions for these studied issues, it has been utilized from European
Court Of Justice resolutions, as well. In the first part mentioned about EU’s history and
especially dwelled on services on free movement considering about decisions of EU
agreements. In the second part the process about services of free movement on Turkey
starting with Ankara Agreement has been placed. In the last part, mentioned about free
movement of the work of lawyer in the frame of EU and Turkey legislations and dwelled
on the adaptation problem of Turkish laws and Union Acquis and accepted directives on

this matter and these issues have been tried to be explained.
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GIRIS

1951 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
kurulmus olup, 1957°de imzalanan Roma Antlagmalar1 ile de Avrupa Ekonomik Toplulugu
ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu olusturulmustur. Avrupa’nin biitiinlesme siirecini
baslatan bu kurucu antlagsmalar, sonraki antlagmalarla gelismis ve degisiklige ugramistir.
1965’de imzalanan Birlesme (Flizyon) Antlagmasi ile de “Avrupa Topluluklar1” ifadesi
kullanilmaya baslanmis olup, 1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa
Topluluklarin1 kuran Antlasmalarda ilk defa onemli degisiklikler yapilmistir. 1992°de
imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmas1 ya da diger bir adiyla Maastricht Antlagmasi ile
“Avrupa Topluluklar’” deyimi “Avrupa Birligi” olarak ifade edilmeye baslanmistir.
02.10.1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi ve 26.02.2001 tarihli Nice Antlagsmasi da 6nceki

antlagmalar1 degistiren hiikiimler ve yenilikler icermektedir.

Hizmetlerin serbest dolasimi, AB’nin kurucu antlagmalar1 ile de ortaya koydugu
biitiinlesme hareketinin dayanagi olan ozgiirliikklerdendir. Ekonomik biitiinlesme
baglaminda oncelikli olarak gerceklesmesi gereken serbest dolasim, Avrupa Birligi
vatandaslig1 esasina dayandirilmis olmakla birlikte, kisilerin, mallarin, sermayenin ve
hizmetlerin herhangi bir sinirlamaya, yasaklamaya, vatandaglik nedeniyle bir ayrimciliga
maruz kalmadan dolagma hakkini igermektedir. AB, kuruldugu tarihten bu zamana kadar
serbest dolasimin saglanmasi yoniinde c¢esitli diizenlemeler yapmis, kurucu antlagsmalarda
mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbestce dolagimina yer vermistir. Ayrica
AB hukukunda yeknesak bir hukuk diizeninin olugsmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan

ATAD’1n olusturdugu igtihatlar da bu 6zgiirliiklerin uygulanmasina 11k tutmaktadir.

Hizmetlerin serbest dolasimina gére, AB iiyesi bir iilkede hizmet sunabilen o {ilkenin
vatandasi, diger iiye {ilkelerde de hizmet sunabilir. Maastricht Antlagmasi ile AET’yi
kuran Roma Antlagsmasi’nin adi Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) olarak degismis

olup, ATA’nin iiglincii boliimiinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest



dolasimi diizenlenmistir. Antlasma, mallarin, sermayenin, kisilerin serbest dolagim alanina
girmeyen ve ticret karsiliginda goriilen edimleri hizmet olarak nitelendirmis olup (md. 50-
eski md. 60), hizmet kavraminin 6zellikle sinai, ticari nitelikteki faaliyetler ile el sanatlari
faaliyetleri ve serbest meslek faaliyetlerini icerdigini vurgulamistir (md. 50/2). AB, iiye
devlet vatandas1 gercek ve tiizel kigileri kapsayan hizmetlerin serbest dolagimini saglamak
icin iiye iilkeler arasinda hizmetin sunulmasini engelleyecek bazi istisnalar (kamusal
otoritenin kullanilmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi, genel saglik) haricinde
kisitlamalarin ve yasaklarin kaldirilmasini dngdrmiistiir. Ancak bu zorunluluga ragmen AB
icerisinde hizmetlerin serbest dolasiminin higbir kisitlamaya tabi olmadigini sdylemek
zordur. Zira Ozellikle AB’ye liye iilkelerin mevzuatlarindan, hukuk diizenlerinden dogan

uygulamalar buna engel olmaktadir.

Hizmetlerin serbest dolasim o6zgirliigii ile yerlesme hakki arasinda kuvvetli bir bag
bulundugu gibi farklilik da bulunmaktadir. Hizmetlerin serbest dolasiminda sunulacak
hizmetin siiresinin smirli olmasi karsisinda yerlesme serbestisinde hizmet sunma ve
yerlesme siirekli bir hakk: ifade etmektedir. Siireli olmasi, ekonomik karsiliginin ve sinir
asan baglantisinin bulunmasi gibi 6zelliklere sahip olan hizmetlerin serbest dolagimindan
yararlanmak isteyen bir AB’ye iiye iilke vatandasi, hizmetini sunmak istedigi diger AB
tiyesi iilkede meslegi bakimindan uygulama farkliliklar ile karsilagabilir. Bu durum serbest
dolasimin engellenmesi sorununu giindeme getireceginden Birlik, bu engeli kaldirmak
amaci ile mesleki nitelik ve diplomalarin karsilikli taninmasi sistemini yiiriirliige koymus,
bu sistemin uygulanabilirligini saglayan bircok Direktif yayimlamistir. Bu direktiflerden
89/48/EEC sayili Direktif, ii¢c yillik ve daha uzun yiiksekdgretim programlari

diplomalarinin taninmalar1 bakimindan ¢ok énemlidir.

Giliniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi boyutta biiylik bir hizla olusan gelismeler
karsisinda hizmetlerin serbest dolasimi ve bilhassa avukatlik hizmetinin serbest dolasimi
kacinilmaz olmustur. AB de bu husustaki diizenlemeleri, 6zellikle yiiriirliige koydugu
direktifleriyle avukatlik faaliyetlerinin Birlik iginde serbest dolasimini saglamaya
calismaktadir. Bu direktiflerden 77/249/EEC sayili Direktif, AB’ye iiye lilke vatandasi
avukatlara baska bir AB iiyesi ililkede gecici olarak hizmet sunma imkanm1 vermektedir.
89/48/EEC sayil1 Direktif ise sadece hukuk fakiiltelerini kapsamayan genel nitelikte bir

direktif olup, buna gore hizmetin sunulacagi AB liyesi iilke, hizmeti sunacak olan diger AB



iyesi lilke vatandas1 avukatin bir adaptasyon déneminden gegmesi ya da yeterlilik sinavina
girmesi kosulunu oOne siirebilecektir. Yine avukatlarla ilgili olan 98/5/EC sayili1 Direktif
avukatin diplomasin1 aldig: iilke disinda baska bir AB {iyesi lilkede meslegini siirekli

olarak yiiriitmesini kapsamaktadir.

Avukatlik meslegi ile ilgili ¢ikarilan bu Direktifler, AB {iyesi iilke vatandasi
avukatlarin mesleklerini baska AB {iyesi iilkelerde en iyi sekilde icra edebilmeleri
olanagini vermektedir. Uye iilkelerin avukatlik mesleginin serbest dolasimi hususunda
farkli tutumlar1 olabilmekte ve degisik uygulamalariyla buna engeller koyabilmektedir. Bu
noktada ATAD’in vermis oldugu kararlar ve ilgili Direktifler yol gdsterici olmaktadir.
Calismamizda iiye tilkelerin bu tiir uygulamalar karsisinda ATAD’a gétiiriilen davalar ve

neticede ¢ikan kararlar 6rnek olarak verilmeye calisilmistir.

AB ile Tirkiye iliskilerinde hizmetlerin serbest dolasimi konusu ele alindiginda ise
oncelikle Tiirkiye’yi AB’ye gotiiren siirecin incelenmesi gerekmektedir. 1959 tarihinde
ortaklik amactyla AET’ye bagvuran ve 1963 yilinda AET ile Ortaklik yaratan Ankara
Antlasmasi’n1 imzalayarak Ortaklik hukuku kapsaminda ¢ok onemli bir adim atan
Tirkiye’nin ig¢ine girdigi siireci 1970°de imzalanan Katma Protokol izlemistir. Ayrica,
Ortaklik Konseyi’nin 2/76, 1/80 ve 3/80 sayili kararlari, 1/95 sayil1 Giimriik Birligi karar
ve ATAD’n kararlar1 da Ortaklik hukukunun ger¢eklesmesine yardimci olmalart agisindan
dikkate alinmasi gerekmektedir. ATAD, 1987 yilinda verdigi “Demirel” kararindan 2009
yilindaki “Soysal” Kararina kadar gecen tarihi siire¢ i¢inde dogrudan Tiirklerle ilgili olarak

bir¢ok karar vermistir.

Her ne kadar Tiirkiye, heniiz AB {iyesi bir iilke konumunda olmasa da taraflar arasinda
hizmetlerin serbest dolasimi ilkesinin gecerli oldugu, Ankara Anlasmasi’nin 13. ve 14.
maddesi, Katma Protokol’iin 41. maddesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alismamizda yer
verdigimiz ATAD’n ilgili kararlarinda da iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki hukuki
tasarruflarla Tiirk vatandaslarinin haklarinin kisitlanamayacag agikga belirtilmistir. Ancak
Ankara Antlasmasi ve Katma Protokolii’iin s6z konusu maddeleri uyarinca serbest
dolagimin diizenlenmesine, Katma Protokolii imzaladigimiz tarihten sonra haklarin geriye

gotiiriilmeyecegine dair hiikmiin bulunmasina ve bu hususun ATAD kararlarinda da



vurgulanmasina ragmen, giiniimiizde AB iiyesi lilkeler vize uygulamalar1 ya da kendi

hukuki tasarruflari ile Ortaklik hukukunu agikca ihlal etmektedir.

Tiirkiye’nin 1987 yilinda yaptig1 tam {iiyelik bagvurusunun ardindan yeni bir siirece
girilmis olup, gelismeler neticesinde Tiirkiye ile AB arasinda 2005 yilinda baglamasi
kararlastirilan ve 2006 yil1 ortalarinda baslatilan miizakere siireci iginde ele alinacak 35
basliktan birisi hizmetlerin serbest dolasgimidir. Tiirkiye’nin miizakere siireci ile ilgili
olarak Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 05.11.2008 tarihli son ilerleme raporunda
is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi konularinda smirli bir ilerlemenin oldugu,
bunlarin uygulanmasi yoniindeki engellerin belirlenmesi hakkinda bir ¢alismanin Tiirkiye
tarafindan heniiz baslatilmadigi, is kurma ve hizmetler alaninda uyumun erken bir asamada
oldugu ileri siiriilerek buna iliskin fasil askiya alinarak miizakerelerin agilmamasi karari
almmustir. Bu baslik altinda miizakerelere baslanabilmesi i¢in Tiirkiye, kendi mevzuatini,
hukuki tasarruflarini inceleyerek, uyumu saglayacak gerekli diizenlemeleri yapma yolunda

adimlar atmas1 gerekmektedir.

AB hukuku kapsaminda Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger konu da 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun AB miiktesebatina uyumudur. 2005 tarihinde yapilan ayrintili tarama
toplantisinda Avukathk Kanunu’ndaki “Tirkiye’de avukathik yapabilmek icin Tiirk
vatandas1 olmak sartinin” ve ‘“avukatlarin yalmizca bir biiro acabilme zorunlulugunun”
ATAD igtihatlarima aykir1 oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Avukathik Kanunu’nda
degisiklik yapan 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanunu’na yabanci avukatlar agisindan
“avukatlik ortaklig1” cergevesinde bazi hiikiimler konulmus ve karsiliklilik ilkesi geregince
yabanct avukatlik ortakliklarinin, ortaklarinin baroya kayitli olmast kosulu aranmamus,
ancak verilecek danigmanlik hizmeti yalnizca yabanci hukuklar ve milletlerarast hukuk
konulari ile sinirlandirilmistir.  AB hukukuna uyum konusunda Avukatlik Kanunu’nda da
yapilmasi gereken degisiklikler olup, ayrica hukuk 6gretiminden baglanarak avukatlik staj
egitimi ile birlikte avukatlik meslek i¢i egitimlerdeki eksikliklerin tespit edilmesi ve bu

yonde bir an 6nce gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Calismada AB hukukunda avukatlik mesleginin serbest dolasiminin kapsami ve
avukatlik mesleginin diizenlenisi bakimindan Tiirk hukuku ile AB arasindaki uyum sorunu,

sorunun ¢oziimii konusunda nelerin yapilabilecegi hususlari incelenmistir. Calismanin



biitiinlinde aciklanmaya calisilan konularla ilgili ATAD kararlarina ve mevzuat

diizenlemelerine yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde hizmetlerin serbest dolasimi kavraminin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in Oncelikle AB tarihine kisaca deginilmis, sonrasinda Avrupa Toplulugu
Antlagmas1 hiikiimleri g¢ergevesinde hizmetlerin serbest dolasiminin kapsami, yerlesme
hakki ile olan iliskisi, aralarindaki farklar tizerinde durulmustur. Hizmetin serbest
dolagimimin ozelliklerinden bahsedilerek, hizmetin siireli olmasi, ekonomik karsiliginin
bulunmasi ve sinir asan baglantisi agiklanmaya ¢alisilmistir. AB, serbest dolasim hakkinin
saglanabilmesi i¢in engellerin kaldirilmasi amaciyla bir¢ok diizenleme ve yasak getirmistir,
ancak bazi istisnai durumlarda bu hakkin smirlandirilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
istisnalarin, hakli bir sebebe dayanmasi ve uygulanmasmin bir mecburiyet igermesi
gerekmektedir. Bu bdoliimde, s6z konusu istisnalarin, kamusal giiclin veya otoritenin
kullanilmasi, kamu diizeni, kamu sagligt ve kamu giivenligi gerekcelerine dayali
sinirlamalar  oldugu vurgulanmistir. Ayrica, hizmetin serbest dolasim hakkindan

yararlanacaklar ve hizmetin serbest sunumunda ¢ikarilan engeller belirtilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye ile AB iliskilerinde hizmetlerin serbest dolasimi agisindan
Ankara Antlagsmasi ile baglayan siire¢, Katma Protokol, Ortaklik Konseyi Kararlar1 ve
bugiline kadar yasanan gelismelere yer verilmistir. Ankara Antlagsmasi ve Katma
Protokoliin hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili hiikiimleri, ATAD in hizmetin serbest
dolasim1 konusunda Tiirk vatandaglar1 ile ilgili vermis oldugu kararlar agiklanmaya
calisilmigtir. AB {iyesi bazi iilkelerin hizmetlerin serbest dolasimi konusunda Tiirk
vatandaslarina ¢ikardigi engellerden bahsedilmis, AB miiktesebatina uyum konusunda

Tiirkiye’ nin yaptig1 calismalara yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise AB ve Tiirkiye mevzuati kapsaminda avukatlik
hizmetinin serbest dolasimina deginilmis olup, 6ncelikle Tiirk hukuku agisindan avukatlik
mesleginin tanimi yapilmaya calisilmig, bu meslegin yapilabilmesi i¢in hangi sartlar
tasimak gerektigine yer verilmis, ardindan AB hukuku bakimindan avukatlik mesleginin
ozelliklerine, ATAD kararlarina, AB {liyesi bazi iilkelerdeki avukatlik meslegi ile ilgili
diizenlemelere deginilmistir. Ayrica avukatlik hizmetinin serbest dolasimi ile ilgili AB

mevzuatina ve bu konuda ¢ikarilan 77/249/EEC, 89/48/EEC, 98/5/EEC sayili direktiflere



yer verilmistir. Bu boliimde, avukatlik hizmetinin serbest dolasimi ile ilgili Tiirk mevzuati
da incelenmis olup, Tiirk hukuku ile AB miiktesebatinin uyum sorunu ve uyumun
saglanabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegine iliskin ¢oziim Onerileri {izerinde durularak

konu agiklanmaya c¢aligilmigtir.

Antlagmalar geregince Avrupa Birliginin isimlendirilmesi bazi donemlerde farkli
oldugundan ¢alismamizin biitiiniinde 01.07.1967 yiirtirliik tarihli Birlesme Antlasmasindan
onceki donem i¢in Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), bu tarihten 01.11.1993 yiiriirliik
tarihli Maastricht Antlasmasina kadar gegen donem igin Avrupa Toplulugu (AT), bu

tarihten sonrasi i¢in ise Avrupa Birligi (AB) ifadeleri kullanilmistir.

Bu ¢alismada, AB hukukunda avukatlik hizmetinin serbest dolagiminin ¢ok énemli bir
yere sahip oldugu, bununla ilgili olarak bir¢ok mevzuat diizenlemesi yapildigi ve ATAD
ictihatlarinin olusturuldugu belirtilerek, bu baglamda AB’ye tam iiyelik yolunda ilerleyen
Tiirkiye acisindan AB’nin koydugu kistaslar dogrultusunda AB miiktesebatina uyum
saglamak icin ulusal mevzuatin, hukuki tasarruflarin gézden gegirilip, uyumu engelleyen
durumlarin tespitiyle, diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini, bu hususta kamuoyunun

yeterli derecede bilinglendirilmesinin 6nemini vurgulamak amacglanmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. AVRUPA BIiRLiGi VE SERBEST DOLASIM HAKKINDA GENEL BILGI

10. Avrupa Birligi’nin Tarihgesi ve Serbest Dolasim Kavram

I. Diinya Savasti’nin ardindan Avrupa’da bir “Birligin” olusturulmas1 amaciyla 6nemli
fikirler ortaya c¢ikmig; ancak bunlarin gelistirilip benimsenmesi II. Diinya Savasi
sonrasinda gerceklesmistir. Siyasi temelli ve insan haklarini koruma, ¢ogulcu demokrasiyi
saglama amaclar1 tizerine kurulmus bir uluslararas1 orgiit olan Avrupa Konseyi’nin 1949

yilinda Strazburg’da kurulmasi bu siirecin ilk sonucunu olusturmustur.'

09.05.1950 tarihinde, Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman, bugiin Avrupa Birligi
(AB) olarak bilinen yapiy1 olusturan ii¢ Topluluktan ilki olan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunun (AKCT) kurulmasi yoniinde ilk girisimde bulunmustur.

Schuman, Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’nin tasarisina dayanan
ve Birlesik Avrupa’nin temellerini atan, Avrupa’da barisin kurulabilmesi i¢in Fransiz-
Alman dostlugunun sart oldugunu belirten ve bu ¢ekirdek etrafinda Avrupa’nin
biitiinlesmesi gerektigi goriisiinii esas alan Schuman Plani’ni1 yayimlamistir. Plana gore,
ylzyillardir Avrupa’da devam eden Fransiz-Alman ¢ekismesini ortadan kaldirmanin yolu,
yiiksek bir otoritenin yonetimi altinda, Fransiz-Alman ortak komiir ve celik iiretimini
saglamak, s6z konusu Orgiitii biitin Avrupa ilkelerinin katilimina agik tutmaktir.?
Schuman Plani esas alinarak yapilan goriismeler neticesinde, AKCT’yi kuran ve aym

zamanda bugiinkii AB’nin temelini olusturan Paris Antlagmast’, Almanya, Belgika, Fransa,

!iktisadi Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (11.11.2008).
2KV, a.g.y., http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (11.11.2008).

> “Founding Treaties”, “Treaty Establishing The European Coal And Steel Community”, http:/eur-
lex.europa.cu/en/treaties/index.htm#founding (24.04.2009).




Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda 18.04.1951 tarihinde Paris’te imzalanmis ve

25.07.1952 tarihinde yiiriirlige girmistir.*

1951°de olusturulan AKCT’nin amaci, II. Diinya Savasi sonrasinda sanayi agisindan
onemli olan iki temel hammadde komiir ve celik sektdriinli giiglendirmek ve bunlari
uluslariistii bir otorite ile kontrol ederek, barisi siirdiirmektir.’” AKCT, yalnizca elli yilhk
bir siire i¢in kurulmustur. Bundan dolay1 AKCT, 23.07.2002’de varligin1 sona erdirmis,
sorumluluklar1 ile varliklarinin artik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma (ATA)
kapsaminda yiiriitiilecegi kabul edilmistir. Nice Anlagmasinda yer alan bir protokol ile bu

varsayim desteklenmistir.’

AKCT’ye taraf olan iilkeler tarafindan 25.03.1957 tarihinde Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugunu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) ortaya g¢ikaran Roma
Antlagmalar1 imzalanmistir. Bu Antlagmalar, Birligin kurucu Antlagmalar1 olup, AKCT ve
AAET sektorel seviyede bir iktisadi birlesme hareketiyken, AET genel ekonomik boyutta
bir iktisadi birlesmedir.” AET’nin asil amaci, iiye devletlerin ulusal pazarlarin
biitiinlestiren, biitlin mal ve hizmetlerin i¢ pazarla ayn1 sartlarda sunulup, satilabilecegi tek
bir pazar olusturmak, ekonominin biitiin sektorlerinde ulusal ekonomik politikalar
birbirine yakinlastirmak, iiye devletleri tek bir Birlik halinde kaynastirmaktir. Icerdigi
konular, mallarin ve is¢ilerin serbest dolagimi, is kurma ve hizmet sunma Ozgiirligi,
sermaye hareketlerinin ve 6demelerin serbestlestirilmesi, tarim, ulastirma politikasi, sosyal

politika ve rekabettir.®

* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Asil Yayin, Ankara, 2008,
s. 16.

> Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi”,

http://www.euturkey.org.tr/index.php?p=3&I1=1 (19.01.2009).

% Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 16.

7 Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Genisletilmis 3. Baski, Nobel
Yaymi, Ankara, 2007, s. 57. Ayrica bkz. “Founding Treaties”, “Treaty Establishing The European Atomic
Energy Community -Treaty Establishing The European Economic Community”,

http://eur-lex.curopa.cu/en/treaties/index.htm#founding, (24.04.2009).

¥ Klaus-Dieter Borchardt, Topluluk Hukukunun ABC’si, Cev: Belirtilmemis, (Metnin Tiirkge ¢evirisi 1995’te
yapilmistir), 1995, s. 7.



08.04.1965’de Briiksel’de imzalanan Birlesme (Fiizyon) Antlagsmasiyla AKCTA,
AAETA ve AETA’da ayr1 ayr1 Ongoriilen organlar birlestirilerek, her ii¢ Topluluk icin
gorev yapmak iizere Komisyon, Konsey, Genel Kurul (daha sonra Parlamento) ve Adalet

Divani’na doniistiiriilmiistiir. Bu Antlagsma, 01.07.1967’den itibaren yiiriirliige girmistir.

14.06.1985 tarihinde Almanya, Belgika, Fransa, Liikksemburg ve Hollanda tarafindan
Schengen Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma, taraf iilkelerin ortak sinirlarinda kisilere
tiim vize ve glimriik iglemlerinin kaldirilmasi, iiclincii lilke vatandaglarina yonelik ortak
vize ve giimriik islemleri uygulanmasini 6ngdrmiistiir.” Antlasmaya tabi iilkelerin birinden
alinacak vize ile iigiincii iilkelerin vatandaslari i¢in bu tilkelerin tamaminda serbest dolasim
imkan1 Schengen Antlasmasi ile tanmmustir. Uciincii iilke vatandaslari bu vize ile
Schengen iilkelerinde en az 3 ay kalabilecektir.'” Schengen Antlasmasiyla bu hususlarda
iiye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastirilmas: amaci giidiilmiistiir.'' Bu Antlasmanin
uygulanmasina yonelik sozlesme de 19.06.1990°da onaylanmis ve 26.03.1995 tarihinden

itibaren yiiriirliige girmistir.

28.02.1986 tarihinde Avrupa Tek Senedi (ATS) imzalanmistir. ATS, kurumsal yapiy1
diizenleme ve yetkilerini genisletme yolu ile Toplulugun yapisinda 6nemli degisiklikler
yapmustir. ATS’de, AB’ye ulagma ideali de belirtilmistir. ATS’de mallarin, sermayenin,
kisilerin ve hizmetlerin serbest¢ce dolasiminin saglanmasi ve bu amaca engel olan

durumlarin kaldirilmas hedeflenmistir.'?

1KV, a.g.y., http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (11.11.2008).

' Nurettin Bilici, Tiirkiye-Avrupa iliskileri (Genel Bilgiler, iktisadi-Mali Konular, Vergilendirme), 1. Baski,
Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 40.

""" Asim Balci, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, Ed: Turgay Uzun ve Serap Ozen, Seckin Yaymn, Ankara,
2004, s. 118.

2 Mehmet Emin Akgiil, Avrupa Birligi Adalet Divanmimn Yarg: Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s.
26. Ayrica bkz. “Other Treaties And Protocols” “Single European Act”,

http://eur-lex.curopa.ecu/en/treaties/index.htm#founding (24.04.2009).
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AB tarihinde ¢ok 6nemli olan Avrupa Birligi Hakkinda Antlasma (ABA-Maastricht
Antlasmas1)”® 07.02.1992°de Maastrich’te imzalanmis, 1993 yilinda yiiriirlige girmis ve
boylece AB kurulmustur.

Ozgiirliikk ve demokrasi ilkelerini korumak, tiim iiyeler tarafindan insan haklarina saygi,
temel haklar ve hukukun istiinliigii kuralinin uygulanmasi ile kitanin biitiinlesmesinin
bariscil yollarla daha da ilerletilmesi, yeni iiyelerle birlikte istikrar ve refah bolgesinin
sinirlarinin genisletilmesi AB nin amaglar1 olarak belirtilebilir. Ozgiirliik, giivenlik, adalet,
Birlik vatandasligi, ekonomik ve parasal birlik, serbest dolasim, ortak anayasa, ortak

kurumlar AB tarafindan temel ilke olarak kabul edilmistir."*

Maastricht Antlasmasi ile kurulan AB, s6z konusu hiikiimetler arasi igbirligini mevcut
Birlik sistemine ekleyerek, siyasi ve ayn1 zamanda ekonomik olan ii¢ siitunlu yeni bir yap1

olusturmustur.'

ABA (Maastricht Antlasmasi) ile Avrupa Ekonomik Toplulugunun adi degismis,
Avrupa Toplulugu (AT) olmustur. Bu nedenle, Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran

Roma Antlasmasinin ad1 da Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma (ATA)'® olmustur.

02.10.1997 tarihinde Amsterdam Antlagmasi imzalanmis ve 01.05.1999’da yiiriirliige
girmistir. Antlasma ile Avrupa’nin uluslararas: alanda giiglii bir duruma gelmesi, hareket
serbestisi ile ilgili kisitlamalarin tamamen kaldirilmasi, istihdamin arttirilmasi, AB
vatandaglik haklarinin Birligin merkezine yerlestirilmesi ve Birligin kurumlarini

giiclendirme hedeflenmistir. Schengen Antlagsmasi, Amsterdam Antlagmasi ile Birlik

'3 Consolidated versions”, “Treaty Establishing The European Community”,

http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding (24.04.2009). Maastricht Antlagsmas: olarak da

bilinen ABA’nin maddeleri igin bkz. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel
Mevzuaty, 2. Baski, Asil Yayin, Ankara, 2008, s. 279-310.

4 A. Kadir Kaya, “ Avrupa Birligi ve Gelecegi”, s. 44,
http://www.icisleri.gov.tr/_icisleri/TurkldareDergisi/UpLoadedFiles/A.KadirKaya%2043-54.doc
(04.12.2008).

% flke Goégmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki iliskilere Etkileri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 23.

' ATA’nin maddeleri icin bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 313-468.




11

miiktesebatina aktarilmistir.'’ Antlasma ayrica, ozgiirlik, givenlik ve adalet alanlarinin
kurulmasin1 6ngérmektedir. Bu alanlar, kisilerin serbest dolasimi, vize politikalari, AB
harici sinir politikalari, Schengen Alani, AB vatandaslig1 gibi konulara ydnelik politikalar

icermektedir.'®

Yeni tiyeler alarak Birligin genislemeye hazirlamak ve genisleme sonrasinda AB
kurumlarinin alacagi sekli belirlemek amaciyla 26.02.2001 tarihinde Nice Antlagmast

imzalanmis ve 01.02.2003’de yiiriirliige girmistir."

2001 yili Mart ayinda, Avrupa’da siyasi biitiinlesmenin saglanmasi ve birgok
antlasmanin olusturdugu karmasik yapiyr ortadan kaldirmaya yonelik “Avrupa i¢in bir
Anayasa Olusturan Antlasma” taslaginin c¢alismalarina baglanmis ve taslagin yazimi
27.06.2003 tarihinde tamamlanmistir. Antlasma 29.10.2004°te imzaya ¢ikarilmis; ancak,
Fransa ve Hollanda’da halk tarafindan veto edilmistir. Taslagin bu iilkelerde
reddedilmesinin ardindan 2007 yilinda, basta kurumsal degisikliklerin yapilmasi ve karar
alma siireglerinin basitlestirilmesi amaciyla Lizbon Antlasmasi iizerinde ¢aligmalara

baslanmig ve 13.12.2007 tarihinde Lizbon Antlasmasi imzalanmistir.

Lizbon Antlagmasi, reddedilen Anayasa’da yer alan sembolik dgeleri*’ igermemektedir;
ancak kurumsal ve isleyise iliskin degisiklikleri muhafaza etmektedir.”' Antlasma, mevcut
AB ve Avrupa Toplulugu Antlagmalarinin yerini almaksizin bu antlagmalar i¢inde degisme

ve diizeltmeler yapmustir.

' Akgiil, a.g.e., s. 28. Ayrica bkz. “Other Treaties And Protocols”, “Treaty of Amsterdam”,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding (24.04.2009).
' Balc, a.g.e., s. 118-119.

19 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 3. Ayrica bkz. “Other Treaties And Protocols”, “Treaty of
Nice”, http://eur-lex.europa.cu/en/treaties/index.htm#founding (24.04.2009).

2 Lizbon Antlasmas’’nda “Anayasa” adlandirilmasi ve anayasal niteligi ¢agristiran teknik terimler,
semboller kullanilmamistir. 12 yildizli AB Bayragi, AB Marsi, Avrupa Giinii gibi Birlik sembolleri de bu
Antlasmada bulunmamaktadir. Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 66.

21 «Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (11.11.2008).
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Avrupa’nin biitiinlesme hareketi, mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolasgimma dayanmaktadir.”> Bu 6zgiirlikler, AB icinde en yogun cabalarin

gergeklestirildigi alanlar olarak karsimiza cikmaktadir.”

AB, pazarlarin  biitiinlesmesinin ~ saglanmasini  hedeflemektedir. ~ Ekonomik

biitlinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in de serbest dolasimin saglanmasi sarttir.

Birlige iiye olan bir devlette ikamet ve ¢alisma hakki, mallarin, sermayenin, hizmetlerin
ve kisilerin serbest dolasimimin var oldugu Avrupa i¢ Pazari’nin temel unsurudur. Avrupa
biitiinlesmesinin ilk déneminde serbest dolasim hakki, ekonomik olarak aktif kigilerle**
stnirh tutulmus, ancak daha sonra, yer degistirme nedenleri ne olursa olsun biitiin AB

vatandaslarini igerecek sekilde genisletilmistir.25

AB hukukunda serbest dolasim hakki AB’ye {liye devlet vatandaslarinin, herhangi bir
sinirlama ya da yasaklama ile karsilasmadan, vatandashiga dayali herhangi bir ayrimciliga
tabi tutulmadan diger liye devletlere serbestce girmeleri, diger liye devletlerde dolagmalari,
ikamet etmeleri, is basvurusunda bulunmalari, gittikleri iilkelerde o {ilkelerin vatandaslari
ile esit sartlarda sosyal haklardan yararlanmalarini igerir. AB miiktesebatinin en onemli
Ogelerinden biri olarak kabul edilen kisilerin serbest dolasimi, en genis anlamiyla, “cografi
acidan iilkeler arasinda hareket 6zgiirliigii” olarak ifade edilmektedir. AB iiyesi devletlerin
vatandaglari, bu 0zgiirliik sayesinde diger bir {iye devlette is arama, ¢alisma, ikamet etme

ve ailelerini yanlarinda getirme hakkina sahiptir. Serbest dolasimin igerigi, sonraki tarihli

2 Dilek Yigit, “Avrupa Birliginde Iscilerin Serbest Dolagimi”, s. 2,
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20 W eb/Arastirma%20Yayin/%C3%87al%C4%
B1%C5%9Fma%20Raporlar%C4%B1/Avrupa%20Birli%C4%9Fi'nde%20%C4%B0%C5%9Fcilerin%20Ser
best%20Dola%C5%9F%C4%B1m%C4%B1.pdf (04.12.2008).

# jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birliginin Hizmetlerin Serbest Dolasimi ve Bankacilik Miiktesebati ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Istanbul, 2004, s. 19.

2 Bu aktif kisiler isciler, meslek sahipleri ve hizmet arz edenlerdir. Bkz. Mekin Ozdemir, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligine Uyelik Siirecinde Tiirk Isgiiciiniin Birlige Uye Ulkelerde Serbest Dolasim Sorunu ve
Coziim Onerileri, Basilmanmis Master Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi

ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dal1, Ankara, 2007, s. 34, http://tez2.yok.gov.tr/ (19.05.2009).

» Ozdemir, a.g.e., s. 34.
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antlagmalarla genisleyerek, sektorel sinirlamalar ortadan kalkmig ve tiim iiye iilkelerde bir

hak olarak kabul edilmistir.*®

AB kapsaminda serbest dolasim hakki ATA ile de hiikiim altina alinmis “ayrimcilik
yasagi” ile korunmaktadir. AB’ye iiye iilkeler arasinda bu yasaga uyulmasi kisilerin,
mallarin, sermayenin ve hizmetin serbest dolasiminin daha 6zgiir sekilde ger¢eklesmesini
teminat altina almaktadir. Ekonomik yonden de biitiinlesmenin hedeflendigi AB’de bu tiir
yasaklarin konulmasiyla siyasi, ekonomik, kiiltiirel yonden birbirlerinden farkli olan AB
tiyesi llkeler arasinda yeknesak bir ekonomik diizen olusturularak serbest dolagimin yer

aldig1 i¢ pazarda esitlik saglanmaya ¢aligilmaktadir.

100. Serbest Dolasim Konusunda Birlik Mevzuati

Serbest dolasim kavrami, Avrupa Toplulugunu kuran antlagmalarda ilk kez Avrupa
Komiir Celik Toplulugu Antlagsmasinin 69. maddesi ile diizenlenmis olup, antlasmada
antlasma konusu olan sektorlerle siirli bir serbest dolasima yer verilmistir.”” AKCTA,
hizmetler ve meslekler konusunda hig¢bir hiikiim tasimamaktadir. Antlasmanin 69/1.
maddesi komiir ve c¢elik sektoriinde iscilerin istthdaminda vatandasliga dayanilan
ayrimciligm kaldirilmasi esasmi diizenlemistir. Isci ile kendi isini yapan kisi arasinda
hicbir ayirim yapilmamistir. Avrupa Atom Enerjisini Kuran Antlasmanin 96 ve 97.
maddelerinde ise bu ayrim yapilmis, ancak yalnizca ayrimcilik yapilmamasindan s6z
edilmistir.”® AAETA’min 2. maddesinde yine sektdrle simrli bir serbest dolasima yer
verilmistir. Iscilerin serbest dolasimina iliskin ilk genel diizenleme AET Antlasmasinin 48.
maddesinde bulunmaktadir. Bu madde ile calisanlara kamusal nitelikli istisnalar harig
olmak tizere sektdrel sinirlama olmadan AET i¢inde “hareket 6zgiirligi” saglanmistir. Bu

baglamda AETA’nin degisik hiikiimlerinde ortak pazar amacina bagl olarak iscilerin,

26 Ayse Burcu Kaplan, Avrupa Birliginde Tiirk Vatandaglarinin Serbest Dolagimi, 1. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2008, s. 1.

2" Mehmet Ugum, “Avrupa Birliginde Serbest Dolagim”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).

¥ Is11 Ozkan, Yabancilarn Calisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin Serbest Dolasimi, Kazanci

Kitap, Istanbul, 1997, s. 87.
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hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbest dolasimina iliskin kurallar ile bunlar

tamamlayan yerlesme dzgiirligiine yer verilmistir.”

Roma Antlagmasi’nin mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagim
Ozgirliikleri ile ilgili olan maddeleri, AET ye bilhassa ulusal hukuktaki sinirlar1 kaldirmak

{izere bu haklarin uygulanmasim saglayan mevzuat yapma konusunda yetki vermistir. *°

Roma Antlagsmasindan sonra Avrupa Toplulugu’nun (AT) hukuksal temelini gelistiren
ve AB hedefini 6ne ¢ikaran 01.07.1987 yiiriirliikk tarihli ATS ile 01.11.1993 yiiriirlik tarihli
Maastricht (ABA) ve 01.05.1999 yiiriirliik tarihli Amsterdam Antlagmalar1 ile Roma
Antlasmasinda O6nemli degisiklikler yapilmis ve yeni diizenlemeler eklenmistir. Roma
Antlagmasinin 8a maddesi ATS ile Tek Pazar amacini igerecek bicimde degistirilmis ve bu
amaca bagli olarak kisilerin serbest dolasiminin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi
amact vurgulanmistir. Daha Onceki hiikiimde isciler veya ¢alisanlar kavrami
kullanilmigken burada “kisiler” kavraminin kullanilmast onemli bir gelismedir. AET
Antlasmast ABA ile birlikte resmi olarak Avrupa Toplulugu Antlasmasit (ATA) olarak
anilmaya baslanmistir. Boylece, {iiye devletlerin sadece ekonomik bir ortakligi
amaclamadiklari, sosyal ve siyasal biitiinlesme hedeflerine de ydneldikleri pozitif
diizenlemeyle vurgulanmistir. Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Hukukuna “Avrupa
Birligi vatandasligi” kavramu girmis, ulusaliistii bir vatandaslik statiisii olusturulmus’' ve
AB’ye iiye devletlerarasinda serbestge dolagsma ve yerlesme hakkini bu vatandaghigin
kisilere sagladigr haklardan biri olarak diizenlemistir;’> ancak buradaki vatandaglik
milliyetle ilgili degildir, Birligin bir iiyesi olarak sahip olunan haklar1 ve imtiyazlari

gostermektedir.™

¥ Ugum, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).

3 Jiirgen Basedow, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, Cev:Arzu Oguz, AUHFD, Cilt 52, Say1:3 (2003),
s.8, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2003-52-03/AUHF-2003-52-03-Basedow.pdf
(04.12.2008).

3! Ugum, a.g.m, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).

32 Saadet Yiiksel, Avrupa Birligi'nde iscilerin Serbest Dolasimi ve Tiirk iscilerin Statiisii, Arikan Basim
Yayim, Istanbul, 2007, s. 10.
3 Avrupa Komisyonu, Avrupa Sorular ve Yanitlar Avrupa Birligi-Bana Ne Sagliyor? Avrupa Topluluklari

Resmi Yaymlar Biirosu, Liiksemburg, 1996, s. 6.
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1000. Avrupa Birligi Vatandashgi Kavramm

Tabiiyet, devletin tek tarafli, egemenlik hakkini kullanarak, sartlarini1 ve hiikiimlerini
belirledigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren kisi ile arasinda kurulan bir hukuki bagdir.
Birey, devlet tarafindan kosullart 6nceden tespit edilmis olan statiiniin kapsamina dahil
olunca vatandaslik sifatin1 kazanmaktadir. Bu bicimde kazanilmis olan vatandaghgin i¢
hukuk ve devletler hukuku olmak {iizere iki yonii bulunmaktadir. Vatandagligin i¢ hukuk
yoniinde, bireyin bu sifat1 aldig1 tarihten itibaren vatandaglik bagi ile bagli oldugu devlete
kars1 hak ve bor¢lart bulunmaktadir.’* Milletleraras: yoniinde ise vatandashk bagi, devlete,

vatandasliginda olan kisileri diplomatik himayesine alma imkdm vermektedir.”

Milletleraras1 hukuka ait bir vatandaslik ile diplomatik himaye hakki ayrilmaz sekilde
birbirine baglidir. Bu hukuki durum, milletleraras1 hukuka ait vatandashigin, kisiyi
milletleraras1 hukuka dahil etmesinin bir neticesidir. Avrupa Birligi Vatandasligi bu agidan
ne milli hukuk ne de milletleraras1 hukuk anlaminda bir “vatandashktir”. Birlik vatandasi
olma sifati, Birlige liye devletin vatandagligina baghdir, ancak iiye devlet vatandaslhiginin
yerine gegcmemektedir. Avrupa Birligi vatandasi olma sifat1 iiye devlet vatandagligindan
bagimsiz olarak biitlin iiye devlet vatandaslarin1 Birligin hakimiyet alan1 i¢erisinde yabanci
karsiligi olarak “yerli” yapmakta,*® iiye bir iilke vatandaghgim tasiyan tiim kisileri
kapsamakta ve belirli haklar vermektedir. Uye iilke vatandashigmin Birlik vatandashgi igin
kurucu unsur olmasi énemli bir noktadir. Ornegin bir iigiincii iilke vatandasinin veya bir
vatansizin herhangi bir {iye iilkenin vatandasligin1 kazanmadan Birlik vatandasi olmasi

bugiinkii mevzuat karsisinda miimkiin degildir.*’

“Avrupa Birligi vatandashigr” sifati bugilin i¢in bir “statii” niteligindedir. Bu statii
vatandasligin belirtilerini tagimaktaysa da su anda gercek bir vatandaghik degildir. AB’ye

liye devletlerin vatandagliginda bulunan herkese taninacak olan bu sifat, bu kisilere iiye

3* Vahit Dogan, Tirk Vatandaslik Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002,
s. 32-33.

% Vahit Dogan ve Hasan Odabas, Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 17.

36 Ergin Nomer, Vatandaslik Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 23.

7 Ugum, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).
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devletler tlilkesinde serbest dolasim ve yerlesim hakkini, Avrupa Parlamentosuna dilekge
verme hakkini ve vatandaghiginda bulundugu iiye devletin iigiincii bir devlet iilkesinde
temsil edilmemesi durumunda iiye bir devlet diplomatik ve konsolosluk temsilcileri
tarafindan korunma hakkini, mahalli se¢imlerde ve Avrupa parlamentosu se¢imlerinde esit
haklarla segme ve segilme hakkim kazandirmaktadir.®® Buna gore, oy kullanma hakki
kapsaminda tiim AB vatandaglarinin, Avrupa Parlamentosu ve belediye se¢imlerine
uygulanan mevcut direktifler dogrultusunda, Birlik siyasi hayatina aktif olarak katilma
hakk: bulunmaktadir.** Bu hakkin kullanilabilmesi icin alt1 aydan beri o iilkede oturuyor
olmak, kendi iilkesinde yerel se¢imlerde oy vermemis olmak gerekmektedir. Ayrica
“karsihiklihik ilkesi”* de saklidir.*' Diger taraftan, 6ngoriilen ikamet hakki ile yerlesmek
istenilen diger AB {ilkesindeki sosyal giivenlik sistemi bakimindan yiik olusturmayacak,
yeterli maddi olanaklara ve saglik glivencesine sahip olan AB vatandaslar1 istedikleri AB
iilkesinde yasama hakkina sahiptir.** Birlik vatandaslarina belirli vatandaslik haklarinin ve
politik haklarin taninmasi, bir pasaport birliginin gergeklestirilmesiyle Birligin, AB
vatandasglig1 sifatin1 giiclendirmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, Birlik vatandaglarina

devletler hukuku anlamindaki bir vatandashigi kazandirmamaktadir.*

Birlik vatandashigt ATA’nin 17 ile 22. maddeleri (eski md.8 ile md.8e) arasinda
diizenlenmistir. ATA’ nin 18. maddesi her Birlik vatandasinin {iye devletlerin topraklarinda

serbestce dolagim ve ikamet hakkini agik bir bi¢imde tanimaktadir:

“Birligin her vatandasi, bu Antlasmada ongoriilen sinirlamalar ve sartlara tabi olarak

ve bu hakki saglamak tizere kabul edilen onlemler uyarinca, iiye devletlerin topraklarinda

38 Nomer, a.g.e., s. 23.
% Aynur Haskése, Avrupa Birliginde Serbest Dolasim Agisindan Tiirk Uyruklu Isgilerin ve Onlarin Aile
Bireylerinin Haklari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kayseri, 2007, s. 12, http://tez2.yok.gov.tr/ (19.05.2009).

% Karsiliklilik, yabanci kisinin bir iilkede, kendi devletinin yabancilara tamidigi haklardan daha fazlasma
sahip olamamasi olarak ifade edilebilir. Bkz. Giiloren Tekinalp, Tirk Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 7.
Baski1, Beta Yayin, Istanbul, 2002, s. 20.

* Ugum, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).

*2 Haskése, a.g.e.,s. 12.

3 Nomer, a.g.e., s. 24.
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serbestce dolasma ve ikamet hakkina sahiptir. e

Bu kapsamda, ATA’nin 12. maddede® de vatandashiga dayali her tiirlii ayrimeilik

yasaklanmustir.

“Avrupa Birligi vatandaghi§inin tamamlayici nitelikte oldugu ve ulusal vatandaghiga
halel getirmeyecegi” ATA ile hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla AB vatandasliginin
ulusal vatandagliginin bir alternatifi olmadig1, ancak onunla birlikte varlik kazanabilecegi

onaylanmugtr.*®

AB vatandaslarinin serbest dolasim hakki, Avrupa biitiinlesmesinin ve AB vatandasligi
kavraminin ana unsurlarindan ve o6zgiirliiklerden birini olusturmaktadir. Ekonomik bir
birligin olugmasi yiiksek oranda bir ekonomik koordinasyonu ve ekonomik diizeni
gerektirmektedir. Bu kapsamda, {iye devlet topraklarinda yasanacak canliligin, degisimin,
iktisadi bir birligin olusturulmasinin ve sosyal hedefin gergeklesmesinin serbest dolagimin
gergeklesmesi ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Gegerli hukuki kosullar ve sinirlar
cercevesinde AB iiyesi devlet vatandaslari, Birlik igerisinde serbestce dolagsma hakkina

sahiptir. ¥/

AB’nin i¢inde farkli 6zelliklere sahip devletler bulunmakta ve bu durum kendi i¢
hukuklarinda farkli uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. AB vatandaghgi, devlet
vatandasligr kavramindan farkli olmakla birlikte kendine 6zgli olan niteligi ile iiye
iilkelerin i¢ hukuklarinin {izerine ¢ikmakta, uluslariistii boyut kazanmakta ve iiye iilkeler
arasindaki ozellikle vatandasliga iliskin farkliliklar: tek bir uluslariistii vatandaglik modeli
ile oOnlemeye calismaktadir. Ancak burada iiye iilkenin vatandaslik hukukuna

dokunmamakta, onun yerine ge¢memektedir. Maastrich Antlagmasi ile getirilen bu

* Fiona Kinsmann ve Nuray Eksi (haz.), Avrupa Birliginin Kisilerin Serbest Dolagimi Miiktesebati ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Ed: Hiirrem Cansevdi, Iktisadi Kalkinma Vakfi, istanbul, 2002, s. 9.

 ATA’min 12. maddesi: “ Bu Antlagma’'min uygulanmasi kapsaminda, ézel hiikiimler sakh kalmak kaydiyla,
uyrukluk esasina dayal ayrimcilik yasaktir.

Konsey, Madde 251’ de belirtilen usul uyarinca hareket ederek béyle bir ayrimciligi yasaklamaya yonelik
kurallar kabul edebilir”’. Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 319.

* Ugum, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com/makale_892.htm (19.09.2008).

* Yiiksel, age.,s. 3, 11.
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kavramla iiye iilkelerden birinin vatandasi ayni zamanda AB’nin de vatandasi olmakta,
kendisine bazi hak ve ylikiimliilikler verilmektedir. AB vatandasligi, 6zellikle serbest
dolagim hakkinin sadece is¢ileri degil, liye iilke vatandaslarinin tiimiinii kapsamasinda
etkili olmustur. Ancak AB hukukunda bu denli 6nemi olan, iiye iilke vatandaglarina
kapsamli haklar veren AB vatandasligi kavrami hem AB’ye iiye iilkeleri hem de diger lilke
vatandaslarinca yeteri kadar bilinmemekte, ulusal vatandaslik gibi degerlendirilmektedir.

Bu anlamda AB yetkili organlarinca kamuoyunun bilinglendirilmesi gerekmektedir.

1001. i¢c Pazar Kavram

I¢ Pazar kavrani, AB hukukunun temel kavramlarindan biri olup, kurucu antlasmalarin
ilk metinlerinde ongoriilmemistir. **  Bu kavram, ilk defa 28-29 Haziran 1985 tarihli
Milano Zirvesinde Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan hazirlanip, i¢ pazarin
tamamlanmasina iliskin bir program 6ngoren Komisyon Belgesi “Beyaz Kitap™*’ ta (White

Paper), Adalet Divaninin Cassis de Dijon davasindan esinlenilerek ele alinmigtir.

Bu belgede “karsilikli tanima ilkesi”® kavramina agirlik verilecegi belirtilmis olup, bu
ilkenin sadece mal ticareti i¢in degil ayrica hizmet ticareti i¢in de gecerli oldugu

vurgulanmustir.

* Haci Can, Avrupa Birligi i¢ Pazar Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 61.

¥ Beyaz Kitaplar, Komisyon tarafindan yayinlanmakta olup, belirli bir alanda Birligin faaliyet 6nerilerini
iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplara ornek olarak, “I¢ Pazar’in tamamlanmasi”, “Biiyiime”, “Rekabet”,
“Istihdam” verilebilir. Beyaz kitaplar, Konsey tarafindan onaylanmalari durumunda ilgili alanda bir “Birlik
Eylem Programi”na doniisebilmektedir. Bkz. “Beyaz Kitaplar (White Papers)”,
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1020 (11.11.2008).

%0 Karsilikli Tanima ilkesi: Adalet Divan’’nin Cassis de Dijon davasinda aldigi 120/78 sayili, 20.02.1979

tarihli karar serbest ticaret ve mallarin serbest dolasimi agisindan alinmis en 6nemli kararlardan biri olmus ve
“karsilikli tanima” ilkesi bu sekilde Birlik hukuku i¢ine girmistir. Bu ilke geregince, kural olarak bir liye
devlette yasal olarak iiretilen ve piyasaya siiriilen bir mal tiim iiye devletlerin pazarina serbestce girebilir.
Uye devletler, ancak hakli gerekgelere dayanarak ve zorunluluk halinde malin bir iiye devletten digerine
girisine engel koyabilir. Bu hakli gerekgeler de yine Divan tarafindan a) mali denetim, b)kamu sagligi, c)
ticari iglemlerde adaleti saglama, d)tiiketicinin korunmasi olarak smirlanmistir. Ayritili bilgi i¢in bkz.
Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 216 vd. Ayrica bkz. Case 120/78, ECR. 1979, p. 00649, Rewe-Zentral
AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Germany, 20.02.1979,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61978J0120:EN:-HTML (29.05.2009).
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“Beyaz Kitap”mn hazirlanmasindan sonraki on yil igerisinde bilhassa mallarin,
hizmetlerin, sermaye ve kisilerin serbest dolagiminin teminat altina alindig1 bir pazarin
yaratilmasi icin caba sarf edilmis, ancak bu cabalarin olumsuz bir yansimasi olarak
nitelenebilecek kapsamli bir Avrupa mevzuati meydana gelmistir. Bu baglamda, Birlik
faaliyetleri icin gerekli seffafligi ve etkinligi saglamak icin mevzuatin sadelestirilmesi
gerekmistir. Dort belirli alan1 igeren i¢ pazara iliskin mevzuatin basitlestirilmesine dair bir
pilot program (SLIM — Simpler legislation for the internal market) Mayis 1996’da

yiriirlige koyulmustur.”!

“Beyaz Kitap”in ardindan, ATS ile getirilen bir degisiklikle 01.07.1987 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere, ATA’nin metninde i¢ pazar kavramindan bahsedilmistir;
ancak burada i¢ pazar kavraminin agik bir tanimi 6ngoriilmemis, daha c¢ok genel bir
tamiminin yapilmasiyla yetinilmistir. i¢ pazarin, ATA nin 14/2. maddesinde yer alan bu

yasal tarifi su sekildedir:>*

“Ic pazar, icinde mallarn, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin
isbu antlagma hiikiimlerine gore giivence altina alindigi, i¢ simirlart olmayan bir alam

kapsar.”

Anilan serbestiler bakimindan “i¢ sinir” ile sadece fiziki nitelik tasiyan ya da giimriige
ait olanlar degil, ayn1 zamanda mevzuatin 6ngérdiigii biitiin sinirlamalar, engeller ve
kisitlamalar kastedilmistir. ATA’nin 14. maddesi, serbestileri bir “biitiin” olarak miitalaa
etmektedir.”® Benzer bir diizenleme, ATA’nin 3/1. maddesinin ¢ bendinde bulunmaktadir.
Bu hiikme gore, i¢ pazar, liye devletlerarasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolasimindaki engellerin kaldirilmasiyla belirginlesmektedir.”* Serbest
dolasim ilkelerine dayanmak i¢ pazarin temelini olusturmaktadir.”® ATA’da diizenlenen

serbest dolasim ilkeleri sunlardan olusmaktadir:

! “Yasal Sadelestirme (Simplification of Legislation)”, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1028
(29.05.2009).

52 Can, a.g.e., s. 61.

33 Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 304.

>* Avrupa Ekonomik Damsma Merkezi, “Avrupa Birligi’nin Temel Belgeleri”, Ankara, 2004, s. 2.
53 Can, a.g.e., s. 62.
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a) Mallarin serbest dolagimi (md. 23 — 31),

b) Kazang elde eden kimselerin serbest dolagimi, bagka bir ifade ile is¢ilerin serbest
dolagimi (md. 39 — 42) ve bagimsiz calisanlarin serbest dolagimina iliskin yerlesme
serbestisi (md. 43 — 48),

¢) Hizmetlerin serbest dolagimi (md. 49 — 55),

d) Sermayenin ve 6demenin serbest dolasimi (md. 56 — 60).

Serbest dolasim ilkelerinin i¢ pazar kapsaminda giivence altina alinmasi ATA’nin 14/2.
maddesi geregince zorunludur. Buna gore, Birlik i¢inde her kisi herhangi bir engel
olmadan sinir agan faaliyette bulunabilmeli; mallar, kisiler, hizmetler ve sermaye ise ulusal
hukuk diizenlerinden dogan engellerden bagimsiz bicimde hareket edebilmelidir. Bu
engeller, bilhassa sinir kontrolleri ve piyasaya siirim ve hizmet/calisma kisitlamalari ile
ortaya ¢ikmaktadir. I¢ pazar kapsaminda gergeklesen serbest dolasimin temel unsuru ilk
once mallar ve kisilere uygulanan sinir kontrollerinin azaltilmasidir. Kisi kontrollerinin
azaltilmasi ile ilgili ayrintilar Amsterdam Antlagsmasiyla ATA’ya dahil edilen 14.06.1985
ve 19.06.1990 tarihli Schengen Antlasmasi’nda agik¢a diizenlenmistir.>®

Serbest dolasimin uygulandigi yer olan I¢ Pazar’da birligin saglanmasi, AB’nin
biitiinlesme politikalarindan biridir. Ancak tye {lkelerin siyasi, idari, ekonomik
uygulamalar1 bu politikanin tam anlamiyla gerceklesmesine engel olmakta, ayn1 kosullar
altinda tye bir tilkede bulunan diger liye iilke vatandaslarina farkli muamelelerde
bulunularak “ayrimcilik yasagi” ihlal edilmektedir. AB yetkili organlar1 ve ATAD, iiye
ilkelerin AB’nin hedefinin ger¢eklesmesini dnleyen uygulamalarini tespit etmeye caligsa
da bazen 6zellikle “ayrimcilik” hususunun tespit edilmesinde 6nemli sorunlar, belirsizlikler
ortaya cikabilmektedir. Kanaatimizce iiye lilke mevzuatlarinin farkli olusu ve bunun
uygulamaya yansimasi bu durumun tespitini zorlastiran nedenlerinin basinda gelmektedir.
Bu anlamda iiye iilke mevzuatlarinin AB hedefleri dogrultusunda, farklilik olusturan

noktalarda yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

36 Can, a.g.e., s. 62.
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11. Avrupa Birliginde Yerlesme Serbestisi ve Hizmetlerin

Serbest Dolasim

110. Genel Olarak

Yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi arasinda kuvvetli iliskiler
bulunmaktadir. ATA’nin Topluluk politikalarinin diizenlendigi 3. boliimiindeki kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina ait III. baghiginin yerlesme hakkina iliskin 2.
kismui ile hizmetlere iligkin 3. kismi1 ortak hiikiimleri paylastig1 gibi baz1 durumlarda bu iki

kisim arasinda ayirici ¢izgilerin belirlenmesini gerektirecek farkliliklar olabilmektedir. >’

Yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi, serbest g¢alisanlarin “dolagim
serbestligini” igermekte olup, “yerlesme” ve “hizmet sunma” haklarindan olusmaktadir.>®
Bu haklar birbirinin tamamlayicisidir,”® ancak ekonomik bir faaliyetin diger bir iiye iilkede
devamli olarak ve yerlesilerek yapilmasi yerlesme hakkina iliskin olup, hizmet sunumu
serbestisi ise bagka bir {iye {llkede yerlesik olmadan gecici olarak hizmet

sunulmasina iliskindir.*’

Yerlesme ve hizmet sunum serbestisi, bagimsiz ¢aligmalara ve edimlerle ilgili olup
bundan dolay1 igvereni karsisinda bagimli bir ¢calisma iliskisinde bulunan iscilerin serbest
dolasgimindan ayrilmaktadir. Yerlesme serbestisi altinda bagimsiz calisanlarin (gerek
bireylerin gerekse firmalarin) serbest dolasimi anlasilmaktadir. Buna gore hak sahibi
kisiler, bagimsiz olarak bir mesleki ugras1 veya ekonomik faaliyeti diger bir devlette o
devletin vatandaslar1 gibi ayni sartlar altinda, belirsiz bir siire i¢in yerine getirir. Politik,

dini veya kiiltiirel faaliyetler, bu serbesti kapsaminda degerlendirilemez.°'

STF, Burrows, Free Movement In European Community Law, Clarendon Press, Oxford, 1987, p. 214.

*¥ Ridvan Karluk, “Avrupa Birliginde Dért Temel Ozgiirliik”, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlari,
Sempozyum - 30 Mart—1 Nisan 2005, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 118.

%% Ali Sait Yiiksel, Tiirkiye iligkileri Agisindan Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Topluluklari Enstitiisii
Yaymlari, No: 12, Eskisehir, 1975, s. 111-112.

50 “Hizmet Sunumu Serbestisi Konulu Egitim Semineri Bilgi Notu”,

http://www.emo.org.tr/ekler/2890d44d06bafb6_ek.doc?tipi=38&turu=X&sube=0 (26.09.2008).

%! Hac1 Can, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest Dolasim, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, [zmir, 2006, s. 68—69.
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Kural olarak yerlesme ve hizmet sunma hakki, is edinme ve serbest dolasim hakkinda
oldugu gibi, iiye devlet vatandasinin diger iiye devlet sinirlar1 iginde hizmet sunma veya
edinme konularinda o iilke vatandaslarindan farkli muamele gormemesi esasina
dayanmaktadir. Bu haklarin uygulanmasinda ulusal mevzuatlarin, serbest meslek
alanlarinda faaliyet yapma sartlarin birbiriyle g¢elismesini onlemek ve her iiye devlet
vatandasinin esit kosullar i¢cinde olmasi i¢in gerekli uyumun saglanmasi, diploma ve

sertifikalarin Birlik iyesi iilkeler tarafindan karsilikli taninmasi hususlar1 ¢ok énemlidir. 62

Yerlesme serbestisi iiye lilke vatandagi gercek kisilerin veya tiizel kisilerin mesleki ya
da isletmeyle ilgili bir faaliyeti diger iiye iilkeye yerleserek, devamli olarak icra etmeleri
halinde s6z konusu olmaktadir. Burada hizmet sunanlar, hizmeti sunduklan iiye iilkenin
mevzuatina bagli olup, o iilkenin vatandaslari ile aynmi sartlara sahiptirler. Hizmetlerin
serbest dolagiminda ise hizmet devamli degil gecici olarak liye iilkede sunulur. Bu
farkliliga ragmen hizmetlerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi ile siki bir iligki iginde
olup, bu iliski, ATA’nin 55. maddesinde de belirtildigi {lizere hizmetler hakkinda
diizenlenen konularin yerlesme hakkina iligkin hiikiimlere tabi olmasindan da
anlagilmaktadir. Yerlesme ve hizmetlerin serbest dolagimi haklarinin  uygulamada
kullanilabilmesi i¢in iiye iilkeler arasinda diplomalarin ve mesleki niteliklerin karsilikli
olarak taninmasi gerekmektedir. Ancak, diger alanlarda oldugu gibi burada da iiye
ilkelerin kendi i¢ hukuklarindan kaynaklanan oOzellikle egitime iliskin farkli sartlar,
kisitlamalarla karsilasilabilir. Bu farklilik hizmetin serbest dolagimini da olumsuz yonde
etkiler. Bunun engellenmesi i¢cin AB, bir¢cok diizenleme yapmistir ve yapmaya da devam
etmektedir. AB, o6zellikle iiye iilkelerin egitim kosullarinin tespiti ile diplomalarin denkligi

ve karsilikli taninmasi konusunda yogun bir sekilde ¢alismaktadir.
111. Yerlesme Kavram

Yerlesme 6zgiirliigii, yerlesenin kendi iilkesi disindaki bir Birlik iilkesinde kendi adina

bir ekonomik faaliyeti siirdiirme amaciyla bu iilkeye yerlesmesi ve bu amagla gerceklesen

2 Emre Gonen (haz.), Avrupa Toplulugunda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestisi, Nr. 98, iktisadi

Kalkinma Vakfi, 1991, s. 14.
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yerlesme i¢in herhangi bir engellemeye veya ayrimet isleme tabi tutulmamasidir.”> Bu hak,
tiye iilke vatandaslarina taninmis olan kosullarda isletme kurma ya da yonetme 6zgiirligi
tanimaktadir, ancak yerlesme hakki, sermayenin serbest dolagimi konusundaki

uygulamalar da dikkate alinarak uygulanir.®*

Yerlesme hakki ATA’nin 43. maddesi ve devam eden maddelerinde yer almaktadir.

Hukuki ac¢idan heniiz ATA’nin 44 ve 47. maddelerinde belirlenen direktifler
cikartilmamis olmasina ragmen ATA’nin 43. maddesinin dogrudan bir hak ve yetki verip
vermeyecegi hususunun incelendigi 2/74 sayili Reyners davasinda Adalet Divani’ni
(ATAD) verdigi karar ¢ok onemlidir. Reyners davasinin uyusmazlik konusu, Hollanda
vatandasi, Belgika’da yasayan ve orada hukuk tahsilini tamamlayip, avukatlik ruhsati alan
Reyners’in Belgika’da biiro agmak istemesidir. Ancak o tarihte Belgika yasalar1 avukatlik
meslegini sadece Belgika vatandaslarina 6zgii saymaktadir. Divan, kararinda avukatlik
mesleginin ATA’nin 45. maddesinde Ongoriilen kamu giiciiniin kullanilmasiyla ilgili
istisnaya dahil olmadigini kabul etmistir. Boylelikle, ilk defa avukatlik meslegi ile tabiiyet

kosulu arasindaki bag, AB iiyesi iilkeler igin kopariimistir.*’

ATA’nin 44 ve 47. maddelerinde yerlesme serbestisinin kolaylastirilmasi ve giivence
altma alinmasi amaciyla kapsamli “ikincil hukuk™® diizenlemelerinin yapilmasi
ongoriilmektedir. 44. maddede ulusal kisitlamalarin kaldirilmasi ile ilgili ayrintili bir
program getirilmekte, 45. maddede yerlesme serbestisinin alan istisnalar1 diizenlenmekte,

46. maddede hukuka uygunluk nedenleri konulmaktadir. 47. maddede diploma ve

63 Celalettin Dénmez, “Avrupa Birliginde Hizmetlerin Serbest Dolasimi”, Adalet Dergisi, Say1:31,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).

% Génen, a.g.e,s. 14.

% Enis Coskun, Avrupa Birliginde Hizmetlerin Serbest Dolasimi ve Tiirkiye, Tiirkiye Avrupa Vakfi,
Tiirkiye-Avrupa Yayinlari-3, Istanbul, s. 53. Ayrica bkz. 21.06.1974, Reyners C-2/74, ECR, 1974, p. 00631.
Lawyers Right of establishment,
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0002:EN:HTML (21.05.2009).

6 jkincil Hukuk, Birlik organlarinin Antlasmalarla verilen yetkiler kapsaminda yari-bagimsiz kapasiteleri ile
yaptiklari, hiyerarsik olarak Antlagma hiikiimlerinden sonra gelen hukuktur. Ikincil kaynaklar tiiziikler,

direktifler, kararlar, tavsiye ve goriislerden olusur. Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Kdktas, a.g.e., s. 165.
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karnelerin karsilikli taninmasma iliskin Konsey Direktifinin ¢ikarilmast hiikme
baglanmakta, 48. maddede ise “sirket veya firma” deyiminin neleri kapsadig1 agiklanmakla
birlikte sirket ve firmalarin ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda iiye devlet vatandasi1 gergek

kisiler gibi muamele gorecegi dngoriilmektedir. ©’

ATA’min hizmetler bashgi altindaki 49. maddesi®® ile “yerlesme” kavrami ayni
anlamda yorumlanmalidir.” ilgili maddedeki yerlesme kavraminda esas olan tespit edilen
ekonomik faaliyetin yapildig1 yerdir, yoksa bir iiye iilkede oturulan yer demek degildir;
ancak ekonomik faaliyetin yapildigi yer ile oturulan yer, gercek kisiler i¢in ayri olabilir. Bu
duruma 6rnek olarak Van Binsbergen davasi’’ verilebilir. Binsbergen davasi, Hollanda
mahkemesince 6n karar usuliine gore ATAD’a gotiiriilmiistiir. Hollanda kanunlarina gore
sadece Hollanda’da yerlesik kisiler dava takip edebilmektedir. Davada Belgika’da oturan
ve Hollanda’da hizmet verebilecek bir avukat s6z konusudur. Davada “yerlesmis”
kavramiin kendi meslegini icra eden kisinin devamli olarak oturdugu yer, hi¢ olmazsa
uzun zaman mutaden oturdugu yer veya giincel meskenini kapsadigi iddia edilmistir.
Hollanda hukuku sadece Hollanda’da yerlesen kisilerin hukuki temsil gorevi
yapabilecegini kabul etmektedir. Avukat ise, hayatinin bir kismini Belgika’daki
meskeninden ifa etmektedir. Mahkeme heniiz bir uygulama Direktifi ¢ikarilmamasina
ragmen, Hollanda mevzuatindaki iilkede devamli oturma sartinin hizmetlerin serbest
dolasiminda her tiirlii ayrimeilig1 yasaklayan ATA’ya aykir1 oldugu sonucuna varmistir.
Hizmetlerin serbest dolasimina milli hukukga higbir 6zel sart getirilemeyecegi belirtilmis,

baska yerde oturan degil, yerlesen kavrammm kullanmustir.”' Kararda, vatandaslik ya da

67 Can, a.g.e., s. 320.

% ATA’nin 49. maddesi: “Topluluk icinde hizmet edimi serbestisine uygulanan kisitlamalar, hizmetlerden
yararlanan kiginin bulundugu Devietten baska bir Topluluk Devietinde yerlesmis Uye Devlet uyruklari
bakimindan asagidaki hiikiimler ¢ergevesinde yasaktir.

Konsey, Komisyon'un énerisi tizerine nitelikli cogunlukla karar alarak, bu Kismin hiikiimlerini bir iigtincii
tilke wyrugu olup Topluluk icinde yerlesmis olan hizmet saglayicilarina da genisletebilir”. Bkz. Bozkurt,
Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 334.

% Ozkan, a.g.e., s. 89.

03.12.1974, Van Binsbergen C-33/74, ECR, 1974, p. 01299. Legal advice Provision of services,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0033:EN:HTML (21.05.2009).

" Ozkan, a.g.e., s. 89.
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ikamet sebebiyle ayrimcilik yapilamayacagi, ancak bu 6zgiirliiglin sinirlarinin “deontoloji

’97

kurallar”’* ve “meslek yeterlilikleri” oldugu belirtilmistir.”

112. Yerlesme Hakkindan Yararlananlar

Yerlesme serbestisi gercek ve tiizel kisilere taninmakta olup, her biri i¢in ayri, 6zel

hiikiimler 6ngdriilmemistir.”*

Yerlesme hakki ve hizmet sunma 6zgiirligli, AB vatandaslarinin ve tiizel kisiliklerinin
herhangi bir liye devlette yerlesme hakki ve smir Gtesi hizmet sunma o6zgiirliigiini
icermektedir. ”° ATA’nin 43. maddesi’®, kendi hesabma calisan kisilerin is kurma ve
stirdiirme hakkin1 ve sirketlerin faaliyet gosterdigi iilkenin yasalarimin kendi vatandaslar
icin Ongordiigli sartlar kapsaminda sgirket kurma ve yonetmelerini teminat altina

almaktadir.”’

Gercek kisilerin  disinda bazi tlizel kisilerin de 43. madde c¢ergevesinde
degerlendirilecegi belirtilmistir. ATA 48. maddesi bu konuyu, “Bir iiye deviet mevzuatina
uygun olarak kurulmus olan ve kayitli merkezi, yonetim merkezi ya da baslica is merkezi
Topluluk icinde olan sirket ve firmalar bu kisim hiikiimlerinin uygulanmasinda Uye Devlet

’

uyrugu gergek kisiler gibi muamele goriirler.” seklinde agiklamaktadir. Sirket ve firma
nitelemesi her liye devletin i¢ hukukunda degisik bicimde diizenlenebileceginden dolay1

ayn1 maddenin 2. fikrasi, “Sirketler veya firmalar deyiminden, kooperatifler dahil olmak

72 Deontoloji kurallari, bir meslege mensup olanlarin uymasi gereken kurallarin tiimiidiir. Bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk So6zIigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 192.

7 Is11 Ozkan,“Avrupa Birliginde Hizmet Edimi Serbestisi Baglanunda Avukatlarin Serbest Dolagimi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:60 (Eyliil/Ekim 2005), s. 67.

™ Can, a.g.e.,s. 321.

" Ozdemir, a.g.e., s. 39.

® ATA’min 43/1. maddesi:

“Asagidaki hiikiimler ¢ergevesinde, bir iiye devlet uyruklarmin bir bagka iiye devlet iilkesinde yerlesme
ozgiirligiindeki kisitlamalar yasaklanmistir. Bu yasak, bir tiye devlet iilkesinde oturan iiye devlet uyruklar
tarafindan acenteler, subeler ve yavru firmalar kurulmasindaki kisitlamalara da aynen uygulamir”. Bkz
Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 331.

"7 Kinsmann ve Eksi, a.g.e.,s. 11.
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tizere medeni hukuk ya da ticaret hukuku uyarinca kurulmusg sirketler ya da firmalar ile kar
amaci giitmeyenler hari¢ olmak iizere kamu hukuku veya ozel hukuka tabi diger tiizel

’

kisiler anlastlir.” seklindeki agiklamasi ile bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini
ortaya koymustur. ATA’nin 43. maddesi yerlesme Ozgiirliigiiniin hem yeni kurulacak
ekonomik girisimler i¢cin hem de daha onceden bir iiye devlette siirdiiriilen faaliyetlerin

devami ya da subesi niteliginde girisimler i¢in gegerli olacagini belirtmektedir.”®

Klopp davasinda, Divan, bir avukatin ayn1 zamanda birden fazla {iye iilkede biiro

" Dava konusu, Alman uyruklu,

acmasinin, sozlesmeye uygun olduguna karar vermistir.
Duesseldorf Barosuna kayithi bir avukatin Paris Barosu’na da miiracaatta bulunmasiyla
meslegini ayn1 anda iki degisik iilke ve sehirde yliriitmek istemesidir. Ancak, Fransiz
hukuku avukatlarin mesleki biirolarinin subesi olamayacagini dngordiigii icin s6z konusu
basvuru kabul edilmemistir. Buradaki kisitlamanin gerekgesi, avukatlarin fiziken degisik
yerlerde bulunmalarinin 6niine gecilerek miivekkillerin magduriyetinin 6nlenmesidir.
Divan, Fransiz normlarimi bir dereceye kadar hakli gorse de gelisen teknoloji ve ulagim
olanaklar1 karsisinda avukat-miivekkil arasindaki iletisimin kolaylikla kurulabilecegi ve bu
sekilde avukatlarin yerlesme Ozgiirliigiinden yararlanabilecegine karar vermistir. Netice

itibariyle bir iiye devlette yerlesmis olmak, daha sonra baska bir {iye devlette yerlesmeye

ve bu gergevedeki faaliyetleri ayni anda siirdiirmeye engel teskil etmemektedir.*

113. Yerlesme Hakkinin Istisnalar

Yerlesme serbestisi, bir liye devlette siirekli bicimde ya da kismen kamusal giiciin

kullanilmasina baglanan faaliyetlere uygulanmamaktadir (ATA md. 45). Yerlesme

8 Do6nmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 sayi%20i%C3%A7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).

7 Coskun, a.g.e., s. 54. Ayrica bkz. 12.07.1984, Klopp C-107/83, ECR, 1984, p. 02971. Lawyers Freedom of
establishment, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61983J0107:EN:HTML
(22.05.20009).

80 Donmez, a.g.m.,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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serbestisine daha c¢ok egemenlik hakkina dayanilarak kamu giiciiniin kullanildig1

durumlarda istisna getirilmektedir.®’

Bu faaliyetler, kamu otoritesinin kullanilmasi ve kamu yararinin korunmasi ile
iligkilidir. Bu tiir istisnalar, iiye devletlerin yasa, tlizilk ve yonetmeliklerinde yer alan ve
kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi gerekcesi ile diger iiye devlet

vatandaslarina kars1 uygulamakta olan istisnalardir (ATA md. 46/1).%

Adalet Divani, kamu giicii istisnasin1 kamusal giiciin dogrudan kullanilmas1 ve bilhassa
temsil edilmesi bi¢iminde agikliga kavusturmustur. Yerlesme serbestisinin istisnasi
ozellikle mahkeme Oniinde yapilan avukatlik hizmetlerinde sorun olusturmustur. Genel
olarak bu tiir avukatlik hizmetleri yar1 resmi bir gorev olarak kabul edilmistir. Reyners
kararinda Divanin goriisiine gore bir avukatin hukuki yardimi ve mahkemede miivekkilin

temsili yasal olarak zorunlu olsa bile kamu giiciinii kullanma kapsamma girmemektedir.*

114. Hizmetler Kavram

AB’nin kurulusundan itibaren mallarin, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest

dolagimini uygulamaya gegirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmstir.

Mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimina iligkin hiikiimlere tabi olmayan her
cesit faaliyet hizmet olarak algilanabilmektedir. Bundan dolay1 “hizmet” tanimi1 son derece
genis iceriklidir. Ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda hizmet sunumu miimkiin
oldugundan “hizmetin” ag¢ik, net bir taniminin yapilmasi, hizmet sunumunu sinirlayici etki

dogurabilir.**

81 Can, a.g.e., s. 329.

82 Ozdemir, a.g.e., s. 39.

8 Can, a.g.e., s. 329.

8 jktisadi Kalkinma Vakfi, Bankacilik Miiktesebati, s. 15.
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ATA, hizmetlerin serbest dolasim 6zgiirliigiinde yalnizca “hizmet {ireten kisiye” atif
yapmakta ise de, ATAD’a gore bu 6zgiirlilk ayn1 zamanda hizmetlerden yararlanma ve bu

amagla diger bir iiye devlete gitme 6zgirliigiinii de igermektedir.*

ATA hiikiimlerine gore A iilkesinde oturan hizmet ylikiimliisii B tlkesinde oturan
hizmet alacaklisina hizmet verebilir ya da tam tersi gergeklesebilir. AB’ye iiye iilke
vatandaglarinin iicret karsiligi hizmet ifa etmesi ve bu hizmetin smir asirt olmast
durumunda s6z konusu hizmete Birlik hukuku uygulanir. Hizmetlerin 6zelligi isletmelerle
ilgili olanlar, ticari hizmetler, zanaatkarlara ait ya da serbest mesleklere ait olmak iizere

cesitlilik gosterebilir.®

ATA’nin 49/1. maddesinden ¢ikan ilk netice, bu hakki talep eden kisinin bir {iye devlet
vatandas1 olmasidir. Ikinci netice ise hizmet alacaklisinin bulundugu iilkeden baska bir
Birlik tilkesinde yerlesmis olmasidir. 49. maddenin amacinin gergeklesmesi i¢in hizmeti
temin eden bir {iye iilke vatandasi olmak, bir iiye lilkede oturuyor olmak ve oturdugu iilke
disinda tamamen ya da kismen hizmet veriyor olmak gerekmektedir. Hizmet sunucusu,
hizmetin yapildig1 tilkede oturuyorsa, bu yerlesim hakkina iligkin hiikiimlere tabi olmalidir.
Buna karsilik, hizmet sunucusu hizmetin yapildig: iilke disinda oturuyor ise bu, hizmet

edimi serbestisi olarak degerlendirilmelidir.”’
115. Hizmetlerin Serbest Dolasiminin Nitelikleri
1150. Hizmetin Siireli Olmasi
Hizmetlerin serbest dolagim hakki, bir hizmetin arz edildigi iilkeye girmek ve orada

kalmak haklarini igerir. Hizmetlerle ilgili olan hiikiimlerle yerlesme hakkina iligkin

hiikiimlerin hangisinin uygulanacagmin belirlenmesi her zaman kolay olmamaktadir.*®

% Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 292.
% Tekinalp, Yabancilar Hukuku, s. 186.

7 Ozkan, a.g.e., s. 91.

% Ozkan, a.g.e., s. 88.
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Burada hizmet edimlerinin sunulmasinin gegici karakterinin belirleyici olduguna 6nem
verilmesi gerekmekte olup bu baglamda sunulan hizmet edimin siiresi, siklig1, diizenliligi
ve tutarlilig1 esas alarak bir degerlendirme yapilmalidir.*® Yerlesme, hi¢ olmazsa gegici
planda, bir igyeri veya benzer yerin diger iliye iilkede kurulmasini gerektirir; ancak

hizmetlerin serbest dolasiminda bu durum s6z konusu degildir.”

Hizmetlere erisim olanaklarinin kisitlanmamasi yerlesme 06zgiirliigli ve hizmet
sunumunun i¢ pazar bakimindan Onemini ortaya koymaktadir. Hizmetlerin serbest
dolagiminin, yerlesme Ozgiirliiglinden ayiran en Onemli niteligi hizmetin sunuldugu
iilkedeki faaliyetin devamlilik arz etmemesi ve gecici bir siire ile gerceklestiriliyor
olmasidir. Hizmetlerin serbest dolasiminda O6nemli olan hizmetin bizzat dolasiminin
saglanmasidir. Hizmet sunucusunun, bir baska iiye iilkedeki faaliyetleri icin kalic1 altyap1
yatirimlart gerceklestirmesi halinde faaliyetin niteligi ve wuygulanacak hiikiimlerde
farkliliklar olusur ve hizmetlerin serbest dolagimi yerine yerlesme serbestisine yonelik
kurallar bu faaliyet i¢in gecerli olmaya baglar. Yerlesme ile hizmet sunumunun neticeleri
acisindan aralarinda fark vardir. Eger bir iiye devlette yerlesilerek hizmet sunulursa
yerlesilen iilkenin hukukuna gore cesitli kayitlarin gerceklestirilmesi ve bazi 6demelerin
yapilmast gerekebilecektir. Ancak hizmet sunumunda hizmet sunulan iilkeye yerlesme

zorunlulugu olmadigindan s6z konusu kiilfetler gegerli olmayacaktir.”’

ATAD’in Gebhard karari, yerlesme hakki ile hizmetlerin serbest dolagiminin
birbirinden nasil ayirt edilecegini iligskin kriteri vurgulamaktadir. Divana gore yerlesme
hakki, bir iiye iilke vatandasinin baska bir tiye lilkede ekonomik hayata stirekli ve istikrarli
sekilde katilimiyla ilgilidir. Ancak hizmet edimi gegici nitelik tagimakta olup, bu nitelik,
isi yapabilmek bakimindan gerekliyse bir avukatin bagka bir iiye tilkede bir biiro, kabine ya

da calisma yeri olusturmasina engel degildir.”” Karara gére, gecici hizmetin verildigi iiye

% Can, Ortaklik Hukuku, s. 69.

% Ozkan, a.g.e., s. 88.

o Do6nmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 _sayi%20i%C3%A7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).

2 Ozkan, a.gm., s. 67-68. Ayrica bkz. 30.11.1995, Gebhard C—55/94, ECR, 1995, p. I-04165. Lawyers

Provision of services,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0055:EN:HTML (22.05.2009).
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tilkede biiro agmak miimkiindiir. Hukuk hizmetlerinin gegici olarak saglanmasi siirecinde
AB avukatlari, liyesi olduklari barolarinin davranis kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.
Kargilayan iilke barosu kurallarimin bu iilkede yerlesik olmayan baska bir {iye devlet
avukatinca uygulanmast miimkiin oldugundan ve bu kurallara uyulmasinin ev sahibi
tilkedeki avukatin hukuki hizmetler sunmasi acisindan objektif olarak gerekli ise uymak

zorundadirlar.”

1151. Hizmetin Ekonomik Karsihiginin Olmasi

Hizmetlerin serbest dolasimi, kisilerin serbest dolasimi disinda {icret karsilig1 yapilan

hizmetlerle ilgilidir.”*

ATA’nin 50. maddesine gore:
“Normal olarak bir iicret karsiliginda yapilan, mallarin, sermayenin ve kisilerin
serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin kapsamina girmeyen edimler ‘hizmet’ olarak

degerlendirilir.

‘Hizmetler’ ozellikle:

a) Sinai nitelikteki faaliyetleri;
b) Ticari nitelikteki faaliyetleri;
¢) El sanatlar: faaliyetlerini;

d) Serbest meslek faaliyetlerini kapsar.””

Bu tanimin en temel unsuru hizmetin bir “licret” karsiliginda sunulmasidir. Hizmet
sunucu ile hizmetten yararlanan arasinda belirli bir iicret {izerinde mutabakat olmasi

gerekmektedir. Hizmet sunma oOzgiirligi, kisilerin, sermayenin ve mallarin serbest

% Selguk Demirbulak, “Avrupa Birliginde Avukathk Hizmetinin Serbest Dolagimi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 81, Say1:2 (2007), s. 460,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20072/ibd2007211.pdf (19.09.2008).

* Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 358.
% Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 334-335.
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dolagimiyla ilgili mevzuatin kapsamadigi, nakdi tutar1 karsiligi sunulan her tiirlii hizmeti
icermektedir,”® ancak bu iicretin bizzat hizmeti alan kisi tarafindan ddenmesine gerek
yoktur. ATAD, eski kararlarinda konuyla ilgili dar bir yaklasim sergilemistir. Divan,
Humbel davasinda, “séz konusu edimin hizmet olarak degerlendirilmesi igin bir iicret
karsihginda gergeklestirilmesi onemli bir kosuldur ve bu iicretin hizmet sunan ve alan
kisiler arasinda anlagsma ile belirlenmesi gerekir.” hiikkmiine varmis, ancak sonradan bu
dar ve kati yorumunda yumusama goriilmistir. ATAD, Grogan davasinda iicret
alinmadan, goniilli kuruluslarca sunulan hizmetlerin, ATA’ nin 50. maddesinin kapsami
disinda kaldigini ve sunulan korumalardan istifade edemeyecegini belirtmistir. Bir
hizmetin tanitimi i¢in yapiliyor olsa bile bu hizmeti sunanlar ile tanitimi yapanlar arasinda
dogrudan bir ekonomik iliskinin bulunmamasi halinde ATA’nin hizmet sunumuna iliskin
hiikiimleri uygulanmaz. 50. maddenin devamindaki “6zellikle” kelimesinden maddenin
icerdigi hizmet gruplarmin siirl sekilde sayilmadigini, bunlarin genisletilebilecegi
seklinde bir anlam c¢ikarilmaktadir. Divan kararlarinda daha sonradan turizm, saglik,

finans, egitim, avukatlik gibi birgok meslegi hizmet grubunda degerlendirmistir. °’

ATA’nin 50. maddesine dayanilarak, “hizmet” tanimi, sanayi ve ticari nitelikli
faaliyetleri kapsayan, ayrica esnaf, sanatkar ve mesleki faaliyetleri igeren isler biciminde

belirtilebilir. Ayn1 maddenin devaminda:”®

9 Gonen, a.g.e., s.15.

7 Donmez, a.g.m,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009), Ayrica bkz. 27.09.1988, Humbel C-263/86, ECR, 1988, p. 05365. Secondary education

Provision of services,
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0263:EN:HTML (21.05.2009).
Grogan, 04.10.1991 C-159/90 [1991] ECR 1-4685,
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0159:EN:HTML (22.05.2009).

% Harun Giimriik¢ii, “Hizmetlerin Serbest Dolagim ve Yerlesim Serbestisi”, s. 32,

http://proje.akdeniz.edu.tr/iibf/euromaster/folder-gk/Gilimriikcti_AB-Tiirkiye%200rtaklik%20Hukuku.pdf
(25.03.2009).
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“Yerlesme hakkina iliskin Kisum hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, hizmet saglayicisi,
hizmetin verildigi iilkede faaliyetini gecici olarak, bu iilkenin kendi uyruklarina

uyguladiklariyla aym kosullarla yerine getirebilir”.”

1152. Hizmetin Simir Asan Baglantisi

ATA md. 49 kapsaminda bir hizmetin serbest dolagimindan yararlanabilmek icin
mutlaka sinir asan yani bir liye devletin diger bir iiye devletle baglantisinin bulunmasi
gerekmektedir. ATA nin 50/3. maddesi sadece hizmet sunanin hizmet sunmak amaciyla
sinir1 gegici olarak astig klasik durumlara yer vermistir. Ancak yerlesik ictihatta, ATA’ nin
49. maddesinin hizmet edimi alma serbestisini de kapsadigi kabul edilmistir. Bu durumda,
hizmet alan, hizmeti almak i¢in hizmeti sunanin iilkesine gitmektedir. Hizmetlerin serbest
dolasim1 yalnizca hizmetin kendisinin sinir1 astigi, 6rnegin bir bilginin mail yoluyla
gonderilmesi, radyo TV istasyonlarmin yayinlariin gonderilmesi gibi durumlarda da

uygulanmaktadir.'®

ATAD, hizmetlerin serbest dolasiminin sinir agan niteligi hususundaki kurali son
yillardaki ictihadi ile degistirmeye baslamistir. Ornegin Carpenter davasinda Ingiltere’de
oturma izni sona eren, ancak bu sirada bir Ingiliz vatandas: ile evlenen Mary Carpenter
isimli kadmn, Birlik hukukuna dayanarak, kendisinin siir dis1 edilemeyecegini iddia
etmistir. Mary Carpenter, esinin reklam isleri ile ugrasmasinin Birlik hukuku ¢ercevesinde
hizmet olarak kabul edilebilecegi, esinin bu is i¢in iilke disina seyahat etmesi gerektigi,
ancak cocuklarina bakacak kimse olmamasi nedeniyle ilivey anne olarak kendisinin bu isi
en iyi yapabilecek kisi oldugunu ve bu imkanin elinden alinarak sinir dist edilmesi halinde
esinin hizmetlerin serbest dolagimi olanagindan yararlanamayacagini iddia etmis ve Divan,
bu savunmay1 hakli bulmustur. Divan, bu davada, gercekte yliriitiilmekte olan bir sinir asan
faaliyet olmasa bile sinir asan hizmet sunumu i¢in yeterli olanaklara ve bu yonde bir
faaliyet i¢in gercek bir niyetin varligina sahip olmanin iilke i¢i faaliyetleri hizmet olarak

nitelenmesi i¢in yeterli olacagini dikkate almistir. Ulagim, reklam, televizyon yayincilig

% jktisadi Kalkinma Vakfi, Amsterdam Antlasmasi, Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu
Antlasmalar1, Istanbul, 2000, s. 15.
19 Can, a.g.e., s. 350-351.
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ve telekomiinikasyon sektorleri dogasi geregi sinir asan karakterdedir ve bu alanlardaki

hizmetler, ATA hiikiimlerinin sagladig1 korumalardan yararlanacaktir.'"’
116. Hizmetlerin Serbest Dolasimindan Yararlananlar

Birlige iiye iilkede hizmetini sunabilen {iye iilkenin vatandaslari, diger iiye lilkelerde de
hizmet sunma hakkina sahiptir. Hizmetlerin serbest dolasimi, hizmet sunanlarin yaninda

hizmetten faydalananlari da koruma altina almaktadir.

Hizmetlerin serbest dolasimindan yararlananlardan gergek kisiler, tiizel kisiler, hizmet
sunan, hizmet alan, iiye devlet vatandaslari, iiclincli devlet vatandaslar1 acisindan ayri

slgiitler gegerlidir. '

ATA’nin 49. maddesi hizmetlerin serbest dolasiminda hak sahibi olarak “liye devlet
vatandasligi”n1 belirtmektedir. Bu hem gercek kisiler hem de tlizel kisiler acisindan
gecerlidir. Hizmetlerin serbest dolasimindan faydalanan gercek kisiler iiye devletlerin
vatandaglaridir.'” AB iiyesi bir iilkede ikamet hakkina sahip politik siginmacilar,
vatansizlar, AB iiyesi iilkelerden birinde yasal yerlesme iznine sahip ya da c¢ifte uyruklu
olan ti¢lincii lilke vatandaslar1 da bu 6zgiirliikkten faydalananlar arasindadir. Siginmaci ve

vatansizlarm aile bireyleri de ayni haklardan faydalanmaktadir.'™

ATAD’a gore, tiglincii
tilke vatandaslari, hizmet sunma hakkina sahip degildir, ancak hizmetin alicis1 olarak

hizmetlerin serbest dolasimina dayanabilir.'®

Bagka bir iiye devletin topraklarinda yerlesmemis, ancak yerlesik olduklar tiye devlet

disinda baska bir liye devlette hizmet sunan, hizmet talep edenler bakimindan ATA’ nin 49.

101 Donmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009), Ayrica bkz. Carpenter v. Secretary of State for the Home Department C—60/00 [2002], ECR I-
6279,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0060:EN:HTML (21.05.2009).

102 Can, a.g.e., s. 346-347.

103 Can, a.g.e., s. 347.

1% Coskun, a.g.e., s. 26, 30.

105 Can, a.g.e., s. 348.
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maddesi hizmet sunumu Ozgilrligli tzerine herhangi bir kisitlama getirilmesini

yasaklamaktadir.'*

Hizmetlerin serbest dolasimini diizenleyen hiikiimlerde, bu haktan yararlanmak isteyen
bir liye devlet vatandaginin kendi iilkesinde veya Birlik icerisinde herhangi bir yerde
ikamet etmesi durumlari arasinda, sunulan hizmetin bir baska liye devlette yerlesik olmasi
sartiyla, bir ayrima gidilmemistir. Ornegin, Belgika’da yerlesik olan Hollanda asilli bir
avukat, Almanya, Fransa, Ingiltere ve diger iiye iilkelerde yasayan miisterilerine hizmet

sunabilir.'"’

ATA md. 48/1’e gore, ekonomik faaliyeti olan tiizel kisilik ancak bir iiye flilke
mevzuatina gore kurulmus ve merkezi Birlik i¢inde bulunmak sartiyla Antlagma
kapsamina almabilir. Tiizel kisiligin merkezinden, kayithi oldugu ya da idare edildigi veya
islerinin agirlikla siirdiiriildiigii yer anlasiimalidir.'® Bununla birlikte tiizel kisilerin hizmet
sunma serbestisi bir iiye devletin ekonomisiyle gercek ve siirekli bir baglantinin
bulunmasina bagli olup, tiizel kisiler acisindan hizmetin serbest dolagimindan sadece ana

merkezler degil, subeler ve yavru ortakliklar da yararlanabilmektedir. '’

117. Ayrimcilik Yasag

Vatandaslik nedeniyle ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasi ilkesi AET’yi kuran
antlagma ile taninmugtir. ''° 18.12.1961 tarihinde ise meveut kisitlamalarin kaldirilmasinda
izlenecek stratejinin belirlendigi Genel Program hazirlanmig, 01.01.1962°de baslayan ve
31.12.1969°da sona eren ikiger yillik dort asamali program kapsaminda vatandaglik

temelindeki ayrimeiliklarin asamali olarak kaldirilmasi amaglanmstir.'"!

106 K insmann ve Eksi, a.g.e.,s. 11.

"7 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 291.

198 Coskun, a.g.e., s. 32.

109 Can, a.g.e., s. 347-348.

"9 E. Ethem Atay, “Avrupa Birligi Uyesi Olmanin Vatandaslara Tanimis Oldugu Belli Bash Haklar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, Sayr: 1-2 (Haziran-Aralik  1998),
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt_2-sayi_1-2.pdf (13.10.2008).

" fktisadi Kalkinma Vakfi, Bankacilik Miiktesebaty, s. 19.
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Ayrimcilik yapilmasinin yasaklanmasi ilkesinden Birlige liye devletlerin herhangi
birinin vatandasinin hayatin ¢esitli alanlarinda bilhassa iicret, ¢alisma, hayat sartlari,
egitim ve mesleki egitim konularinda ilgili {ilkenin vatandaglarindan daha farkli bir
davranisa muhatap birakilamamasi anlami ¢ikmaktadir. Esit davranma ilkesi, iicretlilere

oldugu gibi serbest meslek sahiplerine de uygulanir.'

Birlik, “yabanci” kavramini kaldirarak her iiye iilkede ayni hukuka tabi ve ayni
haklardan yararlanan Birlik insanlarini olusturmak istediginden bir yandan ayrimcilik
yasaklanmig bir yandan da hukuklarin uyumlastirilmasi amaglanmistir; ancak yabancilar
lehine olumlu bir ayrimcilik da istenmemektedir. Meslekler ve hizmet edimi serbestisinde
ayrimcilik ¢esitli bicimlerde olusabilir. Mukayese edilebilir durumlarda esitlik'"
istenmelidir. ATAD, mukayese edilemeyen hallerde farkli muamelenin otomatik olarak bir

ayrimeilik oldugu neticesine gétirmeyecegini belirtmistir.''*

ATA.nin 43 ve 49. maddelerinin ilk fikralar1 acik¢a vatandasliga dayali kisitlamalari,

baska ifade ile ayrimeilig1 yasaklamaktadir.'"

ATA’nin, ayrimcilik yapilmamasina iliskin
6zel bir hikkmiin bulunmadigi her durumda uygulanan,''® 12. maddesi''” ise ATA’nmn
uygulanmasi ¢ercevesinde vatandasliga dayali ayrimciliga izin verilmeyecegini ve bunun

icin gerekli onlemlerin alinacagini belirtmektedir. Genel igerigi itibari ile hizmetlerin

12 Atay, a.g.m, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 2-sayi_1-2.pdf (13.10.2008).

'3 Esitlik ilkesi, yabanciya, vatandasin bagh oldugu rejimin ayninin uygulanmasi olup, yabanci oturdugu
iilkede, o iilkenin vatandaslarina uygulanan kurallara tabidir. Bkz. Ozkan, a.g.e., s. 12.

"4 Ozkan, a.g.e., s.100-101.

13 Donmez, a.g.m,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).

16 Kinsmann ve Eksi, a.g.e., s. 10.

"ATA’nin 12. maddesi: “Bu Antlasma’'mn uygulanmasi kapsaminda ve o6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, uyrukluk esasina dayali ayrimcilik yasaktir.

Konsey, madde 251°de belirtilen usul uyarinca hareket ederek, biyle bir ayrimciligi yasaklamaya yénelik

kurallar kabul edebilir.” Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 319.
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serbest dolagiminda ayrimciligin Oniine gecmek amaci ile karsilikli tanima ilkesi

uygulanmaktadir.'"®

ATA md. 50/3’e gore, hizmet ylikiimliisii hizmetini gegici olarak hizmetin verilecegi
tiye devlette icra ederken, o iliye devletin kendi vatandaslarina tanidigi ile esit sartlara tabi
olur. Ancak, bazi durumlarda esitlik, sanildig1 kadar elverigli bir anlam tasimayabilir.
Ornegin bir hizmet, bir iiye devlette herkes icin (vatandaslar dahil) ikamet sartina tabi ise
hizmetlerin serbest dolasimi1 agir bir darbe alabilir. Binsbergen davast bu duruma 6rnek
verilebilir.'"” Antlasmanin 50/3. maddesi, diger bir iiye iilkede faaliyette bulunan hizmet
sunucusunun ilgili iilke vatandaglar1 karsisinda ayrimciliga ugramasinin engellenmesini
amaglamaktadir. ATAD, bu madde hiikiimlerinin, ilgili iiye devlette siirekli olarak yerlesik
durumdaki hizmet sunucularinin tabi oldugu ulusal diizenlemelerin, diger iiye devletlerden
gelen gecici hizmet sunucularina da aynen uygulanabilecegi anlamina gelmedigini ifade

etmektedir.'?’

Yasa disilik veya gayri ahlakiligin gercevesi iiye devletlerin kendi gelenek, orf, din ve
hukuk kurallar1 ile belirlendigi i¢in s6z konusu kavramlar degisken karakterde olup,
ATAD’1n bu gibi durumlarda yorumu, iicret karsiliginda gerceklestirilen faaliyetin niteligi
ne olursa olsun hizmet olarak kabul edilecegi, ancak {iiye devletlerin kendi hukuk
diizenlerinden ve orf, adet ve ahlak kurallarindan dogan smirlamalara saygi gosterilecegi
seklinde olmustur. ATA’nin 43/2 ve 50/3. maddeleri de bu yonde bir esneklige olanak
tantyan hiikiimleri kapsamaktadir. Ancak, keyfi uygulamalar yoluyla ayrimciliga yol

a¢ilmamasi kuralina ATAD tavizsiz sekilde dikkat etmektedir.'?!

ATAD’a gore, hizmetlerin serbest dolasim ozgiirliigii alaninda, yalnizca dogrudan

ayrimcilik degil, ayn1 zamanda her ne kadar tarafsiz bir Olgiite dayansa da uygulamada

18 Donmez, a.g.m.,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).

"% Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 359.

120 fktisadi Kalkinma Vakfi, Bankacilik Miiktesebati, s. 16.

121 Donmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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ayrimcilifa yol agan her tirlii dolayli ayrimcilik uygulamalari da yasaklanmistir. Bu
nedenle trettigi hizmetle ilgili gerekli lisansi yerlesik oldugu bir {iye devletten dnceden
almis olan bir igletmeden hizmetin sunuldugu bir baska iliye devlet tarafindan yeniden
lisans almis olma kosulunun getirilmesi ATA’nin 49 ve 50. maddelerine aykir1 olan bir
kisitlamadir. Ayrica, gegici olarak ev sahibi iiye devlette bulunan bir firmanin is¢ilerinin,
onceden bir bagka iiye devletin sosyal giivenlik kurumlarina 6deme yaptiklar1 halde ev
sahibi iilkenin sosyal giivenlik kurumlarina 6deme yapmasini dngoéren bir ulusal hukuk

mevzuati da md. 49 ve 50’ye aykiri bir diizenleme olur.'*

ATAD, birden ¢ok yoruma acik ikincil Birlik mevzuatinin s6z konusu olmasi halinde
ilgili hilkkmii ATA ile uyumlu hale getirecek yorumlara oncelik verilmesi gerektigini
kararlastirmistir. Ornegin bir direktif tek basina ele alinmamali, burada éngériilen sartlarin
Antlagsmanin ilgili hikkiimleriyle celisip ¢elismedigi degerlendirilmelidir. Antlasmanin 49.
ve 50. maddeleri, ulusal mevzuatin, diger bir iiye devletten bireylerin yerlesme ve hizmet
sunmasini imkansiz hale getirmemesini saglayacak sekilde yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu maddeler dogrudan uygulanabilir niteliktedir ve bunlarin uygulanmasi
hicbir sarta veya uyumun tamamlanmasi kosuluna baglanamaz. Bu maddeler vatandaslik
temelinde ayrimcilig1 yasaklamakta, ayni zamanda diger tiye devletlerde hizmet sunmak
isteyenlerin Oniindeki biitlin engellerin de kaldirilmasin1 6ngormektedir. Antlagmanin
dogrudan uygulanabilir hiikiimleri biitiin tiye devlet yetkilileri agisindan baglayicidir ve
gerekli ulusal diizenlemeler yapilmadan 6nce de gegerlidir. Uye devletler, yerlesme ve
hizmet sunma hakkiyla celiskili olan wulusal mevzuat hiikiimlerini diizeltmekle

yiikiimlidiir.'*

Ulkeler arasinda etkin bir ekonomik biitiinlesmeden sz edebilmek icin mal ve
hizmetlerin dolasimi {izerinde cografi uzaklik ve ulastirma masraflariin ytiksekligi gibi
engellerden daha ¢ok devletler tarafindan uygulanan her tiirlii ayrimciliklarin kaldirilmasi
onemli olup, bunun saglanmasi mal ve hizmetlerin dolagiminin serbestge saglanabilecegi

anlamma gelmektedir.'**

122 Ozdemir, a.g.e., s. 41.

'3 Tktisadi Kalkinma Vakfi, Bankacilik Miiktesebaty, s. 16-17.

124 M. Refik Korkusuz, “Avrupa Birligi Hukukunda; Uye Ulkelerin ve Tiirk Iscilerin Serbest Dolasim
Hakk1”, http://www.akader.info/KHUKA/2004 eylul/6.htm (06.11.2008).




38

118. Diplomalarin Karsihikhh Taninmasi ve Uyumlastirma

ATA, mallar, hizmetler, kisiler ve sermayenin iiye lilkeler arasinda serbest dolasimi
tizerine kurulmus olan bir Ortak Pazar diisiincesini temel almaktadir. Bu baglamda bir tiye
tilkede hizmet sunabilen AB’ye iiye iilke vatandaglari, diger liye devletlerde de hizmet
sunma hakkina sahiptir. Hizmetlerin serbest dolagimini saglamak icin iiye iilkelerin, diger
iiye devletlerin vatandaslarinin bu iilkelerde hizmet sunmasina mani olacak tiim yasal
engelleri kaldirmasi zorunlu kilinmustir.'*® Serbest dolasim hakkimi kullanarak baska bir
AB iilkesinde ¢aligmak isteyen kisiler, diger liye devletlerdeki uygulama farkliliklari
sebebiyle sorunlarla karsilasabileceginden mesleki nitelik ve diplomalarin karsilikli

taninmas sistemi yiiriirlige koyulmustur.'*®

Meslek standartlarinin gelistirilmesi insan giicii profilinin nitelik ve nicelik bakimindan
ongoriilen Slgiitlere gdre belirlenmesi zorunlulugundan dogmustur. Is gérenlerin ¢alisma
alanlarina goére uzmanlagsmalari ve yapilacak isin Ozellikleri ile bu isi yapacak olan
kisilerde bulunmasi gereken niteliklerin belirlenmesi ihtiyact belirli standartlarin
olusturulmasint kagmilmaz kilmistir. Bu kapsamda, hizmetlerin meslek standartlarina
uygunlugunun Olgiilebildigi sinavlar, mesleki yeterliligin teminatin1 saglayacak bir
belgelendirme sisteminin olusturulmasini da beraberinde getirmistir.'”” Buna gére, bir tiye
devlette hukuki olarak belli kurallara baglanmis bir meslegi icra etmeye tam olarak ehil bir
tiye devlet vatandasinin bu nitelikleri diger bir iye devlette taninmalidir. Ayrica, ilgili iye
devlette s6z konusu meslegin egitimi ve faaliyet alan1 6nemli 6lgiide farkli ise bu iilke
kisinin bir uyum siiresinden ge¢mesini veya bir yetenek testine tabi tutulmasini talep
edebilmektedir. Bu baglamda, genel bir direktif ile belirli mesleklere yonelik sektorel

direktifler ¢ikarilmis olup, bunlarin getirdigi kurallara uygunluk saglayan meslek sahipleri,

125 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Hizmetlerin Serbest Dolasimi”, http:/www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1122
(19.09.2008).

126 Haskose, a.g.e,s. 11.

12" Tomris Cavdar, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Meslek Standartlarina Dayali Belgelendirme Sistemi
ve Isgiiciiniin (Emegin) Serbest Dolasimi”, Ataum Biilteni, Say1: 2 (Bahar 2001),
http://www.arkitera.com/gundem_35_rotterdam-1-uluslararasi-mimarlik-bienali.html?alD=380&year=2006
(05.11.2008).
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calistiklar1 iilkenin kendi vatandaslar1 i¢in Ongordiigii sartlarla ayn1 kosullarda

calisabilmektedir.'*®

AB’de hizmetlerin serbest dolasiminda uyumlastirma ve koordinasyonun gergeklesmesi
uzun bir zaman almistir.'® Hizmetlerin serbest dolasimi alaninda Avrupa Konseyi 1961
yilinda bir yasa olmamakla birlikte yoruma yardimci bir belge niteliginde genel bir
program kabul etmistir. Kabul edilen programini takiben yerlesme ve hizmet alaninda
kisitlamalarin kaldirilmas1 esaslart 73/148 sayili Direktifle, hizmetin bitiminde kalma

esaslar1 75/34 sayili Direktif ile belirlenmistir."*

21.05.1973 tarihli ve 73/148 sayili Konsey Direktifi, yerlesme ve hizmet sunma
hususunda iiye devlet vatandaslarina seyahat ve yerlesmede kisitlamalarin kaldirilmasina

yoneliktir.

73/148 sayil1 Direktifin 1. maddesi hizmet almak veya hizmet sunmak isteyen kisilerin
dolasim ve ikamet hakkinin sinirlanmasini yasaklamaktadir. Direktif, hizmeti temin etmek
icin gerekli olan siire i¢inde yalnizca bir oturma izni istemektedir. Bu siire sinirli olup, so6zii
gecen faaliyet konusundaki sinirlamalar kalkincaya kadar devamli oturma hakki vermeye
yoneliktir. Bu madde belirli bir siire, devamli oturuldugunda kazanilan yerlesme hakkina

ek bir fayda getirmektedir."'

75/34 sayili Direktif, serbest meslek sahiplerinin bu faaliyetleri sona erdikten sonra da
iiye tilkelerde kalmasima yoneliktir."** 75/362 ve 75/363 sayili Direktifler ise tip ile ilgili
mesleklerde koordinasyon saglamak i¢in ¢ikarilmis olup, bu direktifleri hastabakicilik ile
ilgili 77/452 sayili, veterinerlik ile ilgili 78/1026, 78/1027 sayili, discilik ve eczacilik ile
ilgili 78/686, 78/687 ve 85/432, 85/433 sayili Direktifler izlemistir."*> Mimarlar i¢in 6zel
Direktif 1985 tarihlidir. Avukatlik meslegine yonelik ilk Direktif ise 77/249/EEC sayili

128 Haskose, a.g.e,s. 11.

12 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 361.

130 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 293.
Bl Ozkan, a.g.e., s. 97.

132 Ozkan, a.g.e., s. 97.

13 Ozdemir, a.g.e., s. 42.
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olup, avukathiga iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Bilhassa, avukatlik meslegini icra
edenlerin serbest dolasiminda diplomalarin taninmasina iliskin 1989 Direktifi ve yerlesme
ozgiirliigiine iliskin hiikiimler de dikkate alinir. Avukatlik konusunda 1998°de ¢ikarilan ve
baska tliye devletle devamli olarak meslek icrasina iligkin hususlar1 diizenleyen 98/5/EC

say1li Direktif de son gelismelerden birisidir."**

Uyumlagtirma i¢in sektdrel direktiflerin yapilmasi ve siirdiiriilmesi igleminin zaman
icerisinde yavas ve mali kaynak bakimindan kiilfet getirici oldugu goriilmiis, netice
itibariyle 1980’11 yillarin sonunda ve 1990’l1 yillarin basinda Tek Pazar’in olusmasi ile
genel sistem direktifleri olarak kabul edilen yeni bir yaklasim kabul edilmistir."*> Bu
baglamda, hizmetlerin serbest dolasimi Oniindeki son engeller bir iilkede gegerli olan
diploma vb. belgelerin diger iiye lilkelerde de karsilikli olarak taninmasi karar1 alinmasiyla

kaldirlmustir.'*°

Diplomalarin karsilikli esdegerliliginin taninmasinin genel kapsami, tam giin, en az {i¢
yillik ya da bu siireye esdeger bir yiiksek 6grenim gérmeyi gerektiren ve kurallar tespit
edilmis islerin icrasina olanak taniyan, ancak sektor olarak direktiflerin yapmis oldugu

diizenleme alanlaria girmeyen biitiin diplomalar1 ilgilendirmektedir."*’
Bu genel sistem direktiflerinin i¢erdigi ana 6geler sunlardir:

o Uye devletlerarasinda karsilikli giiven ilkesi,

 Uye devletlerdeki iiniversite egitiminin karsilastirilabilir nitelikte olmas,

134 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 362. Ayrica bkz. 3197700249 Council Directive 77/249/EEC of 22 March
1977 to facilitate the effective exercise by lawyers of freedom to provide services (OJ L 078 26.03.1977 p.
17), http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L.0249:EN:HTML (10.05.2009),
31998L0005 Directive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 to

facilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State other than that in
which the qualification was obtained (OJ L 077 14.03.1998 p. 36),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L.0005:EN:HTML (10.05.2009).

135 Giilay Tiirkogullari (haz.), Ulusal Program Cergevesinde Mevzuat Uyumu, Kisilerin Serbest Dolasimu,
Saglik Bakanlig1 Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi, Ankara, 2002, s. 6.

B8 KV, a.g.y., http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1122 (19.09.2008).

17 Atay, a.g.m., http://www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 2-sayi_1-2.pdf (13.10.2008).
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e Diplomalarin karsilikli taninmasi (egitim kosullarinda uyum aranmadan)
o Egitim kosullarindaki uyumsuzlugun mesleki deneyim (staj vb) araciligi ile

giderilmesi.

Mesleki niteliklerin karsilikli olarak taninmasi su sekilde islemektedir: Baska bir iiye
iilkede caligmak isteyen bir liye devlet vatandasi o {ilkedeki yetkili kuruma miiracaat eder.
Sahip oldugu meslek, sektorel direktiflerin igerisinde yer alan bir meslek ise mesleki
niteligini kazandigr 6grenim sonucu aldig1 belgeyi yetkili makama sunar ve mesleki
niteligi otomatik olarak taninir. Eger sahip oldugu meslek sektorel bir direktifle
diizenlenmiyorsa, bagvuru sahibi “Genel Sistem” kapsaminda bagvurusunu yapar, ¢alismak
istedigi meslek alani o iiye iilkede herhangi mevzuat ile diizenlenmemisse, sahip oldugu
meslegi herhangi bir kisitlama ile karsilagmadan icra eder. Eger sahip oldugu meslek o
tilkede ulusal bir mevzuat ile diizenlenmigse, o iilkedeki yetkili kurulus, basvuranin
mesleki niteliklerini gosteren belgeyi kendi ulusal diizenlemeleri ile karsilastirir. Bu
karsilagtirma neticesinde onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaz ise basvuru sahibi meslegini
icra edebilir. Inceleme neticesinde telafi edilemeyecek bir farklilik ortaya ¢ikarsa, basvuru
sahibine c¢aligma izni verilmez. Basvuru sahibinin mesleki nitelikleri o iilkede gerekli
kilinan kistaslara gore bazi eksiklikleri kapsiyorsa ve bu eksikliklerin giderilebilecegi

diisiiniilityorsa bagvuru sahibi bir uyum siiresi ya da yeterlilik sinavi sonucu ¢alisma izni

139
alir.

Ug yillik ve daha uzun olan yiiksekdgretim programlari diplomalarmin taninma ilkeleri,
Mesleki Egitimin  Tamamlanmasi Nedeniyle Verilen Yiiksekokul Diplomalarinin
Tanmmas1 Hakkinda Genel Diizenlemeleri Iceren 89/48/EEC sayili Konsey direktifi ile

diizenlenmistir."*” Her meslek igin ayri bir direktif kabul edilmesi uzun bir zaman

138 Tiirkogullari, a.g.e., s. 7.

13 Sinan Ayhan, Avrupa Birliginde Kisilerin Serbest Dolasimi ve Tiirkiye icin Miizakere Siireci, Uzmanhk
Tezi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2004, s. 15-16.

140 “Avrupa Birliginde Hizmetlerin Serbest Dolagim1 Akademik ve Mesleki Yeterliliklerin Taninmas1”, s. 3,
http://www.emo.org.tr/ekler/6a8dald3bcb2e9b_ek.pdf?tipi=38&turu=X&sube=0 (23.09.2008). Ayrica bkz.
31989L.0048, Council Directive 89/48/EEC of 21 December 1988 on a general system for the recognition of

higher-education diplomas awarded on completion of professional education and training of at least three
years’ duration, Official Journal L 019, 24/01/1989 P. 0016 — 0023,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31989L.0048:EN:HTML (10.05.2009).
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alacagindan, 89/48/EEC sayil1 Direktif ile yiiksek 6gretimde ulusal diplomalarin taninmasi
hususunda daha genel bir yaklagim belirlenmesi benimsenmistir. Direktifte yer alan

Olciitler her meslek icin gecerli olmakla birlikte istisnalar1 da olabilir.""!

Bu direktif ayni
zamanda, Avrupa egitim sistemlerinin yeterlik kosullarinda uyum saglanmasi icin genel,
siyasi ve yasal tabani saglamistir. Daha Once bazi is kollarinda saglanmis olan dolagim
olanaginin yetersiz yayginlasma hizi iizerine ¢ikartilan direktif o zamana kadar sektorler
bazinda ¢ikartilmis olan direktiflere gére daha genel olup onceki direktiflerin kapsamadigi
diplomalar1 da kapsamaktadir. 89/48/EEC direktifini izleyen 03.01.1994 tarihli AB Resmi
Gazetesi’'nde mesleki yeterliligin karsilikli olarak tanindigi is kollarimin ve onaylayan

iilkelerin listesi yaymlanmistir.'*

AB igerisinde belge ve belgelendirmeye dogrudan deginen 89/48/EEC sayili Konsey

Direktifine gore:

e “Diploma ve belgelerin karsiliklt olarak taminmasini kolaylastirici  yonde
yvaklasimlarin benimsenmesi,

o Birlige iiye iilkelerden herhangi birisinde is basvurusunda bulunan kisilerin sahip
oldugu diploma ve belgelerin kabul edilmesinde, o iilke vatandaslari ile ayni haklara sahip
kilinmas,

e Bir iilke egitim programimin bagka bir iilkede tamnmasi icin belirli kural ve
yontemlerin bulunmasi,

o Egitim diizeylerinin karsilagtiriimasi

Ulusal bilgi merkezleri araciligiyla ile gelistirilecek Avrupa Birligi aglart ve
koordinasyon yolu ile sistemin desteklenmesi amaglanmaktadir. Konsey direktifinin 1.
maddesi diploma 'nin su tamimlarin getirmektedir:

Diploma,

e Bir iiye iilkede kendi kanunlarina, tiiziiklerine ve idari hiikiimlerine goére tayin

edilmis yetkili bir otorite tarafindan verilmigtir.

141 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 293-294.
12 “Mesleki Yeterlilik”, s. 3, 7,
http://www.emo.org.tr/ekler/6a8dald3bcb2e9b_ek.pdf?tipi=38&turu=X&sube=0 (23.09.2008).
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e Diploma sahibinin liseden sonra en az 3 yillik bir egitimi, bir iiniversitede, bir
yiiksek ogrenim kurumunda veya benzeri sekilde baska bir kurumda es degerde part time

egitim siiresini basariyla tamamlandigim belgelendirmesi gerekmektedir.”'*

89/48/EEC sayil1 Direktife gore diploma, sertifika veya resmi niteligi gosteren diger

belgeler'*

Birlik i¢cinde alinmissa ya da iigiincii iilke diplomasi, sertifikasi veya resmi
yeterliligi olan diger belgeler ise diplomay1 alan kisinin 3 yillik mesleki bir tecriibesi varsa
o lye lilkede meslege baslamak i¢in gerekli mesleki yeterlilige sahiptir. Serbest meslek
sahiplerinin 6zellikleri asgari kosullar1 (asgari 3 yillik egitim) karsiliyorsa, bu 6zellikler,

diger iiye iilkelerce de taninacaktir.'*

Bazi 6zel hallerde, ev sahibi devlet mesleki deneyimi ya da staj donemine alternatif
olarak staj doneminin gecildigini gosteren belge isteyebilecegi gibi, ilgili kisi bir yetenek
sinavina tabi olmay1 da isteyebilir."*® Bu genel kurala avukatlarla ilgili 6nemli bir istisna
getirilmistir. Burada da genel kural gegerli olmakla beraber, avukatlik meslegi, ev sahibi
tilke hukukunun kesin olarak bilinmesini zorunlu kiliyorsa, bu devlet, yetenek sinavi ya da

staj yapmay1 tercih edebilir.'’

89/48/EEC sayil1 Direktifin uygulamada bulunmadigi donemde Almanya’da caligmak
isteyen Yunanl bir avukatin bagvurusu Almanya tarafindan reddedilmistir. Divan, davada
Yunanistanl avukattan Almanya’daki bir avukatin ¢aligmasi i¢in istenen kosullardan eksik
olan yonlerini tamamlamasimin talep edilebilecegini, ancak her bir durum igin
Almanya’nin bir diger iliye iilkede kazanilan yeterlilik ve tecriibeyi degerlendirmek
zorunda oldugunu da belirtmistir. Bu konuda baska bir 6rnek de Fransa’da ¢aligmak
isteyen Belgikali bir kuafore iliskindir. Kuaforlilk meslegi gecis direktifleri icerisinde yer

almis olup, bu direktifte liye iilkelerin diger bir liye iilkede kazanilan 3 yillik mesleki

143 Tiirkogullari, a.g.e., s. 7, 8.

14 AB Bakanlar Konseyi, 1996 yilinda aldigi bir kararla, mesleki egitim niteliklerini gdsteren ulusal
belgelerin tiim tiye devletlerde gecerli olmasini saglamak amaciyla bu belgelerin diger Birlik dillerinde de
basilmasi i¢in 6nlemler alinmasini istemistir. Bkz. Tiirkogullari, a.g.e., s. 7.

5 Tirkogullari, a.g.e., s. 7-8.

14 Ozdemir, a.g.e., s. 42.

7 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 294.
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deneyimi tanimasi sart1 getirilmistir. Ancak bu direktif, liye iilkelerin bir diger iiye iilkede
kazanilan mesleki yeterliligi mesleki tecriibe olmadan dogrudan tanima zorunlulugu
getirmemistir. Bunun anlami, Belgika’da mesleki bir kursu izledikten sonra kuaforliik
sertifikas1 alan bir kuaforiin 3 yillik mesleki tecriibesi olmadan Fransa’da kendi kuafor
salonunu agmasina izin verilmeyecegidir. Bu hususta Komisyon, ATAD kararlarinin
Fransa’ya Belgikali kuaforiin yeterliligini degerlendirmeye almasi1 gerektigi hususunda

zorlayici oldugunu kabul etmistir.'*

89/48/EEC sayili Direktifin disinda kalan daha kisa siireli (en az bir yil) egitim
diplomalarinin taninmasi, akademik olmayan egitimde koordinasyon 1992 yilinda ¢ikarilan
ve 89/48/EEC sayili Direktifi tanimlayan genis kapsamli yeni bir direktif olan 92/51/EEC
sayil1 Direktif ile saglanmigtir. 92/51/EEC sayili Direktif, mesleki 6grenim ve 3 yildan az
bir yliksek 6grenime esdeger bir egitim ve dgretimin tamamlanmast sonucunda kazanilan
diplomalar1 kapsamaktadir.'* 07.09.2005 tarih 2005/35 sayili Mesleki Yeterlilik Belgeleri
veya Diplomalarin Karsilikli Olarak Taninmasina Dair Konsey ve Avrupa Parlamentosu
Direktifi ise liye devletlerde baska iiye devlet vatandaslarinin hizmet sunumu i¢in mesleki
yeterlilik belgelerinin taninmast ve devaminda o meslegin icrasina olanak taninmasina

iliskin diizenlemeleri kapsamaktadur.'*

48 «Mesleki Yeterlilik”, s. 14,
http://www.emo.org.tr/ekler/6a8dald3bcb2e9b_ek.pdf?tipi=38&turu=X&sube=0 (23.09.2008). Ayrica bkz.
07.05.1991, Vlassopoulou C-340/89, ECR, 1991, p. I-02357,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0340:EN:HTML (21.05.2009).

149 Tiirkogullari, a.g.e., s. 6.

" Donmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31 sayi%20i%C3%A7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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ATA’min 47. maddesi'®', mesleki diploma ve sertifikalarin karsilikli taninmasini temin
edecek direktiflerin Konsey tarafindan c¢ikarilmasini emretmektedir. Ancak, bu
calismalarda iiye llkelerdeki meslek kuruluslarimin kati yaklagimlari sebebi ile mesafe
almak oldukea gili¢ olmustur. Bilhassa, avukatlik, mimarlik gibi mesleklerde, diploma ve
yeterlilik belgelerinin karsilikli taninmasini saglayan direktiflerin benimsenmesi ¢ok uzun
zaman sonra gerceklesebilmistir. I¢ pazarm olusumu igin dnemli bir unsur olan hizmetlerin
serbest dolasimi icin iiye devletler arasinda sorunun belirlenmesi ve ¢o6ziim yollar
hususunda uzlas1 AB’nin 2000 y1l1 Lizbon Zirvesi’nde saglanabilmistir. Genel nitelikte ve
tim hizmet sektorlerini iceren bir direktif 2006 yili sonunda kabul edilmis ve iiye
devletlere so6z konusu Direktif hiikiimlerini i¢ hukuka aktarmalar1 i¢in 2009 yili1 sonuna
kadar siire taninmistir. Direktifte genel olarak, hizmetlerin sunumuna yo6nelik prosediiriin
basitlestirilmesi ve elektronik ortamda bagvuru olanaklarinin saglanmasi, hizmet sunumuna
yonelik ulusal gereklilik ve sartlar hakkinda bilgilerin belirlenecek bir temas noktast

aracilig1 ile diger iilke vatandaslarina sunulmasim hedeflenmektedir.'**
119. Hizmetlerin Serbest Dolasiminin Istisnalar
AB, serbest dolasim hakkinin engellenmemesi icin bir¢ok diizenleme ve yasak getirmis

olmasina karsin bu hakki smirlandiran kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi

nedenleri gibi bazi istisnai halleri de oOngormektedir. Bu istisnalar ATA’da acikca

BUATAnin 47. maddesi: “ 1. Serbest meslek edinmeyi ve bunlarin icrasini kolaylastirmak amaciyla Konsey,
251. maddede yer verilen usule uygun olarak diplomalarin, sertifikalarin ve diger resmi belgelerin karsilikli
taminmasina yonelik direktifler yayinlar.

2. Ayni amagla Konsey, 251. maddede belirtilen usul uyarinca hareket ederek, serbest meslek edinme ve
bunlarin icrasina iligkin olarak, Uye Devletlerde yiiriirliikte bulunan yasa, tiiziik veya idari diizenlemelerle
belirlenmis hiikiimlerin esgiidiimiinii saglamak amaciyla direktifler ¢ikarwr. Konsey, uygulanmalari, en az bir
Uye Devletin, gercek kisilerin mesleki egitimi ve ise girme kosullarini diizenleyen mevzuatindaki mevcut
ilkelerinde degisiklik yapilmasini gerektiren direktifleri, 251. maddede belirtilen usul c¢ercevesinde
oybirligiyle ¢ctkarir. Diger hallerde Konsey, nitelikli cogunlukla karar alir.

3. Tip ve tipla ilgili brangslar ile eczacilik mesleginde kisitlamalarm kademeli olarak kaldiriimasi, bu
mesleklerin ¢esitli Uye Devletlerdeki icra kosullari arasinda esgiidiim saglanmasina baghdir”. Bkz.
Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 333-334.

2 Donmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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belirlenmistir. Ayrica ATAD da iiye devletlerin belirli kosullarda acgiklanan bu
sinirlamalara gidebilecegini kabul etmektedir. Ancak her {iye devletin kendi i¢
mevzuatlarinda s6z konusu kisitlamalarin igerdigi anlam farkli olabilecegi ya da bu
istisnalarin kapsami genis tutulabileceginden belirtilen kisitlamalar1 koordine etmek
amaciyla AB tarafindan c¢esitli Direktifler cikarilmistir. Bu direktifler kapsaminda
uygulanacak istisnalarin hakli bir sebebe dayanmasi, uygulanmasinin bir mecburiyet

icermesi gerekmektedir.

Kamu otoritesinin kullanilmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi ve sagliga yonelik
kisitlamalarla ilgili ATA’nin 45 ve 46. maddeleri hizmetlerin serbest dolagiminda da

gegerli olup, 45- 48. maddeleri hizmetler igin de sakh tutulmaktadir.'>®

1190. Kamusal Giiciin veya Otoritenin Kullanilmasi

ATA’da kamu giiclinlin kullanilmasi kavraminin tanimi yapilmamistir. Bundan ne

anlagilmasi gerektigi devletlere birakilmustir. '**

Kamusal yetkiler, egemenlik yetkilerinin kullanilmas1 anlaminda genel hukuk
kurallarindan ayrik olarak bazi ayricaliklarin da verilmesiyle bireyler lizerinde gerektiginde
zorlayic1 ve kisitlayict tedbirlerin kullanilmasina olanak tanimaktadir. Antlasma metninde
kamusal giiclin hangi sektorleri igerdigine iliskin bir agiklama bulunmamakla beraber
savunma, emniyet, adalet gibi sektdrler istisnalarin uygulandigi baglica hizmet alanlaridir.
Uye devletler, ATA’nin 45. maddesi ile hizmetlerin serbest dolasimi ve yerlesme
Ozgirliigiine getirilebilecek kisitlamalar1 bazen olduk¢a genis yorumlama gayreti i¢inde
olmuslardir. Ornegin Reyners davasinda yargi siirecinin bir pargasi olmasi sebebiyle
avukatlik hizmetinin yalmizca iiye devlet vatandaglari tarafindan icra edilmesi talep
edilmis, ancak ATAD tarafindan bu talep uygun goriilmemistir.'”> S6z konusu davada,

stirekli olsun ya da tek bir defa da olsa gorevi durusmaya ¢ikmay1 gerektirse de bu durum

153 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e.,s. 363.

154 Coskun, a.g.e., s. 46.

155 Dénmez, “Serbest Dolasim”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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kamu giiciinlin kullanilmasina katilim anlamina gelmemektedir. Ancak yargiclar, savcilar
ve yardimci yargi gorevlileri i¢in durum farklidir. Onlarin faaliyeti kamu giicliniin
kullanilmas: ¢ercevesi i¢inde kabul edilmekte ve hizmetlerin serbest dolasimi haricinde

tutulmaktadir. '

Resmi yetkililerin faaliyeti kavrami bir Birlik hukuku kavrami olup, tilkeden iilkeye
degismemektedir. Bu goriisle ATAD, hukuki meslegin icrasinin zorunlu da olsa
mahkemelerin faaliyeti ile ilgili olusunun ATA’nin 45. maddesinde yer alan istisnanin
uygulanmasina gerek¢e olamayacagini kabul etmistir. Divan, Komisyonun agtigi bir
davada ulastirma hizmetlerine yardimci seyahat acentelerine iligkin 87/470 sayili Konsey
Direktifine uymadig1 icin Yunanistan’t mahk(m ederken, trafik kazalarinda bilirkisilik

yapmanin 45. madde kapsaminda bir kamu yetkisi faaliyeti olmadigin1 kabul etmistir."’

1191. Kamu Diizeni, Kamu Saghgi ve Kamu Giivenligi Gerek¢elerine Dayah

Sinirlamalar

ATA’nin 46. maddesi ile getirilen kamu diizeni, kamu sagligi ve kamu giivenligi
gerekgelerine dayanan sinirlamalar ile liye devletler egemen yetkilerini, tilkelerine girmek
veya yerlesmek isteyen diger iilke vatandaslarini kontrol etme ve siirlamak amaciyla
kullanabilir. Ancak bu hiikiim kapsaminda serbest dolasima getirilecek smirlamalar,
kamusal giiclin kullanilmasindaki objektif kistaslardan ote, kisisel davraniglar kapsaminda
degerlendirilmelidir. ATAD, ATA 46. maddesinde yer verilen sinirlama nedenlerinin olay
temelinde ve olduk¢a dar bicimde yorumlanmasini, bdylece iiye devletlerin Antlagma
hiikiimlerini uygulamaktan keyfi kagislar sergilememesi gerektigini belirtmistir.'®

ATA’nin 46. maddesi ile iliskili olarak 55. madde geregince 6zel bir diizenlemede
yabancilar i¢in belirlenen ve kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 sebepleriyle hakli
kilinan kisitlamalara izin verilmektedir. Bu kavramlar Birlik hukukunca tespit edilmeli ve

istisnai Ozellikleri nedeniyle olabildigince dar yorumlanmalidir. Somutlastirma igin

156 Coskun, a.g.e., s. 40.

57 Ozkan, a.g.e., s. 109.

8 Dénmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009).
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dayanak noktalar1 iiye devlet normlarim1 diizenleyen 64/221/AET sayili Tiiziikten
dogmaktadir. Ayrica kavramlarin i¢inin doldurulmasinda iiye devletlere kamu diizeni,
kamu giivenligi olarak ne anlasilmasi gerektigi konusu acisindan belirli bir takdir alani
birakilmaktadir. Ancak iiye devletler burada tamamen serbest olmayip, ATAD kontroliine

tabidir ve orantililik ilkesine uymak zorundadirlar."

Kamu diizeni ve kamu giivenligi konusunda ilk 6nemli dava Van Duyn v. Home Office
davasidir. Divan davada kamu diizeni ve gilivenliginin bir Birlik hukuku kavran
olmadigini ve tilkeden iilkeye degistigini kabul etmistir. Ancak, 6zgiirliiklere istisna getiren
bu kuralin alami iiye tllkelerce, Birlik organlarinin kontrolii altinda belirlenmelidir.
64/221/AET sayili Direktifin 3. maddesinde ise bu nedenlerle alinacak onlemlerin ilgili
kisinin kisisel davranisi ile ilgili olmasi kosulu aranmaktadir. Bu davranis, hukuka aykiri

olmasa da o iilkede sosyal olarak zararh goriilmesi yeterlidir.'®

Ancak Divan, ayrimcilik hususundaki bu yaklasimi daha sonraki kararlarinda
degistirmistir. Adoui ve Coruaille ve Jany davalarinda Belgika ve Hollanda’da fahiselik su¢
olmamasma ve bu iilkelerin vatandaglari olan hayat kadinlari tarafindan serbestce
yapilmasina ragmen, birincisinde iki Fransiz hayat kadminin Belgika’ya girmesine izin
verilmemis, ikincisinde de Dogu Blogundan gelen gé¢men bir hayat kadininin Hollanda’da
hizmet vermesine engel olunmustur. Her iki davada da iilkeler savunmalarini kamu
diizenini korumaya dayandirmistir, ancak ATAD verdigi kararda, fahiseligin Belgika ve
Hollanda’da yasak olmadigini ve bu iilke vatandaglari tarafindan da yapildigini, diger tilke
vatandaglarinin sektore girmesine izin verilmemesinin vatandasliga dayanan bir ayrimcilik

oldugunu belirtmistir."®'

1% Can, a.g.e., 5. 355.
10 Ozkan, a.g.e., s. 109. Ayrica bkz. Van Duyn v. Home Office C—41/74 [1974] ECR 1-1337,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0041:EN:HTML (21.05.2009).

o1 Donmez, a.g.m.,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20i%C3%A 7erik/Celalettin%20D%C3%96NMEZ.htm
(08.03.2009), Ayrica bkz. Adoui ve Coruaillev. Belgian State C—116/81 [1982], ECR I-1665,
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61981J0115:EN:HTML (22.05.2009).
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Kamu sagligi nedenleriyle serbest dolasim hakkina iiye devletlerce getirilebilecek
sinirlamalar ise 64/221/AET sayil1 Direktif’in 4. maddesinde belirtilmistir. Bu madde, ilgili
Direktif’in ekine atifta bulunmustur. 64/221/AET sayili Direktif’in ekinde s6z konusu

' halinde bildirilmistir. Ekte, “bir iiye devletin kamu

hastalik'®* ve maluliyetler bir liste
saghigint tehlikeye diisiirebilecek hastaliklar” ile “bir liye devletin kamu diizenini veya
kamu giivenligini tehdit edebilecek hastalik ve maluliyetler” olmak {izere ikili bir ayrim

yaptlmistir.'**

12 Direktifin 4.maddesinde ekli listede sayildig1 belirtilen hastaliklar Diinya Saglik Orgiitiiniin 25.05.1951
Tarihli ve 2 Numarali Uluslararas1 Kurallar Belgesindeki hastaliklardir.

' Bunlar kamu saghgin tehlikeye diisiirebilecek hastaliklar ( verem, frengi ve diger bulasici hastaliklar) ile
kamu politikasini, kamu diizeni tehdit eden hastalik ve engelliliklerdir (uyusturucu bagimliligi, ciddi akil
hastaliklar1 vb). Bkz. Kinsmann ve Eksi, a.g.e., s. 21.

14 Kaplan, a.g.e., s. 10.



IKiNCi BOLUM

2. AVRUPA BIRLiGi VE TURKIYE ILiSKiLERi

20. Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerinde Hizmetlerin

Serbest Dolasimi

Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler 1950°1i yillarin sonunda baslamis olup, ilerleyen
yillarda ¢ok gelisme gostermistir. Ankara Antlagsmasi vasitasiyla AB ve AB’ye iiye iilkeler,
Tiirk vatandaglarinin Birlik i¢indeki bireysel haklarin1 ve Tiirkiye’nin Birlige ulasimini
acikca kabul etmiglerdir. Ancak Tiirkiye’nin Birlige girisi, planlanan siirecte
gerceklesememistir ve kisa bir gelecekte de olasi goriinmemektedir. Bu durum Tiirkiye ile

AB arasindaki sorunlarin ¢éziimlerini gﬁglestirmektedir.165

200. Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortakhik Yaratan
Antlasma (Ankara Antlagsmasi)

Roma Antlagmast’nin yiiriirliige girmesinden sonra 15.07.1959 tarihinde Yunanistan,
31.07.1959 tarihinde ise Tirkiye, AET’ye katilmak i¢in bagvurmustur. Donemin Tiirk
yetkililerince Tiirkiye’nin AET’ye baglanmak istemesinin nedenleri olarak Tiirkiye’nin
uzun donemde Bat1 Avrupa’da kurulabilecek siyasi bir birligin disinda kalmak istememesi
ve Giimriik Birligi i¢inde Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden yoksun kalmak

istememesi gosterilmistir.'®

AET ve Tirkiye arasindaki goriismeler dort yil siirmiis ve 12.09.1963 tarihinde
Ankara’da AET’yi Kuran Antlagma’nin 238. maddesi uyarinca Tiirkiye’de Ankara

15 Mustafa Ates, The Legal Basis Of The Free Movement Rights For Turkish Nationals Within The
European Union, Devlet Planlama Teskilat1 Yayin ve Temsil Dairesi Bagkanligi, Ankara, 1999, s. 21.

1% Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Ankara, 2002, s. 310.
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Antlagmas1 olarak da bilinen Tiirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlagma'®’
imzalanmis olup, 01.12.1964 tarihinde yiriirliige girmistir. Ankara Antlasmasi, 33
maddelik ana metin, Gegici Protokol (11 madde), Mali Protokol (9 madde), Son Senet, bir
niyet bildirisi, iki yorum bildirisi, Federal Alman Hiikiimetine ait iki bildiri ve Antlagmanin

imzasi sirasinda iki heyet bagkani arasinda teati edilen mektuplardan olusmaktadir.

Belgeler icerisinde agirlik “Esas Antlasma”da olup, bu Antlagma ile ortaklik iliskisinin
amaci, giimriikk birliginin esaslari, tarim, mallarin, kisilerin, is¢ilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasimi, yerlesme serbestisi ulastirma, rekabet, vergiler, mevzuat ile
ekonomik ve ticari politikalarin uyumlagtirilmasi, ortaklik organlari, Tirkiye’nin tam
tiyelik imkanlar1, ortaklik iliskisinde c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii gibi konular

hiikme baglanmustir.

Ankara Antlasmasi, ekonomik oldugu kadar politik bir nitelik tasimakla birlikte
Tiirkiye ile Topluluk iilkeleri arasinda ekonomik bir birlesmenin ger¢eklesmesini ve
taraflar arasindaki sosyal baglarin giiglendirilmesini 6ngdrmektedir.'®® Kapsadigi konularin
bir bolimiiniin Toplulugun yetkisinde, bir bolimiiniin ise iiye devletlerin yetkisinde
olmasindan dolay1 Ankara Antlasmasi karma bir Ortaklik Antlasmasi olup,'® belirli kisi ya
da topluluklara kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir nitelikte hak ve ytkiimliiliikler
olusturmamakta, bu nedenle de kendine &zgii oOzellikleri olan, uluslararast hukuk
anlamimda klasik bir antlasma niteligindedir.'”’ Antlasma, AB’nin dis devletlerle yaptig
antlagsmalar arasinda AB iiyesi olmayan devletlerin vatandaslarinin AB icinde serbest

dolasim haklarini diizenleyen tek antlasma drnegidir.'”"

flgili iiye devletin is¢i piyasasinda belli bir zaman diliminde yasal olarak calismakta

olan Tiirk is¢ilerine belli bir dereceye kadar serbesti tantyan Ankara Antlagsmasi ile ATAD

17 Ortaklik (Ankara) Antlasmasi, Topluluk adina Konsey’in 23.12.1963 tarih ve 64/732/EEC sayil Karariyla
uygun bulunarak onaylanmistir. Yiriirlige Giris Kararnamesi, T.C. Resmi Gazete 17.11.1964/11858,
http://www.avrupa.info.tr/DelegasyonPortal/AB_ve_Turkiye/Tarihcesi.html (31.05.2009).

168 Karluk, a.g.m.,s. 131.

199 yiiksel, a.g.e., s. 55.

' Kaplan, a.g.e., s. 15.
"' Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 369.
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kararlari, Topluluk tiyesi devletlerdeki Tiirk vatandaslarina Toplulugun Avrupa

Antlasmalari yaptig1 iilkelerin vatandaslarindan daha fazla haklar vermektedir.'’

Antlasma ile Tirkiye-AB arasindaki iliskilerin temeli atilmis olmakla birlikte
Antlasmanin 1. maddesine gore Tiirkiye ile AET arasinda bir Ortaklik kurulmustur.
Ankara Antlasmasi’nin amacit 2/1. maddesinde diizenlenmistir. Bu fikraya gore
Antlasmanin amaci Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini, Tiirk halkinin
calistirilma diizeyinin ve yasama kosullarinin yiikseltilmesini saglama ihtiyacini biitliniiyle
dikkate alarak, taraflar arasinda ticari ve ekonomik iligkilerin siirekli ve dengeli olarak

gliclendirmeyi tesvik etmektir.

Tiirkiye ile AET nin iiye devletleri arasindaki ekonomik gelismiglik farki dolayisiyla
ortaklik rejiminin kademeli olarak uygulanmasi ve Tiirkiye’nin bu siire¢ igerisinde
Toplulugun ekonomik ve mali yardimlariyla desteklenmesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. Bu nedenle ortaklik rejiminin birbirini izleyen hazirlik, gecis ve son donem

olmak iizere ii¢ evreden gecerek gelisecegi kararlastirilmistir (md. 2/3).!7

Hazirlik doneminde Tiirkiye-AET iligkilerinin gelistirilmesi agisindan Tiirkiye herhangi
bir yiikiimliiliik tizerine almamistir, ancak ortakligin bu déneminde Tiirkiye, Toplulugun
yardimiyla gecis donemi ve son donem siiresince kendisine diisecek yiikiimliiliikkleri yerine
getirebilmesi i¢in ekonomisini gliglendirmek durumundadir. Bu hazirlik asamasina ve
Ozellikle AET nin Tiirkiye’ye yapacagi yardimlara yonelik uygulama usulleri Antlasmaya
eklenen Gegici Protokol ve Mali Protokolde belirtilmistir. (md. 3/1). Hazirlik agsamasinin
stiresi Gegici Protokolde belirtilen usullere uygun olarak uzatilmasi haricinde bes y1l olarak

belirtilmistir (md. 3/2).

Hazirlik déneminin kural olarak 5 yillik bir siirede tamamlanmasi 6ngoriilmiis olmasina
ragmen Tirkiye’nin istegi dogrultusunda 10 yila kadar wuzatilabilmesi olanag:

saglanmistir.' ™

172 Ahmet Ulutas, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 Kararlarinda iscilerin Serbest Dolasimi”
http://www.yayin.adalet.gov.tr/18 sayi%?20icerik/Ahmet%20ULUTAS.htm (13.11.2008).

'3 Can, Ortaklik Hukuku, s. 16.

174 fktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, Nr. 170, Istanbul, 2002, s. 102.
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Antlagsmaya gore ge¢is donemine gecilmesine Ortaklik Konseyi karar verecektir. Bu
karar1 verirken Ortaklik Konseyi Antlasmaya ekli Gegici Protokoliin 1. maddesinde
ongoriilen sartlara ve usullere gore hareket edecektir (md. 3/2/b). Bu ¢ercevede Gegici
Protokoliin 1. maddesinde, Antlasmanin yiirlirliige girmesinden dort yil sonra Ortaklik
Konseyinin Tiirkiye’nin ekonomik durumunu incelemesinin ardindan ek bir protokolle
gecis asamasina nasil gecilecegini degerlendirebilecegi belirtilmektedir.'”” Antlasmada
belirtilen amaglarin gercgeklestirilmesi i¢in Ortaklik Konseyinin karar yetkisinin oldugu,
yararli tavsiyelerde bulunabilecegi Antlagsmanin 22/1. maddesinde belirtilmigtir. Ortaklik
Konseyini Tiirkiye Hiikiimetinden, Birlik tiyesi Devletler Hiikiimetlerinden, Konseyinden
ve Komisyonundan iiyeler olusturmaktadir (md. 23). Ortaklik Konseyi, gorevlerinde
kendisine yardim edebilecek her komiteyi kurmaya karar verebilir (md. 24), gorevlerinde
kendisine yardim edebilecek komiteleri kurmaya ve bu komitelerin gorevlerini, yetkilerini
belirler (md. 24/3). Bu kapsamda Ortaklik Konseyinin 3/64 sayili karari ile Ortaklik
Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, 2/69 sayili karar1 ile Giimriik isbirligi Komitesi,
AT-Tiirkiye Giimriik Birligi Ortak Komitesi, Tiirkiye-AT Karma Istisare Komitesi
kurumlart olugmustur. Tirkiye’nin, AB’ye tam iiye olmadan Birlik organlarina katilmasi
ve kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmasi miimkiin olmadigindan Ankara Antlagsmast
Tirkiye ile Birlik arasinda kurulan ortakligin gelismesine yardimei1 olmak {izere karar alma
siirecinde ve anlasmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda kullanilmak icin ayr1 bir
mekanizma olusturmak yoluna gitmistir. Iliskilerin asamal1 bir sekilde gelismesini &ngoren
Antlasmanin bu 6zelligi Antlasmanin kapsadigi konular iizerinde akit taraflarin gerekli
hallerde goriis birligine varmalarimi zorunlu kilmaktadir.'’® Akit taraflar Antlasmanin
uygulama ve yorumu ile ilgili her tiirli anlagmazligi Ortaklik Konseyine gotiirebilir,
Ortaklik Konseyi anlasmazlig1 karar yolu ile ¢ozebilecegi gibi ATAD’a, mevcut herhangi

bir bagka yargi merciine gotliirmeyi kararlastirabilir (md. 25).

Tiirkiye ile Topluluk arasinda iic asamada tamamlanacak Ortaklik iliskisinin ikinci
asamasi olan gec¢is doneminin akit taraflarca dngoriilebilecek istisnalar'’’ disinda 12 yili

gecemeyecegi Antlasmanin 4. maddesinde belirtilmis olup, aynt maddede gegis doneminde

175 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 371.

176 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 374 vd.

Y7« Bu istisnalar, giimriik birliginin makul bir siire i¢inde kurulup tamamlanmasina engel olamaz.” (md.

4/2).
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akit taraflarin karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler cercevesinde Tirkiye ile Topluluk
arasinda bir giimriik birliginin yerlesmesi ve ortakligin iyi sekilde yiirlimesini temin etmek
amactyla Tiirkiye’nin ekonomik politikalarinin Toplulugun ekonomik politikalarina
yakinlagtirmak i¢in gerekli olan ortak eylemlerin gelistirilmesini saglayacaklar1 hiikme

baglanmustir.

Planlanan programin aksamadan ylirlimesi durumunda Antlagmada Ongoriilen son
asamaya Antlasmanin yiiriirliige girmesinden 17 yi1l sonra gegilmesi gerekmektedir. Ayrica
son asamaya gecilmesi gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gibi bir takim
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini gerektirmektedir.'”® Son dénem, giimriik birligi
temeline dayali olarak akit taraflarin ekonomi politikalar1 arasindaki koordinasyonun

giiclendirilmesini gerektirmektedir (md. 5).

Antlagmanin 6. maddesi Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gelismesini saglamak i¢in
akit taraflarin bir “Ortaklik Konseyinde” toplanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu
maddeye gore, Ortaklik Konseyi Anlasmanin kendisine verdigi gorevlerin siirlari

icerisinde eylemde bulunacaktir.

Antlagsmanin maddi hiikiimlerinin biiyiik bir kisminda “Toplulugu kuran Antlasmanin
ilkelerinden esinlenmekle uyusmugslardir” gibi anlasilmasi gii¢ ifadeler bulunmaktadir.
Antlasmanin maddi bakimdan bdyle bir igerik yapisina sahip olmasi akit taraflara ortaklik
rejiminin uygulanmasinda énemli derecede takdir ve bosluk alan1 birakmakta olup, ortaklik
rejiminin uygulamasinda akit taraflarin iki temel yiikiimliliikleri vardir. Bunlardan
birincisi 7. maddede diizenlenen “anlasmaya sadik kalma” yiikiimligl, digeri ise 9.

maddede yer alan “ayrimeilik yapmama” yikiimlilagidir.'”

178 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 372.

' Can, Ortaklik Hukuku, s. 16. Ayrica bkz. 7. madde: “dkit taraflar, bu Antlasma’dan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayict her tiirlii genel ve ozel tedbirleri alirlar.

Taraflar, Antlasma hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii tedbirden sakinirlar.”
9. madde: “Akit taraflar, Antlasma’min uygulanma alaminda, 8. maddenin uygulanmas: ile ilgili olarak
ortaya konabilecek dzel hiikiimler sakli kalmak iizere, uyrukluk dolayisiyla uygulanan her tirlii aywumin,

Toplulugu Kuran Antlasma’min 7. maddesinde anilan ilke uyarinca yasak oldugunu kabul ederler.” Bkz.

Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 570-571.
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Ankara Antlasmasi’nin 28. maddesi Tiirkiye’nin Topluluga tam {iye olmasiyla ilgili
diizenlemeyi igermesi nedeniyle ¢cok onemlidir. Tiirkiye’nin adayliginin teyit edildigi 1999
Helsinki Zirvesine kadar sik¢a giindeme getirilen bu maddede Antlagsmanin isleyisi,
Toplulugu Kuran Antlasmadan dogan yikiimliiliikklerin timiiniin Tiirkiye tarafindan
tistlenebilecegini gosterdiginde akit taraflarin Tirkiye’'nin Topluluga katilmasi olanagin
inceleyeceklerini belirtmistir. Bu ifadede Tiirkiye’nin tam tyeligine iliskin kesin veya
baglayici bir hiikiim bulunmamakta, ancak taraflarin bu dogrultuda sorumluluklarini yerine
getirmeleri bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. Taraflarin, ayrica, bu amaca ulasma

yoniindeki gayretleri desteklemeleri ve mevcut sartlari olusturmalar1 beklenmistir.'™

Ankara Antlagmasi’nda yer alan genel hiikiimlerin igerik kazanmasi Katma Protokoliin

imzalanmasi ile olmustur.181

201. Katma Protokol

Hazirlik doneminin uzatilmis siiresi i¢inde ge¢is doneminin sartlarini, siire ve siralarini
tespit etmek tizere Toplulukla yeniden miizakerelere baslanmis,'™ Topluluk ile Tiirkiye
arasindaki ortakligin gecis doneminin temel ilkelerini ve uygulama yontemlerini

8 Katma Protokol"™ 23.11.1970°de Briiksel’de imzalanmistir. Katma

belirleyen'
Protokol’iin tiiye iilkelerin parlamentolarinda onay islemleri tamamlanincaya kadar
Protokol’iin ticari hiikiimleri gegici bir antlagma ile 01.09.1971 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Katma Protokol ile hazirlhik donemi sona ermis ve ge¢is donemi fiilen
baslamistir. Ancak gecis doneminin hukuken baslamasi 01.01.1973 tarihinde yiiriirliige

girmesi ile olmugtur,'®

Ankara Antlasmasi, Tiirkiye-AB iliskilerinin c¢ergevesini belirleyen bir nitelikte

180" jktisadi Kalkinma Vakfi, Genisleme, s. 101.

31 Haskose, a.ge.s. 32.

182 (zkan, a.g.e., s. 116.

183 Haluk Giinugur, AET de ve Tiirkiye Topluluk Iliskilerinde Iscilerin Serbest Dolasimi, Avrupa Toplulugu
ve Tiirkiye, Ed: Omer Bozkurt, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1987, s.
66.

'8 K atma Protokol’iin Yiriirliige Girig Kararnamesi, T.C. Resmi Gazete, 29.12.1972/14406.

'8 Ozkan, a.g.e., s. 116.
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hazirlanmigken, uygulamaya iliskin hiikiimler Katma Protokol’de yer almis, Gilimriik
Birliginin tamamlanmasma yonelik'®® ilke ve usuller ile Ankara Antlasmasiyla yaratilan

hukuki temel iizerinde gecis doneminin ayrintilar1 esash bir bicimde diizenlenmistir."®’

Katma Protokol 64 maddeden olusmakta olup, ge¢is doneminde bir Glimriik Birliginin
olusturulmas1 amaci cer¢evesinde mallarin serbest dolasimi, Tiirkiye’nin Ortak Tarim
Politikasina uyumu, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi, ulastirma ve ekonomi
politikalar1 gibi konularin mevzuata uyumlastirilmas: ongériilmiistir.'®®  Ancak, bu
hiikiimler “dogrudan uygulanabilir” nitelikte degildir, hiikiimlerin uygulanabilmeleri igin
Ortaklik Konseyi kararlar1 gereklidir."® Katma Protokol’iin AT i¢inde T.C. vatandaslarmin
serbest dolagimi, 6zgiirce yerlesebilmesi ve hizmet sunma ve/veya edinmesi hedefinin

gerceklesmesi icin Ortaklik Konseyi yetkili kilnmstir.'°

Tirkiye ile AT arasinda imzalanan Ankara Antlasmasiyla kurulan ortaklik iliskisi
Katma Protokol ve ortakligin en {iist diizey karar organi olan Ortaklik Konseyinin aldig:
cesitli kararlarla gelistirilmistir. Bu belgelerde Tiirk vatandaslarina AT diizeyinde bir takim
haklar verilmis; ancak bu haklar iiye devletler tarafindan uygulamada tam anlamiyla hayata
gecirilememistir. Bu siliregte ATAD da verdigi kararlarla Tirk vatandaglarinin sahip
oldugu s6z konusu haklarin yorumlanmasi ve gelistirilmesinde dnemli rol oynamistir. Ilk
olarak Demirel davastyla baslayan Tiirk vatandaglarinin hukuk miicadelesi daha sonradan
giiclenerek devam etmis ve verilen kararlarla Tirkiye-AB Ortaklik hukuku alaninda

Onemli bir ictihat birikimi saglanmls‘tlr.191

Meryem Demirel, 1984 yilinda Almanya’da bulunan esinin yanina turist vizesi alarak

1

%
>N

Iktisadi Kalkinma Vakfi, Genisleme, s. 103.

187" Can, Ortaklik Hukuku, s. 17.

138 ktisadi Kalkinma Vakfi, Genigleme, s. 103—104.
'8 Can, Ortaklik Hukuku, s. 17.

190

o

Gonen, a.g.e., s. 66.

1 Murat Ugur Aksoy, Tiirk Vatandaslarmin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi, Avrupa
Hukuku Agisindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu,
Iktisadi Kalkmmma Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 3. Ayrica bkz. Case 12/86, ECR,1987, p. 03719,
Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmiind, Verwaltungsgericht Stuttgart, Germany, 30.09.1987,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986C0012:EN:HTML (21.05.2009).
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gitmis, ancak vize siiresinin dolmasina ragmen Almanya’da kalmaya devam etmistir.
Kendisini smir dis1 etmek isteyen Alman makamlarina da hamile oldugunu séyleyerek bu
karar1 erteletmeyi basarmistir. Meryem Demirel’in hamileliginin sonu¢glanmasindan hemen
sonra Mayis 1985°de Almanya’nin Schwaebisch Gmund Eyaleti Yabancilar Dairesi sinir
dist kararint vermistir. Demirel bu karara itiraz etmis, 1985 yilinin Agustos ayinda
Stuttgart Idare Mahkemesinde kararm iptali yoniinde dava agmus,'”* dava ATAD’a havale
edilmistir. ATAD’1n bu dava temelinde yargi yetkisi bakimindan Ankara Antlagsmasi ve
Katma Protokol’iin uygulanmasindan dogan ¢ekismeler ve Tiirkiye ile Topluluk arasindaki
Ortaklik Konseyi kararlari konusundaki ¢ekismelerde kendisini yetkili gormiis olmasi ¢ok
onemlidir. Ayn1 karar igerisinde ATAD, AT’nin {igiincii iilkelerle yaptig1 anlasmalarin
ifade, anlam ve amaci itibariyle agik ve net bir yilikiimliiliik getirmesi, diger bir anlam ile
bu yiikiimliiliiglin ifasinin ve etkisinin bagka bir hukuki tasarrufu gerektirmemesi halinde
bunlarin dogrudan uygulanabilir antlagsmalar oldugunu belirtmistir. Divan, ayrica Ortaklik
Kuran Antlagmalarin taraf olan devlete Topluluk sistemi i¢inde imtiyazli bir konum
sagladigin1 belirtmistir. Ancak, ATAD daha sonra Demirel’in dava siirecinde dayanak
noktasi yaptig1 Ankara Antlasmasi’nin 12. maddesi ile Katma Protokoliin 36. maddesinin
ayrt bir hukuki tasarruf gerektiren program yapist i¢inde oldugu ve yeterince agik

olmadigim belirterek dava konusunda olumsuz goriis bildirmistir. '

Katma Protokol, Antlasmanin iki tarafinda da ortaya ¢ikan bazi aksakliklar dolayisiyla
yeterince uygulanamamistir. AT ile ortaklik iliskisinin ve Giimriik Birliginin temsil ettigi
kalkinma modeli disartya agik, biitiinlesmeyi 6ngdren bir model iken Tiirkiye 1970’1
yillarda bu modelin tam tersine, ige doniik ithalat ikamesine dayali politikalar uygulamas,
buna karsilik Topluluk da kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmede aksakliklar gostermis,
ortaklik iligkisinin gelismesine yonelik gayret gdstermekten kagmmustir. Ortaklik

Antlagmas1 bu nedenlerden dolay1 1988 yilina kadar statik bir bigimde devam etmistir.'*

192 Haskose, a.g.e., s.42.

19 Aksoy, a.g.e., s.9-10.

1% Tuna Polat, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde 1982 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler, Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2005, http:/tez2.yok.gov.tr/
(19.05.2009), s. 12.
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202. Ortaklik Konseyi Kararlar

Tiirkiye ile Topluluk arasinda is¢ilerin serbest dolasimina iligkin diizenlemeler Ankara
Antlasmas’nin 12. maddesi'® ile Katma Protokol’iin 36-40. maddelerinde yapilirken,
baslangigta bu diizenlemelerin biitiin Tiirk vatandaslarint ve Topluluk iyesi iilke
vatandaslarin1 kapsamasi kararlastirilmistir. Ancak, daha sonraki gelismeler sonucunda
serbest dolasima iliskin diizenlemeler yalnizca AT {iyesi bir devlette yasal olarak calisan
Tiirk vatandast is¢iler i¢in yapilmistir. Bu kapsamda bir {iye devlette yasal olarak calisan
Tirk iscilerle ilgili olarak Ortaklik Konseyi tarafindan Katma Protokoliin degisik
maddelerinde kendisine verilen yetkiye dayanarak, 20.12.1976 tarihli toplantida 2/76 sayili
Karar, 19.09.1980 tarihli toplantida da 1/80 sayili ve 3/80 sayili Kararlar alinmistir.'”
Ortaklik Konseyi’'nin aldigr kararlar yasal olarak Topluluga tiye iilkelerde caligma,
yerlesme hakk: kazanan Tiirk iscileri ve aileleri ile ilgilidir. *” Bu belgelerde Tiirkiye’den
Topluluk {yesi iilkelere gitmek isteyen Tiirk vatandaglarina herhangi bir hak
taninmamakta, liye bir lilkenin kendi ulusal mevzuatina gore yasal olarak o iilkenin

isgliciine dahil olan Tiirk vatandaglarina bir takim haklar saglanmaktadir. 198

Ankara Antlagsmasi ve Katma Protokol, Tiirk vatandaslarinin AT’de serbest dolasimini
ongoren birincil yasal dayanaklar olup, Birincil kaynaklarin ne sekilde uygulanacagi
hususundaki Ortaklik Konseyi Kararlar1 ve ATAD’in 6n sorun yoluyla vermis oldugu

kararlar ikincil kaynak niteligindedir.'”’

ATAD bircok kararinda Ortaklik Konseyi kararlarinin Ortaklik Antlasmasi’nin
yiriirliige girmesiyle Topluluk hukukunun ayrilmaz pargasi oldugunu hilkkme baglamaistir,

ATAD, Ortaklik Konseyi kararlarimin Ortaklik Antlasmasi’nin  uygulanmasi ig¢in

19512, madde: “Akit taraflar, aralarinda serbest is¢i akimini kademeli olarak gerceklestirmek icin, Toplulugu
kuran Antlagmanin 48, 49, 50 nci maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir”.

Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 572.

19 Ulutas, a.g.m., http://www.yayin.adalet.gov.tr/18_sayi%?20igerik/Ahmet%20ULUTAS htm

Ayrica Ortaklik Konseyi Kararlari i¢in bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf (21.05.2009).

7 Ozkan, a.g.e., s. 122.

' Ayhan, a.g.e., s.41.
"% Kaplan, a.g.e., s. 17.
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cikarildigini ve bu sebeple Antlagma ile dogrudan baglanti icerisinde oldugunu

belirtmektedir.>*

2020. 2/76 sayih Ortakhik Konseyi Karari

Topluluk tarafindan serbest dolasima kademeli gecisin baslayacagi ilk donem olan
01.12.1976 tarihi i¢in isglicii piyasalarinda yasanan kriz gerekce gosterilmis, bu tarihte
yalnizca iliye devletlerde yerlesik olan Tiirk iscilerinin hukuki durumlariin iyilestirilmesi
ile yetinilmesini Onerilmistir. Buna karsilik Tiirkiye, her durumda Tiirkiye’den iiye
devletlere isgiicli gogiine olanak taniyacak diizenlemelerin yapilacaginin diisiiniildiigiin,
oysa Topluluk oOnerisinin iiye devletlerde yerlesik olan iscilerle smirli oldugunu ileri
stirerek Oneriye kars1 ¢ikmigtir. Taraflar arasindaki miizakerelerden sonra Onerisi yapilan
bazi iyilestirmelerle Ortaklik Konseyinin 20.12.1976 tarihli toplantisinda 2/76 sayili Karar
kabul edilmis ve aym giin yiriirlige girmistir.”*’ 13 maddeden olusan bu karar, Ankara
Antlasmasi’nin 12. maddesinde yer alan serbest is¢i akiminin gergeklestirilmesinde ilk
asama olarak ongoriilmiis olup, bu asamanin da 4 yil siirmesi, sonraki asamanin igeriginin

de Ortaklik Konseyi tarafindan belirlenmesini karar altina almustir.””?

2021. 1/80 sayil Ortaklhik Konseyi Karar

Ik asamanin bitiminde yeniden toplanan Ortaklik Konseyi, Ortaklik iliskilerinin
gelistirilmesiyle ilgili olan 19.09.1980 tarihli 1/80 sayili1 Karar1 almistir. Serbest dolasim ve
is edinme konular1 6-11. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kararda, 6zellikle iiye bir
devlette yasal olarak calisan gd¢men Tiirk iscilerinin hak ve yiikiimliiliikklerine ayrintili

olarak diizenlemeler getirilmistir.*’

%% Can, Ortaklik Hukuku, s. 21.
2! Korkusuz, a.g.m, http://www.akader.info/KHUKA/2004_eylul/6.htm (06.11.2008).

202 .
0 Goénen, a.g.e., s. 66.

203 Goénen, a.g.e., s. 69-70.
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2022. 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari

Ortaklik Konseyi 19.09.1980 tarihli toplantisinda 1/80 sayil1 Karardan bagka 3/80 sayili
Karart almistir. Ortaklik Konseyinin bu karar1 sistematik olarak 1408/71 sayili AET
Tiiztigl ile ve bunu uygulamak {izere daha sonra kabul edilen 574/72 sayil1 Tiiziige paralel
hiikiimlere yer vermekte olup, her bir sosyal giivenlik hakki i¢in Tiiziiklerin ilgili
maddelerine atifta bulunmaktadir. Ancak Ortaklik Konseyinin bu hiikiimlerin
uygulanmasin1 gostermek {izere yeni bir karar almasi gerektiginden 3/80 sayili Karar
hiikiimleri Topluluk {iyesi devletlerde dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Bu karar
19.09.1980 tarihinde alinmis, ancak Bakanlar Konseyi tarafindan kararin uygulanmasina
yonelik bir Tiiziikk kabul edilmemistir. Ayrica, ATAD, 3/80 sayili Kararin uygulanabilir
olmadigin1 ve bireylerin ulusal mahkemelerde bu karara dayanamayacagina karar

vermistir’®*

3/80 sayili karar, herhangi bir Topluluk iiyesi iilkede yasayan Tiirk vatandas iscilerin,
bu kisilerin tiye devletlerden birinin sinirlart i¢inde ikamet eden aile bireylerinin, bunlarin
dul ve yetimlerinin bulunduklar1 {ilkedeki sosyal haklarinin diizenlenmesi, sosyal
giivenliklerinin saglanmasi, o lilke isgileri ile esit statiiye gelmeleri agisindan 6nemli bir
karar olup, Tiirk iscileri ve aileleri icin {iye iilkeler tarafindan verilen hastalik ve analik
yardimlari, malulliik, yaslilik, dul ve yetim yardimlari, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina
iligkin yardimlar, aile yardimi, Oliim Odenekleri ve igsizlik yardimi gibi alanlar
icermektedir. Bu haklardan yararlanma ile ilgili ¢ikan sorunlar, ATAD’1n verdigi kararlarla

¢oziime kavusturulmustur. 2%

203. Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol’iin Hizmetlerin Serbest Dolasim fle

Tlgili Hiikiimleri

Ankara Antlagsmasi’nin “Diger Ekonomik Hiikiimler” baglig1 altinda bulunan 12. 13. ve
14. maddelerinde ATA’nin kapsadig1 bir¢ok alana ve politikalara atifta bulunulmustur. Bu
baglamda, akit taraflar, is¢ilerin serbest dolasimini saglamak i¢in ATA’nin 39. 40. ve 41.

maddelerinden; yerlesme serbestligini saglamak i¢in 43, 46 ve 48. maddelerinden;

2% Ulutas, a. g.m., http://www.yayin.adalet.gov.tr/18 sayi%?20icerik/Ahmet%20ULUTAS .htm (13.11.2008).

205 Haskose, a.g.e.,s. 41.
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hizmetlerin serbest dolasimini saglamak i¢in 45. 46. ve 48—54. maddelerinden esinlenmeyi
kabul etmislerdir. Bu maddelerde yer alan “esinlenmek™ kelimesinin nasil yorumlanacagi
hususu Ankara Antlagmasi’nin 12. 13. ve 14. maddelerinin uygulanmasinda 6énemli bir
noktadir. Bu kelimenin 1afzi anlami yeterince acik olmadigindan kavramin Ankara
Antlasmasi’nin genel iceriginden ¢ikarilacak ruhuna ve amacina uygun bigimde

yorumlanmasi gerekmektedir.**®

Yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi konusu Ankara Antlagmasi’nin 13. ve
14. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest
dolasimimi gergeklestirmek amaciyla akit taraflarin ATA’nin ilgili maddelerini rehber

edineceklerini hitkkme baglamaktadir.®®’

Katma Protokol’de kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi konusu 36. ve 42.

maddeler arasinda diizenlenmistir.

Katma Protokol’iin 41/1. maddesine “standstill”**® kurali konularak taraflarin yerlesme
hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi konusunda yeni kisitlamalar getirmelerini

yasaklamakta,”” 4

kit taraflar1 yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimina yonelik
mevcut durumu geriye gotiirmeme hususunda yiikiimlii tutmaktadir. Katma Protokol’iin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren Tiirk vatandaslarinin ev sahibi liye devlette is kurma
Ozgirliklerine ve ikamet haklarma ulusal mevzuat ve uygulamalarla yeni kisitlamalar
getirilmesi yasagi bagkaca bir diizenlemeye gerek olmaksizin dogrudan uygulanabilir

niteliktedir. Bu nedenle, ilgililer bulunduklar1 iiye devletin idari ve yargi mercileri

26 Arif Koktas, Avrupa Birliginde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tiirk Vatandaslarmin Durumu,
Ankara, 1999, s. 77-78.

27 K 5ktas, a.g.e., s. 78. Ayrica bkz. ATA 13. madde: “Akit Taraflar, yerlesme serbestligi kisitlamalarim
aralarinda kaldirmak igin, Toplulugu kuran Antlagmanin 52 ila 56 wnci1 (dahil) maddeleri ile 58. inci
maddesinden esinlenmekte uyusmuslardir”.

ATA 14. madde: “Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini aralarinda kaldirmak igin,
Toplulugu kuran Antlasmanin 55, 56 ve 58 ila 65 inci (ddhil) maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir”.
Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 572.

2% Standstill kurali, mevcut durumun kdtiilestirilemeyecegi, eski haklarin korunmasi anlamma gelmektedir.
ATAD, bu kuralin dogrudan uygulanabilirligini ¢esitli kararlarinda belirtmektedir.

209 Karluk, a.g.m., s.119.
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kapsaminda bu hiikme dayanarak hak talebinde bulunabilir.*'

Katma Protokol’iin 41/2. maddesinde Ortaklik Konseyi, sz konusu kisitlamalarin
taraflar arasinda asamali olarak kaldirilmasinda uygulanacak sira, siire ve usulleri, Ankara
Antlagsmasi’nin 13 ve 14. maddelerine uygun olarak belirlemekle yiikiimlii olup, Ortaklik
Konseyi bunu yaparken, bu alanlarda Toplulugun daha 6nceden koydugu kurallar1 ve

v g . . . . v e 211
Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu g6z 6niine alacaktir.

Ankara Antlagmasi, Katma Protokol, Ortaklik Konseyi Kararlar1 dikkate alindiginda
AB iiyesi iilkelerin Tiirk isverenlerine ve serbest meslek sahiplerine karsi uyguladiklari
vize zorunlulugu sorgulanmasi gereken bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun kaldirilabilmesi i¢in ilk adim 11.05.2000 tarihli Abdiilnasir Savas karari ile

212 ATAD, Savas kararinda ilk defa Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin biitiin

213

atilmustir.

iye iilkeler i¢cin dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim oldugunu ifade etmistir.

Her ikisi de Tiirk vatandas1 olan Abdiilnasir Savas ve esi 22.12.1984’te, Ingiltere’ye
turist olarak giris yapmak icin bir aylik ziyaretgi vizesi almis, giris vizelerinde,
caligmalarin1 veya herhangi bir is ya da meslekle mesgul olmalarin1 yasaklayan agik bir
hiikiim yer almamuigstir. Vize stirelerinin 21.01.1985 tarihinde sona ermesine ragmen Savas
ve esi, Ingiltere’de kalmus, bdylelikle bu tarihten itibaren, {iye iilkenin gé¢gmen yasalarmi
ihlal etmeye baslamistir. Kasim 1989°da Savas, Hackney’de bir gomlek fabrikasi igletmeye
baslamis; ancak, kendisi veya esi ¢alismak ya da serbest meslek faaliyetinde bulunmak icin
bir calisma izni almamistir. Ayrica, 31.01.1991°de avukatlar1 vasitasiyla yaptiklar1 bir
basvuruyla yabancilar polisinin Go¢ ve Vatandaslik Dairesinden oturma izni talep
etmislerdir. Dosyay1 inceleyen daire, dosyanin yanlis bilgilere gore diizenlendiginden

bahisle Savas ve esinin iilkede kalmak i¢in yaptiklar1 izin bagvurusunu reddetmis ve sinir

210 Can, Ortaklik Hukuku, s. 70.

2 K ktas, a.g.e.,s. 79.

212 Giimriikgii, a.g.e, s. 35-36. Ayrica bkz. Case 37/98, ECR,2000, p. I-02927 Abdulnasir Savas v The Queen
and Secretary of State for the Home Department, United Kingdom, 11.05.2000,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0037:EN:-HTML (21.05.2009).

13 Aksoy, a.g.e., s. 11.
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dis1 edilmeleri icin yetkili makamlara yazili emir vermistir.”'* Savas, sir dig1 kararma
stiresi gectikten sonra itiraz etmis ve boylece siir disi karari yiiriirliige girmistir. Aile, bu
karara karst 30.10.1995 tarihinde Ingiliz ulusal yasalarina dayanarak itiraz etmis,
davalarin1 Ankara Antlagmasi’nin 13. maddesi ve Katma Protokol’in 41. maddesine
dayandirmis ve smir dis1 olaymin haksiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ingiliz makamlari,
Katma Protokol’iin Ingiltere’de dogrudan uygulanamayacagini, ingiltere’nin bu hukuka

uymak zorunda olmadigim belirtmistir.*'>

Yargilamay: yapan Ingiliz mahkemesi, Katma Protokol’iin 41. maddesi ile Ankara
Antlagsmast’nin 13. maddesinin {iye iilke i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanabilir
olup olmadig1, uygulanabilir ise Ingiltere’de yasa dis1 yollardan uzun siiredir kalan Savas
ailesinin bu haktan yararlanip yararlanamayacagi sorusu ile davay1 ATAD’a

g(’)tl'irml"ls‘fiir.2 16

Divanin yerlesik ictihatlarina goére Birligin tglincli bir iilke ile yaptigi Ortaklik
Antlagsmasinda yer alan bir hiilkmiin dogrudan uygulanabilmesi i¢in ilgili hilkmiin ifade,
anlam ve amaci itibariyle agik ve net bir yiikiimliiliikk getirmesi ve hiikmiin ifas1 i¢in ayrica
baska bir hukuki tasarrufu gerektirmemesi gerekir. Tiirkiye ile yapilan Ortaklik (Ankara)
Antlagmasiin 12. maddesinin esasen bir program yapisina sahip oldugu ve yeterince kesin
ve kosulsuz olmadigit ATAD tarafindan daha énce de ifade edilmistir. ATAD, ingiliz
Mahkemesine verdigi cevapta, Ankara Antlasmasiin 13. maddesinde genel olarak ATA
ile ilgili olarak sozlesme taraflarinin karsilikli olarak yerlesim konusundaki kisitlamalari
kademeli sekilde kaldiracaklarinin belirtildigini, ancak bu konuda somut bir ifade
kullanilmadigini, baglayici bir kural getirilmedigini belirterek, Katma Protokol’tin 41/2.
maddesi de bireyin hukuki durumunu dogrudan diizenlemedigini, bu nedenle ad:1 gegen
maddelerin dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigini, bunu uygulanabilir duruma
getirme gorevinin Ortaklik yaratan Antlagsmanin taraflarinin  Konseyinde oldugunu
vurgulamigtir. ATAD’a gore, Katma Protokol’iin 41/1. maddesi ise agik, kosulsuz bir
hikkiimdiir, taraflara yerlesim oOzgiirligline iliskin yeni kisitlamalar getirilmesini

yasaklamakla birlikte maddenin uygulanmasi agisindan bagka bir hukuki tasarrufa gerek

24 Kaplan, a.g.e., s. 119.
215 Aksoy, a.g.e., s. 11-12.
216 Haskose, a.g.e., s. 49-50.
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yoktur, s6z konusu hiikiim iiye iilkeler ve bireyler arasinda dogrudan etkili” " olup,

bireylere ulusal mahkemelerce gorevleri geregi gozetilecek haklar saglamaktadir.”'®

Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin uyulmas1 gereken bir “standstill” yiikiimliiligi
icermesinden dolay1r Tiirk vatandaslart igin 01.01.1973°de mevcut olan durum ne ise
bundan sonra Tiirk vatandaslar i¢in getirilecek tiim yenilikler ve diizenlemeler o glinkii
durumdan daha dezavantajli bir igerige sahip olamayacaktir. Daha 6nce AB iiyesi iilkelerde
yasayan Tlrk vatandaslari, bulunduklar iilkelerde ulusal seviyede getirilen kisitlamalardan
diger yabancilar gibi etkilenirlerken, bu kararin ardindan 01.01.1973 tarihinde bulunulan
konumdan daha kotii bir konuma diisiiriilemeyecektir. Getirilen diizenleme, onlar i¢in daha
elverisli haklar iceriyorsa bu uygulanacak, aksi takdirde uygulanmayacaktir. Bu karardan
sonra bilhassa Tiirk girisimcilerin, yerlesme ve hizmet edimi haklarina yeni bir boyut
getirilmigtir. Tirk vatandaslarinin 6zellikle Tirk girisimcilerin bulunduklan {ilkelerdeki
haklarinda herhangi bir kisitlama veya mevcut durumlarinda (01.01.1973 tarihinde mevcut
olan duruma gore) bir kotlilesme durumu oldugunda, bu karara dayanarak, iiye iilke
mahkemelerine itiraz edebilecektir. ATAD, Savas davasinda ilk kez Katma Protokol’iin
baz1 maddelerinin iiye iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanabilir hiikiimler
olduguna ve bu nitelikleri ile de Topluluk hukukunun ayrilmaz veya tamamlayici bir

pargasi olduguna karar vermistir.*'’

Katma Protokol’tin 41/1. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasinin ATAD’da yerlesik ictihat
haline geldigini géren Almanya’nin Bavyera Eyaleti’nin I¢isleri Bakanhg, Ingiltere’deki
11.05.2001 tarihli Savas kararina atif yaparak, 10.08.2001 tarihinde bir genelge
yaymmlamistir. Ancak bu genelgeye karsilik, Alman Federal igisleri Bakan1 Otto Schilly
25.09.2001 tarihinde bir kars1 genelge yayimlayarak, hem 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’nin 13. maddesinin, hem de Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin dogrudan bir etki

yaratmadigini belirtmigtir. Schilly, bu hususta ATAD’in bir karar almadigini, ayrica

2" Dogrudan etki, ulusal hukuka dahil olan bir Birlik hukuk normunun, gercek ve tiizel kisiler lehine haklar
dogurmasi ile bu haklarm ulusal yargi organlari karsisinda hak sahipleri tarafindan dogrudan ileri
stiriilebilmesidir. Bu kavram ile bir Birlikten dogan hakkin i¢ hukukta etkili olmasi i¢in onun ulusal hukuka
uyarlanmasi gerekmemektedir. Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e, s. 185.

218 Aksoy, a.g.e., s. 12—13.

219 Haskose, a.g.e., s. 50-51.
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mahkeme kararlarinin sadece taraflar1 bagladigini ve genel bir uygulamanin olamayacagini

belirtmistir.*

ATAD’m Atabay-Sahin davasinda verdigi karar da Tiirkiye lehine ¢ok dnemli sonuglar
dogurmustur. Tiirk vatandasi olan tir soforii Eren Atabay ve Mersin’de calistigi bir
tasimacilik firmasi ile Federal Almanya’da firmasi bulunan bagka bir tasimacilik firmasinin
sahibi olan Nadi Sahin tarafindan Federal Alman Calisma Dairesine kars1 agilan iki degisik
davanin Tiirkiye bakimindan 6nemli olmasimin nedeni, davalardan birinin Tiirkiye’de
oturan bir kisi tarafindan acilmis olmasidir. Boylelikle Tiirkiye’de dava agilamayacagi
inanc1 yikilmistir. Her iki davaci da isyerlerini kurtarmak i¢in ortak hareket etmis,

Mahkeme bu iki davay1 daha sonra birlestirmistir.?*'

Artan issizlik orani ile miicadele edebilmek amaciyla 1995 yilinda Alman Federal
Calisma Bakani, yeni bir diizenleme getirmis ve Tiirkiye’de yerlesik olup da Almanya’da
gecici siire ile de olsa faaliyet gosteren Nakliyat sirketlerinde calisan Tirk kamyon
soforlerinin Almanya’da ¢aligma izni almalar1 gerektigi yoniinde bir ydnetmelik
yaymlamistir. Yalnizca oradan mal almak ve transit ge¢is yapmak amaciyla bulunduklar
bir iilkede ¢aligma izni almak zorunda olmak son derece agir bir karar olup, bundan &tiirti
Ercan Atabay ve Nadi Sahin adli iki Tiirk tir soforii, mahkemeye giderek bu karara itiraz
etmis, mahkeme de davayr ATAD’a gotliirmiistiir. Divan, Haziran ve Agustos 2001
tarihlerinde verdigi kararlarda uygulamanin hizmetlerin serbest dolasimi ve yerlesim
Ozgiirligiini kisitlayic1 karakterde olduguna ve bu durumun 1/80 sayili AB-Tiirkiye
Ortaklik Konseyi Karari’min 13. maddesi*** ile Katma Protokol’iin 41/1. maddesine aykiri

olduguna karar vermistir. ATAD, yalnizca Tiirk is¢ilerinin haklarmin degil, “hizmet edimi

serbestisi” gercevesinde serbest meslek sahibi Tiirklerin de haklariin dayanagini AB ile

20 Aksoy, a.g.e., s. 21.

2! Giimriikgii, a.g.e., s. 41. Ayrica bkz. Joined Cases 317/01 and 369/01, ECR, 2003, p. 12301 Eran
Abatay and Others (C-317/01) and Nadi Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt fiir Arbeit Abatay and Others v
Bundesanstalt fiir Arbeit, Germany, 21.10.2003,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0317:EN:HTML (21.05.2009).

22 1/80 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari'nin 13. maddesi: “Topluluk iive devletleri ve Tiirkiye,
kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen is¢iler ve aile bireylerine uygulanan ise
girme sartlarina yeni kisitlamalar getiremezler” seklindedir. Bkz. http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf
(21.05.2009), s. 142.
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Tirkiye arasinda imzalanan antlasmalardan aldigini ortaya koymustur. Bu genisletici
yorumla birlikte Tiirk girisimciler, ister Tiirkiye’de yerlesik olup, iiye bir iilkede faaliyet
gostersinler; isterlerse AB iiyesi bir {lilkede miilkiyeti bir Tiirk vatandasina ait olmak
sartiyla yerlesik durumda olsunlar AB hukuku temelinde degerlendirilmek durumundadir.
Atabay-Sahin kararinda Divan, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 13. maddesinde
Ongoriilmiis olan “mevcut haklar1 kotiilestirmeme ilkesi” nin AB hukukunun bir pargasi

oldugunu hiikme baglamistir.**

ATAD’1n Katma Protokol’tin 41/1. maddesi uyarinca AB iiyesi devletleri, is kurmak ve
yerlesmek amaciyla iilkelerine gelen Tiirk vatandaslarina uyguladiklar hiikiimleri, Katma
Protokol’iin  kendi hukuk diizenlerinde yiirlirliige girdigi tarihten itibaren
agirlastiramayacagl hususunda 20.09.2007 tarihinde verdigi Veli Tiim ve Mehmet Dari

karar1 da ¢ok 6nemlidir. Karara konu olan olayin gelisimi de sdyledir:

Tiirk vatandasi olan Veli Tiim 2001 yilinin Kasim ayinda Almanya’dan, Tiirk vatandasi
olan Mehmet Dar1 ise 1998 yilmin Ekim ayinda Fransa’dan deniz yolu ile Ingiltere’ye
gelmigtir. Her ikisi de iltica talebinde bulunmus, ancak bu talepleri reddedilmis ve ikisi
hakkinda sinir dis1 karar1 verilmistir. Ancak Ingiliz makamlar herhangi bir sekilde bu siir
dis1 islemini uygulamanustir. Boylece Ingiltere’de gecici bir izinle kalan Tiim ve Dar
kendilerine ¢aligma izni de verilmedigi icin bu sefer Ingiltere’de serbest bir isyeri kurmak
amaciyla yerlesmek iizere ingiliz makamlarindan giris vizesi talep etmistir. Bu yerlesme

taleplerinde davacilar Katma Protokol’iin 41/1. maddesine dayanmustir.”**

Ingiliz makamlar1, Tiim ve Dari’nin taleplerini kendilerine bagvuru yapildig1 tarihinde
gecerli olan hukuka goére reddetmistir. Ingiliz makamlar1 bu ret kararini verirken,
01.01.1973 tarihindeki gbé¢ ve yerlesme hukukunu g6z Oniline almamis ve buglinkii
durumun o tarihe gore daha zorlastirict hiikiimler igerip icermedigini arastirmamistir.
Konu, Ingiliz mahkemesine gonderilmis, mahkeme tarafindan da ATAD’a gétiiriilen

davada Ingiliz mahkemesi ATAD’a su soruyu yoneltmistir:

223 Haskose, a.g.e.,s. 51-52.

24 Aksoy, a.g.e., s.16-17. Ayrica bkz. Case 16/05, ECR, 2007, p. 1-07415, The Queen, Veli Tum and
Mehmet Dari v Secretary of State for the Home Department, United Kingdom, 2007,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0016:EN:HTML (22.05.2009).
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“Katma Protokoliin 41/1. maddesi, liye devletlerin Katma Protokol’iin o devlette
yuriirliige girdigi tarihteki kosullara nazaran, bu devlette bagimsiz bir is yeri kurmak icin
yerlesmek isteyen bir Tiirk vatandasina getirmis oldugu yeni kisitlamalarla, seyahat

kosullarin agirlagtirma yasagina aykiri davranmis oldugu yolunda yorumlanabilir mi?”

Davacilardan Dar1 ve Tim’lin tezlerini Avrupa Komisyonu ve Slovakya desteklemis,
Kanun Sozciisii ise karsi ¢ikmis ve bu maddenin liye devlete getirilen bir yasak olarak
anlagilmamasi gerektigini savunmustur. Bu hiikkmiin yurt disinda yasayan Tiirklerin haklar
icin konmus oldugunu belirtmistir. Ancak ATAD Ikinci Dairesinin verdigi karar kesin
olup, karardaki “ 23.11.1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 2760/72 sayili tiiziikle
19.12.1972 tarihinde Avrupa Toplulugu ile yapilan, adil bulunarak onaylanan Katma
Protokol’iin 41/1. maddesinin yorumunda, hiikmiin iiye devlette yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle, ilk defa o iilkeye gelerek orada is kurmak igin yerlesmek isteyen Tiirk vatandasi
icin, yerlesim ozgiirliigiinii kisitlayan ve bununla baglantili olarak maddi ve usulii kosullar
bakimindan yeni agiwrlastirict hiikiimler getirilmesi yasaklanmigtir” hikiim ile konu

béylece agikliga kavusmustur, 22

Alman Dasisleri Bakanligi, 24.10.2007 tarihli bir yazisi ile ATAD’in 20.09.2007
tarthinde vermis oldugu Tiim ve Dar: kararmin kendisi a¢isindan uygulama alani
bulamayacagini ifade etmistir. Alman Disisleri Bakanli§i’na gore bu karardan Tiirk
vatandaglarinin Almanya’ya seyahatlerinde gerek hizmet sunumu gerekse baska sebepler
acisindan uygulanan kurallara yonelik bir netice ¢ikarmak miimkiin degildir. Vize icin
onemli olan Schengen Mevzuatidir ve buna yonelik 539/2001 sayil1 Vize Yonetmeligi de
Tiirk vatandaglar1 i¢in vize alinmasi sartini dngoérmektedir. Katma Protokol’iin yiiriirliige
girdigi 01.01.1973 tarihinde Almanya’da, Tiirk vatandaslarinin is kurmak icin Almanya’ya
gelmesi vizeye tabi degildir. Turistler ise o donemde 3 ay, soforler ve isadamlar1 gibi
gelenler de 2 ay siire ile hi¢bir oturma iznine gerek olmadan Almanya’da kalabiliyordu. O
zaman mevcut olan 1965 tarihli Yabancilar Yasasi Uygulama Yonetmeligi’ne gore de
calisip, para kazanma niyeti olmayan kisiler daha uzun bir siire kalabilme olanagina
sahipti. Hizmet sunuculari, hizmet almak isteyenler ve is kurmak i¢in gelip, yasanin

Ongordiigii siireler haricinde daha uzun siire kalmak isteyenler bakimindan vize gerekliydi.

3 Aksoy, a.g.e., 17- 18.
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Vizesiz uzun siire kalmak yalnizca tedavi ya da uzun siireli tatiller i¢in gecerliydi. Bu
baglamda, hizmet sunmaktan yalnizca aktif degil, pasif hizmet, yani bir hizmetten

yararlanmak da anlagilmalidir.”*

ATAD 19.02.2009 tarihinde Soysal/ davasindaki kararinda, belli Tiirk vatandaglarina
uygulanan vizenin haksiz olduguna hiikmetmistir. ATAD, Katma Protokol’iin 41/1.
maddesi geregince, bu Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hizmet sunmak i¢in
AB ftilkelerine giden Tiirk vatandaslarina yeni kisitlamalar getirilemeyecegini belirtmistir.
Divan, bu kapsamda vizenin de yeni bir kisitlama oldugunu belirterek, bu tarihte
uygulanmayan vizenin bugiin uygulanmasmin hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

Davaya konu olan olaylar sdyle gelismistir:

Tiirkiye’de ikamet eden iki Tiirk vatandasi tir siiriiciisii olan Mehmet Soysal ve Ibrahim
Savatli bir Alman firmasina ait nakliye sirketinin kamyonlarin1 Tiirkiye ile Almanya
arasindaki mal tagimada kullanirken siirekli vize almak zorunda kalmistir. 2000 yilina
kadar verilen bu vizeler bu tarihten itibaren reddedilmeye baglamig, bunun iizerine Soysal
ve Savatli, Berlin Idare Mahkemesi’nde dava agmustir. Ancak dava reddedilmis,
sonrasinda ise s6z konusu karar temyiz edilince Temyiz Mahkemesi davay1 goriis almak
icin ATAD’a gotlirmiistiir. Divan, Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin hizmet sunmak
amaciyla AB iilkelerine giden Tiirk vatandaslarina yeni kisitlamalar getirilmesini
yasakladigini belirterek, Schengen Antlagsmasiyla saglanan Schengen vizesinin ek masraf
ve kiilfetler getirmesi nedeniyle bu baglamda yeni bir kisitlama oldugunu belirtmistir. Bu
karar, vizenin de ilk defa agik bicimde Katma Protokol’iin 41. maddesi kapsaminda yeni
bir kisitlama oldugunu sdylemesi agisindan daha onceden verilmis Abatay-Sahin ve Tiim-
Dart kararlarindan sonra yeni ve 6nemli bir adimdir. Ancak bu karar, Tiirk vatandaglarinin
AB’ ye iiye iilkelere hemen vizesiz girebilecekleri anlamina da gelmemektedir. Bunun i¢in

liye devletlerin kararin fiilen uygulanmasini saglamak iizere ilgili diizenlemeleri yapmast

26 Aksoy, a.g.e., s. 22-23.
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gerekmektedir. Bu karar dikkate alinarak Tiirk vatandaslarinin AB {ilkelerine giriste

vize mecburiyetine tabi tutulmasina yonelik hukuki durum su sekilde 6zetlenebilir:

Bir AB tiyesi devlet, Katma Protokol’iin yiiriirlige girdigi tarihte s6z konusu 41/1.
madde hiikmii kapsamindaki Tiirk vatandaslarma®® vize uygulamiyor idiyse bugiin de

uygulayamayacak; uyguluyor idiyse de bunun kosullarin1 agirlastiramayacaktir.

Ancak bu noktada baz1 hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Soyle ki:

1. Oncelikle bu durum, Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin kapsamma giren Tiirk
vatandaslarini icermektedir. Ozellikle isadamlar olmak iizere, avukat, sporcu, doktor ve
akademisyenler ile turizm, 6grenim veya tedavi amaciyla AB {ilkelerine giden Tiirk

vatandaglar1 bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

2. Burada ge¢mise gidilerek bakilacak tarih, her bir iiye devlet i¢in Katma Protokol’{in
kendi hukuk diizeninde ytiriirliige girdigi tarih, yani Birlige tiyelik tarihidir. Bu itibarla, bir
tiye devlet, ancak bu tarihte vize uygulamiyor idiyse bugiin uygulamasi hukuka aykir1 ve

yasak olacaktir.

3. AB hukuk sisteminin kendine 6zgii yapisi uyarinca milli hukuklarin aksine ATAD
kararlarin1 cebren uygulatacak bir sistem mevcut degildir. Yani bu 6zellikteki bir ATAD
kararinin fiilen uygulamaya gegirilebilmesi bakimindan iiye devletlerin hukukun {istiinliigt

ilkesine saygi kapsaminda kararin uygulamasina iliskin tedbirler almas1 gerekmektedir.

Avrupa hukukunu yorumlamakla gorevli en iist adli makam olan ATAD’ 1n tiim iiye

devletleri baglayan bu karari, otomatik olarak yerlesme ve hizmet sunma serbestisi

27 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Adalet Divanmin Soysal Kararma iliskin IKV Basmn Agiklamasi”
http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/basin.pdf (04.05.2009). Ayrica bkz. Cases 228/06, ECR, 2009,
p-00000, Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland, Germany, 19.02.2009,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0228:EN:HTML (10.05.2009).

28 Bu Tirk vatandaslari, hizmet sunmak, almak veya is kurmak itizere AB iilkelerine giden Tiirk
vatandaslaridir. Bkz. Ahmet Burak Bilgin, “Adalet Divaninin Soysal Kararina Iliskin IKV Degerlendirmesi”,
s. 1, http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/bilginotu.pdf (04.05.2009).
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kapsaminda vize uygulamasinin kaldirilmasi neticesini saglamasa da, Tiirk vatandaslarinin

sdz konusu haklari bakimindan énemli bir avantaj dogurmaktadir. 2%

Soysal kararinin agiklanmasinin ardindan bu konuda ilk adim Almanya tarafindan
atilmistir. Almanya Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan, Emniyet Genel Miidiirliigiine ve
Eyalet i¢isleri Bakanliklarina bu konuyla ilgili iki ayr1 genelge gdnderilmistir. S6z konusu
genelgelerde bilim, sanat ve sportif faaliyetler icin Almanya’ya gidecek olan Tiirk
vatandaslarindan vize istenmeyecegi resmen duyurulmustur. Almanya Federal Igisleri
Bakanligi baska meslekteki muafiyetlere de yer vererek Tiirkiye’deki bir firmada ¢alisan,
montaj, tamir, revizyon gibi gerekcelerle Almanya’ya gidenlere de vize muafiyeti olacagini
belirtmistir. Genelgelerde Soysal kararmin ayrintili olarak incelendigi ifade edilirken, bu
karara uyulmasi zorunlulugunun bulundugu vurgulanmistir. S6z konusu genelgelerde
Soysal kararina gore bundan sonra Tiirkiye’deki bir firmada calisan, Almanya’ya mal
getirmek amaciyla seyahat edenlerin iki ay1 gecmemek sartiyla “vizesiz” seyahat
edebilecegi de belirtilmistir. Almanya’da alinan bu karar sonrasinda diger Avrupa

iilkelerinde de uygulamalarin bu yénde degistirilmesi beklenmektedir.”°

204. AB-Tiirkiye Arasindaki Hizmet Ticaretinde Hukuki Dayanaklar ve Cikarilan
Engeller

Federal Almanya, Tiirkiye ile 1953 yilinda imzaladigi ve karsilikli olarak vize
muafiyetini 6ngdren sozlesmeyi yiirlirliikten kaldirarak 04.07.1980 tarihinde Tiirkiye’ye
kars1 vize uygulamasi baglatmigtir. Ardindan 05.10.1980’de Fransa da vize uygulamasini
baslatmistir. AB iiyeleri arasinda Tiirkiye’ye karst ilk vize uygulamasint Topluluga iiye
olmadan 16 yil once, 24.04.1965 tarihinde baslatan {ilke Yunanistan’dir. 01.11.1980°de
Hollanda, Belg¢ika ve Liiksemburg vize uygulamasim yiirtirliige koymustur. Bu tarihlerden
sonra diger Topluluga {tye iilkelerden Danimarka 01.05.1981°de, Birlesik Krallik
23.06.1989°da, irlanda ise 19.11.1989°da, Italya 03.09.1990’da, Portekiz 24.06.1991°de,

Ispanya ise 01.10.1991°de Tiirk vatandaslarina vize uygulamasi baslatmislardir.>'!

22 Bilgin, a.g.m., s. 1-2, http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/bilginotu.pdf (04.05.2009).

239 «“Sanat1, bilim adami ve sporcu Avrupa’ya vizesiz gidebilecek”,

http://www.memuruz.biz/index.php?pid=18&id=7741 (18.06.2009).

2! Giimriikei, a.g.e., s. 30- 31.
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Bu gelismeler sonrasinda Schengen vizesi yerini Avrupa Topluluklarinin 1683/95 sayili
Yonetmeligi geregince Avrupa Vizesine birakmistir. Avrupa hukukunda 10.04.2000
tarihinde yapilan son degisikliklerle birlikte Vize Yonetmeligi yeniden diizenlenmistir.
10.04.2000 tarihli AB Vize Yonetmeligi’'ne gore AB’ye iiye lilkelerden birine kisa siire
icin yapilan seyahatler artik o lilkelerin ulusal yasalartyla diizenlenmemektedir. Ulusal
yasalarin ilgili hiikiimlerinin yerini Avrupa hukuku normlar1 almistir. Taraflar bu ilkeyi
ulusal yasalarinda yapacaklar1 degisikliklerle degistiremezler. Bu nedenle AB hukuku
kendisiyle celisen ulusal hukukun yerine gegmektedir. Amsterdam Antlagmasi ile siirekli
gelisen Schengen miiktesebati ise AB kapsamma alinmustir.”> Bu diizenlemelere gore
Ingiltere, Irlanda, Romanya, Bulgaristan ve Kibris Rum kesimi disindaki AB’ye iiye
iilkelere seyahat etmek ve bu iilkelerde iic aya kadar kalmak isteyen ficlincii iilke
vatandaslarimin Schengen vizesi®® alma zorunlulugu daha énce de oldugu gibi aynen
devam etmistir. Bu uygulamayla dogrudan {igiincii iilke vatandaslarinin AB {iyesi tlilkelere
seyahatlerinin engellenebilmesine imkan veren bir ortam olusturulmus ve bu iilkelerde ii¢
aya kadar oturmalarinin dolayli olarak &niine gegilmistir. Ilk bakildiginda bu karar
Tiirkiye’ye de vize smirlamasi getiriyor gibi goriinmektedir. Ancak Tiirk vatandaglar
1970’li yilarin sonuna kadar Topluluk iiyesi {ilkelerde vizesiz olarak serbest
dolasabilmekteydi. Bu donemde, Tirkiye’nin AT ile yaptigi antlasmalarda “mevcut
durumu kdétiilestirme yasag1” getirilmistir. Bu yasak isverenlerimiz bakimindan 1973

yilindaki Topluluk iiyesi tilkelerle olan ticari iliskilerindeki durumlari ne ise bunlarin daha

2 Aksoy, a.g.e., s. 19.

3 Onceden her iilke, kendisi vize hiikiimlerini uygularken sonrasinda 14.06.1985 tarihinde Almanya, Fransa,
Hollanda, Liiksemburg ve Belgika arasinda bu devletlerin i¢ sinirlarindaki kontrollerinin kaldirilmasini
saglamak amaciyla idari nitelikte tedbirler ongdren Schengen Anlasmasi imzalanmigtir. Bu anlagma
01.09.1993 tarihinde yiiriirlige girmis ve bu anlagmaya zaman iginde diger tilkeler de katilmaya baslamistir.
Schengen Anlagsmasiin uygulanmast Schengen anlagmasina iliskin Uygulama Yonetmeligi ile baslamistir.
Bu yonetmelikle AB igindeki sinirlarda denetimler kalkmigtir. Ancak Birligin i¢ sinirlarmin da denetim altina
alimmas1 gerektiginden tek tip Schengen vizesi olusturulmustur. (Bkz. AKSOY, a.g.e., s. 19). Schengen
bolgesine, iicilincii iilkelerden giris icin gerekli olan vize uygulamasina esas olan {i¢ ana listede Tiirkiye,
biitin Schengen d{ilkelerinin vize talep ettigi iilkelerin listesi iginde bulunmaktadir. Bu uygulama ile
Tiirkiye’den bu iilkelere iic ay1 gegmeyecek siireyle ziyaret amaciyla gitmek isteyen Tiirk vatandagslari
Schengen vizesi almak zorunda kalmigtir. 1990 Uygulama S6zlesmesi'nin 5. maddesinde yer alan sartlari
tastyan Tirk vatandaglari, taraf iilkelerden birinden alacaklar1 Schengen vizesiyle bu bdlgede ortak sinirlarda
denetim kaldirildigindan dolay1 her bir iilke i¢in yeniden vize almadan ii¢ ay siireyle serbestce seyahat etme

hakkina sahip olacaklardir. Bkz. Koktas, a.g.e., s. 234.
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da kotiiye gotiiriilemeyecegini hatta sartlar1 aradan gecen siire i¢inde iyilestirilmigse bunun
geri alinamayacagini Topluluk hukuku bakimindan ortaya koymaktadir. 1980 yilina kadar
Tiirkiye’ye kars1t herhangi bir sinirlayic1 uygulama mevcut degildir. Ancak 1980 yilinda
Federal Almanya tarafindan “mevcut durumu koétiilestirme yasagi” ihlal edilerek, T.C.
vatandaglarina getirilen vize alma zorunlulugu uygulamasi diger AB {iyesi iilkeler
tarafindan da uygulanmaya baslanmis ve bu hukuksuz uygulama bugiine dek devam

ettirilmistir. **

ATAD, vize uygulamalarini uygulayan Federal Almanya ve onu takip eden diger iiye
devletlerin uygulamalarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu tescil etmistir. Bu
baglamda Tiirk isadamlarinin AB’nin egemenlik alaninda dolasiminin vizeye tabi
tutulmas1 acik bir bicimde haksiz rekabet olusturmaktadir. Ciinkii ATAD’in karari
geregince Ankara Antlasmasi’nin ve Katma Protokol’lin yiiriirliige girdigi tarihteki mevcut
durumdan daha kisitlayici sart veya diizenleme getirmeme zorunlulugu taraflara agik, kesin
ve kosulsuz bir sorumluluk getirdigi gibi uygulanmasi agisindan da herhangi bir islem ya

da diizenlemeye de gerek kalmamaktadir. **°

Vizeyi kaldirma hususunda Tiirk vatandaslar1 agisindan ATAD tarafindan verilen en
son karar olan Soysal karar1 vize konusunda Ortaklik hukukuna aykir1 bir uygulama ile
kars1 karsiya kalindigimi gostermektedir. ATAD, s6z konusu kararda Katma Protokol’tin
yirirliige girdigi tarih olan 01.01.1973 tarihinde Tirk vatandaslarina vize uygulamayan
tilkelerin o tarihten sonra Tiirk vatandaslarina vize uygulamasi getiremeyecegini, Schengen
Vize Antlagsmasi’nin Tirkiye ile imzalanan Katma Protokol’iin gerisinde oldugunu

belirtmisgtir.

Ankara Antlasmasi, Katma Protokol devletler hukuku antlasmalaridir. ATAD
ictihatlari, normlar hiyerarsisi bakimindan devletler hukuku antlagsmalari, ikincil hukuk

tasarruflarindan 6nce gelmektedir. Bu yoniiyle ikincil hukuk tasarruflar1 devletler hukuku

24 Glimriikei, a.g.e., s. 31- 32.

25 Selguk Demirbulak, AB Hukuku'nda Temel Ozgiirliikler, I¢ Pazar’da Serbest Dolasim ve Ortaklik
Hukuku’ndan Dogan Haklarimiz (Avukatlar Ornek Olay1), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 94, http://tez2.yok.gov.tr/
(19.05.20009).
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antlagmalar1 ile ¢atismayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu kapsamda Katma Protokol’iin
41/1. maddesi AB Vize Yonetmeliginden 6nce gelmekte olup,”® 41/1. madde hitkmiiniin
dogrudan etkili ve gecerli oldugu Savas, Abatay-Sahin, Tiim-Dar: ve Soysal kararlar ile
belirtilmistir. 41/1. madde Tiirk vatandaslarina bireysel haklar vermekte olup, bu haklar
AB iiyesi devletler tarafindan kendi yasalariyla geri alimamaz. Tirk vatandaslarina
uygulanan vizenin Katma Protokol’tin 41/1. maddesi hiikmiine aykiri oldugu aciktir.
Ancak vizenin hukuka aykirili§ina ragmen hemen ve otomatik olarak kalkmasi miimkiin

goziikmemektedir.>’

AB ftiyesi tilkelerin i¢ hukuklarindan 6nce gelen Katma Protokol’iin 41/1. maddesinin
hizmetlerin serbest dolasimina iliskin Tiirk vatandaslarina verdigi hakkin ATAD
kararlarinca da teminat alinmasina ragmen uygulamada AB iiyesi bazi iilkelerin hukuka
aykirt gerekgeleriyle bu hakki Tiirk vatandaglarina vermedigi goriilmektedir. Bu baglamda
kanaatimizce Tirkiye agisindan Oncelikle yapilmasi gereken AB biinyesinde Tiirk
vatandaslarina saglanan haklarin ne oldugu, herhangi bir AB’ye iiye lilkenin bu konudaki
hukuka aykir1 davramigi karsisinda haklarin hangi makamlar Oniinde, nasil, hangi
gerekeelerle aranabilecegine yonelik kapsamli ve etkin bir sekilde kamuoyunun
bilinglendirilmesidir. Ayrica AB-Tiirkiye iligkilerinde Ortaklik hukukuna ters diisen
uygulamalar dikkatli bir sekilde takip edilerek ortaya konulmali ve hukuki miicadele
baslatilabilecegi belirtilerek, sorumlu taraflarin bu yanlis uygulamalara son vermeleri

istenmelidir.

AB Komisyonu, Tiirkiye’nin karsisina ¢ikarilan vize konusunda bir goriis bildirerek
Tiirk vatandaslarina iliskin vize islemlerinin kolaylagtirllmasinin “Vize Kolaylastirma ve
Geri Kabul Anlagmalar1” kapsaminda s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Ancak su an
resmi bir talep olmamakla birlikte, Tiirkiye tarafindan anlagmanin yapilmasina dair bir
talep olmasi halinde, Tiirkiye’ nin yetkili organlar1 ile AB’yi temsil eden kurumlari arasinda
On hazirlik mahiyetinde, kapsamli bir ¢alisma yapilmasi durumunda anlagma hiikiimlerinin

neleri kapsayacagi, bir Ol¢iide Tirk vatandaslarina vize kolayligi saglamasina karsilik

2% Demirbulak, a.g.e., s. 107-108.
27 Aksoy, a.g.e., s.27,29-30.
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onceden verilen haklarin aleyhine bir durum yaratip yaratmayacagi konusu titizlikle ele

almmalidir. >

21. Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol’den Sonra Tiirkiye-AB iliskileri

Tirkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar sebebiyle AB ile goriismeler zaman
zaman dondurulmus ve kesintiye ugramis olsa da 1983 yilindan itibaren normal ilerleyisine
devam etmistir. iliskilerin tekrar diizelmesiyle”’ Tiirkiye, Roma Antlagmas’’nin “Her
Avrupali devlet topluluklara katilmay: isteyebilir*** hiikmiinden yararlanarak Ankara
Antlagmasi’nda dngoriilen donemlerin tamamlanmasini beklemeden bir ‘Avrupali devlet’
olarak®*' 14.04.1987 tarihinde AKCT’yi kuran Antlasmanin 98. maddesine gére AKCT’ye,
AET’yi kuran Antlasmanin 237. maddesine gére AET’ye ve EURATOM’u kuran
Antlagmanin 205. maddesine gore EURATOMa tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur.**?

Toplulugun Tirkiye’ye bakis agisinda zaman icinde ortaya c¢ikan degisiklikler
nedeniyle AT-Tiirkiye iliskileri oldukca yipranmistir. Tiirkiye nin devamli olarak Avrupa
devletleri ile daha yakin iligkiler i¢ine girerek Topluluktan daha fazla yararlanma
girisimleri her defasinda Toplulugun Tirkiye’ye istediklerini vermeye hazir olmamasi
sebebiyle siyasal bir krize neden olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye bakimindan ortaklik
iligkileri kapsaminda hedeflerin gergeklestirilmesi imkaninin olmadig anlasilinca Tiirkiye

son ¢are olarak tiyelik bagvurusunda bulunmustur.”*’

28 Haluk Kabalioglu, “Vize Konusunda AP’nin Ilke Karar1 Dikkate Alinmali”, isveren Dergisi, (Nisan
2008), http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=2029&id=98 (29.06.2009).

% Mehmet A. Bulut, Avrupa Birligi Nedir? Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskileri, Birinci Baski, Vipajans
Yaynlari, Sakarya, 2005, s. 69.

% Bu maddede yer alan “Avrupali” kavrami resmen tanmimlanmanus olmakla birlikte bu kavramin cografi,
tarihi ve kiiltiirel unsurlarinin oldugu, Toplulugun icine girebilecek sinirlarin tespit edilmesinin bu dl¢iiler
icinde ortaya konulabilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’nin bu kapsamda bir “Avrupa devleti” oldugu Ankara
Antlagmasi’nda onun ileri bir tarihte Topluluga iyeliginin 6ngdriilmesiyle politik olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye’nin bir “Avrupa devleti” oldugu onun Avrupa Konseyi'ne liyeligiyle pekistirilmistir. Bkz. Koktas,
a.g.e,s. 80-81.

241 polat, a.g.e.,s. 12

2 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye- AT iliskileri, istanbul, 1992, s. 32.

3 Koktas, a.g.e., s. 80.
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Tirkiye’nin yaptig1 tam tiyelik bagvurusu tizerine higbir liye devletin Tiirkiye ile tiyelik
goriismelerine baslanmasina hazir olmamasina ragmen Disisleri Bakanlar diizeyinde
Liiksemburg’ta toplanan Topluluk Konseyi, Tiirkiye’nin basvurusunu agik¢a reddetmek
istememis, Roma Antlagmasi’na uygun olarak oybirligi ile bagvurunun incelenmek {iizere
Komisyona gonderilmesine karar vermistir.*** AT Dusisleri Bakanlar Konseyi 27.04.1987
tarithindeki toplantisinin neticesinde bu basvuruyu AT Komisyonuna aktarmis,
Komisyondan Tiirkiye’'nin AT’ye iiyeliginin ekonomik, sosyal ve siyasi agilardan
gergeklesebilirligi hususunda bir goriis hazirlamasini istemistir. AT Komisyonu tarafindan
18.12.1989 tarihinde kamuoyuna aciklanip, Bakanlar Konseyine sunulan “Goriis”te
Tirkiye’nin bagvurusuna olumlu bir cevap verilmedigi gibi kesin olarak olumsuz cevap da
verilmemistir. Netice itibariyle Tiirkiye’nin AT’ye katilmaya ehil bir iilke oldugu o6ne
stiriilmiis, Toplulugun 1993 yilindan 6nce herhangi bir iilke ile genisleme miizakerelerine
baslayamayacag1 da gerekge gosterilmis ve Tiirkiye’nin bagvurusunun 1993 yilina kadar
askiya alimmasi1 Bakanlar Konseyine tavsiye edilmistir. Komisyon Goriisiinde ayrica
Toplulugun Tiirkiye ile iliskilerini derinlestirmesine ve Tiirkiye nin siyasi ve ekonomik
modernlesme siirecini en iyi bigimde tamamlamasina yardim etmek icin bir Isbirligi Paketi
hazirlanmasi, Giimriik  Birliginin®® 1995 yili sonuna kadar gerceklestirilmesi

onerilmigtir.2*®

Komisyonun Tiirkiye’nin bagvurusu konusundaki olumsuz goriisii, 05.12.1990

tarihinde Konsey tarafindan da benimsenmis ve Tirkiye'nin tam {iyelik basvurusunun

degerlendirilmesi belirsiz bir tarihe birakilmustir.**’

10-11 Aralik 1999 tarihinde gergeklestirilen Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iligkilerinde
yeni bir donemin baglangici olmustur. Ciinkii bu zirveden Tiirkiye’ye adaylik statiisii

taninmis ve diger aday tlilkelerle ayni statiiye kavusmustur.

* Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 387.

5 Gumriik Birligi, Tiirkiye'nin Avrupa ile olan ortak ticaret baglantilarim kuvvetlendirmesi ve gerekli
hukuki alt yapilarin olusturulmas: bakimindan ¢ok onemlidir. 13.12.1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan 1/95 sayili Glimriik Birligi karar1 onaylanmis ve Tiirkiye ile AB arasinda 01.01.1996 tarihi itibari
ile Gimriik Birligi tesis edilmistir. Bkz. Polat, a.g.e., s. 13—14.

% jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkiye- AT, s. 32-33.

7 Polat, a.g.e., s. 13.
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1999 yilinda Helsinki’de toplanan AB Konseyi, Komisyon’un Ilerleme Raporunda
belirtildigi gibi Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan olumlu gelismeleri ve Kopenhag kriterlerine®*®
uyum saglama konusundaki reformlari devam ettirme niyetini memnuniyetle karsiladigini
aciklamis ve Tiirkiye’yi diger aday devletlerin baglh oldugu dlgiitlerin aynisina bagli olarak
Birlige katilma dogrultusunda ilerleyen bir aday devlet olarak nitelemistir.**’ Bu baglamda
AB, bir yonden Tirkiye i¢in sartlar ileri siirmis, diger yonden de Tiirkiye’nin iiye
olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili strateji belgeleri hazirlamistir. Bu strateji
belgeleri i¢inde en Onemlisi aday iilkelerin AB iiyeligine hazirlanmalar1 i¢in gerekli
oncelikleri belirleyen ve ayni zamanda bu gayretleri i¢in aday iilkelere saglanacak mali
yardimin kapsamini olusturan Katilim Ortakligi Belgesidir (KOB).”° AB Komisyonu
tarafindan diger aday iilkeler icin yapildig1 bigimde Tiirkiye i¢in de KOB hazirlanmistir.
S6z konusu KOB 08.03.2001 tarihinde AB Cevre Bakanlar1 Konseyinde nitelikli oy
cogunlugu ile onaylanmis, 24.03.2001 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Bu kapsamda aday iilkeler tarafindan da KOB’da belirtilen

onceliklerin yerine getirilmesi ve Topluluk miiktesebatini iistlenilmesine yonelik olarak

8 Kopenhag kriterleri, 22.06.1993 tarihinde, Danimarka'nin baskenti Kopenhag’da yapilan zirvede, AB’ye
adaylik bagvurusunda bulunan Tiirkiye ve diger iilkelerin tam iiyelik miizakere siirecine baglayabilmesi ve
gerekli sartlar1 yerine getirmesi i¢in alinan kararlardir. Kopenhag Kriterleri Siyasi, Ekonomik ve Topluluk
miiktesebatinin benimsenmesi olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmuistir.

1. Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun {stiinliigli, insan haklar1 ve azinlik haklarma saygi
gostermesi.

2. Ekonomik Kriterler: Isleyen bir pazar ekonomisine sahip olmasi ve AB igindeki piyasa sartlarina
ve rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesi.

3. Topluluk Miiktesebatina Uyum: Siyasi, Ekonomik ve Parasal Birligin hedeflerine uyma ve iiyelik
yiikiimliliiklerini Gistlenmesi 6ngoriilmektedir. Bkz. Bulut, a.g.e., s. 72.

Bu kriterlere uyum saglayan ya da saglamak yolunda olumlu gelismeler gosteren iilkelerin tam
iiyelik i¢in miizakerelere baslama olanag: ortaya ¢ikar. Ancak AB’nin de bu kriterlere uyan biitiin aday
iilkelere derhal tam iiyelik miizakerelerini baglatma zorunlulugu yoktur. Yapisinin kaldirabilecegi bigimde
yeni liyeler almak i¢in uygun zamanlamay1 yapmak, AB’nin karar verecegi bir konudur. Bkz. Ridvan Karluk,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 94-95.

9 Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Siyasal Kriterleri, Gériisler ve Oncelikler, istanbul, 2001, s. 9.

20 KOB, AB iiyesi olmaya hazirlanan iilkeler bakimindan siyasi ve ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi
ve Birlik miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin oncelikleri tespit etmekte ve tiim mali yardim araglarini tek
bir ¢erceve iginde bir araya getirmektedir. KOB, aday iilkenin Ulusal Programima ve uyum ¢abalarina esas

olmak iizere AB tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmaktadir. Bkz. Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e, s. 399.
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Ulusal Program hazirlanmaktadir.”®' KOB ve bunu tamamlayan Ulusal Programlar
dinamik yapida olup, Avrupa Komisyonu’nun her yil sonunda aday iilkelerle ilgili olarak
hazirladigi  Ilerleme Raporuna ve yerine getirilen uyum caligmalarina gore

giincellenebilmektedir.*

Tiurkiye’nin  Ulusal Programi, Avrupa Genel Sekreterligi koordinatorliiglinde
hazirlanmis, Bakanlar Kurulu tarafindan 19.03.2001 tarihinde kabul edilmis, 24.03.2001
tarihli ve 24352 sayili R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Tirkiye’nin adayligimin agiklanmasindan sonra hazirlanan KOB ve buna gore
olusturulan Ulusal Programda, hizmetler ve yerlesme hakki ile kamu alimlar1 konusunda

233 Hizmetler ve yerlesme hakkina yonelik konular

AB mevzuatina uyum 6ngoriilmektedir.
ilk olarak 1963 yilinda diizenlenmis ve bu konularla ilgili olarak 1973 yilinda Ortaklik
Konseyi gorevlendirilmistir. 2000 yilina kadar bu alanlarda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak Tirkiye’nin adayligmin teyit edilmesi ve Gilimriik Birliginin
gelistirilmesi  yoniinde karar alinmasinin ardindan taraflar arasinda hizmetlerin
serbestlestirilmesi hususunda Ortaklik Konseyi Karari hazirlanmasi i¢in miizakereler
baslatilmistir. Adaylik ¢ercevesinde hazirlanan Ulusal Programda da bu alanla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. 11.04.2000 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan Ortaklik

Konseyi toplantisinda hizmetlerin serbestlestirilmesi hususunda miizakerelerin baslatilmast

kararlastirlmis, Ekim 2000 tarihinde ise goriismeler baslamistir.>*

12—-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi neticesinde Tiirkiye
I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin gdzden gegirilmesi ydniinde bir karar alinmis, Avrupa
Komisyonu yeni bir KOB hazirlamaya davet edilmistir. Bu kapsamda, 14.04.2003

tarihinde AB Konseyi tarafindan Avrupa Komisyonunun hazirladig: “Tiirkiye i¢in Katilim

1 Atakan Yildiz, Tiirkiye’nin Tam Uyelik Siirecinde Avrupa Birligi Uyum Yasalarinin 1982 Anayasasi
Acisindan Degerlendirilmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Elazig, 2006, s. 1.

2 Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye,
Ankara, 2003, s. 9.

23 Karluk, a.g.m., s. 120.

2% ktisadi Kalkinma Vakfi, Bankacilik Miiktesebaty, s. 74.
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Ortaklig1 Belgesi” kabul edilmistir. Kabul edilen yeni KOB, Tiirkiye’de Ulusal Programi
yenilemis ve 23.06.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan Ulusal Program kabul
edilmis, 24.07.2003 tarih ve 25178 say1li miikerrer Resmi Gazetede yayimlanmistir. AB’ye
tam TUyelik miizakerelerinin baglamasi ve Birlik yardiminin yapilabilmesi amaciyla
Tiirkiye’nin kisa ve orta vadede yapmasi gerekenler KOB’da belirtilmekte, ayrica tam
tiyeligin bir 6n sart1 olarak Kopenhag siyasi kriterlerinin tam olarak benimsenmesi igin
Tiirk mevzuatinda ve mevzuatin uygulanmasinda yapilmasi gereken degisiklikler bir

takvime baglanarak belirtilmektedir.>>

S6z konusu Ulusal Programa gore, AB ile siirdiiriilmekte olan hizmetlerin ve kamu
alimlarinin serbestlestirilmesi miizakereleri kapsaminda 2003 yili KOB’da orta vadeli bir
oncelik olarak ongoriilen mesleki niteliklerin karsilikli taninmas1 konusundaki mevzuat
uyumu, Tiirkiye bakimindan kisa vadeli bir Oncelik olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda gerek sektorel, gerekse genel sistem direktifleri Tiirk mevzuatina kazandirilacak
ve sistemin Ongdrdiigii kurumsal yapi olusturulacaktir. Mesleki niteliklere iliskin
diizenlemelerin daha anlasilabilir olmasi, herkes tarafindan kolaylikla erisilebilmesi ve
uygulama kolaylig1 saglayabilmesi i¢in Tiirkiye’de de tek bir mevzuat yayimlanmasi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda AB Genel Sekreterligi koordinasyonunda ilgili kamu
kurum ve kurulus temsilcilerinin yer alacagi bir calisma grubu olusturulup, mesleki
niteliklerin yani sira yerlesme hakki ve hizmet sunma ozgiirligi ile ilgili ATA’nin
hiikiimleri karsisindaki potansiyel engellerin belirlenmesi i¢in Tiirk mevzuatinin taranmasi
caligmalar1 baglamistir. Bu kapsamda hizmet miizakerelerinin seyrine bagl kalmak sartiyla
0zel kanunlarla diizenlenmis olan ve meslegin icrasinda “Tiirk vatandasligi” sart1 iceren
hiikiimler, bazt meslek gruplarinda AB {iyesi iilke vatandaslar i¢in “karsiliklilik ilkesi”
kapsaminda, iiyelige kadar kademeli olarak, baz1 meslek gruplarinda ise yine “karsiliklilik

ilkesi” kapsaminda iiye olduktan sonra kaldirilacaktir.>®

AB Komisyonu’nun 06.10.2004 Ilerleme, Etki ve Tavsiye Raporunun 3. Boliimiinde
Hizmet Sunumu Serbestisi baslhigi altinda su gozlem, degerlendirme ve bilgilere yer

verilmistir:

23 polat, a.g.e.,s. 16-17.
26 «Mesleki Niteliklerin Karsilikli Taninmasi”, T.C. Resmi Gazete, 24.07.2003/ 25178 miikerrer,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2003/07/20030724M1.htm (05.05.2009).




79

“Bu baslik ¢ercevesinde, Uye Devletler, AB nin herhangi bir yerinde yerlesme hakki ve
hizmet sunumu serbestisinin ulusal mevzuat tarafindan engellenmemesini saglamakla
viikiimliidiir. Bazi sektorlerde miiktesebat, i¢ pazarin iglemesi i¢cin gerekli olan
uyumlastirilmiy kurallar ongérmektedir. Bu, biiyiik olgiide mali sektorler (bankacilik,
sigorta, yatirtm hizmetleri, menkul kiymetler) ve ayni zamanda bazi 6zel meslek gruplari
(zanaatkar, tiiccar, ¢ifigi, ticari acenteler) icin gecerlidir. Kisisel verilerin korunmasi ve

’

bazi bilgi toplumu hizmetlerine iliskin uyumlastiriimis kurallara da wyulmalidir.’

Raporda onceki Ilerleme Raporunun ardindan Tiirkiye'nin o6zellikle mali ve mali

olmayan hizmet alanlarinda atti§1 adimlara ve eksikliklere deginilerek:

“Tiirkiye, son ilerleme raporundan bu yana, ozellikle bankacilik ve menkul kiymetler
alanlarinda bir miktar ilerleme géstermistir. Mali olmayan hizmetler alaninda yerlesme
hakki ve hizmet sunumu serbestisi ile ilgili olarak ilerleme kaydedilememistir. Sigortacilik

konusunda kayda deger gelisme olmamistir”” denilmektedir.”>’

2004 Y1l Ilerleme Raporuna gore Tiirkiye’de is kurma hakki ile mali olmayan hizmet
sunumu alanlarinda yabancilarin pazara girisini engelleyen 6nemli yasal kisitlamalar
bulunmaktadir. Bu sebeplerden o&tiirii hizmetlerin sunumunda ¢ok sayidaki idari ve hukuki

engellerin kaldirilmas: gerekmekte oldugu belirtilmistir.”®

Kopenhag Kriterlerine uyum yasalart ve reformlar Tiirkiye’nin Oniinii agmustir.
17.12.2004 de Briiksel’de yapilan AB Zirvesinde ve zorlu miicadeleler neticesinde,
miizakerelere baslama karar1 03.10.2005 tarihinde alinmus®’ ve Tiirkiye’nin AB’ye katilim

miizakereleri resmi olarak baslatilmistir.

Taramaya tabi tutulacak ve sonrasinda taraflar arasinda miizakereye konu olacak AB

27 Coskun, a.g.e.,s.91.
28 Karluk, a.g.m., s. 120.

% Bulut, a.g.e., s. 71.
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miiktesebat1?®

acisindan da Tirkiye’ye farkli bir uygulama getirilmistir. Daha Once
uygulanan 31 adet konu baslig1 mevcutken, Tiirkiye acisindan bu basliklar 35 adet olarak

belirlenmistir. Bu konular sunlardir:

—_

. Mallarin Serbest Dolagimi

. Kisilerin Serbest Dolasimi

. Yerlesme Hakk1 ve Hizmet Sunma Serbestisi
. Sermayenin Serbest Dolagimi1

. Kamu Ihaleleri

. Sirketler Hukuku

. Fikri Miilkiyet Hukuku

. Rekabet Politikas1

. Mali Hizmetler

O 00 3 N »n K~ W DN

—_
=

. Bilgi Toplumu ve Medya

—
[

. Tarim ve Kirsal Kalkinma

[a—
\S]

. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Politikas1
. Balik¢1lik

—_—
NOWw

. Ulastirma Politikas1

—
9]

. Enerji

[a—
N

. Vergilendirme

[a—
-

. Ekonomik ve Parasal Politika

. Istatistik

—_ =
O ©0

. Sosyal Politika ve Istihdam

)
=]

. Isletme ve Sanayi Politikas1

\]
[—

. Trans-Avrupa Aglari

N
N

. Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu

[\
(98]

. Yargi ve Temel Haklar
. Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

NN
[N

. Bilim ve Arastirma

20 AB miiktesebati, AB’ye aday iiye iilkelerin tam iiyelik miizakereleri siirecinde yerine getirmeleri gerekli
olan hukuki yiikiimliiliklerdir. AB’nin ortaklik politikalarinin, tiiziikklerinin ve hukuk kaynaklarinin tamam

AB miiktesebatini olusturmaktadir. Bkz. Bulut, a.g.e., s. 72.
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26. Egitim ve Kiiltiir

27. Cevre

28. Tiiketicinin ve Sagliginin Korunmasi

29. Giimriik Birligi

30. Das iligkiler

31. Dasisleri, Giivenlik ve Savunma Politikas1
32. Mali Kontrol

33. Mali ve Biitcesel Hiikiimler

34. Kurumlar

35. Diger Konular

Her bir miizakere fash ig¢in Once tanitici, ardindan ayrintili tarama yapilmaktadir.
Tanitict boliimde Komisyon yetkilileri ilgili miizakere faslindaki AB miiktesebat: ile ilgili
bilgi vermektedir. Tanitici boliimiin tamamlanmasindan yaklagik olarak bir ay sonra
ayrintili tarama toplantilar1 yapilmakta ve bu defa Tirkiye tarafi sunuslarini
gerceklestirmektedir. Her bir miizakere faslinin taramasinin bitmesinin ardindan
Komisyon, iiye tilkelere bir rapor sunmakta ve burada yapilan degerlendirmeler ile oneriler
o fasilda miizakerelerinin agilmasina temel olmaktadir. Komisyon, raporlarinda ayrintili
tarama slirecinde verilen bilgilere dayanarak Tiirkiye’nin miizakerelere hazir olup
olmadigini degerlendirmekte, sonu¢ kisminda ya faslin miizakereye agilmasini dnermekte
ya da bunun i¢in tamamlanmasi gereken 6n sartlar1 belirlemektedir. Sonu¢ boliimii diginda
raporun hazirlanmasi siirecinde Tiirkiye’ye de damisilmaktadir. Bunun haricinde tarama

toplantilar1 sonunda herhangi bir tutanak ve benzeri belge imzalanmamaktadir.*®’

14-15 Aralik 2006 tarihlerinde Briiksel’de Avrupa Konseyi Zirve toplantisi
diizenlenmis olup, Zirve Sonug¢ Bildirgesinde AB’nin genisleme siireci ve Tiirkiye nin
miizakere siireciyle ilgili olarak 6nemli kararlar alinmistir. Tiirkiye hakkinda 11.12.2006
tarihinde yapilan Genel Isler Konseyi Toplantisinda alinan kararlar aynen kabul edilmis ve
Tiirkiye Uyum Protokolii’nii tam ve eksiksiz olarak yerine getirene kadar “Mallarin
Serbest Dolasim1”, “Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunum Serbestisi”, “Mali Hizmetler”,

“Tarim ve Kirsal Kalkinma”, “Balik¢ilik”, “Ulastirma Politikas1”, “Glimriik Birligi” ile

21 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 423-425.
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“Dis Iliskiler” fasillarinda miizakerelerin agilmamas1 ve hicbir fasilda da miizakerelerin

kapatilmamasi kararlastirilmigtir.”*

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan son Ilerleme Raporu 05.11.2008te
yayimlanmigtir. Bu raporda is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisinin uygulanmasina
iliskin engellerin tespitine dair ¢alismanin heniiz baslatilmadigi, bu amag ig¢in ihtiyag
duyulan yapimin tesis edilmesi i¢in adim atilmadigi, is kurma ve hizmetler alaninda
uyumun erken bir asamada oldugu belirtilerek, “Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi” faslinin Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi (GIDIiK) tarafindan 11.12.2006
tarihinde Tiirkiye’ye iliskin olarak kabul edilen ve 14/15 Aralik 2006’da Avrupa Konseyi
tarafindan onaylanan kararlarin kapsadigi sekiz fasildan biri oldugu, Kibris bayragi tasiyan
veya ugradigi son liman Kibris’ta olan gemi ve ugaklarin tagidigi mallarin serbest dolagimi
tizerindeki smirlamalar devam ettigi siirece Tiirkiye’nin bu fasla iligkin miiktesebati

biitiiniiyle uygulayabilecek konumda olmayacag1 vurgulanmustir.”®

AB’ye tam flyelik yolunda miizakereler siirerken, AB miiktesebatina uyumun tam
anlamiyla saglanmasi gerekmektedir. Ancak hizmetlerin serbest dolagimi konusunda
Tirkiye agisindan en biiylik engel, bazi mesleklerin yapilabilmesi i¢in Tiirk vatandasi
olmanin zorunlu tutulmasi, hatta ilk sart olarak gosterilmesidir. Mevcut bu durum, AB’de
serbest dolasim konusunda tizerinde ¢ok durulan ve hakkinda bir¢ok ATAD karar1 bulunan
“vatandashiga dayali ayirimcilik yasagi” ile uyumsuzluk gostermektedir. Ancak bu durum
tespit edilmis olup, AB mevzuati dikkate alinarak Tirk mevzuatinin taranmasi
calismalarina baglanilmistir. Bu anlamda mesleki nitelik ve diplomalarin taninmasi, AB
tiyesi iilke vatandaslarinin Tiirkiye’de icra edecekleri mesleklerde “Tiirk vatandasligi” sarti
iceren hiikkiimlerin, idari ve yasal kurallarin AB miiktesebati ile uyumlu bir hale getirilmesi

i¢cin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

262 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 431-432.

263 «Tiirkiye 2008 flerleme Raporu, Gayri Resmi Terciime”, s.41,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 2008.pdf
(16.04.2009).
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AB miiktesebatinda bulunan bazi1 hiikiimlerin Tirk hukukunda karsiligi

bulunmadigindan bunlara uygun olacak 6zel diizenlemelerin yapilmas: gerekecektir. ***

2% Mustafa Cin, “Yabancilarin Calismasina iliskin Tiirk Mevzuatinin Avrupa Birligi Miiktesebati ile Uyum
Sorunu”, Mevzuat Dergisi, Say:: 87 (Mart 2005), http:/www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm
(19.09.2008).




UCUNCU BOLUM

3. AVUKATLIK HIiZMETININ SERBEST DOLASIMI

30. Tiirk ve Avrupa Birligi Mevzuati Kapsaminda Avukathk Hizmetinin Serbest

Dolasim

300. Genel Olarak

Avukatlik mesleginin gelismesi ve hukukun istiinliigliniin yerlesmesi amaciyla
avukatlar kisisel ya da barolar aracilifi ile diinyanin her yerinde ¢aba sarf etmektedir.
Iletisim ve ulasim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler, avukatlari hem is iliskileri
hem de hukuk ve demokrasi miicadelesinde daha sik¢ca bir araya gelmeye ve goriis

aligverisinde bulunmaya zorlamaktadir.?®

Bu bakimdan, avukatlarin bagka iilkelerde faaliyet gosterebilme serbestisi hususu dnem
kazanmis ve bu konuda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemeleriyle avukatlarin
Birlik iiyesi diger iilkelerde mesleklerini icra etmesine olanak veren AB, bu hakkin
kullanilmasia getirilen kisitlamalar1 kaldirmay: amaglanustir.”*® Bu konu ile ilgili olarak
Belgika’da dogup, tim egitimini orada goren ve orada yerlesik olan Bel¢ika hukuku
doktorasina sahip Hollanda vatandasi olan Reyners, Belgika Barosu’na kabul edilmek
amactyla basvuruda bulunmus, ancak bu talebi Bel¢ika vatandasi olmamasindan dolayi

reddedilmistir.*®” Belcika Barosuna kabul talebinin reddedilmesi hakkindaki davada

% Noyan Ozkan, “Avrupa Hukuku ve Avukatlarin Rolii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 52
(Mayis-Haziran 2004), s. 134.

266 Mehmet Komiircii ve Recep Komiircii, “Avrupa Toplulugunda Avukatlik Mesleginin Diizenlenisi”,

Ankara Barosu Dergisi, Yil 56, Sayi:: 4 (1999), s. 9-10, http://www.ankarabarosu.org.tr/dergi/
(22.09.2008).

67 Serge-Pierre Laguette, Lawyers In The European Community, Updated for this English language version
in collaboration with Patrick LATHAM, Commission of The European Communities, The European

Perspectives Series, Luxemburg, 1987, p. 226.
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ATAD, ATA’nin 43. maddesi ile kabul edilen “Serbest Dolasim Hakki” kapsaminin
avukatlarin hizmetlerini de igerdigine hiitkmetmistir. Mahkeme, {ilkesinde meslege kabul
edilen bir avukatin Birlik {iyesi diger iilkelerde de meslegini icra edebilecegine ve bunu
engellemek i¢in ev sahibi iilkelerin vatandaslik sartin1 6n kosul olarak getiremeyeceklerine
karar vermistir.”® ATAD’1in bu karari ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin bir uygulamasi
olarak gecis slirecinin sona ermesinden itibaren dogrudan gegerli olmustur Ayrica ATAD,
Reyners davasinda avukatlik mesleginin devlet giiclinlin uygulanmasiyla baglantili
olmadigii da géz oniinde bulundurmustur.”® ATAD, Van Binsbergen davasinda ise
ATA . nin 49/1. ve 50/3. maddelerinin dogrudan etkisini kabul etmis, bu hiikiimlere gore
vatandaslik veya ikamet nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagini belirtmistir. Ancak bu
Ozgirliigiin sinirlarinin - deontoloji  kurallar1 ve meslek yeterlilikleri oldugunu da
belirtmistir. Hollanda kanunlarina goére sadece Hollanda’da yerlesik kisiler dava takip
edebilmekteyken Mahkeme, heniiz bir uygulama direktifi ¢ikarilmadigi halde Hollanda
mevzuatindaki lilkede devamli oturma sartinin hizmetlerin serbest dolagiminda her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklayan ATA’ya aykirt oldugu neticesine varmis, hizmetlerin serbest
dolagimima milli hukukga higbir 6zel sart getirilemeyecegini ifade etmistir.””° Davanmn
konusu, yeterliligi bulunmayan Kortman adindaki hukuk danigsmaninin Hollanda
mahkemesinde Van Binsbergen’i temsil ederken Hollanda’dan Belgika’ya tasinmasi
sonucunda artik Hollanda’da yerlesik olmadig1 i¢in bundan bdyle Van Binsbergen’i temsil
edemeyeceginin kendisine sdylenmesi ve buna iliskin yapilan itirazdir.>’' Divan, soz
konusu davada tam olarak yeterli bir kiside ayrica yerlesim yeterliligi aramanin belirli bir

meslegin icra edilmesi icin gerekli bir kosul olmadigina karar vermistir.>”>

% Omer Liitfi Peker, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Avukatlik Ortakligi, Basilmamis Doktora Tezi,
Selcuk  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Konya, 2007,
http://tez2.yok.gov.tr/ (19.05.2009), s. 267-268.

% Huriye Kubilay, “Avukatlik Kanununun Avukatlik Ortakliklarina iliskin Hiikmiiniin Elestirisi”, s. 135—
136, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/kubilay8.pdf (10.11.2008).

70 Ozkan, a.g.m., s. 67.

2! Kubilay, a.g.m., s. 136.

2 Peker, a.g.e., s. 268.
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AB, baslangicta avukatlarin kendi iilkeleri disinda faaliyet gostermesine bazi
kisitlamalar getirmis, ancak bu kisitlamalarin biiylik bir boéliimii zaman iginde

kaldirilmistir. AB iginde avukatlarin faaliyet gostermeleri ii¢ grup altinda toplanabilir:*"

1. Kendi iilkesinde faaliyet gosteren bir avukatin Birlik iiyesi diger iilkelerin vatandasi
olan miivekkilleri i¢in kendi ulusal hukuku ve AB hukuku ile ilgili konularda hizmet

vermesi.

2. Avukatin AB icinde diger bir iilkenin barosuna da kaydolarak AB hukuku ile birlikte

hem kendi iilkesi hem de bulundugu iilke hukuku alaninda faaliyet géstermesi.

3. Birlik iiyesi diger bir iilkede ¢alisarak kendi ulusal hukuku ve AB hukuku alaninda

hizmet vermesi.*”*

AB igerisinde kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi, hukuki
hizmet ve danigmanlik ihtiyacin1 da artirmaktadir. Bu bakimdan avukatlarin kendi tilkeleri
disinda bir baska tilkede de calismasi ve biiro agmasi sdz konusu olabilecektir.”

301. Avukathk Meslegi

3010. Tiirk Hukuku Uyarinca Avukathk Meslegi

30100. Tanimi

Cumhuriyet doneminin avukatlik meslegi ile ilgili olarak ilk diizenlemesi 1924 tarihli

ve 460 sayili “Mahamat Kanunu’dur. Ilk kez bu Kanun ile avukatligin meslek haline

getirilmesi  gerceklestirilmig, 06.01.1926 tarihinde c¢ikarilan 708 sayili Kanunun 1.

273 peker, a.g.e.,s. 247.

274 peker, a.g.e., s. 248.

% Ramazan Arslan ve Sema Taspnar, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de ve Avrupa’da Hukuk Ogretimi
ve Hukukgu Yetistirilmesi ve Tiirkiye'nin Bu Gelismelerden Etkilenmesi” , s. 9.
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-01/AUHF-2004-53-01-Arslan-Taspinar.pdf
(04.12.2008).




87

maddesiyle de “mahamat” ve “muhami” kelimelerinin yerine “avukathik” ve “avukat”
kelimeleri kabul edilmistir. Bu Kanun da, 20.12.1926 tarih ve 941 sayili; 11.04.1928 tarih

ve 1220 sayil1; 18.06.1934 tarih ve 2516 sayih Kanunlarla kiigiik tadillere ugratilmistir.”’®

1924 tarihli 460 sayili Mahamat Kanununun 1. maddesinde avukatligin tanimi su

sekilde yapilmistir:

“Bilimum mesaili hukukiyede eshabr miiracaata sifahi veya tahriri rey ve miistediyat ve
levayih ve her nevi evraki tanzim ve mahkemelerle hakemler ve bilciimle daire ve meclisler
huzurunda eshast hakikiye ve hiikmiyeye ait hukuku bilvekale takip ve dava ve miidafaa

etmeyi meslek ittihaz edenlere avukat denir”.*"’

S6z konusu madde daha anlasilir bir ifade sekliyle soyledir: “Bilumum hukuki
meselelerde bagvuranlara sozlii ve yazili goriis bildiren, dilek¢e veren, her nevi evraki
diizenleyip mahkemelerle hakemler ve tiim daire ve meclisler huzurunda gergek ve tiizel
kisilere ait hukuku vekaleten takip ve dava ve savunmayr meslek edinenlere avukat

denir”278

460 sayili Kanunun ardindan 27.06.1938 tarihinde kabul edilen 3499 sayili Avukathik
Kanunu’nda avukatin tanmmi yapilmanustir.”” Ancak Doktrinde ilgili Kanunun 1. 22. ve
23. maddelerinden esinlenerek yapilan bir tanima gore, kanun islerinde ve hukuki
konularda goriis bildirmek ve mahkeme ve hakem veya yargilama yetkisini tasiyan diger
merciiler onilinde gercek ve tiizel kisilere ait hukuku dava etmek ve savunmak ve bu
konularda belge diizenleyip yargi islemleri ve resmi dairelerdeki ¢ekismeli ve uyusmazlik
konusu islemleri takip etmek yetkisini tasiyan, hukuki bilgi ve tecriibesini adalet hizmetine
tahsis edip, taraflarin hukuki veya karsilikli yararlarindan dogan uyusmazliklarin hakka

uygun olarak giderilmesine araci olan ve genellikle mahkemelerde diger resmi mercilere

276 Nejat Aday, Avukathik Hukukunun Genel Esaslar, 2. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, s. 9.
217 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1940, s. 3.
" Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 85.

7 Ozkent, a.g.e., s. 4.
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yasanin tam uygulanmasi konusunda yardim eden ve Avukathk Kanunu'nun 1.

maddesinde ongoriilen kosullari tastyan kimseye avukat denir.”

3499 sayili Avukatlik Kanunu’ndan sonra kabul edilen 1136 sayili 19.03.1969 tarihli
Avukatlik Kanunu’nda®®' ise agik bir tamm olmamakla birlikte kanunun yazimmdan
hukuki iligkilerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki konu ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmas1 konusunda yargi organlarina, hakemlere, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara
yardimci olan, bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eden kisi seklinde bir tanim c¢ikarmak miimkiindiir. 4667 Sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin ardindan avukat ile ilgili olarak “hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, hukuki
konu ve uyusmaziiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde, hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasinda yargimin kurucu ogesi bagimsiz savunma adina

kurumsal gérev yapan kisi” biciminde bir tanim yapilabilir.**

Tirk Hukuk Kurumu’nun Hukuk Soézliiglinde avukat, kanun islerinde ve hukuk
meselelerde miitalaa beyan etmek, mahkeme veya kaza salahiyetini haiz diger merciler
huzurunda hakiki veya hiikmi sahislara ait haklar1 dava ve miidafaa eylemek ve bunlara ait
biitiin evraki tanzim, adli muameleleri ve resmi dairelerde nizali ve ihtilafli isleri takip
etmek yetkisine sahip ve hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine tahsis edip
taraflarin hukuki iligkilerinden veya karsilikli menfaatlerinden dogan ihtilaflarin hakka
uygun olarak ¢Ozlimiine tavassut ve umumiyetle mahkemelerle diger resmi mercilere
kanunun tam olarak tatbiki hususunda yardim eden ve Avukatlik Kanunun 1. maddesinde
yazili sartlar1 tagiyan ve bu sifatla kamu hizmeti niteliginde bulunan bir meslege sahip olan

kisi olarak tarif edilmistir.”®

280 Gliner, a.g.e, s. 85.

81 1136 sayili Avukatlik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 07.04.1969/13168.

22 Giiner, a.g.e., s. 85-86.

283 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 4. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 26. Ejder
Yilmaz’m Hukuk Sézliigiinde ise avukat su sekilde tanimlanmustir: “Hukuki iliskilerin diizenlenmesinde, her
tiirlii hukuki uwyusmazlik ve sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun bicimde uygulanmasi konusunda yargi
organlari ve hakemlerle, kamusal (resmi) ve 6zel kurul ve kurumlarda faaliyet gésteren ve yasalar tarafindan
gerekli kosullari tamamlandiktan sonra kamu hizmeti yapan ve serbest ¢alisan kimseye avukat denir.” Bkz.

Yilmaz, Hukuk Sozligi, s. 89.
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1926 yilinda c¢ikarilan ve degiserek giliniimiize gelen “Avukathk Kanunu”, avukatin,
yargilamanin bir parcasi olmasinin hukuki alt yapisini olusturmustur. Avukatlik Kanunu ile
iddia, savunma, karar bir biitlin kabul edilmis ve bdylece avukatin, yargilamanin bir

parcasi olmasi amaglanmigtir.”**

30101. Avukatlik Mesleginin Ozellikleri
301010. Avukathk Mesleginin Kamu Hizmeti Niteligi

Toplumda diizen ve adaletin saglanmasi1 amaciyla var olan kurallarin uygulanmasinda
avukatlar Onemli rol oynamustir. Avukathik, bireylerin yetkili makamlar Oniinde
savunulmasi ve kisilere danigsmanlik yapilmasi islemleri ile vazgegilmez bir hukukguluk
faaliyeti olarak kabul edilmistir. Avukatlik mesleginin yarginin bir parcasi olarak kabul
edilmesi bunun bir kamu hizmeti oldugunu ortaya koymaktadir. 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun “avukathik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir” seklindeki 1/1. maddesi

kamu hizmeti 6zelligini belirtmektedir.**

Avukatin iki yonlii gorevi bulunmaktadir. Avukat, taraf temsilcisi olarak faaliyet
gostermekle birlikte yargilama faaliyetlerine katilarak “yargmin bir calisan1” olarak
adaletin gerceklestirilmesi ¢abasina da ortak olmaktadir. Avukathik Kanunu’nun 1/2.
maddesinde “avukat yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayt serbestge
temsil eder” ifadesine yer verilerek, avukatin yarginin kurucu unsuru oldugu

belirtilmistir.®

Ayni kanunun “avukathigin amaci” kenar bashigini tasiyan 2/1. maddesi de su

sekildedir:

24 ibrahim Akin, “Tirkiye’de Avukatlik”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 64, Say1: 2 (2006), s. 161.

25 Serdar Mermut, “Uluslararas1 Ceza Yargilamas: Hukukunda Avukatlarin Serbest Dolagimi, ‘Amicus
Curiae’ Mahkemelerin Dostlugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 77 Say1: 1 (2003), s. 1,
http://hukukcu.com/modules/smartsection/makepdf.php?itemid=94 (07.08.2008),

28 Meral Sungurtekin, Avukatlik Hukuku, 1. Baski, Baris Yaymnlari, izmir, 2006, s. 2.
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“Avukathigin amaci, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlasmazlhiklarin adalet ve hakkaniyete wuygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasint her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve

’

ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.’

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina sunar. Tiim kamu kuruluslari, 6zel ve kamu bankalar, sigorta sirketleri ve
vakiflar, avukatlarin ihtiyact olan bilgi ve belgeleri onlarin incelemelerine sunmakla

yiikiimliidiir.”’

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligini agiklayabilmek ic¢in Oncelikle kamu

hizmeti kavraminin ne oldugu konusu iizerinde durulmalidir.

Kamu hukukunun temel kavramlarindan birisi kamu hizmetidir, ancak, belirlenmesi en

zor tanimlardan biri olarak da kabul edilmektedir. 2%

Kamu hizmeti kavrami bir¢ok degisim gegirmesine ragmen bugiin, 6zellikle Anayasa
ve Idare Hukuku alanlarinda &nemli bir yere sahiptir. S6z konusu kavram giiniimiizde
yasanan hizli degisimlerin getirdigi yenilikler dikkate alinarak, kendi i¢inde tutarli bir

kamu hizmeti yaklagim1 olusturulmasi gerekmektedir.289

T.C. 1982 Anayasast kamu hizmeti deyimine yer vermekte, ancak neyin kamu hizmeti

oldugunu belirtmemekte ve tanimini yapmamaktadir.””

Kamu hizmeti, bazen “faaliyet, is, ugras” anlaminda, bazen de “kamu kuruluslar1”

anlaminda kullanilmaktadir. **' Ornegin T.C. 1982 Anayasasi’nin 128. maddesindeki**

7 M. Refik Korkusuz, Avukathk Hukukuna Girig, Karahan Kitabevi, Adana, 2008, s. 2.

28 Giiner, a.g.e., s. 86.

289 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, s. 252,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg8/turguttan.pdf (03.05.2009).

20 Gliner, a.g.e., s. 86-87.

1 yeysel Tuncil, “Kamu Hizmeti”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 199.htm (12.02.2009).
22709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti (1982) Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 09.11.1982/17863. 1982

Anayasast’nin 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel
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kamu hizmeti ifadesi, faaliyet, ugras, is anlaminda ele alinmaktadir. Anayasanin buna
benzer 126/1, 126/3, 127/4. maddelerinde de deginilen kamu hizmeti, yO&netimin
gorevlerini hatirlatic1 6zelliktedir. Buna karsilik Anayasanin 70, 71, 121/2, 137/1 ve 146/2.
maddelerinde bulunan kamu hizmeti terimi ile yasama, yliriitme ve yargiy1 da igerecek
bicimde “devlet orgiiti” veya “kamu orgiitii” ifade edilmektedir. Diger kanunlarimizda da

kamu hizmetinin dogrudan bir tanimi yapilmamaktadir.””

Yarg1 kararlarinda ve ¢esitli
bilimsel yapitlarda da kamu hizmeti kavrami tanimlanmaya calisilmistir. Buna gére kamu
hizmeti; “belli bir gérevi yiiriitmek iizere kamu tiizel kigileri tarafindan tahsis edilmis ajan
ve vasitalar biitiinii” olarak tarif edildigi gibi, “belli bir gorevi yiiriitmek tizere kamu tiizel
kisileri tarafindan tahsis edilmis ve goriilmesinde kamu yarar: olan ve toplumsal bir

gereksinmeyi karsilayan faaliyet” olarak da tanimlanmistir.”*

GOZUBUYUK, kamu hizmetini genel olarak bir kamu kurulusu tarafindan veya bir
kamu kurulusunun goézetim ve denetimi altinda bir 6zel girisim tarafindan kamuya

295

saglanan hizmetler”” olarak tanimlamis olup, GUNDAY ise “siyasal organlar tarafindan

kamuya yararli olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi

15296

ve gozetimi altinda ozel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetler olarak kamu hizmetinin

tanimini yapmistir.

Kamu hizmeti tanimlarinda iki temel 68e bulunmaktadir. Bunlardan birisi, yapilan
hizmetin siyasal organlarca kamuya yonelmis olarak kabul edilmesi veya kamu yararina
yapilmis sayilmasi, digeri ise hizmetin kamu kuruluslarinca veya kamu kurulusun denetimi
ve gozetimi altindaki 6zel kisi ve kuruluslarca yapilmis olmasidir. Kanunun veya siyasal
organin bir faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmesinin o hizmetin kamu hizmeti
sayllmasinda yeterli olduguna iligkin goriisten hareket edildiginde Avukatlik Kanunu’nun

1. maddesinde acik bir sekilde ifade edildigi tizere “avukatlik kamu hizmetidir”*"’

idare esaslarina gore yiiriimekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gériiliir” kural yer almaktadir. Bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi, T.C.Anayasas1 (1982).

293 Giner, a.g.e., s. 86.

24 Korkusuz, a.g.e.,s. 2.

25 Seref Goziiblyiik, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 72.
% Metin Giinday, idare Hukuku, 4. Bask1, imaj Yayincilik, Ankara, 1999, s. 224.

2!
o7 Korkusuz, a.g.e., s. 3.


1
Rectangle
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kamu hizmeti tanimi; “En genis tanima gére, kamu
hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarin

saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yagsamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi
kamu hizmeti olarak goriilmiistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin onemli
ogelerinden birini olusturmugtur. Ciinkii bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir
kamu hizmeti, iilke ¢capinda, tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir
vorede belli bir toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Baska bir anlatimla, hizmetin
tilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi i¢in soz konusu olmasi onun kamu hizmeti olma
niteligini etkilemez. ‘Kamu hizmeti kavrami’min gerek ogretide gerekse uygulamalarda
Devletge ve oteki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler
alanmimin disina tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genisledigi bir
gercektir. Cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalnizca devlet etkinlikleri ile

298

siirlandirilamaz” seklindedir.”” Bu karar dikkate alindiginda avukathigin toplumun belki

de en temel ve ortak ihtiyaci olan adalet ihtiyacinin saglanmasinda 6nemli yerinin bu

meslegin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesine sebep oldugu gériilecektir.””

Avukatlar, mesleki faaliyetlerini, tlizel kisiligi olan kamu kurumu niteligindeki
barolarin denetim ve gozetimleri altinda icra ederler (Av. K. md. 76/1). Bu husus, kamu
hizmeti niteligindeki faaliyetlerin, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
onlarin gozetim ve denetimi altinda veya onlarin katilimlariyla yiiriitiilmesi unsurunu

karsilar.*®

Barolar, Anayasanin 135. maddesinde bulunan “kamu kurumu niteligindeki meslek

kurulusg”larindan birisidir. Bu maddeye gore, barolar ve onlarin ortak kurulusu Tiirkiye

28 AYM 09.12.1994 tarih 1994/43 E. 1994/42-2 K. say1li karari, T.C. Resmi Gazete, 24.01.1995/2218]1,
(Kazanci Bilisim, Ictihat Bilgi Bankast).
%9 Eren Kursun, “Avukatlarm Bagimsizlig1”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 113.htm (12.02.2009).

3% Sungurtekin, a.g.e., s. 4.
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Barolar Birligi, devletin idari ve mali denetimine tabidirler.*®’ Avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek etigini ve itibarini muhafaza etmek ve denetlemek amaciyla kamu
kurumu niteligini haiz meslek kurulusu olarak kurulan barolar, Anayasanin 135. maddesi
uyarinca kamu tiizel kisiligine sahiptir. Barolar, hukukun iistiinliiglinti, insan haklarinm
savunmak ve korumak yikiimliliigiinii de tasimakta olup, g¢aligmalarini demokratik

ilkelere gore yiiriitiirler.”"

Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) 01.02.1992 tarih 1992/99 Esas, 1992/11 Karar sayili
Disiplin Kurulu Karari, “Avukat, sézlesme hiikiimlerine ters diismese bile, toplumun onem
verdigi moral degerlere ters bulunan bir amacin gerceklesmesine arag¢ olamaz. Ciinkii
avukatlik her seyden énce bir kamu hizmetidir ve ‘avukatltk kamunun avukatlik meslegine
giiveni’ni sarsilmamasim saglayacak bigimde ¢alismak zorundadir. Bazi davranislarin

vasalara uygunlulugu yeterli mazeret sayilamaz. Avukat ‘hukuka uygunluk’ odlgiisiine

baghdir” seklindedir.**

Avukatlik hizmetini Avukatlik Kanunu’nun kamu hizmeti saymasi sebebiyle varilan
neticenin haricinde baska nedenlerle de avukatlhigin kamu hizmeti sayilmasi miimkiindiir.
Avukatlarca yapilan gorevin ozelligine bakilarak, ayrilmaz bir biitiin olusturan “sav-
savunma-yarg1” lizerine kurulan yargilama faaliyetinden hareketle avukatligin kamu

hizmeti sayilmas: gerekmektedir.***

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda “...Avukatlik, sozii gecen kanunun 22 nci
maddesinde de agiklandigi gibi kamu hizmeti niteliginde bir meslektir. Yine ayni madde
hiikmiine gore amaci, avukatlarin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine tahsis,
taraflarin  hukuki  miinasebetlerinden  veya  karsilikli  menfaatlerinden  dogan

anlasmazliklarin hakka uygun olarak ¢oziimlenmesine aracilik ve genellikle mahkemelerle

301 Gliner, a.g.e., s. 92.

392 Demirbulak, a.g.e.,s. 120.

33 M. Salih Celik, “Meslek Kurallarinda Avukatin isi Red Yiikiimliiligi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81
Say1:3 (2007), s.1033,

http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20073/ibd2007319.pdf (19.04.2009).

304 Gliner, a.g.e., s. 89-90.
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. . . . 1 305
diger resmi mercilere kanunun tam olarak uygulanmasi konusunda yardim etmektedir

seklindeki ifadeyle avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti niteliginde oldugunu kabul

etmistir.

Ekonomik imkanlar1 yeterli olmadigi ic¢in avukatin hukuksal yardimindan
yararlanamayanlara gorevlendirilen avukat tarafindan verilen adli yardim hizmeti de bir
kamu hizmetidir.’*® 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun®®’ 150. maddesinde yer
alan durumlarda sanmigin veya siiphelinin beraat etmesi veya hafif bir ceza almasi igin
ugrasan ve gerek sorusturma ve gerekse kovusturma esnasinda saniga ya da silipheliye
hukuki yardimda bulunmak gérevi ile yikimlii olan®® midafiinin gorevlendirilmesi de

hizmetin 6zelligini ortaya koyan diger bir 6rnektir.’”

Danigtay 8. Dairesi’nin 2004/792 E, 2005/4782 K, 23.11.2005 tarihli karar1 “Adli
vardimin amaci, maddi olanaklari simirlt olan kisilere avukatin hukuksal yardimini
saglayarak onlart yargisal koruma altina almak oldugundan, bu haliyle kamu hizmetinin
gerekleri ve kamu yarart gozetilerek diizenlenip yayimlanan dava konusu tarifede,

meslegin kamu hizmeti niteliginin agwr bastigi géz ardi edilemez.” seklindedir.’'°

Avukatlik Kanunu’nun 62. maddesine goére avukatlar, lstlendikleri gorevi yerine
getirirken gorevi veya yetkiyi ihmal etmeleri veya kotilye kullanmalar1 halinde ve
eylemleri baska bir su¢ olusturmadigi durumda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257.
maddesine gore cezalandirilmaktadir. Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 57. maddesinde
bulunan, avukata gorevi sirasinda veya yaptig1 gorevi nedeniyle bir su¢ islenmesi halinde
suclular hakkinda, bu sugun hakimlere karsi islenmis sayilmasina iliskin kurallarin

uygulanmasini, avukatin istlendigi gorevin, hakimin {stlendigi gorevle ayni anlama

3% AYM 04.02.1964 tarih 1963/161 E., 1964/11 K., RG 13.04.1964 Say1:11681,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-11.HTM (01.06.2009).

3% Giiner, a.g.e.,s. 90.

3075271 say1l1 Ceza Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 12.10.2004/25611.

308 Ciineyd Altiparmak, “AIHS ve I¢ Hukukumuz Cercevesinde Miidafilik Kurumumuz”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 80, Say1:1 (2006), s. 78,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20061/ibd2006117.pdf (22.09.2008).

0 ~ee
30 Gliner, a.g.e., s. 90.

319 Kazanci Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankast.
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geldiginin igareti olarak kabul edildiginde avukatin kamu hizmeti yaptigi benimsenmis

olmaktadir.®!!

Avukatin meslegini siirdiiriitken uymas1 gereken uluslararasi kurallar, kanunlar,
yonetmelikler ve meslek kurallari bulunmaktadir. Bu kurallar avukata meslegini icra
ederken bazi yiikiimliikler yiiklemektedir. Bu yiikiimliiklerden bazilar1 ayni zamanda bir

kamu hizmeti olan avukatlik mesleginin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.>"2

Her ne kadar 6gretide avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugunu savunan goriisler
mevcutsa da bu meslegin kamu hizmeti niteliginde olmadigin1 ileri siirenler de
bulunmaktadir. Ornegin DURAN’a gore kanun koyucu, idari faaliyetin kamu hizmeti
niteligini her zaman kesin bir sekilde agiklamayabilir, baz1 durumlarda yanlis nitelemeler
de yapabilir, bunun 6rnegi de avukatlik mesleginin kamu hizmeti olarak gosterilmesi

olabilir.’!?

ADAY da bu nitelendirmenin yanlig yapildigint diisiinenler arasindadir. ADAY’a gore
kamu hizmetinin en 6nemli 6zelliklerinden olan hizmetin i¢ yapisina dogrudan miidahale
unsurunun avukatlik mesleginde ¢ok belirgin oldugu sdylenemez. Asgari ticret tarifesi gibi
uygulamalara kamu hizmeti niteligi tasimayan baska bircok meslekte de rastlanabilir.
Ayrica bu licret tarifesi, avukatin isi kabul etmesi yoniinden bir alt sinir getirmekte olup, bu
siirin altinda is kabulii baronun iznine tabidir, bu nedenle tarife, hizmetten yararlananlari
degil, hizmeti veren avukatlar1 korumaya iligkin bir diizenlemedir. Avukatin isi reddetme
serbestisine getirilen smirlamalar da avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugunu
gostermemekte olup, benzer sinirlamalar kamu hizmeti olmayan baska meslekler yoniinden
de getirilebilir. Kamu hizmeti goren kisi ve kurumlarin bu hizmeti vermekten

kagmamayacaklari sdylenebilir, yani kamu hizmetinde esas olan serbesti degildir.'*

31 Gliner, a.g.e., s. 91.

312Mehmet Altundis, “Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bi¢cimde Agiklama Yikimliligi”, s. 134—
135, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2008/sayi8/avukatin_dusuncelerini.pdf (04.12.2008).

313 Liitfii Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, 1982 s. 308, nakleden: Giiner, a.g.e., s. 88.

% Aday, a.gee., s. 18.
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GULAN ise kamu hizmetinin varlig1 i¢in gerekli olan sartlardan biri olarak goriilen
“ilgili kamu kurulusunun siki denetimi altinda olmak™ sartinin avukatlarin uymakla
ylikiimlii oldugu kurallar ve barolar hakkindaki diizenlemeler ile gerceklestigini kabul
etmemekte, kamu hizmetinin 6zel kisilerce goriilmesi usullerinden imtiyaz sozlesmeleri,
miisterek emanet, iltizam, yap-islet-devret usulleri bir yana, avukatlik hizmetinin izin veya
ruhsat ile goriilen bir kamu hizmeti olarak kabul etmenin miimkiin olamayacagini

vurgulamaktadir.®"®

Danigtay 1. Dairesi’nin 2006/1121 E, 2006/1256 K, 14.12.2006 tarihli kararina
gore: “Serbest bir meslek olan avukatligin Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerden olmadigi dolayisiyla, avukatlar 4483 sayili Kanun kapsamindaki memurlar
veya diger kamu gorevlilerinden sayilamayacagindan, 1136 sayili Avukathik Kanununda
ongoriilen sorusturma usuliine tabi olmalari nedeniyle haklarinda bu Kanuna gore verilen
sorusturma iznine yapilan itirazlarin 4483 sayui Kanun kapsaminda incelenmesi olanagi

316
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2002/8 E, 2003/47 K, 04.06.2003 tarihli kararinda
“Anayasa’nin 70. maddesinde, ‘Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez.’

denilmektedir.

Bu madde ile giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakki idare hukuku
esaslarina gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest meslek olan
avukatlik bu anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avukatlik Yasasi’'mn 1.
maddesi, avukatligin kamu hizmeti olduguna igaret ediyor ise de, yasa koyucunun herhangi
bir serbest meslek faaliyetini kamu hizmeti olarak tamimlamasi onun Anayasa’nin 70.

. . . . . . 377
maddesi anlaminda bir kamu hizmeti oldugunu gostermez.”

315 Aydin Giilan, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri, Daktilo Edilmis Yiiksek Lisans tezi, istanbul, 1987, s.
79, nakleden: Aday, a.g.c., s. 18.

316 Kazanci Bilisim, Igtihat Bilgi Bankast.

317 «“Anayasa Mahkemesi Karar1”,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K2003/K2003-47.htm (14.06.2009).
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Yukarida yer verilen iki farkli goriis, yargi kararlar1 ve mevzuat dikkate alindiginda
kanaatimizce avukatlik meslegi, serbest meslek olmasinin yani sira kamu hizmeti yonii de
olan bir meslektir. Uygulamaya bakildiginda bu husus daha agik bir sekilde goriilmektedir.
Ancak buradaki “kamu hizmeti” kavramin1 ¢ok genis tutmamak gerekir. Adalet sisteminin
sav-savunma-yargt i¢lemesinde savunmayi temsil eden avukatlarin mesleklerini tiizel
kisiligi olan kamu kurumu niteligindeki barolarin denetimi ve gdzetimi altinda stirdiirmesi,
devletin verdigi adli yardim, miidafilik goérevlerini yerine getirmesi, gorevleri nedeniyle
kendilerine kars1 bir su¢ islenmesi halinde suclular hakkinda, bu sucun hakimlere karsi
islenmis sayilmasina iliskin kurallarin uygulanmasi, avukathik asgari iicretlerinin resmi
tarifelere bagli olmasi gibi bir¢ok husus bu meslegin kamu hizmeti yOniinii ortaya
koymaktadir. Ayrica bu durum, ilgili mevzuatlarda ifade edilis bi¢iminden de
anlasilmaktadir. Ornegin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6/1-d maddesinde agik bir
sekilde hakim, savci ve avukatin “yargi gorevini yapan” kisiler oldugu belirtilmistir. 4667
sayili Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Avukathk
Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi degistirilmis ve bu madde de avukatin yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbest¢e temsil edecegi hiikiim altina

alimmustir.

Avukatlik Kanunu’nda avukatlik mesleginin serbest meslek yaninda kamu hizmeti
niteliginde oldugu belirtilmistir. Ancak AB miiktesebatinda kamu idaresine iliskin islerde
kisitlama getirilerek serbest dolasimin engellenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
itibarla bir yandan Tiirkiye’de gorevini icra eden avukatlarin AB’de serbest dolasimini
isteyip, bunun gerceklesebilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmaya calisilirken, diger
yandan bu meslegin Tiirkiye’de kamu hizmeti sayilmasi, AB hukuku anlaminda bir
kisitlama sayilabilir mi ve bu gerekge ile yabanci avukatlarin Tiirkiye’de serbest dolagimi
engellenebilir mi sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara cevap verebilmek i¢in oncelikle

AB’de kamu hizmeti kavraminin ne oldugu iizerinde durulmasi gerekmektedir.

AB’de serbest dolasimin istisnalarindan birisi de kamu otoritesinin kullanilmasidir.

ATA’da serbest dolasgim bakimindan diizenlenen haklar ATA’nin 39/4. maddesi’'®

3 ATA’nin 39/4. maddesi: “Bu madde hiikiimleri kamu hizmetlerindeki istihdama uygulanmaz”. Bkz.
Bozkurt, Ozcan ve Koktas, Temel Mevzuat, s. 330.
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uyarinca kamusal idare kapsamindaki faaliyetlere uygulanamaz. " Siirekli olarak veya
zaman zaman kamu otoritesi kullanilarak yapilan isler serbest dolasim kapsami disinda
birakilmistir. Kamu otoritesi kavrami1 AB’de serbest dolasimin engellenmesini 6nlemek

320

icin dar anlamda kullanilmaktadir.”™ Bu sebeple idarenin tiim faaliyetleri degil, yalnizca

belirli faaliyetleri serbest dolasima kisitlayici etkiler gosterebilir.**!

Buradaki 6nemli sorun “kamu hizmeti” kavraminin ne oldugunun belirlenmesindeki
giicliiktiir. Ornegin ATAD, Sotgiu davasinda ¢alisanin bir is¢i, hizmetli ya da memur
olmasi ya da kamu hukuku veya 6zel hukuktan gelen bir terimle adlandirilmasinin 6nemli
olmadigimni vurgulamistir. ATAD, Bleis v Ministere de ['Education National davasinda
ortadgretimde bir 6gretmenin istthdaminin ATA nin 39/4. maddesi kapsaminda bir kamu

hizmeti olmadigini belirtmistir.**

AB’de egemenlik hakkina dayanilarak kamu otoritesinin kullanildigi durumlar daha
cok kisitlama konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, avukatlik mesleginin icrasinin
kamu otoritesini kullanma kavramina girip girmedigi tereddiit olusturmustur. Mahkeme
dis1 danmigmanlik herhangi bir sorun olusturmazken, mahkemede avukatlik yapmak yari
resmi bir gorev olarak kabul edilmistir. ATAD, Reyners davasinda ATA’nin gecis siiresi
sonunda dogrudan uygulanan bir 6zelligi olduguna ve direktifin ¢ikmamis olmasinin bunu
engellemedigine karar vermistir. Kamu giiciiniin kullanilmasina yonelik istisnanin ise bu
giiciin dogrudan kullanilmas1 ve o giicii o6zellikle temsil etmek bi¢iminde anlasildigi
belirtilmistir. Bir avukatin hukuki yardimlar1 ve mahkemede miivekkilini temsilinin bu
temsil zorunlu olsa dahi kamu otoritesini kullanma kapsamina girmeyecegi ifade

edilmistir. AB’de avukatlik ve hukuk danigsmanliginda bazi kosullara bagli olarak serbesti

Y Can, a.g.e., s.300.

320 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 349.

2! Can, a.g.e., s.300-301.

322 Ozkan, a.g.e., s. 60-61. Ayrica bkz. Case 152/73 ECR 1974 p. 00153, Giovanni Maria Sotgiu v Deutsche
Bundespost, Germany, 12.02.1974,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61973J0152:EN:HTML (28.06.2009),

Case C-4/91. ECR 1991 p 1-05627 Annegret Bleis v Ministére de 1'Education Nationale, France, 27.11.1991,
htt 0?uri=CELEX:61991J0004:EN:HTML (28.06.2009).

://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d




99

saglanmigsa da noterlik mesleginin ifasi, kamu giiciiniin kullanilmasi ¢ergevesinde

kalmugtir.>?

AB organlar1 “kamu hizmeti” kavramina alternatif olarak getirdikleri “evrensel hizmet”
kavrami ile kamu hizmetinin niceligini ve niteligini belli bir standarda getirmeyi
amagclamaktadir. Istisnasiz olarak herkese makul bir kalite ve fiyattan, siirekli ve diizenli
olarak sunulmak zorunda olunan ve ¢agdas bir insan a¢isindan vazgecilmesi miimkiin
olmayan minimum ortak ihtiyaglar evrensel hizmete konu olan temel hizmetler olarak
kabul edilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda bir faaliyetin kamu hizmeti olarak tespitinde
objektif bir anlayis sergilenmekte, bu durum kamu hizmeti kavraminin ¢agin sartlarina

uyarlanmasini ve gelisimini giiglestirmektedir.***

Alman Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir kararda, bireylerin hukuki meselelerde
bilgilendirilmesinin devletin asli gorevleri kapsaminda oldugu ve bu gorevin yasa ile
avukatlara birakildigr belirtilmistir. Bu baglamda, avukatlar, kamu gorevi tistlenmistir.
Ancak, bu tanimlama avukatin kamu hizmeti goérmesi bi¢iminde degil, yalnizca avukatin
gordiigii gérevin 6nemini vurguladigl, bu agidan kendisine 6nemli haklar yaninda 6devler

de yiikledigi biciminde algilanmistir.’*

AB, adalet alaninda noterlik, hakimlik, savcilik gibi meslekleri kamu idaresine giren
meslekler olarak saydigindan bunlara serbest dolasim hakki tanimazken avukatlik
mesleginin serbest dolasiminin saglanabilmesi i¢in bir¢ok diizenleme yapmus, iiye iilkeleri

etkileyecek ortak hukuk kurallar1 benimsemistir.

Bu itibarla Tiirkiye’de kamu hizmetine iliskin istisnanin igerigi tespit edilirken i¢ hukuk
diizenlemeleri degil, AB miiktesebati ve ATAD kararlarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir. ATA’da liye devlet vatandaslarina kamu idaresine ait iglere girme hakki

323 Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s.350.
324 Ali Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, s. 169,
174, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2675.pdf (28.06.2009).

325 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Diizenlemeler”, s. 1,

http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20%C3%9Clkelerinde%20Avukatl%C4%B1k.pdf
(30.12.2008).
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taninmadig1 i¢in bu hususta Tirk hukukunda bir istisna getirilmeyecektir.”® Ancak,
avukatlik mesleginin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in bu meslegin idare hukuku esaslarina
gore calisan ve kamu gorevlisi olarak adlandirilan kisilerce yapilmasi zorunlu degildir.
Toplumsal yarar bir hizmetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesini gerektirse de aym

sekilde kamusal gorev olarak nitelenmesi zorunlulugu yaratmamaktadir.**’

Tiirkiye’de ve AB’de kamu hizmeti kavrami farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Ancak Tiirkiye’nin avukatlik mesleginin kendi i¢ hukukunda kamu hizmeti oldugundan
bahisle bunu bir kisitlama olarak gosterip, serbest dolagimi dnlememesi gerekmektedir.
Ciinkii avukathik meslegi, AB hukukunda istisna olabilecek mesleklerden degildir, bu

konuda AB miiktesebatinin diizenlemeleri dikkate alinmalidir.

301011. Avukathk Mesleginin Serbest Meslek Niteligi

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi avukathigin “serbest meslek” oldugunu belirlemekte,
ancak dogrudan bir serbest meslek tanimi yapmamaktadir. Kanunlarimizda serbest meslek
tanimu ile ilgili tek diizenleme 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda®*® yapilmaktadir.
Kanunun 65/11. maddesinde “serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi ve mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene
tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir” bi¢ciminde

tanimlanmaktadir. °%°

Avukatlik Kanunu’nun avukathigin serbest meslek oldugunu diizenleyen maddesini
bilhassa vergi mevzuati acisindan avukatlara uygulanacak hiikiimlerin hangileri oldugunu

gosteren bir diizenleme olarak kabul etmek gerekir. **°

Avukatin mesleki faaliyette bulunmak veya bulunmamakta ya da bu faaliyetin

yogunlugunu diizenlemekte, tiiriinii se¢mekte herhangi bir denetim altinda bulunmamasi,

326 Cin, a.g.m., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).
327 Gliner, a.g.e., s. 91-92.
328193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 06.01.1961/0700.

29 .
3 Gliner, a.g.e., s. 93.

330 peker, a.g.e., s.23.
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kendisine teklif edilen herhangi bir davay1 almaya veya kendisinden istenilen bir hukuki
miitalaay1 vermeye zorlanamamasi, avukathigin serbest meslek olmasinin neticesi olarak
goriilmektedir. Ayrica, avukatlara bu tiir hak ve yetkilerin taninmis olmasinin asil nedeni
avukatlik mesleginin adalet hizmetleri agisindan sahip oldugu énemdir.**' Yargitay 4. H.D.
02.05.1975 tarihli 1974/1160 E. 1975/5782 K. sayih kararinda®’ avukatlik mesleginin
kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslek oldugu ve bu meslegin amacinin avukatlarin
hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine baglama, taraflarin hukuki iligkilerinden
dogan uyusmazliklarin, hakka wuygun olarak c¢oziimlenmesinde ve genel olarak
mahkemelerle diger resmi mercilerde yasalarin tam olarak uygulanmasi konusunda
yardimda bulunmak oldugu, avukatin, soézlesme ile iizerine aldig1 isin yapilmasinda
miivekkilinin buyrugu altinda olmadig1 ve onun ¢ikarlar1 ve yararlar1 pesinde olmadigini

belirtmistir.

Kamu niteligi olan bir meslek olmasina ragmen avukat ile is sahibi iliskisi 6zel hukuk
iligkisi olup, s6zlesme Ozgiirliigli kapsaminda bu iliski degerlendirilmelidir. Avukatlik
hizmeti, adalet hizmetinin bir gdriiniimiinii olusturmaktadir. Avukat, ig sahibi tarafindan
kendisine teklif olunan isi Avukatlik Kanunu’'nun 37/1. maddesi geregince neden

gdstermeksizin reddedebilmektedir.**?

Serbest meslek nitelemesi, meslegin 6zel nitelikli bir 6zgiirliik i¢inde siirdiiriilmesini
gerektirir. Bu bagimsizlik, serbest meslekler acisindan 6zel bir teminat niteligindedir.
Avukatin bagimsizligi, meslegin temel 0Ozelligi oldugu gibi, hukuk devletinin
gerceklesmesini saglayan 6gelerden de biridir. Serbest meslek mensubu olan avukat, kendi
kisisel sorumlulugu altinda mesleki faaliyetini siirdiiriir. Avukathigin serbest meslek olusu,
avukatin miivekkilinin kisisel yararlarin1 savunabilmesi, bunun i¢in miicadele eden kisi

olarak gorevini eksiksiz gerceklestirebilmesinin de bir geregidir.***

31 Savas Kilig, “Avukatlik Mesleginin Bagimsiz Niteligi”,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/kilic_muteselsilsuc/avukatlik_meslegi.htm (06.02.2009).

332 Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas.

333 Songiil Karateke, Avukathk Sézlesmesinde Ucret, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 18, http://tez2.yok.gov.tr/ (19.05.2009).

334 Sungurtekin, a.g.e., s. 15-17.
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Avukatlik sermayeden g¢ok kisisel gayrete bagli bir ugrastir. Meslegi yapmak icin
avukatlik ruhsatin1 alip bir baroya kaydolmasi ile birlikte bir isyeri agip, gerekli donanima
sahip olmak yeterli olmaktadir. Avukat, bireysel olarak ugrasir, dinler, arastirir, inceler,
sonug Uretir ve aldigr isi ilgili merciler oniinde sonuna kadar kovusturur. Avukatlik
Kanunu’nda bulunan kurallar, meslek kurallari, etik kurallar ve yargisal ictihatlar, avukatin
mesleki faaliyetini yapip yapmamakta serbest oldugunu, meslegini yaparken belli bir
gorilisii savunmaya zorlanamayacagini, her asamada isi birakabilecegini net bir sekilde
belirtmektedir. Bu hak ve yiikiimliiliikkler altinda icra edilen avukatlik mesleginin serbest

meslek olmasinda siiphe bulunmamaktadir.**

301012. Avukathk Mesleginin Tekeli

Avukatlik meslegini icra edebilmek i¢in belli bir 6grenim ve egitime sahip olmak,
avukatlik ruhsati almak ve baro levhasina yazilmak kosullar1 aranmaktadir.*® Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesi, adli islemleri vekéleten yapma hakkini yalnizca baroda yazili
olan avukatlara tanimistir. Avukatlar, vekaleten is ve dava takip etmek hususunda bir tiir
tekele sahiptir. Avukatlik tekelini ihlalinin neticeleri Avukatlik Kanunu’nun 63.
maddesinde diizenlenmistir. Baroda yazili avukat olmayanlar, avukat unvanini
tagtyamayacaklar1 gibi onlara ait olan yetkileri de kullanamazlar. Buna aykir1 davrananlar

Avukatlar Kanunu’nun 63. maddesi geregince cezalandirilir. 337

Davada vekil sifatin1 tasima hakkina sahip olanlar yalnizca baroda kayith avukatlar
olmayip, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrast diger kanun hiikiimlerini sakl
tutmus olmasina istinaden belirli kosullarin olmasi durumunda dava vekilleri ve dava

takipgilerinin yaninda baska kisiler de davada vekil sifat1 tastyabilmektedir.’*®

Avukathik Kanunu’nun 35. ve 63. maddesine iligkin Yargitay Ceza Genel Kurulunun
26.05.1986 tarihli 1986/124 E. 1986/307 K. sayili karar1,“/136 sayui Yasa’mn 35 ve

63’iincti maddesi hiikiimlerine ve olusa gore avukat olmadigi halde Cumhuriyet

335 Korkusuz, a.g.e., s. 6.
336 K orkusuz, a.g.e.,s. 13.
337 Sungurtekin, a.g.e., s. 19.

33% Sungurtekin, a.g.e., s. 20.
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Savciligina hitaben sikdyet dilekgesi yazarak adliyeye iligkin belge diizenleyen sanigin

eylemi, amlan Yasa'min 63/1 ve 2’inci fikrasina uyar” seklindedir.”

Yabanct danismanlik firmalariin faaliyetleri, avukatlik tekeli agisindan ciddi tehlike
olusturmaktadir. Bu hususta 4667 sayili Kanunla getirilen “Yabanci sermayeyi tesvik
mevzuati ¢ercevesinde Tiirkiye 'de faaliyet géstermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklari,
bu Kanuna ve avukathik ortakligi diizenlemesine wuygun olarak kurulmak kosuluyla,
valnizca yabanci hukuklar ve milletlerarast hukuk konularinda danmsmanlik hizmeti
verebilirler. Bu simirlama yabanct avukathk ortakhiginda ¢alisan Tiirkive Cumhuriyeti
vatandasi ya da yabanci avukatlari da kapsar. Bu nev'i avukatlik ortakhiklar: igin
ortaklarin baroya kayith olmasi sarti aranmaz. Bu kuralin uygulanmasi miitekabiliyet
esasina baghdir.” diizenlemesi belirtilmelidir. Bu kuralin uygulanmasinin miitekabiliyet
esasmna bagh kilinmis olmasi bir Olciide meydana gelecek sakincalari engelleyici

gdzitkmekle birlikte asil 6nemlisi gercekten uygulanmasidir.**’

301013. Avukathk Mesleginin Bagimsizhigi

Avukatlik Kanunu, avukatlik mesleginin ilkelerini, meslek orgiitiinlin kurulus ve
isleyisini, yargi organlari ile iligkilerini, savunma siijesi olarak gorev ve sorumluluklarini
ve bu gorevler nedeniyle avukatlarin bagimsizligini temin eden diizenlemeleri kapsayan bir

41
Kanundur.’

Savunma hakkinin kutsallig1 ve temel haklarin basinda yer almasi, bu haklari kisi adina

kullanacak avukatin tam anlamiyla bagimsiz olmasini gerektirmektedir.***

Avukat bagimsizligi, ilk bakista avukat menfaatinedir, ancak avukatlik faaliyeti

miivekkil haklarin1 korumaya hizmet ettigi i¢cin miivekkil yararina bir teminattir. Avukat,

339 Nazif Kagak, Yargi Kararlartyla Avukatlik Hukuku ve ilgili Mevzuat, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s.
44.

340 Sungurtekin, a.g.e., s. 20.

3! Hasan Tahsin Gokcan, Aciklamali Avukatlik Yasasi, Gérev Suclari, Kovusturma ve Hukuki Sorumluluk,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 25.

42
3 Korkusuz, a.g.e., s. 7.
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meslegini icra ederken ne kadar Ozgiir olursa, miivekkillerinin haklarin1 elde etme
konusunda o kadar yogun ve verimli calisir.’** Burada kastedilen bagimsizlik her seyden
once avukatin isi almasinda, isi takibinde ve neticelendirmesinde sahip oldugu
bagimsizliktir. Anayasanin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini, 139. maddesi
hakimlik ve savcilik teminatini, 141. maddesi ise durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
olmas1 esasini incelemistir. Ancak bu sayilanlar adil bir yargilanma i¢in yeterli degildir.
Avukatlar da adil bir yargilanma icin biiyiikk bir 6neme sahiptir. Dogru ve giivenli
yargilama hakkinin korunmasi ag¢isindan hakimler ve savcilar ile birlikte bagimsiz

avukatlarin varhigma da ihtiya¢ duyulur.***

Avukatlik Kanunu’nun 1/2. maddesi “avukat, gérevini yerine getirmede bagimsizdr”
hiikkmiinii getirmistir. Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinde yazili olan hususlar,
avukatlar i¢in sadece bir ylikiimliiliikk degil ayn1 zamanda bir haktir. Avukatlik Kanunu’nun
37. maddesi, avukatin kendisine teklif olunan isi sebep gostermeksizin reddedebilecegini
diizenlenmektedir. Avukatin bagimsizlig1 kendisine teklif olunan isin kabuliiyle de son
bulmamaktadir. Avukat, is sahibinin talimatiyla bagli degildir, avukatin hukuki diisiince ve

kanaatlerini ifade etme 6zgiirligii kisitlanamaz.>*

Avukatin bagimsizligi konusunda Tiirkiye Barolar Birligi’nin verdigi 20.04.2001 tarihli
2001/25 Esas 2001/76 Karar sayili Disiplin Kurulu Kararinda “Avukat, miivekkilinin
talimati ne yolda olursa olsun, gorevinin yerine getirirken bagimsizligini korumak,

hukuktan ve yasalardan yana olmak ve meslegin itibarinin zedelenmesine neden olabilecek

1,346
davranislardan kacinmak zorundadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler

347

Hakkinda 9 Numarali Tavsiye Kararinin avukatlarin gorevleri ve rolleri” basliklr III.

3 Sungurtekin, a.g.e., s. 41.

3 Seyda Kibar, “Avukatin Bagimsizligi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_629.htm (23.05.2008).

3 Aday, a.ge.,s. 21.

346 Celik, a.g.m., s. 1033.

7 S5z konusu tavsiye karari ile hukuk egitimi, staj ve hukuk meslegine giris hususlarinda diizenleme
yapilmistir. Prensip II 31. madde ile avukatlar bakimindan yeterli hukuk egitiminin verilmesi tavsiye
edilmekte, 34. madde ile de uygulama ile ilgili deneyimin hukuk hizmetlerini vermek igin gerekli olan teknik

yeterliligin diizeyini yakalamak, devam ettirmek ve yiikseltmek amaciyla hayati etmenler oldugunu kabul
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Prensibinin 1. maddesi su sekildedir: “Barolar ve avukatlarin diger birlikleri mesleki
standartlart ve diger davranig kurallarini hazirlamali ve avukatlarin miivekkillerinin

megru haklarini savunurken adil, dikkatli ve bagimsiz olmalarint saglamahdir.” **

Avukatin bagimsizligi ig sahibine kars1 oldugu gibi meslek orgiitiine, devlete ve hatta
topluma karsi da bagimsiz olmay1 gerektirir. Uluslararas1 Barolar Birligince benimsenen
avukatlik mesleginin bagimsizlig1 olgiitlerinden “avukatlar meslek kurallarina, ahlakina
ve standartlarina uygun olarak miivekkillerinin yasal iglemlerini gergeklestirirken tam
bagimsiz olacak, hi¢bir kisi ya da kurumun baski ve yasaklarina maruz kalmayacaktir.”

bicimindeki 6. maddesi ile bagimsizlikla ilgili 6nemli bir saptama yapmaktadir.>*’

30102. Avukathik Meslegine Kabul icin Aranan Sartlar

1938 yilinda ¢ikarilan Kanun ile hukuk fakiiltesi mezunlarina bir biiro agarak serbest
avukatlik yapma hakki verilmistir. Bu kanunda avukatlik kamu yararina hizmet veren bir
meslek olarak tanimlanmistir. Ancak avukatlik meslegini c¢agin degisen kosullarina
uydurmak amaci ile 1969 yilinda ¢ikarilan 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile avukat olma
sartlar1 daha acik sekilde belirtilmistir.>® Avukatlik meslegine kabul, bu kanunun 3. ve 10.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Avukatlik sifatina sahip olabilmek i¢in taginmasi gereken sartlar, 1136 sayili Avukatlik

Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Avukathik meslegine kabul edilebilmek i¢in:

etmektedir. Tavsiye Karart metni bu hedeflere ulasmak amaciyla uygun durumlarda devletten gerekli
onlemleri almasini istemektedir. Bkz. Giiner, a.g.e., s. 146—147.

3 «Avrupa Konseyi’nin Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 9 Numarali Tavsiye
Karar1”, Ankara Barosu Dergisi, Cev: Neslihan Giizeltepe ve digerleri, Sayi: 2 (2000) s. 104,
http://www.ankarabarosu.org.tr/dergi/ (22.09.2008).

349 Giner, a.g.e., s.97.
3%0 Hasan Uzun, Meslekler Sosyolojisi A¢isindan Avukatlar ve Avukatlik Meslegi, Elaz1g Barosu Avukatlart
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Sosyoloji Anabilim Dal1 Enstitiisii, Elazig, 2000, s. 66, http://tez2.yok.gov.tr/ (19.05.2009).
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a) Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olmak,

b) Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabancit memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak,

¢) Avukatlik stajimi tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmatk,

d) (...)(Madde 3 iin 1. fikrasimin (d) bendi, 14.12.2006 tarih ve 26376 sayili R.G. de
vayumlanan, 28.11.2006 tarih ve 5558 sayiui Kanunun 1. maddesi hiikmii geregince
yiirtirliikten kaldirilmistir.)

e) Levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgdhi bulunmak,

f) Bu kanuna gére avukatliga engel bir hali olmamak gerekir.” seklindedir.

Kanunun 5. maddesinde ise “avukatliga kabulde engeller” baslig1 altinda bir avukatin

tagimamasi gereken kosullart sayilmustir.

Avukatlik sifatina sahip olan ve avukatlik engellerini tasimayan avukatin avukatlik
hizmetini sunmasi i¢in kural olarak bir baroya bagli olmas1 gerekir. Boylece avukatin adi
“Baro Levhas1” denilen ve her baro bolgesinde, biiro agan avukatlarin listesini gosteren bir
belgede yer alir. Avukathk Kanunu'nun 66. maddesinde her avukatin bolgesi iginde
devamli olarak avukatlik yapacagi yerin baro levhasina yazilmasini bir yiikiimliiliik olarak
diizenlemistir. Bu durumu, Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesi “baro levhasinda yazili
bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evraki
diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri
kullanamazlar. Baro levhasinda yazili  bulunmayanlar avukatlik unvamini  da
tastyamazlar.” seklinde ifade etmektedir. Baro levhasina kayithi olmak, avukatlik unvanini
kullanmak ve avukatlik hizmetini sunmak agisindan gereklidir. Avukatlik Kanunu’nun 66.
maddesi ve devaminda baro levhasina yazilmis olan avukatin stirekli olmamak kosuluyla,
memleketin her yerinde avukatlik yapmaya yetkili oldugunu diizenlenmektedir. Bununla
avukatin Tirkiye’nin her yerinde avukatlik meslegini belli kosullar kapsaminda

yapilabilecegini belirtilmekte ve avukatin is alanini siirlamaktan kaginilmaktadir.>'

31 Karateke, a.g.e, s. 15-16.
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Avukatlik Kanunu’nun 6. maddesi “baroya yazilma istemi”, 7. maddesi “karar”, 8.
maddesi “redde veya kovusturma sonuna kadar beklenmesine dair karara itiraz”, 9.

maddesi “avukatlik ruhsatnamesi ve yemin” basliklarini tasimaktadir

Kanunun 8/4. maddesi uyarinca avukatlarin baroya kayitlarimin yasal siireci kayit
basvuru tarihinden itibaren an fazla 4 ay 15 giin siirer. Avukatlik meslegine kabul, ilgili
baronun avukat adayma verdigi ruhsatname huzurda edilen yemin ile hiikiim ifade
etmektedir. Boylelikle aday “avukat” unvanini kullanma hakkin1 kazanmakta, bu husus da

Tiirkiye Barolar Birligi’ne bildirilmektedir.*>*

3011. Avrupa Birligi Hukuku A¢isindan Avukathk Meslegi

30110. Genel Olarak

AB’nin yasayabilmesi ve amacina ulasabilmesi Birlige iiye devletleri baglayic1 hukuk
kurallariin benimsenmesi ve bunlarin uygulanmasinin saglanmasi kosuluna baghidir. Aksi
takdirde, Birligin amacinin gerceklestirilebilmesi imkansiz hale gelecektir. AB hukuku, 6z
bir anlatimla, iiye iilkelerin ortak menfaatlerinin gerektirdigi hukuk kurallar1 toplamidir. Bu
hukuk, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir hukuk diizenidir. Bu hukuk kurallari, her seyden
once milletlerarasi degil, milletler iistii niteliklidir, bu hukuk diizenine yonelik kurallar, tiye
devletleri baglamakta ve aksine davranista yaptirim ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
hukuk kurallar, iiye devletlerin hukuk kurallarindan ¢ikartilmamakta, dogrudan dogruya
Birligi meydana getiren antlasmalardan c¢ikartilmaktadir. Birlik hukuku ile i¢ hukuk
arasinda farklilik bulunmasi durumunda, Birlik hukuku oOncelik tasimaktadir. Bu netice,

“Birlik hukuku, milli hukuka iistiindiir” kurali ile ifade edilmektedir.*>*

AB hukuku ve ATA c¢ercevesinde, avukatlik meslegi, “serbest meslek” olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, AB’de, avukatlik meslegiyle ilgili ok énemli direktifler kabul
edilmistir. Bunlardan biri, 22.03.1977 tarihli ve 77/249/EEC sayil1 “Serbest Avukatlik

*? Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 464-465.

%3 Ejder Yilmaz, Avrupa Birligi ile Biitiinlesmede Avukatlik Meslegi, istanbul Barosu Baskanligs,
Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuki Devlet Baglaminda Avukathik Meslegi Sempozyum, 2. Baski,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 279-28]1.
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Faaliyetlerinin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesinin Kolaylastirilmasina Iliskin Direktif”, digeri
ise 21.12.1988 tarihli ve 89/48/EEC sayili “Asgari Ug¢ Yillik Meslek Egitimi Veren

Yiiksekokul Diplomalarmnin Taninmasina Dair Genel Kurali igeren Direktif’tir.>>*

AB’ye uyum siireci kapsaminda gelecegin Avrupa avukatlarinin nasil yapilanacagina
ve AB dahilinde avukatlarin serbest dolasiminin nasil gergeklesecegine AB Barolar
Konseyi (CCBE) ve Avrupa Barolar Federasyonu Staj ve Meslek i¢i Egitim Komisyonu
tarafindan olusturulan bir Karma Komisyonun belirledigi hukuksal ¢ercevede ve AB’nin
1998 tarihli bir direktifine gore cevap verilebilir. AB, igerisinde hizmetlerin serbest
dolasimi bakimindan 6zel olarak avukatlik mesleginin yiiriitiilmesi ve avukatlarin AB’ye
tiye llkelerden birisinde faaliyette bulunabilmesi amaciyla 1998 yilinda bir direktif
cikarmustir. Kisaca “Biiro A¢ma ve Avukatlik Mesleginin Icrasma Iliskin Direktif” adi
verilebilecek bu diizenlemeye gore en az ii¢c yillik mesleki egitim alan, diplomasinin
taninmasi i¢in tye lilkeye bagvuran kisi avukatlik meslegini o iilkede icra edebilir. Burada,
AB iiyesi bir iilkenin avukatinin bir bagka tiye iilkede meslegini serbest¢e icra edebilmesi
s06z konusudur. AB, meslek i¢i egitime de son derece biiyiik bir 6nem vermektedir. Avrupa
Barolar Federasyonu 10-13 Mayis 2001°de Andora’da toplanmis ve burada 1998 yili
Subat ayinda Viyana’da yapilan AB Baro Baskanlar1 Konferansinda AB Barolar
Konseyinin sundugu rapor da dikkate alinarak AB icerisinde avukatlarin egitimi i¢in baz1
kararlar almistir. Konferansta, adalet hizmetinin devletlerin miinhasir yetkilerinden oldugu

belirtilmigtir.>>

“Avukathk Mesleginin Ozgiirce Yapilmasina Iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'nin (2000) 21 nolu Tavsive Karari’nda;, ‘Avukatlarin meslek orgiitlerinin;
mesleki standartlarin ve meslek ahlaklarinin yiikseltilmesinde, iiyelerinin baskiya,
haklarimin yersiz olarak kisitlanmasina ve ihmal edilmesine karsi korunmasinda, ihtiyact
bulunan herkese adli hizmet saglanmasinda ve hiikiimet ve diger kuruluslarla isbirligi

yvaparak adaletin ve kamu yararumin daha fazla gergeklestirilmesinde hayati bir role sahip

354 Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik”, s. 205,
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1995-44-01-04/AUHF-1995-44-01-04-Yilmaz.pdf
(06.11.2008).

3% Arslan ve Tagpinar, a.g.m., s. 21, 23-24.
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olduklart’ kabul edilmistir”.>*°

AB Avukatlik Meslek Etik Kurallarinin Genel Esaslar Boliimiinde avukatin
bagimsizlig1 hususu diizenlenmistir. Buna gore “Avukatin ifa ettigi bir¢ok gorev, ozellikle
kendi kisisel ilgileri sebebiyle ortaya ¢ikabilecek ya da digsaridan gelen her tiirlii baskidan
ve etkilerden uzak olarak, tam bagimsizligin varligim gerektirir. Bu bagimsizlik, hakimin
bagimsizliginda oldugu gibi, adaletin ifasina giiven a¢isindan da zorunludur. Avukat bu
durumda bagimsizligini zedelemekten kaginmali ve iigiincii kisiler, miivekkili ya da
mahkemeleri memnun etmek adina mesleki standartlarina uymayan hareketleri yapmaktan

1357
kacinmalidr.

AB iyesi ilkelerde avukathik meslegi ile ilgili diizenlemelerde farkliliklar
goriilebilmektedir. Ornegin Alman hukukuna gore avukat, yarginin bagimsiz bir siijesidir.
Buradaki yargi kavrami dar anlamda anlasilmamalidir, ¢iinkii avukat, yalnizca adli
mercilerin bir siijesi degildir. Alman Avukatlik Y6netmeligi, avukathigin serbest bir meslek
oldugunu ifade etmis, ancak bunun yaninda avukathigin esnaflik olmadigini da
belirtmistir.>® Almanya’da Alman Hakimlik Yasasina gore yargighga kabul edilme
yeterliligi mevcut olanlar avukatlik meslegine kabul edilmektedir. Bunun i¢in yaklasik 8
somestr iizerinden yapilan hukuk egitimini almak, sadece iki defa girilebilen 1. devlet
simavint bagar1 ile tamamlamak, mahkemelerde yer olmasi halinde iki yillik hakimlik
stajina baslamak gereklidir. Eyaletten eyalete degismekle birlikte yaklasik 1 ya da 1,5 yil
staj yapmak i¢in beklenmekte, ardindan her biri tiger aylik ve dordii zorunlu olan 7 dénem
halinde kesintisiz olarak yapilan stajin sonunda 2. devlet sinavina girilir, yazili ve sozlii

sinavda basarili olanlar lisanslarmi alip avukatlik meslegine baslayabilirler.”>

3% Ozkan, “Avukatlarin Roli”, s. 146-147.

37 Saadet Ozfirat ve digerleri (gev.), “Avrupa Birligi Meslek Etik Kurallari”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:
2 (2005), s. 78.

%% Avrupa Birligi Genel Mudiirliigi, a.g.y., s. 1,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20%C3%9Clkelerinde%20A vukat!%C4%B 1k.pdf
(30.12.2008).

% Giiner, a.g.e., s. 141.



110

Fransiz hukukundaki Avukathk Kanunu'na gore avukathk, 6zgiir ve bagimsiz bir
meslektir. Avukat, faaliyetlerini meslege baglilik bilinciyle bagimsiz bir bi¢cimde ve
yemininde yer alan hususlara bagl olarak gerceklestirir.’®® Fransa’da avukatlik stajina
baslayabilmek i¢in “Avukathik Meslegi Formasyonu Sertifikasi-CFPA”nin alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de en az bir y1l egitim almak ve en ¢ok {iz kez girme hakkinin
oldugu sinavda basarili olmak gerekmektedir. Bu asamay1 gegtikten sonra 1 yil siireli staj

egitimine baglanir. Bu egitimin sonunda yapilan sinavi gecenlere “Avukatlik Meslegine

Yeterlilik Sertifikasi-CAPA” verilir.>®!

Ingiltere’de ise avukatlar daha ¢ok hukuk firmasi yapilanmalari biciminde mesleklerini
yiiriitmekte olup, “avukat” terimi yerine hukuk danigmani anlaminda olan “solicitor” ve
“barrister” terimleri kullanilmaktadir. Solicitor ve barrister olarak ifade edilen hukuk
danigmanligi gorevi ise birbirinden farklidir. “Barrister” olarak ¢alismak, genelde meslegin
ilk asamasinda olmaktadir. Ceza davalarinda iddianameyi ve iddianame hazirligina kadar
gecen siireg, barrister Onderliginde yiiriitiilmekte, izleyen yargilama prosediirleri ise
solicitor gozetiminde devam etmektedir. Barrister olarak ¢alisan hukukegular, “magistrates
court” olarak anilan mahkemelerde savunma ya da sorusturma sathasinda gorev

almaktadir.>®?

Ingiltere’de hukuk fakiiltesi mezunlar1 solicitor olmak istiyorsa 1 yil siire ile “Law
Society” tarafindan onaylanan hukuk okullarindaki mesleki egitim derslerine katilir, 1 yilin
sonunda bitirme sinavina girerler. Sinavi gegenler 2 yil siire ile tecriibeli bir avukatin
yaninda staj yapar, stajin sonunda solicitor olma hakkini kazanir. Ancak kendi adina biiro
acabilmesi i¢in bir biiroda aktif sekilde 3 yil daha calismasi gereklidir. Barrister olmak
isteyen ise Londra’daki Inns of Court Law School’da 1 yil okumak zorundadir. Egitimin

sonunda sinavda basarili olurlarsa egitim gordiikleri Inn’lerde staja baslar ve 1 yil siire ile

3%0 Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, a.g.y., s. 8,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20%C3%9Clkelerinde%20Avukatl%C4%B 1 k.pdf
(30.12.2008).

361 Gliner, a.g.e, s. 142.
362 Avrupa Birligi Genel Mudiirliigi, a.g.y., s. 12,

http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/AB%20%C3%9Clkelerinde%20Avukatl%C4%B1k.pdf
(30.12.2008).
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“Baro Mesleki Egitim Kursu”na devam ederler. Basarili olanlar bu sefer baroda 12 aylik
staja baslarlar. Sonraki 1 yilin ise 6 ay1 uygulamali olarak firmalarda, diger 6 ay1 da
uygulamasiz olarak firmalarda yapilir ve bu sekilde staj tamamlanir. Tiim bu faaliyetlerin
sonunda basarili olunan smav ardindan barrister unvanimi elde ederler. Ingiltere’de
barrister ya da solicitor olmak i¢in mutlaka Hukuk Fakiiltesi mezunu olunmasi
gerekmemektedir. Bu kigilerin 1 yillik egitimin ardindan “Genel Mesleki Sinavi”

kazanmalar1 gerekmektedir.’®®

3012. Avrupa Birligi Avukathik Meslek ilke ve Kurallar

Hukukun istiinliigii ve hukuka saygi anlayisinin egemen oldugu bir toplumda avukat,
hak ve ozgiirliikleri savunma ile birlikte adaletin tecellisi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur.
AB’ye tiye iilkelerin barolar1 ortak degerlere sahip olmakla birlikte her baronun da ulusal
mevzuattan kaynaklanan kendi meslek kurallar1 bulunmaktadir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile baslayan ekonomik entegrasyon siireci i¢ Pazar asamasinda ekonomik ve
parasal birlik ile devam etmistir. Bu agidan AB iiyesi iilke avukatlarmin sinirlar 6tesi
alanlarinda calismalarmin yogunlasmasi, I¢ Pazar kapsaminda hangi baroya mensup olursa
olsun avukatlarin Birlik dahilinde tabi olacagi tek tip meslek kurallarinin tespit edilmesini

zorunlu kilmigtir.*®*

AB’de ve Avrupa Ekonomik Alaninda resmi olarak taninan uluslariistii yapida bir
meslek orgiitii olan CCBE, kar amac1 giitmeyen, gecen siire igerisinde kurumsallagmasini
tamamlamis, ¢esitli delegasyonlara, calisma kurullarina sahip olan bir meslek orgiitii
statiisiindedir. Avukatlarin AB i¢inde serbest dolasimi ve yerlesimi konulart CCBE’nin
giindeminde siirekli yer alan konulardan biridir.**Avrupa Birligi Avukatlik Meslek
kurallar ilk olarak Avrupa Barolar Konseyi’'nin 28.10.1988 tarihinde yapilan Genel Kurul
Toplantisinda kabul edilmistir. Daha sonra, Avrupa Barolar Konseyi’nin 28.11.1998 ve
06.12.2002 tarihlerinde yapilan Genel Kurul Toplantilarinda bu kurallarin {izerinde

363 Gliner, a.g.e, s. 143—144.

*** Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 467.

36 Engin Karaman, “Avrupa Birligi Barolar Konseyi (CCBE) Meslek Kurallari Perspektifinde Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) Meslek Kurallarinin Kritik Edilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 63, Say1: 2 (2005),
s. 91-92.
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degisiklik yapilmistir. Her baronun veya hukukgular oOrgiitiiniin kurallar1 kendi
geleneklerine gore olusturulmaktadir. Bu kurallar her tiye devletin kendi hukuk meslegi
camiasinin Orgiitlenme bigimine ve faaliyet alanlarina, hukuki ve idari usullerine, ulusal
yasalarina gore bi¢im alir. Ancak, her baronun veya hukukgular orgiitiiniin kendi kurallart
cok defa ortak temellere sahiptir. AB ile Avrupa Ekonomik Bolgesinin siiregelen
biitiinlesme ve Avrupa Ekonomik Bolgesindeki avukatlarin sinir otesi faaliyetlerinin git
gide yogunlasmasi neticesinde, bu sinir 6tesi faaliyetlerde hangi baroya veya hukukgular
oOrgiitiine bagl olurlarsa olsunlar Avrupa Ekonomik Bdlgesine ait biitiin avukatlar igin
gecerli olacak ortak kurallarin belirlenmesi, kamu menfaatinin gerektirdigi bir ihtiyag

olarak ortaya citkmustir.>*

AB’de avukatlarin meslek ilke ve kurallart 28.10.1988 tarihlerinde Strasbourg’ta
toplanan AB Barolar Birligi Kongresinde kabul edilmistir. Bu metin AB Barolar1 Birligi
Daimi Temsilciliginin istemi iizerine, meslek ilkeleri calisma grubu tarafindan AB
direktifleri ve ATAD ictihatlar1 ile {iye iilkelerin barolarinda gecerli meslek ilke ve
kurallar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. AB avukatlarinin meslek ilke ve kurallari, bu
metinde 5 baslik altinda diizenlenmistir. 1. maddede avukatin islevi, meslek ilke ve
kurallarinin  dogasi, kurallarin hedefleri, amaclari, uygulama alanlari, tanimlama
bulunmaktadir. 2. maddede genel ilkelere yer verilmistir. Bu maddede bagimsizlik, giiven
ve diirtistliikk ahlaki, meslek sirr1, bagka barolarin meslek ilke ve kurallarina saygi, meslekle
bagdasmayan isler yasagi, reklam yasagi gibi hususlar diizenlenmistir. Diger maddelerde
ise miivekkillerle iligkiler, adliye iliskileri ve avukatlar arasi iligskiler hususlar ile ilgili
kurallar meveuttur.’®” 1988 yilindaki oturumda kabul edilen bu meslek ilke ve kurallar
06.12.2002 toplantilarinda degistirilmistir. Avukatlar hem kendi barolarindaki meslek
kurallarina hem de buradaki kurallara uymak zorundadir. I¢ hukuktaki etik kurallarin bu

kurallara gére ve onlara uygun olarak yorumlanmasi gerekir.>®®

366 Avrupa Birligi, “Avukatlik Meslek Kurallar1”,

http://www.usakbarosu.org.tr/filess AVRUPA.BIRLIGLAVUKATLIK.MESLEK.KURALLARI.doc
(12.11.2008).

367 Coskun, a.g.e., s. 60—61.

368 Ozkan, a.g.m., s. 66.
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3013. Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Avukathk Meslek Kurallar

TBB Meslek Kurallari, yargi organlar1 ve adli mercilerle, avukatlar ile is sahipleri,
Barolar ve TBB ile iligkilerini agiklamak, diizenlemek amaciyla 26.01.1971 tarihli ve 5
sayill TBB Biilteninde yayimlanarak yiiriirliige giren bir dizi meslek kurali da
benimsemistir. Bu kurallar, avukatlarin savunma hakkini uygulama ve koruma gorevlerini
yerine getirirken uymalar1 gereken meslek kurallarini igermektedir. TBB’nin ve Ankara
Barosu’nun “goézlemci iiye” sifatiyla toplantilara katilip delege gonderdigi AB’ye iiye
tilkelerin delegasyonundan olusan ve kar amaci giitmeyen meslek 6rgiitii CCBE’nin 28.10.
1988 tarihinde Strasbourg’da organize ettigi toplantida oybirligi ile kabul edilen “CCBE
Meslek Kurallar1” giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte oldugu kabul
edilmekte ve AB {iyesi devletlerin barolar1 tarafindan kendi meslek kurallari ile beraber

benimsenip esgiidiimlii bir bicimde uygulanmaktadir.’®

Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesine gore “avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik unvammnin gerektirdigi saygr ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye

Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.”

Serbest bir irade sonucu kabul edilen meslek kurallari, bir toplum yasami igin
vazgecilmez olarak kabul edilen avukatlik mesleginin en iyi sekilde ¢alismasini garanti
altina alir. Meslek kurallarinin bir bolimii Avukatlik Kanunu’nda gosterilmistir. Bir boliim
meslek kurallar1 ise Kanunun 117. maddesinin 7 nolu bendi uyarinca TBB’nin 8-9 Ocak
1971 tarihli IV. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmis ve 50.maddesi hiikmiine gore
TBB Biilteninin 26.01.1971 tarih ve 5. sayisinda yayinlanarak yiiriirliige girmistir. TBB
Genel Kurulu tutanaklarma gegen tiim barolara bildirilen ve mubhtelif sekillerde kitap
halinde de yayinlanan bu kurallar, meslegin diizen ve geleneklerini korumak, yerlestirmek
ve yasalarin avukatlara yiikledigi gorevlerin onurlu bir sekilde yerine getirmesini saglamak
amactyla olusturulmustur. Avukatlik meslegini yapanlar Avukathk Kanunu ve

Yonetmeligi ile birlikte meslek kurallarini da iyi bilmek ve 6ziimsemekle yiikiimlidiir.*”

3% Karaman, a.g.m, s. 90-91.

370 Celik, a.g.m, s. 1032.
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Avukatlik Kanunu’nda meslek kurallarina uyulmasi zorunlu kurallar oldugu acikca
belirtilmekte, ihlali halinde disiplin cezas1 6ngoriilmekte ise de barolarca bu kurallarin
avukatlara ayrica teblig edilmesi yiikiimliiliigline yer verilmemekte ve bilmemenin mazeret

sayllmayacag1 vurgulanmaktadir.’”"

302. Avukathk Hizmetinin Serbest Dolasim ile Tlgili AB Mevzuati

Avrupa Ekonomik Toplulugunun olusumunu saglayan Roma Antlagsmasi ile AB’de
avukatlik meslegine yonelik kurallari uyumlastirma c¢abalari baslamistir. Roma
Antlagsmast’nin 59. maddesinde AB’ye iiye iilke vatandaglarina Birlik i¢inde hukuki
hizmetleri de igerecek bi¢cimde hizmet sunma serbestisi taninmistir. Ancak bu diizenleme
yalnizca siirekli nitelik tagimayan gegici siireli hizmetleri igermektedir. Buna ragmen
avukatlarin gegici siireli de olsa Birlik igerisinde serbestce hukuki hizmet verebiliyor
olmas1 bir avukatin sirf tabiiyeti nedeni ile diger bir Birlik iiyesi lilkede meslegini icra
etmekten men edilemeyecegini gdstermektedir. Ayrica, bulunulan iilke, yabanci avukatin
meslegini yapmasini engelleyici kisitlamalar getiremeyecegi gibi var olan kisitlamalar1 da

kaldirmak zorundadir.>”?

Avukatlik meslegi, AB hukuku ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma
kapsaminda “serbest meslek” olarak kabul edilmektedir.>” Emek, sermaye, mal ve
hizmetlerin i¢ pazarda serbest dolasimini ama¢ edinen Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
AB, hukuk hizmetlerinin de serbest dolasimini diizenleyen kurallara yer vermistir.’”*
ATAD igtihatlarinin 15181nda ¢ikarilan direktifler, AB {iyesi bir iilke avukatinin bir bagka
tiye tlilkede meslegini serbestge icra edebilme hak ve 6zgiirliigiinii kurallara baglayarak

diizenlemistir.>”

7' Mustafa Toren Yiicel, “Avukatlik Meslek Etigine Kriminolojik Bir Yaklasim”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 75 (Mart-Nisan 2008), s. 276.

372 K $miircii ve Komiircii, a.g.m., s. 11.

B Yilmaz, a.g.e., s. 285.

3 Aykag, a.g.m., s. 469.

375 Coskun, a.g.e., 8. 55.
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Avukatlik meslegi ile ilgili ilk Direktif 22.03.1977 tarihli ve 77/249/EEC sayili
“Serbest Avukatlik Faaliyetlerinin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesinin Kolaylastirilmasina
Iligkin Direktif’tir. Bu Direktif, bilhassa avukatlik meslegini vyiiriitenlerin serbest
dolagimuna iliskin kurallari kapsamaktadir.’’® Direktif, AB egemenlik alaninda AB
avukatlarinin ~ hizmet  sunumu  serbestisinin  etkili  bigcimde kullanilmasinin
kolaylastirilmasina yoneliktir. Bu acidan hizmet sunumu serbestisi kapsaminda bir bagka

iiye devlette gegici 6zellikteki faaliyetler de bu direktif kapsamindadir.”’

AB’ye iiye iilke kanunlarmma gore, kendisine “avukat”lik belgesi verilen kisiler
hakkinda 77/249/EEC sayil1 Direktif gecerlidir. Bu kisilere AB Baro Konseyince avukatlik
kimlik belgesi verilmektedir. Bu Direktif neticesinde “Avrupa Toplulugu Avukati”
kavramindan s6z edilmeye baslanmistir. Herhangi bir tilkenin avukati, diger iiye iilkelerde
milli avukatlar gibi haklara sahiptir ve bu kisiler, kendi iilkeleri disinda diger tilkelerde
sube acabilirler. ikinci biiro agabilme hakki ATAD’ 1n verdigi “Klopp karar1” ile agikliga
kavusturulmustur.’™ Klopp davasmin konusu, Diisseldorf Barosu’na kayith bir avukatin
ayni zamanda Paris Barosu’na kayithh olmasi ile ilgilidir. ATAD, Klopp kararinda,
yerlesme hakkinin Birlik i¢inde birden fazla faaliyet merkezi yaratmak ve silirdiirmek

hakkini icerdigini belirtmistir.>”’

77/249/EEC say1il1 Direktifle gegici olarak hukuki hizmetlerin saglanmasi hususu, liye
tilkeler arasinda siirekli seyahat ederek hizmetlerini farkli iilkelerde saglayan, miisterisi ile
birlikte farkli tlkeleri ziyaret eden ve yolculugunu tamamladiktan sonra hukuk
danigmanlig1 faaliyetini kendi {ilkesinde hazirlayip diger iilkedeki miisterisine gonderen
hukukgularin faaliyetlerine iliskindir. Ayrica, isyerinin farkli bir {iye iilkede olmasina
karsin hukuk hizmetleri gegici olarak baska bir lilkede saglanabilir. Bu konuda gecerli olan

yasal kriter, hizmet sunulan iilkede bir is yerine sahip olup olmamakla ilgilidir.**

376 Kubilay, a.g.m., s. 140.

377 Demirbulak, Avukathk Hizmeti, s. 467.

378 Yilmaz, a.g.m., s. 206.

7 Ozkan, a.g.m., s. 67.
%0 Michael Laurans, “Avukatlarin Serbest Dolasimi, AB Biinyesinde Hukuki Yardim Hizmeti, AB
Direktifleri ve Uygulamalar1”, Cev: Belirtilmemis, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlari,

Sempozyum- 30 Mart- 1 Nisan 2005, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s. 303—304.
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Direktifin amaci, Birlik {iyesi iilkelerden birinde kendi i¢ mevzuatina goére avukatlik
sifatin1 kazanan kisinin milliyet ve ikamet ayrimi gozetilmeksizin, diger Birlik iiyesi
iilkelerde avukatlik faaliyetinde bulunabilmesine olanak saglanmasidir. Uye iilkelerden
birinde mesleki faaliyette bulunan avukat, ikamet ve meslek orgiitiine kayit olma kurallar
disinda ev sahibi iilkenin avukatlara iliskin diizenlemelerine tabi olacaktir. Mirasin idaresi
ve taginmazlarda ayni hak doguran resmi belgelerin belirli grup avukatlarca hazirlanmasi,
avukatin gerektiginde bir dava vekili ya da iddia makamu ile birlikte ¢aligmasi gibi hususlar

iiye iilkelerin i¢ diizenlemesine birakilmustir.**!

Direktif, avukatlik mesleginin AB’ye iiye devletlerde faaliyet gosterebilmelerine imkan
veren ilk direktif olmasi nedeniyle bir¢ok kisitlamay1 igermektedir. Bu konuya yoénelik
tasarruflar tamamen kabul eden devletin yorumuna birakilmistir. Ancak, kabul eden
devletin avukatlik mesleginin geregi gibi icrasi amaciyla yorum hakkinin siirlarini tespit
etmesi gerekmektedir. Meslek oOzgiirliiklerinin  kisitlanmas1  alaninda  yapilacak
diizenlemelerin sinirinin tespitinde ATAD’1n Gebhard davasinda belirlemis oldugu simnirlar
kabul edilebilir.’® Buna gore alinacak 6nlemler ayrimeilik yaratmayacak sekilde
uygulanmali, bu tedbirler genel ¢ikarlar bakimindan zorunlu ihtiyaglarla hakli gosterilmeli,
amaca ulasmaya iliskin olmali ve bu amaca ulagsmak icin gerekli olani agsmamalidir.”® Bu
davada ATAD, 77/249/EEC sayil1 Direktif yerine Roma Antlagmasi’nin 52. maddesinde
diizenlenen Is Kurma ve Yerlesme Hakkini diizenleyen hiikiimlere dayanarak Italya'nin
Milan sehrinde siirekli ve diizenli bir sekilde ¢alismakta olan ve Italyan miisterileri temsil
eden bir Alman vatandas1 avukatin italya’da yerlesmis kabul edilmesine karar vermigtir.***
30 Kasim 1995 tarihli Gebhard kararinda ATAD tarafindan yerlesme hakki ile hizmetlerin
serbest dolasgiminin birbirinden nasil ayirt edilecegine iliskin kriter gdsterilmektedir.
ATAD’a gore yerlesme hakki, bir iiye iilke vatandasinin baska bir {iye lilkede ekonomik
hayata siirekli ve istikrarli bir bi¢imde katilimiyla ilgilidir. Buna karsilik hizmet edimi

serbestisi gecici nitelik tasimaktadir. Ancak gegici nitelik tagimasi, isini yapabilmesi i¢in

381 Ayhan, a.g.e., s. 45-46.
382 Mermut, a.g.m., s. 3.
% Kubilay, a.g.e., s. 137.

38 K miircii ve Komiircii, a.g.m., s. 14.
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gerekliyse, bir avukatin bagka bir iiye iilkede bir biiro, kabine veya calisma yeri

olusturmasina engel degildir.**’

Direktifte, avukatlarin hizmetlerini sunarken hangi smir ve kosullarda faaliyet
gostereceklerini belirlemek amaciyla bu direktifin kabul edildigi yazilmis, tiye devletlerin
bazi faaliyet alanlarini sakli tutma haklarinin bulundugu bildirilmistir. Bu direktif, hizmet
sunacak kisilerin ev sahibi iiye iilke tarafindan avukat olarak kabul edilmesini

istemektedir.>%¢

Ancak, bu direktife gore avukat, kendi iilkesinde sahip oldugu unvani,
kendi dilinde oldugu gibi kullanmak zorundadir. Ornegin, ingiltere’de avukathk yapan bir
kisi, Tiirkiye’de bu meslegi yapanlarin kullandig1 “avukat” terimini kullanamaz, yalnizca
kendi iilkesinde kullanilan “solicitor” unvam ile faaliyet gosterebilir.*®’ Fransa’da hizmet
sunan Danimarkali bir avukat Fransiz avukatlarinin unvani olan “avocat” yerine “advokat”
unvanin1  kullanacaktir. Alman avukat da “Rechtsanwalt” unvanmi kullanmasi

gerekmektedir. Direktifin 1. maddesinin 2. fikrasinda o tarihte Toplulugun iiyesi olan 9

iilkedeki bu unvanlar belirtilmistir.**®

S6z konusu direktifin 1. maddesinin 1. paragrafinda iiye iilkelerin, mirasin idaresi ve
tasinmazlar tlizerindeki haklarla ilgili belgelerin diizenlenmesi bakimindan belli avukat
kategorisinin yetkili olacaginin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Direktifin  4/1.
maddesinde, iiye iilkelerden birinde mesleki faaliyetlerde bulunan avukat, ikamet ve
mesleki kuruluslara (baro) kayit kosulu disinda ev sahibi {ilkenin kurallarina tabi
olmaktadir.®® ATAD, Gulling davasinda, bir iiye iilkedeki avukatin ruhsatinin iptal
edilmesi durumunu, diger iiye iilkelerin de gbz Oniine almalar1 gerektigine, meslegin
sayginhig1 agisindan zorunlu olduguna karar vermistir. Ictihada gére, ¢ifte vatandashga
sahip bir avukatin bunlardan birisinde avukatlik yapma hakkini kazanmissa 77/249/EEC

sayil1 Direktifin basvuru kosullarin1 tamamlamasi durumunda bu ikinci iilkede de

35 (Ozkan, a.g.m., s. 67-68.
3% Coskun, a.g.e., 8. 55.
¥ Mermut, a.g.m., s. 3.
3% Coskun, a.g.e., s. 55-56.

% Ozkan, a.g.m., s. 62.
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meslegini icra icin direktif hilkiimlerine dayanabilecektir.®® Gulling davasinda
Almanya’da yerlesmek isteyen avukatlar i¢in Alman Barosunca kayit kosulunun
aranabilecegine hiikmedilmistir. Conseil de [’Ordre de Nice v. Jean-Jacques Raynel (1990
Danigtay) davasinda ise Nice Barosunun bir avukatina Bolge Baskani tarafindan biirolar
acmasi ve Briiksel Barosu’na kaydolmasi i¢in izin verilmemesinin ATA nin 43. maddesine
aykirilik olusturacagina, bir avukatin bagka bir iiye devlette yerlesme serbestisinin avukatin
merkezde veya biirolarinda ¢aligmasi arasinda bir ayrima izin vermedigine

hiikmedilmistir.*"*

Icerik ve uygulama alani agisindan oldukga kisith olan direktifin uygulama giiciinii

zayiflatan en 6nemli kisitlama 5. maddesinde yer almaktadir.***

Bu maddeye gore bir
mahkemede miivekkilini temsil amaciyla iiye iilke, avukatin mahalli adetlere gore hakime
veya baro bagkanina takdim edilmesini ya da mahalli bir avukatla beraber ¢alismasini
isteyebilir.**> Bu madde uyarinca ev sahibi iilke diger iiye iilke avukatlarmna tiirlii teknik
sartlar getirebilmektedir. Ornegin yabanci avukatlarin ev sahibi iilkenin yetkili
makamlarma bildirimde bulunmalar1 kosulu getirilebilir.*** Kabul eden iilke, mesleki
faaliyeti icra etmek isteyen bir yabanci avukatin yargi 6niinde bir yerli avukat ile birlikte
olmasini zorunlu tutabilir. Boylelikle direktif, mutlak ve kapsamli bir hizmet serbestligi
tantylp tanimama hususunda iiye iilkelere se¢im hakki vermistir.®> Ornegin miisterisini
savunmak amaciyla Londra’ya gelen bir avukat, savunmasmi bir Ingiliz dava vekili
(solicitor) veya bir Ingiliz avukat (barrister) ile birlikte iistlenmek zorundadir. Bu isbirligi,
mahkemede davalimin siirekli olarak birlikte savunulmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ingiliz avukat, Avrupali hukuk¢uyu mahkemeye tanitmakta ve Avrupali

hukukgunun prosediirlere ya da mevzuata tam olarak asina olmadig1 hususlarda kendisine

gerekli yardimi saglamaktadir.**®

3% Coskun, a.g.e., s. 54-55. Ayrica bkz. 19.01.1988, Gullung C -292/86, ECR, 1988, p. 00111. Lawyers,
“Provision of Services” rective 77/249/EEC Provision of services,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61986J0292:EN:HTML (22.05.2009).

391 peker, a.g.e., s. 269-270.

392 K $miircii ve Koémiirct, a.g.m., s. 13.
3% Ozkan, a.g.m., s. 62.
394 K miircii ve Komiircii, a.g.m., s. 13.
395 Coskun, a.g.e., s. 56.

3% Laurans, a.g.m., s. 305.
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Direktifin 6. maddesinde bir bagka smirlama bulunmaktadir. Bu maddeye gore
“herhangi bir iiye devlet, bu devlette onayli hukuk¢ularin bu etkinlikleri takip etme izinleri
olmadiklart siirece, bir kamu veya ozel girigiminin isinde maasl hukuk¢ulari, yasal
islemlerde bu girisimin temsili ile ilgili etkinlikleri takip etmekten yoksun birakabilir.”’’
Bu madde uyarinca kabul eden iilke, kamu ya da 6zel bir kurulusta iicretli avukat olarak

calismak isteyen yabanci avukata calisma izni vermeme yetkisine sahiptir.**®

Avrupa’da pek cok iilkede normal mahkemelere ¢ikan avukatlar ile Yiiksek Mahkeme
avukatlar1 birbirinden farklidir. Ornegin Fransiz Avukatlik Kanunu’nda en az 3 yil ¢alisma
zorunlulugu bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme huzurunda avukatlik yapmak ic¢in genellikle
fakiilteden sonra en az 1 yil avukatlik yapilmasi ya da en az 3 yil bir avukatin
yardimcihigim, hakimlik, savcilik veya akademisyenlik yapilmasi gerekmektedir.*”
Direktif, ingiltere ve Irlanda’daki avukatlarm degisik derecelenmelerini dikkate alarak bu
iilkelere dzgiin ayrik bir diizenleme yapmustir.*”® Ornegin bir ingiliz sirketi i¢in calisan
Ingiltere Barosu’na kayith bir Ingiliz avukat, Fransa ya da Almanya’da acilan davalarda
sirketini temsil edemez. Ancak, gegici hizmet kapsaminda bir avukat, diger bir iiye iilkeye
gelerek bu iilkedeki mahkemelerde kendi miivekkillerini savunabilir.*”' ATAD 1n Sulvida
kararinda, Portekiz’de kurulan bir sirket, sirket miidiirii olan Buchbinder tarafindan avukat
olarak temsil edilmektedir. Avukatin Komisyon aleyhine ac¢tigi davada, Mahkeme,
yalnizca bir iiye devlette mahkemede bu gorevi icra eden veya Avrupa Ekonomik Bolgesi
Antlagsmasina taraf olan iilke avukatlarinin Divanin 6niinde temsil yetkisine sahip oldugunu
belirtip, Buchbinder’in hem avukat, hem da sirketin temsilcisi olarak davay1 temsil etmeye

yetkili olmadig1 neticesine varmustir. Ciinkii s6z konusu avukat 3. sahs degildir.**

77/249/EEC sayili Direktife gore, Ingiltere ve Irlanda’da da baska bir iiye iilke

7 Alper Can Aykag (Cev.), “Avukatlik Hizmetinin AET ve AB Biinyesinde Serbest Dolagimi ile ilgili
Olarak 77/249/EEC ve 98/5/EEC Sayil1 Yonergeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 75 (Mart-Nisan
2008), s. 474.

3% Coskun, a.g.e., s. 56.

3% Ozkan, a.g.m., s. 63.

40 Coskun, a.g.e., 8. 56.

401 Laurans, a.g.m., s. 305.

492 Bzkan, a.g.m., s. 69. Ayrica bkz. Sulvida (13.01.2005) C—184/04,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004B0184:EN:HTML (22.05.2009).
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vatandas1 avukatin, kabul eden iilkede, gonderen iilkesindeki unvaniyla ¢alismasi ve kabul
eden iilkenin meslek kurallarina tabi olmasi durumu sorun olusturmaktadir. Ingiliz
Hukukunda “advocate”, “barrister” ve “solicitor” unvaniyla {i¢ ayr1 avukat bulunmaktadir.
Mahkemede sozlii savunmaya yalnizca barrister ¢ikabilir. Bu tilkede kabul eden {iilkenin
mesleki kurallari, bu faaliyet “barrister” ya da “advocate”e tahsis edilmemisse,
“solicitors”a ait kurallardir. Ingiltere Hukukundaki “barrister” ve “advocate”, Irlanda’da
“barrister”1 yoneten mesleki kurallara tabidir. Ancak 1990 tarihli Mahkemeler ve Hukuki
Hizmetler Kanunu ve 1999 tarihli Adalet Kanununda Gelisim Kanunu ile bu durum
degismistir. Simdi ise hem “barrister” hem “solicitors” durusmaya ¢ikma hususunda tam
haklara sahip olmustur, bazi sinirlamalarla Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme oniine

cikabilmektedir.*?

Italya, Fransa, Belgika ve Hollanda’da avukatlar her tiirlii mahkemeye
cikabilmektedir. Ancak miivekkillerini yalnizca bagl olduklari baronun bulundugu sinirlar
icinde temsil edebilirler. Almanya’da avukatlarin hukuki ve ticari davalarda mahalli baro
tiyesi olmasi gerekmekte olup, avukatlar, baro tarafindan belirlenen mahkemelerde
miivekkillerini temsil edebilir. Bu iilkelerde temyiz mahkemesi 6niinde temsil i¢in ise ayr1

bir baroya kaydolmak gerekmektedir.***

Miivekkilin savunucusu ve danismani olarak AB vatandasi avukat tam bagimsizliga
sahip olmalidir. Bu bagimsizlik yalnizca adli merciiler nezdinde siirdiiriilen faaliyetlerde
degil, hukuki miitalaa verirken de gerekmektedir. 77/249/EEC sayili Direktif uyarinca bir
tiye devletin avukati geldigi tilkedeki mesleki yiikiimliiliikkleri sakli kalmak kosuluyla
hukuki faaliyetin bulundugu {iiye devletin barosunun meslek kurallarina uymak

405
zorundadir.

Bu nedenle, misafir olarak bulundugu iilkede, meslek sirr1, meslektaglariyla
iligkiler, zit menfaat sahibi taraflar1 ayn1 anda temsil etmeme, rekabet,**® avukatin baska is
yapmama ve reklam yasag1™’ hususundaki kurallara uyma gibi sartlara uygun hareket
etmek zorundadir. Direktifin 7. maddesinin 2. fikrasina gore “4. maddede anilan ve ev
sahibi tiye devlette yiiriirliikteki yiikiimliiliiklere aykirt oldugu takdirde, bu devletin yetkili

makami, kendi kurallar: ve usulii uyarinca bu aykiriliklarin sonuglarini belirleyebilir ve bu

4% Ozkan, a.g.m., s. 63.

4% Ozkan, a.g.e., s. 96.

“ Demirbulak,  Avukathik Hizmeti”, s. 468.
406 Yilmaz, a.g.e., s. 286.

47 Coskun, a.g.e., 8. 56.
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amagla hizmet saglayan kisi ile herhangi bir uygun mesleki bilgiyi edinebilir. Alinan
herhangi bir karar kiginin geldigi iiye devletin yetkili makamina bildirilir. Bu tiir

2408 . .
Bu madde uyarinca misafir iilkede

degisimler saglanan bilginin esasina etki etmez.
faaliyet gosteren avukatin, o lilkede gecerli kurallar ve bilhassa avukatlikla ilgili kurallara
uymamasi halinde faaliyette bulunulan tilkenin mercileri, avukat hakkinda gerekli islemleri

yapar ve kararlar1 alir. Bu durum avukatin iilkesindeki yetkili mercilere de bildirilir.*”’

Direktif, yayimindan itibaren iki yil icerisinde iiye iilkeler tarafindan kendi milli ka-
nunlarina doniistiirilmiistir. Bu maksatla Almanya’da, 16.08.1980 tarihli “Serbest
Avukatlik Faaliyetlerinin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesinin Kolaylastiriimasina Iliskin Kanun”
kabul edilmistir. Ilgili Kanun diger iiye devletlere mensup ancak Almanya’da faaliyet

gosterecek avukatlarin durumunu diizenlemektedir.*'

77/249/EEC sayili Direktif, avukatlik mesleginin Birlik tiyesi diger lilkelerde yabanci
bir avukatin calismasina getirilen kisitlamalar1 6nemli Ol¢lide kaldirarak avukatlarin

faaliyet alanlarin1 tim AB’yi i¢erecek sekilde genisletmesi olanagi vermistir.*!!

77/249/EEC sayili Direktifin ardindan 21.12.1988 tarihinde yiiksek Ogrenim
diplomalarinin tanmmasi hakkinda 89/48/EEC sayili “En az Ug Yillik Mesleki Egitim
Veren Yiiksek Okul Diplomalarmin Tanmmasia dair Genel Kural Karar1 Igeren Direktif”

cikarilmistir.

89/48/EEC sayil1 Direktif ile mevcut olan diizenlemeler daha fazla genisletilmis ve
yiiksek 6grenim alanlarinda en az ii¢ yil egitim veren kurumlarin lisans ve diplomalarinin
taninmas1 saglanmustir. Ayrica 77/249/EEC sayili Direktif ile getirilen kisitlamalar bu
direktif ile kaldirilmaya calisilmistir. Bu direktifin konusu sadece hukuk fakiiltelerinden

412

alman diplomalar olmayip, diger alanlar1 da icermektedir. Direktifin 4. maddesinin b

fikras1 bilhassa hukuk alanina atifta bulunmaktadir. Bu madde hiikmiince, avukathik

4% Aykag, a.g.m., s. 475.

409 Yilmaz, a.g.e., s. 286.

419 y1ilmaz, a.g.e., s. 286-287.

1K smiircii ve Komiircii, a.g.m., s. 14.

12 Mermut, a.g.m., s. 4.
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mesleginin ylriitiilmesi ulusal hukuk hakkinda genis bilgi sahibi olmay1 gerektirmekte
olup, bu alanda danigmanlik veya hukuki yardim saglamak, bu meslegin icrasi i¢in gerekli
ve degismez tek kosuldur. Bu kosullar kapsaminda ev sahibi iilke diger AB {iyesi lilke
avukatlarinin kendi tilkesinde hukuki hizmet sunabilmeleri amactyla bir uyarlama dénemi
ya da yeterlilik smavi kosulu getirebilir. Uye iilkeler bu olasiliklardan istedigini se¢gme

zgiirliigiine sahip olmakla beraber bu se¢imlerini Komisyona bildirmek zorundadirlar. *

89/48/EEC sayili Direktifin 1/a. maddesine gore ii¢ yillik profesyonel bir egitimden
geemis avukat diger liye devletten bu diplomasinin taninmasini talep edebilecegi gibi bu

iilkede kullanilan mesleki unvan altinda avukatlik meslegini ifa edebilecektir.**

89/48/EEC sayil1 Direktif ile diizenlenen alanlar 1/d. maddesine gore meslegin icrasi
icin kanun, tiiziik ve idari diizenlemeler geregi bir diploma sahibi olmanin sart oldugu
mesleklerdir. Avukatlik mesleginin icrasi da bir hukuk diplomasinin varligina bagli olmasi
nedeniyle hukuki hizmetlerin saglanmasi da bu direktif kapsamina girmektedir.
Vlassopoulos davasinda Yunanlhi bir avukatin kendisini ¢aligmaktan alikoyan yeterlilige
yonelik Alman kurallarina itirazi tizerine ATAD, serbest dolagim hakkina iliskin ATA’nin
43. maddesinin ulusal makamlara, yabancilarin yeterliligi ve denkligi hususunda karar

vermeye imkan verdigini kabul etmistir.*"”

89/48/CEE sayil1 Direktifin 1/f. maddesinde yer alan adaptasyon donemi kosuluna gore
avukatin kabul eden {ilkede yetkili bir avukatin gozetimi altinda ii¢ yi1ldan fazla olmamak
izere ¢alismak zorundadir. Direktifin 1/g. maddesinde belirtilen yetenek sinavinda basaril
olanlar da meslegi icra etmeye hak kazanmis diger avukatlar gibi belirli bir zaman siiren

mesleki deneyimin neticesinde iiye iilkelerde faaliyet gosterebilecektir.*'®

Yeterlilik testi adi altinda uygulanan sinavda, iki {ilkenin maddi hukukunda ve usul
kanununda yer alan objektif farkliliklar iizerindeki bilgi Ol¢iilmektedir. Ancak, bu

konularda, herhangi bir iiye tilkede bir kurs ya da bir egitim alinmigsa bu sinavdan muaf

413 K smiircii ve Komiircii, a.g.m., s. 15.
414 Mermut, a.g.m., s. 4.
415 peker, a.g.e., s. 254, 271.

16 Mermut, a.g.m., s. 4.
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tutulmak tlizere basvuruda bulunulabilir, ilgili sertifika veya diploma ibraz edilerek bu
sinavdan muaf tutulabilinir. Bagka bir iiye iilkede mukim olmak (igyerinin bulunmasi) ve
bir Ingiliz dava vekili (solicitor) olarak kabul edilmeden once ii¢ yillik mesleki faaliyette
bulunma yiikiimliligiinden muaf olmak istendiginde de direktif hiikiimleri gegerli
olacaktir. Bu durum Ingiltere’de calismak iizere basvuruda bulunan bir Fransiz avukat ya
da Tiirkiye, AB iiyeligine girdikten sonra, Tiirkiye’de avukatlik yapmak isteyen bir Ingiliz
dava vekili agisindan da gegerli olacaktir. Bu {i¢ yillik hizmet yiikiimliliiglinden muaf
tutulmak iizere, diplomalarin karsilikli olarak kabul edilmesine yonelik direktifte yer alan

hiikiimlerden yararlanabilinir.*"’

89/48/EEC sayil1 Direktif, Almanya’da, 01.01.1991 tarihinde yiiriirliige giren bir
kanun haline getirilmistir. Bu Kanun, intibak egitimini degil, intibak smavini tercih
etmistir,"'® Alman hukukgulara gore bunun nedeni, bir kimsenin avukatlik yapabilmesi,
savunacagi kisinin haklarini en iyi sekilde koruyacak 6l¢iide hukuk bilgisine sahip olmay1
gerektirmesidir. Hukuki koruma arayisi icinde bulunan kamuoyu, Almanya’da avukatlik
yapan herkesin hukuk bilgisinin tam olduguna giivenmek durumundadir, Alman Devleti de
bunu saglamalidir. Intibak smavinin nasil yapilacagi 18.12.1990 tarihli bir tiiziikte
belirlenmistir. Intibak smnavi prensip olarak diplomanm alindig1 iilkedeki miifredatin
Almanya’daki miifredati karsilamadigi derslerden yapilir ve Alman hukukundaki genel
kurallarin bilinip bilinmediginin belirlenmesine yoneliktir. Sinavi kazanan kisilerin
avukatlik yapmalari, Alman Hakimler Kanunu’nun hakim olabilmek i¢in 6ngordigi
kosullar1 tasimalarina baghdlr.“19 S6z konusu smava ii¢ kez girilebilmekte ve simav
sonucuna itiraz edilememektedir. Fransa’da, Fransiz Avukatlik Yasasi’nin “Meslegin
Yonetimi ve Organizasyonu” baslikli 11. maddesine gore 89/48 EEC sayili Direktifin
uygulanabilmesi i¢in kararlastirilan yonetmelik hiikiimleri kapsaminda yapilmasi

ongoriilen sinavda avukatlik meslegi yeterlik sertifikasina sahip olma sarti aranmaktadir.**

Direktifin 2/1. maddesine gore, “Direktif, baska bir iiye devlette kendi isini kurarak

veya bir kurulusa bagl olarak diizenlenmis bir meslegi icra etmek isteyen herhangi bir iiye

47 Laurans, a.g.m., s.312-313.
418 Yilmaz, a.g.m., s. 207.
9 Yilmaz, a.g.e., s. 287-288.

420 Gliner, a.g.e., s. 143.
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devlet vatandasina wuygulanacaktir.” 3. maddesine gore “Bir ev sahibi iiye devlette
diizenlenmis bir meslege baslamak veya bu meslegi icra etmek bir diplomaya sahip olmaya
bagli oldugu halde yetkili kurulus, niteliklerin yetersiz olmast sebebiyle, kendi
vatandaslariyla ayni sartlarda bir meslege baslamak veya bu meslegi icra etmek igin

basvuran bir iive devlet vatandasina izin vermeyi reddetmeyebilir.” **'

Direktifin 4. maddesine gore iiye devlet basvuruda mesleki tecriibe veya staj isteyebilir.
4/1/b maddesinde aranan mesleki tecriibe siiresi 4 yili gecemez, 4/1/b ve 10. maddeler
uyarinca iiye iilke bir uyum siireci veya test isteyebilir. 6. maddeye gore kabul eden devlet,
meslegini icra etmek isteyen kisiden iyi bir sohrete sahip oldugunun veya iflas veya
meslegi icradan men edilmediginin ispatini isteyebilir. 7. maddenin 2. fikrasinda iiye
devletin yetkili makamlarimin kendi {ilkesinde kullandig1 akademik unvanlar1 tanimasi, 8.
maddede, kabul eden iilkenin belgelerin ibrazindan itibaren 4 ay gecmeden incelemeyi
tamamlamasi, 9. maddede iiye iilkelerin bu konuda yetkili makamlarini belirlemesi

gerektigi hususlari belirtilmigtir. *

Mesleki yeterliligin ortak taninmasina yonelik 6zel bir direktifin bulunmamasi halinde,
yeterliligi esdegerde goriilerek taninmis bir kisiye mesleginin icrasi i¢in izin verilmesinin
reddi ATA’nin 43. maddesine veya 49. maddesine ve 12. maddesine aykiridir.*® ATAD,
Paris Barosunun Belgika vatandasi Thieffry’nin basvurusunu Fransiz Hukuk Fakiiltesi
diplomas1 bulunmadigi sebebiyle kabul etmemesi kararini sdzlesmeye aykirt bulmustur.
Divan kararinda, sinav sonucunda gerekli sartlar1 tasidigini ispatlayan davacinin sadece
diplomasim Belgika Universitesi’nden almis olmasi sebebiyle meslegini icra etmekten men
edilemeyecegini hiilkme baglamistir. Bu karar, 89/48/EEC sayili Direktife de Onciil

24 Belcika vatandast olan Thieffry’nin Belgika hukuk derecesi Paris Universitesi

olmustur.
tarafindan taninmis olup, avukat olarak calisabilmesi i¢in Fransa’dan alinmig bir baska

yeterlilik belgesi de bulunmaktadir. Ancak Fransa Baro Konseyi, Thieffry’nin Fransiz

! Tiirkogullarl, a.g.e., s. 284.

22 Ozkan, a.g.m., s. 65.

2 Kubilay, a.g.m., s. 139.

#24 Coskun, a.g.e., s. 53-54. Ayrica bkz. Case 71/76, ECR, 1977, p. 00765, Jean Thieffry v Conseil de 1'ordre
des avocats a la cour de Paris, France, 28.04.1977,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0071:EN:HTML (22.05.2009).
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Barosu i¢in uygulamali egitim almasina izin vermeyi reddetmis ve Thieffry de bu karara
itiraz etmistir. ATAD, bu davada bir iiye devletin vatandasinin kendi iilkesinde aldig1 ve
diger tliye devletler tarafindan denkligi kabul edilen bir yeterlilikle avukatlik gibi bir
meslegi baska bir liye devlette icra etmek istediginde 6zel yeterlilik sinavina baska bir 6n
kosul olarak ulusal diploma istenmesinin ATA’nin 43. maddesine aykirt olduguna karar

vermistir.*?’

77/249/EEC ve 89/48/EEC sayili direktiflerin dilinin karisitk ve ¢ok kapsamli,
anlasilmas1 zor olmasi ile birlikte iiye iilkelerin degisik hukuk sistemlerine ve maddi hukuk
acisindan farkli kuralara sahip olmalar1 nedeni ile direktifleri yiiriirliige koymak konusunda
tiye lilkeler isteksiz davranmaktadir. Bu isteksizlik bilhassa 89/48/EEC sayili Direktif ile
getirilen yiiksek 0grenim diplomalarin taninmasi konusunda goriilmektedir. Bu direktif,
yabanci bir avukatin ev sahibi iilkenin hukuk sistemine siirekli olarak uyum saglamasinin
kapsamini olusturmaktadir. AB i¢inde avukatlik mesleginin ulusal sinirlar1 asacak bigimde

icra edilebilmesi biiyiik 6l¢iide bu direktifin uygulanmasina bagldir.*®

92/51 sayil1 ve 18.06.1992 tarihli “Diplomalarin Taninmasi1 Konusunda 2. Genel Sistem
Direktifi”, 89/48/EEC sayili Direktife ek olarak ¢ikarilmistir. Bu Direktif en az 1 yil siiren
lisansiistii diplomalar ile egitim ve mesleki kurslarla ilgili olup, Direktifin 3. maddesine
gore, bagvurucu, meslegini tam giin olarak, gegen 10 yi1l i¢inde 2 y1l veya yarim giin olarak
buna esit zamanda bagka bir iiye iilkede yapmigsa, bu onun gerekli egitim ve tecriibeye
sahip oldugunun kanitidir. 8. maddesinde bir iiye devlet meslegi icra i¢in yetki belgesi
istiyorsa, kendi vatandaslarina uyguladigindan baska sebeplerle bunu reddedemeyecegi

belirtilmistir.*’

423 peker, a.g.e.,s. 271.
426 K miircii ve KoOmiircii, a.g.e., s. 18.

7 Ozkan, a.gm., s. 65.
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89/48/EEC sayili Direktifi izleyen 03.01.1994 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde mesleki
yeterliligin karsilikli olarak tanindigi is kollarinin ve onaylayan iilkelerin listesi

yayimlanmustir. Bu listede hukuk iskollari boliimiinde “avukatlar” yer almaktadir.***

Avukatlik mesleginin Birlik tiyesi lilkelerde siirekli ve serbest bir bigimde icrasi ve
avukatlarin Birlik i¢inde yerlesim hakkinin hizlandirilmasi i¢in Komisyon 30.03.1995
tarthinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyine bir teklif vermistir. Teklif edilen bu direktifle
avukatlara meslege kabul edildikleri iilke ile birlikte diger tiye iilkelerde de meslegin icrasi
olanag1 verirken, bir yandan da Birlik iiyesi avukatlarin ortak is yapabilmelerine imkan
saglamaktadir.*’ Bu teklif, 16.02.1998 tarihinde 98/5/EEC sayili “Avukathk Meslegini
Icra Etme Hakkinin Kazanildigi Uye Devletten Baska Bir Uye Devlette Icra Edilmesinin
Kolaylastirilmas: Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 98/5/EC Direktifi” ile kabul
edilmigtir. Direktif, 14.03.1998 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu direktif, 18 maddeden olusmaktadir.

98/5/EC sayili Direktif, avukatlarin diplomalarin1 aldiklar1 iilke disinda mesleklerini
siirekli olarak icra etmelerine yoneliktir.*® Direktif, AB iiyesi iilke avukatlariin kendi
tilkelerinde kazandiklar1 mesleki unvan ve yetkileriyle mesleklerini kendi {ilke simnirlar
disinda serbestce yerleserek icra olanagi vermektedir. AB, kendi sinirlari i¢inde ortak bir
hukuk alani1 olusturmakta ve bu alanda {iye {ilke vatandasi avukatlarin serbest dolasim,
yerlesim ve c¢alisma imkanlarmi temin edecek siireci agmig bulunmaktadir. Direktifin
hazirlanmasinda ATA’nin bilhassa 41. maddesi ile 47. maddesinin 1. ve 2. fikrasinin 3.

bendi temel alinmustir.*!

Bu direktif, bir avukatin kendi iilkesindeki mesleki unvani ile baska bir iliye devlette
calisabilecegini ve bu iilkede, kendi {iye devletinin kanunlari, Birlik kanunlari, uluslararasi

hukuk ve bulundugu iiye devletin kanunlarina yonelik olarak tavsiyelerde bulunabilecegini

8 TUBITAK, “Avrupa Birligi'nin Bilim-Teknoloji-Miihendislik Alanlarma iliskin Akreditasyon Kural ve
Kurumlar1 Calisma Grubu Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi Alt Grubu Raporu”; s. 22,
http://www.emo.org.tr/ekler/43857f4a06¢8521 ek.doc?tipi=38&turu=X&sube=0 (10.02.2009).

429 K dmiircii ve KoOmiircii, a.g.e., s. 16.
9 Gzkan, a.g.m., s. 62.

1 Coskun, a.g.e., s. 56-57.
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ongormektedir. Ancak, miivekkillerini mahkemelerde temsil etme sirasinda, ilgili iiye

devletten bir avukat ile birlikte ¢aligsmalari talep edilmektedir.*?

Direktifin 2. maddesi uyarinca avukat geldigi iilkenin mesleki unvanini kullanabildigi
gibi 10. maddesi geregince ev sahibi iilkenin ve/veya AB hukukunda belirli bir siire diizenli
ve bizzat calistiktan sonra ev sahibi iilkede kullanilan mesleki unvam da kazanir.*? 10.
maddesinin 1.bendine gore “Topluluk hukukunu da iceren, ev sahibi iiye devlet hukuku
altinda en az ii¢ yillik bir siire boyunca siirekli ve diizenli olarak, kendi iilkesinin mesleki
unvant ile ¢alisan avukat, ev sahibi iiye devlette avukatlik meslegine kabul edilme
kosullarim elde ederek, Direktif 89/48/ECC 'nin ‘siirekli ve diizenli ¢alisma’ bashg: altinda
diizenlenen 4(1)(b) maddesindeki ‘giinliik hayattaki olaylardan kaynaklanan sebepler
disinda kesintisiz, siirekli ve diizenli ¢calisma’ kosulundan muaf olur. »3% Bu madde ile
avukata fiilen, kesintisiz olarak yerlesim {ilkesinde faaliyette bulunabilme olanagi
verilmistir. Ancak avukat tarafindan belirtilen sartlarin kanitlanamamasi durumunda ve
bilhassa disiplin cezalari, sikayetler ve her tiirlii olay nedeniyle kamu diizenine aykirilik
olacag gerekgesi ile liye devlet tarafindan avukat kabul edilmeyebilir, kabul etmemenin
mutlaka gerekgesi olmalidir. Belirtilen disiplin cezalari, kamu diizenine aykirilik durumlari

kabul eden devletin uyguladig: kurallara gore belirlenmektedir.**

Direktif, devletlerde avukatlar i¢in taninmis unvanlart belirtmistir. Boylelikle kendi
ilkesindeki unvani ile ¢aligmak isteyen ya da durumunda kalan bir avukatin kullanacagi
unvanin neler olabilecegi sayilmaktadir. Direktife gore, AB {yesi tiim {ilkelerdeki

avukatlar siirekli sekilde kendi asil unvanlariyla, herhangi bir iilkede avukatlik meslegiyle

436

ilgili faaliyette bulunabilirler (md. 2/1)."”” Meslegi yapmaya hak kazandig1 iiye devlet

haricinde bir iiye devlette ¢aligmak isteyen avukat, bu {ilkenin yetkili mesleki kurulusuna

437

kayit yaptirmak zorundadir (md. 3/1).™" Ancak, basvuran avukatin ibraz edecegi belgelerin

432 Kinsmann ve Eksi, a.g.e., s. 24.

3 Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 460.

4 Yesim Giindogdu, “Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 98/5/EC Sayili, 16 Subat 1998 Tarihli
Direktifi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4 (2002), s. 97, http://www.ankarabarosu.org.tr/dergi/
(22.09.2008).

5 Mermut, a.g.m., s. 5.
43¢ Coskun, a.g.e.,s. 58.
7 Cin, a.g.m., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).
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lic aydan daha eski tarihli olmamasi sarttir. Kaydi yapacak meslek kurulusu, bu kayittan
avukatin kendi iilkesinde bagli oldugu kurulusu bilgilendirir. (md. 3/1 ve md.2) Iki meslek
orgiitii arasindaki iliskide gizlilik esastir (md. 13). Meslek orgiitii bagvuruyu kabul etmez
ve kayit yapmazsa, sebeplerini gerekgeli kararinda gostermek zorundadir. Boylelikle
basvuran avukatin da itiraz hakki dogar. itiraz, kabul eden iilkedeki yargilama usuliine gore
yetkili kilinan merciye yapilir (md.9). Ayn1 maddede kayitlara karsida da itiraz hakki
diizenlemistir. Kayit islemi yapan meslek orgiitii, bu avukatin adin1 da iiyelerinin adini

yayimladigi levhaya koyar (md. 3/4).**

Asil mesleki unvani altinda ¢alisan avukat, istisnalar disinda, yerlesim iliye devletinin
uygun mesleki unvan altinda ¢alisan diger avukatlar ile ayn1 mesleki faaliyetlerde bulunur.
(md. 5).439 Ozellikle kendi iilkesindeki hukuka, Birlik hukukuna, uluslararas: hukuka ve
hatta kabul eden iilke hukukuna iliskin konularda hukuki danisma hizmeti verebilir.**’
Liiksemburg Idare Mahkemesince Divan’a 6n karar usuliiyle gonderilen bir davada,
Graham J. Wilson tarafindan Liiksemburg Barosuna karsi agilan bir dava s6z konusu
olmustur. Mahkeme, 98/5/EC sayil1 Direktifin 5. maddesi ile ilgili olarak avukatin sozlii
bir dil sinavina tabi olup olmayacagina ve direktifin 9. maddesine iliskin Divan’a sorular

yoneltmistir.**!

Direktifin 6. maddesinde, esas iilke ile ev sahibi iilkenin kurallar1 arasinda bir ¢eligkinin
ortaya ¢ikmasi halinde uyulmas1 gereken hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere ya da
Galler bolgesine hukuki faaliyetlerde bulunmak amaci ile gelen bir avukat daha 6nce en az
16 saatlik yonetim egitim almadik¢a bir hukuk firmasinda yonetici olarak gorev
yapamamaktadir. Bir Avrupali hukuk¢unun avukathk yapmak iizere Ingiltere ya da
Galler’e gelmesi halinde, hukuk¢unun kendi tilkesinde bu kurallar uygulanmasa dahi bu
kurala uymasi gerekmektedir. Buna karsin, ayn1 amagla Avrupa’ya giden bir avukat, gittigi
iilkede bu kurallar yiriirlikte degilse bunlara uygun davranmasi gerekmemektedir.

Ingiltere ya da Galler’e giden Fransiz bir “avocat” hukuki faaliyette bulunmak igin

8 Coskun, a.g.e., s. 58.
#9 Cin, a.g.m., http:/www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).

440 Coskun, a.g.e., s. 58.
! Ozkan, a.g.m., s. 69. Ayrica bkz. Graham J. Wilson C—506/04,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0506:EN:-HTML (21.05.2009).
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ongoriilen ii¢ yillik kosulu yerine getirmedik¢e bu kurala uymakla yiikiimliidiir. Buna
karsin, 6rnegin Paris’e giden Ingiliz bir “solicitor” (dava vekili) ii¢ yillik mesleki faaliyette
bulunma sartin1 yerine getirmemis olsa dahi Fransa’daki kurallarin izin vermesi sebebi ile

Paris’te hukukculuk meslegini uygulayabilecektir.442

Direktifin 8. maddesi iicretli ¢calisma hususunu diizenlemistir, maddeye gore, “kendi
tilkesinin mesleki unvam ile ev sahibi iiye devlette meslege kayitli avukat, baska bir
avukatin yaminda, avukatlik firmalar: ya da birliklerinde veya kamu ya da 6zel tesebbiiste,
ev sahibi iiye devletin o iilkedeki mesleki unvan altinda faaliyet gosteren avukatlara izin

verildigi ol¢iide ¢alisabilir. 43

Geldigi iilkenin mesleki unvani ile devamli olarak ¢alismak isteyen avukatlar dncelikle
kisisel bilgileri ve mesleki faaliyetlerini icerir basvuru dilek¢esini, geldigi iilke barosuna
kayitli oldugunu gosteren belgeyi ve mesleki mesuliyet sigorta poligesini ibraz etmelidir.
Yerlesme amaciyla gelinen iilkede davranis kurallar1 bakimindan direktifin 6/1. maddesi
uyarinca ev sahibi ililke normlar tatbik edilmekle birlikte cifte deontoloji geregi gelinen
iilke normlar1 da uygulanmaktadir. Iki norm arasinda celiski olmasi durumunda ev sahibi
ilke kurallar1 gecerli olup, avukat geldigi tilkedeki mesleki unvaniyla herhangi bir hukukla
ilgili hukuki takip ve/veya miisavirlik hizmeti verebilir, ev sahibi iilke avukatlarinin
kullandig1 mesleki icra araglarini kullanabilir. Ancak, veraset davalart ve gayrimenkul alim
sattminda kisitlamalar meveuttur.*** Boyle isleri baska iiye tilkeler bu avukatlar disindaki
meslek mensuplarina birakmus olabilir. Bu halde gelen avukata bu alanlar kapalidir.**®
Gelinen iilke ve ev sahibi lilke barolarinca izin verilmesi halinde ise alinabilme ve/veya

ortaklik gerg;eklestirilebilir.446

98/5/EC sayili Direktif, avukatlik mesleginin ortak olarak siirdiiriilmesi yoniindeki
gelismeyi “Ekonomik ve mesleki nedenlerden dolayi avukatlarin ortaklik halinde bir araya

gelmeleri de dahil olmak iizere, Topluluk icinde birlikte ¢alisma hususunda geligen

442 Laurans, a.g.m., s. 308-309.

* Giindogdu, a.g.m., s. 97.

*“* Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 460-461.
5 Coskun, a.g.e., s. 59.

46 Demirbulak, “Avukathik Hizmeti”, s. 461.
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vaklagimin germege doniistiigii goriilmektedir. Avukatlarin kendi tiye iilkelerinde bir gruba
bagh olmalarimn kabul eden Uye Devlette onlart ¢alismalarindan alikoymak veya
caydirmak igin bir bahane olarak kullaniimamasi gerektigi goz oniinde bulundurularak
Uye Devletler tarafindan, mesleki bagimsizligin korunmast yasal amaciyla uygun
onlemlerin alinmasina olanak taninmakla birlikte bunlarin ¢calismalarina izin verilmelidir.
Birlikte ¢alismaya izin veren Uye Devletlerde belirli giivenceler saglanmis olmalidir.”

seklinde agiklamaktadir.*"’

Kurulus sekli nasil olursa olsun, kendi iilkesindeki unvaniyla mesleki faaliyetlerini icra
edecek avukat mensubu bulundugu ortak avukat biirosunun unvanini kullanabilir. Kabul
eden iilke, gelinen iilkedeki ortak avukat biirosunun hukuki yapismm®® ve/ veya kabul
eden lilkedeki ortak biironun mensuplarinin isimlerinin belirtilmesini talep edebilir (md.
12).** Gonderen iilkedeki grup adiyla kabul eden iilkede galisabilirler. Kabul eden iilke
grubun hukuki seklinin adin yanina eklenmesini isteyebilir. Bununla birlikte kendi
iilkesinde grup olarak calisan avukatlar kabul eden iilkede bir acente veya sube acabilir.
Kabul eden iilke, gruba izin vermiyorsa kamu yararina aykirilik s6z konusudur. Kabul eden
tilke, farkli iilkeler arasinda avukatlarin birlesmesi ya da bunlarin kabul eden iilke
avukatlariyla birlikte ¢alismalart i¢in gerekli onlemleri almalidir (md. 11/3). Kabul eden
iilke, grup i¢inde meslek iiyesi olmayan kisiler varsa ve kendi kanunlarina aykirilik mevcut

ise grubun kendi tilkesindeki unvanyla tescilini reddedebilir (md. 11/5).**°

Kabul eden iilke, mahkemelerde temsil veya savunmayir kendi avukatlar1 ile
sinirlandirmigsa  kendi iilkesindeki mesleki unvaniyla calisan avukat ya o iilkedeki
meslektasi ile birlikte hareket etmek ya da bir temsilci atamak zorundadir. Kabul eden
tilkenin yasal yapilanmasi bir topluluk olusturarak ¢alismaya izin veriyorsa, direktifin 11.
maddesinde Ongoriilen sartlar kapsaminda isteyen avukatlar bu yolla mesleklerini icra

etmek tizere kabul eden iilkenin meslek Srgiitine bagvurarak kayit olabilirler.””' Bununla

“7 Kubilay, a.g.m., s. 140.

8 Gelinen iilkedeki ortak avukat biirosunun yapisi birlik, sirket vb. seklinde olabilir. Bkz. Coskun, a.g.e.,
s. 59.

49 Coskun, a.g.e.,s. 59.

0 Ozkan, a.g.m., s. 64.

1 Coskun, a.g.e.,s. 59.
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birlikte direktifin 13. maddesine gore avukatlarin bagli bulunduklar1 kurum ile avukatin
faaliyette bulunacagi lilkenin dayanigsma igerisinde olmasi, baronun bu faaliyetten haberdar

. 452
olmasi gerekir.

AB tiyesi bagka iilkelerde faaliyet gdsterebilmeleri icin avukatlarin o iilkede ikamet
ediyor olmasi ya da*? mesleki etkinliklerin takibi amaci ile o iilkenin barosuna kaydolmasi

gerekmemektedir.**

Diplomalarin karsilikli olarak taninmasina iliskin direktifler, tam
yetkili avukatlar i¢in gecerlidir ve sadece avukat olmak, bu hiikiimlerden yararlanabilmek
icin yeterli degildir. ATAD, Morgan Basser davasindaki kararinda stajyer avukatlarin
serbest dolasima yonelik Antlasma hiikiimlerinin bazilarindan yararlanamayacagini
belirtmistir.*>> Morgan Basser Kararina gore stajyer avukatlar uygulamali staj bitmeden
baska bir iiye devlet barosuna intisap edebilirler.**® S6z konusu kararda Fransiz vatandast
olan ve Italya’da oturan Morgan Basser, Fransa’dan aldigi hukuk diplomasiyla stajyer
olarak Italyan barosuna kaydolmak istemis, ancak ATAD onun 89/48/EEC sayili veya
98/5/EC sayil1 Direktiflerden yararlanamayacagini kabul etmistir. Ancak, Fransa’da gerekli
sinava tabi tutulmamis olan Morgan Basser, avukatlik meslegine degil, stajyerlige kabul
istemistir. ATAD, stajin da bir ekonomik faaliyet oldugunu kabul etmis ve italya’da bir

baroya stajyer olarak kaydini kabul etmistir.*’

Tiirkiye’de hukuki danismanlik hizmeti vermek ve kisileri hukuken temsil etmek
gorevini yiriiten kisilerin unvani “avukat” olmakla birlikte, her tilkede farkli sistem ve
farkli unvanlarin kullanilmasindan dolayi ilgili direktifler hukuk hizmetini veren kisilerin
timiini  hukukgu unvami altinda ele alip AB iiyesi devletlerde kullanilan hukuk¢u

unvanlarini agikg¢a belirtmistir.**®

2 Mermut, a.g.m., s. 5.

433 K omiircii ve Komiirci, a.g.m.,s. 14.

B4 Aykag, a.g.m., s. 469.

435 Laurans, a.gm, s. 313. Ayrica bkz. 13.11.2003, Morgenbesser C-313/01, ECR, 2003. Freedom of
establishment -Recognition of diplomas - Access to activity of praticante,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0313:EN:HTML (21.05.2009).

¢ Demirbulak, “Avukathik Hizmeti”, s. 461.

7 Ozkan, a.g.m., s. 69.

¥ Aykag, a.g.m., s. 469-470.




132

Cikarilan bu direktiflerin yaninda 2000/31 sayili E-Ticaret Direktifi ile iiye iilkelerin
sinirlarindan kaynaklanan degisik meslek hukuklari temelinde ortaya cikan sorunlarin
¢oOziilmesi amaglanmaktadir. AB, ortak pazarin boéliinmesini engellemek amaciyla Avrupa
kapsaminda ulusal kurallarin koordine edilmesini gerekli gormektedir. Direktifin 3.
maddesinde, topluma sunulan biitiin enformasyon hizmetlerinin serbest oldugu
belirtilmistir. Bu serbesti kapsamina “online-avukatlik” da dahildir. Avukat bu direktif
kapsaminda enformasyon hizmeti sunmalidir. Burada, alic1 tarafindan karsiligi 6denmeyen

bir hizmet s6z konusudur.*’

Avrupa Parlamentosu, hukuk sisteminin islemesine yonelik hukuk alanindaki meslekler
ve toplum yararina iliskin 23.03.2006 tarihinde bir karar almistir. Buna gore, Avrupa
Parlamentosu, “...Uye Devletler karar siirecinde serbest calisanlarin yer aldigim aktif
olarak denetledigi siirece... avukatlar ve hukuk alanmindaki diger meslek mensuplart igin
uygulanacak iicret tarifeleri ve diger zorunlu tarifelerin... megru bir kamu yarar

gozetilmesi faaliyeti olarak, hakli unsurlar oldugu...” gorisiindedir.*®

303. AB Uyesi Baz1 Ulkelerdeki Avukathik Hizmetinin Serbest Dolasimi

AB hukuku, her iiyeye yabanci avukatin kabulii konusunda kendi diizenlemesini yapma
olanag1 vermistir. Ornegin Ingiltere’de avukatlarin faaliyetleri yargilama ve ticari konulari
icerecek bicimde ikiye ayrilmakta ve her iki alanda ¢alisan avukatlar farkli diizenlemelere
tabii tutulmaktadir. Mahkemeler Hukuki Hizmetler Kanunu’nun 28. bdliimii uyarinca
yetkili makamlarca kabul edilmis herkesin ayrim yapilmaksizin yargilama alaninda hukuki
temsil gorevini lstlenebilecegi diizenlenmistir. Almanya’da yabanci avukatlar yalnizca
kendi iilkelerinin hukuku hakkinda faaliyet gosterebilirken, Fransa’da bulunan yabanci bir
avukata o avukatin iilkesinde Fransiz avukatlara taninan haklar ve yetkiler

461
taninmaktadir.

98/5/EC sayili Direktif uyarinca liye iilke vatandasi yabanci avukatlar ev sahibi iilkede

tic y1l ¢alistiktan sonra baska bir kosul aranmaksizin o iilkenin sistemine dogrudan katilma

439 peker, a.g.c., s. 260-262.
460 Peker, a.g.e., s. 266.

461 e e e e e e
1 K miircii ve Komiircii, a.g.m., s. 20.
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hakkina sahip olmaktadir. Direktifle iiye iilkelerin ulusal hukuklar1 i¢inde kalan hususlara

miidahale edilmemeye dikkate edilmistir.*®

Ingiltere’ye veya Galler Bolgesine gelen Alman bir hukukcu, gerektiginde
miivekkiline Ingiltere mevzuati1 konusunda danismanlik yapabilir. Ancak, Ingiliz hukukunu
cok 1iyi bilmesi gerekmektedir. Ev sahibi iilkenin mevzuati konusunda danismanlik
yapilabilir; ancak bu konuda bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Ornegin, Ingiltere ve
Galler’deki dava vekillerinin, vasiyetname ve akit diizenleme yetkileri kendi tilkeleri ile
sinirlandirilmigtir. Bu sinirlamalar, diger tilkeler bakimindan da gegerlidir. Fransiz ya da
Belgikali bir avukat, Ingiltere ya da Galler bolgesinde vasiyetname ya da akit
diizenleyemez; c¢ilinkii vasiyetname ya da akit diizenleme yetkisi, bu iilkelerde mukim
hukukgular ile smirlandirilmistir. ingiltere veya Galler’e gelen bir Alman avukattan Alman
mahkemeleri i¢in gegerli olan kurallara uymasi beklenemez. Bu sebeple, mahkeme hangi

iiye iilkede ise o iilkenin kurallar1 gecerli olacaktir.*®

304. AB Uyesi Olmayan Devlet Vatandasi Avukatlarin AB Devletlerindeki

Faaliyet Imkanlar

AB i¢inde avukatlarin hizmet sunma ve yerlesme serbestisi kural olarak AB vatandas1
olma sartryla sinirlidir. Ayrica bazi durumlarda kdken olarak AB {iyesi olmayan, ancak {iye
bir lilkede gecerli oturma hakkina sahip avukatlarin hizmet sunma serbestisine sahip olup
olmadiklar1 tartisiimistir. Neticede bu durumda olan avukatlarin da bazi kisitlamalarla
birlikte hizmet sunma serbestisinden yararlanabilecekleri diisiincesi agir basmistir. Bu
hususta bazi diizenlemeler yapilmig olup, drnegin Fransiz Avukathik Kanunu’nda 1990
yilinda yapilan genel reform ve onu takip eden ek degisiklikler ile yabanci uyruklu
avukatlara, Fransiz vatandasi olmadan bazi sartlarla Fransiz barolarina kayit olarak,
Fransiz vatandas1 avukatlarla ayni sartlarda ve sifatla mesleki faaliyetlerini yiiriitme hak ve
imkanlar1 taninmistir. Bu sartlarin basinda, Fransa’da gecerli bir oturma iznine sahip olmak
gelmektedir. Ornegin politik gdgmenlik veya aile birlestirmeleri gibi sebeplerle oturma

iznine sahip olan yabanci avukatlar, Fransiz barolarina bagvurarak yetkinliklerini

462 vr oo ee e ve e e
82 K ymiircii ve Komiircii, a.g.m., s. 19.

463 Laurans, a.g.m, s. 304, 306.
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ispatlayarak mesleklerini icra edebilmektedir.**

Birlik iiyesi bir iilkeden olmayan ancak bir iiye iilkede hizmet veren avukatlarin
durumu 1995 yilinda imzalanan “Uluslararast Ticaret ve Hizmetler Hakkinda Genel
Anlagma” hiikiimleri uyarinca diizenlenmistir. Bu anlagma g¢ergevesinde, AB’de faaliyet
gostermek {izere bagvuruda bulunan iigiincii lilke vatandasi avukatin su sartlar1 tasimasi

gerekmektedir:

a. Ulkesinde meslege kabul edildigini kamtlamast,
b. Meslege kabuliinden itibaren {i¢ ay igerisinde avukatlik biirosunu agmis olmast,

c. Hatali temsile kars1 sigorta yaptirmis olmas1.*®’

Ayrica, AB’de faaliyet gostermek iizere kabul edilen ii¢ilincii iilke vatandas1 avukatlari
AB hukuku alaninda faaliyet gostermeleri yasaklanmis olup yalnizca kendi iilkeleri hukuku
ve uluslararas1 hukuk alaninda faaliyet gostermelerine izin verilmektedir. AB, {iiye
tilkelerin  hukuk firmalarinin yabanci hukuk firmalar1 ile birlesmelerine izin

.4
vermemektedir. ¢

Avrupa Ekonomik Alanina (EFTA) dahil oldugundan AB egemenlik alaninda AB iiye
vatandas1 avukatlarin haklarma sahip olan Isvigre’de Avukatlarm Serbest Dolagimi
hakkinda Federal Kanun 12.06.2000 tarihinde tesis edilmistir.*’ 12.10.2004 tarihli
Bloetzer davasinda, Federal Mahkeme yalmizca AB’ye iiye iilkeler ve EFTA’ya iiye
iilkelerin vatandaslar1 olup, Isvigre’de siirekli olarak calisan avukatlarin Isvicre’de kayith
olabilecegini kabul etmistir. Alman bir avukat Zoug Kontonuna avukat olarak kaydolmak
istemis, bu talebin reddi iizerine dava Federal Mahkemeye gitmistir. Avukatin durumu
gecici olmakla beraber oturma izni de bulunmamaktadir. Ancak, Mahkeme bu avukatin

meslegini Isvigre’de siirekli bicimde yapabilecegine ve kantona kaydoldugu unvani

464

Coskun, a.g.e., s. 61.

405 K miircii ve Komiirct, a.g.m., s. 20.

46 K dmiircii ve Komiirci, a.gm., s. 20-21.

7 Selguk Demirbulak, “Avrupa Birligi ve Avrupa’da Ekonomik Alaninda Hukuk Hizmetlerinin Serbest

Dolasim1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 5 (2007), s. 1923,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/barodergileri/ibd/20075/ibd2007511.pdf (22.09.2008).
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kullanabilecegine karar vermistir.**®

CCBE, AB ve Avrupa Ekonomik Alanindaki (EFTA), AB hukuku uygulamalarinda
avukatlarin mesleklerini icrasinin oniindeki engellerin kaldirilmasinda etkili olmustur.
Bilhassa ekonomik gelismenin sadece hukuki hizmetlerin serbestce sunumu ¢ergevesinde
olabilecegi ve bunun da avukatlarin bagimsiz olarak hizmet sunum serbestisi ve zimni
olarak da yerlesim serbestisine sahip olmalar1 ile gergeklesebilecegi diislincesinden
hareketle 77/249/EEC, 89/48/EEC ve 98/5/EC sayil1 Direktiflerle I¢ Pazar’a EFTA’ya iiye
tilke vatandasi avukatlar da dahil edilmistir. Ancak, Tiirkiye’nin daha ileri ekonomik
biitlinlesme tiirii olan Giimrik Birligi’nin {iyesi olmasina ragmen, ATAD ilk derece
mahkemesi Oniinde miivekkillerini savunmak isteyen Tiirk avukatlara, Avrupa Komisyonu
tarafindan temsil yetkileri bulunmadig1 gerekgesi ile Ilk Derece Mahkemesinde avukat
olarak savunma yapamayacaklar1 belirtilmistir. Giimriik Birliginden daha gerideki bir
biitiinlesme bigimi olan EFTA’ya dayanarak Izlanda, Norveg, Isvigre avukatlarina
hizmetlerin serbest dolasim hakkini verip, ¢ok daha ileri diizeyde olan Giimriik Birligi
Karart’nin tarafi Tiirkiye’nin hukukcularina hizmet sunma serbestisini taninmamasi
ayrimcilik olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki hizmetlerin serbest dolagiminin
vatandasliga bagh ayrimciligt Kurucu Antlasmalar yasaklamistir. Netice itibariyla Tiirk
avukatlarinin en azindan EFTA iiyesi iilkelerin avukatlar1 ile aynm1 haklara sahip olmalari
hakkaniyet geregidir. Ayrica Avukatlik Kanunu’nun m.44/1 uyarinca AB vatandaslar
avukatlarin Tiirkiye’de avukathik hizmeti vermesi olasidir. Miitekabiliyet geregi AB

egemenlik alanlarinda ayni hakkin Tiirk avukatlarina da taninmasi gerekir. **

Ankara Antlagsmasi’nin 13 ve 14. maddesi ile Katma Protokol’lin 11/2. maddesine gore
alman 2/2002 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda da ifade edildigi bi¢imiyle avukatlik
hizmetleri, hizmet sektorleri ve piyasalarin serbestlestirilmesi Oniindeki engellerin
kademeli kaldirilmasi hedefi icerisinde belirtilmektedir. Ankara Antlasmasi’nin
12.maddesi ile Katma Protokoliinlin 36.maddesi serbest dolasim konusundadir. Katma
Protokol'iiniin 41/1 maddesinde ise hizmetlerin serbest dolasimi konusunda her ne kadar

Tirkiye’nin Katma Protokolii imzaladig: tarihten sonra haklarin geriye gotiiriilmeyecegine

8 Bzkan, a.g.m., s. 69.

9 Demirbulak, a.g.e., s. 114117, 187—188.
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iliskin amir hiikiim mevcutsa da vize yonetmeligi ve hizmetlerdeki kisitlamalarla AB tiyesi

devletlerin mevcut uygulamalari ile AB hukuku agikca ihlal edilmektedir.*’°

Ankara Antlagmasi’nin 25. maddesinde taraflarin, Antlasmanin uygulama ve yorumu
ile ilgili ve Tirkiye’yi veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir Devleti ilgilendiren her
anlasmazligit Ortaklik Konseyine getirebilecegi, Ortaklik Konseyi’nin s6z konusu
anlagsmazlig1 karar yolu ile ¢ozebilecegi, bununla birlikte anlasmazligi ATAD’a ve mevcut

herhangi bir bagka yargi merciine gotiirmeyi kararlastirabilecegi hiikiim altina alinmstir.

S6z konusu hiikiim uyarinca Ankara Antlasmasi kapsaminda bir uyusmazligin ¢ikmasi
halinde ATAD’a dogrudan basvuru olanagi bulunmamakta olup, sorunun varligi halinde
oncelikle bu hususun Ortaklik Konseyinde goriisiilmesi ve ¢oziilememesi durumunda

ATAD 6niine gétiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.*”"

Akit taraflar arasindaki anlasmazlhiklarin ¢oziilmesi gorevinin ATAD’a degil de
Ortaklik Konseyine birakilmasinin sebebi, ortak iiyenin hukuken Topluluk diginda
sayllmasidir. Bu nedenle Tirkiye, Topluluk organlarina tek yanli bagh kilinmak
istenmemistir. Ayrica Tirkiye ile AET arasinda olusan hukukun yorumlanmasi,

Tiirkiye nin disinda tek yanli olarak ATAD tarafindan yapilmaktadir. *”2

31. Avukathk Hizmetinin Serbest Dolasimu ile flgili Tiirk Mevzuati

Tiirkiye’de avukatlik mesleginin icrast ile vatandashik bagi arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Tiirk vatandas1 olmayan bir kisi Tiirkiye’de avukatlik yapamaz. Bu sebeple
karsililik temelinde yabanci avukatlara serbest ¢aligma hakk: tantyan bir tlilkede de Tiirk
avukatlarinin 6nii kapalidir. Tiirk avukatlarinin AB ig¢indeki konumlar iigilincii tlke
vatandasi avukatlarinin konumudur. Ancak, 6rnegin Fransa’da kabul edilebilir bir yasal
yerlesme hakkina sahip bir Tiirk avukati, mesleki yeterlilik ve dil sinavinda basarili olmast
sartityla meslegini ifa edebilir. Tiirkiye, imzaladigi Marakes Antlasmasi’nin hizmetlerin

serbest dolagim hiikiimlerine avukatlik faaliyetleri bakimindan ¢ekince koymus, avukatlik

4% Demirbulak, a.g.e., s. 115-116.
411 Coskun, a.g.e.,s. 101.
42 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, a.g.e., s. 375.
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hakkin1 vatandaslik ilkesine bagh tutmus, i¢ hukukumuza “karsililik ilkesini” yansitmaktan

kagmmusgtir.*”

Avukatlik Kanununun 43. maddesine gore avukatlarin baro levhasmna kaydoldugu
tarihten itibaren li¢ ay igerisinde yazildigi baro bolgesinde bir biiro agmak zorundadir.
Avukatin birden fazla biirosu olamayacagi gibi birlikte ¢alisan avukatlar da ayr1 biiro

edinemezler. Ayrica, avukatlik ortaklig: iilke icinde sube acamaz.

Tiirk mevzuatinda mahkemelerde avukat ve dava vekili olarak durugmaya girmek
sadece Tiirk vatandaslarina taninmis bir haktir. Avukatlik Kanunu’nda 02.05.2001
tarthinde yapilan degisiklikle ayni1 baroya kayith birden c¢ok avukatin mesleklerini
yiirlitmek amaciyla olusturduklart tiizel kisilik olarak tanimlanan ‘“avukathik ortakligi”

kapsaminda yabanci avukatlar bakimindan bazi esnek hiikiimler bulunmaktadir.*”

Avukatlarin  mesleklerini ortak olarak yapabilmeleri bakimindan Avukathk
Kanunu'nun 44. maddesinin (A) bendinde “aym: biiroda birlikte ¢aliyma” ve ayni

maddenin (B) bendinde “avukatlik ortaklig1” seklinde iki degisik yap1 6ngdriilmiistiir.””

Ilgili kanunun 44. maddesinde avukatlik ortaklig1 baroya kayith birden ¢ok avukatin bu
Kanuna gore mesleklerini icra etmek icin olusturduklart tiizel bir kisilik olarak

tanimlanmaktadir. Avukatlik Kanunu’nda yapilan diizenleme dikkate alinarak avukatlik

3 Coskun, a.ge., s. 62. 1947-48’de Havana’da toplanan 50’ye yakin iilke temsilcisi ticaretin

serbestlestirilmesi i¢in bir araya gelmis ve “gecici olarak” Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) imzalanmistir. GATT sonrasinda siirekli bir kurulug haline gelmistir. Tiirkiye, Genel Anlasmaya
21.12.1953 tarihinde katilmis olup, Tiirkiye tarafindan da kabul edilen Nihai Senet kapsaminda imzalanan ve
DTO’yii kuran Marakes Anlasmas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 31.12.1994’den itibaren gegerli olmak
iizere 25.02.1995 tarihinde onaylanmistir. DTO’ye Tiirkiye’nin iiyeligi 26.03.1995 tarihinde baslamistir. Bkz.
http://www.gumruk.gov.tr/Disiliskiler/uluslararasikuruluslar.aspx (12.05.2009).

474 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegskilati AB ile liskiler Genel Midiirliigii, Tirkiye ile AB Arasinda

Hizmetlerin Serbestlestirilmesi ve Kamu Thaleleri Pazarlarinin Karsilikli  Acilmast Miizakereleri
Cercevesinde Durum Degerlendirmesi ve Mevzuat Karsilagtirmasi, 2001, s. 11.

475 Sibli Giines, “Avukathk Ortakliklarmin ve Avukat ortaklarin Vergilendirmesi”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 81. Say1:3 (2007), s. 981,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20073/ibd2007314.pdf, (19.04.2009).
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ortaklig1, kurucular1 ve ortaklar1 avukat olan, tiizel kisiligi bulunan, ticari sayilmayan ve
faaliyet konusu avukatlik mesleginin icrasi olan, kanunla diizenlenmis, kendine 6zgili bir

ortaklik tiirii seklinde tanimlanabilir. 4"

Avukatlik Kanunu’nun 44/1. maddesi “Avukatlar, mesleki ¢alismalarini aym biiroda
birlikte veya avukatlik ortaklhig seklinde de yiiriitebilirler. ” bigiminde olup ayn1 maddenin
“Avukatlik Ortaklig1” bashgim tastyan (B) bendinde*”” yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
kapsaminda, Tirkiye’de faaliyet goOstermek isteyen yabanci avukat ortakliklart da

diizenlenmektedir.

AB’ye iiye iilkelerin c¢ogunda, avukatlik ortakliklar1 sermaye ortakligi seklinde
kurulmaktadir. Danimarka, Ingiltere, Norveg, Fransa ve Hollanda’da avukatlik
ortakliklarinin limitet ortaklik seklinde kurulduklar1 goriilmektedir. AB’de avukatlik
ortakliklar1 kar elde etmek amaci disinda ekonomik faaliyetlerini kolaylastirmak ve
gelistirmek i¢in Avrupa Ekonomik Cikar Grubu (EEIG) adindaki bir gruba iiye
olabilmektedir. Kiiresel antlagsmalardan biri olan Hizmet Ticareti Genel Antlagsmasi
(GATS) kapsaminda, Tirkiye’nin Sektorel Taahhiitler Listesi’nde hukuk hizmetleri
acisindan sadece yabanci ve uluslararasi yasalarla ilgili danismanlik hizmetlerinin bir
boliimiiniin yabancilara verilmesinde, pazara giris kosullar1 acisindan herhangi bir

sinirlama  bulunmadigi ve Tiirk mahkemelerindeki temsilciligin ise sadece Tiirk

476 Kubilay, a.g.m., s. 134.

4771136 sayil Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinin B bendinin 1. fikrasi: “Avukathik ortakhig, ayni baroya
kayithe birden ¢ok avukatin bu Kanuna gore mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklar: tiizel kisiliktir.
Avukathk ortakhiginin ¢alismast meslek calismast olup, ticari sayilmaz ve vergilendirme bakimindan sahis
sirketlerine iliskin hiikiimler uygulanir. Avukatlhik ortakliginin adi, bir ya da birkag¢ ortagin ad ve/veya
soyadlarina (Avukatlik Ortakhigy) ibaresi eklenerek belirlenir. Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
cercevesinde Tiirkiye'de faaliyet gostermek isteyen yabanct avukathk ortakliklar, bu Kanuna ve avukatlik
ortaklig: diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca yabanci hukuklar ve milletleraras: hukuk
konularinda damigmanilik hizmeti verebilirler. Bu sinirlama yabanci avukatlik ortakliginda ¢alisan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast ya da yabanct avukatlar: da kapsar. Bu nev’i avukatlik ortakliklar: i¢in ortaklarin
baroya kayitl olmasi sarti aranmaz. Bu kuralin uygulanmasi miitekabiliyet esasina baglhdir.” Bkz. Kazanci

Bilisim, Mevzuat Bilgi Bankasi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu.
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vatandaslarina tahsis edildigi belirtilmektedir. Tiirkiye, Avukathk Kanunu’nda yabanci

avukatlik ortakliklarini diizenlemek suretiyle bu konudaki taahhiidiinii yerine getirmistir.*’®

Yabanct Avukathik Ortakliklari, ayrica Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Avukathik Ortakligi Yonetmeligi’nin 11.
maddesine gore, yabanci sermayeyi tesvik mevzuati kapsaminda faaliyet gostermek isteyen
Yabanci Avukatlik Ortakliklar: faaliyette bulunacaklar: yer barosuna bagvurur. Bu ortaklik,
miitekabiliyet esast smirlart iginde Avukathk Kanunu ve Avukathk Ortakligt
diizenlemesine uygun olarak kurulmus olmak sartiyla faaliyette bulunur ve yalnizca
yabanci hukuklar ve uluslararast hukuk konularinda danigsmanlik hizmeti verebilir. Bu
sinirlamanin disina ¢ikarak mesleki faaliyette bulunamaz ve avukatlik yapamazlar. Bu
sinirlama; Yabanct Avukatlik Ortakliginda calisan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da
yabanci avukatlari da icermektedir. T.C. vatandasi olmayan birden fazla avukat birlikte ya
da T.C. vatandas1 olan ve olmayan avukatlar birlikte, yonetmelikte belirtilen kosullara
uyarak bir Yabanci Avukatlik Ortakligi kurmak istediklerinde Tirkiye’de faaliyet
gostermek istedikleri yer Barosuna bagvurur. Avukatlik Kanunu’nda yer alan miitekabiliyet
On sartt sebebiyle Yabanci Avukatlik Ortakliklarinin, Tiirkiye’de yabanci hukuklar ve
uluslararasi hukuk konularinda danigsmanlik hizmeti verebilmesi i¢in yabanci ortaklarindan
her birinin iilkesinde de Tiirk avukatlarima ve Tiirk avukatlik ortakliklarina ayni esaslar
kapsaminda avukatlik hizmetleri verebilme olanaginin taninmig olmasit gerekir. Avukatlik
Kanunu ve Yonetmelikte ongoriilen sartlara uygun olarak kurulacak Yabanci Avukatlik
Ortakligini olusturan ortaklarin baroya kayith olmasi kosulu aranmaz. Ancak, ortakligin,
faaliyette bulunacagi yer barosunun Avukatlik Ortakligi Siciline kaydolmasi zorunludur.
Aksi halde ortaklik unvani kullanilamaz ve ortaklik adina faaliyette bulunulamaz. Yabanci
Avukathik Ortakliklar1 ve ortaklar1 da Avukathik Kanunu, yonetmelikleri ve Meslek

Kurallarina uymakla yiikiimlidirler.*””

478 Kubilay, a.g.m., s. 142,146.
7 Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Ortakligi Yénetmeligi, Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 1136 —
19.3.1969, T.C. Resmi Gazete, 19.06.2002/24790,

http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/yonetmelikler/ortaklik.aspx (16.04.2009).
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Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye, bu drgiitiin TRIPS
Anlasmas: (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)*™’
geregince yabanci avukatlik ortakliklarimin Tiirkiye’de faaliyetlerine izin vermistir. Bu
cercevede yabanci sermayeyi tesvik mevzuati kapsaminda Tiirkiye’de faaliyette bulunmak
isteyen yabanci avukat ortakliklart Avukathk Kanunu’nun avukathik ortakligi
diizenlemesine, miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesine uymak kosuluyla yalmizca yabanci
iilkelerin i¢ hukuklar1 ve uluslararasi hukuk alaninda hukuk miisavirligi yapabilir.
Tiirkiye’de faaliyet gosterdikleri ilin barosuna ortaklarmin kayitlh olma zorunlulugu
olmayan yabanci avukatlik ortakliklarinda istihdam edilen T.C. vatandasi ve/veya yabanci

avukatlar da yalmzca yabanci iilkelerin i¢ hukuklar1 ve uluslararasi hukuk alaninda

danmismanlik hizmeti verebilirler.*®'

Bu diizenleme ile Avukatlik Kanunu, yabanci avukatlarin veya T.C. vatandasi olan
avukatlarin, yabanci bir avukathik ortakligi igerisinde, bir ortak olarak calismasina izin

oL 482
verilmistir.

21.06.2001 tarih ve 4686 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 8/B/2. maddesi*®
geregince uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimiinde taraflar, yabanci gercek veya tiizel
kisiler tarafindan temsil edilebilir. Bu maddeye gore, taraflar istedikleri takdirde tahkim
yargilamasi sirasinda kendilerini yabanci bir avukatla temsil ettirebilecektir. Bu hiikiimle
Avukatlik Kanununun 3. maddesinde yer alan avukatlik meslegine kabul edilebilmek igin
Tirk vatandasi olmak kosuluna bir istisna getirilmistir. Bu diizenleme ile tahkim yerinin
Tiirkiye olarak secilmesi halinde yabanci bir avukat da uyusmazligin ¢oziimiinde taraflari

temsil edebilecektir. Bu istisnanin Tiirkiye’nin bir tahkim merkezi olmasina katki

0 «Uruguay Round” adi verilen ¢ok tarafli miizakerelerin sonucunda 15.04.1994’te imzalanan Marakes
Antlagmasi ile Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur. 150 iilkenin katildig1 DTO’ye Tiirkiye, 1995
yilindan bu yana iiyedir. Yedi boliimden olusan TRIPS, DTO Anlasmas: kapsaminda yer alan anlasmalardan
biridir ve fikri miilkiyet haklarmin korunmast ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bkz.
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1136 (12.05.2009).

! Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 465-466.

2 Ppeker, a.g.e., s. 320.

3 8/2. madde : “Tahkim yargilamasinda taraflar, yabanci gercek veya tiizel kisiler tarafindan da temsil
edilebilirler. Bu hiikiim, tahkimle ilgili olarak mahkemelere yapilan istemlere uygulanmaz. "seklindedir. Bkz.

Kazanci Bilisim, Mevzuat Bilgi Bankasi, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu.
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saglayacagi aciktir. MTK’nin 8/B—2. maddesinin son climlesi “Bu hiikiim, tahkimle ilgili
olarak mahkemelere yapilan istemlere uygulanmaz” seklinde olup, avukatlarin yalnizca
hakem veya hakem kurulu 6niindeki uyusmazliklarda gorev yapabilecekleri belirtilmistir.
Ornegin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararinin istenmesi igin mahkemeye
basvurulmasi durumlarinda taraflarin Tirk mahkemelerinde Tiirk avukatlar tarafindan
temsil edilmesi gerekmektedir.*®® Giintimiizde tahkim davalarma iliskin avukathk
hizmetleri, 4734 sayili Kamu Thale Kanununun®’ 22. maddesi geregince dogrudan temin
yoluyla Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan veya hukuk biirolarindan

saglanmaktadir.*

T.C. vatandas1 avukatlarin AB fiyesi iilkelerde i¢ hukuk uyarinca meslegi icra etmeleri
olanaklrysa da bununla ilgili kati kurallar bulunmaktadir. Ornegin Fransiz Avukatlik
Kanunu’nda karsiliklilik ilkesi temel alimmuistir. Avukatlik Kanunu’nun 44/B bendi,
Fransiz avukatlarin karsiliklilik ilkesi taleplerini tiimiiyle karsilamaktadir. Yabanci
avukatin (T.C. vatandas1 avukat da dahil olmak iizere) herhangi bir Fransiz Barosu’na
kaydolabilmesi i¢in 27.11.1991 tarihli Kararname’nin 83. ve 100. maddeleri uyarinca
Fransiz Barolar Birligince uygulanan yeterlilik sinavini basarmasi gerekmektedir. Bu
zorluklarla ugrasmak istemeyen yabanci avukat yine de Fransa’da mesle§ini icra etmek
isterse Paris Barosu I¢ Yonetmeligimin 3. 15. 16. maddeleri geregince bir avukatlik
biirosunda ya da ortakliginda ticretli hukukeu olarak caligabilir ve yabanci avukat sifatiyla
evrak imzalayabilir. T.C. vatandasi avukatlarin Ingiltere ve Galler’de meslegi yiiriitme
sartlar1 Kita Avrupa’sindan farklhidir. Ingiltere, Galler ya da Iskandinav iilkeleri gibi
noterlik kurumunun olmadigi {ilkelerde vasiyetname ya da akit diizenleme yetkisi olmayan
tiye lilkeler vatandasi avukatlarla birlikte T.C. vatandasi avukatlar da bu gibi alanlarda

hukuki islem yapamaz.**’

4 Mehmet Giinay, “Milletlerarast Tahkim Kanununa Gére Tahkim Yargilama Usulii”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/33_sayi%20i%C3%A7erik/ MEHMET%20G%C3%9CNAY .htm
(17.06.2009).

5 4734 sayili Kamu fhale Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 22.01.2002/24648.

% Burhan Ormanoglu, “Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Uyusmazliklarin Coziimiinde Uluslararasi
Tahkim”, http://www.bumko.gov.tr/TR//Tempdosyalar/BOrmanoglu.pdf (18.06.2009).
7 Demirbulak, « Avukatlik Hizmeti”, s. 471-472, 474.
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AB iiyesi iilkelerin ¢ogunda bir mesleki tazminat sigortast kurumu mevcut olup,
avukatlar mesleklerini ifa ederken ortaya cikabilecek zararlara karsi sigortalidir. Uye
iilkelerin mesleki tazminat sigortasim1 diizenleyen yasalar1 ve gelistirdikleri sistemleri
birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin Ingiltere ve Galler’de sigorta, piyasada faaliyet
gosteren sigorta sirketleri tarafindan 6denmekteyken Fransa’da sigorta faaliyeti, yerel baro

tarafindan saglanmaktadir.**®

Tiirkiye’de ise AB uyum siirecinde bu hususla ilgili olarak Devlet Bakanliginca
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari Hakkinda Teblig hazirlanmis olup, ilgili
Teblig 16.03.2006 tarih ve 26110 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tebligdeki
sartlara bagl olarak Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu ise 03.02.2009 tarih ve
27130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylece avukatlik meslegini yiiriitenlerin
mesleki faaliyetleri mesleki sorumluluk sigortast kapsamina alinmistir. Buna gore,
sigortalinin poligede konusu belirlenmis mesleki faaliyeti icra ederken gorevini geregi gibi
yapmamasindan, miivekkiline karsi 6zen borcunu yerine getirmemesinden veya diger
kusurlu davraniglarindan dolay1 ortaya c¢ikan zararlar, tazminat miktarlar1 belli sartlarin
varlig1 halinde sigorta kapsamina alinabilecektir. Cogu AB’ye iiye iilkede s6z konusu
sigorta, avukatlar agisindan zorunlu olup, Tiirkiye’de ise bu konuyla ilgili diizenleme
yapilmasina ragmen sigortanin zorunlu oldugu meslekler arasinda heniiz avukatlik meslegi

bulunmamaktadir.

310. Avukathk Meslegine Iliskin Olarak Tiirk Hukuku Mevzuati ile AB Hukuku
Miiktesebati Uyumu

1959 yilinda ortaklik amaciyla AET’ye basvuran, 1963 yilinda AET ile Ortaklik
Antlagsmasi’n1 (Ankara Antlagsmasi) imzalayan, 1987 yilinda AB’ye tam iiyelik icin
basvuran ve 1999 Aralik ayinda Helsinki’deki Avrupa Zirvesinde aday iilke statiisii kabul

edilen Tiirkiye, dnemli bir donemece gelmis bulunmaktadir.*®

AB Genel Sekreterligi tarafindan AB miiktesebatinin iistlenilmesine yonelik bir calisma

yapilmis ve “Tiirkiye Ulusal Programi” hazirlanmistir. “Avrupa Birligi Miiktesebatinin

¥ Laurans, a.g.m., s. 316-317.

9 Ozkan, “Avukatlarin Roli”, s. 145-146.
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Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programm” ile “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar” Bakanlar Kurulunun 19.03.2001 tarih ve 2001/2129 say1li karar
ile kabul edilmistir. S6z konusu Karar’da, Bakanlar Kurulu’nun 23.6.2003 tarih ve

2003/5930 sayili karari ile degisiklik yapilmistir.*”

AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarinin 17.12.2004 tarihli Zirvesinde aldigi karar
dogrultusunda 03.10.2005 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan Hiikiimetler Aras1 Konferans
ile Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakerelerinin baslamasi Kopenhag siyasi kriterlerinin
yeterli dl¢iide karsilanmasi ile miimkiin olmustur. Bu agsamadan sonra da AB, Tiirkiye nin
bu alandaki uygulamalarin1 yakindan izlemeye devam etmistir. Bu siirecin diger bir 6nemli
yani, siyasi kriterlere ek olarak ekonomik kriterlerin ve 6zellikle miiktesebat uyumunun 6n
plana ¢ikmasidir. AB miiktesebati, AB hukuk sistemine verilen isimdir. AB’yi kuran ve
daha sonra degisiklige ugrayan antlagmalari, aday iilkelerin AB’ye katilirken imzaladiklar
katilim antlagmalarini, Konsey, Komisyon, ATAD gibi Birlik organlarinin ¢ikardiklari tim
mevzuat1 ifade etmektedir. Bu miiktesebat, Katilim Miizakere Fasillar1 35 baglik altinda
siiflandirilmistir. Katilim Miizakereleri, Tiirkiye’nin AB miiktesebatini ne kadar siirede
kendi i¢ hukukuna aktarip, yiiriirliige koyacaginin ve etkili bir bicimde uygulayacaginin

belirlendigi siirectir.*”’

AB miiktesebat fasillarmin {iciinciisii “Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi’dir. 19-20 Aralik 2005 tarihlerinde yapilan ayrintili tarama toplantisinda Tiirk
heyeti tarafindan konuyla ilgili mevcut Tiirk mevzuatinin AB miiktesebati ve ATAD
Ictihatlar1 karsisindaki uyum durumu hakkinda sunumlar yapilmistir. Ayrmtili tarama
toplantisinda Adalet Bakanligi’n1 dogrudan ilgilendiren konu, Avukatlik Kanunu’nun ilgili
iki AB direktifi karsisindaki uyumudur. AB miiktesebat1 ¢ercevesinde AB iiyesi tlkeleri
avukatlarin Birlik icerisinde serbestce is kurmalar1 ve avukatlik hizmeti sunabilmelerine
imkan veren 22.03.1977 tarihli ve 77/249/EEC sayili Konsey Direktifi ile 16.02.1998
tarihli ve 98/5/EC sayili Direktif kapsaminda AB iiyesi iilkeler, avukatlarin mesleki

0 Cin, a.g.m., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm, (19.09.2008).

1 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Miizakere Siireci", http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37&I=1
(16.04.2009).
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faaliyetlerini AB igerisinde serbestge icra edebilmelerini saglamak icin ulusal
mevzuatlarinda diizenlemeler yaparak i¢ hukuklarini uyumlu hale getirmislerdir. ATAD’1n
da verdigi cesitli kararlarla bazi iiye iilkelerde ilgili direktiflerin uyarlanmasi noktasinda
ortaya ¢ikan eksikler belirlenmistir. 19-20 Aralik 2005 tarihli ayrintili tarama toplantisinda
Adalet Bakanliginca yapilan sunumda, oncelikle bu AB direktifleri ve ATAD igtihatlart
dikkate alinarak Avukatlik Kanunu’nun ilgili maddeleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu
cercevede, Avukathk Kanunu'nun ve ilgili yonetmeliklerin mevcut durumlariyla
direktiflerle olan uyum ve uyumsuzluklari agiklanmigtir. AB {iyesi iilkelerin vatandasi olan
avukatlarin Tiirkiye’de serbestge is kurabilmeleri ve hizmet sunumunda bulunabilmeleri
Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu sebeple, Avukatlik
Kanunu yiiriirliikteki haliyle sadece Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’de bu meslegi icra
edebilmelerine olanak vermektedir. Bu durum, toplantida 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica,
Avukathik Kanunu'nun ruhsat alma prosediirii, avukatlik ortakliklariin kurulmasi ve
calisma usulleri, avukatlik biirosu a¢gma, barolarin ve Adalet Bakanligi’nin Avukatlik
Kanunu’ndan dogan yetkileri hakkinda da bilgiler verilmistir. Adalet Bakanligi’nin yaptig1
sunus neticesinde, AB Komisyonu uzmanlar tarafindan Avukatlik Kanunu hakkinda iki

noktada yorum yapilmistir. Bunlar:

1- Tirkiye'nin AB’ye tam {iye olmasiyla birlikte Avukathik Kanunu’nda bulunan;
“valmizca  Tiirk  vatandaslarimin  Tiirkiye’de  avukathik  yapabilecegi  sartimin”

kaldirilmasinin gerekecegi belirtilmistir.

2- Avukathk Kanunu'na gore avukatlarin yalnmizca tek bir biiro acabilme

zorunlulugunun ATAD igtihatlarina aykiri oldugu vurgulanmugtir.*

Avukatlik Kanunu’nun 43/2 maddesi uyarinca Tiirk avukatlar, birden fazla avukatlik
biirosu acamazken ATAD’in Klopp ve Gebhard Kararlar1 geregince AB vatandasi
avukatlar, kendi iilkelerinin disinda diger iiye iilkelerde de biiro agabilirler. 98/5/EC sayili
Direktifin 14. maddesi avukatlik mesleginin uygulamasinda yetkili kurumlarin iye
tilkelerce tespit edilecegini belirtmektedir. Tiirkiye’de ise avukatlik meslegi barolar ve

onlarin iist kurulusu TBB tarafindan diizenlenir. Avukatlik Kanunu’nun icerdigi normlar

2 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, “Tarama siireci / Is Kurma ve Hizmet Sunumu Serbestisi”,

http://www.abgm.adalet.gov.tr/ (16.04.2009).
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ozellikle vatandashk ilkesi sebebiyle AB direktifleri ile uyumlu degildir.*® Ornegin
Avukatlik Kanunu’nun avukatlik adayligina giris kosullarima ydnelik 3. maddesinin “a”
bendi, baroda yazili avukatlarin avukatlik tekeline iliskin 35. maddesi, baro levhasina
yazilma yiikiimliliigline yonelik 66. maddesi ilgili AB mevzuatlarina uyum igin
degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica Avukatlik Kanunu “meslegin icrasi i¢in dil bilme,

unvanlarin kullammi” gibi konular1 kapsayacak bicimde tadil edilmelidir.**

Avukatlik Kanunu, avukatlik stajina baslayabilmek icin de Tiirk vatandasi olma
kosulunu aramaktadir (md. 16). Ancak, yabanci sermayeyi tesvik mevzuati kapsaminda
Tirkiye’de faaliyet gostermek isteyen avukatlik ortakliklari, Avukathk Kanunu’na ve
avukathik ortakligi diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, sadece ‘“yabanci
hukuklar” ve “milletlerarast hukuk” hususlarinda danismanlik hizmeti verebilir.
Miitekabiliyet esasina bagli olarak bu tiir avukathik ortakliklari i¢in ortaklarin baroya
kaydolunmas: sarti aranmaz (md. 44/B).*° Bu diizenleme, AB iiyesi olmayan iilke
vatandas1 avukatlar bakimindan yeterli olabilir. Ancak Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmast
durumunda, vatandaglik ve ikametgah sebebiyle ayrimcilik yapmama kuralinin AB iiyesi

iilke vatandas1 avukatlar agisindan gegerli olacag: agiktir.*°

Mahkemelerde vekillik yapma hakkinin yabanci uyruklu avukatlara taninmasi
konusunun sadece mevzuatta yapilacak degisikliklerle islerlik kazanmasinin, 6zellikle kisa
vadede pek miimkiin olmadigi disiiniilmektedir. Yabanci biirolar, genellikle durusmali
olmayan, sirketlerin halka arzi, iilkenin milli mevzuati ile ilgili danmismanlik, belirli
sOzlesmelerin hazirlanmasi gibi konulara ilgi gostermektedir. Bu konular kapsaminda,
hizmetlerin serbest dolasiminin, gercek kisileri icerecek bigimde gerceklesmesi durumunda
vekillik hakkinin yabancilara taninmasi halinde bile orta vadede fiilen 6nemli degisiklikler

olacag: diisiinilmemektedir.*”’

*? Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 469-470.

494 Ayhan, a.g.e., s.46.

5 Cin, a.g.m., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).
6 Gzkan, a.g.m., s. 70.

#7T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 AB ile iliskiler Genel Midirligi, a.g.e., s. 11-12.
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Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde
2008 yili ilerlemesi ile ilgili raporunda is kurma hakki ve hizmet sunumu serbestisi
konularinda Tiirkiye nin sinirli ilerleme kaydettigi, ancak is kurma 6zgiirliigii konusunda
heniiz KOB’da talep edildigi lizere detayli bir uyum stratejisi sunmadigi, cinsiyet, milliyet
ve ikamet zorunlulugu ve ayni zamanda orantisiz dil gibi diger zorunluluklarin
miiktesebatla uyumsuz olmaya devam ettigi, smir Otesi hizmet sunumu serbestisi
konusunda yeni gelisme olmadigi, bu alanda kayit, lisans ve yetkilendirme zorunlulugunun
miiktesebat ile uyumsuz olmaya devam ettigi, mesleki niteliklerin karsilikli taninmasi
alaninda Birlik hukuku ile uyum yavag ama diizenli bi¢imde ilerledigi, mesleki niteliklerin
karsilikli taninmasi alaninda bir miktar gelisme kaydedildigi, vatandaslik ve dil kriterlerine
dayanan cesitli gerekliliklerin devam ettigini, mesleki ve akademik niteliklerin ayirt edici
sekilde taninmasina imkan saglayan bir prosediir olusturulmamis oldugu ve mevcut idari
yapilarin sadece akademik diizeyde yabanci niteliklerin taninmasina imkan verdigi

belirtilmistir.*”®

Yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligmasinin yasak olmadigi is veya mesleklerin AB {iyesi
devlet vatandaslar tarafindan yapilabilmesi bakimindan mesleki nitelik ve diplomalarin
taninmasi gerekir. Tiirk hukukunda yabanci iilkelerden alinan yiiksekdgretim
diplomalarinin taninmasi ve bunlara denklik verilmesi, “Yurtdis1 Yiiksek Ogretim
Diplomalar1 Denklik Yonetmeligi” ile diizenlenmektedir. Yabancilarin denklik igin
basvurularinda istenecek belgeler Yiiksek Ogretim Yiiriitme Kurulu’nun 05.03.1999 tarihli

Karari ile belirlenmistir.*”®

77/249/EEC sayili Direktif geregince iiye lilkelerden birinde mesleki faaliyette
bulunacak avukatlar, ikamet ve mesleki bir kurulusa kayit disinda, ev sahibi iilkenin
avukatlara iliskin diizenlemelerine tabi olacaktir. Bu nedenle, Avukatlik Kanunu’nun,
avukatlik yapmanin kosullarina yonelik 3. maddesinin (a) bendinde, baroda yazili

avukatlarin avukatlik tekeline iligkin 35. maddesinde ve baro levhasina yazilma

498 “Tirkiye 2008 flerleme Raporu, Gayri Resmi Terciime”, s. 4041,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme rap 2008.pdf
(16.04.2009).

49 Cin, a.g.m., http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).
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yukiimliiliigiine iliskin 66. maddesinde AB {iyesi devlet vatandaslari i¢in istisna getirilmesi

gerekmektedir.””

89/48/EEC sayili Direktif ve ona atif yapan avukatlik meslegi ruhsatnamelerinin
alindigr iiye iilke disinda stirekli icrasinin saglanmasi hakkinda 98/5/EC sayil1 Direktifin
Tirk mevzuati ile uyumlastirilmasi i¢in Avukathk Kanunu’nda degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye, AB {iyesi olmas1 durumunda avukatlik hizmetlerinin sunulmasi ile
ilgili AB mevzuatini i¢ hukuku ile uyumlagtirmaz veya uyumlastirmakta gecikirse diger
tiye devlet vatandag1 avukatlarin Tiirkiye’de avukatlik hizmeti sunmalar1 engellendiginden
ATA’nin 50. maddesini ihlal edilmis olacaktir. Halbuki ATA’nin 50. maddesi dogrudan
etkilidir ve Tirk mevzuati hiikiimlerinden 6nce gelip, baglayicidir. Tiirkiye’nin AB iiyesi
olmasi halinde avukatlik hizmetlerinin sunulmasi ve meslegin icrasi hakkindaki AB

direktiflerinin Tiirk mevzuatina alinmas gerekmektedir.””’

Avukatlik meslegi, hukukun gelisimine paralel olarak siirekli olarak gelisme gosteren
ve amacina uygun diizenlemelere ihtiya¢ duyan bir meslektir. Tiirkiye’deki hukuk
fakiiltelerindeki 6gretimin ve avukatlik oncesi stajin ciddi bir sekilde ele alinarak bu
hususlardaki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.’®> Bu sorunlarin asilmasi teoride
hukuk fakiiltelerinin, uygulamada ise barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin birlikte

atacaklar1 adimlarla miimkiin olabilir.’®

AB iiyesi llkelerde genellikle iki yil staj egitiminin baslangicindan bitimine kadar
stajyer avukatin bilgisi siirekli sinanmaktadir. Tiirkiye’de biiyiik barolar kapsamindaki staj
egitim merkezi, mahkeme ve avukat yaninda olmak {izere yalnizca bir yil siiren staj
donemi i¢inde stajyer avukat hicbir sinava tabi degildir. AB’ye iiye lilkelerin bazilarinda
“Baro Levha”sina yazilmak i¢in staj donemindeki sinavlarin basarilmasi ile birlikte yliksek

lisans aranmasi ve arz-talep dengesi avukatlik mesleginin itibarini yiikseltmekteyken

3% Cin, a.g.m., http:/www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/04.htm (19.09.2008).
' Demirbulak, “Avukatlik Hizmeti”, s. 471.

502 Yilmaz, a.g.e., s. 288.

% Mermut, a.g.m., s. 6.
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Tirkiye’de Avukatlik Kanunu’nda 2001 ve 2006 yilindaki degisiklikler sonucu ““avukatlik

smavr” kaldirilmstir. °*

Avukatlik sinavinin uygulanmasi konusunda c¢ok farkli goériisler mevcuttur. Ornegin
DEMIRBULAK, avukatlik sinavinin gerekliligine inananlar arasindadir. Ona gore, AB
tiyesi iilkelerde avukatlik meslegine baslayabilmek i¢in bir takim kosullar1 yerine getirmek
zorunlu iken Tirkiye’deki hukuk fakiiltesi mezunlar1 herhangi bir sinava tabi tutulmadan,
sanki kendiliginden avukatlik ruhsatnamesi almaktadir. Bu duruma Tiirkiye’deki hukukcu
arz ve talep dengesizligi de eklendiginde avukatlik mesleginin itibarinin 6nemli Slciide

azaldig1 goriilebilir.””

GUNER ise, mutlaka 6lgme ile meslege baslanilmasi goriisiinde olup, ancak bu
Olgmenin iptal edilen Kanun uyarinca yapilan uygulama seklinde olmamasi gerektigi

gorisiindedir.

Avukathik sinavi hakkinda yapilan elestirilerin bir boliimii sinavi kimin ve nasil
yapacagina iliskindir. Bu gorlise gore, sinavin amaci ile test usulli yapilmasi birbiriyle
bagdagsmamaktadir. Bilgi sinavindan bagimsiz olarak avukatlik meslegini secgenler
acisindan kayit olacaklar1 barolarda genis katilimli komisyonlar tarafindan sozlii sinavlar
yapilmali ve stajim1 bitiren avukatin Tiirkge ile anlatma, hukuksal sorunu saptama ve

mevzuati dogru kullanarak ¢oziim yollar olusturma yetenegi 6l¢iilmelidir.””’

Avukatlik smavinin yapilmasimnin dogru olmadigina dair goriisler mevcutsa da
Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinin sayisinin hizla artmasi, bunun neticesinde her y1l mezun
olan ogrencilerin sayisinin ¢ok fazla olusu, ayrica AB {iyesi iilkelerin bu yodndeki

uygulamalar dikkate alindiginda kanaatimizce boyle bir sinavin varligi gereklidir. Ancak

% Demirbulak, a.g.e., s. 190. Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklerden birisi de
avukatlik meslegine baslamak i¢in avukatlik smavini bagarmis olma sartidir. Ancak bu sart, 5558 sayili
Kanun ile 13.12 2006’da kaldirilmistir. Bkz. Giiner, a.g.e., s. 155.

°% Demirbulak, a.g.e., 190-191.

306 Giiner, a.g.e., s. 156.

397 Hakan Muran, “Cumhuriyet Avukatlarma Meslege Kabul Smavi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80,
Say1:6 (2006), s. 1051-1052,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20063/ibd2006317.pdf (28.06.2009).
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bu sinav 6rnegin tip fakiiltelerinden mezun olunduktan sonra girilen Tip Uzmanlik Siavi
gibi bir sinav bi¢iminde diizenlenerek avukatlik mesleginde uzmanlasma imkani verilebilir.
Bu sekilde belirli alanlarda uzmanlasma saglanarak, mesleki kalitenin artirilmast

gergeklestirilebilir.

Avrupa hukuku ve buna dayali olarak Avrupa hukuk egitimi, farkli {ilkelerin
degerlendirmelerine gore degismektedir. Tiirkiye’nin Avrupa’da hukuk alanindaki
gelismeleri takip edip, toplumsal kosullarini da degerlendirerek kendi hukuk egitimi ve

hukuk sistemini yeniden gézden gecirmesi gerekmektedir.””

Barolarin ve hukuk fakiiltelerinin AB hukuku ile uygulamasi konusunda ¢ok ciddi plan,
proje ve programlara sahip olmalari, bilhassa Amsterdam Antlagmasi ile dnem kazanan
icisleri ve adalet alaninda Tiirkiye’deki birgok kamu ve 6zel kurumdan daha iyi bir
gecmise ve pratige sahip olan barolarin, Avrupa Konseyi ile birlikte AB hukukuna ve

uygulamasina sahip ¢ikmalar1 ve yol gésterici olmalar1 kaginilmaz bir 6devdir.””

%% Tugrul Arat, “Diinya Hukuk Ogretimi ve Hukuk¢unun Egitimi”, Tiirkiye Barolar Birligi, Hukuk Ogretimi
ve Hukukgunun Egitimi, Uluslararast Toplanti, Ankara,

(9,10,11 Ocak 2003), s. 136.

39 Bzkan, “Avukatlarin Roli”, s. 146.
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4. SONUC

Hizmetlerin serbest dolasim hakki, AB igerisinde yer alan ozgiirliikklerdendir. AB,
Birlik iiyesi iilkeler arasinda hizmetlerin serbestce dolasimini saglayabilmek amaciyla bu
hakki giivence altina alan diizenlemeler yapmistir. ATA’da bu konudaki temel kistas kamu
diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 sebebiyle getirilen kisitlamalar ve kamu hizmetlerine

giris haricinde vatandagliga dayali ayirimciligin yapilmamasidir.

Serbest dolasim, AB’ye tam iiyelik yolunda ilerleyen ve bu yonde AB ile arasinda
baglar kurmaya calisan Tiirkiye agisindan da biiyiik 6nem ifade etmekte olup, bu husus AB
ile imzalanan ve AB iiyesi iilkelerin i¢ hukuklarinin iizerinde olan Ankara Antlagmasi,
Katma Protokol ile Ortaklik Konseyi Kararlarinda da vurgulanmustir. Ozellikle Katma
Protokol’iin 41/1. maddesinin getirdigi “standstill clause” ilkesi niteligi itibari ile hizmet
sunmak ya da hizmet almak amaciyla AB iiyesi lilkeye giden Tiirk vatandaslarinin
haklarinin geriye gotiiriillemeyecegini, onlara karst yeni kisitlamalarin getirilemeyecegini
teminat altina almistir. Bu durum, ATAD kararlariyla da hiikiim altina alinmistir. Ancak
AB iiyesi bazi iilkeler hizmetlerin serbest dolagimimin uygulanmasi konusunda kendi i¢
hukuk diizenlemelerini ya da ATAD kararlarinin yalnizca davanin taraflarin1 bagladigi
bicimindeki gerekgelerini One siirerek bu hakkin gerceklesmesini engellemekte ve
uluslariistii nitelikteki ilgili antlagmalarin, AB iiyesi lilkeleri baglayici niteligi olan ATAD
kararlarinin igerigine aykirt davranarak celigkili bir tutum i¢ine girmektedir. Bu
aykiriliklarin baginda AB tiyesi iilkeler tarafindan Tiirk vatandaslarina uygulanan ve
“mevcut haklarda kotiilestirme yapilamayacagi” (standstill) hiikmiiniin ihlal edildigi vize

konusu bulunmaktadir.

Bunlarla birlikte Tiirkiye acisindan da serbest dolagim konusunda bazi sorunlar ortaya
cikmistir. Tirkiye’de 12.09.1980 tarihinde gergeklesen askeri miidahale neticesinde AET
ile iligkiler askiya alinmis ve Ankara Antlagmasi ile Protokol’tin hiikiim altina aldigi
serbest dolasgim konusu uygulamaya gecirilememis, gerekli diizenlemeler yapilamamustir.

Ayrica AB iiyesi ¢ogu iilke de Tiirk vatandaslarina serbest dolasim hakkini tanimamustir.
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AB tiyesi llkeler tarafindan yapilan hukuk dis1 uygulamalara kars1 da Tiirkiye yeterli bir

girisimde bulunamamustir.

Katma Protokol’lin taraflarin aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest
sunumuna iligkin yeni kisitlamalar getirilmesini yasaklayan 41/1. maddesi geregince
hizmet sunmak ya da hizmet almak niyeti ile AB iiyesi iilkelere giden Tirk vatandasi
hakkinda daha kisitlayic1 hiikiimler getirilemeyecektir. Ancak ilgili hiikiimdeki yasak,
Protokol’iin yiiriirliikk tarihi olan 01.01.1973 ve Oncesinde Birlige iiye olanlar i¢in bu
tarihten itibaren, bu tarihten sonra katilanlar icin ise Birlige katildiklar1 tarihten itibaren

gecerli olacaktir.

S6z konusu yasagin varligina karsin AB iiyesi iilkelerin Ortaklik hukukuna aykiri,
hukuki mesnedi olmayan davraniglari, i¢ hukuklarinda Tiirk vatandaglart aleyhine
koyduklar1 yeni kisitlamalar neticesinde Tiirk vatandaslar1 da haklarini arama yoluna
gitmistir. ATAD’a gotiiriilen davalar sonucunda Divan, Katma Protokol’iin 41/1.
maddesinin  dogrudan etkisini kabul etmistir. ATAD, Protokol’in kisitlama
yapilamayacagina yonelik hiikkmiine vize hususunun da girdigini ve bu maddenin Tiirk
vatandaslarinin AB {iyesi iilkelere ilk girisini diizenleyen kurallar bakimindan da gecgerli
oldugunu, Tiirk vatandaslarinin AB iiyesi tilkelerde hizmet sunumu ya da aliminda
“mevcut haklarda kotiilestirme yapilamayacagi” ilkesinin (standstill) goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu ilkenin uygulanmasma iligkin Tiirk
vatandaglarinca baslatilan hukuki miicadelede Divan tarafindan verilen ilk karar Savas
karar1 olup, arkasindan Abatay karari, Tiim ve Dari karari, en son olarak da 2009 yilinda
verilen Soysal karar1 bunu izlemistir. ATAD, Soysal kararinda merkezi Tiirkiye’de bulunan
bir sirketin islerini yiiriitmek icin AB {iyesi lilkelerden birine giris yapmak isteyen Tiirk
vatandaslarindan protokoliin yiiriirliige girdigi tarih olan 1973’de kararlastirildig iizere
vize istenmesinin yasak olmasi durumunda, simdi de istenmesini gegersiz bulmus,
Almanya tarafindan hizmetin serbest dolasimi bakimindan vize sartinin yeni bir sinirlama
oldugu ve bu sekildeki bir sinirlamanin Katma Protokol’iin 41. maddesine aykir1 olacagi
vurgulamigtir. Bu karara gore Almanya’nin hizmetin serbest dolagimi kapsamina giren
Tiirk vatandaslarindan vize sartini isteyemeyecegi agikca ortaya konulmasi karsisinda

Almanya Federal Icisleri Bakanlig1 bu konuyla ilgili iki ayr1 genelge hazirlamis ve bilim,
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sanat, sportif faaliyetler i¢in Almanya’ya gidecek olan Tiirk vatandaglarindan vize

istenmeyecegini bildirmistir.

Yukarida izah edilen durumlar karsisinda kural olarak hizmetin serbest dolasimi
kapsaminda Tiirk vatandaglarindan vize aranmasi miimkiin degildir. Bu durumun yalnizca
kagit tistiinde kalmamasi, hayata gegirilebilmesi i¢in sadece AB’nin girisimlerini beklemek
dogru degildir, iki tarafin da bu hususta isbirligi halinde olmasi, koordinasyonun
saglanmasi, temsilciler vasitasiyla bu konunun canli tutulmasi gerekliliginin yaninda
Tiirkiye’nin de verilen hukuki haklarin hayata gegirilmesi i¢in yapmasi gerekenler vardir.
Ornegin, dncelikle bu konu hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Ortaklik hukuku uyarinca ve ATAD igtihatlar 15181nda Tiirk vatandaslarina taninan haklar
hakkinda birgok Tiirk vatandasinin bilgisi bulunmadigindan ilgili kisiler haklarim
arayamamaktadir. Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu haklarin neler oldugu ve hukuka
aykirilik durumunda bu haklar1 hangi makamlar 6niinde arayabileceklerine iliskin yeterli
ve kapsamli bilgilerin verilmesi, onlar1 haklarini arama konusunda daha duyarli hale
getirecektir. AB Komisyonu ise bu noktada, Tiirk vatandaglarina yonelik vize islemlerinin
kolaylastirilmasinin “Vize Kolaylastirma ve Geri Kabul Anlagmalar” kapsaminda soz
konusu olabilecegini belirtmekle birlikte gerceklesmesi igin Tiirkiye’nin bugiine kadar

buna yonelik hig bir talebi olmadigini agiklamistir.

AB-Tirkiye iligkilerinde Birlik ile imzalanmig, uluslariistii statiisii olan antlagsma,
protokol ve Ortaklik Konseyi kararlarindan dogan, Ortaklik hukukuna ters diisen
uygulamalar takip edilerek ortaya konulmali ve s6z konusu yanlis uygulamalar1 yapan

taraflardan bunlara son vermeleri istenerek, gerektiginde hukuki miicadele baglatilmalidir.

Tirkiye, 14.04.1987 tarihinde AB’ye tam iiyelik basvurusunda bulunduktan sonra Tiirk
hukuk sisteminin AB miiktesebatina uyumu amaciyla cesitli ¢aligmalar baslatmistir. Tam
tiyeligin gerceklesmesinden Once Tiirk mevzuatinin tiimiiyle AB hukuku ile uyumunun
saglanmast gerekecektir. Bu cer¢evede yabancilarin ¢alisma Ozgiirliigline iliskin Tiirk
mevzuati da gozden gecirilip gerekli yasal degisiklikler yapilmalidir. Yabancilarin
Tiirkiye’de calismasinin yasak olmadigi is veya mesleklerin AB {iyesi devlet vatandaslari
tarafindan yapilabilmesi icin mesleki nitelik ve diplomalarin taninmasit bu mesleklerin

icrasinda idari ve yasal kurallarin uyumlu bir hale getirilmesi hususunda gerekli
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diizenlemeler yapilmahidir. Tiirk hukukunda AB miiktesebatina uyum konusunda
karsimiza ¢ikan en biiyiik engel, baz1 mesleklerin yapilabilmesinin Tiirk vatandasligina
bagh tutulmasidir. Bu durum AB miiktesebatinda ¢ok oOnemli bir yere sahip olan
“vatandasliga dayali ayirimcilik yasagr” ile celismektedir. Yerlesme hakki ve hizmet
sunumu serbestisine ilisgkin ATA hiikiimleri karsisindaki potansiyel engellerin
belirlenmesi amaciyla Tiirk mevzuatinin taranmasi caligmalarina baglanmis olup, bu
kapsamda AB ile Tiirkiye arasinda yiiriitiilen hizmet miizakerelerinin seyrine bagl kalmak
kaydiyla, 6zel kanunlarda diizenlenmis olan ve meslegin icrasinda “Tiirk vatandagligi”
sart1 iceren hiikiimler bazi meslek gruplarinda, AB iiyesi devlet vatandaslar1 igin
karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde, iiyelige kadar asamali olarak, bazi meslek gruplarinda

ise lye olduktan sonra kaldirilacaktir.

Tiirk hukukunda, Tiirk vatandaslig1 kosuluna bagh tutulan mesleklerden biri avukatlik
meslegidir. AB, hizmetin serbest dolasimi konusunda avukatlik hizmetini de kapsayacak
diizenlemeler, direktifler ortaya koyarken, ATAD’1n bu hususta bir¢ok karar1 bulunurken
Tiirkiye, su an ylriirliikkte bulunan Avukatlik Kanunu ile yabancilarin avukatlik yapmasina
izin vermemekte, yalnizca Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’de bu meslegi icra edebilmelerine

imkan tanimaktadir.

AB icinde ise avukatlarin hizmet sunma ve yerlesme serbestisi kural olarak AB
vatandast olma sartiyla sinirlidir. AB, iiye bir iilke avukatinin bir baska iiye iilkede
meslegini serbestce icra edebilme hak ve 6zgiirliigiinii kurallara baglamis, buna iliskin
esaslar1 77/249/EEC sayili ve 98/5/EC sayili Direktifler ile diizenlemistir. Hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin 77/249/EEC sayili Direktif uyarinca, iiye iilkelerden birinde
mesleki faaliyette bulunacak avukatlar, ikamet ve mesleki bir kurulusa kayit disinda, ev
sahibi llkenin avukatlara iliskin diizenlemelerine tabi olacaktir. Avukatlarin yerlesme
ozgiirliigiine iliskin 98/5/EEC sayil1 Direktif, avukatlara diger bir iiye devlette asil mesleki
unvani altinda siirekli olarak tiim avukatlik faaliyetlerinde bulunma imkéani vermektedir.
Meslegi yapmaya hak kazandigi liye devlet disinda bir liye devlette ¢alismak isteyen bir
avukat, bu iilkenin yetkili mesleki kurulusuna kayit yaptirmak zorundadir. Asil mesleki
unvani altinda ¢alisan avukat, istisnalar disinda, yerlestigi AB iiyesi diger devlette uygun
mesleki unvan altinda calisan avukatlar ile ayni mesleki faaliyetlerde bulunur. Uye bir

devlette kayith avukat, diger bir avukatin yaninda, avukatlik sirketlerinde, 6zel veya kamu



154

kuruluslarinda, diger avukatlar gibi iicretli olarak calisabilir. 77/249/EEC sayil1 Direktif ve
98/5/EC sayili Direktife gore, AB iiyesi iilke vatandasi avukatin diger {iye iilkede

meslegini icra etmesi miimkiindiir.

AB’deki bu diizenlemelere karsilik 19-20 Aralik 2005 tarihlerinde yapilan ayrintili
tarama toplantisinda Tirk heyeti tarafindan mevcut Tiirk mevzuatinin AB miiktesebat1 ve
ATAD igtihatlar1 karsisindaki uyum durumu hakkinda sunumlar yapilmistir. Ayrintil
tarama toplantisinda Adalet Bakanligi’'ni dogrudan ilgilendiren konu, Avukatlik
Kanunu’nun ilgili iki adet AB direktifi karsisindaki uyumu olmustur. AB {iyesi iilkelerin
vatandasi olan avukatlarin Tiirkiye’de serbestce is kurabilmeleri ve hizmet sunumunda
bulunabilmeleri, Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle
Avukathk Kanunu, yiiriirlikteki haliyle yalnizca Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’de bu
meslegi icra edebilmelerine imkén saglamaktadir. Avrupa Komisyonu, bu noktada
Avukatlik Kanunu’nun Tiirk vatandashigina iliskin hiikkmii ile avukatin birden fazla
biirosunun olamayacagina yonelik hiikkmiinii elestirerek iki uyumsuzluk tespit etmistir. Bu
sebeple, Avukatlik Kanunu’nun avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in Tiirk vatandasi
olma sartin1 arayan 3. maddesinin (a) bendinde, ayn1 maddenin levhasina yazilmak istenen
baro bolgesinde ikametgah sahibi olmasini arayan (e) bendinde, bir biirodan fazla biiro
edinilemeyecegine dair 43. maddesinde, baro levhasina yazilma yiikiimliiliigline iligskin 66.
maddesinde AB iiyesi devlet vatandaslari icin istisna getirilmeli, ayrica yabanci avukatlik

ortakligina iligskin 44. maddesinin B bendinde de degisiklik yapilmalidir.

Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinin B bendinde yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gostermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklarim
diizenlemektedir. Bu maddede Tiirkiye’de faaliyet gdstermek isteyen yabanci avukatlik
ortakliklarinin, bu kanuna uygun olarak kurulmasi sartiyla, yalnizca yabanci hukuklar ve
milletleraras1 hukuk konusunda danigmanlik hizmeti verebilecegi, ayni sinirlamalarin bu
yabanci ortaklikta ¢alisan T.C. vatandaslar1 ya da yabanci ortaklar1 da kapsadigi ortaklarin
baroya kayitli olmasi sarti aranmadigi, bu kuralin uygulanmasinin miitekabiliyet esasina
bagl oldugu kabul edilmektedir. Ancak vatandaslik ve ikametgah nedeniyle ayrimcilik
yapmama kurali AB {iyesi iilke vatandaslar1 avukatlar i¢in gegerli olacagindan Tiirkiye’nin
AB’ye tam {iye olmasi halinde bu diizenleme iiye iilke vatandas1 avukatlarin

kapsamayacaktir. Bu nedenle, ylriirlikte bulunan Avukatlik Kanunu’ndaki avukatlik
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ortakligina iligkin hiikmiin i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk uygulamalarina, ATAD kararlar

da dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

AB’ye tam iyelik yolunda ilerleyen Tiirkiye’'nin AB miiktesebatina uyum
saglayabilmesi i¢in avukatlik mesleginde ve ona iliskin mevzuatta koklii degisiklikler
yapmasi gerekmektedir. AB miiktesebatina uyum hakkinda 24.03.2001 giinlii miikerrer
Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu kararinda, “savunmanin giiclenmesi
amactyla avukatlik kanununun ¢ikarilmasi” kisa vadeli hedefler icinde sayilmigtir. Bu
bakimdan AB iiyesi iilkelerdeki hukuk egitimi, avukatlik staji, avukatlik meslegi, meslek
kurallar1 bunlarla ilgili mevzuat gézden gecirilmeli ve Avukatlik Kanunu’nda degisiklik

yapilmasi konusunda ciddi adimlar atilmalidir.

Avukatlik meslegi, diinyadaki gelismelerden etkilenen ve bunlara ayak uydurarak
kendisini yenilemeye calisan bir meslektir. Yargilamanin vazgecilmez bir pargasi ve
adaletin saglanmasinda etkisi biiylik olan avukatlik mesleginin Tiirkiye bakimindan
sorunlarinin  ¢oziimii i¢in yeni uygulama tekniklerinin olusturulmasi, Avukatlik
Kanunu’nda koklii degisim yapilarak meslegin AB’deki uygulama ornekleri de dikkate
alinarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde hem AB miiktesebatina uyum
konusunda ve avukatlik mesleginin ATA’da belirtilen istisnalar haricinde hi¢bir sinirlama
olmadan serbest dolagiminin ger¢eklesmesi yoniinde dnemli bir ilerleme saglanmis olacak,

hem de AB’ye tam iiyelik yolunda 6nemli bir adim daha atilmis olacaktir.

Tiirk hukukuna bakildiginda giinlimiizde her hukuk fakiiltesi mezununun avukat
olabilmesinin yolu agilmistir, AB’ye iiye iilkelerde ise avukat olmak i¢in zorlu agamalari
geemek gerekmektedir. Bu baglamda, AB miiktesebati ile uyumun daha hizli bir sekilde
saglanabilmesi i¢in mesleki kaliteyi artirmak, bunun i¢in de Oncelikle hukuk egitim
sisteminin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinin sayisinin
cok fazla olmasi, devlet {iniversitelerindeki kiigiimsenmeyecek sayidaki nitelikli, teknik
donanimli  §gretim iyelerinin  6zel {iniversitelere ge¢mesi neticesinde devlet
tiniversitelerindeki hukuk fakiiltelerinde egitimin kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesi,
hukuk egitim siiresinin dort yil ile sinirlandirilmasi, derslerin teoriye yonelik olup, pratige
iliskin egitim imkaninin verilmemesi, ¢ogu mezunun adliye binasini, mahkemeyi staj

doneminde gormesi, staj doneminin verimsiz gecirilmesi, staj siiresinin AB iiyesi
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iilkelerdeki siirelere bakildiginda uygulamay1 6grenmeye yetmeyecek kadar az olmast,
avukatlik mesleginde ornegin tipta oldugu gibi uzmanlasma alaninin bulunmamasi,
tartismal1 olarak giindeme gelen avukatlik sinavinin itirazlar {izerine kaldirilmasi, meslek
ici egitimlerin yeterli verilmemesi, giinlimiiz ekonomik kosullarinda avukatlarin bir
kisminin gecinebilmek i¢in se¢im yapmadan her tiirlii hukuki isi almasi ve bu anlamda bir
“avukat”tan daha cok “is takipe¢isi” pozisyonuna geg¢ilmesi, mesleki kaliteyi diigiirmekte,
ilerlemeyi engellemekte ve belki de en 6nemlileri, toplumumuzda avukatlik meslegine olan
inanci ve saygty1 azaltmakla birlikte adalet sisteminde tikanikliklara yol agmaktadir. Tiim
bu olumsuz durumlarin teker teker gbézden gecirilmesi ve AB iyesi iilkelerdeki
uygulamalar ile karsilagtirllmasi, bu baglamda, gerekli yeniliklerin yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu sorunlarin iistesinden gelinmesinde Tiirkiye Barolar Birligi’nin

de etkisi biiyiik olacaktir.
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