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GIRIS

Cagdas devlet yapisi otoritesinin bir kismini, uludlararas: birliklere ya da orgtlere bir
kismim da yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina devrederek, klasik
yapilanmanin disinda farkl: bir stirece girmistir. Kiresellesmenin geregi olarak; bir kiam
yetkiler ulusararasi kuruluslarla paylasilabilirken, yerellesmenin geregi olarak da bazi
yetkiler yerel yonetimlere devredilmektedir. Ancak uluslararasi yetki paylasimindaki
kolaylik yerel yonetimlerde pek de kolay olamamaktadir. Yetkinin vatandasa en yakin

birimlere devrinde merkezi otoritenin teredditleri bulunmaktadir.

Gelismis katilima demokrasilerde, toplumsa ihtiyaglarin karsilanmasinda veya
hizmetlerin sunumunda hizmeti aanlarin karar verme sirecine katilmasinin, hizmet
kalites agisindan daha olumlu olacag: dustinulmektedir. Ulkemizde, Avrupa Birligi’ne
katilabilmenin bir geregi olarak ve toplumsal ihtiyaglar dusUnUlerek yapilan
duzenlemelerle, son zamanlarda karar ama surecinde yerele inilmekte oldugu
gorulmektedir. Yerellesme ya da yerel Ozerklik olarak tanimlanabilecek bu durum,
Ulkemizin toplumsal yapis geregi teredditleri de beraberinde getirmektedir. Mikro
milliyetciligin artarak ulus devlet anlayisimin tehdit edilebilecegini ve yerellesmenin
Ulkemiz agisindan hi¢ de iyi sonuglar getirmeyecegini distnenlerin yamnda, kiresellesme
ve yerellesmenin birbirine zit yaklasimlar olmadigini, aksine birbirlerinin tamamlayicist
oldugunu disiinenler bulunmaktadir. Ozellikle kamu reform calismalarr ve kamuda
etkinligin saglanabilmes icin merkezde ve tasrada yapilan kayda deger calismalar,
merkezin de yetki paylasimina agik oldugu seklinde al gilanmaktadr.

Yerel yonetimler ve 6zerkliginin genel anlamda tamimlar ve kapsaminin incelendig
birinci bolimde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'na da yer verilmistir.
Tarkiye nin ¢ekince koydugu maddeleri Uzerinde kisaca durulmustur. Temel ilkeler ve

Ozerkligin kistaslar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.

Yerel yonetimlerin, Osmanli imparatorlugu’ nda Tanzimat Fermam (1839) ile idari
sistemimizde yer bulmaya baslamistir. Cumhuriyet Turkiyesi’'nde, Ozellikle 1921
Anayasasi’nda yerel guclere genis bir yetki alam taninmistir. 1963 yilinda baslayan ve



planli kalkinma donemlerinin ilki olan I. Bes Yillik Kalkinma Plani’ ndan itibaren, stirekli
yerel yonetimlerin  6zerk yapiya kavusturulmasi cabalanm gormekteyiz. Yerel
yonetimlerin karsilastiklar1 sorunlara ¢bzim bulmak amaayla, 1960’11 yillarda “Merkezi
Hukumet Teskilati Arastirma Projess (MEHTAP)”, TODAIE tarafindan baslatilan ve
sonuglart 1992 yilinda aciklanan “Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)” konu
hakkindaki arayislarin gostergeleridir. Son on yila bakildiginda Ulkemizdeki yerel
yonetimler tizerindeki calismalarin yogunlastigini gérmekteyiz. ikinci bolumiin konularim
olusturan yerel yonetin yapimizin kisa tarihgesinin yaninda Adalet ve Kalkinma Partisi’ nin

reform olarak nitelendirilen calismalari da bu bolimde incelenmistir.

Bu calismamizda; Ulkemizde yerel yonetimlere son yasal diizenlemeler kapsaminda ne
kadar Ozerklik tanindigi, bunun dinyadaki modern devlet anlayisina ne kadar uygun
oldugu, hizmet aan bireylerin ihtiyaglariin karsilanmasina nasil katki sagladig
incelenecektir. Bunun yaninda, ilgelerde kaymakamin illerde valinin baskanligim yaptigi
Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri araciligi ile ydratilen ve kirsal  atyapimn
tamamlanmasini amaglayan kisaca KOY -DES olarak bilinen projenin, Kars ve yoresi
acisindan yerel ozerklik kapsaminda degerlendirilmesi yapilacaktir. Anket calismas: ile
ozerklik ve halkin katilimi ile karar aimada KOY-DES Projesi’nin ne kadar basaril1
oldugu ise son bolimde deserlendirilmistir. Yerel yonetimler karar ama ve merkezden
bagimsiz hareket edebilme imkanina sahip midir? AKP hikimetleri déneminde yapilan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu, mahalli idarelerle ilgili yasal dizenlemelerin yerel
yonetimlerin  6zerkligine saglacigr katkilar, kisacasi yerellik Olgiti irdelenmeye
calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. YERINDEN YONETIM VE YEREL OZERKLIK KAVRAMLARINA
GENEL BIR BAKIS

Y 6netim seklinin nasil olacag ve kimlerin yonetecegi insanlik tarihi kadar eskidir. Tek
dogrunun yerine insanin ve bulundugu cografyanin durumuna gore degisken olan yonetim
metodu her zaman yoOnetilen ve yoneten icin merak konusu olmustur. Merkezi idarenin
guclt oldugu donemlerden yetkinin yerelde bulunan giclere devredilmesinin kaginilmaz
olacag: bir sirece dogru hizla ilerlenmektedir. Yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin
Ozerkligi kamu yonetiminde tartismast belki de en fazla yapilan konularin basinda
gelmektedir.

10. Tamm ve Kapsami

Yerel ve merkezi yonetim olarak bilinen iki ana temel kavramlarimiza baktigimizda:
M erkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve bitinlGgll saglamak amaciyla siz konusu
hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hikiimet ve onun hiyerarsik yapia icinde yer
adan orgitlerce yurttilmes demektir. GuUnUimtzde ise gicin merkezden yerele dogru

dagitilmas;, yerel yonetimlerin 6ne cikariimasi ve yerellesme adeta modern deviet
anlayisinin olmazsa olmazlan haline gelmistir.

Merkezi idare, kendi iginde var olan sorunlarin yamnda yerel yonetimlerle de bir kiam
sikintilar yasamaktadir. Yerel yonetimlerle yasanan sorunlar kisaca: Merkezi idare ile
yerel yonetimler arasinda yerel yonetimlerin beklentilerinden uzak gorev dagilimi, mali
yetersizlikler, kurumsal yapinin tam olusturulamamasi, merkezi idarenin yerel yonetimler
Uzerinde gereksiz vesayet uygulamalari, seffaflik, katilimin yetersizligi ve merkezi idareye
gereginden fazla bagimlilik olarak sayilabilir. TUm bu sorunlar yerel yonetimlere geregi
kadar 6zerklik saglanabildiginde ¢ozime kavusmaktadir (AY DIN ve digerleri, 2007, s. 2).



Kamu hizmetlerinin topluma bir bitin halinde ve verimli sunulabilmesi icin idare;
“merkezi” ve “yerinden” olmak Uzere iki sekilde érgutlenmistir. Gerek gelismis gerekse
gelismekte olan toplumlarda cografi, sosyo - ekonomik ve yonetsel faktorler, hizmetlerin
topluma sunulus bicimlerini etkileyebilmekte ve farklilik yaratmaktadir. GuUnimiz
yerlesimleri  yonetiminde, “isletmecilik” anlayis1 giderek 6nemini  arttirmaktadir
(KARAMAN, 1996, s. 6).

Yerel yonetimler, demokrasinin uygulanmasinda ve hizmetlerin halka sunumunda,
yonetilenlerin katkisinin saglanabildigi ilk kademe yonetim birimleridir. Hizmetlerin yerel
diizeyde sunumunda etkin ve verimli kurumlardir. Clinkl yerel yoneticiler, o yore icinden
secildikleri icin, sbz konusu yoérenin sorunlarint ve ihtiyaclarint daha iyi degerlendirecek

ve ¢ozimler Uretecek imkana sahiptir.

Yukarida agiklanan noktalarla birlikte; yerellesmenin gerekliligi, ekonomik acidan
yerel yonetimlerin hizmetleri merkezi idareye oranla daha az kaynakla saglamasinda
yatmaktadir. Bu nedenle, merkezi idarenin yaninda yerel yonetimlerin de bulunmas
ekonomik aklin zorunlulugu olarak ortaya ¢citkmaktadir (COSKUN, 1999, s. 97).

Yerel yonetim birimleri; yasalarla belirlenmis yetkilere, gelirlere, personele, biitceye,
idari yapilanmaya, yerel hak tarafindan secilen karar ve yuritme organlarina ve yonetsel
Ozerklige sahip olan kamu tizel kisileridir. Yerel yonetimin ana unsurlarindan ilki, yerel
hizmetleri sunan ya da sunulmasini sgglayan idare, ikincisi ise demokratik, kendi kendini
yonetebilen bir politik sistem olmasidir (ULUSOY -AKDEMIR, 2001, s. 19).

Yerel yonetimler, yonetimin sadece yoneticilerin isleri olmadigim ve halkin olmadig
yonetimlerin yozlasabileceginin en somut Orneklerini olusturmaktaciriar. Bu nedenle,

yonetimin tek glvenilir emanetcisi bizzat halkin kendisidir.

Bunlarin yaninda, yerel 6zerklik; bir yerel toplulugun yerel nitelikte olan islerini kendi
basina kendi organlari eli ile gorebilmes ve buna olanak verecek kaynaklara sahip
olabilmesidir (KELES, 1992, s.43). Buna yonetimde serbestlik de denilebilir. Ancak bu
dokunulmazlik ve bagimsiziik anlamina gelmemektedir. Ozerkligin boyutu Anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sinirlar icindedir. Yasalarin olumsuz yorumlanarak tlke c¢ikarlarina ters

kararlar alinmasi ve bu dogrultuda uygulamalar yapilmas: Ozerklik ile bagdasmaz.



Ozerklikte temel amag hizmete yoneliktir ve hizmetlerin bu sekilde daha iyi yuritilmesi
sz konusudur (TORTORP ve digerleri, 2006, s.54).

Yerel ozerklik kavram, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr mn 3. maddesinin 1.
fikrasinda aciklanmustir. Buna gore; yerdl makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin énemli bir bolumind kendi sorumluluklan atinda ve yerel
nufusun cikarlar: dogrultusunda diizenleme ve yonetme hak ve yetkisine sahip olmalaridir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu hakkin; dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli
secim sistemine gore serbestce secilmis Uyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu
yuritme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilart tarafindan
kullanmlacag: ifade edilmektedir.

Ayrica yerel ozerklik tammlanirken, yerel yonetimlerin yetkilerinde ve kaynaklarinda
yapilacak iyilestirmeler ile merkezi yonetim karsianda daha gucli ve bagimsiz hale
gelmelerini de ifade etmektedir. Yerel Ozerklikte amag; kisaca yerel yoOnetimlerin
guclendirilmesinin demokratiklesmeye hizmet edecegi distincesidir. Yerel birimlerin
guclendirilmesi ve bunun merkezi yonetimin gugleri zayiflatilarak yapilmas: elbette yerel
Ozerkligi artirmaya yoneliktir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, sorun sadece yerel
yonetimlerin merkezi birimler karsisindaki Ozerkliginin artip artmayacagi degil bunun
yaninda ulusar aras gucler karsisinda da ne derece 6zerk ve ne derece kendi yerel

birimlerine yonelik politikalar gelistirme guictine sahip olacaklaridir (ESEN, 2008, s. 7).

Yerel yonetim kuruluslannin 6zerkligini ifade eden yerellesmede, yerel yonetimler
merkezi yonetimin kumandas: altinda degillerdir. Bu kuruluslarin gercek anlamda 0zerk
olduklarini  sdyleyebilmek icin; bunlarin yetkili organlarinca ainan kararlarin st
makamlarin 6n iznine veya onayina bagli olmamasi, organlanmin segcimle isbasina
gelmesi, personelinin merkezi yonetimce atanmamas veya gérevden alinmamasi, yeterli
gelir kaynaklarina sahip olmasi, yetki smirlari icindeki yonetsel hizmetlere iligkin
oncelikleri serbestce belirleyebilmesi, 6rgitlenmesini kendi iradesiyle bicimlendirebilmesi

ve uygulamay1 yonlendirebilmesi gerekir (Cumhurbaskanligi, 1996, s. 2).

Klasik anlamda yerellesme, ulus-devlet bitind icinde merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini if ade eder ki bu anlamda yerellesme,

yerel yonetimlerin ulus-devlet bitind ignde merkezi yonetime oranla giclendirilmesidir.



GUnUumuzde ise yerellesme, merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, kaynak
olusturma ve bunlar1 yOritme gibi yonetsel vyetkilerin tasra kuruluslarina, yerel
yonetimlere, meslek kuruluslarina, sivil toplum orgutlerine (vakiflar, dernekler gibi) ve
sirketlere aktarilmas olarak kabul edilmektedir. Yetki genisligi, ©zellestirme ve
sivillesme kavramlari, modern anlamdaki yerellesme teriminin ¢esitli uygulamalaridir.
Yerel yonetimler yerellesme politikalar1 ile giclendirilmekte ancak, asil olarak yetkilerin
buradan piyasa guclerine transferi amaclanmaktadir. Modern anlamda yerellesmenin
yoneldigi bu hedef, onu klasik anlamda yerellesmeden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biridir ( DPT, 2001, s. 8).

Yapilan tammlardan anlasilcigi Uzere Turkiye'de yerellesme tartismalarindaki en
yaygin egilim, yerellesme ve yerel yonetimlerin guclendirilmesinin demokratiklegsmeyi
saglayacag: egilimidir. Yerellesme ile demokratiklesme arasinda dogru oranti oldugu
varsayimidir. Bu egilimin arka planinda yatan mantik, yerel yonetimlere gu¢ aktariminin,
yerel- bolgesel dizlemde katilim arttiracagi, yerelin taleplerini dile getirebilecegi ve
kendi kendini yOnetme yetenegini gelistirecegi Uzerine kuruludur. Yerellesmenin
demokratiklesme anlamina gelmesi ise tamamen merkezi iktidara karsi verilen
muicadeledendir. Bu bakis vyitirildiginde, sadece yerellesmeden demokrasi beklentis
olusmaya basladiginda sonug; merkezi iktidarin kopyasmn yerelde daha gucli ortaya

cikmasindan bagka bir sey olmayacaktir (Bayindirlik Bakanligi, 2009, s.69).

Y etkilerin merkezde ya da yerelde paylasiimas hususunda tniter devlet ile federa
devlet yapilan arasinda da farkliliklar vardir. Bilindigi Uzere siyasi anlamda guc dagil imu
federalizmi dogurmaktadir. Uniter devlet anlayisinda yapilanma, merkezi idare ve mahalli
idareler olmak Uzereiki sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Federal sistemde ise merkezi idareile
mahalli idareler arasinda eyalet yonetimi de vardir. Federalizmin Orgitsel yapisi ¢ok
merkezlidir. Ancak en 6énemli avantai, farkli yerel ihtiyag ve sorunlara cevap verebilmek
icin farkli siyasal varyasyonlara izin vermesidir. Uniter devlet sistemi, bdlgesel
farkliliklara kars: daha az esnektir. Uniter yapida tek bir ulusal politika vardir ve bu, ttim
Ulkede uygulanir (KAMU-SEN, 2004, s. 21).



101. Yerellesmede Oncelikler

Devletin temel islevlerinin sinirlandiriimasi ve baskentte de olusmus olan yogunlugun
“merkez - kag” ya da “yerinden yonetim” guclerine aktarilmas gercegi acikca ortadachr.
Bahsettigimiz bu guglerin ilki 6zel sektordir. Birgcok toplumsal ve ekonomik nitelikli
gorevler devletten alinarak 6zel sektore devredilebilir durumdadir. Bu sadece 6zellestirme
ile degil bunun yaninda piyasa tiri araglarin da gelistirilmesiyle olabilir. ikinci gig ise
kurumsal ve yonetsel agirlikhidir. Merkezde agir1 6lglide yogunlasmis yetki, gorev ve
sorumluluklar bir yandan yerinden yerel yonetim birimi olan belediyelere aktarilirken, 6te
yandan hizmet yerinden yonetim kuruluslarina devredilmeli ya da en azindan merkezdeki
yogunluk yetki devri yolu ile merkezin tasradaki temsilcilerine birakilmalidir. Bu sayilan
tedbirlerin yaninda, sorunun aday Uyes oldugumuz Avrupa Birligi’ nin bu konudaki temel
Olcitin olan “hizmette yerdlik” ilkes cercevesinde c¢ozumlenmesini kacimlmaz
kilmaktadir (Y ASAMIS, 2001, s. 36).

102. Ozellestirme

Kuresellesme, demokratiklesme ve bas dondirtct hizlailerleyen teknolojik gelismeler
Ozellikle 1980°'li yillardan itibaren tUm dinyayr sarmistir. Ekonomik ve politik
nedenlerden dolay: kamulastirma ile 6zellestirme de kendine 1980’11 yillardan sonra yer
bulmaya baslamistir. TUm dinyada yasanan iki biyik dinya savas: sonrasinda devletler
savasin ekonomik etkisinden kendilerini bir an 6nce kurtarmak icin devleti daha cok
ekonomiye dahil ettiler. Keynesyen politikalarin geregi olarak, devlet harcamalarin
arttirirsa ekonomik daralma asilabilecekti. Savas doneminde ve sonrasinda, sosyal devletin
gereklerini yerine getirebilmesi icin devletin iktisadi hayata girmesi ile genisleyen devlet

yapist highir zaman savas 6ncesi durumuna geri donememistir.

Dunya genelinde yasanan bu gelismelerin yamnda, kendine has karakteristik
ozellikleri ile Torkiye'de de kamunun ekonomiden gereginden fazla pay adigin
goriiyoruz. ithal ikameci sanayilesmenin 6ne ¢iktigi1 1980 sonrasinda bu durum daha da
artmistir. Ancak Ulkemizde hizl1 blyldmenin ve serbest piyasa mekanizmasinin islerliginde
en onemli engel olarak, iktisadi organizasyon icgerisinde rolu ve etkinligi artan kamu

olarak gorulmustar.



Ozellestirme servetin genis kitlelere yayilmasi, hazine tizerindeki yiklerin azaltilmasi,
aternatif finansman kaynaklarinin olusturulmasi, devlete gelir saglamasi, yabanci sermaye
girisi ve teknoloji ve yeni yatinmlarin 6zendirilmes igin yapilmaktadir. Kisacas: piyasa
ekonomisineislerlik kazandirilmaya calisilmaktadir (KARDES- GUZEL, 1994, s. 6).

Ozellestirmenin sayilan faydalari yaminda, Telekom gibi sabit sermaye yatinmlan
blyik olan isletmelerin devlet tarafindan calistinilmasinin  etkinligi  artiracagi da
savunulmaktadir. Cunkl Telekom’'da sabit sermaye yatinmlart buyuktir ve toplam
maliyetler icinde 6nemli bir kismum olusturur. Bu nedenle bu gibi yatinmlar tekel
niteligindedir. Tekeli kirmak icin birkag tane daha yatirim yapmak gerekir. Ancak bu hem
zaman air hem de mevcut talep buna misait degildir. Bunun yamnda sabit yatirim
maliyeti cok yuksektir. Dahasi piyasada iki veya U¢ firma da olsa, bunlarin anlasmas: ve
gizli kartellesmess mumkuindir. Ayrica, Telekom kér edebilen ve bitceye yuk degil,
tersine gelir saglayan bir isletme idi. Bu kurumu aan firma elde ettigi kérlari, devlete
taksit olarak Odeyecektir. Taksitler bittikten sonra da disariya kér transferi yapacaktir.
Kérlilik oram yuksek olan bu tir 6zellestirmelerde gelen sermayeden daha fazla, disarya
kar transferi yapilacak ve cari islemler agig artacaktir. Diger bir etmen ise, gelir getiren
bir isletmeyi 6zellestirmek, gelecek yillardaki geliri buglinden satmaktir.

Ozellestirme, merkezi hilkimetin elinde bulundurdugu giiclii yonetim otoritesinin
kamu disindaki aktorlerle paylasiminin bir ifadesidir. Bunda amag¢ kisaca maliyet
tasarrufunun saglanmasidir. Ozellestirme, mutlak manada iyidir demek fazlasiyla iddial:
olur. Ancak devletin serbest rekabet ekonomisine gecisi kolaylastirici énlemler amas ve
tesvik etmesi 6nemli bir yaklasimdir. Karlilik orani yiksek, maliyet olarak devlete zarar
getirmeyen ve 6zellestirildiginde piyasa dengesini bozucu isletmelerin (Telekom, Petkim
vb.) 1slahina gidilerek 6zellestirme strategjisi yeniden gdzden gecirilebilir.

103. Yetki Devri

Yetki devri, yoneticinin kendisine ait karar verme yetkisini kendi istegi ile belirli
kosullar altinda astina devretmesidir. Ancak bu bir sirectir. Yonetici gerekli gordiigiinde
bu hakki tekrar geri aabilir. Yetki devrinde 6nemli olan, yoneticinin isin sonunda hala



sorumlu kisi olmas ve gerekli gordigu icin ya da daha iyi sonuglar elde edebilecegini

dustndigi icin kendine ait olan bir yetkiyi gegici olarak astina devretmesidir.

Yetki devri, devredilen kisileri guclendirmek degil aksine mevcut potansiyelleri daha
aktif ve verimli degerlendirebilme istezinden dogar. Verilen ise sahiplenme duygusunu

arttirabilme girisimidir. Y 6netime katilmay: tesvik eder.

Tepeden baglayan yetki devrinde, yoneticinin rolt harcanan ¢abalar koordine etmek,
kaynaklar1 bulmak, stratejik planlamalar yapmak, misterilerle calismak ve insanlara yon
kazandirmaktir. Calisanlarin isletmeyle bitinlesip blydk bir organizasyon haline gelmesi
icin yoneticinin onlara gerekli ortami ve bilgiyi saglamasi gerekir (BLANCHARD ve
digerleri, 1998, s. 26).

GuUnumiz kamu yonetiminde birimin en Ustinde bulunan yonetici tim yetkileri
Uzerinde toplamak isterse ayrintilarda bogulmakta ve kurumlar ya da kisiler arasinda

esgudumui saglamakta zorlanmaktadir.

Son donem kamu yonetimi, isletme yonetim anlayisindan etkilendiginden tim
yetkilerin tek yoneticide toplanmasi durumu isletme agisinda degerlendirdiginde; bu
durum, yetki devrini zorunlu hale getirmektedir. Girisimcilerin bir kismi gerektiginde
yetki ve sorumluluklarini devretmede isteksizdirler. Tek adam olma psikolojisi, en buyik
tutkudur. Bu tir davranislarin biytime ve basari Gizerinde 6nemli kisitlamalari olmaktadr.
Yetki devri isletmede gerceklesmezse, isletme muhtemelen blylyemeyecek, stratejik
hedeflerine ulasamayacaktir. Yetki devreden yoOneticiler bazi riskleri de Ustlenirler. Bu
yuzden yetki devri yapldiktan sonra yonetici, dikkatini daha da artirmali ve esgtidimi
saglamalidir. Y etki devrinde 6nemli olan, isletmenin esnekligini kaybetmeksizin biytrken
dengeli olarak yetki ve sorumluluklarim ayarlamas: ve kesinlikle calisanlar: egitmesidir.
Bu yap1 icerisinde calisanlar da kendilerini gelistirebilirler. Boylece, isletme gelecek icin
yeterli bir kadroya sahip olabilir (RODOPLU, 2001, s. 261).

Y etki devri, cagdas yonetimintemel islevlerinden biridir. Zira yoneticilerin 6rgitlerini
basarili, etkili ve verimli bir sekilde yonetebilmeleri icin, astlarina yetki devretmeleri
yonetsel bir zorunluluktur. Bu ylUzden, yetki devreden yoneticiler daima basarili
yoneticilerdir. Cunki yonetimde yardimcilarin ve astlarin varliklarinin nedeni, kendilerine
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yetki verilmesidir. Aksi takdirde, yonetimde yetki devri olmasaydi, yoneticilerin atinda
hic kimseye gerek olmazdi. Yonetimde en yaygin olan yetki devri, imza yetkisidir.
Ozellikle birokrasinin egemen oldugu kuruluslarda, teknik ve birokratik konulardaki
imza yetkilerinin en at kademeye kadar devredilmesi gereklidir. Ancak Turkiye de
Ozellikle kamu yoneticileri imza yetkilerinin devrinde oldukca isteksizdirler. Yetki devri
yapmayan bir yonetici, asli goérevlerini yapamaz, gunlik islerin icinde bogulur kalir
(AYTURK, 2000, s. 79).

Her ne kadar yetki devri ¢cagdas yonetimin temel islevi olarak kabul edilse de yasanin
uygun buldugu durumlarda ve zamanlarda yetki devri yapilabilmektedir. Danistay'a gore,
"Kamu hukuku ilkelerine gore yetki, bir kamu diizeni sorunudur; kanun koyucu tarafindan
kime verilmis ise ancak o, bu yetkiyi kullanabilir; yine kanunun agik izni olmadikca
yetkili makam veya merci yetkisini devredemez.” (DS. 6D. 8.3.1977. E 976/5366, K.
977/1112).

Yerel yonetimlerde yetki devrine bakildiginda ise yerel olarak secilmis organlara,
kural koyma ve gelir elde etme de dahil, énemli yetkilerin verilmesidir. Yetki devrinin
ideal biciminde, kamu hizmeti ile ilgili yetkiler stnirlart belirlenmis bir cografi aanda
merkezi yonetimin dogrudan denetimi disinda kalan bagimsiz ve ayri1 bicimde yonetilen
Ozerk birimlere, yani yerel yonetimlere, aktariimaktadir. Yetki devri normatif olarak,
merkezi yOnetim ve yerel yonetimler arasinda karsilikliliga dayanan, karsilikli fayda

saglayan ve esguduml i bir iliskinin diizenlenmesidir (ERENCIN, 2008, s.102).

104. Yetki Genisligi

Yetki genisligi, yerinden yonetim ile karistirilmaya son derece musait bir kavramdir.
Yerel yonetimlerin hukuki 6zelliklerinin iyice anlasilabilmesi igin bu iki kavram

arasindaki farki agiklamakta yarar vardir.

Yerinden yonetim; bilindigi gibi, merkezden yonetimin tam bir karsitidir. Bu
uygulamada yuritmeye iliskin bir kisim yetkiler arttk merkeze degil, secimle is basina
gelmis bazi yerel organlara aittir. Yetki genisligi ise, merkezden yonetimin bazi
sakincalarim giderebilmek icin merkez tarafindan kendi memurlarina bazi yetkilerin
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devredilmesinden ibarettir. SOyle ki, her isin merkezden yUritilmesi bazi 6nemli ve acele
islerin gecikmesine sebep olabilir. Bu durumu 6nlemek icin merkez kendi memuruna,
ornegin valiye, yuritmeye iliskin bazi hususlarda merkeze sormaksizin karar alma yetkisi
verir. Kisaca valinin yetkisini genisletir. Ancak vali, genisletilen bu yetkiyi yine de
merkez achna kullanir. idare hukukunda buna yetki genisligi adi verilir. Bu anlamda yetki
genisligi, merkezden yonetimin yumusatilmis seklinden baska bir sey degildir. Y erinden
yonetimde ise, yerel organlar, anayasal dizen icinde merkezden kendilerine transfer
edilmis yetkileri kendilerini segenlere dayanarak ve kendi adlarina kullanirlar.

Yukaridaki agiklamalar da gosteriyor ki, merkezi yonetimin bazi yetkilerini alt
kademelere devretmes bir yerel yonetimin var olabilmesi icin yeterli degildir. Nitekim
Remy Prud’ homme “Yerel yonetim, var olan bir ulusa alt bolgeyi bir 6lctide kontrol
eden ve bu bolgede yasayan insanlar1 temsil eden kimseler tarafindan yonetilen politik bir
olusumdur.” tammmini takiben, konuya iliskin olarak su gorist ileri stirmektedir: “Bitin
ulkelerin merkezi bir devleti vardir.” Fakat bu tarife gore bitun tlkelerin yerel yonetimi
yoktu veya yoktur. Osmanl1 Imparatorlugu’ nun yoktu. Komiinist tlkelerin de yoktu veya
yoktur. Bu Ulkelerde devletin birligi diye bilinen prensip bltin boélgesel yo6netim
birimlerine isaret eden ortak bir sistemin ifadesidir ve merkezi devlet ile yere
yonetimlerin (yanlis olarak isimlendirilen) arasinda mimkuin olan anlasmazlig1 da ortadan
kaldirir. Bu yerel yonetimlerin basindakiler merkezi devlet tarafindan atanirlar. Prensipler
itibariyle koklt olmayan birgok gelismekte olan Ulkelerde uygulama, 6zellikle Afrika mn
tek partili devletlerinde tamamen aymidir. Bu durumlarda, yerel yonetim birimleri merkezi
devletin sadece idari bolgeleridir (PRUD’HOMME, 1992).

105. Hizmette Halka Yakimhk

Kamusa yukdmldliklerin halka en yakin kademe olan yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi, daha gincel bir ifade ile hizmette halka yakinlik ilkesi (subsidiarity -
hizmette yerellik), yerellesmenin temel ekseni olarak gorilmektedir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’ nda vurgulanan bu kavram, yerellesmenin genellesmesinde ve
Avrupa da bir standardin olusturulmasinda 6zellik arz eden bir ilke konumuna gelmistir.
Sorumluluk halka en yakin olan birime birakillacak ve zorunlu olunmadikca bu
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sorumluluklar baska birimlere devredilemeyecektir. Goruldugl gibi hizmette haka

yakinlik olarak tammlanan subsidiarite ilkesi biinyesinde yerel 6zerkligi barindirmaktadhr.

Ulus-devletler "bolgesel kimlikleri” yeniden kesfettikleri ve bir takim yetkileri bunlara
devrettikleri bir donemle es zamanl1 olarak, bircok yetkiyi de daha Ust bir otoriteye yani
AB organlarina devretmek durumunda kalmislardir (SANTER, 1998, s.98). Subsidiarity

ilkesi bu konuya etki eden ve ¢cozUminde 6nemli rol oynayacak bir ilkedir.

Hizmette halka yakinlik ve halka en yakin birimler tarafindan yonetilme olarak
Turkce' ye cevrilebilen bu anlayisa gore, yerel, bolgesel veya merkezi dizeydeki cesitli
birimlerin stratgjik duruma uygun olan bir hizmeti yerine getirmeleri istenmektedir. Baska
bir ifadeyle, bir hizmetin yerine getirilmesinden, en iyi konum ve kosullarda olan yerel,
bolgesal veya merkezi birimler sorumlu veya yukimlt olmalidir (TORTOP, 1995, s.299).

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Makamlar Komitesi, bir uzman grubuna hizmette
halka yakinlik ilkesinin tanimini yapma gorevi vermis, bu uzman grup; “Hizmette Halka
Yakinlik flkesinin Tanimu ve Sinirlar: baslikl” bir rapor hazirlamistir. Rapor ozetle su
hususlara deginmektedir: Hizmette halka yakinlik terimi bir siyasi felsefedir. Bu felsefenin
0zlinde, devletin kisinin mutlulugu icin var oldugu fikri yer amaktadir. Bu felsefede ana
fikir sudur; devlet ya da siyasi iktidar toplumun en kigik birimini olusturan birey, aile,
kent vb. cesitli topluluklar kendi degisik ihtiyaglarim karsilayamadiklari zaman ise
karisabilir. Hizmette halka yakinlik ilkesi, sadece bir ¢érgitlenme esaa degil; dnce, birey
ile toplumun; sonra da toplum ile muesseselerin iliskilerine uygulanan bir ilkedir. Kamu
hizmetlerinin gorilmesinde kaynaklarin daha rasyonel kullaniimasi ve halkin demokratik
egitiminin saglanmasi amaclarimin gergeklestirilmesine yonelik bir kavramdir (KELES,
1995, s.11).

Ozgurlik insanin varolusundan giiniimiize stirekli pesinden kostugu ve elde edebilmek
icin gerekti ginde savaslar yaptigi bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola
cikarak 0zgurlik, devletten 6nce gelmekte ve devletin 6ntinde yer amaktadir. Dolayisiyla
birey-devlet iliskisinin sinirlar1 gizilirken, bireye oOncelik verilmesi gerekmektedir.
Subsidiarite ilkesi, iste bu noktada bireyin o6nceligini saglayabilecek bir ilke olarak
karsimiza gikmaktadir. Birey, toplum ve devlet arasinda sorumluluklar paylasilirken, bu
ilke, bireyi ve toplumu merkeze aarak, kural olarak her seyin onlara ait oldugunu belirtir.
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Devlet, ancak kendisine anayasa tarafindan birakilan alanda ve arzu edilen amaglara
bireyin ve toplumun bizzat kendi eylemleri ile ulasamamasi durumunda eylemde
bulunabilir, karar aabilir(EMILIOU, 1992, s388). Yani subsidiarite ilkes toplumsal
yasamin merkezindeki bireyden baslayarak, bir Ust toplumsal varliga ve en tepede devlete
kadar bir piramit olusturur. Piramidin alt basamaginda bulunanlarin tatmin edici eylemleri
ile yapilacak bir iste, higbir zaman bir Ust basamaktakinin midahalesine izin vermez
(OZCAN, 2001, s.7-8).

1050. Avrupa Birligi ve Yerellik I1kesinin Uygulanmasi

Subsidiarite ilkesi, yerellik, ikincillik ya da yetki ikames olarak da bilinmektedir.
Globallesen duinyada en biyuk siyasal ve ekonomik guiclerin baginda gelen Avrupa Birli gi
surekli genislemekte ve sorunlar da paralelinde artmaktadir. Bunlarin basinda stiphesiz
cesitli kaltarlerin, farkli degerlere sahip olan tlkelerin bir arada yasayabilmeleridir. Artik

her soruna Briksel eksenli ¢oziim bulmak zor olmaktadir.

Subsidiarite ilkesi, federal devlet sistemlerine sahip olan batil1 Ulkelerde uzun yillardan
beri uygulanmakta olan bir sistemdir. AB ic¢in bir esin kaynagi olan Almanyada,
subsidiarite ilkesi; merkez ile yerel yoOnetimler arasindan gbrev ve yetki paylasimi
konusunda kullanilan anayasal bir ilkedir. Yerel yonetimler, yerel devletten, yerel devlet
de federa devletten dnce gelir. Federalizmde yetki ve sorumluluklarin dikey olarak yerel
yonetimler, yerel devlet ve federa devlet arasinda paylasiimasi, subsidiarite ilkesinin
federalizm kapsaminda ¢ok iyi agilanmasi ve uygulanabilmes sunucunu dogurmaktadir.
Ancak asagida gorulecegi gibi Uniter devletlerde bu ilkenin uygulanmas: federal
devletlerde oldugu kadar kolay olmayacaktir (OZCAN, 2001, s.3).

Subsidiarite ilkesinin son dénemlerde yogun ilgi gormesi 6zel kosullarin bir Grinadur.
Geleneksel devlet sisteminin sorgulanmaya baslandigi, AB'yi kurmamn kimi guglukler
yarattigi ve Birligin yol actigi merkezilesmenin, yerel yonetimleri rahatsiz eden
merkeziyetcilik kaygilarina yogunluk kazandirdig: bir donemden gegilmekte olmas bu
kosullarin basl icalarindandir (KELES, 1999, s.31).
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Topluluk, amaglanan bir hedefe tye devletlerin kendi baslarina yapacag: tasarruflar ile
tam olarak ulasilamayacag dolayiayla, hedefin Topluluk tarafindan yapil an bir tasarrufla
dahaiyi ve etkin bir sekilde gergeklestirilebilecegi durumlarda tasarrufta bulunur. Ayrica
bu prensibe gore, eger yapilmasi gereken is, Uye devlet tarafindan yapilacak ise bu
durumda da mimkun oldugu olciide yonetimin en alt kademeler ( halka en yakin yerel
idare ) tarafindan yapilacak icraatla bu hedefe ulasilmas: saglanmalidir. En alt kademenin

de ancak, bizzat halk tarafindan yapilamamasi durumunda devreye girmesi gerekmektedir.

Bu ilkenin Avrupa Birligi antlasmasina dahil edilmesinin temel nedenlerinin basinda,
Avrupa Birligi organlanna gereginden fazla yetki verildigi konusundaki elestiriler
gelmektedir. Gergekten de ulusal egemenliginden fazlaca 6din vermek istemeyen Birlik
icindeki bazi devletler, bircok yetkinin ve sorumlulugun Topluluk organlar1 elinde
birlesmesi nedeniyle birokrasinin arttigindan ve islerin ¢cok yavasladigindan sikayetci
olmaya baslamislardir. Birlik icinde birgok yerden "daha az Briksel" sederi yikselmeye
baslachg: bilinmektedir (OZCAN, 2001, s.5). Bu ilke ile Birligin yetkilerini, tiye devletler
lehine acik bir sekilde simirlandirarak, Uye devletler ile AB organlar1 arasinda yetki
paylasimi konusunda bir denge bulmaya calismaktacir (KOKTAS, 1999, s.19). Ancak
burada dikkatlerden kacmamas: gereken bir nokta, subsidiarite ilkes ile paylasilan
herhangi bir egemenligin s6z konusu olmamasidir. Sorun sadece, belirli yetkileri yillardir
elinde bulunduran yerel yonetimlerin, elindeki yetkileri merkeziyetcilikle suclanan AB
organlarina birakmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Subsidiarite ilkes de bu
anlamda onlarin tezlerini glclendiren bir arag olarak ortaya gkmaktachr (BEZCI, 1999,
s.21).

1051. Yerelligin Sakincalan

Avrupa Birligi organlarinin yetkilerinin giderek artmasi demokrasi agisindan da elestiri
konusu olmaktadir. Aslinda yerellik ya da haka yakinlik ilkes de diyebilecegimiz
subsidiarite ilkesi, yereli merkez karsisinda anayasal anlamda guclendirerek yerel
Ozerkligin de teminati durumuna gelmistir. Olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:
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1- Bolgesel farkliliklarin ve gssitliligin korunmasina hizmet edecek bir ilke olarak ele
alinan subsidiarite ilkesi, kararlarin halka en yakin alt yonetsel birim tarafindan alinmasi
hatta bizzat halkin kendisi tarafindan alinmasim gerektirir. Ancak yonetsel agidan bu ilke
kararlar alinirken siyaset disina cikilmas: sonucunu dogurabilir. Nitekim Ingiltere'de
okullar belediyelerin yonetiminden al inarak bagimsizlastinlmis ve sonucta bir anlamda bu
okullarin yerel yonetimlerin denetiminden ¢ikmalarina neden olmustur (SAHIN, 2000,
s.81).

2- Ilkenin bir diger sakincali yan ise, merkezi yonetimin yetkileri yerel yonetimlere
birakmak vyerine daha fazla yetki amasna neden olma olasligint bunyesinde
barindirmasidir. Asagidan yukariya subsidiarite ilkes yerel yonetimlerin argiiman olarak
kullandiklari ve merkezi otoritenin, alt idari birimlerin yedegi veya ikames oldugu
anlaminda kullanilir. Bu durumda, ulasiimak istenen belirli bir hedefe, en at idari birim
tarafindan yapilan islem ile ulasilamayacaksa, ancak o zaman bir Ust idari birim devreye
girerek onu ikame edecektir. Yukaridan asagiya subsidiarite ilkesi ise, merkezi otoritenin
sonucta AB organlarinin lehine sonuclar dogurur. Bu anlamda subsidiarite ilkesi, belirli
bir alanda merkezi otoritenin kullanacag: yetki, ulasiimak istenen hedefi gergeklestirmek
icin merkezi otoritenin kendisinin midahalesini veya dizenleme yapmasim gerekli
gormesidir. Merkezi otoritenin bu "gereklilik" konusundaki takdir hakki, subsidiarite
ilkesinin AB organlar1 lehine degerlendirilmesi sonucunu dogurur (EMILIOU, 1992,
s.388).

3- Subsidiarite ilkes ile ilgili diger bir sorun ise, net bir tammimn yapilamamas
nedeniyle yetkiler acik sekilde birimler arasinda dagitilamamaktadir. Bu da ilkenin joker
olarak kullanilmasi sonucunu dogurmaktacir. Ilke bu niteliginden dolayr politik olarak
populer olmayan kararlarin alinmasinin gerekcesi olarak ileri strtlerek bir nevi ginah
kecis yapilmaktadir (SANTER, 1998, s.99).

1052. Tiirkiye ve Yerellik ilkesi (Subsidiarite)

Cagdas demokrasilerde birey, 6nce toplumun bir tyesi sonrada devletin vatandagi dir.
Devletin kutsal kabul edildigi ve merkezin asil yerelin ikinci konumda oldugu Ulkemizde
hizmetin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi icin yeni dizenlemelerin

yapildigi gérilmektedir.
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Subsidiarite ilkesinin  Ulkemizde uygulanmasinda AB Uyelerinin  Kkarsilastig
sorunlardan baska sorunlarla da karsilasabiliriz. Ilkenin piramitsel yapsi ele alindiginda
en atta birey, onun Ustinde sivil toplum kuruluslarn ve toplumdaki diger sosya oOrguitler,
onlarin Ustiinde ise yerel yonetimler yer almaktadir. Orglitlii olmayan toplumda ilkenin
halkalarindan birinin olmamas: uygulamada ciddi sorunlarla karsilasimasina neden

olacaktir.

Bunun yaninda, geleneksel olarak merkeziyetci bir anlayisla yetisen siyasal dlit,
(6rnegin belediye baskan) nasil olacak da, piramitsel yapida kendinden daha alt birimde
yer dan sivil toplum kuruluglarim veya toplumsal di ger 6rgitlemelere (eger guiclenirlerse)
yetki ve parasal devir yapabilecektir? Bu ilkenin Ulkemize adapte edilmesiyle "merkez"
bir iken acaba "ylzlerce merkez" mi yaratmis oluruz kaygilari akla gelebilmektedir
(OZCAN, 2001, s.12).

Sonug olarak yerel ihtiyag ve istekler karsisinda daha duyarli olunabilmesi icin bireyin
merkeze alinmasi gerekmektedir. lkenin uygulanmasinda belirli bir demokrasi kultiiriinin
olusmasi gerektigi de unutulmamalidir. Halkin var oldugu gercegine ne kadar inamir isek

demokrasimiz de o kadar ilerleyecektir.

11. Yerinden Yonetimin Faydalar: ve Zararlari

Y erellesmenin amaci; hakin isteklerini yine halkin katilimi ile daha etkin ve verimli
bir sekilde ¢oziime kavustururken, seffafligin ve hesap verilebilirligin arttirlmas: olarak
belirtmistik. Ancak yerellesme olumlu ve olumsuz etkileri ile sirekli tartisilan bir

kavramdir.

Bundan dolay: yerellik ilkesi, hem devlet - yurttas iliskilerinde, hem de kamusal
duzeyler arasindaki iliskilerde stz konusu olabilmektedir. Bir kere bu ilke, 6zel alamn
kamusal alan karsisinda davrams onceligini icermektedir. Buna gore, eger bir gorev, 0zel
girisim yoluyla da yerine getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hakim olabilmeli ve
koruma tedbirlerini gerektiginde snirlayabilmelidir. Diger taraftan bu ilke, anayasa
hukuku sekillenmesi icinde vatandaslara daha yakin duran her kamusal diizeyin hareket

onceligini de icermektedir. BOylece devleti olusturan bitin pargalarin varligimn
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korunmas: ve bunlarin kendilerine 6zgi eylem ve sorumluluklannmin glvence atina
alinmasi saglanmis olmaktadir (OZEL, 2000, s.28-29).

Yerellesmenin bir taraftan, yerel halkin yonetime katilimini saglayarak demokrasiyi
gelistirici bir gorev Ustlenirken, diger taraftan yerel tiranlhigi ve despotizmi de ortaya
cikartabilecek bir etki gosterebilecegi de belirtiimektedir. Alvin Toffler bunu ifade etmek
icin “Yirmibirinci YUzyil Demokrasisi” bagslikli bir yazisinda yerellesmenin sakincasin
soOyle ifade etmektedir: “Politik adem-i merkezilestirme demokras icin bir glvence
degildir, bu degisik yerel tiranliklar1 da mimkin kilabilir. Yerel politika cogu kez ulusal
politikadan bile yozdur.” (AKTAN, 1998, s.1).

Yetki ve kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere birakilarak, yerel
kalkinma ve dolayl1 olarak Ulke kalkinmas: hizlandiriimakta, yoksulluk azaltiimakta ve
demokrasiyi guclendirmek mimkin olmaktadir. Merkezi yonetimin gorev yukina
azaltarak, temel fonksiyonlarda odaklanmasim saglayabilecegi gibi, iyi idare edilmedig
takdirde merkezi yonetimin ekonomi Uzerindeki kontrolini kaybetmesine ve yere
dizeyde aimnan Kkararlarin koordine edilememes durumunda, bolgesel ve yerel
farkliliklarin daha da derinlesmesine yol acabilecektir. Buna karsi ainmas gereken en
onemli onlem, devletin her duizeyi icin kurallarin agik olarak ortaya konarak

sorumluluklarin belirlenmesi gerekmektedir.

Yerel Ozerkligin arttinlmast durumunda, 6zellikle hakin beklentileri konusunda
gercekci tespitler yapilabilecek ve bireyin secim 6zgurltginin gergeklesmesine katkida
bulunul abilecektir (OZER, 2006, s.16-17).

Yerellik ilkesinin gelismesine ve buglinkii seviyesine ulasmasina teknoloji de 6nemli
katk1 saglamaktadir. Teknoloji bir taraftan yerel kultUrleri tehdit ederken, aym zamanda
onlara kendilerini ifade igin iletisim ve bilgi aglarnm kurma imkan da vermektedir. Bu
sekilde yerel kultUrler canlanip dinamizmlerini arttirarak, dinsel ve geleneksel degerlere
dontsmekte ve hatta devrini tamamlamis marjinal etnik kultdrler bile yeniden dirilme
imkam bulabilmektedirler. Boéylece bitinlesme sirecindeki yenidinya toplumunda

ayrismatohumlar: da ayni siireg igerisinde filizlenmektedir (OZER, 2006, s.18).
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Yerellik hizmette halka yakinligi gerektirmektedir. Bu kapsamda;, AB uzmanlar
tarafindan buginden AB’de yerellik ilkesinin geleceginin, haka en yakin birimlerin
hizmet verecek olmasi, hizmet kalites ve yerel demokrasi ile birlikte yonetisim
mekanizmalarinin gelisecek olmas paraelinde, ¢cok parlak olacagim sdylemenin oldukca
isabetli bir tespit oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Bunun yamnda demokratik
yonetimin besigi olarak tarif edilen yerel yonetimlerde, katilim ilkesinin de 6tesine
gecilerek karar ama stirencin halk tarafindan paylasiimasyla yeni yizyilin demokratik
anlay1s1nin sekillenecegine inamlmaktachr (OZER, 2006, s.20).

12. Ozerklige Genel Bir Bakis

Serbest piyasa reformlarinin yaygin olarak iktisat politikalarimn esasm olusturmaya
basladigi ve buna bagli olarak katilimca demokratik taleplerin sistem degisimlerini
zorladigr gunumuzde dinya genelinde Ulkelerin merkezi yOnetimlerinin  giderek
sorumluluklarim daha genis 6lcude yerel ve bolgesel birimler ile paylastigi gorilmektedir.
Bu durum, yerinden yonetimde 6zerkligin giclenmesine ve yerel yonetimlerin hizmet
sunumunda ve kaynaklarin kullamminda etkinliginin arttirilmasna yonelik tartismalari
kuvvetlendirmistir. Gelismekte olan Ulkeler de dahil olmak Uzere, Uniter ve federa
ulkelerde yerellesme egilimlerinin glclenmesi, halkin demokratik ve katilima isteklerinin
ve politik liderleri halka kars1 sorumlu davranmaya zorlayan politika evriminin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir (SAKINGC, 1998, s.39-40).

Yerel hizmetlerin, istenilen ve beklenilen dogrultuda gergeklestirilmesi, vatandaslarn
da katilimu ile en iyi bicimde yerel yonetimlerce saglanabilir. Ozerklik, 6zerklik tamnan
yonetimlerin etkin kararlar amasini ve Ulke gkarlarina uygun hizmetler yapabilmesini
saglamak icin tamnmustir. Ozerklik hizmetlerde etkinligi ve verimliligi gerceklestirme
aracidir. Merkezden yonetimin ve burokrasinin sakincalarim gidermek veya azaltmak icin
dustnulen bir yonetim bicimidir.  Yetkilerin merkezi yonetimlerde toplanmasi ve
kararlarin merkezi yonetimler tarafindan alinmasi, yuritmeyi geciktirmekte ve hizmetleri
aksatmaktadir. Gergek uzmanlarin ve isi bilen yetkili kisilerin goris ve distncelerinin
yansimast ve isabetli, dogru kararlar alinmasi, merkezden yonetim sisteminde

guclesmektedir. Oysa 6zerk kuruluslarin temsilcilerinin, sdz ve yetki sahibi olmalar:
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sayesinde, ilgili kurulus ¢ikarlarina uygun ve tlke ¢ikarlan yontnden yararli olacak ¢ozim
yollar1 bulunmas kolaylasacaktir (TORTOP, 2006, s.24).

Giinimuzde globalesme egilimi kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi birliktelikler
son zamanlarda siyasal birliktelileri de beraberinde getirmeye baslamistir. Dinya ¢capinda
onemli bir kiresel aktor olan AB, ilk bakista celiski gibi gorllse de, aym1 zamanda
yerellesmeye blyidk 6nem vermektedir. Bu hususta gerekli dizenlemeleri iceren AB
hukuku, tye ve aday Ulkelerin yerel yonetimleri icin 6nemli sonuglar dogurmaktadr.
Y erel yonetimlerin statiisti Uzerindeki etkiler, yerel yonetimlere degisik fonlardan saglanan
yardimlar, uyum sirecinin yerel yonetimlerin 6rgut yaps: ve isleyisi, belirli hizmetler,
yerel yonetim siyaseti ve yerel yonetimlerin bulundugu bolgenin sosyo - ekonomik yapis
Uzerine etkiler, AB'nin yerel yonetimler Gzerindeki genel etkileri olarak gosterilebilir
(KOSECIK-YILDIRIM, 2001, s.34).

Ulus devlet karsisinda gundeme getirilen yerelleseme ilkesinde oncelikli olarak,
metropol kentlerin diger kentlerle olan iliskilerinde nasil bir eklemlenme olacag, ikinci
olarak da siyaset ve kultirel boyutuyla kiresellesme sirecinde yerelliklerin ve yerel
demokrasinin guclendirilmesi (KARAMAN, 2000, s.43) ve bu sirecte sivil toplum
orgutlerinin 6n plana cikariimas: sz konusu olmaktadir (OZER, 2006, s.17). Sivil toplum
orgutlerinin yerel yonetimlere en dnemli katkis; yerel meclislerde ya da yerel karar ama
durumlarinda hikumet dis1 6rgutlerin birbirlerini etkilemeleriyle, karar alma sirecine
katki saglama ve daha genel ifadesiyle katilimci demokrasi anlayisinin yerlesmesine

olumlu katki saglamak olmustur.

Ozerkligin saglanabilmesi icin ©6zerk kurulus, organlarini hichir baski olmadan
olusturabilmeli, karar ama serbestiyetinin olmasi ve alinan kararlari uygulama
olanaklarina sahip olabilmesi gerekir. Sadece bu imkanlara sahip olabilmek tam 6zerklik
icin yeterli degildir. Bunun yaninda merkezi yonetimden bagimsiz gelir elde edebilme
yani, “mali 6zerklige” de sahip olmasi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus; Ozerklik, hicbir kural ve kaideye bagli olmaksizin her istedigini yapabilmek
degildir. Aksine hizmette yerindelik ilkesi geregi, etkinligin ve verimliligin saglanmasi
icin taminmaktadir.
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Yerel yonetimlerde Ozerkligin iki yonu vardir; (1) - yerel yonetimlerin merkezle
iliskileri: Merkezin karismasi olmadan kendi islerini gorebilmesi, (2) - yerel yonetimlerin
halkailisgkileri: Secilmis organlarin yore halkini temsil niteligi (KELES, 1992, s.39).

120. Yerel Yonetimlerde Ozerklik

Yerel yonetimlerde gercek Ozerkligin belli bagh sartlart sunlardir (TORTOP, 1991,
s.20):

a- Kesin karar ama yetkisi: Yerdl yonetimlerce ainan kararlarin st makamlarin 6n

iznine, ya da onayina bagli olmamasi.

b- Organlarin bagimsizligi: Yerel yonetim personelinin ve organlarimn merkezi yonetim
karsianda bagimsiz olmalar: ve organlarin segimle isbasina gelmeleri.

c- Mai imkanlarin bulunmasi: Yerel yoOnetimlerin merkezi yonetim tarafindan
kendilerine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmelerine imkan saglayacak

gelire sahip olmalari.

Yerel 6zerklik kavrami Avrupa Birligi’ nin giindemine ise tic 6nemli nedenden dolay:
girmistir: Birincisl, birligin Ortak Pazar Programi’ min uygulanmaya baslanmasi ile tim
danlarda yogun bir dizenleme ihtiyactmin ortaya cikmasidir. Briksel’deki merkezi
burokrasinin ise, buna iliskin tim dizenlemeleri yapmas: ve uygulamas: olanaksiz
gorilmustir. ikincisi, yerellik ilkesinin kiresel egilimlere kars: bir tepki olarak kabul
edilmesidir. Uglinclisti ise, Ortak Pazar uygulamas: nedeniyle birligin birinci sirada gelen
bir karar verme diizeyi olmasi olmustur (OZEL , 2000, s.34).

Ocak 1957'de Avrupa Konseyi' nde toplanan Mahalli idareler Konferans’'nda, yerel
Ozerklik kavramunin temel nitelikleri bes madde halinde ilkelestirilmis, daha sonra bu
ilkeler daha da gdlistirilip, 1985 yilinda mahalli idarelerden sorumlu Avrupa Bakanlar
Konferana’nda kesinlestirilerek, Tarkiye'nin bazi c¢ekinceler koymakla birlikte 1991
yihinda 3723 sayil1 yasa ile onaylandigi “Yere Yonetimler Ozerklik Sarti” haline
getirilmistir. Bu gercevede; 6zerk yerel yonetim ilkesinin kanunlarda ve anayasalarda yer

amasi, yerel yonetim birimlerinin smirlarinda yerel halkin oyuna basvurulmadan
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degisiklik yapilamayacagi, yerel yonetimlerin  kendi i¢ yapilarim  serbestce
belirleyebilecekleri, yerel idarelerin idari denetiminin ancak kanunlara uygunlugun
saglanmasi amaciyla ve kanunlarda belirlenen yontemlerle yapilabilecegi, yerel
yonetimlere yeterli dizeyde ve serbestce kullanabilecekleri mali kaynaklarin saglanmasi
gerekliligi, Turkiye nin de benimsedi gi 6nemli ilkeler arasinda yer almaktadir.

13. Yerellik ve Ozerklik

Yerel Ozerklik ilkesi, yetkinin yerine getiriimes gereken kamusal ihtiyaca en yakin
yonetimce kullaniimas, alt diizeyin yetkisini tst diizeye sadece mutlak gerekli oldugunda
ve hizmetin daha iyi gorilmes gerektiginde devretmes seklinde tamimlanmaktadir. Bu
stirecte kamusal ihtiyaclar: karsilamak tizere olusturulan farkl: yonetim seviyeleri arasnda
yetki paylasinu esas alinmaktachr (OZEL, 2000, s.41). Boylece yetki ve kaynaklarn
merkezi yonetimden yerel yonetimlere transferi saglanmakta ve bu sekilde kalkinmayi
hizlandirmak, yoksullugu azaltmak ve demokrasiyi gelistirmek mumkin olmaktadir
(Maiye Bakanligi, 2003, s.37). Yerel Ozerklik ilkesine gore merkezi hikimet sadece

zorunlu olundugunda destek vermek icin yerel yonetimlerin islerine karismaktadir.

Yerd Ozerklikte, merkezin elinde bulundurdugu otoriter gucin planlanmast ve
yetkilerin yerel diizeye aktarilmasi gerektiginden, zaman icerisinde kurumlar arasi iliskiler
ve devlet ile vatandas arasindaki iliskiler degisiklige ugramaktadir. Zaten yerellesmenin
amaci da bu degisim strecine yerel halkin katilimmnin saglanarak etkinligin, verimliligin

ve hesap verilebilirligin arttirilmas: ¢calismalaridir.

Gunumizde kiresellesme egilimleri ile birlikte olusan uluslararasi blttnlesmeler,
yerel Ozerkligin yapisim da etkilemekte hatta nasil olmas: gerektigini de belirtmektedirler.
Avrupa Birlig tye ulkeleri agisindan Maastricht Antlasmast ve 1996 hukumetler arasi
konferans: yerel Ozerklik igin belirleyici rol oynamistir. Birligin getirdigi dizenleyici
kurallar, 0zellikle de yapisal fonlara iliskin olanlan kamu sektorli ve yerel yonetimleri
dogrudan etkilemektedir (ARIKAN, 2004, s.39).

! AvrupaYerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan maddelerin mahalli ozerklik kavrami agisindan tasicig
nitelikler konusunda bkz. KELES, 1992, s. 40-45.
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130. Yerel Ozerklik ilkeleri

Yerel oOzerklik kavraminin tammlanmasindan uygulanmasina kadar, birlik Uyes
Ulkeler arasinda farklihklar bulundugu gibi birlige aday olan veya olmayan Ulkeler
icerisinde de farkliliklar bulunmaktadir. Genel kabul goren yerel 6zerklik ilkelerinin neler

oldugunayadaneler olmas gerektigine kisaca deginmek yararl1 olacaktir.

Yerellik ilkesi, hem devlet vatandas iliskilerinde, hem de kamusal dizeyler arasindaki
iliskilerde s6z konusu olabilmektedir. Bir kere bu ilke, dzel alamn kamusal alan
karsisinda davranis onceligini icermektedir. Kamu girisimi, ancak bireysel girisimin
gorevlerinin Gstesinden gelemediginde ve bu gorevleri daha iyi ¢ozecek durumda oldugu
zaman harekete gececektir. Buna gore, eger bir gorev, 0zel girisim tarafindan yerine
getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hékim olabilmeli ve koruma tedbirlerini
gerektiginde sinirlayabilmelidir. Diger taraftan bu ilke, anayasa hukuku sekillenmesi
icinde vatandaslara daha yakin duran her kamusal dizeyin hareket oOnceligini de
icermektedir. BOylece devleti olusturan bituin parcalarin varligimn muhafazas: ve bunlarin
kendilerine has eylem ve sorumluluklarinin givence altina ainmas: saglanmis olmaktadir
(OZEL, 2000, s.27-28).

Yerel Ozerklik, deviet ve toplum iligkilerini diizenleyen bir model olarak da
goriilmektedir. Eger bir eylem toplumun 6zgurligunt kisitliyorsa, bu durumda tek basina
kamusal amag, bu eylemin gerceklestirilmesi icin yeterli kabul edilmeyecektir. Bu ylzden
yerellik ilkesi gogunlukla, bir taraftan amacin gerekliligini, diger taraftan aracin uygun
olma zorunlulugunu gerektirmektedir. Bir gorev yerel yonetimler tarafindan yeterli oranda
cOzulemiyorsa, ancak bu durumda devletce tistlenilebilecektir (OZEL, 2000, s.30).

Yerel Ozerklik hizmette halka yakin olmayr gerektirmektedir. Hizmette halka yakinlik
ilkesi, Maastricht Antlasmasi’yla, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’mn, 3/B maddesine
eklenen hikme gore; tek basina, kendi yetkisi altinda bulunmayan alanlarda, bu ilke
uyarinca Avrupa Toplulugu’ nun ancak, planlanan eylemin hedeflerinin Uye devletler
tarafindan yeterli bicimde gerceklestirilememesi ve planlanan eylemin boyutlan ve
sonuglart itibanyla topluluk dizeyinde daha iyi gerceklesme ihtimali bulunmasi
durumunda, miidahal ede bulunulabilecegini belirtmektedir(BOZKURT ve digerleri, 1998,
s.23).
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Hizmette halka yakinlik ilkesi, yerel ve ortak hizmetlerin, merkezi yonetimin disinda
bir yonetim tarafindan yerine getiriimes gerektigi anlayisim yansitmaktadir.” Kamu
hizmetini kamunun hizmetine sunmak” (AYKAGC, 1999, s.7) seklinde tarmmlanabilir.
Buna gore hizmetin, hizmete en yakin yonetimce goérilmesi, demokrasi anlayisinin bir
geregidir. Hizmete en yakin yonetim, halka da en yakin yonetimdir. Bu sekilde hizmetin
yonetimine en etkili bir sekilde katilinu ve hizmetin yonetimini halkin en etkili bir
bicimde denetimi mimkiin olmaktadir (OZEL, 2000, s.41). Devlet toplumu yap: taslan
olan birey, ale, kent gibi unsurlarin kendi ihtiyaglarimt karsilayamadiklart zaman
mudahalede bulunabilecegini dngdrmektedir. Devlet ikinci planda kalacak, alt kurulusun
yapamadigi durumlarda yardim edecektir.

Yerel 6zerkligin olglilmesinde yardima olacak diger ilke, yapilabilir kilma ilkesidir.
Y apilabilir kilma ilkesinde yetki devri, yerinden yonetim, 6zerklik ve 6z yonetim gibi alt
kavramlarla yakindan ilgili bir ilke olarak dikkat cekmektedir. Daha ¢ok merkeziyetci
yapiy1 ortadan kaldirma, yerel yonetimleri gergek anlamda birer sivil toplum 6rguti haline
getirme ve bu orgitlere yetki ve sorumluluk dagitarak, onlan mali ve idari yonden etkili
kilma anlamina gelmektedir. Boylece toplumun her kesiminin kendi sorunlarina sahip
cikmasi ve sorunlarin ¢ozimui icin isbirligi yapmalari bilincine ulastirma amaclanmaktadir
(AYKAGC, 1999, s.18).

Y ukarida sayilan ve yerel 6zerkligin 6l¢climtinde yardimc: olan etmenler bunlarla sinirl
degildir. Bunlann yaninda yerel yonetimlerin karar almada ve ainan kararlar1 uygulamada
ne kadar ust makamlardan izin veya onay alinmadan gergeklestirilebildigi de 6zerklik
6lcuminde 6nemlidir. Ayrica organlarinin bagimsizhigi ya da bagimsizlik derecesi de ayri
bir 6lcim unsuru olarak kabul edilebilmektedir. Son olarak merkezi yapidan bagimsiz
mali 6zerkligi ne kadar sagladigi da 6l¢giimde yol gosteren araclardandhr.

Yerel Ozerkligin dlcilmesinde sunlar dikkate alinabilir (FREDERIK - WILLEMSE,
2006, pp.70-71).

a-Yerel otoritenin gundemini belirleyen miktar ya da kisaca inisiyatif dma: Kesin
karar alinirken inisiyatif degerlendirmesinde kurala, kanuna, talebe, gereksinime ya da bu
karar1 amadaki nedene bakilmaktadir. Dis etken ya da tesvik olmadiginda karar sadece
yerel yonetim kendi inisiyatifini hesaba katarak alir.
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b-Diger hikumet otoritelerinin yerel otoriteye tamdigi politika yapma oOzgurlGgu
miktar1 ya da sec¢im ozgiirliigii: Diger hukimet otoritelerinin yerele verecegi politika
yapma 0zgurliginin miktarina bagh olarak yerel yonetimin iki aternatif etki arasinda
karar verme durumudur. Sorun merkez tarafindan tammlanmir ancak alternatif ¢ozimler
yerel yonetime birakilir.

c-Karar verme uygulamalarinda yerel otoritenin diger otoritelere bagimli olma miktari:
Yerel yonetimlerin diger aktorlere bagimliliklan farkli formlarda olmaktadir. Bilgi
ihtiyaci, parasal bagimhilik, personel, arazi ve izin gibi eger bir karar baska bir aktorle
isbirligi yapilmadan hayata gecirilebiliyorsa bagimsiz sayilmaktadir.

Y apilan bu ¢alismaya gore kararlar yukaridaki t¢ boyuta gore siniflandirildiktan sonra
toplam Ozerklik skoru hesaplanmaktadir. Adem-i merkeziyetcilik ile yerel o6zerklik
arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Adem-i merkeziyetcilik arttiginda yerel
Ozerklik blytmektedir.

14. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi, daha gucli demokrasi anlayisimin gelismesi ve cagdas yonetim
normlarindan olan yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olarak gédlistirilmesini
surekli olarak gundemde tutmustur. Bundan dolay: her yerlesim yerindeki toplulugun
kendi bolgelerini ilgilendiren islerde, kendilerinin karar amalarinin daha saglikli olacag
tezini savunmustur. Ozerk yerel yonetim, demokrasinin ve insan odakli yonetim
anlayistnin temel unsurlarina saygili olmay: gerektirdi ginden strekli gelistirilmesine vurgu
yapmistir. Bundan dolayr daha giclu yerel yonetimler ve yerel yonetimlere 6zgurlik

verilebilmes icin tye tlkelere belirli kriterler sunmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi biinyesinde nihai karar
organi olan Bakanlar Komites tarafindan sozlesme seklinde imzaya agilmasi ile 1 Eylul
1988'de yurarlige girmistir.  Turkiye bir kiam Ulkeler gibi sartin bazi maddelerine
cekinceler koyarak 8 Mayis 1991 tarihinde kanunla onaylanmasinin meclis tarafindan
uygun bulunmasi Uzerine 6 Agustos 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla

onaylamistir.
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Avrupa Yerd Yonetimler Ozerklik Sartrmn baslangic  bélimiinde, Avrupa
Konseyi’'ne Uye Ulkeler arasinda “...ortak miraslarn olan dustince ve ilkelerin korunmasi
ve gerceklestirilmesi amacina yonelik, daha buytk bir birlige erismek...” hedeflenmekte
ve bu amaca erisme yollarindan birisinin de “yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel
kuruluslarindan biri oldugunun kabul edilmesing” bagli oldugu vurgulanmistir. Sart ile
yerel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali 6zerkliklerinin korunmas: ve haklarinin kabul
edilmesi yonunde, Avrupa Olclsinde ortak temel hikimler getirilmektedir. Ancak
bunlarin uygulanmas: genelde, Avrupa Konseyi Uyes Ulkelerin kendi i¢ mevzuatina
birakilmistir (PITIRLI, 1989, ss61-62).

Avrupa Yerd Yonetimler Ozerklik Sart1 Uic ana bolimden meydana gelmektedir.
Birinci bdlimde; 6zerk yerel yonetim kurumunun dayandigi temel ilkeler yer amakta,
Ozerk yerel yonetimin anayasal ve yasal bir temele oturtulmas: geregi Onemle
vurgulanmaktadir. Yerel yoOnetimlerin  tanimi  yapilmakta ve yetki  aanlarinin
belirlenmesinde kullanilacak oOlcller belirtiimektedir. Madde 3'te; 0zerk yerel yonetim
tanimint s6yle yapmaktadir: “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir bolUmUni kendi sorumluluklar:
altinda ve yerel nufusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tasir” Yerel yonetimlerin gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi da

bu bdlimde ele a inmistir.

ikinci bolimde, Sarti onaylamus olan devletlerin sorumluluklarina deginilmistir.
Sarttaki ilkelerin birbirlerini bitinlemekte oldugu dikkate alinarak ve yerinden yonetimle
ilgileri hesaba katilarak; devletlerin ¢ekince koymakta serbest olduklarn maddeler de
gosterilmistir. Avrupa Y erel Y onetimler Ozerklik Sartr’ nda, devletlerin, bu sartin ilkel erini
yasama gecirmek amaciyla aldiklan yasal ya da diger onlemleri zaman zaman Avrupa
Konseyi’'ne bildirilmes disinda; ilkelerin uygulanmasm denetlemek amaciyla 6ngorilmis
ve kurumsallastirilmis bir denetim sistemi yoktur. Ancak Bakanlar Komitesi her zaman
Uye devletlere siyasal denetim uygulayabilir (SONMEZ, 2003, s.39).

Sartin son boliimiinde uygulanma yontemi ve yirarl Uk kurallart agiklanmaktadir.
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Avrupa Yerd Yonetimler Ozerklik Sartr’ nda yerel yonetimlerin neden 6nemli oldugu
ve Ozerkliklerinin saglanmasi konusunda dikkat edilmesi gerekenler sdyle siralanabilir:
Yerel yonetimler demokrasinin vazgecilmez dayanagidir, halkin yonetimde soz sahibi
olmalarimn temel aracidirlar. Daha fazla yetki, sorumluluk ve merkezden bagimsiz
hareket serbestis halka daha etkin ve verimli hizmet sunmaya olanak verebilir. Karar
organlart secimle isbasina gelmeli, merkezi yonetimin midahalesinden olabildigince
uzaklasilmali, yerindelik yerine kanunilik denetimine agirlik verilmeli, gorevieri ile
orantil1 gelire sahip olmalidir.

Tarkiye' nin gekince koydugu maddeler ise ( YETER, 1996, s.10-11) :

e Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendirilen planlama ve karar sireglerinde kendilerine
danisiimast,

e Yere yonetimlerinic orgitlenmelerin kendilerince belirlenmes,

e Yere olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetlerinin
kanun ve temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi,

e Vesayet denetimine ancak,vesayetle korunmak istenen yararlarla orantili olmasi
durumundaizin verilmesi,

e Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda hizmet maliyetlerindeki artislarin mimkan
oldugunca hesaba katilmast,

e Yeniden dagitilacak mali kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag
konusunda, yerel yonetimlere 6nceden danisilmasi,

e Yapilacak mali yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarimi  uygulama
konusundaki temel 6zgurl Uklerini mumkuin oldugu 6l ¢lide ortadan kaldirmamasi,

e Yere yonetimlerin haklarim savunabilmeleri icin uludlararasi yerel yonetim
birimleriyleisbirligi yapabilmeleri, uluslararasi birliklere katilabilmeleri,

e Yead yonetimlerin i¢ hukukta kendilerine taninmis olan yetkileri serbestce
savunabilmek icin yargi yoluna basvurabilmeleridir.



IKiINCi BOLUM

2- TURKIYE’DE YERELLESME VE YEREL OZERKLIK CALISMALARI VE
KOY-DES PROJESI

Kamu yonetim yapimizin temel iskeletini olusturan Osmanl1 Imparatorlugu’ nun devlet
idare sisteminde gucli bir merkez idaresini karsimizda bulmaktayiz. Glcln tek elde
toplanmast ve dagitilmamasi icin blyltk caba sarf edilmistir. Ancak yerelde goérev
dagilimimin belirgin olarak yapilmadigi ve belediye hizmetlerinin daha cok yerelde
kurulmus sivil orgitler ve Kadi tarafindan takip edilen bir sistem Uzerine oturdugu
gorulmektedir. Bunun yaminda Eyalet, Sancak, Kaza ve Koy olarak yapilanan yerel idare
birimleri bulunmaktadir.Gunimtiz Turkiye's yerel yonetimleri ise gegmisin derin izlerinin
yanminda modern yonetim anlayisinin - getirdigi  birgok  yenilikleri  de bunyesinde
barindirmaktadir.

20. Tarihsel Arka Plan

YOnetim sistemimizin olusmasinda 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermammnin
buyuk etkis olmustur. Tanzimat Oncesinde Osmanli Imparatorlugu’' nun yerel
demokrasiye, yerel yonetimlere yabanci oldugunu gorilyoruz. Bilindigi Uzere Osmanli
Imparatorlugu’'nun  milki idares “eyalet”, “sancak”, “kaza’ ve “kOy” esasina
dayanmaktadir. Tanzimat dncesinde Saray tarafindan atanan ve yetki genisligi olan valiler
eyaletlerin  baslarinda bulunmaktaydi. Genel olarak askerlik, guvenlik, vergilerin
toplanmasi ve toprak yonetimi gibi isler valinin yetkisinde toplanmisti. Y 6netimin halk ile

arasindaki iliskilere ayanlar aracil ik etmekteydiler.

Osmanl1 sehir yonetimi ve belediye hizmetlerinden asil kadilar sorumluydular. Ancak
sehir yonetiminde, adli, milki ve belediye fonksiyonlari1 birbirinden ayrilmanmusti. Yerel
yonetim hizmetleri kisith oldugundan sehir yonetiminden sorumlu olan kadi, ¢cogu yerel
hizmeti halka ve esnaf kuruluslarina yaptirirdi. Bunlarin yaninda vakiflar da énemli bir rol

Ustlenirlerdi.
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Tanzimat doneminde kamu yonetiminin yapilanmasinda daha merkeziyetci bir yapi
olusturulmaya calisilmistir. Merkezi idarenin etkinligi artinldigindan, valilerin yetkileri
kistlanmis ve valiler, en kicuk konular: bile merkeze bildirmek ve oradan goris istemek

zorunda kalmiglardur.

Tanzimatcilar, idarenin reformcu burokratlar zimrenin elinde olmasini, dolayisiyla
sultanin devlet yonetimindeki rolini azaltarak bu rolUn, birokrasiye aktarilmasm
istiyorlardi. Nitekim Mustafa Resit Pasa, Padisahin otoritesini ve karar alma yetkisini
fiilen birokrasiye devretmek amacindacir (INALCIK , 1964, s.133).

Batil1 anlamda yerel yonetimlerin tarihimizde cok eski bir gegmisi yoktur. Batida yerel
yonetimlerce yerine getirilen bircok kent hizmetlerinin, esnaf o6rgitlerince, vakiflarca
yerine getirildigi bilinmektedir. Tarihciler, Osmanli Imparatorlugu’ nda resmilesmis bir
yerel yonetim statiistiniin ancak “merkeziyetcilik sisteminin yerlesme geregi ve 6zellikle
azinlik unsurlaninin siyasal katilmas: ve etnik haklarim elde etmeleri” yoninde dis
devletlerin yaptig1 baskilarin sonucunda ortaya ¢iktigim belirtirler (ORTAY LI, 1980, s.6).

Tanzimat ile birlikte 1864 yilinda “Vilayet Nizamnames” ile eyalet sisteminden
vilayet yonetimine gegilmistir. 1855 yilinda “Istanbul Sehremaneti” ile de ilk belediye
teskilati kurulmustur. 1877 yilinda yurarlGge giren “Vilayetler Belediye Kanunu” ile sehir
ve kasabalarda belediye teskilatlarimn kurulmasi saglanmistir. Bu kanun 1580 sayili
bel ediye kanununun kabuliine kadar ( 1930 ) yururltkte kald:.

flk Osmanli Anayasasi olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanun-u Esasi'de, vilayet
yonetimi “yetki genisligi” esasina gore dizenlenmistir. Buna gore vilayetler, sancak ve
kaza merkezlerindeki idare meclideri ile yilda bir defa toplanan vilayet genel meclideri
kurulmasim 6ngormustir. Vilayet Genel Meclisleri gintimiizdeki il Ozel idarelerinin
temelini olusturmaktachrlar. 1. Mesrutiyet sonrasi ( 1913 ) “idarei Umumiye-i Vilayet
Kanun-u Muvakkat1” adiyla ¢ikarilan yasa, valileri guclendirdigi gibi vilayet merkezinde
valinin yaninda vali yardimcilar: ve il mudurltklerinin gérevlerini belirledi. Bu yasa ile
birlikte I Genel Yonetiminin yaninda Il Ozel Yonetimi de kurulmus oldu. Boylece il
diizeyinde yerel yonetime gecis gerceklesmistir. il Genel Y 6netimi, merkezi idarenin tasra
teskilatim ifade ederken, 1 Ozel Yonetimine ise ilin yerel hizmetlerini yapma yetkisi

verilmisti.
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1924 yilinda ¢gikarilan Koy Y asasi, dogrudan demokrasiyi andiran ve katilimi esas alan
bir distince ile hazirlanmistir. GUnimizde de yarirlikte olan Ky Kanunu islevsealligini

yitirmis durumdacdhr.

201.Kamuda Yeniden Yapilandirma Projeleri

Cumhuriyet donemi sonrasinda zaman zaman hikimet programlarinda yerel
yonetimlerin guclenmesi igin calismalara yer verilmistir. 1960’ yillarda bu calismalara
hiz verilmis ve kisaca MEHTAP olarak bilinen “Merkezi Hukimet Tesgkilati Arastirma
Projesi” hazirlanmistir. Bu projede yerel yonetimlerin karsilastiklart sorunlara ¢ozim
Uretmek amaclanmistir. Daha sonra 1988 yilinda Devlet Planlama Teskilat’ mn talebi
Uzerine TODAIE tarafindan baslatilan ve sonuglart 1992 yilinda agiklanan “Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi” (KAYA) yayinlanmistir. Bu projede amag: Kamu hizmeti
goren merkezi yonetimin, merkez ve tasra orgatt ile yerel yonetimleri etkili, siratli,
ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir dizene kavusturmak; kamu yonetiminin
gelisen cagdas kosullara uyumunu saglamak; kamu kuruluslarinin amaglarinda, gorev,
yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin boltnusinde, o6rglt yapilarnnda, personel
sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanmilis bicimlerinde, yontemlerinde,
mevzuatinda, haberlesme ve hakla iliskiler sistemlerinde var olan aksakliklan ve
eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmas: gerekenleri incelemek ve dnermek olarak
belirlenmistir (Cumhurbaskanligi, 1996, s.60).

1990-1994 yi1llarini kapsayan Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ nda, Yerel Y Onetimler
Temel Reform Kanunu’nun ydrdrlige konulmasnin énemi vurgulanmis olup, merkezi

yoOnetimin tasra kuruluslarnin yerel yonetimlere devredilmes dnerilmistir.

Globallesme siirecinde kamu yonetiminde egemen olan gizli ve disa kapal
uygulamalara alternatif olarak, yonetilenlerin daha fazla katilimint saglayan, yonetimin
islem ve eylemlerinin yonetilenler tarafindan bilinebildigi seffaf yeni bir kamu yonetimi
anlayisi gelistirilmistir. Diger bir ifade ile seffaflasma, hesap verilebilirlik, katilimci
demokrasi gibi hi¢c de kamu yonetimimizde alisik olmadigimiz kavramlarla tamsir olduk.
Gelisen dinya dizeninde kamu yOnetiminde ortaya c¢ikan bu degisim sireci,

demokratiklesme yolunda hizlailerleyen Glkemizi de etkilemistir.
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Iktidar olmak isteyen siyasi partiler de kiiresellesmenin getirdigi yenliklere acik
olduklart oranda halk destegini yanlarinda bulacaklardir. Ayrica Avrupa Birligi’ne tam
Uye olmak icin caba sarf eden Turkiye, Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirme telast
icerisindedir. Kriterlerin Politik Kriterler baglikl1 béliminde kisaca; “ AB’ nin Uyesi olmak
isteyen ulkelerden yalnizca demokrasi ve hukuk devleti prensiplerini benimsemeleri degil,
bunlar1 gercekten gundelik yasamda uygulamaya koymalari beklenmektedir. Ayrica,
yargi, polis ve yerdl yonetimler gibi resmi makamlarin etkin sekilde calismasim ve
demokrasinin yerlesmesini saglayan gesitli kurumlarin saglamlastiridlmasim da garanti
altinaamalar gerekir.” demektedir.

Gerek AB’'ye girebilmek ve gerekse demokratiklesmenin zorunluluklarindan olsa
gerek son yillarda 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’ nin iktidara geldigi 3 Kasim 2002
tarihinden itibaren, demokratiklesme stireci ve Avrupa Birligi’ ne katilim dncesi kriterlerin
yerine getirilmes icin yapilan calismalar, yerel ozerkligi artirici gelismeler olarak
degerlendirilmektedir.

Merkeziyetci yapi her zaman temel politika olarak benimsendiginden dolayi, yerel
yonetimlerimiz hicbir zaman katilimci demokrasinin gereklerini yerine getirecek 6lglde

olamamistir.

21. AK Parti, Yerellesme ve Yerel Ozerklik

Dunyada oldugu gibi Turkiye de de, kamu yonetimindeki degisim talepleri uzun yillar
gundemde kalmistir. Gegcmis hikiimetler doneminde de bu alanda calismalar yapildi ancak
58. ve 59. hukimet donemlerindeki calismalarda oldukca hizl1 yol aindi. HUkUmetin bu
konudaki performansini, sadece guclil tek parti hikimetine baglamak dogru degildir.
Bunun yaninda hikumetin 6zellikle meclis icinde ve partide yerel yonetimlere olan
duyarlilig: fazla olan Uyelerin bulunmas: ve AvrupaBirlig tyelik surecinin de pay1 vardir.
Hukiomet programinda ve parti programinda, bir kamu yonetimi ve yerel yonetim reformu
yapilacag: ilan edilmisti. Bagbakamn ve mecliste bulunan birgok milletvekilinin gegmiste
yerel yonetimlerde dogrudan ya da dolayli olarak gorev amalan reform kararinin
alinmasinda etkili oldugu dusunulebilir. Bu reform calismalari, olusturulan calisma

gruplari ile hazirlandi ve kamuoyunda tartisildh.
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210. Ak Parti Programm

Ak Parti’nin programinda, yerellesme ve yerel Ozerklige yer verdigini gormekteyiz.
parti programinda, kamu yonetimi anlayisint sdyle ifade etmektedir: Kamu yonetimi
“Demokratiklesme, yerellesme ve sivillesme eksenine oturtmay: hedeflemekte ve kamu
yonetiminin gu¢ ve yetkilerinin merkezde toplanmas: yerine, olabildigince fazla yetki,
gorev ve fonksiyonlarin yerel yonetimlere devredildigi ve bircok devlet fonksiyonlarimn
yerinden yonetim esasina gore gergeklesebilecegi bir devlet anlayisina slratle
gecilecektir.” Bunun yamnda*“ Milletin kendisini yonetecek temsilcilerini kendi iradesiyle
belirleyebildigi ve yoOnetime katabildigi demokratik yonetim ilkesi, yani hakin
egemenligi, basta kamu personeli olmak (zere tUm vatandaglarimiz tarafindan
benimsenmelidir. Kamu yonetiminde seffaflik, hesap verme sorumlulugu ve
ongorulebilirlik,  yonetimin  her aan ve kademesine  yerlestirilmelidir.

( http://www.akparti.org.tr/program.asp).

Parti programimin Merkezi Y onetim baslikli kismunda, “merkezi idarenin Ustlenmis
oldugu bircok hizmet alani, mahallindeki kamu kurum ve kuruluslan ile yerel yonetimlere
ve miumkin olanlar da 6zel sektore devredilecektir.” denilerek yerellesmenin ati
cizilmektedir. Ayrica “Yetki genisligi ve gorev ayrimu ilkeleri yeniden ele alinarak tagra
orgutlerine baz1 konularda dogrudan karar alma yetkisi verilecektir.” ifadesinde yetkilerin
yerele devri konusundaki dustinceleri 6grenmekteyiz (www.akparti.org.tr/program.asp).

Parti programinin yerel yonetimler kisminda, *Y apilmasi gereken, katilimci ve gogulcu
demokrasinin ginimuzde yayginlhik kazanan ilke ve uygulamalarini yine giniimuiz iktisat
ve kamu yonetimi anlayislar1 cercevesinde mahalli idareler alanina tasimaktir. Partimiz bu
dogrultuda; mahalli idarelere yerel ihtiyaclara gore yonetim bicimlerini gelistirme
yetkisini verecektir. Yerel yonetimlerin kendi gorevierini yerine getirebilmeleri icin
gerekli harcamalar1 karsilayacak dizeyde ve cesitlilikte mali glce kavusmalarin
saglayacaktir. Yerel yonetimlerin karar ama siireci ve bazi fadiyetlerine sivil toplum
kuruluslarinin katilimini saglayacaktir. Kendi aanlariylailgili dizenlemelere gidilmeden
Oonce yerel yonetimlere damsiimas ilkesini getirecektir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'na uygun olarak, anayasal sistemimize yerel yonetim hakkinin déahil
edilmesini saglayacaktir.” seklinde ifade edilen durumda, aslinda ginimuiz dinyasinda
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kabul goren demokrasi tanimi yapilmakta ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligine vurgu

yapilmaktadir (http://www.akparti.org.tr/program.asp).

Parti programinda yerellesme ve 6zerkli gin olmas gerektigi konusunun net bir sekilde
ortaya konulmus oldugunu gormekteyiz. 58. 59. ve 60. Hukumetleri kuran Ak Parti’nin,
hiukimet programlarinda yerellesmeye ve yerel 6zerklige ne kadar yer verdigine bakacak
olursak:

59. Hikimet Program:: “Kamu yonetimi sistemimizin cagdas bir yonetim anlayisina
uygun bir yapiya kavusturulmas: gerekmektedir. Hukimetimiz bu donlsimi saglamak
kararlihigindadir. Bu kapsamda; merkeziyetci ve hantal yapilarin asilmas: bakinindan;
katilimct ve cogulcu demokrasi ve yonetimde etkinlik ilkeleri dogrultusunda,
HukUmetimiz déneminde kapsaml1 bir yerel yonetim reformu gerceklestirilecektir. Ulusal
oncelikler ile yerel farklihiklar banstirilarak kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasi
temel ilke olacak, merkezi yonetim tarafindan yuritilmes zorunlu olmayan hizmetler,
kaynaklariyla  birlikte yerel  yoOnetimlere  devredilecektir.  Yerel  dizeyde
demokratiklesmeye 6nem verilecek, secimlerle olusan yerel organlar Gzerindeki merkezi
idarenin denetimi, hukuka uygunluk denetimi ile simirlandirilacaktir. Yerel Y 6netim
Reformu cercevesinde, merkezi idare ile yerel idareler arasinda gorev, yetki ve kaynak
paylasimi, Uniter devlet anlayisimiza dayali olarak, etkinlik, verimlilik ve cagdas yonetim
ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenecektir. il Idareleri yeniden yapilandirilarak;
bakanliklann tasradaki gérev ve yetkileri, vailiklere ve il 6zel idarelerine devredilecektir.
Yerel tercihler dikkate alinarak, saglik, egitim, kaltur, sosyal yardimlasma, turizm, cevre,
koy hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulasim hizmetlerinin il dizeyinde karsilanmasi
saglanacaktir.” Bunun yaninda seffaf yonetim anlayist cergcevesinde “Bilgi edinme hakki,
toplumun bitiin kesimlerine yayginlastirilacak ve bunu saglamak icin Vatandasin Bilgi

Edinme Hakk1 Kanunu cikarilacaktir.” seklinde meclise sunulmustur.

60. HuUkomet Programrnda 59. Hikimet Programi’nda bulunan bir kiam
duzenlemeler yapilmis ve bunlarin disinda yapilmasi gerekenler mecliste su sekilde ifade
edilmistir: “Turkiye de kamu yonetimi, tim cabalarimiza ragmen asiri merkezi ve hantal
yapisindan hentiz kurtulamamustir. Gegtigimiz donemde yonetimde dagimkligi gidermek,

asirt merkezilesmeyi 6nlemek ve vatandaslarimiza dahaiyi hizmet sunabilmek icin dnemli
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diuzenlemeler ve uygulamaar gergeklestirilmistir. Belediye ve il 0zel idarelerini,
Anayasamizda belirtilen “yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak yeniden ele aldik ve
cok temel sorunlart ¢Ozime kavusturduk. Belediye, biyiksehir belediyes ve il 6zel
idaresi kanunlar yenilenmis, Mahalli idare Birlikleri Kanunu gikanlmistir. Bu kanunlarla
yapilan dizenlemelerle yerel nitelikli batin misterek hizmetler yerel yonetimlere
devredilmis, yerel yonetimler Gzerindeki vesayet uygulamalarn cagdas normlara goére
yeniden diizenlenmistir. 1l 6zel idareleri, belediyeler ve koylerden olusan yerel
yonetimlerimizin  hizmet kapasitesini  gelistirmek ve finansman imkanlarim
kuvvetlendirmek yeni hikdmetimizin temel oncelikleri arasinda yer aacaktir. Bu
cercevede, gecen donem hazirliklarim tamamlamis oldugumuz il Ozel idareleri ve
Belediye Gelirleri Kanun Tasaris bu dénemde cikarilarak yerel yonetimlerimiz mali

yonden de guclendirilecek, Koy Kanunu da yenilenecektir.”

Gerek 1980’11 yillardaki calismalar ve gerekse Ak Parti iktidarinin bagladigi 2002 yil1
sonrasi galismalarnin, yerellesme ve yerd oOzerklige buylk katki sagladigi gbzden

kacirilmamalidir.

211. 2003 Sonras1 Ak Parti’nin Yerellesme ve Yerel Ozerklik Calismalari

Ak Parti hikUmetlerinin hepsi, kamu yonetiminde reform yapilmasinin gerekli
oldugunu hem parti programlarinda hem de hikimet programlarinda uzun uzadya ifade
etmislerdir. Kamu yonetiminde yapilmas: zorunlu gorilen reform calismasinin biyik

cogunlugunu ise yerel yonetimler olusturmaktayd:.

Tlrkiye' de yerel yonetim sistemini yeniden olusturan yasal dizenlemelerin 2003
yilindan bugtine gecirdigi donistm, yerinden yonetimci bir yapinin olusturulma siirecinin
anlamlandiriimas: bakimindan buyik ©6nem tasimaktadir. DOnUsuim merkezi yonetim -
yerinden yonetim iligkisinin denge noktasimin yerinden yonetimci bir yaklasimla
bozulmasi, ardindan yine merkeziyetci sayilabilecek bir denge noktasinda durmasi
biciminde gergeklesmistir (ERENCIN, 2008, s.108).

Hukumet, kamu yonetimi reformuna buttinctl bir bakisla yaklasmisti. Dolayisiyla ilk

ortaya ¢cikan metin Kamu Y 6netimi Temel Kanun Tasaris’ydi. Merkezi yonetime ve yerel
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yonetimlere iliskin temel esaslar bu tasarida belirtiliyordu. S6z konusu yasa tasarns
gundeme geldiginde blyuk tepkiyle karsilasti. Clnkl tasarnida, Turkiye nin uygulaya
geldigi sistemi degistiren bir yonetim sistemi 6ngorultyordu. Birgok kisi ve kurulus, bu
tasarimin Anayasaya aykin oldugunu iddia etti; bazilan bu iddialan daha da ileriye
gotlUrerek tasariyr, TUrkiye nin parcalanmasnayol agacak bir girisim olarak gordu. Tasari,
gercekten Anayasaya aykiri muydi, yoksa uygulanmakta olan aisageldigimiz yonetim
bicimine mi aykinydi, bu higbir zaman anlasilamadi. CUnkU tasar1 cumhurbaskan
tarafindan veto edildiginde hikimet, tepkileri de dikkate alarak, tasariyr bir bittin olarak
yasalastirma dislincesinden vazgecti ve tasariy:r dondurdu. Dolayisiyla boyle bir metin,

Anayasa Mahkemesi 6niine gétirilmesinin sart: olusmadi (ARIKBOGA,, 2007, s.114).

HukUmet tasan yasalasmasa da o tasarnda 6ngorilen temel esaslardan vazgecmedi.
Tasarida belirlenen temel kabuller, yerel yonetimlerle ilgili yasal dizenlemelerde
yansimasint buldu. Bu donemde cikartilan Belediye Yasas, Blyiksehir Belediyes
Kanunu, il Ozel Idaress Kanunu vb. yasal diizenlemelerle, yerel yonetimler daha
demokratik, daha katilimci, daha 6zerk ve daha fazla alanda yetkili ve sorumlu kuruluslar
haline donustaraldd. Ayrica Hukimet, tasannmin bir bitin olarak yapmaya calistigi seyi
surece yaymis oldu. Ancak stz konusu tasari, henliz bitinlyle hayata gecirilmis de
degildir. Zira tasarinin gecici maddelerinde 6ngorulen yetki ve sorumluluklann yerel
yonetimlere devri gergeklestirilemedi (ARIKBOGA, 2007, s.114).

Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yaplandiriimas: Hakkinda Kanun
metinlerine baktigimizda 4. maddede duzenlenen kamu yonetiminin temel amag ve
gorevlerinde “Gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en
yakin birime verilir.” seklinde yerellesmeyi 6zendirici alt maddeler icermekteydi. Mahalli
idarelerin gorev yetki ve sorumluluklarimn diizenleyen 8. madde ve merkezi idare ile
mahalli idareler arasindaki iliskileri dizenleyen 9. madde yerel yonetimlere genis yetkiler
tammigti. Cumhurbagkan: tarafindan veto edilen bu maddelerde veto gerekges olarak: “
Yerinden yonetimin en Onemli sakincasi, devletin birligini ve kamu hizmetlerinin
tutarliligim bozmas” , diger gerekgede “ Bu dizenlemeler, amaclanmasa da, Anayasada
Ongorulmeyen bir yonetim modeline gecilmesine neden olabilecek niteliktedir.” bunlarin
yaninda “ Yapilacak dizenlemelerin tlke ve ulus birligini, tekil devlet yapiani, merkezi

yonetim - yerel yonetim dengesini zedelememesine, Anayasal ilkeler, kamu yarina ve
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kamu hizmetinin gereklerine uygun olmasina Ozen gosterilmesi yasamsal Onem
tasimaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Ak Parti secim beyannamesinde yerel yonetimler hakkinda yapilan diizenlemeleri ifade
ederken: “ Ak Parti hiktmetleri doneminde belediye veil 6zel idareleri, Anayasada
belirtilen yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yeniden ele alinmis ve gok temel
sorunlar ¢bziime kavusmustur.” demistir. Yeni liberal, yeni sag ve kiresellesme slirecinin
sekillendirdigi kamu yonetimi reformu, yonetim sisteminin sorunlarin gzmek igin
devletin kucultilmesini, simrlanmasini, yetkilerin ve karar alma mekanizmalarinin
merkezden yerele aktarilmasm savunmaktadir. “Kuguk ama etkin devlet” felsefes
dogrultusunda merkezi idarenin yetki ve gorevleri, ilke ve strateji belirleme ve politika
olusturmaile simirlanmakta, yetki ve gorev aktarimi yoluyla yerel yonetimlerin
guclendirilmesi amaglanmaktadir (TURKONE, 2005, ss467-468; ERY ILMAZ, 2004, s.
141).

2003 yilinda baglatilan Kamu YoOnetiminde Yeniden Yapilanma calismalan
cercevesinde Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi hazirlamirken, bu konuda
gorevlendirilmis komitenin yerinden yonetim ile ilgili tespiti cok nettir (ERENCIN, 2008,
s.109).

“Gereksiz yUklerinden arinmis merkezi idare; 6lgek ekonomileri geregi dogrudan
yuritmes gereken ulusal ve bolgesdl nitelikli hizmetleri de daha nitelikli bir sekilde
gerceklestirecektir. Yerinden ve yerel yonetim yapilarinin daha fazla yetki, gorev ve
kaynak ile mahalli musterek nitelikli hizmetleri sunmalar: ise bu hizmetlerin verimliligini
ve ihtiyaca uygunlugunu saglayacak, katilimcihigi ve kamuoyu denetimini
guclendirecektir” (Bagbakanlik, 2003, s.135).

Bagbakanlik tarafindan 2005 yilinda hazirlanarak giindeme tasinan il ¢zel idaresi ve
Belediye Gdlirleri Kanun Tasanst Tasag incelendiginde, yonetsel yerinden yonetime
donuk hiktmlerle 6zellikle belediyelerin gorev alani genisletilirken, bu genislemeye kosut
olarak yapilmas beklenen mali dizenlemelerinin son derece simirli bir gelir artis:
saglayabilecek nitelikte oldugu gorilmektedir. Bu cercevede yerel yonetimlerin yerine
getirmekle yukumlU kilindigr kamu hizmetlerinin finanse edilmesinde yasal diizenlemeler
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borclanma secenegi disinda bir olanak sunmamakta, Ustelik Ozellikle biytk yerlesim
adlanlarinda ve ileri teknoloji ve blylk tutarda maddi kaynak gerektiren atyapi
yatirnmlarinda yerel yonetimlerin simraz  borglanabilmesinin - yolu  agilmaktadir
(ERENCIN, 2008, s.111). Mali yerinden yonetim konusundaki eksiklige Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Tarkiye ile ilgili 2005 yil1 tavsiye kararinda
da dikkat cekilmektedir.

2110. Yeni Yasal Diizenlemelerin Yerel Ozerklige Etkisi

AvrupaYerel Yonetimler Ozerklik Sarti, tye Ulkelerin yerel yonetimlerinin 6zerkligini
yasa dizenlemelerde ve miUmkinse anayasalarda diizenlenmesini istemektedir. Oysa
bizim anayasamizda yerel 6zerklik agik olarak dizenlenmemistir. Yerel yonetimlerleilgili
son yasal duzenlemelerde, yerd 6zerklige acikca vurgu yapilmis, il 6zel idareleri ve
belediyeleri idari ve mali Ozerklige sahip kamu tizel kisisi olarak tanimlanmstir. Yeni
yasal diizenlemeleri Avrupa Yerdl Yonetimler Ozerklik Sart: kapsaminda degerlendirmeye
calisalim:

21100. 5393 Sayil1 Belediye Yasasi ve 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun Yerel Ozerklige Etkisi

Eski belediye yasasina gore, vali ya da icisleri bakam belediye baskanligi makami
bosaldiginda atama yapabilmekteydi. Yeni yasa ile oncelikli olarak baskan secilme
yeterligine sahip belediye meclis Uyeleri arasandan segilecegi belirtilmistir. Segilememe
durumunda icisleri bakan1 ya da vali tarafindan gorevlendirme yapilabilecegi seklinde
duzenlenmistir. Bu durum her ne kadar yerel 6zerklige olumsuz etki gibi gortinse de eski

yasaya gore 6zerkli gin arttirilmas konusunda atilmis olumlu bir adimdir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti genel yetki ilkesini kabul etmistir. Yerel
yonetimlerin gorevlerinin teker teker sayilmas yerine genel gorevli oldugu anlamina
gelmektedir. Eski belediye yasasinda belediyenin gorevieri tek tek sayilmis iken yeni
yasada genel gorevli prensibinin benimsendigi gorilmektedir. Yerel nitelikli her tarlG

hizmet konusunda bel ediye gorevli sayilmstir.
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Belediye meclisi eski yasaya gore yilda Uc kez olggan olarak toplanmaktaydi. Yeni
duzenleme ile belediye meclisinin her ayin ilk haftasi toplanmasi gerektigi belirtilmistir.
SUphesiz 6zerk yerel yonetimin her ay toplanmas: 6zerkligine olumlu katki saglayacaktir.
Ayrica belediye meclis kararlar1 Uzerinde, belediye baskani ve mulki idare amirlerinin
etkisinin azaltildigi ve yasaya aykirilhig durumunda idari yargiya gidilebilecegi hukm
getirilerek yerel 6zerklik saglanmaya calisilmistir. Boylece belediye kararlar Gzerindeki
mulki idare amirinin vesayet denetiminin yerini hukuki denetim almistir. Yeni belediye
yasas ile belediye meclisinin fesih sartlar1 daraltilarak, daha serbest calisabilmesi icin

imkan saglanmustir.

Belediyenin karar orgam olan belediye encimeninin karma yapisi, yeni yasal
diizenlemede de muhafaza edilmistir. Avrupa Y erel Y onetimler Ozerklik Sarti kapsaminda
secilmis Uyelerin  disinda atanmis kisilerin - bulunmast  yerel 6zerkligi  olumsuz
etkilemektedir. Demokratik niteligi bulundugu iddia edilen belediyelerin karar organinda,
boyle bir uygulamanin demokratik oldugunu ileri sirmek zordur. Atanmis Gyelerin varligi
teknik elemanlarin enciimende bulunmasi karar strecine bulunacag katki agisindan

faydal1 olabilir ancak, yanlis olan secilmis kisilerin sayiam azaltmak ve onlarn azinlikta
birakmaktir.

Belediye yasasinda belirtilen yeni dizenlemelere benzer uygulamalar, biyuiksehir
belediyeleri kanununda da goriilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
uygun bir sekilde ve eski Blyuksehir Belediyesi Kanunu’' ndan farkli olarak idari ve mali
Ozerkli ge vurgu yapmakta ve 6zerkligi yasal hilkkme baglamaktadir. Ancak yeni diizenleme
ile buyUksehir belediyelerine ilce belediyeleri tzerinde ozerkligi kistlayic yetkiler
verildigi gortlmektedir. ik kademe ve ilce belediyelerinin yirittigu gorevierle ilgili
olarak koordinasyonu saglamak amaciyla birtakim tasarruflarda bulundugu gértlmektedir.
Ancak ilce ve ilk kademe belediyeleri tzerinde kurulan boyles bir vesayet iliskisi, ilce
belediyelerinin  kamu tlzel kisis olarak Ozerklik snirlarim  ciddi  bir  bigimde
daraltmaktadir.

Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi Kanunu ndan farkli bir bigimde, Blyiksehir
Belediyess Kanunu' nun 7. maddesinde blyUksehir belediyesinin gorevleri aynntili hale
getirilmis ve cesitli eklemeler yamlmustir. Bu tercih sonucunda buytksehir belediyelerinin
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yetki ve gorevleri ilge ve alt kademe belediyeleri aleyhine genisletilmistir. Bunun yaninda
kanunda belediye islevleri Gzerinde temel bir belirleyicilige sahip olan imar ve bitce ile
ilgili ilce ve ilk kademe belediye meclisi kararlar1 ve buyUksehir belediyesinin ilge ve ilk
kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisi konularinda getirdi g
hiukumlere bakildiginda (m. 11 ve m. 25), at kademe belediyelerinin 6zerkligini koruma
yerine, buyUksehir belediyesinin at kademe belediyeleri yok sayacak dizeyde
Ustinl iginiin hedeflendigi gortlmektedir (ERENCIN, 2005, s.126).

21101. 5302 Sayil1 il Ozel idareleri Kanunu’nun Yerel Ozerklige E tkisi

Belediye yasasindaki benzer degisiklikler, Il 6zel Idares Yasasi’'nda da genel olarak
benimsenmistir. Bunlardan ayn olarak yeni yasada idari ve mali 6zerklik acikga dile
getirilmekte ve subsidiarite ilkesine atifta bulunarak, hizmetlerin halka en yakin yerlerde

ve en uygun yontemlerle sunulacag: belirtilmistir.

Il 6zel idarelerinin organlars; il genel meclisi, il enciimeni ve validir. Ancak, 5302
sayili kanun valiyi il genel meclisi dogal bagkam olmaktan gikarmig, bununla birlikte, ayr
olarak ©Ongordugi il genel meclis baskanim da bir organ olarak gormemistir
(DERDIMAN, 2005, 5.94).

Meclis kararlarinin yuardrlGge girebilmes igin vali tarafindan imzalanmast sart
kaldirilmustir. Secilmiglerin aldigi kararlar Gzerindeki onay kadirildigindan, 6zerklik
acisindan olumlu bir gelisme olup, il 6zel idaresi meclis kararlar1 Uzerindeki malki idare

amirinin vesayeti denetiminin yerini hukuki denetim almistir.

Il enclimeni yapis, belediye enclimeni yapist gibi secilmis ve atanmislann birlikte
bulundugu karma bir yapi seklinde olusmustur. Eski durumda secilmis tyelerden olustugu
dikkate alimir ise 6zerk yapidan taviz verildigi gorilmektedir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile getirilen stratgjik planlama
sureci ve yerel yonetimlerin bitcelerinin stratgjik plana, stratgjik planin da merkezi kural
ve standartlara baglanmasi (m.9 ve m.13) ile yerel yonetimlere saglanan hareket alaninin

merkez tarafindan daratiimasinin farkli bir yoludur. Dolayisiyla yamzca yerel
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yonetimleri duzenleyen yasalara bakarak yerellesmeyi ve 6zerkligi tammlamak guctir
(ERENCIN, 2008, s.112).

21102. Mali Kaynak Acisindan Ozerklik

Merkezi idare, Ulkenin genel nitelikteki ihtiyaclarim dizenlemekte olup, bunlar da
genel kamu hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Bir Ulkenin hukuk dizeninin, siyasal
yapisinin tanidigr ve sinirlandirdigr alan iginde yerel yonetimlere taninmis olan yoresel
kamu hizmetleri de vardir. Bir kisim ortak ihtiyaclarin temini gorevi yerel yonetimlere
verildigine gore, bu gorevin yerine getirilebilmesine imkéan verecek gelir kaynaklarimn da
onlara saglanmas gereklidir (BULBUL, 2006, s. 21).

Belediyelerin genel bitce gelirleri tahsilat toplami  Uzerinden adiklari  %9,25
oranindaki pay ile emlak vergisi gelirleri belediyenin en 6nemli gelir kaynagidir. Devlet
gelirlerindeki her yil dnemli oOlculerdeki artis belediye idarelerine de yansiyacag: igin
belediyelere verilecek payin miktar1 da mutlak rakamlarla artristr (ODYAKMAZ ve
digerleri, 2006, s.640).

5272 (2004 yilinda gikartilip ati ay yururlikte kalan kanun) sayili kanun yirirlige
girmeden 6nce uygulamalarda belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin %15’
Ozel idare pay:r olarak aynimaktayci. Blyilksehir belediyess varsa emlak vergis
gelirlerinin %50's blyUksehir pay1 olarak ayrilmaktayci. Blytksehir belediyelerinin
oldugu yerlerde blyik sehir belediyes payr ayrildiktan sonra belediyeye kalan tutardan
%15 il 6zel idaresi pay1 ayirip daha sonra %20 blyuksehir belediyelerine pay verilmistir.
2004 tarihinden itibaren emlak vergisinden belediyelere ve il 6zel idarelerine pay verme
usuli kaldirilmistir (BULBUL, 2006, s. 179).

Mali 6zerklik konusunda her ne kadar calisma yapilmissa da Ozerklige fazla katki
saglamamigtir. CUnkd yapilan tim kaynak artinnmlart genel bitce paylarimin arttirilmasi
seklinde olmustur. Yerel Ozerkligi arttirict mali Ozerklikten bahsedebilmek icin yerel
yonetimlerin kendi kaynaklarim olusturmas: gerekmektedir.



40

212. Ak Parti Doneminde Yapilamayanlar

2002 Kasim secimleri sonrasinda kurulan ilk Ak Parti iktidarinin Kamu Y 6netimi
Teme Ilkeleri ve Yeniden Y apilandiriimas: Hakkinda Kanun Tasars ile yapmak istedi gi
degisikliklerin  bir kismm ilerleyen slrecte hayata gecirilirken bazi  kisimlar
uygulanamamustir.

Il Ozel idares Kanunu'nda bulunan ve il genel meclisince secilmesi gereken “halk
denetcisi” uygulamasina gecilememistir. Hazirlanan yasa tasarisi, cumhurbaskan:
tarafindan veto edilmistir. Veto gerekgcesine gore; “Yurdrlikteki kurallarda halk
denetcili gi kurumu bulunmamaktadir. Bu kuruma hentiz yasalasmayan Kamu Y 6netiminin
Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Yasa Tasans’'nda yer verildigi
bilinmektedir. Y UrUrlige girmemis bir dizenlemeye dayanilarak il genel meclisine gérev
ve yetki verilmes, yasa yapma teknigine uygun diusmemekte, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, halk denetciligi kurumu Anayasada
dizenlenmemistir. Anayasa ya gore, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimi
idari yarg1 yerlerince yapilmaktadir. Bu sistemin 6ntine, Kamu Y 6netimi Temel ilkeleri ve
Yeniden Y apilandirilmas: Hakkinda Y asa Tasaris’ nin incelenmesinden anlasildig Uzere,
yine hukuka uygunluk denetimi yapan bir birimin eklenmes anayasal sorun yaratacak
niteliktedir. Clnkl kararlar arasindaki celiskinin yogunlasmas: yargiya karsi glven
bunalimina neden olacaktir.” Ancak yerel yoOnetimlerde segilmes disunulen halk
denetciligi kurumu merkezi bir yapr olarak“Kamu Denetciligi Kurumu” seklinde
sonuclanmustir(www.bel genet.com/yasalk5197.html).

il 6zel Idaresi Kanun Tasaris, Belediye Kanun Tasaris: ve Bilyiksehir Belediyeleri
Kanun Tasaria’ndailgili kamu kurumlart amirleri, sivil toplum orgutleri ve ilgili kisilerin
meclis ve ihtisas komisyonlarina oy hakki olmadan katilimi ve gorus bildirmeleri olanag:
tasarlarin TBMM komisyonlarinda goristlmesi sirasinda ihtisas komisyonlarinda gorus
bildirme bicimine donustirilerek reformun baslangicinda ongértlen kararlarin
alinmasinda etkili halk katilim1 diistincesi geriletilmistir (ERENCIN, 2008, s.109).

Ayrica, bulyudksehirdeki alt yap uygulamalarinda kamu kurum ve kuruluslarinin

yaninda 6zel temsilcilerin de yer amasi 6ngorilmistir. Katilimer demokrasi ve yerinden
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yonetim icin guizel bir 6rnek olabilecek bu uygulamada, blyiksehir ilce ve ilk kademe
belediyeleri ise sadece kendi bel ediyelerini ilgilendiren konularin goristl mesinde kurula
katilabilmektedirler. Dolayiayla blyUksehir yonetiminin 6nemli unsurlari olan ve
hizmette butUnlUk dastndldiginde ayr1 olmamaar gereken belediyeler kismen
dislanmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin mali 0zerkligi konusunda bir kiam calismalar yapilmistir. Ancak
yapilan duzenlemelerle yerel yonetimler kendi kaynaklarim olusturmak yerine genel

bitceden aldiklan paylarin arttirilmas seklinde olmustur.

22. Koy Altyapilannm Destekleme (KOY-DES) Projesi ve Tanim

Koy Altyamsim Destekleme (KOY-DES) Projesi, 2005 yilinda kirsalda bulunan basta
koyler olmak Uzere yerlesim yerlerine icme suyu ve yollarin yapilmas: ya da mevcut
yapillarin  iyilestirilmes amaciyla baglatilan  projedir.  Kirsal  kalkinmanin
gerceklestirilmesinde ve kodyden kentlere goctin dnlenmesinde btiytk rol oynamistir. Bu
proje Avrupa Birligi'ne aday olan ulkemizin kirsal kalkinmasina ve halkin yasam
standardinin yikseltilmesine zemin hazirlamstir.

Ulkemizde uygulanan KOY-DES Projesi gelismis devletler tarafindan ya uygulanmis
ya da uygulanmaya devam etmektedir. Aday oldugumuz Avrupa Birligi de Uye Ulkelerinde
buna benzer uygulamalar yapmustir. Aday ulkelerin kullammina acilan 1PA, IPAR vb.
yapisa fonlar da yerel hakin yasam dizeyinin attirnlmasa ve asgari gelismislik
seviyesinin yakalanmasi igin kirsal kalkinmay: hedeflemistir.  AB’de yuratilen bu
projelere bir 6rnek olarak, Slovakya da, 2004—-2006 yillar1 arasinda gerceklestirilen Temel
Altyapr Operasyonel Programi gosterilebilir. Program, Slovakya daki kirsal bdlgelerde
ulasim, icme suyu, kanalizasyon yatirimlarim asagidan yukariya dogru bir yonetim ve
karar alma anlayisiyla gerceklestirmistir.

KOY-DES Projesi, AB’deki benzer projeler gibi kirsal altyap yatinmlarim finanse
ederken sahip oldugu asagidan yukariya dogru yonetim anlayisiyla da merkezi birokratik

karar verme islemlerinin yerine yerel idarecilere inisiyatif alma yetkisi ve sorumlulugunu
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veren bir yonetim ve yatinm sireci ihdas etmistir. Bu yeni anlayis, kdylere yapilan altyapi
yatirtmlarinin hiyerarsik olarak kdylere en yakin yonetim birimi olan il¢elerdeki en yiksek
kamu yoOneticis olan kaymakamlarin baskanliginda, segilmis yerel temsilcilerin
olusturdugu bir mahalli idare birligi olan Kdylere Hizmet Gotirme Birlikleri ( KHGB )
tarafindan, daha demokratik ve yerel ihtiyaclan daha iyi gozetecek sekilde yapilmasni
saglamistir (OGUT ve digerleri, 2008, s.106).

Koy Altyapisini Destekleme (KOY -DES) Projesi, bugiine kadar cesitli nedenlerleigme
suyu ve yol sorunu ¢oziime kavusturulamamis koylerin ihtiyaclarimn valilerin basi oldugu
il 6zel idareleri ve kaymakamlarin baskanligimi yaptigi Koylere Hizmet Goétirme Birlikleri
araciligiyla karsilanmasint esas alan bir projedir. Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri
Kamu ihale Kanunu'na tabi olmayip Mahalli idare Birlikleri Kanunu geregince hizmet
vermektedir. Projenin planlama ve yonetim safhalart yerel dizeyde yapilip kaynaklar,
arac1az olarak merkezi biitgeden aktarilir (OGUT ve digerleri, 2008, s.107).

Proje, ilk olarak 2005 yilinda icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudurl tigi’ niin
05.10.2005 tarihli genelgesiyle baslamis; elde edilen basar1 Uzerine, 2006 yilinda ayrilan
Odenek Yiksek Planlama Kurulu ( YPK ) karan ile 10 kat artirllarak 2 milyar TL’ ye
cikartlmustir. 2007 yilinda da yine aym buykliikte bir 6denekle projeye devam edilmistir.
Bu kisa zaman dilimi dikkate a indiginda, parasal biyukltgl ve yapilan isler bakimindan
KOY-DES Projesi’nin, cumhuriyet tarihimizin en kapsamli ve en biyik kirsal altyap:
projesi oldugu ifade edilmektedir (KARANFIL, 2006, s. 22).

220. KOY-DES Projesinin Uygulanma Sekli

Koylerin at yapism iyilestirme adina baslatilan KOY-DES uygulamasinda ilge
kaymakamliklan bunyesinde ve merkezde valiliklerde kurulan Kdylere Hizmet Gotirme
Birlikleri aracilig1 ile koylerin igme suyu ve yol sorunun ¢Ozume kavusturulmasi
amaglanmistir. Mahalli idare Birlikleri Kanunu ile gerekli tim Odenekler birliklere
aktarilmis ve YUksek Planlama Kurulu kararlart dogrultusunda harcamalar yapilmustir.
KOY-DES o6ncesi igme suyu ve kdy yollarimn yapimi Koy Hizmetleri aracilig: ile

yapilmaktayd: ancak planlanmas: ve uygulanmasi uzun zaman alan bu sistem kendisinden



beklenen verimi saglayamadh. Ilge ve il merkezinde kurulan Koylere Hizmet Gotirme
Birlik Meclisleri kaymakam ya da valinin bagkanliginda iki kéy muhtan ve iki il genel
meclis Uyelerinden olusmaktadir. Koyler icin yapilacak alt yapi ve diger her tirlt ( egitim,
kdltdar, spor, vb.) isler meclis tarafindan kararlastirlmakta ve ihaes de yine meclis
tarafindan yapilmaktadir. Bu uygulama sorunun yerelden tammlanmasina ve yine yerel
halkin katilimu ile secilmis kisilerin temsil ettigi meclis tarafindan ¢ozilmesini
saglamaktadir. Yerellessmenin ve yerel Ozerkligin uygulandigi guzel bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir.

Ana hatlaryla proje su sekilde yiiriitilmektedir (OGUT ve digerleri, 2008, s.108):

Ik asamada, kaymakamlarin baskan: oldugu, ilgenin sectigi iki il genel meclis tiyes ve
iki kOy muhtarindan olusan Koylere Hizmet Gotirme Birligi Encimeni tarafindan ilgeicgin
gerekli yatirim teklifleri verilmektedir.

ikinci asamada, valinin baskanliginda, ilgili vali yardimas, ilge kaymakamlar, il 6zel
idare genel sekreteri ve il genel meclisi baskamndan olusan 1l Tahsisat Komisyonu
tarafindan merkezi bitceden il icin ayrilan 6denegin ilcelere taksimati
gerceklestirilmektedir.

Uclincii asamada, Tahsis Komisyonu kararlart sonucunda dagitim: yapilan édenekler,

Icisleri Bakanligr’ nca Maliye Bakanlig1’ na bildirilmektedir.

Dordincli asamada, odenekler ayni yil kullamimak (izere dogrudan ilce Koylere
Hizmet Goturme Birlikleri’ ne ve bitin ilgeleri ilgilendiren ortak bazi harcamalar varsa

ortak alimicin il 6zel idarelerine gondeilir.

Son asamada ise, Koylere Hizmet Goturme Birlikleri yilsonuna kadar planlanan ve
varsa artan tdeneklerle ilave edilen projeleri hayata gegirirler. 1l valisi, kaynaklarin etkin

kullammu igin ilgeler arasinda artan 6denekleri kaydirabilir.



KQOY-DES Projesi, yerelde gorev yapan yoneticilerin siirece dahil edilmemesi gibi,
hizmetin 6nindeki engelleri kaldirmistir. BOylece, koylerin at yapr ihtiyaclar: yerel
duizeyde giderilmeye baslanmustir.

221. KOY-DES Projesi’nin Faydalar

Bu projenin faydalari, Baskdy (2006) ve Tanilir (2006) tarafindan yapilan
calismalardan yararlamlarak, asagidaki maddeler halinde belirtilmistir:

1) Projeile kit kaynaklann rasyonel kullammi saglanmis ve bu sayede yurt ¢apinda
planlanan proje sayisina gore yaklasik %50 oraninda arti performans elde edilmistir.

2) Odeneklerin yil icerisinde herhangi bir araci kurum olmadan dogrudan Koylere
Hizmet Goturme Birlikleri’ne gelmesi ve islerin yil icinde bitirilmesi zorunlulugu, hem

hizmetlerin stratli gergeklesmesini hem de zamandan tasarruf edilmesini saglamstir.

3) Mevsim sartlar1 nedeniyle bircok ilde, asfalt icin gerekli sicak giin sayisnin gok az
olmas: ve genel olarak islerin yaz aylarinda bitirilmesi zorunlulugu projenin KiK ( Kamu
fhale Kanunu) mevzuatina tabi olarak kaynak israfina neden olmadan zamamnda
yapiimasin zorlastirmaktadir. KOY-DES projesi ise, KiK’e tabi olmayan KHGB'ler
vasitasiyla yurattldigu icin kaynaklarin verimli ve etkin olarak kullanmlmasini saglamuistir.
Genel anlamda KHGB'ler, ihaleleri prosedir olarak KIK mevzuatina uygun olarak
yapmakta, fakat sire kistaslarina uymamaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla KOY-DES
Projesi, uzun yillar sirtip de bitirilemeyen veya planlanandan birkag kat fazla maliyetle

sonuglanan islerin, gok kisa zamanda ve uygun maliyetle bitmesini saglamistir.

4) Projenin planlama safhasindan gerceklestirme asamasna kadar yerel dizeyde
katilimct bir model 6ngdrmesi, Ulkemizde yerel demokrasi ve uzlasi kiltlrine 6nemli
katki saglamustir.

5) Mulki idare amirlerine olan toplumsal given hem projenin objektif ylrimesini
hem de yerel imkénlarin en iyi sekilde kullamiimasimi saglamistir. Bu sayede yatinmlar,
oncelik siralamasina gore ve yoére halkinin ¢ok cesitli (iscilik, gayrimenkul hibeleri gibi )

katkilariyla gergeklesmistir.
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6) Kaymakamlarin altyap: sorunlarim ¢dzmelerine imkan veren KOY-DES Projesi,
mulki idare mesleginin var olan sayginliginin daha da artmasina ve pekismesine yol
acmistir. Bu sayede hizmet Ureten ve karsiligim da toplumdan goren milki idare

amirlerinin hizmet Uretme ask ve heyecan artmistir.



UCUNCU BOLUM

3. KARS VE YORESINDE KOY-DES VE YEREL OZERKLIK
UYGULAMASINA ILiSKIN BIR ARASTIRMA

Gucln tek elde toplanmasi yerine yetkilerin paylasiimasi, gicin merkezden yerele
dagitilmas modern yonetim ya da demokratik yonetim tarzinin benimsedigi konudur.
Gucun dagitilmas: konusunda ayni fikirde olan yonetim anlayislart uygulama konusunda
farkliliklar gbstermektedir.

Yerel yonetimlerde 6zerkligin nasil olabilecegi konusunda birinci ve ikinci bdlimde
bilgiler verilmisti. Uglincli bdlimde ise Kars ve yoresinde uygulanan KOY-DES
Projesi’nin yerel yonetimlerde Ozerklige etkis incelenmeye calisilacaktir. Kars ve
yoresinde uygulanan anket calismas ile KOY-DES Projesi’nin yerel Ozerklige katkisi
incelenildi.

Kars ve ilceleri toplamda yaklasik 350.000 nifusa sahip kozmopolit bir yapidadir.
Idari yapisi Kars merkez ve 7 ilceden olusmaktadir. Toplamda 375 kdyl varchr. Azeri,
Terekeme, Kirt ve Yerli olarak belirtilen nifus dagilimina sahiptir. Kagizman ve Digor
ilcelerindeki koylerin bir kismi asiret dedigimiz kirsal yaptirimlarin nispeten uygulanch g
bir demografik yap1 mevcuttur. Karisik toplum yapia anket ¢caismamizin daha anlamli
olmasina imkan saglach g1 dis inul da.

Anket cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek sorularindan olusan sabit degiskenler ve
KOY-DES uygulamalari hakkinda sorulan 25 sorudan olusmaktadir. Anket sorular
genelde KOY-DES Projesi'nin uygulanmasinda aktif gorev alan kaymakamlarin
denetiminde yapilmistir. mulki idare amirleri, il genel meclis tyeleri, kdy muhtarlar1 ve
halk basta olmak Uzere 304 kisi Uzerinde uygulanan anket sonuclari tek tek
degerlendirilmis ve sabit degiskenlerle birlikte capraz sorgu yapilmas ile de yerel
Ozerklige etkis Olclilmeye ¢aligildi.
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Anket ile yapilan saha calismalarinda KOY-DES Projesi’ nin yore halki ve projeyi
uygulayanlar agisindan algilanma bicimine dikkat ¢ekilmeye cal isilmistir. Bununla birlikte
Ak Parti hikimetlerinin secim calismalarinda vaat ettikleri bircok kirsal kalkinma
hizmetlerinin yapilabildigi projede kim ya da kimlerin 6ne ¢iktigi ve bunun hizmetten
yararlananlar tarafindan nasil degerlendirildigi Olcilmeye calisildi. Secilmis Uyelerin
Ozellikle Koylere Hizmet Goturme Birlikleri Encimeninde gorev amalarinin katil imci
demokrasiye nasil etki ettigini veyerel 6zerklige katkilan belirlenmeye calisildi. Hizmette
halka yakinlik temel ilkesi ol¢l ainarak projenin bu yaklasimin neresinde oldugunu
bulmaya yonelik hazirlanan anket calismasi ile yerel 6zerklik 6lctlmeye calisildi.

Tablo: 1
Ankete Katilanlarmm Cinsiyet Durumu
Cinsiyet Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y lizde
|Kadin 27 8,9 8,9 8,9
IErkek 277 91,1 91,1 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Arastirmada cinsiyet kategorisine baktigimizda kadinlarin orant %8,9 iken erkeklerin
oran1 %91,1'dir. Orneklemde erkeklerin gok baskin olmasinin nedenleri arasanda ankete
katilanlarin muhtarlarin, kaymakamlarin, il genel meclis Uyelerinin toplumumuzdaki
ataerkil yapiyabagli olarak erkek egemenliginden kaynaklandig: ileri strdlebilir.

Tablo: 2
Ankete Katilanlann Yas Dagilinm

Yas Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y tizde
0-18 yas 3 1,0 1,0 1,0
19-25 yas 23 7.6 7.6 8,6
2645 yas 146 48,0 48,0 56,6
1665 yas 116 38,2 38,2 94,7
65 yas Ustl 16 53 53 100,0
[Toplam 304 100,0 100,0

Ankete katilan deneklerin %48'i 2645 yas kategorisinde olup anketteki temsili oranin
en buyugine sahiptirler. Bunu izleyen ikinci yas kategorisi ise %38,2 dir.
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Tablo: 3
Ankete Katilanlarm Egitim Tablosu
Egitim Durumu Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y tizde

Okuma yazma bilmiyor 18 59 59 59
Sadece okuma yazma biliyor 45 14,8 14,8 20,7
Iilk('jgreti m 134 441 441 64,8
|Lise 77 253 253 90,1

IU niversite 30 9,9 99 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Toplumda 6zellikle dogu bolgelerinde okuma yazma bilmeyen insanlarin sayisinin
fazla oldugu bilinmektedir. Bu nedenle arastirmada okuma yazma bilmeyenlerin
kategorisine bakildiginda %5,9 oldugu gorilmektedir. Sadece okumayazma bilgini ancak
herhangi bir egitim kurumundan mezun olmacdigim belirtenlerin oran1 %14,8 dir. Tablo
3'ten de goruldugi gibi ilkdgretim mezunu olan cevaplayicilann cok yuksek bir oran
temsil ettikleri (%44) gorilmektedir. Bu oram lise mezunlan (%25,3) takip etmektedir.

Universite egitimine sahip olanlarin oram ise %9,9' dur.
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Tablo: 4
Ankete Katilanlarin Meslek Ozellikleri
Meslekler Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y Uizde

lisci 15 4,9 4,9 4,9
|M emur 28 9,2 9,2 141
|M ulki Idare Amiri 11 36 36 17,8
Iil Gen. Mec. Uyesi 20 6,6 6,6 20,7
IKC’)y Muhtar 110 36,2 36,2 56,9
Ciftci 82 27,0 27,0 87,5
lissiz 31 10,2 10,2 97,7
IDiger... 7 2,3 2,3 100,0
[Toplam 304 100,0 100,0

Ankete katilan deneklerin %36,2'lik orani ile en fazla kdy muhtarlar1 olusturmaktadir.
Bunu izleyen ikinci medek kategorisi ise %27 lik dilimle ciftcilerdir. Koye yonelik
hizmetlerin getirilmesinde Kars ve yoéresinde ilk akla muhtarin gelmesi de bunun bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tablo: 5
Medeni Durumu Goésteren Tablo
Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y lizde
|Evii 272 89,5 89,5 89,5
IBekér 32 10,5 10,5 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Anketin uygulandig1 Kars ve koylerinde erken evienmelerin yogun oldugu bilinen bir

gercektir. Bu nedenle arastirmada %89,5' lik dilimin evli oldugu gorilmektedir.




50

Tablo: 6
KOY-DES’i Duyup Duymadig Tablosu
Frekans Y lizde Gegerli Yuzde Toplam Y tGizde
|[Puydum 263 86,5 86,5 86,5
IDuymadlm 41 135 13,5 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Tablo 6'da ifade edildigi gibi anketin uygulanchg bolgede KOY-DES Projesi’nden
haberdar olan denek oram %86,5 olarak belirlenmistir. Bu da gostermektedir ki proje
uygulayicilart hizmet alan ya da hizmetten dolayl1 da olsa etkilenenlere duyurulabilmistir.
Ayricadeneklerin KOY-DES Projesi’ ne kars1 duyarl1 olduklar: gorilmektedir.

KOY-DES Projesi Kars ve yoresinde koy yollar ve igme suyu olarak uygulanmustir.
Tablo 7'ye bakildiginda anketin uygulandigi deneklerin %11,8'i KOY-DESi yol
hizmetleri olarak agilarken %10,5'i ise su hizmetleri ile ilgili oldugunu disinmektedir.
Ancak %72,4' 10k kesm tarafindan tam olarak anlasilamadigi gorilmektedir. Projenin
adinda kdy olmast ilgililerin koyle ilgili tim hizmetleri kapsayan bir uygulama olarak
degerlendirmelerine yol actigi diisUntlmektedir.

Tablo: 7
KOY-DES’in Kapsadig1 Konularin Bilinmesi Tablosu
Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y Gizde

[Elektrik 4 13 13 13
Y ol 36 11,8 11,8 13,2
Su 32 10,5 10,5 23,7
[Kanalizasyon 5 16 16 25,3
IEgitim 3 1,0 1,0 26,3
Saglik 4 1,3 13 27,6
Y ukaridakilerin Hepsi 220 72,4 72,4 100,0
Toplam 304 100,0 100,0
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Tablo: 8
KOY-DES Projesi’nin i1k Cagnstirdig Kisi Tablosu
Frekans Y lizde Gegerli Yuzde Toplam Y tizde

|Ba§bakan 44 14,5 14,5 14,5
Ii(;isleri Bakan 4 1,3 1,3 15,8
\V ali 31 10,2 10,2 26,0
|Kaymakam 70 23,0 23,0 49,0
Iil 0zel idaresi genel sekreteri 33 10,9 10,9 59,9
|1| genel meclis liyesi 10 33 33 63,2
||v| uhtar 6 2,0 2,0 65,1
|Mi||etveki|i 36 11,8 11,8 77,0
IHepSi 70 23,0 23,0 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

KOY-DES Projes uygulanmasinda illerde valiler ilcelerde ise kaymakamlarin
baskanliklarinda Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri aracihg ile uygulandigindan
denekler tarafindan akla ilk gelen kisinin %23'[Uk oran ile kaymakamlarin olmasi dogal
karsilanabilir. Ancak seceneklerdeki tim aktorlerin etkili oldugunu distnenlerin oram da
%23 olarak ifade edilmes de dolayli da olsa dogru olarak degerlendirilebilir. Ancak
Basbakanin %14,5'lik bir oranla tglincti sirada bulunmas: dikkat cekicidir. Basbakanin
medya aracilig1 ile projeden sk sk bahsetmes de bundan etkili oldugu distintl mektedir.
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Tablo: 9
KOY-DES Projesi’nin Amac/Amaclar1 Tablosu
Frekans Y lizde Gegerli Yuzde Toplam Y tizde
Koy altyapilarin(i¢cme suyu ve yol
yapimini) desteklemek 139 45,7 45,7 45,7
Y erel yonetimleri gliclendirmek 29 9,5 9,5 55,3
[Hakin yonetime katiliminm
16 53 53 60,5

saglamak
IKirsal kalkinmay: gergeklestirmek 71 23,4 23,4 83,9
Siyas rant el de etmek 12 3,9 39 87,8
Jiktidar parti yandaslarina kazanc 9 30 30 90,8
saglamak
IDevletin glicini tagrada

N 20 6,6 6,6 97,4
hi ssettirmek
IDiger 8 2,6 2,6 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Tarkiye nin dogu ve gineydogu bolgelerindeki kirsal gelismislik durumu batiya oranla
daha geri durumdadir. Nitekim deneklerin yanya yakini tarafindan (%45,7) KOY-DES
Projesi’nin kirsaldaki gelismenin birinci sarti olan koy atyapilarinin desteklenmesi igin
yapildigim bilmektedir. Bunu kirsal kalkinmayr gerceklestirmek icin uygulanan bir proje
oldugunu distnenlerin orani (%23,4) takip etmektedir. Her ikisi birlikte dustintldtginde
deneklerin toplam %69,1'i KOY-DES Projes’nin amaglarimin farkinda oldugunu
gostermektedir.

Tablo 10’ daarastirmanin yogunlastigi ve yerelde bir mahalli idare birligi olan Koylere
Hizmet Gotirme Birlikleri’nin  %31,2'lik oranla denekler tarafindan KOY-DES
Projesi’nde uygulayici olarak bilinmes yerel yonetimlerin kismen de olsa etkinliginin
arttigim gostermektedir. Koylere Hizmet Goétirme Birlikleri ilgelerde kaymakamlarin,
illerde de valilerin baskanliginda faaliyet gosterdigi dustntlrse ikinci olarak %29,6’ 11k
orana sahip olmasi dogal karsilanabilir. Denekler tarafindan yapilan bu degerlendirme

sonucunda hizmetin yerel niteliginin 6n plana giktigr gorilmektedir.
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Tablo: 10
Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Hizmetlerinin ( Képrii, Menfez, Stabilize ve Asfalt Yol

vb.) Kim ya da Kimler Tarafindan Getirildigi Tablosu

Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y Gizde
[HUkiimet 57 18,8 18,8 18,8
Avrupa Birligi 8 2,6 2,6 214
Valilik ya da Kaymakamlik Q0 29,6 29,6 51,0
Siyasetciler 16 53 53 56,2
|[K6ylere Hizmet Gotirme Birligi 95 31,2 31,2 87,5
|K6y Muhtarl1g1 31 10,2 10,2 97,7
IDiger... 7 2,3 23 100,0
[Toplam 304 100,0 100,0
Tablo: 11

Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Yapilacaginda Karara Katki Durumu

Frekans Y lizde Gecerli Ylzde Toplam Y Gizde
|Katkim Olmad: 165 54,3 55,0 55,0
IKatklm Oldu 135 44,4 45,0 100,0
Toplam 300 98,7 100,0
Gegersiz 4 1,3
Toplam 304 100,0

Toplumun biydk cogunlugu aiman kararlarda kendisini  etkisiz  olarak
degerlendirdiginden %54,3' G karara katkisi olmadigim dusinmektedir. Oysa secilen
muhtar ve il genel meclis Uyeleri secim ile isbasina geldikleri dustnulirse dolayli olarak
etkili olduklar1 degerlendirilmektedir.



54

Tablo: 12
Karar Alinmasinda Katki Sekli
Frekans Y lizde Gegerli Yuzde Toplam Y Gizde
Y apilmast igin idareye teklif vererek 62 20,4 32,3 32,3
|[K0y muhtar: ile birlikte karar verdik 98 32,2 51,0 83,3
IEyI em, protesto yaparak 6 2,0 31 86,5
?dira;s:l kimlige sahip kisileri ise dahil 8 26 42 90,6
Diger... 18 59 94 100,0
Toplam 192 63,2 100,0
Gegersiz 112 36,8
Toplam 304 100,0
Tablo: 13
Kararm Alinmasinda Asil Etkili Olan Kisi / Kisiler
Gegerli
Frekans Y lizde Y lizde Toplam Y lizde
[Muhtar 73 24,0 24,3 24,3
ITI genel meclis Uyeleri 43 141 14,3 38,7
IKderre hizmet gétirme birligi 53 17,4 17,7 56,3
\Vali yada kaymakam 94 30,9 31,3 87,7
[Milletvekili 16 53 53 93,0
IDiger... 21 6,9 7,0 100,0
Toplam 300 98,7 100,0
Gegersiz 4 1,3
Toplam 304 100,0

Tablo 12'de karara katkisi oldugunu distnen %44,4'10k kesimin  %32,2'lik dilimi
yerelde halka en yakin birimler olan muhtarlar araciligi ile katki sag adiklarim
dustinmektedirler. %20,4 oranindaki deneklerin ise taleplerinin yine yerelde yonetime
teklifte bulunarak yaptiklar: ve yerelde ¢ozim aradiklar: gorilmektedir.

Tablo 13'te kararlarda etkisinin olmadigin distnen cogunlugun %30,9'u atannuslarin
kararlarda daha etkili oldugunu disUnmektedir. Muhtarlarin karara etkisinin fazla
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olduguna inamlmas ise yerel demokrass adina olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo: 14
Koyiiniiziin icme Suyu Sorununun Céziimii ve Yol Yapim I¢in Oncelikli Olarak

Basvurulacak Merciler

Toplam
Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Y Uizde
IBasbakanlik yadailgili bakanliga 13 4,3 4,3 4,3
\Valilik ya da kaymakamliklara 174 57,2 57,2 61,5
fi! 6zel idaresine 54 17,8 17,8 79,3
Iil genel meclis tyelerine 22 7,2 7,2 86,5
IMiIIetvekiIIerine 21 6,9 6,9 93,4
Y erel siyasetcilere 5 16 1,6 95,1
[Muhtarliga 12 3.9 3.9 99,0
IDiger... 3 1,0 1,0 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

Kars ve yoresinde KOY -DES Projesi kapsanminda yapilan icme suyu ve yol yapiminda
hizmet alan denekler Tablo 14'te %57,2'lik oran ile hizmetin getirilmesinde yerel

yonetimleri uygulayici otorite olarak gormektedirler.

KOY-DES Projesi calismalarinda hizmetlerin ihtiyag analizi yapilirken daha isabetli
kararlarin verildigi Tablo 15'te net olarak gorilmektedir. Kéyin mahrumiyet durumu
%54,9 ile belirleyici etken olmusken koyun nufusunun kalabalik olmast gibi objektif
kistas daihtiyaclarin belirlenmesinde ikinci etkili faktor oldugu gortulmektedir.



Tablo: 15

Icme Suyu ve Yol Yapilmasma Karar Verilirken Etki Eden Etmenler

Frekans Y lizde Gegerli Yuzde Toplam Y tizde
|K6yn nifusunun kalabal ik olmasi 84 27,6 27,6 27,6
|K6yUn mahrumiyet durumu 167 54,9 54,9 82,6
|K6y[]n ileri gelenlerinin baskist 20 6,6 6,6 89,1
|K(')'yUn etnik vesiyasi yapisi 24 79 7,9 97,0
IDiger... 9 3,0 3,0 100,0
[Toplam 304 100,0 100,0
Tablo: 16
Kéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimenini Olusturan Uyelerin Bilinip
Bilinmedigi Tablosu
Frekans Y Uzde Gegerli Yizde Toplam Y Gizde
\/ ali/kaymakam 86 28,3 28,3 28,3
|Belediye Baskan: 7 2,3 2,3 30,6
Iil Genel Meclis Uyeleri 80 26,3 26,3 56,9
|Mi||i Egitim M udard 4 1,3 1,3 58,2
IK(‘jy Muhtar 28 9,2 9,2 67,4
Jandarma K omutani 2 0,7 0,7 68,1
Y ukaridakilerin hepsi 97 31,9 31,9 100,0
Toplam 304 100,0 100,0

KOY-DES Projesi’nin yerelde uygulayicis olan koylere hizmet gétirme birlik
encUmenini olusturan Oyelerin kaymakam ya da vali baskanhgnda il genel meclis
dyelerinden secilen iki Uye ile birlikte iki kdy muhtarindan olustugu halk tarafindan yeteri
kadar bilinmedigi Tablo 16'da gortlmektedir. Deneklerin %31,9'u Uyelerin kimlerden
olustugunu bilememektedir.
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Tablo: 17
Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Secilmis Uyelerin Karara Etkileri
Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y tizde
Oluyor 235 77,3 78,3 78,3
Olmuyor 65 214 21,7 100,0
Toplam 300 98,7 100,0
Gegersiz 4 1,3
[Toplam 304 100,0
Tablo: 18
Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Secilmis Uyelerin Etki Durumu
Frekans Y tizde Gegerli Yuzde Toplam Y tGizde
|Oyelerin Imasimi istemedigi isler
yeern yapimeasini s 39 128 15,3 15,3
yapilamaz
|Oyelerin ortak katilimi esas alinr 109 35,9 42,7 58,0
IUyeIik semboliktir, higbir etkileri
24 79 94 67,5
0l maz
Gundem  olusmast  igin  teklif
. 47 15,5 184 85,9
verebilirler
Glndem idare tarafindan hazirlanip
. N 21 6,9 8,2 94,1
Uyelere teblig edilir
[Etkileri gundemi degistirecek kadar
8 2,6 31 97,3
0l maz
Diger... 7 2,3 2,7 100,0
Toplam 255 83,9 100,0
Gegersiz 49 16,1
Toplam 304 100,0

Tablo 17’ de arastirma yapilan Kars' in yerel yonetimlerinde vali ya da kaymakamin
yerel karar almada hakim oldugu dusincesi her ne kadar cok yaygin olsa da il genel

meclis Uyesi ve kdy muhtarlarinin da karara katkisinin %77,3 gibi bir yiksek oranda

olmasi gercek demokrasi yolunda tmit verici olarak degerlendirilmektedir.
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Deneklerden kararlara katkisi oldugunun distnenlerin %35,9'u  Uyelerin  ortak

katil imimin esas alindigini, ikinci srada %15,5 oran ile tyelerin giindem olusturulmast icin
teklif verebildiklerini distinmektedirler (Tablo 18).

Tablo: 19
Uc Y1l Oncesine Kadar Koy Hizmetleri Tarafindan Yapilan Koy i¢me Sulan ve Koy

Yollar1 Simdi Kéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Araciigiyla KOY-DES Projesi

Kapsaminda Yapilmasinda Kurumsal Degisikligin Hizmet Sunumuna Etkisi

Frekans Y tizde Gegerli Yuzde Toplam Y tGizde

[Hizmet sunumunda hi¢bir degisiklik

59 19,4 19,6 19,6
ol madh
lisler daha huzli yapimakta ve

129 424 429 62,5
sonlandir il maktadir
lisler dahaverimli bir sekilde

25 8,2 8,3 70,8
yapilmaktadir
|isler dahakaliteli yapilmaktadir 20 6,6 6,6 774
I]'sler dahaiyi analiz edilebilmektedir 39 12,8 13,0 90,4
Iislerin kalites dismektedir 22 7.2 73 97,7
IDiger... 7 2,3 2,3 100,0
Toplam 301 99,0 100,0
Gegersiz 3 1,0
Toplam 304 100,0

KOY-DES Projesi’nin gecmis hizmetlere oranla daha hizli hizmet Grettigini ve

sonuclandirdigim dustnenlerin oram %42,4 gibi yiksek bir oranla ilk srayr airken

hizmetlerin degismedigini dustinenlerin oran ise %19,4 ile ikinci siray1 paylasmas dikkat

cekicidir. Islerin dahaiyi analiz edildigini ve yerinden ¢oztm odakl: bir hizmet anlayisina

h&kim oldugunu degerlendirenlerin oram %12,8 ol arak tglincl srada yer amaktadir.
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Tablo: 20
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimeninde i1 Genel Meclis Uyeleri ve Koy

Muhtarlarimn Bulunmasmin Kéye igme Suyu ve Yol Yapilmasinda Etkisi

Gegerli
Frekans Y lizde| Y lizde Toplam Y lUizde
[Hichir etkisi olmamaktadir 26 8,6 8,7 8,7
Talepler daha kolay ifade edilebilmektedir 87 28,6 29,1 37,8
|Uyeler kendi kéylerine daha fazla hizmet
) i 77 253 25,8 63,5
getirmektedir
Sorunlarin ¢ozimu icin isabetli kararlann
75 24,7 251 88,6
al iInmasina katk: sagliyorlar
[Kamu hizmetlerinde halka h verebilmeyi
esap & 23 76 77 9.3
ve acikligi sagliyorlar
Diger... 11 3,6 3,7 100,0
Toplam 299 98,4 100,0
Gegersiz 5 1,6
Toplam 304 100,0

Insanlar yasach g1 bolgeye atanan burokratlara taleplerini ifade etmekte zorlandiklar: ve
cekindikleri bir gercektir. Bunun yerine kendi sectikleri ve tamdiklar: kisilere karst bu
zorluk daha az olmaktadir. Nitekim %28,6 oramndaki denekler segtikleri kisilere
taleplerini daha kolay ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Aym kiltir ve sosyal cevreden
yetisen il genel meclis Uyeleri ve kdy muhtarlar: sorunlarint dahaiyi bildikleri icin ¢6zim
icin katkilannmin fazla oldugunu %24,7'lik oranla gormekteyiz. Ancak Uyelerin kendi
koylerine hizmet goétirdugunt distnenlerin oramnin %25,3 olmasi segilenlerin siyas

dustncelerinin agirlik bastigim dustinddirebilmektedir.
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Tablo: 21

KOY-DES Calismalarimn (i¢me Suyu ve Yol Calismalarinmn) il ya da ilce Koylere

Hizmet Gotiirme Birlikleri Araciigiyla Yapilmasinin Nedenleri

Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y Gizde
IMerkeze bagimliligin azaltilmas: 70 23,0 234 234
Sorunlarin dogru tespit edilebilmesi 80 26,3 26,8 50,2
|Daha verimli ve etkin ¢bzim olmasi 74 24,3 24,7 74,9
IKontroI ve denetimin daha saglikl
L apimas: 29 9,5 9,7 84,6
[Oyelerin halk: temsil etmesi 29 9,5 9,7 94,3
IDiger... 17 5,6 57 100,0
Toplam 299 98,4 100,0
Gegersiz 5 1,6
[Toplam 304 100,0

Yerel yonetimlerin sikayetci olduklari ve ozerkligi konusunda ¢ozim aradiklari

konularin neredeyse tamamina denekler de KOY -DES Projesi’ nin bir ¢oziim ol abilecegini
dusunmuslerdir. Ornegin %26,3'lik kesim KOY-DES ile sorunlarin dogru tespit

edilebildigini belirtirken %24,3 |tk kesim yerel yonetime yetki verildiginde daha verimli

ve etkin ¢dzim olanaklarina sahip olunabildigini ifade etmisleridir. Merkeze bagimlik gibi
yerel yonetimlerin ana sorununa olumlu katki sagladigim dustnenlerin orant ise %23’ tlr.
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Tablo: 22
Secilmis 11 Genel Meclis Uyeleri ve K6y Muhtarlarimdan Olusan Birlik Enciimeninin

Baskanligin1 Atanmis Vali ya da Kaymakamlarnn Yapmas1 Bagimsiz Karar Almaya

Etkisi
Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y tizde
[Etkiliyor 118 38,8 40,0 40,0
IEtki lemiyor 177 58,2 60,0 100,0
[Toplam 295 97,0 100,0
Gegersiz 9 3,0
[Toplam 304 100,0

Anketin uygulancig yorede atanmis blrokrasinin etkinliginin fazla oldugu Tablo
22'de gorulmektedir. Nitekim atanmis vali ya da kaymakam tarafindan encimene
baskanlik edilmesi bagimsiz karar amay: kismen etkilendigi distntltrken %58,2 gibi bir
cogunluk tarafindan ise etkilenmedi gi distnulmektedir.

Tablo: 23
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Baskanhklarim Vali ya da Kaymakamlar

Disinda Olmasi Durumu

Frekans Y lizde Gegerli Yizde Toplam Y Uizde

|[Kamudan baska bir yonetici secilmelidir 39 12,8 24,8 24,8
|Kt')y muhtarlarindan secilmelidir 41 135 26,1 51,0
Iil genel meclis Uyelerinden segilmelidir 24 7,9 15,3 66,2
:a\:'l ;F:;Tn Zriiiijrtler kendi aralarindan 16 53 10,2 76,4
IDiger... 37 12,2 23,6 100,0
[Toplam 157 51,6 100,0

Gegersiz 147 48,4

Toplam 304 100,0

Vali ya da kaymakamin birlik enciimen baskam olmamasi durumunda kimin baskanlik
edebilecegi konusunda denekler arasinda butlnligin olusamacigi gortlmektedir. Ancak
%13,5 gibi bir oranda muhtarlardan birinin  segilerek  baskanlik edebilecegi
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degerlendirilmektedir. Kamudan baska bir gorevlinin secilebilecegi de %12,8'lik oran
tarafindan dusUntl mektedir.

Tablo: 24
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimen Baskanhgmi Vali ya da

Kaymakamlarmn Yapmasmim Olumlu/ Olumsuz Degerlendirmesinin Tablosu

Frekans Y tizde Gegerli Yizde Toplam Y tizde
Oluyor 235 77,3 79,1 79,1
Ol muyor 62 20,4 20,9 100,0
Toplam 297 97,7 100,0
Gecersiz 7 2,3
Toplam 304 100,0

Kaymakam ya davali her ne kadar atanmis olsa da bu durumun islerin yUritdlmesinde
faydasimin da olabilecegini dustinenler %77,3 gibi buyuk bir gogunlugu teskil etmektedir.
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Tablo: 25
Vali ya da Kaymakamin Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Baskanhk

Yapmasmin Olumlu Etkileri

Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y Gizde
|Politik karar al nmasini engelliyor 65 21,4 259 25,9
IBiI i vetecribeleriyle yol gosterici
g yieyera 29 9,5 11,6 375
oluyorlar
Calismalarin mevzuat cercevesinde
40 13,2 15,9 534
yapilmasin sagliyorlar
Hizmet sunumu sirasinda olusan
. . 58 19,1 231 76,5
1kaniklig1 ¢ézmede etkin oluyorlar
ilmis ve atanmsslarin ortak ¢aismas
Seaimiy - o s 45 14,8 17,9 94,4
demokrasiyi gliclendirmektedir.
Diger 14 4,6 5,6 100,0
Toplam 251 82,6 100,0
Gegersiz 53 17,4
Toplam 304 100,0

Atanmis vali ya da kaymakamlarin Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri’nde baskanlik
yapmalarinin olumlu etkileri oldugunu distnen blyik cogunluga gore politik karar almayi
engelleyen faktorlerin basinda vali ve kaymakamlarin oldugu goriilmektedir. ilde veilgede
gorevli tim kamu personelinin amiri konumunda olan ve mlki idare amirleri hizmetlerin
sunumunda olusabilecek tikariklart ¢bzmede cok etkili olabilecegini dustnenlerin ise
%19,1 oranlaikinci siradadirlar.
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Tablo: 26
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimende Koy Muhtarlar: ve i1 Genel Meclis

Uyelerinin Bulunmasinin Merkeze Bagh Olmadan Karar Almaya Etkisi

Frekans Y lizde Gegerli Yiizde Toplam Y Gizde
ilmis Uyelerin fazlal1gy bagimsiz karar

Sealimis ty . & agl 41 135 14,3 14,3
al maya olumlu etki etmektedir
Siyasal etkinligi arttrmaktadir 35 11,5 12,2 26,5
Ortak karar alma anlayis1 sorunlara

- 69 22,7 24,0 50,5
cOzUm odakl1 bakis1 saglamaktadir
[Kararlarin hichir makam:in onayina gerek
ol madan uygulanmasi bagimsizl ig1 30 9,9 10,5 61,0
arttirmaktadir
IDenetimin daha etkin ve yerinde

30 9,9 10,5 71,4

yapi masin saglamaktachr

Hizmetlerin halka en yakin birimler

69 22,7 24,0 95,5

araf ndan sunulmasin saglamaktadir
IDiger... 13 4,3 45 100,0
Toplam 287 94,4 100,0

Gegersiz 17 56

Toplam 304 100,0

Koylere Hizmet Goétlirme Birlikleri’nin encimeninde kdy muhtarlarimn ve il genel
meclis Uyelerinin bulunmasi merkezden bagimsiz karar almada etkisi incelendiginde;
Secilmis kisilerin atanmis baskanlarla birlikte ayni enciimen c¢alismalarinda bulunmalarn
sorunlara ¢bzim odakli bakis agisi sagladigim ve hizmetin halka en yakin birimler
tarafindan sunulmasim saglacigim dustnenlerin oranlarinin %22,7 oldugu gorilmektedir.
Secilmis 4 dyenin birlik encimeninde g6rev amasimn bagimsizligr arttirdigin

dusinenlerin orani ise %13,5'tdr.
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Tablo: 27
KOY-DES Projesi’nin Yerel Yonetimlere Etkisi
Gegerli Toplam
Frekans Y Uizde Y Uizde Y Uizde
Y erel temsilcilerin karar almada etkileri oldugu icin merkezin
- 37 12,2 12,7 12,7
etkisi azal maktadir
[Halk temsilcilerinin uygulamadaki etkinligi bagimsz karar
. . 63 20,7 21,6 34,2
almay1 olumlu etkilemektedir
Siyasal etki fazla oldugundan halkin talepleri ikinci planda Al 135 14,0 483
kal maktadir
Merkezi yonetimin projesi oldugundan yerel halkin
oo 22 7,2 7,5 55,8
beklentilerinden uzaktir
Soruna yerinde ¢ozim buldugundan etkin ve verimli
73 24,0 25,0 80,8
ol maktadhr
[Hizmete en yakin birimler tarafindan uygulandigindan
. . 50 16,4 171 97,9
bagimazlig: giiclendirmektedir
Diger... 6 2,0 2,1 100,0
Toplam 292 96,1 100,0
Gegersiz 12 39

Anketin uygulandig1 yorede deneklerin %24’ i KOY-DES Projesi’nin yerel sorunlara
yerinde ¢6zUm odakli bir ¢aligma oldugunu distndiklerinden dolayr etkin ve verimli
bulmaktadir. Karar dma asamasnda %20,7’lik bir oranla halk temsilcilerinin bulunmasim
bagimsiz karar almaya olumlu katki saglachgim degerlendirmektedirler. Uclincii olarak
hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan uygulandigim distnenlerin oran ise %16,4
olmaktadir.

KOY-DES Projesi hakkinda bilgi sahibi olanlarin yas durumlarimin karsilastirilchg
Tablo 28'e bakildiginda; tum yas gruplariin konuya yabanci olmadiklarim ve
duyarliliklarinin yilksek oldugunu gormekteyiz. Ornegin aktif is snifindan olan 2645 yas
grubunun %89,7’lik gibi yiiksek bir oranla KOY -DES Projesi’ ni duydugu gorilmektedir.



66

Tablo: 28
KOY-DES’i Duyup Duymadig - Yas Karsilastirmasi
Yas
0-18 19-25 2645 4665 65 yas
yas yas yas yas istii | ToPlam
IDuydum Say1 3 17 131 99 13 263
Y as icinde oran 100,0% 73,9% 89,7% 85,3% 81,2% 86,5%
Ipuymadim  |Say: 0 6 15 17 3 41
Yas icinde oran 0 261%| 103%| 147%| 188%| 135%
[Toplam Say1 3 23 146 116 16 304
Yas icinde oran 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo: 29
KOY-DES’i Duyup Duymadig — Egitim Karsilastirmasi
Egitim
Sadece
Okuma okuma
yazma yazma
bilmiyor biliyor fIkogretim Lise Universite| Toplam
IDuydum Say1 9 41 114 70 29 263
Egitim
. 50,0 91,1 85,1 90,9 96,7 86,5
icinde oran
IDuymadim Say1 9 4 20 7 1 41
Egitim
o 50,0 8,9 14,9 9,1 33 13,5
icinde oran
[Toplam Say1 18 45 134 77 30 304
Egitim
o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
icinde oran
KOY-DES Projes sadece okuma ve yazma bilenlerin %91,1'i tarafindan

bilinmektedir. Tablo 31'e gore egitim durumu yikseldikce KOY-DES Projesi’nin
bilinilirligi de artmaktadir.
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Tablo: 30
KOY-DES’i Duyup Duymadig — Meslek Karsilastirmasi

Meslek
Mulki |1l Genel
Idare | Meclis | Koy
isci [Memur | Amiri | Uyes | Muhtar1 |Emekli Ciftgi issiz |Diger |Toplam
Duydum [Sayi 11 27 11 8 105 8 65 23 5 263
Meslek
Icinde | 73,3 | 96,4 | 100,0 | 88,9 95,5 72,7 79,3 74,2 71,4 86,5
oran
Duymadim|Sayt 4 1 0 1 5 3 17 8 2 41
Meslek
Icinde | 26,7 3,6 0 111 45 27,3 20,7 25,8 28,6 135
oran
Toplam Sayt 15 28 11 9 110 11 82 31 7 304
Meslek
Icinde |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
oran

KOY-DES Projesi’nin uygulamasinda aktif gorev alan miilki idare amirleri, koy

muhtarlart ve il genel meclis Uyelerinin duymas doga olsa da diger meslek dallar:

tarafindan da yeteri kadar duyuldugu gorilmektedir. En disUk oranlaissiz kesim olmasina

ragmen onlar tarafindan duyulma oram da %74,2 olarak tespit edilmis ki bu oran da
yuksek kabul edilebilir niteliktedir.
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Tablo: 31
KOY-DES Hangileri ile Ilgili Bir Proje — Cinsiyet Karsilastirmasi
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

|Elektrik Say1 0 4 4

Cinsiyet icinde oran 0 14 1,3
Y ol Sayi 6 30 36

Cingiyet icinde oran 22,2 10,8 11,8
Su Sayi 2 30 32

Cinsiyet icinde oran 74 10,8 10,5
[Kanalizasyon Sayi 1 4 5

Cingiyet icinde oran 37 1,4 1,6
|Esitim Sayi 0 3 3

Cingiyet icinde oran 0 1,1 1,0
Saglik Say1 1 3 4

Cingiyet icinde oran 3,7 1,1 1,3
Y ukaridakilerin Hepsi |Say1 17 203 220

Cingiyet icinde oran 63,0 73,3 72,4
Toplam Say1 27 277 304

Cingiyet icinde oran 100,0 100,0 100,0

Anketin uygulandig: bdlgede KOY -DES Projesi kapsaminda kdy yol ve yol altyapisi
ile kdy icme sular1 yapildigi distintl Urse ankete katilanlarin projenin igeri gi hakkinda bilgi
sahibi olup olmadiklarini test edebilmek icin hazirlanan tabloya gére deneklerin toplamda
yaklasik %11'i icerigini bilmekte kalan blyik cogunluk, toplamda %72,4 ise hangi
hizmetleri kapsadigi konusunda yetersiz bilgiye sahiplerdir. Ornegin KOY-DES
Projesi’nin konulari hakkinda erkeklerin hizmetlerin hepsini kapsadigini disinenlerin

oranm %73,3'tlr.
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Tablo: 32
KOY-DES Hangileri ile lgili Bir Proje — Egitim Karsilastirmasi
Egitim
Sadece
Okuma | okuma
yazma | yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégretim | Lise | Universite | TOPlam
[Elektrik Say1 1 0 2 1 0 4
Egitim icinde oran 5,6 0 15 1,3 0 1,3
Yol Say1 2 4 18 6 6 36
Egitimicinde oran 111 8,9 134 7.8 20,0 11,8
Su Say1 2 5 10 10 5 32
Egitimiginde oran 11,1 11,1 7,5 13,0 16,7 10,5
Kanaizasyon Say1 0 1 3 1 0 5
Egitim icinde oran 0 2,2 2,2 1,3 ,0 1,6
[Esitim Say1 0 0 2 1 0 3
Egitimicinde oran 0 0 15 1,3 ,0 1,0
Sagl1k Say1 0 1 3 0 0 4
Egitim icinde oran 0 2,2 2,2 .0 0 1,3
Y ukaridakilerin Say1 13 34 96 58 19 220
[Heps Egitim iginde oran 722 | 756 71,6 753 63,3 72,4
[Toplam Say1 18 45 134 77 30 304
Egitimicinde oran 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

KOY-DES Projesi’nin hangi hizmetlerle ilgili oldugunu egitim durumu ile
degerlendirildiginde aralarinda anlaml1 bir baglanti olmadigi gorulmektedir. Egitim
seviyes disik olarak degerlendirilmekte olan sadece okuma yazma bilen denekler ile lise
mezunu deneklerin yaklasik %75'i projenin tim hizmetleri kapsachigim dustinmektedir.
Anketin uygulancigi bolgede yasayan, hizmetten yararlanan, denekler KOY-DES
Projesini bilmekte ancak detayl bilgiye sahip olmadiklarn gorilmektedir.
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Tablo: 33
KOY-DES Hangileri ile ilgili Bir Proje — Meslek Karsilastirmasi
Meslek
Il
Miilki | Genel
Me-| idare |Meclis| Koy
Isci {mur| Amiri | Uyes [Muhtari|Emekli| Cifti | issiz | Diger |Toplam
[Elextrik Sayi 0 |o0 0 0 2 0 0 2 0 4
Medlek icind
e o lol o | 0o | 18 0 0o |65 | o | 13
oran
Yol Sayt 4 |0 3 2 14 0 9 4 0 36
Meslek icinde
267| 0| 273 | 222 | 12,7 0 | 110 | 129 | 0 | 118
oran
Su Sayt 1 |3 3 0 12 2 6 4 1 32
Mesiekicinde | o2 1107] 273 | o | 109 | 182 | 73 | 129 | 143 | 105
oran
Kanalizasyon |Sayi 0 0 5 0 2 1 2 0 0 5
Meslek icinde
0,045 ]| 0 1,8 | 91 | 24 0 0 1,6
oran
[Esitim Sayi 1 |1 0 0 0 0 1 0 0 3
Medlek icind
N 67 136 0 | 0 0 0o |12 0o 0 | 10
oran
Saglik Sayt 0 |o0 0 0 2 0 1 0 1 4
Meslek icinde
olo0] o0 0 1,8 0 1,2 0 | 143 | 13
oran
Y ukaridakile |Sayt
. . 9 |24| o0 7 78 8 63 21 5 220
rin Hepsi
Meslek icinde
oran 60,0 |857| O 778 | 709 | 727 | 768 | 67,7 | 714 | 724
Toplam Sayi 15 [ 28| 11 9 110 11 82 31 7 304
Medek icinde 100,
100,0 0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
oran

Projenin karar asamasindan uygulanmasinave denetimine kadar her asamasnda gorev

alan mulki idare amirleri, kdy muhtarlar1 ve il genel meclis Uyeleri tarafindan proje detayl:

bilinmesi gerekmektedir. Ancak il genel meclis tiyelerinin 6zellikle KOY-DESProjesi’ nin
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kOy icme suyunu yaptigindan habersiz olmalan projenin tam olarak anlasilamadigin
dusundirmektedir. M lki idare amirlerinin %45,5'lik bir oran ile kanalizasyon islerinin de
KOY-DES Projes’ nden yapildigini belirtmislerdir. Anketin uygulanchig: bolgede KOY -
DES sadece koy yol ve atyapilan ile kdy icme sularim kapsamaktadir. Faka Glkemizin
blylk cogunlugunda proje kanalizasyon islerini de kapsamaktadir. Anket bolgesinde
kanalizasyon isleri oncelikli olarak dustunulmemistir. Farkli cografi bolgelerde calisan ve
bolgemize gelen mulki idare amirleri’nin projede kanalizasyon islerini de distinmeleri
dogal degerlendirilmektedir.

Koy igme suyu ve yol ¢alismalarimin yas ile korelasyonuna bakilarak yapilan Tablo
34'teki degerlendirmeye gére: Tum yas gruplarina gore projenin hikimetin bir calismasi
oldugunu distnenlerin orani1 %18,8 dir. Hizmetleri valilik ya da kaymakamlik arciligiyla
yapildigim dustnenleri toplamda %29,6'lik dilimi olusturmaktadir. Koylere Hizmet
Goturme Birlikleri tarafindan yapildigim degerlendirenlerin orani ise %31,2'tir. Her ne
kadar merkezi hukUmetin bir projes olsa da uygulamada yerel yonetimlerin etkinliginin
bilinmesi hizmetlerin halka yakin birimler tarafindan getirildigini gostermes agisindan

onemlidir.
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Tablo: 34

Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Hizmetlerini (Koprii, Menfez, Stabilize ve Asfalt Yol

vb.) Kim ya da Kimler Getirdi- Yas Karsilastirmasi

Yas
0-18 yas | 19-25 yas | 26-45 yas | 46-65 yas |65 yas tstti| 10Plam

[Huktimet Sayi 3 7 26 17 4 57

Y as I¢inde Oran 100,0 30,4 17,8 14,7 25,0 18,8
Avrupa Birligi Say1 0 1 1 6 0 8

Y as icinde Oran 0 4,3 7 5,2 0 2,6
Valilik yada Say1 0 4 49 34 3 90
[Kaymakamlik |y a5 jcinde Oran 0 17,4 336 29,3 18,8 29,6
Siyasetciler Sayi 0 1 7 7 1 16

Y as Icinde Oran 0 4,3 4,8 6,0 6,2 53
IKoylereHizmet  [Sayi 0 5 48 37 5 95
Gotirme Birligi |y 55 jcinde Oran 0 21,7 32,9 31,9 31,2 31,2
Koy Muhtarhigi  [Say: 0 4 10 14 3 31

Y as I¢inde Oran 0 17,4 6,8 12,1 18,8 10,2
IDiger... Sayi 0 1 5 1 0 7

Y as icinde Oran 0 4,3 34 9 0 2,3
Toplam Say1 3 23 146 116 16 304

Y as I ¢inde Oran 100,0 | 100,0 100,0 100,0 1000 | 100,0
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Tablo: 35

Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Hizmetlerini (Koprii, Menfez, Stabilize ve Asfalt Yol

vb.) Kim ya da Kimler Getirdi - Egitim Karsilastirmasi

Egitim
Okuma yazma |Sadece okuma
bilmiyor yazma biliyor ilkosretim [Lise  |Universite [TOPIaM
Hukumet Say1 3 5 24 15 10 57
Egitimicinde
16,7 111 17,9 19,5 33,3 18,8
Oran
AvrupaBirligi  [Sayr 1 3 3 0 1 8
Egitim icinde
5,6 6,7 2,2 ,0 3,3 2,6
Oran
\Valilik yada  |Sayi 9 10 48 17 6 90
[Kaymakamlik  |E5itim iginde
50,0 22,2 35,8 22,1 20,0 29,6
Oran
Siyasetciler Say1 1 5 4 3 3 16
Egitimicinde
5,6 11,1 3,0 39 10,0 53
Oran
IKoylere Hizmet [Say: 1 18 32 36 8 95
Gotirme Birli gi Egitim icinde
5,6 40,0 239 46,8 26,7 31,2
Oran
Koy Muhtarlig: [Say 3 4 17 5 2 31
Egitim icinde
16,7 89 12,7 6,5 6,7 10,2
Oran
Diger... Say1 0 0 6 1 0 7
Egitimicinde
,0 ,0 4,5 1,3 0 2,3
Oran
Toplam Say1 18 45 134 77 30 304
Egitimicinde
o 100,0% 100,0% 100,0% |100,09%| 100,0% | 100,0%
ran

KOY-DES Projesi kapsaminda yapilan kdy yollan ve kody icme sulari hizmetlerini
hikimetin yaptigim dUstnenlerin oram  egitim durumu ile dogru orantili olarak
artmaktadir. Hizmetleri hikiimetin getirdigini dustinen ilkégretim mezunu olanlarin oram
%17,9 iken universite mezunlarimn oram %33,3'tur. Okuma yazma bilmeyenlerin
%50'sinin valilik ya da kaymakamlik tarafindan hizmetlerin yapildigim dusinmesi bu
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denekler tarafindan otoritenin malki amirler oldugunu gostermektedir. Toplanda
%29,6' 11k oranin hizmetleri valiligin ya da kaymakamligin getirdigini degerlendirilmesi
yerel otoritenin hizmetlerdeki etkinligini gostermektedir. Yerel yonetim birimi olan
koylere hizmet goétirme birliginin egitim durumuna goére toplamda %31,2’lik yuksek bir
oranla hizmette yerel yonetimin bas aktori olarak distinebilecegini gostermektedir.
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Tablo: 36

Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Hizmetlerini (Koprii, Menfez, Stabilize ve Asfalt Yol

vb.) Kim ya da Kimler Getirdi - Meslek Karsilastirmasi

Meslek
Mulki | il Genel
[dare | Meclis | Koy
isci [Memur | Amiri | Uyes [Muhtar|Emekli | Giftci | issiz | Diger |TOPIaM|
[Hikimet Say1 2 7 2 5 16 1 10 11 3 57
Meslek
. 13,3 | 250 | 18,2 55,6 14,5 91 122 | 355 | 429 | 188
Icinde Oran
Avrupa Say1 0 0 0 0 2 0 4 2 0 8
. 0 ,0 0 0 18 0 49 6,5 ,0 2,6
Iginde Oran
\Valilik yada |Sayi 4 7 5 0 39 2 22 10 1 90
|Kaymakamlik |\1eqek
. 26,7 | 250 | 455 0 355 | 182 | 26,8 | 323 | 143 | 29,6
Iginde Oran
Siyasetciler  |Say 2 2 1 1 2 1 7 0 0 16
Meslek
. 133 71 91 111 1,8 91 8,5 ,0 ,0 53
Icinde Oran
Kdoylere Say1 5 11 2 2 41 5 24 4 1 95
Gotirme icinde Oran | 333 | 393 | 182 22,2 37,3 | 455 | 293 |129| 143 | 31,2
IBirligi
Koy Say1 2 1 1 1 10 2 11 2 1 31
Muhtarl1g1 Meslek
. 133 | 36 91 111 91 182 | 134 | 65 | 143 | 10,2
Iginde Oran
IDiger... Say1 0 0 0 0 0 0 4 2 1 7
M&dek 0 ,0 0 0 0 0 49 65 | 143 | 23
Icinde Oran
Toplam Say1 15 28 11 9 110 11 82 31 7 304
Meslek
. 100,0( 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0(100,0 | 100,0
Icinde Oran

Koy icme suyu ve yol yapilmasinda meslek gruplarina baktigimizda: issiz kesim daha

genel degerlendirme yaparak %35,5'lik oranla hukimetin yaptigin ve %32,3 oraninda da
valilik ya da kaymakamligin yaptigini disiinmektedir. Ciftciler %29,3 oraninda koylere
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hizmet gotirme birliklerini ve ardindan da % 26,8'lik oran ile vailik ya da
kaymakamliklarin hizmetleri getirdigini disinmektedir. Emeklileri temsil eden deneklerin
%45,5 gibi yiksek bir oran ise kdylere hizmet gétirme birliklerini disinmektedirler. Koy
muhtarlarimin %37,3 ile birliklerin hizmeti getirdigini, ikinci olarak da %35,5'lik oran ile
valilik ya da kaymakamliklar: distnirken il genel meclis tUyeleri siyasi kimliklerinin de
etkis ile %55,6 gibi yuksek bir oranla hikimeti hizmetin sahibi olarak gormektedir
(Tablo 36).

Tablo: 37

Koyiiniize Igme Suyu ve Yol Yapilacaginda Karara Katkiiz Oldu mu - Cinsiyet

Karsilastirmasi
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Olmad: Say1 20 145 165

Cinsiyet icinde Oran 74,1 53,1 55,0
Oldu Sayi 7 128 135

Cinsiyet icinde Oran 25,9 46,9 45,0
[Toplam Say1 27 273 300

Cingyet iginde Oran 100,0 100,0 100,0

Anketin bu sorusu sadece hizmette yararlanan halka soruldu ve alinan cevaplara gore:
kadinlarin %74,1 gibi yuksek oram karara katkilarimin olmadigimi, erkeklerin ise
%53,1'inin katkisimin olmadi gini diistinmektedir.
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Tablo: 38

Koyiiniize Icme Suyu ve Yol Yapilacaginda Karara Katkimz Oldu mu - Egitim

Karsilastirmasi
Egitim
Okumayazma Sadece okuma yazma
bilmiyor biliyor ilkosretim| Lise | Universite|ToPlam}
Olmad: [Sayi 12 34 62 37 20 165
Egitim icinde
66,7 75,6 47,0 48,7 69,0 55,0
Oran
Oldu Sayi 6 11 70 39 9 135
Egitim Icinde
33,3 244 53,0 51,3 31,0 45,0
Oran
Toplam |Say1 18 45 132 76 29 300
Egitim icinde
o 100,0 100,0 100,0 | 100,0 ( 100,0 | 100,0
ran

Kararlara katkilarinin olup olmadigimin egitim durumu ile anlamlt bir iligski olmacig

gorulmektedir. Kararlara ilkogretim ve lise mezunlannmin yandan fazlas katkilarinmn

oldugunu disinmektedirler.
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Tablo: 39

Karar Alinmasinda Katki Sekli -Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyet
Katn | Erkek | Toplam

Y apilmasi icin idareye teklif vererek Say1 3 59 62

Cinsiyet icinde Oran 20,0 333 323
K8y muhtart ile birlikte karar verdik Say1 4 94 98

Cinsiyet icinde Oran 26,7 53,1 51,0
[Eylem, protesto yaparak Sayi 0 6 6

Cinsiyet icinde Oran 0 3,4 31
Siyasal kimli ge sahip kisileri ise dahil Say1 0 8 8
ederek Cinsiyet iginde Oran 0 45 42
IDiger Say1 8 10 18

Cinsiyet icinde Oran 53,3 5,6 9,4
[Toplam Say1 15 177 192

Cinsiyet icinde Oran 100,0 100,0 100,0

Yerel yonetimin en at birimi olan koylerde genelde yapilacak isler kdy halkinin ortak

karar: ile olmaktadir. Imece de bu birlikteligin basit 6rnegidir. Anketimizde de gorildigii

gibi koy ortak islerinde kdy muhtar1 ile birlikte karar verdiklerini distnmektedirler.

Karara katkisi olanlarn gogunlugunun erkek olmas anketi uyguladigimiz yorede hakim

olan erkek egemenli ginin somut bir sonucudur.
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Tablo: 40
Karar Alinmasinda Katki Sekli -Yas Karsilastirmasi
Yas
65 yas
0-18yas | 1925 yas |26-45yas|46-65yas| usu | Toplam
Y apilmasi icin idareye |Sayi 2 3 25 30 2 62
JieKlif vererek Y as i ginde Orami 66,7 30,0 291 | 361 | 200 | 323
IKC’)y muhtar: ile Sayi 0 4 46 41 7 98
birlikte karar verdik |y 5 jcinde Oran 0 40,0 53,5 49,4 70,0 51,0
[Eylem, protesto Say1 0 0 3 3 0 6
yaparak Y as iginde Oran 0 0 35 36 0 3.1
Siyasal kimlige sahip |Say1 0 1 3 4 0 8
:2::(' e dai Y as Iginde Oram 0 10,0 35 48 0 42
[Diger Sayi 1 2 9 5 1 18
Y as iginde Oran 333 20,0 10,5 6,0 10,0 9,4
[Toplam Say1 3 10 86 83 10 192
Yas iginde Oran: 100,0 100,0 1000 | 1000 | 1000 | 100,

Karar ainirken katkisi oldugunu distnenlerin arasinda 65 yas ve Uzeri deneklerin
%70 gibi bluydk bir cogunlugu halka en yakin yonetim birimi olan kdy muhtar1 ile karar
verdiklerini  diUsUnmekte iken aym yas grubunun ancak %20's idareye teklifte
bulunmustur. Tam yas gruplar1 dncelikli olarak kendisine en yakin hizmet biriminden
sorunlarina ¢ozum arachigr distnulmektedir. KOy muhtar: ile birlikte karar verenlerin
digindaki ikinci

distunmektedir.

cogunluk ise idareye teklif vererek karara katkist oldugunu
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Tablo:41
Karar Alinmasinda Katki Sekli - Egitim Karsilagtirmasi

Egitim
Sadece
Okuma okuma
yazma yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégretim | Lise | Universite | Toplam
Y apilmasi icin Say1 4 19 26 10 3 62
idareye teklif Esitim ici
gitim Icinde
\ererek Oran 44 4 65,5 28,9 19,2 25,0 32,3
K6y muhtari ile Say1 5 8 49 32 4 98
birlikte karar verdik Egitim icinde
55,6 27,6 54,4 61,5 33,3 51,0
Oran
[Eylem, protesto Say1 0 1 3 2 0 6
yaparak Egitim icinde
siimid 0 3.4 33 38 0 31
Oran
Siyasal kimlige Say1 0 1 5 1 1 8
sahip kisileri ise  |es5itim icinde
iahil ederek oran 0 34 56 1.9 83 4.2
IDiger Say1 0 0 7 7 4 18
Egitim icind
sitimicinde 0 0 7.8 135 333 9.4
Oram
[Toplam Say1 9 29 90 52 12 192
Egitim Icinde
o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ran

Kararlara katkist oldugunu dustinenlerden kéy muhtari ile birlikte karar verdiklerini
dustnenlerin en fazlasi %61,6 oraninda lise mezunlar: olurken idareye teklif vererek
kararlara katkia oldugunu distnenlerin en fazlas ise sadece okuma yazma bilenlerden
olusmaktadir.

Tablo 42'ye bakildiginda; karara katkisi oldugu dustnulen deneklerden issizlerin
%81,8'i ve emeklilerin %75'i kdy muhtar ile birlikte karar verdiklerini, il genel meclis
Uyelerinin %62,5'i ise idareye teklif vererek karara katki saglamislardir. Siyasi kimlige
sahip kisilerin bilinenin aksine stiregte ¢cok da etkili olmadig1 goril mektedir.
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Tablo: 42
Karar Alinmasinda Katki Sekli - Meslek Karsilastirmasi
Meslek
Mlki |Il Genel
Idare | Meclis | Koy
isci | Memur | Amiri | Uyes |Muhtari| Emekli | Ciftci | issiz | Diger |TOPIam
Y ap1l mas: {Say1 5 5 36 1 10 1 62
N IMesek
idareye i
. cinde 28,6 35,7 ,0 62,5 37,9 12,5 22,7 9,1 66,7 32,3
keklit  |oran:
vererek
Koy Say1 3 6 1 3 51 6 19 9 0 98
muhtar:  |\edek
le [cinde
birlikte |oram | 429 | 429 | 500 | 375 | 537 | 750 | 432 | 818 0 51,0
karar
verdik
[Eylem, [Say: 0 1 0 0 3 0 2 0 0 6
protesto Meslek
yaparak licinde | 0 7.1 0 0 3.2 0 45 0 0 31
Orani
Siyasal  |Say1 1 0 0 0 3 1 3 0 0 8
sahip icinde
Kisileri  |orgm 14,3 0 0 0 32 12,5 6,8 0 0 42
i se dahil
ederek
IDiger  [Says 1 2 1 0 2 0 10 1 1 18
Meslek
icinde 14,3 14,3 50,0 ,0 21 0 22,7 9,1 33,3 9,4
Oram
Toplam  |Say1
7 14 2 8 95 8 44 11 3 192
Meslek
icinde | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Oran
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Tablo: 43
Kararm Alinmasinda Asil Etkili Olan Kisi / Kisiler-
Egitim Karsilastirmasi
Egitim
Sadece
Okuma | okuma
yazma | yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégretim | Lise | Universite | TOPIam
Muhtar Say1 7 9 39 16 2 73
Egitim icinde Oran 38,9 20,5 29,3 21,3 6,7 24,3
lil genel meclis |Sayt 3 6 19 9 6 43
iyeleri Egitim icinde Oran: 16,7 13,6 14,3 12,0 20,0 14,3
IKoylere Say1 3 5 23 17 5 53
hizmet Egitim icinde Oram
gotirme birli gi 16,7 11,4 17,3 22,7 16,7 17,7
\Vali yada Sayi 3 19 38 24 10 94
kaymakem  |E5itim icinde Oram 16,7 432 28,6 32,0 333 31,3
IMilletvekili Say1 1 3 3 5 4 16
Egitim icinde Oran 5,6 6,8 2,3 6,7 13,3 53
IDiger Say1 1 2 11 4 3 21
Esitim Icinde Oram 5,6 45 8,3 53 10,0 7,0
[Toplam Say1 18 44 133 75 30 300
Egitim Icinde Oram 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kararlara katkis olmadigin distnenlerin icerisinde okuma yazma bilmeyenlerden
%38,9'u kararlar1 kdy muhtarlar tarafindan alindigim dustnmektedirler. Bunun yamnda
Universite mezunlarimn %33,3'0, lise mezunlarimn %32’'s, ilkdgretim mezunlarimin
%28,6' s1 ve sadece okuma yazma bilenlerin %43,2’'s kararlar1 vali ya da kaymakamlarin
adigim disinmektedirler. Kararlann milletvekilleri tarafindan alindigina inanan

deneklerin arasinda gogunlugu da tUniversite mezunlar: ol usturmaktadir.
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Tablo:44
Koyiiniiziin igme Suyu Sorununun Céziimii ve Yol Yapimu I¢in Oncelikli Olarak

Basvurulacak Merciler - Cinsiyet Karsilastirmasi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

IBasbakanlik yadailgili bakanliga |Say 1 12 13
Cinsiyet icinde Oram 3,7 43 43
\Valilik yadakaymakamliklara  |Say1 16 158 174
Cinsiyet icinde Oram 59,3 57,0 57,2
lil 6zel idaresine Say1 7 47 54
Cinsiyet icinde Oram 25,9 17,0 17,8
Jil genel meclis tiyelerine Say1 1 21 22
Cinsiyet icinde Oram 3,7 7,6 7,2
IMilletvekillerine Say1 2 19 21
Cinsiyet icinde Oran 7.4 6,9 6,9
Y erel siyasetcilere Sayi 0 5 5
Cinsiyet icinde Oram 0 18 16
Muhtarliga Say1 0 12 12
Cinsiyet icinde Oran 0 4,3 39
IDiger Say1 0 3 3
Cinsiyet icinde Oram 0 1,1 1,0
Toplam Say1 27 277 304
Cinsiyet icinde Oram 100,0 100,0 100,0

Koyun icme suyu ve yol yapiminda her iki cinste valilik ya da kaymakamliklara
basvurduklarim  belirtmislerdir. ikinci sira il ©6zel idaresinin gkmas son yasal
degisikliklerle ivme kazanan 0zel idarelerinin toplumda algilanmasnin tezahiri olarak
degerlendirilmektedir.
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Tablo: 45

Koyiiniiziin igme Suyu Sorununun Céziimii ve Yol Yapimu I¢in Oncelikli Olarak

Basvurulacak Merciler - Meslek Karsilastirmasi

Meslek
Mulki | 1l Genel | Koy
idare | Meclis |Muh- Top-
isci [Memur | Amiri | Oyes | tari |Emekii| Giftci | issiz | Diger | @M
IBasbakanlik |Sayt 1 1 0 0 5 1 3 2 0 13
vadailgili  |Meslekicinde
bakanliga  |oran 67 | 36 0 0 45 | 91 37 | 65| 0 | 43
\Valilik yada |Sayt 10 18 2 3 70 4 45 16 6 | 174
kaymakaml 1k Meslek I(;I nde
lara Oran 66,7 | 643 | 182 333 |636 | 364 | 549 | 516|857 | 572
lil 6zel Sayt 2 7 2 4 18 3 12 6 0 54
daresine  |\eqek icinde
133 | 250 | 1872 444 | 164 | 273 | 146 | 194 | 0 | 178
Oran
lil genel Sayt 0 0 1 1 9 2 7 1 1 22
meclis Meslekicinde
iydlerine  |oran 0 0 91 111 | 82 | 182 85 | 32 | 143 | 7.2
Milletvekiller |Say 1 1 1 0 4 0 9 5 0 21
ne Meslek icinde
67 | 36 91 0 36 0 110 | 161 | 0 | 69
Oran
Y erel Sayi 1 1 1 0 1 0 1 0 0 5
Syaselcilere |\eqek jcinde
67 | 36 91 0 9 0 12 0 0 | 16
Oran
Muhtarhga |Say 0 0 3 1 3 0 4 1 0 12
Meslek icinde
0 0 27,3 111 | 27 0 49 | 32| 0 | 39
Oran
[Diger Sayi 0 0 1 0 0 1 1 0 0 3
Meslek Iginde
0 0 91 0 0 91 1.2 0 0 | 10
Oran
Toplam Sayt 15 28 11 9 110 | 11 82 31 | 7 | 304
Meslek icinde
o 100,0 | 100,0 | 1000 | 1000 |100,0| 100,0 | 100,0 |100,0 {100, | 100,0
ran
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KQOY-DES Projesi kapsaminda yore halki yapilacak hizmet icin oncelikli basvuru

mercii olarak milki idare amirlerini gormektedir. Projelerin  hazirlanmasi  ve
denetlenmesinden sorumlu il Ozel idaresinin tim meslekler tarafindan ikinci olarak
belirtiimesi sorunlarin ¢dziminde yerel otoritenin yetkili oldugunun bilindigi olarak
degerlendirilmektedir. il genel meclis lyelerinin birinci basvuru otorites olarak il 6zel
idaresini gostermelerinin nedeninde il genel meclisinin il 6zel idaresi bunyesinde olmasi

olarak degerlendirilmektedir.

Tablo: 46
Icme Suyu ve Yol Yapilmasmna Karar Verilirken Etki Eden Etmenler - Yas

Karsilastirilmasi
Yas
19-25 65 yas
0-18yas | vyas |26-45yas [46-65yas| usti | Toplam

[Kdyun nufusunun Say1 0 6 44 31 3 84
kalabalikolmast Iy 5 jcinde Oran 0 26,1 30,1 26,7 18,8 27,6
[Koyiin mahrumiyet  |Say1 3 12 81 63 8 167
durumu Y as icinde Oram 100,0 52,2 55,5 54,3 50,0 54,9
[Koyun ileri Sayi 0 2 9 8 1 20
gelenlerinin baskis |y 5 jcinde Oran 0 87 6.2 69 6.2 6,6
[Koyin etnik ve siyasi |Say1 0 2 9 10 3 24
yapisi Y as iginde Orani 0 8,7 6,2 8,6 18,8 7,9
[Diger Sayi 0 1 3 4 1 9

Y as icinde Oran ,0 43 2,1 34 6,2 3,0
[Toplam Say1 3 23 146 116 16 304

Y as iginde Orami 100,0 100,0 | 100, 1000 | 100,0 100,0

Farkli yas gruplarn ile kbyln hizmet sunumunda hangi Ozellikleri dikkate alindig
konusu arastirldiginda koyin mahrumiyet durumu agik olarak 6ne gikmaktacir. KOY -
DES Projesi’nde ihtiyag andizi yapilmasnda basarili olundugu soylenebilir. Koy
nufusunun kalabalik olmasi her yas grubu icin ikinci 6ncelik olarak belirlenmis oldugunu
goralmektedir. Ancak Kars'ta farkl: etnik kokenden insanlarin ( Azeri, Kirt, Terekeme ve

Yerli ) yasadig: dusUnuldigiinde 65 yas Uzeri deneklerin %18,8'lik oranla etnik kdkenin
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ifade etmderi

yapilamadi gin gostermektedir.

Tablo: 47

objektif degerlendirmenin

tam olarak

Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Secilmis Uyelerin Karara Etkileri - Egitim

Karsilastirilmasi
Egitim
Okuma yazma Sadece okuma
bilmiyor yazmabiliyor | ilksretim | Lise |Universite | TOPIam
Oluyor Say1 9 41 97 63 25 235
Egitim
. 50,0 91,1 73,5 82,9 86,2 78,3
[¢inde Oran
Olmuyor  |Say1 9 4 35 13 4 65
Egitim
. 50,0 8,9 26,5 17,1 13,8 21,7
[cinde Oran
Toplam  |Say1 18 45 132 76 29 300
Egitim
. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
[cinde Oran

Secimle belirlenen il genel meclis tyeleri, kdy muhtarlar1 ve atanmis mulki idare

amirlerinden olusan birlik encimeninde secilmis Uyelerin etkili oldugunu distnenlerin

oran: toplamda %78,3'tlr. Bu oranin en biydk kismint %91,1'lik oran ile sadece okuma

yazma bilenler olusturmaktadir.
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Tablo: 48
Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Secilmis Uyelerin Karara Etkileri - Meslek

Karsilastirimasi
Meslek
Mulki il Genel
idare Meclis Koy
isci |Memur| Amiri Uyes | Muhtart |Emekli | Ciftci | issiz | Diger [TOPI@M
Oluyor  |Say1 9 19 10 8 97 9 61 17 5 235
Meslek
icinde | 60,0 | 73,1 90,9 88,9 898 | 818 | 744 | 548 | 714 | 783
Oram
Olmuyor [Say1 6 7 1 1 11 2 21 14 2 65
Meslek
icinde | 40,0 | 26,9 91 11,1 10,2 182 | 256 | 452 | 286 | 21,7
Oram
Toplam  |Sayi 15 26 11 9 108 11 82 31 7 300
Meslek
icinde | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Oran

Koylere Hizmet Goturme Birlikleri’nde secilmis kdy muhtarlart ve il genel meclis
dyelerinin bulunmas: enciimen kararlarina etki ettigini distinenler arasinda en yuksek
oran1 %90,9 ile mulki idare amirleri oldugu gértlmektedir. Enclimen Uyeleri olan il genel
meclis Uyeleri ve kdy muhtarlan da srasyla %88,9 ve %89,8lik oranlarla etkili
olduklarim duistinmektedirler. Encimeni olusturan bu ¢ meslek mensuplarinin etkili

olduklarini disinmeleri kararlarin ortak alindigi tezini giclendirmektedir.

Encimen dyelerinin kararlara etkisinin olcilmeye calisildigi Tablo 49'a gore:
Encimen (yelerinin kararlar1 birlikte aldiklar1 goril mektedir. Uyelerin yapilmasim
istemedi gi islerin olamayacagim belirten mulki idare amiri oram %70 iken il genel meclis
Uyesi oram %33,3 ve koy muhtar1 oram da %13,2'dir. Uyelerin ortak katiliminin esas
alindigint dustinenlerin oram ise milki idare amirlerinden %30 ve il genel meclis
Uyelerinden %55,6 ve kOy muhtarlarindan ise %49,1 dir. Ancak encimen Uyes olmayan
meslek mensuplarindan emeklilerin tyelerin ortak katil iminin esas alindigint distnenlerin

oran %55,6 ve ciftcilerin orant ise %37,5 olarak belirlenmistir. Enclimen tyesi disindaki
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meslek mensuplarinin da ortak katilim ile karar alindigina inanmas: halkin sectigi tyelerin

kararda etkin oldugu distincesi agisndan énemlidir.

Tablo: 49

Kaoylere Hizmet Gotiirme Birliklerinde Secilmis Uyelerin Etki Durumu - Meslek

Karsilastiriimasi
Meslek
Mulki | 1l Gend | Koy
idare | Meclis |Muh-|Emek Top-
isci [Memur | Amiri | Uyes | tan | Ii |Giftci | issiz |Diger | @M
|Oyelerin Say1 1 2 7 3 14 0 10 1 1 39
yapimasini Meslek icinde
istemedigi isler  |orany 83| 95 70,0 33,3 132 ,0 | 156 | 56 | 16,7 [153
yapilamaz
|Uyelerinortak  |Say 1 8 3 5 52 5 24 8 3 |109
katil1m1 esas Mesleklc;lnde
) rur 83| 38,1 30,0 55,6 (491|556 (375|444 | 50,0 |42,7
Oram
|0yelik Say1 4 2 0 0 11 0 6 0 1 24
SembO“ktlr, MeslekIQInde
hicbir etkileri (g, 333| 95 0 0 04| 0 | 94| 0 |167 |94
ol maz
Glndem Say1 4 5 0 1 16 2 11 7 1 47
olusmast icin Meslek icinde
kexif verebilirler |orany 33,3| 238 ,0 11,1 15111222 (17,2 (38,9 | 16,7 |184
GlUndem idare  [Say1 1 2 0 0 10 0 8 0 0 21
teraf indan Meslek icinde
hazirlamp Orani
iiyelere tebli 83| 95 0 0 | 94| 0 125 0 | 0 |82
edilir
[Etkileri guindemi |Say: 0 0 0 0 2 1 3 2 0 8
degistirecek Mesleklclnde
kedar olmaz | ooy 0| 0 0 0 |19 [111| 47 |111| 0 |31
IDiger Say1 1 2 0 0 1 1 2 0 0 7
Medek icinde
83| 95 ,0 ,0 9 111 31 ,0 0 |27
Oram
[Toplam Say1 12| 21 10 9 106 | 9 64 18 6 |[255
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Tablo: 50

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimen Kararlarina Il Genel Meclis Uyeleri ve

Koy Muhtarlarinin Katkis1 Olmuyorsa Kararlan Kim ya da Kimler Aliyor - Egitim

Karsilastirmasi
Egitim
Sadece
Okuma | okuma
yazma yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégretim | Lise | Universite | Toplam
IBirlik baskam Sayi 7 21 46 38 8 120
planvaliyada  |Esitim icinde
kaymakam aliyor |5-a 46,7 67,7 42,6 60,3 50,0 51,5
Uyeler onayliyor
Siyasiler karar  |Sayt 3 6 44 13 1 67
veriyor KHGB  |e5itim icinde
[Encimeni
Oram
embolik olarak 20,0 194 40,7 20,6 6,2 28,8
Jtoplantyor
IEmniyet ve Say1 2 2 3 1 0 8
jandarma gicleri  (Esitim icinde
[taraf indan Oram 13,3 6,5 2,8 1,6 0 34
belirleniyor
IDiger Sayi 3 2 15 11 7 38
Egitim icinde
20,0 6,5 13,9 17,5 43,8 16,3
Orant
[Toplam Say1 15 31 108 63 16 233
Egitim icinde
o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ram

Encimen kararlarina secilmis Uyelerin  etkis olmadigim disinen  Universite
mezunlarindan %50’ s, lise mezunlarinin %60,3' U ve sadece okuma yazma bilenlerin ise
%67,7' s kararlar vali ya da kaymakamlar alcigim dustinmektedirler. Kararlarin siyasiler
tarafindan aindigim dusineler araanda en fazla oran %40,7 ile ilkdgretim mezunlari

almaktadir.
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Uc Y1l Oncesine Kadar Koy Hizmetleri Tarafindan Yapilan Koy I¢cme Sulan ve Koy

Yollar1 Simdi Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Aracihgiyla KOY-DES Projesi

Kapsaminda Yapilmasinda Kurumsal Degisikligin Hizmet Sunumuna Etkisi - Egitim

Karsilagtirmasi
Egitim
Sadece
Okuma | okuma
yazma | yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégetim | Lise | Universite | TOPlam
[Hizmet sunumunda Say1 6 11 26 12 4 59
hicbir degisiklik olmadi | gitimicinde
33,3 25,0 194 16,0 13,3 19,6
Oran
lisler dahahuzh Say1 4 10 58 40 17 129
yapimakta ve Egitim icinde
sonl andir il maktadir orant 22,2 22,7 433 53,3 56,7 429
lisler dahaverimli bir  |Say: 3 5 14 2 1 25
16,7 11,4 10,4 2,7 33 8,3
Oran
lisler dahakaliteli Say1 1 1 10 6 2 20
yapilmaktadr Egitim icinde
5,6 2,3 75 8,0 6,7 6,6
Oranm
lisler dahaiyi analiz Say1 2 3 18 10 6 39
11,1 6,8 134 13,3 20,0 13,0
Oran
lislerin kalitesi Say1 2 13 5 2 0 22
dusmektedir Egitim icinde
11,1 29,5 37 2,7 0 7.3
Oran
IDiger Say1 0 1 3 3 0 7
Egitim icinde
,0 2,3 2,2 4,0 ,0 2,3
Oran
Toplam Say1 18 44 134 75 30 301
Egitimicinde
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Oranm
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Koy altyapilanmn KOY-DES Projesi araciligiyla yapilmasnmn hizmet sunumuna
hichir etkisinin olmadigini dilstinen okuma yazma bilmeyenlerin oram %33,3'tir. Islerin
daha hizl1 yapildigimi distinen Universite mezunlarinin oran1 %56,7 iken lise mezunlari
oram %53,3'tir. Universite mezunlarinin %20'si ise islerin daha iyi analiz edilerek

yapildigim belirtmislerdir. Bunun yaninda sadece okuma yazma bilenlerden %29,5'i

islerin kalitesinin dustltguni distnmektedir.



92

Tablo: 52

Uc Y1l Oncesine Kadar Koy Hizmetleri Tarafindan Yapilan Koy I¢me Sulan ve Koy
Yollar1 Simdi Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Aracihgiyla KOY-DES Projesi

Kapsaminda Yapilmasinda Kurumsal Degisikligin Hizmet Sunumuna Etkisi -

Meslek Karsilastirmasi
Meslek
Mulki| il Genel
idare | Meclis | Koy Top-
Isci |Memur |Amiri| Uyes | Muhtann | Emekli | Ciftci |issiz| Diger lam
Hizmet sunumunda |Say1 2 4 1 0 27 3 3 |9 0 59
hicbir degisiklik Meslek
.. 13,3 14,8 91 ,0 248 27,3 16,0 {290 ,0 |196
ol mach icinde Orani
|isler daha izl Sayi 7 13 7 7 43 4 2 |11| 5 |129
yapimakta ve Mesl ek
sonl andir il maktadir icinde Oran 46,7 | 481 | 63,6 778 39,4 36,4 | 395 [355| 71,4 |429
lisler dahaverimli  |Say 0 2 0 1 11 0 8 | 3 0 |25
bir sekilde Mesl ek
.. ,0 74 ,0 111 10,1 ,0 99 (97| 0 |83
yapilmaktadir icinde Orani
lisler dahakditeli  |Say1 2 2 1 0 4 2 6 | 2 1 |20
yapilmaktadir Meslek
.. 13,3 7,4 91 ,0 37 18,2 74 (65| 143 | 6,6
Icinde Oran
lisler dahaiyi analiz |Say: 3 6 2 0 6 2 15 | 5 0 |39
edil ebil mektedir Meslek
.. 20,0 22,2 18,2 ,0 55 18,2 185 (16,1| ,0 |130
Icinde Oram
fislerin kalites Sayi 1 0 0 1 17 0 2 |0 1 |22
. 6,7 0 0 11,1 15,6 0 25 | 0| 14373
I¢inde Oran
|Diger Say1 0 0 0 0 1 0 5 1| 0 7
Meslek
.. ,0 ,0 ,0 ,0 9 ,0 62 |32 ,0 2,3
Icinde Oran
Toplam Sayi 15 27 11 9 109 11 81 (31| 7 |301
Meslek 100, 100,
.. 100,0 [ 100,0 |100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Icinde Oran 0 0
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KQOY-DES Projesi’nin islerin daha hizli yapilmasna katki saglaciginin diistinenler
arasinda il genel meclis tyeleri oram %77,8 iken mulki idare amirlerinin orani %63,6’ dir.
Gegmis hizmetleri ve KOY-DES Projesi sonras: yapilanlar daha iyi analiz edebilecegini
dusUndigimuz kdy muhtarlarinin ise %39,4'U islerin daha hizl1 yapildigim belirtirken,

%24,8'1 hizmet sunumunda bir degisiklik olmadigini diisinmektedir.

Tablo: 53
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimeninde il Genel Meclis Uyeleri ve Koy

Mubhtarlarimn Bulunmasimn Kéye igme Suyu ve Yol Yapilmasinda Etkisi - Egitim

Karsilastirmasi
Egitim
Okuma
yazma | Sadece okuma | IIkg-
bilmiyor | yazmabiliyor | retim | Lise | Universite | TOPIam
Hichbir etkisi Sayi 0 8 13 4 1 26
ol mamaktadir Egitim icinde
0 18,2 9,9 53 33 8,7
Oran
Talepler daha kolay ifade [Say1 9 7 30 31 10 87
50,0 15,9 22,9 | 40,8 33,3 29,1
Oran
|0yeler kendi koylerine  |Sayi 5 5 48 17 2 77
etirmektedir Orann 27,8 11,4 366 |224| 67 25,8
Sorunlarin ¢bzimuicin  |Sayr 3 19 23 20 10 75
isabetli kararlarin Egitim icinde
al inmasina katki Orani 16,7 43,2 17,6 | 26,3 33,3 251
sagliyorlar
[Kamu hizmetlerinde Say1 1 4 10 1 7 23
halka hesap verebilmeyi Esitim icinde
ve aciklig sagliyorlar Orani 56 91 7.6 13 233 77
[Diger Sayi 0 1 7 3 0 11
Egitim icinde
0 2,3 53 39 ,0 3,7
Oran
[Toplam Say1 18 44 131 76 30 299
Egitim Icinde
100,0 100,0 100,0 |{100,0 100,0 100,0
Oran
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Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri Encimeni’ nde segilmis kdy muhtarlar: ve il genel
meclis Uyelerinin bulunmas okuma yazma bilmeyenlerin %50’ sine goére taleplerini daha
kolay ifade edebilmelerine imkén sunmaktadir. Sadece okuma yazma bilenlerin %43,2'si
isabetli karar al inmasinda etkili olduklarin distntrken lise mezunlarinin %401 taleplerini
daha kolay ifade edebildiklerini ve son olarak Universite mezunlarimn 9%33,3' U
sorunlarinaisabetli ¢cézimler bulunmasina katki saglacigini ve ayni oranlataleplerini daha
kolay ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Ancak ilkdgretim mezunlarimin %36,6's1 ve
okuma yazma bilmeyenlerin %27,8'i secilmis Uyelerin kendi koylerine daha fazla hizmet
getirebilmek icin calistiklarin distinmektedirler.
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Tablo: 54
Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimeninde Secilmis Uyelerin

Bulunmasimn Kéye icme Suyu ve Yol Yapilmasinda Etkisi - Meslek Karsilastirmasi

Meslek
Mlki il Genel
idare | Meclis | Koy |Emek Top-
Isci |Memur| Amiri Uyes |Muhtari| li |Ciftci | Issiz |Diger lam
Hicbir etkisi Say1 2 0 0 0 15 0 6 3 0 26
ol mamaktadir Meslek
icinde 13,3 ,0 ,0 ,0 14,2 ,0 74 | 9,7 ,0 8,7
Oran
Taeplerdaha  [Sayt 6 | 17 3 2 21 6 | 22| 8 | 2 | 87
kolay ifade Meslek 400
edilebilmektedir jqinge 0/ 60,7% | 27,3 222 | 198 |545 |272|258 | 286 | 29,1
Oram °
|0yeler kendi Sayi 5 4 1 1 33 2 21 9 1 77
koylerine daha Meslek
. 33,3
[fazla hizmet icinde o |143% | o1 11,1 | 311 |182 | 259|290 | 143 | 258
getirmektedir Orant 0
Sorunlarin ¢dzimu|Sayi 2 6 2 5 30 2 20 7 1 75
cin isabetli Meslek
kararlarin icinde
13,3 | 214 18,2 55,6 283 (18,2 | 24,7 | 226 | 143 | 25,1
Al iInmasina katki Oran
sagliyorlar
IKamu Sayi 0 0 5 0 7 1 5 2 3 23
hizmetlerinde Meslek
halka hesap i
o Icinde o | o0 | 45 0 66 | 91|62 |65 |429]| 77
verebilmeyi ve Oran
aciklign sagliyorlar
IDiger Sayi 0 1 0 1 0 ol 7|2 |0 |1
Meslek
icinde ,0 3,6 ,0 11,1 ,0 ,0 86 | 65 ,0 3,7
Oram
Toplam Say1 15 28 11 9 106 | 11 | 81 | 31 | 7 | 299
Meslek
icinde 100,0| 100,0 | 100,0 100,0 100,0 |100,0/100,0(100,0(100,0 (100,0
Oram
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Secilmis Uyelerin birlik encimeninde bulunmasint iscilerin %40'1, memurlarin
%60,7's ve emeklilerin %54,5'1 taleplerini daha iyi dile getirebildiklerinden olumlu
bulmaktadhrlar. MUlki idare amirlerinin %45,5'i kamu hizmetlerinde halka hesap
verebilmeyi ve acikligi saglachgim distniyor. il genel meclis Uyelerinin %55,6's1
sorunlarin ¢ozumu igin isabetli kararlarin alinmasina imkan sundugunu savunmaktadhrlar.
Koy muhtarlarimn ise %31,1'i 6zellikle il genel meclis Uyelerinin encimende Uye
olmalariin sonucunda kendi koylerine hizmet goétirebilme yarisi icinde olduklarim
dustnmektedirler.
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Tablo: 55

KOY-DES Calismalarimn (i¢me Suyu ve Yol Calismalarinmn) il ya da ilce Koylere

Hizmet Gotiirme Birlikleri Aracihgiyla Yapilmasinin Nedenleri - Meslek

Karsilastirmasi
Meslek
il
Mulki | Genel
Idare [Meclis| Koy
isci [Memur| Amiri | Uyes |Muhtari|[Emekli | Ciftci | issiz | Diger [Toplam|
Merkeze [Say1 5 7 2 1 29 2 15 8 1 70
baglmllllgln Mesl ek Iande
zaltiimas: |, 333 | 250 | 182 | 11,1 | 266 | 182 | 190 | 258 | 167 | 234
Sorunlarin |Say1 4 11 2 2 24 3 24 9 1 80
dogru tespit \egek icinde
edilebilmesi |0y, 26,7 | 39,3 18,2 22,2 | 22,0 27,3 | 304 | 290 | 16,7 | 26,8
IDaha Say1 5 6 4 3 25 3 18 8 2 74
verimli ve Mesleklglnde
etkin Orani
- 333 | 214 36,4 333 | 22,9 273 | 228 | 258 | 333 | 24,7
cozUm
ol masi
Kontrol ve [Say1 1 2 1 2 11 1 10 1 0 29
denetimin a1 eq ek icinde
daha
) Oran 67 | 71| 91 | 222|101 | 91 |127| 32 | 0 | 97
saglikli
yapimasi
[0yelerin Say1 0 2 2 1 16 1 4 2 1 29
halki temsil Meslek icinde
etmesi ,0 7,1 18,2 11,1 | 14,7 91 51 6,5 16,7 9,7
Oran
Say1 0 0 0 0 4 1 8 3 1 17
[Diger Meslek iginde
,0 ,0 ,0 3,7 91 10,1 9,7 16,7 57
Oran
[Toplam Say1 15 28 11 9 109 11 79 31 6 299
Meslek icinde
o 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
ran
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KQY-DES Projesi’nin Koylere Hizmet Gotirme Birlikleri araclhigiyla yapilmasimn
birgok nedeni vardir. ihale yasasinatabi olmamas: bunlarin basinda gelir ancak anketimize
gore isci deneklerimizin %33,3'U merkeze bagimliligr azalttig: igin birlik tarafindan
yapildigim belirtmektedir. Bunun yamnda memurlarin %39,3' G sorunlarin dogru tespit
edilmesine olanak sagladigim dustinmektedir. Daha etkin ve verimli ¢6zim oldugunu
distinen mulki idare amirlerinin oram ise %36,4'tr. Il genel meclis lyelerinin %22,2'si
islerin birlik araciligiyla yapildiginda kontrol ve denetimin daha saglikli olacagin
dustnmektedirler.

Tablo: 56
Secilmis 11 Genel Meclis Uyeleri ve K6y Muhtarlarindan Olusan Birlik Enciimeninin

Baskanlhigini Atanmis Vali ya da Kaymakamlarin Yapmasi Bagimsiz Karar Almaya

Etkisi - Egitim Karsilastirmasi

Egitim

Sadece
Okuma | okuma
yazma | yazma
bilmiyor | biliyor | ilkégretim | Lise |Universite [TOplam

Etkiliyor Say1 4 25 43 36 10 118
Egitim icinde Oran 235 61,0 33,1 46,8 33,3 40,0

Etkilemiyor  |Sayi 13 16 87 41 20 177
Egitim Icinde Oran 76,5 39,0 66,9 53,2 66,7 60,0

Toplam Say1 17 41 130 77 30 295
Egitim Icinde Oran 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vali ya da kaymakamlarin birlik enciimeni ve meclisinin baskanligini yapmasinin
bagimsiz karar amaya etkisinin olmadiginin dustnenler iginde okuma yazma
bilmeyenlerin oram1 %76,5, ilkdgretim mezunlarimin %66,9 ve Universite mezunlarinn
%66,7" dir. Sadece okuma yazma bilenlerin %61'i ve lise mezunlarinin %46,8'i bagimsiz
karar amay: etkiledigini distinmektedirler. Koy muhtarlarimin amiri konumunda bulunan
vali ya da kaymakamlarin enciimen kararlarinda bagimsiz karar almay: etkilemeleri
dogaldir.
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Tablo: 57

Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Baskanhklarmmi Vali ya da Kaymakamlar
Disinda Kimin Yapmasi Durumu - Meslek Karsilastirmasi

Meslek Topl amI

Il
Genel
Milki Idare |Meclis| Koy
Isci [Memur| Amiri Uyesi [Muhtar: |Emekli [Ciftci [Issiz|Diger...

K amudan Say1 3 1 1 2 24 1 3 2 2 39
paskabir —y1oq e icinde

yonetici Oran 429|100 | 333 |500| 320 | 143 |81 [200| 500 | 248
secilmelidir

K Oy Say1 0 0 1 0 26 0 13|11 0 41
muhtarlarindan Meslek icinde

secilmelidir Oran ,0 ,0 33,3 ,0 34,7 ,0 135,1(10,0f ,0 26,1
[il genel meclis |Sayr 4 1 0 2 11 0 5 1 0 24
Uyelerinden ) ek fcinde

ecilmelidir | 57,1 | 10,0 0 500 | 147 | 0 135100 0 | 153
Sivil toplum  [Say1 0 3 0 0 7 3 3 0 0 16

Orqitler kendi |, o o1 icinde
aralarindan

Orant
baskan ,0 | 30,0 ,0 0 93 | 429181 ]|.,0 ,0 10,2
secmelidir
Diger Say1 0 5 1 0 7 3 13| 6 2 37
Medek Icinde
,0 | 50,0 33,3 0 93 | 429 |351160,0] 50,0 | 23,6
Orant
Toplam Say1 7 10 3 4 75 7 37 | 10 4 157

Atanmis vali ya da kaymakamlarin birlik baskarm olmalarint bagimsiz karar almada
engel olarak gorenlerden isci deneklerin %42,9'u kamudan baska bir gorevlinin baskan
olmasini isterken il genel meclis Uyeleri %50 oraninda kendi aralarindan birin baskan
olarak secmek istemektedirler. K&y muhtarlar1 da aym sekilde %34,7 oramnda koy

muhtarlarindan bir muhtarin baskan olmasindan yana distince beyan etmektedirler.
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Tablo: 58

Vali ya da Kaymakamlarin Birlik Baskam Olmalarimin Olumlu Etkileri - Egitim

Karsilastirmasi
Egitim
Sadece
Okuma | okuma
yazma | yazma
bilmiyor | biliyor | ilkogretim | Lise | Universite | TOPIaMm
|POIitik karar alinmasim Say1 1 12 31 16 5 65
engelliyor Egitim icinde
8,3 37,5 29,0 22,5 17,2 259
Oram
Bilgi ve tecribeleriyleyol |Say1 4 3 6 12 4 29
gOsterici oluyorlar Esitim icinde
33,3 9,4 5,6 16,9 13,8 11,6
Orant
Calismalarin mevzuat Say1 3 1 20 11 5 40
cercevesinde yapiimasini  |E5itim icinde
saslyorlar Orant 25,0 31 18,7 15,5 17,2 15,9
Hizmet sunumu srrasinda  [Say1 1 10 21 16 10 58
olusan tikaruklig1 cézmede Esitim icinde
etkin oluyorlar Oran: 8,3 31,2 19,6 22,5 34,5 231
Secilmis ve atanmiglann  |Sayi 2 3 23 13 4 45
ortak calismasi demokrasiyi |Esitim icinde
(katilimci) Orant 16,7 9,4 21,5 18,3 13,8 17,9
guiclendirmektedir
IDiger Say1 1 3 6 3 1 14
Egitim Icinde
8,3 9,4 5,6 4,2 34 5,6
Orant
Toplam Say1 12 32 107 71 29 251
Egitim Icinde
o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ran

Vali yadakaymakamlarin birlik baskam olmalarimn olumlu yanlar: da mutlaka vardir.

Politik karar alinmasini engelledigini disinen sadece okuma yazma bilenlerin oram %

37,5 iken aym kesim tarafindan %31,2’lik oran ile hizmet sunumu sirasinda olusan tika

nikhigr cozmede etkin rol oynadiklarim distinmektedirler. Okuma yazma bilmeyen-lerin %

33,3 oranindaki denekler tarafindan bilgi ve tecrubeleri ile yol gosterici olabi-leceklerini
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degerlendirmektedirler. ilkogretim mezunlarimin %21,5'i ise secilmis ve atanmuslarin

ortak calismasimin katilima demokrasiye katki saglayacagini distnmektedirler.

Tablo:59
Kéylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Enciimende Koy Muhtarlari ve 1 Genel Meclis

Uyelerinin Bulunmasmin Merkeze Bagh Olmadan Karar Almaya Etkisi - E gitim

Karsilastirmasi
Egitim
Okuma
yazma |Sadece okuma | ilkégre- Univer-| TOP-
bilmiyor | yazmabiliyor | tim | Lise | site | 'am
Secilmis Uyelerin fazlalig Sayt 2 8 18 12 1 41
bagimaz karar almaya olumlu etki |E5itim i cinde
tmektedi Oran 118 25,8 136 |156| 33 | 143
Siyasal etkinligi arttirmaktachr Sayi 5 2 20 5 3 35
Egitimicinde
294 6,5 15,2 6,5 | 10,0 12,2
Oran
Ortak karar alma anlayis1 Sayt 3 7 33 18 8 69
sorunlara ¢6zim odakl1 bakisi Egitim icinde
sagl amaktachr Orant 17,6 22,6 250 (234 | 26,7 | 240
Kararlarin hichbir makamin Sayt 2 4 14 6 4 30
onay1ha gerek olmadan Esitimicinde
uygulanmast bagimsizlig Orani 11,8 12,9 106 | 7,8 | 133 | 105
arttirmaktadir
IDenetimin daha etkin ve yerinde  |Sayi 2 2 10 11 5 30
yapi masin saglamaktachr Esitimicinde
sHmid 11,8 6,5 76 |143]| 167 | 105
Oran
[Hizmetlerin halka en yakin Sayt
o 2 8 31 19 9 69
birimler tarafindan sunulmasim
saglamaktachr Egitim icinde
11,8 25,8 23,5 24,7 | 30,0 24,0
Oran
IDiger... Sayi 1 0 6 6 0 13
Egitimicinde
59 0 4,5 7,8 ,0 45
Oran
[Toplam Sayi 17 31 132 77 30 287
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Yerel yonetim birimi olarak kabul edilebilecek birlik enclimeninde secgilmis kdy
muhtarlari ve il genel meclis tyelerinin bulunmasini okuma yazma bilmeyenlerin %29,4’ i
siyasal etkinligi arttirdigim distinmekte, sadece okuma yazma bilenlerin %25,8'i hizmetin
halka en yakin birim tarafindan sunulmasini saglacigin ve secilmis Uyelerin fazlaligimn
bagimsiz karar almaya olumlu etki ettigini degerlendirmektedirler. Ortak karar almanin
¢cOzUm odakl1 bakis sagladiginm disinen ilkégretim mezunlar: orant %25 iken bu oran
Universite mezunlarinda %26,7 olmaktadir. Aynica Universite mezunlarimin %30'u
hizmetin halka en vyakin birimlerce sunuldugu konusunda katki sagladigim
disinmektedirler.
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Tablo: 60

KOY-DES Projesini Basarih Buluyorsaniz Nedenleri - Meslek Karsilastirmasi

Meslek
Mulki | 1l Genel | Koy
idare | Meclis |Muhtar |Emek Top-
isci | Memur |Amiri | Uyes ' i |Ciftci | issiz |Diger| 1aM
Karar vermeve  |Sayi 1 6 1 3 22 0 13 5 0 51
uygulama yerelde Meslek
U . 6,7 | 22,2 91 37,5 26,2 0 (171172 ,0 | 19,2
yapildigricin icinde Orani
Hakaenyakin  |Sayi 2 4 1 1 20 0 12 5 3 48
birimlere yetki Meslek
Verildigi icin icinde Oran 13,3 | 14,8 91 12,5 238 0 158|172 | 50,0 | 18,0
IKaynaklar etkin  |Say1 2 5 2 1 10 1 14 1 2 38
ve verimli
Meslek
U ) 13,3 | 185 | 182 12,5 119 | 100|184 | 34 | 333|143
kullanildigiicin icinde Oran
|intiyaclar dogru  (Say: 3 6 1 1 13 5 14 7 1 51
pelirlendigiicin - \1e9ek
. 20,0 | 22,2 91 12,5 155 | 50,0 | 18,4 | 24,1 | 16,7 | 19,2
Icinde Oran
Merkez etkisinin  [Say: 5 4 3 0 4 3 6 6 0 31
azaldigiicin Meslek
o 333 | 148 | 273 ,0 48 |300| 79 (207 ,0 |117
Icinde Oram
Y erelde teknik Say1 1 0 1 0 4 0 1 2 0 9
kadronun daha Meslek
donaniml: oldugu lieinge Orar | 6,7 | .0 9,1 0 48 | 0 | 13|69 | ,0 | 34
icin
IDenetim yerel Say1 0 1 2 0 6 0 5 0 0 14
[teraf indan icindeOram | .0 | 37 | 182 0 71| 0|66 0| 0|53
yapildigiicin
IDiger Say1 1 1 0 2 5 1 11 3 0 24
Meslek
. 6,7 3,7 0 25,0 60 |100(145|103| 0 | 90
Icinde Oram
Toplam Say1 15 27 11 8 84 10 | 76 | 29 6 | 266
Meslek
. 100,0| 100,0 |100,0 | 100,0 100,0 |100,0(100,0/100,0{100,0100,0
Icinde Oram
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il genel meclis tyelerinin %37,5'i, kdy muhtarlarimn da %26,2's karar verme ve
uygulamanin yerelde yapilmasndan dolay1 ve yine kdy muhtarlarninin %23,8'i halka en
yakin birimlere yetki verildigi icin KOY-DES Projes’ni basarili bulmaktadirlar.
Emeklilerin %50's, issizlerin %24,1'i ihtiyaclann dogru belirlenmesinden dolay: ve
i scilerin %33,3' (I merkez etkisinin azaldigindan KOY-DES'i basaril1 bulmaktalar.



4. SONUC VE ONERILER

Toplumsal hizmetlerin halka ulasmasinda en uygun ve etkin yolun halka en yakin
birimler tarafindan verilecegi genel kabul gormis yonetim ilkes olarak karsimiza
cikmaktadir. Demokrasinin tamminda da yerini bulan halkin yonetime katilinu gelismis

yonetim yaklasiminin en 6nemli unsurudur.

Yeni yonetim ya da yonetisim olarak da bilinen anlayisin tlkemizde ve diinyada bu
gune gelebilmesi icin gok zaman gecmistir. Bu siire igerisinde bircok bedeller 6denmis en
iyiyi bulabilmenin pratik yolu olan deneme yanilma ile birgok yonetim tarzlar

denenmistir.

Tarkiye yonetim sisteminde olusan tikanmalari asabilmek ve daha iyi yOnetim
anlay1stnt hdkim kilabilmek igin stirekli arayis icinde olmustur. Turkiye Orta Dogu Amme
Idaresi, Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet Personel Prensipler Genel Mudurltigl bu
arayislarin kurumsallasmaya donismesinin sonuclar: olarak gosterilebilir. MEHTAP ve
KAYA Projeleri, Koy-Kent uygulamalart hep bu arayislarin bir Grint olarak karsimmzda
durmaktadir. Bu projelerin, uygulamalanin en genel amaci haka daha iyi hizmeti
verebilmek, dahaverimli olabilmektir.

Kamu yonetiminde siirekli arayis yeni agilimlart da beraberinde getirmektedir. Yerel
yonetimlerde ozerklik cabalari ve KOY-DES bu arayislarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Ozerkligin  6lgimiinde konu igerisinde belirledigimiz (¢ temel unsur vardr:
(TORTOP, 1991, s.20)

a- Kesin karar alma yetkisi: Yerel yonetimlerce alinan kararlarin tst makamlarin 6n iznine
yada onayina bagl1 olmamas,
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b- Organlarin bagimsizligi: Yerel yonetim personelinin ve organlarimn merkezi yonetim

karsisnda bagimsiz olmalari ve organlarin secimle isbasina gelmeleri,

c- Mali imkénlarin bulunmasi: Yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan kendilerine
verilen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmelerine imkén saglayacak gelire sahip

olmalari.

Yerel yonetimlerimizi olusturan il Ozel idareleri, belediyeler ve koylerin yonetim
yapisi son yasal duzenlemelerle blyik degisim yasamistir. 1l 6zel idareleri ve
belediyelerde atanmis valinin vesayet denetimi yerine, hukukilik denetimi getirilerek daha
Ozerk bir yap kurulmak istenmistir. Bunun yaninda enciimende secilmis ve atannmus
uyelerin varligi, organlarin bagimsizligi ilkes ile ters bir dizenleme oldugu
gorulmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin bitcelerinin stratgjik plana, stratgjik planin da
merkezi kural ve standartlara baglanmasi, merkezin yerele hareket alanim kisitlamak
olarak dusunulebilir. Kararlarinin Ust makamlar tarafindan onanmasina ihtiyag olmamas
Ozerklige olumlu bir katki olarak distntlmektedir. Mali imkanlar yoninden hala merkeze
bagli olan belediyeler ve il 6zel idareleri mali 6zerklik konusunda yetersiz kalmaktalar.
Ozdllikle belediyelere yerel vergi koymave tahsil etme konularindaimkanlar tamnmalichr.
Belediyelerin bu konularda sinirlarimin belirlenmesi ve kontrolt igin daha siki denetim

mekanizmalar: olusturulmalidir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsederken, sadece belediye ve il 6zel idarelerinin
Ozerkligi yerine yereldeki yonetimlerin 6zerkligine bakmak daha anlamli olacaktir. Bu
baglamda, yerelde koylerin atyap sorunlarimn ¢oziminde 6nemli aktér olan koylere
hizmet g6tirme birlikleri ve KOY -DES Projesi’ ne yakindan bakmamiz gerekmektedir.

KQOY-DES her ne kadar merkezi hilkiimetin projesi olsa da karar alma ve uygulama
yerel yonetimlerce yapilmaktadir. Mali yonden merkeze bagli olsa da kismen mali
Ozerklikten de bahsedilebilir. Ne kadar 6denege ihtiyac oldugu ve gelen ddeneklerin

dagittm yerel yoneticiler vetemsilcilerin araciligi ile yapilmaktadhr.

Hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan yapilmas yerel Ozerklige biyuk katki
saglamaktadir. Tablo 37'de goéruldigl Uzere, okuma yazma bilmeyen deneklerin
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%50’ sinin koylerine kdy yolu ve igme suyu hizmetlerini valilik ya da kaymakamliklarin
getirdigini distinmeleri halka en yakin birimlerin etkinligi konusunda destekleyici bilgi
vermektedir.

Ortak aklin Grini hizmetler, halkin ihtiyaclarina daha fazla cevap verebilen
hizmetlerdir. Koylerine yapilan kdy yollar1 ve icme suyu calismaarinin yapilmasnda
karara katkisi oldugunu distinen sadece okuma yazma bilenlerin orant %75,6 iken
Universite mezunlarimin orant ise %69’ dur(Tablo 40). Ydre halkimin kendisine sunulan
hizmetlerin belirlenmesinde karara katkisinin olmasi, yerel dzerkligin giclenmesine katki
saglar. Kararlarin ainmasinda en yerel yonetim birimi olan kéy muhtarlan ile birlikte
karar aldiklarim distinen 65 yas ve Uzeri grubun oram %70'tir(Tablo 42). Hizmette halka
yakinlik ihtiyaclann tespitinde daha dogru secimi yapmamiza olanak saglarken islerin
verimliligini, hizim da arttirir. Merkezin yereldeki ihtiyacglardan uzak ¢ozimleri yerine
daha anlamli ¢bziimlere olanak saglar. Tablo 54'te belirtildigi Uizere KOY-DES Projesi
Oncesindeki uygulamalar1 bilen ve her iki donemde yapilan isleri daha objektif
degerlendirebilecek olan mulki idare amirlerinin %63,6's ve il genel meclis Uyelerinin
%77,8'i KOY-DES ile islerin daha hizli yapilcigini belirmislerdir. Tablo 53'te ise

Universite mezunlarnnin %20’ si ihtiyaclarin dahaiyi analiz edildigini diisinmektedirler.

Hizmette halka yakinlik, halkin sectigi kimselerin karar ama ve uygulamadaki
etkinligi ile deilgilidir. Ayrica alinan kararlarin hicbir st makamin onayina sunulmamasi
da Ozerkligin belirgin olgltlerindendir. Koy muhtarlarimin %49,1'i  birlik enciimen
kararlarinda Uyelerin ortak katilimimin esas alindigini belirtirlerken, diger tyeler 1l genel
meclis tyeleri %55,6 ve mulki idare amirleri %30 oraninda ortak katilimin esas alindigin
belitmislerdir.(Tablo 50) Enciimen kararlarimin herhangi bir Ust makamin onayina tabi

olmadan yururlige girmes de 0zerkligine katki saglamaktadir.

Hizmetten faydalananlarin  ¢ozim  bekleyen toplumsal  sorunlarmi  dile
getirebilmelerinin kolayligi ve ¢dziimun toplumsal gerekliliklere cevap verebilmedeki
isabetliligi de yerel yonetimlerin Ozerkligini degerlendirmede yardimci olabilecek
unsurlardir. Tablo 56’ ya bakildiginda emeklilerin %54,5'i ve memurlann %60,7'si KOY -
DES Projesi’nde taleplerini daha kolay ifade edebildiklerini belirtmislerdir. il genel meclis
dyelerinin secim bdlgesinde tim ilgeyi temsil ettiklerinden yola ¢ikilirsa Kdylere Hizmet

Goturme Birlikleri’nde etik olarak ilgenin tim yerlesim yerine aym mesafede durmalari
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gerekmektedir. Encimen Uyesi kOy muhtarlar: icin de aym durum stz konusudur. Ancak
Tablo 56'da iscilerin %33,3'0 ve kdy muhtarlarinin %31,1 enclimen Uyelerinin kendi
koylerine hizmet getirdigini disinmeleri KOY -DES Projesi’ nde enciimen calismalarinin
aksayan yonu olarak degerlendirilebilir. Bu aksayan durumu dizeltmek icin birlik
encimenine vali ya da kaymakamlarin baskanlik etmesi, kararlarin tarafsiz alinmasinda
objektifligi saglayacag: dusunulerek, atanmis mulki amirlerin bagkanligi kabul edilmistir.
Atanmis Kisilerin segilmis Uyelere baskanlik etmesi Ozerklige aykiri bir durum olarak
gorulebilmektedir. Bundan dolay: vali ya da kaymakam yerine kimin baskanlik etmesi
uygun olacagimin soruldugu Tablo 59'a gore, kdy muhtarlari kdy muhtarlarindan birinin
baskan olabilecegini belirtirken, il genel meclis Uyeleri de kendi aralarindan baskan
secilmesinin uygun olacaginm belirtmislerdir. Oysa her iki durumda da yukarida belirtilen
sakincalar devam edecektir. Bunun yerine ayni tabloda emeklilerin %42,9'u ve iscilerin
%30’ u sivil toplum oOrgutl Gyelerinden secilebilecegini belirterek farkli bir ¢bzim ortaya
koymaktadirlar.

Sonug olarak, yapilan yasal dizenlemeler Ozerkligin yerelde artmasina buyuk katki
saglamistir. Ancak mali Ozerklik konusunda yeterli olmayan son yasal dizenlemeler,
Ozerklikten tam bahsetmemiz icin yeterli degildir. Halka hesap verilebilirlik konusuna
neredeyse hi¢c deginilmemis olmas da diger bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Kararlarin 6nceki uygulamalardan farkli olarak, Ust makamin vesayet denetiminden
kurtulmasi, 6zerklik adina yapilan en olumlu achimdir.

KQOY-DES Projes kapsaminda yerel Gzerklige baktigimizda: Mali imkanlar kismen
yerele devredilmis olmakla birlikte, kendi mali kaynaklarin olusturma konusunda katkist
cok azdir. Organlarnin bagimsizligi kismen saglanmis olmakla birlikte atanmus
baskanlarin varligint devam ettirmesi adil bir ¢dzUm gibi gortinse de sivil toplum orgutleri
tarafindan secilmesi de anketimize goére alternatif c¢ozim olarak Ozerklige katki
saglayabilir. Ayrica karar organlarinin merkezden tamamen bagimsiz olmas: kesinlikle

Ozerkligin en 6nemli dayanagidhr.

Son yillarda yerel yonetimler konusunda yapilan yasal diuzenlemeler ve ozellikle
KOY-DES Projes Avrupa Birligi yolunda ilerleyen Tirkiye icin ge¢ kalinmus

duzenlemelerdir. Demokratiklesme yolunda ya da Avrupa Birligi’ ne tam Uye olabilmek
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icin gayret eden Ulkemizde son yasal dizenlemeler yerel 6zerkligi arttirict unsurlar ihtiva
etmektedirler. Ozerkligin arttinlmas ve kaynaklarin daha etkin kullamiimas: igin

calismalaraayni hizladevam edilmelidir.
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0. SUNUS

00. Onsoz
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yapmam ve hazirladigim c¢alismamn konusunun uygulandigi gérevlerde bulunmam tezin
hazirlanmasinda, verilere ulasmamda ve degerlendirmemde kolaylastirict unsurlarin
basinda gel mektedir.

Yerel Ozerkligi arttiran etmenler ve azaltan unsurlarin ele alincig tezde Gzerkligin
AKP hukumetleri tarafindan nasil algilandigi degerlendirilmis olup demokrasi kultirinin
olusmasinda 6nemli yere sahip olan Ozerkligin yerel yonetimlerde daha fazla olmasi

gerekti gi vurgulanmustir.
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02. Ozet

Turkiye siyas hayatina 3 Kasim 2002 secimleri ile hizl1 bir sekilde giren vetek basina
iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi gerek parti programlarinda ve gerekse secim
meydanlarinda yerel Ozerkligin ve bu baglamda mahalli idarelerin yetkilerinin
arttirilacagint savunmuslardir. Y erel 6zerkligin 6lcilmesi maksadiyla dnce teorik anlamda
yerel 6zerklik konusu incelenmeye calisiimis, daha sonra KOY-DES olarak bilinen Koy
Altyapilarimt Destekleme Projesi’'nin Kars ve yoresinde yerel Ozerklige etkisinin

incelenmesi icin yerel 6zerkligi 6lgmeye yardima olacak bir sistem tasarlanmustir.

Birinci bolimde yerinden yonetim ve yerel 6zerkligin tanimi ve kapsami hakkinda
tammlamalara deginilmis ve yerel 6zerkligin 6lgiminde kullanilabilecek kistasar, yerel
ozerklik ilkeleri olarak kabul edilebilecek ilkeler ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1’ ndan bahsedilmistir.

ikinci bolimde Tirkiye de yerellesme ve yerel Gzerkligin tarihgesi ve Adalet ve
Kakinma Partisi’nin iktidart doneminde o6zerklik eksenindeki calismalari, mevzuat
diizenlemeleri ve aym iktidar déneminde yapilamayanlar ile KOY-DES Projesi hakkinda
bilgiler aktarilmigtir.

Uclincli bolimde, uygulanan anket sonucglarina dair bulgular SPSS programi
kullanillarak KOY-DES Projesi'nin yerel ozerklige katkis incelenmeye calisilmustir.
Anket tablolarimin dncelikli olarak tek tek yorumlanmas: ve daha sonra sabit degisken
olarak kabul edilen sorularla diger sorularin ¢apraz karsilastirilmasnin yapildig: tablolar
araciligiyla elde edilen bulgular yorumlanmis, bolim sonunda genel degerlendirme ve
sonu¢ bashgr atinda topluca Ozetlenerek yapilmasi gerekenler Oneriler hainde

sunulmustur.
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03. Summary

Justice and Development Party which Turkish political life in a quick manner in 3
October 2002 and came to power which aone, has declared that they will increase
autonomy and power of local administrations from its election propaganda and at party’s
programme. In order to measure local autonomy, first with its teoric shape we have
wanted to examine local autonomy, after that known as a KOY-DES project of the
supporting countryside bases have been examined to measure local autonomy and to help
the effect of the Kars and its regions with this system.

In the first section, decentralization and local autonomy’s definiton, its content has
been examined and to measure local autonomy which criterion may be used, as a
principles of local autonomy European Local Governments Autonomy Article have been

examined.

In the second section, localization in Turkey and history of the autonomy and studies
of Justice and Development Party with its range of autonomy arrangement of regulation
and informations about the same govertment’s inadequacies with project of KOY-DES
have been described.

In the third section, with using the SPSS program findings about conclusions of the
survey in a contribution manner have been examined to local autonomy of project KOY -
DES. Primary survey tables have been interpreted and later recognized as a stable variant,
questions have been interpreted with other questions which have been compared
crosswise, fina section general appraisal and conclusion topic all have been summarized,

liahilites have been offered as an advice.
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