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0. SUNUS

00. Onsoz

Laikligin 1982 Anayasasindaki durumu ve din ve vicdan hiirriyeti ile iliskisini
ele aldigimiz bu calismada, konuyu olabildigince ortaya koymaya ¢alistik. Ancak,
ozellikle laikligin, din hiirriyeti ile ilgili boyutunda doktrinde farkli goriislerin
olmasi, birbirinden zit fikirlerin ¢oklugu zaman zaman sonuca varmamizi
zorlagtirdi. Anayasa Mahkemesi kararlari, Tirkiye’deki laikligin  nasil
anlasildigmi ve laiklikle neyin amaglandigini belirginlestirmemizde bize yardimei

oldu.

Calismada oOncelikle laiklige genel mahiyette bir giris yapilarak laiklik
kavraminin ne oldugu ag¢iklanmaya calisildi. Laikligin diinyadaki uygulamalari,
1982 Anayasast 0ncesindeki durumu ele alinarak konuya aciklik getirildi. Daha
sonra ise 1982 Anayasasi’ndaki hiikiimlerle ve ortaya atilan goriislerle konu

ayrmtilandirilmaya calisildi.

Son olarak tezi hazirlama asamasinda bilgi ve tecriibesiyle bana yol gdsteren
degerli hocam Dog. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez’e ve hayatim boyunca her tiirli

destekleriyle yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, 2009 Serpil SARAL
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02. Ozet

En sik kullandigimiz tanimiyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olan laiklik,
sik sik giindeme gelen bir meseledir. Laikligin, hukuk kurallarinin saptanmasinda dinin
etkili olmamasi, devlet yonetiminde dini esaslara bagh kalinmamasi, devletin tiim din ve
mezhepler karsisinda esit davranmasi gibi ilkeleri herkes tarafindan genel kabul gormiistiir.
Fakat uygulamada, her devlet kendi 06zel kosullarina bagl olarak laikligi farkl
benimsemistir. Calismada, laikligin iilkemizde gec¢irdigi asamalar Osmanli devletinden
baslayarak ve anayasalar incelenerek anlatilmistir. 1937 yilindan sonra anayasa metinlerine
giren laiklik ilkesi demokratik devletin geregi olarak her zaman Onemli olmustur.
Tirkiye’ye 6zel laiklik uygulamasi, tilkemizin 6zel sartlarindan, 6zellikle toplum ve devlet
yapimizdan etkilenmistir. Bu ylizden iilkemizde laiklik ilkesinin hayata ge¢irilisi Bati’dan
farkli bir ¢izgide yiiriitiilmistiir. Doktrinde, laikligin uygulanmasi her zaman tartisma

konusu olsa da, son s6zii, yargi organlarmin sdyledigi goriisiine ulasilmstir.

Calismada ilk olarak, laikligin kavramsal g¢ergevesi iizerinde durulmus, tanimi ve
felsefi boyutu ele alinmistir. Ayrica diger devletlerdeki uygulamalarina bakilmig, Osmanli
devletinden baglayarak, 1961 Anayasasinin sonuna kadar laikligin gelisim asamalari
irdelenmistir. Laikligin 1982 Anayasasindaki durumunu ele aldigimiz ikinci béliimde ise,
Anayasada laikligin nerelerde s6z edildigine bakilarak agirlikli olarak din ve vicdan
hiirriyeti, din-devlet ayriligi ilkesi iizerinde durulmus ve konu bu ydniiyle agiklanmaya
calisilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin laiklikle ilgili verdigi kararlar iizerinde

durularak, konunun anlagilmasi ve bir sonuca ulagilmasi saglanmistir.



03. Summary

Secularism, as we most often define as the dissociation of religious and state matters, is
a matter which frequently come into question. That religion is not influential in
determining the laws,the state does not adhere to religious basis in governing the country,
and it is in equal distance to all religions and denominations are principles of secularism
which are generally accepted. However, each state adopts secularism in different ways
practically according to their own conditions. This study explains the stages of secularism
in our country beginning from the Ottoman Empire analysing the constitutions. The
principle of secularism, which first took place in the constitution in 1937, has always been
vital in terms of democratic state. The practice of secularism which is unique to Turkey has
been affected by the special conditions and especially social and political structures of our
country. For this reason, secularism has been applied in a different way from the western
countries in our country.Although the practice of secularism has always been a debatable
subject in terms of doctrines, it has been concluded that it is the judicial powers who takes

the last decision.

In this study, first of all, conceptual frames of secularism are discussed and its
definition and philosophical dimensions are dealt with.Furthermore, the practices of other
countries are discussed, the developmental stages of secularism are analysized beginning
from The Ottoman Empire to the end of the Constitution of 1961. In the second part of the
study, in which we deal with the condition of secularism in the constitution of 1982,
freedom of religion and conscience, separation of religion and state are discussed by
examining the parts of the constitution where the secularism takes place and the subject is
tried to be explained in this dimensions.Moreover, it is provided to understand the topic
and come to a conclusion by giving point to decisions of the Supreme Court related to the

secularism.
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GIRIS

Tirkiye’de ilk kez 1937 yilinda Anayasaya giren laiklik ilkesi, Tiirk¢eye Fransizcadaki
“laic” ya da “laigue” sifatindan ge¢mistir. Akli diisiince ile dini diisiincenin birbirinden
ayrilmasi olarak kabul edilen laiklik kavrami, siyasal alanda ise, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi, birbirine karismamalar1 anlamina gelmektedir. Laik devlet ilkesi ise,
devletin dini inang ve ibadetlere karismamasini, bunlar1 engellememesini, din ve inanglar
karsisinda tarafsiz olmasmi gerektirir. Laik devlet, bir taraftan din ve devlet ayriligini
gerekli kilarken; diger taraftan da din ve vicdan Ozgiirliigliniin giivence altina alinmasina

olanak verir.

Laikligin uygulanmasi, her iilkede farkli bicimde kendini gosterirken, kimi zaman da
ayni iilke igerisinde, lilkenin kosullar1 sebebiyle degisik zamanlarda da farkli bir anlam
kazanabilmektedir. Laiklik genelde, Bat1 iilkelerinde, devletin higbir dini temsil etmemesi,
devlet ve din ayirmminin kesinlikle uygulanmasi, devletin tiim inananlar karsisinda tarafsiz
bir tutum sergilemesi biciminde olmustur. Islamiyet’i benimsemis olan toplumlarda ise, din
ve devleti kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii Islamiyet’in
oziinde din ve devlet birbirleri ile yakindan ilintilidir. Toplumsal ve diinyevi iliskileri,
ayrintili olarak kurallara baglayan bir dinin diinyevi alanlardan uzaklastirilarak, bireylerin
vicdanlarina itilmesi kolay degildir. Bu ag¢idan cogunlugu Miisliiman olan {ilkemizde,
laikligin kabul edilmesi, hayata gecirilmesi tarihsel acidan bir takim zorluklar1 ve

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Tirkiye’deki laiklik uygulamasi klasik Bati modelinden ayr1 ve kendine 06zgii bir
gelisim gostermistir. Laikligin tarihsel siirecine baktigimizda ise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasima varincaya kadar laiklik ne ortaya atilmis, ne de resmi olarak anayasalarda yer
almistir. Osmanli devletinde, baslangicta daha ¢ok padisahlar tarafindan konulan hukuk
kurallar1 gecerli iken, sonradan teokratik devlet niteliginin arttig1 goriilmiistiir. Halifelik

sifatinin Osmanli hanedanina gecmesiyle, halifelik padisah sifatiyla birlikte kullanilmis ve



devlet yonetiminde dinin etkisi artmustir. Ancak, devletin resmi dini olan Islamiyet {istiin
tutulmugsa da, diger dinlere karsi hosgdrii her zaman olmustur. Osmanli padisahlari
yayinladiklar1 fermanlarla ve kanunnamelerle Miisliiman olmayan halkin dini inanglarini

gilivence altina almiglardir.

1839 Tanzimat Fermant’yla birlikte Osmanli devletinde laik sistem olusturulmaya
baslanmistir. Bu tarihten sonra hukuk siteminde ilk ayriliklar ortaya ¢ikarak, kanunlarin
ilahi oldugu anlayis1 terk edilmistir. Tanzimat Fermani’ndan sonra laik temelli yasalarin

¢ikarilmasima hiz verilmis, fakat ikili yap1 uzun bir siire devam etmistir.

Tirkiye’de laikligin siyasi ve hukuki anlamda kurumsallagsmasi esas itibariyle
Cumhuriyet doneminde gergeklesmis olmakla beraber, Osmanli devletinden alinan miras
da belli agilardan etkili olmustur. Tiirkiye’deki ulusal devlet ve Cumhuriyet donemindeki
laiklik atilimlar1 ise, eskileri ¢ok asan bir sigrayis niteligi kazanmisti. Bir yandan
bagimsizlik savasi, diger yandan ise halife unvanli sultanin tutumu, Tiirk devletinin laik
egemen anlayisa dayanmasi i¢in zemin hazirladi. Kurtulus Savasinin ve yeni rejimin dnderi
olan Mustafa Kemal Atatiirk’lin ileriye doniik fikirleriyle laiklesme hiz kazandi. 1924
Anayasasma 1928°de yapilan degisiklikle birlikte devletin dininin Islam oldugunu belirten
hilkkmiin Anayasa’dan c¢ikarilmasi, laiklik alaninda belki de atilan en onemli gelisme
olmustur. Sapka ve Kiyafet Devrimi, Tiirk Medeni Kanunu’nun ytiriirliige girmesi, Tekke
ve Zaviyelerin kapatilmasi, kadinlara milletvekili secme ve se¢ilme haklarinin verilmesi
gibi diizenlemeler laiklige gegiste hizlandirici rol oynamistir. 1961 Anayasasinda ise,
laiklik Cumbhuriyet’in temel nitelikleri arasinda sayilarak, laik devlet diizenine geciste
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ayrica 1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklere

daha genis yer verilmis ve hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi teminat altina alinmaistir.

1982 Anayasasinda ise laiklik ilkesi Cumhuriyet’in temel nitelikleri arasinda sayilmis
ve Cumhuriyet’in degistirilemez niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke
Anayasanin 2. maddesinde “devletin nitelikleri” arasinda yer almakla beraber, ayni
zamanda pek cok Anayasa hiikmiiniin de konusunu olusturmustur. Tiirkiye’de laiklik
aslinda bati modelinden ayrilmaktadir. Ulkemizde devlet disinda ozerk bir din

orgiitlenmesine izin verilmemistir. Anayasanin laiklikle ilgili hiikiimleri de bu bigimde



sekillenmistir. Gerek Islam dininin kendine has 6zellikleri, gerekse Tiirkiye nin tarihsel
kosullari, dinsel hizmetlerin tiimiiyle bagimsiz olmasma olanak vermemistir. Bu nedenle
merkezi idare iginde yer alan ve din islerini yiiriitmekle gdrevli Diyanet Isleri Baskanlig:
kurulmustur. Ancak Diyanet Isleri Baskanhig1’nin varlig1 her zaman tartisma konusu olmus

ve bu durum laikligi zayiflatici bir tutum olarak algilanmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, laiklik kavraminin ne ifade ettigi ele alimmistir. Bu
boliimde, laikligin farkli tanimlar1 {izerinde durulurken felsefi boyuttaki anlami ve laik
devlet kavrami iizerinde durulmustur. Laikligin diinyadaki uygulamalarina bakilirken
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki laikligin neyi ifade ettigi,
anayasalarda yer alip almadig1 irdelenmistir. Daha sonra ise, sik sik tartigmalara sebep olan
Islamiyette laikligin gelisim yonii ve laikligin var olup olmadig1 sorusuna yanit aranmustir.
Bu bolimde ayrica 1982 Anayasasi donemine gelene kadar, Osmanli devletinden
baslayarak laikligin var olup olmadigi ya da hangi konularda kendini agirlikli olarak

hissettirdigi din ve vicdan hiirriyetlerine bakilarak anlasilmaya ¢alisilmustir.

Ikinci bolimde ise, ilk boliimde anlamaya cahstigimiz laiklik kavrami, 1982
Anayasasinda oOzellikle din ve vicdan Ozgiirliigii kapsaminda ele alinmistir. Burada,
ilkemizde laikligin tam olarak uygulanip uygulanmadigi sorularina, ilgili Anayasa
maddelerine dayanarak cevap verilmeye calisilmistir. Doktrinde farkli goriislerin olmasi
sebebiyle bu goriislere yer verilerek konu aydinlatilmaya c¢alisilmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin laiklik 1ile ilgili verdigi kararlarda, laikligin neleri igerdigi, nasil
benimsendigi, din ve vicdan hiirriyeti ile neleri giivence altina aldigina bakilarak laiklik
degerlendirilmistir. Ayrica siyasal parti Ozgirliikleri cergevesinde laiklik kavrami

irdelenerek, laiklige aykir1 oldugu gerekgesiyle kapatilan partilere yer verilmistir.

Bu calismada, laikligin evrensel ilkeleri ele alinarak Tiirkiye’deki durumuna bakilmas,
laikligin din ve vicdan hiirriyeti icin gerekli bir ilke oldugu sonucuna ulagmak
amacglanmistir. Laikligin evrensel ilkeleri olarak kabul ettigimiz, devletin resmi dininin
olmamasi, devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi ve biitiin din mensuplarna esit
davranmasi, din kurumlar1 ile devlet kurumlarmin birbirinden ayrilmasi ve hukuk

kurallarinin din kurallarmna uymak zorunda olmayisi ilkeleri incelenerek, Tiirkiye’deki



laikligin hangi boyutta ve nasil algilandigi, sorunlarinin ne oldugu ortaya konulmustur.
1982 Anayasasi irdelenerek, Anayasanin ilgili hangi hiikiimlerinde laikligin 6nemine vurgu
yapildig1 irdelenmis ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 da yol gosterici olmustur. Bu
kararlardan hareketle, Anayasa Mahkemesinin laiklik anlayisi ve bu anlayistan hareketle

ne kadar tutarl kararlar verip vermedigi, mahkeme sonuglarina bakilarak incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

1. LAIKLiK KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELISIiMi
10. Kavramsal Cerceve
100. Tanim

Laiklik kelimesi Fransizca’dan Tiirkce’ye gecmistir. Kelimenin kokii Latince “Laicus”
dan ve Yunanca “Laikos”dan gelmektedir.' Eski Yunanda halk, filozoflar, aropagos
denilen hakimler, askerler ve bir de din islerinden haberdar olan, hangi ilaha hangi giin
bayram yapilacagini, ona ne gibi kurbanlar kesilecegini bilen rahipler olarak smiflara
ayrilirdi.” Bunlarin disinda kalan ve din isleri hakkinda pek fazla bilgisi olmayan halk
smifina da “laikos” denirdi. Hiristiyan Avrupa’da din isleriyle ugrasan kilise adamlaria
“clerici”, rahip olmayanlara da “laici” denirdi.’ Laik kimse, halktan olmayan, baska bir
ifadeyle, ruhban olmayan demekti* Laikos terimi metinlerde 13. yiizyildan itibaren

gdriilmiis ve kavramsal icerigi bu tarihten itibaren doldurulmaya baslanmistir.’

! Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.85; Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, 9.Baski, Kubbealt: Nesriyat1, Istanbul, 2007,
s.161; Sami Selcuk, Laiklik (Sivil Toplum-Homo Democraticus), Uygarlik Yaymlari, Istanbul, 1994, s.9.

? Yilmaz Altug, Tiirk inkilap Tarihi (1919-1938), Caglayan Kitapevi, istanbul, 1997, 5.245.

? Giilnihal Bozkurt ve Yasar Akbiyik, “Laiklik”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2005, s.291.

* Cetin Ozek, Tiirkiye’de Laiklik (Gelisim ve Koruyucu Ceza Hiikiimleri), Baha Matbaasi, istanbul, 1962,
s.1.

5 Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, Siyaset, (Ed. Miimtaz’er Tiirkone), Lotus Yaynevi, Istanbul, 2003, s.
534.



Laiklik kelimesi degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Laik kelimesi ilk ve asli anlami1
genisletilerek, ruhban smifina dahil olmayan kisi, dini olmayan sey, dini olmayan diisiince,

dini olmayan kurum, dini olmayan ilke, dini olmayan sistem vb. anlamlarda kullanilmistir.®

Laikligin bir baska tanimi ise, akli diisiince ile dini diisiincenin ayrilmasidir. Siyasi
alanda ise, devlet isleri alani ile din isleri alaninin birbirlerinden ayrilmalari, birbirlerine

karigsmamalar1 anlamima gelir.7

Berkes ise, “laicisme” sOzclgiiniin kokeninin “halksallagtirma” oldugunu sdyler.
Grekcedeki “laos”un ‘“halk”, “laikos™un “halksal” anlamina geldigini belirtir. Berkes,
Modern Fransizca’da “laicisme”in, din adamlarindan, rahiplerden baska kisilere, kurallara,

yetkililere diinya islerinde iistiin bir yer verme anlamini tagidigini belirtmektedir.®

Ingilizcedeki, “secularizm”, “secular” kelimeleri de diinyevicilik, diinyaya ait
anlaminda laikligi karsilamaktadir. Ingilizce yapitlarda laiklik s6zciigiiyle es anlamli olarak
ya da bu sozciigli kapsayacak bigimde “secularizm” kavrami kullanilmaktadir. Ancak din
ve devlet iliskisi bakimindan secularizm ile laiklik arasinda hassas bir ayrim soz
konusudur. Laiklik en basit tanimiyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlanirken, secularizm, ‘diinyevilesme’ bagka bir ifadeyle, mistik ve dinsel inanglarin
etkisinden kurtulma seklinde tanimlanmaktadir. Laiklik Yunanca bir kdkten gelip, Katolik,
Ortodoks ve Fransiz kiiltiiriinde kullanilmasina karsilik; secular, Latince kokenli olup

Protestan ve Anglikan Kilisesi, Ingiliz ve Alman kiiltiiriinde kullanilmustir.”

Bati devletlerinde kullanilan sozliiklerde ise, laiklik “din ve ruhbanlikla ilgisi olmayan”

diye tanimlamaktadirlar. Ozellikle dini sozliikler, laiklige farkli bir tanim getirmislerdir.

6 Mesut Capa ve Rahmi Cigek, Atatiirk ilkeleri ve inkildp Tarihi Milli Miicadele, Serander Yayinlari,

Trabzon, 2001, s.358.
" Bozkurt ve Akbiyik, a.g.m., s.291.
¥ Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2004, s.18.

’ Duman, a.g.m., s.537.



Dini sozliikler, laikligin sadece din dis1 ve dine karsi prensipleri degil, ayn1 zamanda

dogaiistii ve kutsal sayilan her seye kars1 olan prensipleri kapsadigini ileri sirmektedirler."”

Laik devlet ise, devletin dini inanglar karsisinda tarafsizligini ifade eder. Laik devlet bir
yandan din ve devlet ayriligini, diger yandan din 6zgirliigiiniin varligimi gerekli kilar. Din
Ozgiirligl ise, inanma ya da inanmama, inancindan dolay1 kinanamama, inanci nedeniyle
farkli igleme tabi tutulmama ve inanct hangi nedenle olursa olsun bu inanci agiklamaya
zorlanamama anlamina gelen vicdan o6zgirliigii ile kamu diizenini bozmamak kaydiyla

inanglarmin geregini yasayabilmeyi ifade eden ibadet 6zgiirligiinii kapsar."’

Laik devlet, toplumsal iligkileri diizenleyen hukuk kurallarini belirli bir dinin
gereklerinden hareketle degil, insanlarin degisken ihtiyaglari i¢in yerel ve evrensel diizeyde
akilct yoldan fretilmis ¢Ozlimlerden yararlanarak olusturur. Laik bir devlet, dini
cogulculugun korunmasi i¢in din ve vicdan Ozgirliklerini gilivence altma alir.
Vatandaslara esit muamele yapan laik devlet, herhangi bir din ya da mezhebe mensup
oldugu i¢in vatandaslar1 arasinda pozitif ya da negatif ayrimcilik yapamaz. Laiklikten
beklenen islev de farkli dini inanislarin, diislince sistemlerinin beraber yasayacaklar1 bir

zemin, kamu alanina dini inaniglardan bagimsiz belli ¢ergceve kurallarin getirilmesidir.]2

Laik devlet agisindan ise, Duguit soyle bir tanim yapmustir. “Laik devlet, din hususunda
tamamen bitaraf olup, baskan1 ve memurlar1 istedikleri dini tasimakla beraber, kendisi
devlet olmak haysiyetiyle hi¢bir din tasimayan ve higbir dini ayini yapmayan ve kendi

namina yaptirmayan devlettir”."

Goriildigi gibi, aslinda laikligin tanimi konusunda tam ve net bir sonuca varmak hala

miimkiin olmamaktadir. Laiklik degisik boyut ve anlamlariyla ele almmis ve farkli

' The Encyclopedia of Religion, V.13, 5.159; Gould, Julius/Kolb, William L., A Dictionary of The Social
Sciences, Nerwich, 1964, s.625’den. nakleden; Bihterin (Vural) Dingkol, 1982 Anayasasi Cergevesinde ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, s.6.

" Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005,
s.138.

12 Duman, a.g.m., s. 541.

13 Dugtut, 1., Traite de droit Constitutionnel, C.5, s.376’dan nakleden; Dingkol, a.g.e, s.7.



sonuglar ortaya ¢ikmistir. En belirgin sonucu ise, laikligin aslinda ne din karsit1 ne de
dinsizlik olmadigi; bilakis, bireylere diisiince ve inang¢ 6zglirliigli getirdigidir. Laiklik tiim
bu tanimlardan da anlasildigi gibi, insanlarin kiliseye ya da belli bir dine mensup olup
olmamalarina gbre bir ayrimi da beraberinde getirmektedir. Dini olmayan kurum, dini
olmayan tiim 6geler laik olarak nitelendirilmekte ve adeta laiklikle, biri dinin savunucusu
olmak kars1 karsiya getirilmektedir. Aslinda burada 6nemli olan nokta, laikligin dini bir
kavram degil de, hukuki bir kavram oldugu ger¢egidir. Hukuki ac¢idan laiklik, kisaca din ve
devlet islerini birbirinden ayiran bir rejimdir. Sosyal hayat, ekonomi, egitim bu ayrima

gore sekillenir ve bir boylece cagdas demokrasi anlayist da gerceklesmis olur.

101. Felsefi Boyut

Laiklik tanimimnin yaninda, bir diger ele alinmasi1 gereken konu da laikligin felsefi

boyutudur. Laikligin felsefi boyutunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Tarih boyunca din ve devlet iliskileri cesitli asamalardan ge¢mistir. Ilkcag
monarsilerinin bir¢ogu teokratik devletlerdi. “Siyasi-cismani” gii¢ ile ‘“dini-ruhani” gii¢
ayni elde toplanmisti. Hiikiimdarlarin kudretlerinin ilahi bir kaynaga dayandigi kabul
ediliyordu. Hukuk ile din i¢ i¢eydi ve siyasi, sosyal, ekonomik hayat tamamiyla din

kurallarina gore diizenlenmisti."*

Laiklik kavrami Bati’da uzun siliren siddetli ve kanli miicadeleler sonucu ortaya

(13

cikmistir. Hiristiyanligin kurucusu Hz. Isa’nmn “...Benim hiikiimdarligim bu diinyada
degildir...” ve “...Sezar’in hakkmi Sezar’a veriniz...” demis olmasina ragmen, kilise
giliclendik¢e devletin temel yetkilerini ve egemenlik alanini devletin elinden almak

istemistir."

Laiklik Bat1 diinyasinda Katolik kilisesinin merkezi ve baskici yapisina duyulan
tepkiden dogmustur. Kilise, ylizlerce yil kat1 disiplin ve ahlak kurallariyla, aforoz giiciiyle,

engizisyon mahkemeleriyle toplum ve bireyler ilizerinde her alanda siki bir denetim

'* Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tasi: Laiklik”, Atatiirk Yolu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 1987, s.174-175.
'> Mustafa Barut, Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleri, Der Yayinlari, istanbul, 2004, s.339.



kurmustur. Din ve mezhep adina vicdanlara ve diinyevi hayatin her alanina miidahale
edilmesi, Batida kitlesel ya da bireysel biiyiik zulim ve katliamlara yol agmustir.
Avrupa’daki din ve mezhep savaslar1 ve baskilarindan kagan ve Amerika’ya yerlesen
goemenler, 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde, devletin bir dini
olmadigini ve fertlerin din hiirriyetlerini ana ilke olarak koymuslardir: “Din ve Tanri’ya
bor¢lu oldugumuz 6dev ve bunun yerine getirilme sekli, kuvvet veya dinle degil, akil ve
kanaatle idare edilebilir. Herkes esit tarzda vicdanin emrettigi gibi dinin geregini yapmakla

. 1
serbesttir”.'®

Avrupa’da Reform ve Ronesans’in katkilariyla baslayan Aydinlanma Cagi, dini
dogmalarin bilim, siyaset, sanat ve felsefe iizerindeki baskilarina karsi ¢ikmalarma yol
acmustir. Boylece, laiklik terimi, Ortacagimn ikinci yarisindan itibaren anlam degisikligine
ugrayip, felsefi bir mahiyet kazanarak, devlet yonetimi ve din iliskilerinin tarzini ifade

etmeye baslamistir.

Kant, Comte, Durkheim, Marx gibi diisliniirler, daha ¢ok laikligin felsefi tarafi tizerinde
durmuslardir. Tiim bu diisiiniirlere gore laiklik, insana, insan aklina inanmaktir. Bu sekilde
bir anlayis tamamiyla tabiat¢1 ve felsefi bir mahiyettedir ve devlet dinde higbir gercek pay1

bulamaz, devlet dinden uzaklagtirilmustir."”

Selguk’a gore, felsefi agidan laiklik, akil ve inan¢ alanlarinin ayrilmasini ifade
etmektedir. Kuskusuz maddeci felsefe yanlilar1 bu ayrima karsit ¢ikmaktadirlar; ¢iinkii

onlara gore yalnizca akil alani vardir.'®

Felsefi anlamda laiklik, rasyonalizmi (usculuk-akilcilik) ifade etmektedir. Insanin,
toplumun ve doganin kurallarini kendi akli ile kavramasi ve algilamasi ve yine kendi giicii
ve akli ile doga ve topluma egemen olmasi akilciliktir. Aklin rehber alinmasi; safsata,
hurafe, bilim dis1 acgiklamalarin, irdelenmemis nakillerin atilmas1 akilci davranis

modelleridir. Devlet yonetiminde bu yontem izlenirse laiklik gerceklesmis olur."”

'® Bozkurt ve Akbiyik, a.g.m., s.291.

' Cetin Ozek, a.g.e., s.1-2.

' Selcuk, a.g.e.,s.12.

1o Niyazi Oktem, Laiklik / Din ve Alevilik Yazilari, 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 1995, s.44.
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Oktem’ e gore, insan akli hukukun kaynagidir ve insan hicbir aracrya ihtiya¢ duymadan
kendi akliyla evrensel adalet ilkesini anlar, icerigini kavrayabilir. Herkes kendi akliyla

evrensel gerceklere ulagabilir.*’

Duman’a gore, felsefi bakimdan laiklik, metafizik ve teolojik inanmig ve varsayimlari
rasyonel bilgiden ayrarak, bilginin referansinin Tanrisal olmaktan ¢ikarilip, tamamiyla
beseri-rasyonel temele oturtulmasi ve beseri sorunlar1 ¢dzmekte ikincisinin {istiin
goriilmesiyle ilgilidir. Bat1 diinyasinda, Ortacagin sonlarinda baslayip modernlesmenin
temel dayanaklar1 olarak kabul edilen Ronesans, Reform ve Aydilanma dénemi boyunca
cesitli filozoflarin katkilariyla giiglii bir gelenek haline gelen laik-rasyonel diisiince eski
Tanrisal evren anlayis1 yerine, modern bilimlerin de temelinde yer alan rasyonel bir evren

tasarimi gelistirmigtir.ﬂ

Laikligin felsefi acidan degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikan en belirgin kavram
akilciliktir. Insanin, sadece aklini kullanarak diinya islerine ve olaylara bakmasi felsefi

laikligin temelini olusturur.

Laikligin tanimin1 ve felsefi boyutunu ele aldiktan sonra, bazi iilkelerdeki laiklik

uygulamalarma bakmakta fayda vardir.

11. Laikligin Baz1 Ulkelerdeki Uygulamalari

Ilk ¢agda devlet teokratikti. Teokratik devlette din ve devlet isleri tamamen birbirine
karismis durumdadir. Hatta denilebilir ki, devlet sirf bir dini orgiittiir. Teokratik devlette
siyasal ve dini yOneticiler, birbirleriyle adeta birlesmislerdir. Ahlak, bilim, felsefe, hukuk,
Ozellikle sosyal hayatin tiim unsurlar1 dinle karigmistir. Daha sonra yasanan gelismelerle
beraber laiklik benimsenmis, egemenligin kokeninin ilahi oldugu anlayisindan

uzaklasilmistir.”

20 Oktem, Laiklik / Din ve Alevilik Yazilari, s.45.

2 Duman, a.g.m.,s. 534.

?2 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara,
1968, s.8.
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Laiklik, iilkelere gore degisim gostermekle beraber, genelde, Bati iilkelerinde laiklik,
devletin hi¢bir dini temsil etmemesi, devlet ve din ayrimini kesinlikle uygulamasi, devletin
tiim inananlar karsisinda yansiz bir tutum sergilemesi ve orgiitlenmelerine karigmamasi
biciminde kendisini gdstermistir. Tabi devletin bdyle bir tutumu sergilemesi kolay

olmamius; her iilke degisik miicadeleler sonucunda laiklik statiisiine kavusmustur.

Bat1 diinyasinda laikligin bugiinkii anlama gelmesi ii¢ biiylik asamadan gecerek
olmustur. Bunlardan birincisi, devlet giiclinii kullananlarin bir mezhep veya din taraflarini
tutmaktan vazgecerek biitiin dinsel inanclara esit bigimde yaklasmalaridir. Ikincisi ise,
kamu hizmetlerini diizenleyen kurallarn ve devlet hukukunun, dinle ilgili kurallar
olmaktan ¢ikmasidir. En sonuncu asama ise, din kuruluslar1 ile devlet kuruluslarmin
birbirinden ayrilmasi ve resmi devlet dini diye bir seyin kalmamasidir. Bu asama ile
birlikte hukuk sistemi ve toplumsal kurallar dinsel ya da dinle ilgili kurallar olmaktan
cikmistir. Bu asamalar sonunda kdkenleri agisindan dinsel inang ve goriislere dayansa da,
hukuksal ve toplumsal iliskiler alanindaki kural ve davranislar laikleserek mutlak olmayan,

akla dayali ¢oziimlerin alani igine girmistir.>’

Laiklik ilkesine, anayasalarinda yer veren Bati’li lilkelerin sayis1 olduk¢a azdir. Bu
karsilik resmi devlet dini olan Bat1 devletleri daha fazladir. Ingiltere, Danimarka, Irlanda,
Ispanya, Norve¢ ve Yunanistan anayasalarinda devlet dininden bahsedilir. Ornek olarak:
Danimarka Anayasasmin dordiinci maddesi, devletin milli kilisesini Evangelik- Liiteryan
kilisesi olarak diizenler. Yunanistan Anayasasi var olan dini “Isa’nin Ortodoks kilisesi”
olarak tanimlar. Bununla beraber, Bati iilkelerinin bircogunda kilise, egitimden sagliga
kadar bir¢ok sosyal alanda etkili bir kurulustur. Siyasi arenada yer alan dini partiler, kilise
tarafindan resmen desteklenir. Bu iilkeleri laik olmayan iilkeler olarak niteleyemeyiz. Bu
iilkeleri, laik iilkeler olarak nitelememizi saglayan evrensel laiklik tanimi ‘“hukuki
laiklik’tir. Buna gore, kanun oniinde farkli dine inananlarin esit muameleye tabi tutulmasi,

din ve vicdan hiirriyetlerinin hicbir kisitlama getirilmeden tanimasi hukuki laikligin var

 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968,
s.174.
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oldugunun gostergesidir. Hukuki laiklik ayni zamanda esitligi de beraberinde

getirmektedir.**

Biz de bu boliimde, laiklik konusunda tiim devletlere degil de 6zellikle miicadeleleri ve
uygulamalar1 agisindan farklilik gosteren Fransa, Almanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik

Devletleri’ni ele alip inceleyecegiz.

110. Fransa’da Laiklik

Din hiirriyetini ve esitligini kabul etmis olan ve herhangi bir dini resmen kabul etmemis
olan anayasalar laik anayasalardir. Bu anayasalar laik esaslara dayanmakta olup, dini
kurallar devlet yonetimi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Fransiz Anayasasi’ni bu

anayasaya ornek olarak gosterebiliriz. *°

Katolik Kilisesinin hakim oldugu Fransa’da, dinin kendi i¢indeki ve devletle olan
catigmasi son derece sert ve kanli olmustur.”® Laiklik Fransa’da Katolik Kilisesi’ne kars1
bicimlenmis, onu gerileterek yerlesebilmistir.”” Fransa’da uzun yillar, devlet ve kilise ortak
esaslara dayanmis ve devlet sozlesmeyle Katolik Kilisesine baglanmist1.”® Fransa’da giiclii
bir kilise vardi. Bircok dini mahkeme yargilama islevi goriiyordu. Kilise, sagladigi
ayricalik ve etkinligi Frank Kralligi doneminde de aynen siirdiirmiistii. Frank Kralligi
iktidarmnin dogmasimi ve iktidarim siirdiirmesini kilise saglamig, bunun sonucunda da
kamusal yetkilere sahip olmustur. Kilise ayrica vergi bagisikligina da sahipti. Tahta

gegisler de Papa’nim onayi ile gergeklesirdi.”

Fransa’da din ve devlet arasindaki bu iliski 1905 Kilise Yasasi’nin kabuliine kadar

devam etmistir. Bu yasayla biitiin dinsel gruplar ile devlet arasindaki baglantiya son

* Miimtaz’er Tiirkéne, Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yaymevi, Ankara, 2003, s. 273.

2 Ozek, a.ge., s.10.

% Duman, a.g.m., 5.538.

* Kadir Cangizbay, Cok-Hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, Liberte Yaynlari, Ankara, 2002, s.73.

28 Fransa’da Kilise — Devlet miinasebetlerinin gelisimi hakkinda bak. Coliard, s.263. ,nakleden, Ozek, a.g.e.,
s.11.

* Dingkol, a.g.e., s.13.
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verilmistir. Boylelikle kamusal alan ile kilise birbirinden tamamen ayrilmistir. Yasadan
sonra kilise kendi ayaklar1 tizerinden durmak zorunda kalmis ve daha sonra dort biiylik

dinsel grup Fransa Reform Kilisesi adiyla 6rgiitlenmislerdir (1938). *

1958 Fransiz Anayasasi da, Fransa’nin Laik bir Cumhuriyet oldugunu beyan etmekte,
1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”’nin hiikiimlerini onaylamak suretiyle

vatandaslar arasindaki din hiirriyetini ve esitligini tekrarlamaktadir.”’

Duman’a gore, Fransa’daki laiklik i¢in ‘laisizm’ kavramini1 kullanmak daha dogru
olacaktir. Laisizm, laiklikten farkl olarak, bir siyasi-hukuki prensip degil, bir ideolojidir.
Bu ideolojiye gore, dinler, bilimin gelismesi ve insan aklinin bilinemeyenleri ¢6zmesi ile
tarithe gomiilmiistiir. Dinler, toplumsal, bireysel ve siyasal biitiin alanlardan ¢ikartilacak,

o AL 2
onun yerine insan aklina dayanan agiklama tarzlar1 hakim olacaktir.’

Fransa herhangi bir dini anayasasinda resmen kabul etmemis olmasina ragmen, bugiin
Fransa’da 1906’dan 6nce insa edilen kiliseler devlet malidir ve her bes dgrenciden biri
Katolik Kilisesi’'nin kontroliindeki okullara gider ve bu okullarmin biit¢esinin ylizde
seksenini devlet karsilar. Fransa’da hakim olan devletin dini kamusal alandan
dislamasidir.”® Iste tam da bu noktada son zamanlarda ortaya atilan “pasif laiklik” terimi
Fransa ile Tiirkiye arasindaki laikligin benzer ya da farkli yonlerini ortaya koymamizda

yardimci olacaktir.

Pasif laiklik, dislayict laiklige karsi ortaya konan bir terimdir. Pasif laiklik, devletin
dini olan ya da olmayan semboller, kiyafetler ve sdylemler karsisinda kamusal alanda pasif
rol oynamasidir. Liberal anlamda smirlandirilmis bir devlet vardir. Pasif laikligin karsit1
olan dislayici laiklik ise, devletin dini 6geleri kamusal alandan diglamasmi ifade eder.

Burada ise kamusal alana yon veren aktif ve dislayic1 bir devlet s6z konusudur. Hem

% Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, (Ed. ibrahim Kaboglu), imge
Kitabevi, Ankara, 2001, s.80.

1 Ozek, a.ge., s.11.

32 Duman, a.g.m., 5.538.

3 Ahmet Kuru, “Laiklik Ama Hangisi?”, Yeni Safak Gazetesi, (12.10.2009)
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Tiirkiye, hem de Fransa’da laikligin hakim oldugu anlayis devletin kamusal alandan dini

dislamasi seklindedir. **

Ozbudun’a gore ise, Fransa bile gitgide dayatmaci laiklikten uzaklasmaktadir. Bugiin
Fransa’da sadece lise diizeyinde devlet okullarinda tiirban yasagi vardir, ama hicbir sekilde
iniversitelerde bu yasak s6z konusu degildir. Dayatmaci laiklik Fransa’da vaktiyle
uygulanan, Tiirkiye’de ise halen mevcut olan laiklik anlayisidir. Din sadece vicdanlara ve
ozel alanlara hapsedilerek, onun kamusal alanda goriiniirliigii tiimiiyle yasaklanmigtir.
Kamu diizenini bozmadikca bir dinin kamusal alandaki goriiniirliigiinii yasaklamak dogru

degildir.*®

111. Almanya’da Laiklik

Almanya’da [.Otto’nun oliimiinden sonra kilise gliciinii arttirmaya basladi. Papa, kendi
ruhani sifatinin yaninda, krallarin da diinyevi yetkilerine el koymaya basladi. Almanya’da

da Fransa’da oldugu gibi kilise biiyiik 6lciide etkinligini gosteriyordu.*®

Almanya’da iki giiclii kilise vardir. Bunlardan biri Protestan kilisesi, digeri ise Katolik
kilisesidir. Katolik kilisesi Vatikan’la organik bag icerisinde olup, bu kiliseyle iy1 iliskiler
icerisinde olan bir parti de vardir. Hiristiyan Demokrat Partisi. Protestanlar igerisinde de alt

mezhepler vardir. Ama bunlar keskin béliinmeler degildir.”’

Almanya’da herkes, aksini beyan etmedigi siirece, gelirinin % 10’u oraninda kilise

vergisi 6demek zorundadir. Bu vergi iicretlerden kesilip, kiliseye aktarilir.*®

Devlet cemaatlerle ilgili bir sorun oldugu zaman, inang¢ sistemlerine saygili bir sekilde

Katolik ya da Protestan kilisesinin sorumlu liderine danisarak hukuksal ¢éziimlere gider.3 ?

* Ahmet Kuru, a.g.m.

%% Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Pasif Laik Olacak”, Aksam Gazetesi, (23.09.2009)

*® Dingkol, a.g.e., s.13.

37 Oktem, Laiklik / Din ve Alevilik Yazilari, s.76.

3% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s.276.
2% Oktem, Laiklik / Din ve Alevilik Yazilari, s.76.
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Almanya’da laiklik yazili bir anayasa ilkesi degildir. Fakat, din ve devlet islerinde
ayrilik ve karsilikli karigmazlik vardir. Bu bir anayasal ilke degil, daha ¢ok kilise ve devlet
arasinda yapilan antlasmalarla saglanmustir.*” Almanya’da her ne kadar kiliselere din dersi
konusunda yetki verilmisse de devlet denetim hakkini yine de elinde bulundurmaktadir.
Alman Anayasasina gore, higbir 6gretmen istegi disinda din dersi vermeye zorlanamaz.
Yine ayni sekilde Almanya’da medeni ve siyasi haklardan yararlanma ve kamu goérevlerine
giris dini inanca bagh degildir ve bu anayasa ile giivence altma almmustir.*' Biitiin dinlere
ayni haklar tanmmistir. Egitimde, medeni ve siyasi hak ve 6devlerden yararlanmada din

baskis1 olmayip, herkes 6zgiirce ibadetini ger¢ceklestirme olanagina sahiptir.

Goriildiigii gibi, Almanya’da ki bu durum aslinda bize laikligin yazili bir anayasal ilke

olmamasina ragmen var oldugunu ve gercek anlamiyla isledigini gostermektedir.

112. Ingiltere’de Laiklik

Ingiltere’de Normanlar ddneminde, kilise, iistiin bir iktidar olarak kendi yarg: sistemini
olusturmustur. 2. Henry, kilisenin yetkilerini sinirlamak i¢in yasa ¢ikarmis, fakat tacini
yitirme tehlikesi ile karsilasinca bu yasayr uygulayamamistir. Bdylece dinsel iktidar
gliciinii bir kez daha kanitlamistir. XIII. ylizyillda papaliga bagliligin saglanmasma
calisilan, siyasal iktidarin parcalandigi ve dinsel iktidarm giiclii bir yap1 igerisinde oldugu
bir Ingiltere ortaya ¢ikmustir. Kilise, yasama, yiiriitme ve vyargi giiciinii elinde
bulundurmus, kendi yasalarmi yapip uygulamistir. Dine aykir1i davraniglar, devlet
hukukuna ve kilise hukukuna gore agmr bir su¢ sayillmis ve yargi yetkisi kiliseye

tamnmlstlr.42

Ingiltere’de yasanan tiim bu gelismeler, 17.yiizy1l sonuna kadar devam etmis ve bu

siirecten sonra devletle din arasindaki kavgalar biliyiik Olgiide ¢6ziime kavusmustur.

0 Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.87.

* Dingkol, a.g.e., 5.46.

“Enver Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, 2.Baski, Asil Yayin, Ankara, 2006, s.58; Dingkol,
a.g.e., s.13.
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Devletle din arasindaki iligkiler, hosgorii esasma ve c¢ogulculuk anlayisina

dayandirilmustir.*

Ingiltere’nin bugiinkii durumuna bakacak olursak ise karsimiza soyle bir durum ortaya
¢ikar. Ingiltere bir dini resmen taniyan devletler arasindadir. Resmi din olarak
Hiristiyanlig1 kabul eden Ingiltere’deki uygulamaya bakildiginda, resmi dinin vatandaslara
farkli davranig bicimi getirmedigi, vatandaslara din 6zgiirliigii tanidig1 bilinmektedir.** Her
ne kadar Ingiltere’de resmi bir din kabul edilmis olsa bile, laiklik ¢agdas bir sekilde
uygulanmakta ve diger dinlere kars1 hosgoriilii bir sekilde yaklasilmaktadir.

113. Amerika Birlesik Devletlerinde Laiklik

Tarihte ilk kez yazili anayasa sistemini kabul etmis olan Amerika Birlesik Devletleri,
fikri dayanagin1t Madison, Hamilton ve Jefferson’dan alan anayasalarini yaparken, devlet
siyaseti ile ilgili olmayan bir din ve dinle ilgili olmayan bir devlet kurmaya ¢alistilar. Yeni
anayasada, din ya da devletin birbirini etkilemelerini engelleme amaci tasidigi
goriilmektedir. 15 Aralik 1791°de onaylanan haklar bildirisi ile de fertlerin hak ve

ozgiirliikleri daha belirgin bir hale getirilmistir.*

ABD’de yasanan bu gelismelerden kisa bir siire sonra da, aydmnlik ¢agi diisiiniirlerinin
de etkisiyle, 26 Agustos 1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”
hazirlanmistir. Bu bildiri biitiin insanlig1 kapsayan bir 6zgiirliik anlayis1 tasir. Bu bildiri
tiim diinyada cok biiyiik etkiler uyandirmis ve kisi haklar1 doktrinini Avrupa Kitasina kabul

ettirmistir. Bildiri’nin 10. maddesi, diisiince ve vicdan 6zglirliigiine su ifade ile de§inmistir:

“Ac¢iklamast yasayla kurulan kamu diizenini bozmadikg¢a, hi¢ kimse, dinsel alanlar da

dahil olmak tizere, diistincelerinden dolay: rahatsiz edilmemelidir”.

* Taha Akyol, “Liberal Hosgorii” , Milliyet Gazetesi, (20.12.1999)
* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanm Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986. s.255.
* Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s.23—45.
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Ozgiirliikleri agiklayan bu bildiriden sonra, bu zgiirliiklere 1791 anayasas: ile giivence
getirilmistir.46 Yasanan tiim gelismeler ABD’nin laiklik anlaminda ne kadar ileri bir iilke
oldugunu gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde laiklik yazili bir anayasa ilkesi
olmamasina ragmen, anayasalar1 laik niteliktedir. Din ve devlet islerinde ayrilik ve
karsilikli karismazlik vardir. Bu bir anayasal ilke ile degil de daha ¢ok kilise ve devlet
arasinda yapilan antlagmalar ile saglanmlstlr.47 Amerika Birlesik Devletleri’'nde din ve
devlet ayrilig1 siyasal ve Kkiiltiirel alanda din karsit1 bir tutuma yol agmamistir. Laiklik
politikasini, dinin devlet karsisindaki 6zerkligi ve din 6zgiirliiklerinin saygiya deger oldugu
anlayis1 sekillendirmektedir. Amerikan anayasasinin laiklikle ilgili diizenlemesi, devletin
din tesisi ile ilgili yasal diizenleme yapamayacagi ve dinin gereklerinin serbest¢e yerine

getirilmesini yasaklayamayacag: seklindedir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’nde din ve devlet ayrilig1 kiiltiirel alanda din karsitlig1 bir
tutuma yol agmamuistir. Bu {ilkenin laiklik politikasini, dinin devlet karsisindaki 6zerkligi
ve din ozgiirliiklerinin saygiya deger oldugu anlayist sekillendirmistir. Bugiinkii Amerikan
Anayasasmin laiklikle ilgili diizenlemesi, devletin din tesisi ile ilgili yasal diizenleme
yapamayacagi ve dinin gereklerinin serbestce yerine getirilmesini yasaklayamayacagi
seklindedir. Anglo-sakson modeli denen bu laiklikte, devletin gorevleri arasinda diin
islerini diizenleme yetkisi bulunmaz. Devletin manevi alanda fetva verme, onlar1 dinini
benimsemeleri i¢in uyarma, din konusunda yasak koyma ya da ceza verme gibi yetkileri

yoktur.*’

Herkes esit bir tarzda, vicdaninin emrettigi gibi dininin geregini yapmakta serbesttir.
Ulkede var olan tiim dinlere kars1 hosgorii vardir. Tabii ki bunun gergeklesmesi karsihikli
anlayis ve toleransa baghdir. Farkli diisiinceleri kabul etme, farkl tutum ve davranislari
anlayis ile karsilama Amerika Birlesik Devletleri’ndeki laikligin iyi bir sekilde islediginin

gostergesidir. Buna bagli olarak devlet memurluguna girmede de din ayrimi gozetilmez.

6 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.45-47.
7 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.87.
48 Duman, a.g.m., s.540.

4 Duman, a.g.m., s.540.
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Goriildigi gibi her iilkede laiklik uygulamasi farklhidir. Tarihsel boyutta yasanan
gelismeler, kiiltiir, ekonomik ve sosyal durumlar laikligin de farkli yorumlanmasina ve
algilanmasma sebep olmustur. Farkl laiklik modelleri tilkelerde uygulanirken, devletin din
karsisindaki tutumu, iilkenin gelenekleri, devlet-din ¢atismasinin derecesi belirleyici rol

oynamistir.

12. Islamiyet ve Laiklik Tliskisi

Islamiyet’ten dnceki Tiirk devletlerinde, “han”lar, “dini reis” sifatin1 tasimamuslardir.
Orta Asya Tiirklerinin Islamiyet’ten 6nceki dini olan “Samanizm”, evrenin yaraticisi
olarak tek “bir” Tanri’nin varligin1 kabul eden dinlerdendir. Bu dinin ruhanilerine “Kam”
denilmekteydi ve millet hayatinda Onemli rolleri olan Kamlar, devlet islerine

karismamaktaydilar.”®

Tarihimizin Islam &ncesi ilk kaynaklarindan biri olan Orhun Abidelerinde ve islam’a
girdigimiz ilk asirlarda yazilan Kutatgu-Bilig’de, genis bir sekilde izah edilen Tirk
insaninin hayata bakis veya hayat felsefesini aksettiren “Tiirk Toresi” dort ana prensibe
dayandirilmaktadir. Bunlar, Kénilik (Adalet), Tiizliik (Esitlik), Uzluk (Iyilik-Faydalik) ve
Kisilik (Insanlik ve Hosgorii) seklindedir. Tiirk hiikiimdarlar1 ve devlet adamlari, iilkeyi ve

insanlar1 Tiirk tdresinin bu prensiplerine gore idare ederlerdi.”’

Islam devleti ise, ilk dogusunda tam bir teokrasi seklinde kurulmustur. Hz. Muhammed,
hem peygamberdi, hem de baskenti Medine olarak kurulan yeni bir devletin kurucusu ve
baskaniydi. Bu sifatla, diinyevi konularda emirler veren yargi yetkisini kullanan bir liderdi.
Devletin hukuku tamamen dine dayali idi. Hz. Muhammed’den sonra gelen ilk dort halife
doneminde de, halifeler hem diinyevi yetkileri kullanan birer devlet baskani, hem de dini

bakimdan baskandilar.’* Halifelik Emeviler’e gectikten sonra soya bagl (irsi) hale geldi.

% Feyzioglu, a.gm., s.177.

3! Mehmet Saray, “Atatiirk’iin Laiklik ilkesi”, Atatiirk¢ii Diisiince El Kitab, Cilt 2, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2005, s.3.

>? Feyzioglu, a.g.m., s.178.
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Emeviler’de de devletin yapisi teokratik idi. Abbasiler doneminde de yine soya bagl

halifelik ve teokratik yap1 devam etmistir.>

XI. yiizyilda Sel¢uklu hiikiimdarlar1 diinyevi gii¢ olarak tstiinliik sagladilar. Biiyiik
Selcuklular ve onlarin devami olan Anadolu Selguklu Devleti de inang 6zgiirliigiine riayet
etmistir. Mevlana Celalettin-i Rumi, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli gibi diisiiniirler
vicdana baski yapilmamasini, Tanriy1 ve insanlar1 sevmeyi temel felsefe sayarak evrensel

6zgiirligiin merkezine insan1 yerlestirmislerdir.

Hiristiyanlik ile Islamiyet’te laiklik konusunda farkliliklar vardir. Hiristiyanlikta
hiikkimdar, papa aracilifi1 ile Tanridan aldig1 siyasi giicii kullanir, buna karsilik
Islamiyet’te, tiim iktidar Tanriya aittir ve buna hi¢ kimse ne sahip olabilir, ne ortak

olabilir.>’

Aslinda Islamiyet’te laikligin var olup olmadigi konusunda tartigmalar hala devam
etmektedir. islam hukukunun laik kaynaklardan dogdugu, sonradan ser’ilestigi goriisiinde
olanlar da vardwr. Bu goriislerini ispatlamak i¢cin su olay ornek gosterilir. Hz.
Muhammed’in Bizans ve Iran krallarma gonderdigi mektuplarda, Miisliimanhg: kabul
etmeleri durumunda, onlar1 devlet yOnetiminde ozgir birakacagi bildirilmistir.
Miislimanligin, devletsiz Arap kabilelerinin birlik ve dayanismasini saglamak {izere
cikmis olmakla beraber, peygamberin kimliginin devlet baskani1 degil, din koruyucusu ve

din adamlig: olarak dini siyasetten ayirdigmi belirtirler.>

Ayrica bu goriislere ek olarak Islamiyet’in din 6zgiirliigii tamdigini savunanlar da
vardir. Din 6zgiirliigii, farkli dinlere kars1 hosgoriiyii, saygiy: ifade eder. Bu goriise gore,
Miislimanhik disindaki farkli dinlere inanlara biiyiik bir izin s6z konusudur. Herkesin
kendi aklina ve vicdanina kars1 sorumlu oldugu ve buna bagli olarak bireysel hiimanizmin

var oldugu bir anlayis mevcuttur. Kur’an’da bu hiimanizmi ortaya koyan ve dinde zorlama

53 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayimncilik, Istanbul, 1984, 5.92.

4 Barut, a.g.e., 5.340.

3% Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.93.

5 Schaht, j., Esguisse d’une Historie du Musulman, Paris, 1925, s.19’dan nakleden Ozankaya Ozer, Atatiirk
ve Laiklik, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1981, s.48.
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olmayacagmi belirten ayetler bulunmaktadir.”’ Bu goriisii savunanlara gore, laikligin iki
temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi, vicdan 6zgiirliigii, ikincisi ise, din isleri ile devlet
islerinin birbirinden ayrilmasidir.”® Laikligin temel boyutlar1 ele almarak Islamiyet
incelenirse, Islamiyet’te laikligin var oldugunu goriiriiz. Islamiyet’in vicdan 6zgiirliigiine

bakacak olursak Kur’andaki su hiikiimler agiklayic1 olacaktir.

“Dinde zorlama yoktur. Hak ile batil iyice ayrilmistir”... (BAKARA-256)

“Eger yiiz cevirirlerse bilsinler ki, biz seni onlara muhafiz gondermedik. Sana diisen

sadece teblig etmektir’(SURA—48)

“Eger Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet yapardi. Ve lakin bu (bir¢cok timmetin varlig1)
sizi verdikleriyle denemek igindir. O halde hayirl islerde birbirinizle yarism”...(MAIDE
48)

Bu ayetlerden de anlasilacagi gibi Islamiyet vicdan ozgiirliigiine biiyiik 6nem
vermektedir. Kur’an baski ve zorlamay1 yasak etmis ve insanlarm farkli dinler iginde
bulunmalarmi Allah’in takdiri oldugunu isaret etmistir. Laikligin ikinci boyutu olan din ve
devlet islerinin birbirinden ayr1 tutuldu§unu gosteren pek c¢ok ayet bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir.

“Diinya hayatin1 ve giizelliklerini isteyenlere, orada islediklerinin karsiligini tastamam

veririz. Orada onlar bir eksiklige ugratilmazlar”’(HUD-15)

“Mal ve Evlatlar diinya hayatinin siisiidiir. Ama baki kalacak yararli isler sevap olarak

da emel olarak da Rabbin katinda daha hayirhidir”’(KEHF-46)

Bu ayetler incelendiginde Kuran’mn ve Islam’in diinya isleri ile din islerini birbirinden
ayr1 tuttugu anlasilmaktadir. Ve tiim bu goriislerden Islamiyet’te laikligin gergeklesme

olanagmin bulundugu seklinde bir goriise varilabilir.

37 Niyazi Oktem, Ozgiirlikk Sorunu ve Laiklik, Der Yayinlari, istanbul, 1977. s.45.
*¥ Hiiseyin Cevizoglu, Neden Laiklik, Cigir Stratejik Arastirma Vakfi Yaymlari, Ankara, 1999, s, 137.
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Baz1 goriisler ise, Islamiyet’in kendi 6ziinde laiklik ile bagdasmadigini savunurlar.
Ciinkii Islamlik geleneksel olarak, dinle toplum arasi iliski bakimimdan, baska higbir yerde
esi olmayan bir dindir. O yalniz bir din degil, toplumun temelinin kendisidir. Islam
toplumlarinda devlet ile din birbirine yapisiktir ve bunlarin birbirinden ayrilmasina
kalkisilirsa hangisinin sag kalacagi bilinemez. Din ile devlet arasindaki sinirlar1 ayirmaya

kalkismak Islam toplumu varligmni tehlikeye koyar.59

Hiristiyanlik ile aralarinda biyiik farklar bulunan Islamiyet’te laiklik konusundaki
tartismalar hala devam etmektedir. Misir, Tunus gibi laikligi tam olarak benimsemis

iilkeler olmasina ragmen bir¢ok Islam iilkesinde laikligin var olmadig1 gergektir.

13. Osmanh Devletinde Laikligin Tarihsel Siireci

Tirkiye’de laikligin siyasi ve hukuki anlamda kurumsallagmasi esas itibariyle
Cumhuriyet doneminde gergeklesmis olmakla beraber, Osmanli devletinden alinan miras
da bazi agilardan etkili olmustur. Osmanli devleti yaygin diisiincenin aksine teokratik bir
yapiya ve isleyise sahip degildir. Kanun-1 Esasi’de yer alan “Devlet-i Osmaniyenin dini,
Islamdir” denmesi, 1924 Anayasasi’nda gecen “devletin dini Islamdir” denmesinde oldugu
gibi hiikiimler devletin teokratik bir sisteme sahip oldugunu gostermez. Osmanli’da siyasi
iktidarin mesruluk temeli biiyiik 6l¢lide dinsel olmakla beraber, hukuk diizeni tamamiyla
dini degildir ve siyasi siirecin isleyisinde din dis1 faktorler de etkili olmustur. Buna bagl
olarak, devlet gerekleri, dini gereklerin Oniinde yer alirken, ikisi arasinda bir catigma
cikarsa devlet tartisma dis1 tutulur ve dini gerekler devlet gereklerine gore yeniden

yorumlanur.®

Hiristiyanlik ve Islamiyet’te laikligi inceledikten sonra, giiniimiiz Tiirkiye’sine
gelmeden 6nce Osmanli Imparatorlugundaki laiklige bakmak ve tarihsel siire¢ iginde
laiklik konusunda ne gibi degisimler oldugunu gormek gerekli ve faydali olacaktir. Bu

baglamda da Tanzimat Oncesi ve sonrasi donemleri kendi kosullarinda incelemek

%% Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.26.

60 Duman, a.g.m., s.549.
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gerekmektedir. Ciinkii 1839 Tanzimat Fermani ile Osmanli toplumuna yeni bir sekil

vermek istenmis, laiklik farkli bir boyut kazanmistir.

130. Tanzimat Oncesi Déonem

Bugiin anladigimiz laiklik fikri, Tiirkiye Cumhuriyetine varincaya kadar ne ortaya
atilmis ne de resmilesmistir. Sadece din esitligine gidis ve Batiya yonelme fikir olarak

ortaya ¢cikmus ve bir dereceye kadar da uygulanmaya caligilmustir.®’

Osmanlt Devleti’'nin baslangigta daha c¢ok padisahlar tarafindan konan hukuk
kurallarmm olusturdugu orfi hukukla yonetildigi, sonradan teokratik devlet niteliginin
giderek arttig1 goriilmektedir. 1517°de Yavuz Sultan Selim’in Misir’t fethetmesiyle
halifelik Osmanli Hanedanma gecti, ancak Osmanli hiikiimdarlar1 halifelik sifatin1 ¢ok
fazla on plana g¢ikarmamisti. Devlet zayifladik¢a halifelik sifati da on plana ¢ikmaya
basladi. Osmanli padisahlar1 halife sifatini kullanarak iilke disindaki Miislimanlar1 koruma
gorevini ilk kez 1774 tarihli Kiicik Kaynarca Antlagsmasi ile giindeme getirdi. Bu
Antlasmada Osmanli ordularmi yenen Rus Car’inm Islam iilkelerindeki Ortodokslari
himayesini lizerine almasina karsilik, Osmanli padisahlarinin da Kirim Miislimanlarimin
halifesi ve koruyucusu oldugu belirtilmistir. “Halife” sifatmin bu tarihten itibaren

“padisah” sifatiyla birlikte kullanilmasi, devlet yonetiminde dini etkiyi arttirmistir.*

Ancak tiim bu yasananlara karsm, Osmanli Devletinde Islam camias1 yaninda yasayan
Miisliiman olmayan tebaaya din imtiyazlar1 tanmmistir. Zaten Miisliimanligin kabuliinden
once de, Tiirk devletlerinde diger kavimlere karsi bir hosgdrii her zaman olmustur. Bu
hosgdriiniin kanit1 olarak su olay1 6rnek vermek miimkiindiir: Istanbul’un fethinden sonra
Fatih Sultan Mehmet, Rum Patrigine gonderdigi beratla, kiliselerin camiye
dontistiiriilmeyecegini, evlenme ve defin islerinin ve diger islemlerin Rum kilisesi ve

adetlerine gore eskisi gibi yapilacagini ifade etmistir.*®

1 Ozek, a.gee., s.12.
62 Bozkurt ve Akbiyik, a.g.m., 5.292.
% Dingkol, a.g.e., 5.27.
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Osmanli devletinde, tebaanin dini esitligini ve 6zgiirliiglinii saglamak konusunda bir
gelisim takip etmek miimkiindiir. Ancak bu konu hakkinda farkl fikirler de yok degildir.
Ozek’e gore, uzun siire Miisliiman olmayanlar herhangi bir eziyet gérmemislerse de
Osmanli devletinde dini esitlikten bahsetmenin imkéani yoktur. Devletin resmi dini olan
Islamiyet istiin tutulmus, Miisliiman olmayanlar bazi haklardan yoksun birakilmislardir. **
Yine Ozek’e gore, Osmanli devletinde seriatin varligi laikligin gelisimini de engellemistir.
Seriat, devlette adaleti korumak ve Islam diinyasmm muhafazasmi saglamak gorevini
istlenmistir. Bu yiizden de seriat esaslarina gore yetistirilmis ulema, herhangi bir 1slahati

seriata aykir1 olacak kaygisiyla reddetmistir.®’

Tiim bu yasananlar bize, aslinda laikligin kavram olarak olmasa da fikir olarak Osmanli
devletinde var oldugunu gostermektedir. Islami geleneklerin etkisiyle din ve devlet isleri
birbirine girmis olsa dahi, diger dinlere mensup olanlara hosgdrii her zaman olmustur.
Osmanli padisahlar1 hi¢bir zaman, ele gecirdikleri iilkelerde, halkin dini inancglarina,
ibadetlerine, geleneklerine dokunmamuslar, yayinladiklar1 ferman ve kanunnamelerle
onlar1 giivence altina almiglardir. Bu fermanlarin tabii ki en 6nemlisi 1839 tarihli Tanzimat

Fermani’dir.

131. Tanzimat Sonrasi Donem

3 Kasim 1839 yilinda Tanzimat-1 Hayriyye Fermani’nin ilan edilmesi ile baslayan
siirece Tanzimat donemi denmektedir. Tanzimat Fermani, devlet yonetiminin diizeltilmesi
icin almnmas1 gereken onlem ve uygulamalarin Padisah tarafindan buyruk seklinde ifade
edilmesidir. Devlet; askeri, siyasi, sosyal ve kiiltliirel alanda adeta bir bataga dogru
siiriikleniyordu. Iste tam bu noktada kotii gidisati engellemek, devleti yeniden ayaga
kaldirmak, kurtarmak ve Osmanli halkini huzur ve mutluluga ulastirmak, tebaanin uygarlk
diizeyini yilikseltmek amaciyla ferman ilan edilmistir. Bu donem, 3. Selim zamanindan
beri yapilan suurlu ve birlesik 1slahat hareketlerinin bir devami olup, imparatorlugun

sonuna kadar devam eden bir harekettir.

0 Ozek, a.gee., s.12.
5 Ozek, a.gee., s.13.
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Tanzimat Fermant’nin ilk boliimiinde, devletin kurulusundan itibaren Kur’an
hiikiimlerine ve seriat kanunlarina saygi gosterilecegi soylenerek, halkin refahli ve devletin
kuvvetli bir hale geldigi belirtilmistir. Ikinci bdliimde, seriata ve faydali kanunlara
uyulmamasi sebebiyle devletin giiciinli yitirdigi, {i¢ilincii bolimde ise, iyi idarenin

saglanmast igin, yeni kanunlarin konulmasi gerektigi ifade edilmistir.*®

Tanzimat hareketiyle laik sistem olusturulmaya baslanmistir. Tanzimat donemine kadar
halife-padigahlar dinin kendilerine verdigi yetki ile dine dayali bir hukuk sitemi
olusturmuslardi. Ancak bu tarihten sonra hukuk siteminde ilk ayriliklar olmaya basladi.
Avrupa’daki tilkelerden alinan ceza ve ticaret kanunlar1 Osmanl devletinde kullanilmaya
baslandi. Boylece Osmanli hukuk sisteminde var olan kanunlarin ilahi oldugu anlayisi
yavas yavas terk edilmeye basland1.®” Tanzimat Dénemi, genel olarak, Tiirklerin yasalar

¢ergevesinde, Avrupa uygarligina katilmasmin ilk girisimlerini simgelemektedir.®®

Bu donemdeki, laiklik alaninda kaydedilen en 6nemli gelisme, yargidaki degisikliktir.
Tanzimat doneminde, Ser’iye mahkemelerinin yetkileri smnirlandirilmis ve Nizamiye
mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerde, her cesit ceza ve hukuk davalarma re’sen

veya istinaf yoluyla bakilmistir.®

Tanzimat doneminde, laik hukuk sisteminin biiyiik 6l¢iide benimsendigini savunanlar
olmussa da, bu goriis tutucu g¢evrelerin direnisi karsisinda ve toplumun heniiz bu ortama
uygun olmamasi sebebiyle, basariya ulasamamistir. Bir taraftan ticaret hukuku ve
yargilama gibi laik nitelikteki bat1 yasalar1 benimsenmis, diger taraftan, aile, miras hukuku
gibi alanlarda dini hukuk kurallarindan vazgecilmemistir. Boylece hukuk alaninda

teokratik ve laik nitelikteki kanunlar ayn1 anda yiiriirlikte kalmiglardir. Bu durum farkl

% Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, “Senedi Ittifaktan Giiniimiize”, Tirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, Ankara, 1985, s.11-13.

87 Capa ve Cigek, a.g.e., 5.352.

% Siileyman Kocabas, “Atatiirk ve inkilaplar Dénemi 1923-1938”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 2, Vatan
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.169.

% Dingkol, a.g.e., 5.29.



25

yasalar1 uygulayan farkli mahkemelerin ayni anda ¢alismasia yol agmistir. Sonug olarak

her alanda ikilik ortaya g:lkmls,tlr.70

Tiirkone’ye gore, Tanzimatgilar, hicbir noktada koktenci olmamaslar, tizerine diistiikleri
her alanda 1limli bir yol takip etmislerdir. Osmanli devletini giiclendirecegini, Avrupa
miidahalesini etkisiz kilacagini diisiindiikleri reformlar1 ytrtitiirken kurduklar1 yeni
kurumlarin yaninda eskilerin yasamasma izin vermislerdir. Mektepler agilirken,

medreselere karsi izledikleri politika bunun ('5rnegidir.71

1876 Kanun-1 Esasi ile hakimiyetin millette oldugu anlayis1 Osmanli devlet sisteminin
icine girmistir. Her ne kadar bu donemde s6z konusu anlayis uygulama alani bulamamais
olsa da 2. Mesrutiyet’in ilaniyla hakimiyetin milletin oldugu veya en azindan padisahin

hakimiyeti milletle paylastig1 agiktir.”?

14. Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda Laikligin Tarihsel Siireci

Anadolu’da kurulan yeni Tiirk devleti “laik” bir devlet olmaya yoneldi. Once

egemenligin temeli laiklestirildi.

Daha milli miicadelenin ilk giinlerinde, Amasya Tamimi “milletin bagimsizligin1 yine
milletin azim ve karar1 kurtaracaktir” diyerek millet iradesini miicadelenin dayanagi ve
hareket noktas1 olarak kabul ediyordu. Erzurum ve Sivas Kongreleri “milli iradeyi hakim
kilmak” karar1 almist. Ummetin yerini “millet”, padisahin tartisilmaz kudretinin yerini

“milli hakimiyet” almaya baslamst1.”

23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilist ile Tiirk tarihinde yeni bir

donem baslamustir.

" Bozkurt ve Akbiyik, a.g.m., 5.293.
" Tirkone, a.g.e., s.408.

72 Capa ve Cigek, a.g.e., 5.352.

" Feyzioglu, a.g.m., 5.195.
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140. 1921 Anayasasi

Devlet yapisiin laiklesmesi egemenlik yetkisinin kullanilmasi ve bu yetkinin sahibi ile
ilgili bir durumdu. Kurtulus Savasi giinlerinde ger¢eklesen Amasya Tamimi, Erzurum ve
Sivas Kongreleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusu, 1921 Anayasasinin kabulii
gibi gelismeler, egemenlik hakkinin kayitsiz sartsiz tek sahibi olarak “millet”1 ortaya
cikarmisti. Bu durum tanrisal kokenli teokratik egemenlik anlayisinin biiyiik bir darbe
yediginin gostergesiydi. Kurtulus Savasi’ndan sonra yapilan tiim yenilikler aslinda laiklik

icin atilan adimlard1.”

1921 Anayasasi agik bir sekilde ve 1. maddesinde milli egemenlik ilkesini ilan etmistir:
“Héakimiyet bilakaydii sart milletindir”. Aslinda uygulamada 1921 Anayasasi1 ile Kanun-i
Esasi kaldirilmamis olsa bile yeni anayasa egemenligin hiikiimdara ait oldugu ¢ok farkli bir

sistemi benimsemistir.”

1921 Anayasasinin 2. maddesinde ise, yiiriitme ve yasama yetkisinin milletin yegane ve

hakiki temsilcisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde toplandig: belirtilmisti.

Tiim bu yasananlardan sonra nihayet 1 Kasim 1922°de saltanat kaldirilmistir. Saltanatin
kaldirilmasiyla birlikte siyasal yap1 saglamlastirilmis ve Osmanli Imparatorlugunun sona
erdigi ilan edilmistir. Cismani ve ruhani liderligi elinde bulunduran, siyasi bir kurum olan
saltanatin kaldirilmasi, laik devlet yolunda atilmis ¢ok dnemli bir adimdir. Artik TBMM
ulusun tek temsilcisidir ve ulusun tek temsilcisi olan bu yeni meclis dinsel bir nitelik

tagimamaktadir.”®

Saltanatin kaldirilmasi tek basina yetmemis, devletin tam olarak laiklesmesi i¢in Hilafet
kurumunun da kalmasi1 gerektigi gercegi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii saltanatin kaldirilmasi ile

ilgili durum laiklik bakimindan sadece siyasi ve dini otoritenin bir elde toplanmasimni

™ Philip W.Goetz, Ana Britannica, Laiklik, Cilt 14, Ana Yaymcilik, istanbul 1986, s.243.
73 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.5.
’® Dingkol, a.g.e., 5.33.
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onlemis oluyor; fakat dini otorite yine de devlet sistemi i¢cinde yetkilere sahipti ve devletin

dini vasfin1 korur bir nitelik tasimaktaydi.”’

3 Mart 1924°te 431 sayili Kanunla Hilafet kaldirildi. Yine ayni giin Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti kaldirilarak, bu bakanliga bagli medreselerin islevine de son verildi. 430 sayili
Kanunla “Tevhid-i Tedrisat” (68retimin birlestirilmesi) kabul edilerek, dinsel ve laik
egitim ikilemi sona erdirilmisti. Ibadetle ilgili biitiin isleri yonetmek iizere Diyanet Isleri

Baskanligi kurulmustu. ™

141. 1924 Anayasasi

1921 Anayasasi gecici bir donem i¢in ¢ikarilmis olup, 1876 Anayasasi ile birlikte
yiiriirliikte idi. Saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi ile birlikte, Kanun-u Esasi de fiilen
yirtrlikten kalkmis oluyordu. 1921 Anayasasi geg¢ici bir donemin ihtiyaclarina cevap
verecek bir yapida olup, gercek anlamiyla yeni kurulan Tiirkiye devletinin varlik ve
diizenini gergeklestirecek nitelikte degildi. Bu nedenle, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yeni

bir anayasa yapilmasi zorunlu bir hal ald1.”

1924 Anayasasinm ilk sekline gore “Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i Islam’dir”. O halde
1924 Anayasasmin ilk seklinde devletin resmi bir dini vardir. 1928 degisikliginden sonra,
Anayasada din konusunda bir hiikiim yoktur. 1937°de ise bu bosluk laiklik ilkesi ile

doldurulmustur.®

Laikligin temel bir anayasa kurali haline getirilmesinden 6nce, esasen bu konu ile ilgili
diger kanunlar da ¢ikartilmistir. 1924°te Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilarak din ile
ilgili islerin ve hizmetlerin goriilmesi isi, Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Baskanligi’na
verilmistir. Boylece dinin 6zerk bir bigcimde 6rgiitlenmesinden ziyade, devlet yapisi iginde

yer alan Diyanet Isleri Baskanligi kurumu ile din hizmetlerinin devlet tarafindan

" Ozek, a.gee., 5.32.

8 Yiicel Ozkaya, “Atatiirk Donemi ve Atatiirk Inkilaplar” Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara, 2002,
5.365-391; Atatiirk, Nutuk, Kare Yayinlari, istanbul, 2006, s.598.

" Ozek, a.gee., s.37.

%0 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, 5.62—63.
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karsilanmasina ¢alisiimistir.”! Diyanet Isleri Baskanlig1 kurularak dini alanda diizenlemeye
gidilmis ve devlet hakimiyetin kaynagi konusunda hukuki anlamda laik yapiya sahip
olmustur. Kisiler dini inanglarini istedigi gibi serbestce kullanma 6zgiirliigiine sahiptirler.
Fakat dinin siyasete alet edilmesi ve ¢esitli menfaatler i¢in din duygusunun kullanilmasi

yasaklanmistir.*

30 Kasim 1925 yilinda Tekke ve Zaviyeler kapatilmis; seyhlik, dervislik, dedelik,
miiritlik, babalik, ¢elebilik gibi unvanlar yasaklanmstir.®> Bu degisiklik ile laikligin bir
boyutu olan “vicdan Ozgiirliigii” saglamiyor ve tarikatlarin, aracilarin din adma halki

sOmiirmesinin 6niine gecilmis olunuyordu.

Yine 28 Kasim 1925’de gergeklestirilen “Sapka ve Kiyafet Devrimi” ¢agdas olma,
evrensel medeniyete katilma, kafalarin i¢ini hurafelerden kurtarip bilimsel diisiinceye agma

yolundaki ¢abalar1 destekleyen bir adimdir.**

17 Subat 1926 tarihli “Tiirk Medeni Kanunu” yiiriirliige girerek Mecelle yiirtirliikkten

kaldirilmustir.® Boylece laik hitkiimler ve laik kanunlar uygulamaya konulmustur.

3 Nisan 1930°da ¢ikarilan Belediyeler Yasasi’nin 23. ve 24. maddeleri ile kadinlara
belediyelerde segme ve se¢ilme hakki verilmistir. Yine aymi sekilde kadinlara, 26 Ekim
1933’te Koy Kanunu’nun Degistirilmesi ile muhtar ve ihtiyar heyetine secilebilme hakki, 5
Aralik 1934°te de milletvekili segme ve secilme hakk: verilmistir.*® Kadinlara verilen tim

bu haklar tipki ¢ikan diger kanunlar gibi laiklik yolunda atilmis olan 6nemli adimlardir.

81 Duman, a.g.m.,s. 551.

82" Cemalettin Taskiran, “Atatiirk ilke ve Inkilaplar1”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara, 2002, s.402.
8 Taskiran, a.g.m., s.402.

¥ Feyzioglu, a.g.m., 5.208.

85 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi; Temel Bilgiler, Genel Kavramlar, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980.s.83-86.

8 (Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Izmir, 1982, 5.246; Taskiran, a.g.m., s.401.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasma “laiklik” esasmi getiren kanun teklifi 5 Nisan
1928’de Meclis Baskanligi tarafindan Anayasa Komisyonu'na getirildi.*’ Tim bu
gergeklesen yeniliklerden sonra da nihayet, 1937 yilindaki 3115 sayili kanun degisikligi ile
“laik devlet ilkesi” Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkeleri arasinda girmis ve bu ilkeler,
devletin de amag bildigi kurallar olmus, Tiirk devriminin alt1 ilkesi kabul edilerek anayasa

metnine konmustur.88

142. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960°ta 37 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi yonetime el koymus ve
kabul edilen 1 sayili kanunla, 1924 Anayasasmin bircok hiikmiinii degistiren gecici bir

anayasa diizeni kurulmustur.

Silahli Kuvvetler Milli Birlik Komitesi onciiliigiinde, yonetime el koyduklarinda
amagclari, Atatiirk inkilaplarina bagl bir yonetim kurmakti. Toplumsal tabandan yoksun 27
Mayis hareketi sonucunda askeri hiikiimet, biitlin sorunlarin yeni bir anayasa ile
cOzlimlenecegine inanmis ve daha laik bir diizen kurma amaciyla 1961 Anayasasi

helzlrlanmlstlr.89

1924 Anayasasindan cok az degisikliklerle alman “laiklik” ilkesi 2. maddede
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmistir. 1924 Anayasasmnin ¢ok partili donemde
cesitli zorluklarla karsilasmasi, 1961 Anayasasinin hiikiimlerinin daha kat1 bir sekilde

olusmasima sebep olmustur.”

1961 Anayasasi, dinin kisiler ve partiler tarafindan siyasal amaclarla kullanilmasini ve
devletin temel diizeninin dinsellestirilmesini Onleyici kural ve yasaklar getirmistir. 1961

Anayasasmin 19. maddesi laiklikle ilgili 6nemli ayrmntilar1 igermektedir. 19. maddeye gore,

%7 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I 1924-1930 Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2006, 5.257.

% Cumhuriyet Halk Partisinin parti programinda “Alti Ok adi altinda su ilkeler sayilmustir: Devletgilik,
Cumhuriyetcilik, Halkeilik, Laiklik, Milliyetcilik, Inkilapcilik. Ozek, a.g.e., 5.42.

% Dingkol, a.g.e., 5.33.

%0 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s, 85.
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dinin siyasal ya da sahsi amaglarla ara¢ kilimmas1 yasaklanmis, din ve vicdan 6zglirliigiiniin
yani sira, bu 6zgiirliglin uygulanmasi olan ibadet o6zgiirligii de getirilmistir. Yine ayni
madde, din egitim ve Ogretimini kisilerin istegine baglamistir. Devletin, sosyal, siyasi,
iktisadi veya hukuki temel diizenini, din kurallarma dayandiran sahis ve tiizel kisiler
hakkinda kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, bdyle amaclar1 olan siyasi partilerin ise

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacag: hiikme baglanmustir.”’

Yine 1961 Anayasasmin 57. maddesinde, siyasal partilerin tiiziik ve programlarinin laik
Cumbhuriyet ilkelerine uymasi zorunlulugu getirilerek, bu kurala uymayan siyasal partilerin

kapatilmasi esas1 benimsendi.

1961 Anayasasinda laik devlet diizenini korumaya yonelik diger bir madde ise, 153.
maddedir. Bu maddeye gore, Anayasada sayili Devrim Yasalarinin Anayasaya aykiri
oldugu yoniinde anlasilamayacaklar1 ve yorumlanamayacaklar1 belirtildi. Yani kanunlarin

Anayasaya aykir1 olmamasi gerektigi hiikkme baglandi.

21. maddenin son fikrasinda ise, egitim ve Ogretimde bati uygarligi esas1 kabul
edilerek, c¢agdas bilim ve egitim esaslarma aykir1 egitim ve Ogretim yerlerinin
acilamayacagi ifade edilmistir. Laik devlet diizenine geciste egitim ve 6gretimin dnemi bir
kez daha vurgulanmistir. 1961 Anayasasmnin 154.maddesinde ise, Diyanet Isleri

Baskanligi’nin genel idare i¢inde yer almasi1 6ngoriilmiistii.

Aslinda 1961 Anayasasinda laiklik ile ilgili olarak bir¢cok hiikiim yer almis ve laik
devlet diizenine geciste Onemli ilerlemeler gerceklesmistir. Ancak yine de siyasal
partilerin, dini, iktidar olma c¢abalarinda bir ara¢ olarak kullanmalarmin Oniine
gecilememistir. Bu durum 1982 Anayasasinin hazirlanmasina kadar devam etmistir. Dini
egilimli olan siyasal kadrolar cogalmis, laik devlet diizeninden kopuslar yasanmaya

baslanmustir.

1982 Anayasasima gelinceye kadar yasanan gelismeler laikligin gelisim siirecini de agik

bir sekilde gostermistir. Saltanat ve halifeligin hakim oldugu bir toplum anlayisindan laik

°! Dinckol, a.g.e., 8.39; Philip W.Goetz, a.g.e.,s.244.
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devlet diizenine gecis hi¢ de kolay olmamais, laik devlet diizeninin benimsenmesi uzun
zaman almistir. Ciinkli az gelismis bir tarim toplumunda laikligin koklesmesinin biiyiik
zorluklar1 vardi. Ozellikle laik devlet sisteminden tedirgin olan bazi kesimler, yeni kesime
karst olumsuz tutum sergilemekten geri kalmamislardir. Bu durum da toplumda

catigmalarin yasanmasina, gerici akimlarin artmasina sebep olmustur.

Ancak yasanan tiim olumsuzluklara ragmen, laiklik, egitim, hukuk, sanat, vb... degisik
alanlarda kendini gdstermistir. Yurdun bir¢ok bolgesinde okullar agilmis ve laik egitim
sistemi ile yeni kusaklar yetistirilmistir. Medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve
tarikatlarin yasaklanmasi, giyim kusamla ilgili degisiklikler, kadin haklari, alfabe ve din

yenilestirmeleri de toplumu laiklestirme ¢abalarinin birer parg¢asini olusturmustur.



IKiNCi BOLUM

2. 1982 ANAYASASINDAKI LAIKLIiGIN DIN VE VICDAN HURRIYETI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1961 Anayasasinda koklii degisiklikler yapilmak istenmis, fakat bu degisiklikler
yapilamadig1 i¢in, iilkede ekonomik ve siyasal krizler yasanmaya baslanmis ve teror
olaylar1 artmustir. Ulkede kriz ortamu siirerken, Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Eyliil 1980°de
yonetime el koymustur. 12 Eyliil askeri darbesi, emir ve komuta zinciri seklinde
yapilmistir. 12 Eylil 1980°de ordu, genelkurmay baskaninin ve kuvvet komutanlarinin
yonetiminde, bir biitiin olarak yonetime el koymustur.”” Gelisen olaylarin ardindan da 1982

Anayasasi1 hazirlanarak 7 Kasim 1982 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’'nda da tipki 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi laiklige biiyilk 6nem
verilmis, baglangic kisminda ve anayasanin degisik maddelerinde laiklik {izerinde

durulmustur.

Calismanin bu boliimiinde 1982 Anayasasindaki laikligin din ve vicdan hiirriyeti
acisindan degerlendirilmesi yapilirken, laikligi ii¢ ana baslik altinda incelemenin konuyu
anlama agisindan daha rahat olacag: diisiiniilmiistiir. ilk olarak, laikligin Anayasa’daki
baslangi¢c ve genel esaslar boliimiinde nasil ele alindigma bakilmistir. Daha sonra laiklik
din ve vicdan Ozgiirliigii acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken
Anayasa Mahkemesi kararlarina bakilmis ve Yiiksek Mahkemenin laiklikle ilgili verdigi
kararlar ele alimmistir. Son boliimde ise, siyasal parti 0zgiirliigii ve laiklik konusuna
deginilmistir. Laiklikle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasal

partilerin hangileri oldugu ve kapatilma gerekgeleri anlatilmistur.

%2 Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, 6. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s5.190.
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20. Anayasanin Baslangic ve Genel Esaslar Kisminda Laiklik ilkesi

200. “Baslangic” Kisminda Laiklik flkesi

Laiklik ilkesi acik ve net bir sekilde oncelikli olarak Anayasasinin baslangi¢c kisminda

aynen su sekilde gegmektedir:

““Hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke
ve inkildplart ne medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle

’

karistirilamayacagi;’

Bu ifade ile laiklik ilk olarak Anayasanin baslangi¢c kisminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna bagh olarak Anayasanm 176. maddesinde “Anayasanin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten baslangi¢ kismi Anayasa metnine dahildir”, hilkkmii vardir. Ayn1 maddenin
gerekgesinde de Anayasasmin basglangi¢ kisminin diger hiikiimlerle esdeger oldugu ifade

edilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesi ile de baslangi¢ kismina atif yapilmistir. 2. maddede, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina
saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’, ifadesi ile devletin seklinin Cumhuriyet
oldugu ve Cumhuriyetin niteliklerini sayarken, bunlarin baslangigta belirtilen temel

ilkelere bagl kalinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Baslangic kisminda hem Atatiirk ilkelerinin var olmasi hem de agikca laiklik ilkesinin
kapsamindan s6z edilmesi bu kavrama verilen 6nemi gostermektedir. Laiklik kavramina
da, kutsal sayillan din duygularinm, devlet islerine ve politikaya kesinlikle

karistirlamayacagi sozleriyle agiklik getirilmistir.”

% Dingkol, a.g.e., 5.58.
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201. Cumhuriyetin Niteliklerinde Laiklik Ilkesi

1982 Anayasasi devletin seklini, 1. maddede “Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”

diyerek belirlemis ve 2. madde de Cumhuriyetin niteliklerini saymistir. Bu maddeye gore;

“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanmisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere

’

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’

Anayasa, 2. maddede, laiklige “tanim” olarak degil, “terim” olarak yer vermistir.”
Buradaki laiklik ilkesi, dinin devlet islerine karismamasii ve hukukun da akli olmayan
kaynaklarin tesiri altinda kalmamasini ifade eder. Ancak bu ilkenin anlamindan, dini inkar
etmek anlami c¢ikartilmamalidir. Din isleri yani ruhani isler, kisilerin vicdanma

birakilmistir.”

Selguk’un goriisiine gore de, yansiz ve bunun uzantisi olarak laik devlete ulasmak
istiyorsak, devlet i¢cinde dinsel kurumlara yer vermekten uzak durmaliyiz. Devlet din

okullart agmamali, bunu dinsel topluluklar iizerine almalidir.”®

Anayurt’a gore de, laiklik devletin dine, dinin de devlete hakimiyetini reddeden bir
anlayistir. Laikligi benimsemis bir devlet anlayisinda devlet din ve inanglar karsisinda

tarafsiz olup, din 6zgiirligiinii savunur konumdadir.”’

Laiklik ilkesi Anayasa’da Onemle {lizerinde durulan bir ilkedir. Bu bakimdan

Anayasa’nin 4. maddesine de bakmakta fayda vardir. 4. madde aynen su sekildedir:

% Zeki Hafizogullari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temelleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1
Yaynlari, Ankara, 2001, s.80.

%5 Ozkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhi ve Uygulamasi, Sulhi Garan Matbaa, Istanbul, 1969,
s. 32.

% Selcuk, a.g.e., s.30.

97 Anayurt, a.g.e., s.139.
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“Anayasanmin 1’inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikiim ile 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3’iincii maddesi hiikiimleri
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” 4. madde ile laiklik ilkesinin Anayasanin
degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek maddeleri arasinda oldugu

belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri sayilirken Tirkiye
Cumhuriyet’inin “demokratik” bir devlet oldugu belirtilmistir. Demokrasi giiniimiiziin
gelismis rejimi kabul edilir ve ayn1 zamanda her seyden once laiklige dayanir. Gergek
demokrasiler, laik olanlardir. Demokrasinin iki 6nemli unsuru olan 6zgiirlik ve esitligin
gerceklesmesi ancak, ancak dini zorlamalarm olmadigi laik toplumlarda miimkiindiir.”®
Ama her laik rejim demokratik degildir. Laikligi demokrasi igerisinde tam olarak
gerceklestirmek istiyorsak en basta her konuda yansiz devlet olmak zorundayiz.”” Laiklik
dini devre dig1 birakmak anlamina gelmez; din adma baski yapmak, zor kullanmak
isteyenleri devre dis1 birakmak anlamina gelir. Bu yiizden de 6zgiirliik ve demokrasinin 6n

kosu olarak ortaya cikar.'®

Erdogan’a gore ise, laiklik, demokrasi iliskisi su sekildedir. Tarihsel olarak
demokrasi, siyasal iktidarin laiklesmesinden ortaya ¢ikmis olmadigi gibi, gliniimiizde de
laiklik kendi basina demokrasinin varligmmin kaniti degildir. Laiklik devletin dinler
karsisinda tarafsiz olmasi anlamina gelirken, demokrasi ise yonetimin halkin rizasina
dayanmasin1 ifade eder. Bagka bir ifade ile laiklikle demokrasi arasinda zorunlu bir iligki
yoktur. Giinlimiizde de laik esaslar {izerine kurulu bir¢ok siyasal sistem demokratik
degildir. Buna karsilik, teorik olarak, laik olmayan bir devletin demokratik olmas1 miimkiin
ise de, demokratik diinyada bunun pratik bir érnegi heniiz bulunmamaktadir. Ornegin Iran
Islam Cumhuriyeti laik olmayan bir demokrasi olma potansiyelini biinyesinde
tasimaktadir. Ote yandan, demokratik siyasal sistemlerin hepsinde, siyasal iktidarin
mesrulugunun dinden kaynaklanmadigi gozlenmektedir. Yani, demokratik rejimler ayni

zamanda laik sistemlerdir. Oyleyse, laiklik demokrasinin gerekli sart1 olmakla beraber,

% Dingkol, a.g.e., 5.59.

% Selcuk, a.g.e.,s.30.

1% Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler Siyasal Catisma ve Uzlasma, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2003, s.74.
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yeterli sart1 da degildir. Bu durumda laiklik olmadan demokrasi olmayacagini sdylemek

dogrudur. Ancak demokrasisiz bir laiklik de hi¢bir ahlaki deger tagimaz.'®!

Halk arasinda demokrasi ile esitlik kavrami 6zdeslesmistir. Unal’a gore, demokrasi
bireyler anayasal olarak bazi temel hak ve 6zgiirliikler tanimak ve onlar1 kanun 6niinde esit
tutmak suretiyle, haksizliklar1 bir dereceye kadar gidermek, imkanimna sahip olmakla
beraber bireyler arasindaki dogumdan, zekadan ve yetenekten kaynaklanan esitsizleri

ortadan kaldirmaya muktedir degildir.'”

Yine 2. maddede yer alan “ sosyal hukuk™ devleti ilkesi de laiklikle baglantilidir. Hukuk

devleti vatandaslarma hukuk giivenligi saglayan devlet anlamma gelir.'”?

Hukuk devleti tanimindan, hukuki giiven ortami, devletin hukuka uymasi, hukuki
gilivenligi saglamasi, bunun i¢in de karar ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi
anlasilir.'® Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, din kurallarmm kaynagmnmn tanri,
hukukun kaynagmin ise, hukuku yaratan irade yani ulusun iradesi oldugunu, bu nedenle
egemenligin ulusta bulundugunu, hukuksal diizenle ilahi istekler arasinda iliski
kurulamayacagini, yasalarin ilkelerini hukuktan almadigi takdirde hukuk devleti niteliginin
zarar goOrecegini belirterek, hukuksal diizenlemelerin din isi degil, diinya isi oldugu
sonucuna varmaktadir.'” Hukuk devletinde devletin dini olamaz. Bu gériisler 1s13inda, 2.

maddede yer alan “hukuk devleti” niteliginin, laikligi gerektiren bir kavram oldugu agiktur.

Goriildigi gibi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigimiz “laik devlet” ilkesi aslinda
diger ilkelerle de baglantilidir. Bir bakima tiim ilkeler birbiriyle iliski igerisindedirler.
Laikligi, hukuk devleti ya da demokrasi olmadan diisiinmek miimkiin degildir. Ayni
sekilde demokrasinin de var olmasi i¢in laiklik oncii kosuldur. Keza, hukukla da laiklik i¢
icedir. Ancak bu sekilde, hukuk devleti, dini buyruklara gore degil de, herkesin kabul ettigi

yasalara gore, hukuksal diizenlemelere gore davranabilir.

19" Erdogan, Anayasal Demokrasi, 275.

102 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ve Insan Haklar1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.72.
195 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s.243.

1% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.100.

195 Bkz.: E.S.:1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.: 7.3.1989.
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202. Devletin Temel Amac ve Gorevlerinde Laiklik Ilkesi

1982 Anayasasmin 5. maddesi, devletin temel amag¢ ve gorevleri baslig1 altinda su

hiikkmii getirmektedir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigtinii,
tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi icin gerekli sartlar

hazirlamaya ¢alismaktir”.

Anayasada bulunan devlet-din ayriligi yani laiklik ilkesi, devletin her tiirlii zararh
hareketlere karst korunmasi, dinin istismarinin 6nlenmesi, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
saglanmas1 amacin tasimaktadir.'’ Zaten bu ilkeyi de Anayasa’nin 24. maddesinin son

fikrasinda ki su sozler destekler niteliktedir:

“Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez veya kotiiye kullanamaz.” Bu madde ile devlet, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliiglinii korumak i¢in her tiirlii din karsit1 duygularin veya din istismarinin karsisinda
oldugunu vurgulamistir. Ve boylelikle hem din hem de devlet isleri birbirine karigsmayacak

laiklik ilkesi gerceklestirilecektir.

5. madde ile devlet cumhuriyet ve demokrasiyi koruma goreviyle yiikiimlii olurken bir
bakima laikligi de korumasma almistir. Demokrasinin vazgegilmez sartlarindan laikligin
onemi bu madde ile bir kez daha vurgulanmistir. Demokratik toplumlarda laiklik tam
olarak gerceklestirilmeli ve buna baglh olarak da devlet dine karigsmamali, din ve vicdan

Ozgiirliglinii garanti altina almalidir. 5. maddenin devami olan , .. kisilerin ve toplumun

1% Dingkol, a.g.e., 5.61.
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refah, huzur ve mutlulugu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suretle sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari

hazirlamaya ¢aligmaktadir”.

Yukaridaki maddeden su sonug ¢ikmaktadir: Devlet kisinin manevi varligmin gelismesi
icin gerekli ortami saglayacak ve boylelikle vicdan Ozgiirligli tam olarak
gerceklestirilecektir. Kisinin manevi varligi, onun kiiltiir alanina iligkin varligi anlamina
gelmektedir. Dingkol” a gore, kiiltlir ortamu ile ilgili haklar, egitim, 6gretim hakki ve 6devi,
bilim ve sanat 6zgiirliigii vb. oldugu kadar, diisiince 6zgiirliigli ve inang 6zgirligiini de

kapsamu igine almaktadir. '’

Ancak bu durumda devletin din ve vicdan 6zgiirliigii karsisindaki tutumu ¢ok 6nemlidir.
Bu durumda karsimiza su sorun ¢ikmaktadir: Kisilerin din egitiminin de onlarm manevi
varliklarinin gelismesine yardimci olacagi disiiniildiiglinde burada devletin rolii ne

olacaktir? Yani devlet, kisilerin din egitimine ne kadar miidahale edecektir?

Anayasalarinda resmi dini kabul eden devletlerde bu konuda bir sorun ortaya
¢tkmamaktadir. Norveg, Isveg, Finlandiya, Danimarka, izlanda, Yunanistan ve Israil’de
durum boyledir.'”® Bu iilkelerde devlet, anayasasinda kabul ettigi dinin egitimini
vatandaslarma Ogretme olanagi saglayacak veya katkida bulunacaktir. Sosyal devlet
ilkesini kabul eden iilkemizde ise, din egitiminin saglanmasi devletin gérevi midir? Iste

biitlin sorun burada ortaya ¢ikmaktadir.

Laikligi devletin din ile biitiin iliskisinin kesilmesi anlaminda yorumlayanlar, devletin
din egitimi i¢in yaptig1 biitiin yardimi1 reddederler. Laiklige daha esnek bakanlar ise, din
egitimini de devletin temel amaglar1 arasinda goriip, devletin gerekli gordiigii durumlarda

yardim etmesi fikrini savunurlar.

Anayasanin 24. maddesi bu konuda ¢ok onemlidir. 24. maddenin 4.fikras1 din ve ahlak

egitim ve Ogretimini devletin gdzetim ve denetimi altina almis ve din kiiltiirii ve ahlak

"7 Dingkol, a.g.e., 5.62.

1% Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.87; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.204.
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ogretimini ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda saymistir.
Yani bizim Anayasamiz yukarida belirttigimiz, devletin, dini egitimi amaclar1 arasinda
goriip, destek saglamasini kabul etmistir. Anayasanin 24. maddesi ile ilgili goriislere daha

sonraki konularda daha ayrintili olarak deginilecektir.
203. Egemenlik Diizenlemesi ve Laiklik ilkesi

Laiklik sadece Anayasanin 2. maddesindeki durumu ile degil, diger ilgili anayasa
maddeleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu konuda Anayasanin 6. maddesi de

onemlidir. Bu maddeye gore;

“Egemenlik kayitsiz, sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlart eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢bir kimseye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi

kullanamaz”.

Anayasada sOzii gecen bu organlar, yasama yetkisini kullanan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, yiiriitme yetkisini kullanan Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu, yarg: yetkisini
kullanan Bagimsiz Mahkemelerdir. Egemenlik ancak bu organlar aracilig1 ile kullanilabilir.

Buradan da egemenligin bir yetki olarak ortaya ¢iktig1 anlagiimaktadir.'®

Teokratik devlet anlayigsina gore, iktidarin sahibi ilahi bir gii¢tliir ve ayn1 zamanda
iktidarin kullanicilarmi belirleme yetkisi de bu ilahi giice aittir. Yani hiikiimdar da Tanr1
tarafindan se¢ilmistir. Kullandiklar1 egemenlik yetkilerini de dogrudan dogruya Tanridan
alirlar ve dolayisiyla iktidar sahipleri feodal beylere veya halka karsi degil, dogrudan
dogruya Tanriya karsi sorumludurlar.''® Oysa Anayasanin 6. maddesinde egemenligin
millete ait oldugu belirtilmekte ve egemen giiciin devlet ve ulusun birlikte olusturduklar1

manevi sahsin iradesinden meydana geldigini ortaya koymaktadir.'"' Egemenligin millete

199 Tezig, a.g.e., 121.
10 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.51.

"1 yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s.59-60.
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ait oldugunu bildirmek, tanrisal ya da dinsel katlarda olmadigin1 da ifade eder. Bunun
somut anlami, dinsel kaynakli hukukun dislanmasidir.'”>  Bu madde ile Tirkiye
Cumhuriyeti’nde egemenligin kaynaginin ilahi olmadig ifade edilerek laik devlet ilkesi bir

kez daha vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bunu bir kararinda, sdyle dile getirmistir:

“Ulusal egemenlik kavrami, demokratik yapinin temelidir. Demokratik diizen ise,
dinsel gerekleri egemen kilmay1 amaglayan seriat diizeninin karsitidir. Dinsel gereklere
yonetimde agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet ancak laik
devlettir(...) Egemenligin ulusta olusuna dayanan hukuk diizenleriyle tanrisal buyruklara
dayal ilahi isten¢ arasinda iligki kurulamaz (...) Egemenlik insana dayalidir(...) yasalar

. - 11
dine dayanamaz ve baglanamaz”. '’

Cumbhuriyetin temel niteliklerinden olan, laik devlet ve demokratik devlette de
egemenligin millete ait oldugunun belirtilmesi, 1982 Anayasasinin buna ne kadar 6nem
verdiginin gostergesidir. Ciinkii Anayasanin 4. maddesine gére, Cumhuriyetin nitelikler1
ile ilgili olan maddelerinin tali kurucu iktidar tarafindan bile degistirilmesi miimkiin
degildir. Buradan da aslinda demokratik egemenlik anlayismin 1982 Anayasasinda ne

derece sik1 bir bigimde korundugu ortaya ¢ikmaktadir.'*

204. Kanun Oniinde Esitlik Diizenlemesi ve Laiklik ilkesi

Demokrasinin vazgeg¢ilmez ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi de laiklik ile baglantilidir.

Anayasanin 10. maddesine gore;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadrlar”.

"2 Tangr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.110.
'3 Bkz.: E.S.:1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.: 7.3.1989.
" Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami Dogusu, Gelisimi,

Kavramsal Cergevesi ve Doniisiimii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.153.
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Bu maddeden de anlasilacagi gibi higbir ayrim vatandaslar arasinda yasalarin farkli
uygulanmasma neden olmayacak ve kanun oniinde tam bir esitlik saglanacaktir. Dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri bakimlardan kisiler

arasinda ayrim yapilamaz.

Ozbudun’a gore, esitlik ilkesi hukuk devletinin bir pargasidir ve temel haktir. Bu ilke
Anayasa’da diizenlendigi yer itibariyle, devlet yonetimine egemen olan bagimsiz bir temel
ilke niteligindedir. Esitlik ilkesi, devlet organlarina, idare makamlarina, kanun koyucuya
ve kanunun uygulayicilarma hitap etmektedir.''> Ancak bu ilke, kanun 6niinde mutlak
esitlik ve kisiligine bakilmaksizin kanunlarin herkes hakkinda istisnasiz ve kat1 bir sekilde
uygulanmasi gerektigi gibi dar bir anlamda yorumlanirsa, bundan adaletsiz sonuglar

cikabilir.

Laiklik baglaminda esitlik ilkesi, vatandaslara hangi dine mensup olurlarsa olsunlar esit
davranilma zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Farkli dine mensup olanlar arasinda farkl
statiiler belirlemek dogru degildir. Gelismis, laikligi kabul etmis ve tam bir sosyal devlet
statiisiine ulasilmis durumda dinler arasinda da esitlik olmalidir. Ancak bunun
gerceklestirilmesi uygulamada zor olmaktadir. En demokratik devletlerde bile her zaman
daha ayricalikli bir din olmaktadir. Ayricalikli dinin mensuplarina da daha farkli

muameleler yapilmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda laikligi anayasa i¢indeki 6zgiirliikkler ¢er¢evesinde
ele alip degerlendirecegiz. Laikligin evrensel ilkeleri Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile

birlikte verilerek konuyu inceleyecegiz.

"5 Ozbudun, a.g.e., s.113.
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21. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Acisindan Laiklik ilkesi

Anayasanin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyeti ile ilgilidir. 24. maddeye gore,

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14’tincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirti ve ahlak o6gretimi ilk ve ortacgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidr.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amacuyla her ne
suretle olursa olsun, dini ve din duygularint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar

edemez ve kotiiye kullanamaz”.

Bu maddeye genel olarak baktigimizda, karsimiza laikligin iki cephesinin var oldugu
cikar. Bunlardan biri, “din hiirriyeti”, digeri ise, “din ve devlet islerinin ayrlhgl”dlr.116
Laikligin birinci cephesi din hiirriyetidir. Bir devletin laik devlet olabilmesi icin, o devlette
din hiirriyetlerinin taninmis ve gilivence altina alinmig olmasi gerekir. Din hiirriyeti de

kendi iginde “inang hiirriyeti” ve “ibadet hiirriyeti” olarak ikiye ayrilir.""”
210. Din Hiirriyeti
Laikligin birinci cephesi din hiirriyetidir. Bir devletin laik olabilmesi i¢in, o devlette din

hiirriyetinin taninmis ve giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir. Modern demokrasi

insan haklar1 temeline dayanir. Laiklik din 6zgiirliiglinii korumak i¢in 6ngoriilmiistiir, fakat

e Yahya Deryal, Hukukun Temel Kavramlar: (Hukuka Giris), Giincellenmis ve Gelistirilmis 4. Baski,
Trabzon, 2004, 5.82; Zehra Odyakmaz ve Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, 7.
Baski, Ikinci Sayfa Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 47; Ozbudun, a.g.e., 5.54-58.

"7 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.139.
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anayasasinda laikligi ayr1 bir madde olarak diizenlememis olan iilkelerde bile din
Ozgiirligli vazgecilmez bir unsur oldugu i¢in bu 6zgirliigli korumanin teminat1 anlamimda
laiklik zaten vardwr.'"® Din ozgiirligi baslica iki unsurdan olusmaktadir. Ilki inang,

hiirriyeti ikincisi ise ibadet hiirriyetidir.

2100. inang Hiirriyeti

Inang hiirriyeti kisinin istedigi dini segebilecegi anlamma gelir. Bir dine inanma veya
inanmama Ozgiirliigii, kisilerin istedigi dine inanmakta oldugu kadar herhangi bir dine
inanmamakta da serbest olduklarini ifade eder. Yani, gerek inanma gerekse inanmama
tutumu, din ve vicdan 6zglirliiliniin korumasi altindadir. Baska bir deyisle, din ve vicdan
Ozgiirligli sadece dindarlar1 degil, ayn1 zamanda dine ilgisiz ve kayitsiz olanlarla,
siiphecileri, tanritanimazlari, hi¢cbir dine inanmayanlar1 da korur. Dini inanci olanlar
arasinda mezhep veya dinlerine gore veya mensup olduklar1 dini cemaat veya kilise ya da

- ) 11
bagimsiz olmalarina gore ayrim yapilamaz.'"

Anayasanin 24. maddesinin ilk fikrasi inang hiirriyetini tanimustir. Inang hiirriyetine
maddenin kendisinde bir 6zel sinir ya da anayasal smnir da getirilmemistir. Bu fikra ile
kisinin dinsel inan¢ hususunda i¢ diinyasinda olmas1 gereken tutum “herkes vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir” seklinde giivenceye almmustir.'*’ Hatta Anayasanin
24. maddesinin lgiincli fikrasit inang¢ hiirriyetine ek bir gilivence getirmistir. Anayasa
olaganiistii hallerde bile dini inan¢ hiirriyetini 6zel olarak korumaktadir. Anayasanin 15.
maddesinin ikinci fikrasina gore, savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde
bile, “kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan

dolay1 suclanamaz”.

Tanor’e gore, Tiirkiye’de inanma Ozgiirligli agisindan ciddi bir hukuk sorunu
bulundugu sdylenemez. En azindan ¢ogunluk mezhebine bagli olanlar i¢in durum boyledir.

Azmliktaki din ve mezheplere bagl kisilerin inanma 6zgiirliikleri tizerindeki baskilarin da

""" Hayrettin Karaman, “Din Hiirriyeti ve Laiklik”, (01.04.2009)

"9 Mustafa Taskesen, insan Haklari, Matus Basimevi, Ankara, 2006, s.60.

120 yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2000, s.174.
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hukuki ve resmi olmaktan ¢ok, sosyo-kiiltiirel, belki de ekonomik faktorlerde olduklar1

varsayilabilir.'*’

Anayasa Mahkemesi degisik zamanlarda inan¢ 6zgiirliigii ile baglantili olarak kararlar
vermis ve bu kararlar kamuoyunu mesgul etmistir. Bu kararlardan hareketle, Anayasa
Mahkemesinin inang¢ hiirriyetine iliskin bakisi hakkinda sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.
Mahkeme inang hiirriyeti ile iliskilendirilebilecek iki farkli kanuni diizenlemede iki farkli

karar vermistir.

Bunlardan ilki; 05.05.1972 giin ve 1587 sayili Niifus Kanunun 43. maddesinde yer
verilen “Aile kiitiikleri; ailenin biitlin fertlerinin cinsiyetini, adi, soyadi, baba ve anasi
adiyla soyadlarini, sag olup olmadiklarini, il ve ilge itibariyle dogum yeri ve tarihlerini,
viicutlarindaki belirli degisikliklerini, dinini, okur-yazar olup olmadiklarini, medeni
hallerini ve diger sahsi hal degisikliklerini ihtiva eder.” bicimindeki hiikmiin kisilerin dini
inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlama niteligi tasidigindan, Anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Bu konu ile ilgili Anayasa
Mahkemesine iki kez bagvuru yapilmis ve mahkeme her iki bagvuruda da Niifus
Kanununun iptali istenen ilgili maddesindeki “dinini” ifadesinin Anayasaya aykiri

olmadigna karar vermistir.'**

Anayasa Mahkemesi 27.11.1979 tarihli karariyla, iptali istenen kuralin kimsenin dini
inan¢ ve kanaatlerinin agiklamasina engel teskil etmedigi gerekgesiyle Anayasaya aykirilik
iddiasin1 reddetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin izin vermedigi konu
zorlamadir. Bu olaya “zorlama” agisindan bakmak gerekir. Niifus Kanununun 43. maddesi
zorlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemeye gore, niifusa kaydolunurken,
kisinin, Anayasanin kastettigi anlamda dini inan¢ ve kanaatlerini degil, sadece dininin ne
oldugunu aciklamasina yol agabilecek bir durum dogurmaktadir ve bu kuralin zorlayici bir

niteligi ve zorlama ile iliskisi yoktur.'*?

12! Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis ve Yenilenmis 3. Baski, BDS Yayinlari,
Istanbul, 1994, s.45.

122 Anayasa Mahkemesinin bu iki karari i¢in bkz: E.S.: 1979/9, K.S.: 1974/44, K.T.: 27.11.1979; E.S.:
1995/17, K.S.: 1995/16, K.T.: 21.6.1995.

12 Bkz: E.S.: 1979/9, K.S.: 1974/44, K.T.: 27.11.1979.
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Ayn1 maddeyle alakali yapilan ikinci itiraz bagvurusunda da Anayasa Mahkemesi,
21.06..1995 tarihinde verdigi kararla Anayasaya aykirilik gormemistir. Anayasa
Mahkemesine gore, niifus kiitiigiinde kisinin dininin yazili olmasi, kamu yarar1 ve kamu
diizeni agisindan bir kimlik bilgisi niteligindedir ve kisinin dini ile ilgili bilginin bulunmasi
laik devlet yapisina ters diismemektedir. Anayasa’da yasaklanan, kisinin dininin ve
esitsizlik 6gesi olarak kullanilmamasi ve laik devlet diizenine ters diisecek uygulamalarin
yapilmamasidir. Laik devlet kavrami, devletin dinler arasinda yansizligimni ve biitiin dinsel
inanglar1 esdeger gormesini gerektirir. Bu baglamda, hi¢bir yasada niifus kaydindaki “dini”
bilgisine yollamada bulunarak, farkli bir islem yapilmas1 ve esitsizlige neden olunmasi s6z
konusu degildir. Anayasa Mahkemesi ayrica verdigi kararda, yasalarda devletce kabul
edilen din, kabul edilmeyen din ayrimi bulunmadigini da belirtmistir. Mahkemeye gore,
biitiin dinler laik devlet anlayis1 igerisinde gecerlidir. Bu anlayisa dayanarak hi¢ kimse

baskasinimn inancia ya da inangsizligma da karisamamaktadir.'**

Anayasa Mahkemesi ayrica 24. maddeyi de kararla ilgili olarak su sekilde incelemistir.
Anayasa’nin, “Kimse... dini inanc1 ve kanaatlerini acgiklamaya zorlanamaz” kuralindan
kisilerin hangi dine bagli oldugunun bir bilgi olarak resmi kayitlara gegirilemeyecegi
anlami1 ¢ikarilamaz. Anayasanin izin vermedigi husus zorlamadir. “Anayasanin 24.
maddesinde yasaklanan, dinin 6grenilmesi degil, dini inan¢ ve kanaatlerinin zorla

aciklattirilmasidir.” itiraz konusu edilen 43. madde zorlayici nitelikte degildir.

“Iptali istenen kuraldaki din hanesinin niifus ciizdaninda yer almasinin, Anayasanin 24.
maddesinin {iglincii fikrasinda belirtilen kisinin dini inang ve kanaatleri nedeniyle kimanip
suclanamayacag ilkesi ile dogrudan bir ilgisi yoktur ve bu yonii ile Anayasaya aykiriliktan
bahsedilemez. Ancak ayni seyi, yine ilgili fikradaki dini inan¢ ve kanaatleri agiklamaya
zorlamama acisindan sdylemek zordur. Bu yonii ile itiraz konusu Kanun hitkmii, Anayasa
Mahkemesi kararmin aksine, Anayasanin 24. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki agik hilkme

aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii burada, iptali istenen kanun maddesinde yer alan agik

124 Bkz: E.S.: 1995/17, K.S.: 1995/16, K.T.: 21.6.1995.
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hiikiim geregince, kisinin dininin niifus clizdaninda yer almasi zorunlulugu getirilmesinin,

rahatlikla kisi agisindan bir zorlama olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.”'*

Anayasa Mahkemesi her iki kararda da iptal istemini reddederek laiklik anlayisini
ortaya koymustur. Niifus kiitiigiinde kisinin dininin yazili olmasinin kamu yarari agisindan
ne gibi olumlu bir sonucu olabilir? Bu sebepledir ki, laik devlet diizeninde kimse dini
inanci agiklamaya zorlanamazken, giinliik hayatta en ¢ok kullanilan niifus clizdaninda

din hanesinin yazili olmasi laiklige aykiridir.

Benzer bir konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi 2.2.1996 tarihinde bir degerlendirme
yapmistir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 61. maddesindekinde yer alan “Sahide sahadetinden evvel adi, sani, yasi, isi,
dini ve ikametgahi sorulur. iktiza ederse, sahadetine ne dereceye kadar itimat edilebilecegi
hakkinda hakimi tenvir edecek hallere miiteallik ve hele maznun veya magdur ile
miinasebetlerine dair sualler sorulur” bi¢imindeki kuralda Anayasanin 24. maddesine
aykiriik bulundugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 61. maddesindeki “dini” sdzciigiiniin iptali istemiyle agilan davada da laiklik
ilkesi ve din ve vicdan 6zgiirliigii kavrami {lizerinde durmustur. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda da, laiklik ilkesini dort esasa dayali olarak algiladigini vurgulamistir. Bu anlayis,
dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasini, anayasal giivence altinda tutulmasini,
devlet tarafindan, kamu diizeni ve ¢ikarlar1 yOniinden smirlandirilabilmesini,
sOmiiriilmesinin  yasaklanabilmesini ve denetlenebilmesini icermektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, laik devlet, din konusunda inancina bakilmaksizin, yurttaglarma esit
davranan, yan tutmayan devlettir. Mahkemelerde, taniga sorulacak sorular arasinda dininin
de yer almas1 kamusal iliskilerde dinin belirleyici rol oynamasi olanagina yol agmaktadir.
Oysa laik devlette dinin her tiirlii etki ve el atmanin diginda birakilabilmesi onun sadece
kisinin i¢ diinyasina iliskin bir olgu olmasiyla olanakhidir. Bu ger¢egin, kisilerin istekleri
disinda yasal bir zorunluluk olarak dinlerini agiklamalar1 sonucunu doguran kural ile agik
bir celiski yarattiginda duraksamaya yer yoktur. Mahkeme bu gerekgesiyle yargilama

sirasinda taniklardan dininin sorulmasina iliskin kurali laiklik ilkesine aykiri bulmustur.'*

125 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.245.
126 Bkz.: E.S.: 1995/25, K.S.: 1996/5, K.T.: 2.2.1996.
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Anayasa Mahkemesi bu kararla ilgili olarak Anayasa’nin 24. maddesinin tespitini su
sekilde yapmistir. Mahkemeye gore, “Kaynagmi laiklik ilkesinden alan ve onun
gerceklestirilebilmesi i¢in saglanmasit zorunlu olan bu 0Ozgilirligiin, smirlanamaz ve
durdurulamaz olma 6zelligi nedeniyle diger hak ve 6zgiirliikkler arasinda 6ne ¢ikarak™ 6zel
bir konum ve onem kazanmaktadir. Nitekim savas, seferberlik, sikiydonetim ve olagantistii
durumlarda temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasmin durdurulmasiyla ilgili Anayasa’nin
15. maddesinde dahi, “kisilerin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamamas1” ilkesi yer almistir. Anayasa Mahkemesi, kisiye mahkemede dininin
sorulmasi, kisinin istegi disinda bu inancmi agiklamasi sonucunu doguracagindan
Anayasa’nin 24. maddesinin tgiincii fikrasina aykirilik olusturacagmi soylemektedir.
Kisilere dinleri ile ilgili olarak sorulan sorularin yanitlanmamasinin bir yaptirima baglanip
baglanmamasi1 da bu sonucu degistirecek nitelikte degildir. Ciinkii yasa buyruklara uyma
zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu durumda itiraz konusu
kuralin, taniklik yapan kisileri dinlerini agiklamaya zorlayarak, din ve vicdan 6zglrligtini
zedeledigi agiktir. Mahkeme tiim bu gerekgelerle CMUK ’nun 61. maddesindeki taniklara

“dininin” sorulmasina iliskin kurali Anayasaya aykiri bulmustur.'?’

Anayasa Mahkemesinin davayla ilgili verdigi karara karsin, bu kararda karsi oy
kullananlarm fikirleri ise su sekildedir. Kararda kars1 oy kullananlar, Niifus Yasast’nin 43.
maddesindeki “dini” s6zcuigii ile itiraz konusu edilen CMUK daki taniga sorulacak “dini”
sOzcuigli arasindaki benzerlige Anayasa Mahkemesi’nin Niifus Yasasiyla ilgili maddeyi
Anayasaya aykir1 bulmadigina dikkat c¢ektikten sonra, CMUK’un taniktan dininin
sorulmasma iliskin kuralinin kisiligin tespitine yonelik bir olay oldugu ileri siiriilerek

Anayasaya aykir1 bulmadiklarimi belirtmektedirler.'®

Gergekten de Niifus kiitiigiinde kisinin dinin sorulmasi ile yargilama sirasinda taniktan
dininin sorulmasi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda laiklik
ile bagdagsmamaktadir. Kisinin dini kendi i¢ diinyasi ile ilgili bir durumdur. Bunun agiga

cikartilmas1 ve kamusal alanda resmi kayitlarda yer almasi din ve vicdan Ozgiirliigi

127 Bkz.: E.S.: 1995/25, K.S.: 1996/5, K.T.: 2.2.1996.
128 Bkz.: E.S.: 1995/25, K.S.: 1996/5, K.T.: 2.2.1996. Bu dava ile ilgili kars1 oy kullananlar; Giiven Dinger,
Hasim Kilig, Sacit Adali ve Liitfi F. Tuncel’dir.
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acisindan ters bir durumdur ve din ve inang Ozgiirliigii ile bagdagsmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi 1ilgili iki dava konusunun ve amacmin ayni olmasma ragmen farkl kararlar

vermistir.

Din hiirriyeti ile baglantili olan vicdan hiirriyeti ise, tipki diislince 6zgiirliigii gibi i¢
diinya ile ilgilidir. Vicdan 6zgiirliigii sonucu, hi¢ kimse bagkasinin inancina ve diisiincesine
karisamaz, kendi diislince ve inancina aykir1 olsa da hosgoriillii davranma

yiikiimliligiindedir. '*°

Bir toplumda farkli inanglarin olmasi, farkli inanglara sahip insanlarin i¢ ige yasamasi
dogaldir. Bu farklilik hayatin her alanmma yansimaktadir. Kisilerin uzlasarak, demokratik
toplum ¢ergevesinde farkliliklara hosgorii ile yaklagsmasi gerekir. Bunu gerceklestiren ve
hazmedebilen topluluklar ya da devletler ¢atisma olmadan huzur i¢inde varliklarina devam

edebilirler.

Vicdan 6zgiirliigiiniin taninmasi, hukuk diizeninin insan onuruna saygili ve adaletli
olabilmesinin en 6nemli kosullarindan biridir. “Insanin ahlaki kisiligine saygili olan bir
hukuk diizeninin, kimseyi vicdanina aykiri bir davranisa zorlamamasi gerekir. Hukuki
zorlama, ancak vicdan Ozgilrliigiiniin sinirlar1 icerisinde mesrudur. Yasa ya da yasal
diizenleme, sadece adaleti gerceklestirmeye calismali, toplumsal yasamim basit bir
diizenlemesi olarak kalmali, boylece ahlaki alanlara karigmayip onun gelismesine olanak
vermeli, en az ahlak olmakla yetinmelidir. Hukuk bunu saglamakla gorevlidir; o bu konuda
ahlakin objektif bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikar. Hukukun gorevi, belli bir toplumda ve
onun gelisiminin belli bir evresinde adaleti gerceklestirip, insanlar arasinda daha c¢ok
Ozgiirlik saglayarak, insani yasamim en iyl bi¢cimde olusmasini olanakli kilmaktan

ibarettir”.'*°

Anayasa Mahkemesinin laiklikle ilgili verdigi 6nemli kararlardan bir diger1 de tiirbanla
ilgilidir. Anayasa Mahkemesine acilan dava, 3511 sayili “2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanunun 44. Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun’un 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa’ya eklenen “Ek Madde

12 Dingkol, a.g.c., 5.68.
130 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, istanbul, 1983, s.214-215.
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16”nmn, Anayasa’nin Baslangic Kismu ile, 2., 10., 24. ve 174. maddelerine aykirihigi

nedeniyle iptali istemine iliskindir."’

Iptali istenen 3511 sayili yasanin 2.maddesiyle 2547 sayili yasaya eklenen iptali istenen

yasa kurali metni sdyledir;

“Ek M.16: Yiiksekogretim Kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle

boyun ve sag¢larin ortii ve tiirbanla kapatilmas serbesttir”.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararma bakmadan oOnce iilkemizde sik¢a
tartigilan ve hala bir ¢6zlime kavusturulamamis olan tiirban meselesine deginmekte fayda
vardir. 1982 yilma kadar 6grencilerin Yiiksekogretim gordiikleri yerlerde tiirban ya da
basortii takip takamayacaklar1 konusunda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ik kez
Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) 1982 yilinda ¢ikardigi bir genelge ile tiirban yasagi
getirildi. Daha sonra Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve bu konuda ¢ikarilan iki

kanunla konu karmasik bir hale geldi.

Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesine gore, madde metni ikiye ayrilmakta; birinci
climle Ogretim lyesi, Ogrenci ayrimi yapilmaksizin giyim ve goriinimde cagdaslik
zorunlulugu getirirken, ikinci climle ile istisnai bir kural getirerek dini inang nedeniyle
boyun ve saglarin Ortii ya da tiirbanla kapatilmasi imkani verilmistir. Yani maddenin ilk
climlesi bir zorunluluk, ikinci ciimlesi ise bir serbestlik diizenlemesi yapmustir. Ayrica
burada onemli olan nokta kararda da belirtildigi gibi herhangi bir nedenle boyun ve
sacglarin Ortiinmesine tanman serbestlik degil, acikca dini inang sebebiyle ortiinmenin ya da
kapatmanm, istisnanin temelini olusturmasidir. Kanun sadece Yiiksekogretim
Kurumlari’ndaki giyinme ve Ortiinmelere iligkin bir diizenleme yapmaktadir. AYM,
Yiksekogretim Kurumlari’nda dini inan¢ nedeniyle boyun ve saglarin tiirban ya da bir
ortiiyle kapatilmasmi serbest kilan 3511 sayili yasanm iptali istegiyle acilan davada bir
kamusal alanda din kurallarina, dini inanglara gore diizenleme yapilip yapilamayacagi
konusunu tartismis ve yapilamayacagi sonucuna ulasmistir. Mahkemeye, temelde sosyal,

kiiltiirel ve estetik nedenlere dayali bir toplumsal olgu niteligi tasiyan giyim, gevre

31 Bkz.: E.S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.:7.3.1989.
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kosullar, kisisel goriisler, kiiltiir ve geleneklerle bigimlenir. Bunlarin disinda dinsel inang
ve dinsel kurallarla baglant1 kurarak yapilan diizenleme, hem devrim yasalarin1 hem de

laiklik ilkesini ilgilendirir.'**

Anayasa Mahkemesi, kararinda, laiklik kavramini, eski kararlardaki tanimlara benzeyen
bir sekilde ele almistir. Mahkemeye gore laiklik, “ortacag dogmatizmini yikarak aklin
onciiliigli, bilimin aydmlig: ile gelisen hiirriyet ve demokrasi anlayisini, uluslagsmanin,
bagimsizligm, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilan bir uygarhk
bicimidir... Laiklik kavrami, degisik ilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandigi gibi kimi
donemlerde, kimi kesimlerce kendi anlayislar1 ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde
yorumlanmustir... Tirkiye icin laiklik anlayisi, tarihsel gelisimi nedeniyle ozellik
tasimakta, Anayasayla benimsenen yapisiyla, Bati’dan ayr1 bicimde ele alinsa da, 6zenle
korunmasi zorunlu bir ilke olarak yasatilmaktadir”.'>® Anayasa Mahkemesi, devlete dinsel
konularda gozetim ve denetim hakki tantyabilecegini belirtmekle birlikte, kamu hukuku
alanindaki bir diizenlemenin ise dinsel esaslara dayandirilamayacagini sdylemektedir.
Mahkemeye gore, devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr1 dinlere bagli vatandaslarin
kanun Oniinde esitligine aykir1 diismektedir. Devlete dinsel konularda denetim ve gdzetim
hakki taninmasi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 bir sinirlama sayilmaz. Incelenen kural, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi
dini esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.. Anayasa
Mahkemesi kararinda, vicdan ozgiirligiiniin dinsel yasamin gereklerini de kapsayan
manevi degerlerle ¢evrili oldugunu belirtmistir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inang ve
kanaat 6zgiirliiklerine saygili olmasmi da gerektirir. Vicdan 6zgiirliigiinii kimi simgelerle
kullanilmaz, yararlanilamaz duruma diisiirmek anayasal ilkelere aykirilik olusturur. Din
secimine, ibadete kimse karisamazken, dinsel simgelerle yaratilacak ayriliklarla toplumun
bu haklardan yoksun kalmasi tehlikesi dogabilir. Vicdan ozgiirliigli istedigine inanma
hakkidir. Laiklikle vicdan 6zgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme 6zglirliigii savunulamaz.
Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleriyle smirli oldugu gibi vicdan 6zgiirliigii

konusu da degildir. Kararda, ayrica, demokratik diizenin, dini gerekleri egemen kilmay1

132 Bkz.: E.S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.:7.3.1989.

133 Bkz.: E.S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.:7.3.1989.
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amaclayan seriat diizeninin karsit1 oldugu belirtilmektedir."**

Mahkemenin tiirbanla ilgili
verdigi kararlar her zaman tartisma konusu olmus ve toplumda bu konuda tam bir uzlasi

saglanamamustir.

Akyol’a gore, Yiiksek Mahkeme bu kararla 6zgiirliiklerin yok edileceginden korkmakta,
laikligi o6zgiirliige kiydirmamak gibi veciz bir gerekceyle otoriter bir laiklik anlayisini

. .1
benimsemektedir.'>

Tiirkiye toplum olarak da Islam’la laikligin uzlasmasmin bir
ornegidir. Ama bir de semboller diinyasi var ki duygular hakimdir ve ¢atisma oradadir. Bu
sembollerin en belirgin olanm1 da tiirbandir. Laikler tiirbani seriatin laiklige saldirisinin
sembolii olarak goriirken onlar da bu konudaki yasaklari 6zgiirliiklerine saldir1 olarak

gdrmektedirler. '

Tandr’e gore ise, tlirban yasagi vatandaslarin dinsel ayrimciliga tabi tutulduklari
anlamina gelmez, bu durum esitsizlik yaratmaz ve bazi vatandaslar1 dinsel inanglarindan
dolay1 haklarindan yoksun kilan bir diizenleme sayilamaz. Inang igsel bir olgu ve bir
duygudur. Ogrenim hakkindan yararlanmada inanca goére bir ayrimcilik s6z konusu
degildir. Basini1 6rtmeyen kiz 6grenciler de inangh ya da inangsiz olabilirler. Laik devlet bu

gibi konularla ilgilenmez."*’

Kanimmizca, Anayasa Mahkemesi verdigi bu kararla aslinda, vicdan Ozgiirliigiini
gilivence altina almaktadir. Dinsel kiyafetlerin yasa hiikmii ile diizenlenmesiyle bir 6lgiide
vicdani diisiinceler aciklanmaya zorlanmakta, vicdan ozgiirligli zedelenmektedir. Bu
zorlama dinsel kiyafet giymeyenler acisindan olup, onlarin dinsel inanglarinin dinsel
kiyafet giyenlere benzer olmadigmin aciga ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Mahkemenin
verdigi karar dogru olabilir, fakat bir kisinin dini inanglar1 sebebiyle tiirban takmak
istemesi din ve vicdan 6zgiirligli agisindan hakki oldugu halde, bu hak sinirlandirilmistir.
Bu sinrrlandirma bir bakima dinsel kiyafet giymeyenleri korumay1 amaclasa da, kisilerin

inanclarmn1 yerine getirme Ozglrliiklerini ellerinden alarak en basta insan haklarma

134 Bkz.: E.S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.:7.3.1989.
135 Taha Akyol, “Hangi Laiklik”, Milliyet Gazetesi, (8.9.2006).
13¢ Taha Akyol, “Din ve Laiklik Gerilimi”, Milliyet Gazetesi, (1.6.2006).

1 ..
37 Tandr, a.g.e., s.56.
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aykirilik olusturmaktadir. Laiklik herkesin hakkina saygi gosteren ve kimseyi inanglari

sebebiyle dislamayan bir sosyal felsefedir. Bir hiimanizmadir.'*®

Yiiksek Mahkeme’nin Ozellikle tiirban konusunda verdigi kararlar en ¢ok tartisilan
kararlar1 olmustur. Kanimizca, bu yaklagim genglerin laik bir Ogretim ortamida
egitimlerini slirdlirmelerini engellemekte, sirf dini inanglar1 dolayisiyla yiiksekdgretim

yapma Ozgiirliikklerinin ellerinden alinmasina neden olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin tiirbanla ilgili olan bir diger karar1 da 9.4.1991 tarihlidir.
Anayasa Mahkemesi karari, 25.10.1990 giinlii, 3670 sayil1 “Kadmin Statiisii ve Sorunlar1
Genel Miidiirliigiiniin Kurulmasi ile 14.1.1970 Tarihli ve 1211 Sayil1 4.11.1981 Tarihli ve
2547 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 422 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’un 12. ve Gegici 1. maddelerinin
Anayasa’nin Baslangi¢’mna ve 2., 7., 9., 10., 24., 153. ve 174. maddelerine aykiriligi

saviyla iptali istemidir.'*

Anayasa Mahkemesi, 3670 sayili yasayla getirilen, “Yiriirliikteki kanunlara aykiri
olmamak kaydi ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” kuralma karsi
acilan davada, laiklikle ilgili eski kararina gonderme yapmakla ve “dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin Ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” bicimindeki diizenlemeyi iptal
ederken saptadigi ilkeleri hatirlatmakla yetinmistir. Mahkeme ayrica, ylriirlikteki
kanunlara aykir1 olmamak hiikmiiniin, Anayasa Mahkemesi kararlarma da uygun olmak
anlamma geldigini, yiiksekdgretim kurumlarindaki kilik kiyafetin, kararlarin dayandigi
temel gorlis ve esaslara aykir1 olmamasi gerektigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi,
kararlarin baglayiciligi konusundaki Anayasal normu hatirlatarak yorumlu ret karari

vermistir.'*

Anayasa Mahkemesinin tiirbanla ilgili verdigi son karar ise 5.6.2008 tarihlidir.

Mahkeme, basortiisiiniin iiniversitelerde serbest birakilmasina iliskin anayasa degisikligini

1% Bakir Caglar, “Tiirkiye’de Laikligin Biiyikk Problemi”, Cogito, 3 Aylik Diisiince Dergisi, Dordiincii
Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Sayi:1 Yaz, Istanbul, 1994, s.116.

19 Bkz.: E.S.: 1990/36, K.S.: 1991/8, K.T.: 9.4.1991.

19 Bkz.: E.S.: 1990/36, K.S.: 1991/8, K.T.: 9.4.1991.
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iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi degisiklikle Anayasa’nmn, “Kanun
Oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinin son fikrasina, ... ve her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda” ibaresi eklenmisti. Bu degisiklikle madde, “Devlet organlar1 ve idari
makamlari, biitiin islemlerinde ve her tiirli kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadw” haline gelmisti.
Anayasa’nin, “Egitim ve O6grenim hakki ve ddevi” baslikli 42. maddesine ise “Kanunda
acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan
mahrum edilemez. Bu hakkin kullanimimnin smirlar1 kanunla belirlenir” seklinde yeni bir
fikra eklenmisti. Anayasa Mahkemesi, bagortiisiiniin liniversitelerde serbest birakilmasina
iliskin anayasa degisikliginin iptal kararini, Anayasa’nin 2. maddesiyle diizenlenen
“Cunhuriyet’in nitelikleri”, 4. maddesinde “ilk 3 maddenin degistirilemeyecegi ve
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecegi” hiikkmii ile 148. maddede siralanan ‘“Anayasa

Mahkemesi’nin gérev ve yetkileri” maddelerine dayandirdi.'*!

Basortiisii ya da tiirbanin iiniversitelerde serbest birakilmasi konusundaki kararlarinda
goriildigl lizere, Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesinin korunmasi amaci ile 6zgiirliiklerin
sinirlandirmasini Anayasaya uygun bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, laiklik ile 6zgiirlitk
kavramlarmi uzlagsmasi imkéansiz karsitliklar biciminde algilayip, degerlendirmesini ona

gore yapmaktadir.'*?

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar baglayic1 ise de tiirban
konusundaki tartismalar bitecek gibi gdziikmemektedir. Ozelikle siyasi partilerin bu
konuyu 1yi bir oy potansiyeli olarak gormesiyle tartigmalarin daha devam edecegi aciktur.
Kanimizca, 0Ozellikle iiniversitelerde yasanan tiirban krizi Oncelikle egitim hakk:
diisiiniilerek bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmalidir. Hem kadinlara kars1 ayrimcilik, hem
de kiz 6grencilerin egitim haklariyla ilgili yonler dikkate alinarak tiirban konusunda farkli
ve yapict fikirler beyan edilmelidir. Anayasa Mahkemesi acik bir hukuksal dayanak
bulunmamasma ragmen tirban konusundaki tutumunu yalnizca kendi laiklik tanimi

cercevesinde degerlendirip din ve vicdan 6zgiirliigiinii zedelemektedir.

"I Bkz.: E.S.: 2008/16, K.S.: 2008/116, K.T.: 5.6.2008.

'*2 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari

Anlayst, s. 255.
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2101. ibadet Hiirriyeti

Din hiirriyetinin ikinci boyutu ibadet hiirriyetidir. Bir dine inanma 6zgiirliigiine sahip
olan kisiler, dogal olarak o dinin gereklerini yerine getirme 6zgiirliigiine de sahiptirler. O
halde, 1ibadet hiirriyeti, kisinin inandig1 dinin gereklerini, 6zellikle toren ve ayinlerini

Ozgiirce yerine getirebilmesi demektir.

Anayasa ibadet hiirriyetini 24. maddenin ikinci fikrasinda tanimistir. Anayasa ““ 14 lincii
madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir”
demektedir. Ibadet hiirriyeti 14. madde ile sinirlandirilmistir. Anayasanin 14. maddesinin
birinci fikrasi soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan demokratik ve
laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bi¢ciminde kullanilamaz”.

Boylelikle 1982 Anayasasi ibadet 6zglirliigiinii sinirh olarak tanimistir.

24. maddenin iicilincii fikras1 ise, kimsenin zorla ibadet etmeye veya ayin ve torenlere
katilmaya zorlanmayacagini hilkme baglamistir. Zaten laik olan bir toplumda olmasi
gereken de budur. Inanlara ibadet 6zgiirliigii taninmigsa, inanmayanlara da higbir konuda
zorlama olmayacag1 Anayasa giivencesi altia alinmistir. Yani bir bakima ibadet etmeme

hiirriyeti giivence altma alinmistir.

Dingkol’a gore, 24. maddenin iiglincii fikrasinda yer alan “zorlanamaz, kinanamaz,
suclanamaz” sozleri, laik devlet ilkesinin temeli olan din ve vicdan 6zglrligiiniin bir
sonucu olarak konulmustur ve bu durum gerekgede de belirtilmistir. Ugiincii fikra din ve
vicdan hiirriyetinin giivencesini olusturur. Bu fikrada inang 6zgiirliigii ve ibadet 6zgiirligii
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kisileri dini ayin ve torenlere katilmaya zorlamanin yani sira
onlarin inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlamak da anayasaya aykiridir. Ancak,
kmamama ve suglamama ise, sadece dini inan¢ ve kanaatler icin gecerlidir. Ibadet

zgiirligiine ise zaten ikinci fikrada sinirlama getirilmistir.'*

' Dingkol, a.g.e., s.71.
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Goriildigii gibi Anayasada inang ve ibadet hiirriyeti ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve
giivence altina alinmistir. Laik olan bir toplumda olmasi gereken, hem Kkisilerin
inanglarinin serbest¢ce ifade edilmesi, hem de bu inanglarmin geregi olan ibadet

ozgirliigiine genis bir sekilde 6zglirliik getirilmesidir.

211. Din ve Devlet Islerinin Ayrihg Ilkesi

Laiklik ilkesinin ikinci boyutunu din ve devlet islerinin ayrilig1 ilkesi olusturmaktadir.
Gozler’e gore, bir devlette din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmis oldugunu
sOyleyebilmek icin bes sartin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bunlar; devletin
resmi dininin olmamasi, devlet biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, devlet biitiin din
mensuplarina esit davranmasi, din kurumlari ile devlet kurumlar1 birbirinden ayrilmasi ve

144

son olarak da hukuk kurallarinin din kurallarma uymak zorunda olmamasidir.”™ Bu konu

Gozler’in yaptig1 ayrim dikkate alinarak degerlendirilmistir.

2110. Devletin Resmi Dininin Olmamasi

Laikligi kabul etmis olan bir devlette, devletin resmi dini yoktur ve devlet herhangi bir
din veya mezhebi devlet dini olarak benimseyemez. Resmi dinin bulunmamasi, laik
devletin herkesin din Ozgiirliigiinii tanimasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bir
devlette resmi dinin olmasi, demokrasi ile bagdasabilir, fakat demokrasi ile bagdasmadigi
noktalar1, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiidiir. A¢ik olan sudur ki, devlet eger bir dini
ya da mezhebi resmilestirirse, bu devletin vatandaslarina esit davranmasimi engeller.
Dolayisiyla devletin resmi olarak kabul ettigi din ya da mezhebe dahil olanlar, diger

vatandaslardan daha esit olurlar.'®

Bir dini resmi olarak kabul eden bir devlette, devlet diger dini inanglara kars1 hosgoriilii

bile olsa bu din 6zgiirliigli ile bagdasmaz. Ciinkl laik bir devlet, toplumdaki etkisi ne

14 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s.143-148.
145 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s.153—-154.
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derecede biiyiik olursa olsun herhangi bir dine ayricalik taniyamaz. Boylece devlet bir dini

inanci topluma dayatamayacagi gibi, tiim dinlere kars1 esit ve adaletli olur.'*

Ulkemizdeki anayasa metinlerine bakacak olursak 1928 yilindan beri yapilan Tiirk
anayasalarinda, resmi din ile ilgili bir hilkkiim bulunmamaktadir. Gegmise bakacak olursak,
1876 Kanun-u Esasi’nin 11. maddesinde “Devlet-i Osmaniye’nin dini Islam’dir”
denilmistir.'*” Boyle bir ifade ile Islam dini devletin resmi dini kabul edilmis ve diger
dinlerden {stiin tutulmustur. Bu nedenle anayasasinda boyle bir ifadeye yer veren bir
devlete, diger dinlere din ve inang Ozgiirligli tanimis ve bunu giivence altina almis olsa
bile laik bir devlet denilemez. Anayasasi da laik bir anayasa olamaz. 1924 Anayasasinin 2.
maddesinin ilk seklinde ise, “Tiirkiye Devletinin dini islamdir” seklinde bir ifade yer
almaktaydi. Bu ifade, 11 Nisan 1928 tarih ve 1222 sayili kanunla anayasadan ¢ikarilmistir.
Yine bu maddeye laiklik ilkesinin eklendigi 10 Kéanunuevvel 1937 tarih ve 3115 sayili
kanuna kadar anayasada agikca laiklik ilkesinin bulunmadigi bu donemi de (1928-1937)
devletin laik oldugu bir dénem olarak kabul etmek gerekir. '** 1937 tarihinde ise laiklik
ilkesi ilk kez anayasaya girmistir. 1937 yilinda kabul edilen bu yasa ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti laik bir cumhuriyet haline gelmistir. Bu durum 1961 Anayasasinda da
devam etmis, laiklik bu anayasanin en 6nemli niteliklerinden biri olmustur. Devletin resmi
bir dininin bulunmamas1 ile kisiler, belirli bir dine girmeye zorlanmayacaklar, bagli
bulundugu dini inanglar1 ya da dine aykirn fikir ve diisilinceleri yiiziinden
cezalandirilmayacaklardir. Din ve vicdan 6zgiirliigii tam olarak tanmacaktir.'® 1982
Anayasasinda da, resmi devlet dini konusunda herhangi bir hiikiim olmadig1 gibi,

Anayasanin 2. maddesinde laiklik ilkesi acik¢a kabul edilmistir.

Laikligi kabul etmis olan bir devlette resmi dinin bulunmamasi gerekmektedir. Buna

bagli olarak din ve devlet isleri birbirinden ayrilacaktwr, hukuk kurallarinin

1% Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris Ek 1982 Anayasasi, Yedinci Basim, imaj Yaymcilik, Ankara, 2001,
s.96.

147 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.143.

%8 Halil Can ve Semih Giiner, Hukukun Temel Kavramlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.144; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.144—145.

' Giirbiiz Onbilgin/Muammer Oytan, T.C Anayasasmin Ilke ve Kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi Kararlari

Dizini, Dogan Basimevi, Ankara, 1977, s.5-6.
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uygulanmasinda dinin etkisi olmayacak ve devlet yonetiminde din esaslar1 dikkate
alimmayacaktir. Ayn1 sekilde vatandaglar arasinda din ve mezhep ayrimi yapilmayacak,

tam bir esitlik saglanacaktir.

1982 Anayasasi resmi bir dinin varligi kabul etmemis olsa bile uygulamada aslinda
farkliliklarin oldugunu savunanlar da vardir. Mustafa Erdogan’a gore, 1982 Anayasasinin
hem detaylarinda hem de Diyanet Isleri Baskanhgi ile ilgili 136. maddesinde ilk bakista
resmi din benzeri bir durumun var oldugu izlenimi edinilebilir. Anayasanin baglangi¢
kismida “kutsal” olduguna isaret edilen dinin ne oldugu agik¢a belirtilmemis ise de,
bununla aslinda Siinni islam’n kastedildigi, sitemin genel yapisindan ve bugiine kadar ki
yapilan uygulamalardan ¢ikarilabilir. Nitekim DIB’nm Siinni Islam ¢ercevesinde faaliyet
gosterdigi aciktir. Laiklestirilmis bir Islam devletin korumasi altindadir. Anayasa resmi bir
dinden acik¢a bahsetmemekle birlikte kendi felsefesine ve sitemine uygun bir din tanimi

yapmakta ve bu dini bir 6l¢iide kayrrmaktadir.'*

Erdogan’in bu konudaki goriislerine katilmamam miimkiin degildir. Laikligi kabul emis
ve anayasasinda bu ilkeyi cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymis olan bir devletin, sadece

bir dine kars1 yanh tutumu esitligi, din ve vicdan 6zgiirliigiinii zedeleyici bir tutumdur.

2111. Devletin Biitiin Dinler Karsisinda Tarafsiz Olmasi

Bir devletin laik devlet sayilabilmesi i¢in, o devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz
olmas1 gerekir. Devlet lilkedeki dinlerden birini himayesi altina almamali ya da bu

dinlerden bazilarma baski uygulamamalidir.

Devletin dinler karsisinda yansizligi, inanglar ya da dinler karsisinda ayrim yapmamasi,
dinlerden birinin genel idare i¢inde orgiitlenmemesi ya da devlet kuruluslari i¢ine dahil
edilmemesi anlamina gelir. Devlet, kamu diizenini ya da kamusal ahlaki ihlal etmedikce
dinlerin ya da inanc¢larin ibadet bi¢cimlerine karismaz, dinlerden birinin yaninda olmaz."!

Zaten bunlar1 gergeklestirmeyen devletin de laik olmasi beklenemez.

130 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.154—155.

11 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m., 5.76.
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Tabi ki bir toplumda, bir¢ok din olabilir. Bu dinlerden biri digerine gore daha yaygin da
olabilir. Ancak devlet yaygin olan dine iistiinliik taniyamaz. Yani devlet, belirli bir dinin
toplumda benimsenmesi ve o dinin kurallarinin toplumda 6grenilmesi i¢in faaliyette
bulunamaz. Bunun dogal sonucu olarak, devlet vatandaslarina belirli bir dinin egitim ve

6grenimini zorunlu kilamaz.'>

Devlet tiim dinler karsisinda tarafsiz olmasi gerekirken, ililkemizde din egitimi ve
ogretimi konusunda hala tam olarak bir uzlagsma saglanamamistir. Bu konuda 1961 ve
1982 Anayasalar1 arasinda farkliliklar vardir. 1961 Anayasasmin 19. maddesi devlete din
egitimi konusunda bir zorunluluk yiiklememis, bu konu yasama ve yliriitmenin takdirine
birakilmisti. Anayasa yine 19. maddede bir kimsenin din egitim ve Ogretimi gormesini
vatandaglarin kendi istegine ve Kkiicliklerin de kanuni temsilcilerinin istegine bagl

kilmust.'*?

3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili1 Tevhid-i Tedrisat (egitimin birlestirilmesi) Kanunundan
sonra 1927 yilinda orta 6gretimden din dersleri kaldirilmisti. Daha sonra 1930 yilinda sehir
ve 1939 yilinda koy ilkokullarindan da kaldirilan din dersleri, 1949 yilinda ilkokullarin
dordiincii ve besinci siniflarma —istege bagl olarak- yeniden konulmustu. 1951 yilinda bu
dersler zorunlu ders haline getirilerek, okullarda devlet denetiminde zorunlu din dersi
uygulamasina gecilmis, 1961 Anayasasindan sonra da durum 6grenci velisi tarafindan aksi

talep edilmedikge pratikte bu ¢ercevede sﬁregelmistir.154

1982 Anayasasi ise din egitim ve 6gretimi konusunda farkli bir anlayis sergilemistir.
Anayasa 24. maddesinin dordiincii fikrasinda “din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hiikmiinii getirmistir.

Fakat bu hiikmiin laiklik ilkesi ile bagdastirilmas1 olduke¢a giigtiir.

Devlet, bir yandan din 6gretimi yapmakla gorevlendirilirken, 6te yandan ilk ve
ortadgretim Ogrencileri agisindan din kiltiirii ve ahlak derslerini almak zorunlu hale

getirilmistir. Din kiiltiirii ve ahlak derslerinin uygulamada belirli bir dinin ya da belirli bir

12 Ozbudun, a.g.e., 5.55.
153 Sabuncu, a.g.e., 8.97.

134 Sabuncu, a.g.e., 8.97.



59

mezhebin asilanmasi seklinde yiiriitiilmesi durumunda laiklik ilkesi ile aykirilik
olusmaktadir.'> Bu dersler din ve ahlak kiiltiirleri hakkinda bilgi vermeyip belirli bir dinin
ve ya mezhebin asilanmasi ve pratik kurallarinin 6gretilmesi niteligine biiriindiikge
problemler de ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum hem ana-babanimm hem de ¢ocugun
inang Ozgirligiine miidahale etmektedir; hem de laik devlet anlayisina karsi bir
uygulamadir. Ciinkii laikligi benimsemis olan bir devlet, dinler ve mezhepler konusunda

1
taraf olamaz.'>®

Ulkemizde verilen din ve ahlak derslerinin Islam dinini 6gretmeyi amagladigin1 ve buna
bagl olarak da kisilerin vicdan hiirriyetlerine miidahale edildigini savunanlar oldukg¢a
fazladir."””” Mumcu’ya gore, devletin en temel ilkesi olan laikligi degisik yonlerden
zedeleyen zorunlu din dersi konusu Anayasanin en tartigmall hiikkiimlerindendir. Bu hiikiim
ne Anayasanin kendi 6zgiirliik anlayis1 ve ne kendi kurdugu devlet diizeniyle, ne de insan

haklart ile ilgili olup 24. maddenin 6ziiyle de ters diismektedir.'*®

Tandr’ e gore de, Tiirkiye’deki zorunlu din dersleri, laik egitim ve 6gretim ilkelerine
aykir1 oldugu kadar, inan¢ ve din Ozgiirliikklerine, ¢ocugun ve ana babanin bu konudaki
haklarina da ters diismektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi, Milli Nizam Partisi ile Huzur
Partisi’nin laiklige aykirilik nedeniyle kapatilmasma karar verirken, bu partilerin din
derslerinin zorunlu ve yaygim hale getirilmesi isteklerini ele almis, bu talepleri laiklige ve

Anayasaya aykiri bularak “kapatma”y1 gerektiren sebepler arasinda saymustir.'”’

Burada Anayasada zorunlu tutulan seyin din 6gretimi degil, din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Uygulamada bunun tam tersi yapilip belirli bir dinin

egitimine iliskin ise, bu laiklik ilkesine aykir1 olur.'®

15 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.94.

13 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.167.

157 Erdogan, Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.156-157; Sabuncu, a.g.e., s.98; Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.145.

138 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve Ulusal
Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari), Bastan Asagi Yenilenmis 3. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2003, s.299;

1 .
59 Tandr, a.g.e., s.55.

10 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.145.
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Tiirkdne’ye gore ise, cogu kimse din egitimiyle siyasi Islam’m yiikselisi arasinda bag
kurmakta ve siyasi Islam’m yiikselisini engellemek i¢in din egitiminin smirlanmasini, hatta
baski altinda tutulmasini savunmaktadir. Oysa din egitimi bireye kendi kiiltiirel evrenini,
icinde yasadigi toplumu tanima imkani sunmaktadir. Birey i¢inde yasadigi toplumun
tarihini, folklorunu nasil 6grenmek zorunda ise, dini kiiltiiriinii de ayn1 sekilde 6grenmek

161
zorundadir.'®

Ancak Tagkesen’e gore durum yani bu madde ile hedeflenen farklhidir. Taskesen’e gore,
Anayasanin 24. derslerin igeriginin ¢ogulculugu gozetmesi ve belirli bir dini inancin
asillanmamas1 kaydiyla, Avrupa standartlariyla bagdasabilir. Anayasa, ayrica devlet
okullarimdaki din kiiltiirii ve ahlak dersine ilaveten, istege bagli olarak din egitim ve
ogretimi yapilmast yolunu da acik birakmistir. Bu hiikiim, devletin isteyen kisiye se¢imli
ders olarak daha fazla dini bilgi vermesini gerektirmektedir. Bu imkan tanindigina gore,
Anayasa’da yer alan zorunlu din dersi ile amaglanan husus, herhangi bir dini inancin
benimsetilmesi degil, tiim dini inang ve yaklasimlar ile ilgili ¢cogulcu nitelikte gercek bir

“kiiltiir” dersi verilmesidir.'®*

Bu konu ile ilgili deginilmesi gereken son durum ise Anayasanin 24. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan din ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilacaginin belirtilmesidir. Bu hiikiim 6zel egitim kurumlar1 araciligi ile dini
ogretme Ozgiirligliiniin kotiiye kullanilmasini 6nlemek bakimindan 6nem tasimaktadir.
Yine Anayasanin 42. maddesinde yer alan egitim ve Ogretimin Atatilirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore yapilacag: hitkkmii de, laik

egitim ve 6gretimi giivenceye alma amacina ydnelik bir hitkiimdiir.'®

Anayasa Mahkemesinin egitim ve Ogretimin sadece devlet denetiminde yapilmasi
gerektigi ile ilgili verdigi ilk karar Huzur Partisinin kapatilmas: kararidir. Bu karar ayrica

Yiiksek Mahkemenin laiklikle ilgili 1982 Anayasas1 doneminde verdigi ilk karardr.'®*

' Tiirkone, a.g.e., 8.350-351.
192 Tagkesen, a.g.e., 5.63.
193 Sabuncu, a.g.e., s.98.

194 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
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Huzur Partisi’nin ise davaya konu olan, parti programinda yer alan 12, 17/1 ve 21.

maddeleri su ifadelerden olugsmaktadir;

“M.12: Egitim ve ogretim kurumlari ile tiniversitelerimizin bazi sosyalist tilkelerdeki
gibi laik olmasi fikrine inanmiyor ve bunu benimsemiyoruz. Universiteler milli karakterin
aynast olmalidirlar. Bu manada dini egitim ve ogretimin iiniversitelerde batidaki 6rneklere

uygun olarak, tatbikine taraftariz.

M.17/1: Milli egitim miiesseselerimizde ilkokuldan itibaren kaynagini ahlak, fazilet ve
Tiirk Islam geleneklerinden alan bir sistemle vatan ve milletini seven, ¢aliskan, diiriist,

kendisine, ailesine ve cemiyete faydall nesiller yetistirmek gayemizdir.

M.21: Egitim ve 6gretim programlart taklitgilikten kurtarilarak memleket gergeklerine
ve milli biinyeye uygun halde yeniden tanzim edilecek, bu programda genclige sapik
ideolojilerin sizmamast igin Anayasa dogrultusunda dini ve ahlaki degerlere onem veren

bir tedrisat sistemi getirilecektir”.

Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi’nin ad1 gecen maddelerinin laiklige aykirt oldugunu
ifade etmistir. Ve bu maddelerin asil amaglarmi soyle swralayarak gerekcesini ortaya
koymustur. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Huzur Partisi Kuruculari, egitim ve &gretim
kurumlart ile iniversitelerin laitk olmast fikrine inanmamakta ve bunu
benimsememektedirler. Ayrica Huzur Partisi Kurucular1 programlarinda din egitim ve
Ogretiminin Universitelere de tatbiki suretiyle iiniversitelerin milli karakterin aynasi
olmasina taraftar olduklarini agik ve secik olarak aciklamislardir. Yine Huzur Partisi’nin
milli egitim miiesseselerinde ilkokuldan itibaren kaynagmi Tiirk Islam geleneklerinden
alman bir sistemle nesiller yetistirmenin amaglandig1 elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica partinin dini degerlere 6nem veren tedrisat sistemini getirecegini soylemektedir.

Kisacast partinin egitimde laiklik ilkesini benimsemedigi ortaya konulmustur.'®’

195 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
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Anayasa Mahkemesi, laik egitimin oneminden bahsetmis ve laik bir devletten soz
edilmesi icin biitlin kuruluslarinda ve islevlerinde oldugu gibi devletin temel islevlerinden
olan egitimin de laiklik ilkesi esas alinarak yapilmasinin Anayasa ve kanunlarin geregi
oldugunu vurgulamistir. Kararda ayrica Anayasa’nin kabul ettigi laiklik ilkesinin soyut bir
tanim olmadigi, devletin, hukukun ve egitimin laiklesmesini kapsayan sistemler toplulugu
oldugu ifade edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi iiniversitelerde dini egitim yapilmasi
diisiincesinin bir partinin programinda bulunmasini Atatiirk¢ii diisiinceye, Tiirk devrimine
ve bilimsel 6zerklige aykiri bulurken, egitimde laiklik ile ilkdgretimdeki zorunlu din
derslerini nasil bagdastirabilecektir? Dava ile ilgisi olmadigindan Anayasa Mahkemesi bu
durumu incelememis bu ylizden Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki goriisii ortaya

konulamamustir.'®

Anayasa Mahkemesi ayrica, dava ile ilgili Anayasa (Baslangig, 2., 14, 24, 130, 174) ve

yasa (SPK dordiincii kisim) hiikiimlerinden 6zet olarak su sonuclar1 ¢ikarmistir;

“Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir.

Ilk ve ortaégretim kurumlarinda okutulan din kiiltiirii ve ahlak ogretimi disindaki din
egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcilerinin

talebine baghdir.

Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerin hi¢biri bu arada din ve vicdan hiirriyeti, din
ve mezhep ayrimi yaratma veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan

bir Devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilmaz.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amacuyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar

edemez, kotiiye kullanamaz.

Bu hiikiimler, stmirlamalar ve yasaklar disina ¢ikan partiler temelli kapatilir”.

1% Dingkol, a.g.e., s.197-198.
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Boylece Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesi bazinda Anayasa ve SPK hiikiimleri

acisindan siyasi partilerin hangi durumlarda kapatilacagmin temel esaslarini saptamustir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu partiyi Anayasa’nin ve SPK’nun laiklige iliskin 78, 84,
86, 87. maddelerine aykir1 programi nedeniyle kapatmigtir. Anayasa Mahkemesi bu karar1
verirken Anayasa metni ve baslangic hiikiimlerinden c¢ikarilan ilkelerden hareket

etmistir.'®’

Din egitimi toplumun laiklesmesi siirecinde ¢ok dikkat edilmesi gerekli bir unsurdur.
Dini egitim ve Ogretim vatandaslarin maddi ve manevi gelisimini saglayacak nitelikte
olmalidir. Ancak uygulamaya baktigimizda din kiiltiirii ve ahlak egitiminin verilmesinden
ziyade, dinsel bir egitime yani belli bir dini Ogretmeye yonelik egitime agirlik
verilmektedir. Bunu Onlemek i¢cin de din dersleri sec¢imlilik olmali, bu derslerin sinif
gecmeye etkisi olmamali ve derslerde objektif bir egitim saglanmalidir. Ve boylelikle laik

bir egitim gerceklestirilmis olacak, toplum arasinda uzlagsma saglanacaktir.

2112. Devletin Biitiin Din Mensuplarina Esit Davranmasi

Laikligin gereklerinden bir tanesi de, devletin biitiin din mensuplarina esit davranmasi
ve esit muamele yapmasidir. Bu ilke dayanagini Anayasanin 10. maddesinden almaktadir.
Anayasanin “kanun Oniinde esitlik” ilkesini diizenleyen 10. maddesinde su ifade yer

almaktadir:

“Herkes... din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun Oniinde
esittir... Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik

ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar”.

Kanunlar 6niinde herkes esittir. Hangi dine veya hangi mezhebe bagli olursa olsun ya
da hangi dinin din gorevlisi olursa olsun uyulacak kurallar ve yaptirimlar aynidir. Laik bir
devlette olmas1 gereken de budur. Baska dinlerin mensuplarina ayricalik taninmas esitlige

aykiridir. Laik bir toplumda din ve mezhep farklilig1 kisiler arasinda higbir ayrima neden

17 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma) , K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
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olamaz. Laiklik ayn1 zamanda farkliliklara hosgoriilii davranmay1 da beraberinde getirir.
Kanun koyucunun da farkli din mensuplarina farkli yaptirimda bulunmasi en basta esitlik

ilkesini zedeler. Bu konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar da ¢ok 6nemlidir.

4.11.1986 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, semavi dinlere hakaretin
cezalandirilmasiyla ilgilidir. Laiklik ile 1ilgili verilen 6nemli bir karardir. Anayasa
Mahkemesinin bu karari, 9.1.1986 giin ve 3255 sayili “Tiirk Ceza Kanunu’nun 175, 176,
177 ve 178. maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun™un 1. ve 2. maddeleri ile
degistirilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 175 ve 176. maddelerinin, Anayasa’nin Baslangi¢
hiikiimleri ve 2., 10., 13., 14., 24. ve 174. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline

iliskindir.'®®

Iptali istenen yasanin 1. maddesi ile TCK nun 175. maddesi su sekilde degistirilmistir.

“M.175: her kim semavi dinlerden birine ait dini islerin yahut ibadet ve ayinini
yapimasint men veya ihlal ederse, 6 aydan 1 yia kadar hapis ve besbin liradan

yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandwrilir. .......

Her kim Allah’a veya semavi dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden birine
hakaret ederse; bir kimseyi dini inan¢larindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine
getirmesinden veya yasaklarindan kag¢inmasindan dolayr kinar, tezyif veya tahkir eder

yahut alaya alirsa........ cezalandirilir. "%

Yasanin 2. fikrasi ile degistirilen TCK’nun 176. maddesi ise sOyledir;
“M.176: Her kim semavi dinlerden birini tahkir maksadi ile bu dinlerce kutsal sayilan

mabetleri, mezarlari, buna benzer yerleri veya bu yerlerdeki esyayi yikar, bozar veya diger

bir suretle zarar verirse... ..... cezalandiriiir.

' Bkz.: E.S.: 1986/11, K.S.: 1986/26, K.T.: 4.11.1986.
199 fslami anlayisa gore semavi kabul edilen dinler, Miisliimanlik, Hiristiyanhk ve Museviliktir. Semavi
olmayan dinler ise, Konfi¢yus dini, Tao dini, Zerdiist dini, Sinto dini, Hindu dini gibi Milli dinler ve Budizm,

Jainizm gibi evrensel dinlerdir. Bkz. Dingkol, a.g.e., s.199.
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Semavi din gorevlilerinin, gorevleri esnasinda veya gorevlerini yapmalarindan dolay:
kendilerine karsit bir ciiriim islendigi takdirde bu ciiriimiin kanunen belli olan

1

cezasi...artirtlarak hiikmolunur.’

Semavi dinlere bu kanunla ayricalik getirilmistir. Semavi dinler, bunlara inanlar, bu
dinler ile ilgili gorevliler, mabet ve esyalar koruma altina almmistir. Bir bakima laiklik
ilkesini benimsemis bir toplumda din ayrimi yapilmaktadir. Her ne kadar TCK’nin 175.
maddesindeki amag, anayasada yer alan din ve vicdan 6zgiirliigiinii glivence altina almak
olsa da, dinler arasinda ayrim yapilmasi maddenin diizenleme amacina aykir1 diismektedir.
Bu madde hiikkmii ile korunan dini ayin, ibadet ve islerin hukuka aykir1 olmamasi

gerekmektedir.

Kararda laik devletin din ve vicdan ozgiirliigiine saygili bir devlet oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, herkesin istedigi dine inanmak veya hicbir dine
inanmamak 6zgiirliglinden bahsederek, din ve vicdan 6zglrliigiiniin inanglar1 agiga vurma
Ozgiirligiinii de kapsadigini, ancak bu oOzgiirliigiin sinirlar1 i¢inde kullanilabilecegini
anayasadaki diizenlemeye uygun olarak belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, laik
devletin resmi dininin olamayacagimndan ve din ayrimi yapilmaksizin vatandagslarin yasa

oniinde esitliginden s6z etmistir.'”’

Kararda, 1982 Anayasasinin 24. maddesinden s6z edilerek, bu maddenin din ve vicdan
Ozgiirligiinii sadece semavi dinlere taninmadigini, tiim vatandaslara tanindigini
belirtmistir. Buna karsilik 3255 sayili yasa ile getirilen diizenlemenin semavi dinler ve
olmayan ayrimi yaptig1 agiktir. “Laik bir toplumda din ya da mezhep farklilig1 kisiler
arasinda hi¢bir ayirima neden olamaz. Devletin kendisine ait bulunan cezalandirma hakkini
kullanirken bireyler arasinda inanglarmma gore ayrim gozetmemesi gerekir... 3255 sayili
Yasayla getirilen yeni diizenlemenin semavi dinler ve bunlarin mensuplariyla semavi
olmayan dinler ve bunlarin mensuplar1 arasinda ayrim gozettigi acik ve seciktir...
Ulkemizde kimi din ve inanglarin cemaatlesme safhasina heniiz gelememis oldugu gibi bir
miilahaza ile dinler ve inanclar arasinda ayrim yapilmasimi hakli bir nedene dayandirmak

miimkiin degildir. Yasa koyucunun benzer durumlara benzer ¢oziimler getirmesi asildir...

170 Bkz.: E.S.: 1986/11, K.S.: 1986/26, K.T.: 4.11.1986.
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Bu itibarla 3255 sayili Yasanin 6ngdrdiigii yeni diizenleme Anayasanin 10. maddesinde

ifadesini bulan yasa 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diismektedir”.!”!

Biitiin bu gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi, TCK 175 ve 176 maddelerdeki, semavi
din kavramimni iceren degisikligi Anayasa aykir1i bularak iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi bu karar laiklik acisindan 6nemli, bir o kadar da anlamli bir
karardir. Laik bir devlette resmi din olmamali ve dinler arasinda ayrim yapilmamalidir. Bu
hem kisilerin inang ve ibadet Ozgiirliiklerine aykir1 hem de yasa Oniinde esitlik ilkesine
terstir. Laik devlet, din konusunda inancina bakmaksizin vatandaslarma esit davranan

devlettir.

Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili verdigi karar hukuken isabetlidir.. Ancak
uygulamada durum aslinda pek de verilen kararla uyum igerisinde degildir. Ayni
topraklarda yasayan biitlin vatandaglarin yasalar 6niinde esit muamele gérmeleri onlarin en
dogal haklaridir. Ciinkii devletin vatandaslarina sagladigi haklar ve Ozgiirliikler esit
oldugundan kanunlar 6niinde de esit muamele gormeleri ¢ok dogal bir durumdur. Haklar
ve Ozgirliiklerin tiim vatandaslar arasinda esit oldugu diisiiniilse bile, Miisliiman
olmayanlarin 6zellikle dini ayinlerini yerine getirmelerinde, ya da dini ayinlerinin yerlerini
genisletmelerinde bazen sikintilar gdze ¢arpmaktadir. Diger sikintilar ise, Islam dininin
diger dinler karsisinda daha fazla dgretilmesi ya da verilen fetvalarin bile islam dini ile
ilgili olmasidir. Ayni sekilde ilkogretim ve ortaokullarda okutulan din derslerinin dini
ogretmek amacli olmasi da aslinda esitligi bozan durumlardir. Her ne kadar Anayasanin
10. maddesi ile esitlik ve adalet saglanmak istenmisse de verilen haklar ya da saglanan

olanaklar esit olmadigi siirece tam bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.

Devlete bu konuda ¢ok fazla sorumluluk diigmektedir. Bir toplumda huzur ve barisi
saglamak i¢cin Oncelikle vatandaslara esit davranmak gerekir. Din konusunda, her dine esit
imkanlar saglanmali, devlet biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmalidir. Devlette hakim olan
ya da ¢ogunlugun inandig1 bir dinin olmasi gayet dogaldir. Onemli olan hakim dini diger

dinlerden ayricalikli bir duruma getirmemektir.

"I Bkz.: E.S.: 1986/11, K.S.: 1986/26, K.T.: 4.11.1986.
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2113. Din Kurumlan fle Devlet Kurumlarimin Birbirinden Ayr1 Olmasi

Laik bir devlette devlet kurumlar1 ile din kurumlar1 birbirinden ayri olmalidir.
Ozbudun’un ifadesiyle, “laik bir devlette din kurumlar1 devlet fonksiyonlarini
goremeyecegi gibi, devlet kurumlar1 da din fonksiyonlarini ifa edemez. Yani laik devlet,
‘gerek dine bagl devlet’, gerek ‘devlete bagh din’ sistemlerini reddeden, din ve devlet

islerini alan olarak birbirinden tamamen ayiran bir yonetim sistemidir”.'’

Tirkiye’deki laiklik politikast olduk¢a farkli bir durum sergilemektedir. Laiklik
politikasi, bir yandan din isleri ile toplum diizeninin kesin olarak birbirinden ayrilmasi,
diger taraftan da dinsel inanglara baski yapmadan, dinin kisilerin i¢ diinyalarindan disar1
tasmayan bir inanglar Dbiitiini durumuna getirilmesi seklindedir. Bu durum
gerceklestirilirken din hizmetlerinin tamamen devlet hizmetlerinden ayrilmasi yoluna
gidilmemis ve din hizmetleri devlete bagl olarak genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Baskanligina verilmistir. Bu yontem laiklestirmeyi kolaylastirmis ve dinin amaci diginda

kotii amaglarla kullamlmasinin 6nlenmesinde yararl olmustur.'”

1961 Anayasas1 gibi, 1982 Anayasas1 da DIiB’in genel idare i¢inde yer aldigin
belirtmistir. Ancak 1982 Anayasas1 farkli olarak, Diyanet Isleri Baskanligi’ nin gérevlerinin
kanun ile belirtilecegi kural ile yetinmemis, Diyanet Isleri Baskanligi’nin ¢alismalarma
hakim olacak ilkeleri de belirtmistir. Bunu agiklayan Anayasanin 136. maddesine gore,
“Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diigiiniislerin
disinda kalarak ve millet¢ce dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, ozel kanunda
gosterilen gorevleri yerine getirir”. Boylece Anayasa, hem yasama organma, hem de

uygulamaya ydn vermektedir.'™

Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili verdigi iki karar vardir. Bunlardan ilki,
Anayasa Mahkemesi, 18 yasindan kiiciiklerin, maneviyati iizerinde muzir tesir yapacagi
anlagilan mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger basilmis eserlerin muzir oldugu

hakkinda bir karar vermesi amaciyla, Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun 2.

12 Ozbudun, a.g.e., 5.56.
'3 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s, 33.
1% Goziibityiik a.g.e., 5.33-34.
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maddesiyle Basbakanlik biinyesinde olusturulan kuruldaki 11 {iyeden birisinin Diyanet
Isleri Baskani tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasmdan secilecek bir iiye
olmasi ile ilgilidir. Diyanet isleri Baskanlig1 temsilcisinin bdyle bir Kurulda “biitiin siyasi
goriis ve diisiiniislerin disinda” kalamayacagi ve ayrica bir din adaminin devlet isinde
gorevli kilinmasinim, din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasini esas kabul eden
laiklik ilkesi ile bagdasmadigi bi¢imindeki ileri siiriilen delillere karsilik, Mahkeme, bu
gerekcelere dayali iptal istemini reddetmistir. Iptal isteminin gerek¢esinde ayrica, Diyanet
gorevlisinin devlet icinde gorevli kilinmasi, laikligin esasi olan din isleriyle devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi ilkesine aykiridir denmektedir. Bu nedenle Anayasanin Cumhuriyetin
nitelikleri baslikli; “Tiirkiye Cumhuriyeti... laik... bir hukuk Devletidir.” hilkmiinii tasiyan

2. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Iptal isteminin gerekgelerinden bir digeri kurula katilan DIB Din Kurulu iiyesi “muzir
tesir” konusunda din esaslarina gore fikir beyan edecegi hususudur. Bu temsilci belki de
goriglerini kurula kabul ettirecektir. O zaman toplum yasaminda ve kiiltliriimiizde din
kurallar1 yani seriat hiikiimleri gecerli ve belirleyici olacaktir. Bu durumda laiklik tiimiiyle
tahrip edilecektir. Bu fikra bu agidan da Anayasanin 2. maddesine yani laik devlet

diizenine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin Diyanet Isleri Baskanligmn diizenleyen 136. maddesi
ile, din ve vicdan Ozgiirliigiine iliskin 24. maddesi agisindan iptal istemine bakmis ve s6z
konusu kurula bir din adaminin iiye olarak katilmasini 6ngoren hilkkmiin Anayasanin 136.
maddesine aykir1 olmadig1 kanaatine ulagsmistir. Ayrica 24. maddede ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okuyan oOgrencilere din ve ahlak Ogretiminin zorunlu kilindig1 ifade
edildikten sonra, “Din, ahlak kurallarini iceren sosyal bir olgudur” goriisii belirtilmistir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, kurula iiye olarak katilan Diyanet Isleri Baskanligi
temsilcisinin kurulun 6niine gelen dini ve ahlaki yaymlarin saglikli bir bigimde incelenip
degerlendirilmesinde 6nemli rolii ve katkis1 olacaktir. O halde, kurula Diyanet Isleri
Baskanlig1 temsilcisinin katilmasi laiklige aykir1 olmadigi gibi Anayasa’nin 2. ve 136.

maddelerine de aykir1 degildir.'”

175 Bkz.: E.S.: 1986/12, K.S.: 1987/4, K.T.: 11.2.1987.
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Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararda elestirilen yon sudur. Yiiksek Mahkeme
tarafindan ahlaka dinsel bir nitelik taninmakta ve muzir nesriyati saptayacak kurulda
Diyanet Isleri Baskanlig1 temsilcisinin ayni1 zamanda ahlaki konularda da uzman oldugu
kabul edilmistir. Oysaki ahlak kurallar1 kisisel ve sosyal ahlak olarak ikiye ayrilabilmekte
ve sosyal ahlak kurallar1 da toplumun kisilerden istedigi davranis modellerini
gostermektedir.'’® Tiim ahlaki konularda Diyanet Isleri Bagkanligi temsilcisini uzman

kabul etmek dogru degildir.

Dingkol’un kararla ilgili elestirdigi yon ise, kurulda sadece Islam dini temsilcisinin yer
aliyor olmasidir. Gergekten de laik bir devlette, resmi dinin olmamasi ve tiim dinlere esit
muamele yapilmasi ilkesi kabul edilmisse, sadece bir dinin temsilcisinin bu kurulda fikir

beyan etmesi, esitlik agisindan olumlu degildir.]77

Anayasa Mahkemesi’nin Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare icinde yer almasi

gerektigini savundugu bir diger karar1 da sudur:

23.11.1993 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1 Ozgiirlik ve Demokrasi Partisinin

kapatilmasi ile ilgilidir."”®

Karara konu olan davada, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi Programi’nin kimi
boliimlerinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 78. maddesinin (a) bendi, 81.
maddesinin (a) ve (b) bentleri ve 89. maddesine; Anayasanin basglangi¢ kismi ile 2., 3., 14.,
24., 42., 68., 69., 136., maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek Siyasal Partiler Kanunu’nun

101. maddesinin (a) bendi geregince kapatilmasina karar verilmesi istenmistir.

SPK’nun dordiincii kisminin siyasi partilerle ilgili yasaklar1 diizenlemekte olup, soz
konusu maddelerin laik devlet diizenin korumaya yonelik maddeler oldugu Huzur

Partisi’nin Kapatilmas:1 davasinda belirtilmisti. Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi’nin

176 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1986, s.13—15.
""" Dingkol, a.g.e., 5.206.
'78 Bkz.: E.S.: 1993/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993.
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Kapatilmas1 davasinda ise bizim konumuzu davanin tamami degil de laiklikle ilgili kism1

ilgilendirdigi i¢in sadece bir boliimiinii incelemek daha dogru olacaktur.

Anayasa Mahkemesi, Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi’nin kapatilmas1 istemiyle acilan
davada, Parti’nin programimnda, “Diyanet Isleri Baskanhigi’nin genel idare iginde yer
almasint laiklik ilkesine aykir1 gostererek statiisiinii degistirme amac1” giittiiglini
belirtmesini, SPK’nun 89. maddesindeki, siyasi partilerin Diyanet Isleri Baskanligi’nin
genel idare i¢inde yer almasina iliskin Anayasanin 136. maddesine aykir1 amag

glidemeyecekleri yoniindeki kurala aykir1 bularak kapatilmasi yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu partinin Diyanet Isleri Baskanligi ile ilgili elestirisine
Anayasa’nin 24. maddesi ile cevap vermistir. Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyeti baglikl

maddesinde de laiklik ilkesinin anlami1 a¢iklanmastir.

Anayasa Mahkemesine gore, Diyanet Isleri Baskanlig1 dinsel bir érgiit degil, genel idare
icinde yer alan yonetsel bir drgiittiir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin Anayasa’da yer almast,
din hizmetleri denetiminin devlet¢e ylriitiilmesi, din islerinde ¢alisacak kimselerin
yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla dini istismarin dnlenmesi, ahlakin ve dinin toplum
icin manevi bir disiplin durumuna gelmesi acisindan gerekli bir durumdur. Boylece
DiB’in, degisik dinlerdeki tiim inanlar1 ve inanmayanlariyla Tiirk Ulusu’nun ¢agdas
uygarlik diizeyine erigmesi ana eregini gerceklestirilmesi yaninda, ¢ogunlugun Miisliman
oldugu iilkemizde, dini gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in din hizmetleri gorecek
kisilerin, mabet ve baska maddi gereksinimlerinin saglanmasi, onarim ve bakimlar1 gibi
konulara da katkis1 olacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi bu gerekcelere ek olarak,
Diyanet Isleri Baskanligi'nin genel idare iginde yer almasindan devletin din islerini

yiiriittiigli anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigini belirtmistir.'”

Bu kararla birlikte Anayasa Mahkemesi, Diyanet Isleri Baskanligi’na bakis agisinmn da
ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi DIB’in varligm laiklik agisindan savunmaktadir.
Diyanet Isleri Baskanligi’nin bir anayasal kurum yapilmasi tarihten ve iilke kosullarindan

gelen bir zorunluluktur.

17 Bkz.: E.S.: 1993/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993.
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Diyanet Isleri Bagkanligi’nin varligi doktrinde de karsit goriisleri iizerine ¢ekmistir. Bu
konuda fikir beyan edenlerin ¢ogu DIB’in genel idare iginde varligmi laiklik agisindan
elestirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore, laikligi benimsemis olan bir devlet hem
dine bagh bir devlet, hem de devlete bagl din sistemini reddetmistir. Boyle bir anlayis
icerisinde olan devlette Diyanet Isleri Baskanligi’nin merkezi idare i¢inde 6rgiitlenmesi

laiklik ile bagdastirilamaz.'®

Soysal’a gore ise, Diyanet Isleri Baskanligi’nin varlig: ilk bakista devlet isleri ile din
islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine ters diiser gibi goriinse de, bu durum Tiirkiye’deki
laikligi zayiflatic1 degil, tersine ililkemiz kosullarinda onu koruyucu bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmelidir. Gergekten de Islam dininin devlet ve toplum yasami bakimindan
biitlincti bir din olusu ve bdyle bir ayrimi dngérmemesi, din hizmetlerinin tiimiiyle devlet
denetimi disinda tutulmas sakincali sonuglara yol agabilir. Kald1 ki, Islam dininin yapis1
ve inanclar1 dini hizmetlerin devredilebilecegi devletten ayr1 bir cemaat drgiitlenmesinin,

bagimsiz bir dini kurulusun meydana ¢ikmasina da pek elverisli sayllmaz.]81

Bu konuda Soysal’in fikirlerine katilmamak miimkiin degildir. Laiklik her iilkede ayri
ayr1 degerlendirilmeli ve iilkenin kosullar1 dikkate almarak yorumlar yapilmalidir. Kaldi ki,
cogunlugu Miisliiman olan bir toplumuzda dini devletten tamamen soyutlamak daha fazla
sorunlara, anlasmazliklara yol agmak demektir. Boyle bir durumda Diyanet Isleri
Baskanlig1 toplumu biitiinleyici bir tutum sergileyecek ve din ve vicdan hiirriyeti saglanmis

olacaktir.

Ulkemizde Diyanet Isleri Baskanligmin genel idare iginde yer almasini olumsuz olarak
niteleyenler de oldukca fazladir. Giinday’a gore, laikligin geregi olan din ile devlet
islerinin ayrilmasi ilkesine Diyanet Isleri Baskanlig1 sebebiyle uyulmamaktadir. Laikligin
geregi olarak bu maddenin yerine getirilmesi olduk¢a Onem tasimaktadir. 1982
Anayasasinin 136. maddesine gore DIB teskilat1 Basbakanliga baglidir. Bu maddeden de
anlasildig1 gibi Diyanet Isleri Baskanlig1 genel idare icinde yer almaktadir. Tiirkiye’de din

hizmetlerinin yiiriitiilmesi bir kamu hizmeti olarak kabul edilmis ve bu hizmetin

'80 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 5.205; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.158—159.
'81 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s.166.
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yiiriitiilmesi gorevi Diyanet Isleri Baskanligmma verilmistir. Bunun sonucu olarak da,
iilkemizde Islam dininin din adamlari, maaslarini merkezi idareden almaktadirlar. Ayn1
sekilde merkezi idarenin hiyerarsik denetimine de tabidirler. Hiyerarsik amir, astlarin
iliskin atama, sicil verme, ylikselme islemlerini yapma, disiplin cezasi verme ve onlarin
hizmet yerlerini degistirme yetkisine sahiptir. Hiyerarsik amir, astin islemlerini
yapmasindan sonra bu islemleri denetlemek ve denetim sonucuna gore astin islemlerini
degistirmek veya iptal etmek yetkisine sahiptir. Buradan da anlasildigi gibi, devlet dine

bagli olmasa bile, iilkemizde din tamamiyla merkezi idareye baglhidir.'®

Yiiksek Mahkeme bu konudaki igtihadini daha sonra degistirmistir. Anayasa
Mahkemesi, Demokratik Barig Hareketi Partisi hakkindaki davada, partinin programinda
yer alan Diyanet Isleri Baskanligmm bir devlet kurumu olmaktan ¢ikarilmasmi talep
etmeyi kapatma nedeni olarak gérmemistir.'® Aslinda bu dava sirasinda da Siyasi Partiler
Kanununun 89. maddesinde s6z konusu acik hiikiim yer almaktaydi. Burada Anayasa
Mahkemesi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasmin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesinin ihlali olarak kabul edilmis
olmasindan dolayi, bu davada bu bi¢cimdeki bir goriisii savunan partileri kapatmamanin

yollarmni aramus ve farkli bir sebep olusturmustur.'®

Laik devlet, dine bagh devleti ve devlete bagli din sistemini reddeden bir anlayistir.
Ancak iilkemizde Diyanet Isleri Baskanlig1’nin merkezi idare iginde var olmasi sebebiyle
bu anlayis tam olarak gerceklestirilmis degildir.'"® Bir de DiB’in sadece belli bir dinin
savunuculugunu yapmasi ve hatta bu din icerisindeki belli mezhebin goriislerini yaymasi

tepkilere neden olmakta ve laiklik ile bagdagsmadigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise, Diyanet Isleri Baskanligi’m laiklik agisindan savunmaktadir.
Gerekgesi ise su sekildedir: Laiklik diizeni ve anlayisi her iilkenin ve ilgili dinin yapisal

ozelliklerine gore farklilik gosterebilir. Bat1 toplumlar1 ve Hiristiyanlikta devlet-din ayriligi

182 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara, 1997, 5.55-56.

'8 Bkz.: E.S.: 1996/3 (Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22.5.1997.

'8 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari
Anlayst, s. 321.

185 Ozbudun, a.g.e., .56-57; Sabuncu, a.g.e., s.94-95.
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miimkiin olabilmis ve kiliselerin bagimsizligi devlet diizenini sarsmamustir. Buna karsilik,
ayn1 zamanda bir diinya dini olan ve toplumsal, kamusal yasam1 diizenleyen islam dininin
kotiiye kullanilmasi laiklik ilkesinin ve devletin de yok edilmesi demek olur. Bu nedenle
Diyanet Isleri Baskanligi’nin bir anayasal kurum haline gelmesi iilke kosullarindan dogan

bir zorunluluktur. '3

Diyanet Isleri Baskanhigi’min konumu, laikligin Tiirkiye’ye 6zgii konumunu da
gostermektedir. Aslinda iilkemizde ne din tam olarak devletten ayrilmis ne de devlet dini
kesin olarak kendisinden ayirmistir. Laiklik {ilkenin 6zel durumundan ve kosullarindan
dolay1 farkli bir konum almistir. Tiirkiye’de devlet, dinin 6zerk bir yapiya sahip olmasina
izin vermemis Diyanet Isleri Baskanligi'nin merkezi idare iginde orgiitlenmesiyle dini bir
bakima kendi himayesi altina almistir. Tabii ki bu tutum da her zaman tartigmalarin
yasanmasina sebep olmustur. DiB’in Islam dinini savunmasi ve bu dinin yayicist oldugu

da her zaman gdze ¢arpan bir olumsuzluk olarak goériilmiistiir.

Bizce de, DIB’in varlig1 ve merkezi idare iginde yer almasi laikligi benimsemis bir
toplum olarak ¢ok da dogru bir tercih degildir. Fakat sunu da unutmamak gerekir. Laikligin
her tilkede tanimi1 ve uygulamasi farklidir. Tiirkiye’deki laiklik uygulamasi kendisine 6zgii
bir gelisim gdstermistir. Ulkemizde dinin bagimsiz ve Ozerk oOrgiitlenmesine izin
verilmemistir. Din ve devlet ayrimi benimsenmekle beraber din islerinin yiiriitiilmesi
devletin denetimi altinda tutulmus, din isleri ile ugrasan Diyanet Isleri Baskanligi’na

merkezi idare i¢inde yer verilmistir.

2114. Din Kurallarinin Hukuk Kurallarinin Temelini Olusturmamasi

Laik bir sistemde hukuk kurallar1 din kurallarina uymak zorunda olmamalidir. Eger bir
devlette hukuk kurallarinin din kurallarina uyma zorunlulugu varsa, o devlette laiklikten
bahsedilemez. Devlet yonetimi din kurallarindan etkilenmemelidir. 1982 Anayasasinda
hukuk kurallarinin din kurallarma uyma zorunlulugunu getiren herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

186 Bkz.: E.S.: 1973/53, K.S.: 1971/76, K.T.: 21.10.1971.
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Ancak devletin yonetimi din kurallarina baglh degilse de, din kurallarindan
etkilenmesini engellemek miimkiin degildir. Demokratik bir sistemde, devlet yonetiminin
genellikle dolayli olarak, fakat bazen ise dogrudan dogruya dinlerden etkilenmesi
miimkiindiir. Ciinkli din her seyden 6nce bir insanlik durumudur ve bu gercegi reddederek
uygar bir toplumsal-siyasal sistem kurulabilecegi sdylenemez. Din toplumsal ger¢ekligin
bir parcast oldugu 6lclide onun pozitif hukuka yansimasi kaginilmaz bir durumdur. Burada
laiklik bakimindan olmasi gereken durum, bir kuralin dini bir yiikiimlilik olmasi
nedeniyle ve kisiler icin genel bir sorumluluk seklinde ortaya konulmamasidir. Yoksa
kisilerin segeneklerini artiran veya din temeli yaygin bir toplumsal pratigin gozetilmesi

seklindeki dinden etkilenmeler laiklige aykirilik olusturmaz.'®’

Ulkemizde de birgok durumda devlet kurallarinin dinsel kurallardan etkilendigi goze
carpmaktadir. Bunlardan biri de tatiller i¢indir. Turkiye’de 17 Mart 1981 tarih ve 2429
sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 2. maddesine gore, Ramazan
Bayrami ve Kurban Bayrami giinleri “resmi daire ve kuruluslar tatil edilir”. Buradan 2429
sayili Kanunun 2. maddesinin dini kaynakli oldugu agiktir. Demek ki laik hukuk
sisteminde bazi hukuk kurallar1 dine dayanmaktadwr. Burada biz zorunluluk olmadigi

siirece kanun koyucunun din kurallarindan etkilenmesi normaldir.

22. Siyasal Parti Ozgiirliikleri ve Laiklik

Anayasa Mahkemesi, hem 1961 hem de 1982 Anayasasi doneminde acgilan parti
kapatma davalarinin biiyiikk bir kisminda siyasal partilerin kapatilmasi yoniinde karar
vermistir. Bu kapatma kararlar1 sayesinde, Yiiksek Mahkeme, Tiirkiye’'nin cagdas
demokratik rejimler icinde adeta en fazla siyasi parti kapatan iilke konumuna gelmesine
sebep olmustur. Anayasa, bir yandan siyasal partilerin varligini siyasal yasamin
vazgecilmez bir 6gesi olarak kabul ederken, bir yandan da siyasal parti 6zgiirliigliniin

siirma da yer vermistir.'®®

'87 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s.161.
'8 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari

Anlayist, s. 314-315.
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Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesi baglaminda siyasal parti 6zgiirliigiinii oldukca “kat1”
yorumlamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarindan hareketle
doktrinde, Anayasa Mahkemesinin ve anayasa yargicinin laiklik ilkesinin de igerisinde

oldugu “Anayasa ideolojisi”nin yargici oldugu yorumlari yapilmaktadir.'’

Yiiksek Mahkeme ilk olarak Milli Nizam Partisini laiklik ilkesine aykiri1 vaatleri ve
faaliyetleri sebebiyle kapatmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, partinin faaliyet
raporlarinda, tanitim ¢alismalarinda ve partinin Birinci Biiylik Kongresi’nde okunan
“Beyanname”, “ Milli Nizam Ahd1r” ve “ Milli Nizam Mars1”nin 648 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 111. maddesinin 2 sayili bendi kapsamina girdigini ve anayasaya aykiri

oldugunu ifade etmistir.'°

Kapatilma kararinin bir diger gerek¢esi de, Milli Nizam Partisi’inin din derslerinin
mecburi olmasi isteklerinin 1961 Anayasasmin 19. maddesinin 4. fikrasinda yer alan din
egitim ve 6greniminin, kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerinde kanuni temsilciliklerinin
istegine bagli olmasi hiikmiine aykir1 oldugudur. Ayrica Anayasa Mahkemesi Cuma
gliniiniin  tatil yapilmasi, Halifeligin getirilmesi gibi talepleri partinin laiklikle
bagdagmayan faaliyetleri kapsaminda kabul etmistir. S6z konusu taleplerin Anayasa’nin
Baslangi¢ bolimi, 2., 19., 57. maddelerine ve Siyasal Parti Kanunu’nun 92., 93. ve 94.

maddelerine aykir1 oldugunu belirterek bu partinin kapatilmasina karar vermistir."”!

Teokratik devlet yapisin1 benimsedigi goriilen bu partinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasi, Yiiksek Mahkemenin nitelikleri anayasa belirtilen “laik devlet”1

koruma kararhihigini gostermektedir.'*>

Anayasa Mahkemesinin laiklikle baglantili verdigi bir diger karar da Huzur Partisi’nin
kapatilmasi kararidir.'”® Bu karar Yiiksek Mahkemenin laiklik prensibine iliskin olarak

1982 Anayasas1 doneminde verdigi ilk karardir.

189 Caglar, a.g.m., s.116.

190 Bkz.: E.S.: 1971/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1971/1, K.T.: 20.5.1971.
1 Bkz.: E.S.: 1971/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1971/1, K.T.: 20.5.1971.
2 Dingkol, a.g.e., 5.179.
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Huzur Partisi kararinda Anayasa Mahkemesi, bu partinin programinda yer alan kimi
ifadeleri, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda benimsenmis olan laiklik ilkesine aykiri
bularak bu partiyi kapatmistir. Parti programinda egitim Ogretim kurumlar1 ve
iniversitelerin laik olmas1 gerektigi fikrine karsi ¢ikiyordu. Bunun yerine din egitim ve
Ogretiminin Universitelere de Batidaki Orneklerine uygun olarak uygulanmasi gerektigi

belirtiliyordu.'**

Anayasa Mahkemesi, Turkiye’deki laiklik anlayisimimn Batidaki Hiristiyan iilkelerinden
farkli bir yap1 ve diisiince bi¢imine sahip oldugunu belirtmis, ayrica sosyalist iilkelerin

laiklik anlayis1 ile benzerlik tagimadigini Vurgulamlstlr.195

Dinckol’a gore, Batidaki laiklik anlayisinin Tiirkiye’den farkli olmasmi sadece dinsel
nedenlere baglamak yeterli degildir. Bati {ilkelerinde laikligin olusmasi, toprak reformu,
ticaret devrimi sonunda giiglenen burjuvazinin, merkezci ve salt yetkili kralliklarin
kurulmasi i¢in kilisenin asir1 egemenliginin sinirlanmasinda rol oynamasi ve aydinlanma
cag1 ile aklin istiinliigiiniin ortaya atilmasi asamalarindan geg¢mistir. Tarihi, ekonomik
nedenler farkliligi olusturmaktadir. Dini faktorlerde de siiphesiz farkliliklar vardir.
Bunlardan ilki, Islamiyette ruhban smifinmn olmamasi, ikincisi ise, Islam dininin
dogusunda timmet fikrinin olmasidir. Oysaki batida laiklik ulus devletin dogusu ile ortaya

¢ikmustir.'°

Huzur Partisinin kapatilmasi ile ilgili davaya konu olan 12, 17/1 ve 21. maddelerinin
neler oldugu ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki degerlendirmeleri “devletin biitiin

dinler karsisinda tarafsiz olmas1” bashgi altinda degerlendirilmistir.197

Mahkeme ayrica, parti programinda yer alan Tirk alfabesinin gelistirilmesine ve dokuz

heceli olan bu alfabeye dokuzuncu sesli harfi koymak bi¢imindeki talebi de Anayasa’nin

193 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
194 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
195 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
% Dingkol, a.g.e., 5.195.

%7 Konu ile ilgili olarak bkz. Syf. 59.
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174. ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 84. maddelerinde belirtilen devrim kanunlarindan 1928
tarihli Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanuna Aykir1 bularak, kapatma

nedeni olarak kabul etmistir.'*®

Bu karardan da anlasildig: gibi, Yiiksek Mahkeme akli ve bilimin 15181nda ilerlemeyi
her zaman iistlin tutmus, cagdaslagsmay1 hedefleyen bir bilimden yana olmustur. Hukukun

ve egitimin laik olmas1 fikri 6nemle vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesinin laiklikle ilgili olarak verdigi bir diger siyasi parti kapatma
davasi da Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilma kararidir. Anayasa Mahkemesi,
partinin programmda yer alan “devlet din islerine karigsmayacak, din cemaatlere
birakilacaktir” bicimindeki ifadeyle bu partiyi kapatmistir. Siyasi Partiler Kanunun 89.
maddesindeki, Diyanet Isleri Baskanhiginin genel idare iginde yer almasina iliskin
Anayasanin 136. maddesine aykir1 amag giitme, siyasal partiler i¢in kapatma nedeni olarak
kabul edilmistir. Mahkemeye gore, Diyanet Isleri Baskanliginin gorevlerini ortadan
kaldirmak ve bu yolla kurumun hukuksal varligina son vermek, 6zellikle siyasal partiler
yoniinden 2820 sayili Siyasal Partiler Kanununun 89. maddesine aykir1 oldugundan

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasi gerekmektedir.'”’

Laikligin evrensel standartlarindan biri olan din kurumlar: ile devleti kurumlarinin
birbirinden ayr1 olmasi ilkesi iilkemizde farklilik gostererek, Diyanet Isleri Baskanligm1
genel idare icinde yer almistir. Bu kural her zaman tartigmalara sebep olarak elestiri

noktasi haline gelmistir.

Diyanet isleri Baskanligmmn genel idare i¢inde yer almasmin sakincali bir durum
oldugunu elestirenlerin gerekcelerinden biri de sudur: DIB’in gdrevleri arasinda toplumu
aydmlatma gorevi ¢ercevesinde, dinle ilgili sorularin yanitlanmasi, vaazlarin hazirlanmasi,
dinsel konferans ve panellerin diizenlenmesi yer almaktadir. Ayrica DIB dinsel ve ahlaki
konularda basili, sesli, goriintiili medyada yaymlamak iizere dinsel programlar
hazirlamaya ve kurslar agmaya yetkili bir kurumdur. Vatandaglar arasinda kitle iletisim

araclar1 ve egitim yoluyla etki etme olanagma sahip olan bir kurumun milli biitiinlesmeyi

18 Bkz.: E.S.: 1983/2 (Parti Kapatma), K.S.: 1983/2, K.T.: 25.10.1983.
199 Bkz.: E.S: 1993/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1993/2, K.T.: 23.11.1993.
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ama¢ edinmesi, 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Milletce dayanisma ve
biitiinlesmenin saglanmas1 amaci, ¢ogulculugu hice sayar ve tek tiplesmeye yonelik
faaliyetlere izin verir. Bunun bir de din eksenli bir kurum eliyle ytirtitiilmesi demokratik

ve laik nitelikleriyle ¢elisen bir yapi ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir.”*

Dinckol’a gore ise, laikligin hukuksal tanimi olan din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi agisindan Diyanet Isleri Baskanligi’'nmn genel idare icinde yer almasi laiklikle
celisme olarak goriilse bile, hukuk kuramlari agisindan diisiiniildiigiinde bu durum aynen
zorunlu din kiiltiirii ve ahlak dersleri gibi, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii laikligin bir
geregi olarak kabul edilmelidir. Bu durum Tirkiye’deki laiklik anlayisinin bir sonucudur
ve din islerinin 6zel Orgiitlere birakilmasi, Anayasa’nin ongordiigi laikligin amaclariyla

celiseceginden boyle bir yola gidilmistir.”!

Diyanet Isleri Baskanliginin genel idare icinde yer almasi laikligin evrensel ilkeleriyle
bagdasmayip, iilkemiz kosullarinda kabul edilebilir bir durumdur. Cogunlugu Miisliiman
olan iilkemizde din islerinin yiiriitiilmesi 6zel kuruluglara verildiginde dinin istismar
edilmesi ve kotiiye kullanilmasi ile karsi karsiya gelinebilir. Fakat siyasal partiler bu konu
hakkinda yorum yapip degisik goriisler ortaya koyabilirler. Bu onlarin en demokratik
hakkidir ve kapatilma sebebi olmamalidir. Ciinkii laiklik en basta hosgoriilii olmay1 ve

farkliliklar1 kabul etmeyi gerektirir.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki i¢tihadin1 daha sonra degistirmistir. Yiiksek
Mahkeme, Demokratik Baris Hareketi Partisi hakkindaki davada, partinin programinda yer
alan Diyanet Isleri Baskanligmm bir devlet kurumu olmaktan ¢ikarilmasini talep etmeyi
kapatma nedeni olarak gdrmemistir.”"> Aslinda bu dava swrasinda da Siyasi Partiler
Kanununun 89. maddesinde s6z konusu acik hiikiim yer almaktaydi. Burada Anayasa
Mahkemesi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisinin kapatilmasmin Avrupa insan Haklar

Mahkemesi tarafindan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlali olarak kabul edilmis

2 Berke Ozeng, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Inan¢ Ozgiirliigii, Kitap Yaymevi, istanbul, 2005,
5.133.

2! Dingkol, a.g.e., 5.163-169.

292 Bkz.: E.S.: 1996/3 (Parti Kapatma), K.S.: 1997/3, K.T.: 22.5.1997.
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olmasindan dolayi, bu davada bu bi¢imdeki bir goriisii savunan partileri kapatmamanin

yollarin aramus ve farkli bir sebep olusturmustur.””

Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesine aykir1 oldugu diisiincesiyle kapatma karari
verdigi bir diger parti Refah Partisi’dir. Anayasa Mahkemesi Refah Partisini, Partinin
Genel Baskani ve bazi Genel Baskan Yardimcilar1 ve milletvekillerinin laiklik karsit
beyan ve davranislariyla, demokratik hak ve Ozgiirlikleri ve demokrasiyi ortadan

kaldiracak bicimde kullandiklar1 gerekgesiyle k'clpatmlstlr.zo4

Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi ile ilgili kararinda , “Turkiye’deki laiklik ilkesinin
uygulamasi, kimi Batili {ilkelerdeki, laiklik uygulamalarindan farklidir... Tirkiye i¢in
ozellik tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir... Devletin dinlerden
birini tercih fikri, ayn1 dinlere bagli yurttaglarin yasa Oniinde esitligine de aykmridir...
Cagdashgin gostergesi olan bu ilke, Tirkiye Cumhuriyet’inde “timmet’ten, “ulus’a
gecmenin de itici giicii olmustur... Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya, diinya
islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirilamaz diyerek partinin kapatilma

nedenlerini siralamustr.?”

Ayrica, Parti Bagkam1 Erbakan’mn yasama dokunulmazligi kapsaminda oldugunu ileri
sirdiigli konusmasini1 ¢ok hukuklulugu, baska bir deyisle, dine dayali hukuk sisteminin
getirilmesini amaglar nitelikte bulmus ayrica kimi partililerin parti tarafindan da
benimsendigi anlagilan konusmalarini ve Erbakan’in devrim yasalarmma aykir1 giysiler
icindeki kisileri Bagbakanlik konutuna davet ederek bunlarin devlet katinda kabul géren
kisiler oldugu goriintiisiinii vermesini Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesine aykiri
gOrmiistiir. Partinin Genel Baskaninin yaptigi bir konusmayla hukuk birligi yerine ¢ok
hukuklulugu, diger bir ifadeyle dine dayali hukuk sisteminin getirilmesini amaglamasi,
Anayasa ve yasa kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 goz ardi edilerek resmi daire

ve liniversitelerde tlirban ve basortiisii kullanimini tesvik eden konusmalarin yapilmasi,

29 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari
Anlayst, s. 321.

294 Bkz.: E.S.: 1997/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1998/1, K.T.: 16.1.1998.

295 Bkz.: E.S.: 1997/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1998/1, K.T.: 16.1.1998.
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laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemler olarak partinin kapatimasmna gerekge

gosterilmistir.>*®

Anayasa Mahkemesi Refah Partisi’nin kapatilma davasinda da laikligi kat1 bir bigcimde
savunarak kutsal din duygularmin devlet islerine karismamasi ilkesini bir kez daha
vurgulamistir. Laik bir devlette din isleri ile devlet isleri birbirinden ayrilmali ve dini
diisiinceler yonetimde etkili olmamalidir. Fakat 6zellikle tiirban konusunda mahkemenin
diisiincesi en basta bireysel hak ve ozgiirliiklere ters diistiigiinden bu konudaki yorumlar

tekrar degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bir diger karar da Fazilet Partisi ile ilgilidir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, 1999 tarihinde yapilan secimlerden sonra, TBMM’deki yemin
toreninde basortiilii olarak yemin etmeye ¢alisan bir milletvekilinin ve onu destekleyen
diger bir milletvekilinin tutumlari, partili bir milletvekilinin tiirban yasagma kars1 gelen bu
nedenle de iiniversitelerden ¢ikarilan 6grenciler basin toplantisi yaptirmasi, tiirban ve
basortiisii yasagini, zuliim ve zorbalik olarak gostererek halki kin ve diismanliga tahrik
etmesi, Universitelerde tiirban takilmasmi serbest birakilmasini destekleyen eylemleri

laiklik ilkesine aykir1 olarak kabul etmis ve kapatma karar1 vermistir.”"’

Anayasa Mahkemesi laiklikle ilgili kararlarinda gozlenen egilimlerden biri de,
yiiksekogretim yerlerinde tiirban takilmasmin laiklik karsit1 bir eylem oldugu, tiirbanin bir

simge olarak benimsendigi ve bu nedenle yasaklanmasi gerektigidir.”*®

Anayasa Mahkemesinin, tlirban ve basortiisii ile ilgili verdigi bir¢ok karar tartigma
konusu olmus ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina, tartigmalarin her zaman canli
tutulmasina yol agmustir. Tanor’lin basortiisii ile ilgili Anayasa Mahkemesini elestirdigi
yon sudur: Mahkeme dinsel inanc¢lara ya da dinsellige yollama yapmadan saglanacak bir
giyim serbestligini, Anayasa ve hatta Anayasa Ustii degerlere aykir1 saymaktadir. Bu gortis,
tirban yasagmnin dogrudan dogruya Anayasadan c¢iktigini, yasamanin bile bunu

kaldiramayacagini savunmak demektir. Oysa yasaklar ve ozgiirliik kayitlamalariyla dolu

2 Bkz.: E.S.: 1997/1 (Parti Kapatma), K.S.: 1998/1, K.T.: 16.1.1998.
27 Bkz.: E.S.: 1999/2 (Parti Kapatma), K.S.: 2001/2, K.T: 22.6.2001.
28 Aliefendioglu, a.g.m., s.127.
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1982 Anayasasindan bile boyle bir somut yasak lretilemez. Kanun koyucunun belli
konularda ve alanlarda bu konuyu diizenlemek ve yasaklar koymak olanagma anayasal
acidan sahip oldugu gibi, dinsellige yollama yapmadan bunlar1 kaldirma hak ve yetkisine
sahiptir. Kanun koyucunun ve yliriitmenin ve laik egitim ve ilkeleriyle tiirban takma
arasindaki iligkileri zamana ve mekana gore diizenleme yetkisi yoksa, iilkedeki siyasal

karar organlarinin varlig1 da tartismali hale gelir.””

Tim bu kararlar aslinda bize Yiiksek Mahkeme’nin laiklik konusundaki tutumunu da
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, laiklik ilkesini, Cumhuriyetin bir niteligi olmasi
yaninda, Anayasal ¢atin korunmasi yOniinde temel dayanaklardan biri kabul etmuistir.
Mahkemedeki bu anlayis, siyasal partilerin, ¢cok partili doneme gecisle beraber dini kendi
amaclar1 dogrultusunda kullanma egilimlerine karsin, Cumhuriyetin kurulusunda
benimsenen ve itinayla korumasi istenen dinin devleti islerine karismamasi, dinin siyasi
amaclh sOmiiriisiine karst ¢ikilmasi ve dinin kamusal alanda devlet denetimine tabi

tutulmas1 yoniindeki gorislerle ortiismektedir.

Son olarak 2008 yilinda iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi i¢in kapatma davasi
acimustir. Kapatma davasinda, AK Partinin laiklik karsit1 fillerin odagi haline geldigi,
kapatilan Refah ve Fazilet Partileri ile bagini1 koparmadig1 ve nihai hedefinin seriat diizeni
oldugu iddianamede belirtildi. Ayrica iddianamede, tlirbanin serbest birakilmasina iliskin
anayasa degisikligi ile anayasanin laiklik ilkesinin ortadan kaldirilmak istendigi savunuldu.
Anayasa Mahkemesi bu iddianame karsisinda, davali partinin iiniversitelerde uygulanan
basortiisii yasagi, Kuran Kurslarina yonelik yas kisitlamasi, Imam hatip Liselerine
uygulanan katsayr smirlamasinin kaldirilmasmna yonelik taleplerini, Anayasanin 68.
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen demokratik ve lak cumhuriyet ilkesine aykiri
eylemler olarak gorerek, bu partiyi devlet yardimindan yoksun birakma ile

cezalandirmigtir.?'®

AK Partiye acilan kapatma davasi tartismalar1 ve farkli fikirleri de beraberinde
getirmistir. En ¢ok da davanin siyasi hayat lizerindeki etkileri tartisilmistir.. Tiirkiye’de bu

kadar sik parti kapatilmasi ve partilerin kolaylikla kapatma davalarina konu olmasi

209 Tandr, a.g.e., s.57.
210 Bkz.: E.S.: 2008/1 (Parti Kapatma), K.S.: 2008/2, K.T.: 30.07.2008.
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demokrasi ile bagdasan bir durum degildir. Kapatilan her parti, hem demokrasinin
koklesmesini, hem de siyasi geleneklerin yerlesmesini ve siyasi kadrolarin yetistirilmesini
sekteye ugratiyor. Ayrica, daha 7 ay once yapilmis secimlerde yiizde 47 oy alarak iktidar
olmus bir partiyi siyasal hayattan silmeye yonelik bir talep demokratik yasamin ne kadar
kirillgan oldugunu da gosteriyor. Dolayisiyla bu davanin Tiirkiye’nin disar1 ile olan gerek
ekonomik ve gerek siyasi iligkilerine olumsuz etkilerde bulunmasi kag¢nilmazdir. Bu
siirecin sonunda, AK Parti sozciileri, halkin kendilerine verdigi temsil yetkisine sonuna
kadar sahip ¢ikacaklarin1 ve iktidar partisi olarak icraatlarma devam edeceklerini
sOylediler. Bu bir bakima magdur edilmis ama bu magduriyetinden taviz vermeyen AK

Parti’ye art1 puan kazandird.*"!

Hakyemez’ e gore, Anayasa Mahkemesinin bu kararinda iki Onemli sorun goze
carpmaktadir. Ilk olarak, acilan kapatma davasinda, iiniversitelerde uygulanan basortiisii
yasagi, Kuran Kurslarina yonelik yas kisitlamasi ve Imam Hatip Liselerine uygulanan
katsayr smirlamasinin kaldirilmasi hususunda birgok partiliye isnad edilen delillerden
bircogu yaptirim uygulamada esas alinmazken, bunlar icerisinden sadece birkag partiliye
ait olanlarm delil olarak kabul edilmesinin agiklamasina gerekcede yer verilmemektedir.
Ikinci olarak ise, Anayasa Mahkemesinin davali partiye, kapatma yerine, devlet
yardimindan yoksun birakma cezas1 vermesindeki gerekgededir. Ciinkii gerekcenin bir
boliimiinde, Anayasa Mahkemesinin davali partiye yonelik olarak uygulamalarina
bakildiginda partiye yaptirim uygulanmamasi gerektigi akla gelmektedir. Bu kararin
yaptirimi da ashinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &lgiitleri ve siyasal parti kapatma
konusundaki Venedik kriterlerine aykirilik olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kendine

6zgii demokrasi uygulamasini bu bicimdeki karariyla siirdiirmektedir.*?

Siyasal yasamin bir parcgasi olan partilerin kapatilmasi lilkemizde sik sik yasanan bir
durumdur. Ancak, siyasal partilerin ortaya koydugu farkl fikirler kapatilma nedeni
olmamalidir. Mahkeme bu konuda daha temkinli davranip, laikligi sadece kendi tanima ile

yorumlamayip, evrensel degerlere ve toplumun yapisina da 6nem vermelidir. Millet iradesi

21" Vahap Coskun, “Ak Partiye Kapatma Davas1”, Yeni Safak Gazetesi, (16.3.2008)
212 Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari

Anlayist, s. 323-324.
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ile i1 basina gelen ya da gelmeyen bir partinin kapatilmasi demokrasiye de bir bakima
sekte vurmaktir. Demokratik yasamin vazgecilmez Ogelerinden bir olan partilerin
kapatilma sebepleri kolay olmamali, ulus iradesi goz oniinde tutularak, farkl fikirlerin bir

arada bulunmasi dogal karsilanmalidir.



SONUC

Calismamizda, laiklik kavraminin kapsami ve felsefi boyutu ele alinarak, laikligin Tiirk
ve diinya anayasalarinda neyi ifade ettigi agiklanmistir. Bir yonetim ilkesi ya da devletin
niteliklerinden biri olarak kabul edilen laiklik, giiniimiiz toplumlarinda ve bu toplumlarin
anayasalarinda énemli bir yer teskil etmektedir. Oziinde din alani ile diinya isleri alaninin
birbirinden ayrilmalari, birbirine karigsmamalar1 anlamina gelen laiklik, ayni zamanda
kisilerin dinsel inan¢ ya da inangsizliklarin1 da koruma altina alir. Degisik anlamlarda
kullanilan laiklik kelimesi, ruhban smnifina ait olmayan kisi, dini olmayan sey, dini
olmayan diisiince, dini olmayan kurum vb... durumlar i¢in kullanilmaktadir. Laikligin bir
baska tanimui ise, akli diistince ile dini olmayan diisiincenin birbirinden ayrilmasidir. Felsefi
anlamda laiklik ise, rasyonalizmi yani akilcilig1 ifade eder. Insanm kendi akli ile toplumun
ve doganin kurallarmi kavramasi, bu akil ve giicle doga ve topluma egemen olmasi
akilciligm temel boyutunu olusturur. Kisi kendi akliyla evrensel adalet ilkesini anlar,

evrensel gerceklere ancak bu yolla ulasabilir.

Laikligin ortaya ¢ikigina baktigimizda ise karsimiza su tespitler ¢ikmustir. Laiklik, Bat1
diinyasinda Katolik Kilisesi’nin merkezi ve baskici yapisina duyulan tepkiden dogmustur.
Bat1 diinyasinda gelisen laiklik, dinsel dogmalarin bilim, sanat, felsefe ve siyaset
iizerindeki baskilarindan kurtularak 6zgiir diisiincenin yerlesmesine zemin hazirlamustir.
1789 Fransiz Devrimi ile laiklik alaninda ilk adimlar atilmig, akilcilik akimi
olusturulmustur. Bati’da laiklik siirecine ge¢is sanildig1 kadar kolay olmamis, degisimlerin
benimsenmesi zaman almistir. Bati toplumlarinda laikligin 6zii, devletin belli bir dini
temsil etmekten cikarilmasi, din ve devlet ayriligimin saglanmasi ve devletin her tiirli
inanglar karsisinda tarafsiz davranmasidir. Ancak toplumlarm laikligi kabul edis ve bunu
anayasalarinda uygulayis1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde, laiklik
anayasalarda yer almaktadir ve devlet belli bir din ya da mezhebi korumadig1 gibi din,
devlet islerinin ayr1 olmasma da yer vermektedir. Bu devletlere 6rnek olarak, Fransa’y1
verebiliriz. Ikinci grup devletlerde ise, laiklik anayasada yer almasa da din ve devlet

islerinde karsilikli karismazlik ve ayrilik ilkesi hakimdir. Almanya, bu devlet yapisini
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benimsemistir. Diger bir grup devlette ise, devletlerin belli bir dine ya da mezhebe
geleneksel bagliliklar1 stirmektedir. Ancak bu devletlerde baska din ve mezhepler de
koruma altindadir. Ingiltere bu gruba girmektedir. Ingiltere bir dini resmen tanimis

olmasina ragmen laikligin cagdas bir sekilde uygulandig iilkedir.

Islamiyet ve laiklik iliskisine baktigimizda ise karsimiza su sonug ¢ikmustir: Laikligin
Islam fiilkelerinde var olup olmadig1 konusunda doktrinde hala bir uzlasiya varilmis
degildir. Laikligin olmadigmi savunanlar, Islamiyet ile laikli§in birbiriyle
bagdasamayacagini, din ve devlet islerini birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu ifade
etmektedirler. Ciinkii Islamiyet’te din ile devlet birbirine girmis, adeta biitiinlesmistir.
Islam hukukunun laik kaynaklara aykir1 diisecegi ve din kurallarmin kamusal, siyasal ve
medeni alanda gegerli oldugu savunulmaktadir. Islamiyet’te laikligin var oldugunu
savunanlar ise, bireysel hiimanizm anlayismin etkili oldugunu, farkli dinlere inananlara
biiyiik bir hosgdrii gosterildigini sdylemektedirler. Kanimizca da Islamiyet’te laikligin
unsurlar1 tam olarak gergeklestirilemiyor olsa da, 6ziinde vicdan 6zglirliigiine biiylik 6nem
verilmektedir. Kuran ayetlerine bakildiginda da, baski ve zorlamanin olmadigi, insanlarin

farkli  dinler i¢inde bulunmalarinin  Allah’in  takdiri oldugu  goriilmektedir.

Calismamizin 6ziinii ise laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigii iliskisi olusturmaktadir. 1937
yilinda ilk kez anayasal ilke olarak kabul edilen laiklik, uygulamada bir takim zorluklar1 da
beraberinde getirmistir. Bu zorluklarmm en basinda da ¢ogunlugu Miisliman olan bir
devlette din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gelmektedir. Ayrica tarihsel olarak
baktigimizda da halifeligi, saltanati ve bu yonetim bi¢imini benimseyen bir toplumun
laikligi benimsemesinin kolay olmadig1 aciktir. Tiirkiye’de laiklik, devlet disinda 6zerk bir
din &rgiitlenmesine izin vermemistir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin merkezi idare icinde yer
almas1 da, devletin dini denetim altinda tutmasinin bir gdstergesi olmustur. Kanimizca,
evrensel laiklik ilkeleri dikkate alindiginda, laik bir devlette din ile devlet kurumlari
birbirinden ayr1 olmalidir. Diyanet Isleri Baskanhiginmn varligy, ilk bakista din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesine ters diiser gibi goriinse de, bu durum iilkemiz

kosullarinda laikligi koruyucu bir durum olarak degerlendirilmelidir.

1982 Anayasasi’nda laiklik, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilmis ve

degistirilemez ilkelerin icinde yer almistir. Laikligi ilgilendiren en temel madde ise
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Anayasanin 24. maddesi olup, din ve vicdan hiirriyeti bu maddede acikca ifade edilmistir.
Bu maddeyle Tiirkiye’nin laiklige bakis acis1 da ortaya konulmustur. Ulkemizde vicdan
ozgirliigiine mutlaklik taninirken, kurulu diizeni korumak amaciyla ibadet 6zgiirliigiine
sinirlandirmalar getirilmistir. 24. maddenin 4. fikrasi ise, en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olmus; zorunlu din egitimi verilmesi, celiskileri de beraberinde getirmistir. Anayasanin
cizdigi laiklik ¢izgisi ve cagdas uygarlik seviyesine ulagsma cabasi dogrultusunda, bu

celiskiler tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin, laiklik konusunda verdigi kararlar her ne kadar baglayic1
olsa bile, bu kararlarm tutarli oldugunu gostermez. Yiiksek Mahkeme verdigi kararlarda,
laiklik ilkesinin Tirkiye’deki uygulamasmin batida uygulanan bi¢imle ayni olmadigi
kanisin1 benimsemistir. Bu da dinsel ve toplumsal nedenlerle iliskilendirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlarda en cok tartisilan konu ise kuskusuz tiirban meselesidir.
Tirbanm siyasi bir simge olduguna hilkkmeden Yiiksek Mahkeme kamusal alanlarda tiirban
takilmasinin laiklik ile bagdasmadigimi savunmaktadir. Verdigi kararlarla da tiirbanin
kamusal alanlarda takilmasini yasaklamistir. Bu yasaklama da hakli olarak bazi ¢evreler
tarafindan, kisisel hak ve oOzgiirliiklere, din ve vicdan Ozgilrliigline miidahale olarak

algilanmaktadir.

Laikligin evrensel ilkeleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin laik olup olmadigi ya da
hangi konularda laikligi tam anlamiyla sagladig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Devletin belli bir
dini temsil etmemesi ya da devletin resmi dininin olmamas1 yoniinde laiklik uygulamasi
iilkemizde tam manasiyla ger¢eklesmis gibi goziikse de halen niifus cilizdanlarinda “dini”
ibaresinin yer almasi celigkili bir durumdur. Ciinkii devlet hem belli bir dini kabul
etmemekte hem de gilinlilk hayatta en ¢ok kullanilan niifus clizdanlarinda kimin hangi
dinden oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikarilmaktadir. Uygulamadaki farkliliklardan bir
digeri de Diyanet Isleri Baskanlig1’nin ¢ogunlukla Islam dininin savunuculugunu yapmasi
bu ilkenin iilkemizde ¢ok da uygulanabilir olmadigin1 gostermektedir. Ayrica tiirban
sorununa bir agiklik getirilmeden din ve vicdan hiirriyeti tam olarak saglanamayacak ve
laiklikle ilgili bir problemde bu sorun hep karsimiza ¢ikacaktir. Ulkemizde laiklige aykir:
olarak goriilen bir diger konu da zorunlu din dersleridir. Din derslerinin, din kiiltiirii ve

ahlak egitiminden ziyade, belli bir dinin 6gretilmesi seklinde yapilmasi, evrensel laiklik
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standartlarina uymamaktadir. Dini inan¢ 6zgiirliigii, kanun Oniinde esitlik ilkesi dikkate

alinarak degerlendirilmelidir.

Calismada, Tiirkiye’nin kendine has bir laiklik anlayis1 oldugu kanaatine varilarak, bu
anlayista, devleti dinden soyutlamanin ve dini devletin disinda 6zerk bir kurum olarak
diisiinmenin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Diyanet Isleri Baskanlhigmin genel
idare i¢inde yer almasi, din derslerinin zorunlu halde olmasi gibi uygulamalar, Tiirkiye nin
laiklik anlayisin1 da bir bakima ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kendi i¢cinde tutarliligi olsa dahi, tiirban ve siyasi parti kapatma davalarinda evrensel
standartlara ulasarak ve insan haklarmi dikkate alarak tekrar degerlendirme yapmasi
gerektigi agiktir. Tiirkiye’de laiklik baglaminda yapilan her ¢alismada, atilan her adimda
aslinda laiklikten uzaklasilmaktadir. Diyanet Isleri Baskanligrmin varhigi, niifuz
clizdaninda din hanesinin yaziliyor olmasi, basortiisii sorunu, zorunlu din dersleri gibi
konular aslinda evrensel laiklik ilkelerince laikligin iilkemizde var olmadigini

gostermektedir.

Siyasi parti kapatma davalar1 bu kadar kolay ag¢ilmamali, demokratik yasamin
vazgecilmez unsuru olan partiler bu kadar kolay kapatilmamalidir. Farkli diistinceler ve
farkli fikirler laiklik karsit1 bir hareket olarak algilanmamalidir. Ayrica, tiirban meselesinde
de, kiz dgrencilerin egitim haklariyla ve kadinlara ayrimcilik yapildig: diisiiniilerek daha
dikkatli olarak degerlendirme yapilmalidir. Laiklik, devletin yansiz bir tutum iginde
olmasiyla gerceklesecek, din ve vicdan hiirriyeti de saglanmis olacaktir. Ancak bu seklide

laik bir toplum olma yoluna gidilebilir.
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