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0. SUNUS

00. Onsoz

Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’nin temel yapisi ve isleyisi ortaya konulduktan sonra,
Yiiksek Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi neticesinde vermis oldugu kararlar ile
ictihatlariyla olusturdugu cok tartisilan uygulamalari ve verdigi kararlarin sonuglar1 ele
alimmustir. Calismanin biitiinlinde Anayasa Mahkemesi’nin tartisilan karar teknikleriyle ilgili
bir c¢ergeve c¢izilmeye calisilmigtir. Bu yapilirken ogretideki goriislere ve Anayasa

Mahkemesi’nin kararlarina da yer verilmistir.

Stiphesiz, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 ve uygulamalar1 toplumsal ve siyasal hayati
yakindan etkilemektedir. Bu etki bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile anayasanin
Uistiinliigiiniin saglanmas1 hususunda 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
anayasaya uygunluk denetimini yaparken gerek ictihatlar1 gerekse de kararlari yoniinden
tartismalara yol agmaktadir. Calismamizda bu tartismalar1 ele alan degerlendirmelerde de

bulunmaktadir.

Calisma iki ana boliimden olusmakta, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin igerigi
kadar kararlarinin yiirtirliigii ve etkisi lizerinde de durulmaktadir. Bunun yanisira,
Mahkemenin yetki aldigi Anayasadaki celigkili durumlara da deginilmis ve ¢oziim Onerileri
tizerinde durulmustur. Calismanin son kisminda da Anayasa Mahkemesiyle ilgili genel bir

degerlendirme yapilmistir.

Trabzon, Eyliil 2009 Sahap KAYMAK
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02. Ozet

Anayasanin Ustlinliigiiniin korunmasi i¢in Oncelikle devlet iktidarin1 kullanan organlarin
biitiin faaliyetlerinde anayasaya uygun hareket etmelerini saglamak gerekir. Anayasa sinirlari
icinde hukuk diizeninin en 6nde gelen yaraticist olan yasama organinin anayasaya uygun
hareket etmesinin saglanmast yasamsal Onem tagimaktadir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi hukuk devletinin bir 68esi olup, yazili bir anayasaya sahip
Avrupa iilkelerinde bu denetimin yapilmasi1 Anayasa Mahkemelerine verilmistir. Glinlimiizde
bu temel gorev yerine getirilirken Anayasa Mahkemeleri’nin yapisi, ¢alisma usulleri ve sahip

oldugu yetkiler anayasalarda ve kurulus kanunlarinda yer alir.

Bu calismada, Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 ve kararlar1 neticesinde ortaya
cikan sonuglar ile ilgili konular ele alinmis, kurulusundan bugiine kadarki siire¢ boyunca
Mahkeme kararlartyla ilgili doktrindeki tartismalara ve degerlendirmelere yer verilmistir.
Bununla beraber, Mahkeme kararlarinin 6zellikleri iizerinde de durulmus, tespit edilen

eksikliklerin yasal bir zemine oturtulmasi gerekliligi belirtilmistir.

i1k béliimde, anayasa yargismnin islevi, mesrulugu, norm denetiminin kapsami ve sekilleri
tizerinde genel bilgiler verilmis, Mahkemenin norm denetimine aykirilik sonucu vermis
oldugu kararlar ile Ozellikle yiirlirliigli durdurma kararlar1 irdelenerek aciklanmaya
calistlmustir. Ikinci bolimde Anayasa Mahkemesi’nin tartisilan kimi karar teknikleri ele
alinmis, Mahkemenin bazi kararlari ile tiyelerinin kars1 oy gerekgeleri 6rneklerle verilmistir.
Bunun yanisira, Mahkeme kararlarinin hukuki sonuglarina genel bir bakis yapilarak Anayasa
Mahkemesi’nin isleyisi yansitilmaya calisilmistir. Boylece, ana hatlariyla Mahkemenin genis

kapsamli bir degisime ihtiyact olduguyla ilgili ¢erceve ¢izilmistir.
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03. Summary

To protect the Superiority of Constitution, first of all, the organs which use the power of
the State should be acted as suited to Constitution in all their activities. In limits of
Constitution; to ensure the Legislation Organ, which the foremost creator of the legal system,
acts as suitable to Constitution carries a vital importance. The control of the laws regarding
the conformity to Constitution is a component of a legal State, and the performance of this
control is given to Constitution Courts (Supreme Courst ) in European states which have
writen constitutions. Today, while this main function is being performed; the structures,
working styles and delegated powers of Constitution Courts take place in Constitutions and

foundation laws.

In this study, the subjects regarding resolutions of The Turkish Constitution Court and the
conclusions apperared in result of these resolutions have been considered, and the discussings
and evaluations in doctrine related to court resolutions have been included thru the period
from foundation till today. Besides, it has been emphasized on the characteristics of court
resolutions, and the necessity of putting the determined deficiencies onto a legal ground has

also been revealed clearly.

In the first chapter; the general information regarding the function and lawfullness of the
constitution Adjudication, scope of norm-control and types have been given; and the
resolutions which were given against norm-control by the court and especially the ones of
omitting the promulgating have been tried to investigate and explain. In the second chapter;
some resolutions at issue of Constitution Court have been considered, and some resolutions of
the court and the reasons of the negative votes of the members have been explained by
examples. Besides all these; the process of the Constitution Court has been tried to show by
having a general view into the legal results of court’s resolutions. Therefore, the frame,

regarding the court requested a big comprehensive changing in general, has been drawn.



GIRIS

Anayasalar, bir devletin dayandig1 hukuki yapiy1 belirleyen temel metinlerdir. Devletin temel
yapisi, organlari, organlarinin olusumu, gorev ve yetkileri ve bireylerin hak ve 6zgiirliikleri bu
hukuki yapinin biitliniinii olusturur. 20. yiizyilda evrensellik kazanan anayasal demokrasilerde
hukuk devleti idealine ulasabilmek i¢in yalnizca idare makamlarinin islemlerinin denetlenmesini
saglayacak mekanizmanin kurulmus olmasi yeterli goriilmemis, anayasanin istiinligi ilkesi
cercevesinde kanunlarin anayasaya uygun olmamas: halinde devreye sokulacak yontemler de

gelistirilmeye baslanmistir.

Anayasa yargisi, tiim diinyada yasama ¢ogunluklarinin keyfi ve hukuka aykiri diizenlemeleri
ile bireylerin anayasada gilivence altina aliman hak ve Ozgiirliikklerini ihlal etmesi ihtimali
dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin bir 6gesi olan kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini zorunlu kilmistir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi, Ozgiirliikklerin tam anlamiyla gilivence altina alinabilmesi igin,

devletin yasama organinin hukukla sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmasinin sonucudur.

Toplum iradesi, bu iradeyi parlamentoya yansitmasi igin siyasi partilere gorev vermektedir.
Siyasi partiler bu iradeyi gerceklestirmek tizere, parlamentoda sahip oldugu iiye ¢ogunluklariyla
kanunlarin ¢ikarilmasini saglarlar. Cikarilan kanunlarin uygulanmasi asamasinda, kanunlar
toplumla ¢atisir ve onun iradesiyle gelisirse, bu, toplumun iradesinin parlamentoya yansimadigini
gosterir. Iste burada Anayasa Mahkemesi devreye girer ve Mahkeme toplumu temsil etmekle
gorevli parlamentonun iradesini yansitan kanunlari anayasaya uygunluk denetimine tabii tutarak,
parlamentoya kars1 bir fren gorevi ifa eder. Eger Anayasa Mahkemesi, bu fren gorevini yerine
getirmezse, parlamento iradesinin sonucunda olusan kanunlar, anayasaya aykiri olsa bile topluma

uygulanir.
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Hukuk devletinde de, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak, anayasanin ¢izdigi sinirin
astlmasiin ve yasama organini anayasal sinirlar i¢inde tutmak, demokrasinin saglikli isleyisini
saglamak, anayasanin normlar hiyerarsisindeki yerini ve otoritesini korumak anayasa yargisinin

gorevidir.

Anayasa mahkemelerinin asil islevi ise, ortaya ¢ikabilen ¢ogunluk despotizmini engellemek
ve birey hak ile ozgiirliikklerini korumaktir. Anayasal yargi islevini ilistlenen mahkemelerin
siyasete miidahalesine bu amacla hukukun 6ngdrdiigii olciitler dahilinde izin verilmistir. Ancak,
mahkemelerin bu yetkiyi kullanirken demokrasinin herkesge kabul edilen evrensel gereklerine
uygun davranmalar1 bir zorunluluktur. Aksi halde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen
Mahkeme, demokrasinin zaaflarin1 gidermek yerine, kendisi yeni sorunlar yaratan ve birey hak

ve 0zgiirliiklerini korumada zaafa diisen bir organa doniigebilir.

Kara Avrupasi iilkelerindeki anayasa mahkemeleri ile Anglo Sakson iilkelerindeki anayasa
yargisinin toplumsal iradenin sekillenmesinde katkist bu sekildedir. Bu iilkelerin anayasa
yargisinda gorevli mahkemeleri, hukukun uygulanmasinda, hak ve 6zgiirliikleri genis bir sekilde
yorumlayarak, siyasi iktidarlarin ve parlamentolarin hak ihlallerine kars1 kisileri koruyucu bir
tavir takinirlar. Burada korunan bireydir. Birey, devlete karsi, devletin hak ihlallerine karsi
korunmus olur. Bununla birlikte, anayasa mahkemelerinin anayasanin simirlarini zorlayici
yorumlar1 yerine, hukukun genel ilkelerine, evrensel hukuk yorumlarna ve kisi haklarin1 6n
plana ¢ikaran yorumlarina sahit olunmaktadir. Anayasa mahkemeleri, anayasal kurallar ile siyasi
iktidarlar arasinda hakem gorevi gormekle, demokratik hukuk devletinin gelisimine katki

saglarlar.

Bu cercevede, anayasa yargisinda esas olan, anayasaya uygunlugun saglanmasi, yasal
islemlerin anayasanin belirledigi anlayis i¢inde gergeklestirilmesidir. Yani anayasa yargisinin
gercek amaci, yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal yol ile denetlenmesidir.
Anayasa yargisi, ayn1 zamanda devletin demokratik kurum ve ilkelerinin korunmasina da hizmet
etmektedir. Boyle bir denetleme mekanizmasi kurulmadan, anayasanin kanunlar iizerinde ve
uyulmasi zorunlu bir hukuk normu oldugu ilkesinin gegerliliginden bahsetmek olanaksizdir.

Anayasanin  Ustlinliigii  ilkesinin  korunmasi anayasaya aykiriliklarin  denetimi  ile
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saglanabilmektedir. Ancak bu asamada denetlemenin hangi organ tarafindan yapilmas: gerektigi

Onem kazanmaktadir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, asamalarina gore degisik isimler alir.
Denetimin yapilis zamanina gore yapilan denetim “Onleyici” ve “diizeltici” denetim diye ikiye
ayrilir. Onleyici denetim, heniiz yiiriirliige girmemis olan normlar iizerinde gerceklestirilen ve
onun yirlrliige girmesine engel olabilen anayasaya uygunluk denetimine denmektedir. Bu
denetim, kanunlar yasama organinda kabul edildikten sonra, onaylanip yiirlirliige girmesinden
once yapilir. Diizeltici denetim ise, kanunun onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra yapilan anayasaya uygunluk denetimine denmektedir. Bu denetim tiirlinde kanun once
yurlrliige girmek ilizere yayimlanir, anayasaya uygunluk denetimi daha sonra yapilir. Denetimi
yapan organin niteligine gore de siyasal ve yargisal denetim ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore
denetimin siyasal nitelikli organlar tarafindan yapilmasi halinde siyasal denetim, mahkemeler

tarafindan yapilmasi halinde ise yargisal denetim s6z konusudur.

Ulkemizde de 1876 Kanun-i Esasisi, Ayan Meclisi tarafindan yiiriitiilen bir siyasal denetim
sistemini benimsemisti. Bu donemde Ayan Meclisine Kanun-i Esasiye aykiri olan kanun tasar1 ve
tekliflerini Mebusan Meclisine iade etmek gorevi verilmisti. 1921 Anayasasi anayasa yargisi
konusunda bir hiikiim ihtiva etmiyordu. Her ne kadar, 1924 Anayasas: kanunlarin anayasaya
uygun olmasi gerektigi yolunda bir hiikkiim igerse de, bu konuda somut bir denetim mekanizmasi
ongormemisti. Hukuk devletinin gereklerinden biri olan kanunlarin yargisal denetiminin
saglanmasi amacina hizmet etmek icin 1961 Anayasasiyla yiiksek yargi organi niteliginde
Anayasa Mahkemesi kurulmus ve 1982 Anayasasiyla da devam ettirilmistir. Stiphesiz demokratik
bir hukuk devletinde bulunmasi gereken boyle bir denetimi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar

da zorunlu kilmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi’nin gergeklestirdigi
denetimin sonucunda belirli kararlar1 alabilme yetkisi vardir. Bu yetkinin kapsami asil olarak
dogrudan dogruya 1982 Anayasasi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla belirlenebilir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda ret ve
iptal kararlar1 vermektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar bu iki ¢esit kararla
sinirhi degildir. Anayasa ve kanunlarla 6ngoriiliip diizenlenmis olan bu tiir yargisal denetim

mekanizmalari, ictihat ve uygulamalarin zamanla gelismesi sonucu, mevcut bigim ve
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iceriklerinden cok farkli olarak da kendilerini gdsterebilmektedirler. Ozellikle, norm denetimi

alaninda Anayasa Mahkemesi ictihat yoluyla farkli karar olanaklar gelistirmektedir.

1961 Anayasasiyla kurulan Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan bugiine kadar vermis
oldugu kararlar ¢ok tartisilmistir ve Yiiksek Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi yaparken
ozellikle Anayasadan ve kanunlardan almadigi yetkileri kullanmasi ile Mahkemenin verdigi bazi
kararlarin siyasi nitelikte goriilmesi tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Siiphesiz bu
durum, kuvvetler ayriligint benimsemis demokratik bir hukuk devletinde i¢inden ¢ikilamaz bir
hal olusturur. Caligmamizin hareket noktasini da, Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok tartisilan karar

teknikleri ve Mahkemenin verdigi kararlarin 6zellikleri olusturmaktadir.

Calismamizin amaci, Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi yaparken gerek anayasa ve
kanunla kendisine verilen ve gerekse igtihatlartyla olusturdugu kimi karar teknikleri ile
Mahkemenin kararlarinin etkisi lizerinde durmak ve Mahkemenin Anayasada yer almayan karar
tekniklerini degerlendirmektir. Mahkemeyle ilgili degerlendirmelerde bulunurken doktrindeki

tartigmalara ve Mahkeme kararlarina da miimkiin oldugunca yer verilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde, anayasa yargisinin dogusu ve Anayasa Mahkemesinin yapisi
ile ilgili genel bilgiler verilmekte, islevi ve mesrulugu tartismalari {izerinde durulmaktadir. Bunun
yanisira, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin olusumu, yetkileri, anayasaya uygunluk denetiminin
sekilleri ile bircok Avrupa iilkesinde yer alan anayasa sikayeti miiessesesi ele alinmaktadir.
Birinci boliimdeki diger alt baslikta ise, norm denetimi sonucu Yiiksek Mahkemenin verdigi
temel kararlar ve 1993 yilinda baslayan yiirirliigi durdurma kararlar1 agiklanmaya
calisilmaktadir. Mahkemenin yiiriirliigi durdurma kararlar1 ele alinirken doktrindeki goriislerden

genis bir perspektifte yararlanilarak dnerilerde bulunulmaktadir.

Ikinci béliimde ise, yokluk kararlari, anayasaya uygun yorum ve yorumlu ret Kararlari,
anayasa yargisinda ihmal ve anayasanin dogrudan dogruya uygulanmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bosluk doldurma yetkisi gibi 1982 Anayasasinda ve ilgili Kanunda yer almayip,
Yiiksek Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimi neticesinde ortaya ¢ikan giincel sorunlar ve
doktrindeki tartismalardan bahsedilmektedir. Ikinci béliimiin diger alt bashiginda da, anayasaya

uygunluk denetimi sonucu verilen kararlarin yiirlirligii ve etkisi, kararlarin kesinligi ve
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baglayiciligi, karar gerekgelerinin baglayiciligi, olayla ve taraflarla sinirli karar verebilme yetkisi,
kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢cimde hiikiim tesis edememe,
iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamamasi, kararlarin yiiriirliige giris zamani,

kararlarin geriye ylirlimezligi basliklar1 altinda incelenmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

I. ANAYASA MAHKEMESIi VE KARARLARININ iCERIiGi

10. Anayasa Yargis1 Kavrami ve Ortaya Cikisi

100. Genel Olarak

Anayasa; devletin seklinin ve temel niteliklerinin belirlendigi, kuvvetler arasi yetkilerin
paylastirildigi, bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin giivence altina alindigi, normlar
hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde yer alan ve kanunlardan daha zor usullerle degistirilebilen
yazili metindir.' Normlar hiyerarsisinde Anayasanin kanunlarin ve idarenin diger diizenleyici
islemlerinin iistiinde yer almasi ile bunlarin Anayasaya uygun olmasi gerekliligi hukuk
literatiirlinde “anayasanin istiinliigli ilkesi” olarak adlandirilir. Yani kanunlar ve yiiriitme
organinin tiizlik, yonetmelik gibi islemleri Anayasaya aykir1 olmamali, Anayasanin belirledigi

kurallar ¢ergevesinde yapilmalidir.

Yonetenler hukuk kurallarina uygun islem ve eylem yapmak zorundadir. Bununla birlikte,
yasama organinin Anayasaya aykirt kanunlar ¢ikarmasimi engelleyecek veya kanunlar
yirirliige girdikten sonra kanunlar etkisiz kilacak bir organ mevcut degildi. Bu durum

zorunlu olarak hukuk devletini gerektirmistir. 2

Anayasa yargisi, iktidarlarin keyfi ve hukuka aykir1 diizenlemeleri ile bireylerin temel hak
ve Ozgilirliiklerinin Anayasalarda belirtilen sinirlariin diginda ihlal edilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin bir 68esi olan kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini zorunlu kilmistir. Bilindigi gibi hukuk devleti; hukuk

kurallariyla bagli olan, yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan, dnceden diizenlenmis

' Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve ismail Ercan, Anayasa Hukuku-idare Hukuku, 7.Baski, ikinci Sayfa
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 270.

* Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisim Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:1, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 57.



hukuk kurallarina gore islem yapan, bagimsiz mahkemeler tarafindan denetlenen, koydugu

hukuk kurallartyla kendini baglayan devlet olarak tanimlanabilir.’?

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletini sdyle tanimlamaktadir: “Insan haklarma
saygl gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlet olmak
gerekir. Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak iizere, devletin biitiin
organlar1 iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kendini her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallar1 ile bagli tutmasi
lazimdir.”* Bir diger kararinda da Anayasa Mahkemesi hukuk devletini sdyle ifade
etmektedir: “Hukuk devleti; hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun istiin kurallar1 ile kendisini bagli sayip, yargi denetimine agik olan, kanunlarin
istiinde, kanun koyucunun da bozamayacagi, temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu

bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir.”

Anayasalarla 6ngoriilmiis denetim Onlemlerinden baslicalarini; Anayasaya riayet yemini,
cift meclis sistemi, kanunlarin referanduma sunulmasi, bazi iilkelerde oldugu gibi yasama
meclisi komisyonlarinin kendilerine yollanan kanun tasaris1 ve tekliflerini 6nce Anayasaya
uygunluk bakimindan incelemelerini ve Anayasaya aykirt Onerilerin meclis baskanlari
tarafindan oya konulmamasini 6ngéren esaslar, devlet bagkanlarinin tekrar goriisiilmek lizere
iade veya veto yetkileri gibi hususlar olusturmaktadir.® Fakat siyasi diyebilecegimiz bu tiir
denetim yontemlerinin yeterli olmamasi ve parlamentonun kendi c¢ikardigi kanunu
denetlemesinin etkin bir sonu¢ vermemesi, kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde

bagimsiz bir organin varligint zorunlu kilmistir.

Tarihsel olarak Amerika Birlesik Devletleri disindaki tilkelerde ve 6zellikle Kara Avrupasi
tilkelerinde normal mahkemeler kendilerini kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekte
yetkisiz gormiisler ve bunun bir sonucu olarak ikinci Diinya Savasina kadar kanunlarmn
Anayasaya uygun olmas1 gerekliligi etkin bi¢imde uygulanamamistir. Ikinci Diinya

Savasindan sonra ise, diinyada yavas yavas insan haklar1 ve demokrasinin 6nem kazanmasi ve

* Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 275.

4 E.1963/124, K.1963/243, K.T. 11.10.1963.

°E.1985/31, K.1986/11, K.T. 27.03.1986.

6 Mahmut Cuhruk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, , Cilt:4, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 6.



devlet otoritesinin sinirlandirilmasi diisiincesiyle birlikte 6zellikle Bati Avrupa iilkelerinde
kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli anayasa mahkemeleri kurulmaya

baslamustir.”

Anayasal denetim sisteminin kurulmasi i¢in de bazi kosullarin varhigi gereklidir. Her
seyden Once yazili bir anayasanin varligr sarttir. Ciinkii yazisiz bir anayasanin bulundugu bir
iilkede kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiginin saptanabilecegi bir metin yoktur.
Dolayisiyla bdyle bir durumda anayasa yargisindan séz edilemez. Bugiin diinyada yazisiz
Anayasanin en bilinen &rnegi Ingiltere Anayasasidir. Ingiltere, 1215°de kabul ettigi Magna
Carta Liberteum’dan bugiine kadar yazili bir anayasa diizenleme zorunlulugu hissetmemistir.
Bunun sonucu olarak da Ingiltere’de anayasa yargis1 bulunmamaktadir. Ikinci kosul ise, kat1
bir anayasanin olmasidir. Kat1 anayasa, kanunlardan daha zor usullerle degistirilebilen veya
icinde degistirilemeyecek hiikiimler bulunduran anayasadir. Zira yumusak anayasanin
bulundugu bir iilkede Anayasaya uygunluk denetimi yapilamaz. Bunun nedeni, yasama

organinin Anayasay1 normal kanunlarla ayni usulle degistirebilmesidir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu saglayacak bir yargisal denetim mekanizmasi
kurulmasi alisilmis diisiince kaliplarinin disina ¢ikmay1 gerektirmis, parlamentonun durumu
ve yetkileri bakimindan yerlesik inanglarin degismesi hayli uzun zaman almistir.® Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetimi ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmustir.
Buradaki sistem anayasal denetimin normal mahkemeler tarafindan yerine getirilmesidir.
Yani yiiksek mahkeme olarak anayasa yargisinda gorevli bir mahkeme bulunmamaktadir. Bu
modele “Amerikan modeli anayasa yargisi”, “adem-i merkezi tipte anayasa yargisi” veya
“genel mahkeme sistemi” denilmektedir. Amerika’da bu sistemin uygulanmasi ilk defa 1803
tarihli Marbury v. Madison davasinda kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
arastirilabilecegine ve Anayasaya aykirt bulunan kanunun uygulanmayacagina karar

verilmesiyle baslamustir.” Boylece, anayasa yargisinin da temeli atilmugtr.'

Diger taraftan, Avrupa modelinde ise, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi

genel mahkemeler tarafindan degil, bu isle gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan

7 Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris, 1.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, s. 21.

¥ Nahit Yiiksel, “Tiirk Anayasa Yargisinda Arindirma Sorunu: Biitge Yasasi ve Anayasa Yargis1”, Yasama
Dergisi, Ankara, Say1:6 (2007), s. 116.

? Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2001, s. 22.

' fbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 9.
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yerine getirilir. Bu modele “Avrupa modeli anayasa yargis1”, “merkezi tipte anayasa yargist”
veya “0zel mahkeme sistemi” denilmektedir. Avrupa modeli anayasa yargisinda mahkemenin
Anayasanin kendisine agikca verdigi bir yetkiyi kullanmasi s6z konusudur. Bu yetki genel bir
yetki degildir."' Avrupa modeli anayasa yargisi, normlar hiyerarsisinin mantiksal bir
sonucudur.'* Kara Avrupasinda bu sistemin ilk 6rnegi 1920 tarihli Avusturya Anayasasiyla
kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesidir. Avusturya’y1 1947 Italyan, 1949 Almanya, 1961
Tiirk, 1976 Portekiz, 1978 Ispanya Anayasalarmin kurdugu Anayasa Mahkemeleri izlemistir.

Tiirkiye’ye bakacak olursak, 1921 Anayasasinda kanunlarin Anayasaya uygunlugu ile
ilgili bir hiikkiim yoktu. 1924 Anayasasi ise, sert anayasa, kuvvetler birligi ve gorevler ayriligi
sistemini benimsemisti. Ayrica, kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagini diizenlemis,
fakat bir Anayasa Mahkemesi kurmamisti. Bununla birlikte, Danistay 5. Dairesi’nin
15/11/1950 tarihli kararinda “mahkemelerin Anayasaya aykiri kanunlar1 denetlemeye yetkisi
olmadigi, fakat kendilerine bir uyusmazlik konusu geldiginde Anayasaya aykirilik itirazini
incelemeye ve bunu tartigtiklar1 takdirde, Anayasaya aykir1 kanunu uygulamaktan kaginmaya
mecburdurlar” denilirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03/12/1956 tarihli kararinda
“mahkemelerin bu hususta gorevli olduguna dair bir kanun bulunmadigimma gore milli
egemenligi temsil eden meclisin ¢ikardigi kanunlarin Anayasaya aykiriliginin incelenmesi
hakkinin mahkemelere ait oldugu goriisii kabul edilmemektedir™® diye tam aksi bir goriis
ortaya konmustur. Bu durum 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’nin kuruluguna kadar

devam etmistir.

1961 Anayasasini hazirlayanlara gore Anayasaya uygunlugun yargisal yoldan denetimi iki
sebepten zorunluydu: Siyasi iktidarin hareketlerini siirlamak ve hukuk devleti ilkesini
Tiirkiye’de tam olarak hayata gecirmek.'* Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi hukuk mantig1 bakimindan oldugu kadar siyasi bakimdan da gerekli bir durumdur.
Ozellikle Tiirkiye nin sartlar1, dnemli meselelerin meclis tarafindan birgok halde ivedilikle ve
tizerinde fazla durulmadan karara baglanmasi, kanun tasarilar1 hakkinda ilgili kurumlarin

gorlisinlin  alinmamasi, yasama ve yiritme organlarinin tam olarak birbirlerinden

"' Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 863.

'2 Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 117.

" Cuhruk, s. 8.

'* Musa Saglam, “Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Baglammda Anayasa Mahkemesinin Mesruiyeti”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, (2005), s. 110.
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ayrilmamasi gibi durumlar ve bugiin yiiriirliikte olan Anayasanin bazi hiikiimleri boyle bir

e .. 15
denetimin 0nemini arttirmaktadir.

1982 Anayasasi ise, gliclii devlet ve otoriter idare kavramlarina genis yer vererek otorite-
hiirriyet dengesinde otoritenin agirligini arttirmig ve yiirlitme organini yasama ile yargi
karsisinda daha da giiclendirmistir. Anayasa daha az katilimci bir demokrasi modelini ve
siyasi depolitizasyonu amacglayarak, temel hak ve Ozgiirliiklerin asir1 derecede
sinirlandirilmasi yoluna gitmistir.'® Bununla beraber, 1961 Anayasasiyla kurulan Anayasa
Mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini saglamak i¢in 1982 Anayasasiyla da

korunmustur.

101. Anayasa Yargisinin islevi

Anayasa yargisinda esas olan devletin temel niteliklerini, toplumsal yasami ve bireysel
hak wve hiirriyetleri zedeleyen kanun koyucunun yapmis oldugu kanuni islemleri
denetlemektir. Bir anlamda devlet idaresini hukuk kurallarina uygun davranmaya
sevketmektir. Bununla beraber, anayasa yargisi demokratik rejimlerin gerektirdigi kurallarin

ve ilkelerin de korunmasina hizmet etmektedir.

1808°de Sened-i Ittifakla baslayan Tiirk Anayasacilik hareketlerinde 1961 Anayasasiyla
anayasal yargi sisteminin kurulmasi bir mihenk tasidir. Siiphesiz Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasi1 sadece hukuk diizeninin degil, bireylerin temel 6zglrliiklerini
kullanabilmesi acisindan da 6nemlidir. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak 1961 ve 1982
Anayasalarinda elestiriye agik hususlar varsa da, her iki Anayasanin bircok maddesinde,
temel hak ve ozgiirliiklerin 6zgiirliikk¢ii bir bicimde yorumlanmasina imkan saglayan 6nemli
hiikiimler de yer almaktadir. Dolayisiyla, yasama organinin Anayasaya aykir1 kisitlamalar
yapmast durumunda Mahkemeye onemli bir gorev diismektedir. Bu baglamda, Mahkeme
ozgirliikleri destekleyecek kararlar vermeli, kendisinden beklenen ideal goérevi ortaya
koymalidir."” Anayasa yargisinin en temel islevi, anayasanin iistiinliigiinii korumak ve Hans

Kelsen’in normlar hiyerarsisinde belirttigi gibi kanunlarla Anayasa arasindaki ast-ist

"> Turhan Feyzioglu, Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yaymlari, Ankara,
1951, s. 346.

' Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 35.

" Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan
Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 191.
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uyumunun bozulmasini 6nlemektir. Bu temel islev, Cumhuriyetin temel kurulusunu ve
vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ¢agdas uygarliga erisme hedefini de géz Oniinde

tutarak korumak biciminde somutlastirilabilir.'®

Anayasa yargisinin bu islevini yerine getirebilmesi i¢in bireylere tanimman hak ve
ozgirliiklerin genis ve gilivenceli bir sekilde Anayasada yer almasi ve Ozgiirliikleri
sinirlandiran engellerin kaldirilmas: gerektigi siiphesizdir. Tiirkiye’de 2001 ve 2004 yillarinda
yapilan Anayasa degisikliklerinin bu konuda atilmis 6nemli adimlar oldugu sdylenebilir.
Anayasa degisiklikleri ile diisiince 6zgiirliigli ve temel haklarin sinirlar1 genisletilmis, dernek
kurma ile gosteri ylriiyiisii yasagi kaldirilmistir. Bunun yanisira, haberlesme ozgiirliigii ile
kiiltiirel haklarin  gelistirilmesi yoniinde ©nemli gelismeler saglanmistir. Uluslararasi
antlagmalardaki temel hak ve hiirriyetler ile ilgili diizenlemelerin ulusal kanunlara iistlinligi
acikca kabul edilmistir. Kanaatimizce yapilan bu Anayasa degisiklikleri yeterli degildir.
Temel hak ve hiirriyetler konusunda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararas1 antlagsmalarda yer alan diizenlemelerin bir an evvel hayata gecirilmesi
gereklidir. Diger taraftan anayasanin tistiinliigiinii korumak ve etkili bir denetim mekanizmasi
kurmak i¢in anayasa yargisinin kurulusu ve oOrgiitlenigi itibariyle bagimsiz olmasi

gerekmektedir."

Anayasa yargist temel hak ve hiirriyetler konusundaki kararlariyla devlet ile birey
arasindaki dokunulamayacak alanin sinirlarint belirler. Bu islev, sadece anayasa sikayeti
yoluyla degil, ayn1 zamanda Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlere aykir1 kanunlarin
iptali ile de gerceklesir. Bu baglamda, anayasa yargist yasama organinin asiriliklara
kagmasinin engellenmesi ve yarattigt olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi, boylelikle
bireylerin yasama organindaki ¢ogunlugun keyfiligine karsi korunmasimi amaglamaktadir.
Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda da temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasina 6nemli
katkida bulunmustur. Mahkemenin, Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla
siirlandirilmast kosullarina iligkin 13. maddesinde gegen demokratik toplum diizeninin
gerekleri deyimini yorumlayan kararlart bunun en ¢arpici drneklerindendir.? Bu yaklagim,
1982 Anayasasinin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin hiikiimlerinin c¢agdas ozgiirliik¢ii

demokrasilerdeki ve uluslararasi insan haklari sistemlerindeki ortak standartlara uygun olarak

'® Merih Oden, “Cumhuriyetin 75. Y1ildéniimiinde Anayasa Yargisi”, Manisa Barosu Dergisi, Manisa, Say1: 72,
s. 27.

19 Duran, s. 57.

*E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986; E. 1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.05.1987.



12

yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Bunun yanisira, Anayasanin ongordiigii kuvvetler
ayriligt ilkesini gerceklestirmek ve bu anlamda devlet organlari arasinda dogabilecek yetki
uyusmazliklarim1 ¢6zmek anayasa yargisinin bir diger islevidir. Bunlara ek olarak, {ilkeden
tilkeye degismekle beraber, se¢imlerin ve siyasi partilerin denetimi, Yiice Divan olarak gorev

yapmak gibi ikincil islevlerde sz konusu olur.?!

Fakat, Mahkemenin kararlar1 incelendiginde, Mahkemenin varlik nedeni ve olmasi
gereken islevi acisindan Onemli sorunlarin bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemenin insan
haklariyla ilgili vermis oldugu kararlardaki temel mesele, bir yaklagim sorunudur. Anayasa
Mahkemesi, bu baglamda demokratik sistem igerisindeki olmasi gereken islevinden farkl bir
islev iistlenmis goriinmektedir. Bu nedenle sorunun ¢oziilebilmesi i¢in, Mahkemenin zihniyet
degisikligine ihtiya¢ oldugu belirgindir.22 Anayasa Mahkemesi’ne diisen temel gorev, anayasa
kavramini, hukukun genel ilkelerini uluslararasi sézlesmelerden dogan hukuk ve maddi
anayasa bltilinliigii icinde algilamak ve anayasal kurallara, uluslararasi hukukun gelisen
degerlerine, insan haklar1 anlayisindaki gelisime, toplumun dinamizmine ve ¢agdaslasma

zlemlerine uygun yorum getirebilmektir.”

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimini yargi
yolu ile saglarken, yasama organini anayasal sinirlar i¢inde tutar. Anayasada diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlerin gilivencesi olarak cogunlugun azmliga baski kurmasini onler.
Yasama organi1 kabul ettigi bir diizenlemeyle insan hak ve oOzgiirliiklerini ihlal ederse,

Anayasa Mahkemesi bunu iptal eder ve bireysel dzgiirliiklerin teminati olur.

102. Anayasa Yargisinda Mesruluk Problemi

Anayasa yargisinda mesruluk problemi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenip
denetlenemeyecegi  baglamindadir. Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in normlar
hiyerarsisinde de gdsterdigi gibi kanunlar, piramidin en tepesinde yer alan Anayasaya aykiri
olamaz. Kanunlarin Anayasaya aykiri olmasi durumunda ise, bunun yaptirimi ilgili kanunun

anayasal denetime tabii tutulmasi olacaktir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi yerine

*! Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 62.

> Hakyemez, Hukuk ve Siyaset ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari
Anlayisi, s. 370.

> Rafet Emre, “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi”, Manisa Barosu Dergisi, Manisa, Say1: 83, s. 48.
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getirirken artik sadece Anayasalarda sayilan temel hak ve hiirriyetleri degil, buna ek olarak

heniiz metinlerde yer verilmemis insan haklarin1 da koruma altina almaktadir. **

Anayasa yargisini diizenleyen temel metin anayasalardir. Dolayisiyla anayasa yargisinin
mesrulugunu olusturan bir devletin temel niteliklerini, organlarini ve herkesin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina alan anayasanin korunmasidir. Mesruluk sorunu ise bu

incelemenin kim tarafindan ve nasil yaptirim uygulanacag ile ilgilidir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya uygunluk denetimi yapmasi demokratik ve teknik
acidan itirazlar1 da beraberinde getirmektedir. Demokratik elestiride, biirokratik bir kurulus
olan Mahkemenin parlamentonun yaptigi kanunlar1 gecersiz kilabilmesi demokrasiye
aykiridir. Bunun anlami secilmis olmayan bir organin secilmis olan parlamentoyu
denetlemesidir.”® Bu elestiriye s6yle cevap verilebilir: Demokrasilerde her organ Anayasaya
gore hareket etmek zorundadir ve devlet organlarinin yetki smirlar1 Anayasalarda
belirtilmistir. Kald1 ki, secilmislerin hareket alani da smirsiz degildir, se¢ilmis olmak
cogunluk iktidarina keyfi ve kendi siyasi ¢evrelerinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etme
serbestisini saglamaz. Teknik elestiride ise, Mahkemenin gorevi, kural koymak degil, yetkili
organlarca konulmus olan kurallar somut uyusmazliklara uygulamaktir.?® Yani, hakim sadece
kanunu yorumlayabilir, fakat kanun yapamaz. Zaten, Anayasa da Mahkemenin kanun koyucu
gibi hareketle hiikiim tesis etmesini yasaklamistir. Bunun yaninda Mahkeme siyasi
uyusmazliklart hukuki uyusmazIlik haline doniistiirmeyi basarabilmektedir. Yapilan hukuki

denetimdir, aksi halde Mahkemenin mesrulugundan s6z edilemez.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetiminin mesru bir denetim sayilip sayilamayacagi
hususu demokratik diizen kavrami ile dogrudan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi demokratik
parlamenter ¢erceve i¢inde onunla kesin bi¢cimde celisen bir kurum degildir. Kald1 ki, bugiin
anayasa yargisinin demokratikligi sorunu, devletin diger kurumlarinin demokratikligi

sorunundan bagimsiz olarak ele alinamaz.?” Anayasa Mahkemesi, Kurucu Meclisteki Anayasa

** Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yapi Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 461.

** Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 51.

*® Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 52.

" Kaboglu, s. 153.
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Koyucunun bilerek ve isteyerek, belli bir siyasal modelin fonksiyonu icabi kabul edilen

demokratik rejimin giivenceli niteliginin ifadesi diye diisiiniilmesi gereken bir organdir.?®

Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken dikkatli olmalidir.
Yiiksek Mahkeme denetimde Ol¢ii olarak miinhasiran Anayasa normlarmi kullanmalidir.
Mahkeme, adalet, sosyal dayanisma gibi birtakim genel, soyut kavramlar1 veya anayasa tistii
ilkeler gibi bir takim pozitif temelden yoksun ilkeleri kullanmasi durumunda mesrulugunu
yitirir.?

Bunun yanisira, anayasa yargisina iki yolla mesruluk kazandirilabilir: Ik yol, Mahkeme
tiyelerini demokratik bir yontem olan halkin segmesinin saglanmasidir. Diger yol ise, Yiiksek
Mahkeme veya bu isle gorevli organin iiyelerinin halk tarafindan secilmesi durumunda,
Mahkemenin yasama organmin stinde bir konuma gelmesidir.*® Birinci durumda,
Anayasanin yorumlanmasi islemi, Mahkeme {iyelerinin kendi irade islemi olduguna gore,
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin faaliyeti de siyasi bir faaliyettir. Dolayisiyla boyle bir siyasi
faaliyette bulunan tiyeleri halkin se¢cmesi daha dogrudur. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi’nin
yaptig1 ise, yani kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi isine mesruluk kazandirilmig
olur. Fakat, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamami dogrudan dogruya halk tarafindan secilse
dahi, anayasa yargisinin mesrulugu sorunu c¢oziimlenmemektedir. Ciinkii, Anayasa
Mahkemesi tiyeleri de yasama meclisi iiyeleri ile ayn1 yontemle, yani ulusal se¢im yoluyla
belirlenirse, bu iki gili¢ arasinda siyasal bakimdan yiiksek bir oranda tiirdeslik, diger bir
deyisle biri digerinin devami olma durumu ortaya ¢ikar ki, bunun maliyeti de denetimin
zayiflamasi, sonugta bir kendi kendini denetim mekanizmasinin belirmesidir.*' ikinci
durumda ise yasama organinin iglemlerini denetleyen Anayasa Mahkemesi siyasi destek de

aldig1 zaman istiin nitelikli bir konuma gelir. Bu durum kuvvetler ayrilig1 prensibine

aykiridir.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin tamami halk tarafindan secilmedigine gore, secilse dahi
bu durumda gerceklestirilen denetim bir yargisal denetim degil, siyasal olacagina gore,

anayasa yargisina mesruluk kazandirmanin geriye tek bir yolu kalmaktadir: Anayasa

* flhan Ozay, Giimisiginda Yonetim-2 Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 29.

¥ Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2001, s. 22.

0 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:61, Sayt: 61 (2006), s. 141-142.

3! flhan Ozay, “Anayasa Mahkemelerinin Mesruiyeti”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 9, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 71.
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Mahkemesi iiyeleri, Anayasa metninin sdzlerini tekrarlayan bir “agiz” olmakla yetinsinler.*?
Ancak, Anayasa Mahkemesi liyelerinden yorum yapmamalarini, sadece “anayasanin agzi”
olmalarini istemek miimkiin degildir. Ciinkii, yorum yapmadan, Anayasa Mahkemesi’nin
tiyelerinin, Anayasanin metninde yazan kelimeleri anlamalari, bu metinde ifade edilen
normun ne oldugunu sdylemeleri miimkiin degildir. O halde, Anayasa Mahkemesi iiyeleri
Anayasanin sozlerini tekrarlayan bir agiz olmakla yetinsinler; bu sekilde Anayasa

Mahkemesi’nin mesrulugu saglansin diisiincesinde tutarlilik bulunmamaktadir.

Anayasa hakiminin mesruiyeti onun egemene tabi olmasina baglidir. Egemen ise, kurucu
iktidardir, ¢linkii Mahkemenin kendisi kurulmus bir iktidardir. Bu nedenle, her zaman
herhangi bir yakinma veya sikayet konusu olmadan, kurucu iktidar Anayasa hakiminin karar
verdigini degistirebilir, ortadan kaldirabilir. Kurucu iktidar bunu Mahkemenin dayandig:
anayasal hiikmii degistirerek yapacaktir. Egemen, yani kurucu iktidar iradesini ortaya
koydugunda kurulu iktidarin ona tabi olmasi, ona uymasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla,

.. . oo . . e 33
egemenin iradesi en son asamada digerlerine {istliin olmalidir.

Buna karsin, anayasanin katiligi, kanuni diizenlemenin uygulanmasinin yargi denetimi
altinda olmasi biitiin bunlar negatif de olsa, siyasal giiclin yasama yetkisini sinirlayan
etkenlerdir. Ote yandan yasamanin egemenliginin tartismasiz kabulii artik 19. yiizyildaki
anlam ve kapsamini ¢oktan yitirmis bulunmaktadir. Nitekim egemenligin sahibi ve kullanicisi
ulustur. Dolayistyla, higbir organ bu arada, parlamento da egemen degildir. Kurum, kurulus
ve organlar her giiciin tek ve degismez kaynagi olan ulusun c¢ikari, yarari, gereksinimi ve
istegi dogrultusunda onun verdigi yetki ile gorevli olmaktadir. O halde, boyle bir diizen
icinde, yasama meclisi olusumu bakimindan Anayasanin 6ngordiigii tiim diger kurumlar da
s6z konusu mesruiyetten kendi gorev ve yetki alanlar1 i¢inde pay almaktadirlar. Kisaca, bu

diizende demokratik mesruiyeti bulunmayan higbir anayasal organ yoktur.*

Kuruldugu dénemde mesruiyeti tartisilan anayasa yargisi, demokratik sistemde anayasal
bir kurum olarak yer almakta olup, artik mesruluk tartismalarinin digindadir. Giiniimiizde de
kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi sistemi, lilkeler arasinda bi¢cim ve yontem
farkliliklar1 gosterse de bir¢ok iilkede yapilmaktadir. Bugiin Mahkemenin demokratik bir

diizende var olup olmayacagi degil, verdigi kararlar neticesinde yeri ve konumu tartisilir hale

32 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, s. 145-146.
3 Saglam, s. 120.
* Ozay, s. 70-71.
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gelmistir. Bu durumun sonucu olarak, anayasa yargisinin mesrulugu tartismalarindan cikilip

gorev ve yetkilerinin net bir sekilde belirlenmesi odakli tartigmalara kayilmastir.

11. Tiirkiye’de Anayasa Yargisi

Tiirk Anayasa tarihinde Anayasaya uygunluk denetimi ilk kez 1876 Anayasasinda yer
almigtir. Osmanli Devleti doneminde Heyet-i Ayanin en onemli gorevi Heyet-i Mebusan
tarafindan kabul edilen kanun 6nerilerinin Anayasaya uygunlugunu denetlemekti. Bu denetim
on denetim mekanizmasiydi ve “siyasal” bir denetimdi. 1921 Anayasas ise, yargiya iliskin
higbir hiikiim icermedigi gibi yumusak bir anayasa oldugundan anayasanin iistlinliigii ilkesini
de kabul etmemisti. 1924 Anayasasi da Anayasaya uygunluk denetimine yer vermemisti.
Ancak 1924 Anayasasi anayasanin iistiinliigili ilkesini agik¢a tanimis ve kanunlarin Anayasaya
aykir olamayacagim hilkme baglamist1.>> Burada meclis igindeki siyasal mekanizmalarda
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasinin miimkiin oldugunu, ancak bunun gercek anlamda

bir denetim olmadigini belirtmek gerekir.

Tiirk Anayasalarinda Anayasaya uygunlugu saglamaya yonelik yargisal mekanizma ilk
defa 1961 Anayasasinda diizenlenmistir. Burada Anayasa Mahkemesi’nin ge¢ kuruldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa’da da bu yénde gelismeler ikinci Diinya
Savasindan sonra genel kabul gérmeye baslamistir. 1961 Anayasasi merkezilesmis bir
anayasa yargisi kurmustur. 22/04/1962 giinlii 44 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu gergeklesmistir.
1962°den beri faaliyette bulunan Anayasa Mahkemesi, Almanya ve Avusturyadaki anayasa
yargist ornek alinarak kurulmustur.*® 1982 Anayasasi da, Anayasa Mahkemesini temelde

kabul etmekle birlikte, baz1 degisiklikler getirmistir.

110. Uyelik ve Cahisma Usulleri

1961 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek liyeden kuruludur.

Asil {iyelerden dordi Yargitay, ticii Danistay Genel Kurullarinca kendi Baskan ve tiyeleriyle

3% Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlar1, 2. Bask, Istanbul,
2000, s. 112-142 ; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 72.

3% Ergun Ozbudun, Yilmaz Aliefendioglu, Tiirkiye Raporu Anayasa Yargis1 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ankara, 1988, s. 180.
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Bassavcisi ve Bagkanunsozciisii arasindan iiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla
secilir. Bir liye Sayistay Genel Kurulunca kendi Baskan ve liyeleri arasindan ayni usulle
secilir. Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Senatosu iki iiye seger. Cumhurbagkaninca da iki tiye
secilir. Cumhurbagkani, bu iiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla gosterecegi lic aday arasindan seger. Anayasa
Mahkemesi, kendi liyeleri arasindan, ilicte iki ¢cogunlukla, dort yil i¢in, bir baskan ve bir

baskan vekili seger, yeniden se¢ilmek de miimkiindiir. (Anayasa/145).

1961 Anayasasindaki iiyelikle ilgili hiikiimler degisiklige ugrayarak 1982 Anayasasinda
yeniden ele alinmistir. 1982 Anayasasinda Mahkemenin kurulusunda degisiklik yapilmais, asil
ve yedek liyelerin sayis1 azaltilmigtir. Anayasa Mahkemesi iiyeligine ve yedek liyelige gelme
usulii ve liyelerde aranan sartlar degistirilmistir. Cumhurbaskaninca iist kademe yoneticiler
arasindan secilecek tiyelerin hukuk, iktisat, siyasal bilimler alanlar1 diginda olmasi miimkiin

hale gelmistir. (Anayasa/146).

1982 Anayasasina gore ise, Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden olusur.
Uye seciminde 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli bir yontem getirmistir. 1982
Anayasast hazirlanirken Danmisma Meclisi, Anayasa Mahkemesi’nin tim asil ve yedek
tiyelerinin herhangi bir kosula bagli olmaksizin dogrudan dogruya Cumhurbagkaninca
secilmesi yontemini kabul etmis ise de, Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Mahkemesi
iyelerinin tiimiiniin se¢imini siyasal bir makam olan Cumhurbaskanina birakmamaigtir. 1982
Anayasasinda, Anayasa Mahkemesine belli kurumlarca dogrudan dogruya iiye se¢imi yapma
yerine, bu kurumlarca gosterilen adaylar igcinden Cumhurbaskaninca se¢im yapilmasi yontemi
benimsenmistir. Buna gére Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir
yedek iiyeyi Danistay, birer asil {iyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay Genel Kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri
ticer aday iginden; bir asil iiyeyi Yiksekdgretim Kurulu’nun kendi tiiyesi olmayan
Yiksekogretim Kurumlar: 6gretim iiyeleri iginden gosterecegi li¢ aday arasindan; {i¢ asil ve
bir yedek iiyeyi de dogrudan dogruya iist kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan seger.
Anayasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan dort yil i¢in bir baskan ve bir bagkanvekili secer.
Bunlar ayn1 goreve yeniden secilebilirler. (Anayasa/146). Anayasa Mahkemesi iiyeleri
altmigbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar. Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir iiyenin
hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymesi halinde

kendiliginden; gbrevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi
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halinde de, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun karar1 ile sona erer.

(Anayasa/147).

Mahkeme {iyelerinin tiimiiniin belirlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak siyasete
verilecek yetkiler, kisa bir siire sonra bu Mahkemeyi siyasetin giidiimiine sokacagi endisesine
yol agmaktadir. Bu durumun sonucu ise, hukuk devleti i¢in ve Mahkemenin sagladigi
hukuksal giivenceler icin biiyiik tehlikelere neden olacagidir.’” Buna karsin, birgok iilkede

Anayasa Mahkemesine ulusal meclislerin de {iye sectigi goriilmektedir.

1982 Anayasasinda diizenlenis bi¢imiyle, Anayasa Mahkemesine iiye sec¢imlerinde
Cumhurbagkan1 nihai karar verici konumundadir. Baz1 tilke anayasalari, sivil iradeyi ve
dolayistyla sivil kurumlardan se¢im sistemiyle {iiye belirlemeyi tercih ederken, bazi
anayasalarda ise liye secimi bir atama kararnamesine baglanmistir. Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu bazi {ilkelerde ise atama ve secim sisteminin karisimi olan karma sistem

uygulanmaktadir.®®

1982 Anayasasinin 149. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, bagkan ve on iiye ile
toplanir, salt cogunluk ile karar verir.” Anayasa degisikliklerinde iptale karar verebilmesi igin
beste ii¢ oy ¢oklugu sarttir. Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesince
oncelikle incelenip karar baglanir. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanuna gore, Mahkemenin ¢alisma esaslar1 ve {iyeleri arasindaki isboliimii kendi

yapacagi ictiiziikle diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan isleri dosya
tizerinden inceler, Mahkemenin miizakereleri gizlidir, gerekli gordiigii hallerde sozlii
aciklamalarin1 dinlemek iizere ilgilileri cagirarak onlardan diledigi hususlarda izahat
vermelerini isteyebilir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin resmi ya da 6zel herhangi bir gorev
almalar1 yasaklanmustir.®® Anayasa Mahkemesi gorev alammna giren hemen her konuda
yargilama ve denetimlerini  biliyik kurul diyebilecegimiz toplantilar  yoluyla

gergeklestirmektedir. Halbuki Tiirk Anayasa Mahkemesi disinda, c¢ogu iilke Anayasa

37 flker Hasan Duman, “Anayasa Mahkemesinin Vazgegilmezligi Yasalarmn Anayasaya Uygunlugu”, istanbul
Barosu Dergisi, istanbul, Cilt: 80, Say1: 2 (2006), s. 616.

* Haluk Kurnaz, “Uye Se¢imi ve Bireysel Basvuru ile Bazi Yetki ve Gorevleri Agisindan Anayasa
Mahkemesi”, Yasama Dergisi, Ankara, Say1: 2 (2006), s. 95-96.

* Cuhruk, s. 9.
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Mahkemesi gorev konularinda ayrima giderek daireler seklinde c¢alisma imkanina sahip
kilimmiglardir. Diger acidan, az sayida iiyelerden kurulu daire kararlarinin, iist kurul
tarafindan denetlenebilmesi kararlarin isabet derecelerini arttiric1 katkilar saglayabilir. Yine
daireler tarzinda calisma, yargilama konularinda 6nem ayrimina gidebilme imkani saglamasi

yoniiyle de mahkemelerin ¢alismalarina olumlu katkilar saglayacaktir.*®

111. Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesi, hukuk normlarmin yargic bagimsizligi i¢inde uygulanmasi
biciminde kendini gOsteren, Anayasa geregince Oniine getirilen hukuksal uyusmazliklarda
bireyler ve devlet organlar1 i¢in baglayici nitelikte karar verme yetkisine sahip bir organdir.
Boylece politik olaylar iizerinde etkili olmaktadir. Devletin siyasal organlari onun kararlarina

uymak ve kendilerini ona gore yonlendirmek zorundadirlar.*'

Anayasa Mahkemesi, anayasal sistem igerisindeki hukuki durumu ve sahip oldugu
yetkileri dogrudan dogruya Anayasa tarafindan belirlenmis ve yine Anayasa tarafindan,
anayasal gercekligi saptamak ve varsa Anayasadan sapmalari yine Anayasada belirlenen
usullerle ¢ozmek tlizere gorevlendirilmis Anayasa organi niteliginde bir kurumdur. Anayasa
Mahkemesi, ayni zamanda siyasal olaylarla ilgili konulara da gdrev alami igerisinde yer
vermekte olup, bu noktada diger yargi kuruluslarindan bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Bu
durumun varlig1 kuvvetler ayriligi ilkesine ters diisen bir durum degildir. Ciinkii, Anayasada
kuvvetler ayrilig1 prensibi dengeli bir sekilde diizenlenmistir. Bu ayrim, kuvvetler ayriminin
devlet organlar1 arasinda {istlinliik siralamasi anlamia gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirlhh medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu ve
Ustiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu belirtilerek vurgulanmustir.

(Anayasa/Baglangig).

Anayasa Mahkemesi’'nin gorevleri, yoneldikleri ortak ya da benzer amaglar1 gbz Oniine

alarak soyut ve somut norm denetimi, Yiice Divan yargilamasi, siyasi parti kapatma davalari,

“ Hasan Tung, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 134.

1 Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargismin Sirlar ve Yiiriirligii Durdurma
Kararlar1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 223; Ersan Sen,
“Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, Cilt:79, Say1:4 (2005), s. 1078.
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siyasi partilerin mali denetimi ve Uyusmazlik Mahkemesine bagkan se¢mek gibi gorevler

olarak dort temel grupta siralamak miimkiindiir.*?

1982 Anayasanin 148. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 18. maddesinde de Anayasa Mahkemesi’'nin
gorevleri; kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigiiniin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla
acilan iptal davalarina bakmak, mahkemelerce kendisine Anayasanin 152. maddesine gore
intikal ettirilen igleri ve Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalarda ayn1 madde geregince 6n mesele olarak bakmasi gereken isleri karara
baglamak, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerini,
bagsavcilarini, Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve
tiyelerini gorevleri ile ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak, siyasi partilerin
kapatilmas1 hakkinda davalara bakmak, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin  kanuna uygunlugunun denetimini yapmak, milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine veya milletvekili
olmayan bakanlarin dokunulmazliginin kaldirilmasina TBMM’nce karar verilmesi hallerinde,
ilgililerin Anayasa veya ictliziikk hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini
karara baglamak, Uyusmazlik Mahkemesine Baskanlik edecek iiyeyi kendi {iyeleri arasindan

gorevlendirmek, Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirmek seklinde sayilmustir.

Yetki, gorev ve olusum yoniinden 1961 ve 1982 Anayasalarini karsilastirdigimiz zaman su
sonuclari ¢ikarmak miimkiindiir: Mahkemenin kurulusunda degisiklik yapilarak asil ve yedek
iiye sayilar1 azaltilmistir. Asil ve yedek iiyelige gelme usulii degistirilmistir. Uyelerde aranan
sartlar degistirilmistir. Cumhurbaskaninca list kademe yoneticiler arasindan segilecek iiyelerin
hukuk, siyasal ve iktisat alanlar1 disindan da atanabilme imkani getirilmistir. Anayasa
degisikliklerinin sekil yoniinden denetlenmesinde beste iic oy ¢ogunlugu yeterli goriilmiis ve
bu denetimlerde hangi noktalara bakilacag: tek tek sayilmistir. Sekil noksanligina dayali iptal
davasi agma siiresi, kanunun yayinlanmasindan itibaren 10 giin olarak belirlenmistir. Sekil
bakimindan kanunlar yoniinden sadece son oylamanin, Ongoriilen cogunlukla yapilip

yapilmadig: kabul edilmistir. Iptal davasi agma hakki sinirlandirilarak, {iniversite ve yiiksek

42 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 107.
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yargl kuruluslarimin haklar1 ortadan kaldirilmistir. Dava agma siiresi 90 glinden 60 giine
indirilmistir. Itiraz yoluyla dava acan mahkemenin, Anayasa Mahkemesinde bes ay icinde
herhangi bir karar ¢ikmadig: takdirde, bakmakta oldugu davay1 Anayasaya aykirilik yoniinden
kendi goriisiine gore ¢oziimleme yetkisi kaldirilmis olup bu yetki Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Anayasanin esastan inceleyerek iptal ettigi bir hiikiim hakkinda on y1l gegcmedikge
aym hiikmiin iptali hakkinda yeniden istemde bulunulamayacagi hiikmii getirilmistir. iptal
kararlarindan sonra ortaya ¢ikacak hukuki boslugun doldurulabilmesi i¢in kanun tasari ve

tekliflerinin dncelikle yapilmas: gerektigi kabul edilmistir.*

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri Anayasa ile tespit edilmistir. Bu durumun en
onemli sonucu, bu gorevler Anayasanin ilgili maddelerinde Anayasaca belirlendiginden bir
Anayasa degisikligi yapilmadan bu gorevler azaltilamaz veya arttirilamaz. Kuskusuz bu
gorevlerin ¢oklugu Mahkeme iiyelerinin Onlerine gelen hukuki uyusmazliklar1 acele karara
baglayip, yanlis karar vermelerine yol agabilir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi yeniden
yapilandirilarak, daireler bi¢iminde orgiitlenebilir. Bir yanda, tamamen Anayasaya uygunluk
denetimi gorevini istlenecek olan daire, diger yanda siyasi partilerin mali denetimi ile

kapatilmasi, Yiice Divan gibi gorevleri iistlenecek baska bir daire olabilir.

112. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu

1982 Anayasasina gore, uygunluk denetiminin konusu dort baglik altinda toplanabilir:

Mahkemenin temel gorevi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Mahkeme
kural olarak tiim kanunlar1 denetlemekle birlikte, Anayasanin 174. maddesinde sayilan
Inkilap Kanunlar yargisal denetiminin disindadir. Bununla beraber, bir diger denetim disinda
olan 1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesine gore Milli Giivenlik Konseyi doneminde
cikarillan kanunlarin yargisal denetiminin yapilamayacagi kurali da 2001 yili Anayasa
degisikligiyle istisna olmaktan g¢ikarilmistir. Ayrica, Mahkeme 1924 Anayasasi doneminde
yapilan Meclis Yorumlar1 ile Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan Kanunu
Muvakkatlar ile Nizamnameleri de kanunlara esit kaynaklar oldugu i¢in denetlemek goérevini

kendinde bulmustur.

* Onder Ayhan, Anayasa ve Yiiksek Mahkemeler, Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararas1 Anayasa Kurultay1,
Ankara, 2001, s. 715-716.
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Kanun hiikmiinde kararnameler kural olarak denetime tabidir. Bununla beraber
olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hilkkmiinde kararnameler
denetim disindadir. Ancak, olaganiistii donemlerde ¢ikarilan bu kararnameler olaganiistii
kararname olgiitlerini tasimiyorsa, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir.** Doktrinde
de, meclis tarafindan kabul edilen olaganiisti kanun hiikmiinde kararnamelerin de
denetlenebilecegi kabul edilmektedir.*® Bununla beraber, kanun hiikmiinde kararnamelerle

esit sayilan milletler aras1 antlagmalar denetim disindadir.

I¢tiiziikler tasidiklar siyasal 6nem nedeniyle sessiz anayasa olarak adlandirilir ve bir¢ok
Anayasa hiikmiiniin ne sekilde uygulanacagini gosterirler. Kural olarak, parlamento kararlari
anayasal denetim disinda olmasina ragmen, kendisi de bir parlamento karar1 olan TBMM
Ictiiziigli anayasa yargisinin denetimine tabidir. TBMM Ictiiziigiiniin disinda, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlari ile meclis tiyeliginin diismesine iligskin kararlar da

denetime tabidir.

Anayasada degisiklik yapan islemler de sonunda bir kanun olduklarindan Anayasaya
uygunluk denetimine tabidirler. 1961 Anayasasinin ilk metninde, Anayasa degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olup olmayacaklar1 hakkinda bir kural yoktu. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi, verdigi bir kararinda, bir Anayasa degisikligini sekil yoniinden
iptal etmis olmakla beraber, kararin gerek¢esinde Mahkemenin, Anayasa degisikliklerini
gerek sekil, gerek esas bakimindan denetleyebilecegini su sekilde ifade etmistir: “Anayasa
degisikligini ongdren kanunlar iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesi’ne esas yoniinden de denetim gorevi diistiigli meydandadir. Bu nedenlerle sz
konusu kanun, gerek bi¢im, gerekse esas yoniinden Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmelidir.”*® Bu karar karsisnda 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle,
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMM Ictiiziiklerini Anayasaya, Anayasa
degisikliklerini de Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler”. (1961
Anayasas1/147) hiikkmii getirilmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 1971 Anayasa degisikliginden sonra da, Anayasa
degisikliklerinin Anayasa uygunlugunu denetlemeye devam etmistir. Anayasa Mahkemesi bir

kararinda, “Cumbhuriyetin degismezligi ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesini

* Bu konuda AYM’nin goriisii igin bkz: E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 03.07.1991.
45 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan s. 223; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2001, s. 315.
% E. 1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.06.1970.
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degil, Anayasada nitelikleri belirtilmis Cumhuriyet rejimini korumak oldugu yolundaki eski
goriisiinil  tekrarlayarak, Cumhuriyet ilkesinin degismezligine iliskin 9. maddenin igerik
bakimindan bi¢ime iligkin bir kural oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemeye gore, degismezlik
kuralt ve teklif yasagi birer sekil kuralidir. Kanun ve ayni nitelikte bulunan Anayasa
degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bi¢im kurali olduklarina
gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bi¢im kurali olduguna hi¢ kusku yoktur.”*’
Anayasa Mahkemesi, boylece sekil goriintlisii altinda esas yoOniinden denetim yaptigi
donemde, Anayasa degisikliklerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu
doktrinde elestirilmistir.*® Elestirilerin odak noktasin, Anayasa degisikliklerini sadece sekil
yoniinden denetleyebilecegi anayasal hiikiim altina alinan Mahkemenin sahip olmadigi bir

yetkiyi yorum yoluyla kullanmasi olusturmaktadir. Bu durum kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1

oldugu gibi, Mahkemenin yargisal aktivizmini ortaya koymaktadir.

Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasadan almadigi bdyle bir yetkiyi kullanarak
iptal karar1 vermesi dogru degildir. Anayasa Mahkemesi’nin ictihat yoluyla denetim yetkisi
olusturmasi son derece sakincalidir. Kaldi ki, bu durum karsisinda yasama ve yiiriitme de
kendilerine Anayasanin veya kanunlarin vermedigi yetkileri kullanmaya kalkarak, keyfi
davranabilirler. Boylece, toplumda anayasal organlarin hukuka bagli olmadiklar1 gibi bir

izlenim olusur.

1982 Anayasasi ise, Anayasa degisiklikleri {izerindeki yargisal denetimi sinirlandirmustir.
Anayasanin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceleyebilecegini ve denetleyebilecegini belirttigi gibi, sekil denetiminin
kapsamini da acikc¢a sinirlandirmistir. Buna gore, Anayasa degisikliklerinde sekil denetimi,
teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirlidir. Anayasa Mahkemesi ise, 1982 Anayasasi doneminde Anayasaya uygun
hareket etmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda su ifadeleri kullanmistir:
“Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin esas ydniinden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢im ydniinden denetimleri de, teklif ve oylama
cogunlugunca ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulmadigi hususlart ile smnirh

tutulmustur. Iptal istemi bu sinirli sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig: siirece

“TE. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.04.1975. .
* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 9. Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1992, s. 218-219;
Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul, 1972, s. 133-134.
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davanin dinlenmesi olanagi yoktur Bu nedenle isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle

davanin reddine karar verilmesi gerekir.”49

Anayasa Mahkemesi, 2007 yilinda verdigi kararla da, Anayasanin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasi hakkinda 5678 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasin1 benzer
gerekcelerle yetkisizlik sebebiyle reddetmistir. Mahkemeye gore, “Anayasanin 148.
maddesinde, Anayasa degisikliklerinde Anayasa Mahkemesine taninan denetim yetkisi, teklif,
oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi hususlari ile
sinirlanmistir. Esas yoniinden denetime olanak taminmadigi gibi, 148. maddede tiiketici
bicimde sayilan kosullarin disinda sekil yoniinden denetim yapilmasi olanaksizdir. Kanunun
6. maddesiyle eklenen gegici 19. maddenin iptaline iliskin gerekgeler teklif ve oylama
cogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi ilkeleri kapsaminda bulunmadigindan, Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alanina girmemektedir. A¢iklanan nedenlerle iptal isteminin, yetkisizlik
nedeniyle reddi gerekir.”® Anayasa Mahkemesi, Anayasada agik¢a iptal davasmna konu
edilebilecek olan bir bigim aykiriliginin, bu gerekceyle Anayasa Mahkemesine tasinmasi
yerine, eylemli ictliziik kurali bigciminde degerlendirilerek Anayasa Mahkemesine
getirilmesini kabul edilemez bulmustur.®® Anayasa Mahkemesi, yine 5678 sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikliginin sekil yoniinden yok sayilmasi yoniindeki talebi de “Yokluk,
bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi,
Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazetede yayimlanmamasi
gibi bir normun varligmin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece varliktan sz etmek
olanaksizdir. Ancak, bunun digindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar1 siirece, Anayasal
denetimin konusunu olusturabilirler. Teklifin maddelerine gecilmesine iligkin oylamada,
Anayasanin 175. maddesinin 6ngordiigii sayiya ulasilamamis olmasi, herhangi bir yoruma
gerek birakmaksizin, Anayasanin 148. maddesinde 6ngoriilen oylama ¢ogunlugu kapsaminda
bir itiraz olmasi nedeniyle, sekil yoniinden iptal davasinin konusunu olusturmaktadir.
Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirnrmin da acikga
ongoriildiigii bir sakathgm, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir.” ** seklinde bir

ictihat ortaya koyarak reddetmistir.

“E. 1987/9, K. 1987/15, K.T. 18.06.1987.

" E. 2007/72, K. 2007/68, K.T. 05.07.2007.

*'Erdal Onar, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiinceler”,
Serap Yazici/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara,
2008, s. 503.

> E. 2007/72, K. 2007/68, K.T. 05.07.2007.
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Bununla birlikte, Mahkeme Anayasa degisikliklerini esas acgisindan denetlemeye yonelik
karar vermeye devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 5735 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 1. ve 2.
maddelerinin Anayasaya aykiriligi saviyla yoklugunun hilkkme baglanmasi ya da iptali ve
yuriirliigiiniin - durdurulmas1 istemiyle agilan davada, “Anayasanin ilk {ic maddesinde
degisiklik Oongdéren veya Anayasa’nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan
dogruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da
hukuksal gegerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal
yonden Anayasa’ya uygun olmast tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir.
Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’nin, 5735 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddelerinin
Anayasa’ya uygunlugunu inceleyebileceginin ve s6z konusu maddelerin Anayasa’nin 10. ve
42. maddelerini degistiren hiikiimlerinin Cumhuriyetin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
niteliklerine aykiri olup olmadigi, aykiri olduguna karar vermesi halinde bu hiikiimleri
Anayasa’nin 4. maddesindeki degistirme yasagina aykirilik nedeniyle iptal edebileceginin
kabulii gerekir.”® seklinde goriisiinii ortaya koyarak séz konusu Anayasa degisikliginin

iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini esas agisindan denetlemesi, anayasa
yargisinin mantigl ile de celismektedir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa
degisikliklerini sekil goériiniimii altinda esas agisindan denetlemesi esas agisindan denetim
olarak degerlendirilmelidir. Boylece Mahkeme, anayasal sistemde kendisine bigilen roliin ve
Anayasada Ongoriilen konumun 6tesine gecerek kurucu iktidar haline yiikselebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin bdyle bir denetim imkani oldugu bi¢imindeki yorum, zorlama bir mantigin

sonucu oldugu gibi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.™*
113. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Kapsami
1130. Sekil Bakimindan Denetim
Sekil bakimindan denetim, anayasa yargisina tabi normlarin Anayasada belirtilmis olan

usul ve sekil normlarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin aragtirtlmasidir. Ne var ki, 1982

Anayasasi, sekil denetimi konusunda bazi smirlamalar getirmistir. Anayasanin 148.

* E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 05.06.2008.
' Hakyemez, Hukuk ve Siyaset ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklari
Anlayist, s. 81-82.
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maddesine gore, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin Ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna

ve ivedilikle goriisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirhdir.

Bu hiikiim hukukcular tarafindan elestirilmektedir. Zira, Anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin anayasa mahkemesince sekil yoniinden incelenmesinde, sadece bu hususlarin
denetimlerinin yapilmast zorunlulugu,” bu hususlar disindaki sekil eksikliklerinin
incelenmesini engellemektedir. Buna gore, drnegin, kanunlarda komisyonlarda olusabilecek
bir usuli eksiklik ya da kanunun goriisiillmesi ya da oylanmasi sirasinda Genel Kurul’da bazi
maddelerin gerekli ¢ogunluk saglanmadan kabul edilmesi durumlarinda, bu eksiklikler
denetlenemeyecek ve iptal sebebi olusturmayacaktir.®® Kanun hiikmiinde kararnameler ile
TBMM I¢tiiziigii iizerindeki denetim ise serbest¢e yapilabilir, yani bunlar kisitlayici bir

hiikme tabi degildir.

1982 Anayasasinin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin kanunlari, kanun hiikmiinde
kararnameleri ve TBMM Ic¢tiiziigiinii Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetleyecegini Ongormiistiir. Buna gore, Anayasaya uygunluk denetimi, sekil ve esas
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bir kanunun veya Anayasada sayilan diger normlarin esas
bakimindan denetimi, normun Anayasaya uygun olup olmadiginin arastirilmasindan ibarettir.
Anayasa Mahkemesi esas denetimi yaparken kanun koyucunun siyasi tercihini yansitan
normu yerindelik yoniinden inceleyemez, hukukilik denetimi yapmakla yetinerek Anayasanin
sOzilinii s0ylemek gibi bir gorev iistlenir. Sekil bakimindan denetim ise, Anayasaya uygunlugu
arastirilan normun Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde dngoriilen sekil ve usullere uygun olarak

yapilip yapilmadigmin belirtilmesi demektir.>’

Kanunlarm, kanun hiikkmiinde kararnamelerin, TBMM Ictiiziigiiniin veya bunlarm belirli
madde ve hiikiimlerinin esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki Cumhurbagkanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi meclis gruplari ile TBMM f{iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
tiyelere aittir. (Anayasa/150). Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma

hakki, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigiiniin Resmi

> Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargismm Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 212.

°6 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s.207-208.

>7 Tanér, Yiizbasioglu, s. 497.
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Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser. (Anayasa/151). Anayasa
degisiklikleri ile kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, Cumhurbagkaninca veya TBMM
iyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Sekil denetimi i¢in basvuru siiresi, Anayasaya
uygunluk denetimine tabi normlarin yayimlandiklar1 tarihten itibaren on glindiir. Bu on

giinliik siire gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz. (Anayasa/148).

Yetki unsuru bakimindan var olan sakatliklarin da sekil eksikligi icerisinde diigiintilmesi
gerekir. Yetkiden anlasilmasi gereken, bir islemin Anayasanin yetkilendirdigi organ veya
organlar tarafindan Anayasanin ¢izdigi gorev alani icerisinde yapilmasidir. Yetki unsuru

bakimindan mevcut sakatliklar islemi ayn1 zamanda sekil bakimindan da sakatlar.>®

1131. Esas Bakimindan Denetim

Esas bakimindan denetim, bir normun igerik bakimindan Anayasa hiikiimlerine aykiri olup
olmadiginin denetlenmesidir. Ancak, Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin esas

bakimindan denetlenmesi miimkiin degildir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, hem iptali istenilen kanun hiikmiiniin
hem de 6l¢ii norm olarak ele alinan Anayasa kurallarinin yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu
islem yapilirken kanunun igeriginin hangi yonlerden Anayasaya aykiri oldugunun saptanmast
da davada ¢Oziimlenmesi gereken sorundur.”® Esas denetimi sebep, maksat ve konu

yonlerinden yapilmaktadir:

Bir kanunun sebep unsurunu, o kanunun ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olusturur.
Kanunlarin hangi sebeple ¢ikarilacagini da istisnai olarak Anayasa diizenlemistir. Cok sinirli
durumlarda bir yasama isleminin sebebi gosterildigi i¢in bu konuda yasama organi genis bir

takdir yetkisine sahiptir.

Kanunun amag¢ unsuru, o kanun ile ulasilmak istenen nihai sonug¢ olarak tanimlanir.
Kanunla ulagilmak istenen nihai sonug, kamu yararinin gerceklesmesidir. Kamu yarari
kanunlarin genel amacidir. Yasama isleminin kamu yararma aykir1 oldugu agikca

anlagilabiliyorsa Anayasaya aykirilik s6z konusu olur.

58 Cuhruk, s. 11.
% Cuhruk, s. 12.
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Bir kanunun konu unsuru o kanunun dogurdugu sonug¢ olarak tanimlanabilir. Yasama
yetkisinin genelligi ilkesi g¢ercevesinde Anayasa meclisin kanun koyma yetkisini konu
bakimindan sinirlandirmamistir. Yani, yasama organt Anayasaya aykirt olmamak sartiyla
diledigi her konuda kanun ¢ikarabilir. Anayasa koyucu bir konuyu diizenlemese dahi, kanun
koyucu Anayasada diizenlenmemis bir konu hakkinda diizenleme yapmak yetkisine sahiptir.
Yasama organi, bir diizenleme konusuna 6zel bir unsur eklediginde kanun koyucunun buna

60
uymasi zorunludur.

114. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Sekilleri

1961 ve 1982 Anayasalarina gore, Anayasa Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimini
iki sekilde yapmaktadir: Soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz

yolu)®!

1140. Soyut Norm Denetimi (iptal Davasi)

11400. Genel Olarak

Iptal davasi, Anayasada sayilan belli kisi, makam veya organlarin bir kanunun, kanun
hiikkmiinde kararnamenin veya TBMM I¢tiiziigiiniin tamammin veya bunlarin belli bir
kisminin sekil ve/veya esas yonlerinden Anayasaya aykirt oldugu saviyla ve dava konusu

normun iptal edilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine miiracaat etmelerini ifade etmektedir.

iptal davasmin, “genel korunma davasi” ve “organ davas1” olmak iizere iki tiirii vardir.
Genel korunma davasi, belli bir menfaat sart1 aranmaksizin herhangi bir kanunun Anayasaya
aykiriligr iddiastyla yetkili kilinan kisi veya organlarca agilabilen bir davadir. Organ davasi
ise, belirli organ ve kurumlar tarafindan, kendi varlik ve goérevlerini ilgilendiren alanlardaki
kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan davadir. Iptal davasi, dogrudan dogruya
kisilerin menfaatlerinin korunmasini degil, Anayasaya aykiri normlarin iptaline imkan

hazirlayarak hukuk diizenini bu kurallardan arindirmayr ve anayasanin istiinliigiini

% Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 207-208. )
61 Hekimoglu, s. 240; Kanadoglu, s. 166; Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1966, s. 35; Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, 2001, s. 25.
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gerceklestirmeyi amaglayan bir dava tiiriidiir. Bu nedenle iptal davasinin kamusal bir amaci ve
niteligi vardir.%* 1961 Anayasasi déneminde; Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve Universitelere taninmis bulunan kendi varlik ve gorevleri ile ilgili

alanlarda iptal davasi agma yetkisi (organ davasi), 1982 Anayasasi ile tamamen kaldirilmistir.

Iptal davasinda asil amag, Anayasaya aykir1 kanunlar yiiriirliikten kaldirarak anayasanin
{istiinliigiinii korumaktir. Iptal davasi, Anayasaya uygunluk denetiminde &nleyici ya da
giderici denetimi veya her ikisini de benimsemis olmasina gore farklilik gosterdigi gibi; dava

a¢maya yetkili olanlar ve dava agma siireleri bakimindan da farkliliklar gostermektedir.®

Iptal davasinda, belli bir kanunun tek bir maddesi, fikrasi, ciimlesi ya da ibaresinin iptali
istenebilecegi gibi, bir kanunun birden ¢ok maddesinin ve hatta biitlin maddelerinin iptalinin
dava konusu yapilabilmesi de miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi, davay1 acanlarin kanunun
Anayasaya aykir1 olduguna dair ileri siirdiikleri gerekceleriyle bagh degildir. Mahkeme,
taleple bagli olmak kaydiyla kararii farkli gerekgelere dayandirmak suretiyle de verebilir.

11401. iptal Davasi Acma Yetkisi

1982 Anayasasi, iptal davasi acabilme yetkisini herkese degil, sadece belli bir makam,
kurum ve topluluklara tanimis, bunun yanisira bu davanin agilmasmi bir takim sartlara
baglamstir. Iptal davasi agma yetkisi, sadece kiiciik bir azinliga tanmmustir. 1982 Anayasast,
iptal davasi agma hakki agisindan siyasal partileri kismen ya da tamamen devre dis1 birakmis
bulunmaktadir. Boylece yasama organindaki azinlik gruplar1 anayasa yargisi giivence
mekanizmasini isletme hakkindan yoksun birakilmislardir.®* Bu durum, 1961 Anayasasina
gore 1982 Anayasasinin daha giiclii bir yliriitme modelini benimsediginin gostergesidir. 1982
Anayasasinin 150. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 20. maddesinde iptal davasi agma yetkisi tanianlar sunlardir:
Cumbhurbaskan, iktidar Partisi Meclis Grubu, Ana Muhalefet Partisi Meclis Grubu ve TBMM

liye sayisinin en az beste bir tutarindaki tiyelerdir.

82 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2002, s. 328.
53 Tanér, Yiizbasiogluy, s. 488.
6 Kaboglu, s. 54.
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Cumhurbagkani iptal davas1 agma yetkisini tek basina kullanabilir. Bu yetkisi kars1 imza
kuralina tabi degildir.*® Cumhurbagkaninin bu yetkisi 1982 Anayasasinin 104. maddesinin

Cumhurbaskaninin yasama ile ilgili olan gérev ve yetkileri baglikli fikrasinda diizenlenmistir.

2949 sayili Kanunun 26. maddesine gore, iktidar ve Ana Muhalefet Partisi Meclis
Gruplariin iptal davasi agabilmeleri i¢in {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile karar almalari
gerekir. Bir goriise gore, bu hiikiim Anayasaya aykiridir; ¢iinkii boyle bir sinirlandirici sart
Anayasada yoktur. Normal ¢ogunluk olan adi ¢ogunluk yeterli olmalidir.*®® iktidarda birden
fazla siyasal parti bulunmasi halinde ise, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye

sahip iktidar partisi kullanacaktir.

Kanunlara kars1 agilacak iptal davasi esas agisindan Anayasaya aykirilik ile sinirliysa,
dava acabilecek olanlar Cumhurbaskani, Tktidar Partisi Meclis Grubu, Ana Muhalefet Partisi
Meclis Grubu ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelerdir. Anayasa
degisiklikleri ise 1961 Anayasasinda yapilan 1971 yili degisikligiyle sadece sekil yoniinden
denetime tabidir. Bu durum 1982 Anayasasiyla da aynen korunmustur. Buna gore kanunlara
ve Anayasa degisikliklerine kars1 acilacak iptal davasi sekil acisindan Anayasaya aykirilik ile
sinirliysa, dava acabilecek olanlar yalnizca Cumhurbagkani ile en az 110 TBMM iiyesidir.
Kanun hiikmiinde kararnameler ve TBMM I¢tiiziigii'ne kars1 agilacak iptal davalarinda esas
ve sekil bakimindan dava agabilecek olanlar ise; Cumhurbaskani, Iktidar Partisi Meclis
Grubu, Ana Mubhalefet Partisi Meclis Grubu, TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyeleridir. Iptal davasin1 dogrudan dogruya agmaya yetkili olanlar1 asagidaki

tabloda 6zetleyebiliriz:

Iptal Davas1 A¢maya Yetkili Olanlar

Kanunlar Kanunlar ve KHK’ler ve
(Esas Bakimindan) Anayasa TBMM Ictiiziigii
Degisiklikleri (Esas ve Sekil
(Sekil Bakimindan)
Bakimindan)

85 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2000, s. 484.
% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2000, s. 484.
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- Cumhurbagkani

- Iktidar partisi meclis

grubu

- Ana muhalefet partisi

meclis grubu

- Cumhurbagkani
- TBMM iiye
tamsayisinin en az
beste biri
tutarindaki iiyeleri

-Cumhurbaskant
-iktidar partisi
meclis grubu
-Ana muhalefet
partisi meclis

- TBMM iiye tamsayisinin grubu

en az beste biri tutarindaki - TBMM iiye

tiyeleri tamsayisinin en az
beste biri

tutarindaki tiyeleri

11402. Iptal Davasimin Kapsam ve iptal Davas1 A¢mada Siire

1982 Anayasasinin 150. ve 151. maddelerinde, kimlerin hangi kurallar i¢in Anayasaya
aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakkinin
bulundugu ile iptal davasi agma siiresi gosterilmistir. Anayasaya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi ise Anayasanin 152. maddesinde agiklanmistir. Anayasada yer
alan bu hiikiimler, 2949 sayili Kanunun 18. - 29. maddeleri arasinda aynen tekrarlanmis ve bu
maddelerde ayrica dava agma ve bagvuruda bulunma usulleriyle ilgili kurallar da

gosterilmistir.

Anayasanin 150. ve 2949 sayili Kanunun 20. maddesine gore, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirili§i saviyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agilabilecektir. Anayasa Mahkemesine gore, sekil bakimindan denetim,
mevzuatin Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde 6ngoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina
uygun bigimde yapilip yapilmadiklar hususlarinin denetimidir.®” Sekil yéniinden kanunlarin
Anayasaya aykiriligr yalniz iptal davasina konu olabilir; itiraz yolu ile sekil yoniinden
Anayasaya aykirililk savinda bulunulamaz. Kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi, mecliste yapilan son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikligine iliskin kanunlarda ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilmeyecegi kosuluna uyulup uyulmadigi hususlar ile smirhidir. 1982

Anayasast ayn1 zamanda sekil bozuklugu nedeniyle agilacak iptal davalarinin Anayasa

67 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 276.
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Mahkemesinde Oncelikle incelenip karara baglanmasim1i da Ongormektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin belirttigi gibi, esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetimi ise; bir kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin ya da ictlizilk kuralinin Anayasa ile ¢elisen bir yonii olup

olmadiginin arastirilmasidir.®®

Anayasa Mahkemesine Anayasaya aykirilik saviyla bagvuruda bulunulacagi belirtilen
kurallar, bagvuruda bulunulamayacak olan kurallar1 da gostermektedir. Kanun ya da TBMM
Ictiiziigii niteliginde bulunmayan “Yasama Organi” islemleri ve kararlari ile “Yiiriitme
Organ”nin kanun hiikmiinde kararname disindaki diizenlemeleri nedeniyle Anayasa
Mahkemesine Anayasaya aykirilik saviyla dava agilmasi ya da basvuruda bulunulmasi
miimkiin degildir.% Fakat, Anayasa Mahkemesi bir parlamento karari olan Nisan 2007 deki
Cumhurbaskanlig1 se¢imini Ana Muhalefet Partisinin TBMM Genel Kurulunda 367 toplanti
yeter sayisinin bulunmamasi nedeniyle iptali istemini gériismeyi kabul etmistir. "° Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasay1 zoraki bir yorumla kabul ettigi i¢tihadinin bir sonucudur.
Mahkeme dava konusu islemin adi ve hukuksal nitelemesiyle bagli olmadan inceleme yapma
ictithadin1 1996 yilinda verdigi kararinda kabul etmis ve s6z konusu secimi sekil yoniinden

iptal etmistir.”"

Kanun ya da kanun hiikkmiinde kararnamelerle ilgili anayasal denetim yasagi 1982

Anayasasinda ve 2949 sayili Kanunda gosterilmistir. Buna gore;

» Usulline gore yiiriirlige konulmus kanun hiikmiinde olan milletleraras: antlasmalar
hakkinda Anayasaya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Anayasa/90,
2949/23). Ancak, anayasal denetim diginda tutulan antlagmalar1 uygun bulma kanunlar degil,
yontemince yiirtirliige konulmus olan milletleraras1 antlagmalardir. Antlasmalardan bagimsiz

olarak onaylamay1 uygun bulma kanunlarina kars: Anayasa Mahkemesine basvurulabilir.”?

» Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121. ve 122.

maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan

% Goziibiiyiik, s. 277.

% Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydn, “ iptal Davalari ve itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal Denetime Etkisi”,
Mehmet Turhan/Hikmet Tiilen, Anayasa Yargis1 incelemeleri -1, Ankara, (Agustos 2006), s. 335.

" E. 2007/45, K. 2007/54, K.T. 01.05.2007.

TE. 1996/19, K. 1996/13, K.T. 14.05.1996.

2 Gerek, Aydm, s. 330.
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iptal davasi ac¢ilamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik savi ileri stiriilemez.

(Anayasa/148, 2949/19).

> Anayasanin 174. ve 2949 sayili Kanunun 24. maddelerinde sayilan Inkilap
Kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi 07/11/1982 giiniinde yiiriirliikte bulunan

hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilemez.

> Ote yandan, niteligi ve dogurdugu sonuglar bakimindan acik veya eylemli bir TBMM
Ictiiziigii diizenlemesi veya degisikligi olarak degerlendirilemeyecek TBMM Kkararlariin

Anayasaya aykirilig1 da ileri siiriillemez.

1982 Anayasasinin 151. ve 2949 sayili Kanunun 22. maddesine gore, iptali istenen kanun,
kanun hiikkmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak altmis giin sonra iptal davasi agma hakki diisecektir. Resmi Gazetede yayimlanma
giinii altmus giinliik siirenin hesabinda dikkate alinacaktir.”® Altmus giinliik siire hak distiriicii
niteliktedir. Iptal davas: siiresi usul hukuku anlaminda kanuni bir siiredir ve kesindir. Iptal
davasinin bu siire i¢inde agilip acgilmadigini Anayasa Mahkemesi resen goz Oniinde

bulundurur.

1982 Anayasasinin 148. maddesi ve 2949 sayili Kanunun 22. maddesine gore, “Anayasa
degisiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklari saviyla dogrudan dogruya
iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak on giin
sonra diiser, bu siireden sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi a¢ilamaz, def’i yoluyla da
ileri stirtilemez.” Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, siirenin son giiniiniin Pazara
rastlamasi ve sonraki is giiniinde davanin agilmast durumunda siire gegmis sayilmaz. Anayasa
Mahkemesi baska bir kararinda, dava agma siiresinin hesaplanmasinda, kararin Resmi
Gazetede yayimlanma giiniiniin de hesaba katilmas: gerektigini belirlemistir.”* Sekil ve esas
bakimindan, siire yoniinden boyle bir ayrima ilk kez 1982 Anayasasiyla gidilmistir. Iptal

davasi agma siireleri asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir:

 Gerek, Aydm, s. 335.
" E. 1964/22, K. 1964/54, K.T. 03.07.1974.
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Iptal Davasi A¢ma Siireleri
Kanunlar Kanunlar ve KHK’ler ve
(Esas Anayasa Degisiklikleri | TBMM Ictiiziigii
Bakimindan) (Sekil Bakimindan) (Esas ve
Sekil
Bakimindan)
60 giin 10 giin 60 giin

1141. Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu)

11410. Genel Olarak

Bir normun Anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesinin bir olay ve dava
dolayistyla gergeklestirilmesine somut norm denetimi denmektedir. Diger bir ifadeyle,
mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda, o davada kullanilacak hukuk normunun,
taraflarca ya da resen mahkeme tarafindan Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi sonucunda

Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesidir.

Somut norm denetimi yolunu isletmek yalnizca kanunlar ve kanun hiikmiinde
kararnameler bakimindan miimkiin olup, yasama organinin i¢ isleyisine iliskin kurallardan
ibaret olmas1 gereken TBMM Ictiiziigii bakimindan bdyle bir yola basvurmak dogal olarak
s6z konusu olmayacaktir. Bu yol ilk derece mahkemesinin karar ile isletilebilecegi gibi,

temyiz incelemesi asamasinda da ayni yola bagvurulabilecektir.”
Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesinin yontemi 1982 Anayasasinin
152. ve 2949 sayili Kanunun 28. maddelerinde gosterilmistir. Bu diizenlemelere gore

kanunlarin ya da kanun hilkmiinde kararnamelerin Anayasaya aykiriligt;

e {tiraz basvurusunda bulunan mahkemenin bir davaya bakmakta olan mahkeme olmast,

5 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Girig, 11. Baski, 1maj Yayinevi, Ankara, 2005, s. 289.
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e ltiraz bagvurusunda bulunulan kural ya da kurallarin da o davada uygulanacak olmasi,

durumunda ileri siiriilebilecektir.

Her iki durumda da, bagvurunun mutlaka Anayasaya aykirilik savini ve Anayasanin hangi
maddelerine aykiriligin ileri siirtildiigiinii iceren bir gerekgeli kararla yapilmasi, sz konusu
gerekeeli kararin ash ile birlikte, mahkemece bu konuyla ilgili goriilen belgelerin onayli

orneklerinin de Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Somut norm denetimi bir yandan mahkeme kararlarinin sadece Anayasaya uygun kanun
normlarina dayanarak verilmesini garanti ederken, diger yandan hukukta birligin saglanmasi
yararina ve kanun koyucunun otoritesinin korunmasi i¢in bir kanun normunun Anayasaya
aykiriligina karar vermek yetkisinin sadece Anayasa Mahkemesi’'nin tekelinde tutulmasina

hizmet etmektedir.”®

11411. Somut Norm Denetiminin Sartlar:

114110. Goriilmekte Olan Bir Dava

Davanin ilk derece mahkemesinde bakilmasinin yaninda, onun itiraz, temyiz ve karar
diizeltmesi asamalarin1 da kapsayan hiikiim kesinlesinceye kadar ki siirecte de, bakilmakta
olan dava s6z konusudur. Bu itiraz yolunun temel sarti ve aymici ozelligidir.”” Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore,”® itiraz yolu siireciyle Anayasa Mahkemesine basvurulduktan
sonra kabul, feragat ve af gibi sebeplerle davanin ortadan kalkmasi durumlarinda da, Anayasa
Mahkemesi Anayasaya uygunluk denetimi yapmaya devam eder. Davay1 géren mahkemede,
ornegin asliye hukuk mahkemesinde, dava sonuglanmis ise arttk Anayasa Mahkemesine
denetim i¢in bir norm gonderilemez. Anayasa Mahkemesi kendisine normu goénderen
mahkemenin, davaya bakmaya gorevli mahkeme olup olmadigini incelemektedir. Yani

Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin gérev durumunu da incelemektedir.

76 7afer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 271.
7 Tanér, Yiizbasiogly, s. 506.
" E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 08.04.1963; E. 1966/31, K. 1967/45, K.T. 18.02.1967.
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114111. Merciin Mahkeme Olmasi

Anayasa Mahkemesine iptal i¢in bir norm gdnderebilecek merciin mahkeme niteligini
tagimasi zorunludur. Buna gore sorgu hakimleri, hakemler, tahkim kurullari, vergi itiraz
komisyonlari, il ve il¢e idare kurullari, Yiiksek Secim Kurulu mahkeme niteligini tasimazlar.
Ancak, icra mahkemeleri, hiikkiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi davaya
bakmakta olan mahkeme sifatina sahiptirler. Anayasa Mahkemesi’nin ise, bizzat kendisi
siyasi partilerin kapatilmasi ile Yiice Divan sifatiyla baktig1 bir davada mahkeme niteligini
tagirken, dokunulmazligin kaldirilmasi ile tiyeligin diismesi kararlarina karsi itirazi incelerken
mahkeme sifatina sahip degildir. Sayistay’mn durumu tartismahidir. 1982 Anayasasinin
Sayistay’t yarg:r boliimiinde diizenlemis olmasi ve Sayistay’in kesin hiikiimleri dolayisiyla
idari yarg1 yoluna bagvurulamayacagini belirtmesi karsisinda, Sayistay’in sorumlularin hesap
islemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda mahkeme oldugu kabul edilmelidir.”
Anayasa Mahkemesi, davaya bakmakta olan mahkemeyi adli, askeri ve idari davalara bakan
ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle anlagmazliklar1 ¢oziimleyen her derece
seklinde tammlamistir.*” Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda da mahkemeyi, bir davaya
bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yargi yetkisine sahip, taraflar arasinda

uyusmazhigin esasim ¢oziimleyen mercii olarak tanimlamaktadir.®'

114112. Davada Uygulanacak Norm

Iptali istenen normun, goriilmekte olan davada uygulanacak norm olmasi zorunludur.
Dolayisiyla davayla ilgisiz bir normun denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesi
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi, davay1 géren mahkemenin bu konudaki nitelemesi ile
bagli degildir. itiraz konusu norm, yasama organinca kaldirilsa bile Anayasa Mahkemesi
incelemesini sonuglandirmaktadir.*> Bunun yanisira, itiraz yoluyla iptali istenen kuralin
davada uygulanacak kural olup olmadiginin belirlenmesi, ayn1 zamanda bu kuralin esas
yoniinden Anayasaya uygunluk denetimine konu olup olmadiginin da kararlastiriimasi

anlamma gelir.®

7 Tanér, Yiizbasiogly, s. 493.

*"E. 1964/51, K. 1965/3, K.T. 12.01.1965.

¥ E. 1967/15, K. 1967/15, K.T. 30.05.1967.

82 Ulki Miige Kadigil, “ itiraz Basvurularinda Davada Uygulanacak Kural Sorunu”, Mehmet Turhan/Hikmet
Tiilen, Anayasa Yargisi incelemeleri -1, Ankara, (Agustos 2006), s. 262.

¥ Kadigil, s. 259.
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2949 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda da belirtildigi gibi Anayasa
Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
davalarda uygulanacak kuralin Anayasaya aykiri olduguna resen kanaat getirirse veya
taraflardan birinin ileri siirdii§ii Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa

bunu 6n sorun sayarak bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

2949 sayili Kanunun 28. maddesine gore de, bir davaya bakmakta olan mahkeme; o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekgeli kararini veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasimnin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karar1 dava dosyasinda yer
alan ve konuyla ilgili gordiigii belgelerin onayli 6rnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi

Baskanligina gonderecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasaya aykirilik savlarinin Anayasa Mahkemesi
Oniline getirilmesi yolunu agan 1982 Anayasasmin 152. maddesi ile giidiilen temel amacin,
kisilerin haklarinin korunmasi yaninda, bu yolla Anayasaya aykiri kurallarin iptaline de
olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin temelini olusturan anayasanin
baglayicilign ve iistiinliigii ilkesini himayesi oldugunda duraksanamaz™®* diyerek itiraz

yolunun amacini ortaya koymustur.

TBMM Ictiiziigii hakkinda somut norm denetimi isletilemez. Zaten TBMM Ictiiziigii
meclisin i¢gyapisint ve calismalarim1 diizenler, {igiincii kisilere hak ve yiikiimliiliikler
getiremez. Ikinci olarak Anayasa degisiklikleri de somut norm denetimine konu olamaz.
Ciinkli, Anayasanin 148. maddesinin ilk fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi Anayasa

degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilir.
114113. iddianin Ciddiligi
[lk derece mahkemesi uygulayacagi normun Anayasaya aykiri olduguna resen karar

verebilir. Ancak Anayasaya aykirilik iddiasi taraflarca ileri siiriiliirse bu durumda ilk derece

mahkemesini bu iddiay1 ciddi bulmasi gereklidir. ilk derece mahkemesi taraflarin ileri

8 £.1981/10, K.1983/16, K.T. 08.12.1983.
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siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse, bu karar esas hiikiimle birlikte temyiz
edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan ciddilik

nitelemesini inceleyemeyecegi kabul edilmektedir.*

Doktrinde de, taraflarin iddiasinin ciddi olduguna hangi kriterlere dayanilarak karar
verilecegi konusunda biiyiik Olclide goriis birligi saglanmis ve ortaya konulan kanitlarin
hukuki anlamda tartisilmaya deger olmasi, iddianin davayir uzatmaya yonelik olmamasi,

iddiamin hukuki dayanaktan agik¢a yoksun bulunmamasi iizerinde durulmustur.®®

Bu kosullarin bir araya gelmesi Anayasaya aykirilik 6n sorununu olusturur. Bu sartlarin
gerceklesmesinden sonra; davayr goren mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasinin
coziimlenmesi i¢in dosyayr Anayasa Mahkemesine gonderir ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelmesinden itibaren bes ay i¢inde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilemezse
davay1 goren mahkeme, davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.*” 1982 Anayasasinim 152. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” Mahkemenin, igin esasina girmeksizin vermis oldugu red kararlarinin bu
hiikme tabi olmadigina dikkat etmek gerekir.1982 Anayasasi ile getirilen bu on yillik siirenin

sadece somut norm denetimi i¢in gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Itiraz yoluyla yapilan denetimde, uygulanacak kurala karsi agilmis bir dava yoktur. Ilk
derece mahkemesi bakmakta oldugu dava sirasinda kurali Anayasaya aykiri gérmesi veya
aykirilik itiraz1 {izerine sorunu ele alir. Mahkeme, genelde iptal davasindan ayri olarak, kurali
iptal etmez, ancak davayla ilgili olaya veya kisiye uygulamaz. Mahkemenin bu karar1 benzer
davalardaki bagka mahkemeleri baglamayacagi gibi, baska olaylar yoniinden kendisini de
baglamaz. itiraz yolunun isletilmesinde herhangi bir siire kaydi yoktur. Bu nedenle, bir

kanunun uzun yillar 6nce kabul edilmis olmasi ve bu kanunun yiiriirliikte bulundugu siire

% Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayislari”,
Mehmet Turhan/Hikmet Tiilen, Anayasa Yargis1 incelemeleri -1, Ankara, (Agustos 2006), s. 165.

% Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 68; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, s. 143.

¥ Kaboglu, s. 61.
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zarfinda daha 6nce herhangi bir Anayasaya aykirilik iddiasinin giindeme gelmemis olmasi
gibi durumlar, bu kanun hakkinda Anayasaya aykirilik itirazinin ileri siirlilmesine engel
degildir. Keza, Anayasaya aykirilik iddias1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davada
uygulanma durumu olan kanun ya da kanun hilkmiinde kararname hiikiimlerinin Anayasaya
aykiriligt savinin hem davact hem de davali tarafindan davanin her asamasinda ileri

surilebilmesi mimkiindir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore; bir mahkeme, verdigi gorevsizlik karar
kaldirilmadikga itiraz yoluna gidemez. Anayasaya aykirilik itiraziyla bagvuran mahkemenin,
daha sonra bakmakta oldugu dava hakkinda gorevsizlik karar vererek dava ile iligkisini
kesmesi durumunda, gorevsizlik karar1 kaldirilarak is yeniden eline gelmedikge, bakilmakta

olan bir davanin bulundugu ileri siiriilemez ve itiraz yoluna gidemez.*®

Bu noktada genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1961 Anayasasinin iptal davasi
acma hakkin1 Cumhurbagkani, son milletvekili genel secimlerinde gegerli oy sayisinin en az
ylizde onunu alan veya TBMM’nde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
gruplart ile meclislerden birinin liye tamsayisinin en az altida bir tutarindaki {iyelerine taniyan
hikmii 1982 Anayasasiyla son derece kisitlanmistir. 1982 Anayasasindaki diizenleme ana
mubhalefet partisi disindaki diger muhalefet partilerini kapsam disinda tutmustur. Bu da diger
partilere oy veren halkin bir kisminin iradesinin temsil edilmedigi gibi bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Kanaatimizce buradaki amag, kanuni diizenlemelerin siirekli anayasa yargisina
getirilmesinin  6nlenmesi ve hukuk diizenine istikrar kazandirmaktir. Ancak bu durum
parlamenter sistemi benimseyen iilkelerin, halkin kendisinin sectigi temsilcilerine veya oy
verdigi partilere ne kadar giiven duydugunun da gostergesidir. Ciinkii anayasal denetimin
liclincli bir yolu olan anayasa sikayeti mekanizmasinin kabul edilmedigi iilkemizde halk
demokratik tercihini kullanarak vekilini kendisi adina karar alsin ve kendi tercihlerini ifade
edebilsin diye parlamentoya gondermektedir. Bundan dolay1 yapilacak Anayasa degisikligi ile

1961 Anayasasinin 6ngordiigii hitkme geri doniilmesinin daha isabetli olacagi sOylenebilir.

1982 Anayasasi soyut norm denetim olanagini ozellikle dava acabilecek organlari
sinirlandirarak da daraltmis bulunmaktadir. Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda

iptal davasi agma yetkisi bulunan Yargitay, Damistay, Universiteler gibi organlar tamamen

% Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 133.
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devre dis1 birakilmistir. Kuskusuz ki bu organlar kendi varlik ve gorevleri ile ilgili konularda
kanuni mevzuattan kaynaklanan sikintilari siyasi partilerden daha iyi bilmektedir. Ustelik
kanunlar1 yapanlarin, yaptiklari kanunlarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmasi
kiiciik bir olasiliktir. Oysa ki kendi yapisim1 ve isleyisini diizenleyen kanunlara kars

organlarin kendilerinin anayasal denetime gitmesi daha yerindedir.

Bununla birlikte, 1961 Anayasasina gore alt1 ay i¢inde Anayasa Mahkemesince Anayasaya
aykirilik iddias1 hakkinda karar verilmezse, davaya bakmakta olan mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasini kendi kanisina gore ¢ozerek davayi yiiriitmekteydi. Oysa 1982 Anayasasina
gore, Anayasa Mahkemesi bes ay i¢inde karar vermedigi takdirde dava mahkemesi davayi
yurlirliikteki kanun hiikiimlerine goére sonuglandirmak zorundadir. Boylece, 1961
Anayasasinca genel mahkemelere taninmig bulunan Anayasaya uygunluk denetimi yapma
yetkisi, 1982 Anayasasi tarafindan kaldirilarak Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Bu
hiikkmiin her yargi kolunun kendi alaninda karar vermesi gerektigi diisiintilerek getirildigi

sOylenebilir.

Son olarak, on yillik somut norm denetimi yasaginin ¢ok uzun olmasi, denetimin amacini
ortadan kaldirmaktadir. Halbuki, 1961 Anayasasi herhangi bir siire kosulu aramaksizin
bagvurma olanagi veriyordu. On yillik siirede toplumun deger yargilari ve hukuk normlarinin
degisebilecegini gbz Oniline aldigimizda siirenin uzun olmasinin sakincalari daha net ortaya
¢ikmaktadir. Kanaatimizce, hukuki istikrar i¢in 6ngdriilen on yilik bagvurma yasagi tamamen

kaldirilmali veya makul goriilebilecek bir siireye indirilmelidir.

1142. Anayasa Sikayeti

Anayasa sikayeti, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilerin tiim hukuk yollarini
tilketerek Anayasaya aykiriligin giderilmesi i¢in anayasa mahkemesine bagvurmalarina

denir.*” Diinyada en somut uygulamasi Alman anayasal yarg: sistemindeki anayasal sikayettir.

Anayasa sikayeti denildiginde, kamu giiciiniin bir temel hakki ihlal ettigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru anlasilmaktadir. Bu kurumun temel amaci,

olagan kanun yollarmin bunu gerceklestiremedigi durumlarda hak ve o6zgiirliiklerin

¥ Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 2001, s. 26.
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korunmasini saglamaktir. Anayasa sikayeti, baska yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini
ortadan kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru yoludur. Yani anayasa
sikayeti ne mevcut kanun yollarinin devami, ne de hukuk diizeni iginde goriilen uygulama
hatalariin diizeltilebilecegi bir olaganiistii kanun yoludur. Bu yol, yalnizca spesifik bir temel

hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu, olaganiistii bir hukuki caredir. *°

Anayasa sikayeti i¢in, bir temel hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildigine yonelik bir
iddianin varlig1 gerekir. Bu iddia Anayasada sayilan temel haklardan birinin ihlal edildigine
yonelik olmalidir. Dolayisiyla, bu yolun isletilebilmesi tiim haklar bakimindan degil, yalnizca

bu haklar bakimindan s6z konusu olacaktir.’!

Anayasa sikayeti yoOnteminde, temel haklar1 ihlal edilmis kisiler, bundan dogan
magduriyetlerini gideremedikleri takdirde, diger yargi organlarina yaptiklari tiim bagvurulara
sonu¢ alamamislarsa, bu haksiz miidahaleye sebep olan diizenlemeyi iptal etmesi i¢in anayasa
mahkemesine bagvurabilmektedirler. Anayasa sikayeti terimi de devam etmekte olan

magduriyet sebebi hiikmiin sikayet edilmesi gibi goriilmesinden gelmektedir.”

1961 ve 1982 Anayasalar1 temel haklar1 kanunla veya bir kamusal islemle ihlal edilen
bireylerin bireysel bagvuru hakkini kullanarak Anayasa Mahkemesine miiracaat etmesine yer
vermemistir. Bunun gerekgesine inildiginde Anayasa Mahkemesi’nin is ylikiinlin artmasi
kaygisinin giidiildiigii goriilmektedir. Buna karsilik, bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurularin azalmasi beklenmektedir. **

% Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Venedik’te Temel Hak Sikayeti Hakkinda
Rapor)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 194.

' Yavuz Sabuncu, “ Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 230.

%2 Ramazan Cengiz Derdiman, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni, 1. Baski, Alfa
Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2000, s. 41.

% Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma” Demokrasi Platformu, Say1: 2 (2005),

(www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm), Nisan 2009 (10/04/2009).
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12. Anayasa Mahkemesi’nin Norm Denetimi Sonucu Verdigi “Nihai” Kararlar1 ve

Yiiriirliigii Durdurma Karan

120. Ret Kararlan

Ret kararlari, ilgili normun Anayasaya uygun oldugu degil, fakat Anayasaya aykiri
olmadig1 anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi kararlarini Anayasaya uygunluk bildirimi
olarak gormek, o norm bakimindan denetim ve ictihat degisikligi yollarin1 tamamen
kapatabilir. Bu ise anayasa yargisinin giiniin degisen kosullarina ve hukuk anlayisindaki
gelismelere uyum gostermesini engelleyebilir. Anayasa Mahkemesi’nin ret kararlarini, hiikiim
fikrasinda Anayasaya aykirilik bulunmadigi gerekgesine dayandirmast bu bakimdan

yerindedir.**

Ret kararinin igerigi hakkinda doktrinde tli¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, ret
karar ile Anayasaya uygunlugun ifade edildigini kabul ederken,” bir digeri, ret kararinin
Anayasaya uygunluk bildiriminden ¢ok, iptali istenen kuralin Anayasaya aykirt olmadig:
anlamina geldigini savunmaktadir.”® Bir Gigiincii goriis ise ilk iki goriis arasinda mantiken bir
anlam olmadigim ispata calismaktadir.’’ Anayasa Mahkemesi ret kararlarni ikinci goriise
paralel bir bicimde vermektedir. Ancak bu ii¢ goriisten herhangi birisine bagli kalinmasi
anayasal bir zorunluluk olarak goriilmemelidir. Anayasa ve 2949 sayili Kanunda, ret kararina

iliskin hitkiim ciimlesinin icerigi hakkinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.”®
1200. i1k incelemeden Ret Karar
ik incelemeden ret karari, Anayasa Mahkemesi’nin daha isin esasma girmeden, ilk

inceleme sathasinda verdigi ret kararlaridir. Anayasa Mahkemesi iptal davalarinda ve itiraz

yoluyla gelen islerde 2949 sayili Kanuna gore ilk incelemede asagidaki hususlara bakar:

" Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 2007, s. 293.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 11. Baski, Beta Yaynlari, 2006, s. 208.
% Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 175.

7 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 915.

% Kanadoglu, s. 237-238.



43

> Iptal davasi, TBMM’nin iiye tamsayisiin en az beste biri tutarindaki iiyeleri
tarafindan ya da siyasi parti gruplar tarafindan acildig: takdirde, dava dilekgesinde ilgililerin
imzasinin bulunup bulunmadig: ile iptal davasi aganlarin Anayasaya aykiriliklarini ileri
stirdiikleri hiikiimlerin Anayasanin hangi maddesi veya maddelerine aykir1 oldugunu

aciklayip agiklamadiklari,

» Davanin, Anayasa Mahkemesi’nin gorev alanina giren bir konu ile ilgili olup olmadig1

ile davanin siiresi i¢inde agilip agilmadig,

» Mahkemeler tarafindan bagvurulan somut norm denetimi yolunda, ortada goriilmekte
olan bir dava olup olmadigi, davaya bakan merciin mahkeme niteligi tasiyip tasimadigi, iptali

istenen normun davada uygulanacak norm olup olmadig,

» Anayasanin 152. maddesinde yer alan, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararnin yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” kuralina uyulup

uyulmadigi.

Bu tiir ret kararlar1 dort c¢esittir:

Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olmayan bir norm veya isleme karsi iptal davasi

acilmissa Anayasa Mahkemesi “gdrevsizlik” nedeniyle ret karart verir.”

Itirazda bulunan makam mahkeme niteliginde degilse veya bir mahkeme davada
uygulanmayacak bir hiikiim hakkinda itiraz yoluna bagvurmussa veya Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabi olmayan bir kanun veya islem hakkinda bagsvuruda
bulunulmussa, itiraz yoluyla yapilan iptal isteminin, daha ilk inceleme asamasinda, Anayasa

Mahkemesi itirazin bagvuran “mahkemenin yetkisizligi” yoniinden reddine karar verir.'"

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 509.
100 Ggzler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 509.
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Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigiiniin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak altmis giin gegcmesinden sonra agilan iptal davalarin1t Anayasa

Mahkemesi ilk inceleme safhasinda “siire” yoniinden reddeder.'™"

Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmaya yetkisi olmayan kisi ve makamlarin
acacaklar1 davalar Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk inceleme sathasinda “basvuranin

yetkisizligi” nedeniyle reddedilir."*

1201. Esastan Ret Karari

Anayasa Mahkemesi isin esasina girip denetledigi kanunun Anayasaya aykiri olmadigi
kanisina varirsa, iptal isteminin veya itirazin reddine karar verir. Esastan ret kararinin
dogurdugu bir yenilik yoktur. Hakkinda ret karar1 verilmis olan kanun yiirtirliikte kalmaya
devam eder. Anayasa Mahkemesi’nin ret kararlar1 kesin hiikiim olusturmaz. Bir iptal davasi
yoluyla hakkinda ret karar1 verilmis olan bir kanunun kural olarak tekrar Anayasaya aykiri

oldugu iddia edilebilir.'"®

Anayasa Mahkemesi’nin isi esastan inceleyerek verdigi ret karari, iptali istenen kanunun
Anayasaya uygunlugu hakkinda kesin hiikiim olusturmayacag gibi baglayici etkisi de sadece
basvuru dilekgesi kapsamindaki somut olay ve taraflarla sinirli kalacaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi ret karari ile iptali istenen kuralin Anayasaya uygun ya da aykiri
olmadig1 yoniinde kesin bir hilkkme varilmis olmayacaktir. Ciinkii, bir dava dilekgesi
bakimindan kanunu Anayasaya aykirt bulmayan Anayasa Mahkemesi, daha sonra agilan
baska bir davada ileri siiriilen farkli bir gerekgeye dayanarak ayn1 kanunu Anayasaya aykiri
bulabilecektir. Anayasa Mahkemesi, bu karariyla denetlenen kanunun gegerliligini tespit
etmis olmaktadir. Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin ret kararindan sonra bu kararin dncesinde

oldugu gibi gecerliligini siirdiiriir.'**

Bununla beraber, Anayasanin 152. maddesinin son fikrasina gore, “Anayasa

Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan

19" Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 510.
102 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 510.
103 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 511.
1% Kanadoglu, s. 237-238.
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sonra on yil gecmedik¢e aynmi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar

basvuruda bulunulamaz.”

121. iptal Kararlar

Anayasa Mahkemesi, ilk incelemeyi tamamlayip isin esasina girmis ve denetledigi
kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varmigsa, kanunun iptaline karar verir. Anayasa
Mahkemesi’nin denetledigi normun Anayasaya aykirt oldugu kanisina varmasinin Anayasada
acikca ongoriilen tek hukuki sonucu, iptal kararidir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasiyla Anayasaya aykir1 bulunan kanun yiirtirliikten kalkacaktir.
Iptal karari biitiin bir kanunu kapsayabilecegi gibi kanunun bir maddesine iliskin de olabilir.
Kismi iptal karar1 olarak adlandirilabilecek bu son durumda, denetlenen normun metninde bir
eksiltme s6z konusudur. Kismi iptal, kararin hiikiim kisminda kanunda yer alan fikra, bent,
cimle ya da ciimlenin bir boliimiiniin Anayasaya aykir1 oldugunun belirtilmesiyle

gerc;eklesir.105

Somut ve soyut norm denetimi yollartyla verilen iptal kararlartyla amaclanan esas hedef,
Anayasaya aykirt normlarin ortadan kaldirilmasimi ve bu normlara yonelik uygulamanin
engellenmesini saglamaktir. Ciinkii Anayasaya aykirt bir normun uygulanmasma hukuk
diizenince izin verilmemistir. iptal karari, 1961 ve 1982 Anayasalarinin, anayasallik blogunu
ve anayasanin istiinliglinii korumak amaciyla 6ngordiigii tek yaptirim mekanizmast olmasi

acisindan Szel bir neme sahiptir.'"®

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak iptal davasinda taleple, itiraz yoluyla gelen islerde olaya
uygulanacak hiikiimle bagl ve sinirli olmak iizere Anayasaya aykirilik denetimi yapmaktadir.
Bununla birlikte, bu kuraldan istisnai olarak ayrilmak miimkiindiir. Nitekim, Anayasada
acikca Ongoriilmiis olmamakla beraber, 2949 sayili Kanunun 29. madde 2. fikrasina gore,
basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya TBMM Ictiiziigiiniin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya TBMM I¢tiiziigiiniin baz1 hiikiimlerinin veya

tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi keyfiyeti

1% Kanadoglu, s. 238.
1% Hekimoglu, s. 309.
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gerekgesinde belirtmek sartiyla kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya TBMM

f¢tiizigiiniin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.'"’

122. Yiiriirliigii Durdurma Kararlan

Bir tilkede anayasa yargisinin iyi isleyebilmesi, anayasa mahkemelerinin kendi gorev
alanin1 ve fonksiyonunu iyi tanimlayabilmesine baglidir. Kuskusuz anayasa mahkemesinin bir
siyasal sistem icinde konumunu yalnizca sahip oldugu yetkilere bakarak saptamak dogru
olmaz. Ciinkli anayasa yargisi ile gorevlendirilen ya da bu yetkiyi edinen mahkemeleri
kamuoyundan baska denetleyecek bir makam olmadigi gibi, bu organlar ¢ogu kez kendi
yetkilerinin siirlarin1 da yine bizzat kendileri ¢izerler. Anayasa yargis1 yetkisini kullanan bir
mahkemenin boyle agirlikli bir yer edinmesi ise, kararlarindaki isabet kadar igtihatlarindaki
aciklik ve stireklilige, toplumsal gelisme ve taleplere karsit duyarliligina ve bunlarla iliskili

olarak toplumda elde ettigi sayginhiga bagldir.'®®

Anayasa yargisinin Oziinde ¢ogunlugun ya da toplumdaki 6nemli baski gruplarmin
istemlerinin yasamay1 etkilemesi sonucu olusabilecek Anayasaya aykiri diizenlemelerin iptal
edilmeleri yatar. Ancak, anayasa mahkemelerinin bu gorevi yerine getirirken ¢ok dikkatli
olmalar1 gerekir. Bu nedenle, demokratik bir {ilkede, o iilkenin kamu politikalarina rehber
olacak ilkelerin se¢ilmis ve sorumlu temsilcilerce belirlenmesi, yarginin ise anayasal
demokrasinin fonksiyonlarin1 yerine getirmesinin Oniindeki engelleri kaldirmasi esas
olmalidir. Mahkemenin bu islevi yerine getirirken bir ¢atisma yaratmasi ka¢inilmazdir. Bu
catismanin agilabilmesinde en etkili yol ise, mahkemelerin kamu politikalarina iliskin
tartigmalar1 hukuki tartismalara doniistiirme, hukuki tartismalardan savlar iiretebilme ve bu
savlar temelinde kararlarin1 gerekcelendirebilme yeteneklerine baglhdir. Aksi halde,
mahkemelerin yapacaklar1 denetim yargisal isleve ait olan bir hukuki faaliyet degil,
hukukumuzda yerindelik denetimi olarak adlandirilan kamusal politikalara ait ilke ve

esaslarin yargi tarafindan belirlendigi amaci agan bir denetim olacaktir.'®

"7Yusuf Karakog, “Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarimin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 13, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 270.

1%y avuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:17, Ankara,
Say1:2 (1984), s. 76.

"“Levent Korkut, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Yiiriirliigiin Durdurulmasi Kararlari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:27, Ankara, Say1:3 (1994), s. 145.
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Tirk anayasa yargisinda yiirlirliiglin durdurulmasi, iptal davalarina iligkin yargilama
siirecinde Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki igtihadi ile ortaya ¢ikmis ve daha sonrasinda
ise mahkemelerce yapilan itiraz bagvurulari yoniinden de uygulanmaya baslamis anayasa
yargisina Ozgii bir miessesedir.''’ 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligi
durdurma karar1 verebilmesi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Ayni
sekilde 2944 sayili Kanun da, Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliiglin durdurulmasi karari
vermeye yetkili olup olmadigi hususunda herhangi bir hiikkiim icermemektedir. Bu konudaki
goriis ayriliginin nedenini ise, yiiriirliglin durdurulmasi miiessesine anayasa yargisinda
gereksinim olup olmadigi degil; Anayasa ve kanunla Anayasa Mahkemesine yiirlirligii
durdurma yetkisi verilmemis iken ictihat yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin bu yetkiye sahip

oldugunu kabul etmesinin hukuken miimkiin olup olmadig1 hususu olusturmaktadir.""!

Anayasanin 125. maddesinin besinci fikrasinda; “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi” ifade edilerek idari islemlerde yiiriitmenin durdurulabilmesi olanag:
Oongoriilmiistiir. Anayasanin idari islemler i¢in getirdigi yiiriitmenin durdurulmasi yetkisi,
yasama islemlerini de kapsayacak sekilde genisletilebilir mi? Bu soruya Anayasa

Mahkemesi’nin cevabi farklilik arz etmistir.
1220. Ogretideki Durum ve Anayasa Mahkemesi’nin I¢tihadi

Anayasa Mahkemesi’nin yliiriirligli durdurma karar1 verip veremeyecegi konusunda
Ogretide birinci gorlis, Mahkemenin ictihat yoluyla yiirlirligi durdurma karari
veremeyecegidir. Buna gore, yiiriirliigli durdurma agir sonuglari olan bir yetkidir. Boyle agir
sonuglart doguran bir yetkinin mutlaka ac¢ik bir yazili kuralla taninmis olmasi gerekir.
Anayasa ayrintili denebilecek bir yontemle Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini tek
tek saymustir. Bu gorev ve yetkiler arasinda yiirlirliigi durdurma yetkisi yoktur. Anayasanin
149. maddesinde Anayasa Mahkemesi’'nin yargilama yontemlerinin kanunla diizenlenmesi
ongoriilmustiir. Yirirligii durdurma bir yontem konusu olarak diisiiniilse bile, kanunla

diizenlenmedik¢ce Anayasa Mahkemesi boyle bir yetkiyi kullanamaz. Anayasanin 153.

"9°E.1993/33, K. 1993/40-1, K.T. 21.10.1993.
"1 Evren Altay, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriirliigiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi incelemeleri
-1, Mehmet Turhan/Hikmet Tiilen, (2006), s. 359.
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maddesinde yer alan “iptal edilen yasa, kanun hiikkmiinde kararname ya da igtiiziik hiikiimleri,
gerekeeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi gilinde yiriirliikten kalkar ve gereken
durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiriirliige girecegi gilinii ayrica
kararlastirabilir” kurallari, etkisi yoniinden iptal hiikmiine esdegerde sonu¢ doguracagi agik
olan yiiriirliigii durdurma yetkisinin ilke olarak Anayasa Mahkemesine taninmadigini ortaya
koyar. Yirirligli durdurma karar1 verilmesine “iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz” kurali engel degildir. Ciinkii, bu durumda iptal karar1 dolayli da olsa ac¢iklanmis
olacaktir. Anayasanin 152. maddesi 6znel haklar1 etkilemesi nedeniyle, itiraz yolunda,
yirtirliigiin durdurulmasi niteligindeki bir kurumu benimsemistir. Anayasa koyucu isteseydi

benzer diizenlemeyi iptal davalar icin de getirebilirdi.'"?

Nitekim on yillik yeniden basvuru
yasag1 ile Anayasaya aykirilig1 saptanan kanunun en fazla bir yil ertelenerek uygulamasina
izin verilmesi yetkisi, 1982 Anayasasinin kanunlarin iptali davalarinda yiiriirliigiin
durdurulmast gibi bir aract benimsemeye pek elverisli oldugunu sdylemeyi

gl'i(;lestirmektedir.113

Kamu hukukunda ve yargilama siirecinde aslolan yetkinin agik¢a kanunla verilmesi
oldugu yoniindedir. Kald1 ki, kamu hukukunda tiim yetkiler istisnadir ve yetkilerin kapsami
sadece verildigi kadardir. Bundan dolayr kamu hukukunda biiytlik yetkinin kii¢lik yetkiyi de
kapsadig1 sdylenemez. Bununla birlikte, Anayasanin 6. maddesi de Mahkemenin yiiriirligi
durdurma karar1 vermesine engeldir. Zira, Anayasa hicbir organin kaynagii Anayasadan
almadig1 bir yetkiyi kullanamayacagina hilkmetmistir. Uygulamada bosluklarin igtihatla
doldurulmasi i¢in hakime yetki verilmis oldugunu ve bu bakimdan Medeni Kanunun 1.
maddesinin usul hukukunda da uygulanacaginin belirtilmesi de dogru degildir. Ciinkii, gerek
1982 Anayasasi gerekse de 2949 sayili Kanunla diizenlenmemis 6nemli bir miiessese olan

s ee qes was e .. . . 114
ylrirliigiin durdurulmasi: yetkisinin igtihatla benimsenmesi savunulamaz.

Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Anayasaya gore yiirilirlii§e girmeden idareyi baglamasi da Anayasa

115 e e 5
ve kanuna aykiridir. > Anayasa Mahkemesi’nin gorevi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu

12 Biilent Serim, “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 29, Ankara,
(1996), s. 4-5; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Orion Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 303; Hasan
Tung, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:3, Konya, Say1:1 (1990), s. 55.

'3 Sait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 2, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 158.

"% Hakyemez, Hukuk ve Siyaset ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklari
Anlayist, s. 91.

5 Pertev Bilgen, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 177.
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denetlemekten ibarettir. Mahkemenin kendinden menkul yetkileri yoktur. Anayasa
Mahkemesi’nin yiiriirliigli durdurma karar1 vermesi Anayasaya aykirilik teskil eder.
Mahkemenin Anayasaya norm eklemesi, sadece basit bir Anayasaya aykirilik degil, tali
kurucu iktidar1 gasp etmek anlamina gelir. Zira, Anayasada degisiklik yapma, Anayasaya yeni
normlar ekleme yetkisi, tali kurucu iktidara ait bir yetkidir. Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasaya norm eklemesi, ne pozitif anayasa hukuku ilkeleriyle ne de demokrasi ilkesiyle
bagdasir."'® Anayasa Mahkemesi de yiiriirliigii durdurma karar1 veremeyecegine iliskin 1993

yilindan 6nce ayni dogrultuda karar vermistir.""”

Doktrindeki diger goriise gore, Anayasa Mahkemesi’'nin igtihat yoluyla yiriirliigi
durdurma yetkisini kullanabilecegini savunanlarin gerekgesi yargi yetkisi, yargi denetimi,
anayasa yargisit denetimi kavramlarima dayanmaktadir. Yiriirliigii durdurma kararinin kamu
yararini ve kamu dilizenini kollayip gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi'nin
yargilamalarinda bu Onleme basvurmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, 1961 ve 1982
Anayasalariin getirdikleri anayasal sistem, bu sistemde anayasal dengeye verdikleri nem ve
bu dnemin uzantist olarak yargi denetimine, 6zellikle anayasa yargisina tanidiklari islev goz
Ontline alindiginda, ana diislince ve temel yaklasim olarak, yiiriirliigiin durdurulmasi aracinin
uygulanmasini duraksama ile karsilayan ya da reddeden degil; tersine olumlu bakan,
benimseyen bir anlayis ve sisteme sahiptir. Ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku alaninda
olsun yarginin devreye girdigi uyusmazliklarda, énlem yetkisinin bulundugunun varsayilmasi
bir zorunluluktur. Anayasa yargisi yoniinden yirlrliigli durdurma karari, ozellikle
uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren kanunlar i¢in bir tir koruma oOnlemi olarak
distiniilmelidir. '"® Anayasa Mahkemesi, Anayasayr yorumlama islevini anayasal yargi
denetiminin kriterlerine uygun olarak kullanip yiiriirligii durdurma karari verme
yiklimliiliigindedir. Eger, Anayasa Mahkemesi yiirtirliigli durdurma karari vermezse, hem
bireyleri hem de kamu diizenini Anayasa korumasindan yoksun birakmis olur. Anayasanin
153. maddesindeki “iptal kararlar1 geriye yliriimez, iptal kararlari gerekgesi yazilmadan

aciklanamaz ve iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarih ayrica kararlastirabilir” bigimindeki

16 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 521.

"7E.1972/13, K. 1972/18, K.T. 06.04.1972 ; E. 1977/60, K. 1977/81, K.T. 24.05.1977; E. 1985/659, K. 1985/4,
K.T. 01.08.1985.

""" Necip Bilge, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Durumu”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, Say1:3 (1990), s. 367; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 205; Mehmet Akif Tutumlu, “Anayasa
Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, Say1:4-6 (1989), s.
748; Ersin Sekerci, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Say1:3
(1988), s. 363; Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasal Yargisinda Yiriirliigiin Durdurulmasi”, Damistay Dergisi,
Ankara, Say1:89 (1995), s. 19-23.
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kurallar, Anayasa Mahkemesi’nin ylriirliigli durdurma karar1 vermesine engel degildir.
Anayasanin 152. maddesinde, kendiliginden isleyen bu tiir yiiriirliigiin durdurulmasi kurumu
getirilmistir. Gergekten 152. maddeye gore itiraz yoluna basvuran mahkeme, davay1r Anayasa
Mahkemesi kararina kadar geri birakmaktadir ki, bu bir tlir yiiriirliiglin durdurulmasidir.
Goriilmekte olan dava ve 6znel bir hak ile sinirli olsa da ilk derece mahkemesi yargicina,
cogunlukla tek yargica tanman bir yetkinin yiiksek yargiclardan olusan bir kurula

v e e 119
taninmamasi diistiniilmez.

Anayasanin 152. maddesinde goriilmekte olan bir davada itiraz yoluna bagvuran
mahkeme, onlindeki uyusmazlig1 karara baglamay1 Anayasa Mahkemesi’nin kararina kadar
geri birakabilmektedir. Ilk derece mahkemesine tanman bir yetkinin Anayasa Mahkemesine
taninmamas1 diisliniilemez. Kanunun iptali, yiirlirliglin durdurulmasindan daha genis bir
yetkidir. Bu nedenle, iptalden daha hafif sonuglar doguracak olan yiiriirliigli durdurma
yetkisinin Mahkeme tarafindan kullanilabilecegini kabul etmek gerekir. Yiiriirliigi durdurma
yetkisi, yargr yetkisinin 6ziinde yer alan bir aragtir. Gerek kamu hukukunda gerekse 6zel
hukukta 6nlem niteliginde karar verme yetkisi mahkemelere taninmigtir. Anayasa yargisinda
da yirirligin durdurulmasi, oOzellikle uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren, Olim
cezalarimin yerine getirilmesi ya da devletlestirme gibi konular bakimindan ©6nem
tagimaktadir. Bir uygulamay1 durdurmanin, yargisal denetimin etkinliginin 6ziinde var olan
bir ara¢ oldugu kabul edilmelidir. Anayasaya aykir1i olan kanunlarin bir an once
uygulanmasina son verilmesi ancak yiiriirliigiin durdurulmas: ile gergeklesebilir. Anayasa
yargisinin, yasama organini anayasal sinirlar i¢erisinde tutarak demokrasinin saglikli igleyisini
saglayacak bir denetim tiirii olarak 6ngoriildiigii bu zorunluluk kararlarin etkinligi yoniinden
de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigli durdurma yetkisinin bulunmadigini
savunmak Onemli konularda verilecek kararlarin kimi zaman sonug¢suz kalmasina yol

acabilir.'*"

Kanunlarn yiiriirliigiiniin durdurulmasi sorunu, bir yandan Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 vermesinden Onceki siire, Ote yandan da, iptal kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmasina degin gecen siire olmak iizere iki asamada diisiiniilebilir: Birincisi,

kanunlarin yiirtirliigiiniin  durdurulmasi1 sorunu, o6zellikle uygulanmakla hukuki sonuglar

'"'E. 1993/33, K. 1993/40-2, K.T. 21.10.1993.

20 Yiiriirliigiin Durdurulmasma iliskin ilke Karari, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Ankara, Say1:1 (1994), s. 3-8;
Ahmet Akyalcin, “Anayasa Mahkemesinde Yiirlirligiin Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 47.
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doguran kanunlar i¢in diisiiniilebilir. Ornegin, kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi,
devletlestirme gibi kanunlar, agilacak iptal davasi ile sonradan iptal edilseler de,
uygulandiklar: siire icinde dogurduklar1 sonuglar1 sonradan giderme imkam yoktur. Ikincisi
Anayasa Mahkemesi'nin, gerekgesini yazacagi iptal kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasina degin gegen siire ig¢inde, kanunun uygulanmasmin durdurulup
durdurulamayacagi akla gelebilir. Bu sorun, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinmelerine imkan taniyan 21/06/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesince verilen iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanincaya kadar, bir tedbir
niteliginde olmak tizere, uygulanmasinin durdurulmasina karar verilmesinin istenmesi iizerine

cikmustir.'!

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 verdikten sonra, gerekceli kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giine kadarki siire¢ i¢in yiirlirliigii durdurma karar1 verebilmesini reddetmenin,
kabul edilebilir higbir hukuki mantig1 yoktur. Tam tersine, bu asamada verilebilecek bir
ylirlirliigli durdurma karari, Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli kararmmin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 giine kadarki zaman kaybini ve bu asamada muhtemel istismarlar1 6nlemek
isleviyle iptal kararlarinin sonuglarina katkida bulunmaktadir. Esasen bu asamada verilen
yuriirliigii durdurma karari, sonuclar1 itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin

verildigi tarihten itibaren etkili kilmaktan ibarettir.'*?

Anayasa Mahkemesi 0liim cezasinin yerine getirilmesine iliskin 17/3/1972 giinli ve 1576
sayil1 Kanunun Anayasaya aykiriligini incelerken, yiiriirliigii durdurma talebi dolayisiyla bu
konuya egilmis ve kararinda su goriise yer vermistir: “Anayasaya uygunluk denetimi yapilan
bir kanunun, yiirlirliigliniin durdurulmasi gibi agir sonuglar1 olabilecek bir yetkinin Anayasa
Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir, soruna bir yargilama usuli konusu gibi
bakilirsa, o zamanda mahkemenin kurulusu ve yargilama kanununda yer almasi gerektigi
sonucuna varilacaktir. Anayasa Mahkemesine, ne Anayasa ile ne de 44 sayili kanunla bdyle
bir yetkinin taninmanus oldugu ortadadir.”'*® Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina karsi oy
veren lyeleri, aralarinda bazi farklar olmakla beraber, Anayasa ve kanunda Anayasa
Mahkemesine uygulamanin durdurulmasi hakkinda bir yetki verilmedigini tespit ettikten

sonra, genel ve objektif hiikiimler ihtiva eden kanunlar ile birel ve siibjektif hiikiimler ihtiva

121 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 215-216.
122 Tanér, Yiizbasioglu, s. 518.
12 E.1972/13, K.1972/18, K.T. 06.04.1972.
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eden kanunlar ayrimi yaparak, birel ve siibjektif hiikiimler ihtiva eden kanunlarin
uygulanmalar1 halinde bireylerin siibjektif haklarini, somut olayda yasama hakkini ihlal
edecegini, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 vermesi halinde de verilen iptal kararinin
uygulanmasinin imkansiz olacagini, yapilan denetimin anlamini yitirecegini; uygulamanin
durdurulmasina karar verilmemesi halinde ilerde giderilmesi imkansiz zararlar dogacagini
ifade etmis ve Anayasa ve kanundaki bu boslugun ictihat yoluyla doldurulmasini
onermislerdir.'* Goriildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi yiiriirligii durdurma talebini ilk

reddettigi zaman {iyeleri arasinda bir goriis farkliligi bulunuyordu.

Anayasa Mahkemesi, 6/4/1972 tarihli yiiriirliigii durdurma isteminin ret kararindan sonra
21/06/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun iptali istemiyle agilan ve daha sonra yliriirliigliniin
durdurulmasi istenilen davadaki kararinda, “1982 Anayasasi hukuk devletinin temel 6gesi
olarak yargi denetimini benimsemistir. Bu Anayasa temel prensip olarak yargi denetimini
etkin bir sekilde gerceklestirmek amacina da olumlu yaklasim igerisindedir. Buna gore
yabanci hukuk sistemlerinde kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde, iptal davasindan
beklenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in bir kurum olarak yer alan yiiriirliigiin durdurulmasi
yetkisi Anayasada diizenlenmemigstir” diyerek s6z konusu kanunun yiiriirligliniin

durdurulmast istemini reddetmistir.'*®

Anayasa Mahkemesi, li¢ kez reddetigi yiiriirligii durdurma isteminden sonra 20/08/1993
tarihli ve 509 sayili Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Anayasaya aykirilig1 saviyla iptali ve iptal davasi sonuglanincaya
kadar KHK nin yliriirligiiniin durdurulmas: istegi ile agilan davada KHK nin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar vermistir. Bu karar iki bakimdan 6nemlidir: Birincisi, s6z konusu kanun
hiikmiinde kararname hem Anayasaya aykiridir hem de uygulanmasi halinde giderilmesi ¢ok
zor veya imkansiz zararlar doguracaktir. Ikincisi ise, Anayasa Mahkemesi bu yolla
uygulamanin durdurulmasina karar verirken gercekte iptal kararmin yiiriirliige girmesini
onceki bir tarihe almistir.'*® Anayasa Mahkemesi’nin igtihat yoluyla kabul ettigi yiiriirliigii
durdurma yetkisi temelde genel hukuk prensiplerine dayanmaktadir. Yirtirligi durdurma
kararinin dayanak ve odak noktasini, hukuk devletinin bir 6gesi ve hukukun istiinliigiiniin

garanti kosulu olarak etkili bir yargi denetimini saglayan Anayasa Mahkemesi’nin yargilama

124 Bkz: Avni Givda ve Ahmet Akar’m karsioylar, E. 1972/13, K.1972/18, K.T. 06.04.1972.
' E.1985/659, K. 1985/4, K.T. 01.08.1985.
12 Bilgen, s. 174.
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ve iptal kararlarmin etkisine iliskin  bosluklardan yararlanan yasama iligkisi

olusturmaktadir.'?’

Anayasa Mahkemesi kendisini yiiriirliigii durdurma konusunda yetkili sayarken
gerekgelerini soyle belirtmistir: “Yuriirliigiin durdurulmasi1 bakimindan Anayasada ya da
kurulus yasasinda bir hiikiim olmadigindan ortada bir bosluk var demektir. Bosluk bulunan
hallerde ise hakim hukuk yaratabilir. Bu da hakime Medeni Kanunun 1. maddesi ile
taninmustir. Kaldi ki Anayasanin 128. maddesi de bunu desteklemektedir. Yiiriirligiin
durdurulmasi konusu anayasa usulili ile ilgili bir konudur ve usule iliskin bosluklar1 Anayasa
Mahkemesi igtihatla doldurabilir. Anayasada yiiriirliigiin durdurulmasi agik¢a yasaklanmig
degildir. Ag¢ik yasaklar Anayasanin 150. ve 151. maddelerinde belirtilmistir. Yasaklama
olmadigina gore, mahkeme yiiriirliigiin durdurulmasina karar verebilir. Anayasanin 153.
maddesindeki “iptal kararlar1 geriye yiirlimez” kuraliyla “iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan
aciklanamaz” kurallar1 ve “iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir”
kurallar1t mahkemenin yiiriirliigiin durdurulmasi yoniinde karar vermesine engel degildir. Zira
bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname iptal edilse dahi gerekcesi Resmi Gazetede
aciklanana kadar ki donemde hukuka aykir1 kurallar ge¢cmise yilirimeme kurali nedeniyle

varliklarin siirdiirebileceklerdir.”'?®

Anayasa Mahkemesi’'nin bir diger gerekgesi ise, “yargi yetkisinin etkinligi, karar verme
aracinin da ozgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir. Dava kavraminin i¢inde yiiriitmenin
durdurulmasi da vardir. Yiriitmenin durdurulmasi karari, yargi biitiinliigii ilkesinin bir 6n
uygulamasidir. Yasalarda agik¢a bulunmasa bile Onlem yetkisinin varsayilmasi bir
zorunluluktur. Bir yasanin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptal edilmesi gibi genis bir yetkiyi
Anayasa Mahkemesine taniyan Anayasa ve yasa koyucunun, daha hafif sonuglar doguracak
olan uygulamay1 durdurma yetkisini oncelikle tanimis oldugunun kabulii gerekir. Cogun
icinde tersine hiikim ve neden olmadik¢a, az her zaman vardir. Anayasa yargisinin,
yasamanin Ustiin giiciine kars1 anayasal denge araci olarak getirildigi, bu denge islevinin etkin
bicimde yerine getirilmesi, yargilama kapsami iginde gerekli Onlemleri alma yetkisinin

kullanilmasina bagli oldugu, tersi durumda Anayasa Mahkemesi’nin, anlamsiz bir denetim

27 Géren, Anayasa Hukuku, s. 233.
128 £.1993/33, K.1993/40-2, K.T. 21.10.1993.
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yapma durumuna disecegi, bunun da denetimin 6ziinde kismti anlammna gelecegi”™®

bi¢iminde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 1993 tarihi itibariyle verdigi karar ile dava konusu kanunun
yuriirliigiiniic durdurmaya yetkisi olmadigi yoniindeki goriislinii tiimden degistirmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin daha Onceki ii¢ kararinin tam tersi sonuca goétiiren etken, pozitif
hukuk alaninda herhangi bir degisiklik meydana gelmemis olmasina ragmen Mahkemenin
yiirtirliigii durdurma kurumunun niteligi ve islevine iligkin yeni bir yaklagimi esas almasidir.
Anayasa Mahkemesine gore yiirlirliigiin durdurulmasi, yargi yetkisinin eksiksiz kullanilmasi
kapsaminda yer alir ve son karar1 vermeye yetkili organ davanin bir baska ciizii i¢inde karar
vermeye yetkilidir. Anayasa Mahkemesi yasamanin iistiin giiciine kars1 yargilama kapsaminda
gerekli onlemleri alma yetkisini kullanarak anayasa yargisinin anayasal denge araci olma

islevini yerine getirmis olur."

Yiiriirliiglin durdurulmasi yetkisinin kullanilmasi i¢in Anayasa ya da kanunlarda bir kural
bulunmamaktadir. Kanunlarda agik hiikiim bulunmamasi durumlarinda yargicin hukuk
yaratabilecegi c¢agdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir goriistiir. Bdylece Anayasa

Mahkemesi ictihat yoluyla kendisine yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisini tanimis olmaktadir."*!

Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihadi ile anayasa yargisi alaninda, pozitif hukuk
mevzuatinda olmamasina ragmen yiirtirliigiin durdurulmasi kurumu Tiirk hukukuna girmistir.
Yiirtirliiglin durdurulmasina iligkin ilk kararin verildigi 1993 yilindan giiniimiize kadar birgok
kararinda Anayasa Mahkemesi ayni1 dogrultuda karar vererek yiirlirliigii durdurma yetkisini

pekistirmistir.

1221. Yiiriirligiin Durdurulmasimmin Kosullar:

12210. Yiiriirliigii Durdurma Talebinde Bulunulmasi

Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligli durdurma karari verebilmesinin ilk kosulu, bu

dogrultuda bir talebin olmasidir. Anayasa Mahkemesi istem olmaksizin siireci baglatamaz.

12 E.1993/33, K.1993/40-2, K.T. 21.10.1993.

139 Mithat Sancar, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu ve Anayasa Yargis1”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 26,
Ankara, Say1: 4 (1993), s. 155.

B Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 356.
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Mahkeme bu konuda inisiyatif sahibi degildir. Kuvvetler ayriliin1 benimsemis 1982
Anayasasinda talep olmadan Mahkemenin kendiliginden harekete gecmesi diisiiniilemez.
Gigler ayrilig: ilkesi yasama, yiiriitme ve yargidan birine digerinden daha iistiin olma yolu
acmis degildir. Ayn1 zamanda Mahkemenin resen harekete gegmesi bir “yargiglar yonetimi”
su¢lamasini da beraberinde getirir."** Kuskusuz yiiriirligii durdurma talebi tek basmna bir
anlam ifade etmez. Bundan dolayr ya acilan bir iptal davasi ya da yapilan bir itiraz
basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Yiiriirliigli durdurma talebinin dava dilek¢esinde
yer almasi zorunlulugu ya da iptal davasi agildiktan sonra bdyle bir talepte bulunulup
bulunulamayacagi tartisilabilir. Yiirtirliigiin durdurulmasi talebinin Mahkeme tarafindan reddi
halinde yeniden bdyle bir talepte bulunulup bulunulamayagi hususu da tartisilabilir.
Kanaatimizce gelisen diinyada kanunlarin yeniden reforme edilmesi ve ortaya yeni hukuki ve
fiili durumlarin ¢ikmasi tekrar yiiriirliigli durdurma talebinde bulunmay1 gerektirebilir. Diger
taraftan itiraz basvurularinda yiirlirliigiin durdurulmasi talebini kuskusuz itiraz yoluna
basvuran mahkeme kullanacaktir. Bagvuran mahkemedeki davanin taraflarinin boyle bir
yetkisi yoktur. Eger basvuran mahkemedeki davanin taraflarinin bdyle bir yetkisi oldugu
kabul edilmis olsaydi, o zaman anayasal sikayet yolunun da vatandaslara taninmis olmasi

gerekirdi.

12211. iptali istenen Kuralin Anayasaya Aykiriigi Konusunda Giiclii Belirtiler

Bulunmasi

Iptali istenen kuralin Anayasaya aykiriligi konusunda giiglii belirtiler bulunmast, biiyiik bir
olasilikla davaya konu diizenlemenin iptal edilecegini gdosterir. Anayasaya aykirilik
konusunda gii¢lii isaretler daha 6nce Mahkeme tarafindan iptal edilen bir kuralin aynis1 ya da
benzerinin tekrar bir diizenlemeye tabi tutulmasidir. Yabancilarin tasinmaz mal edinmesi,
imar affi, milletvekillerinin emekli ayliklar1 gibi kanuni diizenlemeler bu durumun birer
gostergesidir. Kanunun uygulanmast halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar ortaya
cikarsa, Mahkeme bu durumu go6zoniinde bulundurarak yiiriirligii durdurma karari
verebilmektedir. Bu kural heniiz uygulanmaya baslanmamis ya da uygulamanin devam ettigi
takdirde yaratacagi hukuki ve fiili duruma iliskindir. Oliim cezalarmnin yerine getirilmesi

orneginde bu kural daha fazla 6nem kazanmaktadir.

2 {lyas Dogan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Yiiriirliigii Durdurmanm Kosullar1”, iUHFM, Cilt:55,
Istanbul, Say1:4, (1997), s. 47.
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Telafi edilemez ya da Onlenemez zarar veya telafisi imkansiz durumu belirlerken sozii
edilen bu olgunun gerceklesme olasilig1 iizerinde durmak gerekir. Telafi edilemez zarar
dogma tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir. Ayrica olusacak zararin kamu yararini
siddetle tetikleyecek nitelikte olmasi gerekir. Dogmasi olasi zarar veya Anayasaya aykiri
durum ya da zararin siddetini belirlemek i¢in, anayasal sistem ve kamu diizeninde neden
olabilecegi tahribat dikkate alinmalidir. Bu yapilirken de yiirlirliigii durdurmanin ya da
durdurmamanin Anayasa diizeninde yol acacagi sonuglar géz Oniinde tutulmalidir. Ciinkii
anayasal sistemimizde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 geriye yiiriimemektedir. Boyle
bir durum kamu yararinin ugrayacagi zararlarin telafi edilmesini daha da zorlastirir.
Anayasaya aykir1 da olsa, boyle bir kanundan yararlanarak elde edilen haklar muhafaza
edilmektedir. Kamu yarar1 bu tiir kazanilmis haklarin olugmasina izin vermeyecek derecede
ihlal edilecekse bir agir zararin bulundugu sonucuna varilabilir. Cilinkii kazanilmis hak
kurumu koti niyetli ya da 6zel ¢ikarlara hizmet amaciyla girisilen kanuni diizenlemelerin

korunmas1 amaciyla olusturulmamigtir.*?

12212. Iptali istenen Kuralin Halen Yiiriirliikte Bulunmasi

Anayasa Mahkemesi’nin denetimine konu olan kanunlar, kanun hiikiimiinde kararnameler,
TBMM Ictiiziigii hakkinda yiiriirliigii durdurma talebinde bulunulabilmesi icin bu
diizenlemelerin yiiriirlikte olmasi sarttir. Yiriirliikkte olmayan bir kuralin yiiriirligiiniin
durdurulmas: talebi Mahkeme tarafindan incelenmeksizin reddedilir. Ciinkli o kural artik
hukuk aleminde bulunmamaktadir. Yiiriirliigli durdurma talebinde bulunulabilecek bir
diizenleme yoktur. Diger taraftan, geg¢ici siireli kurallar hakkinda, yiirtirliikk siiresi dolduktan
sonra bile bir talepte bulunulup bulunulamayacagi hususu da tartigmaya degerdir. Siiphesiz
bdyle bir durumda, isteme esas olabilecek bir diizenleme bulunmadigindan yiirlirligiin
durdurulmasi karar1 verilmesine yer yoktur. Ciinkii kural yiiriirliik stiresini doldurmus ve artik

uygulanmamaktadir. Zaten, Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda karar vermektedir.

1222. Yiiriirligi Durdurma Kararinin Hukuki Niteligi ve Sonuc¢lari

Yirtrligiin durdurulmasi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki “ihtiyadi tedbir”,

fcra Iflas Kanunundaki “ihtiyati haciz” ve Anayasanin 125. maddesi ile [YUK ta diizenlenen

33 Tamer Isir, “ Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas1 Kararlarina Yonelik inceleme”, AYIM
Dergisi, Ankara, Say1:16 (2001), s. 41.
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“yiirtitmenin durdurulmas1” gibi bir 6nlem olarak nitelendirilebilir. Amaci, Anayasaya
aykiriligi s6z konusu olan diizenlemenin dava sonuglanincaya kadar yiiriirliikte kalmak
suretiyle kamu yararimi ve kamu diizenini olumsuz etkilemesini, giderilmesi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogurmasini dnlemektir. Yirtirliigiin durdurulmasi karar1 dava sonuna kadar
aynen iptal sonuglarini doguran etkin bir karardir. Bu yiizden Anayasaya aykirilik davasi
kendiliginden yiiriirliigii durduramaz. Hicbir inceleme yapilmadan davaya konu diizenlemenin
olumsuz sonuglar doguracaginin pesin olarak kabulii imkansiz oldugu gibi, soyut Anayasaya

aykirilik iddiasi iptal igin yeterli degildir."**

1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Yani Mahkeme
kararlarina karsi itiraz veya temyiz gibi hukuki yollar kapalidir. Yiiksek Mahkemenin karar1
Resmi Gazetede yayimlandigi an herkesi baglar. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu yurlrligi durdurma ile yirlrligii durdurma isteminin reddine iliskin
kararlarinin da kesin hiikiim olup olmadig1 hususu tartigilabilir. Kanaatimizce, Mahkemenin
yirlirliigii durdurma istemine verecegi karar kesin hiikiim degildir, her zaman kaldirilabilir.
Ciinkii ortada bulunan fiil ve hukuki durum degisebilir. Mahkemenin yiirtirligi durdurma
kararlar1 bir ara karardir. Bunun sonucu olarak, Mahkemece yliriirligiin durdurulmasi
yoniindeki bir talebin reddedilmesi durumunda daha sonra ayni yonde talepte bulunulabilir.
Keza, Mahkeme daha 6nce vermis oldugu yiirlirliigli durdurma kararin1 degistirebilir veya
kaldirabilir. Bununla beraber, yiiriirliigi durdurma kararlar1 bir ara karar olmasina ragmen bir
usul kurali da degildir. Hem ara karar hem de usul kurallarinin amaci, Mahkemenin saglikli

bir sonuca ulasilmasini saglamaktir.

Yirtirliigiin durdurulmas: dava konusu islemin Anayasaya aykirili§i konusunda bir 6n
kanaat anlamini tagir. Bu On kanaat Anayasaya aykirilik konusunda ciddi bir siiphe
duyuldugunu ifade eder. Ancak aykirilik konusunda kesin kararim1 Yiiksek Mahkeme esas
hakkindaki kararinda ortaya koyar. Yiiriirliigiin durdurulmasi bir nihai karar olmadigindan,
Anayasa Mahkemesi’nin daha sonra esasa iliskin Anayasaya aykirilik veya uygunluk yoniinde
karar vermesi muhtemeldir. Dava konusu hukuksal diizenleme yine yirirliiktedir. Sadece
gecici olarak uygulanmasi askiya alinmustir.'*® Bu bakimdan bir yiriirligin durdurulmast

karar1 Anayasaya aykirilik nedeniyle s6z konusu hukuksal diizenlemenin iptali degildir. Esas

134 Zehra Odyakmaz, “Yiiriirligii Durdurma”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:12, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 149. )
135 Metin Kiratli, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, AUSBF Dergisi, Cilt:21, Ankara, Say1:4 (1966), s. 195.
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dava iptal ile sonu¢lanmadigi takdirde bu hukuksal islem yeniden uygulanma yetenegine
kavusacaktir. Esas hakkinda kabul veya ret karar1 Resmi Gazetede yayimlanmakla ytirtirligii
durdurma kararinin ortadan kalkmasi gerekir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bunu karar altina
almak ve Resmi Gazetede yayimlamakla yiikiimliidiir. Ayrica Mahkeme de kosullarin
degistigi kanmismna varirsa yiirlirliigii durdurma kararim1 esas karariin yayimlanmasini
beklemeden tamamen veya kismen kaldirabilir. Dava siirerken talep olmadan da yiiriirligi
durdurma kararim kaldirabilir.*® Yiirirligii durdurma karari davamin her safhasinda
verilebilecegi gibi, bu yonde verilmis bir karar da yine davanin her sathasinda kaldirilabilir.

Yirtirliigii durdurma karar1 en ¢cok dava sonunda verilecek nihai karara kadar devam edebilir.

Yiiriirligli durdurma kararlari, Mahkemenin kesin ve nihai karar1 olmamakla birlikte
gecicidir. Gegerlik siiresi ise yiirlirliigiin durdurulmast kosullarinin gegerlik siiresi ile
sinirlidir.  Kosullarin  ortadan kalkmasi1 halinde daha Once verilmis olan yirirligin
durdurulmasi1 karar1 Mahkemece kaldirabilecektir. Yiirtirliiglin durdurulmasi kararinin
gecerliligi bakimindan bir siire 6ngdriilmedigi durumlarda s6z konusu karar, Mahkemece yeni
bir kararla kaldirilmadig: siirece nihai karara baglh olarak davanin reddedilmesi halinde bu
tarihe kadar, davanin kabul edilmesi halinde ise iptal kararinin yayimlandig1 tarihe kadar

gecerlidir.

Bununla beraber, yiirlirliiglin durdurulmas: talepleri ivedilikle incelenmeli ve talep
hakkinda karar ivedilikle verilmelidir. Yirtirliigiin durdurulmas1 mekanizmasi ile amaglanan
sonradan giderilmesi imkansiz zararlarin Onlenmesi bu kararin ivedilikle verilmesini

gerektirmektedir.™*’

Anayasa Mahkemesi’nin ylriirliglin durdurulmasi hakkindaki kararlarinin amaci, ilgili
hiikkmiin uygulanmasindan dogabilecek ve ileride giderilmesi gii¢ ve imkansiz durum ve
zararlar1 onlemektir. Yiiksek Mahkemenin bu ilkeyi, ilgili hiikmiin Anayasaya aykiriliginin
acikca goriilmesi gerektigi Olgiitiiyle tamamlamasi1 yerinde olacaktir. Daha ¢ok kanun
hiikkmiinde kararnameler iizerine verilen ylriirligiin durdurulmasi kararlarinda dava hep iptal
ile sonug¢lanmig olmakla birlikte, kimi zaman her iki karar arasinda pek zaman farki

bulunmamaktadir. Bu durumda yiiriirliigiin durdurulmasindan kag¢inmak yerinde olur.

B¢ Dogan, s. 64.
57 Altay, s. 393.
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1982 Anayasasinin 0ngordiigii sistemde etkili bir anayasal denetim Anayasa koyucu
tarafindan istenmemistir. Itiraz yoluyla Anayasaya aykirihik reddedildigi takdirde yeniden
bagvurunun on yil siireyle yasaklanmasi, gerektiginde Anayasa Mahkemesi kararinin
ylrtirliige girisini bir yila kadar erteleyebilme olanag, yiiriirliigii durdurma yetkisini yorum
yoluyla olumlu karsilamay1 zorlastiric1 engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 1982
Anayasasinin benimsedigi genel anlayis ve sistem bakimindan da anayasa yargisinda

yiiriirliigiin durdurulmasinin uygun olmadig1 éne siiriilmiistiir."®

Buna paralel olarak, 1982
Anayasasinda ve 2949 sayili Kanunda yiirlirliigin durdurulmasia yer verilmemis olmasi
nedeniyle, yiiritmeyi durdurmanin sadece idari yargi ve islemlerine 0zgii oldugu

savunulmugtur.'*

Iptali istenen kanun hiikiimlerinin iptal davasmin sonuglanmasindan once ilgili yerlerce
uygulanmasi halinde, Anayasa Mahkemesince verilecek bir iptal kararinin artik sonug
dogurmasi olanagi ortadan kalkmis olacaktir. Ciinki{i, dava siireci igerisinde kanunun
uygulanmasi bazilar1 agisindan kazanilmis hak teskil edecektir. Dolayisiyla, kanunun
uygulanmasinin gegici bir siire durdurulmasi tedbirinin alinmasinda hakli bir neden var
demektir."*" Bu noktada, Anayasa Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasi mekanizmasini
anayasanin ustiinliigiinli saglamak icin yasamanin istiin giicli karsisinda bir anayasal denge

- . 141
araci olarak gérmektedir.

Baslangicta, yiiriirliigii durdurma karar1 verme yetkisini kendisinde gérmeyen Anayasa
Mahkemesi’nin 1993 yilindan sonra bu yonde karar vermeye baslamasi anayasa yargisinin
etkinligi acisindan yerindedir. Ciinkii, agikca Anayasaya aykirt nitelikte olan bir
diizenlemenin Mahkemenin iptal kararmni vermesine kadar gecgecek siire iginde yliriirliikte
kalmasi sakincalidir. Siiphesiz Anayasada veya 2949 sayili Kanunda yiirtirliigli durdurma ile
ilgili acik bir hiilkmiin bulunmamasi ve Anayasanin 6. maddesinde “hicbir kimse veya organ
kaynagint Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmii Anayasa
Mahkemesi’nin bu dogrultuda karar vermesini elestiri konusu yapmaktadir. Kanaatimizce,

yuriirliigiin  durdurulmasi yetkisinin kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini yapan,

138 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.
209.

139 Ozay, s. 349.

"% fsmet Ocakgioglu, “Dr. A.Recai Seckin ve Anayasa Yargisi”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1974, s. 422.

*'Emin Ruhi, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas,
(http://archiv.jura.unisaarland.de/turkish/ERuhi.html), Mayis 2009 (15/05/2009).
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kararlar1 devletin diger organlarin1 ve kisileri baglayan, kararlar1 aleyhine hi¢bir mercie
basvurulamayan Anayasa Mahkemesine taninmamasi diisiiniilemez. Kaldi ki, iptal karar1 gibi
agir sonuclar doguran bir yetkinin Anayasa Mahkemesine tanindigi bir ortamda, yiirtirliigi

durdurma yetkisinin verilmedigi diistiniilemez.

Mahkeme, genel, soyut kurallar koyan, toplumun tiimiinii ilgilendiren diizenlemeleri
uygunluk denetimine tabii tutarken kamu yarar1 amaciyla hareket etmektedir. Kamu yararini
saglamak i¢in de geg¢ici Onlem almaya yetkili olmalidir. Bunun yanisira, Anayasa
Mahkemesi’nin yiiriirligii durdurma karar1 vermesi kararlarinin etkinligini de artiracaktir.
Siyasi iktidarlar, yapacaklar1 yasal diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi’nin Kkarari
dogrultusunda ¢ikarmaya gayret edecek ve keyfi uygulamalardan kaginacaktir. Sonug olarak,
Anayasa Mahkemesine yiiriirliglin durdurulmasi yetkisi verilmesi ile ilgili Anayasada bir
diizenleme olmadigi agiktir. Yapilacak sey, bir Anayasa degisikligiyle tartismalar1 ortadan
kaldirmaktir.
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2000. Kavram Olarak ve Idari Yargidaki Yeri

Bilindigi gibi yokluk, genel olarak hukuk teorisinde, 6zel olarak da anayasa hukukuna
komsu sayilabilecek idare hukukunda yeri olan bir miieyyidedir. Igerigi itibariyle, iptalden
¢ok daha agir bir miieyyide olduguna kusku yoktur. Cilinkii iptal edilen bir hukuki islem iptal
kararinin yiiriirliige girmesine kadar biitiin hukuki sonuglarini dogurdugu halde, yok sayilan
bir islem hukuk diizeninde hi¢ ger¢eklesmemis dolayisiyla hi¢bir hukuki hiikiim ve sonug
dogurmamis bir islemdir. Bu niteligi nedeniyle yokluk, ancak ¢ok istisnai durumlarda soz

konusu olabilecek bir miieyyidedir."*?

Idari islemin ana unsurlarinda ortaya cikan onemli sakatliklar o islemin varhik
kazanmasma engel olabilir. Eger yapilan sakathik, islemin hukuk evreninde varlik
kazanmasina engel olacak nitelikte ise idari islem yok hiikmiindedir, 6lii dogmustur. Yok
sayilan islemler herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmazlar, ortadan kaldirilmalart icin
herhangi bir islem yapilmasina ya da hakimin kararina gerek yoktur. Hukuksal islemi
yapanlarin yetkiye sahip bulunmamasi veya bir iglemin yapilmasi i¢in dngoriilmiis olan bigim
kurallarina uyulmamasi veya hukuksal islemin konu yoniinden hukuka aykiri olmasi gibi
nedenler, hukuksal islemi onemli 6lgiide sakatlayabilir ve bunlar1 6lii dogmus birer islem

durumuna diistirebilir. Hakim bu gibi sakatliklar1 kendiliginden dikkate alir, menfaati olanlar

142 Mustafa Avel, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Eskisehir Barosu Dergisi, Eskisehir, Sayi: 2 (2003), s. 15.
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da islemin gecersiz bir islem oldugunu ileri siirebilirler."® Yoklukta, islemdeki bazi
aykiriliklar nedeniyle islemin iptal edilebilirligi degil; islemin kendisinin var olamayacagi,
hukuk diizeni tarafindan bdyle bir islemin hicbir bi¢imde taninamayacagi esasi vardir. Bu
nedenle yokluk, hukuka aykirilik halinden farklidir. Yoklukta bir zamanasimi yoktur, herkes
her zaman ileri siiriilebilir ve yargi organina karsi sunulur. Kanuna ve yargisal ictihatlara gore
idari islemlerdeki belirli sakathiklar yok hiikmiindedir. Idare hukukundaki yokluk durumlari
istisnaidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu, bu sakathklari kamu diizenini
ilgilendirdigi i¢in yok hiikkmiinde saymustir. Yok hiikmiindeki sakatliklar kamu diizenini ihlal
ettigi i¢in sonradan gegerlilik kazanamaz, eksiklikleri giderilerek diriltilemez. Yok
hiikmiindeki islemden beklenen amag¢ ancak islemin yeniden yapilmasi ile saglanabilir.
Bunlar, higbir siireye bagli olmaksizin ortadan kaldirilabilirler. Yarg: merciileri genel olarak,
yok hiikmiindeki islemin yoklugunu tespit edip agilan davay1 esasa girmeden reddetmektedir.

Idare de bdyle bir karar1 her zaman geri alabilir.

Bir islemin yoklugu ii¢ kosula baghdir. Nitekim idare hukukunda yokluk, ancak yetki
gasbi, fonksiyon gasbi, agir sekil sakatliklari, agir ve bariz yetki tecaviizii gibi durumlarda s6z
konusu olmaktadir. Bunlardan herhangi birisi oldugunda islem yok hiikmiindedir. Yetki
gasbinda idare adina islem yapma yetkisi bulunmayan ya da idareye tamamen yabanci bir kisi
tarafindan idare adina irade agiklamasi durumu s6z konusudur. Bunun yanisira idarenin
gorevlisi olup da temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin de idare adina beyanda bulunmasi
da yetki gasbina yol agar ve yok hiikmiindedir. Fonksiyon gasbinda yasama, yliriitme ve
yargimn birbirlerinin yetki smirlarii ihlal ederek digerinin islevini gormesi vardir.'**
Ornegin; kanuni bir diizenleme gerektiren bir durumda yiiriitmenin konu hakkinda karar
almas1 ve bunu uygulamasi da yoklukla maluldiir. Agir ve bariz yetki tecaviiziinde agir ve
acik bir yetki agimi1 vardir, ancak yetkiyi kanuna uygun kullanmamak ve amag aykirilig1 varsa
bu iptal edilebilir. Yetki agir ve acgik asim olarak kullanilmigsa islem yoktur. Sekil
unsurundaki yazililik kuralinin ihlali, toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmadan toplanti
yeri ve zamani disinda veya elden imza usulii ile alinan kararlar, ilgililerin riza ve
muvafakatinin alinmasi gereken islemlerde riza ve muvafakatin alinmamis olmasi, konu
unsurundaki iglemin konusunun imkansiz veya gayri mesru olmasi hali de yok hiikmiinde

sayilan diger durumlardir.

" Goziibiiyiik, s. 268. .
144 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 327; Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2002, s.
305; Metin Giinday, Idare Hukuku, 8. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2003, s.136.
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2001. Anayasa Mahkemesi’nin Yokluk Hakkindaki Tutumu

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken bir kuralin Anayasaya
aykir1 olup olmadigina karar verir. Kuralin Anayasaya aykirilig1 sonucuna varirsa iptal eder.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 idari yargidan farkli olarak geriye yiirlimez ve kural
olarak iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte iptal edilen kural yiiriirliikten
kalkar. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari, iptal edilen kuralin hi¢ dogmamis
sayillmasi sonucunu dogurmaz, yani iptal karar iptal edilen kuralin yok sayilmasi gibi bir
durum yaratmaz. Iptal edilen kurala dayamilarak yapilan bireysel islem gecersiz sayilamaz,
zira bunlarin gegersiz sayilmasi kisilerin hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin istikrari
acisindan ¢ok biiylik sakincalar dogurabilir. Anayasa iptal kararmin geriye yiiriimeyecegini
yerinde olarak diizenlemis, ancak yok hiikmiindeki kurallarla ilgili kararlarin da, iptal

kararlar gibi sonu¢ doguracagini diizenlememistir.'*

Tiirk anayasa hukukunda yokluk miieyyidesinin var olup olmadig: ¢ok tartigsmalidir. Tek
bir kanun metnine dayanmayan ve biiyiik Ol¢iide igtihatlarla olusan idare hukukunun aksine,
yazili ve sert bir anayasa sisteminde Anayasa normlarinin temel kaynaginin Anayasanin
kendisi olacagi kuskusuzdur. Ne 1961 Anayasasi ne de 1982 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi’nin yokluk karar1 verebilecegi konusunda acgik veya dolayli bir hiikiim
icermemektedir. Aksine, iptal kararlariin geriye yiirimemesi, Anayasa koyucunun yokluk
miieyyidesini amaglamadigi yolunda bir kanmit olarak kabul edilebilir. Anayasanin agikca
tanimadig1 bir yetkinin yorum yoluyla kazanilmasinin da miimkiin olamayacagi aciktir.
Nitekim Anayasanin 6. maddesine gore “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Bu durumda Anayasa

Mahkemesi’nin yokluk kararin1 uygulamamasi gerekir.

Anayasanin Ustlinliigli kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagini ve aykirt olanlarin ise
yok sayilmasini akla getirebilir. Bu bakimdan yokluk iptalden ayrilir. Yokluk, islemin
hukuken hi¢ dogmamasi dolayisiyla higbir sonu¢ dogurmamasi iken; iptal, islemin sakatlig1
nedeniyle yargi organinca ortadan kaldirilmasidir. Yoklugun saptanmasi i¢in Anayasa

Mahkemesine gerek yoktur. Anayasaya aykiri bir kanun ya bu aykirilik nedeniyle hig

'3 fbrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Say1:4 (1999), s. 32.
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gecerlilik kazanamamustir, ya da aykirilik onun dogumuna engel c¢ok agir bir sakatlik
sayilacagi i¢in yoktur. Ancak, bu iki bi¢im de kanun seklinde ortaya ¢ikarilan bir islem i¢in
diistiniilmesi glic ve ¢ok agir bir sonu¢ olur. Anayasaya aykirt bir kanunun yok
sayilabilecegini diigsiinmek giigtiir. Anayasaya aykirilik kanunun iptal edilerek ortadan
kaldirilmasina yol acabilecek bir sakathiktir. Kaldi ki, yaptirimi Ongoriilmiis olan bir
aykiriligin Anayasanin agik iradesi bir kenara birakilarak daha agir bir yaptirim niteligindeki
yokluk ile giderilmeye calisilmasi Anayasayla bagdasmasi olanaksiz bir ¢abadir."*® Yokluk
durumunda geriye yliriime ya da yiliriimeme degil, hi¢cbir sonu¢ dogurmama séz konusudur.
Iptal ise sakatligin izlerini silmek iizere geri yiiriiyecektir. Iptal tarihinden sonra ise artik o

kanun yoktur, hi¢bir sonu¢ doguramaz.'*’

Peki anayasa yargisinda yokluk miieyyidesi uygulanabilir mi? 1982 Anayasasinin 1., 2. ve
3. maddeleri degistirilemez ve degistirilmesi dahi teklif edilemez. Bu maddelerin
degistirilmeye c¢alisilmasi halinde bunun miieyyidesi ne olacaktir? Bu konu da tartismalidir.
Anayasada bu konuda bir bosluk s6z konusudur. Ciinkii Anayasanin degistirilmesi dahi teklif
edilemeyen hiikiimlerinin asli kurucu iktidar tarafindan yapildigini ve yaptiktan sonra ortadan
kalktigini, su anda mevcut olmadigini ileri siirerken, bu maddelerin degistirilmeye calisilmasi
halinde bir yetki gaspmin olabilecegi yokluk hiikmiiniin uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir.'*® Anayasa Mahkemesi yokluk hiikmiinii ancak siiresi i¢inde ve Anayasa
Mahkemesine dava acabilecek kimselerin yapmasi sartiyla verebilir. Yokluk miieyyidesi
Anayasada ve kanunlarda yer almamis olmasina ragmen, uygulamasi idare hukukunda
ictihatlarla olusturulmustur ve bazen anayasa yargisinda da bu yaptirnm karsioy
gerekgelerinde yer almistir. Ornegin; Ankara 7. idare Mahkemesinin 5434 sayili T.C. Emekli
Sandig1 Kanununa 04/04/1995 giinlii, 4104 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen gegici
madde 201’in Anayasanin baslangi¢ hiikiimleri ile 2., 10., 11. ve 153. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine actig1 davada bazi iiyeler karsioy gerekcesinde,
“Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir yasama tasarrufu ile gegersiz kilinmasinin bir diger
sonucu da bunun agik bir fonksiyon gasbina yol agmasidir. Bu durum, kuvvetler ayriminin,
Devlet organlart arasinda {stiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve

gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirli medeni bir isbdlimii ve isbirligi

"% Osman Can, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Serap Yazici/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 189.

7 y1ldirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geri Yiiriir”, Bahri Savelya Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari: 7, Ankara, 1988, s. 516.

48 Avey, s. 18.
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oldugu ve ustlinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu goriisiiniin benimsendigi
Anayasanin baglangicinda dile getirilen erkler ayriligi ilkesine de agik bir aykirilik
olusturmaktadir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kurallarin kimi
kisisel yararlar gozetilerek yeniden yasalastirilmas: yasama yetkisinin kotliye kullanilmasi
anlamina gelir. Bilindigi gibi, 6zel hukukta ve kamu hukukunda bir islemin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in maddi ve hukuki 6geleriyle birlikte konusunun da hukuka uygun olmasi,
baska bir anlatimla yasalarin emredici kurallarina aykirilik olusturmamasi gerekir. Bu
kosullar1 tagimayan bir isleme hukuk alaninda gegerlilik taninamaz. Anayasa hukuku alaninda
ise Anayasay1 ihlal iradesi ve fonksiyon gasbinin bir yasama isleminin yetki 6gesinde agir ve
actk bir sakathik hali olusturdugunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumun kamu
hukukundaki yaptirimi ise s6z konusu yasama isleminin iptal edilmesi degil yok hiikmiinde

55149

sayilmasidir. seklinde goriis belirterek s6z konusu kanunun yok hiikkmiinde olmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Anayasaya agir aykirilik tek basina yasama igleminin yok sayilmasina yetmez. Yokluk
icin acik agir aykirilik gerekir. Sadece agir aykirilik kurali mutlak butlanla sakat kilar, iptale
neden olur. Ancak bu durumda yokluktan s6z edilemez. Bir yasama isleminin yok
sayilabilmesi i¢in Anayasaya agir aykiriligin ya da ihlalin agikca goriilmesi gerekir. Yani agir
aykirilik ve agik ihlal iglemin yok kabul edilebilmesinin temel oOlgiitleridir. Anayasa
Mahkemesi’nin 25/10/1990 giinlii, 3670 sayili Kadinin Statlisii ve Sorunlar1 Genel
Midiirliiginin Kurulmasi ile 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili ve 4/11/1981 tarihli ve 2547
sayil1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 422 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi saviyla iptali
icin agilan davadaki kararinda, “Anayasa’nin 153. maddesinin son fikras1 Anayasa
Mahkemesi kararlar1 yasama, yliriitme ve yargi organlarni, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar. Anayasanin bu kuralina gore, Anayasa Mahkemesince iptal edilerek
Anayasaya aykirilig1 belirlenen bir hiikiimle ayni ya da 6zdes nitelikte olan bir baska kuralin
yasalagtirilarak Anayasa Mahkemesi kararinin etkisiz duruma disiiriilmesi, kuskusuz,
Anayasa’nin 153. maddesinin agir ihlali anlamina gelir. Anayasanin 153. maddesinde
belirtilen Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin baglayiciligi ilkesi, ayn1 konuda anayasal
aykirilig1 giderilmis yeni bir yasal diizenlemenin yapilmasina engel degildir. Boyle bir yeni

diizenlemenin Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz hale getirdigi de sdylenemez. Bilakis

149 Bkz: Yal¢in Acargiin, Mustafa Yakupoglu ve Fulya Kantarcioglu’nun karsioylari, E.1996/51, K. 1998/17,
K.T.13.05.1998.
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iptal kararinda belirtilen hukuki aykiriliklar giderilerek diizenleme yapildig1 i¢in yasama
organini baglayicilik ilkesinin de bdylece etkinligini gdstermis oldugu diisiliniiliir”
denilmektedir."™® Anayasa Mahkemesi bu kararinda yok hiikmiiniin dayanagimi olusturan agir
ihlal kavramini agiklamistir. Mahkeme bir baska kararinda da, “Bu konudaki diizenlemeler,
Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir1 olarak gergeklestirilemez ve oOzellikle 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunuyla bu kanuna dayanilarak cikarilacak diizenlemelerde Anayasa
Mahkemesi kararina uygunluk gozetilecegi gibi yiiriirliige konulacak yeni kurallar da bu
metinlere aykir1 olamaz. Ciinkii, maddeyle getirilen serbesti yiiriirliikteki kanunlara aykir
olmamak kosuluna baghdir.”">' demektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu durumda iptal karar
vermesine gerek yoktur. Yok isleminin iptali de s6z konusu olmayacagina gére Mahkeme
yoklugu saptayip kuralin hiikiimsiizliiglinii belirtmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin yokluga
iligkin kararinin etkisi Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten Onceye, islemin yiiriirliige
kondugu tarihe kadar geriye gider ve yasama islemi hukuk alemine ¢iktig1 andan itibaren yok
kabul edilir. Yok sayilan kurala gore yapilan islemler de, kuskusuz kendiliginden yoklukla

152
sakat olur.

Anayasa Mahkemesi 1992 Mali Yili Biitge Kanunu’nun 1. maddesine bagl (A) isaretli
cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanligi kismi ile bu kismin unsurlarini ve agiklamalarini igeren
boliimlerinin Anayasaya aykirilig ileri siiriilerek acilan iptal davasindaki kararinda, “Yonetim
hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine ¢ikmamis sayilmast
sonucunu dogurur. Bu baglamda, anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok sayilabilmesi
»»153

ancak yetki ve gorev gasp1 ya da ¢ok agir bi¢im eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir

diyerek yokluk kararinin hangi durumlarda verilebilecegini agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yokluk konusundaki nitelendirmesi yerindedir. Gergekten,
hukuki islem bir irade aciklamasidir. Bu iradenin var olmadigi durumlarda, islemin maddi

olarak varligindan elbette s6z edilemez.

150 E.1990/36, K. 1991/8, K.T. 09.04.1991.

151'E.1990/36, K. 1991/8, K.T. 09.04.1991.

2 yilmaz Aliefendioglu, “Yonetsel ve Anayasal Yargida Yokluk”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:28, Ankara,
Say1:2 (1995), s. 9.

133°E.1992/26, K. 1992/48, K.T. 17.09.1992.
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Cumhurbaskanlig1 se¢imini diizenleyen 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun, o6ncelikle yok hiikmiinde
oldugunun saptanmasi, olmamasi durumunda sekil yoniinden Anayasaya aykirilig1 nedeniyle
kanunun tiimiiniin iptali istemiyle agilan dava sonucundaki kararinda Anayasa Mahkemesi,
“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Kanunlar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazetede
yayimlanmamast gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig: siirece varliktan
s0z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar siirece,

anayasal denetimin konusunu olusturabilirler.”'*

ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir
norma viicut veren ya da yiirlirliige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul

etmistir.

Yiiksek Mahkeme yokluk tartismasina girdigi bir kararinda, iptal ederek Anayasaya
aykiriligini belirledigi bir hiikiimle ayn1 ya da 6zdes nitelikte olan bir baska kuralin
kanunlastirilarak iptal kararinin etkisiz duruma diisiiriilmesini Anayasanin 153. maddesinin

155

agir ihlali anlamina geldigini kabul etmistir. >> Mahkeme bir bagka kararinda da, anayasa

yargisinda yokluk karar1 verilebilmesinin ancak yetki ve gorev gaspi ile ¢cok agir bigim

eksikligi durumlarinda sz konusu olabilecegini belirtmistir.'>®

Mahkeme, bu kararlariyla
yokluk karar1 verme yetkisinin bulundugunu, fakat dava konusu yasama islemlerinde yokluk
karar1 vermesine neden olabilecek bir durumun olmadigini kabul etmektedir. Mahkemenin en
son yokluk konusundaki tutumunu acikladigi kararinda'’ ise, Anayasaya gore
denetlenebilecek ve denetim sonucunda uygulanacak yaptirimin agikg¢a Ongoriildiigii bir
sakatligin yoklugun tespiti suretiyle giderilemeyecegine hiikmetmistir. Goriildiigii gibi,
Anayasa Mahkemesi her ii¢ kararinda da yokluk karar1 verebilmesinin kosullarini belirtmis ve
bu yonde bir karar verebilecegi hususunda kendisini yetkili gormiistiir. Kanaatimizce,
Mahkemenin bu yonde karar vermesi yanlistir. Mahkeme Anayasaya uygunluk denetimi
yaparken kendi kendini sinirlamalidir. Anayasay1 zorlama yorumlarla ve siyasi konjoktiiriin

etkisinde kalmadan anayasanin {stiinligii ilkesi c¢ergevesinde hukuka uygun kararlar

vermelidir.

154 E. 2007/72, K. 2007/68, K.T. 05.07.2007.
155 E. 1990/36, K. 1991/8, K.T. 09.04.1991.

156 E. 1992/26, K. 1992/48, K.T. 17.09.1992.
157 E. 2007/72, K. 2007/68, K.T. 05.07.2007.
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Anayasa Mahkemesi’nin, yoklugun tesbiti talebindeki gerekg¢elere katilmamis olmasi da
yerindedir. Dava dilekgesindeki sekil denetiminin yetki unsuru bakimindan denetimi de
icerdigi yolundaki iddia, hukuken savunulamaz bir iddiadir. Tiim idare hukuku doktrininde
yetki ve sekil ile usul ayr1 ve farkli unsurlar olarak nitelendirildigi gibi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde bu unsurlar ayr1 olarak sayilmaktadir. Keza, dava
dilek¢esinde yer alan, Anayasanin halkoylamasina sunulmus bir Anayasa degisikligi
kanununda sonradan degisiklik yapilabilecegine dair bir hiikim i¢ermedigi, dolayisiyla
TBMM’nin bir yetki gasbinda bulundugu iddias1 da hukuken savunulamaz. Ciinkii yasama
yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi karsisinda, TBMM’nin bu konuda agik bir anayasal izne
ihtiyact yoktur. Anayasaya aykiri olmamak sartiyla her sey bir kanun konusu olabilir.
Anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunun esas yoniinden denetimi miimkiin
olmadigina gore, bu husus, Anayasa degisiklikleri bakimindan tamamiyla agiktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasada TBMM’nin Anayasayr degistirme yetkisini
kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar {izerinde tasarrufta bulunmama bi¢iminde bir istisna
ongormemektedir. Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliikten
kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylamamis ve yiiriirlige girmemis
bir Anayasa degisikligi yasasi iizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.” '*® Nihayet,
dava dilekgesinde ileri siiriilen, ilgili kanunun hukuk devleti ve demokratik devlet ilkelerine
aykirt oldugu, dolayisiyla TBMM agisindan bir yetki tecaviizii olusturdugu iddias1 da,
Anayasa Mahkemesince kabul gérmemistir. Anayasayr degistirme iktidarinin ancak
Anayasanin ¢izdigi alan igerisinde ve Anayasaya uygun olarak kullanilabilecegini ileri
siirmek, Anayasay1 degistirme iktidarinin varhigini inkar etmekten baska bir sey degildir.
Kaldi ki, bu hususun incelenmesinin bir esas yoniinden incelemeyi zorunlu kildig1 da agiktir.
Ozetle, Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, Mahkemenin dolayli yoldan bir esas incelemesine
girebilecegi ve iptalin miimkiin olmadigi durumlarda ondan c¢ok daha agir olan yokluk

miieyyidesini kullanabilecegi yolunda bir isaret tastmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin diger yliksek yargi organlarindan farkli olarak kurulus, gérev ve
yetkileri Anayasada son derece ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Mahkemenin statiisiinde

yapilacak bir degisiklik icin Anayasanin degismesini zorunlu kilan bir yapida, Mahkemenin

138 E.2007/72, K.2007/68, K.T. 02.07.2007.
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sahip oldugu tek yetki Anayasanin ¢izdigi g¢erceve igerisinde, Anayasaya aykiri buldugu

normlart iptal etmektir."*

Anayasa Mahkemesi’nin bazi karar gerekg¢elerinde de var olan yokluk yaptirimi Anayasa
veya kanunlarda yer almamaktadir. Nitekim Anayasanin 6. ve 11. maddeleri de Mahkemenin
yokluk karar1 vermesine engeldir. Temel gorevi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetlemek olan Mahkemenin, korumakla yiikiimlii oldugu Anayasadan almadig: bir yetkiyi
kullanmas: diislintilemez. Siiphesiz yokluk karar1 yetki gaspi, fonksiyon gaspi, agik ve bariz
bir yetki tecaviizii durumlarinda verilir. Yokluk yaptirimi, daha ¢cok Anayasa Mahkemesi’nin
sekil bakimindan denetimi esnasinda tartisilmaktadir. Kanaatimizce bu konuda tartisilacak bir
husus bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasanin 148. maddesi sekil bakimindan denetlemede,
Mahkemenin hangi kriterleri arayacagini agik¢a belirtmistir. Son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi, teklif ve oylama cogunlugu ile ivedilikle goriistliip
gorilisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadiginin disinda Anayasa sekil denetimine izin

vermemektedir.

Bunun yanisira, idari yargida igtihatla olusturulan yoklukla anayasa yargisindaki yoklugu
kanistirmamak gerekir. Zira, idari yargida yokluk kararinin verilebilecegi durumlar bellidir.
Oysa, anayasa yargisinda Anayasa temel yaptirim tiirlii olarak Mahkemenin iptal karari
verebilecegini diizenlemistir. Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi’nin yokluk karar1 vermesi, iptal

kararindan daha agir sonuglar dogurur.

201. Anayasaya Uygun Yorum ve Yorumlu Ret Kararlar

Yorum, bir metnin biitiiniin ne anlama geldigini saptamak i¢in yapilan sorgulamadir.
Yorum, ¢ok yonlii bir fenomen olup, yorumcunun ahlak anlayisi, yorumlanan metne anlam
katan degerler ve yorumun yapildig1 ortamin sosyal ve siyasi kosullar1 yorumu etkilemektedir.

160 v orum

Kuskusuz bu durum, metnin zaman i¢inde farkli anlamlar kazanmasina yol acar.
degisik bicimlerde ele alinmaktadir. Genis anlamiyla yorum, hakimin kanun hiikmiine
dayanarak kazandigi, kanun hiikmiine verdigi anlami olusturan fikirlerin biitiintidiir. Hakim

bunu yaparken kanunun gelistirilmesi ve tamamlanmasinda olanakli olan bosluklarin

' Nur Ulusahin, “Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, Serap Yazicy/Kemal
Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yaymnevi, Ankara,
2008, s. 730.

160 7 ihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 1.Baski, Seckin Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 239.



70

kapatilmasi ve hukukun sekillendirilmesini yine hukukun genel ilkelerine dayanarak yerine
getirecektir. Dar anlamda yorum ise, kanun metnindeki hukuki olaya goriilmekte olan davada

¢ozlim aranirken uygulamak amaciyla metnin kesin anlamin1 aragtirmaktir.

Anayasaya uygun yorum, birden fazla yoruma acik olan kanun hiikiimlerinin anayasallik
blokuna uygun diisecek bicimde yorumlanmasi demektir. Bir norm, kanun koyucunun ona
kazandirmak istedigi igerige gore Anayasaya aykirilik nedeniyle sakatsa, fakat bu norma
Anayasaya uygun bir yorum da elverisli ise, norm bu igerikle gecerliligini korur. Anayasaya
uygun yorumun dayandirildigi temele gelince, bu temel normlar hiyerarsisi ve Anayasanin
dstiinliigii ilkeleridir. Normlar hiyerarsisi ilkesine gore, iist basamaktaki norm alt
basamaktakinin gecerlilik nedeni oldugundan, somut olay nedeniyle yapilan Anayasaya
aykirilik denetiminde alt normun iist norma dayanmasi gerekir. Anayasanin tstiinliigii ilkesi
alt basamaktaki normlarin Anayasaya aykir1 bigcimde yorumlanmasi ile Anayasaya aykiri
uygulanmasi yolunu kapali tutmaktadir. Bu nedenle, Anayasaya uygun yorum yapilmasi
olanagi bulunmadig: takdirde alt normun gecersizliginin hiikiim altina alinmasi siirecine
bagvurulmasi gerekir. Anayasaya uygun yorum yontemi, yalniz Anayasa Mahkemesi i¢in
degil, biitiin yargi yerleri i¢cin uygulanmasi gereken bir esas niteligi tasir. Diger yargi
yerlerinin Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun kuralinin Anayasaya uygun yorumundan
degisik yonde karar vermeleri Anayasanin igeriginde ¢6zlimiine olanak bulunmayan bir igtihat
uyusmazhigma yol agar ve hukukun birligini zedeler.'® Yiiksek Mahkemelerin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin baglayiciligi konusunda goriislerinin ve incelenen
norma verdikleri anlamin ayr1 olmasi kimi zaman sorun yaratmaktadir. Ote yandan,
Anayasaya uygun yorum tekniginin uygulanmasinda Anayasaya uygunluk denetimi yapilan
kuralin agik olmamasi ve degisik yorumlara uygun bulunmasi kosullarinin herhalde aranmasi

gerekir. Mahkeme eldeki metinden ayrilarak kural koyucu durumuna girmemelidir.'®

Kanunlarin anayasaya uygun yorumu, ilk kez Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmistir. Alman Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, Anayasaya uygun
yorum yolu ile itiraz yolu ile iptali istenen kanun kurallarinin Anayasaya uygun olduguna
karar vermistir. Alman Anayasa Mahkemesi, ilk yillarda igtihatlarin1 karsilastirmali hukuk

yonteminden elde ettigi verilerle zenginlestirme yoluna gitmistir. Bununla birlikte,

1! Riistem Karabatak, “Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu”, Damstay Dergisi, Ankara,
Say1:94 (1998), s. 41.
192 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 197.
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glinlimiizde hukuki sorunlarin uluslararasi boyutunun gittikce artmasina ragmen Alman
Anayasa Mahkemesi’nin karsilastirmali anayasa hukuku yontemine basvurmasinda bir azalma
oldugu goézlenmektedir. Buna karsilik, 21. ylizyilda ylikselen deger olan temel hak ve
hiirriyetlerin yorumunda karsilagtirmali hukuktan daha fazla yararlamldig1 aciktir.'®® Burada
tizerinde 6nemle durulacak bir sorun vardir: Anayasaya uygun yorum yonteminin sinirlari
nasil belirtilecektir? Uygulanacak kanun kurali yorumlanirken, bunun Anayasa kurallari ile
catismayacak bir anlama gelip gelmedigi konusu iizerinde durulmaktadir. Yani Anayasaya

uygun gelen yorum bigimi secilmelidir.'®*

Hukuk diizeninde anayasa yargis1 denetimine konu
olan bir iglemin yetki, sebep, konu, amag ve sekil unsurlarindan birisinin hukuka aykir1 olmasi
halinde iptali veya dava konusu olay i¢in uygulanmasi sz konusudur. Fakat bu unsurlardan
hicbirisi hukuka aykirt bulunmuyorsa bu hukuk kurallariin yiiriirliigiine son verilmesi kabul
olunmaz. Ciinkii islem hem baslangicta hukuka uygunluk karinesini tasir; hem de yasama

organinin o islemi Anayasaya uygun yorumlanmasi i¢in ¢ikarmis kabul edilir.'®

2001 yili Anayasa degisikliginden 6nce, Anayasa Mahkemesine gore, 1982 Anayasasinin
gecici 15. maddesinin kapsamina giren ve bdylece anayasal koruma altinda bulunan kanun
hiikiimlerinin Anayasaya aykiri olduklari ileri siiriillemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa
Mahkemesince ihmal edilebilmesinden de s6z edilemezdi."'®® Bu durumdaki hiikiimlerin ancak
Anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince
uygun diisecek bigimde yorumlanmalar diisiintilebilir. Anayasa Mahkemesi uygun yorumdan

anayasal prensiplere hukukun genel prensiplerine uygun yorumu anlamaktadir.'®’

2010. Anayasaya Uygun Yorumun fslevi

Anayasaya uygun yorum, kanun hiikiimleri ya da diizenleyici idari islemlerin yorumunda
ve kisileraras1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde Anayasa kural ve ilkelerinin birer yorum o6l¢iisi
olarak her zaman g6z Oniinde tutulmasini ifade eder. Kanun hiikiimleri, hukuki islemler ve

hukuki anlami olan tiim tasarruflar anayasal kural ve ilkelere uygun olduklar1 dl¢lide hukuki

' yiiksel Metin, “Anayasanin Yorumlanmasinda Karsilastirmali Anayasa Hukukunun Yeri ve Onemi”, Serap
Yazici/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 448-450.

1% Ekrem Serim, “Kanunlarin Anayasaya Uygun Sekilde Yorumlanmas: Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, Say1:2 (1985), s. 272.

' Derdiman, s. 39.

'%E. 1994/76, K. 1994/73, K.T. 13.10.1994; E. 1996/6, K. 1996/6, K.T. 14.02.1996.

7 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:2, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1985, s.194.
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sonu¢ dogurabilirler. Bu nedenledir ki, biitiin bunlarin anayasal temel ilke ve kurallara uygun
olarak yorumlanmasi zorunludur. Anayasaya uygun yorum yontemi, dogrudan Anayasadan
kaynaklanmaktadir. 1982 Anayasasinin 11. maddesinde belirtilen anayasanin baglayiciligi ve
tstiinligl ilkesi ile 138. maddesinde belirtilen baska hi¢ bir dayanaga gerek kalmaksizin

Anayasaya uygun yorum yapmayi éngdérmektedir.'®®

Normlar hiyerarsisine gore daha alt basamakta bulunan diizenlemeler sistemi, Anayasa
hiikiimlerinin yorumuna 6l¢ii olarak kabul edilemezler, aksine Anayasa diger alt kademede
yer alan hukuki olusumlarin bagl bulundugu temeli ve cerceveyi belirler. Iste Anayasa
Mahkemesine iptal edemedigi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu saglama konusunda yetki
veren yaptirim tekniklerinden biri de Anayasaya uygun yorum yontemidir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi bir kanunu Anayasaya aykir1 buldugu i¢in iptal etmeden 6nce, o kanunu
Anayasaya uygun bir yoruma tabi tutmayr denemelidir. Anayasaya uygun yorum tekniginin
uygulanabilmesi i¢in, ilgili normun Anayasaya aykiri bir¢ok yorumu yaninda uygun bir
yorumunun da mevcut olmasit ve bu sonuncu yorum seceneginin tercih edilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya aykirt gordiigii ancak iptal edemedigi bir kanun
hitkmiinii 6nlindeki somut olayda ihmal ederek dogrudan dogruya ilgili Anayasa normunu
uygulama imkani1 bulamadigi hallerde baska yorum teknikleri yoluyla Mahkemeye bu
yetkinin verilmesine ¢alisilmasi, anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin dogurdugu
bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Nitekim Anayasaya uygun yorum teknigine gore, Anayasa
Mahkemesi, once Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen normun anlamini belirleme yoluna
gidecek ve daha sonra da bu anlama gore normun Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna

ulagacaktir.'®

Bir devletteki hukuk kurallar1 biitlinliniin gegerli olabilmeleri i¢in bunlarin
Anayasa kurallarma uygun olmasi hukukun ustiinliigiine dayali ¢agdas bir hukuk devleti

anlayisinin dogal bir sonucudur.
2011. Anayasaya Uygun Yorumun Sinir1
Bununla birlikte bir normun, gerek metin yapisi yoniinden gerekse de kanun koyucunun

fark edilebilir iradesi itibariyle farkli bir yorum yapmaya imkan vermeyecek olciide agik ve

tekdiize bir anlam tagimasi halinde, Anayasaya uygun yorum teknigiyle s6z konusu normun

' Yavuz Atar, “Anayasanin Baglayicihgi ve Ustiinliigii ilkesi ve Bu ilkenin Anayasada Yer Almasimnin Hukuki
Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Konya, Say1:2 (1989), s. 202.
1 Hekimoglu, s. 328.



73

Anayasaya uygunlugunu iddia etmek artik miimkiin olmayacaktir. Ciinkii boyle bir ihtimalde
dahi Anayasa Mahkemesine bu yetkinin taninmasi anayasa yargist yetkisinin siirlarini
asacak sekilde Mahkemeyi kanun koyucu ile esitlemek anlamina gelecektir. Bu durumda
yapilmasi gereken, Anayasaya uygun yorum teknigini kullanarak agikca Anayasaya aykiri
normu Anayasaya uygun yorumlamak yerine, s6z konusu normun yasama organinca
degistirilmesini saglamak olmalidir. Bu artik kanun koyucunun gorev ve yetkisi igerisine
giren bir sorun haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya uygun yorum teknigi
yolu ile birden fazla anlama sahip bir normun Anayasaya uygun anlamini esas almasina
iligkin bir yetkiye sahip olmasi da Mahkemeye kanun koyucu gibi hareketle yeni bir hukuk
kurali koyma konusunda yetki vermez. Oysa Anayasaya uygun yorum tekniginin
gelistirilmesinin amaci, Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki vermek degil, denetim konusu
normun Anayasaya uygun bir yoruma tabi tutulmasi olanaginin bulundugu hallerde, kanun

koyucunun iradesini gereksiz yere smirlamaktan kaginmaktir.'”®

Mahkeme, uygulayacagi hiikkmii yorumlarken onun Anayasa kurallariyla catismayacak bir
anlama gelip gelmedigini aragtirmakta 6zen gostermeli ve hiikmiin gelebilecegi anlamlar
icinden Anayasa kurallar1 ile bagdasabilen anlami se¢cmeye dikkat etmelidir. Boylece,
Mahkeme Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanun hiikmiinii yorumlarken Anayasaya uygun
yorumda bulunabilir. Anayasaya uygunlugu saglamak icin zorunlu olmadik¢a, kanunu iptal
suretiyle yasama alanina miidahale yetkisinin kullanilmamasi hem Anayasa Mahkemesi’nin

hem de yasama organinin itibari bakimindan daha uygundur.'”

2012. Yiiksek Mahkemenin Uygulamadaki Ornekleri

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi Anayasay1 yorumlarken kurucu meclis
belgelerine de énem vermekteydi.'’”” Anayasa Mahkemesine sadece yorum yapmasi i¢in
miiracaat etmek miimkiin degilse de, diger mahkemeler gibi Yiiksek Mahkeme de Oniine
gelen hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Anayasa normlarin1 uygularken Anayasa
normlarinin yorumunu yapacaktir. Clinkii anayasal yargida ¢agdas yorum anlayisi, hukukun

uygulanmasi ile yorumun birbirinden ayrilamayacak bir biitiin olusturdugu yoniindedir.

7" Hekimoglu, s. 336.
"1 Seref Hocaoglu, ismet Ocakgioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1971, s. 330.
'72 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku, AUSBF Yaynlari, Ankara, 1970, s. 192.
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Anayasa Mahkemesi de somut olayin 6zelliklerine ve durumuna uygun olarak lafzi, tarihsel,

sistematik, amagsal yorum tekniklerinden bir veya birkagini uygulama yoluna gitmistir.'”

Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda Anayasaya uygun yorum teknigini kullanarak,
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kuralin anlamini belirlemekte ve bu anlama goére kuralin
Anayasaya aykirt olmadigi sonucuna varmaktadir. Yani Mahkemenin bu karar1 o norm
bakimindan Anayasaya uygun tek yorum anlamimi tasir. Bu uygulama, Anayasa
Mahkemesi’nin bir ¢esit kural koyucu islemi sayilip sayilamayacagi sorusunun yaninda
Mahkeme kararlarindaki gerek¢enin 6teki mahkemeleri yasama, yliriitme organlarini idare
makamlarmi ve kisileri baglayacagi olgusunu da beraberinde getirmektedir.'” Anayasa
Mahkemesi’nin kullandigi Anayasaya uygun yorum yoluyla ret de bir yaptirim tiiriidiir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 diger organ, makam, kisi ve yargi yerlerini de

bagladigindan yorumlu ret kararlari da baglayicidir.

Yorumlu ret kararina &rnek verecek olursak, Istanbul Asliye Besinci Ticaret
Mahkemesi’nin 9/6/1932 giinlii 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 18/2/1965 giinlii ve 538
sayili Kanun ile degisik 178. maddesinin Anayasaya aykiriligi nedeni ile iptaline karar
verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine itirazen basvurmasi sonucu Anayasa Mahkemesi
iptali istenen kanun maddesini, “iflasin maddi kosulu olan aciz halinin inandiric1 bir sekilde
ispat edilmesi gerekir, denilirken, bu husus ifade edilmek ve herhalde hakimin bor¢lunun
miicerret beyaniyla yetinmek zorunda olmadigr belirtilmek istenmistir” seklinde

yorumlayarak yorumlu ret karar1 vermistir.'”

Yiiksek Mahkeme 29/02/1984 giinlii ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanunun c¢esitli maddelerinin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptali istemiyle acilan davada ise s0yle bir yorum getirmistir: “Her ne kadar, 2983
sayili Kanunun 6. maddesinin son fikrasi Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulunun ¢alisma
usul ve esaslari, bu Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle tesbit edilir.” hiikmiinii
icermekte ise de, Anayasanin 124. maddesinin acik ifadesi karsisinda fikra metnindeki

“cikarilacak” sdzciigiinii “hazirlanacak” anlaminda kabul etmek gerekir.'”®

' Ocakgoglu, s. 414.

174 Tanér, Yiizbasioglu, s. 512.

5 E. 1984/8, K. 1984/10, K.T. 20.09.1984.
6 E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985.
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Anayasa Mahkemesi giinlimiizde de c¢ok tartisilan kilik kiyafet serbestisiyle ilgili
25/10/1990 giinlii ve 3670 sayili Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigiiniin
Kurulmasi ile 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili ve 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 422 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanunun, 12. ve Gegici 1. maddelerinin Anayasaya aykirilig1 saviyla iptali
istemiyle Oniine gelen Kanunu, “3670 sayili yasanin 12. maddesiyle 2547 sayili yasaya
eklenen Ek 17. Madde yiriirliikkteki kanuna aykiri olmamak kaydi ile yiiksekdgretim
kurumlarinda kilik kiyafet serbestisi getirilmektedir. Yiriirliikteki Kanun deyimi sadece,
yirtrliikteki yasa bigiminde anlasilir ve Anayasa bu kavramin disinda tutulursa, 2547 sayil
yasaya 3511 sayili yasayla eklenen Ek Madde 16 nin da Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinden sonra Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik-kiyafeti diizenleyen bir yasanin da
bulunmamasi1 karsisinda dava konusu kuralla, Yiiksekogretim Kurumlarindaki kilik ve
kiyafetin tamamen serbest birakildigi sonucu ¢ikabilir. Bunun dogal sonucu olarak, Anayasa
Mahkemesince, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen dini inang¢ sebebiyle boyun ve
saclarin ortii ve tiirbanla kapatilmas1 kurali da gegerlilik kazanmig olur. Ancak, Yiiriirliikteki
Kanun deyiginden sadece yasalarla getirilen bu diizenleme mi, yoksa basta Anayasa olmak
tizere, ylriirlikteki hukuk diizenine uygunluk mu anlasilmalidir konusu iizerinde 6nemle
durulmalidir: Anayasanin da bir yasa olmasi ve kurallar atamasinda en lstte yer almasi
nedeniyle, Yirtlrlikteki Kanun deyisinin Anayasayr Oncelikle kapsadiginda kusku
bulunmamaktadir. Bu durumda, dava konusu Ek 17. maddenin 6ngoérdiigii husus, Anayasa ve
yasalara aykir1 olmamak iizere, Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisi
taninmasidir. Incelenen maddenin uygulanmasinda, yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak
hiikkmii nedeniyle, Yiiksekogretim Kurumlarinda hangi kilik ve kiyafetin yasalara aykiri
oldugunun belirlenmesi; bu amagla, 3670 sayili yasanin s6z konusu kuralinin, yiirtirliikteki
oteki hukuk kurallariyla birlikte yorumlanarak degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir yorum,
kuskusuz, kurallar siralamasinda en iistte yer alan Anayasa kurallarinin 1s181inda, Anayasaya

59177

uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanilarak yapilmalidir seklinde

Anayasaya uygun yorum teknigini kullanarak yorumlamistir.

Goriildiigii gibi, yorumlu ret kararinin soyut norm ya da somut norm denetimi sonucu

verilmis olmasi bir 6l¢iide farkli olan iki durumu dogurabilecektir. Bir normun iptal davasi

177 E.1990/36, K. 1991/8, K.T. 09.04.1991.
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yoluyla denetlenmesinde Mahkemenin yorumlu red karari, hukuk diinyasina yeni girmis ve
heniiz genel bir anlam kazanmamis bir normun gelecekteki uygulamasina 1sik tutucu bir
anlam verir nitelikte olacaktir. Ikinci durumda ise, Mahkeme aslinda belli bir siiredir
uygulanmakta olan bir norma, o ana kadar ki uygulamadan farkli Anayasaya uygun yeni bir
anlam vermekte, bu da o ana kadar ki uygulamanin Anayasa ile bagdastifi anlamina
gelmektedir. Her iki durumda da hem kanunu uygulayanlara hem de yargi organlarina
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuyla olusan bu anlamin uygulanmasi gorevi diismektedir. Bu
ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayict olup olmadigi sorusuna

verilecek yanita biiyiik 6nem kazandirmaktadir.'™

Agirlikli goriis, Mahkeme kararlarinin gerekcelerinin degil de hiikiim kisminin baglayici
oldugunu, dolayisiyla gerek¢e kisminda yer alan yorumlarin diger mahkemeleri
baglamayacagi yoniindedir.'” Oysa diger hi¢bir mahkeme, kanunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykirt bulunan yorumunu Anayasaya uygun bulamaz. Bu sonucun
gerceklesmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarimin  baglayiciligit  hakkindaki  goriis
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi igin tercih yapilmasi gerekirse en uygun yol, Anayasayla
bagdagmayan yorum seceneklerinin ya da sadece kanunun Anayasaya uygun yorumunun
kararin hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi olacaktir.'® Bu durumda diger mahkemelerin
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuyla bagli olup olmadiklar1 sorusuna gelince, diger
mahkemelerin kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 bulunan yorumu ile
baglilig1 bir zorunluluktur. Buna karsilik, kanunun Anayasaya uygun birden ¢ok yorumunun
olmast ve Anayasa Mahkemesi’nin ret kararini bu yorumlardan bir veya birkagina
dayandirmasi halinde, diger mahkemelerin yalnizca bu yorumlarla bagli olmasi bir zorunluluk
degildir. Mahkemeler kanunun Anayasa Mahkemesi kararinda deginilmeyen ama Anayasaya
uygun bir bagka yorumunu kararlarina esas alabilmelidirler. Bu anlam da Anayasaya
uygunluk karari ne belirli diger tiim yorumlarin reddi, ne de tek gecerli yorumun tespiti
demektir. Anayasa Mahkemesi’nin normu belirli bir yorum dahilinde Anayasaya uygun
bulmasi halinde, kesin hiikiim niteligindeki bu tespitin konusu sadece Mahkemenin dayandig:

yorum ¢er¢evesinde normun Anayasaya uygun olmasidir. Tiirk anayasa hukukundaki hakim

178 Sabuncu, Anayasaya Giris, 2007, s. 297.

179 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2007, s. 959-960; Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi
Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Serap Yazici/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara, 2008, s. 383-394; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 315; Sabuncu,
Anayasaya Girig, 2007, 5.294-295.

180 Kanadoglu, s.244; Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Yapis1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Konya, Say1:2 (1989), s. 230.
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goriise gore, Anayasa Mahkemesi diger mahkemelerin yorumlariyla bagli degildir,
denetledigi kanunun diger mahkemelerin yorumundan farkli bir sekilde yorumlayabilir. Diger

mahkemeler ise Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret kararinda yaptig1 yorumlarla bagldir.'®!

Anayasa koyucu Anayasada bazi kavramlarin kapsamini tam olarak belirlememis,
bunlarin sinirlarinin ¢izilmesi ve igeriklerinin belirlenmesi konusunu Anayasa Mahkemesine
birakmistir. Siiphesiz, Mahkeme kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini yaparken ilgili
Anayasa kurallarin1 yorumlayacaktir. Mahkeme yorum sonucu ret karar1 da verebilecektir.
Mahkemenin 6zel bir yorum yetkisine sahip olup olmadigi, Anayasanin agik hiikiimlerinin
Mahkemeye yorum yapma ve yorumlu ret kararn yetkisi verip vermedigi konular1 tartigilabilir.
Fakat, kanaatimizce Mahkemenin yapmasi gereken ilgili Anayasa hiikiimlerinin genel bir
yorumudur. Zira, Anayasanin 6. maddesindeki “Tiirk milleti, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlart eliyle kullanir”, 9. maddesindeki “yargi yetkisinin
mahkemelerce kullanilacagi”, 153. maddesindeki ‘“Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligr’” hiikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin yorum hakkina sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, Mahkeme Anayasaya uygun yorum yaparken Anayasa
kurallarini, hukukun genel ilkelerini dikkate almalidir.  Anayasanin sinirlart disinda
yorumlanmasiyla ortaya c¢ikacak 367 karar1 ve benzeri kararlar, Mahkemeyi siyasi
tartismalara ¢ekecek ve Mahkemenin sayginligini sarsacaktir. Yiiksek Mahkeme Anayasanin

yorumlanmasi konusundaki bu ince ¢izgiyi ayirt edebilmelidir.

202. Anayasa Yargisinda ihmal Sorunu ve Anayasamn Dogrudan Dogruya

Uygulanmasi

Yiiksek Mahkemenin igtihatlariyla olusturdugu bir diger uygulamasi da, iptal edilemeyen
hukuki diizenlemelerin ihmal edilip, dogrudan Anayasanin uygulanmasidir. Herhangi bir
konuda, Ornegin, Anayasanin 6ngordii§ii anayasal denetimin sinirlarin1 anayasal normlara
aykir1 olarak daraltmaya yonelik bir kanunun yiiriirliikte olmasi1 halinde, anayasanin baglayici
niteligi ve Ustlinligii ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirt hilkkmii ihmal etmek
suretiyle ilgili Anayasa kuralini dogrudan uygulama yoluna gidecektir. Clinkii Anayasaya

aykir1 bir normun idare organlar1 yaninda, yargi organlarinca da uygulanmamasi gerekir. Bu

8! Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yayinevi, Isparta, 2008, s. 193; Kaboglu, s. 85; Ozbudun,
Aliefendioglu, s. 187.
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yaptirim tiirliniin benimsenmesi 6zellikle, Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifat1 ile
baktig1 davalar disinda kalan yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasi, milletvekilliginin
diismesi ya da ihtar karar1 verilmesi icin yapilan bagvurularda énem kazanmaktadir. Zira
Anayasa Mahkemesi’'nin bu konulara iligkin isleri, usul hukuku ag¢isindan dava 6zelligini
tasimadigindan ve somut olaya uygulanacak norm Anayasaya agik¢a aykir1 olsa bile bu
durumun ileri stiriilmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu normun Anayasa Mahkemesince
iptali de olanak igerisinde bulunmayacaktir. iste bu durumda, Anayasaya aykiri kanun ve
ictliziik kuralinin ihmal edilerek hiyerarsik olarak {ist hukuk normu olan Anayasa

hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi iki durumda normun ihmali ve Anayasanin dogrudan uygulanmasi
yaptirimi uygulamaktadir. Birincisi, Anayasa Mahkemesi’nin dava mahkemesi olarak degil,
denetim mahkemesi sifatiyla calisirken uyguladigi kurali Anayasaya aykir1 goriirse, 6n sorun
cikarip s6z konusu kurali iptal edemeyeceginden ihmal edip dogrudan Anayasay1 uyguladigi
hallerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu yonde ihmal ve Anayasanin dogrudan dogruya
uygulanmasi hallerini bir kararinda sdyle 6zetlemistir: “Davaya bakmakta bulunan mahkeme
uygulanacak kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikkmiin uygulanmasindan kendi
kendine vazgegemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden karar isteyebilir. Anayasa Mahkemesi
ise, sadece Yiice Divan islerinde ve siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda uygulanacak
kanun hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligi karara
baglamaya yetkilidir. Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalar1 ve itiraz bagvurmalari,
Yiice Divan isleri ve parti kapatma davalar1 disinda Anavasaya aykir1 bir kanun hiikmiiniin
iptaline karar vermesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine diisen
nedir? Anayasa Mahkemesi’nin, yapisinin niteli§i ve Anayasa'nin 8. maddesinde anlatimini
bulan iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesi karsisinda Anayasaya aykir1 kanunu bir yana birakarak
dogrudan dogruya Anayasa hiikmiinii uygulamasi gerekir.”'®

Anayasa Mahkemesi’nin normun ihmali ve Anayasanin dogrudan uygulanmasi yaptirimi
uyguladigi diger durum ise, Anayasanin gecici maddeleri uyarinca Anayasaya aykirilig ileri
siiriilemeyen ve dolayisiyla anayasal korunma altina alinan kanunlar i¢indir.'"® Anayasa

Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde vermis oldugu kararlarinda'™ 1961 Anayasasmin

82 E.1964/22, K. 1964/54, K.T. 03.07.1964.
'8 Tangr, Yiizbasioglu, s. 510-511.
84 E.1976/13, K. 1976/31, K.T. 03.06.1976; E. 1981/8, K. 1982/3, K.T. 06.05.1982.
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gecici 4. maddesi kapsamina giren kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini reddederken
kanun koyucunun Anayasaya aykirilig1 gorevini yerine getirmedigi ve anayasa yargisinin da
kisitlt oldugu gerekgesiyle, bu madde kapsamina giren kanunlar1 ihmal ederek dogrudan

Anayasanin uygulanmasina karar vermistir.

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi ictlizilk degerinde kabul ettigi meclis
kararint ihmal etmek suretiyle, dogrudan dogruya Anayasa normunu uygulama yoluna
gitmistir. Millet Meclisi Baskanlik Divanmin kurulusuna dair Millet Meclisince ikinci
donemin ikinci toplant1 yili basinda alinan kararin bir ictliziik hiikkmii tedvini niteliginde
bulundugu ve Anayasaya aykirit oldugu ileri siiriilmiis ve yine Anayasanin 149. ve 150.
maddelerine dayanilarak iptali istenilen diizenlemede, Yiiksek Mahkeme “S6z konusu
maddede yeni Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Millet Meclisinin ve
Cumhuriyet Senatosunun toplanti ve ¢alismalar1 i¢in kendi igtiiziikleri yapilincaya kadar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden once yliriirliikte olan ictiiziigii
hiikiimlerinin uygulanacagr yazilidir. Yeni igtiiziikler yapilincaya kadar meclislerin
calismalardan geri kalmamalar1 i¢in verilen bu olanagin, ictiiziigiin Anayasa ile bagdasmayan
hiikiimleriyle birlikte harfi harfine uygulanacagi anlaminda degerlendirilip genisletilmesi
diisiiniilemez. Ictiiziik hiikiimleri, ancak Anayasa kurallar1 ile smirli olarak ve o kurallara
uyarliklar1 oraninda bir uygulama yeri bulabilir. Ictiiziikte &ngdriilmemis, Anayasanin
getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya igtiizligiin Anayasa ile gelisen hiikiimlerinde
Anayasaya uyar bir uygulama yolunun tutulmasi gereklidir. Aksine bir goris ictiiziigi
Anayasaya esit, hatta Anayasadan istiin tutmak olur. BOyle bir goriisiin sakathigir ise
tartigitlmayacak kadar ortadadir. Ote yandan bu goriis, ¢ikarilmasi bir amaca baglanmamus
olan yeni igtiiziife uzun bir zaman el siirlilmemesi ve Anayasa kurallarinin devamli olarak
ihmal edilmesi gibi bir tutumun hosgorii ile karsilanmasi sonucunu da dogurur ki tartigma

25185

konusu goriise katilmaya bu nedenle de imkan yoktur. seklinde goriisiinii aciklamistir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde verdigi bazi kararlarinda, ihmal ve
Anayasanin dogrudan uygulanmasi konusundaki olumlu goriisiinii degistirmis ve bu yaptirim
tirtiiniin kullanilmasinin miimkiin olmadigimna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasimin gegici 15. maddesi geregince Anayasaya uygunluk denetimi yetkisi disinda

birakilan kanunlar1 ihmal ederek dogrudan dogruya Anayasa normlarinin uygulanmasi

85 E.1967/6, K. 1968/9, 27.02.1968.
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talebini reddetmistir. Bunun yerine s6z konusu kanunlarin olabildigince Anayasanin temel

ilkelerine uygun diisecek bir sekilde yorumlanmastyla yetinilmesine karar vermistir.'*®

Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadin1 1982 Anayasas1 doneminde siirdiirememesindeki en
bliyiik etken, 1982 Anayasasinda kanunlar bakimindan sekil denetiminin son oylama i¢in
ongoriilen ¢ogunluga uyulup uyulmadigiyla sinirl tutulmus olmasidir. Anayasada yapilan bu
degisiklikle, kanunun yapim siirecinde igtiiziik kurallarina aykiri davranisin iptal nedeni
olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte Mahkemenin de iptali istenen kanunun yapilis usuliinii
belirleyen Anayasaya aykiri bir ictliziik hiikmiinii ihmal ederek dogrudan Anayasay1
uygulamasina gerek kalmamistir. Anayasanin gecici 15. maddesindeki Anayasaya uygunluk
denetimi yasaginin 2001 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmasi da ihmal tekniginin uygulama
alanmni Onemli Olclide daraltmistir. 1982 Anayasasinin yiiriirliie girmesinden sonra
cikarilmakla birlikte gegici 15. maddenin kapsaminda olan Anayasaya aykiri kanunlar icin
somut norm denetimi yolunun ag¢ilmasiyla ithmal yonteminin kullanilmasina artik ihtiyag
kalmamistir. Bu nitelikteki bir kanunun Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan bir dava
mahkemesinin bagvurabilecegi tek yol, Anayasanin 152. maddesinde dngoriilen itiraz yoluna
bagvurmaktir. Bu nedenle ihmal yolunun isletilmesi konusunda yetkili olan genel mahkemeler
degil, yalnizca yiiksek mahkemedir. Buna gore kanun ve ictliziik ile Anayasa ¢atismasinda
ithmal ve dogrudan Anayasanin uygulanmasi yaptirimi, sadece Mahkemenin denetim
mahkemesi olarak c¢alisirken uygulayacagi kanun veya igtiliziik kurali hakkinda iptal karar

. . .. . .1
verememesi halinde sdz konusu olabilecektir.'®’

Genel mahkemelerin ihmal teknigini sahiplenebilmeleri daha zordur, ¢linkii thmal daha
cok anayasa yargisiyla yetkilendirilmis bir mahkemenin yapabilecegi seydir. Ihmal
Anayasaya aykirt ancak Anayasadan sonra kabul edilmis kanunlar bakimindan da gecerlidir.
Ayrica thmal Anayasanin emrettigi konularda herhangi bir diizenleme eksik yapildiginda veya

tek tek sayilan nedenler disinda diizenlemeler gergeklestirildiginde de uygulanabilir.'®®

"% Hekimoglu, s. 321.

%7 K anadoglu, s. 248-249.

'8 Mehmet Turhan, “Anayasa Hukukumuzda ihmal Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:26, Ankara, Say1: 4
(1993), s. 65.
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203. Anayasa Mahkemesi’nin Bosluk Doldurma Yetkisi

Bosluk kavramindan gerekli kanuni diizenlemedeki eksiklik anlasilir. Kanunda bir
boslugun bulunup bulunmadigir yorum yoluyla belirlenir. Bazen bir diizenlemenin yapilmis
olmasindan kacinilmis olmasi o diizenlemenin gerekli olmamasindandir. Bu takdirde bir
bosluktan s6z edilemez. Kanundaki bosluklar da degisik acilardan siniflandirilabilir. Kural i¢i
boslukta, kanun koyucu belli bir hukuki mesele icin bir ¢oziim Ongdrmiistiir, fakat bu
¢ozlimiin somut olaya dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin degildir. Hakim veya hukuku
diger uygulayanlar, maddeyi somut olaya uygulayabilmek i¢in baska deger hiikiimlerini de
gozoniinde tutmakla yiikiimlidirler. Kural i¢i boslukta kanun koyucu bilingli olarak adil bir
¢Oziim bulunabilmesi i¢in ¢oziimii uygulamaya ve bilime birakmistir. Bu durumda kanun
koyucunun bilerek ve isteyerek biraktigi bir bosluktan s6z edilir. Kural i¢i bosluklarin disinda
kalan diger bosluklarin hepsi kural dis1 bosluktur. Kural dig1 bosluklar, kanun koyucunun
iradesi disinda meydana gelmistir. Kural disi bosluklarin ortaya ¢ikis nedeni, kanun
koyucunun bu boslugu goérmemis olmasi veya kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonra
yeniden bir diizenleme ihtiyacimin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin kanun kurali kamu diizeni,
genel ahlak gibi kanuni O6gelerle belirlenmesi gereken kavramlara dayali olarak kural

koymussa kanun i¢i bosluk yaratilmis olur."®

2030. Anayasada Bulunan Bosluklar

Anayasada bosluklarin nasil doldurulacagia iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
Anayasanin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti, 13. maddesindeki temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin kosullar1 gibi
kavramlarin igerigi belirlenmemistir. Bunlar kanun igi bosluktur. Anayasada acik ve ortiili
kanun dis1 bosluklar da bulunmaktadir. Anayasanin 17. maddesindeki “herkes yasama, maddi
ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” kuralinin, ayn1 madde disinda
birakilanlar arasinda zorunluluk hali yer almamaktadir. Anayasada Cumhurbaskaniin tek
basia yapacagi islemler sayilmamistir. Anayasanin 116. maddesinde kosullar olustugunda
Cumhurbagkani se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir. Ancak Cumhurbagkaninin bu karari
lizerine ka¢ gilin icinde se¢imlerin yenilenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Anayasanin 153. maddesine gore, “iptal kararlar1 geriye yiiriimez” kurali, itiraz yoluyla

189 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 137.
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yapilan bagvurular sonucunda verilen iptal kararlar1 yoniinden gecerliligini yitirmektedir. Bu
tiir iptal kararlar1 en azindan basgvuruda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava ya da
davalar yoniinden geriye yiiriir niteliktedir. Anayasada “iptal kararlar1 geriye yiirlimez” genel

kuralina istisna getirilmemesi kanuni bosluk sayilabilir.

Buna karsilik, Anayasada, Anayasa Mahkemesi’nin yiirlirliigii durdurma karar1 verip
veremeyecegine iliskin bir kuralin bulunmamasi, anayasa yargisina bireysel bagvurunun olup
olamayacag1 ile ilgili bir diizenlemenin olmamasi Anayasada bosluk oldugu seklinde
nitelendirilemez. Mahkeme yiiriirliigii durdurma yetkisini anayasal yetki kapsaminda ve bir
temel hakki koruma islevinde ara¢ olarak benimsemistir. Mahkeme, yiiriirliigiin durdurulmasi
ile ilgili kararlarinda, kanunlarda agik hiikiimler bulunmamasi durumunda yargicin hukuk
yaratabilecegini sdylemektedir. Ayni kararda hakimin Medeni Kanunun 1. maddesine gore
gerektiginde kural koyucu yetkisinden s6z edilerek genel ilkeler gercevesinde kanuni boslugu
doldurmak {iizere olusturacagi hiikkmii de icerecegi belirtilmektedir. Anayasanin 78. maddesi
ara secim yapilmasi zorunlulugu kuralin1 getirmekle birlikte genel secimden otuz ay gectikten
sonra ne zaman yapilacagi konusunda bir hilkkme yer vermemistir. Anayasanin 93.
maddesinde tatil ve ara verme kavramlari yer almakla birlikte, tatil kavrami ve siiresi
aciklanmasina karsilik ara verme kavrami ve siiresi agikliga kavusturulmamistir. Anayasanin
130. maddesinde devlet iiniversitelerinin kanunla kurulacagini diizenlemis, fakat vakiflarca
kurulacak {iniversitelerin olusturulmasi i¢in bir kanuna ihtiya¢ olup olmadigi Anayasada

agikca belirtilmemistir.

2031. Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamasi

Anayasalar, kanun koyucuya kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak konusunda yetki
vermektedir. Bununla beraber kanun koyucu bosluklar1 kaldirip anayasal diizeni karsilayacak
kanunlar1 ¢ikarmazsa hukuk diizeninin birligi konusu 6nem kazanmaktadir. Boylelikle
modern hukuk devletinde bosluk tamamlama sorunu yargisal bulusla bosluk kapatma big¢imi,
yavag yavag bir yargisal odev halini almistir. Bosluk tamamlama sorunu, mantiksal olarak

bosluk saptama sorunundan sonraki asamadir. Onun i¢in Anayasa Mahkemesi Once
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Anayasanin temel durumu karsisinda, bir bosluk saptama olanagina olumlu cevap verme

zorunlulugundadir."”

Boslugu doldurmanin yolu, iptal edilen kanunun yiiriirliige girmesinden Oonceki duruma
geri donmektir. Bu durumda iptal edilen kanundan 6nce o alani diizenleyen eski bir kanun var
ise onun yiiriirliige girmis sayilacag diisiiniilebilir. iptal edilen kanunun yerine yasama organi
hemen yeni bir kanun ikame edemeyecegine gore, iptal karari ile yeni bir kanunun
yayimlanmasi arasinda az ¢ok uzunca bir siirenin ge¢mesi olagandir. Bu siire zarfinda, o
kanunun diizenledigi sahada tam bir hukuk boslugu olusacaktir. Sorun, kanunun yiiriirliige
girmesi ile Anayasaya aykiriligi saptanarak ortadan kalkmasi ve Anayasa Mahkemesi siire
vermis ise bu siirenin ge¢mesi arasinda gececek siirede hangi hiikiimlerin uygulanacagi
sorunudur. Iptal kararlari geriye yiiriimez ise Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararindan sonra
geriye dogru bir bosluk olusmus olmayacaktir. Iptal kararma kadar uygulanmis olan
Anayasaya aykir1 kanun uygulamalar1 kanun iptal edilinceye kadar Anayasaya uygun gibi
gecerli sayilacaktir. Bosluk konusunda dogru ¢o6ziim boslugun hakim tarafindan

doldurulmasidir.™!

1982 Anayasasinda da bosluk doldurmada yardimci olabilecek kurallar bulunmaktadir.
Anayasanin 176. maddesi Baslangic kismini Anayasaya eklemektedir. Yani bosluk
doldurmada baslangi¢ kisminda belirtilen ilkelerden yararlanilabilecektir. Anayasanin
degismez maddelerindeki hiikiimlerin diger madde hiikiimleri tarafindan ihlal edilmeyecek bir
sekilde yorumlanmasi ve bosluklarin bu dogrultuda doldurulmasi1 gerekmektedir. Anayasanin
138. maddesindeki hakimlerin Anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri diizenlemis olup kanunun yaninda hukuk da yargiya yardimci

192
olacaktir.”

Anayasa Mahkemesi’nin yorum i¢in olusturdugu ve bosluk doldurmada
basvurulmasi gereken bir ilke de anayasanin biitiinliigii ilkesidir. Anayasa Mahkemesi’nin
benimsedigi bir diger ilke ise, bir konunun Anayasada diizenlenmemesinin ilkin konunun
kanun koyucunun takdirine birakilmasi anlamina gelip gelmeyeceginin saptanmasi geregidir.

Stiphesiz kanun koyucunun takdirine birakilmas: durumunda Anayasada bir bosluktan s6z

0 Emin Memis, “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Boslugu”, Hukuk Arastirmalar, Cilt:9, Istanbul,
Say1:1-3 ( 1995), s. 172.

P! Uler, s. 526.

2 Selim Kaneti, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasindaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmas1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 8, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 80.
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edilemez. Anayasa Mahkemesi, Anayasada bir sorunun yanitinin bulunmamasinin yerine gore

bosluk degil, olumsuz cevap olarak yorumlanabilecegini agiklamustir.'*®

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda Anayasanin Baslangi¢c kisminda yer alan soyut
kavramlara anlam yiikleyerek somut bir ifade kazandirmistir. Mahkeme bir kararinda sosyal
hukuk devleti ile Atatiirk Milliyet¢iligi kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini belirtmistir:
“Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini
gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde
calismasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve g¢alisma hayatinin kararlilik icinde
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak c¢alisanlar1 koruyan, issizligi dnleyici ve
milli gelirin adalete uygun bi¢imde dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli, kararlilik i¢inde
ve gercekei bir 0zgiirliik rejimini uygulayan devlettir. Atatiirk Milliyetciligi, Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi Tiirk sayan, dil, irk ve din gibi diisiincelerle yapilacak
her tiirlii ayirimi ret eden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayisi temsil eder.”'®* Mahkeme
bir baska kararinda demokratik devleti sOyle tamimlamaktadir: “Demokratik devlet,
egemenligin bir kisi, zlimre veya sinifca belli siniflar yaranna kullanilmadigi, genel ve serbest
secimlerin iktidara gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin
tiim ulus yararina kullanildig1 bir yonetim bigimidir.”"*® Mahkeme bir diger kararda hukuk
devletini, “giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve
boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas uygar goriisii ve
Anayasanin temel yap1 ve felsefesine gore gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet
anlayis1 i¢inde ise bir anlam kazanir. Hukuk devletinin amac¢ edindigi kisiligin korunmasi,
toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir.”'*®

seklinde tanimlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi iptal davasina konu kanuni diizenlemeleri ele alirken, kararlarinda
Anayasanin c¢esitli maddelerindeki kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini de belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme kisi dokunulmazligini, “Anayasanin 10. maddesinde (Herkesin kisiligine

bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgeg¢ilmez) oldugu belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin

193 E.1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985.
4 E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985.
%5 E. 1979/31, K. 1980/59, K.T. 27.11.1980.
S E. 1972/16, K. 1972/49, K.T. 17.10.1972.
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en basinda gelen kisi dokunulmazligi kavrami igerisinde, herkesin bedeni iizerinde sahip
oldugu hak ve fizik hiirriyetidir. Bu, bir bakima, can emniyetinin ve viicut biitiinliigliniin
korunmasi demektir. Bir kimsenin, bagkasina zarar vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi,
istedigi gibi dolasabilmesi yemesi, igmesi, eglenmesi de siiphesiz kisi hiirriyeti kavraminin

icerisindedir.”"®’

; genel ahlak kavramini, “Anayasa'nin 29. maddesiyle temel haklar arasina
alimmis bulunan (6nceden izin almaksizin dernek kurma) hakkina sinir olmak iizere ayni
maddenin ikinci fikrasina konulmus bulunan (Genel ahlak) deyimi, belli bir zamanda bir
toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallartyla ilgili
hareketleri gosteren ve kolayca anlasilan bir anlam tagimaktadir. Su halde Anayasa kanun
koyucuya genel ahlaki korumak amaciyla (6nceden izin almaksizin dernek kurmak) hakkina
siirlar ¢izebilmek yetkisini tanimus bulunmaktadir.”"®®; kamu diizenini, “toplumun huzur ve
stikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini ifade etmektedir ve dis
ve i¢ tehlikelere karst devlet varliginin muhafazasi demek olan milli giivenlik de kamu diizeni

kavrammim kapsami icindedir.”"”’

seklinde belirtmistir. Anlasilacag1 iizere, Mahkeme
Anayasada yer alan Anayasa i¢i bosluklar1 doldurma yoluna gitmekte ve kararlarini bu
dogrultuda vermektedir. Kuskusuz, Mahkemenin kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimi
gorevini yaparken kural i¢i bosluklari doldurmasi kacinilmazdir. Anayasa Mahkemesi de
hukuk yaratma islevini Anayasanin temel felsefesi ve ruhu dogrultusunda

gergeklestirmektedir.

Mahkeme, Anayasadaki agik bir boslugu doldurdugu kararinda ise sdyle demektedir:
“Anayasanin 130. maddesinin ikinci fikrasinda, liniversitelerin Devlet eliyle kurulacagina bir
ayriklik getirilmekle birlikte yasayla kurulma ilkesine boyle bir ayriklik getirilmemistir.
Anayasanin 130. maddesinin ii¢lincii fikrasi da bu ilkeyi destekler niteliktedir. Anayasa, yasa
koyucunun takdir hakkini bu ilke ¢er¢evesinde kullanmasi geregine agirlik vermektedir. Eger
bir {iniversitenin kurulmasi idari bir kararla miimkiin olsaydi idari yargi denetimi yerindelik
acisindan yapilamayacagina, yasama orgami da devre disi birakilmis olacagina gore
Anayasadaki bu kuralin gbzetilme yollar1 kapatilmig olacakti. Devletin bir iiniversite, bir
fakiilte, yiiksekokul ya da enstitii kurabilmek i¢in yasaya gereksim duyacagi, buna karsilik
vakiflara bagli bir iiniversitenin kurulmasi i¢in ise basit bir idari islemin yeterli oldugu
sonucuna varilacaktir ki, Anayasanin gerek s6z ve amacindan, gerek yorumundan boyle bir

sonuca varmak miimkiin degildir. Bunu destekleyen gerekce ise, Anayasanin 130. maddesinin

Y7 E.1963/156, K. 1966/34, K.T. 20.09.1966.
8 E.1963/128, K. 1964/8, K.T. 28.01.1964.
%9 E.1975/200, K. 1976/9, K.T. 10.02.1976.
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bir biitliin olarak degerlendirilmesi, iiniversite kavrami ve kurumunun tiim o6zellikleriyle
gbzetilmesi, “liniversite” adin tastyacak kurulusun yasa ile olusturulmasi zorunlulugunu agik
bicimde gostermektedir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan ‘“kamu
tiizelkisiligi” niteligi, tiniversitelerin yapisina uygun bir 6zelliktir. Devlet ya da vakiflar
tarafindan kurulmas: bu konuda bir ayrim gerektirmemektedir.”?® Burada Anayasa
Mahkemesi 6nce yorum yoluyla boslugu tespit etmis, daha sonra kiyas yoluyla boslugu

doldurmustur.

Anayasa Mahkemesi bosluk doldurma karar1 verirken Anayasanin 36. maddesindeki temel
ilkeyi esas almaktadir. Buna gore “hi¢bir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kagimnamaz.” O halde Anayasada bir kural bulunmamasi durumunda hakim bunu
ileri siirerek davaya bakmaktan kag¢inamaz. Buradan Anayasa hakiminin igtihat yoluyla
kendini bu konuda gorevli kilmasi konusunda bir yetki dogmaktadir. Aksi durumda onun
suskun kalmas1 sonugta hukuk korumasindan kag¢inma sonucuna gdtiiriir. Diger devletlerin
anayasalarinda da hukukun genel ilkelerine benzer bi¢imde bosluklarin doldurulmasi yoluyla

somutlastirilmas gereken ¢ok genel nitelikte normlar bulunmaktadir.?"!

Anayasa Mahkemesi’nin hukuk yaratma yoluyla bosluk doldurma uygulamasinin
Anayasanin 153. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi bir kanunu veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi bir hareketle yeni
bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikkiim tesis edemez” kuraliyla c¢atistigi sdylenemez.
Ciinkii, Anayasa Mahkemesi hi¢bir halde iptal edilen kuralin yerine yeni bir kural koyma
yoluna gitmemis, uygulama, Anayasa ya da kanunun sustugu yerde genel kurala bagli bir

yetki kazanma ya da yeni bir hak yaratma bigiminde olmustur.**

Y E. 1990/2, K. 1990/10, K.T. 30.05.1990.

' Goren, “ Tirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargismm Smirlari ve Yiiriirligii Durdurma
Kararlar1”, s. 238.

22 yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Yargida Yorum”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:28, Ankara, Say1:4 (1995),
s. 21.
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21. Anayasaya Uygunluk Denetimi Sonucu Verilen Kararlarin Yiiriirliigii ve Etkisi

210. Siire Yoniinden

2100. Kararlarin Ne Zaman ve Nasil Yiiriirliige Girecegi

Anayasanin 153. maddesi geregince kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya TBMM
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yuriirliikten kalkar. Anayasanin bu hiikmii iptal kararlarinin yiiriirliige girmesi i¢in Resmi
Gazetede yayimui bir sekil sart1 olarak 6ngormiistiir. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi
iptal kararmin yiiriirlige girecegi tarihi bir yil siireyle erteleyebilir. Buradaki amag, iptal
karart ile ortaya ¢ikan hukuksal boslugun yeni bir diizenlemeyle giderilebilmesi i¢in yasama
organina siire tamimaktir. Hangi hallerde iptal kararinin yiiriirliik tarihinin ertelenecegi 2949

say1l1 Kanunun 53. maddesinde agiklanmustir.

Ertelemeye karar verip vermemek ve verdigi takdirde bunun siiresinin bir yili agmamak
iizere belirlemek Mahkemenin takdirindedir. Iptal kararinin ne zamandan baslayarak
yiriirliige girecegi hususunun belli bir siireyle sinirli olmak sartiyla yetkili yargi organinin
takdirine birakilmasi yerinde olur. Bdyle bir takdir yetkisinin norm denetiminin dar
kaliplarindan tagan ve yargi organlarina yabanci olmasi gerekli siyasal yerindelik kapsamina
giren bir nitelik gosterecegi tartigma gotliirmez. Ancak dogabilecek biiylik ¢apli sorunlarin
Onlenebilmesi i¢in yargi organinin bazi siirli olaylarda, olagan ¢izgisinden kiiclik sapmalar

yapmasina katlanmak da kaginilmaz bir zorunluluk teskil eder.?®

Doktrine gore, iptal karariin yiirtirliigiliniin ertelenmesi, erteleme siiresi iginde o kanunun
Anayasaya aykiriliginin itiraz yoluyla ileri siiriilmesine engel olamaz. Ancak bu durumda
yerel mahkeme iptal hilkmiinii dikkate alarak, iptal edilen normu 6niindeki olaya uygulamazsa
Anayasa Mahkemesi’nin erteleme kararina uymamis olur. Erteleme kararini dikkate alarak
iptal edilen normu uyguladig: takdirde ise, ilgili taraf bakimindan Anayasaya aykir1 bir sonug
dogmus olacaktir. Clinkii o konuda dava agamamis Anayasaya aykirilik itirazi ileri siirmemis

olan diger ilgililerin de ileride yeni diizenleme yapilmasi sonucunda ¢ikarlarin1 koruma sansi

% Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIA Yayinlari, Ankara, 1974, s. 127.



88

vardir, fakat dava agmis olup da Anayasaya aykirilik itirazi kabul edilmis olan ilgilinin
davasinda iptal karar1 g6z oniline alinmazsa onun bakimindan sonra aleyhte sonuca baglanmis
olur ve dava mahkemesi bir kez bu konuda karar verdi mi ileride bu davact bakimindan
sorunu tekrar ele alma olanagr da yoktur. Onun i¢in bu durumda yapilacak sey, dava
mahkemesinin de kendi verecegi karari, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirliige

girecegi tarihe kadar geciktirmesi, bekletmesidir.?**

Anayasaya aykiriligi saptanmis ve kamuya agiklanmig bir kanun kuralinin Anayasa
Mahkemesince belli bir siire uygulanmasina olanak saglanmasi, kamusal bir gereksinmenin
sonucu olsa bile Anayasaya aykir1 bir kuralin uygulanmasina devam edilmesi hukuka olan
saygty1 olumsuz yonde etkiler. Kamusal bir zorunluluk olmadik¢a Anayasaya aykiriligi yargi
karar1 ile saptanmis olan kurallar uygulanmamalidir. Bigimsel kurallarin arkasina siginmak

yerine, bu tiir uygulamalar sorunun 6zii dikkate alinarak en aza indirilmelidir.2%

Iptal edilen kuralin Anayasaya aykiriligi yaymm ile kesinlesmis olmaktadir. Anayasaya
aykirilig1 ortaya ¢ikmis bir kuralin uygulanmamast hukuk devleti ilkesinin geregidir. Ciinki,
hukuk devleti ilkesi kanunlardan ¢ok Anayasaya uygun davranmayi gerektirir. Bu yiizden
yoOnetim, hatta yargi Anayasaya aykiriligi saptanmig bir kurali yok saymak zorundadir. Hukuk
devleti ilkesi hukukun {stiinliigii temeline dayanir ve hukukun istiinliigi de Anayasa

Mahkemesi kararlarina uyulmasi ile soyuttan somuta doniisiir.*®

Resmi Gazetede yayimlanma kriteri, yiiriirlik bakimindan iki ayr1 durumu ortaya
cikarmaktadir: Birincisi, iptal karar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagina gore karar
tarihi ile Resmi Gazetede yayimlanma tarihi arasindaki siire sorunudur. Anayasa bu bakimdan
azami siireyi ongormediginden bu siire uzayabilmektedir. ikincisi, iptal hiikmiiniin iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte kalkmasi ilkesinin istisnasi, gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi’nin iptal hiikmiinlin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica
kararlagtirabilmesidir. Burada, iptal kararinin karar tarihinde yiiriirliige girmesi seklinde bir
diizenleme yapilabilir. Ya da Anayasa Mahkemesi’nin erteleme yetkisini ancak ¢ok istisnai
olarak ve iptal kararmin derhal yiiriirliige girmesi ile kamu diizeni bakimindan ger¢ekten

tehlikeli bir boslugun dogabilecegi durumlarda kullanmasi gerektigi de Anayasada yer

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yayinlari, istanbul, 1989, s. 400.

2% Goziibiiyiik, s. 275.

206 Biilent Serim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gelecek Yoniinden Etkisi”, Mali Hukuk, Istanbul,
Say1:41(1992), s. 22.
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alabilir.2’” Iptal hiikmiiniin dogurdugu sonuclar da g6z éniine alinirsa, her olayn niteligi ayr
oldugu icin konu ile ilgi kesin kistas getirilmesi olanagi bulunmakla beraber hi¢ olmazsa
uygulamada kararliligin saglanmasi ve karar verilirken dikkate alinabilecek asgari olgiilerin

belirlenmesi gerekmektedir.”*®

Asil sorun hi¢ yayimlanmayan kararlar ile siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda oldugu
gibi, agiklandig1 anda sonu¢ doguran ve bir siire sonra yayimlanan kararlarin durumudur. Ne
Anayasanm 153. maddesi ne de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 13. maddesi kararlarin
yayimi konusunda bir ayrima gitmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'nin geneli
ilgilendiren kararlarinin da Resmi Gazetede yayimlanmasi ve Anayasanin 153. maddesinde
sOzii edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin da bu nitelikteki kararlar olarak anlasilmasi

gerektigi sdylenebilir.2*

2101. Kararlarin Geriye Yiiriimezligi

21010. iptal Davasinda Durum

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal kararlar1 geriye yiirimez. Dolayisiyla iptal karari
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanacaktir. Iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi
ile iptal edilen kanuna dayanilarak daha onceleri yapilan islemlerin, bunlardan olusan hukuki
statiilerin ve bu uygulamalardan dogan kazanilmig haklarin korunmasi bdylece hukuksal
gliven ve istikrarin tesisi amacglanmaktadir. Ancak iptal kararlariin geriye yliriimezligini
mutlak olarak kabul etmemek gerekir. itiraz yolu ile Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
kisinin hakkinin kaybolmamasi i¢in iptal kararmin uygulanmasindan yararlanmasi gerekir.
Iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi itiraz yoluyla Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
tarafin iptal kararindan yararlanmasim engellememelidir.*'® Bununla beraber, uygulanmakla
hiikmiinii tamamlayan kanunlar bulunmaktadir ki, bunlar hakkinda verilen iptal kararlarin1 da
geriye etki yapacagi kabul edilmektedir. Bunun yaninda iptal edilen kanun kamu yararina

olarak gelecegi diizenleyici, soyut, genel nitelikte kural koymayip da, aksine daha onceki

27 Kaboglu, s. 95.

2% Onder Ayhan, “Anayasa Mahkemesince Yargisal Denetim Sonucu Verilen Bigim Kurallarina iliskin iptal
Kararlar1”, Damstay Dergisi, Ankara, Say1:36-37, s. 77.

% Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Resmi Gazetede Yayim ile Baglayiciligi Arasindaki iliski”,
AUSBF Dergisi, Cilt:60, Ankara, 2005, s. 187.

1% Derdiman, s. 553; Ahmet Boyacioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Ag¢iklanmasi ve Bu Kararlarin
Yiriirliige Girmesi”, Damistay Dergisi, Ankara, Say1:64-65, Y1l:17, s. 32.
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kazanilmis haklar1 ortadan kaldiran belli kisilere yonelik iptal kararinin geriye yiirlimesi

adalet ve hakkaniyet geregi olabilir.2"

Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kuralin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren
hiikiimsiiz sayilmasi kazanilmis haklar1 tehlikeye diisiiriir. Kendiliginden hiikmiinii icra eden
ve hukuki sonu¢ doguran bir kanun hiikmiiniin idare ve yargi organi tarafindan uygulamasi
sonucu idari bir iglem tesis edilmis veya yargisal bir karar verilmis olup da idari islem veya
yargisal karar ilgililer yoniinden kesinlesmis olursa, iste o zaman kazanilmis haktan s6z
edilebilir. Daha sonra o hiikmiin iptal edilmis olmas1 evvelce kazanilmis olan hakk etkilemez.
Yani bu durumda iptal karar1 geriye yiliriimez. Araya higbir kesin idari veya yargisal karar
veya islem girmeksizin sadece Anayasaya aykiriligi nedeniyle sonradan iptal edilen bir kanun
hiikmii kimsenin lehine kazanilmis ve dokunulmaz bir hak dogurmaz.212

2556 sayilt Hakimler Kanununun Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve Anayasanin
149. ve gecici 9. maddelerine dayanilarak iptali istenilmistir. Anayasa Mahkemesi de dava
sonucunda kazanilmis hakkin korunmasi gerektigini belirterek; “iptali istenen hiikiim birinci
sinif hakimlikten Bakanlik hizmetine alinanlarin kazanilmis haklarini sakli tutmaktadir.
Kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk
kuralidir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu kurali ortadan kaldiracak higbir hiikiim
yoktur; olmast da diigiiniilemez. Kaldi ki Anayasanin Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugunu belirten 2. ve insanin maddi varligim1 gelistirme hakkini temel haklardan
sayan 17. maddeleri bu kuralin kanunlarimizda yer almasini destekleyen niteliktedir. Oyleyse
dava ve inceleme konusu hiikiim, Anayasaya aykiri degildir. Davanin bu hiikme yo6nelen

95213

boliimiiniin reddi gerekir.””"” seklinde karar vermistir.

Doktrinde yapilan ayrima gore, alim, satim, bir defada 6deme veya hemen teslim gibi
yapildilart an tamamlanan islemler i¢in bunlarin dayanagini olusturan kanunun iptali halinde,
kazanilmis hakki olusturduklarindan iptal geriye ylirlimez ve bu islemlerle edinilen miilkiyet
ve smirl ayni haklar varliklarim1 korur. Buna karsin, vekalet, kira sozlesmesi, dava iligkisi
gibi birbirini izleyen ¢esitli asamalardan olusan ve her bir asamada birbirinden ayr1 ve

bagimsiz haklarin dogdugu bu siirekli hukuki iligkilerin dayandigi kanun veya ilgili hiikiimleri

211 s
Bilge, s. 367.
212 Mustafa Sadrettin Aykonu, “Bir Karar Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarimin Geriye
Yiiriimemesi ilkesi Uzerinde Bir inceleme”, Yargitay Dergisi, Cilt:25, Ankara, Say1:4 (1999), s. 489.
P E. 1963/106, K.1963/270, K.T. 11.11.1963.



91

Anayasa Mahkemesince iptal edilirse, iptal karar1 ancak Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten sonraki asamalar1 etkiler ve yeni haklarin dogumunu engeller. Fakat kararin
yaymmindan Onceki asamalarda dogmus haklar kazanilmis hak olur ve iptal kararindan

etkilenmezler.2™

Bu nedenle iptal kararlarinin gegmise uygulanmamasi asildir. Ancak gecmise uygulanma
iptalden onceki ve sonraki ayni durumlar i¢in farkl kurallarin uygulanmasina neden olur.
Iptal kararlarimin yaymmlanmasi ile iptal hiikmiiniin yiiriirlige girmesi yaygin olan
uygulamadir. Ancak kimi durumlarda iptal edilen hiikkmiin yiiriirliikten kalkmasi, diizenledigi
alanda hukuksal bosluk dogmasina neden olabilir. Diizenleyici kanunun ortadan kalkmasi
diizenledigi alanda belirsizlik ve karmasa yaratabilir. Bu durumda genellikle iki ¢dziim
onerilmektedir: Birincisi Anayasa Mahkemesi’'nin iptal edilen kanundan oOnce yiiriirliikte
bulunan kanunun yeniden ylriirlige girecegini, gerektiginde hiikmedebilmesidir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi bu yodnde karar verirse, kural koyucu durumuna girecektir. Ve
Anayasanin 153. maddesine gére Mahkemenin “kanun koyucu gibi bir hareketle yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis etmesi” yasaktir. ikinci ¢dziim ise Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararmin yirirliige girecegi zamani ayrica belirtmeye yetkili

olmasidir.*"®

Iptal kararmin ortaya cikardigi diger bir mesele de iptal edilen kanunun kendisinden
onceki bir kanunu ilga etmis olmasi halinde iptal kararinin verilmesiyle ilga edilmis kanunun
kendiliginden yiiriirlige girip giremeyecegidir.?'® Kanun koyucunun bir kanunu ilga etmesi
ile yeni bir diizenleme sekli getirmesi farkli iki irade oldugundan, kural olarak, ilga edilmis
eski kanunun, iptal ile kendiliginden yiirlirliige girmemesi gerekir. Eger iptal edilen kanun
veya bir kanun hiikmii, daha onceki bir kanun ilgasi ile ilgili ise, o hiikmiin iptali ile eski
kanunun yirirlige girmesi gerekir.?'’ Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi 2556 sayil
Hakimler Kanununun 64., 65. ve 66. maddelerinin Anayasanin 149. ve gecici 9. maddelerine
dayanilarak iptali istemiyle agilan davada; “Bu madde ve ayn1 kanunun Hakimler Kanununun
ve diger kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiimlerinin kaldirildigini1 agiklayan 103. maddesi

yine ayni kanunun 104. maddesinin son fikrasi geregince, Yiiksek Hakimler Kurulunun fiilen

1% Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 9, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,1992, s. 98.

15 Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 62.

1 Hocaoglu, Ocakgiogluy, s. 354.

217 Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 181.
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goreve basladigr 22/12/1962 giiniinde ylriirliige girmek suretiyle dava ve inceleme konusu
hiikmii isbu davanin agilmasindan 6nce yiiriirliikten kaldirmis bulunmaktadir. Her ne kadar 45
sayili kanunun 66. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 30/7/1963 giinlii ve 11467 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan E. 1963/50 K. 1963/111 sayili ve 15/5/1963 giinlii karariyla iptal
edilmigsse de bu durumun dava ve inceleme konusu hiikmiin kendiliginden ve yeniden
yiiriirliige gegmesine imkan ve cevaz vermeyecegi meydandadir.”?"® diyerek Mahkeme
karartyla iptal edilen kanunun kendisinden 6nceki bir kanunu ilga etmis olmasi halinde iptal
kararmin verilmesiyle ilga edilmis kanunun kendiliginden yiiriirliige giremeyecegine

hiikmetmistir.

Bununla beraber, maddi ac¢idan anayasanin istiinliigli ilkesiyle bagdasmaz olan
Anayasanin 153. maddesindeki kuralin higbir istisnaya yer vermeyecek sekilde uygulanmasi
bazi durumlarda haksiz sonuglara yol agabilecektir. Bu bakimdan geriye yiirlime yasagi,
doktrin tarafindan mutlak bir bigcimde anlagilmamus, iptal kararinin kesin hiikiim halini almis
yargi ve idare kararlar sakli kalmak kosulu ile geriye yiiriidiigii goriisii kabul edilmistir.*"
Dolayisiyla Anayasaya aykiri kanuna dayanan hukuki durum ve statiiler, eger tamamlanarak
kesinlik kazanmamis ve heniiz dava konusu edilebilir ise iptal kararindan etkilenirler.
Anayasa Mahkemesi’nin de geriye ylirlimeyle ilgili kararlarinda bu goriisii benimsedigi
gt')riilmektedir.220 Sonugta, Mahkeme kararlarinin zaman igindeki etkisi bakimindan hangi
anlayis kabul edilirse edilsin, adalet ve hukuk giivenligi arasinda denge saglayacak bir
¢Oziime ulagma cabasi ortadan kalkmamaktadir. Kesinlesmis ve kazanilmig hak dogurmus
hukuki islemler bakimindan iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi ilkesinin kabul edilmesi,
bdyle bir uzlasiya en yakin nokta olarak goriinmektedir. Ayn ilke, Mahkemenin denetlenen
normun Anayasaya aykirilig1 konusunda giiclii belirtiler bulundugunu ve uygulanmasi halinde
giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegini gozeterek verdigi

yiriirliigi durdurma kararlari bakimindan da gegerlidir.**!

Anayasada, Anayasa Mahkemesi karartyla Anayasaya aykiriligi saptanmis bir normun
iptal kararlarinin geriye ylirlimeyecegi kabul edilmek suretiyle hukuk diinyasinda hig
dogmamis sayilmasinin Oniine gecildigi anlasilmaktadir. Boylece, Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilen bir norm, yiiriirliige girdigi giinden itibaren iptal kararinin Resmi

28 E.1963/106, K. 1963/270, K.T. 11.11.1963.

% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 214; Kiratl, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 180.
220E 1989/11, K. 1989/48, K.T. 12.12.1989.

22! Kanadoglu, s. 289.
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Gazetede yayimlandig1 ya da yiiriirliige girecegi tarihe kadar gecerliligini siirdiirmektedir. Bu
genel kuralin kabul edilmesiyle, iptal edilen normun yiiriirliikte kaldig siire i¢inde bu norma
gore yapilmis tim bireysel islemlerin gegersiz kabul edilmesinin de Oniine gecilmis,
boylelikle bireylerin hukuk diizenine olan gilivenleri c¢ergevesinde gergeklestirilen bu

islemlerin gecerliligi korunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin zaman igindeki etkileri yoniinden ister hiikiimstizliik
isterse iptal edilebilirlik anlayislar1 kabul edilmis olsun, bu anlayislarin uygulamada kat1 bir
sekilde uygulanmasi bireylerin adalet anlayisina ve hukuksal giivenlige her zaman golge
diisiirebilmektedir. Farkli lilkeler anayasalarinda tamamen zit olan her iki anlayisa dayanan
esaslarin benimsenebilmis olmasi da, her iki anlayisin hak ettigi hukuksal sayginligi
gostermektedir. Sonucta genel olarak, kesinlesmis ve kazanilmis hak dogurmus hukuki
islemler bakimindan iptal kararlarinin geriye etkili olmamasi genellikle kabul goéren bir
anlayistir. Ayni anlayis, hukuksal giivenlik ve devlete gilivenme c¢ergevesinde de
degerlendirilmektedir. Bu nedenle de iptal kararlarinin kapsadigi konu itibariyle yer aldigi
hukuk ilkelerinin bu belirlemede 6nemli rol oynadigr unutulmamalidir. Zira Anayasada bu
kurala yer verilmesinin nedeni, devlete giiven ilkesinin sarsilmamasi, devlet yasaminda

kargasaya yer verilmemesidir.**

Iptal kararmin, iptal edilen kanuna dayanarak verilmis ve kesinlesmis mahkumiyet
kararlar1 tizerindeki etkisinin ne olacagi konusunda Anayasada bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, iptal edilen kanun yiriirliikten kalktigina gore, bu durumda ceza kanununun ilgili
maddesi ile sorun ¢oziilebilir. Ote yandan, vatandaslara gesitli yiikiimliiliikler getiren ve
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnameye
dayanilarak yapilan bireysel iglemler esitlik, adalet, hakkaniyet ilkeleriyle bagdasamayacak
sekilde kisileri magdur ediyorsa, bu kisilerin idareye bagvurarak bu islemlerin geri alinmasini
isteyebilmeleri gerekir. Idare tarafindan bu islemler geri alinmadig takdirde idarenin red

223

islemine kars1 idari yargida dava agilabilmelidir.”™ Kuskusuz Anayasa Mahkemesince iptal

edilmis kanun hitkmiiniin iptalden 6nce dogurdugu sonuglarinin da ortadan kalkmis sayilmasi
adaletin geregidir. Eger bdyle olmazsa, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 bir mahkeme

. v e . o 224
hiikmiiniin etki ve sonucunu tam olarak saglamamis olacaktir.

22 Kanadoglu, s. 289.
2 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 353.
2% Servet Tanilli, Devlet ve Demokrasi, IUHF Yayinlari, istanbul, 1981, s. 629.
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Tamamlanarak kesinlik kazanmis idari islemler Anayasa Mahkemesi’nin daha sonra bir
iptal kararindan etkilenmez. Bu kural dava konusu edilmis bireysel idari islemler ig¢in
gecerlidir. Bununla beraber, aleyhine dava agilmis olan bireysel iglemler dayandigi kanun
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden etkilenirler. Idarenin diizenleyici
islemlerinde ise, bir diizenleyici islemin dayandigi kanun hiikmii Anayasa Mahkemesince
iptal edilmisse, bu diizenleyici islem bir idari dava konusu yapilmamis olsa bile iptal
kararindan etkilenir. Diizenleyici islemlerin dayandigir kanunlarin yasama organi tarafindan
timiiyle kaldirilmasi halinde uygulamada hiikiimsiiz kalan kuralin burada da uygulanmasi
miimkiindiir. Boylece, Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ettigi takdirde bu kanuna
dayanilarak yapilmis olan bir genel diizenleyici islem de hiikiimsiiz hale gelir, kendiliginden

yiiriirliikten kalkar.??

Gériilmekte olan bir davada iptal karari failin lehine uygulanir. Iptal karar1 failin aleyhine
ise gegmise yiirilirliigii uygulanmaz. Bu konuda kesinlesmis bir karar olmadigindan verilecek
hiikiim ve usulle ilgili karsilagilabilecek bir sorun mevcut degildir. Yargitay kararlarinda da,
genel hukuk kurallarina gore aleyhe sonug¢ doguran iptal hiikiimlerinin geriye yiirimemesi
gerektigi belirtilmis olup, iptal lehe oldugunda ise ilgililerin iptalden 6nceki hususlar i¢in her
zaman hak iddia edebilecekleri agiklanmistir. Fail aleyhine sonu¢ doguran iptal kararinin fail
lehine olan kesinlesmis bir hilkkme kars1 ge¢mise yiiriirliigii olabilmesi hem Anayasanin 153.
maddesi, hem ceza kanunu hiikmii, soézlesme hiikiimleri hem de kesin hiikmiin etkisi

nedeniyle miimkiin degildir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin kanunlari iptal eden kararlarinin agiklayici veya kurucu oldugu,
iptal kararlarinin Anayasaya aykiri kanunu yoklukla mi, yoksa butlanla m1 malul kildig:
tartismalidir. Mahkemenin iptal kararlarinin agiklayict oldugu, yani iptal edilen kanunu
yoklukla malul kildig1 sdylenebilirse de, iptal kararlarinin geriye yliriimeyecegi ilkesi kabul

edilirse kararin durumu degismektedir. Zira geriye yiiriimezlik ilkesi kural olarak kanunu iptal

3 Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, s. 167.

226 Omer Karagol, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarnin Geriye Yiirimemesi Mutlak Midir?”, Adalet
Dergisi, Ankara, Say1:26, s. 3.
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tarihine kadar gegerli kildigina gore iptal karar1 kurucudur, yani Anayasaya aykir1 kanunu

butlanla malul kilmakta, iptal tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirmaktadir.**’

Iptal kararmin geriye yiiriimemesinin kabuliindeki en 6nemli etken, hukuk giivenligi ve
istikrardir. Anayasadaki iptal kararinin geriye yiirimeyecegi hakkindaki hiikiim deyimsel
olarak yorumlanamaz. Amagsal ve makul bir yorumla iptal kararinin sadece kesin hiikiim

28 vYiiriirliikten kaldirilan

almis durumlara kars1 geriye yiirlimezligini kabul etmek gerekir.
eski kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin ya da bunlarin hiikiimlerinin iptal ile yeniden
ve kendiliginden yliriirlige girmemesi gerekmektedir. Bir kanunun iptali, gercek anlamda bir
kazanilmis hakki zedeliyorsa, eski kanunun etkisini siirdiirmesi diisiiniilebilir. Bu kazanilmig
hakkin korunmasi anlaminda bir kural niteligindedir.?*® Kazanilmis hak kavrami, her olayda
kendine 6zgii yoniiyle ele alinip taninmalidir. Haklarin suistimali, hile, idarenin agik hatasi,
hakkin kazanilmis hakka elverisli olmamasi durumlarinda kazanilmis hak olmaz. Ge¢miste

olup biten ve kesin hiikiim durumuna kavusmus islemlere dokunmama, savunuldugu gibi

, . 230
hukuk giivenligi kuraminin sonucudur.

21011. Somut Norm Denetiminde Durum

Yerel mahkemelerde goriilen bir dava sirasinda, davaya konu uyusmazliga uygulanacak
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya aykiri goriilmesi halinde, yerel
mahkemece Anayasa Mahkemesine bagvurulacaktir. Yerel mahkemece iptali istenen kanuni
diizenleme, goriilmekte olan davanin ¢oziimii ile baglantili oldugu icin Anayasa
Mahkemesince verilecek iptal karar1 davaya konu uyusmazligin meydana geldigi tarihten
itibaren uygulanacaktir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin geriye
yilirimezligini itiraz yoluna konu olan olay disindaki tim durumlar i¢in kabul etmek gerekir.
Nitekim, Anayasanin 152. maddesinde, ilgili dava mahkemesinin yargilama siirecinin
Anayasa Mahkemesi’nin kararina kadar durdurulmasi ongoriilmiis ve Yiiksek Mahkeme

kararlariin agiklanma tarihinden itibaren geriye yiiriiyebilecegi esasi kabul edilmistir.

27 Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarimin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, iUHFM, Cilt: 52,
Istanbul, Say1:1-4, s. 194.

28 Can Akdogan, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiirime Sorunu”, Askeri Adalet Dergisi,
Ankara, Say1:109 (2000), s. 87.

¥ Biilent Serim, “Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girememesi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt:28, Ankara, Say1:1 (1995), s. 42.

% Emin Memis, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Baglayiciligi ve iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi
Kararlarmin Sorgulanmasi Anayasa ve Idari Yargi Kararlari Ornekleri”, Prof. Dr. Selahattin Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, s. 472.
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Anayasada her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye etkili olabilecegine
iligkin bu esasin kabul edilmesi siirli siire i¢in ve agilan davaya Ozel olmak iizere
Ongoriilmiis ve bu slirenin gegmesinden sonra ilgili dava mahkemesinin yiiriirliikteki normlara
gore karar vermesi istenmis olsa da, bu hiikiimleri izleyen Anayasanin 153. maddesinde de
“iptal kararlarinin geriye yiiriiyemecegine” iligskin genel kural diizenlenmistir. Buna karsin,
Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimine iligkin verilmis iptal kararlarinin, somut
olaya bakan dava mahkemelerinin esasa iligkin kesinlesmis kararlar1 ortaya ¢ikmadan bu
mahkemelere ulagmas1 durumunda, dava mahkemelerinin s6z konusu iptal kararlarina uyma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu da iptal kararlarinin geriye yiiriiyebilecegine dair kabul
edilmis bir kuraldir. Bu hususun en azindan Anayasada yer alan “iptal kararlar1 geriye
yiirlimez” genel hilkmiine istisna bigiminde diizenlenmemis olmasi nedeniyle belirtilen genel
kuralin gegerlilik sinirlarina dair siphe uyandirmaktadir. Hatta bu durum Anayasada kanuni

bosluk sayilabilir.*!

Iptal kararinin somut norm denetiminde geriye yiiriimemesi Anayasaya aykirilik
konusunun bir 6n mesele teskil etmesi niteligiyle de bagdagsmaz. Nitekim, Anayasanin 152.
maddesi de, ‘“dava mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakacagini”
belirtmek suretiyle Anayasaya aykirilik konusunu bir 6n mesele saydigin1 gostermektedir.
Eger iptal karar1 geriye yiirimeyecek olsaydi, dava mahkemesinin davay1 durdurmasina higbir
sebep kalmazdi. Anayasanin davanin durdurulmasin1i emretmis olmasi iptal kararinin hig
olmazsa durdurulan dava igin geriye yiiriiyecegini 6ngdrmiis olmasiyla izah edilebilir.**
Itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuran mahkeme itirazi hakli goriilerek kanunun ya
da bir kuralin iptali durumunda iptal edilen hilkmii yok kabul ederek kararin1 vermektedir. Bu
durumda uyusmazligin olay tarihindeki kurallara gore ¢oziimlenmesi gerekecegi bigimindeki
ilkeye yerel mahkemenin uymadigi, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararmin geriye
yiiriidiigii izlenimini vermektedir. Ote yandan, itiraz yoluyla yapilan basvuru iizerine Yiiksek
Mahkemece iptal edilen bir kanun hiikmiinii, benzeri olaylarda uygulama durumunda bulunan
diger mahkemelerin nasil karar verecekleri sorusunu da akla getirebilir. Aslinda bir kuralin

iptali yoniinde karar veren Anayasa Mahkemesi’nin ayni kuralin iptali istemini igeren Gteki

»! Erdogan Arslan, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarnin Hukuki Sonuglari”, Vergi Diinyasi, Istanbul,
Say1:293 (2006), s. 20.
2 Krath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 180.
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dosyalarda yapacagi sey, durumu saptadiktan sonra bu kuralin baska bir dava nedeniyle iptal

edildigini belirtmekten ibarettir.>*?

2102. iptal Kararlarinin Gerekgesi Yazilmadan Aciklanamayacag

Her mahkemenin oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’nin de tiim kararlarinin hukuki etkisi
bakimindan gerekgeli olarak yazilmasi, 1982 Anayasasinin 141. maddesi geregince anayasal
bir zorunluluktur. Anayasa iptal kararlar1 bakimindan bununla da yetinmeyerek kararlarinin
gerekcesinin yazilmadan agiklanmasini yasaklamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin
ve herkesi baglayic1 nitelikte olmasi, bu kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi
zorunlulugunu gerektirmistir. Bu zorunluluk hem kararin hukuki sonug¢ yaratan kendisi, hem
de kamuyu tatmin etmek ac¢isindan gerekli goriilen kararin dayandigi gerekgesi igin de
gecerlidir. Kanunlarin 6ngordiigii hiikiimlerin yiriirliige girebilmesi i¢in Resmi Gazetede
yayimlanmalar1 nasil gerekli ve zorunlu ise, bu kanunlara iligkin yiiriirliikte kalan veya
ortadan kalkma sonucu ve etkisine sahip Anayasa Mahkemesi kararlarinin da Resmi Gazetede
yayimlanmalar1 gerekli ve zorunludur. Bu yamiyla Anayasa Mahkemesi kararlar1 kanun
hilkkmii sonucu ve etkisi yaratirlar. Kanunlarin sadece hiikiimlerinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi yeterli goriilmiisken, Anayasa Mahkemesi iptal kararlariin hiikiim kisminin
yani sira bu karara yol agan gerekgelerinin de Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlu

goriilmiistiir. =

1961 Anayasasinin ilk halinde, iptal kararlariin verildikleri tarihte yiiriirliige girmesi
esast kabul edilmisti. O donemdeki bu kurala karsi, iptal kararimin verildigi tarihte gerekge
aciklanmadigindan iptal sebepleri bilinmemekte ve TBMM Anayasaya uygun yeni bir kanun
hemen ¢ikaramamaktaydi. Bu durumun hukuksal bir bosluk olusturmakta oldugu ileri
siriilmekteydi. 1971°de Anayasada bu goriis dogrultusunda degisiklik yapilirken iptal
kararmin gerekgesi yazilmadan aciklanamayacagi Ongoriilmiistii. Bununla beraber, ayni
degisiklikle “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliige
girer” ilkesi kabul edildi. Bu kurali 1982 Anayasasi da kabul etmekle birlikte, Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilen kanunlarin iptal hiikmiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasina

kadar yiiriirlikte kalacagim da diizenledi.?*®

23 Ozbudun, Aliefendioglu, s. 196.
4 Arslan, s. 19.
23 Karakog, s. 281.
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Uygulamada ise, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin gerekgesini yazmadan, kisa karar
biciminde iptal kararlarin1 kamuoyuna duyurmaktadir. Bu da iptal hiikmiiniin duyulmasina
karsin Anayasaya aykir1 kanunun iptal kararinin yazim siiresine bagli olarak uzunca bir siire
yuriirliikte kalmasina ve bu kanuna gore bir¢ok islem yapilmasina neden olmaktadir. Bu
ylizden vatandaglarin kanunun Anayasaya aykiriliindan haberdar olmalarinin pratik bir
anlami kalmamaktadir. Sorunun mevcut Anayasa hiikiimlerine uygun bir ¢oziime
kavusturulabilmesinin tek yolu, Mahkemenin kararlarinin sadece hiikiim fikrasiyla basina
aciklama usuliine son vererek gerekgesiyle birlikte Resmi Gazetede yayimlanmadan Once
kararlar hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamasidir. Bunun yanisira, yapilacak
Anayasa degisikligiyle, kararin agiklanmasi i¢in gerekceli olma zorunlulugunu arayarak,
iptaline karar verilen kanun hiikiimlerinin karar tarihinde yiirtirliikten kalkacagi esasi kabul
edilebilir. Anayasanin Ustlinligii ilkesine bagli kalan bdyle bir ¢oziimiin anayasa yargisinin
islevine daha uygun diisecegi rahatlikla savunulabilir. Ciinkii, mevcut Anayasa hiikmii,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilen diizenlemeyi, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimina kadar gececek siire icin mesrulastirmaktir. Bununla
beraber, herkesin Anayasaya aykirilig1 belirlenmis kurala gerekgeli kararin yayimina kadar

uymast bir zorunluluk haline gelmektedir.*®

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin kabul edilebilir, makul bir siirede
aciklanmasi gerekir. Bunun yaninda, kararlarin dayanagini olusturan gerekgelerin hukuki ve
ictihadi agilardan yeterli ve doyurucu olmasi zorunludur. Anayasal dayanaklar1 hukuki olarak
saglam bir sekilde ortaya konulamayan kararlarin, Anayasa Mahkemesi’nin politize oldugu
seklinde son derece sakincali bir kanaatin kamuoyunda olusmasina hizmet edecegi ve bdylece
anayasa yargisinin sayginligi, islevi ve mesruiyetine biiyiik bir golge diislirecegi agiktir. Oysa
niteligi geregi siyasal konularla mesgul olma durumunda bulunan Anayasa Mahkemesi siyasi
237

bir takim gii¢ odaklarinin baski ve etkilerine karsi koymada toplumsal sayginliga sahiptir.

Bu sayginlik ancak, tutarli ve zengin igerikli hukuksal gerekcelerle saglanabilir.

¢ Kanadoglu, s. 285.
7 Hekimoglu, s. 273.
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211. Siije Yoniinden

2110. Kararlarin Kesinligi ve Baglayicihigi

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin hiikiim otoritesinden yararlanirlar. Bu kararlara kars1
hicbir basvuru yapilamaz; kararlar kamu iktidarlarini, biitiin idari ve yargisal otoriteleri
baglar. Genel olarak bir kararin kesin olmas1 demek, o karara kars1 normal kanun yollarina
bagvurulamamasi1 demektir. Kesin olus, karara iligkin oldugu dava veya itiraz isteme
bakimindan ilgilileri baglayan son so6z teskil etttigi anlamina gelir. Bunun disindaki kararlarin
baglayicilik derecesi konuya gore degisir.*® Artik o karar hicbir hukuki yol ile iptal edilemez.
Sekli anlamdaki bu kesinlik yaninda bir de maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedilebilir ki
bu da kazai kararla taninan kanuniliktir. Kesin hiikmiin sonucu, o karar aleyhine artik hig¢bir
hukuki yola bagvurulamayacagi ve o karara konu teskil eden kanunun, ayni taraflarca ayni
sebebe dayanarak yeni bir dava konusu yapilamayacagidir. Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasaya aykirilik iddialarina iliskin kararlar1 Anayasanin 149. ve 151. maddelerine
dayanilarak yapilmis belli istemler iizerine verilebileceginden her kararin kesinligi de o
kararin verilmesini gerektiren belli dava veya itirazin karara baglanmasi, ayn1 konuda bir
baska dava veya itirazin Anayasa Mahkemesine gelmesine veya incelenmesine engellik

edemez.”®’

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesin olduguna ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri bagladigina gore, olsa olsa yasama organi yeni bir
kanun ile ve yiirlitme organi da yeniden diizenleyecegi bir kanun hiikmiinde kararname ile
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarini etkisiz kilabilecek ve kendi iradelerini tekrar gecerli
duruma getirebileceklerdir. Anayasadaki diizenlemenin yasama ve yiiriitme organlarina bdyle
bir takdir yetkisini tanidigi kabul edilecek olursa, bunun ka¢inilmaz sonucu Anayasa
Mahkemesi ile yasama ve yiirlitme organlari arasinda siirtiigmelerin ortaya ¢ikmasidir. Asil
Oonemlisi ise, Anayasaya uygunluk denetiminden ayrilmaya yol agabilecek tutumlarin,
Anayasanin 6ngordiigii hukuk devleti ilkesini zamanla kanun devletine doniistiirebilme
240

thtimalidir.”™ Yasama organi, yapacagi yeni diizenlemelerde daha 6nce ayni konuda verilen

28 Balta, s. 164.

9 Giirbiiz Ozbilgin, Muammer Oytan, T.C. Anayasasinn ilke ve Kurallar ile Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dizini, Dogan Basimevi, Ankara, 1977, s. 229.

% Erdogan Tezig, “1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun Denetimi”, istanbul Universitesi idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Istanbul, Say1:1-3 (1982), s. 208.
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Anayasa Mahkemesi kararlarim1 g6z Oniinde bulundurmak, bu kararlar1 etkisiz kilacak
bicimde yeni kanun g¢ikarmamak, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallar1 aynen

kanunlastirmamak yiikiimliiliiglindedir.

Yargi organlari, Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen norma dayanilarak ac¢ilmis ve
acilacak davalara artik bakamayacak ve iptal edilen norma dayal karar vermeyeceklerdir.
Yiiriitme organmi1 ve idari makamlar da Anayasaya aykir1 bulundugu i¢in iptal edilen norma
dayanarak iptalden onceki gibi islem ve uygulama yapamayacaklar, gercek ve tiizel kisiler de
ylriitme ve yargi organlarindan ve idari merciilerden iptal edilen normun olusturdugu
sonuglar1 talep edemeyecek, dava konusu yapamayacak, ayrica iptal edilen norm nedeniyle
hakli veya haksiz olamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek ytiriirliikten
kaldirilan normlarin, iptal kararindan once acilan ve goriilmekte olan davalar ile yine iptal
kararindan once idari makamlara yapilan ve sonuglanmamis olan talep ve basvurulara ait

islemlere uygulanma olanag: yoktur.**!

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinliginin sonucu olarak, iptal edilen bir diizenleme
ikinci bir iptale konu olusturmaz. Yani kanun veya igtiizliglin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin tekrar iptali istenemez. iptal edilmis hiikiimler iptal davasmin konusunu teskil
etmezler. Aksi halde, konusu kalmayan dava sebebiyle reddedilir. Diger bir sonug ise, bu

kararlara kars1 herhangi bir mercie de bagvurulamayacagidir.

Kararlarin baglayic1 olmasindan, maddede sayilan kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi
kararma uygun hareket etmek zorunlulugunda oldugu anlasilmalidir. Iptal kararindan sonra
ortada gegerli bir norm kalmanustir. Iptal edilen kanun, ictiiziik veya bunlarm belirli madde
veya hiikiimlerine gore hareket etmek, kanunsuz bir hareket sayilir. Red kararinda ise,
Anayasa Mahkemesi red karar1 vermekle aslinda hukuk diizeninde bir degisiklik

242 Redde konu olan kural hukuk diizeni icinde kalmaktadir. Aslinda kesinlik

olusturmamustir.
ve baglayicilik hukuk diizeninde bir degisiklik, bir eksiklik ve safdisi etme halleri i¢in
gecerlidir. Eger hukuk diizeninde ve kurallarinda gegerlilik yoniinden bir degisiklik meydana
gelmiyorsa, o konudaki kararin kesinligi ve baglayiciligi s6z konusu olamaz. Kesinlik ve

baglayicilik, uyusmazlik oldugu saptanan bir konuda gecerli ve s6z konusu olan niteliklerdir.

! Sadi Biiyiikeren, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catismas1”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt:29, Ankara, Say1:2 (1996), s. 28. . )
22 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, [UHF Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 147.
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Eger, bir konuda uyusmazlik bulunmadigina degin bir yargisal karar verilmisse sonsuza dek o
konuda uyusmazlik ¢ikarilamaz demek olanagi yoktur. Yeni kosullar ve gelismeler daha 6nce

uyusmazlik bulunmadigi belirlenen bir konuda uyusmazlik ¢ikmasina yol acabilir.?*

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi iki durumda incelenebilir: Soyut norm
denetimi ile iptal edilmis bir konuda yeniden aym1 kanunun ¢ikarilmasi yasama organinin
Anayasa Mahkemesi kararina uymamasi sonucunu dogurur. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce
iptal karar1 verdigi bir konuda ve ayni amacla tekrar diizenleme yapmanin, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarim etkisiz hale getirmis sayilacagim vurgulamustir.*** Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari ile birlikte diisiintildiiglinde, kararin etkisiz kalmadiginin anlasildigi
bir zaman diliminde veya konuda ya da sebep veya maksatla benzer kanun hiikmiiniin
cikarilmasi iptal kararina muhalefet teskil etmeyecektir. Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolu
ile gelen davayi reddederek, yani Anayasaya uygunluk karari ile sonuglandirmasi halinde,
aym kuralin iptali talebi ile tekrar basvuru yapilabilmesi i¢in, kararmin Resmi Gazetede
yayimindan sonra en az on yil siire ge¢melidir. Simdiye kadarki uygulamada Anayasa
Mahkemesi kendisini iddia sahibinin istemiyle bagli sayip, bir hilkmii baska bir gerek¢eye
dayanarak da iptal edebiliyordu. Bundan boyle, kanunda ve uygulamada degisiklik yapilarak,
hi¢ olmazsa anayasa yargist bakimindan Mahkemenin kendini iptal gerekcesiyle bagl
saymast ve ancak o agidan karar vermekle yetinmesi diisiiniilebilir. Bdylece, baska
gerekcelerle yapilacak bagvurular, tekrar bagvuru niteligi kazanmaz ve on yillik engelin

kapsamna girmez. **°

Anayasa mahkemeleri, anayasanin Ustlinliigii ilkesini gercek bir giic haline getirme arzu
ve iradesinin bir tezahiirli olarak ortaya ciktiklarina gbre, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayict niteligi tagimasinin nedeni de, anayasanin lstlinligii ilkesinin gili¢lendirilip biitiin
devlet yasamina egemen kilinmasi diisiincesinde aranmalidir. Bununla birlikte kararlarin
baglayici niteliginin istisnasiz her durumda Resmi Gazetede yayimla saglanacagini diistinmek
yanlis ve yaniltict olur. Once Mahkemenin i¢ biinyesindeki baglayiciginin olusmasi igin
kararin yazimima gerek olmadigi ortadadir. Anayasa Mahkemesi karari, hukuken ve seklen
olustugu anda i¢ biinyede baglayici olur. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karari, heniiz

Resmi Gazetede yayimlanmamis, gerekgesi yazilmamis, hatta bir kisim tyeler verilen iptal

*Ahmet Akgiil, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Kesinligi ve Baglayicihgr”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, Say1:6 (1976), s. 1062.

24 E . 1996/61, K. 1996/35, K.T. 02.10.1996.

5 Soysal, s. 387.
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kararinin miizakeresine katilmamis olsalar dahi Mahkeme {iyeleri verilen kararin yeniden
incelenmesini isteyemezler.**® Anayasanin, Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesin oldugu
yolundaki kurali boyle hareket etmeyi gerektirir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de iptal karari
verdigi durumlarda, sonradan agilan bagka bir dava veya yapilmis bir itiraz nedeniyle, yasa
kuralinin iptaline karar verilmis oldugunu belirttikten sonra dava konusu kanun kurali

hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadig1 bigiminde isi sonuca baglamaktadir.*’

Kararlarin baglayici olmasindan, maddede sayilan kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi
kararina uygun hareket etmek zorunda olduklar1 anlasiimaktadir. Iptal kararindan sonra ortada
gecerli bir norm kalmamustir. Iptal edilen kanun, kanun hiikmiinde kararname, TBMM
Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde ya da hiikiimlerine gére hareket etmek kanuni olmayan
bir davranig sayilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymama ceza hukuku

bakimindan bir sug, 6zel hukuk bakimindan da haksiz bir fiil olusturabilir.*®

2111. Kararlarin Gerekcesinin Baglayicilhig:

Anayasa Mahkemesi karar gerekcelerinin baglayic1 olup olmadigi tartismalidir. Karar
gerekcelerinin baglayict oldugunu ileri siiren goriise gore, kararlarin gerekgeli olmasi anayasal
bir zorunluluk oldugundan sadece kararin hiikim kismi degil, gerekcesi de baglayic

niteliktedir. 24

Ciinkii, Anayasanin 153. maddesinde bir ayrim yapilmaksizin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayict oldugu belirtilmektedir. Bir mahkeme karar1 hiikim ve
gerekgeden olusan bir biitiin olduguna gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin

de baglayici oldugunu kabul etmek gerekir.?*

Nitekim Anayasa Mahkemesi 21/4/1988 giinlii ve 3430 sayili 5434 sayili T.C. Emekli
Sandigi Kanununa Alti Ek Madde ile Iki Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanunun 1.
maddesiyle 5434 sayili Kanuna eklenen Ek maddelerin Anayasaya aykirili§1 nedeniyle iptali
istemiyle acilan davada, “Dava dilekg¢esinde, 3430 sayili yasanin Ek 63. maddesinin, Anayasa

Mahkemesi’nin daha 6nce iptal ettigi 3284 sayili yasanin ek 3. maddesinin tekrari niteliginde

6 Ahmet Boyacioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Baglayiciligi ve Yiiriirliige Girisi”, Bahri Saveiya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara,1988, s. 203.

7 E. 1992/23, K.1992/28, K.T. 31.03.1992.

% Ersin Sekerci, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Sonuglari”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Say1:5-6
(1988), s. 679.

9 Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 149; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, s. 294; Kaboglu, s. 91.

% Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 374.



103

oldugu, yasama organinin Anayasaya aykirilig1 saptanmis hiikiimleri yeniden yasalastirdigi,
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina uyulmadigi ileri siiriilmektedir. Anayasanin 153.
maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar
hiikmiinii 6ngérmiistiir. Anayasa, bdylece basta yasama organi olmak lizere, Anayasada
sayilan organ, kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu
kararlara aykir1 davranmama yiikiimiinii getirmistir. Bu bagllik, Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasaya aykiri bularak iptal ettigi bir konuda aym igerik ve nitelikle yeni bir yasa
cikarilmamasini da gerekli kilar. Anayasanin bu hiikkmii geregince, yasama organit Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasaya aykiri gorerek iptal ettigi bir kuralin aynisin1 ya da degisik
ifadelerle benzerini yasalastirmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate almalidir. Anayasa Mahkemesi kararlartyla
baglhlik, 6zellikle yasama organi yoniinden, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindaki iptal
gerekcesiyle de baghhigi igerir.”*' diyerek karar gerekgelerinin de baglayict oldugunu

belirtmigtir.

Diger goriise gore ise, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri baglayict degildir.
Keza, gerekgelerin baglayiciik noktasinda herhangi bir anlami ve yaptirmmi yoktur. 252
Gerekgenin baglayici oldugunun 6ne siiriilmesinin Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararinin
yalniz sonucunun degil, yaptig1 yorumun da baglayict oldugu anlamina gelecegi, dolayisiyla
bu mahkemenin yasama, yiiriitme, yargi organlar1 ile gergek ve tlizel kisilere emir ve talimat
vermis sayilacagi, hukuk sisteminde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin Anayasanin bir
maddesini Anayasa Mahkemesi’nin yorumladig1 bicimde yorumlanmasini buyuran bir kural
bulunmadigi, gerekgenin yargiglari baglamasi durumunda bunun yargiclarin bagimsizligi
ilkesine aykir1 olacagi goriisiiyle gerekcenin baglayici olamayacagi one siiriilmiistiir.”>
Ciinkii, Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu sadece Anayasa Mahkemesi
kararlart i¢in degil, biitiin mahkeme kararlari bakimindan gegerlidir. Bir mahkeme kararinin

baglayiciligi ise, onun kesin hitkiim 6zelliginden kaynaklanir.*>* Bunun yamisira, Anayasa

Mahkemesi’nin kararlarinda birden fazla, hatta birbiriyle ¢elisen gerekceler olabilecegi gibi,

»UE. 1988/11, K. 1988/11, K.T. 24.05.1988.

2 Ayhan Déner, “Anayasa Mahkemesi Kararlariin Gerekgelerinin Baglayiciligna iliskin Bazi Sorunlar”, Serap
Yazici/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 221.

23 Duman, s. 633.

% Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 350.
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Mahkemenin gerekcelerinin  baglayict1 oldugunu ileri siirmek egemenli§i Anayasa
Mahkemesine devretmek anlamina gelecektir.®® Kald1 ki, yargilama hukukunda hiikiim ve
gerekce farklidir, Anayasa Mahkemesi’nin gerekgelerinin baglayiciligi konusundaki goriisii
onemli Ol¢iide tartismalidir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢ogunluk goriisiiniin tek bir goriis
yerine birden fazla goriisten olusmasi durumunda bu goriiglerin hangisinin baglayici olacagi
ve Mahkemenin gerekgelerinin baglayiciliginin kabulii durumunda, Anayasa Mahkemesinden
farklt bir yorum benimseyen diger mahkemelerin yorumunun nasil gegersiz kilinacagi

mechuldur. >

Ancak bu konuda karsi goriisii savunanlar, Anayasanin bir ayrim yapmadan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu belirttigine ve bir mahkemenin kararinin
gerekeesi ve hiikiim fikrasiyla biitlinliik olusturduguna goére, Anayasa Mahkemesi kararinin

gerekeesi de baglayicidir demektedirler.>’

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekce kismi,
cogu kez Anayasa hiikiimlerinin yeni yorumu niteliginde olmasi1 bakimindan ayri1 bir 6nem
tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin diger mahkeme kararlar1 gibi gerekgeli olmast

anayasal zorunluluktur.>*®

Uygulamada ise, Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarinin sonuglar1 yaninda gerekgelerinin
de baglayicilig1 yoniinde ictihat olusturmustur. Yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha
once ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini goz onlinde bulundurmak, bu
kararlar etkisiz kilacak bigimde kanun ¢ikarmamak, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen
kurallar1 tekrar kanunlagtirmamak ytikiimliliigiindedir. Basta yasama organi olmak {izere tiim
organlar kararlarin yalmiz sonuglari ile degil, bir biitlinliik i¢inde gerekgeleri ile de baglhdir.
Gerekgeleri ile birlikte kararlar degerlendirme Olgiitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme iglevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal
edilen kanunlara iliskin kararlarin sonuglar1 ile birlikte gerekgelerini de g6z Oniinde

bulundurmak zorundadir.?*

37iihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinlik ve Demokrasi”, Serap
Yazic/Kemal Gozler/Ece Goztepe, Anayasa Hukuku, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara, 2008, s.
64.

%% Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 383-394.

27 Ozbudun, Aliefendioglu, s. 188.

2% Bzkan Tikves, Anayasa Hukuku,1982, s. 423.

29 F.1988/11, K. 1988/11, K.T. 24.05.1988; E. 1992/38, K. 1993/5, K.T. 02.02.1993; E. 1996/4, K. 1996/39,
K.T. 17.10.1996.
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Anayasa Mahkemesi’nin red kararlar1 hukuki diizende bir degisiklik yaratmamasina
karsin, iptal kararlar ilgili normun hukuki gegerliligini ortadan kaldirir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligt da onem kazanir. Mahkemenin iptal kararlarinin
baglayiciliginin 6ncelikle hiikiim fikrasi baglaminda diisiiniilmesi gerektigine kusku yoktur.
Eger iptal kararlarinin gerek¢e kisminin da baglayiciligi kabul edilirse, bu durum yalnizca
Anayasa Mahkemesi’nin ongdrdiigii sekilde yorum yapilmasina yol acacaktir. Bu ise sadece
yasama, yiriitme, yargi organlar1 ve idare makamlarinin degil, gercek ve tiizel kisilerin de
Anayasa Mahkemesi gibi diigiinmesi gerektigi sonucunu doguracaktir ki, demokratik ve
cogulcu demokrasilerde bunun savunulmast dogru degildir. Dolayisiyla, gerekgelerin
baglayicilig1 iptal edilen bir normun aynen yeniden yapilmasi ya da Mahkemenin istikrar
kazanmis yorumlarinin ana hatlarina aykir1 kurallarin konulmasi durumunda, Mahkemenin
iptal karar verebilecegini gosteren tiirden fiili bir baglayicilik olarak anlagilmasi gerekir.?®
Bununla birlikte, Danistay 8. Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin gerekgesiyle ve
bu gerekgedeki yorumlarla bagli olmadigina karar vermistir. Daireye gore, “Anayasanin 153.
maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim yasama, yiiriitme ve
yargi yerlerini baglayacagi kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesince iptal edilmeyip yiiriirliikte
birakilan bir yasa kuralinin goriilmekte olan bir davada uygulayan yargi yerlerinin yetkisinde
bulundugu ve birbirinden ayr1 yargi yerlerinin ayni yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi
duraksamaya yer vermeyecek Olgiide aciktir. Bu nedenle bu maddedeki kurallarin Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan gerekcelerle bagli olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi

gerekmektedir.”**!

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi, Anayasaya uygun yorum
tekniginin kullanilmasi durumunda daha 6nem kazanmakta, hatta zorunlu hale gelmektedir.
Bir kanun Anayasaya uygun olarak yorumlanabildigi ve yorum se¢ildiginde kanun hala
anlamin1 koruyabildigi takdirde Anayasaya aykir1 degildir seklinde tanimlanan uygun yorum
teknigi, Anayasa Mahkemesi’nin bircok kararinda kullanmilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarmin gerekgesi baglayicit olmadigi takdirde Anayasaya uygun yorum teknigi boslukta
kalmakta, anlamsizlagsmaktadir. S6z konusu kararin hukuk aleminde etkili olabilmesi

gerekeesinin baglayict olmasim gerektirmektedir.2®?

260 Sabuncu, Anayasaya Giris, 2007, s. 295.

1 E. 1986/402, K. 1988/192, K.T. 17.03.1988.

2 Tyran Yildirmm, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:26, Ankara,
Say1:4 (1993), s. 74.
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Anayasa Mahkemesi kararinda sonuca varirken zorunlu olarak belirli bir gerekgeye
dayanmigsa veya kararin sonucu gerekgenin belli bir kisminin veya tamaminin
benimsenmesini zorunlu kiliyorsa, o gerekcenin baglayict oldugunun kabulii gerekir. Bu
husus daha ziyade yorumlu kararlar denilen kararlarda sdzkonusudur. Uygulamada ise,
tartisma ve tereddiitlere yer verilmemesi i¢in gerek¢eyi olusturan yoruma agik kararlarda
oldugu gibi kararin hiikiim fikrasinda yer verilmesi uygun olur.*®* Anayasa Mahkemesi
kararlarinin somut olay1 asan bicimde baglayici olmast Anayasanin agik hitkkmii geregidir.
Devlet organlari daha sonraki tiim eylem ve islemlerinde Anayasa Mahkemesi igtihadini
degistirmedigi siirece Anayasa Mahkemesi kararlarin1 dikkate almakla yiikiimliidiir. Bu
sonuca, Anayasa Mahkemesi kararlarinin dayandirildigi gerekceler g6z ardi edilerek
ulagilamaz. Anayasa hukukunun somutlastirilmasi ve igeriginin belirlenmesi sadece kararin
hiikiim fikrasina sikistirilamaz. Bunun i¢in kararin gerekce boliimiine de ihtiya¢ duyulur.
Anayasa Mahkemesi kararlarinin, karara konu olan olay disinda da devlet organlarinin
faaliyetleri lizerinde bir etkisinin olabilmesi i¢in kararin baglayiciliginin kararin dayandigi

gerekgeleri de kapsamasi gerekir.?**

Anayasanin 153. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglayicidir. Fakat, bu
baglayicilik Mahkeme kararlarinin hiikiim fikrasi i¢in gegerlidir. Ciinkii, hiikiim fikras1 maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmaktadir. Kaldi ki, Anayasanin 141. maddesi “biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagini” belirtmis, baglayicilik
konusunda diizenleme getirmemistir. Bunun yanisira, diger yiiksek yargi organlari Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin gerekgesinin baglayiciligini kabul etmemektedir. Bu durumda,
farkli yargi diizeninde bulunan yargi organlarinin hangisinin karar gerekcesinin gecerli
olacag: gibi bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi kararlarmin
gerekcesinin baglayict oldugunu savunanlar, Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinin amir
hiikiim oldugunu soyleyebilirler. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinki,
Mahkeme iptal ya da ret karar1 verirken ilgili kanunu yorumlar ve bu yorumunu gerekge
kisminda ifade eder. Bu yorum Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yorumudur, diger yargi
diizenindeki mahkemelerin farkli yorumlarda bulunmasi muhtemeldir. Kaldi ki, Yiksek
Mahkemenin yorumunda tiyelerinin her birinin goriisii ayr1 olabilece8i gibi, Mahkeme ayni

diizenlemenin daha sonra tekrar 6niine gelmesi durumunda da farkli bir yorum getirebilir. Bu

% fsmet Ocakgioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlari”, Osman F. Berkiye Armagan, AUHF Yaynlari,
Ankara, 1977, s. 574.
264 Kanadoglu, s. 278.
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durumda diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin gerekcesiyle baglh

oldugunu 6ne stirmek dogru bir yaklasim degildir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ettigi bir kanunun yeniden Oniine gelmesi
durumunda Mahkemenin, yasama organinin Mahkeme kararlarin1 gz oniinde bulundurup
bulundurmadigini, bu kararlar1 etkisiz bir bicimde birakacak yeni bir kanun c¢ikarip
¢ikarmadigini aramasi da yerinde degildir. Ciinkii, Mahkeme, kararlarinin gerekcesini de
Anayasaya uygunluk denetimi yaparken goz Oniinde bulundurmaktadir. Oysa, Anayasanin
153. maddesinde Mahkeme kararlarinin baglayiciligindan bu durum anlasilmamaktadir.
Mahkemenin bu tutumu Anayasanin 153. maddesindeki, “Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak big¢imde hiikiim tesis edemez”
hilkkmiine de aykiridir. Mahkeme, kendi karar gerekceleri dogrultusunda yasama organinin
diizenleme yapmasinmi saglamaktadir ki, bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gegerli oldugu
demokratik bir sistemde jiiristokrasiye yol acar. Bu durum Mahkemeyi tek yetkili gii¢ haline

getirir.

Sonug olarak, olmasi gereken Mahkeme kararlarinin gerekgesinin sadece yol gosterici ve
aydinlatici bir islevi bulunmasidir. Yapilacak bir Anayasa degisikligiyle biitiin bu tartismalari

sona erdirmek ve daha ideal bir diizenleme getirmek miimkiindiir.

2112. Olayla ve Taraflarla Simirh Karar Verebilme Yetkisi

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin, diger mahkemelerden gelen Anayasaya
aykirilik iddialar1 tizerine verdigi hiikiimlerin olayla sinirli ve yalmiz taraflar1 baglayici
olacagina dair karar verebilecegine hiikmetmistir. Hukuk alanindaki bazi olaylarda belli bir
kanun hiikmii ancak o olaylarin 6zelligi bakimindan Anayasaya aykir1 hale gelebilir. Iste
bdyle durumlarda Anayasa, iptal kararinin yalnizca belli davay1 etkilemek iizere verilmesine
Anayasa Mahkemesini yetkili kilmistir. Eger Anayasa Mahkemesi bu yetkisini kullanmus ise,
belli kanun veya belli kanun hiikmii sadece aykirilik itirazinin Anayasa Mahkemesine
getirilmesine yol agan dava bakimindan kaldirilmis olacak, bundan bagka dava ve islem i¢in

yiiriirlitkte kalacaktir.?®

%5 Ocakgroglu, “Dr. Recai Seckin ve Anayasa Yargis1”, Dr. Recai Seckin’e Armagan, s. 423.
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1961 Anayasasinda mevcut olan bu yetki, doktrinde tartismalara sebep olmustu. Bir
goriise gore bdyle bir durumda iptalden bahsedilemez. Ciinkii karara esas olan hiikiim sadece
taraflara uygulanmaz, aksi takdirde kanun yiriirlikkten kalkmamaktadir. Ayrica, buradaki
kararin mutlaka talebin kabulii yoniinde olmas1 gerekir. Her ne kadar Anayasada hi¢bir ayrim
yapmadan hiikiimler demekte ise de, aykirilik iddiasinin reddinin sadece taraflara etkili
olmasi, digerlerine etkili olmamasi diisliniilemez. Boyle bir hilkkmiin konulmasindan amag,
cesitli menfaatleri goz Oniinde tutmak ve iptal kararinin ortaya g¢ikarabilecegi sakincalari

gidermekti.*%®

Anayasa Mahkemesi’'nin olayla sinirli ve yalniz taraflar1 baglayici karar verme yetkisi,
Anayasaya uygunluk denetimine sinirlama getirdigi izlenimi verdiginden elestirilmekteydi.
Kanun koyucu kural koymak suretiyle, Anayasa Mahkemesi ise Anayasaya aykiri buldugu
hiikmii iptal etmek suretiyle iki ayr1 yetkiyi kullanmaktadirlar. Anayasaya gore kullanilan bu
ayr1 yetkilerin birbirinin yerine ge¢cmemesi gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal
kararinin yiiriirliige girmesiyle yeni bir hukuksal durumun ortaya c¢ikmast dogaldir.
Anayasaya aykir1 bulunan bir hiikiim ortadan kalkinca, uygulama yiiriirlikte kalan kurallara
ya da yeni ¢ikarilacak kanuna gore yapilacaktir. Bir kanunun belirli bir maddesi, hatta belirli
bir maddenin belirli bir hiikkmii ya da hiikkmiiniin bir parcasi iptal edilmisse kanun ya da madde
iptal edilen hiikiim hari¢ tutularak degisik bir nitelik, kapsam ya da anlam kazanmaktadir. Bu
durum yeni kural koymak sayilmaz. Yapilan ig, mevcut bir kuralin Anayasaya uygun hale
getirilmesidir. Anayasa Mahkemesi bugiline degin goriisiinii bir kararda agikca belirtmemekle
beraber bu kural nedeniyle Anayasaya uygunluk denetimini sinirlayict bir davranis igine
girmemistir.2®” Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi boyle bir karar vermeye mecbur degildir.
Yani Anayasa Mahkemesi mahkemelerden gelen iptal istemi iizerine verdigi kararin herkesi
baglayici olacagina her zaman karar verebilir. Ama isterse, mahkemelerden gelen iddialar
lizerine verdigi kararin yalmz taraflar i¢in baglayici olacagm belirtebilir. Ikincisi bdyle bir
kararin iptal davasina uygulanamayacagidir. Iptal hiikmiiniin herkes icin hiikiim ifade etmesi
gerektigi, olaylarla sinirh ve taraflara 6zel kanunlarin genellik prensibine aykir1 oldugu ileri
stirilmiis, baz1 olaylarda olayla sinirli kararlar verilebilecek olursa Anayasa Mahkemesi’nin

islerinin artacagi belirtilmistir. %

266 Kyzu, 1982 Anayasasmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, s. 196.
27 Gzbudun, Aliefendioglu, s. 189.
%% Servet Armagan, Esas Teskilat Hukuku, {UHF Yayinlari, istanbul, 1979, s. 287.
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Anayasa Mahkemesine olayla sinirli karar verme yetkisi taninmis olmasi o6gretide
genellikle elestirilmis, bir kanunun belli bir olayda uygulanmayip benzer baska olaylara
uygulanmasinin esitlik ilkesini zedeleyecegi hakli olarak ileri siiriilmistiir. Nitekim 1961
Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi yalnizca bir kez kullanmistir. Bu
yonteme yoneltilen elestiriler hakli olmakla beraber, cesitli sebeplerle iptal hiikmiiniin
miimkiin olmadig1 durumlarda kisi haklarinin korunmasini saglayacak istisnai bir yol olarak
olayla sinirli karar verme imkaninin korunmasi yerinde olurdu. Boyle bir yontemin, 6zellikle
bir Anayasa degisikliginden sonra daha genis bir uygulama alan1 bulabilecegi

diistiniilebilir.*’

Bir kanun Anayasaya aykiri ise, herkes icin aykiridir. Sadece belirli bir davanin taraflar
icin aykirt olup, digerleri i¢in aykirt olmamasi olasi degildir. Ayrica, bu durum kanunlarin
genelligi ve kanun Oniinde esitlik ilkesiyle de bagdasmaz. Fiili sonucu da bu hiikmiin
sevkinden beklenen amaca uymayacaktir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmi
Ogrenen dava taraflari, ayn1 kanun hakkinda dava sirasinda aykirilik iddiasinda bulunacak,
dava mahkemeleri de artik bu iddianin ciddiligi tizerinde durmayarak isi dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesine gondereceklerdir. Bu durum kanunun iptaline veya ilgasina kadar

devam ederek gereksiz yere Anayasa Mahkemesi’nin yiikiinii artiracaktir.?”

212. Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Ac¢acak Bicimde

Hiikiim Tesis Edememesi

Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 verirken, kanun koyucu gibi bir hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikkiim veremez. Bu yasaklama ozellikle 1974 yilinda
cikarilan 1803 sayili Af Kanunu konusunda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari

lizerine, kanunun af kapsami ic¢ine girmesine karsi duyulan tepkilerden kaynaklanmis

271

goriinmektedir.””” Bu kararin hukuk acisindan Anayasa Mahkemesine yol gostermekten teye

bir etkisinin oldugu séylenemez.?”?

269 Sekerci, “Anayasa Mahkemesinin Sonuglar1”, s. 663.

% Kyrath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, s. 186.
21 'E. 1976/12, K. 1976/38, K.T. 24.06.1976.
2 Goziibiiyiik, s. 279.
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1982 Anayasasinin 153. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis edemez.” Bu yasagin
getirilmesinin  nedeni, Anayasa Mahkemesi’'nin bir kanun ya da kanun hiilkmiinde
kararnameyi iptal ederken, karar gerekgesi ile kanun koyucu gibi hareketle yeni bir
uygulamaya yol acacak hiikiim tesis etmemesini saglamaktir. Bu durum, Anayasa
Mahkemesi’nin yasama siirecindeki katkisinin negatif kanun koyucu olmasi gereginin zorunlu
bir sonucudur.?”® Su var ki, bu emir yalnizca Anayasa Mahkemesine yoneliktir. Higbir kurum,
organ veya kisi anilan hiikkme dayanarak Yiiksek Mahkeme kararlarini ihmal edemez,
icaplarii yerine getirmekten kaginamaz. Aksine diisliniirsek, Anayasa Mahkemesi kararlari
gercek ve tiizel kisileri baglar cilimlesinin hi¢bir anlami kalmaz. Yani kararlarin
muhataplarinin, kararlarin baglayiciligini miinakasa etme yetki ve haklar1 bulunmamaktadir.
Buradaki baglayiciliktan amag, hukuk devleti niteligi uygulanirken yeni uygulamaya yol
acacak seklinden kacinma, yalnizca Anayasa Mahkemesine yonelik bir kendi kendini

sinirlama emri olarak algilanma zorunlulugundadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kanun koyucu gibi davranmak kurali iizerine goriistini
acikca belirtmedigi izlenmektedir. Anayasa, kanunu veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hiikmiinii iptalden s6z ederken, 150. maddede 6ngordiigli iptal konusu
olabilen metinlerin belirli madde ve hiikiimleri kapsamiyla iptal davasina konu olabilcek yeni
uygulamaya yol agcamama ikazini 153. maddede siirdiirmektedir. Elbette aranan kosul, iptal
yaptiriminda dikkate alinmahdir.*’* Bu kural Anayasa Mahkemesi icin kanun koyucu yerine
geemek ve yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde karar vermek konularinda iki yasak
iceren bir anayasal uyar1 ve Anayasanin Anayasa Mahkemesini daha ¢ok 6zene davet eden bir
cagrist olarak nitelendirilebilir. Bu kural gegmiste Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bazi
iptal kararlar1 nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinde yeni bir sinirlama
amactyla getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin yetkisini sinirlama amaci giiden bu kural,
Anayasanin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin somutlastiriimasidir.
Oysa Mahkeme zaten kararlariyla bdyle bir uyar1 ya da smirlamaya gerek olmadigini

kanitlayan bir tutum sergilemektedir.?”>

> Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, s. 390.

" Emin Memis, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Baglayiciligi ve iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi
Kuralinin Sorgulanmasi Anayasa ve Idari Yarg: Kararlar1 Ornekleri”, s. 434.

5 Goren, Anayasa Hukuku, s. 296.
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Anayasada mevcut olan bu diizenleme mutlak olarak yorumlanirsa, Anayasanin temel
ilkelerine aykir1 diisen hiikiimleri disindaki kurallar iptal etmek gerekir. Bu nedenle, bdyle bir
diizenlemenin mevcut olmasi, Anayasaya uygunluk denetimi icin gereksiz bir uyaridir. Belki
bir fren olarak fayda doguracag: diisiiniilmiistiir, ama iptal kararin1 dnleyebilecek bir islerlige
sahip degildir. Aslinda bu kurali gereken hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin ertelenmesi
kurali ile birlikte diistinmek gerekir. Yani iptal hiitkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin karari ile kanun koyucunun 6ngérmedigi bir diizenlemenin ortaya
¢iktig1 durumlarda miimkiin olabilir. Yani 1982 Anayasasina gore iste boyle durumlarda iptal

hiikmiintin ytriirliigiiniin ertelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir kurali inceleyerek hiikiim tesis etmesi, yasama islevi alanina
ya da takdirine girmek sayilmaz. Yasama organi, takdir hakkini Anayasanin belli kurallarina
aykirt kullanmamis, yaptigi kanun tiimiiyle ya da kimi hiikiimleriyle Anayasaya aykiri
bulunmus olabilir. Anayasa Mahkemesi’nin ister genel kural koyucu, ister genel kuralla
birlikte 6zel hiikiimler icerici ya da basl basina 6zel hiikiim getiren bir kanun ya da hiikmii
Anayasaya aykiri bulmasi durumunda iptal edebilmesi, kendisine Anayasanin 148.
maddesiyle verilen anayasal denetim goérevinin bir geregidir. Mahkemenin gorevi Anayasaya
aykiriligr ortadan kaldirmak ve tiim hukuk sisteminin anayasal sinirlar iginde kalmasini

saglamaktir.2"®

Mahkemenin iptal karart yeni bir duruma yol agsa da, yeni bir diizenleme degildir.
Kanunlar ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 aym degildir. Iptal karari, kanunu yiiriirliikten
kaldirmakla ondan giiclii ve iistiin goriinse de nitelikleri ¢cok farklidir. Biri yasama islemi,
digeri yargisal islemdir. Anayasa Mahkemesi’nin karariyla dogan yeni durum, kanun koyucu

yerine gecip yeni bir karar verme degildir.?”’

Anayasa Mahkemesi’nin gdrevi, Anayasaya aykir1 gordiigii normlar1 iptal etmektir. Iptal
karariyla yeni bir hukuki durum dogar, ancak bu durum Anayasa Mahkemesi’'nin kendisini
kanun koyucunun yerine koydugu anlamina gelmez. Kanaatimizce, iptal karari yeni bir

duruma yol ag¢sa bile bu yeni bir hiikiim tesisi, yeni bir diizenleme degil, sonuclar1 yasama

7% Yimaz Aliefendioglu, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlari”, Yargitay Dergisi, Cilt:9, Ankara, Say1:1-2
(1983), s. 66.

11 Yekta Giingdér Ozden, “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol
Acacak Bi¢imde Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi Bu Kural Nedir Ne Degildir?”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:2, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 1985, s. 75.
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organini ilgilendiren hukuki bir durumdur. Kuskusuz, Anayasa Mahkemesi bazen “yerindelik
denetimi” yaptig1 izlenimi olusturan tartismali kararlara da imza atabilmektedir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin bir diizenleme hakkinda kendi Ongordiigii iptal gerekgeleri
dogrultusunda karar verilmesini saglama diisiincesinin sonucudur. Bdyle bir sonuca yer
verilmemesi i¢in anayasa yargisi ile yasama organi arasindaki dengeye ve yetki sinirlarina

azami sekilde riayet edilmelidir.



3. SONUC

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlariyla devletin ¢esitli kurumlar1 arasinda denge
saglayict bir rol {stlenmistir. Bu yondeki kararlar1 ile Yiiksek Mahkeme, siyasetin
olusumunda olmasa da etkilenmesinde olduk¢a Onem arz etmektedir. Ciinkii, kanunlarin
anayasaya aykiriligi halinde, kanunlar iptal ederek yiiriirliigline son verme Mahkemenin
yetkilerindendir. Mahkeme, oOzellikle iilkede meydana gelebilecek c¢ogunluk iktidarinin
baskilarina karsi gergcek bir teminat teskil etmekte ve anayasa ile belirlenen sinirlarin

korunmasini saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlar ile siyaseti ve hukuk diizenini yakindan etkiler. Bu
etki, anayasanin {stiinliigii ilkesi ile insan haklarinin korunmasi baglaminda kendini daha ¢ok
hissettirir. Stiphesiz, Mahkeme kararlar1 Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra artik higbir
makam ve organ bu kararlara aykiri iglem tesis edemez. Bunun yanisira, Mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugu bu kararlarin hukuksal temelini ve dayanaklarini
gosteren bir agiklama olacaktir. Yasama organinin kabul ettigi bir diizenlemeyi iptal eden
Mahkemenin, bu suretle yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis ettigi sonucuna
varilmayacaktir. Fakat, Anayasa Mahkemesi gerek Anayasada gerekse kanunlarda yer
almayan kimi karar teknikleri kullanabilmektedir. Bu durum, Mahkemenin giderek siyasi
kararlar verdigi yoniindeki elestirilere yol agmaktadir. Tartismalarin odak noktasini ise,
anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan Mahkemenin Anayasa ve kanunlardan

almadig1 yetkileri kullanmasi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok tartisilan karar tekniklerinden biri igtihadiyla olusturdugu
yiiriirliigii durdurma kararlaridir. Ideal olan, Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa ya da kanun
degisikligi yoluyla bu yetkiye kavusturulmasidir. Cilinkii, toplumsal yasamin giderek
karmasiklasmasi ve yasama organmnin artan hukuk dis1 davranislart yarginin yikiini
arttirmakta, bu da karar siirecini uzatmaktadir. Bu durumun doguracagi olumsuz sonuglarin
giderilmesi ise yiirlirliigli durdurma karar1 alinmasini zorunlu kilmaktadir. Aslinda bu
zorunluluk kararlarin etkinligi yoniinden de gegerlidir. Gergekten, bir yandan Mahkemenin

iptal kararlarinin gerekgelerinin yazilmadan agiklanamamasi, diger yandan da Anayasa
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Mahkemesine yiiriirliigli durdurma yetkisinin verilmemesi, 6nemli konularda kimi zaman
Mahkeme kararlarinin sonugsuz kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, yasama organinin,
Anayasa Mahkemesi kararlarima karsin, ayn1 konuyu ayni amag¢ dogrultusunda yeniden
kanunlastirmasi siklikla rastlanilan bir olgudur. Biitiin bunlar yiirtirliigli durdurma énleminin
Onemini arttirmaktadir. Yuriirliigii durdurma yetkisi son derece dikkatli kullanilmalidir.
Anayasa Mahkemesi acik¢a anayasaya aykir1 ve telafisi imkansiz sonucglara yol acacak
yasama islemlerinin uygulanmasini durdurmalidir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda

celiskilere diismemesi, anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini arttiracaktir.

Mahkemenin uygulamasiyla tartismaya yol agtigi bir diger konu da yokluk kararidir.
Anayasada, Yiiksek Mahkemenin yokluk karar1 verebilecegine iliskin ac¢ik hiikiim mevcut
degilse de, tiim mahkemelerin bdyle bir saptamayr yapmalari miimkiin olmakla beraber,
anayasa yargisinin bulundugu sistemimizde, bu yetkinin Anayasa Mahkemesince kullanilmasi
miimkiin degildir. Zira, Anayasamizin 6. ve 11. maddeleri buna engeldir. Anayasanin 6.
maddesi “Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.” hiikmiinii, 11. maddesi de “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
hiikkmiinii i¢ermektedir. Kaldi ki, iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kurali, anayasa
koyucunun, yokluk miieyyidesini amac¢lamadiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Anayasanin agikca tanimadigi bir yetkinin de yorum yoluyla kazanilmasinin miimkiin

olamayacag1 agiktir.

Mahkemenin verdigi yorumlu ret kararlari, inceleme konusu diizenlemeyi uygulayacak
olanlara yol gostericidir. Tartigmali olacagi kuskusuz olan bir konuda Yiiksek Mahkemenin
yorumlu ret kararmin diger organlar tarafindan dikkate alinmasi hukuken daha yerinde
olacaktir. Burada Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret kararinin diger organlar1 ve makamlari
baglayict olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce, Mahkeme yorumlu ret karari
verirken evrensel hukuk degerlerine ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak hareket etmeli
ve toplumda bir “yargiglar hiikiimeti” nitelemesini uyandiracak zorlama bir karara imza

atmamalidir.

Bununla beraber, anayasaya uygun yorum teknigiyle Yiiksek Mahkeme, oncelikle hiikmiin

yirtrlikte kalip kalamayacagini arastirir ve bunun sonucunda normun ayakta kalmasini
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saglar. Kanunlarin zaman igerisinde etkinligini yitirmesi siirecinin yarattigi ciddi sikintilar,

anayasaya uygun yorum sayesinde bu kanunlarin gegerliligini korumasina yardim eder.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan ve anayasanin yorumlanmasi anlamina gelen
yargl yorumu anayasanin tartismali hiikiimleri konusunda son s6z anlamindadir. Mahkemece
yapilan denetim her ne kadar hukukilik denetimi de olsa, sonug itibariyle kesin ve baglayict
olmasi sebebiyle siyasi ortami yakindan etkileyecektir. Bu sebeple de, Anayasa Mahkemesi
gerek anayasayl, gerekse herhangi bir yasama tasarrufunu yorumlarken gereken &zeni
gostermelidir. Yapilacak bir yanhislik, Yiiksek Mahkemeyi keskin siyasi tartigmalar igine

itebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin geriye yiirlimezligini mutlak olarak kabul
etmek veya reddetmek her zaman miimkiin degildir. Iptal kararlar1, kesin hiikiim halini almus
yargl ve idare kararlar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye yliriitiilebilirler. Yasama organinca, bir
kanunun Yiiksek Mahkemece iptaline ragmen yeniden kanunlastirilmasi halinde, anayasaya
uygunluk denetimi bir sekil olmanin 6tesinde anayasanin stiinliigiinii, baglayiciligint yani
anayasanin ger¢ek egemenligini saglayan bir sonucu ortaya koyamiyorsa, bu durumda 1982
Anayasanin 153. maddesindeki “iptal kararlar1 geriye yiiriimez” big¢imindeki kuralin ele
almarak incelenmesi ve degistirilmesi kac¢inilmaz olur. Yapilmasi gereken, bu konuyu
anayasal ve yasal bir diizenlemeye kavusturmaktir. Bunun yaninda, yasama organinin yeni bir
diizenleme yapmasini saglamak i¢cin Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarinin yiiriirliige
girmesini erteleme yetkisine de sahiptir. Siiphesiz, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin
yiriirliige girmesini en fazla 1 yil siireyle erteleme yetkisi somut yararlar saglayabilir.
Mahkeme, siire tayin ederek iptal kararlarmin yiirlirliige girmesini en fazla 1 yil siireyle
erteleme yetkisini kullanabilir. Fakat, yasama organi Mahkemenin iptal kararindan dolay1
dogan boslugu kapatmak icin hemen yeni bir diizenleme yapma yoluna gitmeyebilir. Ote
yandan iptal kararina karsin yeni bir diizenleme yapmayan yasama organinin bdyle bir
davranigina kars1 1982 Anayasasinda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bu durum, iptal
kararmin yiriirlige giriginin ertelenmesine iligkin anayasal diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi iptal kararimin neden olacagi boslugun doldurulmasinda bekleneni

veremeyebilecegini gdstermektedir.

1982  Anayasasmmin  153. maddesi iptal kararlarinin  gerekgesi  yazilmadan

aciklanamayacagimi diizenlemektedir. Mahkemenin gerekgeli karart Resmi Gazetede
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yayimlanmadik¢a hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu baglamda Tiirkiye’deki sorun iptal ya da red
kararinin agiklanmasindan ¢ok sonra gerekcenin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ya da bir kanun iptal edildiginde karara iliskin gerek¢e yazilip
yayimlanincaya kadar, yasama ¢ogunlugu, iptal edilen kanunla ayni nitelikte yeni bir kanun
cikararak iptal hiikkmiinii daha yiiriirliige girmeden sonugsuz birakilabilecektir. Burada da
dayanak noktasi iptal kararmin heniiz gerekgeli olarak Resmi Gazetede yayimlanmamasidir.
Bu durum yargi denetimi agisindan bir kisir dongii olusturabilir. Anayasa Mahkemesi

kararlarinin, kabul edilebilir, makul bir siirede gerekcelerinin agiklanmasi gerekir.

Yiiksek Mahkeme, uygunluk denetimi sirasinda olusturdugu igtihatlarin1 her zaman ayni
sekilde uygulamamaktadir. Siiphesiz, bunda konjoktiirel durumun ve celiskili yaklagimin
etkisi biiyliktlir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ayn1 konuya iligkin farkli kararlar vererek
de tartismalara neden olabilmektedir. Buna yiirlirligli durdurma yetkisiyle ilgili verdigi
kararlar 6rnek gosterilebilir. Bunun gibi ¢eliskili kararlar sergileyen Mahkeme hem toplumda
anayasa yargisina olan giliveni zedelemekte, hem de yerindelik denetimi yaptig1 yolundaki

tartismalarin merkezine oturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yetkilerini Anayasa ve 2949 sayili Kanundan almaktadir. Fakat,
giinlimiizde Mahkeme kullandig1 kimi yetkiler ile tartismalara yol agmis ve bu durum
Mahkemenin denetim yetkisi sinirinin agik bir bigimde belirlenmesini zorunlu kilmustir.
Bununla beraber, yetkinin istisna, yetkisizligin ise kural oldugu ilkesinden hareketle
Mahkeme, temel islevi olan kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekten
uzaklagmamali ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi “kendi kendini
sinirlamayla” sorunu ¢6zmelidir. Anayasa Mahkemesi, gorevi geregi siyasi ve toplumun
gelecegine yon verecek konularla ugrasabilir, fakat bu konularda arayacagi ¢oziim mutlaka
hukuksal zeminde olmalidir. Aksi takdirde, yargiya olan giiven sarsilir ve yargi her zaman

tartisilir.

Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapan Anayasa Mahkemesi, denetim
siirecinde anayasa hiikiimlerini de yeniden yorumlayip anlamlandirmak ve bdylece, ¢agin
gereklerine uygun sonuglar doguracak bicimde karar vermek zorundadir. Anayasal diizende
keyfi uygulamalarin, hukuka aykiriliklarin yer almayacagi ne kadar belirgin kilinirsa

toplumun hukuka giiven duygusu o oranda artacaktir. Diger yandan yasama ve yiirlitme
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islemlerinin hukuka uygunluklar1 yarg: tarafindan onaylandigi oranda bu islemler giivenilirlik

kazanacaktir.
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