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0. SUNUS

00.0Onsoz

Osmanli Imparatorlugu’ nun gerileme dénemine girdiginin farkina varan devlet
yoneticileri ve aydinlar bu duruma son vermek icin careler aramislar ve oncelikli amaclarn
da “devleti kurtarmak” olmustur. Osmanli Imparatorlugu Batr' dan geri kalmustir ve bu
durum Batilillasma hareketleri baglatilarak duzeltilmelidir. Osmanli’da Batilillasma
hareketleri Tanzimat Fermant’'yla baslamis ve Mesrutiyet donemleriyle devam etmistir.
Osmanli ve beraberinde Turk Batilillasma hareketlerinin temel 6zelligi, yeniliklerin
toplumdan gelen talep dogrultusunda degil de, yoOneticilerin istegiyle gerceklestirilmis
olmasdir. Yani Osmanli- Turk Batililasma hareketleri Batr’ da oldugunun aksine “asagidan
yukarya’ dogru degil “yukaridan asagiya’ gerceklesmistir. iste bu nokta, hem Osmanl:
Batililasma hareketlerinin ama daha ¢okca da Cumhuriyet doneminin en ¢ok elestirilen
kismun olusturmaktadr.

Bu caismada amacglanan, Turkiye'de Tek Parti doneminin gerceklestirdigi
modernlestirme hareketlerinin, kendi i¢ ve dis dinamikleri esas alindiginda “totaliter” bir
donem oOzelligi tasimacigim ancak toplumu modernlestirme konusunda izlenen
yontemlerin donemi “otoriter” bir gizgiye cektigini gostermektir. Bu ortamda ortaya ¢ikan
birey ise gercek anlamda “libera birey” tarimina uymamekla birlikte yine de bir olusum

sureci yasamistir.
Yiksek lisans tez damigsmanligimi Ustlenerek, konu seciminde yardimci olan
caligmalarim: yonlendiren ve destegini esirgemeyen degerli hocam Docg. Dr. M. Cagatay

OKUTAN'atesekklr ederim.

Trabzon, Mayis 2008 Pinar AYDOGAN
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02.0zet

Son iki yuzyilda Turk toplumunu en fazla etkileyen olgulardan birinin Batililasma, bir
digerinin ise milliyetciliktir. Batililasma, Osmanli Imparatorlugu’ nda, 18. ylizyilin sonunda
baslamig, buna karsilik, Fransiz Devrimi’nin bir dGrind olan milliyetciligin etkisi daha geg
gorilmistir. Bu etki ise, daha cok Imparatorlugun dagiimasina yol acan bigimde negatif
olmustur. Imparatorlugun dagilmas: sirecinde bir kurtulus caresi olarak gorilen
Osmanlicilik disiincesi etkili olmamstir. Buna karsilik, Osmanli imparatorlugu’ nun ardil1
olarak kurulan Turkiye Cumhuriyeti, milliyetci bir refleksle bir ulus-devlet projesi olarak
tasarlanmistir. Bu baglamda, Turkiye'de milliyetcilik, Cumhuriyet ile anlam bulan ve

gerceklesebilen bir olgu olmustur.

Cumhuriyet’in kurucu partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, 1923-1950 yillar1 arasinda
iktidarda olmus ve bu donem, Tek Parti Dénemi olarak adlandirilmistir. Bu donemde
gerceklestirilen devrimlerin yam sira, yapilan her sey de devliet merkezli ve oncdikli
olmustur. Cumhuriyet’in esas amaci olan yurttas yaratmak bile, devleti 6n planda tutan bir
anlayis cercevesinde  gerceklestirilmistir.  Cumhuriyet'in  ulus-devlet  projesini
gerceklestirirken yurttas yaratmay1 gorev bilmis, ancak bireyi bir bicimde ihmal etmistir.
Bu nedenle, Tek Parti D6nemi’ nin en fazla elestirilen yonlerinden birisi, “birey”i goz ardi

eden yaklasimu olmustur.

Dogal olarak Tek Parti Donemi, doneminin Ulkesel ve uludararas kosullar: igerisinde
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, bugin birey-deviet iliskisinde, hangisinin birincil
konumda yer alacag1 konusu, Turkiye de bugiin hala tartigsilmaktadir. Dolayisiyla, konunun
ve tartismanin konjonktirel olmayan yonleri bulundugu da bir gercektir.

VI



03. Summary

Westernization and nationalism are two concepts effecting Turkish society in the last
two centuries. Although westernization started in the Ottoman Empire at the end of 18"
century, the effect of nationalism, as a result of French Revolution, was seen later date.
Also this was a negative effect that caused the collapse of the empire. In the collapse
process of the Empire, the idea of Ottomanism was not efficient which was seen as an
aternative solution. On the other hand, as a heritor of the Ottoman Empire, Turkish
Republic was designed as a nation-state with a nationalist reflex. In this respect, the
concept of nationalism was realized and figured with republic in Turkey.

Republican People’s Party (CHP), the creator party of the republic, was the power
between the years 1923-1950 and this period was called as Single Party Period. Beside the
revolutions made in this period, al things done were privileged and state centric. Even
creating citizen which is main goal of Republic was realized with a framework holding the
state of first priority. Republic act as creating citizen while developing nation-state project,
but, ignored individual. Because of this, the most criticized aspects of the Single Party
Period were the approach of ignoring individual.

Naturally, the Single Party Period should be evaluated in its national and international
conditions. But, in the individual-state relationship, which one is going to be the primary
position, is still discussing today in Turkey. So it is rea that there are no cyclical sides of

this subject and discussion.
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04. Kisaltmalar Listesi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

CHF : Cumhuriyet Halk Firkast

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

HF : Halk Firkasi

ITC : Ittihat ve Terakki Cemiyeti
TBMM : Turkiye Buyuk Millet Meclisi
SCF : Serbest Cumhuriyet Firkasi

TpCF  : Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
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GIRIS

Fransiz Devrimi’yle birlikte daha ¢ok giindeme gelen bireysellesme/ bireycilik/ birey
haline gelme (individualism) distincesi, modern toplumlarla ortaya ckan ve merkezine
bireyi koyan bir anlayisin ifadesidir. Ortak amaclarn karsisinda olan bireysel amaglari
savunan bu duslince, onceligini bireysel mutlulugun saglanmasina tanir. Bireysellesme
dustincesi, toplumun birey Gzerindeki Ustiinligine inanan geleneksel anlayistan kopusu
temsil eder. Bu durum aym zamanda tarihsel bir olgu 6zelligi tasir. Modern birey anlayisi
15. yiizyilla kadar geri gotirulebilir. ilkel toplumlarda birey, belirli iliskilerle cevrelenmis
ve kendisini ancak aile, cemaat ve etnik grup gibi bir takim sosya gruplarla
tarmlayabilmistir. iste bu asamadan baslayarak insanin birey halini amas: belirli
asamalan yasamas ile gerceklesmistir.

Bu asamalarin en 6nemlileri Ronesans, Aydinlanma Felsefesi, insan Haklar: diistincesi
ve insan cemaatlerin egemenliginden kurtaran Sekilerlesme slrecidir. Ronesans, insanin
hem yasam hem de dustnme tarzinda biytk degisiklikler meydana getirmistir. Birey kendi
gelecesi/ hayat1 Uzerinde belirleyici etkenin kendisi olduguna inannmus ve geleneksel
toplum baglarindan kopmustur. Bu anlamda birey, sosyal olarak yaratilan bir kurgudur. Bu
kurgunun en 6nemli Ozellikleri ise tekillik ve Ozerkliktir. Bu ozellikler aymi zamanda

“liberal birey” kurgusunun da 6zellikleridir.

Ronesans, bir cok agidan liberal distncenin temellerinin saglamlasmasina katkida
bulunmustur. Ronesans, yeni bir insan anlayis1 dogurmustur. Geleneksel toplumsal baglar
icinde tutulmus olan insam bu ortamdan ¢ikarmis ve onu kendi akhini kullanarak kendi
gelecegini yaratmada Ozgur birakmustir. BOylece insan, cemaatten, aileden ve belirli
kaliplardan yani toplumdan ayr bir varlik olarak algilanmaya baslanmustir. Iste yeni olusan
bu insan anlayis1 ayn1 zamanda liberalizmin temel dayanag: olan “liberal birey” in de tarih
sahnesine c¢ikisidir. Ronesans aym zamanda Locke, Hume, Smith ve Kant gibi liberal

dustntrlerin goruslerini agklamalar: icin gerekli 6zgur ortam da saglamistir. Bu yazarlar



liberal felsefenin en 6nemli ilkeleri olan; birey, 6zgurltk, ortak nza, dogal dizen ve dogal
haklar disUncelerini dile getirmislerdir.

Bati’ da yasanan ve Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan dénem yeni dusUnce akimlar
ve felsefelerini de beraberinde getirmistir. Modernlesme distincesi bunlarin icinde ilk
srada yer alir. Modernlesme duslincesi, bireye ve akla giivene dayanan bir zihniyetin
sonucudur. Modernlesme duslincesi U¢ boyutta disunulebilir. Bunlardan ilki, kapitalist
iliskiler sonucunda olusan sanayilesmis toplumu ifade eden ekonomik boyuttur. ikinci
boyut, ulusdevlet olma ve demokratik ilkelere uygun hareket etme 6zelligidir. Son olarak
da, modernlesme geleneksel toplum baglarindan kopmus, kararlarini kendi akliyla veren
bireyin dogusudur.

Modernlesme Bat1’ da uzun yillar boyunca tim bu asamalar yasanarak gelisen bir siireg
olmustur. Devletlerin toplumsal gelismeleri yonlendirmek icin isteklerinden ziyade, bu
istekler halktan yonetime gelmis ve uzun savasimlar sonucunda elde edilmistir. Bati’da
yasanilan degisim “yukaridan asagiya’ ve “tepeden inme” bir sekilde degil, “asagidan
yukanya® halkin taepleriyle olmustur. Batrda yasanan ve “modernlegme’ olarak
adlandirilan bu sire¢ sanayilesmemis, geleneksel toplum yamsni kirip bireyin dogmasina

firsat vermeyen toplumlarda“ modernlestirme” kavramiylaifade edilmektedir.

Osmanl Imparatorlugu, kapitalist iliskilerin olusumunu saglayamamis ve bu nedenle
sanayilesmeyi gerceklestirememisti. Bati’ dan geri kaldigini biraz geg fark eden Osmanli’da
Batililagsma hareketleri 19. ylzyilda ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde liberallesme yolundaki
ilk adimlar Tanzimat Ferman ile baglamistir. Bu dénemi Mesrutiyetin ilam ve ilk anayasa
Kanun- Esasi’nin kabulii izlemistir. Once Yeni Osmanlilarin ve daha sonra Jon Tirklerin
Batili fikirleri Osmanl’'ya tasimasiyla Tirk modernlesme siireci de baslamistir. Jon
Turkler Cumhuriyet doneminde de kendini gosterecek olan iki farkh zihniyeti
tasimaktadirlar. Bunlardan ilki Ahmet Riza onderligindeki, devletciligi ve toplumu
“yukandan asagiya’ dogru sekillendirmeyi savunan, digeri ise Prens Sabahattin

Onderligindeki, serbest girisimciligi ve bireyi savunan gruptur.

Ahmet Rizalmn gorusleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan desteklenmis, Birinci
Dunya Savas1 (1914-1918) yillarinda ise liberal politikalar yerine devletci politikalar



uygulanmis ve devlet eliyle milli burjuvazi yaratilmaya calisilmistir. ITC’ nin izledigi bu
politika “milli iktisat” adiyla amlmustir. Bu politika Turkiye Cumhuriyeti’ nin ilk yillarinda
uyguladig devletci politikalara da esas teskil etmistir. Tek Parti’ nin uyguladigi devletcilik
politikast bilingli olmaktan ziyade tlkenin i¢ ve dis kosullarinin bir sonucu olmustur. Tek
Parti yonetiminin izmir Iktisat Kongres’yle baslayip 1930’ a kadar uygulacig: politikalar
bircok iktisatai tarihgisi tarafindan liberal uygulamalar olarak degerlendirilmistir. Buradaki
ilk hedef milli burjuvazi yaratmak olmustur. Osmanlida ticaretin azinliklarin elinde olmasi
nedeniyle milli bir burjuvazi gelisememistir. Ozel girisimcinin olmamas: birgok yatirimin
devlet tarafindan yapilmasini ve devletin bir ¢esit 6zel girisimci olmasn gerektirmistir.

Bu durum da devletin midahale alanim genisletmistir.

Tek Parti yonetiminin milli burjuvazi yaratma ve 6zel sektorii genisletme cabalar: ve s
Bankasi’' nin kurulmasi ve libera Cela Bayar’'in, Mustafa Kemal tarafindan daha kat1 bir
sekilde devletciligi savunan Ismet Indnii yerine bagbakanliga getirilmesi tiiriinden érnekler,
bu donemde kat: bir devletcilikten ziyade devlet agirlikli karma bir modelin uygulandigin
gostermektedir. Siyasi alanda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet

Firka deneyimleri de Cumhuriyet tarihininilk liberal siyasi olusumlar: olmustur.

Tek Parti Donemi’nde birey olgusunu ele aan bu calismamn birinci boliminde,
calismanin teorik cercevesini ortaya koyabilmek icin, Liberalizm disinces igerisinde
“birey” kavraminin ne sekilde ele aindigina ve kavramin ortaya cikis slrecine yer
verilmistir. Bu baglamda klasik liberal disiince ele alinmis ve klasik liberal disincenin
devleti ve bireyi konumlandirisina teorik cergeve igerisinde dikkat cekilmistir. Ote yandan
klasik liberal dusUnurler ele ainirken 18. ve 19. ylzyil disUndrleri ile sinirli kalinmig ve
donemin dnemli dusUndrleri anlatilmistir. Temel prensipleriyle bakildiginda klasik liberal
distintrler arasinda sayilamayacak olan J.J. Rousseau’ ya da toplum sbzlesmes ve genel

irade kuramu ile bireyi ele alis cerceves igerisinde bu bolimde yer verilmistir.

Calismanin  ikinci  boluminde, Tark modernlesmesinin Osmanlr’ dan  baslayip
Cumhuriyet’e kadar uzanan tarihsel stirec anlatiimaktadir. Osmanl1 aydinlarimin devleti
kurtarmak icin verdikleri micadel ede yasadiklar: kopuslar 6zellikle bu kopus da 6ne ¢ikan
iki ismin Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’in ortaya koyduklar: fikirlerin Cumhuriyet’i
kuran kadronun da fikir dinyasim etkiledigi belirtilmektedir. Devletci ve “yukaridan



asaglya’ modernlestirmeyi savunan Ahmet Rizanmin dustince sistemi Cumhuriyet
doneminin ilk partiss olan Cumhuriyet Halk Partis’nin uygulamaarinda kendini
gosterdigi, 6zel girisimciligi ve bireyin énemine vurgu yaparak libera dislnceyi savunan
Prens Sabahattin'in disUncelerinin ise Cumhuriyet’in  ilk muhalefet partis olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ nda kendine yer buldugu vurgulanmistir. Bu baglamda
Tek Parti’nin gerek programlarina gerek de uygulamalarina ana hatlaryla bakilarak birey

aranmaya calisilmastir.

Sonu¢ kismindaise, ikinci bélimde ifade edilen bilgiler, bir bitin halinde ve ¢alismada
aranan cevaplann ortaya konulabilmesi icin degerlendirilmekte ve Turkiye de Tek Parti
Donemi’ nde birey olgusu hakkinda bazi ¢cikarimlarda bulunulmaktadhr.



BIRINCI BOLUM

1. BIREY

10. Birey Kavramimn Tanimi

“Birey” sozcugu, tek anlamindaki “bir” kokinden tlremistir ve tek olan: ifade eder.
Bati dillerindeki karsiligi Yunanca da bolinmez anlamina gelen “atomon” sbzciginin
Latinceye “individuum” seklinde gevrilmesinden tiremistir (HANCERLIOGLU, 2005, s.
182). Turkce de ise birey, “kendine 6zgu nitelikleri yitirmeden bdlinemeyen “tek” varlik
olarak ve toplumlan olusturan ve disinsel, duygusal, istengsel nitelikleri toplum icinde
belirlenen insanlarn her biri” olarak tammlanmaktachr (TURKCE SOZLUK, 2005, s. 241).

Birey sozcigu ilk kez 1826 yilinda kullamlmistir. Bu tarihte Saint-Simon’cu Le
Producteur dergisinin yazarlanndan P. J. Roun, bazilarinin ekonomiyi ve toplumsal
gelismeyi tasarlama baglaminda kalkis noktasi olarak aldiklar “bireyci sistem”i aciklach&
yazianda bu sozcigi kullanmustir. Birey kavrami 1830'dan sonra sosyalist yazarlarin,
genel cikarin uzun stren satanatimin olabildigince kisa slirede asmak zorunda oldugu
burjuva toplumunun temellerinden birini agiga cikarmak amaciyla ¢ok sik kullandiklar: bir
kavram olmustur (RAYNAUD-RIALS, 2003, s.139).

Modern distncenin bir Grinl olan birey, “tekil insansal var olus olarak ‘ben’in, her
turli digsal tanimdan, otorite ya da degerden Ozgurlesmis bir deger olarak kendi
tikelliginden hareketle kavramilmasiyla dogmustur. Modernitenin, bilgi ve eylem arasinda
kurdugu yeni iliskinin sonucu olan bu ‘benlik’, kendi bilgisine sahip ve bu bilgi
cercevesinde kendini yaratabilecek olan bir var olus kipini temsil eder ve bu, akli ve iradesi
Ozgurlesmis insan, yani birey olarak nitelenir. Boylece modernizm oncesi, yani uyruk
olarak var olabilen bu tikel insan varligi, artik kendi var olus kosuluna kendisinde sahip bir
Ozne olarak, bilginin tek kaynagi, daha dogrusu bilginin kaynagimn dayanag: haline
gelir’ (TOKER, 2005, s. 104).



Toker’e gore modern distincenin gelisimiyle birlikte birey, “dogal yaniyla kendisinin
de bir parcas oldugu nesnel dinyanin disarisina ¢ikarilms, kendisi olmayan dis dinyay:
kendisinin kilacak bilgi/akil ve guc/iradeye sahip tekil var olus olarak sunulmustur. Bu
nokta, aslinda libera bireyin de tammlandig noktadir: Kendi bilgisine sahip olma, kendi
istek ve degerini ortaya koyma olarak kavranildiginda birey, kendi isteklerini tatmin
edecek yollart bulmave bu bilgi gcercevesinde kendini yaratma kapasitesine isaret eder. Bu
insamn homo economicus olarak tammlanmasi, yani kendi istekleri icin kendi bilgisini
kullanabilen akilsal bir varlik olan birey demektir. Askin bir 6znenin yaratimi olan bir
dinyada yasayan insanin, tum baglarindan 6zgurlesip kendi tekil varligiyla bas basa
kaldig bir tarihsel amin Grdnd olan birey, modernligin kendisi Uzerine yukseldigi 6znedir”
(TOKER, 2005, s. 104, 105).

Louis Dumont’ a gore birey, diinyada bir deger olarak kabul edilen, bireyselligini ilan
eden ve yasayan insandir ( VERNANT, 1998, s. 241). Kant, bireyi, “kendi yasamlarin
nesnel ve evrensel ilkeler dogrultusunda yonlendirme ve yonetme iyeligine sahip rasyonel
aktorler” olarak tammlar ve bu anlamda modern birey anlayisin “tim bireylerin esit ahlaki
bir degere sahip olmasi ilkesi” Uzerine kurar (KEYMAN, 1998, s.63). Michel Foucault’ya
goére birey, kisinin gbzlemlemesi, disinmes ve ¢ozimleme cabalarini kendine dogru
yonlendirmesi, kendine ilgi gbstermesi ve kendini zenginlestirmesi ve kendini ifade
etmesidir (VERNANT 1998, s. 243, 244).

Bireyci gorUst savunanlara gore, butin sosyal hareket ve davranslari, bireylerin
kendisi yapar. Bir kolektif bitiinde kendi basina degil, bir veya birkag kisi araciligiyla
isler. Her sosyal hareketin olusumu bireylerce belirlenir. Kolektif bittn, bireyse
uyelerinin disinda higbir varliga ve eyleme sahip degildir. Bireylerin eylemleriyle
islemeyen hichir kolektif varlik yoktur. Dolayisiyla bir kolektif bitini tammanin yolu da
bireylerin eylemlerinin incelenmesinden gegmektedir. Ne oldugu tam olarak bilinmeyen,
anirlar1 belli olmayan toplum gibi bitUnleri inceleyerek bireysel insan hakkinda bir sey
O0grenmek muimkin olmaz ( KEYMAN, 1998, s. 65).



11. Liberalizm ve Birey

110. Liberalizmin Tanim ve Temel Ozellikleri

Kokeni Latince olan Liberalizm sozciigli, ispanyolca dan tiretilmistir. Liberalizmin
kokeni Latince “liber” sozctigiidir. Liber sdzciigiinii Ingilizce de free (6zgir) sozclgi
karsilar (GRIGSBY, 2002, s. 87-88). Liberalizm sozciigli, ispanyolcadan ingilizce'ye
gecmis ve ilk defa 19. ylzyilin baslarinda siyasi terminolojiye girmistir. Kelime 6nceleri
Ingiltere kaynakli olmayan politikalan ifade etmek amaciyla kétlleyici, suglayici bir
anlamda kullanImistir (YAYLA, 2000, s. 13).

Siyasi anlamda liberalizm terimi ilk ve agk sekilde ispanya da 1810-1820'lerde,
krallara kars1 ¢ikanlari tammlamak icin kullanilmus ve buradan Avrupaya yayilmistir.
Kavram Fransa'da sekiler anayasayi ve 6zgur basini savunanlar icin kullamlmistir.
Ingiltere' nin politik ortaminda ise Whigler (liberaller) ve Toryler (muhafazakarlar)
seklinde bir bélinme gordlmustar. Liberalizm terimi akademik calismalarda genelde
bireycilik, hosgoru, ilerleme, 6zgurlik gibi bazi degerleri ve varsayimlar: ifade ederken
politik olmayan anlamda, ortacagda, egitim gorme anlaminda iltifat ve toplumdan farklili g
vurgular anlamda ahlak chisihgr icerir sekilde kullamlmustir. iltifat anlaminda, genis
gorisltlUk, hosgori, comertlik ve erdemlilik olarak kullamlirken, olumsuz anlamda cinsi
serbestlik, ahlaki eksiklik ve dini konulara uzaklik seklinde kullamImistir (YILMAZ, 2003,
s. 30).

Yaylaya gore “Modern bir ideoloji olarak liberalizm esas itibariyle siyasi bir
doktrindir.” Liberdizmin “siyas” vyam, genis kapsamli bir felsefi program
olusturmamasina ragmen, siyasal alani diizenlemesi ve devlet-birey iliskisine hakim olacak
bir takim kurallardan olusmasidir. Liberalizmin “modern” yamyla anlatiimak istenen ise,
Yeni Cag'in beraberinde getirdigi disince ortaminda ve yeni sosyal ve politik fikirlerin
atildig1 bir donemde ortaya cikmis olmasidir” (Y AY LA,2000,s.23).

Liberal distincenin koklerini 1215'te yayinlanan Manga Carta ya ve daha da 6ncesine,
Eski Yunan' a kadar géturenler vardir. Ancak genellikle kabul goren yaklasim, liberalizmin
Locke' un eserleriyle gindeme geldigi ve esas gelisimini 18. ve 19. yizyilda yapmis



oldugudur. Yayla, kavram: ilk kullanamin “Uluslarin Zenginligi”ndeki “liberal ihracat ve
ithalat sistemi” ifadesiyle A. Smith oldugunu belirtir. ingilizce' de “6zgirlik anlamina
gelen “liberty” kelimes ile arasinda etimolojik bir iliski bulunan liberalizm, dzgurltkcu
toplumsal, siyasal ve ekonomik bir sistemi ifade eder (YAYLA, 1991, s. 33)

Y urdusev “liberalizmin, Orta Cag duzeninin yikilmasyla ortaya ¢ikan ulus devletlerin
sosya toparlanma arayisinin, eski dizenin terk edilmesi sonucu yeni dizen olusturma
cabalarinin, yani kilise ve tanrimin, reddi ile yeni bir referans bulma ihtiyacinin ve yeni
olusan burjuvazinin kendisine toplumda ve devlette yer arayisinin bir sonucu” oldugunu
belirtir. Liberalizmin dayanak noktas bireylerden olusan ulus devlet olmustur. Tanrinin
yerini akil alirken, tek yorumcu papanin yerini de aklimi kullanan/ rasyonel birey almistir
(YURDUSEV, 1993, s.104).

Liberalizm, feodalizmin yikiliginin ve onun yikildigi yerde bir piyasanin veya kapitalist
toplumun gelismesinin Grtnuddr. Liberal olusumlar sanayi ve ticaretle ugrasan sniflarin
yasadig1r bolgelerde ortaya cikmustir. Tarimun yerini sanayinin, koyun yerini sehrin
almasiyla olusan sosyal hareketlilik, topraga bagli insam temsil eden eski diizeni yikmustir.
Boylece, sehirler gelismis ve sehir kdltUrinin ortaya cikmasi 6zgurlik ve hosgori
ortaminin olusumunu hizlandirmustir. Tarimsal yapidan ticaret ve sanayiyle gelisen yeni
yapilanmaya gegis bireyi 6n plana cikarmistir. Sanayi ve ticaretle birlikte girisimcilik
dustincesi olusmaya baslamis ve girisimciligin beraberinde getirdigi kisisel sorumluluk
duygusu ve risk alma dislincesi olan bir birey ortaya cikmustir. Ortaya gitkan bu yeni birey
ile sosyal ortam birbiriyle uyum icindedir. Dini reformlarla belirlenen yeni dini degerler ve
anlayis girisimci disinceyi desteklemis ve Max Weber’'in de s6zUnu ettigi Uzere Protestan
ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasinda buyuk bir uyum olusmustur (HEY WOQOD, 2006,
s.60).

Aytekin'in de belirttigi gibi, Yeni Cag ile birlikte meydana gelen sosyal ve dinsel
gelismeler her aanda ¢zellikle siyasi ve ekonomik aanlarda yeni anlayislar ortaya
cikarmistir. Bireyin on plana ¢gikmasiyla devletin ekonomik alana mudahale etmemesi
anlamina gelen “ laissez faire”(irakiniz yapsinlar) ve siyas alandaise “anti otoriteryenlik”

dustinceleri 6n plana ¢ikmistir. Bu distncelerde devlet idaresinde esas olanin birey



rizasina dayanmak oldugu disincesinin dogmasina 6n ayak olmustur (YILMAZ, 2003,
s.30).

Liberalizm, Akil Cagi1 olarak adlandinilan 17. ytzyill ve Aydinlanma distincesinin
ortaya ¢iktigi 18. yuzyil gelismelerinin bir Grintdur. Liberal felsefe, evrenin akla dayanan,
rasyonel bir dizene sahip oldugunu savunur. Bu disiinceyle beraber her birey aklinm
kullanarak dogal ve toplumsa dizenin agklamasint yapabilecek ve nasil bir hayat
yasamak istiyorsa davramslarin bu yonde olusturacak yeteneklere sahiptir. Buna gore
bireyin dustince ve hareketlerine karisilmadigi takdirde, her birey kendi amacim
gerceklestirebilecek en uygun yontemleri bulup ona gore davranabilecektir. Bu ytzden,
toplumsal-siyasal orgitlenme, bir bireye diger bireylerden ya da devletten gelebilecek
davraniglarini sinirlayict mudahaleleri en aza indirgeyecek sekilde yapilandiriimalidir.
Boyle bir yaplandirma ise doga haklar ve toplum sozlesmesi kurami ile mimkin
olmustur. Bu dislince sonucunda toplum ve beraberinde devlet, bireylerin dogustan ve
insan olmalan nedeniyle, baz1 vazgecilemez, devredilemez ve dokunulamaz temel haklara
sahip bireylerin bu haklar: birbirlerine kars1 glivence altina amak disiincesiyle bu haklar
kendilerinden daha Ustlin bir glce birakmalar1 sonucunda olusmustur ( DEWEY, 1963,
s6).

Bu agsamada liberal distincede, onemle ati ¢izilmes gereken nokta, devletin gorevinin
bu haklar1 korumakla simirli olmasdir. Berzeg'in de ifade ettigi gibi, libera dizende
devlet, insan tarafindan kurulan bir hizmet teskilatidir. Devletin amaci insana hizmet etmek
ve insan hak ve ozgurlUklerini giivenceye ailmaktir. Devlet, bu amaca bagli kaldig1 oranda

mesrudur ve gorevleri bu amagla simirhidir (BERZEG, 1994, s.26).

Toker liberalizmin, temel siyasal 6znesi birey olan modern bir toplum projes oldugunu
soyler ve liberalizmi farkli toplumsal-siyasal tasanmlardan ayirt etmemizi saglayan en
temel 6zelligin onun bireye referansla ve bireyden hareketle drgutlenmis bir toplum bigimi
tasavvuru oldugunu ekler. Liberalizmde birey temel varliktir. Bu ylzden, bireye,
toplumdan veya diger herhangi bir kolektif bitiinden daha fazla bir ahlaki deger atfedilir.
Birey, toplumdan 6nce var olmustur ve dolayisiyla bireyin haklari da toplumdan 6nce
vardir (TOKER, 2005, s.103). Yayla tabii haklar anlayisinin temelinde bu fikrin yattiginin
atini gizmektedir (YAYLA, 2000, s.128).
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Liberalizm genel olarak kabul goren iki kola ayrilmustir. ki devleti anayasa ile
snirlandiran, sinirli devlet anlayisi ile serbest piyasayr 6n plana ¢ikaran, Laissez faire Ci
ve negatif 6zgurlikcli bir anlayisa sahip olan klasik liberalizmdir. Ikincisi ise bazi
OzgurlUklerin devlet diyle dizenlenmes gerektigini belirten ve serbest piyasamn
uygulanmasandan kaynaklanan dengesizlikleri aimnacak sosya Onlemlerle gidermeye
calisan ve devletin olumlu yondeki miidahalelerine onay veren pozitif 6zgurl kel nitelige
sahip sosyal liberalizmdir. Bu calismada klasik liberalizm Uzerinde durulacaktir. Klasik
liberalizm, negatif 0zgurlik, negatif adalet, bireycilik, libera rasyonalizm, devletin sosyal
alandaki hareket alammn daraltilmas, kendiliginden gelisen sosyal diizen ve mudahalesiz
piyasa ekonomisi gibi unsurlarla tammmlanmir. Erdogan, klasik liberalizmin dort temel
unsurunun oldugu belirtir. Bunlar; bireycilik, 6zgurltk, kendiliginden dogan dizen ve
piyasa ekonomisi ve son olarak hukukun hakimiyeti ve snirli devlettir (ERDOGAN, 2005,
s.28)

111. Bireycilik

Kaynagi bakimindan incelendiginde, bireycilik (individualism) kavramimn ilk kez
Saint Simon’cular tarafindan kullanildigir gorilmektedir. Onlar bu terimi, elestirdikleri
“rekabetci toplum”u tanmlamak icin kullanmislar, kendi savunduklar: toplum tipi olan
merkezden planlamal1 toplumu ifade etmek icin ise sosyalizm terimini gelistirmislerdir.
Terimin sosyalistlerce gelistirilmesine karsin, bireyciligin entelekttiel gelisimi ilk Once
Locke ile baslamis, Hume, Mandeville, Tucker, Ferguson, Smith ile devam etmistir. 19.
yuzyilda Mill, Spencer, Bastiat, 20.ylzyilda ise Mises, Hayek, Rand, Milton Friedman,
Nozick ve diger baz1 yazarlar, bireyciligi savunan ve sosyal dustince sistemlerinin odagina
bireyi yerlestiren ismler olarak dustince tarihinde yerlerini amislardir (YAYLA, 1991,
s.35).

Bireycilik dustuncesi, herhangi bir sosyal grup veya kolektif bitin karsianda, birey
olarak insanmin en yiksek derecede 6neme sahip oldugu fikrine inanir. Liberalizmin amaci,
icinde bireyin kendini gelistirebilecegi, her birinin yetenegi 6lciisiinde yapabileceginin en

iyisini yaparak, kendi tamimladigi “iyi” dogrultusunda ilerleyebilecegi bir toplum

yaratmaktir (HEY WOOQOD, 2006, s.61).
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Macpherson’un “sahiplenici bireycilik” olarak kavramsallastirdigi bu yaklasimda
bireyler, kendi kisiliklerinin ve kapasitelerinin sahibi olan ve topluma veya diger bireylere
hicbir sey bor¢lu olmayan varliklar olarak gordlurler. Bu atomist toplum yaklasimi,
mudahalesizlik veya birey Uzerinde dissal bir zorlamanin yoklugu anlamindaki “negatif
0zgurltk” inanayla desteklenir (HEY WOOQOD, 2006, s.62, 63).

Liberalizm hem ahlaki hem de metodolojik anlamda bireyci bir doktrindir. Bireysellik
veya bireysel 6zgurlUk liberalizmin en temel degeridir. Liberal duisincenin temeli rasyonel
bireydir. Birey kollektivitenin Ustindedir. Dolayisiyla birey haklar toplumdan 6nce vardir
(YILMAZ, 2003, s.37). Liberalere gore, bir soyutlama olarak toplumun onu olusturan
bireylerinkinden ayr bir varligi, iradesi ve amaclar1 yoktur (YAYLA, 2000, s.28).

112. Ozgiirliik

Ozgirl ik, liberalizmin temel kavramlarindandir. Liberalizme gore birey dzerktir ve
bagimsizdir. Liberal 6zgirlik anlayisimn baslica iki 6zelligi bulunur. 1lki, 6zgurltgin
bireysel bir durum olarak temellendirilmesidir, yani 6zgurligiin 6znesi herhangi bir toplum
bicimi degil sadece birey olarak insandir. ikincisi ise 6zgurligin sadece negatif bir deger
olarak gorulmesidir. “Negatif Ozgurluk” ile kastedilen, bireyin ancak herhangi bir keyfi
kisittama veya baski altinda olamamas halinde 6zgur oldugunun kabul edilmesidir
(YAYLA, 2000, s.28).

Klasik liberalizmin 6zgurlik anlayist  genellikle negatif  6zgurlik — olarak
adlandiriimaktadir. Negatif 6zgurligin esasi, bireyin disaridan gelen bir zorlama altinda
kalmaksizin davranabilmesi, hareket edebilmesidir. Yani, bir birey, davramslarina,
hareketlerine digerleri tarafindan mudahale edilmedigi 6lclide 6zglrdir. insanin bir dis
mudahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne kadar genis ise 6zgurltgu de o kadar
genistir. Liberalizmin 0Ozgurluk anlayis1 6zgurligin “negatif” karakterini  kuvvetle
vurgular. Buradaki 6zgurlik Yayla mn da belirttigi gibi “bir seyden 6zgurlik” (fredom
from) tir: “bir seye 6zgirlik” (freedom to) degildir. Ozgirlikte esas olan bireye(mal,
hizmet, para vs. seklinde) bir sey saglanmasi degil, bireyin dis baski ve zorlamalara maruz
birakilmamasidir (YAYLA, 1991, s. 40).
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Bireyin dis mudahalesiz istedigini yapmasi, toplum iginde yasadig1 sirece, sinirsaz
olamaz. Sorun, bireylerin 6zel alanlarinin tammlanip simirlanmasidir. Bu snirlama da zor
kullamlmadan yapilabilecek bir sey degildir. Zoru kullanacak olan “Devlet” tir. Burada
Onemli olan devletin ne kadar zor kullanabilecegidir. Bireylerin bireysel aanlarnmn
korunmasi icin devletin zor alammn da simirlamasi gerekir. Yurdusev'in de belirttigi gibi
liberalizmin bitin cabaa devleti (Zor'u) mimkin oldugunca bireysel aanlardan
uzaklastirmaktir (YURDUSEV, 1993, s.108). Liberalizmin 6zgurlik anlayisimn ¢ok
Onemli bir unsuru da ekonomik Ozgurltktir. Liberalizmde ekonomik Ozgurlukten
kastedilen, ekonomik faaliyetlerde bulunmak ve ekonomik girisimcilik hakkina sahip
olmaktir (YAYLA, 2000, s.151).

113. Sumirh Devlet

Liberalizme goOre devletin temel gorevi disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
guvenlig, iceride de diuzeni saglamakla simirlidir. Devlet, koydugu kuralara uyulup
uyulmadigini kontrol etmelidir. Bunun icinde disaridan gelecek saldirilari Onleyecek bir
guvenlik sistemi, toplum icinde dizeni ve adaleti saglayacak idare ve hukuk sistemi
yeterlidir. Devlet bireyleraraa anlasmazliklarda taraf olmayacak hakem konumunda
bulunacaktir (YILMAZ, 2003, s.38).

Hukuk devleti veya hukukun uGstinlUgu ilkesinin 6zi devleti 6nceden belli edilmis
genel kurdlarla sinirlamaktir. Buradaki amag, kisileri iktidarin  keyfi islem ve
tutumlarindan korumak ve onlart siyas otorite karsisinda daimi olarak hukuki glvence
atinda tutmaktir (YAYLA, 2000, s.29). Liberaller, hikimeti bir toplumda diizen ve
istikrarin btiytk dneme sahip teminati olarak gorurler ve hikimetin bireye karst her an bir
tiranhiga donusebilme tehlikes yaratabileceginin farkindadirlar. Bu ytzden simirlandirilmis
yonetime inanirlar. Bu hedefe ise, yOnetim gicunin bolinmes ile cesitli yonetim
kurumlar arasinda bir denge ve kontrol yaratilmasiyla, devletle birey arasindaki iliskileri
tammlayan bir haklar beyannames yani “yazih” bir anayasamin olusturulmasiyla
ulasabileceklerini distunurler (HEY WOOD, 2006, s.62).

Klasik liberalizm cizgisnde yer alan yazarlar insan iliskilerinin gonulli olmasina

buylk 6nem vermislerdir. Dolayisyla genelde otoriteye, 6zelde ise devlete karsi stirekli
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supheli yaklasmuslardir. Klasik liberalizmde devletin ortaya cikisi ile ilgili ortaya atilan
fikirler hep devleti snirlama ve kurallara baglama amacina yoneliktir. S6zlesme teorisi bu
dustincenin en guzel drnegidir. SOzlesmeci dusundrler rastgele yasamakta olan bireylerin
gunun birinde bir toplum kurmak icin sdzlesme imzalams olduklarim distiinmemislerdir.
Daha dnceki donemlerde topluma nispetle ikinci plana itilen bireyi 6n plana ¢ikartmak
suretiyle liberal bir egilimi benimsemisler ve rasyonalist sbzlesme teorileri gelistirmislerdir
(YAYLA,1991,s. 53).

114. Kendiliginden Diizen ve Piyasa Ekonomisi

Liberallere gore, her bireyin hayatim devam ettirmek icin gerekli eylemleri yapma
hakki vardir. Bireylerin 6zgurliginin korunmasindaki en 6énemli nokta, siyasi toplumun
olusturulmasindan sonra bu 6zglrligin siyasi yonetime karsi korunmasidir. Devletin
bireylerin hayatina mudahalesi simirlanmak durumundadir ve bireyin ne devletin ne de
baska bireylerin midahale edebilecegi bir 6zel alam vardir. Mulkiyet ise, hayat ve
0zgurltk haklarimin sdzde kalmasinin 6tesine gegerek bir anlam kazanmasi, somut haklara
donusebilmesi igin kaginilmaz olarak var olmas gereken bir haktir. Eger bu haklar varsa
ve uygulaniyorsa, ortaya cikacak dizen kendiliginden dizen, bu haklarin yaratacag
ekonomik sistem ise piyasa ekonomisi olacaktir (YAYLA, 1991, s.46).

Piyasa, bireylerin karsilikl1 rizalaryla olusan ve toplumda ekonomik faaliyetlerin baski
olmadan diizenlenmesini saglayan mekanizmadir (SALVADORI, 1972, s. 18). Piyasa
ekonomisi Uretim araglarinin 6zel sahiplig atindaki isb6limi sosyal sistemidir. Esas olan
0zel mulkiyettir. Piyasa kendiliginden dizenin en tipik drnegidir. Bireyler onu bitintyle
degistiremezler. Piyasada ortak amag ya da iyi yoktur. Bireylerin bireysel amaclar1 ve
uzlasmalar1 vardir. Devletin gorevi piyasayr miidahale ederek diizenlemek degil, bireylerin
piyasa ekonomisinin dizgun islemesine zararli eylemlerini 6nlemektir (YURDUSEV,
1993 5.108).

Kendiliginden dizenin bir drnegi olarak piyasa sisteminin isleyisinde rekabetin ¢ok
Onemli bir yeri vardir. Rekabet olmakszin piyasa sistemi yasayamaz. Bu yuzden, piyasa
ekonomisine serbest rekabet sistemi de denilir. Rekabet sosyal bir olaydir; daha yararli

olan Uretim metotlarint daha az yararl1 olanlarin yerine yerlestirir; yiksek verimle calisani
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az verimle calisan rakibine karst korur. Herkesin en iyi becerdig isi yapmasim ve her
dretim faktérinin en iyi oldugu yerde kullamImasam saglayarak ilerleme ve gelismenin
yolunu acar. Herhangi bir kimse veya isletmenin, belirli bir aanda bitin gicu ele

gecirerek diger insanlarin 6zgurligind kisitlamasim onler (YAYLA, 1991, s.53).

Piyasa ekonomisinde herkes kendi adina davranir; fakat kendi ihtiyaclarim elde etmek
icin ugrasan bireylerin eylemleri aymi zamanda diger insanlarin gereksinimlerini
gidermelerine de hizmet eder. Bu baglamda her birey hem kendi basina bir son, bir
amactir; hem de diger insanlarin amaglarina ulasmak icin yararlanacaklari, hizmetine
basvuracaklan bir “arag’tir. Bu karsilikli yarar icin isleyen sistem Pazar tarafindan
yonlendirilir. Pazar, bireylerin faaliyetlerini, insan ihtiyaclarim tatmin etmede en basarili
olduklar1 aanlara kanalize eder. Pazar sisteminin en dnemli 6zelligi, sistemdeki butin
insan iliskilerinin génullG olmasidir. Piyasa dizenini isleyisinde zorlamamin yeri yoktur.
Bireyler kendi isteklerine gore digerleriyle ishirligine girip girmemekte Ozgurdurler.
Devlet, bireylerin hayatini, sagligim siddet ve dis hilelere karsi koruyarak, Pazar
ekonomisinin guvenlik icinde isleyecegi ortam yaratmak ve muhafaza etmekle
yikumlidir (YAYLA, 1991, s. 5).

12. Klasik Liberalizmin Bireycilik Anlayisi

Avrupa da mutlak monarsi, feodal siyasal birimleri ortadan kaldirip ulusal devleti
kurdugundan, birgok aydina gore artik tarihsel gorevini yerine getirmis demekti. Daha
fazla iktidarda kalmas yeni Uretici guglerin gelismesine engel oluyordu. Oysa burjuvazi,
kendisi iktidara gegip, tUm aristokratik kahntilan, yasalari ve kurumlart degistirerek,
burjuvazinin hukuksal ve siyasal dizenini kurmak istiyordu. Bu nedenle, 16. ve 17.
yuzyillda destekledigi mutlak monarsinin 18. yilzyilda karsisina cikti. Demokratik
parlamenter gorisleri savunmaya basladi. Yeni ekonominin laik, bilimsel kdltirt ile
yetismis olan disuntrler ona siyasal programini icine yerlestirecegi yeni bir diinya gorisu
hazirlayacaklardi (SENEL, 1995, s. 334).

17. yuzyil ile birlikte modern siyaset felsefesini, iki kilit kavram olusturmustur. Bu
kavramlar: Doga Durumu ve toplum sozlesmesi’dir. Doga Durumu ve toplum stzlesmesi

Uc amacla baglantilidir. Bireylerin esitligini ve dogal bagimsizligint dustinmek; sivil
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toplum olusturmak adina bu bagimsizliktan neden vazgectiklerini anlamak ve boylece bu
sivil toplumlarin, Doga Durumu’ nda kurulmalarini engelleyen etkenlerin neler oldugunu
gostererek, otoriteyi mesrulastiran ve yasalara uymayi vicdani bir sorumluluk yapan
nedenleri saptamaktir (RAYNAUD- RIALS, 2003, s. 262).

Liberal dustncenin devlet anlayisi, bireye ve bireyin rizasina dayanir. Sozlesmeci
liberalizme gore, insanlar bir devlet catia altinda yasamadan 0nce doga durumu ach verilen
bir asamadan gegmislerdir. Insanlar bu durumda yasamaktan kendi rizalanyla vazgecip,
aralarinda anlasarak sosyal ve siyasal bir sdzlesme yaparak devleti kurmuslardir. insanlar
doga durumunda, dogustan hayat, 6zgurlik ve mulkiyet haklarina sahiptirler. Bu temel ve
dogal haklarim gilvenceye alabilmek icin devleti olusturmuslardir. Bu dénemin kendine
0zgl dogal yasalar: vardir. Insanlar dogal yasalara uyarak, 6zgirlik ve esitlik icerisinde
yasayabilmislerdir (TOKU, 2003, s. 36).

Ancak bu dénemde dogal yasalarini uygulayacak ortak bir otorite bulunmadigi igin,
ona aykirn davrananlarin cezalandirilmasi ¢ok zor olmustur. Yasalarin uygulanmasi
bireyleri ilgilendiren bir mesele oldugundan, baris hainde yasamay:r stphesiz
zorlastirtyordu. Iste dogal hayatin terk edilip devletin kurulmasimn gerekgesi, insanlarin
temel ve doga haklarimin teminati olan dogal yasalann ihlali durumunda suclularin
cezalandirilmasini ve yasalarin korunmasim saglayacak olan misterek bir otoriteye
duyulan ihtiyagtir. Insanlarin nizalaryla kurulan devlet, kurulus amacina uygun hareket
etmek zorundadir. Bu ama¢ da insanlarin dzgurlGginin, esitliginin ve mulkiyetinin
muhafazasidir. Insanlarin temel ve dogal haklara sahip olduklar ve devletin bu haklara
dokunamayacag ilkesi, libera devlet sisteminin temel cikis noktasidir.  Bireylerin
haklanmin kaynagi devlet degil, devletin kaynag: bireylerin haklaridir. Devletin varlik
nedeni bu haklarin korunmasidir (TOKU, 2003, s. 37).

Devlet ve toplumun cesitli kesimleri tarafindan, bireyin hak ve Ozgurltklerine
mudahale edilebildigi eski doneme tepki olarak gelisen liberalizm, bu anlamyla bir tdr
Ozgurluk teorisidir. Libera ideolojide, ontolojik ve metodolojik bir kategori olarak “birey”
anif, halk, millet ve toplum gibi onu asan kolektif kategorilerin Gsttinde aynicalikli bir
konuma sahiptir. Liberal dustince, bireyi toplumdan 6nce goren, bireyin haklarim toplum

ve devletin 6niine geciren bir yaklasim benimsemistir. Y ani, birey teorik olarak toplumdan
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once var oldugu icin, varligim topluma ya da devlete bor¢lu olmadigi dogal haklara
sahiptir. Bu nedenle kendinde bir amag olan birey, ‘kamu cikar’ gibi icerigi belli olmayan
kolektif cikarlar icin aragsallastirilamaz. Liberalizmin temel hareket noktas: birey ve
bireysel cikarlardir (ERDEM, 2006, s. 114, 115).

Liberalizmin savundugu negatif 6zgurlik anlayisi, bireyin disaridan gelen herhangi bir
keyfi mudahale ya da zorlama olmakazin davranabilmesini ifade eder. Bu 06zgurltk
anlayisindaki temel vurgu, bireye bir sey saglanmasina degil, midahae edilmemesine
baglidir. Bireyin 6zgir olmast igin ona bir sey saglanmas: ya da verilmesi anlamindaki
Ozgurlik ise pozitif 6zgurlik anlayisini ifade eder. Devletin bunun igin bazi gorevier
Ustlenmesi ve 6zgurligin kosullarim yaratmasi gerektigi yonindeki pozitif 6zgurl Uk
anlayist birgcok klasik libera tarafindan kabul edilmez. Liberal distntrlere gore pozitif
Ozgurlik, mantiksal sonuglar1 agisindan distntldiginde, gercek bireysel Ozgurlikleri
bastiran, bireyi kolektif yapilar icine hapseden radika ve totaliter kuramlara
ulasiilmaktadir. Bu agidan bakildiginda liberalizm, bireyin kendi 6zgir irades ile
davranmas ve karar vermes icin, devlet ve toplumun miudahae ve zorlamalarina karsi
olmanin teorisidir. Bu baglamda libera bireycilik ile 6zgurlik anlayis1 birbirini tamamlar
(ERDEM, 2006, s. 115, 116).

13. 18. Yiizyil’da Onemli Klasik Liberal Diisiiniirler

130. John Locke (1632—-1704)

Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik distintstne saldirip, burjuvazinin
dinya gorustinun felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atrus ve burjuvazinin siyasa
gorislerini sistemlestirmistir (SENEL, 1995, s. 336). Liberalizmin tarihi ¢ok eskilere
uzanmasina karsin, Locke bu disiince akiminin ana temalarin tutarli bir sekilde bir araya
getiren ilk disunur sayilir Klask toplum sbzlesmesi kuramlarinda, Doga Durumu,
bireylere yaptinm giici uygulayacak bir Gstin otoritenin bulunmadigi durum olarak
betimlenir. Doga Durumu’ nu niteleyen bu temel 6zelligi Locke, sinirsiz ve keyfi iktidar:
elestirmek amaciyla kullanmr (AGAOGULLARI- ZABCI- ERGUN, 2005, s.129).
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Locke un “temsili htkimet” ve “insanin devredilemez haklar1” kavramlar: liberalizmin
de temel kavramlar haline gelmistir. Locke topluluklar: yoneten ilkeleri ararken temele su
ilkeyi almstir: “hi¢ kimse digerinin hayatina, sagligina, 6zgurligine, zenginligine karar
veremez.”. Her birey diger bireyler gibi zenginlik, yasama ve 6zgurlik doga haklarina
dogustan esit olarak sahiptir. Her insan siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullardaki bu
dogal haklar1 bilmeli ve bunlara saygi gostermelidir. Bu haklar tehlikeye distiiglinde
bireyler haklarina zarar verenlere kars1 korumak amaciyla, toplumdaki diger bireylerle bir
toplumsal sbzlesme yaparlar. Bireyler, toplumda bu dogal haklara dncelik verip korurlar,
boylece toplumda bu kisi haklarnnm koruyacak sekilde organize edilir. Locke un liberal
ideoloji Uzerine temel etkisi kisi haklarinin tammip, garanti atina ainmast olmustur
(GUTEK, 1997, s. 43).

Locke agore bireyler 6zgur, esit ve bagimsizdirlar ve hi¢ kimse digerini bu haklarindan
mahrum birakamaz. Bireylerin verdigi ortak kararn sonucunda olusan hikimet, siyasal
kararlar alirken en guvenilir yollardan biri olan gogunlugun kararina dayanir. Her birey,
toplumda herkesin uymakla yukimlt oldugu kurallara tabi olmay1 kabul eder. Sosyal
sbzlesmenin genel dizenlemelerini toplumun tim dyeleri kabul ederlerken, bazilari
kanunlar Uzerinde anlasacaklar, bazilar1 da bunlan kabul etmeyeceklerdir. Ozel
durumlardan kaynaklanan azinliklar ve gogunluklar gegici ve degiskendirler. Sivil toplumu
olusturan bireyler birbirlerine karsihikli saygr gosterirken, azinligin ve gogunlugun
haklarna da saygili olmalidirlar (GUTEK, 1997, s. 43).

Locke Doga Durumu’ nu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasas: oldugunu soyler.
Doga yasasi, doga durumundaki baris, 6zgurlik ve esitligin givencesidir. Aslinda akildan
baska bir sey olmayan doga yasasi, buttin insanliga, esit ve 6zgir olduklarindan, kimsenin
baskasinin yasamina, saghigina, 6zgurligine ve mallanina zarar vermemes gerektigini
gosterir. Doga Durumu, Agaogullar’ min da belirttigi gibi, bir baskasi tzerinde hakimiyet
kurma ve yargilama agiandan herkesin esit hakka sahip oldugu bir durumdur. Bireylerin,
esit haklara sahip olmas ve Ozgur olmas, birbirine siki sikiya bagli durumlardir
(AGAOGULLARI ve digerleri, 2005, s. 165).

Insanlarin doga durumuna son verip siyasal toplumu kurmalarimn nedeni, doga yasasi

geregi esit haklara sahip olmalarimn dogurdugu savas durumuydu. Insanlar, esit bir
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bicimde, kendini koruma ve baskalarim cezalandirma haklarina sahiptirler. Bu haklarnn
herkes tarafindan esit bir sekilde kullamliyor olmasi savas durumuna yol acmustir ve
yapilmas: gereken sey bu haklardan vazgegmektir. Locke insanlarin toplum durumuna
gecerken bu haklarindan vazgecip bunu olusturacaklar: iktidara birakmalari gerektigini
savunur (AGAOGULLARI vedigerleri, 2005 s. 191).

Locke'a gore siyasal iktidar, mulk sahiplerinin yoneticilere verdigi bir yetkidir. Bu
cercevede yoneticiler, toplumun hizmetindeki idareciler olup gorevleri toplumda huzur ve
refahi saglamaktir. Locke' a gore yasama, yuritmeye oranla tstinddr, kutsaldir, egemen bir
iktidardir. Y asama toplumda herkesin uyacag: kuralar koyar ve diger devlet organlarinin
yetki ve iktidarlar hep yasama iktidarindan kaynaklanir ve yasama iktidarina tabi olur.
Locke bu nedenle yasamayi, “toplumun ve toplumda yasayanlarin varliklarinin korunmasi
icin devlet guclerinin nasl kullamlmas: gerektigini belirleyen iktidardir” biciminde
tanimlanmaktacir (AKAD-DINCKOL, 2000, s. 107, 108).

Kisilerin esitlik ve 0zgurlUgune, doga haklarina, mulkiyete karsi ¢ikan, sinirlayici
dizenlemeler getiren bir parlamento ile ona uyan bir ylritme guciine kars: ¢ikan halkin
glindeki en biyitk gig;, egemenliktir: cinkl kaynagi kendisindedir, yansimas: ise
parlamentoda sekillenmistir. Halk bu yetkiyi gecici olarak, vekaleten meclise vermistir. Bu
nedenle her zaman yasama ve yuritmeyi denetleme, onlan yargilama, gerektiginde de
onayini geri cekerek degistirme hakkina sahiptir. Locke bunu “direnme hakki” olarak
tammlar (AKAD-DINCKOL, 2000 s. 109). Locke, bireyi temel 6ge olarak kabul eder ve
devleti bireyler arasinda toplumsal bir sbzlesmeyle yaratilmis olarak distndr. Bu anlamda
dogal yasama dislincesi; devletin gercekte nasil ortaya ciktigr disiincesi degil, devletin ne
oldugunu agiklayan ve bu suretle devleti mesrulastiran bir dustince olarak isler
(SKIRBEKK- GILJE, 1999, s. 283).

131. Jean-Jacoques Rousseau (1712-1778)

Rousseau’ nun dogal yasaminda insanlar ne Hobbes'un soyledig gibi bir kargasa
ortaminda ne de Locke' un ki gibi tam bir huzur ortamindadirlar. Rousseau’ nun insan
mutlu insandir; c¢lnkl gereksinimleri sinirli, talepleri az, sorunlan fazla degildir. Bu

nedenle ne baskasina ne de topluma ihtiyaci vardir. Rousseau’ya gore, her tyenin tim
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haklanyla birlikte kendini topluma terk etmes ve genel iradenin Ustin iradesini
kabullenmesidir. Boyle olunca durum herkes icin aymdir. Herkes topluma kendini terk
etmekle haklanndan vazgegmekte ama verdig kadarim geri adigindan kendinden bir sey
vermemektedir. Bu durumda her sbzlesmeci, bir digerine bagimli olmadan birlesmekte ve
eskisi gibi 6zgir yasamaktadir. Uyelerinden her birinin camni, malin, biitiin ortak giicle
savunup koruyan bir toplum bicimi olmal1 ki, orada her insan kendisiyle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste toplum sbzlesmesinin
¢6zum yolunu buldugu ana sorun budur (AKAD-DINCKOL, 2000, s. 112, 113).

Doga Durumu’'nda, iyi kotl, adaletli adaletsiz gibi kavramlar sbz konusu olamaz;
¢clnkd insanlarin birbirlerine karst hicbir gérev ve sorumluluklar: yoktur. Aralarinda zeka,
yas ve bunun gibi alanlarda ama kuiclik ve 6nemsiz doga esitsizlikler disinda, uygarligin
yarattigi esitsizlikler yoktur: ¢cunki malkiyet yoktur. Bu nedenle doga durumunda “esitlik”
daha onemlisi, esitligin yarattig1 bir “dogal 6zgurlUk” vardir. Doga durumunda insanin iyi
dogasini, erdemini bozacak etkiler de yoktur. Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagi adl1 kitabinda, uygar topluma, mulkiyetin ve uygarligin doga durumu esitligini
bozmaayla gecildigini soyler. Toplum Sozlesmesi Kitabinda ise, bu gecisin bir sozlesmeile
oldugu gorustundedir (SENEL, 1995, s.359).

Genel irade, 6zel iradelerin tek tek toplam degil, toplulugun iradesidir. Herkesin 6zel
iradesi Uzerindeki genel iradeyi kabullenmesi, egemenligi tammmasidir. Egemenlikte halkta
olduguna gore, ona baghlik gercek 6zgurlUktir. Clnkl boylece kisinin 6zel cikarlarimn
egemen oldugu kucuk dunyas: birakilmis, yerine genel yararin gegerli oldugu ve sosyal
insamin yurttas olarak yer adigi dinyas: 6n plana ¢cikmistir. Kisi, yurttas ve uyruk olarak
iki kimlige sahiptir; yurttas olarak haklarim egemen guce aktarmakta, ama insan
olmasindan dogan (uyruk) haklan ve 6zgurlikleri kendisinde kalmaktadir. iste bu hak ve
Ozgurltkler listes iktidarin simrini cizer. Rousseal’ya gore, devletin mesruiyeti, halkin
egemen olmast ve dogrudan yasama yetkisini kullanmasina baglidir (AKAD-DINCKOL,
2000, s. 119).

Her birey yurttas olma sfatiyla egemenin Uyesidir; bu nedenle de yasayir yapan
kendisidir ve genel irade aslinda onun kendi iradesinden baska bir sey degildir. Toplum

sbzlesmes geregince, her birey, insan (somut insan) olarak sahip oldugu 6zel iradesini,
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yurttas (soyut insan) olarak sahip oldugu genel iradenin boyundurugu altina sokmak
zorundadir. Bireylerin yasalara boyun egmeleri, aslinda kendilerine boyun egmeleri
demektir. Toplum sOzlesmesi, bireylerin Ozgur iradelerinin  bir eylemi olarak
gerceklestirilir.  Her birey kendi varlhigimt korumak, yasamim glvenlik icinde
surdirebilmek amaciyla, salt kendi istegi dogrultusunda toplum sdzlesmesine katilip bu
sozlesmenin icerdigi kosullar: benimser (AGAOGULLARI, 2006, s. 122, 127).

Ona gore devlet, insanlann 6zgurlik ve esitlik iginde korunmas i amaglayan bir arag
olarak yaratilmistir ve bu 0Ozelligini hicbir zaman yitirmez. Bireylerin yasamlarin
korumalart devletin var olmasina ve varligint strdirmelerine baglidir. Devlet olmazsa,
yasam hakki hicbir anlami olmayan ici bos bir hakka donisir. Bu nedenle, devletin
herkesin hakkini koruyabilmek icin, yasalarla belirlenmis bir cerceve icinde kimseye
ayricalik tamimadan, insanlardan 6ltme atilmalarini isteme hakkina sahip olmast, bireylerin
bir arada bars icinde yasayabilmelerinin, tam anlamiyla bir toplum olmalarimin ve bu
siyasal toplum durumunu sirdirebilmelerinin zorunlu bir sonucudur. Hem siyasa
toplumun hem de bireylerin ayakta kalabilmesi devletin boyle bir hakki olmasina baglidir
(AGAOGULLARI, 2006, s. 131).

Rousseau, bireyi devlet icinde eritme amac tasimaz. Ancak o, bireysel temel haklar ve
OzgurlUkleri libera bir distnce dogrultusunda ele almaz, yani bunlar1 devletin karsisna
dikmez, ama devletin icine yerlestirir. Bunlan pozitif yasalar gergevesinde ortaya koyan
devlet, kamusal olanlailgilidir. Sozlesmeyle yaratilan bu kamusal bitinin ya da siyasal
bedenin varligim strdirmesi, bireylerin yurttaglara donusttrdlmesine baghdir. Bireyler ne
denli genel iradeye katilirlarsa, ne denli kamusal iyilik dogrultusunda distnup
davranirlarsa, devlet de o dlcude bir bitiin olarak varligint strdirtp Uyelerinin esit ve
Ozgur bir sekilde yasamalarini saglar. Onun igin 6nemli olan, her bireyin yurttas haline
donismesidir (LAIN, 2004, s.189).

132. David Hume (1711-1776)
Hume, insamin toplum icinde “U¢ temel doga yasasi” oldugunu soyler. Bunlar;

mulkiyetin istikrari, mulkiyetin riza ile transferi ve vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu

kurallar geneldir ve herkes icin gecerlidir, Kisilerin 6zel c¢ikarlarina gore uygulanmazlar.
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Yayla nin da bdirttigi gibi, Hume un burada vurgulamak istedigi, bu kuralarin insanlar
tarafindan bilincli bir sekilde planlanmamasdir. Ona gére bu kuralar kendiliginden
gelismis, zamanla ilerleyerek kendini gostermis ve uygulanmamalarinin dogurdugu
skintilar gorilerek 6nem kazanmistir. Klasik liberal disincede, “kendiliginden dogan
dizen” denilen kavramin kokeni Hume' un bu distincelerinde yatar (YAY LA, 2000, s.54).

Hume, zorunlu olarak bir aile iginde dogdugunu, toplumun aile yoluyla,
kendiliginden dogdugunu ve ihtiyagtan ve aliskanliklardan dolay: insanlarin toplum
hayatim sirdirmeye zorlancigim soyler. Aymi sireg icinde insanlar siyasi toplumu
kurmaya yondlirler. Cunkl siyas toplum olmadan adalet yuritilemez, adalet olmadan
insanlar araanda baris, guvenlik ve karsilikli iliski kurulamaz. Yani siyasal yonetimin

nihai ve tek amaci, gorevi, baris ve diizenin saglanmasidir (YAY LA, 2000, s. 57).

Btun insanlar baris ve dizeni korumak icgin adaletin gerekliliginin farkindacir. Ne
yazik ki insan dogasinin zayifligindan dolayi, insanlarin her zaman dogru olmast mimkin
degildir. Baz1 olagan disi durumlarda bir kimse kendi ¢ikarlarim hile yoluyla artirmak,
buyutmek isteyebilir. Bundan daha sik gérulen bu durum, insanlarin kisa vadeli ¢ikarlarin,
uzun vadeli, daha biyutk veilki kadar acikca ortada olmayan cikarlarinatercih etmeleridir.
Hume gore, insan dogasimin bu zayifliginin dniine gecilemez. Bunu denetim altina amak
icinse, bazi kimselere kanunlarn ihlalini cezalandirmak, hile ve siddeti 6nlemek, insanlar
kendi gercek ve daimi cikarlarina yonelmeye mecbur birakmak vyetkilerini vermek
gereklidir. Siyasal itaat, adaletin desteklenmesi icin olusturulmalidir. Siyas itaatin
temelinde, vatandaglik gorevierimizden cok insan tabiatiin Ozellikleri yatmaktadir
(CEVizCli, 2002, s. 78).

Hume' a gore siyas kurumlar “sozlesme” teorilerinin Urdnd degildirler. Dogal  hukuk
prensipleri gibi siyas itaatin ilkeleri de yapmadir, ihtiyaclarda saklidir ve sosya hayatin
aktlel deneyimlerinden dogar. Ona gore insanin bencilligi ve simrli comertligi yiuzinden
siyas otorite gereklidir. Bu otorite adalet kurallarimin tek bicimliligini ve gerektiginde
zorla uygulanmasim saglamakla gorevlidir. Devlet iste bu ihtiyactan dogar ve bu ihtiyac
karsilamak icin gelisir (LAIN, 2004, s. 120).
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Hume, toplum sOzlesmes kurgusunu timiyle yadsiyip, bitun yonetimlerin “ya
kamusal cikar disincesi ya guclinin hakki distnces ya da 6zel milkiyet hakki
dustinces’” Uzerine temellendigini kabul eder. Ona gore, siyasal toplumun olusumunda
savaslar ve guc belirleyici olmussa da, zamanla ortak yararin izlenmesi ve adaletin
saglanmasi: amaciyla yonetim ile yonetilenler arasinda bir tir zimni siyasal sbzlesme
yapilmistir (AGAOGULLARI-ZABCI- ERGUN, 2005, s.339).

133. Adam Smith (1723-1790)

Iktisadi liberalizmin kurucusu olarak gosterilen Adam Smith, kendine gore bir insan
dogasi anlayis1 gelistirmistir. Smith’e gére, insanin hareket ve davranislarinda rol oynayan
g itici gug vardir: kendini distinme ve sempati, 6zgurlik dusiinces ve topluma uyma
gerekliligi ve son olarak calisma glvencesi ve mibadele egilimi. Smith bu Ug distincenin
ve duygunun toplum icinde, birbirini etkileyerek, bir denge ve ahenk meydana getirdigini
sbylemektedir. Bu denge sayesinde, her fert, kendi arzu ve menfaatleri pesinde kosarken,
aym zamanda bagkalarinin daiyiligine yol agan sonuclar yaratmaktadir (YAY LA, 2000, s.
62).

Siyasal iktidarn kurulmasinda da 6nemli bir issm olan Smith, kendi halinde isleyen
tabii bir mekanizmaya sahip olan “Pazar” dislincesine dayanarak, tarimin, sermayenin ve
isbolUmUndn iktisadi hayatin stirdirtlmesinde tasidigi 6nemi vurgulamistir. Smith’e gore,
Pazar, arz ve taep yasaarina gore gorilmez bir elin kilavuzlugunda isleyen ve kendi
halinde islemesine izin verildiginde bitin insanlarin yararina sonuglar Uretecek olan bir
alandir. Smith, isbélimini de emegin Uretkenligini artiran bir 6zellik olarak gordr.
Smith’ e gore, insanlik avci, topraga bagli, tarimsal ve ticari donemlerden gecmistir. En son
doénem olan ticari toplum ya da sivil toplum, aym zamanda 6zellikle ticari ve endistriyel
alandaki 6zgurltgin en genis kullamlabildigi bir toplumdur. Devlet ne simirlamalar koyar
ne ayncal iklar tamr (TURKONE, 2005, s. 352).

Smith’e gore insanlar, kisisel ¢ikar arayisiyla yani fayda maksimizasyonu gudileriyle
hareket ederler ama, ortaya herkesin yararina olacak bir sonug ¢ikar. Zenginlik artar genel
refah duzeyi yukselir. Sanki bir “gorinmez el” kisisel cikar arayisina dayanan bireysel
fadiyetleri yonlendirir. Smith’in sdzinl ettigi “islerin dogal akis1” bu durumdur ve bu
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durum bilincli bir cabayla énceden hesaplayarak uygulanmaya calisilan bir durum degildir.
Her birey kendisi icin eniyi olam yapmaya cal 1s1r, sonuctatoplum icin en iyi olanda ortaya
cikar. Isbolimi, kisisel cikar arayisi, bireysel refah ve toplumsal refah arasinda ic ice
gecmis iliskiler vardir. Bu iliskilere “dogal sistem” ya da “dogal 6zgurltk sistemi” denir.
Bu sisteme, pazar sistemi veya piyasa sistemi de denir. Dogal bir sire¢ olan piyasa
sisteminin isleyisine mudahale edilmemelidir. Her sey tam bir 6zgurlik icinde birakilmali,
isgicl ve sermayenin serbestce hareketi engellenmemelidir. Rekabetin 6niine hicbir
sekilde engel konmamalidir (YAY LA, 2000, s.69).

Dogal serbestligin agik ve basit sistemi bireyler ve toplumlar igin en iyi yoldur. Bir
Ulkeyi barbarlik dizeyinden aip refahin zirvesine ulastirmak icin fazla seye ihtiyag
duyulmaz. Once baris, sonrailimli bir vergi sistemi veiyi isleyen bir adalet sistemi gerekir.
Doga dizenin akisimin bozulmasindaki en biytk tehdit, devlettir. Politik otorite yani
devlet, sinirsiz bir guce sahip kilinmamali, fonksiyonlart smirlanmalidir. Devletin Ug tane
geleneksel gorevi vardir: toplumu ic ve dis tehlikelerden korumak, bireyleri birbirlerinin
haksizliklarina karsi korumak, yani adalet dagitmak ve bazi 6zel isleri yapmak. Bu
gorevleri Ustlenen devlete insanlann itaat etme nedenleri fayda dislincesidir. insanlar
zaman icinde, siyasi otoritenin de kendilerine yararli oldugunu gorUrler ve ona itaat ederler
(YAYLA, 2000, s. 73).

Hume gibi Smith’'in adalet anlayisi da negatiftir. Devletin eylemliliginden c¢ok
eylemsizligi esastir. Dogal 0Ozgurlik sisteminde esitlige yonelik dagitim devletin
kaynaklarin yeniden dagitimini saglamasiyla degil, zenginligin artmas: ve yayilmasiyla
olur. Smith devletin faaliyet alanim kisitlar fakat ayn1 zamanda, devlete de bazi ekonomik
gorevler yukler. Savunma hizmetlerinde ortaya cikabilecek bazi ihtiyaclarin, devlete,
insanlarin ekonomik hurriyetlerini simirlandirma hakkinit verebilecegini sdyler. Devletin
Pazar mekanizmasinin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girmesi, savunma, guvenlik ve
adalet hizmetleri yamnda bayindirl ik, egitim ve sosyal guvenlik aanlarinda da faaliyette
bulunmasm kabul eder (ROWLEY, 1997, s. 63).
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134. Immanuel Kant (1724-1804)

Bir Aydinlanma Cagi disUniri olarak Kant, Aydinlanmayi soyle tammlamustir
"Aydinlanma, insamin kendi sucuyla dismis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi aklini bir baskasinn
kilavuzluguna birakmaksi zin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisainsan kendi sucu ile
dismustir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim bagkasinin kilavuzlugu
ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligint ve yirekliligini gosteremeyen insanda
aramahidir. Sapare Aude! Akl kendin kullanmak cesaretini goster” (IMMANUEL
KANT, 1983, s. 87).

Kant, insanlarin bu durumunu su sekilde agklar: * Tembellik ve korkaklik nedeniyle,
insanlarin ¢cogu bitlin yasamlar: boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar.
Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkd, benim yerime distinen bir kitabim, vicdammin
yerini tutan bir din adamim, perhizim ileilgilenerek sagligim igin karar veren bir doktorum
oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik, para harcayabildigim slrece
dustintip distinmememde o kadar 6nemli degildir artik, bu sikici ve yorucu isten baskalari
beni kurtaracaktir ¢link{i. Insanlarin yonetim ve denetim islerini Ustlerine alan yoneticiler,
Onlerine kattiklart hayvanlarim Once sersemlestirip aptallastirdiktan sonra, bu sessiz
yaratiklarnn kapatildiklar1 yerden disarn gikmalarim yasaklarlar ve onlara, kendi baslarina
yurimeye kalkarlarsa baslarina neler gelebilecesini bir bir gosterirler. Bu ornekler ise

insanlar: Urktdr ve yeni denemelere kalkismaktan alikoyarlar.” (KANT, 1983, s.88).

Kant’a gore, insan kendi aklini kullanma konusunda basarili degildir, ¢cinki ona aklin
tek basina kullanmay:r denemesi icin bir firsat verilmemistir. Bu durum ise insanin
erginlesme sirecindeki en buyik engeldir. Aydinlanma icin 6zgurlikten baska bir sey
gerekmez. Kant bunu style tanimlar: “Akli her yontyle ve her bakimdan ¢ekinmeden
kitlenin dnunde apagik olarak kullanmak 6zgurltgi. Ne var ki her yandan “ dustnmeyin!
Aklinizi kullanmayin!” diye baginildigim isitiyorum. Subay, “ disinme egitimini yap!”,
maliyeci “dislnme, vergini 6de!”, din adami “distnme, inan!” diyorlar. Her yerde
OzgurlGgun sinirlanist var” (KANT, 1983, s. 91).
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Kant’ gore devlet, birey iradelerinin birlesmesi sonucunda olusmustur. Kant devletin
temeli olarak gordigl toplum sbzlesmesini, tarihsel bir olgu olarak degil, insanlarin
Ozgurliklerinin bir kismindan vazgegmeleriyle devletin ortaya cikisini saglayan bir 6n
kosul olarak gorir. Kant siyasal toplum dizenine gegisi, bireysel haklarin daha etkili bir
guvenceye kavusturulmas: amaciyla akil ve ahlakin bir geregi olarak gérmektedir. Devletin
insanlarin aralarinda yaptig: bir sbzlesmeden olustuguna inanan Kant, bu sdzlesmenin
temel haklan korudugu dlcide 6nemli oldugunu savunmustur. Ona gore bu sekilde
olusturulmus bir devlet, bireysel hak ve 6zgurlikleri korumak zorundacir. Devlet otorites,

bireyin 6zel yasam alammin basladig1 yerde sonaerer (AMITTAY, 1983, s. 207).

Kant hukuk devletini, Uc ilkeye dayandirir: bir insan olarak toplumun her Uyesinin
Ozgurltgl, bir tebaa olarak her bir kisinin baskalaryla esitligi ve bir vatandas olarak
devletin her Gyesinin bagimsizhigi. Kant bireylerin 6zgurligini soyle ifade eder: "hig
kimse kendi mutluluk anlayisina gore beni mutlu olmaya zorlayamaz, birey, kendisinin
yararlandigi haklarin aynmisim baskalarina da tamyarak, baskalariin 6zgurltgl ile
uzlasabilen benzer bir amaci guden diger kisilerin 6zgurligine tecaviiz etmedigi Slirece
herkes kendisinin uygun buldugu yol ile mutlulugu arayabilir.” (AKTAN-VURAL, 2003,
s. 17)

135. John Stuart Mill (1806-1873)

Faydacilik distincesinin kurucusu sayilan Jeremy Bentham ve tamnan bir distndr olan
babasi James Mill tarafindan egitilen John Stuart Mill, faydaci ekolin en onemli
temsilcilerinden biridir. Mill, “Faydacilik” adl1 kitabinda, hazzin insan eylemlerinin
temelini teskil ettigini veiyi dizenin en fazla sayidainsanin en fazla mutlulugunu saglayan
duizen oldugunu belirtmistir (YAYLA, 2000, s. 78).

Mill’e gore yoneticiler de dahil olmak Uzere, toplumdaki herkes en fazla insamn en
blytk mutlulugunu saglama idealine giden yolda yanlis kararlar verebilir. Bu durumda
toplumdaki bittun bireylerin farkli gorislerinden olusan, herkesin kendini tam olarak ve
Ozgurce ifade edebildigi bir demokrasi anlayis1 esas alinmalidir. Bu anlayis sayesinde
insanlar distinmeye tesvik edilecekler ve bu dogrultuda daha bilgili, olgun ve saglam

karakterli olacaklardir. DUstUnme 6zgurligi, insanlara kendi ideallerini 6zgurce belirleme
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ve kendilerini gelistirme sansi tanumaktachr. Insanlarda olusan bu gelisme ve
0zgirlesmeden toplumda payin alacak ve yeni olusturulacak olan ahlaki ve siyasi diizen,
insanlarin mutlulugunu hedefleyerek gelistirilecektir (KAPLAMA, 2006, s. 74).

Doga hukuk, sosyal sozlesme teorileri ve insamin dogustan bazi haklara sahip oldugu
dustincesine inanmayan Mill, bencil insan distincesinin yerine, toplumun menfaatine
uygun davranan insan tipini koymustur. Mlkiyetin, insanin refahi ve gelismesi icin gerekli
oldugunu distnen Mill bu ytzden muilkiyeti korunmasi gereken bir kurum olarak goérdr.
Liberal ekonomi sisteminin bazi adaletsizliklere neden oldugunu distinen Mill, devletin
bunlan dizeltmek igin bir takim 6nlemler aldigim kabul eder (WATKINS; s. 76).

Ozgiirliik  Uzerine (1859) isimli calismasinda John Stuart Mill, bireylerin
OzgurlUklerinin, diger bireylerin 6zgurluklerinin basladigi yerde bitmesi gerektigini
belirtmistir. Bu cercevede Mill, bireyin kisisel egemenligini, otoritenin genel
egemenliginden onde tutmustur (LAIN, 2004, s. 481). Yine ayn: kitapta Mill, rekabet
Ozgurltgunin yan sira, inang ve ifade 6zgurlUklerini de kapsayacak sekilde laissez-faire
bireyciligini savunmustur. Tum bu 6zgurltkleri bir bireyin 6zgirlUklerinin baskalarina
zaar vermemes ya da onlarin haklarini ¢ignememes kosuluyla sinirlamistir. Dolayisiyla
Mill, egemenligin bireysel 6zgurlUkler gergevesinde sinirlandiriimasim savunmustur.
Ayrica Mill, bireyin ne olursa olsun tim konulardaki inanclanim yayimlama hakkina izin
verilmesi gerektigini de savunmustur (CEVIZCI, 2002, s. 269).

Hicbir seyin bireyden Ustin olmadigim ve bireyin yanlis olarak gordigi her seye karsi
cikma 6zgurligine sahip oldugunu savunan Mill, Locke'la baslayan, Rousseau’ yla daha
soyut ve devletci bir boyuta tasinan insan haklar: distincesini, insamn doga durumundaki
haklarinda degerlendirmek yerine, faydac: bir distinceyle sekillendirmis, sadece insam ve
onun her tarlt 6zgurliguni ve oOzellikle ifade 6zgurligind savunmustur (KAPLAMA,
2006, s. 79).

136. Herbert Spencer(1820- 1903)

Evrim teorisinin yaraticilarindan olan Spencer, toplum dustincesinin temeline de evrim

teorisinde kullandigi kavramlan yerlestirmistir. insanlar arasinda “var olma kavgasinin”
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“en uygun olanin” yasamasina yol agtigint s6ylemistir (MCVEA, 2001, s. 227). Spencer
“Sosyal Statik” adli kitabinda 6zgurlUk ile ilgili dustncelerini “Esit hirriyet kanunu”
fikriyle agiklar. Bu kanuna gore, herkesin diger bir kisinin 6zgurligunu ¢ignememek
sartiyla istedigini yapmaya hakki vardir. Ona gore devletin, hayat ve hirriyet haklarin
korumak disinda bir fonksiyonu olmamalidir ve devlet hichir sekilde bireylerin hayatlarina
mudahale etmemelidir. Spencer’a gore, yoksullari koruma amaciyla temellendirilen bu
mudahaleler olumsuz sonuclara neden olmakta ve bazi kisilerin digerlerine gore imtiyazl1
duruma gelmelerini saglamaktadir. Bu mudahaleler, insanlar arasinda islemekte olan dogal
evrim kanunlarim da bozmaktadir (YAY LA, 2000, s. 88).

Spencer’ a gore toplum bir “fabrikasyon varlik” olarak gorilemez (YAYLA, 2000, s.
92)toplumun kendine 6zgu dinamikleri vardir ve toplum gelisme ve blyime donemi
yasayan bir varliktir. Toplumun kendi i¢ dengeleri ve bu dengelere gore bir isleyis sistemi
vardir. Bu isleyis disinda bir mudahale ile toplumun nasil isleyecegine karar verilip
yaratilan bir varlik degildir. Dogal diizen ve toplum istenildigi gibi degistirilemez. Spencer,
“toplum muhendisligi anlayisini” yani toplumu tiimden ve tepeden asagi degistirme fikrini
reddeder.

Spencer devletin  bireylerin  hayatina mudahalesine karst ¢ikmustir.  Devlet
mudahalesinin bir kere baslamasiyla, devamli hale doénisecegini distnen Spencer bu
durumun bireyin aleyhine isleyecegini belirtmistir. Spencer Sosyal Statik adl1 galismasinda,
sagl ik tedbirleri, glvenlik araglarinin saglanmasi, her tirlt kamusal yardimlasma sekilleri
ve egitimin kamuca desteklenmesi dahil devletin tim miidahalelerine karsi ¢cikar. Devletin
para basm ve posta hizmetlerini dahi 6zel sektére devretmesini isteyen Spencer bu
distinceleri ile laissez faire ci dusunurler arasina girmistir (YAYLA, 2000, s. 106).



IKINCi BOLUM
2. TURK MODERNLESMESI VE TEK PARTi DONEMI

20. Tiirk Modernlesmesinin Tarihsel gelisimi

Modernlesme distincesi, Aydinlanma’ nin bir sonucudur. Aydinlanmaise bireye ve akla
guvene dayanir. Birey aklinin, doganin ve sosyal dizenin isleyisini anlayabilecegine ve
olusturdugu kanun ve kuralarn bireylerin mutlulugu icin kullanabilecegine ve ayn
zamanda birey icin iyi olamn yine kisinin kendis tarafindan belirlenebilecegine
inamimaktadir. Bu sayede kisinin kaderi Tanri’dan alinmakta ve bireyin kendi eline teslim
edilmektedir. Modernlesme disiinces de bu esaslar Uzerine kurulmustur. Modernlesme
dustincesinin ¢ 6nemli boyutu vardir. Bunlardan birincisi, ekonomik boyuttur. Burada
vurgulanan kapitalist iliskiler sonucunda olusan sanayilesmis toplumdur. kinci boyut,
geleneksel toplum baglarindan kopmus, kararlarint kendi akliyla veren bireyin dogmasidir.
Uclincti boyut ise, yeni olusan kurumsal yapi baska bir deyisle ulus-devliet olma ve
demokratik ilkelere uyma 6zellikleridir (TEKELI, 2002, s. 19,20).

Osmanl1 devletinde 18.ytzyilin ilk yillarinda baslayan, amaasl gelisimini 19. yuzyilda
yasayan Batililasma hareketlerinin, Cumhuriyet’in kurulusuna kadar uzanan yaklasik 150
yillik sire icinde ortaya cikan iki belirgin 6zelligi vardir. Ilki, “devletin korunup
kollanmasi ve ihya edilmesi” ikincis ise, baslangicta belli alanlar kapsayan Batililasma
hareketlerinin giderek bir “top yekin Batililasma’ hareketine déntusmesidir (TOKER-
TEKIN, 2002, s. 82).

Tanzimat Donemi oncesindeki Baticilik distncesi, askeri reform, mali sorunlar
¢Ozme, yonetimde yenilik fikirlerinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Osmanly’ daki
modernlesme dislincesi Batr’ da oldugu gibi endistri devrimi ile beraber gelisen bir siireg
olarak ortaya gkmamistir. Askeri basariszlhiklar, kaybedilen topraklar ve devamli biytyen
mali sorunlar ylUzinden olusan olumsuzluklart nasil dizeltebileceklerini  disiinen

yoneticiler yaptiklar yenilik hareketleri ve Bati’da ortaya cikan disincelerin 6zellikle
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Osmanl1 aydinlar1 arasinda yayillmas: ve 6nemli bir kismi tarafindan benimsenmesiyle,
ortaya gikmistir (KALAY CIOGLU-SARIBAY, 2007, s. 7).

1808 Sened-i ittifak ve 1839 Tanzimat Ferman, Osmanl: Devleti’ nde o zamana kadar
hikim stren “keyfilikten hukukilige”, “kanunsuzluktan mesrutiyet”e, “emniyetsizlikten
emniyet” e gecisi ifade etmektedir. Tanzimat duslincesiyle olusan bu donem, Bat1’ nin sahip
oldugu toplumsal yapiya ulasmak icin laik bir anlayis1 esas alan halkin yonetiminde keyfi
olmayan ve degismez nitelikte ilke ve kanunlarin uygulanmasim genel amag olarak
hedefleyen bir donemdir. Bu dénemde modernlesme ¢abalarinin en 6nemli siyasal sonucu
Tanzimat'la birlikte halkin syasal hayata katilmaamn Onldnin  agilmasdir
(KALAYCIOGLU, 2007, s. 9, 16).

Tanzimat Do6nemi, Osmanli’da bircok siyasi dislnceyle birlikte 6zellikle de liberal
dustincenin etkili olmaya basladigi bir sireg¢ olmustur. Genel anlamda, Osmanli
modernlesmesinin 6rnek aldigir Bati modelinin aslinda liberal siyasi kuramlara dayanmasi
nedeniyle, Osmanli Devleti’nin modernlesme hareketlerinin aym zamanda liberallesme
anlamina da geldigi seklinde degerlendirilmektedir. Osmanli tarihinin ilk anayasasi Kanun-
i Esasi’nin 1876'da kabul edilmesini saglayan dusincenin, baslica temsilcileri Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi olan Yeni Osmanlilardir. Namik Kemal hem siyas
hirriyetin garantis olarak kabul ettigi anayasali bir yonetim hem de serbest ticareti
savunmas bakimindan da liberal diisiinceden etkilenmistir (ERDOGAN, 2005, s. 31,32)

Tanzimat DOnemi’ nde, liberalizm temelde, dini yonetim ve yenilik hareketleriyle ilgil
bir siyas akim olmustur. Siyasi liberalizmin temel prensiplerinden olan dinsel 6zgurlik
dustincesini referans alan Osmanli aydinlart yonetimin dinsel tarafsizligim saglayarak
Osmanli birligini ayakta tutmak istemislerdir. Tanzimat sonrasi donemde Osmanli
aydinlar1 arasinda siyas liberalizm ile birlikte iktisadi liberalizm de konusulmaya
baslanmistir. Aydinlar arasinda kapitalistlesmenin gerekliligi konusunda 6nemli bir fikir
birligi ve bu amaci gerceklestirmek icin tartisilan iki secenek vardir; serbest-i ticaret ve
usul-i himaye (INSEL, 2005, s. 45).

Osmanlr da iktisadi liberalizm dislincesinin temellerini atan ilk distnur, Sakizl

Ohannes Pasadir. Ona gore, Osmanli Devleti’ nin iktisadi kalkinmay1 gerceklestirebilmesi
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icin mulkiyet hakkina ve girisim 6zgurltgine dayali, agik ve rekabetci bir iktisadi yapiy1
gerceklestirmelidir. Yine Liberal diustincenin 6nemli bir yayin orgam olan Ulum-i
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas'nm gikaran Cavit Bey yazilaninda Osmanl Devleti’nin
kalkinmasi icin Bati ekonomisiyle biitinlesmes ve bu amagla yabanci sermayeyi tesvik
etmesi gerektigini savunmustur. Yine aym sekilde serbest ticaretin ile 6zel tesebbtsiin
onemini savunmus ve iktisadi korumaciliga kars1 gikmustir (ERDOGAN, 2005, s. 32).

Jon Turkler 1. Mesrutiyet’in hemen ertesinde gelisen Abdilhamit’in istibdat rejimini
devirmek amaciyla gesitli Avrupa sehirlerinde bulunan Osmanli aydinlarindan olusmustur.
Jon Tirkler ilk olarak 1889'da ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kurmuslarcir. ilk basta
Ittihad-1 Osmani adiyla kurulan cemiyet daha sonra Ahmet Riza'min cemiyet icindeki
etkisinin artmasiyla Osmanl: ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak amlImaya baslamustir.
ITCnin temeli, 3 Haziran 1889 da bir kisim Askeri Tibbiye Ogrencisinin girisimiyle
kurulan gizli Ittihad-1 Osmani Orgiitidir. Kuruculan arasinda ibrahim Temo, Abdullah
Cevdet, Mehmet Resit ve Ihsak Stkuti gibi degisik etnik kokenden gelen kisiler vardir. Bu
Orgut daha sonra Ahmet Riza nin Paris'te kurdugu dernek ile birlesmistir (AYDIN, 2002,
S. 117-118). Ahmet Riza, Auguste Comte'dan ve pozitivist felsefeden etkilenmis ve
pozitivizmin temel unsurlart olan nizam ve terakki ilkelerini kendisine temel almustir.
Prens Sabahattin ile birlikte hareket eden liberaller ise, temelde Pazar ekonomisi
kosullarint  olusturabilmek icin sahsi tesebbls ve adem-i merkeziyet ilkderini
savunmuslardir (KADIOGLU, 1999, s. 77,78).

ITC nin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki, 11. Abdilhamit’in tahttan indirilmesi ve
despotizmin ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise, “mesruti rgjim”in yeniden kurulmasdir. Bu
amaca ulasmak i¢cin Osmanli uyrugu olan herkesin birlikte miicadele etmesi gerekmektedir.
Burada vurgulanan nokta “ortak vatan” dislncesidir. Ittihatcilar arasinda birgcok grup
olusmasina karsin en cok 6ne cikan iki ism Ahmet Riza ve Prens Sabahattin olmustur.
Ahmet Riza Pariste Mesveret gazetesini cikarmistir. Mesveret aym zamanda iTC' nin
yayin organm olarak da gorulmUstiir. Prens Sabahattin ise 1889’ da Paris e gelmis veiTC'in
icindeki libera dustincelerin temsilcisi olmustur (AYDIN, 2002, s. 118-119).

1902'de toplanan |. Jon Tidrk Kongresi’nde Ahmet Riza ve Prens Sabahattin

gruplarinin Cemiyet’ e yon vermek isteyen fikirleri kongrenin bitiminde kesin bir ayriliga
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donusmus ve ITC, Ahmet Rizamin 6nderliginde Terakki ve ittihat Cemiyeti ve Prens
Sabahattin’in  dnderligindeki Tesebbis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’'nin
kurulmaaylaikiye ayrilmistir. Bu ayriligin asil nedeni Osmanlicilik diisiincesinden ziyade,
Ahmet Rizanin “milli iktisat” ve “merkeziyetcilik” fikirlerinin karsisinda Prens
Sabahattin’'in “tesebblis-U sahs” ve “adem-i merkeziyet” fikirlerinin olmasicir (AYDIN,
2002, s. 121,124). Birgok agidan birbirine ters goruslere sahip bu iki grubun ayni fikri
paylastig: tek ortak konu milli burjuvazi yaratma distncesidir. Esas ayrildiklar: konu ise
“devleti kurtarma’ disiincesini ele alis tarzlaridir. Ahmet Riza dderligindeki ITC, Osmanl:
Devleti’ nde bazi modernist donistmler yaparak, Prens Sabahattin ise eski diizenin “esasl1
bir tenkidi” ile, devleti kurtarmayr hedeflemektedir (REYHAN, 2002, s. 148).

Ahmet Riza' nin dustncelerinin sekillenmesinde en 6nemli etkiyi pozitivizm yapmustir.
Pozitivizmin Ahmet Riza y1 etkilemesindeki temel neden Comte' un 1789 Devrimi sonrasi
Fransz toplumu igin yaptigi tammlamadir. Devrim sonrasa Fransiz toplumunun bir
belirsizlik ve kargasa donemiyle karsilastigim vurgulayan Comte, temel sorunun devrimin
yol actigi manevi bosluk oldugunu, bu boslugun da entelektiiel ve ahlaki bir dnderlikle
doldurulabilecegini  belirtmistir. Boylece pozitif bilimlerin 1s1ginda diizen (Ordre)
saglandiktan sonra ilerleme (progrés) sirdirilebilecektir. TIhtilalcilizi reddeden ve
ilerlemenin ancak diizen iginde gerceklesebilecegine inanan pozitivizm, buydk bir bunalim
icinde yasayan Osmanli toplumuna yeni bir diizen vermek isteyen Ahmet Riza'y1 Comte
diistincesine daha fazla yaklastirmistir (OZDEN-LOK, 2002, s. 121).

1902 Jon Turk Kongresi temelde ittihatci kanat ile Liberal kanat arasindaki bolinmeleri
agga ckarmis ve Ittihat ve Terakki’'nin bolinmes ile sonuglanmistir. Osmanli
Devleti’ndeki sorunlarn siyasal alanda oldugunu tespit eden ve yukaridan bir devrim ile
siyas rejimi degistirmeyi isteyen Ahmet Riza min bu goruslerini yetersiz bularak elestiren
Prens Sabahattin’e goére ulkenin kurtarilabilmes icin Osmanli toplumunun bitinct
yapisinin bireyc bir yapiya dontstirilmes gerekmektedir. Prens Sabahattin, bireysel
ozellikleri gelistirecek bir egitim sisteminin 6nemine isaret etmektedir. Ozel mulkiyete
Onem veren Sabahattin, Osmanli toplumunda 6zel mulkiyetin koruma atinda olmamasinin
bireysel girisimciligin ortaya c¢ikmasina engel oldugunu belirtmektedir. Osmanli
toplumunun merkezi yapisim ve askeri zihniyetini de elestiren Prens Sabahattin askeri
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personelin siyasal islere karismasin gereksiz ve tehlikeli bulmaktadir (KADIOGLU, 2003,
S. 289).

Prens Sabahattin, federalizm ve 06zel girisim taraftandir. 1901'de yayimladig:
“Beyanname-i Umumi”de, amaglarimn Turk, Arap, Arnavut, Makedon, Ermeni ve Y unan
bitiin Osmanli tebaasinin guc birligi icinde ¢calisarak bu kott gidise son verebilecegini, ve
yeni bir hukuksal yonetimin atyapisint olusturmak icin gayrimislim burjuvazi ile ittifak
arayisinda olduklarim belirtmis ve Turkler adina istedikleri bitiin haklart Misliman olsun
olmasan tim Osmanlilar icin istediklerini belirtmistir (AYDIN, 2002, s. 119).

Prens Sabahattin’in disincesini Frédéric Le Play ve Edmond Demolins'in Scienceces
Sociaes akimi sekillendirmistir. Le Play’in dusUncelerinin en temel 6zelligi Comte' un,
yani pozitivizmin elestirisi olmasidir. Prens Sabahattin’in toplumun, bitinct bir sosyal
yapidan bireyci bir sosyal yapiya donismesi konusundaki Onerisi tesebbiis-i sahs ilkesidir.
Ona goOre 0Ozgurlik devletin himayesinden kurtulmayr simgelemektedir. Devlet
kademelerinde calisanlar, 6rnegin hakimler, yargiclar bile 6nce birey olduklar: 6lciide
yaptiklar1 isi basarnyla yapabilmektedir. Yani birey olmak devletin kéles olmaktan
kurtulmak anlamina gelmektedir. Sabahattin’in bireyci yapiy1 saglamadaki diger 6nemli
Oneris ise adem-i merkeziyet ilkesidir. Burokratik yapiy1 verimsiz bulup elestiren Prens
Sabahattin, idari bir adem-i merkeziyetci yapi 6nermistir. idari adem-i merkeziyetciligin,
siyasal butunltigh kuvvetlendirmesinin yaninda ayn: zamanda bireysel bagimsizlik ve
girisimcilik ilkelerini de gelistirecesini savunmustur (KADIOGLU, 1999, s. 83- 85).

Prens Sabahattin “ Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?” adli eserinde Osmanl1 toplumunun geri
kalma nedenlerini arastirmis ve Le Pay’'ct ¢bzim Onerilerinde bulunmustur. Ona gore,
Osmanl1 toplumunun geri kalmasinin temel nedeni, kamusal hayat ile 6zel hayat ayriminin
belirsizligidir. Yani, devlet tebaa Uzerinde egemenlik kurup onlarin Ozgurltklerini
snirlarken, tebaa da bu egemenlige karst kendisni savunabilecek siyasi mekanizmalari
yaratamadig icin devletin egemenligine katkida bulunmustur. Bireyi, toplum ve devlet
karsisinda Ozgurlestirebilecek bir egitim sisteminin olmamas bunun en temel nedenidir.
Bu eksiklikleri gidermek icin alinmasi gereken en 6nemli karar 6zel hayati kamusal hayata
ustiin kilmak ve Batil1 anlamda bir vatandas tipi yaratmaktir. Bunu saglayacak en onemli
arag ise egitimdir (REYHAN, 2002, s. 149)
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Prens Sabahattin, bir burjuva snifintn rolinin 6nemini fark etmis ve bu sinifi
olusturmanin yollarini aramistir. Bunlardan ilki, 6zel girisimciligin tesvik edilmesidir.
Memurlant kati bir dille elestiren Prens Sabahattin, onlarin ortadan kalkmasim kamucu
anlayistan bireyci anlayisa gecis stirecinin dnemli bir asamas olacagimi belirtmistir. Ona
gore, yillarca devletin en 6nemli kadrolari, kamucu bir kafa yapisiyla yonetilmis, devlette
memur olmak istenmis, bu sayede de devlet sistemi kendini oldukca basaril1 bicimde tekrar
uretmistir (DURUKAN, 2002, s. 152-154).

Prens Sabahattin, Fransiz pozitivizmini savunan Ahmet Riza' dan, “tesebbis-i sahs”
ilkesiyle Ingiliz liberalizmini savunmasyla ayriir. Ahmet Riza ve taraftarlarimin
merkeziyetci, otoriter, rasyonalist siyaset duslncesine karsilik, Prens Sabahattin adem-i
merkeziyetci, deneyimci, pragmatist ve libera bir siyaset dislncesinin sdzculUgunu
yapmustir. Prens Sabahattin, pozitivist ittihat ve Terakki’nin merkeziyetci, devletci ve
komitact tavriyla modernlesmenin gerceklestirilemeyecegini  disUnmus, devletin bir
memurlar devleti ve “devlet kapisi” nin bir kazang kapist olmaktan gikarilmas: gerektigini
savunmustur. Osmanli Devleti’nde “devlete kapilanmak” dusiinces girisimcilik ruhunun
gelismesini 6nlemis, insanlan pasiflestirmistir. Ozlem, Cumhuriyet’i kuranlarin, Prens
Sabahattinci degil Ahmet Rizaci olduklarini bu yizden de, Cumhuriyet’in, pozitivist bir
cizgide, merkeziyetci, otoriter, birokratik ve seckinci oldugunu belirtir (OZLEM, 2002, s.
459).

Ittihatcilann dinya gorisuni Comte'un pozitivist felsefesi belirlemistir. Pozitivist
felsefeye gore ilerleme, dinden uzaklasma, dogamin ve toplumun bilimsel yontemlerle
tammlanmasicir.  flerlemeyi  uzmanlarin - ve toplumsal  mihendislerin - onderligi
dogrultusunda bir hareket olarak algilayan ittihatcilar, toplumu yukaridan sekillendirerek
toplumsal siirecleri projelere donusturmislerdir. Kadioglu da, Ittihatci distincenin Tirkiye
Cumhuriyeti rejiminin temeline yerlesmesinin libera disincenin de sinirlarim gizdigini
belirtir (KADIOGLU, 1999, s. 79-80).

Jon Turklerin milli ekonomi politikas,, ekonomik bagimsizligi1 siyasal bagimsizligin
temeli sayan Kemalizm'in temel prensiplerindendir. Hem devlet seckinlerinin sivil
topluma egemen olmasm hem de burjuvazinin de kuvvetlenmesini igeren, devletcilik

ilkesine dayanan milli ekonomi anlayisi Kemalist rejiminin temelini teskil etmektedir.



35

Kemalizm’'in dustnsel icerigi, birgok yonlerden Jon Tirklerin Batililasmadan yana,
pozitivist kanacinn devamdir (KAZANCIGIL, 2007, s. 186)

Kemalizm, Auguste Comte' un pozitivizminden esinlenmis ve distnsel temeline bilimi
koymustur. Kemalizm’in sonradan gergeklestirecegi, kadin haklari, birden fazla evienmeyi
yasaklamak, fes yerine sapka, egitim ve yargi sistemlerinin timden laiklestirilmesi, dil
reformu gibi bircok yenilik Jon Tark disUndrleri tarafindan dile getirilmistir. Jon
Tarkler'in  6nemli disunird Ziya GoOkalp din ve devlet aanlanmin ayrilmasmn
savunmustur. Birinci diinya savasi Oncesi ve sirasinda ittihat ve Terakki HUkUmeti
hukuksal dizenin laiklesmesi ve kadin haklart alanlarinda adimlar atmistir. Kurumsal
agidan ise, ittihat ve Terakki partisinin tasradaki Orgutt, 1919-1920° de ulusal kurtulus
hareketinin ve daha sonra da Hak FRrkasinin orgutlenmesini - kolaylastirmistir
(KAZANCIGIL, 2007, s. 185).

Imparatorluktan ulus-devlete gegis stirecinin kuramsal temeli olan Turk milliyetciligini,
buytk olcide Ziya Gokap temelendirmistir. Gokalp’in disincelerinin temelinde,
oeleneksal toplum- cagdas toplum ayrimu ile taninan Alman sosyolog F. Tonnies den
esinlenmesi  sonucunda maddi medeniyet ile manevi kiltir arasinda yaptigi  ayrim
yatmaktadir. Gokalp, Turk kilturiing, islam ahlakim ve gagdasligin temeli olarak gordiigii
Avrupa korporatizmini uzlastirmaya ¢alismis, yaptig1 bu senteze de, “sosyal idealizm”adin
vermistir. Gokalp, iki Fransz distnurden, Auguste Comte un pozitivizminden, Emile
Durkeim’'in ise solidarizminden etkilenmis, hem liberalizmin “bencil birey” kavramina

hem de sosyalizmin “simif savasi” anlayisinakars: citkmistir (TUNCAY, 1999, s. 3).

Kemaizm'in felsefi kokenleri, pozitivist, solidarist ve 19. yizyihin bilimi 6n plana
koyan dinya gorisine dayanmaktadir. Tanzimat'tan 1860 ve 1870’lerin Yeni
Osmanlilarina, 1908'in Jon Tirklerine ve Kemalist harekete kadar, siyasal degismenin ana
niteligi “yukandan asagiya” isleyen bir sire¢ olmustur. Kemalizm’in ulus-devletin
temeline koydugu 6gelerden birgogunun ilk izleri Jon Tarklerde gorulmektedir. Abdullah
Cevdet’'in 1913'te “Uygarlik demek Avrupa uygarligi demektir”, distincess Kemalizm'i de
yonlendirmistir (KAZANCIGIL, 2007, s171-183). Atatirk’in “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmus bir kitleyiz” sozl, Gokalp’'in anlattigi korparatist diizenin bir 6zetidir. Bu ayrica
cumhuriyetin uyguladig: temel politika olmustur. Atatirk’tn “En hakiki marsit ilimdir.”
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sozii, pozitivizmin temelini agiklayan bir sozdir. Bu da, Ahmet Riza yoluyla ittihat ve
Terakki’'nin ideolojis ve Gokalp'in de hem Auguste Comte'tan hem de Emile
Durkheim’ dan yararlanarak kullandig bir yontemdir (BELGE, 2002, s. 34).

Cumhuriyet pozitivizmi, devletcilik ve hakelik anlayist bakimindan Osmanli
pozitivizminin bir devami olmustur. Jon Turkler'e gére, siyasi ve toplumsal yapiya
akilcilik egemen olmalidir. Devleti kurtarmak ve toplumu ilerletmek icin Batr’ min bilim ve
teknolojisinden  yararlaniimali, toplumun yeniden vyapilandinlmast ve hakin
kalkindirilmasi icin akilcilik esas alinmalidir. Bunlar ayni zamanda halkcilik disincesinin
de esaslar1 olmustur. Ozlem, Jon Turk pozitivizmi ile Kemalizm arasinda kopuslardan ok,
bir surekliligin oldugunu belirtir. Ornegin, Kemaizm de hakalik, Rousseaucu
cumhuriyetcilik anlayisina siki bir gsekilde bagli olan “ulusal egemenlik” kavramiyla
baglantilhidir. Siyas temsil ve yonetime katilma ilkesi olarak halkailik 6zellikle
1930’ lardan sonra, “halka ragmen, halk igin” ath altinda benimsenmis ve Jon Turkler’ de
oldugu gibi, halkin demokratik katilimum ve temsilini gergeklestirmeden ¢ok, devletin ve
devlet iktidarinin pekistirilmesinin araci olmustur. Bu durumla baglantili olarak Tek Parti
doneminde, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkast nin devlet
iktidarim zorlayacak olciide gelismelerine izin verilmemis olmasidir (OZLEM, 2002, s.
461).

Kemalizm, Tirk toplumunu “muassir medeniyet seviyesi”nin Ustline cikarmayi,
ekonomide sanayilesmeyi, kultirde “fikri, irfam, vicdam hir” birey-yurttasi, siyasette ise
milli hakimiyeti hedefleyen bir diisiince sistemidir (KOKER, 2002, s.99). Kemalizm, esas
olarak, Tek Parti doneminde belirginilesen bir ideoloji olmustur. Birinci Dinya Savast
sonrasnda dunya genelinde, liberal kapitalizmin reddedildigi, otoriter ve totaliter
rejimlerin egemen oldugu bir donemde ortaya ¢cikan Kemalizm, Turkiye de devleti kuran
ve yapilandiran Tek Parti’nin ideolojisini olusturmustur. Kemalizm ideolojisinin ortaya
¢ikma donemi, Nutuk’ un CHF kongresinde okunmasi (1927) ile baglamus, firkanin devletle
butlinleserek “parti devlet”in olusmasi ve partinin Alti Ok’ unun anayasal prensipler olarak
kabul edilmesiyle tamamlanmustir (YEGEN, 2002, s. 56). Kemalizmin en énemli belgesini
olusturan CHP nin 1935 Programi’'nda ilk kez acikca “Kemalizm Prensipleri” olarak
belirtilmistir. Programin giris bolimunde sdyle denmektedir: “CHP’ nin programina temel

olan anafikirler, Turk devriminin baslangicindan bugiine kadar yapilmis olan islerle, yalin
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olarak ortaya konmustur. .Partinin guttigl bitiin bu esaslar, Kemalizm prensipleridir”
(DEMIREL, 2005, s. 128).

21. Tek Parti Donemi

Tunaya, siyasal partiler adl1 galismasinda vesayet partisini; ”Ozellikle geri kalmis
ulkelerde, baz1 tek parti rejimleri, gecgici olduklarini ve demokratik ve uygarca bir diizene
varmak icin kopri olduklarim ilan etmislerdir. Bu sistemlerde, baska partiler ve belli
hirriyetler, anayasada kurulmalarina ve kullanilmalarina bir hukuki engel bulunmadi&
halde, kurulmazlar ve kullanilmazlar. Daha dogrusu, kurdurulmazlar ve kullandiriimazlar.
Bu suretle, hukuki olmayan, fiili bir tek parti rejimi vicut bulmaktadir.” diye tanimlar ve
ornek olarak Cumhuriyet dénemi Tek Parti 6rnegini verir (TUNCAY, 1989, s. 11).

Vesayetci anlayisa gore, Turkiye'de Tek Parti yonetiminin sebebi toplumun henliz
siyasi, kultirel ve ekonomik olarak demokrasiyle yonetilecek bir seviyede olmamasdir.
Tek Parti yonetimi  seckinler sayesinde toplumu geri  kamushiktan kurtararak
cagdaslastiracak bir devrim yapmis ve bu devrimin toplumda yerlesecegi sire boyunca
toplumu demokratik olmayan bir sekilde yonetmistir. Ancak Tek parti yonetiminin nihai
hedefi, demokrasiye gecmektir. Nitekim Turkiye' deki Tek parti olan CHP kendi istegiyle
1945 yilinda cok partili hayata gecmis, 1950'de de secimlerin sonucunda baris¢i ve
demokratik bir sekildeiktidardan ayrilmistir (YILMAZ, 2005, s. 193).

Milli MUcadele'yi yoneterek basariya ulastiran Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi,
1920-1923 yillann arasinda, donem icinde, cesitli yasal duzenlemelerle, Turkiye
Cumhuriyeti’ nin temellerini atmistir. Her ne kadar Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk
Cemiyeti'ni kuran Sivas Kongresi'nde siyasal partilesme sirecinin savas sonuna
ertelenmes karar1 ainmigsa da her gorusten temsilcinin yer aldigt TBMM’de, zamanla
gors ayriliklart belirmistir. Birinci Meclis'te, tutanaklara da yansyan esas tartismalar
ozellikle 10 Mayis 1921'de, meclis icinde, Mustafa Kemal’in onderligi altinda Birinci
Grup adiyla bir iktidar grubunun kurulmasindan sonra hiz kazanmistir. Grup disinda
kalanlarla, gruba katilmak istemeyen milletvekillerinin bir bolumi, uzun stre bu iktidar
grubuna kars: orgitsiiz olarak miicadele ettikten sonra 1922 Temmuz' unda ikinci Grup

achyla Orgutlenmistir. ikinci Grup, Mustafa Kemal ve gevresine karsi ilk 6rgiitl i muhal efeti
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temsil eden, resmi ad: ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubudur. Her iki
grubun da disinda kalmay1 tercih eden bir grup milletvekili ise mecliste Mustakil Grup
achyla tiglincli bir grup olarak varligim stirdirmiistiir (DEMIREL, 2005, 164).

Mustafa Kemal baris saglaninca, halkciliga dayanan ve Halk Firkas: adini tasiyacak bir
siyasal parti kurma karart oldugunu agiklamistir. 1923 yilimn Nisan ayinda TBMM
secimlerin yenilenmesi karar1 almistir. Secimin yenilenmesi kararindan bir hafta sonra da,
Mustafa Kema Dernek Baskam sifatiyla, Meclisteki Grubu'nun Halk Frkasi’'na
donusecegini aciklayan “Dokuz Umde’ bildirisini yayimlamistir.  Bir giris ile 9 ilkenin
aralandigi bu belgede, Lozan Barisi gerceklestiginde ekonomik kalkinma yolunda
calisilacagr aciklanmistir. Boylece Meclis ¢cogunlugunu bu amag etrafinda birlestirecek
siyasal bir orgitlenme yaratmak igin, Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk Grubu, Halk
Firkas’ na donusturdlmasttr. Yeni Firka nin ayrintil1 ve dizenli bir programi hazirlanarak
Uyelerinin tarismasina sunulacag: belirtilmis ve iktisat Kongresi’nin sonuclar: da goz
Onune alinarak Dukuz Umde' de Ulusal egemenlige baglilik, saltanatin kaldiriimasi
kararimin degismezligi, i¢ guvenlik ve asayisin saglanmasi, mahkemelerin hizli islemes,
alinacak ekonomik ve toplumsal énlemler gibi konulara yer verilmistir (TUNCAY', 1989,
s. 51-52).

Her alanda toplumu modernlestirmeyi amaclayan Tek Parti yonetimi toplumsal ve
kiltarel alandabirgcok degisiklik yapmustir. 1924 yilinda ¢ikarilan ve ulusal dizeyde egitim
birligini saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 1926'da kabul edilen Medeni Kanun ve
1925'te gikarilan Sapka Kanunu diye bilinen Kilik Kiyafet Kanunu, toplumsal yasam dini
kurallara gore dizenleyen uygulamalara son vermis ve laik bir toplumsa dizenin
kurulmasna imkan tammistir. Bu kanunlar kadinlara da erkeklerle esit egitim hakki
saglayarak, kadin ve erkegi yasa Oninde evlilik, bosanma, velayet ve vesayet gibi
konularda esit tutarak ve kadinlarin dini 6rtinme kuralarint asip kamusal yasama
katilabilmelerine imkan tamyarak laik cumhuriyet rejiminin kurulmasinda onemli etkide
bulunmustur. 1930'da Belediye Meclisi, 1934'de Millet Meclisi secimlerinde kadinlara
secme ve secilme haklarimin taninmasi, kadinlara yasal dizeyde erkeklerle esit siyasal
haklar verilmesini saglamis ve bdylece yeni Cumhuriyet kadin erkek tim bireylerine esit
vatandasl ik statlisii tamyarak, devletin her vatandasina esit mesafede durabilecegi yasal bir
zeminin temellerini olusturmustur (SAKTANBER, 2002, s. 323).
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Hem Osmanli’mn son donemlerinde hem de Cumhuriyet doneminde Tirk
modernlesmes “egitimi” 6n plana koyarak, Ulkenin ve toplumun ilerlemes icin, 6ncelikle
halkin zihniyetinin degistirilmes gerektigini disinmistir (TUNCAY, 1999, s.1). Bunun
Onemli bir 6érnegi Koy Enstitlleridir. Resmen 1940’ da fiilen 1930’ larda giindeme gelen
Koy Enstituleri’nin amaci kdy ¢ocuklarindan 6gretmenler yetistirerek egitim yoluyla kirsal
kesimin yapisal dontisumuni saglamaktir. Koy Enstitileri fikrinin gelismesinde 1930’ larda
baslayan koye ve koylUye ilginin artmasimin dnemli bir yeri olmustur. Bunda hem kdylerde
rgimin toplumsal destegini koylerde artirmek hem de aydinlart bu yonde harekete

gecirmek fikri 6nemli bir rol oynamistir (KARAOMERLIOGLU, 2002, s. 286).

Koy Engtitileri’nin kurucularr olan Hasan Ali Yice ve Ismail Hakki Tongug
Avrupalilasmaktan, koylUlerin yani halkin “her seyden dnce tabiat: yenebilecek insanlar
haline gelebilmeleri”ni anlar. Bu tip bir Batililasma anlayisi, Turkiye de klasiklesmis olan
Baticilik anlayisindan oldukca farklilik gostermektedir. I1. Mahmut doneminde hizli bir
sekilde yasanan Batililasma hareketleri, yeni kiltir degismeleriyle birlikte halktan gelen
hareketler olmaktan c¢ok, devlet adamlari ve aydinlarin “halka ragmen, hak igin”
sloganyla gerceklestirdi g hareketler olmustur. Yicel ve Tongug un Batililasma anlayist,
“halkla beraber, halk icin” dustncesini iceren bir hakcilik anlayisi icermektedir
(KAFADAR, 2002, s. 376).

Yine bu donemde hem rgimin yerlestirilmes hem de hakin egitilmesi konusunda
Halkevleri 6nemli bir yere sahiptir. 1931 CHP kongresinde Halkevleri’nin kurulmasi
kararlastirnlmistir.  TpCF, SCF ve Menemen olaylarindan sonra, Parti halkla temasin
artirmak ve rgimi halka benimsetmek amaci tasimaktacir. Halkevleri partinin hakla
baglarint guglendirmek icin kurulmustur. Kemalizm’in yalnizca siyas alanda degil,
kiltirel alanda ve gunlik yasamda da etkili olma amaci tasiyan Halkevleri, devrimlerin
“telkin ve terbiye” yolu ile halka benimsetilmesinde etkin rol oynamustir (YESILKAYA,
2002, s. 113-114).

Cumhuriyet'in ekonomik ve toplumsal alandaki en dnemli hedeflerinin basinda, bir
yerli girisimci simf yaratmak gelmistir. Bu hedef ilk kez Cumhuriyet ile ortaya
cikmamustr. Ittihatcilar da 1908 yilindan itibaren “milli iktisat” politikasiyla ayni amaci
tasimaktaydi. Milli iktisat politikasinin temeli, sermaye birikiminin yetersiz oldugu Ulkede
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devlet €li ile sermaye birikimini artirmak ve boylece iktisadi gelismeyi saglamaya yonelik
girisim ve olusumlar: gergeklestirmekti. 1920’ ler boyunca strdirtlen iktisat politikalarimn
bekleneni verememes ve buna Turkiye nin ve Dunyanin siyasal ortaminin eklenmesiyle,
Turkiye' de devlet 6nce koruma ve miudahale etme gorevini ve ardindan da dogrudan
isletmeci ve Uretici olarak ekonomide etkin bir sekilde rol oynamasina sebep olmustur
(KORALTURK- CETIN, 1999, s.157).

1923 yilinda 13 milyon nufuslu, gelirin yizde 75'i tarim ve tarim kokenli ticaretten
olusan Cumhuriyet ekonomisi, 19. yuzyil sanayilesme donemini kagirmis yoksul bir
ekonomidir. 1923-1929 yillan arasinda agik ekonomi ve 1930- 1946 yillan arasinda ise
korumaailik ve ilk sanayilesme cabalar stz konusu olmustur. Bu donemde ekonominin
baslica disa agiklik gostergesi olarak kabul edilen ithalat ve ihracatin toplaminin milli
gelire orant ortalama olarak ytizde 25-30 arasinda gerceklesmistir. Bu rakam ekonominin
buylk olclide disa agik oldugunu gostermektedir. Biyumenin temelinde tarim yer
almaktadir. Ekilebilir arazi de mevcut olan atil kapasitenin giderek daha fazla kullamlmasi
ve dis talepte artis, tarim da yuksek blyldmeyi saglamaktadir. Tarimdaki gelismelerle
birlikte ticaret kesiminde de hizl1 bir gelisme yasanmaktadir. Pazara ¢kan tarimsal
drinlerin aim satimi, hizla biylyen ve yerellesen banka sistemi sayesinde finanse
edilmekte bu beraberinde bircok yerel nitelikte bankamn kurulmasim saglamistir. Kurulan
yerel bankaarin kuruculari blylk toprak sahipleri, tlccarlar ve milletvekilleridir.
Milletvekilleri sayesinde Ankara da siyasal nufuz saglanmistir. Bu donemde kurulan en
onemli banka Is Bankasi olmustur. Bankalar bilylmenin kosulu olan para arzinin
artmasinda 6nemli bir rol oynamistir ( GURSEL, 1999, s. 138).

1930 yilinda Lozan antlasmasinin ekonomik hikimleri sona ermesiyle birlikte
hikUmet dis ticaret ve para politikalarinda bagimsiz hareket etme olanagina kavusmustur.
1930-1946 yillart arasindaki dénemin iktisat politikalarimn temel hedefi, korunan i¢
piyasaya yonelik sanayilesme stratgjisi izleyerek hizl1 bir kalkinma baglatmaktir. Koruma
oncelikle gimrik tarifelerinin biyuk 6lcide yikseltilmes ile sgglanmustir. 25 Subat 1930
tarihinde ckarilan Tdrk Parasimn Kiymetini Koruma Kanunu ile Turk lirasnin
konvertibilitesine ve sermaye hareketleri serbestligine son verilmistir. 1930'da Merkez
Bankas’' nin kurulmasi ile ekonomide para arzi kontrol atina ammistir. 1929 Dinya

Ekonomik Bunalimi Turkiye'yi de etkilemis ve 1930-1933 yillari arasinda Turkiye
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ekonomisi giderek kapal1 bir ekonomi haline gelirken bliyiime korunan i¢ piyasa temelinde
surdirtlmustir (GURSEL, 1999, s. 139-140).

1930'lu yillarin ikinci yarisi genel olarak devletcilik donemi olarak adlandirilmaktadir.
Devletcilik Tek Parti doneminde yonetici kadronun fikir birligi icinde uyguladigi bir
program olmamistir. Bu dénemde devletin ekonomideki rolt konusundaiki farkli yaklasim
bulunmaktachr. ismet Inonii ve cevres Osmanli geleneginin bir uzantis: olarak devletin
dogrudan Uretimde gorev almasinm ve 0zel sektdr ile dogrudan rekabet edilmesini, Celal
Bayar ve Is Bankasi gevresi devletin kapitalist ve liberal bir ekonomideki klasik konumuna
uygun olarak 6zel girisimciligi destekleyici 6zellikte bir midahalesini savunmaktadir. 1929
Dunya Bunalimi kat1 devletci kadronun goérUslerinin egemen olmasim kolaylastiran bir
ortam yaratmistir (GURSEL, 1999, s. 141).

Mustafa Kemal, bu farkl: gorUslere kars: bir denge saglamaya caismistir. Sovyetler
Birligi'nden etkilenerek hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Plam 1934 yilindan itibaren
uygulanmaya konulmustur. Mustafa Kemal, Inénii' niin ekibinden, iktisat vekili Mustafa
Seref Bey'i istifa ettirip yerine Cela Bayar't atamistir. BOylece kakinma planinin
uygulamasnt “1hmli” bir devletcinin yapmasin tercih ettigini gostermistir. 1937 yilinda
Inbnir niin basbakanl iktan ayrilarak yerine Bayar’'in gelmesi, aslinda siyasal ve kisisel
nedenlerin yam sira, devletcilik konusundaki yaklasim farkliliklarninmin ortaya ¢iktigini da
gostermektedir (GURSEL, 1999, s. 141).

CHP nin 1935 yilindaki Kongresi’nde parti ile devlet birlesmistir. Kongre' de partinin
Genel Sekreteri olan Recep Peker bu durumu, “Y eni parti programi kabul edildikten sonra,
partinin temel ilkeleri, yeni Turk devletinin ilkeleri olacaktir” diye ifade etmistir. Boylece
Parti, devlete ideoloji saglarken, partinin il baskanlar: bulunduklar illerin valileri olmus ve
partinin genel sekreteri de hilkiimetteki Icisleri Bakan’ nin gorevini tistlenmistir (AHMAD,
1996, s. 19).

CHP' nin programinda yer alan alt1 ilkenin 1937 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
anayasal ilkeler haline gelmesi, Yilmaz' a gére, CHP nin 1931 Kurultayr sonrasnda artan
ideolojik denetimi, daha da arttirmustir. Bu tarismalar kapsaminda Mustakil Grup mebusu
Halil Mentese ile Antalya Mebusu Rasih Kaplan arasinda su diyalog yasanmustir:
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“Mentese- Devletcilik, mesela, Devletin sekli meyamna giriyor. Simdi ekonomide
liberal taraftar: ferdiyetci bir vatandas ortaya ¢cikar da propagandaya baslarsa,

Kaplan- Obur dinyaya gitsin deriz.

Mentese-Sekli devleti tebdil clrimine girismis diye acaba onu polis yakalayip da
mahkemeye verecek midir? (YILMAZ, 2005, s. 199).

Bu durumakarsilik olarak Recep Peker su cevabr vermektedir: “ Devletciligin zitti olan
liberallik lehinde hicbir faaliyet yapilamayacaktir. Bu esasarin Kamutayca kabulinden
sonra memleketin sosyal, kiltirel ve siyasal hichir sahasinda ne tek adamin ne de cemiyet
halinde herhangi telkin veya tesebbtis halinde hi¢ kimse katiyen faaliyet ifa edemeyecektir.
Bugin liberalizm her yerde ya ¢cokmus, tarihe intikal etmis ve yahutta sarsanti nobetleri
icinde can cgekismektedir. Hayata yeni dogmus olan Tirkiye Devleti’'nin hayat: icin
liberalizm c¢ok fena ve ¢ok zararli bir unsurdur. Bugin liberaizm demek hukuk
bakimindan bir anarsi, ekonomi bakimindan da bir kiam yurttaslar: diger yurttaslara
istismar ettirmeye agk kap demektir. Bu sade yeni ve nizamli bir Devlet kurup isletmek
yolunda olan bizler icin degil, asirlik devletler icin bile bir afettir.” (ARSLAN, 2005, s.
280).

22. Kemalizmin ilkeleri

Milli Micadele doneminde daha ¢ok dis basinda, Mustafa Kemal’i ve onunla beraber
olan insanlan anlatmak Uzere “Kemalist” teriminin kullamlmasina karsilik, Turk
toplumunun nasil bir toplum olacagina yonelik bir ekonomik, toplumsal ve siyasal degisim
projesini ifade eden bir tamm olarak Kemalizm’in kullanilmasi ilk kez CHP nin 1931’ de
agklachg programi ile gergeklesmistir (KOKER, 2005, s. 111). Kemaizm’in teme
ilkeleri, Cumhuriyet Halk Partis’nin 10 Mayis 1931 tarihli Blyik Kongresi’nce kabul
edilmis, 1935 programinda bazi degisiklikler gecirdikten ve 1937 tarihinde de Teskilati
Esasiye Kanunu'nun 2. maddesine aktarildiktan sonra degismeksizin varliklarinm

korumuslardhr.
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220. Halkaihk

Halkaihik ilkesi 1931 programindasoyle ifade edilmistir: “ irade ve hakimiyetin kaynag:
millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli
vazifelerinin hakkiyle ifaam tanzim yolunda anilmasi Firkaca blyik esastir. Kanunlar
Oniinde mutlak bir misavat kabul eden ve highir ferde, hicbir aileye, hicbir sinifa, higbir
cemaate imtiyaz tanumayan fertleri halktan ve halkg kabul ederiz’ (KOKER, 2005, s.134).

Koker halkciligin G¢ boyutu oldugunu sdyler. Buna gore hakegihigin siyasal boyutu,
“halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi”dir. Kiltirel boyutu, “haka 6zgu nitelikler”
in toplumsal degisme slrecinde nasil korunacagina yoneliktir. Toplumsal boyutu ise,
“toplumsal diizen veya sosyal sistemin yapisal 0zellikleri” ileilgilidir. Kemalizm'’ de ulusal
egemenlik fikri, halkeciligin siyasa boyutunu belirtir. 1920°'li yillarda ve ardindan
Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde halkailik, “hakimiyet bila kayd-u sart milletindir’ ve
“halkin kendi kaderine bizzat ve hilfiil sahip olmas” diye tammlanmistir. Halkeilik
1930'lu yillarda, “halk icin halka ragmen” distincesine donusmustir (KOKER, 2005, s.
137).

1920'lerin  halkailik dustincesi, pozitivist dustncenin  “toplumsal  muhendislik”
distincesini, “haka dogru gitme” dislncesine tercih eden bir 6zellige sahiptir. Tek
Parti'nin halkcilik dustnces, toplumsal siniflara dayanan siyasal partilerin ve farkli
aniflarin temsiline imkan veren ¢ok partili rejimlerin Turk toplumuna uygun olmadigin
belirtmistir. Cunkd Turkiye de sinif yoktur, siniflarin olmadigi bir toplumda Rousseaucu
bir anlamda “genel iradeyi” temsil eden Tek Parti’nin ulus egemenligini gerceklestirmek
icin yeterli oldugu goriisti vurgulanmustir (YEGEN, 2002, s. 78).

Hakcilik ideolojiss Modern Turkiye'nin temelinde yatan segkinler uzlasmasinin
gerceklesmesinde onemli rol oynamistir. Mustafa Kemal halkciligi, tarihsel kosullara gore
icerigi degisen bir kavram olarak gérmuUs ve devlet seckinleri ile sivil seckinler arasinda
uyumu pekistirecek bir 6ge olarak kullanmugtir. 1920 yilinda halkailig, birokrasi ile halki
yakinlastirmaya yonelik bir distnce olarak, 1921'de ise Ankara Hukiumetini halkin

hikimeti olarak tammlamistir. 1923'te ise halkgiligi solidarizminden esinlenen, simifaz



Tark toplumunda herkesin gikarim gozeten, dayanmsmact isbolUmuni ongéren bir akim
olarak tamtmustir (KAZANCIGIL, 2007, s. 186-187).

221. Cumhuriyetg¢ilik

Cumhuriyetcilik ilkess CHP' nin 1931 programinda sOyle ifade edilmistir: “Firka,
Cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkuresini en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik eder
devlet sekli olduguna kanidir. Firka, bu sarslmaz kanaatle Cumhuriyeti tehlikeye karst her
vasitaile midafaa eder.” (KOKER, 2005, s. 134).

Mustafa Kemal, Cumhuriyeti, ulusal egemenlik distnces icin en uygun rejim olarak
kabul etmektedir: “Turk milletinin tabiat ve siarina en mutabik olan idare, Cumhuriyet
idaresidir. Bir senelik hayat, bu hakikati bitin vuzuhiyle ispat etmistir. Turk milleti
hakimiyetini en sUmullu surette tecelli ettiren yeni idareye kavusuncaya kadar daima
mevcut milessssat-1 Siyasiyeye yabanc: kalmistir” (ATATURK, 2007, s. 67).

Cumhuriyetcilik distincesinin temeli, ulusal micadelenin halk¢ sdylemi icinde ortaya
cikan ulusal egemenlik duslincesidir. Buna gore, mesruiyet, Tanrisal iradenin bir sonucu
olmaktan cikarilmakta, iktidarin kaynagi halka verilmektedir. Boylece ulusal egemenlik
ilkesinin tamnmasiyla, halkin siyasete katilmasinin onindeki engeller kurumsal olarak
kaldirilmis oluyordu. “Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.”, “halkin kendi kaderini
tayin hakki” gibi ifadeler, bu donemin halkcilik anlayisim ifade etmektedir (CELIK, 2002,
S. 77).

222. Milliyetg¢ilik

Milliyetcilik ilkess CHP nin 1931 programinda su sekilde ifade edilmistir: “Firka,
terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve minasebetlerde bittin muasir milletlere
muvazi ve onlarla bir ahenkle ylrimekle beraber Turk ictimai hayatinin hususi seciyel erini

ve basl basina miistakil hiviyetini mahfuz tutmay: esas sayar.” (K OKER, 2005, s. 134)

Millet kavram, Osmanli siyasal ve toplumsal dustncesinde dinsel nitelikte bir
kavramdir ve aidiyeti ifade etmektedir. Bu 6zelligiyle millet, hem bir yandan devletin
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uyruklarini tammlamasini hem de devlet icinde yasayan insanlarin kendilerini ifade
etmelerini saglamaktadir. Kurtulus Savasi icinde dinsel niteliklerle tammlanan millet
kavrami, 1930'larda olusan Kemalist ideolojide laiklik ilkesinin beraberinde, dinsel
niteliklerinden arindirilmis  bir sekilde ifade bulmustur. 1935 Parti programinda
milliyetcilik kavramu “ulus; dil, kdltar ve dlkd birlig ile birbirine bagli yurttaslardan
meydana gelen siyasal ve sosya bir butinddr.” diye tammlanmistir. Bu tanimda ulusu
olusturan 6geler arasnda din unsuru bulunmamaktacir (KOKER, 2005,s. 151).

Kemalist milliyetcilik, ¢ boyutta ele ainabilir. Bunlardan ilki devletin mesruluk
temelleriyle, ikincis siyasal ssitlik ve halkin yonetime katilmasiyla, Uglincust ise siyasal
bagimsizlik fikriyle ilgilidir. Mustafa Kemal’e gore, “Turkiye Cumhuriyetini kuran
Tuarkiye halkina Turk milleti denir.” ve “Turk milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare
olunur bir devlettir.” Koker, bu durumu Kemalist ideolojinin devlet ile milleti aym sey
olarak gormesiyle agklamaktadir (KOKER, 2005, s. 154-155).

Siyasal iktidarin mesrulugunu toplumda goren fikirler bu durumu toplum sozlesmesi
kuramu ile agiklamaya calisirlar. Toplum sizlesmesi kuramlari genel olarak ikiye ayrilir.
Birinci grup toplum sozlesmesi kuraminda devlet, “toplumun” degil, tek tek bireylerin
haklarini glivence atina alan bir Ustin gic olarak gorulmektedir. Burada bireyler, boyle bir
guvence i¢in ya tim haklarim devlete devretmektedirler (Hobbes) ya da devlete yalmzca
bireysel haklarini koruma ve kollama yetkisini vermekte ve diger temel haklarin devletin
fadiyet dammn sinirlarim belirleyecek bir bicimde kendilerinde tutmaktadirlar (Locke).
Ikinci grup sozlesme kuraminda ise toplumun kendisini olusturan bireylerden ayri ve Ustiin
bir “genel iradesi” nin oldugu, bu iradenin onaters disen bireyleri de kapsadigi ve devletin
bu genel iradenin somutlastigi 6rgitlenme olarak toplumu yonettigi kabul edilmektedir
(Rousseau). Koker, “milli irade” kavraminin kullammindan yola gikarak, Kemalist milli

devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandig1 sdylemektedir (KOKER, 2005, s. 155).

223. Laiklik

Laiklik ilkesi, 1931 programinda sOyle tanimlanmistir:* Firka, Devlet idaresinde bitiin
kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muassir medeni yete temin ettigi esas ve

sekillere ve dunya ihtiyaclarina gére yapilmasimi ve tatbik edilmesini prensip kabul
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etmistir. Din telakki vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve dinya islerinden
ve siyasetten ayn tutmayr milletimizin muasir telakkide baslica muvaffakiyet amili gorr.”
(KOKER, 2005, s. 135).

Laiklik, iki dizeyde anlasiimaktadir: ulus egemenligi kavramimn bir sonucu olarak
dinsal olanin siyasal alandan cikartiimas: anlaminda devletin laiklestirilmesini ve buna es
olarak ikinci dizeyde toplumun modern toplumlarn esas aldigi bilimsel ilkeler ve
kurallara gore orgutlenmesini kapsamasidir. Laiklik iktidarin kaynagimn dinsel olandan
almama anlamina gelen egemenlik hakkinin, kaynag: olarak hak iradesini gérmektedir
(YEGEN, 2002, s. 85).

Tek Parti’nin laiklik anlayisinda din, devlet islerinden ayn ve bireyin vicdan ile ilgili
bir inang sistemidir. islam dini; din, dinya ve devletin i¢ ice gegmis olmasna
dayanmaktachr. Dolayisyla islam dininin egemen oldugu bir toplumda laiklik ilkesinin
gerceklestirilebilmesi icin, 6nce dinin devlet tarafindan denetim altina alinmasi, sonra da
din ve devletin birlikteligi inancimin, bireysel dizeyde degistirilmesi gerekmektedir. Tek
Parti inkilaplarina bakildiginda bu esasin uygulama alaninin sadece siyaset alamim degil,
sosyal veiktisadi alanlan da kapsachg: gorilmektedir (KOKER, 2005, s 166).

Laiklik ilkesi cercevesinde, sapka ve kiyafet devrimi, Batt mizigi ve takviminin ve
Latin afabesinin kabul edilmesi, soyadi kanunu, haftalik tatil gtinini Cuma’ dan Pazar’a
ainmas, ezamn Turkcelestirilmes sembolik dizeyde; Hilafetin, Seyhilislamligin, Seriye
ve Evkaf Vekaeti'nin kaldinlmasi, tekke, zaviye ve tarikatlarin kapatilmas ve
basbakanhga baglh Diyanet Isleri Reidigi ve Evkaf Umum MudirlUgl’ niin kurulmas
seklinde kurumsal diizenlemeler icermistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim okullar Milli
Egitim Bakanhigi'nin yetki alam igine yerlestirilmistir. Ayrica medreseler kapatilmis,
devietin kontrolli altinda ilahiyat Fakiiltess ve imam Hatip Mektepleri kurulmustur.
Hukuksal alandaise seriat mahkemeleri kapatilmis, yasama organlart Adalet Bakanl1gi’ nin
semsiyes atindabirlestirilmis ve laik yasalar gikartilmistir (KADIOGLU, 1999, s.29).
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224. inkilapcihk

Inkilapcilik ilkesi CHP nin 1931 programinda soyle tanimlanmustir:“Firka, milletimiz
bircok fedakarliklarla yaptigi inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik
kalmay1 ve onlari midafaa etmeyi esas tutar.” (KOKER, 2005, s. 135). inkilapcilik
ilkesinin iki islevi vardir. TIki, ulusal kurtulus hareketinin basarilarim korumaktir. Ikinci
islev ise, cagdas uygarlik diizeyine erisinceye kadar degisimi siirdiirmektir (YEGEN, 2002,
s. 87).

Kemalist inkilapcilik ilkes, ilerleme fikri ile iliskilidir ve evrimsel gelismeye karsit
olarak tammlanmistir. Yapilacak islerin coklugu ve zamann azligi, Turk toplumuna
getirilmesi istenilen yeniliklerin hizla gergeklestirilmesini zorunlu kildigindan, ilerleme
evrimci degil, devrimci (inkilapci) olmak zorundadir. Yine inkilapcilik, siyasal iktidar ele
gecirmek ve bu iktidar elde tutmak icin gereken hukuksal cerceveyi olusturmak anlaminda
kullanilmaktadir. Bu agidan cumhuriyet, siyasal bir inkilaptir. Cumhuriyet’in orgitlenmesi
ve bu orgitlenmenin yeni bir mesruluk ortaminda tammlanmasi, Kemalist inkilapciligin
siyasal yonuni ortaya koymaktadir. Ayrica inkilapcilik, hem yeni siyasal orgitlenmenin
korunmas,, hem de bu yeni orgitlenmenin sagladigi imkanlarla gerceklestirilen ve
gerceklestirilecek olan yenilesmelere karsi ortaya cikabilecek direnmelerin de Oniine
gecilmesini ifade eimektedir (KOKER, 2005, s. 170-171).

Koker'e gore inkilapcilik bu yoniyle, Kemalizm'de “hak icin halka ragmen”
formllinidn de temelini olusturmustur. Yani, “muasir medeniyet seviyesi’ne erisme
yolunda ilerlemek icin yapilan yeniliklerin “yukandan asagiya’ olacagi ve asagidan
gelebilecek direnmelerin agilmasi igin “inkilapgilik” ilkesine bagvurul acag: belirtilmektedir
(KOKER, 2005, s. 175).

225. Devletcilik

Osmanlrda dretim ¢ok buylk o6lclide tarima dayalidir. Sanayi gelisememis buna
karsilik 6zellikle ticaret, ulastirma ve bankacilik gibi hizmet kesimleri imparatorl ugun son
5060 yilinda 6nemli sermaye birikimine sebep olmustur. Ancak bu kesimler 6nemli

Olctde azinlik ve yabana sermaye egemenligindedir. Yine sanayi ve isletme malkiyeti
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tumuyle azinliklarin ve yabancilarin elindedir. Sanayi kesimindeki mulkiyetin etnik niteligi
sadece ekonomik agidan 6nemsiz sayilabilse de ancak hukuk, askerlik, egitim ve benzeri
konulardaki ayricaliklarinin yardimiyla azinliklarin sanayi sermayesini ellerinde tutmalar
birikim sirecini  tikayan, engelleyen bir nitelik gbstermistir.  Osmanli’da
“burjuvalasabilecek kesim” Tirk halkinin distnda kalmistir ( KEPENEK-YENTURK,
2004, s. 9,19).

“Osmanli Devleti'nde ulusal bir ekonominin olusamamasim Turklerin  ulusguluk
ideolojisine uzak kamasyla aciklayan Ziya Gokalp, Yeni Osmanlilarin “milli iktisat”
modelini benimsemis ve her ulusun bir iktisadi gergegi oldugunu ve bu gergegin klasik
iktisat ilkeleri cercevesinde olusmas gerektigini belirtmisti” (GOKALP den aktaran
OKUTAN, 2004, s. 201). Aym disiinceyi paylasan Jon Tirkler de, ittihat ve Terakki
iktidar oldugunda milli iktisat politikasam uygulamaya soktular. Osmanli Devleti’ nde,
burjuvazinin gelismemis olmasi, devletin midahalesini gerektirmistir (OKUTAN, 2004, s.
196).

1931 programinda devletin iktisadi alandaki faaliyetlerini “ferdi mesai ve faaiyet”
esasi ile sinirlayan ve devletciligin gerekgesini, “mumkin oldugu kadar az zaman icinde
milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek” amaciyla ifade eden tanimlamaya,
1935 Programu ile getirilen su sekildedir: “Iktisadi islerinde Devletin alakasi fiilen
yapicilik oldugu kadar hususi tesebblsleri tesvik ve yapilanlar: tanzim ve murakabe de
etmektir. Devletin hangi isleri fiilen yapacagimn takdiri milletin umumi ve yiksek
menfaatlerinin icabina baglidir. Eger devletin bu icab yolunda fiilen yapmaya karar verdi gi
is hususi bir tesebbiis elinde bulunuyorsa bunun alinmasi her defasinda bir kanun yapmaya
baglhidir. Bu kanunda hususi tesebbusin bu yizden ugrayacag zararin Devlet tarafindan
tazmini sekli gosterilecektir. Zararin takdirinde istikbale aid muhtemel kar disinilmez.”
(KISLALLI, 1995, s. 46).

CHPnin Genel Sekreteri Recep Peker ise devletcilikle ilgili sozlerini  sbyle
aciklamistir: “Programimizda bitlin Uretim araglarim devletlestiren, serbest ticaret ve
mulkiyet tammayan, serbest sermayenin calismasina musaade etmeyen ve bitin iktisat
faaliyetlerini  benimseyen asir1 devletgilik fikirlerine yol agamayacak bir agiklik
vardrr....Ticaret faaliyetlerini serbest tutmakla beraber, yapilmasi lazim olan islerden sahsi
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tesebbldlerin  basaramayacaklarim veya sahs tesebblse birakmakta zarar tasavvur
gorduklerini devlete yaptirmak yolunu takip ediyoruz.” (KISLALI, 1995, s. 46).

Ulus-devlet olma siireciyl e kapitalistiesmenin paralellik gostermedig ve burjuvazinin
bu stirece eslik etmedi g toplumlarda, devlet ulusal ekonomi yaratma konusunda daha ¢ok
caba harcamak ve daha fazla 6n plana ¢gitkmak zorunda kalmaktadir. Cumhuriyet’ kuran
kadro da, milli ekonomi yaratma dusincesini 6ncelikle gerceklesmesi gereken bir idedl
olarak gormektedir. Kurtulus Savasr’min en onemli amaglarindan biri de ekonomik
bagimsizlig1 saglamaktir (OKUTAN, 2004 s. 196).

Atatirk, 1935 yilinda Izmir Fuar® mn agilisinda, Kemalizm'in devletcilik anlayisimin
liberalizm ve sosyalizmden farkini ortaya koymus ve sdyle demistir: “Turkiye nin tatbik
ettigi devletcilik, sosyalizm nazariyatcilarninin ileri sirdaga fikirlerden alinarak terciime
edilmis bir sistem degildir. Bu, Turkiye' nin isteklerinden dogmus, Turkiye'ye has bir
sistemdir. Devletciligin manasi bizce sudur: Fertlerin hususi tesebbislerini esas tutmak,
fakat buyuk bir milletin ve genis bir memleketin bitin ihtiyaclarim ve bircok
yapillamayanlari gbz ontnde tutarak, memleket iktisyadim devietin eline almasidir...
Devlet hususi tesebbiisle yapilmamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve muvaffak
oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, liberalizmden baska bir sistemdir.” (KISLALI, 1995, s.
45).

Yeni eklenen bu maddenin devletciligin tammim belirsizlestirdigi  yonindeki
elestirilere yanit olarak Recep Peker sunlari sbylemistir: “Arkadaslar; yeni programda
devletciligin tarifini acik bir hale koyuyoruz. Eski programdaki tarifte (Hususi tesebbtis
serbesttir, devlette de iktisadi bakimdan istedigi seyleri yapmakta serbesttir) diyorduk.
Sagimizda koyu liberal fikirdekiler ikinci cumleyi almadan diyorlar ki bana Devlet
karisamaz. Benden ne hesap sorabilir, ne beni kontrol edebilir, ne yapacagim isin
mahiyetini, ne kullanacagim ilk maddeyi, ne muistehlikten isteyecegim fiati, ne
kullandigim iscinin hakkim sorabilir. Ote tarafta bir kizil Marksist de her seyi devletin
yapacagini, hususi tesebbtise bir sey birakilmayacagin ifade ediyor. Hakikat ne dyle ne de
boyledir. Bu noktay1 yeni program aydinlatiyor. Bizim devletciligimizin hakiki manasi
(hususi tesebbiisiin serbest oldugu) fakat umumi menfaatler noktasindan gerek olan her
ekonomik tesebbiste devletin yapicilik saha ve salahiyetini agik bulunduruyor. Devlet
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kendi yapacak ve kurulmasni tesvik ve himaye ettigi endustriyi de kontrol edecektir.”
(KOKER, 2005, s. 179).

Bu tammmla Kemalist Devletcilik ilkesi, biri sanayilesme yolunda olumlu gorilen 6zel
tesebbiis faaliyetlerinin tesvik ve himaye edilecegi, digeri de bizzat devletin iktisadi
isletmeler kurarak “ulusal kalkinma' sirecini hizlandirmaya ¢alisacagi olmak Uzere iki
temel ilkeden olusmaktadir (KOKER, 2005, s. 180-181)

Mustafa Kemal, Izmir Iktisst Kongres agilis konusmasinda, Osmanli
Imparatorlugu’ nda devletin, milletin iktisadi gereksinimlerini karsilamak icin demiryolu,
fabrikalar yapma 6zgurltgl olmadiginm belirtip, “tam bagimsizlik icin ulusal egemenligi
ekonomik egemenlikle pekistirmek gerektigini” ifade etmistir. Ama Cumhuriyet
yoneticilerinin iktisadi egemenlikten anladiklar1, sadece Ulkenin iktisadi dis bagimsizlig
olmayip, devletin ekonomik 6zerkligi ya da tstinltUgiini de icermistir. Devletcilik olarak
kendini ifade edecek bu yaklasinun siyasal distncede kendini ifade edebilmes icin,
siyasal liberalizm ilkesinin siyasal mesruiyetinin ortadan kalkmasi gerekiyordu. Once Seyh
Sait Isyam, ardindan Izmir Suikasti bahane edilerek tasfiye edilen siyas liberalizm
kirintilarimin ardindan, 1929 iktisadi konjuktirinin de elvermesiyle, milliyetcilik ve

kalkinmaciligin sentezi olarak devletcilik giindeme gelmistir (INSEL, 2003, s. 769).

Tarkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan beri izlenen ekonomik gelisme modeli “6zel
grisim” taraftari olmus, cesitli arayts ve yonelmeler, bu cercevenin icinde kalmustir.
Tungay’a gore, 1929 yilina kadar “liberal” bir cizgide yurinmuis, sonra daha cok
“himayeci”lige basvurulmus, 1932 yilindan itibarense “devletcilik” de karar kilinnustir
(TUNCAY, 1989, s. 185).

1930'larda devletcilik ilkesi cercevesinde ele ainan, iktisadi kalkinma oldukca
tartismal1 bir konu olmustur. Osmanli doneminde kalkinma konusunda Cavit Bey’in temsil
ettigi liberal yaklasimla “milli iktisat” akimumn ¢atistigi noktalardan biri olan, dnceligin
tanma mi sanayiye mi verilecegi tartismas, 1930'larda yeniden alevlienmistir. Kadro
dergisi, sanayilesmenin iktisadi kalkinmayla es anlamh ele ainmas gerektigini
savunurken, iktisaden disa kapa bir gelisme modeli 6nermistir. Buna karsilik, Ahmet
Hamdi Basar gibi libera devletciligi savunanlar ya da Ahmet Agaoglu gibi liberaller ise,
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tanmla sanayi arasinda dengeli bir blyUme taraftar1 olmuslardir. Adlinda tartismanin
konusu, sadece iktisadi kalkinma degil, bu modellere denk disen siyasal o6rgitlenme
anlayisidir. Devlet gudimunde 1limlh bir sanayilesme politikas tercih edilmesinin siyasa
gerekcesini, Recep Peker soOyle savunmustur: “Bir ulusun i¢ pazarlarina yabanci
manifaktlriin ayak basmasi ile bir disman mifrezesinin Ulke topraklarina ayak basmasi
arasinda bir fark tasavvur olunmamalichr” (INSEL, 2003, s. 770).

2250. Devletgilik Uygulamasi

1930’'lara gelindiginde amaglanan “ekonomik bagimsizlik ve hizh kalkinma’
gerceklestirilememistir. Cok partili siyasal yasama gecmek icin yapilan Serbest Firka
denemesi hakin ekonomik gidisattan memnun olmadigimn bir gostergesi olmustur.
Ekonomiye canlilik kazandirmak, 6zel sermaye araciligiyla saglanamamis ve yabana
sermayeye karst olunmadigi vurgulanmis olsa da, ggir bunalim kosullarinda sermaye girisi
snirli kilmistir. Yabana sermaye Cumhuriyet yonetimine giiven duymuyordu. Ekonomik
bunalimin Ulke ici etkileri, devletin ekonomiyi harekete gecirmesini ve bunun sanayi
alaninda olmasini zorunlu kiliyordu (KEPENEK-YENTURK, 2004, s. 61-62).

Devletcilik uygulamas iki dizeyde incelenebilir. Bunlardan ilki, devletin sanayi
alamndaki yeni girisimciligidir. Digeri ise buna bagli olarak ekonominin diger
sektorlerinde yapilan diizenlemeler ve saglanan gelismelerdir. Her iki gelisimin ortak yond,
bunlar uygulamak icin bir dizi yasamn cikarilmasidir. En 6nemli uygulamasi, 1930’ larin
basinda Birinci Bes Yilhk Sanayilesme Plan’mn benimsenmes ve uygulanmasidir
(KEPENEK-YENTURK, 2004, s. 71).

1930’ larda devletgilik tartigmalart iki ayr1 yonde gelismistir. Bunlardan ilki, devletin
“ekonomiye mudahales” ve digeri, devletin “ekonomik faaliyet icinde olmasi”dir.
Tartigmalarin ana konulari, devletin ekonomiye mudahalesinin sinirlar: ve devletcilikle
amaclanan hedefin ne oldugudur. Bu durumu Koker, devletin ekonomiye midahalesini
gegici bir ¢bzum olarak gorenler ile devletin ekonomiye mudahalesini kalict bir sistem
olarak gorenler olmak lizere iki gruba ayirmaktacir (KOKER, s. 188)
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Devletin ekonomiye midahalesini gegici bir ¢c6zim olarak gorenler, Cumhuriyetin yerli
burjuvazisinin olmadigim ve izmir iktisst Kongres sonrasinda Gzel tesebbiisiin
gucslizl gunun goruldigini bu durumun da devletin sanayilesmeyi gerceklestirmek icin
bir mitesebbis gibi davranmak zorunda kaldigini belirtirler. Devletcilik, 6zel tesebbisin
eksikligini kapatan ve 0zel tesebbisin olusturulmasiyla gorevini tamamlayacak gegici bir
zorunluluktur (KOKER, 2005, s. 189).

Celal Bayar ve Is Bankas: gevresinde savunulan bu goris, Serbest Firka nin kurulus
asamasnda belirtilen liberal gorislerle de uyum icindedir. Devletci gorist savunanlar,
Bayar ve Is Bankasi gevresinde toplanan bu grubu, sadece liberal bir goriisiin temsilcisi
degil aym zamanda 6zel sektorl kayirarak devlet girisimciligini baltalamaya calisan ¢ikarci
bir sinif olmakla itham etmiglerdir. Politik elestiride onlar icin Fransizcada “is

bankaailigi”mn (affairisme) es anlamlisi olan “aferizm” (cikarailik) terimi kullarnilnustir
(BORA, 2002, s. 548).

Agaoglu bu gorGsiin “devlet eliyle zengin yaratma’ sonucuna vardigint belirtip
elestirmistir. Agaoglu, devletin ekonomiye yaptigi mudahalenin en 6nemli islevinin
bireysel 06zgurlig gelistirmek olmasi gerektigini ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin
1930’ lardaki devletcilik anlayisinin, bireyleri 6zgirlestirmek yerine burokrasinin hak
Uzerine de bir egemenlik kuracak kadar guclenmesine izin verdigini belirtmistir. Aynca
devletin 6zel tesebbiisii desteklemesi bir sire sonra “deviet eliyle zengin yaratmak”
mantigina dénmis ve bu durum blrokrasinin de bir takim yolsuzluklar yapmasina ve
bunlara g6z yumulmasina yol agmistir. Agaoglu’ na gore, 1930’ lardaki devletcilik anlayist,
bireysel 6zgirltigli destekleyen bir nitelik gostermemistir (KOKER, 2005, s. 190).

Ikinci olarak yani, devletin ekonomiye midahalesini kalici bir ¢ézim olarak goren
gruplar: Ismet Inonii, CHP birokratlar: ve Kadro dergisidir (KOKER, 2005, s. 193). CHP
icinde “her seyi devlete referangla, devlet icin ve devlet icinde” diye formile eden Recep
Peker siyasi ve ekonomik devletcilik anlayis: icinde Cela Bayar'in temsil ettigi liberal
kanada sert muhalefetiyle tamnmugstir. “Disiplinli hirriyet” dustncesini 6ne ¢ikaran ve “her
seyin devlet icin” var olduguna inanan Peker (YILDIZ, 2002, s.59,63)’in devletcilik
hakkindaki gorusleri su sekildedir:
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“Vazifes dahilde emniyet ve asayisi temin ve ecnebi devletlerle minasebetleri tanzim
etmekten ve nihayet vatan midafaasim hazirlamaktan ibaret olan devlet telakkisi coktan
tarihe kanigsmistir. Gittikge nevileri artan beseri ihtiyaglar, gittikge ¢ogalan ve blytyen
sna muesseler, toprak istihsalatimin cogalmasi, nevilenmes, umumilesmesi, nakil
vasitalariin blyldmesi, slratlenmes ve ticaret tesebbidglerinin kit’alarr, bahri muhitleri
asan dunya sumul bir azamet almasi ve bilhassa bitin dinyanin yeni ve muglak iktisat
vaziyeti iktisadi faaliyetlere girift ve birbirine bagli bir mahiyet vermistir... Bu yeni
vaziyette bir milletin baska milletlerle iktisadi miUnasebetlerini tanzim etmek biytk ve
muhim bir mesele oldugu gibi vatan hudutlan icindeki yasayisin sartlarinm, kazanmanin
yollarint kurmakta biytk bilgili ve dikkatli ¢alismay: istizam ediyor. Fertleri ve yahut
sirketleri bu mutlak ve teferruatli calismamn yegane unsuru olarak gérmek, bu islerde
devlete faaliyet hisses ayirmamak ve hatta icabinda devletin tanzim ve midahale hakkin
tammamak libera meslegin artik dinyanin her tarafinda hatirasi kitaplarda kalan
prensiplerinden ibarettir.” (KOKER, 2005, s. 192)

Ismet In6ni’ye gore devletcilik, “yalmz mudafaa gibi bir noktai nazardan degil,
ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika icinde muspet ve en muessir” bir
vasitadir. Yani, devletcilik denildigi zaman Ulke ekonomisinin gelismes icin alinacak
Onlemlerin yaminda, toplumsal kalkinma hedefinin de belirlendigi bir disince sistemi ifade
edilmektedir. Inonii ve CHP cevresinin savunduklart devletcilik anlayisi, toplumsal
gelismenin beraberinde getirecegi, kisisel zenginlesmenin gerceklestiriimesinde devletin
koruyucu bir unsur olarak kabul edilmesi ve kisisel zenginlesmenin genel toplumsal ¢ikarla
catismasim 6nlemektir (KOKER, 2005, s. 193-195).

2251. izmir Iktisat Kongresi (1923)

Kurtulus Savasi’ndan sonra ekonominin aacagi bicim ve yon, Lozan Baris
gorismelerinin kesintiye ugrach bir donemde, Subat 1923’ te izmir’ de toplanan Turkiye
Iktisat Kongresi’nde temel nitelikleriyle belirlenmistir. Kongre baslica iki temel amaci
gerceklestirmek Uzere toplanmustir. 1lki, tiiccar, ciftci, sanayici ve isci kesimlerinin
kendilerine has sorun ve isteklerini bir bitinlUk icinde belirlemek ve bu isteklerin siyasal

yonetim tarafindan bilinmesini saglamaktir. ikincisi ise, yabana sermaye cevrelerine



ekonominin gel ecekte alacag: bicimi ve niteligi agiklamak ( KEPENEK-YENTURK, 2004,
s. 32).

Cumhuriyet’'i kuran kadronun en buyik amaci ulusal burjuvazi yaratilmasidir ve bu
yuzden ekonomi ve kalkinma planlari Turklerin ekonomik hayata egemen olmalarin
saglama ilkes Uzerine kurmuglardir (OKUTAN, 2004, s. 213). Cumhuriyet’'in ilk
doneminde izlenen ekonomik siyasetin en 6nemli kaynagi, Mustafa Kemal’in gorusleridir.
Buna gire, Mustafa Kemal, kalkinmada milyonerlerin buylk etkis oldugu kamsindadhr.
1923'te yaptigi bir konusmada sOyle demektedir: ” Ka¢ milyonerimiz var. Hic.
Binaenaleyh biraz parasi olanlara da disman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde
bircok milyonerin, milyarderlerin yetismesine calisacagiz.” (CEM, 1974, s. 290,291).

Kongrede ulusal bitinlesme anlayisimn ekonomik aana tasinmas  dislnces
egemendir. Ekonomide ulusalalik, alinacak kararlari belirleyen tek Ogedir. Iktisat
Kongresi’nde Kurtulus Savasi’ni belirleyen 6gelerin ulusal kimligi, ekonomik alanda da
somutlastiriimak istenmistir. Kongre de belirlenen Misak-1 Iktisadi Esaslar1 (Ekonomik
Anlasmanin flkeleri)’min ilk 12 maddesinde Turk ulusunun bagimsizligi, egemenlig,
meclis ve hikimetine baghligi vurgulanmistir. Turklerin ¢ok calistigi, yerli mali
kullandigs; bilimsel ve teknik gelismeleri benimsedigi, caliskan ve dirist, nifus artisindan
yana oldugu; dogal kaynaklarim kendi c¢ikari icin kullanmak istedigi; Ulkenin yasalarina
uydugu siirece kars1 olmadigi yabanci sermayeye; araci ve tekellerle karsi ¢iktigi dile
getirilmistir (KEPENEK-YENTURK, 2004, s. 33).

Bu dénemde cikarilan Tirk Parasim Koruma Kanunu iki yoniyle énemlidir. Birincisi
TL'nin yabanca paralar karsisindaki fiyati, hukimet tarafindan saptanacakti ve ikinci
olarak ithalat timiyle hikimetin iznine bagli olacakti. Boylece, yerli sanayinin dis
rekabetten korunmas saglanmis oluyordu. Yine bu dénemde devlet desteginde ulusal
bankalar kurulmus ve desteklenmistir. Bu sureg bir yandan daginik sermaye kaynaklarinn
toplulasmasina diger yandan da yonetim dizeyinde siyasal kadrolarla tliccar, tanma ve
sanayici kesimlerin bir araya gelmesine olanak vermistir (KEPENEK-YENTURK, 2004, s.
41).
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Devletcilik uygulamasinin kokeni bu Osmanl1-Turk toplum yapisinin deviete 6ncelik
veren ozelliklerine ve Ulkenin genel durumundan, toplumun refahindan “devleti sorumlu
tutan” anlayisa kadar goturilebilir. Osmanli yenilesme hareketinde ve 6zellikle ittihat ve
Terakki déneminde beliren devlet dnctil igiinde ekonomik ve toplumsal gelisme anlayisi bu
gelenegin bir devamidir. Bu noktada Kepenek ve Yentirk’ in de altim cizdigi gibi, Iktisat
Kongresi'nde tim gruplanin kendi cikarlaryla ilgili istek ve o©nlemleri devletten
beklemeleri de tesadiif degildir (KEPENEK-YENTURK, 2004, s. 60-61).

24. Liberal Siyasal Olusumlar

1923-1927 yillann arasm kapsayan slre¢ Cumhuriyet donemi  agisndan
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir yere sahiptir. Kurtulus Savagsi liderleri arasinda
bolinmeler keskin bir bicimde ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyetin ilk demokrasi deneyimi
olarak kabul edilen ilk muhalif parti-Terakkiperver Cumhuriyet Firkas- kurulmustur. Seyh
Sait isyan, Ardahan milletvekili Halit Pasamn Meclis koridorunda 6ldirilmesi, 1zmir
Suikasti bu dénemde gergeklesmis, Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Yine tim bunlarin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan “Takrir-i Sikun Kanunu” bu dénemde
cikarilmis ve tek parti egemenliginin temeli de yine bu dénemde atilmistir (ATES, 1998, s.
105).

TpCF nin kuruldugu siyasal ortama ve onun sosyo-ekonomik kosullarina bakildiginda
1924 yili Cumhuriyet agisindan zor bir yil olmustur. Cumhuriyet’in ilani, Hilafetin
kaldirilmasi heniiz halkta kabul gérmemis girisimlerin yarattigi tepkiler, tlke ekonomisinin
kot durumu hukometin dis ticaret Gzerine kurdugu kistlamalar, Ulkedeki huzursuzlugu
gun gectikce artirmistir. Tam bu gelismeler yansimasint Meclis de bulmustur. Bu ortamda
TpCF, Cumhuriyetin ilk yilimin karisik doneminde bir anlamda M. Kemal’i frenlemek
isteyen 1liml1 yenilikcilerin olusturduklar: siyasal bir hareket olarak ortaya cikmustir.
Ancak Ankara'ya karsi tepkilerini dile getiremeyen muhalifler kisa sirede partinin
ozellikle Istanbul disindaki orgitlerinde toplanmaya baslayinca TpCF nin kadrosuyla
Mustafa Kemal ve arkadaslan arasindaki gergin iliskiler gitgide kopma noktasina gelmistir
(ATES, 1998, s. 318-319).
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240. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Turkiye Cumhuriyet’inin ilk muhalefet partisi olan TpCF, CHP nin bazi 6nde gelen
uyeleri tarafindan 17 Kaam 1924'te kurulmustur. Kuruculart arasinda, partinin
baskanligim Ustlenen Kazim Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Adnan (Adivar)
ve Huseyin Rauf (Orbay) gibi Milli Micadele slrecinde 6nemli roller oynamis, sivil ve
asker kisiler vardir. Bu kisiler hiukimet politikalarina onceleri CHF icinden midahale
etmeye calismislar, ancak bunun mimkin olmacigini anlayip, Ismet Inonii gevresindeki
daha koktenci grubun baskilarina da hedef olunca, 1924 yazinda CHP den ayrilip yeni bir
parti kurma hazirliklarina girismislerdir. TpCF nin olusumuna yol agan siyasal olay, 20
Ekim 1924 guinu, Mentese mebusu Esat Efendi’ nin Mibadele, Imar ve Iskan vekili Refet
Bey'e yonelttigi bir soru oOnerges olmustur. Bu ©nerge mubadil ve muhacirlerin
yerlestirilmelerinde gortlen becerisizlik ve yolsuzluklar: elestirmekteydi. Bu 6nergeden bir
hafta sonra CHP den istifalar baglamis, 17 Kasim 1924’ te de TpCF kurulmustur (ATES,
1999, s. 320).

Ordu miufettisliginden ayrilan Kazim Karabekir Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan istifa
etmis ve TpCF ye baskan secilmistir. Dogu’ da ilk orgutlenmesini Urfa da gerceklestiren
TpCF, kurulusundan sonra (¢ ay icinde hizla kitlesellesen bir parti konumuna ulagmstir.
TpCF nin kurulmasindan G¢ gun sonra, firkanin Meclis Grubu toplantisinda sikiyonetim
oneris reddedilince, Ismet pasa 21 Kasm 1924'te saglhk bozuklugu nedeniyle
basvekillikten istifa etmistir. Kabinenin istifasindan 6énce CHF Idare Heyeti Meclis
binasinda Mustafa Kemal bagkanliginda toplanmistir. Mustafa Kemal bu toplantida dinsel
gericiligin karsi-devrim tehlikesi yarattigim belirten bir konusma yapmis ve kendisinin
Ismet Inonirnin istedigi, ylritme orgammn durumunu giiclendirecek bazi yasal
degisikliklerden yana oldugunu belirttikten sonra, Uyelerin gorUslerini  sormustur.
Diyarbekir mebusu Fevzi Bey ve Oteki butin Uyeler, olaganistii onlemlere gerek
olmadigim sdyleyince, Mustafa Kema “Benim burnuma barut ve kan kokusu geliyor
Insallah ben yanilmisimcir” diyerek yapilacak hikimet degisikligini agiklamistir. Bu
gelismelerden sonra Mustafa Kemal uzlasmaci bir tutum benimsemis, sert olarak tamnan
Ismet In6nli yerine 11iml1 Ali Fethi Bey’i (Okyar) basbakanliga atamistir (ATES, 1999, s.
48).
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Meclis'te bu degisiklikler yasamrken 13 Subat 1925'te Dogu Anadolu’da Seyh Sait
Onderliginde biyutk capl1 dini icerikli bir isyan baslamistir. Bir siire sonra Seyh Sait ve
adamlan Dogu'da genis bir alanda Ustinlik saglamislardi. Bu durum karsisnda
cumhurbaskanm Mustafa Kemal, Fethi Bey'in istifasini istemis ve basbakanlik gorevini
yeniden Ismet inonii'ye vermistir Giiven oyu alan hilkiimet 4 Mart'ta Takrir-i Sikun
Kanunu cikartmistir. Olaganustl yetkiler iceren bu yasa, hikimete, huzur ve sikunu
bozmaya yonelik her tarlU girisim, 6rgut ve yayinm yasaklama hakki vermistir. 16 Nisan’da
Seyh Sait ve beraberindekiler yakalanmis ve Dogu daki isyan bastirilmisti ve yine bu
tarinte iki istiklad Mahkemesi kurulmustur. 5 Mayis'ta Ankara istiklal Mahkemes,
TpCF yi kapatma onerisiyle hikkimete basvurmus. 3 Haziran’ da TpCF nin tim subelerinin
ve merkezinin kapatilmasi karar1 ainmis ve bu karar 5 Haziran’ da resmen aciklanmustir.
TpCF de 3 Haziran 1925'te, dini gericiligi kiskirttigi gerekgesiyle, hukimet tarafindan
kapatilmistir (ZURCHER, 2002, s.258).

Mustafa Kema TpCF nin kurulusunu Nutuk’ta, “1924 yazinda hirsli generallerce
tezgahlanan bir entrikanin sonucu” (ATATURK, 2007, s. 788) olarak anlatmaktadir. Onlar
askeri mevkileri ile mecliste mebus olarak siyasal rolleri arasnda bir tercih yapmaya
mecbur ederek generallerin blofini nasl gordigund tarif eder. Tercih yapmak zorunda
kalinca, ordudan ayrilmak zorunda kalmislar ve bu da bir muhaefet partisinin kurulmasi
yolunda ilk atim olmustur. TpCFye bu dénemde yapilan bir baska suglama,
Terakkiperverler'in namuslu muhafazakarlar degil, gizli saltanatcilar oldugudur. Mustafa
Kemal’in kendisi bu cimleyi 21 Kasim 1924'te The Times dan Maxwell Macartney’e
verdigi milakatta kullanmistir. Bu milakatta eger agik bir muhafazakar programla ortaya
cikmis olsaydi muhalefete saygr duyacagini, fakat TpCF nin programinin az cok CHP nin
programiyla 6zdes oldugunu ve bu ytzden muhalefetin samimi olamayacagim soylemistir.
Eger programlart hakikaten bu olsaydi, pekala CHF iginde de kalabilirlerdi. Bunun yerine,
bilhassa Rauf Bey’in eski halifeye olan sadakati ve Cumhuriyet’ e yonelik elestirel durusu
hakkinda bildikleri temelinde onlarin gizli saltanatcilar oldugundan sUphelenmistir. Bu
milakat Macartney’in ingiltere blyikelciligine verdigi raporda yer almistir fakat
yayinlanmamustir. TUrkceye cevirisinde ise, muhalefete yonelik bu sert sbzlerdense daha
yumusak ifadeler kullan!mistir (ZURCHER, 2004, s. 43-44).
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TpCF, Mustafa Kema’'in direktifiyle kurulmamis ve Mustafa Kema’'e karsi
olmadiklarini agikca belirtmelerine karsin Mustafa Kemal’ e ragmen kurulmus bir partidir.
Seyh Sait isyanm patlak verince, isyancilarla aym paralelde gérilme endisesi tasimalarn
partinin kapatilmasi yonundeki onerileri reddetmel erine neden olmustur. Parti programinda
yer adan “Firka efkar ve itikat-1 diniyyeye hiurmetkardir” maddesi cok elestirilmis ve
TpCF nin gericilikle suglanmasina yol agmistir (ATES, 1998, s. 324, 325).

Kurulus Bildirges ve 18 Kasim 1924'te yayimlanan 58 maddelik parti programinda,
“harriyetperver” (liberal) ve “hakin hakimiyeti” ne dayal1 (demokratik) bir cumhuriyetten
yana oldugunu “umumi hirriyetler” e (temel haklar) taraftar oldugunu ve bunlarin ancak
anayasa ile sinirlanabilecegini, fikirlere ve dini inanglara saygili oldugunu, devletin
gorevlerinin asgari genislikte tutulmas: gerektigini ve idari adem-i merkeziyetcilige bagl:
oldugunu belirtmekteydi (ERDOGAN, 2005, s. 33). Ayrica TpCF'in Uyelik icin “Turkiye
Cumhuriyet'i vatandagligin” yeterli gorerek sarti partinin serbest katilimi esas aldiginm
belirtmistir (INSEL, 2005, s. 67). Yerel yonetime agirlik verilmesini, glicler ayriminin
saglanmasim  ve liberal bir iktisat dSyaseti izlenmesini istemis, ancak regimin
cumhuriyetcilik, laiklik ve ulusguluk gibi ilkelerini desteklemistir (ATES,1998, s. 198).

Parti programina ve kurulus bildirgesine bakildiginda TpCF lilerin amaglarimn,
iktidara talip olmak degil, birkagc kisinin otoriter amaglarina karst koymak, bireysel
hirriyetleri korumak ve Mecliste mesru muhalefet etmek oldugunu belirtmislerdir. TPCF,
tam bir program ve tlzik hazirlamistir. Yine beyannamesinde; gorevinin anayasa
cercevesinde istibdada karsit koymak oldugunu belirtmislerdir. Parti programinda bes
Onemli madde vardi. Birincisi, cumhurbaskam secilecek kisinin milletvekili sifat
kalmayacagiydi. Bu madde dogrudan Mustafa Kemal’i hedef almaktaydi. Diger bir madde,
hi¢c kimsenin yasamn 6ngormedigi bir seyi yapmaya zorlanamayacagych. Ugtincii dnemli
nokta secimlerin tek dereceli olmasaydi. Son iki nokta ise, hakimlerin azledilemezligi ve
idarede adem-i merkeziyet usuliniin kabulGlydi (ATES, 1998, s. 323).

241. Serbest Cumhuriyet Firkasi

1920’'li wyillarin sonunda Ulke igindeki bitin muhalefet odaklar: artik kesin olarak

susturulmus ve kati bir tek parti yonetimi kurulmustur. Buna karsilik ekonomik ve
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toplumsal alanda, 1929 Dinya Ekonomik Bunaimi’'mn da etkisiyle cesitli skintilar
yasanmaktadir. Mustafa Kemal’e gore bu sorunlar bir dl¢ide hikimetin elestiri ve
denetimden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. 1930’ un ortalarinda Mustafa Kemal,
muhalefet islevini Ustlenmek Uzere sinirl1 ve denetim altinda tutulabilecek bir muhal efet
partisinin kurulmasna karar vermistir. Boyle bir partinin kurulmasiyla varligim gizli
olarak strdiren muhalefetin glict de agik olarak gorilebilecektir ayni zamanda iki partili
bir sisteme gecilmesi de, Turkiye' nin Bat1 kamuoyundaki sayginligini da artiracaktir
(AKSIN, 1999, s. 98).

Mustafa Kemal, eski bagbakanlardan Fethi Okyar'a kurulacak partinin basina
gecmesini 6nermis ve Mustafa Kemal, Glkenin o ginkd durumunu da degerlendirerek
sunlar1 soylemistir: “Bugunki manzaramiz agag1 yukari bir diktatorl Uk manzarasidir. Vakia
meclis vardir, fakat dahil ve haricte bize diktator nazariyla bakiyorlar. (...) Ben ise millete
miras olarak bir istibdat miessesesi birakmak ve tarihe o suretle gegmek istemiyorum.
Butin musklllere katlanacagiz. Sizin dostlugunuza, ahlakimiza, malumatiniza itimacim
vardir. Mesele memlekette Cumhuriyetin salislarin - hayatina  bagli  kalmayarak
koklesmesidir. Siz buisi deruhte etmelisiniz’ (AKSIN, 1999, s. 98).

Bu gorismeden sonra, bir muhalefet partisinin kurulmas: fikri  kisa strede
belirginlesmistir. Fethi Bey Mustafa Kemal’ den genel baskan: oldugu CHP ile kurulacak
olan muhalefet partis araanda tarafsiz kalacagina iliskin bir giivence alinca partiyi kurma
Onerisini kabul etmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi 12 Agustos 1930 tarihinde
kurulmustur. CHP den istifa eden 15 milletvekili SCF ye katilmustir. iktidar partisi devletci
bir cizgi izlerken, muhaefet partis daha liberal bir siyas program izlemistir. Kurulus
bicimi SCF nin danisikl olarak kuruldugu, yapay ve gudimlu bir parti oldugu izlenimi
vermektedir. Partinin ath bizzat Mustafa Kema tarafindan konmus, partiye kag
milletvekilinin katilacag pazarlik konusu edilmistir (TUNCAY/, 1999, s. 104).

1929 Dinya Ekonomi Bunalimi’ min etkisinin Turkiye' de de hissedildigi bir donemde,
siyasal otoritarizmin giderek guclendigi ve ulusararas ortamin elvermesiyle iktisadi
devletcilik yaklasimina uygun bir zeminde kurulan ve kendini liberal bir parti olarak
tammlayan Serbest Firka ( partiye ismi onerenlerden biri de Recep Peker’ dir) programinda,
libera gelenege uygun olarak OzgurlUkleri tek tek saymustir. Bunlar, “vicdan hurriyeti,
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mesai serbestisi, fikir, kelam ve ictima horriyetleri, icra kuvveti, murakabe ve kontrol
salahiyeti ve halk kitlelerinin belediye ve vilayet idarelerinde kendi islerini kendileri
gbrme esas”dir. Parti, “harsi, iktisadi, mali her tirlu tesebbislere yardima olmak ve
kicuk, buyilk iktisadi tesebbis ve tesekkillerin inkisafina mani olan engelleri kaldirmak”
amacin tasimaktachr (INSEL, s. 69).

Serbest Firka, Mustafa Kemal tarafindan, iktidar partis icinde kendine yakin bazi
isimleri bu isle gorevliendirilmesiyle sekillenmistir. Ahmet Agaoglu na gore, partiye
serbest ismini koyanlar (Mustafa Kema ve Recep Peker), boylece kendilerini devletci
olarak tammlamstir. Ama bu programli bir devletcilik degildir. Gergekten de, SCF nin
kurulusunu izleyen ginlerde ismet Inéni, Sivas'ta, CHP' nin “mutedil devletci” oldugunu
ve “bizi mutedil devletcilige sevk eden bu memleketin ihtiyact ve bu milletin fitri
temaylludur. Memleketin ihtiyaclan icin herkes ve her yer hazineden care arar (...)
Mutedil devletci olarak halkin temayulatina ve metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz.
Devletcilikten busbutin vazgegip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden beklemege sevk
etmek bu memleketin anlayacag bir sey midir?’ diye ifade eder. Fethi Okyar ise 7 EylUl
1930 da yaptig1 izmir konusmasinda liberalizmi: “ Liberalizm meslegi devlete ait olan
vazifeleri devlete, millete ait olan vazifeleri de sahs tesebbldere terk eden ve bu
tesebbiislerin inkisafina engel olarak midahaleleri ada tecviz etmeyen bir meslektir.
Halkin her seyi hikimetten beklemesi arzu olunmayan bir haldir. Bu halin menba da
Oteden beri hikumetin her saye midahae etmis ve fertlerin serbest inkisafina meydan
vermemis olmasindan miitevellittir.” diye tarif etmektedir (INSEL, 2005 s. 69).

Kurulus amaci, otoriter rgjimin kendisinden cok hukimete muhalefet etmek olan
(ERDOGAN, 2005, s. 34), Ziircher'in ifadesiyle “itaatkar” bir muhalefet partisi denemesi
olan SCF (ZURCHER, 2002, s. 257) parti programinin ilk maddesinde “Serbest
Cumhuriyet Firkast Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik ve Laiklik esaslarina bagidir. Bu
esaslann millet binyesinde ebedilesmesi gayesidir. Teskilat-1 Esasiye kanunundaki
hirriyet ve masuniyet haklarin istisnasiz herkes icin tatbik edecek ve hichir sakathga
ugratmayacaktir’ demis ve ekonomi hakkindaki gorislerini ise soyle belirtmistir: “ Firka
vatandaslarin refahina, mali ve iktisadi her tlr tesebblserine engel olan hikimet
mudahalelerini kabul etmez. Memleketin iktisadi hayatimin inkisafinda her tirlU tesebbis
erbabimin yardimasdir. Cumhuriyet menfaatleri icin girisilmes icap eden iktisadi islerde
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fertlerin kuvveti kifayetsiz goruldikce devlet dogrudan dogruya tesebbus alir”( YILMAZ,
2005, s. 724).

Onceden planlandigi bicimiyle, parti mecliste yumusak bir muhalefet yaparak
iktidardaki CHP'yi elestirecek ve denetleyecektir. Ancak bir muhalefet partisinin
kurulmasnaizin verilmes Ulke genelinde durumundan memnun olmayan kesimlerin hizla
bu partiye yonelmesi sonucuna yol agmistir. Boylece parti hizli bir sekilde btytk bir
toplumsal kesimi arkasina aldi ve ¢ok kisa bir stirede bir iktidar segenegi haline gelmistir.
Ekim 1930'da belediye secimleri yapildi. SCF 512 milletvekilliginin 30'unu kazand.
Secimlerin arkasindan yapilan meclisteki bir tartismada, Fethi Bey iktidar partisini blyuk
capl1 usulsiizltiklerle ve secimlerde hile yapmakla suclanmistir. Bu da SCF ye kars1 blyik
saldirilarayol agnus ve parti ve liderleri vatanaihanetle suglanmistir (ZURCHER, 2002, s.
261).

Yine Fethi Bey'in de katilcig1 partinin Izmir mitingi halkin buyik ilgisini gérmUstur.
Ama miting 6ncesinde CHP binasinin taslanmasi gibi c¢esitli siddet olaylarimin da
yasanmas Cumhurbaskam Mustafa Kemal’in blyUk tepkisini ¢cekmistir. Mustafa Kemal
Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte: “Ben CHP nin umumi reisilyim. CHP Anadolu’ya
ilk ayak bastigim andan itibaren tesekkll edip benimle birlikte ¢calisan Anadolu ve Rumeli
MUdafaai hukuk Cemiyeti’ nin cocugudur. Bu tesekkile tarihen bagliyim. Bu bagi ¢ozmek
icin hichir sebep ve icap yoktur ve olamaz” demistir. Mustafa Kemal’in partiye verdig
destegi cektigini aciklamasindan sonra partinin varlik nedeni de ortadan kalkmustir.
Kurulus asamasinda hichir sekilde bir iktidar aternatifi olarak disuntlmeyen parti, artik
potansiyel bir iktidar segenegi haline gelmistir. Bu durumda partinin varligim
surdirebilmesi, Mustafa Kemal ile acik bir siyasi micadeleye girmesini gerektirmekteydi
ve Cumhurbaskan’ nin sahsina karsi siyasal muhalefet yaritmek istemeyen Fethi Bey 16
Kasam 1930 da partinin kendini fes ettigini agiklamistir (AKSIN, 1999, s. 98, 99).

1930’ a kadar iktisadi liberalizm gorisUnin agir bastigi, siyasal gatisma alaninin esas
ayrilma noktasi, siyasi liberalizm ve siyasi otoriterlik taraftarlar arasindachr. Bu dénemde
liberalizm kavraminin en yaygin karsilig “hirriyetperverlik” veya “serbesti”dir. iktisadi
liberalizm alaminda ise, “tesebblsi sahsi serbestis” daha az kullanmilan bir kavramdir.

Serbest Firka nin kapatilmasindan Tirkiye' de siyasal alant artik iki kutuplu hale gelmistir.
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Bir yanda devletciligi bir bitiin olarak gorip savunanlar diger yanda ise bunu kalkinma
yolunda gerekli olan gudimld bir ekonomi programi olarak savunanlar. O gine kadar
kendini “milli ekonomi” kavramiyla tammlamaya calisan kesim, bundan boyle devletcilig
savunmaya baglamistir. Devletciligin karsisinda yer aan liberalizm ise, insdl’in tabiriyle
“milli olarak kabul edilmeme tehditi altinda kendini 1liml1 bir iktisadi liberalizm" ile
snirlamstir (INSEL, 2005, s. 68, 73).

242. is Bankas1 ve Cevresi

“Milli banka’ sorunu Jon Turk hareketiyle birlikte Osmanli toplumunun gindemine
gelmisti. 1908 devrimi sonrasinda toplanan Mebusan Meclisi’nde ittihat¢ci Riza Bey,
“milli” bankalar kurarak ulusal servetin degerlendirilebilecegine dikkat cekmis ve Meclis' e
verdigi 6nergede “ Osmanl Ittihat ve Terakki Bankasr” adim tastyacak bir ulusal bankanin
kurulmasim teklif etmistir. Ittihatcilarin ulusal bankacihg benimsemelerinde, devlet
bankasi goérevini Ustlenmis olan Osmanli Bankasi' nin Ulke cikarlariyla bagdasmayan
tutumunun pay: biyiktir. Ozellikle Balkan Savas: yillarinda Osmanli Bankas: Babiai’ye
parasal sorunlarda guiclik gikarmistir (TOPRAK, 1982, s. 130).

Kurtulus Savasi’ ndan gelme niifuzlu politikacilar ile sivrilmis esraf ve tliccan bir araya
getiren bu 6zel banka, devlet gicliyle, kisa zamanda gelisecek ve bir cok kapitalist
yaratcaktir. Is Bankasi 26 Agustos 1924'te 1.000.000 liralik bir sermaye ile kurulmustur.
Fakat 6denen sermaye 250 bin liradir. Bunu da Mustafa Kemal vermistir. Is Bankasi’ mn
yonetimine daha Once iktisat vekili olan Cela Bayar getirilmistir. Celal Bayar
liderligindeki Muammer Eris, Kili¢ Ali, Salih Bozok, Nuri Conker ve Cevat Abbas gibi
kisiler, “Is Bankasi Grubu” olarak taninacak ve bu grubun adi, “affairisma’ tartismalarinda
sk sk gegecektir. Falih Rifki ise syle der: “Is Bankast’ nin bir nevi politikacilar bankas:
olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi icin, pek acikl1 bir aferizm salgimnin baslangici
olmustur” demistir (AVCIOGLU, 1969, s. 249).

Affairisma, devlete srtim dayayan, devlet nifuz ve imkanlarindan yararlanan is
adamlarinin, ¢esitli yollardan is takipciligi yapmas: ve ¢ikarlarina uygun disen kisilerin de
buna yardim etmesidir. Is diinyasindan gelmeyen bu kisiler, asker, idareci ve Siyasetci

tamdiklariyla yeni donemin ekonomik imkanlarimi devletin nifuzuna dayanarak, kendi
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cikarlarinca kullanmak istemislerdir. ismet Inonii ilk ginden itibaren bunlara cephe
almistir. Onun is takipgiligi, usulsiiz ve zararli is ortakliklar: karsisinda gosterdigi tepki cok
gegmeden, bu islerin icinde olanlarla arasinda gerginlikler yaratmistir. Bu gerginligin ilk
belirtis iktisad vekili Mustafa Bey'in yeine Cela Bayar'in getirilmes olmustur
(AYDEMIR, 1966, s. 446, 447).

Inon, “siyaseti ticarete alet edenlere” imkan vermeyecegini sylemektedir. Inoniy niin
gorisU, “Bir is ki kimse yapamaz, devlet yapar, bunu anliyorum. Bir is ki, hususi tesebbis
yapar, bunu da anliyorum. Fakat devletin nifuzunu kullanarak, salisdar veya bankaar
yapar, bunu anlamiyorum. Ben devletcilik denen seyi anlarim, fakat dolap¢iligr anlamam”
bicimindedir. Hatta Inoninin Meclis koridorlarinda “Hazine'yi soydurmayacagim,
Hazine'yi soydurmayacgsim” diye haykirdigi anlatiimaktadir. Mitesebbislerin, devlet
nifuzunu kendi akarlart ugruna seferber etme cabasi, eger sartlar elverisli olsayd,
sanayilesme yonunde kanalize edilebilirdi. Nevar ki bunun igin devletin, daha genis i¢ ve
dis olanaklara sahip bulunmasi, midahaleciligini artirmasi ve ¢ok daha genis 6lclde
devletcilik yapmas: gerekliydi. Bu yapilamadig: ve ticari ¢ikarlar daha agir bastigi igin,
“devlet eliyle fert zengin etme politikas!”, sanayilesmeyi saglayamayan kisir bir faaliyet
olarak kalmis ve zenginlesme cabasi, sanayiye degil, ticaret ve spekillasyona yol agcnustir
(AVCIOGLU, 1969, s. 281).

Kurulus doneminde mubadele nedeniyle Hiristiyan nifusun sinir disi edilmesiyle,
garimuslim burjuvazi saf dist edilmis ve devlet eliti guclt bir burjuva stnifimin isbirligi
yapip yapmayacagini disinmek zorunda kalmamistir. Hem Osmanl1’ da hem Cumhuriyet
déneminde buyUk toprak sahiplerinin olmamasi nedeniyle eski diizenin koruyuculugunu
yapma gorevi burokrasinin reformcu olmayan kanadina dismustir. Milliyetci aydinlar
guclt bir muhalefeti goglislemek zorunda kalmamis ve kendi dar taban icin ekonomik
liberalizm ve medeni-siyasal haklar talep edebilecek glcli bir toprak sahibi sinifin
olmamasi sebebiyle, toplumda hicbir grup devletin mutlakiyetciligine kars1 ¢cikma imkan:
bulamamustir (KEYDER, 1999, s. 32).

Devletin simiifsal temelinde devrimci bir degisikligin olmamas: devleti yonetenler ile
kitleler arasindaki temel ayrimi pekistirmistir. Cumhuriyet’in yeni imkanlar ve mevkileri

hem yerli bir burjuvazinin yaratlmasimi hizlandirmakta, hem de onlar1 devlete borclu
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kilmaya yaramugtir. Cumhuriyetin kurulusundan kisa bir sire sonra dinya ekonomik
kosullar1 ve donemin ideolojik ortam anti liberalizme ve ekonomide devlet gudimine
elverecek yonde degismistir. 1930’ larda kapitalist birikim stireci timiyl e devletin denetimi
atinagirmistir (KEYDER, 1999, s.32).

"Iktisadi devletcilik” ten yana olan Ahmet Hamdi Basar, Tek Parti’nin devlet destegi
ile 6zel tegebbiis yaratma cabalarint sOyle degerlendirmektedir: “ Firsatlardan yararlanarak
birdenbire zengin olanlar arasinda kazandiklar1 paralarla yatinm yapip kalkinmamiza
hizmet edenler ¢iksa bile, ben bu yolu sakat ve tehlikeli bulmaktayim. Bir kere zenginligin
kaynagi devlet oluyordu. Gumrikleri yukselten, miteahhitlere bol para veren, dovizsizlik
yuziinden karaborsay: yaratan devletti. Bu gibi yollarla ¢cabuk para kazananlar, endustriye
yatirim yapsalar bile, ok kolay ve ¢abuk para kazanmak icin kapkag sanayi kuracaklardh.
Bu devirlerde hicbir 6zel tesebbiisin modern bir fabrika kurdugu, ya da cekirdekten
yetismis sanayi erbabinin isini modernlestirdigi gorulmemistir. Disaridan ¢cubuk halinde
celik teller getirip zimba makinesinde bunlari ¢ivi haline sokan ve dort misli fiyata satan
acik gozler cikmusti. Bizde boyle gozu agik insanlar az oldugundan bunlarin hemen hepsi
dilimizi bile konusmayan vatandaslarimiz ya da ecnebi oluyordu. Tabii hepsinin paravana
olarak kullandiklari, cogu iktidara yakin adamlar davardr” (AVCIOGLU, 1969, s. 263).

Cumhuriyet'in genis devlet destegi ile 6zel sanayici yaratma politikas, zenginler
yaratmis, ama buyUk sanayiciler yaratamamstir. Mitesebbisler daha kolay ve garantili
kazang yollarnm segcmisler ve ithalatci ¢ikarlari, sanayici ¢ikarlarindan daha agir basmistir.
Bununla birlikte gelecegin biyik isadamlarn bu donemde imal edilmistir. Anadolu’da is
hayatini elinde tutan Rum ve Ermenilerin tasfiyesi, milli mitesebbislere blyik olanaklar
getirmistir. Mesela okumayr birakip 1917 yilinda gocuk yasta bakkalliga baslayan Vehbi
Kog, zaferden sonra insaat malzemes isi ve yabanci firma mumessillikleri yoluyla,
Tirkiye' nin 1 numaral is adam olmustur (AVCIOGLU, 1969, s. 265).

In6nlr’ niin biyuk bir azimle basarnya ulastirdigi demiryolu politikasi, devletciligin ilk
uygulamas sayilabilir. Bu politika yerli kapitalistlerin gelismesini saglamistir. Ankara-
Eregli, Kitahya- Balikesir ve Keller- Diyarbakir hatlarimn insast bir yabana firmasna
verilmistir. Ingaatcilik konusunda yerli miteahhitler de kendi baslanna is almaya

baslamiglardir. Ahmet Hamdi Basar’ a gore ilk milyonerlerimizi demiryollar: yaratmistir: “
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Biz hentiz kendi adamlarimiz ve paramizla demiryolu yapamayacagimizi bildigimizden, bu
isleri baslangicta Isveg grubuna vermistik. Fakat aradan bir iki yi1l gecince, bu grubun
emrinde calisan Turk taseronlar: yetismis ve devletten dogruca miteahhit olarak, onlar
isleri Uzerine amaya baglamisti. En cok ve en cabuk ray déseyen haddi hesaln olmayan bir
para kazamyordu. Vahit fiyat Uzerine isi taahhit edenler, bu fiyatlara esas olan isci
kazmasi yerine, ekskavator kullaninca, maliyetler tic dort misli azaliyor, karlar da o 6lctide
gogaliyordu. Ilk milyonerlerimiz boyle dogdu” (AVCIOGLU, 1969, s. 292).

25. “Devletciler” ve “Liberaller”: Birka¢c Ornek

250. Ahmet Agaoglu

Ahmet Agaoglu, 1869 da Azerbaycan’ da dogmustur. 1915'te ittihat ve Terakki genel
merkez Uyeligine getirilmistir. Uzun yillar Paris te kaldiktan sonra Turkiye' ye donmis ve
Ankara Hukuk Fakultesi’ nde dersler vermistir. 1930’ da Atattrk’ tn israrlartyla muhalif bir
siyasal parti kurulusuna katilmis ve SCF lyesi olmustur. Liberal diye tammlanabilecek
yazilanm genellikle SCF deneyimi sonrasinda, yani muhalefetteyken yazmustir.
Agaoglu’ nun liberalizmi once ittihatct sonra liberal olmas: itibariyle Prens Sabahattin’in
liberalizminden aynlir. Agaoglu ittihatg olmanin getirdigi temel felsefe ve ilkeleri
benimsedikten sonra gedigi noktada liberal olmak, muhalefet etmek zorunda kalmustir.
Bu nedenle onun liberalizmi, iTC icinde ittihatg: kanachn dilstincelerinin egemenliginin
yerlesmesinden sonra giindeme gelmektedir (KADIOGLU, 1999, s. 86).

Paris yillarinda Agaoglu, Fransa’da dinsel cemaatlerin dismanligimt kazanmis ve
Prusya ulusal birligine atfettigi 6nem ile taninmuis Ernest Renan’ in 6grencisi olmus veyine
modernist Islamciliga agirlik veren gorlsleriyle tannmis Cemalettin - Afgani’den
etkilenmistir. Yine aym sekilde Ahmet Riza da Agaoglu' nun Paris yillarinda tamsip
etkilendig kisiler arasindadir. Agaoglu nu duistinceleri bu kisilerden izler tasir. Agaoglu
her seyden once baticidir. Onun TurkgUlUgl Baticiligimn bir uzantisicir. Baticilik onun
yazilaninda en tutarli ve degismez tema olmustur. Agaoglu, Osmanli toplumunun
azgelismisliginin nedenlerine 151k tutmaya calisirken Osmanli kiltirinin  bireyciligi

yasatmadigi konusuna agirlik vermistir. Ona gore, genelde Dogu toplumlarinda istibdat
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rejimleri bireyi bogan bir kultlr yaratmistir. Osmanli’ mn Avrupa dan geri kama nedeni
budur ( KADIOGLU, 1999, s. 89-91) .

Agaoglu'na gore toplumlarda altorist bireyler yaratmamn yolu siyasal regim
degisiklikleri degildir. Agaoglu, bunun gerceklesmesini de bazi ahlaki degerlerin
icsellestirilmesine baglar. Ona gore altorist bireyler yaratmanin iki yolu vardir: ilki, segkin
edebi sahsiyetlerin ve aydinlarin roltdur. Fransiz devriminin donemin filozoflarimn Grind
oldugu varsayimindan yola gikarak, edebi sahsiyetleri ve aydinlar ilerlemenin itici guicu
olarak degerlendirir. Kisacast Agaoglu'nun atorist bireyi, aydinlar tarafindan
yaratilacaktir. Devlet egitimi  yayginlastirarak bu olusuma katkida bulunacaktir.
Agaoglu' nun bireyi kendi akhm kullanmaktan ziyade aydinlann 6ntne katilan birisidir.
Altorist bireyler yaratmanin ikinci yolu ise, ona gore kisilerin i¢ benleridir. Agaoglu’ nun
gorisleri bireylerin haklarindan ¢ok vazifelerine 6nem verme konusunda Kadro grubuyla
kesisir. Ancak Kadrocular bireyin devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini sdylerken,
Agaoglu devletin bireyi kontrol etmesine kars: gtkmaktachr (KADIOGLU, 1999, s. 94).

Bati'mn gelisip, Dogu nun geri kalmasm bireyin varligi ve yoklugu ile agiklayan
Ahmet Agaoglu, Tirkel, modernist, islamer ve liberal olmaktan 6nce bir Baticichr. Diger
fikirleri esasen Baticiliginin bir sonucudur. CHP icindeki Ziya Gokalp ¢izgisini devam
ettiren cemiyetci ve devletci akima kars1 baslangictan 6zel ferdi tesebbils ve serbest
rekabeti savunmustur. 1930'daki SCF tecribesinin 6énemli isimlerinden ve SCF nin
ideologlarindan olmustur. SCF kapandiktan sonra bir daha milletvekili olmayan Agaoglu,
Kadro dergisiyle devletcilik ve liberalizm Uzerine bir¢ok tartismaya girmistir. CHP den
ayrilmasina ragmen kendisini inkilapgt ve Kemalist olarak tammmlamaya devam etmis, bir
tur “sag Kemaizm” veya “libera Kemalizm” yorumu gelistirmeye calismis ve
tartismalarda “ hakiki Kemalizmi” temsi| ettigini belirtmistir ( YILMAZ, 2002, s. 308-309).

Agaoglu’ nun Baticilik anlays: istikrarl bir bakis agisina sahip degildir. Ornek adig
Bati medeniyetinde, 1930’ larda, liberal ve parlamenter rgjimler sorunlar yasamaktadir. Bu
donemde italya ve Almanya gibi fasist, Sovyet Rusya gibi sosyalist totaliter rejimler 6n
plana cikmaktadir. Turkiye gibi Ulkeler ise korumaci, devletci ve otoriter iktisadi ve siyasi
regfimlere yonelmektedir. Agaoglu ise gerek bu tartismalarda gerek daha onceleri Bati
medeniyeti ifadesini kullarirken hiirriyetin ortaya ciktigi ingiltere, Fransa ve ABD'yi
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kastetmektedir. 1930’'larda demokrasiden uzaklasmak ve kati devletcilik yonindeki
egilimleri ve bu egilimlerin Turkiye'yi de etkileyecegi yonundeki gorusleri elestirmektedir
(YILMAZ, 2002, s. 309). CHP nin devletcilikle daha da artan otoriter modernlesme
hareketini, devletci olmayan siyasi ve iktisadi liberalizm tabarmna oturtmak isteyen
Agaoglu, 1930'lann Kemalistlerinden farkli olarak “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmus bir
kitle” anlayisinakarsi gitkmustir (YILMAZ, 2002, s. 312).

251. Recep Peker

Kemalizmin sag kanadini temsil eden Recep Peker, devletGiligi sadece ekonomik bir
ara¢c degil, siyas bir “inzibat ve intizam” dizeni olarak gormektedir. CHP nin Genel
Sekreteri ve Icisleri Bakam olarak Atatiirk ve Inonii’ den sonraki en giclii ismi olan Recep
Peker, fikirlerini Universitede verdigi inkilap derderinde anlatmistir. Kadro dergisinin,
yonetici elitten bagimsiz olarak Kemalizmin anti-fagist, “sol” bir yorumunu gelistirme
arayislar karsisinda, “Kemalizm Nedir?’ sorusuna cevap arayisinin bir yansimas: olan ve
1934'te Istanbul Universitesi Inkilap Tarihi Kirsisi'nde verilmeye baslanan Inkilap
Derderi’'nde Kemalist inkilabin askeri ve dahili siyaset boyutlarinin  anlatimiyla
gorevliendirilen (YILDIZ, 2002, s.58). Peker bu derderde otoriter tek parti rejimini
savunmustur. En onemli gerekgesi “harriyetlerin suistimal” edilmesidir. Peker “genis
liberalizm”i anarsiye yol agmakla suclar: “Bunlar, insanin, hirriyet fikrinin verdigi manada
daha hur olmasn istiyorlardi. Bu fikir anarsizm ekolinin dogmasina yol agti ve
devletlerin engellemesine ragmen yayilmaya, fikren olsun genislemeye muvaffak oldu.
Bunlar bu ferdiyetci anlayisin, liberalizmin bir sonucudur...” (AKYOL, 2003, s. 738).

CHP icinde “her seyi devlete referanda, devlet icin ve devlet icinde” fikrini savunan
kanadin Onderi olan Peker, orgitlenme sekli olarak otoriter devlet yapilanmasna yakin
duran ancak, ekonomik faaliyetlerin sinifsal karakterine dnem verdikleri icin “sinifsz,
imtiyazaz” bir toplum anlayisin reddeden “liberal kanada’ kars: sistematik bir miicadele
yuritmis ve bunu aktif politikadan c¢ekilinceye kadar devam ettirmistir. “Disiplinli
hirriyet” kavrami etrafinda otoriter bir rejimin 6nctl igtint yapan Peker, Turkiye nin siyasi
rgjiminin belirlenmesinde fasizm, nazizm ve kominizmin etkis oldugunu, ancak bu
ideolojilerden millet birligini bozacak unsurlanin disarida tutularak yararlamldigin
belirtmistir (YILDIZ, 2002, s. 59,61).
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1931 ve 1935 CHP programlari Peker’'in drdnudir. Peker’'in 1935 program
acklamalan, “devlet, orgitlenmis ulustur” anlayisinda ifadesini bulan, deviet karsisanda
bireye 6zerk bir hareket alam birakmayan biitiincii karakterin tammin olusturmaktachr. Ic
Peker'in ana vurgularindan biridir. Tek Parti dizenini Peker soyle agiklamaktadir:
“Turkiye Cumhuriyeti bir parti devletidir. Parti devletle beraber calisir. Demokrasi, halk
tarafindan halk icin devlet idaresi demektir. Fakat demokrasi hichir yanina dokunulamaz,
degistirilmez, oldugu gibi awr bir rgim degildir. Her memleketin ihtiyacina goére
uygulanmas gereken bir kavramadir.” (YILDIZ, 2002, s. 61-62).

Dusiince ve harekette birlik olmasi gerektigine inanan Peker bu disiincesini soyle ifade
etmistir. “Insanlar tek tek bakildign zaman degerleri sifirdir. Ihtisas, ilim ve enerji
bakimindan ve her bakimdan saydigimiz vasiflar yiksek bile olsa; bu vasiflan eksik, fakat
birlesmis insanlarin teskil ettigi kitle karsianda buyik ulus davasm yuritmeye imkan
bulamazlar. Onun icin hem politika, hem ekonomi bakimindan ayr1 ayr1 kiymetli olan bu
noktayi; bilhassa sosyal bakimdan en karanliktan en aydinliga, en kotiiden en iyiye, en
geriden en ileriye gitmek davaanda olan biz Turkler, daima goz 6ninde tutmaliyiz,
yureklerimiz daima bu inancla carpmali, daima bir ve beraber olmaliyiz.” ( PEKER, 1984,
S. 76)

252. ismet inonii

Inénu, bir Osmanl: biirokrat: olarak baslayan kariyerini, Milli Miicadele déneminde en
Onemli gorevleri Ustlenen bir asker ve devlet adamu olarak slrdirmus, ateskes ve baris
gorismeleri sirasinda bu vasiflarina bir de diplomatlik eklemistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin
kuruldugu 29 Ekim 1923'ten, CHP nin tek parti olarak sirdirdigi iktidarim, bir secim
yenilgisinin ardindan Demokrat Parti’ ye devrettigi 14 Mayis 1950 ye kadar gegen devrede
Inonil, gerek devlet kademelerinde, gerekse donemin tek partiss CHP icinde en st
diizeydeki gorevleri Ustlenen bir devlet adami olmustur. Bu uzun zaman dilimi igerisinde
cok kisa siireli baz1 ara donemler disanda tutulursa, Inonii ya basbakan ya Cumhurbaskan:
ve aynm zamanda ya CHP genel baskan vekili ya da CHP genel baskardir (DEMIREL,
2002, s. 124).
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Kemalizmin ilkeleri Inoniy niin baskanlig: déneminde hayata gegirilmis ve inéni bu
ilkelerin bir numarali uygulayicis olmustur. Kemalizm, Atatlrk’in sagliginda resmi
olarak, agk ve net bicimde tammlanmamistir. Bu ylzden de Atattrk’ tn 6luminden kisa
bir siire sonra, 29 Mayis- 3Haziran 1939 tarihleri arasinda toplanan CHP nin V. Blyuk
Kurultayr’'nda bu konuya dikkat ¢ekilmistir. Kurultay’da parti programimn giris bolumu
yeniden ele ainmis ve style bdirtilmistir: “Kemalizm bir ideal degildir. Tahakkuk
ettirilmis bir takim redlitelerdir. Siyad, iktisadi, ictimai, zirai velhasil bir milletin bttin
siyasi faaliyetine giren seyler bu Kemalizmin icindedir.” (DEMIREL, 2002, s. 129).

Ismet In6nirye gore devletcilik, “yalmz midafaa gibi bir noktai nazardan degil,
ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika icinde muspet ve en muessir” bir
vasitadir. Yani, devletcilik denildigi zaman Ulke ekonomisinin gelismes icin alinacak
onlemlerin yamnda, toplumsal kalkinma hedefinin de belirlendigi bir disiince sistemi ifade
edilmektedir. In6nii ve CHP cevresinin savunduklan devletcilik anlayisi, toplumsal
gelismenin beraberinde getirecegi, kisisel zenginlesmenin gerceklestiriimesinde devletin
koruyucu bir unsur olarak kabul edilmes ve kisisel zenginlesmenin genel toplumsal cikarla
catismasini onlemektir (KOKER, 2005, s. 193-195).

Inonirniin - 1937'de  Atatirk’in istegi lizerine basbakanliktan ve CHP baskan
vekilliginden ayrilmas: ve yerine Celal Bayar'in getirilmesi Atatlirk ve Inonii arasinda
Kemalizmin ilkelerinden kaynaklanan bir anlasmazligin sonucu degildir. Bu konudaki
anlasmazlik su sebeplerden kaynaklanmaktadir: Atatlrk sik sik hikimet calismalarina
mudahale ediyor, bir cok temel karar Cankaya da alimyordu ve daha da 6nemli olani
ekonomik alanda indnii kat1 bir devletciligi savunurken, Atatiirk bu politikanin somut bir
basars: gorulmedigi icin, 6zel girisimciligin desteklenmesini istemistir (DEMIREL, 2002,
s. 129-130).

253. Ahmet Hamdi Basar

1897 de istanbul’ da dogan Ahmet Hamdi Basar, istanbul Liman Sirketi miduirl (g
yapms ve 1922 yilindadaMilli Turk Ticaret Birligi’ ni kurmustur. Basar, ithalat, ihracat ve
toptanc ticaretini Turk tticcarinin devralmasini istemekte ve bu konuda hiikiimetten destek

beklemektedir. Cumhuriyet'in kurulus yillarinda gucli bir konum elde etmek isteyen
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Istanbul tiiccari, yabanci sermayenin tekel haklar: elde etmesine kars: gitkmakta, yabana
sirket ve sermaye gruplarimin dagitim ve satisinda ayricalikli konum elde ederek kendisini
devre disi birakmasindan endise etmektedir. Basar, Kurtulus Savas1 sonrasinda sekillenen
yeni iktisach yapida ulusal burjuvazi yaratma cabalarimn savunucusu olmustur (GURSES,
2005, s.334)

Bati uluslarinin gelisimini birey, bireyse caismaya 6nem verilmes ve 6zgurlik
ortaminin saglanmis olmasina baglayan gorisleri ile “liberal” bir tavir sergileyen Agaoglu
Basar’ 1, yonetim bicimi ile gelismislik dizeyi arasindaki neden/sonug ilisikisini ters yonlu
kurmakla elestirmekte’(...) halbuki bir memleketin geri ve ileri olmasi, bir idare seklinin
degil, o idare sekli o memleketin geri veya ileri olmasimin zaruri bir neticesidir”
demektedir. Bati'nin liberal ekonomik sistemi sayesinde Dogu uluslarim somirerek
kalkindiklarini, Oretim/tiketim dengesinin bozuldugunu, serbest dagitim mekanizmasinin
bu nedenle iflas ettigini ileri siren Basar'a gore, Agaoglu isleyis bicimi ile Turkiye gibi
ulkelerin geri kalmasina yol acan ve artik iflas etmis bir sistemi (liberalizmi)
savunmaktadir (GURSES, 2005, s. 335)

Basar'a gore, 1931-1946 arasnda yayimlacigs 6 ciltlik Jktisadi Devletcilik adl
kitabinda, tlke sorunlarinin temelinde, burokrasinin gliclenmesi olarak belirginlesen idari
devletin (kapikulu devletciligi/vasi devletcilik) genislemes yatmaktadir. Devlet yapisi,
idari ve iktisadi devlet olarak aynimal: ve idari devletin iktisadi devlete midahalesini
onleyici mekanizmalar olusturulmalichr. Iktisadi devlet yeni bir devlet Orgitlenmesi
demektir ve amaci idari devlet mekanizmasini geriletmektir. Iktisadi yapiyr kuran ve halka
devreden bir devletcilik anlayisint savunarak, Uretim ve tiketimin dizenlenmesi, iktisadi
yapinin isbolimlerine gore 6rgitlenmesi icin uzmanlar yonetiminde bir planlama birimi
Onermektedir. Devlet kamu niteligi tasimayan isleri terk ederek, iktisadi alam bireylere ve
kurduklar hiir, serbest orgiitl ere birakmalichir (GURSES, 2005, s. 335).

Bati medeniyeti gelisimini serbest milbadel e sistemine borcludur: “ (...) neticede yeni
kitalarin kesfi ve teknigin inkisaf1 ile dinya mikyasinda serbest mibadelenin tekemmuil i
ile son Garp medeniyeti dedigimiz madde ve esya medeniyetini dogurdu.”. Bati
toplumlarinda biitiin bu gelismeler sonunda bireyin giclenmes ve hurriyet ve demokrasi

icin devlete karsi micadele vermesi 6zgurlikel ve demokratik bir toplum modelini ortaya
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cikarmistir. Oysa bu asamalart yasamamis bizim gibi toplumlarda devlet tim alanlar
kaplamis, Batr' daki bicimi ile 6zgurlik ve demokrasi talep edecek ve bu micadeleyi
yapacak bir toplumsal kesim gelisememistir. Bu durumda bizim gibi Dogu toplumlari igin
demokrasi ve 6zgirliigii saglamak da devlete dilsmektedir (GURSES, 2005, s. 336)

Iktisadi alanda idari devletin simrlandirilarak iktisadi devletin guiclendirilmesini,
Bati’da demokrasinin devlete karsi micadele sonucu ortaya ciktigim ve “dzgurltgin
devletle catistigin” savunan gorisleri ile liberal bir yaklasim benimseyen Bagar, bizde
Ozgurlik micadelesi verecek toplumsal sniflar hentiz olusmadigi icin “...hdrriyet ve
demokrasinin ancak Devlet eliyle ve yardimiyla dogup blylyebilecek bir sey oldugunu
bilmek ve kabul etmek, davalanmizin yaridan cogunu halletmek demektir’ sonucuna
varmaktadir (GURSES, 2005, s. 336).

Devletciligi amag olarak goren Kadrocularin aksine Ahmet Hamdi Basar devletciligi
benimsemesine ragmen ancak devletciligi amag olarak degil arag olarak gorur. Basar iki
kavram savunmustur: Biri klasik liberalizmin devlet tirt olan “idari devletcilik” digeri ise
“iktisadi devletcilik”. Basar’a gore iktisadi devletcilik: “Aym cinsten olan kuvvetleri
misterek gaye yolunda birlestiren tek vastadir. iktisadi devletcilik sadece bir program
degildir. Asil iktisadi devletcilik bu programi vicuda getirecek ve bunu tatbik edecek
esaslar ve prensiplerin heyeti mecmuasidir.” (CETIN-KORALTURK, 2005, s. 332).

254. Celal Bayar

Bora'ya gore, Cumhuriyet rejiminin kurucu kadrosu icinde en agirlikli sivil figir olan
Cela Bayar, 1930'larda Kemalist ideolojinin ekonomist bir yorumcusu ve uygulamacis;
Demokrat Parti Genel Baskam ve Cumhurbaskam oldugu 1946-1960 doneminde ise,
inkilab1 bir sosyal tabana oturtmaya verdigi 6neme uygun olarak, Kemalist yonetim
anlayisin parlamenter demokratik rejime uyarlayan otoriter milli iradeci goristin 6ncusi
olmustur. Celal Bayar'in yonetim elitindeki konumunu ve politik cizgisini belirleyecek
olan durum1924 yilinda Is Bankas'mn kurulusuyla goreviendirilmesidir. is Bankas:
kariyeri, ekonomiden anlayan bir uzman veiyi bir yonetici olarak Unlenmesini saglamistir.

Bayar, “istiklal i¢in gucli ekonominin luzumunu” vurgulamig, 0zel girisim yetenegini
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gelistirme yoniinde ¢aba harcamis ve“milli kalkinma devletciligini” savunmustur (BORA,
2002, s. 546-548).

Celal Bayar, 1932 yilinda yeniden iktisat vekilligine getirilmesinin arkasindan, 1937’ de
basbakanliga getirilmistir. Bu durum 1929 Dinya Ekonomik Krizi’'nin ardindan tikanan
devletci ekonomi politikalarimin yerine daha liberal bir gizginin hakim olmasi olarak
yorumlanmustir. Devletciler, Bayar ve Is Bankas: gevresinde olusan grubu, sadece liberal
bir gorusin temsilcisi olarak degil 6zel sektori kayirarak devlet girisimciligini baltalamaya
calisan gkara bir grup olarak suclamiglardir. Bayar, ulusal kalkinmayr amaclayan “milli
burjuvazi” yaratmann pesindedir (BORA, 2002, s. 548).

255. Kadro Dergisi

Kalict devletcilik anlayisim ¢6zUm olarak goren diger bir grup ise Kadro Dergisidir.
1932-1934 arasnda yayinlanan aylik Kadro dergisinin temsil ettigi distnce akimi,
Serbest Cumhuriyet Firkast deneyiminden ve Turk Dil ve Tarih Kurumlarnnn
olusturulmasindan sonra iyice yerlesen tek parti yonetimi gergevesinde ortaya gikmustir.
Derginin imtiyaz sahibi Yakup Kadri ve siyasal ideologu ise Sevket Streyya Aydemir’ dir.
Kadrocularin “milli kurtulus hareketleri” ideolojisi; somurtlen llkelerle emperyalistler
arasindaki sorunun, Turkiye gibi devletler agcisindan proletarya-burjuvazi karsitligindan
daha 6nemli oldugu gorisiine dayanmaktacir (TUNCAY, 1999, s. 7). Kadro dergig,
Marksist diinya gorislyle Kemalizmi bagdastirmay: deneyen inkilabin yeni bir ideolojisini
olusturmaya calisan kigik bir aydin grubu hareketidir (KAFADAR, 2002, s. 359).

Kadrocu dustndrler, devletciligi sadece ekonomik kakinma dusinces olarak degil
ayrica, bir toplumsal ve siyasal orgitlenme tarz: olarak algilamislardir. Tekeli ve Ilkin'nin
de belirttigi gibi onlar devletciligi, “ictimai bir sistem olmaktan ziyade bir devlet
politikas” olarak gormektedir (TEKELI ve ILKIN, 1984, s. 84). Kadro’'nun devletcilik
anlayisi, “bireyciligin sadece iktisadi alanda degil, tim toplum aamnda yadsinmasin”
ifade etmektedir (KOKER, 2005, s. 195).

Kadro aydinlan seckinci ve tepeden inmeci bir yaklasima sahip olmustur. Kadro
Dergis 1927’ e kadar partinin de onayladigi, Kemalizm’in kapitalist olmayan bir gelisme
yoluna cekilebilecegi dusiincesini savunmuslardir. Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi
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srasinda devletciligini ilan eden ve 1930'|lu yillarin baslarinda, dinya bunalimina karsi
koruma amacli bir planli ekonomi politikasa benimseyen Cumhuriyet Halk Partisi, 6zel
sektorin hareket alamnin daratiimasini ve 6zel sektorin dogrudan devlet tarafindan
kontrol edilmesini savunan (TURKES, 2002, s. 473) Kadro dergisi’ nin etkisine girmemis,
tersine derginin kapatilmasim saglamistir (TUNCAY/, 1999, s. 7).

Kemalizmi ideolojilestirme amaci tasiyan Kadro Dergisi, milliyetciligi tarihi
materydizm igine yerlestirmeye calismis, emperyalizm duslincesinde Lenin’den
etkilenmistir; pozitiviss modernizmi savunan, gelir ve kaynak dagilimi konularinin
burjuvazinin egemenligine birakilmamas: gerektigini ve burjuvazinin devlet tarafindan
kontrol atina alinmasimt 6nemle vurgulayan Dergi, radikal milliyetci-sol bir yaklasima
sahiptir. Turkiye gibi Ulkelerde ortam olmadigi igin sosyalizmin kurulmasinmn
imkana zligim savunan Kadro, Turkiye nin sosyalizm dis1 fakat kapitalist olmayan Gglncl
bir yol bulmasi gerekti gini ifade etmistir (TURKES, 2002, s. 464-471).

Kadroculara gore sanayilesme devlet eliyle gelistirilmelidir. Ayni goris donemin
“iktisadi devletcilik” tezini savunan Ahmet Hamdi Basar ve “iliml1 devletcilik” gorisini
savunan Basbakan Inonu tarafindan da savunulmustur. Kadro ile diger ikisi arasindaki
temel fark ideolojiktir. Inonii ideolojik olarak degil, pragmatik nedenlerle devletciligi
savunmaktadir. Basar ise kapitalizme karst oldugundan degil, kapitalizmin Turkiye de
henliz kurulamayacagina inandig: icin devletin sanayilesmede etkisinin azaltilmas ve 6zel
sektorin dogrudan devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini savunmaktadir. Zaten o
dénemin kosullannda Turkiye de sanayilesme hamles yapabilecek nitelikte bir 6zel sektor
de yoktur (TURKES, 2002, s. 473).

Kadro, 6zel sektoriin yatirim yapmasina kars: degildir. Kadro'ya gore 6zel mulkiyet ve
0zel sektor olmalidir, fakat bunlarin politik giictiniin devletin politik glicinU etkilemesine
ve onu kendi lehine gevirecek boyuta gelmesine izin verilmemelidir. Kadro 6zel sektdriin
siyas olarak giiclenmesine karsidir. Ozel sektor devletin belirledigi alanlarda ve devletin
denetiminde yatirnm yapmalidir. Bundan fazlass 0zel sektorin siyasal taleplerde
bulunmasna yol acacaktir. Agaoglu ile Kadrocularin tarismalarn bu noktada
baslamaktadir. Agaoglu kendi ifadesiyle devletcilige kars1 degildir. Ama, Kadroculardan
farkli olarak devletin, 0zel sektori tesvikler yoluyla desteklemesi gerektigini
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savunmaktadir. Agaoglu'nun savundugu liberalizm, 0Ozel sektorin devlet diyle
gelistirilmesi temeline dayanmaktachr (TURKES, 2002, s. 473-474).

Donemin aydinlan arasinda Agaoglu, Basar ve Kadro karsilastirildiginda su noktalar
ortaya cikmaktadir: hepsi burjuvazinin gugstizliginin farkindadir ve devletin ekonomiye
mudahale etmesi gerektigini dustnmektedirler. Kendilerini arasiyla “liberal”, “iktisadi
devletci” ve “ulusal kurtulus hareketi devletciligi” olarak tanimlarken siyasi tercihlerini de
yapmakta ve U¢ ayn geisme stratgisi Onermektedirler. Agaoglu kapitalizmin
kurulabilecegini, Basar ise simdilik kapitalizmin kurulmasinin mimkin olmadh gini, ancak
zaman iginde devletin iktisadi alandan ¢ekilerek yalnizca siyasal otoriteyi elinde tutan bir
kurum haline gelmesi gerektigini ve uzun vadede kapitalizmi tercih ettigini belirtmektedir.
Kadro ise kapitalizmin bir somurt dizeni oldugunu, simiflar arasi esitsizlige yol agtigim ve
emperyalizmin temel unsuru oldugunu belirterek, kapitalizme siyas anlamda Kkarsi
cikmaktadir (TURKES, 2002, s. 474).

Kadro bahsettigi Uglincli yolun olusturulabilmesi icin bir takim ilkeler belirlemistir.
Bunlardan ilki, devle sanayilesmeye oncllik etmeli ve bu hicbir zaman burjuvaziye
birakmamalichr. ikinci olarak, sermaye birikiminin saglanmas: icin i¢c kaynaklara
yonelinmelidir. Devlet, kaynak dagilimi ve gelir dagilimina dogrudan midahale edebildigi
sirece, sermaye birikimini hizlandirabilir. Ve son olarak, yalhizca sanayi planit yapmak
yetmez. Tanm plam da yapilmalidir. Kadro toprak reformundan iki sonug alinabilecegini
dustinmektedir: ilki, kendi tiketimi icin Uretim yapan kdy ekonomisinin egemen oldugu
kirsal alan ulusal ekonomiye katilacaktir. Tkinci olarak, feodal iliskilerin egemen oldugu
toprak ggaligi, asiret ve tarikat seyhligi ortadan kaldinlacaktir. Kadro'ya goére bu feodal
yapr modernlesme ve sanayilesmede ciddi bir engeldir (TURKES, 2002, s. 474-475).

Kadrocularin onerdigi gelisme stratgjisinden rahatsiz olan ve giderek guclenme
egilimine giren CHP icindeki is Bankasi grubu tepkilerini donemin is Bankasi Muduri
Mahmut Soydan arciligiyla dile getirmistir. Soydan, Kadro'yu acik bir dille Komunist
olmakla ve Komintern propagandas: yapmakla suglamistir. CHP icindeki indnii grubu da
Kadro’ dan rahatsiz olmaya baslamistir. Hatta Basbakan Inonii bizzat Kadro’ya bir makale
gondermis ve bu yazida Inonii kendisinin hem Celal Bayar'dan hem de Kadroculardan

farkli distndigini belirtmistir. Indnii grubunda oldukca etkili olan Recep Peker de
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Kadro'ya agiktan cephe ams ve “Eger gerekiyorsa CHP'ye ideolgjiyi biz
Uretiriz.” demistir (TURKES, 2002, s. 476).

CHP 1933 yilinda bir sanayi plam hazirlamis ve uygulamaya baslamistir. Kadro plam
eksik bulmus, ve CHP'yi bu konuda daha radikal acimlar atmayatesvik etmistir. Bu durum
CHP icinde giderek guclenen Bayar grubunun tepkisini ¢cekmistir. Kadro’'nun onerdigi
gelisme stratgjisinde 6zel sektorin siyasal ve ekonomik anlamda etkinlik gosterebilmesi
zor olacakti. Kendine ait gi¢ dayanaklarinin ¢ok sinirli olmasi, okuyucu kitlesinin
birokratik aydinlar olmasi ve 6zellikle 1933 yilindan itibaren CHP nin dergisi olan Ulki
dergisinin yayinlanmasiyla Kadro Dergisi'ne ihtiyacin azalmas: ve yine derginin CHP
yonetimiyle kars1 karsiya gelmeyi goze alabilecek dayanaklardan yoksun olmasi derginin
imtiyaz sahibi Yakup Kadri ve Kadroculann derginin yayimina son vermesinde etkili
olmustur (TURKES, s. 476).



3. SONUC

Tek Parti Donemi hem ana hatlari hem de aynntilanyla degerlendirildi ginde kuskusuz
“otoriter” bir donemdir. Her seyden o©nce otoriter yonetimlerin topluma yonelik
tutumlanindaki en belirgin 6zellik olan “yukandan asagiya’ toplumu dizenleme yontemi
Tek Parti Donemi’nde de ¢ok sik uygulanmustir. Cumhuriyet donemiyle birlikte toplumu
“modernlestirme” adina yapilan tim yenilikler “yukarida” disinUlmuis ve yonetici kadro
tarafindan uygulanmistir. Bu duzenlemeler aynm zamanda baskici yontemleri de zorunlu

Kl magtar.

Tek Parti politikalarimin tek basina degerlendirilmesi yanlhis ve objektif olmayan
sonuclara sebep olabilir. Bu donem ve yapilan uygulamalar o yillarin ic ve dis kosullariyla
degerlendirilmelidir. Turkiye Cumhuriyeti'nin bu teze konu olan zamanlarinda dinya
buytk bir ekonomik bunalim yasamis, bu bunalimin sonucunda liberal politikalardan
uzaklasilmis ve devletci politikalara yonelinmistir. Aym zamanda Almanya, Italya ve
Sovyetler Birligi gibi Ulkeler totaliter devlet yapilarina sahiptir. Dinya ¢ok buyik bir
liberal dislince ya da yonetim dalgasi yasamamaktadir. Bu baglamda buradan yola ¢ikarak

Tek Parti Donemi’ nin totaliter oldugunu sdyleyemeyiz.

Yine bu degerlendirmeyi yaparken, Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarindaki ic
kosullar: Uizerinde 6nemle durulmalidir. Osmanli Imparatorlugu’ nun yikintilarindan bir
ulus-devlet yaratmaya calisan kurucu kadro siyasa bagimsizligi kazandiktan sonra
ekonomik olarak da bagimsiz olmak istemektedir. Bunu gerceklestirecek sanayilesmesi
olmayan, kapitalist iliskilerin taraflar1 olan 6zel girisimcilerin ve milli bir burjuvazisinin
olmamasi Cumhuriyet yonetimini ister istemez devletcilik uygulamalarina yoneltmistir.
Boylece hem girisimci yaratmak hem de 6zel sektort olusturmak ve kapitalist iliskilerinin
olusumunu tamamlamak icin devlet daha fazla mudahaleci bir rol Ustlenmistir. Bu,
sartlarin gerektirdigi bir durumdur. Devletcilik, Tek Parti doneminin zorunlu olarak sectigi
bir yoldur.
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Mustafa Kemal, devletciligi kat1 bir sekilde yorumlamamistir. Bunun en belirgin
ornesi, daha kat1 bir devletcilik anlayisina sahip Ismet Inénir yii basbakanliktan alip yerine
liberal gorisleriyle taninan Celal Bayar’1 bagbakan olarak atamasidir. Yine Mustafa Kemal
Is Bankas’nin kurulmasina oncilik etmis, bankamin sermayesinin bir kismum kendi
vermis hatta 0zel sektbrde girisimci olarak bulunmak istemistir. 1930’ lann baslarinda
yayina baslayan Kadro Dergisi, 6zel sektorii dogrudan devlet taraf indan kontrol edilmesini
isteyecek kadar kat1 bir devletciligi savunmus fakat bu duruma CHP karsi ¢ikmis ve
derginin kapanmasim saglamistir. Bu durum, otoriter bir 6zellige sahip olsa da Tek Parti

déneminde liberal-bireyci egilimler oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alismanin birinci béliminde teorik bir cercevede tammmlanan “liberal
birey” anlaminda bir birey anlayisi Tek Parti déneminde yoktur. Ama liberal bireye temel
olabilecek, onun zamanla belli asamalardan gecerek bu noktaya ulasabilecegini gosteren
olusumlar, aciklamalar vardir. Tek Parti Donemi, totaliter bir donem degil, Turkiye
Cumhuriyeti’nin demokratik anlamda bir siyasal ve toplumsal 6rgitlenmeye gececeg

umudunu icinde barindiran otoriter bir donemdir.
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EKLER

EK 1:

TERAKKIPERVER CUMHURIYET FIRKASI’NIN PARTI

PROGRAMI

Esaslar

Madde 1- Turkiye Devleti halkin hakimiyetine mistenid bir cumhuriyettir.

Madde 2- Hurriyetperverlik ve halkin hakimiyeti firkamn mesleki esasidir.

Madde 3- Kavaninin vaz4 tedvininin de halkin ihtiyaci, menafi, temayilati, asrin
icabat ve adalet prensipleri hakim olacaktir.

Madde 4 Umumi hirriyetlere firka siddetle taraftarcir. Heyet-i igtimaiyemizin
ihtiyacat ve temayulati hakikkiyess ve nizam-1 ammenin muhafazas: endises bu
hirriyetlere kuyud vaz' it zaruri kildig: takdirde ancak Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile bu
takyidatin vaz’ i taraftar olacaktir.

Madde 5 Tegskilat-1 Esasiye Kanunu milletten vekalet-i sariha alinmatikca tadil
edilmeyecektir.

Madde 6- Firka efkar ve itikat-1 diniyyeye hirmetkardir.

Madde 7- “Hichir kimse kanunun emrettigi seyi icraya icbar ve nehyetmedigini
1srardan melonunamaz” diisturu idarede mabettatbik bir esas ol acakti.

Madde 8 Meb'usan intihabinda bir dereceli rey’-i am usult kabul edilecek ve her
kazanin bir daire-i intihabiye olmasi esas1 miidafaa ol unacaktir.

Madde 9- Vezaif-i devlet hadd-i asgariye tenzil edilecektir.

Madde 10- Hukkamin her tir nifuz ve tesirden azade kamamalari icin
layetegayyerliklerini zamin olacak ahkam vaz edilecek ve arzular inzimam etmedikge
diger memuriyetlere hatta terfi edilememeleri hakkinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu' na
madde+ mahsusa dercolunacaktr.

Madde 11- Efraddan veya memurinden birinin bir karar-1 idariden veya bir karar-1
idarinin yahut bir talimat ve nizamnamenintefsirinden veya ihmal-i tatbikinden dolay:

muhtel olan ve mahakim-i adliyenin selhahiyeti haricinde kalan hukuk ve menafinin
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muhafazasi igin merci-i sikayet olmak Uzere mahakim-i idareyi teskil olunacak bunlarin
teskilat ve vezaifi ve usul-i muhakemeleri icin kanunlar yapilacaktr.

Madde 12- Reisicumhur intihab olunan zatin meb’usluk sifat: intihalbim mateakip zail
olur.

Madde 13- Muvazene-i Umumiye mebusiyeden maas adan ve fiilen hizmette

bulunanlarin hichir firka-i siyasiyeye intisab edememesi kafil kanun vazolunacaktir.

Siyaset-i Dahiliye

Maddel4- Milli vahdetin halelden mesuniyetini temin icin Devletin murakebesi baki
kalmak sartile idari adem-i merkeziyet esasi tervi¢ edilecektir. Mahalli hak ve
selahaiyetlerin istimalinde ihtihab usultiniin tamami-i cereyanina itina olunarak teskilat-1

idariyenin serbest tekamtiline hadim kanunlar vazolunacaktir.(...)

Iktisadiyat

Madde 29- Memleketin her tarafinda zirai, mustahsiller arasinda meslek teskilatlar:
vicude getirilerek bunlarin yek digerleriyle irtibat etmesine bu suretle taazzuv edecek her
meslegin kendine mahsus menafiiini daha kuvvetle midafaa edebilmesine cal isilacaktir.

Madde 30- Zraatle ilk hedefimiz memleketin kendi mahsulat-1 ziraiyes ile
yasamasdir. Buna vusul icin bir program dahilinde ¢alisacak ve programin esas hatlarin
muayyen bir devirde istihbarat-1 gidaiyemizin tezyidi ve mistahzalatin kolaylikla ve
suratle Pazar yerlerine nakli teskil edilecektir.

Madde 31- Ecnebi piyasalardan celbedecegimiz mamulat ve masnuat icin meta-1
muibadel e teskil etmek Uzere topraklarimizin istidadat-1 tabiisinde dahil bulunan mevadd-1
iptidaiye-i sinaiyenin tezyidi de ziraat programimizin esaslarindandir.(...)

Madde 33- Mesail-i iktisadiyedeki serbest meslegimiz, asirlardan beri tesirat hariciye
ile sinmis olan veya mistad-i inkisaf bulunan sanayimizin himayesine mani olmayacaktir.
Fakat bu himaye alemya degil makul e mutedil tarzda ve bu program dahilinde vuku
bulacaktir. Nzarimizda himaye bir gaye degil bir vasitadir. MUstaid-i inkisaf olmayan her
anifi idare ederek memleket dehilinde hayati pahalandirmak ve kariben ecnebi
devletleriyle baslayacak olan ticaret muhedat: miizakerel erinde miskil bir mevkide kalmak
istemeyiz.(...)

Madde 40- Devletin itibar-1 mali-i haricisini iha etmeye bitin kuvvetimizle galisacagi z.

Serapa muhtag-1 imar olan bir memlekette yalniz kendi servet ve sermayesiyle yasamak
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fikrinin dogru olmadigina kaniyiz. Temin-i asayisle teessiis-U sikun ve istikrar ile harici
sermayelere gosterilecek hisn-0 kabul ile herkese telkinti itimad ederek bu sayede harap
memleketimizi seri adimlarlainkisaf ettirmeye gayret edecesiz

Madde 41- memleketimize haricten sermaye gelmesine ticaretin inkisafina ve hayatin
kesb-i ihveniyet etmesine mani ahvalden beri olan Kambiyo tahvilatina nihayet vererek

milli paranin ecnebi paralarina nazaran mistakar olmasini temin icin devlet bankasi ile bir
itilaf akdolunacaktir.(...)
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