0. SUNUS

00. Onsoz

Calisma konusu olarak vergi hatalar1 ve vergi hatalarinin diizeltilmesinin sec¢ilmesinin
temel nedeni, yargi oncesi alternatif ¢oziim usullerinin gittik¢ce artan onemidir. Cagdas
devletlerin finansmaninda vergi gelirlerinin tartisilmaz 6nemi ve buna bagli olarak vergi
hukukunun gosterdigi gelisim, vergi hukukunda yer alan yargi Oncesi alternatif ¢6ziim
usullerinin de dnem kazanmasina yol acmis, bu nedenle de vergi hukukunda yer alan yargi
oncesi alternatif ¢6ziim usullerinden biri olan vergi hatalarinin diizeltilmesi yolu inceleme

konusu olarak sec¢ilmistir.

Arastirma safhasinda, siireli ve siiresiz vergi hukuku literatiirii taranmis, miimkiin
oldugunca yeni kaynaklara yonelinmis ve inceleme konusu ile ilgili orjinal diisiincelere,
karsit goriisler de gz Oniinde bulundurularak, 6zellikle yer verilmistir. Cok sik degisen
vergi mevzuatindaki degisiklikler takip edilmis, gelir idaresinde gerceklesen yeniden
yapilanma incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, yeni bir gelisme olan gelir idaresinin
yeni yapisi ile ilgili yeterli calisma yapilmadigir goriilerek bu konuya yeri geldigince
deginilmistir. Ote yandan, vergi hukukunun gelisiminde belirleyici rol oynayan vergi
yargisinin yiiksek mahkemesi olan Danistay kararlar taranarak konu ile ilgili agiklayici ve

yol gosterici kararlara 6zellikle yer verilmistir.

Lisansiistii egitim ve 6gretim siireci boyunca, ornek bilim adami kimligininin yaninda,
tagidig1 ve yansittigl insani degerlerin verdigi giiven ve telkin ettigi sevgi ile destegini her
zaman yakindan hissettigim danisman hocam Prof. Dr. Osman PEHLIVAN’a tesekkiirii bir

gorev bilirim.

Ankara, Haziran 2007 Burakhan Melikoglu

I



01.icindekiler

Sayfa Nr:

O.SUNUS . . .ttt sttt ettt ettt ettt eae i I
00.0MSBZ.....ooeeriri it 1
01 0GINAEKIIET. . ... v, 1\Y
02.0Z8L....oveeee ettt VIII
LG T 811102 o7 IX
04.Ki1saltmalar LASTESI.....ceverueeiertieieieeiertene ettt ettt et X
GIRIS oottt 1-3

BIRINCi BOLUM

1. VERGILENDIRME ISLEMLERI ......c.ooviuiiiiiiiieece e 4-16
10. Genel AGIKIAMALAT.........cociiiiiie ettt 4
11. Vergilendirme ISIEMIETi.............cooooviveieieeeeceeeeeceeeeeeee e 5
110. Hukuki Islemin Bir Tiirii Olarak Idari Islem...........ccccoooivevivivivicecieceenns 5

111. idari islemin Bir Tiirii Olarak Vergilendirme Islemleri............ccc.ccvevvne.... 9

112. Vergiyi Doguran Olay...........ccoceevueeriiiiiniiniienieneeeie ettt 10

T13. Tarh ISIEMI..vvovveeeeeeeeee ettt 11

T4 TEDIIG ..ttt et ettt st 14

115, TahaKKUK.....coviiiiiiiiiieeeee ettt 15

T16. TaRSIL oottt s 16

v



IKINCI BOLUM

2. VERGI HATASL.....cooivieieeeeee et 17-53
20. Genel AGIKIAMALAT.........ccc.iiiiiiiiee et 17
21. Vergi Hatast Kavrami.........ccccooueriiiiiiiiiiiiiiicic et 18
22. Vergi Hatasinin OZellKIETi.............o.ovovueveveereeeeceeeeeeeeeeeeee e, 19

220. Bir Vergilendirme Isleminin Varlifi...........c.cccooovevevereereveirvereeceeens v, 19
221. Islemin HaKS1Z OIMASL.........covevevevereeeeeeeereeeeeseeeseseseeeeeeesesesessesesasesassesssenas 21
222. Fazla veya Eksik Vergi Istenmesi veya ANmast............ccoceoovruerrernennnnn, 21
223. Yapilan Yanlhishgin Kanunda Tanimlanan Vergi Hatasi Tiirlerinden
Birine Uygun OIMasI.........cecuieiieriieiiieieeeeetee ettt 22
224. Acik ve Mutlak Olma.......cccueevieeriiniiiieiieenieneeeeee et 22
23. Hukuki Uyusmazlik ve Vergi Hatast Ayrimi......ccccoeoeeeiieiieniiniieiceceeeeee e 24
24. Vergi Hatast TUTTETI. .....c.ceiiiiiieieeieiee et 26
240. Hesap Hatalarm........coouiiiiiiiiiiiiieee ettt e 27
2400. Matrahta Hata.........c.ccoooveriiniiriieniene e 27
2401. Vergi Miktarida Hata..........ccccoeoiiiiiiieieeeee e, 31
2402. Verginin Mukerrer OImast...........ceeceeeiieiieeniienieeie e 32
241.Vergilendirme Hatalart...........ccoceerieiiiiiriiieieceee et 35
2410. Miikellefin Sahsinda Hata...............ccooovieiiiiiiiiiieeceeee e 35
2411. Miikellefiyette Hata...........ccoeoeeiiiiiiiiie e 38
2412. Verginin Konusunda Hata...........ccccoooiiiiiiiiiiiiniiieciccee 41
2413. Vergilendirme ve Muafiyet Doneminde Hata.............ccoceeieeniennnee. 45
25. Vergi Hatas1 Kapsaminda Degerlendirilen Diger Yanlighiklar..............cccceeee.e. 48
26. Vergi Hatalarmin Ortaya C1Karilmasi.........cocueeieeniiniinnenninnicicececceceeee 50
260. Genel Olarak.........coocueriiriiiniiiieiie ettt ettt 50
261. Vergi Hatasinin ilgili Memurun Hatayr Bulmasi Veya Gormesi ile
Ortaya CrKarilmasT.......c.eeeruieiiiiinieeiieeee ettt 50
262. Vergi Hatasinin Ust Memurlarin Yaptiklari incelemeler Neticesinde
Hatanin Goriilmesi Ile Ortaya C1Karimast............coooveveveveeereveceeeerecennans 51
263. Vergi Hatasinin Teftis Sirasinda Ortaya Cikarilmast..........ccceeceeeiveneennenee. 51
264. Vergi Hatasinin Vergi Incelenmesi Sirasinda Meydana Cikarilmasit........... 52
265. Vergi Hatasinin Miikellefin Miiracaat1 lle Meydana Cikarilmasi.................... 53



UCUNCU BOLUM

3. VERGI HATALARININ DUZELTILMESI.........cccooiiiieiiieieieceeee e 54-117
30. Genel AQIKIAMAIAT.........cciiiiiiieeie et 54
31. Kavram Olarak Vergi Hatalarinda Diizeltme...........c.cccooeenieniiiiiniiiniiniinienee. 56
32. Cesitli Yonleriyle Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi..........ccoeoeeeeeiiieiieninniee 57

320. Vergileme Ilkeleri ve Diizeltme YOIU.........ccccoverveveiruerieieereeereeeiseeeeeeneeaas 57
321. Diizeltme Yolunun Hukuki DeZeri........cocceereiriiniiiiiiiiiiiniiniceiceiceee 58
322. Idari Usul ve DUZeltme YOIU..........ocoevveruererereeieieeeeeeeeeeiesesecee e 60
33. Diizeltmenin Kapsami..........cocceeveeriiniinniiiiinienieeieciecterte et 61
330. GENEL COICEVE. ....cuieeieieeieeteeetie ettt ettt ettt se e eateente e be e st e e e e ee e 62
331. Kapsam Disinda Kalan Durumlar............cccccoeoeiiiiniinniinieniiececnieneee 62
332. Yargi Kararina Konu Olmus Hatalar ve Yargi Kararindaki Hatalar............ 64
333. Odeme Emri ve DUzZeltme YOIU.........co.ovruverveieeiieeieeeeiceeseie e 66
334. Uzlasma ve DUZelItme YOIU......c.ooiiiiiiiiiiiieec e 68
335. Katma Deger Vergisi ve Diizeltme Yolu........coocoevieiieiiiniiieeeceeee, 73
336. Vergi Cezalart ve Diizeltme YOlU........cocoieiieiiiiiiniieeeee e 77
337. Vergi Cezalarinda Indirim ve Diizeltme YOIU.........o.co.ooovevevruevevereierrerenans 78
338. Vergi Beyannamelerinde Hata Bulunmas1 Durumu ve Diizetme Yolu........ 79
339. Giimriik Idareleri Tarafindan Alian Vergilerde Diizeltme......................... 82
340. Vergiyi Doguran Olayin Mutlak Butlan ile Sakat Olmas1 Durumu ve
DUZEIME. ...ttt 84
34. DUZEItME YOIIATT.c..eiiiiiiiiiiiiiiirieciecet ettt 84
340. Genel Olarak...........cccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 84
341. Resen DUZEIIME. ......cc.coiiiiiiiiiinieiic ettt 85
342. Bagvuru Uzerine DUZEItME..............cocooeveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
35. Diizeltmede YOntem Ve YetKi......coooueriiiiiiiiiiiiiitiniirieecesteee et 92
36. Diizeltme Isteminde Bulunma SHIESI.............coevrveverveieeiieereieseeseee e 96
360. Genel Olaraki.........cocueiviiiiiiiiiiiieieeee ettt e 96
361. Vergi Davas1 A¢ma Siiresi I¢inde Yapilan Diizeltme Bagvurusu................. 97

362. Vergi Davas1 A¢ma Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Diizeltme
BaSVUIUSU....uuiiiiiiiiice et e e et e e e e e et raaeeeaeeean 102
3620. Genel Olarak..........coceecueririiiiiienieceeieceeceeeee et 102

VI



3621. Zamanasimi Kavrami........cc.coooeiuiiieiiiiiieeiiee e 103

3622. Vergi Hukukunda Zamanasimi Kavrami..........cccocceviiiiiiiiicenenne. 104
3623. Vergi Hukukunda Zamanasimi TUrleri..........cooceeeeiniinnienieneee 105
36230. Tarh ZamanaSiml.........c.c....ceeevveeeeierueeeeeieeeeeecneeeeeetveeeeeesveeeeas 105
36231. Tahsil Zamanagimi............ccceeerveeereieeeniieenniieenieeeeeesieeeieees 106
36232. Ceza Kesme Zamanagiml..........cc.eeeeeeveeeeeeiueeeeeeiereeeeeireeeeenns 107
3624. Diizeltme Zamanasimi ve Diizeltme Bagvurusunda Bulunma
SUIEST. vttt et s 108
363. SiKayet BagVUIUSU......ueiiiiiiiiiieiie ettt ettt sttt et e s s 112
4.SONUC VE ONERILER..........ccceoeviieirieieiieeiese e 118-120
YARARLANILAN KAYNAKLAR 121-128
OZGECMIS 129

VIl



02.0zet

Bu caligmada, Tiirk vergi hukukunda vergi hatalar1 ve bu hatalarin diizeltilmesi usulii
incelenmeye calisilmistir. Vergi hatalar1 ve bu hatalari diizeltilmesi usulii Vergi Usul
Kanununda diizenlenmistir. Glimriik vergileri hari¢ Tiirk vergi sisteminde yer alan tiim
vergiler i¢in gecerlidir. Vergi Usul Kanununa gore vergi hatalari, vergi ile ilgili hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalardir. Vergi hatalari, vergiyi doguran olayin ortaya
cikmasindan verginin tahsili asamasina kadar gecen vergilendirme siirecinde tesis edilen
vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikar. Bu hatalar sonucu miikelleften fazla veya eksik
vergi istenir veya alinir. Vergi idaresi hatali vergilendirme islemini resen diizeltebilir. Bu
hatalar nedeni ile kendisinden fazla vergi istenen veya alinan vergi miikellefleri, hatal

vergilendirme iglemine kars1 vergi davasi agabilirler.

Hatali vergilendirme islemlerine karsi bagvurulabilecek bir diger yol ise, vergi
uyusmazliklarinin barig¢il ¢6ziim yollarindan olan vergi hatalarimi diizeltme yoludur.
Diizeltme yolu vergi hatalarina 6zgii bir yoldur. Vergi ile ilgili diger uyusmazliklar bu
yolla ¢oziillemez. Vergi hatasi nedeni ile kendisinden fazla vergi istenen vergi miikellefi
veya vergi sorumlusu, vergi hatasinin diizeltilmesi istemi ile, vergilendirme islemini tesis
eden vergi dairesine bagvurur. Vergi dairesi, basvuruyu hakli goriirse diizeltme fisi ile
vergi hatasinin diizeltir. Basgvuru reddedilirse, vergi miikellefi veya vergi sorumlusunca
Gelir Idaresi Baskanligma basvurulabilir. Vergi Usul Kanunda bu bagvuru sikayet
bagvurusu olarak adlandirilmaktadir. Bu basvuru da reddedilirse, vergi davasi acilabilir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi bes yillik zamanasimu siiresi icinde miimkiindiir.
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03.Summary

In this study, it has been tried to examine the tax errors and adjustment procedure of
these errors in Turkish tax law. Tax errors and adjustment procedure of these errors has
been arranged in Tax Procedure Code 1961. It is valid for all taxes existing on Turkish tax
system except customs duties. According to Tax Procedure Code 1961, tax errors are the
errors that are being made on taxation or calculations about tax. Tax errors appear on
transactions of taxation period which starts from the existence of taxable event to
collecting of the tax. By the result of these errors, more or less tax is wanted or collected
from taxpayer. Competent tax office could correct the faulted taxing transactions by ex
officio. Tax payers can bring a tax suit against faulted taxing transaction who has been

wanted or collected more tax at the result of these errors.

Also another way to follow against faulted taxing transaction is correcting tax errors in
peaceful solution way for tax controversies. This way of adjustment is unique for tax
errors. Other tax controversies can not be solved by this way. The taxpayer or tax
responsible who has been wanted or collected more tax because of tax errors will apply to
tax office which arranging the taxing transaction with the adjustment request. If the tax
office finds apply justified, then it will adjust tax errors with adjustment form. If the apply
rejected, tax payer or tax responsible could apply to Revenue Administration Department.
This apply is named as complaint apply in Tax Procedure Code 1961. Again, if the apply is
rejected, tax suit can be brought. Adjustment of the tax errors are possible in the time of

five-year tax prescription.
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GIRIS

Devlet kurumunun ortaya c¢ikmasi ile birlikte, devlet tarafindan {istlenilen kamu
hizmetlerinin finansmanin saglanmasi da ¢dziimlenmesi gereken bir sorun olarak kendisini
gostermistir. Tarih boyunca bu soruna, insanlarin zorunlu calistirllmasi ve savas
ganimetleri gibi ¢ok cesitli ¢ozlimler getirilmis olmakla birlikte, en kalic1 ¢6ziim vergiler
olmustur. Baglangigta, yoneticilere yapilan goniillii yardimlar niteliginde olan vergiler,
devlet kurumunun gosterdigi gelismeye ve iistlendigi kamu hizmetlerinin artmasina bagl
olarak zaman i¢inde zorunlu 6dentilere donlismiistiir. Giinlimiizde vergi, egemenlik giiciine
dayanilarak, devlet veya devletin vergilendirme yetkisinin devredildigi diger kamu tiizel
kigileri tarafindan, kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla, gercek ve tiizel kisilerden
mali giiclerine gore alinan zorunlu ve karsiliksiz parasal degerler niteligindedir. Sosyal
hayatin gittikce karmagik bir bicim almasi ve sosyal devletin bu sosyal yapiya gittikce
artan miidahalesi, vergiye olan ihtiyaci, dolayisi ile vergilerin 6nemini artirmistir. Artik
vergiler, kamu harcamalarinin finansman kaynagi olmanin Otesinde, ekonomiye yon

vermede kullanilan araglardan biridir.

Ote yandan, tarihsel siire¢ incelendiginde, vergi ile hukukun gelisiminin kesistigi
goriiliir. Ornegin, tarihteki ilk anayasal belge olarak kabul edilen Manga Carta Libertatum,
kralin keyfi vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik kurallar icermektedir.
Stiphesiz ki, vergilendirmenin, hukukun gelisimindeki etkisi, miilkiyet hakkini ihlal eder
niteliginden ileri gelmektedir. Vergilendirmenin keyfilikten kurtarilarak belli kurallara
baglanmas1 geregi vergi hukukunu dogurmus ve bu hukuk dali, sosyal devletin sosyal
hayata her gecen giin artan miidahalesi ve topluma sundugu hizmetlerin artmasi ile

vergilendirmenin kazandig1 6neme paralel olarak, gittikce geliserek onem kazanmistir.

Vergi hukukunun, miilkiyet hakkina vergilendirme yolu ile yapilabilecek miidahalelere
kars1 bireyleri korumak ve devletin vergi alacagimi giivence altina almak gibi iki islevi
vardir. Bu niteliginin dogal sonucu olarak, bireyin ve devletin ¢ikarlari, vergi konusunda

catismakta, vergi hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar dogmaktadir.



Vergi hukuku, bu uyusmazliklarin ¢6ziimii icin cesitli yontemler gelistirmistir. Bu
yontemlerden biri, toplumda ortaya ¢ikan her tiirlii uyusmaligin genel ¢éziim yolu olan
dava yoludur. Ulkemizde de vergilendirme nedeniyle ortaya cikan uyusmazliklari
coziimlemekle gorevli vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay vergi

yargilamas1 yapmaktadirlar.

Ancak, vergi mevzuatinin karmagik niteligi ve sik sik degismesi, yargiya ayrilan
kaynaklarin yetersizligi, kati yargilama usullerinin yargilama faaliyetini uzatmasi,
yargilama masraflarimi fazlalifi, yetismis eleman temininde giiclilk gibi nedenlerle
yargilama faaliyetinin ve yargi organlarinin, adaletin tesisi bakimindan saglikli islemedigi
de bir gercektir. Bu nedenlerle, adaletin tesisi amaciyla, daha basit olan ve daha kisa
siiren “alternatif ¢oziim usulleri” gelistirilmistir. Bu usullere bariscil ¢6ziim yollar1 da
denmektedir. Her ne kadar, vergi hukukundaki bariscil ¢6ziim yontemlerinde, tarafsiz bir
tictincii kisinin hakem gorevi iistlenmesi ve arabuluculuk etmesi s6z konusu degilse de, bu
yontemler, kisa siirede ve davadan Once ¢oziim saglamak, daha az sekilci ve masrafsiz

olmak gibi ozellikler tagimaktadirlar.

Tiirk vergi hukukundaki barigcil ¢o6ziim yollarindan biri de, vergi hatalarinin
diizeltilmesi yoludur. Bu c¢alismanin konusunu da vergilendirme islemlerinin biinyesinde
ortaya ¢ikan ve vergi hatalar olarak adlandirilan belirli hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi
yolu olusturmaktadir. Goriildigii gibi, diizeltme yolunun konusu vergi hatalaridir. Vergi
hatalar1 ise vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklardir. Bu nedenle,

konu ii¢ ana baslik altinda incelenmistir.

[k olarak, vergi hatalarinin biinyelerinde ortaya ¢ikmasi nedeni ile calisma konusuna
temel teskil eden vergilendirme islemleri, hukuki islemler ve idari islemler icindeki yerleri
acisindan incelenmistir. Bu ilk boliimde, ayrica, vergi hukukunun da temel kavramlarini
teskil eden ve her biri vergilendirme siirecinin ayr birer asamasini olusturan vergilendirme
islemleri tiirleri itibariyle ve vergilendirme siirecinde bir islem niteligi bulunmayan diger

asamalarla birlikte incelenmistir.

Ikinci boliimde, diizeltme yolunun konusunu teskil eden vergi hatalari, tiirleri itibariyle

yargi kararlarinin 15181 altinda incelenmis, bu inceleme yapilirken vergi hatalar ile



karistirilmasi ¢ok kolay olan hukuki uyusmazliklara deginilerek vergi hatalar ile hukuki

uyusmazliklar karsilastirilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise, Oncelikle bir hukuki kavram olarak diizeltme kavramina
deginilmis, vergi hukukunda diizenlenen diizeltme yolunun cesitli agilardan ©nemi
aciklanmis, diizeltme yolunun kapsami da belirlendikten sonra, diizeltme yolunun usulii
ayrintisi ile incelenerek, diizeltme yolunun son asamasi olan sikayet basvurusuna da yer

verilmisgtir.

Tiim ¢alisma boyunca, vergi yargisinin temyiz mercii olarak teori ve uygulamaya yon

veren Danistay kararlarina 6zellikle 6nem ve yer verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

1. VERGILENDIiRME iSLEMLERI

10. Genel Aciklamalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” kuralt
uyarinca, herhangi bir vergi borcunun dogmasi icin 6n kosul, kanunilik ilkesinin geregi
olarak, yiiriirliikkte bir vergi kanunu hitkmiiniin bulunmasidir. Bu vergi kanunu hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in biitce kanunu ile 6n izin verilmis olmasi, yani, o vergi yasasinin
belirli bir mali yilda uygulanacag: yolunda biit¢e kanununda bir hiikiim bulunmasi, vergiye
“C” cetvelinde yer verilmesi gerekmektedir. Bu 6n kosullar saglandiktan sonra, vergi
kanunu hiikiimleri cercevesinde, vergiyi doguran olaym ortaya c¢ikmasi ile yiikiimli ile
devlet arasinda somut bir vergi iliskisi kurulmus olmaktadir. Bu iligkide devlet vergi
alacaklisi, yiikiimli ise vergi bor¢lusudur. Somut bir vergi iliskisi kanun hiikiimleri
cercevesinde ele alinip incelendiginde bu iliskinin dogup sona ermesine kadar gecen
siiregte cesitli asamalarin yer aldigi, bu asamalardan her birinin belli bir vergilendirme

islemini karsiladig goriiliir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.87).

S6z konusu asamalar ve bu agamalarin kargiladig vergilendirme islemleri 213 sayili
V.U.K(Vergi Usul Kanunu)’'un “Vergi Alacagimnin Tayini” baslikli dordiincii boliimiinde

sirasiyla, vergiyi doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil olarak sayilmistir.

Adi gecen Kanunun “Vergi Hatas1” baglikli 116. maddesinde ise “Vergi hatasi, vergiye
miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla

veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.” seklinde tanimlanmaistir.



Goriilecegi tizere vergi hatalari, vergilendirme siirecinin ayr birer asamasini olusturan
vergilendirme islemlerinden bazilarinin tesis edildigi sirada, Kanunun ifadesi ile,

vergilerin “istenmesi veya alinmasi” sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, bu hatalarin ortaya c¢iktigi “vergilendirme islemi” kavraminin ve
vergilendirme islemlerinin tiirlerinin aciklanmasi, daha sonra incelenecek olan vergi hatasi

kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin gereklidir.

11. Vergilendirme islemleri

110. Hukuki islemin Bir Tiirii Olarak idari islem

Genel olarak hukuki islemler, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yapilan irade
aciklamalaridir (GUNDAY, 2002, s.109). Bu tanimdan anlasilacagr gibi, hukuki islemin
biri “irade agiklamasi1”, digeri “hukuki sonug¢” olmak iizere iki unsuru vardir. Hukuki
islem, ancak bu iki unsur bir araya geldigi takdirde ortaya ¢ikar (GOZLER, 2003, 5.508).
[rade aciklamasinin yoneldigi hukuki sonug, bir hakkin elde edilmesi veya hukuki iligkinin
kurulmasi, hakkin veya hukuki iliskinin degistirilmesi, devredilmesi veya ortadan
kaldirilmasi1 seklinde ortaya cikar (AYAN, 1996. s.92). irade aciklamasi ile, hukuk
diizeninde gecerli bir degisikligin olabilmesi icin aciklanan iradenin bir hakka ya da bir
yetkiye dayanmasi gerekir (GOZUBUYUK, 2000, 5.253). S6z konusu hak ya da yetki, 6zel
hukukta kisisel haklar, kamu hukukunda ise Devlet yetkisi olarak belirir (ERKUT, 1990,
s.9). Irade aciklamasi, irade aciklama hak veya yetkisine sahip gercek veya tiizel kisi
tarafindan “hukukun koydugu sartlara ve kaidelere uygun sekilde izhar edilmisse hukuk,
iradenin istihdaf ettigi neticenin husule geldigini kabul eder”(ONAR, 1966, s.275). Hukuk
kurali hukukun duragan yoniinii, hukuksal islem de hukukun devinim yoniinii gosterir. Her
hukuksal islem, hukuksal durumda bir degisiklik yapar, ya da hukuksal durumu izhar eder
(GOZUBUYUK, 2000, s.253). Hukuki islemin temelini olusturan irade aciklamasi, gercek
kisiler tarafindan yapilabilecegi gibi, “baslibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklar ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari”’(Medeni Kanun,
Md.47) olarak tamimlanan ve “cins, yas, hisitmlik gibi yaradilis geregi insana ozgii
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehil” (Medeni Kanun, Md.48)

olan, vakif, dernek, sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile basta Devlet (Devleti temsilen



genel idare) olmak iizere, belediye, il 6zel idaresi gibi kamu tiizel kisileri tarafindan da

yapilabilir.

Yukandaki aciklamalardan anlagilabilecegi gibi, devletin yiiriitme organinin
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanlar disinda kalan kismi1 olan genel idare
ile devlet tiizel kisiligi disinda kalan diger kamu tiizel kisileri (GOZLER, 2003, s.25).
olarak tanimlanabilecek idarenin irade acgiklamalari da birer hukuki islemdir. Idarenin
hukuki islemleri 6zel hukuka tabi islemler ve idari islemler olarak ikiye ayrilabilir.
Idarenin kamu giici kullanarak degil de tiizelkisiliginden kaynaklanan hak ve fiil
ehliyetine dayanarak herhangi bir kisi gibi yapmis oldugu irade agiklamalari sonucu
kurulan sozlesmeler “idarenin islemleri” olmalarina karsin ‘““idari islem” sayilmazlar
(GUNDAY, 2002, s.110). Ornegin, bir belediyenin miilkiyetinde bulunan bir taginmazi
kiralarken yapilan sozlesme, tamamen Bor¢lar Kanuna tabi olan ve irade agiklamalarinin
karsilikli uyumuna dayanan bir hukuki islemdir. Idari islem ise “bir idari makam
tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, idare Hukukunun kendisine tanidig1
kamu giiclinii kullanarak ve tek yanli iradeyle yapilan kesin (idari prosediiriin son
asamasini da gecirmig) ve ylriitiilmesi zorunlu (icrai) her tiirlii islemdir’(CANDAN,

20064, s.9).

Bu tanmimdan goriilecegi gibi, idari islemin en onemli 6zelligi tek yanli olmasidir. Tek
yanli islemler, tek bir irade agiklamasi ile hukuksal durumlar ortaya c¢ikarabilen islemlerdir
ve bunlarin ortaya ¢ikmasi taraflarin iradelerinin uyusmasina bagli degildir. Bu durumun
hukuki dayanag da kamusal iradenin ustiinliigii, bir bagka deyisle kamu giicii ile bireyler
arasindaki iliskinin esitsizligi ilkesidir (ERKUT, 1990, s.13). Idareye taninan bu kamu
giicii ayricaligimin nedeni ise, tiim toplumun, yani kamunun ihtiyaclariyla veya ulusal
birligin, devletin ihtiyaclariyla ilgili olan ve bunlar karsilayan yarar (YILMAZ, 2002,
$.627) olarak tamimlanan ve bireysel ¢ikarlarin iizerinde 6neme sahip olan kamu yarardir.
Yani idari islemler ancak kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla tesis edilir. Idari
islemin, tek yanli olmasinin dogal sonucu bu islemlerin icrailik 6zelligi tasimalaridir.
fcrailik niteligi geregi, idari islemler, ilgililerin r1iza ve muvafakati olmasa dahi, idarenin
tek yanl irade agiklamasi ile ilgililerin hukuki durumlarinda etki yaparlar, ilgililer i¢in yeni
hukuki durumlar yaratir, mevcut hukuki durumlarin1 degistirir ya da ortadan

kaldirirlar(GUNDAY, 2002, s.110). Ote yandan, idari islemler resen icra edilebilir



islemlerdir. Yani idare, icrailik 6zelligi tasiyan islemini, yine bizzat kendisi icra edebilir,
bu kararin hukuk aleminde dogurdugu degisiklikleri maddi aleme aktarabilir ve maddi
alemde uygulayabilir (GOZLER, 2003, s.570). Ayrica, idari islemler, hem yapanlar, hem
de icerik yoniinden 6nceden diizenlenmis kurallara baglanmis olup, 6zel hukuk alaninda
oldugu gibi, taraflar idari islemin igerigini belirlemede irade serbestisine sahip degildirler
(GOZUBUYUK, 2000, s.258). Idari islemlerin onemli bir diger ozelligi de hukuka
uygunluk karinesinden yararlaniyor olmalaridir. Bu karine ile idari islemler tesis edildikleri
andan itibaren hukuka uygun kabul edilirler. Bunun sonucu olarak, araya hukuka uygun
olduklarina dair bir yargi karar1 girmeksizin, ilgililer iizerinde dogrudan etki gosterirler.
llgililer de bunlara uymak zorundadir (GUNDAY, 2002, s.114). Kolayca anlasilacag: gibi,
idari islemlerin icrailik ve resen icra edilebilirlik o6zelliklerinin dayanagini hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmalar1 olusturur. Son olarak vurgulanmasi1 gerekir ki,

“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”’(Anayasa, Md.125/1).

Idari islemler, cesitli acilardan siniflandirilabilir. Oncelikle idari islemler tek yanl ve
iki yanl iglemler olarak simiflandirilabilir. Tek yanli islemler, tek bir irade aciklamasi ile
hukuki gecerlilik kazanabilen islemler (ERKUT, 1990, s.21) iken iki yanh idari islemler,
idare ile ilgilisinin karsilikli olarak acikladiklar1 iradelerin uyusumu sonucu tesis edilen
islemlerdir. Idari s6zlesmeler iki yanli idari islemlerdir (GUNDAY, 2002, s.110). Tek yanl
idari islemler de, diizenleyici ve bireysel (veya birel) idari islemler olarak ikiye ayrilabilir.
Diizenleyici islemlerle, siirekli, soyut, nesnel ve genel durumlar belirlenir. Bu islemler
hukuk diizenine yeni kural getiren, ya da olan bir kurali degistiren veya kaldiran
islemlerdir. Bireysel islemler ise, kanunlarin veya genel diizenleyici islemlerin, belli bir
kisiye, nesneye ya da olaya uygulanmasi sonucu ve yalniz bunlar i¢in gegerli bir hukuki
durum ortaya cikaran islemlerdir (GOZUBUYUK, 2000, s.255). idari islemlerden bir
kismu sart islemdir. Yani, bir kisiyi veya bir seyi hukuk kurallarinca 6nceden tespit edilmis
bulunan, genel, objektif ve kisilik dig1 bir hukuki statiiye sokan veya boyle bir statiiden
cikaran islemlerdir (GOZLER, 2003, s.578). Idari islemlerin ¢ogu sart islemdir ve bu
sebeple idare hukukuna statiiler hukuku da denir. Sart iglemler siibjektif idari islemlerle
karsilastirilabilir. Bu islemler, belli bir kisiyi ya da nesneyi, icerigini ve gecerlilik siiresini
kendilerinin belirledikleri bir hukuki durma sokan islemlerdir (GUNDAY, 2002, s.117).
Dogurduklarn hukuki sonuca gore bir aynm yapildiginda, belli bir hukuki durum doguran

ya da mevcut bir hukuki durumda degisiklik yapan veya hukuki duruma son veren islemler



(GOZLER, 2003, s.580) insai (yapici-kurucu) idari islemler; yeni bir hukuki durum
dogurmayan, onceden dogmus ve halen varolan bir hukuki durumu saptayan islemler izhari
(belirleyici-tespit edici) islemler olarak adlandirilmaktadirlar. Ote yandan, muhataplari
tizerindeki etkileri bakimindan, ilgilisine belli yiikiimler yiikleyen islemler,
yiikiimlendirici islemler; belli yararlar saglayan islemler ise yararlandirici islemler olarak
iki tiire aymlabilir. Ayrica, tamamen ilgililerin haklarin1 korumak ve idarenin keyfi
davraniglarin1 6nlemek amaglariyla, idarenin susmasinin zimni bir idari islem olusturacagi
kabul edilmistir (ERKUT, 1990, s.31). Sarih islemler ise, anlam ve konusu acikca
anlasilan irade aciklamalar ile yapilan islemlerdir (GOZLER, 2003, s.589). Belirtilmesi
gereken son ayrim ise, asli, hazirlik (hazirlayici) ve uygulama ile ilgili islemler ayrimidir.
Idarenin, icrai niteligi haiz iglemleri asli islemler (ONCEL—KUMRULU—CAGAN, 2006,
s.89), bu niteligi tasimayan yani, ilgililerin haklarin etkilemeyen ve idarenin i¢ isleyisi ile
ilgili olan islemler (GOZLER, 2003, s.594) hazirhk (ya da hazirlayic1) islemler ve icrai
islemlerin maddi aleme aktarilmasini teminen tesis edilen islemler ise uygulama ile ilgili

islemler olarak belirtilebilir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun (1.Y.U.K.) 2. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde iptal davalar1 tamimlanirken, idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklar
acisindan incelenecek unsurlar1 da sayilmistir. Bunlar: yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlaridir. “Yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu yer ve zaman itibaryla,
Anayasa ve yasalarla belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmis bir giictiir’(DS.
8D. 14.10.2005 T. E.2004/2984, K.2005/2086). Diger yandan, kamu hizmeti sunulurken,
cesitli secenekler arasinda, idarenin se¢me serbestisi varsa, takdir yetkisinden, secme
serbestisi yoksa idarenin baglh yetkisinden s6z edilir (KARAKOC, 2004, s.201). Sekil,
islemin “olusu ve tekemmiilii, iradenin hazirlanmasi, izhar1 ve tespiti i¢in takip edilecek
usul, merasim ve vesikalarr” ifade eder (ONAR, 1966, s.308). “Idari islemlerde sebep
islemden oOnce gelen, islemin disinda, idareyi bdyle bir islem yapmaya yonelten
etkenlerdir” (AYIM 2D. 24.2.1993 T. E.1991/378, K.1993/956). Bu etkenin, hukuk
kurallarinca belirlenmis olmasi gerekir. Idari islemlerin konusu, dogurdugu hukuki sonug,
hukuk aleminde meydana getirdigi degisikliktir (GUNDAY, 2002, s.143). Idari islemin
konusu, miimkiin ve mesru olmali, hukuk tarafindan belirlenen sebebe dayanmali ve

gecmise etkili sonuclar dogurmamalidir. Maksat yani amag 0gesi ile de idari islemlerden



beklenen temel amag ve yarar anlatilmak istenir. Her idari islemin tek bir amaci vardir, o

da kamu yararidir (GOZUBUYUK, 2001, s.233).

111. idari Islemin Bir Tiirii Olarak Vergilendirme Islemleri

Vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi ile baslayan vergilendirme siireci, birbirini takip
eden vergilendirme islemlerinden ibarettir. Vergi idaresi, asamalari, V.U.K. ile tespit

edilen bu siireci eksiksiz takip etmek zorundadir (KIZILOT vd., 2007, s.131).

Vergi iliskisi, vergi idaresi ile yiikiimlii veya sorumlu arasinda kurulan, kamu hukukuna
0zgii bir borg iliskisidir. Bu iliskinin taraflar, bir yanda, kamu giiciine dayanarak, tek yanl
islemlerle vergilendirme yetkisine sahip olan alacakli devlet ve devleti temsilen vergi
idaresi; diger yanda, vergi kanunlar ile belirlenen, borclu, vergi yiikiimliisii ya da vergi
sorumlusudur. Vergi iliskisinin sona ermesi, vergi alacaginin tahsil edilmesine kadar

birbirini izleyen islemlerin yapilmasi ile gerceklesmektedir (KARAKOC, 2004, s.178).

Vergilendirme islemleri olarak adlandirilan bu islemler, Tiirk vergi hukukunda tarh,

teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerdir (PEHLIVAN, 2005, s.71).

Bireysel bir vergilendirme islemi, tam anlamiyla bir idari islem niteligi tasir ve
V.U.K.’un 20. maddesi de, tarh islemini bir idari islem olarak tanimlamistir.!
Dolayisiyla idari islemlerin tiirleri, unsurlari, 6zellikleri, sakatliklar1 vergilendirme

islemleri icin de gecerlidir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.3).

Vergilendirme islemlerini, vergi idaresinin, kamu hizmetlerini yiiriitmek
amaciyla, daha 6zel bir ifade ile, vergi ve diger gelirleri en az maliyetle toplamak
amaciyla (Gelir Idaresi Baskanliginin Tegskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Md.1),
kamu giicii kullanarak tesis ettigi tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari

islemler olarak tanimlayabiliriz.

1'v.UK. Md. 20: ‘Verginin tarhi, ..... idari muameledir.’
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Iste biitiiniiyle bir idari islem niteliginde bulunan vergilendirme islemlerinin
incelenmesi de, bu islemlerin biinyesinde ortaya ¢ikan vergi hatalarinin anlasilmasi

bakimindan gereklidir.

Ancak, vergilendirme islemlerine ge¢meden Once, devlet ile yiikiimlii arasinda bir
alacak-borg iliskisi olarak kurulan vergi iliskisinin ve vergilendirme siirecinin baslangici

olan vergiyi doguran olaya deginmekte yarar vardir.

112. Vergiyi Doguran Olay

V.UK.’un 19. maddesinde “Vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar olayin

vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” kurali yer almaktadir.

Vergi kanunu hiikmiiniin varligi, yani yiriirliikkte olmasi, vergilendirme islemlerinin
hukuki sebebini, vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi ise maddi sebebini olugturmaktadir

(KIZILOT vd., 2007, s.132).

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vergiyi doguran olayin, vergilendirme siirecinde
tasidigi onem su sekilde acgiklanmuistir: “Vergi yiikkimlilliigii, vergi konusu olayin
gerceklesmesi ile dogar. Bu olayin gerceklesmesi vergi yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin
gerekli ve yeterlidir. Vergi yiikiimliiliigiiniin subjektif ve ferdi bir hukuki duruma
doniigebilmesi icin beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi; vergi
yiikiimliiliigiiniin, bu yiikiimliiliigii yaratan olaym ortaya ¢cikmasiyla dogacagi gercegini
etkilemez. Vergi yaratan olay gergeklestigi an, vergi yiikiimliiligii dogmus olacaktir. Bu
yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan, veya ikmalen, re’sen veya idarece tarh
islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis olursa olsun;
miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan olayin meydana gelis tarihidir. ..... Vergi,
geliri yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, kacinilmaz
bir sekilde birbirini izleyen donemlerde ortaya cikacaktir” (AyM. 27.09.1988 T. E.1988/9,
K.1988/28).

Vergiyi doguran olay, vergi idaresinin diginda olusan ve yiikiimliiniin gerceklestirmis

oldugu veya onun lehine ortaya ¢ikmis olan bir durumdur (KARAKOC, 2004, s.179).
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Vergiyi doguran olay, bir hukuki islem, maddi bir fiil veya bir olay olabilir (SABAN,
2006, s.129).

Vergiyi doguran olay ile, vergi kanunlarinin 6ngordiigii sekilde bir iliski i¢cinde olan
kisi, yiikiimlii statiisiine girer; yani vergi borclusu olur ve vergiye iliskin maddi ve sekli

odevleri yerine getirmesi gerekir (KIZILOT vd., 2007, s.132).

Yiikiimlii acisindan vergi borcunun, devlet agisindan da vergi alacaginin dogmasina
sebep olusturan vergiyi doguran olay, vergilerin kanuniligi ilkesini dogal sonucu olarak her

bir vergi kanununda ayrintisi ile belirlenmistir.

Vergiyi doguran olaym ortaya cikip ¢ikmadiginin, ortaya cikmigsa gerceklesme
zamaninin belirlenmesi vergi borcunun dogdugu zamam bilmek, dolayisiyla uygulanacak
vergi kanunu, vergiye esas olacak matrah1 ve uygulanacak orami belirleme, zamanasimi
gibi vergi borcunu sona erdiren durumlarin bulunup bulunmadigini tespit etme agisindan

onem tagimaktadir (KARAKOC, 2004, s.179).

113. Tarh islemi

Tarh islemi kisaca, vergi borcunun hesaplanmasina dair bir idari islemdir. Bu islem
tarhiyat olarak da adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile, tarh islemi vergiyi doguran olayla
baslayan vergilendirme siirecinde, vergi borcunun, somut bir sekilde vergi idaresi

tarafindan hesaplanmasidir (PEHLIVAN, 2005, s.71).

V.U.K’un 20. maddesinde yer alan tanima gore, “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak

bu alacag miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.”

V.UK’un tanimimna dikkat edildiginde, Kanunun tarhiyati bir idari islem olarak
gordiigii anlasilir. Tarh islemi boyle nitelendirilince idari islemler icin yapilan analizlerin
tiimii bu vergilendirme islemi bakimindan da gecerli olacaktir (ONCEL-KUMRULU-
CAGAN, 2006, s.89).



12

Nitekim, diger idari islemlerde oldugu gibi tarh islemini tesis eden de bir idari makam
olan vergi dairesidir. Mali kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla yetkili vergi dairesinin
tek yanl irade beyaniyla tesis edilmektedir. Hukuki sonu¢ dogurmasi icin, herhangi bir
idari ya da yargisal makamin onayma gerek yoktur, yani kesindir. Teblig edilmekle,
muhatabinin hukuki durumunu etkiler, icerdigi vergi miktarin1 ddeme yiikiimliiliigii getirir.
Kanunlarda belli edilen siire igerisinde verginin 0denmemesi durumunda, cebri tahsil
yontemlerinin vergi bor¢lusu hakkinda uygulanmasma yol agar. Bu niteligi de icrai
oldugunu gosterir (CANDAN, 20064, s.10). Icrai niteliginden de anlasilabilecegi gibi, tarh
islemi de hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Idarenin her tiirlii isleminde oldugu

gibi, bu isleme kars1 da yargi yolu agiktir (Anayasa m.125/1).

Bir idari igslem olarak nitelenen tarh islemi, idari islem ile ilgili olarak yukarida yapilan

aciklamalar gercevesinde analiz edildiginde, su sonuglara varmak miimkiindiir.

[.Y.U.K.’un 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadiklarinin tespiti igin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlart agisindan

incelenecegi kuralinin yer aldigina yukarida deginilmisti.

V.U.K’un 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Vergi dairesi miikellefi tespit eden,
vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir.” kuralindan anlasilabilecegi gibi,
tarh isleminde yetki vergi dairelerindedir. Tarh isleminin, vergi tiirii itibariyle, zaman
itibariyle ve yer itibariyle yetkili olan vergi dairesi tarafindan yapilmamasi1 durumunda,
yetki unsuru bakimindan hukuka aykiriik ortaya c¢ikacaktir (ONCEL-KUMRULU-
CAGAN, 2006, 5.94)2.

Ote yandan, vergi dairesi kural olarak bagh yetkiye sahip oldugundan, vergi hukuku

alaninda, idareye taninan genel bir takdir yetkisi s6z konusu olmay1p istisnai durumlarda

2 “Olayda, davaya konu edilen islemi tesis eden Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, sorumlusu oldugu
damga vergisini davact Sirketin istihkakindan keserek, kendi adina beyan edip 6dedikten sonra, tahsil ettigi
tutar1 iade etmis; ancak, iadenin hataen yapildig: diisiincesiyle, anilan tutari, davaci Sirketten, dava konusu
islemle geri istemistir. Bu islemle istenilen tutar, damga vergisi miktar1 kadar olmakla birlikte; anilan
idarenin, Vergi Usul Kanununun 4'tncii maddesinde, vergiyi tarh etme, tahakkuk ettirme ve tahsil etme ile
yetkilendirilen vergi dairesi konumunda olmamasi, dava konusu islemin de vergi kanunlarinca taninan kamu
giiciiniin kullanilmasiyla tesis edilmemis bulunmas: karsisinda, Adli Yargi yerinde acilacak alacak davasi
oncesi, davali Kurumun Ozel Hukuk alanina giren girisiminden ibaret bulunan anilan islemin, idari davaya
konu edilebilecek nitelikte vergilendirme islemi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir’(DS. 7D.
22.12.2005 T. E.2003/1095, K.2005/3396).
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taninan takdir yetkisinin3 de kamu yarart dogrultusunda kullanilmasi gerekmektedir

(SABAN, 2006, s.132).

Tarh isleminin sekil unsuru, yani tarh isleminin tesisinden once yetkili vergi dairesi
tarafindan izlenmesi gereken usuller V.U.K’ta ayrintisi ile diizenlenmistir. Bir idari islemin
tabi oldugu usul ve sekil kurallari, esash nitelikte olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayrilmaktadir. Usul ve sekil kurallarindan esasli nitelikte olanlara aykir1 hareketin, idari
islemi hukuka aykir kilacagi, hatta yok hitkmiinde sayilmasin1 gerektirecegi kabul edildigi
halde, bu nitelikte olmayan sekil kurallarina aykir1 hareket idari islemi sakatlayici olarak

goriilmemektedir (CANDAN, 2006a, s.19).

Tarh isleminin en 6nemli sekil unsuru, yetkili makamin imzasini tasiyan vergi veya
ceza ihbarnamesidir. Ayrica yoklama yapilip tutanak diizenlenmesi, inceleme yapilip
inceleme raporu diizenlenmesi ve takdir komisyonuna basvurulmasi da esash nitelikteki

sekil ve usul kurlaridir (KIZILOT vd., 2007, s.135).

Tarh isleminin konu unsuru, V.U.K.”un 20. maddesinde agikca gosterildigi iizere, vergi

alacagiin miktar itibariyle tespitidir.

Tarh isleminde maksat unsurunu, devletin vergi almasindaki asil amag olusturur. Bu
amag, kamu harcamalarinin gerektirdigi finansman ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu suretle
de kamu yararmin gergeklestirilmesidir. Belirtilen ama¢ disinda, muhatabina zarar vermek,
cikar saglamak gibi amaclarla yapilan tarhiyatlar, “amac¢ saptirmasi” nedeniyle hukuka

aykiri olacaktir (DOGRUSOZ, 1999, 5.18).

Tarh isleminin sebep unsuru ise, her bir vergi kanununda 6ngoriilen vergiyi doguran

olayin ortaya cikmasidir.

Tarh islemi, yukarida agiklanan idari islem tiirleri acisindan incelendiginde varilan

sonuglar ise soyledir:

Tarh islemi tek yanl, birel bir idari islemdir.

3 Takdir yetkisine 6rnek olarak, verginin tecil edilmesi ve uzlasma gosterilebilir.
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Kisiyi yiikiimlii statiisiine sokan tarh islemi degil, vergiyi doguran olay oldugundan,
tarh islemi, bir sart islem degildir. Kisinin yiikiimlii statiisiinii, tarh isleminden once vergiyi
doguran olay ile kazanmasi, tarh islemine, yapici-belirtici islemler ayriminda, belirtici

islem olma 6zelligini kazandirmaktadir (DOGRUSOZ, 1999, s.14).

Ote yandan, tarh islemi icraidir,* resen icra edilebilir> ve hukuka uygunluk

karinesinden yaralanir ve yargi denetimine tabidir.

Son olarak tarh igleminin, yararlandirici yiikiimlendirici islemler ayriminda, kisilere
mali yiikiimler getirmesi nedeniyle, yiikiimlendirici islemler arasinda yer aldigini belirtmek

gerekir.

114. Teblig

Ilgilisinin aleyhine olan bireysel idari islemler, ilgilerine teblig edilmekle yiiriirliige

girerler (GOZLER, 2005, 5.316).

Tarh isleminin, yiikiimlii ag¢isindan hukuki sonug¢larim dogdurabilmesi, yiikiimliiniin
haberdar edilmesine bagldir. Tesis edilen bir islemden haberi olmayan bir kisi icin o
islemin yiriirliige girmesi ve sonu¢ dogurmasi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle, tarh

isleminin yiikiimliiye teblig edilmesi gerekir (KIZILOT vd., 2007, s.147).

V.U.K.’un 21. maddesinde, teblig, “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile

bildirilmesidir” seklinde tanimlanmaistir.

Goriildiigii iizere, teblig, tarhtan farkli olarak bir idari islem olarak tanimlanmamistir.
Zira teblig, icrai nitelik tasiyan bir idari islem degil, uygulamaya iligkin bir islemdir
(ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.102). Kanuni tanmimdan da anlasilabilecegi gibi,

icrai niteligi haiz vergilendirme islemlerinin, muhataplarina bildirilmesini saglar.

4 Ancak, 1.Y.U.K.’un 27/3. maddesine gore, vergi davasi acilmakla icra kendiliginden durur.
5 Tarh isleminin resen icrasi, vadesinde 6denmeyen vergi borcunun, vergi idaresince, herhangi bir yargi
karar1 olmaksizin cebren tahsil yontemleri ile tahsilidir.
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“Idari islemlerin ilgililerine duyurulmasi amaciyla yapilan tebligat islemleri
usulii islemler oldugundan bu islemlerdeki noksanliklar ancak idari isleme karsi
yargi yoluna bagvurulmasi hallerinde ve idari islemi kusurlandirmak ig¢in ileri
siiriilebilir. Bu nedenle tebligat islemlerinin ilgililerine duyurulmalarina aracilik
ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari davaya konu edilmeleri
s6z konusu olamaz. Zira hukuki sakatliklar tasiyan tebligat islemlerinin ilgilileri
acisindan hukuki sonuglar dogurabilmesi olanagi bulunmamaktadir” (DS. 4D.

7.10.1999 T. E.1998/4783 K.1999/3374).

V.U.K.’un 108. maddesine goére, ‘“Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir
olmayan sekil hatalarindan dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalnmiz vergi
ihban ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi
mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli

bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikayi hiikiimsiiz kilar.”

115. Tahakkuk

V.U.K.’un 21. maddesinde, tahakkuk, “tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi

gereken bir safhaya gelmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Verginin 6denebilir hale gelmesi icin, ylikiimliiniin tarhiyattan haberdar olmasi, yani
kendisine tebligatta bulunulmasi ve miikellefin de soz konusu tarhiyatin sonuglarini
kabullenmis olmasi geregi vardir (AKDOGAN, 1997, 5.136). Beyana dayanan tarh disinda,

yiikiimliiniin tarh ve teblig edilen vergiye kars itiraz hakk: vardir.

Yiikiimliiler, beyan ettikleri matrahlar iizerinden idarece tarh edilen vergilere kars1 dava
acamayacaklarindan®, vergi tarh edilmekle tahakkuk da etmis olur’. Matrahin idare
tarafindan tespiti veya kanun tarafindan tespit edilmis olmasi iizerine tesis edilen tarh
isleminin, ihbarname ile yiikiimliiye tebliginden sonra tahakkuk etmis olabilmesi icin,
yiikiimlii tarafindan vergi davasi agilmamis olmasi veya acilan davanin yiikiimlii aleyhine

sonuclanmis olmasi gerekmektedir (KIZILOT vd., 2007, s.157).

6 V.UK. Md.378/2. ‘Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava acamazlar.’

7 Belirtilen ilkenin istisnalar ihtiraz1 kayitla yapilan beyan ve tarhiyatta vergi hatasi bulunmasidur.
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Vergilendirme siirecinde ayr1 bir islem niteligi tasimayan tahakkuk ya da 6denecek
asamaya gelme, kendiliginden gerceklesen bir olguyu belirleyen bir tespit olup, bu 6zelligi
onu birer islem olan tarh, tebli§ ve tahsilden ayirmaktadir (KARAKOC, 2004, s.210).
Tahakkuk, 6deme durumuna gelmeyi ifade etmesi nedeni ile tarh isleminin hukuk alemine

yansimasidir (KIZILOT vd., 2007, s.147).

Tahakkuk ile kesinlesme farkli kavramlardir. Kesinlesme, yiikiimlii tarafindan otuz
giinliik vergi davasi agma siiresinin geg¢irilmesi nedeni ile yargi yoluna basvuru imkaninin
kalmamas1 veya vergi davasi agilmakla birlikte tiim kanun yollarinin tiiketilerek hukuki
siirecin tamamlanmasi1 ve yiikiimlii aleyhine sonuglanmasini ifade eder (UREL, 2007,

5.122).

Damga vergisi gibi bazi vergiler, tahsil edilmekle kanun geregi tahakkuk da etmis
sayilirlar. Yani tahsil am ile tahakkuk am cakisir ve ayn birer asama degildirler. Ancak,
tahakkuku tahsile bagh bir vergi, vadesinde 6denmemesi veya tahsil edilmemesi halinde bu
niteligini kaybedeceginden, sozii edilen verginin oncelikle ihbarname ile istenmesi, bunun
saglanamamasi durumunda 6deme emri diizenlenmesi gerekmektedir (DS. 9D. 11.11.1997

T. E. 1996/5839 K. 1997 /3470).

116. Tahsil

V.U.K.’un 23. maddesinde tahsil, “Verginin .... kanuna uygun surette 6denmesidir.”

seklinde tanimlanmustir.

Vergilendirme siirecinde, tarh, teblig§ ve tahakkuk asamasindan sonra son agama
verginin tahsilidir. Tahsil, vergi bor¢lusu tarafindan yapilan 6demenin, idari islem olarak,
alacakli idare acisindan ifadesidir. Her vergi kanununda 6demenin ne zaman ve nasil
yapilacagi konusunda hiikiimler vardir. Verginin normal yollarla 6denmemesi durumunda
ise cebren takip ve tahsil yoluna gidilmesi s6z konusu olmaktadir (SEKDUR- ALTUN,
2001, s.635).

Vergi tahsil edilmekle, vergilendirme siireci sona erer.
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iKiNCi BOLUM

2.VERGI HATASI

20. Genel Aciklamalar

Hata, genel olarak, gercege uygun olmayan ve hata eden kisi tarafindan kesin olarak,
yani, kuskusuz bigimde gercek kabul edilen fiil olarak tanimlanabilir (YILMAZ, 2002,

$.460). Bu fiillerin bir kism1 da hukuki sonu¢ doguran irade ac¢iklamalaridir.

Birer idari islem, yani, idarenin kisiler {izerinde hukuki sonug¢lar doguran irade

aciklamalari olan vergilendirme islemleri tesis edilirken de bazi hatalar yapilabilir.

Vergilendirme islemlerinde ortaya c¢ikan hatalar, vergi idaresinin vergi kanunlarim
yanlis yorumlayip yanlis uygulamasindan, vergiyi doguran olay1 yanlis nitelendirmesinden
veya vergilendirme iglemleri tesis edilirken gerekli dikkatin gosterilmemesinden
kaynaklanmig olabilecekleri gibi, miikelleflerin vergi ile ilgili 06devlerini yerine

getirmesindeki 6zen eksikliginden de dogmus olabilirler (CANDAN, 2006a, s.222).

Vergilendirme siirecinin cesitli asamalarinda, vergi idaresi veya miikellef tarafindan
yapilabilen bu hatalar sonucunda vergilendirme islemleri vergi kanunlarinda 6ngoriildiigii
sekilde tesis edilmemis ve devletin belli miktarda vergi gelirinden yoksun kalmasina veya
miikellefin gereginden fazla vergi ddemesine sebep olurlar. Dolayisiyla, vergilendirmede

kanunilik ilkesinin gerceklesmesinin oniinde giderilmesi gereken bir engeldirler.

Bu hatalar, vergi idaresi veya miikellefin yanilmalar sonucunda ortaya ¢iktigindan ve
yanilmis olduklart hususu bilselerdi aym yonde irade aciklamayacaklar1 acik oldugundan,
kolay bir yontemle diizeltilmeleri imkan1 getirilmistir. Bu yontem V.U.K.’ta diizenlenen

diizeltme yoludur.



18

Ancak, vergi hatalariin diizeltme yolu ile giderilebilmesi icin, diizeltmeye konu
edilecek vergilendirme isleminin, V.U.K.’ta tamimlanan vergi hatasi kapsamina giren bir

hata ile malul olmasi gerekir (KARAKOC, 2007, s.67).

21. Vergi Hatas1 Kavramm

V.UK’un 116. maddesinde vergi hatasi, “vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi

veya alinmasidir” seklinde tanimlanmisgtir.

“Vergi hatasi, vergi alacaginin dogmasindan tarh, tahakkuk ve tahsil agamalarina kadar
ya da yargi asamasinda soz konusu olabilen ve sonucta, bu alacagin haksiz yere fazla ya da
eksik alinmasina neden olabilen usulsiiz islemlerdir” (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.110).
Genel bir ifade ile, vergilendirme islemlerinde yapilan maddi hatalar ve tespit hatalardir

(OZBALCI, 2006, 5.385).

Vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya
uyusmazlik halinde yargi yerinin V.U.K.’un 3. maddesinde 6ngoriilen yorum tekniklerine8
basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanlighiklaridir (DS. 7D.
30.01.2003 T. E.2001/4655; K.2003/273).

Vergi hatas1 miikellef veya hazine aleyhine yapilms olabilir (OZBALCI, 2006, s.385).
Hata yiikiimliiden ya da vergi idaresinden kaynaklanmis olabilir (KARAKOC, 2004,
s.455).

V.U.K.’un 375. maddesine gore, vergi cezalarinda da vergi hatasi ortaya c¢ikabilir.
V.U.K.’un 116. maddesinde yapilan tanimdan hareketle, vergi cezalarinda yapilan hatayi,

vergi cezasina iligskin hesaplarda veya cezalandirmada yapilan hatalar yiiziinden haksiz

8 V.UXK.un 3. maddesinde ‘Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadig
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 g6z 6niinde tutularak uygulanir.” hitkmii yer almakta olup, bu hiikiimde 6ngoriilen
yorum yontemleri, lafzi, amacsal, sistematik ve tarihsel yorum yontemleridir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
Murat Ozkan, ‘Vergi Hukukunda Yorum’, Yaklasim Dergisi, Say1:139 (Temmuz 2004), ss.138-142.
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yere fazla veya eksik vergi cezasi kesilmesi veya alinmasi olarak tanimlamak miimkiindiir

(KARAKOC, 2007, 5.69).

Danistay, vergi hatalan ile ilgili olarak “vergi”yi gecikme ve tecil faizlerini, gecikme
zammini, kanuni temsilcilerin sorumlulugu ¢ercevesinde yapilan uygulamalar1 kapsayacak

sekilde kabul etmektedir (CANDAN, 2006a, s.223).

Vergi hatasi kavrami ile ilgili Danistay ictihatlar1 degerlendirildiginde
baslangicta Danistay ictihatlarimin hata kavraminin ¢ok dar tutulmasi yOniinde
oldugu, zaman i¢inde Danistay tarafindan kabul edilen Ol¢iilerin hata kavrami
lehine genisletildigi, bu arada Ozellikle iicretlerde sakatlik indirimi, kidem
tazminatlarinin  vergilendirilmesi gibi bir kisim sosyal icgerikli konularda
Danistay’in miikellef lehine olmak iizere hata kavramimi olduk¢a kapsamli

yorumladig1 goriilmektedir (KESKIN, 2006, 5.253).

Sonu¢ olarak, vergi hatasi, dogrudan vergi veya vergi cezasi miktarini
etkileyerek fazla, eksik vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline ya da vergi cezasi
kesilmesine yol acan maddi yanlishiklar ya da vergilendirmede degerlendirme

yanlighiklar1 olarak tanimlanabilir (C)NCEL—KUMRULU—(;AGAN, 2006, s.175).

22. Vergi Hatasimin Ozellikleri

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, vergilendirme siirecinde
ortaya cikabilecek yanligliklarin, vergi hatasi olarak nitelendirilebilmesi icin, bir takim
ozellikler tagimalar1 gerekmektedir.

220. Bir Vergilendirme Isleminin Varhg

Bir vergilendirme isleminin vergi hatasi tiiriinden bir sakathik tagimasi icin Oncelikle

kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bireysel islem niteliginin bulunmas1 gerekir (ONCEL-

KUMRULU-CAGAN, 2006, s.175).
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Vergilendirme islemlerini “Vergi Dairelerinin idari islevleriyle ilgili olarak
vergi hukuku alaninda tesis ettikleri, dogrudan uygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin
hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hukuki statiilerinde hak ve
yiikiimliiliiklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade agiklamalarn™ olarak
tanimlayan Danistay, vergi uyusmazliklarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islemleri, “ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi teblig edilmesi, tahakkuk
fisi diizenlenmesi ya da vergi tevkifati yapilmasi yahut diizeltme ve sikayet
basvurularinin  yetkili makamlarca reddedilmesi”’(DS. 11D. 21.11.1997 T.
E.1996/3510, K. 1997/4061) olarak saymakla birlikte, bunlar disinda kalan, ancak
“idari islem niteliginde oldugundan kusku duyulmayacak islemlerin” de
yiiriitiilmesi zorunlu vergisel islem olduklarimi vurgularken (DS. 4D. 7.10.2003 T.
E.2002/4036, K.2003/2246) vergi hatas1 tasiyabilecek islemleri de ortaya
koymaktadir.

Vergi cezasi kesilmesinin de belirtilen nitelikleri haiz bir islem oldugu aciktir

(V.U.K., Md.375).

Miikellefin hukukunu dogrudan etkilemeyen ve onlarin hukuki statiilerinde hak
ve yiikiimliiliklerinde degisiklik veya yenilik yapmayan, vergi idaresinin
hazirlayici islemleri (6n islemler)?, bu niteliklerinin sonucu olarak fazla veya eksiz
vergi istenmesi ya da alinmasi sonucunu dogurmayacagindan, bu islemlerdeki

hatalar miistakil olarak vergi hatasi niteligi tasimazlar.

Vergi hatasim1 tanimlayan, V.U.K.’un 116. maddesinde “vergi istenmesi veya
alinmas1”’ndan bahsedildiginden, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, genel yazi, yonerge gibi

diizenleyici islemlerde vergi hatasindan soz etmek olanakli degildir.

9 Vergilendirmede 6n islemlere o6rnek olarak, yoklama, inceleme, arama, bilgi top}ama ve takdir
komisyonunca matrah saptanmas: gosterilebilir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mualla ONCEL, Ahmet
KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, 13. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,2006, ss. 99-
102.
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221. islemin Haksiz Olmasi

Vergilendirme isleminin haksiz olmasi ile kast edilen, bu islemin hukuka aykiri

olmasidir (AKSOY, 1999. s. 67).

Hukuka aykirlik, vergilendirme islemlerinin, Anayasaya, usuliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararast sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere ve
diizenleyici idari islemlere, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yOniinden

ayikirhiginit ifade eder.

Vergi hukuku o6zelinde ise, genel olarak, vergi hukukunun, miikelleflerin ve vergi
idaresinin haklarin1 korumak amaciyla koydugu kurallara aykirililik olarak tanimlanabilir

(YILMAZ, 2002, 5.460).

Eklemek gerekir ki, vergilendirme islemlerindeki her hukuka ayikirlik vergi hatasi
niteliginde degildir. Hukuka ayikirlhk sartinin yaninda, diger sartlari da tasimasi

gerekmektedir.

222. Fazla veya Eksik Vergi Istenmesi veya Alinmasi

V.UK.’un yukarida yer verdigimiz, 116. maddesinde vergi hatasi tanimlanirken,
verginin istenmesinden veya alinmasindan bahsedilmektedir. Verginin istenmesi tarh ve
tahakkuk, alinmasi ise tahsil asamasinda soz konusu olmaktadir (KARAKOC, 2004,
s.455). Vergi cezalar1 bakimindan bu asamalar, cezanin kesilmesi ve tahakkuku ile tahsili

seklinde ifade edilebilir.

Yapilan vergi hatast sonucu, hesaplanan vergi miktari, mevzuata goére olmasi
gerekenden fazla veya eksik olmalidir. Bir vergi hatasinin varligindan s6z edebilmek igin,

verginin miktarinda bir yanlighgin yapilmasi gerekir (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.110)10.

10 Beyannameye fazladan bir sifir yazilmasi, vergi miktarmi etkilediginden vergi hatasi olarak kabul
edilmistir. (DS. 9D. 3.10.1975 T. E.1973/2086, K.1975/1549)
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Diger yandan, eksik veya fazla vergi alinmasi veya istenmesi yaninda, verginin
alinmamas1 gerekirken alinmasi veya istenmemesi gerekirken istenmesi de vergi hatasi

niteligindedir (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.109).

Bu sartin sonucu olarak, vergilendirme isleminde ortaya cikabilecek bazi hatalar, vergi
miktarim1 etkilemedikleri takdirde, vergi hatasi sayilmaz ve diizeltme yolu ile
diizeltilemezler. Hukuka aykir1 olmalar1 ve miikellefin menfaatini etkilemeleri sart1 ile

dava konusu edilebilirler.

223.Yapilan Yanhshgin Kanunda Tamimlanan Vergi Hatasi Tiirlerinden Birine

Uygun Olmasi

V.U.K’un 116. maddesinde vergi hatasinin genel bir tanim1 verildikten sonra, 117. ve
118. maddelerde, vergi hatas: tiirleri iki ayr grupta siniflandirilmis ve her bir grup iginde

yer alan hata tiirleri de ayr ayr tanimlanmisgtir.

Iste, yapilan hata, bu maddelerde tanimlanan hata tiirlerinden birine uyuyorsa, bir vergi
hatasinin varhifindan soz edilebilecektir. Yapilan hatanin, Kanunda yer alan tanimlara
uymamasi durumunda, ya islemde hicbir sakatlik yoktur ya da hata vergi hatas1 diginda

kalan bir hukuki sorunu olusturmaktadir (C)NCEL—KUMRULU—(;AGAN, 2006, s.175).

Vergi hatalarinin sayma yolu ile belirlenmis olmas1 (KARAKOC, 2007, s.67) ve sayma
yolu ile belirlenenler disindaki yanlisliklarin vergi hatasi sayilmamasi kargisinda, vergi
hatas1 uygulamasinda kiyasin kabul edilmedigi, lafzi, tarihi ve sistematik yorumun gegerli

oldugu, amacsal yoruma bagvurulmamasi gerektigi soylenebilir.

Vergi hatalarinin hukuki uyusmazliklardan farki agiklandiktan sonra, bir sonraki

boliimde, bu hata tiirleri incelenecektir.

224. Acik ve Mutlak Olma

V.U.K.un vergi hatalarin1 tamimlayan 116. maddesinde, bu iki sart aranmamakla

birlikte, Kanunun vergilendirme hatalarin1 tanimlayan 118. maddesinde, baz1 hata tiirleri
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icin “acik” olma kosulu aranmistir. Ashinda, “acik” olma tiim vergi hatalarinin ayrici
niteligidir. Diger yandan, vergi idaresince resen yapilacak diizeltmeyi diizenleyen 121.

maddede “acik” ve “mutlak” olma kosullarina beraberce yer verilmistir.

Vergi hatasinin acik olmasi iki seyi ifade etmektedir: Birincisi, vergi hatasi, her seyden
once herhangi bir inceleme ve aragtirma yapilmasina gerek olmaksizin, ilk bakista anlagilir
olmalidir. Ikincisi, vergi hatasi, lafzi (sozel) yorum disindaki yorum tekniklerinin
uygulanmasin1 gerektirmeden  anlagilabilir durumda olmalidir (CANDAN, 2006a,
$.230)11,

Diger yandan, vergi hatasinin mutlak olmasi ise, dogrulugu ileri siiriilen hususun,

tartismali olmamasini anlatir (KESKIN, 2006, s.252).

Bir konuda, Danistay'in vergi davalarina bakan dairelerinde farkli ¢éziimlere ulasilmis
olmasi, yani, farkli goriislerin ortaya ¢cikmis olmasi durumunda, konu tartigmali demektir.
Bir konunun tartismali olarak nitelendirilebilmesi igin, farkli goriislerin farkli dava
dairelerine ait olmas1 da gerekmemektedir. Ayn1 dairede, karar, oycoklugu ile verilmis ise,
ulagilan ¢6ziim tartigmali kabul edilmelidir (CANDAN, 2006a, s.231). Birbiri ile sonug
itibariyle celisen veya gerekceleri farkli olan yargi kararlarinin kesin hiikiim halini almig
olmasi durumunda dahi, bu durum, bu kararlarda ulagilan c¢oziime aykirt olan
vergilendirme isleminde vergi hatasi bulundugunu kabule yeterli goriillmemelidir.'? Zira
farkli yondeki kararlar konunun tartismali oldugunu gostermektedir ve kesinlesmis yargi
kararlar arasindaki bu celiskinin giderilmesinin tek yolu ise igtihatlar birlestirme karar

verilmesidir.

11 “Vergi Usul Kanunu'nun yukarida agiklanan .... maddelerine gore idareden diizeltilmesini isteme
hakki doguran vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya uyugmazlik
halinde yargi yerinin amlan Kanun’un 3. maddesinde 6ngériilen yorum tekniklerine basvurmadan ilk bakista
anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanligliklaridir’(DS. 7D. 11.6.2001 T. E.2000/2465; K.2001/2174).

12 ‘Davaci kurum tarafindan benzer satis yontemi izleyen baska bayiler adina ayn1 nedene dayanilarak
yapilan cezali tarhiyatlarin kaldirilmasi yolunda Damistay dava daireleri ile Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun kesinlesmis kararlar1 bulundugundan bahisle ihtilafli vergi ve cezanin silinmesi istenmis, bu istem
Maliye Bakanliginca reddedilmistir.

Ayn1 nedenle diger vergi yiikiimliileri adina yapilan tarhiyatlarin yargi yerlerince kaldirilmig olmasi 213
sayili Yasanin yukarida agiklanan hesap ve vergi hatalarmin higbirine girmediginden, bozma kararina
uyulmaksizin yazili gerekceyle verilen israr kararinda hukuka uygunluk goriillmemistir’(DS. VDDK.
25.6.1999 T. E.1998/283; K.1999/376).
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23. Hukuki Uyusmazhlik ve Vergi Hatas1 Ayrimi

Yukanida aciklandigr gibi vergi hatalari, ilk bakista kolayca goriilebilen maddi hatalar

veya anlasilmasi yoruma bagl ve tartismali olmayan degerlendirme yanlighklardir.

Vergiyi doguran olayla baslayan verilendirme siirecinde, yiikiimliiler ile vergi idaresi
arasinda bir ¢cok uyusmazlik cikabilmektedir. Bu uyusmazliklarm bir kismi, yukarida
niteligi belirtilen vergi hatalar1 nedeniyle ortaya cikar ve vergi hatalarinin diizeltilmesine
0zgii bir yol olan ve bu calismanin konusunu olusturan diizeltme yolu ile c¢oziime
kavusturulur. V.U.K.ta bu yolun Ongoriilmesinin amaci, belli yanlhgliklarla sakat
vergilendirme islemelerinin, genel usuller disinda, yani miikellefce veya vergi idaresince
dava acilmasma gerek kalmaksizin ve kolayca diizletilmesini saglamaktir (KIZILOT-

KIZILOT, 2005, s.111).

Ancak, vergilendirme siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar vergi hatalari ile simirh
degildir. Vergi hatalarindan daha karmagik, ¢6ziimii, vergiyi doguran olaymn veya
gerceklesme biciminin agikliga kavusturulmasina bagli olan veya kanun maddelerinin

yorumunu gerektiren uyusmazliklar da vardir.

Bu tiir uyusmazliklar1 ifade etmek iizere, uygulamada ve Damistay ictihatlarinda
yerlesmis bir kavram olan “hukuki uyusmazhik” kavrami kullanilmaktadir. Hukuki
uyusmazlik, vergi hatalar1 disinda kalan, tartismaya acik, yoruma elverisli uyusmazliklardir
(KARAKOC, 2007, s.75). Hukuki uyusmazliklar yorum uyusmazliklar1 olarak da
adlandiriimaktadir (BILICI, 2006, s.121).

Hukuki uyusmazliklar vergi hatalarindan farkli olarak, vergilendirme isleminin 6ziine
iliskin, vergi alacaklis1 devlet ile vergi borg¢lusu yiikiimlii arasinda hukuken tartisma
konusu yapilabilecek konularda ortaya c¢ikar. Bu tiir tarismalar, maddi olaymn agik
olmayan ve karmasik niteliginden, yasa hiikiimlerinin kaleme alinis seklinin gerektirdigi
yorum zorunlulugundan, olayin teknik 6zelliklerinden, vergilendirme sekillerinden, teblig
usul ve sekillerinden, vergi borcunun zamanasimina ugrayip ugramadigi gibi konulardan

dogar (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, 5.176-177).
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Ictihatlar1 birlestirme karar1 verilmedigi siirece!3, miikellef lehine olan bir yarg
karariin varligi, vergi idaresince aksi yonde yapilan bir islemde vergi hatasi bulundugu

anlamina gelmez!4. Zira, yargi kararlar1 zaman i¢inde degisebilir.

Goriilecegi gibi, hukuki uyusmazlik konularina ornek olarak gosterilen tiim bu
konularda, vergi hatalarina o6zgii aciklik, mutlaklik, kolay anlasilabilirlik ve yorum

gerektirmeme gibi 6zellikler yoktur.

Hukuki uyusmazlik olarak nitelenen uyusmazliklarin, diizeltme yolunun kapsami
disinda birakilmasinin nedeni, tartigma gotiiriir niteligi geregi, her iki tarafin, yani vergi
idaresi ve miikellefin kendilerini hakli gormesi, yargi organinca da yoruma bagh olarak her
iki taraf lehine de karar verebilecek olmasidir. Kanun koyucu, bu nitelikteki
uyusmazliklarin, vergilendirme iliskisinin taraflarinca degil, bunlardan bagimsiz yargi

organlarinca ¢6éziimlenmesini ve tartismalarin boylece sona ermesini istemistir.

Hukuki uyusmazlhik durumunda, vergilendirme islemi diizeltme yolu ile
diizeltilemeyeceginden, eksik vergi alinmasi durumunda vergi idaresince resen veya
ikmalen tarhiyat yapilmali, fazla vergi alinmasi durumunda ise miikellefce vergi

davasi agilmahdir (KARAKOC, 2007, s.77).

Hukuki uyusmaliklarin ¢6ziimii, otuz giinliikk vergi davasi agma siiresi i¢inde
acgilacak bir vergi davasi ile miimkiin oldugundan, dava agma siiresi gegirildikten
sonra, vergi hatasi niteliginde oldugu ileri siirillerek yapilacak diizeltme
basvurusunun reddi iizerine agilacak vergi davasinda, mahkemece uyusmazligin
vergi hatasi niteliginde olmadigi, hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu sonucuna

varilmasi durumunda, davanin esasi incelenmeden, hukuki uyusmazliga karsi

13 “Danistay Kanununun 40.maddesinin (4) isaretli fikrasinda, Kurul kararlarina uyulmasi yoniinde
ongoriilen zorunlulugun, heniiz kurulmamis islemler ve karara baglanmamis uyusmazliklarla sinirli oldugu,
dolayisiyla idarenin, ictihatlar1 birlestirme kararindan 6nce ve bu karara aykiri olarak kurulmus islemlerin

geri alinmasina zorlanamayacag kabul edilmistir’ (DS. VDDK. 28.1.1994 T. E.1992/104; K.1994/107).

14 ¢ yiikiimlii sirketin sikayet yolu ile diizeltme miiracaatinin yukarida zikrolunan idarece tereddiit

edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalar niteliginde olmayip, inceleme neticesi tespit edilen matrah fark
tizerinden yapilan tarhiyatla ilgili olup, bir hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu, yargi organlarinca ayni
olaya iligkin baska donem tarhlarin kesinlesen kararlar ile terkin edilmis olmasinin uyusmazIligin bu niteligini
degistirmeyecegi...” (DS. 9D. 21.10.1997 T. E1996/4048; K.1997/3198).
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siiresinde vergi davas1 acilmadig icin dava reddedilecektir!> (KESKIN, 2006, s.253).
Bu nedenle, ¢ok acgik olmayan durumlarda, siiresinde vergi davasi agilmasi hak kaybinin

Oniine gegmek i¢in sarttir.

Vergi hatas1 ve hukuki uyusmazlik kavramlar1 arasindaki sinirlar1 belirleyecek
genel ve kesin kurallarin konulmasi da miimkiin bulunmamaktadir. Zira zaman
zaman ilk bakista anlasilir olma ve yoruma ag¢ik bir husus olmama gibi kistaslar
dahi kendi i¢cinde bir yorum sorunu ortaya c¢ikarabilmektedir. Buna en iyi ornek
Danistay’in zaman icinde degisen igtihatlart ve Danmistay daireleri arasindaki goriis
ayriliklaridir. Dolayisiyla her bir somut olayin ve vergilendirme isleminin kendi
icinde incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi acgiktir. Bu degerlendirme
yapilirken, karmasik vergi mevzuatini bilmesi miimkiin olmayan miikelleflerin

haklarinin!6 da dikkate alinmas1 gereklidir (KESKIN, 2006, 5.256).

Asagida, vergi hatalan tiirleri agiklanir ve 6rnekler verilirken, bu hata tiirleriyle

karistirilabilecek hukuki uyusmazliklar da 6rneklendirilecektir.

24. Vergi Hatasi Tiirleri

V.U.K. vergi hatalarimi, iki gruba ayirmis, 117. maddede hesap hatalarini, 118.

maddede ise vergilendirme hatalarini diizenlemistir.

Aritmetik hatalar olarak da nitelendirebilecegimiz (BILICI, 2006, s.121) hesap hatalari,
vergi ile ilgili hesaplarda yapilan ve vergi miktarini etkileyen hatalardir (PEHLIVAN,
2005, s.130). Vergilendirme islemlerinin, konu unsurundaki yanhishklardir (SABAN, 2006,
5.293).

Matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi seklinde ti¢ tiirii

vardir.

15 ¢ . _vergiden muaf veya istisna olmay: gerektiren sartlarin bulunup bulunmadigma iliskin uyusmazlik
hukuki nitelikte olup, c¢oziimiide siiresinde agilacak bir dava ile miimkiin bulundugundan dava a¢cma
stiresinden sonra diizeltme sikayet konusu edilip, bagvurunun reddi iizerine agilacak davada incelenmesinin

miimkiin olmadig...” (DS. 4D. 12.12.2002 T. E.2001/4690; K.2002/3792).
16Maliye Bakanliginca yayimlanan Miikellef Haklar1 Bildirgesi igin bkz:
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=476.
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Vergi  yiikkimliilligiiniin ~ saptanmasinda  degerlendirme  yanlighklarn  olarak
tanimlanabilecek olan vergilendirme hatalari, hesap hatalarina kiyasla, vergilendirme
isleminin 6zii ve vergiyi doguran olayin hukuka uygunlugu ile daha yakindan ilgili, bu
nedenle de daha karmasiktir (C)NCEL—KUMRULU—CAGAN, 2006, s.179). Vergilendirme
islemlerinin, sebep unsurundaki yanlighiklardir (SABAN, 2006, s.294).

Bunlar, verginin yiikiimliisii, vergilendirme donemi ve bunlara benzer konularda

yapilan tespit yanlishiklaridir (OZBALCI, 2006, s.385).

Vergilendirme hatalari, miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda

hata ve vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak dorde ayrilir.

Vergi hatasi tiirleri, simirli sayida belirlenmis olup (AKMAZ-ISLER, 2007,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2007049170.h

tm), bu nedenle kiyas yolu ile ¢cogaltilmalart miimkiin degildir.

240. Hesap Hatalan

2400. Matrahta Hata

V.U.K.’un 117. maddesinde, matrahta hata, “Vergilendirme ile ilgili beyanname,
tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya
indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.” seklinde

tanimlanmustir.

Burada, vergi miikellefinin dogrulugu tespit edilmis yasal defter ve belgelerine gore
hesaplanan matrahin veya kanunen matrahtan yapilmasi gereken indirimin, Kanun
maddesinde sayilan belge, islem ve kararlarda eksik veya fazla gosterilmesi ya da

hesaplanmasi1 s6z konusudur (CANDAN, 2006a, s.225).

Kanunda sayilan belgeler sinirlayic1 degildir. Sayilan belgeler disinda da verginin eksik
veya fazla alinmasini sonucunu doguran bir hata yapilmasi matrah hatasi niteligi tagir

(OZYER, 2004, 5.193).
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Matrah hatalarinin ortaya ¢ikabilecegi belgeler, tahakkuk fisi, beyanname, ihbarname,
inceleme raporu, teftis raporu, takdir komisyonu karari, yoklama fisi, tarhiyata dayanak
olan tutanaklar, tahakkuk pusulasi, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve

Danigtay kararlan olarak sayilabilir (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.112)17.

Bu belgelerin dayanagi olan defter ve belgelerde yapilmis hatalar ise, matrah hatasi
sayilmazlar (AKKURT, 2002, s.26) Miikellefin defter ve belgelerindeki hatalarin ve
inceleme raporunun dayanagi olan belgelerdeki hatalarin diizeltilmesi vergi incelemesi
yolu ile miimkiindiir'8(OZBALCI, 2006, s.389). Yapilacak bu incelemede miikellef
aleyhine vergi farki bulunmasi durumunda, resen veya ikmalen tarhiyat yapilmasi

gerekmektedir.

Takdir komisyonu kararinda hata olmamasina ragmen, takdir komisyonu kararinin
dayanag olan belgelerde hata bulunmasi durumunda, hata, takdir komisyonunu alacagi

yeni bir kararla diizeltilebilir (UREL, 2007, 5.252).

Matrah hatasindan s6z edilebilmesi i¢in, yapilan hatanin miikellefin kendi takdirinden

veya degerlendirmesinden kaynaklanmamasi gerekir (OZBALCI, 2006, 5.387).

Ote yandan, miikellef, secimlik hakkini kendi aleyhine kullanmas1 sonucu fazla vergi
odemesini matrah hatasi olarak ileri siiremez (PEHLIVAN, 2005, s.130). Boyle bir
durumda vergi incelemesi yolu ile de hatanin giderilmesi miimkiin degildir (DOGRUSOZ,
1999, 5.34)19.

17 v UX.’un 117. maddesinde tekalif cetvelinden bahsedilmekle birlikte, bugiin icin tekalif cetveli ile
vergileme kalmamigtir.

18 Ancak, inceleme raporunun, inceleme elemaninca hazirlanmis eklerindeki hatalarin diizeltilmesine
bir engel yoktur (UREL, 2007, S.252).

19 “Vergi hatast ise, amlan Kanunun 116'nci maddelerinde,vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak
tanimlanmis olup; ayn1 Kanunun 117 ve 118'nci maddelerinde de, hesap hatalar1 ile vergilendirme hatalarinin
neler oldugu agiklanmistir. Ote yandan; 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda, ilk tarhiyata esas
olmak iizere yasal siiresi igerisinde verilecek beyannamelerde, intikal eden mallarin gercek degerleri iizerinde
deger beyanini engelleyen bir hitkkim mevcut degildir. Bu durumda; gercek degerinin ... lira oldugu iddia
olunan ara¢ icin davacilar tarafindan ... lira deger beyaninda bulunulmasinin, yukarida agiklanan yasa
hiikiimlerinde tanimlanan anlamda vergi hatas1 olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.’(DS. 7D. 30.91998
T. E.1997/2707 K.1998/3087)
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Vergi cezalarinda ortaya cikabilecek matrah hatalari, miktar1 nispi olarak hesaplanan
vergi cezalarinda, cezanin hesaplanmasina esas olan vergi matrahinda yukarida aciklandigi
sekilde bir matrah hatasinin bulunmasi, vergi matrahinin herhangi bir hata icermemesine
karsin, ceza kesme isleminde miktarin yanhs gosterilmesi, cezanin hesaplanmasina esas
alman belge tutarinin, o belgede gosterilen veya gosterilmesi gerekene nazaran eksik veya
fazla olmasi, cezaya esas vergi miktarinin bir yargi karari ile sonradan degismis olmasi gibi

hallerde goriilebilir (CANDAN, 2004, 5.380).

Kanun hiikmiinde sayilan belgelerde ortaya g¢ikabilecek matrah hatalarinin, bir vergi
hatas1 sayilarak diizeltilebilmesi, bu belgelere dayanarak kesin ve icrai nitelikte bir

vergilendirme igleminin tesisi halinde miimkiindiir.

Hata, matrah hatasi oldugu ileri siiriilen olayin varhigi veya yoklugu, niteligi ve
iceriginin saptanmasi ile ilgili degil, sadece o olayla ilgili rakamlarin belgelere yanlig

yansitilmasindan kaynaklanmalidir (OZYER, 2004, 5.195).

Matrah hatasinin daha iyi anlasilabilmesi icin, vergi yargisi organlarinin matrah hatasi

olarak gordiigii yanlighklara 6rnek vermek faydali olacaktir:

Veraseten intikal eden tasinmaza iliskin olarak, intikal tarihinden sonraki bir doneme
iliskin emlék vergisi degerinin beyan edilmesi matrah hatasi olarak kabul edilmistir (DS.

7D. 24.11.1999 T. E.1999/1106 K.1999/3868).

“Aile reisi beyaninda temel goOstergenin her es ic¢in ayr1 ayri uygulanmasi sonucu
yapilan fazla tahakkuk, acik vergi hatasini, baska bir anlatimla matrah hatasini

olusturdugu”na karar verilmistir (DS. 3D. 6.5.1997 T. E.1995/3020 K.1997/1648).

Bir baska olayda, yiikiimliiniin ihtilaf konusu gayrimenkuliin 1/2 hissesine sahip
oldugu, beyan edilen degerin ise gayrimenkuliin tamamina ait oldugu halde hisseli
oldugunu belirtmek amaciyla beyan edilen bu degerin karsisina 1/2 hissenin yazildigi;
vergi dairesince ise, yiikiimliiniin, beyan ettigi vergi degerinin, tasinmazin 1/2 hissesine ait
oldugu kanisi ile yiikiimliiye ait vergiyi tasinmazin tamaminin degerini kapsayan bu deger

tizerinden hesaplamak suretiyle emlak (arazi) vergisi salindigi goriilmiis ve “yiikiimliiniin
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maliki bulunmadigi hissenin vergisinin de yiikiimlitye yiikletildigi boylece vergi
matrahinin hesaplanmasinda hataya diisiildiigii” gerekcesiyle, bu yanliglik matrahta hata

kapsaminda degerlendirilmistir (DS. 9D. 11.1.1983 T. E. 1982/483 K. 1983/63).

Yikiimli kurumun verdigi arazi vergisi beyannamesinde, arsalar i¢in belirlenen
150.000.-lira asgari metrekare birim degerini esas alarak hesapladigi miktarlar aynen rayic
bedel olarak beyan etmesi iizerine ortaya cikan ihtilafta, arazinin asgari degerinin
hesaplanmasinda 600.-lira metrekare birim degeri yerine, 150.000.-liranin esas alinmasi
suretiyle bulunan miktarin rayi¢ bedel ve matrah olarak bildirilmesinin matrahta hatay1

olusturduguna hiikmedilmistir (DS. VDDK. 16.12.1994 T. E. 1994/61 K. 1994/473).

Goriildiigii gibi tiim bu drneklerde, matrahta hata yapildigi kolayca anlasilabilmektedir.

Diger yandan, eger, eksik veya fazla gosterildigi iddia edilen matrah kisminin varligi
veya vergi miikellefinin indirim hakki bulunup bulunmadig: tartismali ise ortada bir

vergi hatasi degil hukuki uyusmazlik var demektir

Ornegin, ticari ve mesleki kazanclar icin ayri ayri belirlenen hayat standardi
temel gostergeleri dikkate alinarak, davacimin beyan ettigi gelirler ile
karsilastirilmas1 ve beyan edilen gelirlerin bu esasa gore belirlenen gostergelerden
diisilk bulundugunun anlasilmasi iizerine bulunan matrah farki {izerinden tarh
olunan vergilerin diizeltilmesi isteminde bulunulmus ise de, bulunan matrah
farkinda bir matrah hatas1 degil, beyan olunan kazang tiirlerine ayr1 ayr1 hayat
standardi temel gostergelerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasini
gerektiren bir hukuki uyusmazlik bulunduguna karar verilmistir (DS. 4D. 9.5.1991
T. E.1990/558 K.1991/1708).

Diger yandan, yatirim indiriminin gelir (stopaj) vergisi matrahina dahil olmadig1
yolundaki iddia da, vergi hatasi degil hukuki uyusmazlik olarak goriilmiistiir (DS.
3D. 11.3.203 T. E.2001/4683 K.2003/1043)20.

20 Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 19.7.2007 T. E.2002/3 K.2002/3 sayili karari ile, yatirim
indiriminin gelir (stopaj) vergisi matrahina dahil olmadigina karar verilmis olup ©Ornek alinan karar
ictihatlarin birlestirilmesine iliskin karardan 6nce verilmistir.
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2401. Vergi Miktarinda Hata

V.U.K.’un 117. maddesinde, vergi miktarinda hata, “vergi nispet ve tarifelerinin yanlis
uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir” seklinde

tanimlanmustir.

Bu hata tiirli, vergi oranlarinda, tarifelerde yapilan uygulama yanlishiklan ile mahsup
islemlerinden dogan yanhshklar sonucu (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.178)
tahakkuk fisi, beyanname, ihbarname, inceleme raporu, teftis raporu, takdir komisyonu
karari, yoklama fisi, tarhiyata dayanak olan tutanaklar, tahakkuk pusulasi, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay kararlarinda verginin miktariin eksik

ya da fazla gosterilmis olmasi seklinde tanimlanabilir.

Bu hata tiiriinden s6z edebilmek icin, vergilendirme ile ilgili tiim islemler ve bu
islemler sonucu belirlenen matrah hatasiz olmakla beraber, bu matrah iizerinden
hesaplanarak belgelere yansitilan vergi miktarinin eksik veya fazla olmas1 gerekmektedir

(OZYER, 2004, 5.196).

Vergi cezasmin iizerinden hesaplandigi matrahta hata bulunmamasina karsin, ceza
nispet ve tarifesinin yanlis uygulanmasi sonucu miktarinin eksik veya fazla hesaplanmasi

da vergi cezalarinin miktarinda hatay1 olusturur (CANDAN, 2004, s.380).

Bu hata tiiriinii de yargi kararlarina konu olmus 6rneklerle daha da somutlastirabiliriz:

“1318 sayili kanununun verginin nispeti bagligini tagiyan 39. maddesinde verginin 36,
37 ve 38. maddeler geregince tespit edilen matrah {izerinden asagida belirtilen nispetlerde
almacag agiklanarak matrahin ilk 50.000 lirasi icin % 15 sonra gelen 50.000 lirasi icin %
20, sonra gelen 200.000 liras1 i¢in % 30 sonra gelen 300.000 liras1 igin %40
600.000 ve daha fazlas1i icin % S50 nisbet wuygulanmak suretiyle artan
oranli vergilendirme esas1 getirilmesine ragmen matrahin 600.000 liray1 agmasi nedeniyle
tek % 50 nispet uygulanmasi”nin vergi miktarinda hata olduguna karar verilmistir (DS. 9D.

20.02.1984 T. E. 1982/864 K. 1984 /1259).
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Bir firmanin ithalatina aracilik eden bankalara verdigi beyanname {izerinden
maktu damga vergisi alinmasi gerekirken, nispi Damga Vergisi alinmasi da, vergi nispet ve
tarifelerinin yanlis uygulanmasi kapsaminda, dolayisiyla vergi miktarinda hata kapsaminda

goriilmiistiir (DS. VDDK. 13.11.1992T. E. 1992/261 K. 1992/373).

Bir baska olayda, davaci kurum 1991 Ocak ve Subat aylarinda 6dedigi 1.277.197.004
lira tutarindaki gecici vergiyi 1990 takvim yil1 kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup
etmeyi unutmus, bilahare 28.4.1992 tarihinde s6z konusu tutarin ddenmeyen 1990 yili
kurumlar vergisi 3. taksit borcuna mahsubu icin diizeltme talep etmis, yiiksek mahkeme,
“olayda iade icin bir bagvuru séz konusu olmayip, ihtilaf, donem beyannamesinde
mahsubu gereken gecici verginin unutularak mahsup edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu husus Vergi Usul Kanunu'nun 117. maddesinin 2 numarali bendi kapsaminda ag¢ik bir
vergi hatasi niteliginde” olduguna karar vermistir (DS. 4D. 6.5.1994 T. E.1993/3507
K.1994/2867).

Goriildiigii gibi tim bu Orneklerde, matrah yoniinden bir uyusmazlik bulunmamakta
ancak, vergi oraninin, tarifenin yanlis uygulanmasi ve mahsup edilmesi gereken unsurlarin

mahsup edilmemis olmasi nedeni ile vergi miktar1 yanlis hesaplanmstir.

Buna karsilik, isyeri unvanimi gosteren levhanin 1sikli iken elektrik kablolari
sokiilerek 1s1ksiz hale getirildigi ileri siiriillerek, beyanname 1s1kl1 olarak verilmis
olsa dahi, vergilendirmenin, vergi tarifesinin 1siksiz ilanlar i¢in 6ngoérdiigii vergi
miktarina gore yapilmasi gerektigi yolundaki miikellef bagvurusunun reddi iizerine
acillan davada, olayda bir vergi hatasi bulunmadigina, hukuki uyusmazhk
bulunduguna karar verilmistir (DS. 9D. 31.1.1989 T. E. 1988/396 K. 1989/318). Zira

bu olayda, maddi gercegin saptanmasi gerekmektedir.

2402. Verginin Miikerrer Olmasi

Cifte vergi olarak da adlandirilan (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.179) bu hata
tirii, V.UK.un 117. maddesinde, “Ayn1 vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi icin aym1 matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasidir” seklinde tanimlanmustir.
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Bu hata tiiriiniin varligindan s6z edebilmek icin, vergilendirme doneminin, matrahin ve
verginin ayni olmasi gerekmektedir. Bunlardan sadece biri farkli oldugunda, miikerrerlik

ortaya ¢ikmamaktadir (OZBALCI, 2006, s.392).

Miikerrer vergilendirmede vergilendirme dénemi Onem tasir. Yersiz olarak yapilan
ikinci vergilendirme bir hesap hatasi olarak kabul edilmeli ve diizeltilmelidir (KARAKOC,
2004, s.457).

Diger hatalar miikelleften de kaynaklanabilir ve miikellef lehine de olabilirken, bu hata
vergi idaresinden kaynaklanir ve miikellef aleyhine ortaya cikar (YERLIKAYA, 2004,
s.192).

Ote yandan, bir vergi sucu sonucunda bir ceza kesildikten sonra, ayni sug i¢in ikinci bir
vergi cezasinin kesilmesi de, vergi cezasinda miikerrerligi ortaya ¢ikarmaktadir

(CANDAN, 2004, 5.380).

Yiiksek mahkeme kararlarina konu olmus uyusmazliklarda, bu hata tiirti daha somut
olarak anlasilabilir:

“... Davacinin is ve ikametgah adresi Gaziantep'de bulunmakta olup, davaci is
baglantilarin1 saglamak amaciyla Istanbul'da bir biiro kiralamis ve bu biironun irtibat
biirosu niteligi tasidigini, beyannamelerini Sahinbey Vergi Dairesine verecegini bildirmis,
1986 takvim yil1 ticari faaliyetine iliskin gelir vergisi beyannamesini bagli bulundugu vergi
dairesine vermistir. Ancak Kadikoy Vergi Dairesince Istanbul'daki irtibat biirosu nedeniyle
beyanname verilmedigi gerekcesiyle takdir komisyonu kararina dayanilarak tarhiyat
yapilmustir. .... miikellefler tek bir vergi dairesine bagli olabileceklerinden Istanbul'daki
biiro sebebiyle bir ticari kazang elde edilse dahi vergilendirme ile ilgili islemlerin Sahinbey
Vergi Dairesince yapilmasi gerekmektedir. ... Ayrica davacinin Istanbul'daki irtibat
biirosundan ticari kazang elde ettigi yolunda da idarece yapilmis herhangi bir tespit de
bulunmamaktadir. Belirtilen bu durum karsisinda iki ayr vergi dairesince gelir vergisi
yoniinden yapilan vergilendirme islemi sonucu miikerrer vergi istenmesi agik bir vergi

hatas1” olarak goriilmiistiir . (DS. 4D. 8.2.1994 T. E.1993 /2229 K. 1994/602).
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Bir diger olayda, davaci banka tarafindan acilan akreditif kredisi dolayisiyla bir
miisteriden komisyon ve bunun % 51'i olan gider vergisi tahsil edilmis, s6z konusu gider
vergisi vergi dairesine yatirilmis, sonradan ayni islem nedeniyle ayni1 miisteri hesabina ayni
miktar komisyon ve vergi tekrar islenerek ikinci kez vergi 6denmistir. Ag¢ilan davada,
bankanin ikinci kez 6dedigi verginin, bir sirkete ayn1 hesap numarasi ile agilan ayni kredi
tizerinden alinan ayn1 miktardaki komisyon iizerinden hesap edilerek 6dendigi inceleme
raporu ile de kabul edilmistir. Buna goére, vergiyi doguran olayin, kredi agma isleminin
yapilmasi ve bu islem nedeniyle banka lehine bir para alinmasi oldugu, banka tarafindan
ikinci kez 6denen verginin, yeni bir muameleden dolay1 degil, kredinin agilmasi sirasinda
alman ve vergisi de 6denen komisyon iicretinin banka lehine yanlislikla ikinci kez hesaben
alimmas: iizerine ortaya ¢iktig1 saptanarak, “ikinci vergi ise 16.11.1981 tarihinde yanlislikla
yeniden hesap edilen ayn1 miktardaki komisyon iicreti iizerinden ve 15.12.1981 tarihinde
o0dendigine gore vergiyi doguran ayni olay nedeniyle ve aym vergilendirme donemi igin
iki kez vergi odenmis” oldugu gerekgesiyle, olayda, miikerrer vergi alindigina karar

verilmistir (DS. 7D. 20.6.1984 T. E. 1983/284 K. 1984 /1292).

1988 yili i¢in ikrazatgilik faaliyeti yoniinden diizenlenen inceleme raporuyla saptanan
matrah tizerinden resen salinan ve uzlagsma sonucu ddenen vergilerin matrahi i¢inde 1989
yilinda beyan edilen ve bir kism1 6denen, bir kism1 da 6deme emri ile istenen vergiye ait
matrahin da bulundugu iddiasiyla acilan davada ise, ‘“Merkezi Uzlagsma Komisyonu
kararinda, uzlasilan vergilerin hesabinda ihtilafli tutarin da dikkate alindigina iligkin bir
aciklamanin bulunmadigi, 1988 yil1 i¢in inceleme sonucunda matraha alinan faiz tutarmin,
1989 yilinda beyana dayanilarak tarh edilen vergi matrah1 iginde oldugunun
goriildiigli, beyan iizerine tahakkuk eden verginin takip ve tahsil edilmesinin ayni matrah
izerinden birden fazla vergi istenmesi ve alinmasi sonucunu doguracagi,” gerekcesiyle,
“olayda Vergi Usul Kanununun 117. maddesinin 3. bendinde tanimlanan hata nedeniyle

haksiz yere fazla vergi istenmesi ve alinmasi sartinin gerceklestigi’ne karar verilmistir

(DS. VDDK. 9.2.1996 T. E.1994/303 K. 1996/61).

Diger yandan, aym vergilendirme doneminde ve ayni vergi kanununun
uygulanmasin teminen, vergi incelemesi sonucu bulunan matrah farki iizerinden
resen tarhiyat yapilmasi durumu, boyle bir olayda aymi matrah iizerinden degil,

bulunan matrah farki iizerinden islem yapilmis olmasi nedeni ile, vergi hatalarina
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Ozgii diizeltme yoluna gore degil, bu tarhiyata kars1 yasal siiresi icinde agilacak bir

vergi davasinda incelenebilir nitelikte bir hukuki uyusmazlik teskil etmektedir.

241.Vergilendirme Hatalar:

2410. Miikellefin Sahsinda Hata

V.UK.un 118. maddesinde, miikellefin sahsinda hata, “Bir verginin asil bor¢lusu

yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmustir.

Vergiyi doguran olayla higbir iliskisi olmayan bir kimseden vergi istenmesi durumunda

yiikiimlii kiside hata ortaya cikar (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.179).

Bu hata tiiriiniin, V.U.K.’un 118. maddesinde sayilan diger ii¢ hata tiirii ile birlikte
incelendiginde, vergiyi doguran olay, verginin konusu, istisna ve muafiyet gibi unsurlar
bakimindan sakatlik tasimayan bir vergilendirme isleminde, yalmzca miikellefin, vergi
bor¢lusunun yanlis secilmesi ya da saptanmasi anlamini tasidign gorilir (KIZILOT-

KIZILOT, 2005, s.117).

Bu hata tiirii, uygulamada sik rastlanan bir olay degildir (KIZILOT-KIZILOT, 2005,
s.117). Uygulamada, cogu kez aymi ad ve soyad tagiyan kisilerin karistirllmasi sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir (PEHLIVAN, 2005, s.131).

Miikellefin adinin veya soyadinin vergilendirme ile ilgili belgelere yanlis yazilmig
olmas1 durumu, fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasina sebep olmayacagindan

miikellefin sahsinda hata olarak goriilmez (AKKURT, 2002, s.26).

Bu tip bir hata, mutlak olmamakla beraber cogunlukla vergi idarelerinin yapmasi
miimkiin olup, bu tip hatalar beyana dayali tarhiyat disinda ikmalen, resen ve idarece
tarhiyat bicimlerinde goriilebilir (YERLIKAYA, 2004, s.193). Zira, miikellefin verdigi
beyannamede bir bagkasinin ismini yazmasi veya kendine ait olmayan bir vergi borcunu

beyan edip 6demesi pek miimkiin goriilmemektedir.



36

Vergi cezalar agisindan ise, bu hata tiirii, vergi cezasinin, sucun failinden baskasi adina

kesilmesi olarak tanimlanir (CANDAN, 2004, s.380).

Bu hata tiirii de yargi kararlarina konu olmus 6rnekleriyle somutlagmaktadir:

Ticaretle ugrasan ve babasi ile aym ismi tagiyan kisinin bor¢ alacak iligkilerinden
dolay1r babasi adma faiz geliri tarh edilmesi miikellefin sahsinda hata olarak kabul

edilmistir (DS. 4D. 2.4.1996 T. E. 1995/5072 K. 1996/1438).

Bir Anonim Sirketin 6denmeyen vergi borclart nedeniyle 213 sayili Kanunun
10. maddesi uyarinca yonetim kurulu iiyesi adina diizenlenen 6deme emri iizerine ortaya
cikan uyusmazlik nedeniyle a¢ilan davada, “dosyada bulunan 7.2.1985 giinlii Ticaret Sicili
Gazetesinin incelenmesinden davacinin 31.8.1984 giinii sirketteki hisselerini devredip,
yonetim kurulu iiyeliginden ayrildiginin anlasilmasi karsisinda; 1984 takvim yili kurumlar
vergisi borcu icin 1985 yilinda beyanda bulunmasi ve ilk taksidin 1985 yili Nisan ayinda
O0demesi gerekeceginden bu konuda sirkete diisen Odevlerin davaci tarafindan yerine
getirilmediginin kabuliiyle sorumlu tutulmasi miimkiin olamayacagindan hakkinda yapilan
islemin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 118.maddesinin 1 nolu bendinde
tarif edilen miikellefin sahsinda hata teskil ettigi’ne karar verilmistir (DS. 4D. 2 .11.1992
T. E. 1991/128 K. 1992 /4719).

Bir sahistan istenilen banka teminat mektubuna kefil olan davacinin, banka teminat
mektubunda yazili miktardan fazla olarak kendisinden tahsil edilen miktar nedeniyle agtigi
dava soncunda, “olayda, vergi dairesi midiirliiglince ... kanun hiikmii uyarinca kabul
edilen banka teminat mektubu dolayisiyla gayrimenkulii tizerine teminat mektubu miktart
ile siirlt olmak {iizere ipotek serhi konulan davacinin, asil bor¢lunun sonradan dogan ve
daha once verilmis kefalet kapsami disginda kalan gecikme faizi ve kacakcilik cezasi
bor¢larindan sorumlu tutulmasi hukuken imkansiz olup bdyle bir durumun 213 sayili
yasanin 118. maddesinin 1. fikrasinda tamimlanan "miikellefiyette hata"ya sebebiyet

verecegi” ne karar verilmistir (DS. 7D. 16 .2.1994 T. E. 1993/3941 K. 1994/722).

“... 6802 sayill Gider Vergileri Kanununun 13. maddesinde, yasa mevzuuna giren

maddelerden dahilde {iretilenlerin vergisinin, bu maddelerin {ireticilerince Odenmesi
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ongoriilmiistiir. ... Dolayisiyla 1.5.1981 giiniinden sonra davaci Genel Mudiirliigiin, sarap
tireticilerinin istihsal vergilerini tarh ve tahakkuk ettirerek, tahsil etmek konusunda
herhangi bir yetkisi kalmamistir. Ote yandan, yiiriirlikten kaldirilan sozii gecen kurallar
davaci idareyi, vergi yiikiimliisii veya sorumlusu kilan kurallar degildir. ... Bu saptamalar
karsisinda, 1978 yilinda sarap iireticileri tarafindan noksan beyanda bulunuldugunu
belirleyen inceleme raporlart dayanak yapilarak, tarh edilen vergilere, Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin muhatap kilinmasi yasaya
uygun bulunmamustir. Istahsal vergisinin, sarap iireticisi sirketler yerine davact Genel
Miidiirliikkten istenmesi ve takibi, Vergi Usul Kanununun 118. maddesinin
(1) isaretli fikrasinda agiklandig iizere miikellefin sahsinda hata halini” olusturduguna

hiitkmedilmigstir (DS. VDDK. 24 .2.1995 T. E. 1994/77 K. 1995/42).

Bir baska olayda, davacini ortagi ve midiirii oldugu Limited Sirketin katma deger
vergisi ve gelir (stopaj) vergisi bor¢larinin anilan sirketten tahsil edilememesi iizerine bu
bor¢ nedeniyle adina 6deme emri diizenlenmeden, yiikiimliiniin Esbank Bursa subesinden
aldig1 ayliklarina haciz uygulanmas: {izerine agilan davada, “davacinin ortagi ve kanuni
temsilcisi oldugu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin davaciya teblig edildigi,
ancak sirket tarafindan soz konusu bor¢ 6denmediginden davacinin maaslarina haciz
uygulanarak bu alacagin tahsili yoluna gidildigi, yiikiimliiye yapilan tebligat sirketi ilzam
ederse de, sirketin ortagi ve temsilcisi olan davaciin s6z konusu vergiden 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 10 uncu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 35 inci maddesi uyarinca sorumlu tutularak takibine ancak kendisi adina
diizenlenmis bir 6deme emri ile baslanabilecegi, usuliine uygun diizenlenmis bir 6deme
emri olmadan s6z konusu verginin sirketin kanuni temsilcisi ve ortagi olan davacinin sahsi
mal varligindan tahsiline olanak bulunmadigi, usuliine uygun olarak tahakkuk etmis vergi
borcu bulunmayan davacidan sirkete ait vergi borcunun istenmesi ve alinmasinin, Vergi
Usul Kanununun 116 nc1 maddesi ve 118 inci maddesinin 1 inci bendi hitkkmii geregince
diizeltilmesi gereken bir vergilendirme hatasini olusturacagi”na karar verilmistir (DS.

VDDK. 31 .5.1996 T. E. 1995/104 K. 1996/255).

Goriildiigii gibi tiim bu olaylarda, ortada bir miikellef ve miikellefe ait bir vergi borcu
olmakla birlikte, gercek miikellef yerine, vergiyi doguran olayla hicbir ilgisi olmayan

kigilerden vergi istenmis veya alinmigtir.
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Diger yandan, tarhiyata muhatap olacak kimsenin belirlenmesindeki yanlishigi,
miikellefin sahsindaki hata ile karisirmamak gerekir. Ornegin, dar miikellefiyette,
tarhiyatin muhatabi, varsa daimi temsilci, yoksa, kazan¢ ve iradi miikelleflere
saglayanlardir. Vergi dairesinin, daimi temsilci kabul ettigi kimseyi muhatap alarak yaptigi
tarhiyat, o kimsenin daimi temsilci olmadig: ispat edilse dahi tarhiyatin kazan¢ ve iradi
saglayanlar adina yapilmasi gerektigi ileri siiriilerek diizeltilemez. Zira, bu durumda, hata
miikellefin sahsi ile ilgili degildir (OZBALCI, 2006, s.393). Ortada, miikellefin sahs: ile
ilgili degil, miikellef Tiirkiye’de olmadig: i¢in tarhiyata muhatap alinan kisinin tespiti ile

ilgili bir ihtilaf vardir ve hukuki bir ihtilaf olmasi nedeni ile dava konusu edilmelidir.

2411. Miikellefiyette Hata

V.U.K.’un 118. maddesinde miikellefiyette hata, “Acik olarak vergiye tabi olmayan
veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde

tanimlanmastir.

Miikellefiyette hata, vergi miikellefi olmayan bir kisinin vergi miikellefi gibi kabul
edilerek miikellefiyet kapsami igerisine alinmasi veya vergi miikellefi olmakla beraber

vergiden muaf olan kisinin vergilendirilmek istenmesidir (PEHLIVAN, 2005, s.131).

Her verginin uygulama alani, konusu ve miikellefi itibariyle kendi kanununda
belirlenmistir. Verginin uygulama alaninin belirlenmesinden sonra da, bir kisim miikellef
veya konular, konan istisnalarla ve muafiyetlerle vergi kapsami disinda birakilabilir. Iste,
bir verginin uygulama alam disinda kalan veya kapsam iginde olmakla beraber muaf

tutulan kimselerden vergi istenmesi bu hata tiiriinii ortaya ¢ikarir (OZBALCI, 2006, 5.394).

V.U.K., diger hata tiirlerinden farkli olarak, yiikiimliiliikte hatanin varliginin kabulii
icin “acik olma” Ol¢iitiinii getirmistir. Bu Olciit hata kavramina uymakta ise de, bu kavram
da her somut olaya gore degisebilecek yorumlara elverislidir (ONCEL-KUMRULU-
CAGAN, 2006, s.180). Ancak yukarida belirtildigi gibi, “acik olma” olg¢iitii aslinda vergi
hatasi kavraminin ayirici niteliklerinden biridir?!. Bu hata tiirii i¢in ayrica vurgulanmasinin

nedeni, hukuki uyusmazliklar ile daha kolay karisabilecek nitelikte bir hata tiirii olmasidir.

21 Bkz. s. 22.
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Yani diger hata tiirlerinden farkli bir dl¢iit getirmemektedir. Aksi bir yorum, diger hata
tirleri icin agik olmayan konularin da vergi hatasi kapsaminda degerlendirilebilecegi
sonucuna gotiiriir ki, bu sonucun, hukuki uyusmazliktan farkli bir niteligi olan vergi hatasi

ile bagdasmadig agiktir.

Vergi cezalann agisindan, vergi sucunun nitelendirilmesinde hata olarak
adlandirabilecegimiz bu hata tiirii, agik olarak vergi sucu olusturmayan bir eylem nedeniyle

vergi cezasi kesilmesi olarak tanimlanmaktadir (CANDAN, 2004, s.381).

Miikellefin sahsinda hatada, vergi bor¢lusunun sahsi konusunda bir hata yapilirken,
yani gercek vergi bor¢lusu yerine onunla karigtirilan bir baska kisiden vergi istenir veya
alinirken, bu hata tiiriinde, kimligi noktasinda tereddiit olmayan belli bir kisinin miikellef

olup olmayacag ya da vergiden muaf olup olmadigi konusunda bir hata yapilir.

Ote yandan, miikellefiyet tesisi, miikellefiyetin silinmesi gibi vergilendirmeye iliskin
idari islemler diizeltme ve sikayet hiikiimlerine gore incelenemez ve diizeltilemez (DS. 3D.
25.10.2005 T. E. 2005/529 K. 2005/2279). Zira bu islemlerle vergi alinmasi veya

istenmesi s6z konusu degildir.

Arsa karsihigi kat iktisabi dolayisiyla tahsil edilen Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisi
nedeniyle ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, “olayda s6z konusu arsanin uyusmazlik konusu
hissesinin herhangi bir satis ve trampa islemi gérmedigi anlasildigindan, ortada
Gayrimenkul Kiymet Artis1 Vergisini doguran olayin bulunmadiginin kabulii zorunludur.
Diger taraftan; arsa karsilig1 kat iktisabinda arsa sahibi arsasi iizerine bina insa ettiren kisi
sifatiyla alic1 olarak emlak alim vergisine tabi olacagindan, aym sahsi bu muameleden
dolayi satici olarak nitelemeye imkan bulunmamaktadir. Bu tiir uyusmazliklarda, vergiyi
doguran olayin meydana gelmemis oldugu, Dairece verilen muhtelif kararlarla igtihada
baglanmis bulundugundan” olayin 213 sayili yasanin 118. maddesinin 2. bendinde yer alan
miikellefiyette hata olarak incelenmesi gerekecegine karar verilmistir (DS. 9D. 14.10.1985

T. E. 1983/5553 K. 1985/1237).

Bir taginmazi satin alan yiikiimlii banka tarafindan 6denen Tellallik Harci nedeniyle

acilan dava sonucunda, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 67. maddesinde



40

‘belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri
ve ilgililerin istegine bagl olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde,
gercek veya tiizel kisiler tarafindan her ne suretle olursa olsun her c¢esit menkul ve
gayrimenkul mal ve mahsullerin satis1 Tellallik Harcina tabidir.” denilmis, 68. maddesinde
ise Tellalik Harcinin miikellefinin mal ve mahsullerini satan ger¢ek veya tiizel kisiler
oldugu belirtilmistir. Yukarida anilan madde hiikmiine gore, Tellallik Harcinin alicidan
degil, mal ve mahsullerini satan gercek ve tiizel kisilerden istenilmesi gerekmektedir.
Olayda, Tellallik Harcina muhatap olan T.Emlak Bankas1 A.S'nin satic1 degil, alict oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ortada 213 sayili Vergi Usul Kanununun 118/2. maddesinde
aciklanan miikellefiyette hata” bulunduguna karar verilmistir (DS. 9D. 14.12.1993 T.
E.1993/1584 K.1993/4913).

“2464 sayili Kanunun miikerrer 44. maddesinde yer alan hilkkme gore, cevre temizlik
vergisinin konusunun konut veya igyeri olan binalar, miikellefinin de bu binalar1 kullanan
kisi oldugu, apartman diye nitelendirilen binalarda Kat Miilkiyeti Kanununa gore
konutlarin veya isyerlerinin bagimsiz birimler olarak tamimlandigi ve her dairenin bir
bagimsiz birimi olusturdugu, bu durumda apartman olarak insa edilen binadaki bagimsiz
birimi kullanan kisi veya birlikte kullanan kisilerin birlikte miikellef olduklari, olayda ayni
apartman dairesinde davaci ile birlikte iki kisi serbest meslek faaliyetinde bulunduklarina
gore bu daireden dolay1 birlikte miikellef olmalan gerekmekte iken ayr1 ayr1 miikellefiyete
tabi tutulmalarinda isabet bulunmadigi, dolayisiyla bu husus 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 118. maddesi geregince vergilendirme hatalar1 kapsaminda” olduguna karar

verilmistir (DS. 9D. 8. 2.2000 T. E.2000/312 K.1999/2033).

“Emlak Vergisi Kanununda arazinin irtifak hakki sahibinin degil, irtifak
hakkinin bir ¢esidi olan, miilkiyet hakkina en yakin yetkileri saglayan intifa hakki
sahibinin vergi miikellefi oldugu belirtildiginden, emlak vergisine konu arsalar
iizerinde Medeni Kanunun 751. maddesine istinaden insaat hakkina sahip olan
davaci vakfin emlak vergisi miikellefi oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu
durumda Mahkemece, ... Dernegine ait tasinmaz mallar iizerinde davaci vakif
lehine tesis edilen insaat hakkinin intifa hakki olarak degerlendirilerek, vakfin
emlak vergisi milkellefi” kabul edilmesi miikellefiyette hata olarak

degerlendirilmistir (DS. 9D. 23. 2.2006 T. E. 2005/552 K. 2006/499).
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Tiim bu 6rneklerde goriildiigii gibi, davacilarin miikellef olmadiklari, herhangi bir

inceleme veya aragtirmaya gerek kalmaksizin anlasilabilmektedir.

Ote yandan, “Sosyal Sigortalar Kurumu'na ait tasinmazlarin 4792 sayili Kanun'un 24.
maddesine gore emlak vergisinden muaf olup olmadig1 ve bu konudaki 11.2.1988 giin ve
1988/1 sayili Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinin ge¢mise tesmil edilerek
O0denen vergilerin iade edilip edilmeyecegi hususlari, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
117. ve 118. maddelerinde yer alan hesap ve vergilendirme hatalarina girmemekte olup,
vergi mahkemesince ¢oziimlenecek hukuki bir uyusmazlik niteliginde bulunduguna” karar

verilmistir (DS. 9D. 20. 10.1992 T. E.1992/235 K.1992/2244).

2412. Verginin Konusunda Hata

V.U.K.’un 118. maddesinde, verginin konusunda hata, “acik olarak vergi mevzuuna
girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler

tizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir” seklinde tanimlanmistir.

Verginin konusu (mevzuu), iizerine vergi konulan ve dogrudan dogruya veya
dolayisiyla verginin kaynagi olan iktisadi unsurdur. Bu bir mal veya esya, bir hizmet, bir
gelir, bir servet, tiretim, tiiketim, bir evrak, bir hukuki islem vb. olabilir. Bagka bir deyisle
verginin konusu, kanunun, miikellefiyetin dogmasini bagladigi unsurdur (ERGINAY,

1990, s.39).

Verginin konusu acikca vergi kanunlarinda gosterilir. Iste, vergi kanunlarinda, agikga
vergi konusu kapsami i¢inde gosterilmeyen bir iktisadi unsurun vergi konusunun kapsami
icerisinde degerlendirilmesi ya da vergi konusunun kapsamu icerisinde olmakla beraber,
ozel hiikiimlerle istisna tutulan bir iktisadi unsurun vergilendirilmek istenmesi bu hata

tiirlinli ortaya ¢ikarir (PEHLiVAN, 2005, s.132).

Bu hata tiiriinde, vergi idaresinin, vergilendirme islemini tesis ederken vergiyi doguran
olayla ilgili olarak acgikca yamilmasi s6z konusudur. Vergiyi doguran olay heniiz
gerceklesmemigse ya da vergiyi doguran olay olarak goriilen olay kanuni tipe uymuyorsa,

verginin konusunda hataya diisiilmiis demektir (KARAKOC, 2007, s. 73).
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Yukandaki agiklamadan da anlasilabilecegi gibi, verginin konusunda ortaya
cikabilecek hatalar iki gruba ayirmak miimkiindiir: Tlk olarak, vergi kanunlari ile bilincli
olarak verginin konusuna alinmayan ya da verginin konusuna girip girmedigi agik olarak
belli olmayan ve heniiz hukuken bir ictihada baglanmayan iktisadi unsurlarin
vergilendirilmesi; ikinci olarak, verginin konusuna girmekle birlikte, 6zel hiikiimlerle
vergiden acgikca istisna tutulan iktisadi unsurlarin matraha dahil edilmesi veya

vergilendirilmesi (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.120).

V.U.K., miikellefiyette hatada oldugu gibi, verginin konusunda hatanin varliginin
kabulii icin “agik olma” olgiitiinii getirmistir. Yukarida belirtildigi gibi,?? “‘acik olma”
Olciitiiniin bu hata tiirii i¢in ayrica vurgulanmasinin nedeni, hukuki uyusmazliklar ile daha
kolay karisabilecek nitelikte bir hata tiirii olmasidir. Yani diger hata tiirlerinden farkli bir

olciit getirmemektedir.

Miikellefiyette hata ve vergi konusunda hata birbiriyle kolayca karistirilabilir. Bu
durum, vergi miikellefiyeti ile vergi konusu arasindaki baglantiyr kuran vergiyi doguran
olaydan kaynaklanmaktadir. Yani, herhangi bir kisi icin vergiyi doguran olay ile iliski
kurmamasi durumunda miikellefiyet s6z konusu olmayacag: gibi vergi konusu olmayan bir
unsur ile iliski kurulmasi da vergiyi doguran olay1 ortaya ¢ikarmaz (ONCEL-KUMRULU-
CAGAN, 2006, s.180). Pratikte boyle bir karigikligin 6nemi yoktur. Ciinkii her iki hata

tiiriiniin varligr durumunda da, hukuki sonuglar degigsmemektedir.

Vergi cezasinin konusunda hata ise, cezalandirilmasi gereken bir vergi sugunun
bulunmamasi veya zamanagimi siiresinin dolmasi, pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasi
yiiziinden vergi idaresinin ceza kesme yetkisini kullanamayacak durumda bulunmasi

hallerinde vergi cezasi kesilmesi hallerinde ortaya ¢ikabilir (CANDAN, 2004, s.381).
Danistay kararlarindan 6rnekler vererek konuyu somutlastirmak gerekir:
“Banka ve sigorta muameleleri vergisinde, her ne nam ile olursa olsun nakden veya

hesaben lehe para kalmasi vergiyi doguran olay1 meydana getirmektedir. Ancak, hukuken

bir deger tasimamasi nedeniyle tesis edildigi andan itibaren gegersiz olma 6zelligi tasiyan

22 Bkz. 5.38.
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baska bir deyisle batil olan islemlere dayanilarak lehe alinan paralar acisindan, paranin
iadesi veya hesaben elde edilen tutarin iptali halinde vergiyi doguran olay gecmise yonelik
olarak ortadan kalkacagindan, artik lehe kalmis bir paradan bahsetmek olanakli
bulunmadig gibi, bu paralar {izerinden daha 6nce beyan edilip yatirilan banka ve sigorta
muameleleri vergisinin de diizeltme hiikiimleri cer¢evesinde iadesi, hukuka uygun olandir.
Bu itibarla, dava konusu olayda, Bankalar Kanunu ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Karar ve Teblig hiikiimlerine aykir1 olarak, nakden tahsil edilmedigi halde gelir yazilan ve
bu hususun fark edilmesi lizerine kayitlardan iptal edilen temerriit faizlerine iliskin olarak;
vergiyi doguran olayin ortadan kalkmasi nedeniyle daha 6nce ddenen banka ve sigorta
muameleleri vergisinin” verginin konusunda hata yapildig1 gerekgesi ile diizeltme yolu ile

iadesi gerektigine karar verilmistir (DS. 7D. 10. 6.2003 T. E.2002/3830 K.2003/3514).

Bir bagka olayda, davaci, kanuni ve is merkezi Japonya'da bulunan bir Limitet Sirkete
vermis oldugu miihendislik hizmetleri geregi yurtdisindan doviz olarak gonderilen
ticretlerini yillik gelir beyanina dahil ederek beyan etmis ve vergisini 0demistir. Daha
sonra, bu iicretlerin istisna kapsaminda oldugunu ileri siirerek yaptig1 diizeltme ve sikayet
basvurularinin reddi iizerine agtig1 davada, “193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 23 iincii
maddesinin 14 numarali bendinde "Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan dar
miikellefiyete tabi isverenlerin yaninda caligsan hizmet erbabina, igverenin Tiirkiye diginda
elde ettigi kazanclan iizerinden doviz olarak 6dedigi iicretler" gelir vergisinden miistesna
olarak kabul edilmistir. Davaciya o6denen iicretlerin Kanuni ve is merkezi Japonya'da
bulunan dar miikellefiyete tabi bir igveren tarafindan, bu isverenin yurt disinda elde ettigi
kazanglardan doviz olarak ©6dendigi hususu ihtilafsiz olup, bu iicretlerin Gelir Vergisi
Kanununun 95 inci maddesi kapsaminda beyana tabi gelir olarak kabul etmeye olanak
yoktur. Bu durumda, s6z konusu iicretlerin agik olarak vergiden miistesna olmasi nedeniyle
beyan edilen bu iicretlerle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun 118 inci maddesinin 3
numarali fikrasinda belirtildigi sekilde agik bir vergilendirme hatasi bulundugu”na karar

verilmistir (DS. 4D. 23. 2.2006 T. E.2005/1282 K.2006 /289).

“193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 8. bendinde; dagitilsin veya
dagitilmasin kurumlar vergisine tabi kurumlarin, kurumlar vergisi kanununun 8. maddesi

uyarinca Kurumlar Vergisinden muaf kazan¢ ve iratlarindan gelir vergisi tevkifati
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yapilacagr ongoriilmiistiir. Kurumlarin ge¢mis yil zararlari Kurumlar Vergisi Kanununun
14. maddesi uyarinca Kurumlar vergisinden muaf veya miistesna tutulan bir gelir unsuru
degil, kurum kazancinin tespitinde hasilattan indirilebilecek gider unsuru niteligindedir. 14.
maddede yazili giderlerin hasilattan indirilmesiyle, kurumun vergiye tabi gelirine, donem
matrahina ulagilabilinir. Davaci kurumun da yillik beyannamesini bu esasa gore diizenleyip
verdigi goriillmektedir. Davaci, bu donem igin tespit edilen gelirden ge¢mis yil zararini
diistiikten sonra, Kurumlar Vergisi Kanununun 8. maddesinin 6. bendi uyarinca, Sanayi
Uriinleri Thrac1 nedeniyle istisnadan yararlanacak gelir tutarim1 bu miktardan indirdigi ve
indirilen bu tutarin Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 8. bendi uyarinca gelir vergisi
tevkifatina tabi tutuldugu goriilmektedir. Ge¢mis donem zararlarinin vergiden miistesna
veya muaf tutulmus gelir unsuru gibi telakki edilip gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasi,
acikca vergi mevzuuna girmeyen bir konu {izerinden vergi almmasi anlamina
geleceginden, Vergi Usul Kanununun 118. maddesinin 3. bendi uyarinca vergilendirme

hatas1 teskil etmektedir” (DS. 4D. 15.3.1991 T. E.1990/1822 K.1991/1746).

Bir diger olayda, davaci tarafindan, 1990 takvim yili Temmuz ayina ait muhtasar
beyanname, beyan siiresinden sonra verilmis, ancak bu beyannameye gore
odenmesi gereken vergi kanuni siiresi icinde 6denmistir. Tahakkukun gec yapilmis
olmas1 nedeni ile ceza kesilmesi iizerine agilan davada, “verginin tahakkuku, ‘tarh
ve teblig edilen bir verginin ddenmesi gereken bir sathaya gelmesidir’ denilmek
suretiyle tarif edildigine gore, verginin tahakkuku daima, verginin 6denmesinden
onceki safhayi teskil edecektir. Kanuni siiresinde 6dendigi anlasilan verginin,
tahakkukunun gec yapilmasiyla ziyaa ugratildigi kabul edilemeyeceginden,
kacak¢ilik cezasi kesilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen unsurlarin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir. Kesilen cezanin Vergi Usul Kanununun 118.
maddenin 3 numarali bendi hiikkmii karsisinda, mevzuda hata” teskil ettigine karar

verilmistir (DS. 4D. 20.4.1993 T. E.1991/4613 K.1993/1722).

Buna karsilik, “vergilendirme isleminin ... yiiriirliikkte olan mevzuata uygun olarak
yapildig1 aciktir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari, kesinlesmis hukuki durumlarin
sonucunu ortadan kaldirmayacagi gibi, bu hususlarin yeniden ele alinip incelenmesine de
olanak saglamayacagindan, vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun hiikmiiniin

sonradan Anayasa Mahkemesince iptali, acik olarak vergi konusu olmayan gelir iizerinden
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vergi istenmesi veya alinmasi anlamina gelmeyeceginden, davacinin iddialarinin mevzuda
hata olarak” degerlendirilemeyecegine karar verilmistir (DS. 3D. 5.4.2001 T. E.2000/254
K.2001/1202).

Baska bir olayda, “davaci tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinin lehdari
tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle iptal edildigi, dolayisiyla vergiye konu
olabilecek bir kagidin olmadig: ileri siiriildiigiine gore, uyusmazhigin ¢oziimii,
oncelikle, damga vergisine tabi bir kagidin diizenlenmesinden, dolayisiyla vergiyi
doguran olay meydana gelmesinden sonra herhangi bir nedenle iptal edilmesi
halinde, vergiyi doguran olayin da ortadan kalkip kalkmayacaginin belirlenmesine
baglidir. Bu belirleme ise, yasa hiikiimlerinin yorumunu gerektirdiginden, davada
ileri siiriilen hata, ..... yasa hiikiimlerinin aradig1 anlamda vergi hatas1 degildir” (DS.

7D. 7.10.2004 T. E.2001/2601 K.2004/2400).

2413. Vergilendirme ve Muafiyet Doneminde Hata

V.U.K.’un 118. maddesinde, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata, “aranan
verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanls gosterilmis veya siire itibariyle

eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir” seklinde tanimlanmustir.

Herhangi bir verginin vergilendirme ve muafiyet dénemlerinin yanhs uygulanmis
olmas1 (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.180) ya da vergilendirme doneminin siire
itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmas1 (OZYER, 2004, s.198) bu hata tiiriinii ortaya
cikarir. Vergilendirmenin ilgili oldugu dénem bakimindan bir yanilma s6z konusudur

(KARAKOC, 2004, 5.458).

Vergilendirme donemi, vergi kanunlarinca vergi tarhina esas olmak iizere saptanan
zaman birimidir ve vergi bu donem igin tarh ve tahsil edilir. Muafiyet doneminde ise, agik
bir sekilde verginin konusuna giren bir olaymn varligina ragmen, belirli bir siire ya da
durumla simirli olarak verginin alinmamasi s6z konusudur (KIZILOT-KIZILOT, 2005,
s.120).
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Her verginin kendi kanununda belirtilen bir vergilendirme dénemi vardir (OZBALCI,
2006, 5.396). Aym sekilde, muafiyet donemleri ya da durumlari da, ilgili vergi kanununda

siireleri itibariyle acikca belli edilmistir.

Bu hata tiirtiniin varligindan s6z edebilmek icin, bu hata nedeniyle verginin, ilgili
bulundugu dénemde olmas1 gereken vergi miktarina gore fazla ya da eksik istenmesi ya da
alimmas1 gerekir. Vergi miktarinda degisiklik getirmeyen, zamanasimi hiikiimlerini ihlal

etmeyen basit donem hatalar1 vergi hatasi olarak kabul edilmez (CANDAN, 2006a, s.205).

Vergi kanunlarinin yiiriirliige girisi ve yiiriirliikten kalkisi, zamanasimi konularimdaki
uygulama yanlighiklar, kist hesap doneminin varligr gibi durumlarda bu tiir yanlsliklarin

ortaya ¢ikmasi olasidir (AKKURT, 2002, s.28).

Bu hata tiirii, vergi cezalar1 acisindan, sug¢ tarihinde veya doneminde hata olarak
adlandirilmakta ve vergi sucunun islendigi tarih veya iliskin bulundugu vergilendirme
donemi yanhs gosterilmek suretiyle, hatali ceza oram veya tarifesi uygulanmasi sonucu,
cezanin miktarinin eksik ya da fazla hesaplanmasi olarak tanimlanmaktadir (CANDAN,

2004, 5.382).

Bu hata tiirtinii de Danistay kararlarina konu olmus olaylarla 6rneklendirmeye ¢alismak

faydali olacaktir:

1990 yili Ocak donemi katma deger vergisi beyannamesini kanuni siiresinde
vermediginden bahisle bir yiikiimlii adina resen takdir yoluyla salinan kacak¢ilik cezali
katma deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle, ise baslamaksizin 6.3.1990 tarihinde isi terk
dilekgesi verildigi, bu arada hicbir faaliyette bulunulmadig1 ve vergiye tabi herhangi bir
islem yapilmadigi, ayrica takdir komisyonunca vergi matrahi tespit edilirken hicbir
arastirma ve inceleme yapilmadigi gibi, vergi dairesinde 15 giin kayitli kalinan Ocak
donemi ile 6 giin kayitla kalinan Mart donemleri icin de Subat donemi ile ayn1 miktarda
matrah takdir edildigi ileri siiriilerek yapilan diizeltme basvurusunun reddi iizerine agilan
davada, “bu durumda, davacinin, agacagini belirttigi is yerinde faaliyete baslamaksizin ve
vergiye tabi herhangi bir teslim ve hizmette bulunmaksizin miikellefiyet kaydinin

kapatilmasini talep ettiginin kabulii zorunlu olup, ..... 213 sayili Vergi Usul Kanununun
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118. maddesinin 4. fikrasinda; aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin
yanlis gosterilmesi veya siire itibartyla eksik veya fazla hesaplanmasi vergilendirme
doneminde hata olarak tanimlanmistir. Dava konusu olayda, davaci, vergi dairesinde, 1990
Ocak doneminde 10 giin, 1990 Mart déneminde ise 6 giin kayith kaldigi halde, takdir
komisyonunca calisma doneminin 30 giin olarak alinmasi suretiyle matrah takdiri acik
olarak vergilendirme doneminde hata kapsamina” girdigine karar verilmistir (DS. 7D.

16.2.1994 T. E.1991/5732 K.1994/723).

“Davaci adina salinan emlak alim vergisi ile kesilen kusur cezasina ait tarh iglemlerini;
dava dilekcesine ekli tapu senedi ile 22.8.1980 giin ve 1/2 nolu yoklama tutanaginin
incelenmesinden, miikellefin uyusmazlik konusu tasinmazi 11.5.1979 tarihinde iktisap
ettiginin anlagilmasi1 sebebiyle Takdir Komisyonunca 1980 takvim yili i¢in rayi¢ bedel
takdirinde isabet bulunmadigi, bu nedenle olayda Vergi Usul Kanununun 118. maddesinin
4. fikrasinda tamimlanan anlamda vergilendirme donemi hatast bulundugu...” karara
baglanmistir (DS. 3D. 16.1.1986 T. E.1985/689 K.1986/144).

3

Bir diger olayda, “...davact kurumun 1994 yilinda gerceklestirdigi ihracattan
otiirti 1995 yilinda aldig1 navlun primini 1995 yilinda hasilat kaydetmesinde usul ve
kanuna aykirilik bulunmadigindan” 1994 yili icin yapilan ikmalen tarhiyatta
vergilendirme doneminde hata yapildigina karar verilmistir (DS. 4D. 26.10.1999 T.

E.1998/4025 K.1999/3700).

Ote yandan, davaci kurumun tecil edilen gelir (stopaj) vergisi borcuna ait tecil
faizinin hesaplanmasinda yilin 365 giin yerine 360 giin olarak kabul edilmesi
sonucu fazla tahakkuk ettirilerek tahsil edilen paranin iadesi istemiyle, diizeltme
sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddi lizerine acilan davada, “Tecil faizinin,
yilin 360 giin olarak kabul edilerek hesaplanmasi, sozii edilen maddelerde
tanmmmlandig1 sekilde acgik bir vergilendirme hatasi” olusturmadigina karar

verilmigtir (DS. 3D. 7.5.1998 T. E.1996/5422 K.1998/1674)%.

23 Tecil faizi yillik olarak belirlenen oranlara gore hesaplandigindan, bir yilin 360 giin olarak kabul
edilmesi, tecil siiresi i¢inde gegen yil sayisini artirmaktadir. Bkz. 6183 sayili A.A.T.U.H.K. Md. 48.
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25. Vergi Hatas1 Kapsaminda Degerlendirilen Diger Yanhshklar

Vergi yargisinin yiiksek mahkemesi olan Danistay’1n kararlar incelendiginde, yukarida
ayrintist ile incelenen vergi hatasi tiirlerinden hi¢ birine girmeyen bazi yanhighklarin da,
vergi hatasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, V.U.K. ta
ongoriilen diizeltme yolu ile bir yanlishgin diizeltilebilmesi i¢in, bu yanlishigin vergi hatasi
tiirlerinden birine girmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkeme tarafindan, genellikle, belli bir
hata tiirii belirtilmeden, bazen de bir hata tiirii kapsaminda degerlendirilen bu yanlisliklarin
hukuki uyusmazlik niteligi tasidigr da goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin boyle bir igtihat
gelistirmesinin sebebi ise, asagida oOrnek verecegimiz kararlarda da goriilecegi gibi,
haksizligin ¢ok agik olarak goriilebildigi ve giderilmesinin hakkaniyete uygun oldugunun
degerlendirildigi durumlarda, miikellefin vergi davasi agma siiresini de kac¢irmis olmast
gozetilerek, haksizligin giderilmesinin tek hukuki yolu olan diizeltme yolunun isletilmek
istenmesidir. Bu yondeki Danistay i¢tihadinin dayanag: ise, vicdani kanata gore hiikiim

vermeyi emreden Anayasanin 138. maddesidir?*.

“Banka ve sigorta muameleleri vergisinde, her ne nam ile olursa olsun nakden veya
hesaben lehe para kalmasi vergiyi doguran olay1 meydana getirmektedir. Ancak, hukuken
bir deger tasimamasi nedeniyle tesis edildigi andan itibaren gegersiz olma 6zelligi tasiyan,
baska bir deyisle batil olan islemlere dayanilarak lehe alinan paralar acisindan, paranin
iadesi veya hesaben elde edilen tutarin iptali halinde vergiyi doguran olay gecmise yonelik
olarak ortadan kalkacagindan, artik lehe kalmis bir paradan bahsetmek olanakli
bulunmadig gibi, bu paralar iizerinden daha 6nce beyan edilip yatirilan banka ve sigorta
muameleleri vergisinin de diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde iadesi, hukuka uygun olandir.
..... Bu itibarla, dava konusu olayda, Bankalar Kanunu ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Karar ve Teblig hiikiimlerine aykir1 olarak, nakden tahsil edilmedigi halde gelir yazilan ve
bu hususun fark edilmesi lizerine kayitlardan iptal edilen temerriit faizlerine iliskin olarak;
vergiyi doguran olayin ortadan kalkmasi nedeniyle daha once ddenen banka ve sigorta
muameleleri vergisinin, diizeltme yoluyla iadesi” gerektigine karar verilmistir (DS. 7D.

10.6.2003 T. E.2002/3830 K.2003/3514).

24 Anayasa Md. 138/1. ‘Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.’



49

Goriildiigii gibi bu kararda, vergiyi doguran olayin sonradan ge¢mise doniik olarak
ortadan kalkmasi vergi hatas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak bu, agikca vergi
mevzuuna girmeyen bir iktisadi unsurun vergilendirilmesi niteliginde degildir. Bu kararda
bir hukuki yorum yapilmistir. Dolayisiyla hukuki yorum yapilan bir olayda vergi hatasi da
olmamasi gerekir. Zaten kararda da herhangi bir vergi hatasi tiirii belirtilmemistir. Ancak

Danigtay, karar metninde de agikca yazildigr gibi bunu hukuka uygun bulmustur.

Bir bagka olayda, kooperatiflerin kurumlar vergisi miikellefi olup olmayacaklari
tartisilmis, Tiirk Ticaret Kanununun, Kooperatifler Kanununun ve Kurumlar Vergisi
Kanununun hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirilerek, “Kurumlar vergisi
muafiyetinden yararlanilmasini, st birlige girme kosuluna baglayan ... fikra,
kooperatifciligi giiclendirmek amaciyla gecici komisyonda madde metnine eklenmistir.
1163 sayili Yasada kooperatiflerin, iist birlige iiye olmalar1 zorunlu tutulmamustir. Ust
birlige iiyeligin zorunlu bir kosul olmamasi karsisinda, kurumlar vergisi muafiyeti
yoniinden bi¢imsel bir kosul oldugu, muafiyet icin temel kosulun, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanununun 7. maddesinin 16. bendinde yer alan sartlardan olustugu
anlasilmaktadir. Esasen, sadece ortaklar1 ile is goren, sermaye {izerinden kazang
dagitmayan, yonetim kurulu bagkan ve iiyelerine kazang iizerinden pay vermeyen, ihtiyat
akcelerini ortaklarina dagitmayan ve ana sozlesmesinde bunlara iliskin kural bulunan
kooperatifler, ortaklarini en kisa siirede ve en diisiik maliyetle kurulus amacina ulastirmay1
hedefleyerek faaliyet gostereceklerinden, vergilendirilebilir kurum kazanci da elde
edemeyeceklerdir. Bu durumda, Kurumlar Vergisi Kanununun 7. maddesinin 16. bendinde
ongoriilen kosullart ihlal etmeyen kooperatiflerin, salt faaliyete gecmis iist kurulusa iiye
olmadiklart neden gosterilerek ve vergiye tabi kazang elde ettikleri de saptanmaksizin
kurumlar vergisi miikellefi sayilmalarina olanak bulunmadigina karar verilerek” davaci
kooperatif adina yapilan tarhiyat vergi hatas1 kapsaminda degerlendirilmistir (DS. VDDK.
28.11.1997 T. E.1997/101 K.1997/486).

Bu kararda da Danistay, yargiya varirken ii¢ ayri Kanunu bir arada degerlendirerek
sistematik yorum yapmis, kooperatiflerin muafiyet durumunu uzun bir sekilde tartigsmistir.
Karar da azlik oyu da vardir. Yani konu tartismalidir. Ancak verilen hiikiim hakkaniyete

uygun bulunmustur.
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Bu sekilde verilen kararlar vicdani kanaate gore ve hakkaniyete uygun olarak verilmis
ise de, aslinda vergi hatast kapsaminda olmamalar1 ve benzer nitelikteki olaylar1 ayni
kapsamda degerlendirmenin her zaman miimkiin olmamas1 karsisinda esitsizlige yol

acabilme sakincasi vardir.

26. Vergi Hatlarimin Ortaya Cikarilmasi

260. Genel Olarak

Vergilendirme siirecinde ortaya cikabilecek vergi hatasi tiirleri 6nceki boliimlerde
aciklanip orneklendirilmisti. Ancak, her idari islem icin gecerli olan hukuka uygunluk
karinesi, biinyesinde bir vergi hatas1 tasiyan vergilendirme islemleri i¢in de gecerlidir ve
vergilendirme isleminde vergi hatast bulundugu ortaya konulmadikca da hukuki
gecerliliklerini korurlar. Dolayisiyla vergi hatalarimin bir sekilde ortaya cikarilmasi
gerekmektedir. V.U.K.’un “Hatalarin Meydana Cikarilmasi1” baglikli 119. maddesinde,
vergi hatalarimin nasil ortaya cikarilabilecegi sayilmistir. Buna gore, vergi hatalar, ilgili
memurun hatayr bulmasi veya gormesi ile, iist memurlarin yaptiklar incelemeler
neticesinde hatanin goriilmesi ile, hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile, hatanin
vergi incelenmesi sirasinda meydana c¢ikarilmasi ile veya miikellefin miiracaat: ile ortaya

¢ikarilabilir.

Bu yollarm smirlayict bir sekilde mi sayildigi yoksa ornek olarak mi belirtildigi
konusuna bir belirlilik yoksa da, Kanun maddesinin baslangicinda yer alan, ‘Vergi hatalar
su yollarla meydana ¢ikarilabilir’ ifadesinden, sayilan yolarin sinirlayici olmadigr izlenimi

dogmaktadir.

Asagida bu yollara deginilecektir:

261. Vergi Hatasinin ilgili Memurun Hatay: Bulmas1 Veya Gormesi ile Ortaya

Cikarilmasi

Kanun hitkmiinde gegen “ilgili memur” tabirinin, vergilendirme siirecinin tarh, teblig,

tahakkuk ve tahsilat asamalarinda gorev yapan vergi idaresi memurlart kast ettigi agiktir.
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(KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.124). Yine, “bulmasi veya gormesi”’ tabirinden de
anlasilabilecegi gibi, bu memurlar, vergi hatasini, islem yaptiklari sirada fark ederek veya
baska bir sekilde tesadiifen ortaya c¢ikarabilecekleri gibi vergi hatasi olup olmadigin1 tespit

amaciyla yapacaklari kontrol sonucunda da ortaya ¢ikarabilirler.

262. Vergi Hatasmmn Ust Memurlarin Yaptiklar1 incelemeler Neticesinde Hatanin

Goriilmesi ile Ortaya Cikarilmasi

Idari teskilat icinde yer alan kamu gorevlileri arasinda bir kademelesme, baska bir
deyisle ast-iist iliskisi vardir. Buna hiyerarsi denir. Ustiin ast iizerinde yonetme yetkisi
vardir. Bu yetkinin bir sonucu olarak da iist ast {izerinde denetim yetkisine sahiptir. Bir
kamu kurulusunda iistin hangi makam oldugu kurulusla ilgili mevzuatta belirtilir

(GOZUBUYUK, 2000, 5.253).

Vergi idaresinde de, iist makamlarin, astlarimin islemlerini denetleme yetkileri
mevcuttur. Vergi idaresinde iist makamlar, gelir idaresi baskam ve baskanlik biirokratlari,
vergi dairesi bagkan ya da baskan yardimcisi, grup miidiirleri, miidiirler, sube miidiirleri,
vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde, vergi dairesi miidiirii ya da miidiir yardimcisi,
mal miudiri  ve servis sefleridir® (TUNCER, 2005, http://www.yaklasim.com/
mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2005086860.htm). Bunlar yiikiimli ya da
sorumlu ile ilgili herhangi bir belgeyi paraf veya imza ederken ya da miikellef dosyasini
incelerken hatay1r gorebilecekleri gibi (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.124) hiyerarsik

denetim yetkileri ¢ercevesinde yapacaklari denetimlerde de bu hatalar bulabilirler.

263. Vergi Hatasimin Teftis Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

Vergi idaresinde, belirli araliklarla bazi inceleme elemanlarinca, daire genel bir
bicimde teftige tabi tutulur, bu arada islemlerin dogru olup olmadigi, miikellef dosyalar1 ve
diger kayitlar taranmak suretiyle arastirilir (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.124). iste bu

arastirma faaliyetleri sirsinda da vergi hatalari ortaya ¢ikarilabilir.

25 16.5.2005 tarih ve 25817 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanundan sonra, defterdarliklarin gelir idaresi ile bir
ilgileri kalmanustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Selahattin TUNCER,‘Gelir Idaresi Baskanligi’, Yaklasim
Dergisi, Say1:152 (Agustos 2005), http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/ read_frame.asp? file_name =
2005086860.htm,.
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Teftis, vergi idaresinin merkez ve tasra teskilatinin i¢ denetime tabi tutulmasidir. Bu
denetim ile ilgili olarak Maliye Bakanlig1 biinyesinde denetim birimleri teskil edilmis olup,
maliye miifettigleri, gelirler kontrolorleri ve vergi denetmenleri teftis ve sorusturma
yetkilerini haizdirler (ARPACI, 2006, http://www.alomaliye.com /altar_omer_vergi_

denetimi.htm).

264. Vergi Hatasin Vergi incelenmesi Sirasinda Meydana Cikarilmasi

Vergi incelemesi, miikellefin beyan ettigi ve 6dedigi verginin, defter, hesap, kayit ve
belgeler ile gerekli oldugu takdirde yapilacak muhasebe disi envanter ve arastirmalardan
elde edilecek bulgulara uygunlugunun incelenerek, dogrulugunun saptanmasi ve

saglanmasi amaciyla yapilan incelemedir (CAKICI, 2002, s.427).

V.U.K.’un 135. maddesine gore, vergi incelemesi, hesap uzmanlari, hesap uzman
yardimcilari, vergi dairesi baskanlari, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilar
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Ayrica, maliye miifettisleri, maliye miifettis
muavinleri, gelirler kontrolorleri ve  stajyer gelirler kontrolorleri, gelir idaresi
baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve

takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir26.

Belirtilen gorevlilerce yapilacak bir vergi incelemesinde de vergi hatalar1 ortaya
cikarilabilir. Vergi incelemesinde amag, ddenmesi gereken verginin dogrulugunu saglamak

olduguna gore, miikellefin lehine ve aleyhine olan tim durumlar bir arada

26 v U.K.’un 135. maddesinde Gelirler Genel Midiirligtinden ve defterdarliklardan da bahsediliyor ise
de, 16.5.2005 tarih ve 25817 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5345 sayili Gelir Idaresi
Baskanligimmin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 33. maddesine gore, ‘Diger mevzuatta Gelirler
Genel Miidiirliigiine yapilnus olan atiflar ilgisine gore Gelir Idaresi Bagkanligina; Gelirler Genel Miidiiriine
yapilmis atiflar Gelir Idaresi Bagkanina; Bagkanligin gorev alanina giren konularda Maliye Bakanligina
yapilmis olan atiflar Gelir Idaresi Bagkanligina miilki idare amirlerine, mahallin en biiyiik memuruna, ilin en
biiyiik mal memuruna, defterdara ve defterdarlifa yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi bagkani ve
baskanligina, vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigiine; gelir
miidiirliigiine, takdir komisyonu bagkani veya bagkanligina, tahsil dairesine, mal miidiirii ve midiirliigiine
yapilmig atiflar ilgisine gore vergi dairesi bagkani ve baskanligina veya ilgili miidiir veya miidiirliigiine; vergi
kontrol memuruna yapilmig atiflar ise vergi denetmenine yapilmis sayilir.” hiikmii yer aldigindan, adi gecen
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, defterdarlarin inceleme yapma yetkisi kalmamustir.
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degerlendirilmelidir (DS. 3D. 19.6.1997 T. E.1996/177 K.1997/2593). Dolayis1 ile
miikellefin sadece aleyhine olan hatalar degil, lehine olan hatalarin da tespit edilmesi

gerekmektedir.

Incelemeyi yiiriiten gorevli, inceleme sonuglarmi bir inceleme raporunda belirtir.
Inceleme raporu delilli ve gerekgeli olmalidir. Bu rapor, vergi dairesine gonderilir, vergi
dairesi de bu rapordaki esaslara gore vergi tarh ve ceza kesme islemlerini yapar. Vergi
dairesi inceleme raporundaki sonuglarla baghdir ve bu konuda takdir ve degerlendirme
yetkisine sahip degildir (KARAKOC, 1997, s.194-195). Dolayisiyla, vergi inceleme
raporlarinda bulunabilecek vergi hatalarini diizeltme konusunda yetkisi olmasa da, vergi

dairesince bu hatalar ortaya ¢ikarilabilir.2’

265. Vergi Hatasimin Miikellefin Miiracaati ile Meydana Cikarilmasi

Vergi hatasinin, miikellefin basvurmasi sonucu ortaya cikarilmasi da miimkiindiir.
Vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasina 6zgii bu yol, miikellefin varligini ileri siirdiigii vergi
hatasina iliskin olarak ilgili vergi dairesine basvurmas1 ile suretiyle isletilir

(DOGRUSOZ,1999, s.18).

Bu bagvuru, varlig ileri siiriilen vergi hatasinin diizeltilmesi istemiyle yapilabilecegi
gibi,28 hatanin varlig1 konusunda vergi dairesine bir bildirimle de yetinilebilir. Miikellefin

aleyhine olanlar yaninda, lehine olan hatalar1 da bildirmesine bir engel yoktur.

27 Vergi inceleme raporlarindaki hatalar icin bkz. s.62.
28 Diizeltme bagvurulari icin icin bkz. s.89.
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UCUNCU BOLUM

3. VERGIi HATALARININ DUZELTILMESI

30. Genel Aciklamalar

Calismanin ilk iki boliimiinde, vergilendirme islemleri ve bu islemlerin biinyesinde
ortaya ¢ikabilecek vergi hatalar incelenmisti. Hatirlanabilecegi gibi, biinyesinde vergi

hatas1 bulunan bir vergilendirme isleminin hukuki gecerliligini korudugu da belirtilmisti.

Hukuki gecerliligini koruyan, ancak biinyesinde bulunan vergi hatasi nedeni ile vergi
yiikiimliistiniin veya vergi alacaklis1 olan devletin aleyhine sonuglar doguran, Kanunun
ifadesi ile, fazla veya eksik vergi alinmasina veya istenilmesine sebep olan vergilendirme
islemelerindeki vergi hatalarinin giderilmesi, vergilendirmenin vergi kanunlarina uygun
olmasi, vergi miikellefinin ve vergi alacaklisi olan devletin, vergi kanunlar ile belirlenen

haklarinin ihlal edilmemesi bakimindan gereklidir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak, V.U.K.’un 120 ila 126 maddelerinde, vergi

hatalarinin diizeltilmesine iligkini kurallara yer verilmistir.

Vergilendirme islemleri nedeniyle, vergi bor¢lusu olan miikellefler ile vergi alacaklisi
olan devlet arasinda uyusmazliklar cikabilmektedir. Tiirk vergi hukuku, bu uyamazliklarin
giderilmesinde, yargiya basvuru disinda, idari ¢oziim yollar1 da 6ngdrmiistiir. Idari ¢6ziim
yollari, barig¢il ¢oziim yollart olarak da adlandirilmaktadir. Bariscil ¢oziim yollar,
uzlagma, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ve bu boliimde incelenecek olan diizeltme

yoludur (YASiN, 2006, s.37).

Diizeltme yolunu 6ngormekle kanun koyucu, vergi hatasi olarak adlandirilan bazi

islem yanligliklarindan kaynaklanan sorunlarin yargiya intikal ettirilmeden, nispeten kolay
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yontemlerle, daha cabuk ve ucuz olarak ortadan kaldirilmasin1 benimsemistir. Kanun
koyucunun amaci, vergi alacaklisi ile vergi yiikiimliisii arasinda ortaya cikabilecek,
nispeten Onemsiz sorunlarin yargi mercileri 6niinde uyusmazlik haline getirilmeden idari
asamalarda c¢Oziimiinii saglamaktir (KARAKOC, 2004, s.459). Bu sayede, alinmasi
gereken vergilerin daha cabuk bir sekilde hazineye intikali saglanmakta, diger yandan,
yiikiimliillerin de wuzun siireler belirsizlik icinde kalmasinin Oniine gecilmektedir.
Uyusmazlhi@in yargt organlarina intikal ettirilmeden ¢oziime kavusturulmasi nedeni ile,
yargl organlarinin i yiikii azalmakta, miikellefler ve vergi idaresi yargilama masraflarini

karsilamaktan kurtulmaktadirlar.

Diger yandan, miikellefler icin vergi hatalarimin diizeltilmesi yolunun acik tutulmasi,
kanuni idare ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir (KARAKOC, 2000, s.84).
Ayrica yargi yolunu da kapatmadigindan miikellefler yoniinden ek bir giivence

saglamaktadir (KIRBAS, 2006, s.177).

Diizeltme yolu, vergi hatalarina 6zgii biz ¢6ziim yoludur (KARAKOC, 2007, s.67).

Vergi hatalar resen vergi dairesince veya yiikiimliiniin bagvurusu iizerine diizeltilebilir
veya miikellefin diizeltme bagvurusu reddedilir. Diizeltme, vergi veya vergi cezasi

borcunun sona erdiren nedenlerden biridir (KIRBAS, 2006, s.176).

Diizeltme basvurusu vergilendirme islemini tesis eden merciye yapilir. Bu basvurusu
reddedilen miikellefce, Gelir Idaresi Bagkanligma sikayet basvurusunda bulunulabilir.
Sikayet bagvurusu da reddedildigi takdirde, yiikiimlii, bu red islemine karsi dava agabilir.
Bu asamada uyusmazlik artik yargiya intikal etmis olur. Islem, yukarida agiklanan vergi
hatas1 tiirlerinden birine uygun bir sakatlik tagimiyorsa ve vergi davasi agilmasi icin
ongoriilen otuz giinliik dava agma siiresi de gecmisse, diizeltme ve sikayet bagvurular
reddedildikten sonra acilan boyle bir dava, siiresinde yargi mercilerine bagvurulmamis

olmas1 nedeniyle reddedilir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, 5.173).

Diizeltme bagvurusu, gercek hukuki durumun bir an 6nce agikliga kavusmasi ve vergi
idaresinin giivenligi acisindan belli siirelere baglanmaktadir. Kanun yoluna bagvurmaya

benzedigi i¢in, vergi hatalarinin diizeltilmesi basvurusuna kanun yolu benzeri basvuru ve
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hata diizeltme basvurusuna iligkin siireye de kanun yolu benzeri siire denilmektedir

(KARAKOC, 2000, s.84).

31. Kavram Olarak Vergi Hatalarinda Diizeltme

Diizeltme, kelime anlamu itibariyle, bozuklugu giderme, yanlishgi giderme, yoluna

sokma anlamlarini tasimaktadir (DOGAN, 1996, 5.315).

Bir vergi hukuku kavrami olarak ise, V.U.K.’ta, hesap hatalar1 ve vergilendirme
hatalar1 olarak belirlenmis bulunan islem yanlisliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve haksiz
yere fazla veya eksik vergi alinmasindan kaynaklanan olumsuzlugun, yargi organi 6niinde
uyusmazlik konusu olmaksizin ¢éziimiinii saglamaktir. Bu nedenle idarenin varsa haksiz
durumu belirlemesi ve bu baglamda yapilacak bir idari islemle, yani diizeltme islemi ile

olay1 hukuka uygun hale getirmesi gerekmektedir (SEVIG, 2000, s.5).

Bu tamimdan anlasilabilecegi gibi, diizeltme bir idari islemdir ve idari islemler icin

gecerli olan biitiin esaslar diizeltme islemi icin de gecerlidir.

Idare hukukuna gore, idare kendi islemleri lizerinde, kaldirma, degistirme ve geri alma
olmak iizere ii¢ tiir tasarrufta bulunabilir. Her biri birer idari iglem olan, kaldirma ve
degistirme tasarruflarinin etkileri ileriye doniik oldugu halde, yine bir idari islem olan geri
almada islem, tiim etki ve sonuglariyla birlikte, tesis edildigi andan itibaren hukuken

ortadan kalkmaktadir (GOZLER, 2005, s.337).

Vergi hatalarinin diizeltilmesine iligkin islem de, hatali vergilendirme islemini tesis
edildigi andan itibaren, tiim etki ve sonuglartyla hukuken gecersiz kilar, yani idare hatali
vergilendirme islemini geri alir. Dolayisiyla, diizeltme, idari iglemlerin geri alinmasinin
vergi hukukuna 6zgii 6rnegidir. Vergi dairesi hatali vergilendirme islemini diizeltirken,
hatal1 vergilendirme islemini, bir baska idari islemle tiim etki ve sonuclariyla hukuken
ortadan kaldirmakta, yerine hatasiz vergilendirme islemini tesis etmektedir (AKKURT,

2002, s.25).



57

32. Cesitli Yonleriyle Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi

Diizeltme yolu, bir vergi hukuku miiessesesi olarak gordiigii islev ve diizenlenisindeki
amag¢ acisindan degerlendirildiginde, bazi1 vergileme ilkeleri, vergi hukukuna temel

olusturan hukuki ilkeler ve idari usul ile yakindan ilgilidir.

Diizeltme yolunu, diizenlenisine dayanak olusturan ve diizeltme yolu ile islerlik
kazanan bu ilkeler ve idari usul agisindan degerlendirmek konunun teorik cergevesinin

anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir.

320. Vergileme ilkeleri ve Diizeltme Yolu

Vergilerin konulmasindan beklenen ekonomik, sosyal ve mali sonuglara ulasilabilmesi
icin goz oniinde bulundurulmasi gereken ilkelere vergileme ilkeleri denir (SEYIDOGLU,
2002, s.70). Vergileme ilkeleri, ayr1 ayn vergilerden veya bir vergilendirme sisteminden
beklenen, ekonomik, sosyal ve mali fonksiyonlarin gerceklestirilmesi i¢in vergi bilesimini
olusturulmasinda, tekniginde ve uygulamasinda dikkat edilmesi gereken kurallardir

(GOKBUNAR, 1998, s.2).

Bu ilkeler ilk olarak, Adam Smith tarafindan ortaya konulmustur. S6z konusu ilkeler,
adalet, belirlilik, iktisadilik ve uygunluk seklinde siralanabilir. Zaman iginde iktisat ve
maliye teorisyenleri etkin bir vergi sistemini amaclayan ilkeleri cogaltma egilimine
girmiglerdir. Bu baglamda ortaya c¢ikan ilkelerden bazilari, genellik, verimlilik, esneklik,

aciklik ve tasarruf olarak ifade edilebilir (SENTURK, 2006, s.16).

Adam Smith’in ortaya attig1 vergilemede esitlik ilkesine gore gore, fertlerin devlet
himayesi altinda sagladiklar1 gelir ile orantili olarak vergi ddemeleri gerekir (TURHAN,
1998, s.191). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 72. maddesine gore de, herkes, mali
giicline gore vergi Odemekle yiikiimliidiir. Fazla veya eksik vergi alinmasi veya
istenmesine sebep olmakla bu ilkenin gerceklesmesine engel olan vergi hatalariin

diizeltilmesi, dolayl da olsa, s6z konusu ilkenin gerceklesmesine hizmet eder.
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Adam Smith’in ortaya attig1 bir diger ilke olan iktisadilik ilkesine gore ise, “bir vergi
sisteminin meydana getirilisi ve unsurlarinin teknik bigimlendirilmesinde, vergi idaresinin
ve biitiin miikelleflerin, tarh, tahsil ve kontrolden dogan giderleri miimkiin oldugunca
diisiik diizeyde ayarlanmahdir’(GOKBUNAR, 1998, s.6). Wagner’'in ve Neumark’in
ucuzluk ilkesi de, gerek icerigi, gerek ayrintilart itibariyle bu ilke ile benzerdir (TURHAN,
1998, s.208). Vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin vergi yargist Oniine
gotiiriilerek de c¢oziimlenmesi miimkiin ise de, vergi idaresinin vergi davasim kaybetme
ihtimali de diisiiniildiigiinde, yargilama giderleri (yargt harclari, avukathik iicreti, posta
giderleri) veya vergilerin hazineye intikalindeki gecikmeden kaynaklanan deger kaybi
nedeniyle, verginin hazineye intikali olduk¢a masrafli hale gelmektedir. Vergi hatalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin pratik bir ¢6ziim yolu olan diizeltme yolu masrafsiz niteligi

ile bu ilkenin ger¢eklesmesine hizmet etmektedir.

Haller de, vergi yiikiimliileri i¢in, vergi borcunun hesaplanmast ve Odenmesi
dolaysisiyla dogan masrafin olabildigince diisiikk diizeyde kalmasi gerektigini belirtir
(TURHAN, 1998, s.209). Diizeltme yolu, vergi idaresi icin oldugu kadar, vergi
yiikiimliileri i¢in de, vergi hatalar nedeniyle dogan uyusmazliklarin masrafsiz bir ¢oziim

yoludur.

321. Diizeltme Yolunun Hukuki Degeri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde,

Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu vurgulanmstir.

Hukuk devleti, “faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaglarina hukuki

giivenlik saglayan devlet” tir (GOZLER, 2005, 5.53).

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, hukuk devletini, “insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlet” olarak tanimlamis,
“Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve

eylemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmasi, temel hak ve Ozgiirlikklerin, Anayasal
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giivenceye baglanmasiyla olanakli” oldugunu vurgulamistir (AyM. 1.7.1998 T. E.1996/74,
K.1998/45).

Hukuk devletinin herkesce kabul edilen, gereklerini, temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmis olmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
kanuni idare (yasal yonetim) ilkesi, devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin yargisal
denetimi, mahkemelerin bagimsizlif1 ve yargi¢ giivencesi ve idarenin mali sorumlulugu

olarak siralamak miimkiindiir (GUNDAY, 2002, s.25).

Hukuk devleti ilkesinin, vergi hukuku alanindaki gereklerini belirleyen Anayasasinin
“Vergi Odevi” bashikli 73. maddesinde ise, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” kurali yer almaktadir.

Anilan Anayasa kuralinda ifade edilen verginin kanuniligi ilkesi, vergilere iliskin
diizenlemelerin gerek sekli ve gerek maddi anlamda kanunla yapilmasim zorunlu kilar.
Verginin kanuniligi ilkesi islev olarak, keyfi ve takdiri uygulamalar onleyecek ilkelerin
kanunda yer almasim saglayarak bireyin kisisel haklarim ve iktisadi 6zgiirliiklerini devlete
karsi koruyan giivenlik simirin1 saglamada Onem kazanmaktadir. Verginin yasallig
ilkesinin fiili olarak anlam ve hayat bulabilmesi icin, kanuni idare ilkesi ile beraber
disiiniildiigiinde, yasa ile getirilen objektif diizenlemeler cercevesinde kurulan siibjektif
islemlerin de  yasaya uygun olmasi  gerekmektedir (CEYHAN, 2006,

http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_verginin_yasal.htm).

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak,
vergilendirme alaninda da, idarenin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallar i¢inde
kalmas1 gerekmektedir. Yukarida da vurgulandigr gibi, vergi hatalari, vergilendirme
islemlerini vergi kanunlarina aykirt kilmaktadir. Diizeltme yolu, hatali, dolayisiyla, vergi
kanunlarina aykir1 vergilendirme isleminin kanuna uygun hale getirilmesinin ve boylece
hukuk devleti ilkesinin ve vergilerin yasallig1 ilkesinin vergilendirme islemleri bakimindan

gerceklesmesinin bir yolu olmaktadir.

Hukuk devletinin bir diger geregi ise kanuni idare ilkesidir. Idarenin tiim islem ve

eylemlerinin hukuka uygunlugunu saglanmasi icin cesitli  denetim yollarina
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basvurulmaktadir. Bunlar, yargisal denetim, siyasal denetim, kamuoyu denetimi ve
idarenin kendi icinde uygulanan idari denetimdir (GOZUBUYUK, 2001, s.1). Diizeltme
yolu, idari denetimin vergiler alaninda isleyisinin bir 6rnegini olusturmaktadir (ONCEL-

KUMRULU-CAGAN, 2006, s.174).

Anayasanin “Dilekce Hakki” baslikli 74. maddesinde, vatandaslarin kendileriyle ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara bagvurma hakkina sahip olduklar1 hiikkme
baglanmistir. Dilekge hakki, sikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi saglayan
haklardandir. (Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Ile Ilgili Basbakanlik
Genelgesi, 23.1.2004, 2004/12)?°. Diizeltme yolu da, s6z konusu anayasal basvuru hakki
kapsaminda bir bagvuru yoludur. Bu yola basvurmakla idarenin denetleme ve denetlenme

mekanizmalar harekete gegirilmektedir (KARAKOC, 2004, s.454).

322. idari Usul ve Diizeltme Yolu

Vergi hatalarinin diizeltilmesi ve bunun sonucunda hatali tahsil edilen vergilerin iadesi
maddi vergi hukukunun alanina girse de, diizeltme talebi ve bunun incelenmesi ve
gereginin yerine getirilmesi usulili genis anlamda idari usul hukukunun bir bolimii olan

vergi usul hukukunun alanina girmektedir (KARAKOC, 2000, s. 84).

Idari usul, idari islemlerin yapilmasina iliskin kurallar biitiiniidiir. Bagka bir ifade ile

idari usul, idari faaliyetlerin tiimiinii diizenleyen kurallardir (OZKAN, 2000. s.13).

Yargt denetimi Oncesinde, bireylerin hak ve menfaatlerinin idareye kars1 korunmasim
saglayacak yoOntemler idari usul cercevesinde gelistirilmistir. Boylece, idare ile birey
arasinda dogabilecek uyusmazliklar, idari yargiya intikal etmeden, idari usul cer¢evesinde,
yani bariscil ¢oziim yollar ile ¢oziimlenebilmektedir (OGURLU, 2005, s.85). Idari yarg
bireyin korunmasinda “olaydan sonra” konumdadir. Hukuka aykirilik gerceklestikten sonra
hukuka uygunlugu saglamaya calisir. Idari usul ise, ise “olaydan énce” konumdadir, baska
bir deyisle hukuka aykiriligi 6nler konumdadir (AKILLIOGLU, 2007, www.idare.gen.tr
/akkillioglu-idariusul.htm).

29 24.1.2004 tarih ve 25356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Ulkemizde, bir “Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi”da hazirlanmis olmasina ragmen
kanunlasmamistir (OGURLU, 2005, s.73). 2000 yilinda kabul edilen 8. Bes Yillik
Kalkinma planinda, agik¢a, Idari Usul Kanunun g¢ikarilacag: belirtilmis (Uzun Vadeli
Strateji ve Sekizinci Bes Yillik (2001-2005) Kalkinma Planinin Onaylandigma iliskin
Karar, 1.6.2000, 681)3, 9. Kalkinma Planinda ise, acikca Idari Usul Kanunundan
bahsedilmemis ancak, “Kamu kurum ve kuruluglarinin islem ve eylemlerinde uyacaklar
usul ve esaslar iceren yasal diizenleme gerceklestirilecektir” denilmistir.(Dokuzuncu Bes

Yillik Kalkinma Planinin (2007-2013) Onaylandigina iliskin Karar, 28.6.2006, 877)3!

Ulkemizde heniiz genel bir idari usul kanunu yoksa da, V.U.K. 6zel bir idari usul

kanunu niteligi tasimaktadir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, 5.174).

Bir idari usul kanunu olarak V.U.K.ta, idare ile birey arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin idari yargiya intikal etmeden, idari usul ¢ercevesinde, yani baris¢il ¢oziim
yollar ile ¢oziimlenebilmesi i¢in cesitli diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan biri de vergi
hatalarinin diizeltilmesi yoludur. Diizeltme yolu sayesinde, bir idari usul kanununun en
onemli amaglarindan biri olan, idarenin yanlis ve hukuka aykir1 isleminin tesisinden sonra,
islemi geri alma sansina sahip olmasi suretiyle yillarca siirerek zaman ve para kaybina yol

acacak davalarmn agilmasinin 6niine gecilmektedir (OGURLU, 2005, s.85).

Kisaca, idari usul kanunundan beklenen faydalar, vergi idaresi bakimindan V.U.K. ile
gergeklestirilmis olup, bu ¢ercevede, diizeltme yolu da bir barigcil ¢oziim yolu olarak ve

idari usuliin bir parcasi olarak hukuk sistemimizde yerini almistir.
33. Diizeltmenin Kapsam
Bu boliimde, yukarida gesitli yonleriyle, vergi sistemimiz ve hukuk diizenimiz i¢inde

gordiigii islevler acgisindan inceledigimiz diizeltme yolunun kapsaminin belirlenmesine

calisilacaktir.

30°5,7.2000 tarih ve 24100(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
31 1.7.2006 tarih ve 26215(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir
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330. Genel Cerceve

Yukarida belirtildigi gibi, diizeltme yolunun konusu vergi hatalaridir. Bir vergilendirme
isleminin biinyesinde ortaya c¢ikan sakatliklardan hangilerinin vergi hatasi sayildigi,
hangilerini sayilmadig1 yukarida ayrmtist ile incelenmisti. Bu inceleme ardindan, hukuki
uyusmazliklar ile vergi hatalarinin farki da aciklanmis, hukuki uyusmazlik kapsamina

giren sakatliklarin diizeltme yolu ile diizeltilemeyecegine de deginilmisti.

Vergi hatalar vergilendirme islemlerinin biinyesinde ¢ikmakla beraber, bu hatalarin,
vergiyi doguran olaym ortaya ¢ikmasindan verginin ddenmesi ve vergi borcunun sona
ermesine kadar gegen siirecin hangi asamalarinda diizeltme yolu ile diizeltilebileceginin de

belirlenmesi gerekmektedir.

Diger yandan, vergilendirme siirecinde yer alan bazi islemlerde diizeltme yolunun
uygulama olanaginin olup olmadiginin ve baz1 vergi tiirlerine has 6zel durumlarda bu

yolun ¢6ziim getirip getiremeyeceginin de incelenmesi gerekmektedir.

331. Kapsam Disinda Kalan Durumlar

Vergi inceleme raporlan ve eklerine dayanak olusturan tutanak ve diger belgelerdeki
hatalar diizeltme konusu yapilamamakla birlikte, ekleri ile bir biitiin teskil eden vergi

inceleme raporlarindaki hatalar diizeltilebilir32 (OZBALCI, 2006, 5.390).

Takdir komisyonu kararindaki, hesap ve matrah hatalar1 da diizeltme yolu ile
diizeltilemez (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.126). Bu gibi yanlisliklar takdir komisyonunun
yeni bir karar almasi ile miimkiindiir. Takdir komisyonu kararlarina dayanak alinan bilgi
ve belgelerin hatali olmas1 durumunda, takdir komisyonu kararma dayanilarak yapilan
tarhiyat da diizeltme konusu yapilamaz. Uyusmazhig1 yargi orgam ¢ozer. Buna karsilik,
vergi dairesinin maddi hata sonucu yanlis bilgi vermesi ve takdir kararinin bu yanlis

bilgiye dayanmasi durumunda diizeltme miimkiindiir (OZBALCI, 2006, s.390).

32 Buna karsin, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 116, maddesinde, vergi hatasi, 117. maddede hesap
hatalari, 118. maddesinde ise, vergilendirme hatalarinin nelerden ibaret oldugunun belirtildigi, olayda
diizeltme konusu edilen tebligata ve inceleme raporuna yonelik iddia vergilendirme hatasi kapsamina
girmedigi...” (DS. 4D. 10.10.1996 T. E1995/5295 K.1996/3586).
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Bir vergi incelemesi veya defter ve belge incelemesi ile kesinlik kazanacak hatalar33,
belirli bir hesap doneminde amortisman ayirmayi unutan miikellefin daha sonra diizeltme
isteminde bulunmasi, miikellefin degerleme hatalarindan dogan matrah fazlalik ve
eksiklikleri, vergi dairelerine yatirilan emekli kesenekleri, artis farklari, karsiik ve
vergilerin iadesi icin diizeltme talep edilmesi, diizeltme talebine konu hatanin, ilgili
bulundugu matrahin resen takdiri gerektirmesi, adi ortakliklarda, ortaklardan biri veya
birkacinin basvurusu iizerine, matrahin yargi organlarinca kismen veya tamamen
kaldirilmis olmasi1 durumunda, daha Once talepte bulunmayan ortaklarin, diizeltme talep
etmeleri, Gelir Vergisi Kanunu’'nun uygulamasinda ihtiyari toplama hakkina sahip
olmalaria ragmen, istisna hadleri altinda kalan gelir unsurlarini da, ihtiyaren beyan eden
miikelleflerin, daha sonra diizeltme talep etmeleri, K.D.V.(Katma Deger Vergisi)’de emsal
bedelin yanlis hesaplanmasi (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.126), damga vergisine tabi
evrakin diizenlenmesinden sonra, hukuki islemden vazgecilmesi iizerine diizeltme talep
edilmesi,3* ihbarnamelerin tebliginde yapilan hatalar’> diizeltme hiikiimlerine gore

diizeltme yapilamayacak durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Goriildiigii gibi yukarida verilen Ornekler, asil vergilendirme islemlerine hazirlik
amaciyla tesis edilen On islemler olmalari nedeniyle, yani icrai islem olmamalar
nedeniyle, vergi hatalarina o6zgii aciklik, ilk bakista fark edilebilirlik 6zelliklerini
tasimamalar1 nedeniyle, miikelleflerin se¢cimlik haklarindan birini digerine tercih etmis
olmalar1 ve se¢imlerini daha sonra degistirme haklarinin olmamasi nedeni ile diizeltme

kapsami disindadirlar.

33 ¢ Diizeltme fisine istinaden tarhiyat yapilabilmesi icin ortada actk ve mutlak bir vergi hatasi

bulunmasi gerekmektedir. Oysa, olayda bir vergi hatast mevcut olmayip, tarhiyat davaci kurumun bir kisim
gider faturalarinin gercegi yansitmadig iddiasiyla yapilmistir.

Bu durumda olayda vergi inceleme raporuna veya takdir komisyonu kararina dayanilarak usuliine uygun
yapilmis bir tarhiyatin mevcut olmamasi nedeniyle, diizeltme fisi ile yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata kars1
acilan davayi isin esasina girerek incelemek suretiyle reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir’
(DS. 4D. 15.12.1995 T. E1995/2362; K.1995/5615).

34 ¢ _.davaci tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinin lehdari tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle
iptal edildigi, dolayisiyla vergiye konu olabilecek bir kagidin olmadig ileri siiriildiigiine gore, uyusmazligin
¢oziimii, oncelikle, damga vergisine tabi bir kagidin diizenlenmesinden, dolayisiyla vergiyi doguran olay
meydana gelmesinden sonra herhangi bir nedenle iptal edilmesi halinde, vergiyi doguran olayin da ortadan
kalkip kalkmayacagimin belirlenmesine baglidir. Bu belirleme ise, yasa hiikiimlerinin yorumunu
gerektirdiginden, davada ileri siiriilen hata, ..... yasa hiikiimlerinin aradig1 anlamda vergi hatas1 degildir’ (DS.
7D. 7.10.2004 T. E.2001/2601 K.2004/2400).

35 ¢ _ilanen tebligatin hatali olduguna yonelik davaci iddialarinin ihbarnamenin tebligi iizerine acilacak
bir davada incelenebilecegi,..” (DS. 4D. 8.12.2004 T. E.2003/256 K.2004/2486).
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Kapsam disinda kalan bazi durumlar genel hatlart ile boylece belirtildikten sonra,
vergilendirme siirecinde tasidiklart 6nem nedeni ile diger durumlara 6zel olarak

deginilecektir.

332. Yargi Kararina Konu Olmus Hatalar ve Yargi1 Kararindaki Hatalar

V.UK’un 125. maddesinde, “Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve
Danistay’dan ge¢cmis olan muamelelerde vergi hatalart bulundugu takdirde, bu hatalar,
yarglt kararlar1 kesinlesmis olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde
diizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda anilan yargi
mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmas1 sarttir” kurali yer almaktadir. Bu kural
uyarinca, vergilendirme isleminin yargi organinca hukuki denetime tabi tutulmus olmasi
diizeltme yapilmasina engel degildir. Ancak vergi hatalarinin, yargi kararimin ¢oziime
bagladig durumlar disinda olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, yargi kararinda vergi hatasi
iddias1 da incelenmis ve bir ¢oziime baglanmis ise diizeltme yapma imkam artik
kalmamistir (KARAKOC, 2004, s.460). Omegin, aracin, motorlu tagitlar vergisine esas net
agirhigi  daha oOnce tarhiyata karsi agilan davada tartisilmigsa, bu konuda daha sonra
diizeltme yolu isletilemeyecektir (DS. 7D. 5.10.1999 T. E.1999/368 K.1999/3195). Ancak
tarhiyata kars1 agilan bir davada, vergi hatasi bulundugu iddia edilmekle beraber, davanin
siire agimi nedeni ile reddedilmis olmasi durumunda, vergi hatas1 tartislmadan karar
verildigi icin daha sonra, diizeltme yoluna gidilebilecektir (DS. VDDK. 27.11.1992 T.
E.1992/250 K.1992/449).

Bu ilkenin kabul edilmis olmasinin nedeni, Anayasanin 139. maddesinde yer alan
“Yasama ve ylriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir surette degistirmez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” kuralidir. Bir diger neden ise, usul hukukunun kesin hiikme
tamdig1 gecerliliktir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.174). Kesin hiikiim, yargisal
kararlara taninan yasal gerceklik niteligidir, yani maddi gerceklik tamamen farkli da olsa
yargilama sonucu varilan gercek esas kabul edilir (YILMAZ, 2002, s.672). Bunun sonucu
olarak, yargi organinca, vergi hatasi olmadigi seklinde bir karar verilmis ise, gercekte vergi
hatas1 olsa bile bu hata diizeltilemez. Yargi organlarinca da vergi hatasi olup olmadigi bir

daha tartisilamaz (SEKTUR, 2002, s.246). Bu durum sadece miikellefler i¢in degil,
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idarenin resen yapaca@ diizeltme icin de gecerlidir (OZYER, 2004, 5.206). Vergi hatasi ile
ilgili iddialarin, yargida incelenmekte olmasi dahi diizeltme talebinin reddi icin yeterlidir
(KARAKOC, 2007, s.78). Ancak, yargi karar1 kesinlesmemis olsa bile, hata hakkinda bir
hikkiim verilmemis ise, vergi hatasi diizeltilebilir, vergilendirme islemi ile ilgili yargi

kararinin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur (SEKTUR, 2002, s.246).

Diger yandan, vergi mahkemeleri veya Danistay kararlarinda, rakam hatasi seklinde bir
maddi hata yapilmasi veya kararin gerekgesi ile sonucu arasinda geliski bulunmasi
miimkiin olabilir. Bu yiizden alinmas1 gereken vergi eksik veya fazla hesaplanmis olabilir.
Kararlardaki bu hatalar vergi idaresi tarafindan diizeltilemez (OZBALCI, 2006, s.414).
Bunun nedeni de yine Anayasanin yukarida yer verilen 139. maddesidir. Bu yanligliklar
[.Y.U.K.’un 29.36 ve 30.37 maddelerinde diizenlenen aciklama ve yanlshklarin diizeltilmesi
yolarindan biri ile diizeltilir. A¢iklama, yarg: kararinin ag¢ik olmamasi ya da birbirine aykir
hiikkiim fikralar tasimasi durumunda, taraflarca, dilekge ile, kararin agiklanmasinin ya da
aykirihigin giderilmesinin istenilmesi iizerine verilen bir yargi kararidir. Yanlighiklarin
diizeltilmesi ise, kararin gerekce ve hiikiim fikrasinda bir degislik yapilmadan, kolayca
anlasilabilen maddi yanlighiklarin yine yargi karar ile diizeltilmesidir. Bu yollarla hukuki
hatalar diizeltilemez, yani karar sonucu itibariyle degistirilemez (GOZUBUYUK, 2001,
$.536).

Diger yandan, yargi karar iizerine, vergi idaresince tarh edilen, tahakkuk ederek
Odenen bir vergide de, yani yargi kararinin vergi idaresince uygulanmasi agamasinda hata

yapilmis olabilir. Yargi karariin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bu hatalar, vergi hatasi

36 L.Y.UK. Md. 29: ‘1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar yeterince acgik degilse, yahut birbirine aykiri hiikiim fikralar1 tagiyorsa, taraflardan her biri kararin
aciklanmasini veya aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

2. Aciklama dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazla verilir.

3. Karar1 vermis olan daire veya mahkeme isi inceler ve gerek goriirse dilekgenin bir ornegini,
belirleyecegi siire icinde cevap vermek iizere, karsi tarafa teblig eder, cevap iki niisha olarak verilir.
Bunlardan biri, aciklama veya aykiriligin kaldirilmasini isteyen tarafa gonderilir.

4. Gorevli daire veya mahkemenin bu husustaki karari, taraflara teblig olunur.

5. Agiklama veya aykiriligin kaldirilmasi, kararin yerine getirilmesine kadar istenebilir.’

37T1Y.UK. Md. 30: ‘1. 1ki tarafin adi ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iligkin yanlisliklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesi de istenebilir.

2.29 uncu maddenin son fikras1 disinda kalan hiikiimleri, bu istekler hakkinda da uygulanir.

3. Yanligliklarin diizeltilmesine karar verilirse, diizeltme ilamin altina yazilir.’
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tirlerinden birine girmek sarti ile diizeltilebilir. Yargi kararinin hi¢ veya geregi gibi

uygulanmamasi ise, diizeltme yolunun degil, yeni bir davanin konusudur.

333. Odeme Emri ve Diizeltme Yolu

Idare kamu hukuku alanindaki alacaklarini, icra ve Iflas Kanununda ongoriilen usullere
uymak zorunda olmaksizin ve icra ve iflas dairelerinin yardimia gerek duymaksizin,
kendi teskilati ile, haciz, satis gibi cebri yollar kullanarak tahsil etmek yetkisine sahiptir
(GUNDAY, 2002, s.164). Idarenin kamu hukuku alanindaki alacaklarinin en 6nemlisi ise
vergilerdir.38 Idarenin bu yetkisi, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna (A.A.T.U.H.K.) dayanmaktadir.

Cebri tahsilat safhasi, 6deme emrinin cikartilmasi ile baslar. Odeme emri, kamu
alacagimin vadesinde Odenmemesi iizerine, amme bor¢lusuna yedi giin i¢cinde borcun
O0denmesi veya mal bildiriminde bulunulmasi zorunlulugunun bildirildigi belgedir
(SEKDUR-ALTUN, 2001, s.522). Kamu bor¢lusuna ¢deme konusunda son kez yapilan
uyar niteligindedir ve kesin, icrai niteligi olan bir idari islemdir (CANDAN, 2007, s.258).
Odeme emri, genel icra hukukundaki, bor¢lu aleyhine alacaklinin talebi iizerine, ddemenin
belirli bir siire i¢inde yapilmasi i¢in icra dairesince ¢ikartilan yazili emre tekabiil eder

(SEKDUR- ALTUN, 2001, s.522).

Fazla vergi alinmasinda veya istenmesinde diizeltme yoluna bagvurmak miimkiindiir.
Baska bir deyisle, tarh agsamasinda ve tahsil asamasinda diizeltme yolu aciktir. Ancak
tahsile yonelik olarak diizenlenen 6deme emrine karsi diizeltme yoluna gidilemeyecegi

kabul edilmektedir (KARAKOC, 2007, s.78).

A.A. T.U.H.K.’nun 6deme emrine kars1 yargisal basvuruyu diizenleyen 58. maddesi ile
V.U.K. hiikiimlerinin birlikte topluca degerlendirilmesi sonucunda, bu asamada diizeltme

yoluna basvurulmayacagi sonucuna varilmaktadir (ONCEL-KUMRULU-CAGAN,

38 1darenin kamu hukuku alamindaki diger alacaklarmin neler oldugu, 6183 sayih A.A.T.U.H.K’nun 1.
maddesinde sayillmistir. ‘Kanunun Siimulii’ baslikli bu madde soyledir: ‘Devlete, vilayet hususi idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar ile;
bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.’
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2006, s.174). Nitekim, bir Danistay kararinda, “... 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanunda Odeme emrine itiraz dolayisiyla vergi hatalarinin
diizeltilmesine cevaz veren bir hilkmiin yer almamis olmasi ve Vergi Usul Kanunu
hiikkiimlerinin 6deme emrine itiraz safthasinda kiyas yoluyla uygulanmasina hukuki olanak
bulunmamasi karsisinda, ddeme emrine itiraz {izerine vergi hatalarinin diizeltilmesi yoluna
gidilmeyecegi aciktir. Diger taraftan 6183 sayillt Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir
borcu olmadigi veya kismen odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde .... itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur, hiikmii
yer almaktadir. Olayda yiikiimlii beyanina goére 6deme emri ¢ikarildigina ve beyan ettigi
kisma daha Once itiraz etmedigine gore kesinlesmis bir amme alacagi icin bu safthada
diizeltme istenemeyecektir’ denilmektedir (DS. 7D. 2.4.1982 T. E.1980/1487 K.1982/671).
Bu karar, aslinda, verginin heniiz tahsil edilmedigi gerekcesine dayanmaktadir
(KARAKOC, 2004, s.461). Daha yakin tarihli bir bagka Danistay kararinda, bu igtihadin

3

gerekcesi, bir baska acidan degerlendirilmistir: “...vergi daireleri ayn1 zamanda tahsil
daireleridir. Amme alacaginin tahsili i¢in tek yetkili kurum vergi daireleri olup, kendisine
odeme emri teblig edilen kisilerin bagvurabilecegi bir iist merci yoktur. Odeme emri 6183
sayili Kanunda 6ngoriilen cebren tahsil ve takip usullerinden birisidir ve bu haliyle, vergi
dairelerinin idari islevleriyle ilgili olarak tesis ettikleri uygulanabilir nitelikte,
yiikiimliilerin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin hak ve yiikiimliilikklerinde yenilik
veya degisiklik yaratan irade agiklamasi suretiyle tesis edilen idari islemlerden farklilik arz
etmektedir. Kesinlesmis amme alacaginin tahsil ve takibi icin diizenlenen 6deme emri,
daha once tesis edilmis bir idari islemin gereginin yerine getirilmesi, baska bir ifadeyle
kesinlesmis bir kamu alacaginin tahsili amaciyla tesis edilmis, idari islemin icrasina
yonelik yeni bir islemdir. Idarenin tek yanl bir islemi olmasi nedeniyle idari davaya konu
edilebilen 6deme emrinin, tamamen uygulamaya yOnelik olmasi, onu diger idari
islemlerden ayiran en Onemli unsur olmaktadir”(DS. 4D. 21.12.1995 T. E.1995/1902
K.1995/5748). Boylece, tarh islemi sirasinda ve tahsil isleminden sonra ortaya ¢ikabilecek

hatalarin diizeltilmesi miimkiin iken, cebren tahsil islemlerinden biri olan 6deme emrinde

ortaya cikabilecek hatalarin diizeltilmesi miimkiin degildir.3°

39 Odeme emrine kars1, dava acma siiresi gectikten sonra diizeltme ve sikayet yoluna gidilmesi halinde,
vergilendirme hatasi oldugu,miikellefte ve matrahta hata bulundugu yolundaki iddianin incelenmesi gerektigi
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Odeme emrinde yapilan hatalarin, hata diizeltme hiikiimleri disinda, genel hiikiimler
dairesinde diizeltilmesi yoluna gidilebilir (DOGRUSC)Z, 1999, s5.65). Odeme emrinde
yapilan bir hata nedeni ile fazla yapilan 6deme, idare lehine sebepsiz iktisap teskil eder ve
on yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava konusu

edilebilir (OZBALCI, 2006, 5.403).

A AT.UHK. nun 58. maddesine gore, kendisine 6deme emri teblig olunan sahis,
bdyle bir borcu olmadig veya kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde alacakli tahsil dairesine ait davalara bakan vergi
mahkemesinde dava agabilir. Odeme emirlerine karsi miikellef tarafindan agilan davamn,
vergi mahkemelerince reddedilmesi, varsa tarhiyattaki hata hakkinda karar verilmis
oldugunu gostermez. Bu nedenle, 6deme emrine kars1 agilan davanin reddine ragmen varsa
tarhiyattaki hata hakkinda diizeltme istenebilir (OZBALCI, 2006, s.413). Bu durum,
o0deme emrine karsi1 acilan davalarda, incelemenin sadece, bdyle bir borcun olmadig1 veya
kismen 6dendigi veya zamanasimina ugradigi iddialan ile sinirh olarak yapilmasinin dogal
sonucudur. Yani, A.A.T.U.H.K.’nun 58. maddesine gore ddeme emrine kars1 acilan bir

davada, vergi hatasi iddias1 incelenemez.

334. Uzlasma ve Diizeltme Yolu

Vergi hukukunda uzlasma, vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler
arasinda, vergi kanunlarini uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazliklarin, taraflarin
karsilikli goriigmeleri yolu ile, daha baslangicta, 6denecek olan vergi ve ceza miktar
lizerinde mutabakat saglanarak, ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin
uygulanmasina gerek kalmaksizin ¢oziime kavusturulmasidir (DIBK. 23.10.1986 T.
E.1986/2 K.1986/2).

Uzlagma, yiikiimlii ile idareyi dava izleme yikiinden kurtarmak, vergi yargi
organlarinin isini hafifletmek yoluyla vergi tahsilini hizlandirmak ve yiikiimlii psikolojisini

olumlu yonde etkilemek gibi amaclarla vergi sitemimize girmistir. idare ile vergi

hakkinda bkz: DS. VDDK. 13.6.2003 T. E.2002/610 K.2003/319
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miikellefinin veya vergi sorumlusunun aralarindaki anlagsmazligi ya da yaklagim farkliligini
gidermek suretiyle vergi yargisina bagvurmaktan vazgecmeleri, uzlasilan tutarlar1 yasal
siirelerde 0demeleri idari etkinlik ve vergi yargisimin is yiikiinii azaltmak bakimindan

onemlidir (AKDOGAN, 1997, 5.136).

Uzlagma ikmalen, resen ve idarece tarh edilen vergiler ve bu vergilere iliskin olarak
kesilen vergi ziyai cezasi i¢in bagvurulabilen bir yoldur. Dolayisiyla, beyan iizerine tarh

edilen vergiler i¢in uzlagsma miimkiin degildir*® (KIRBAS, 2006, s.181).

Uzlasma, idarenin tek tarafli olarak tesis ettigi idari bir islem degildir. Oziinde, vergi
idaresinin miikellefin vergi ve cezalarimi yeniden tayin etmesine yoneliktir ve idare vergi
ile ilgili bir sézlesme yapmaktadir. Vergi idaresi ile miikellefin uzlasmasi idare hukuku
anlaminda bir idari sozlesme degildir, ancak sozlesme benzeri olarak nitelendirilebilir
(SABAN, 2006, s.288). Nitekim, idari islemler ve idari s6zlesmeler hakkinda yargi yoluna

basvurulabilmesi miimkiin iken, uzlagma hakkinda yargi yoluna gidilemez.

Miikellef veya vergi sorumlusunun uzlagsma talepleri uzlagsma komisyonlarinda

goriisiilmektedir.4!

40 V.U.K.’un Ek. 1. madde : ‘Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iliskin vergi ziya1 cezalarinin (344 iincti maddenin ti¢iincii fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile bunun disinda
her tiirli maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin
oldugunun ileri siirilmesi durumunda, idare bu boliimde yer alan hiikiimler cercevesinde miikellefler ile
uzlasabilir. Uzlagma konusu verginin matrah farklar1 itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlasma sadece
toplam matrah farkinin bu bolimiine isabet eden vergi kismi i¢cin de yapilabilir. Uzlagma talebi vergi
ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yapilir. Uzlagsmanm vaki olmamasi veya temin
edilememesi halinde yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz. Uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanaga
idarenin nihai teklifi yazilir. Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay1 kabul
ettigini yazili olarak bildirirse bu takdirde uzlasma saglanmis sayilir. Miikellef, uzlasma goriismelerinde,
bagl oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubu bulundurabilir.

Siirekli, gecici ve merkezi uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasmaya miiracaat etmeye yetkili
olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve har¢larin belirlenmesi,
uzlagsma komisyonlarinin yetkileri, uzlagmanin yapilmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. Il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar icin bu
yonetmelik Icisleri Bakanliginca hazirlanir.’

41 v UK. Ek. 3. madde: ‘Uzlasma komisyonlari;

1. Genel biitceye giren, vergi, resim ve harclar i¢in, illerde defterdarin veya tevkil edecegi zatin
baskanliginda gelir miidiirii ile varsa alakali vergi dairesinin miidiiriiniin (Miistakil vergi dairesi yoksa gelir
memurlar1 arasindan defterdarlikca secilecek birinden); ilgelerde malmidiiriiniin (Varsa miistakil vergi
dairesi miidiiriiniin) bagkanliginda vergi memurlarindan ikisinden;
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V.UK.un Ek 6. maddesine gore, uzlasma komisyonlarinin tutacaklar1 uzlagsma
tutanaklar1 kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina
ceza kesilen, tizerinde uzlagilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava acamaz

ve hi¢bir mercie sikayette bulunamaz.

Uzlagsma kurumundan beklenen, vergi alacaginin en kisa siirede hazineye
intikalinin saglanmasi ve vergi yargisinin yiikiiniin hafifletilmesi gibi ekonomik
yararlarin elde edilebilmesi, biiyiik Ol¢iide, ilizerinde uzlasilan hususlarin kesin
hiikiim niteligine sahip olmasina baglidir. Aksi durum, uzlagma siirecini, zaman ve
ekonomik kaynak israfina yol acan bir kiilfet olmanin Otesine geciremeyecektir

(OKTAR, 2001, s.51).

Ancak, uzlasma tutanaklarinin kesin oldugu ve bu tutanaklar iizerine dava
acillamayacagi1 ve hicbir mercie sikayette bulunamayacagina iliskin kural, vergi
hukukuna hakim olan vergilendirmede kanunilik ilkesine uygun olarak
yorumlanmali, vergi hatalar1 nedeni ile kanunlarin 6ngordiigiinden fazla vergi

alinmasina yol agmamalidir (ATESLI, 2000, s.176).

Bu nedenle, uzlasma goriismelerinde tartisilmamis ve uzlasma tutanaginda
bunlarla ilgili herhangi bir hilkme yer verilmemis olmasi sarti ile, wuzlasilan
vergilendirmede ortaya cikacak vergi hatalarinin diizeltme usulleri ¢ercevesinde

diizeltilmesinde, hukuki engel bulunmamaktadir (OKTAR, 2001, s.52).

2. 11 6zel idareleri biitcesine giren vergi, resim ve harglar icin illerde 6zel saymanlik miidiiriiniin
(Olmuyan yerlerde gelir memurunun) ilgelerde 6zel saymanlik gelir memurunun baskanliginda illerde valiler,
ilcelerde kaymakamlar tarafindan secilecek iki tiye; belediye biitcesine giren vergi, resim ve harclar igin
belediye baskanlarinin bagkanliginda belediye enciimenlerince segilecek iki iiyeden;

Miitesekkil ticer tiyeden kurulur.

Bu komisyonlar iiyelerinin tamaminin katilmasiyle toplanirlar ve ekseriyetle karar verirler.

Komisyonlarin uzlagabilecekleri en ¢ok vergi veya cezanin miktar1 Maliye Bakanliginca tayin olunur.
Maliye Bakanligi, muayyen vergi, resim ve harglarla bunlarla ilgili cezalarda uzlagsma yetkisini miinhasiran il
komisyonlarma verebilir. (Bu fikradaki yetki ozel idareler ile belediyeler komisyonlar1 igin Icisleri
Bakanliginca kullanilir.)

Maliye Bakanligi lizum gordiigii mahallerde birden fazla muvazzaf ve gayrimuvazzaf uzlagma
komisyonlar1 ile ortalama kar haddi ve gider esaslar ile ilgili uzlagsma taleplerinin incelenmesi i¢in ayri
uzlagsma komisyonlari teskil ve bu komisyonlarin kimlerden terekkiip edecegini tayin edebilir.

Maliye Bakanligi, mahalli komisyonlara verilen yetki siirlarim1 agan her tiirlii vergi ve cezada
uzlagmak iizere, merkezi uzlasma komisyonlar1 kurmaya yetkilidir. Bu komisyonlarin bagkan ve iiyelerinin
secilmesi ile calisma sartlarina ait esaslar Maliye Bakanliginca tespit edilir.’
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Ancak, uzlagma komisyonlari islemlerinin kesinligi kurali karsisinda, uzlasilan vergi ve
ceza tutari iizerinde, uzlagsma komisyonu disinda tasarrufta bulunulmamasi, uzlagmanin
yeniden yapilmasit yoluna gidilmesi gerekir. Yani, diizeltmenin ikinci bir uzlagsma

komisyonu karari ile yapilmasi gerekir (OZBALCI, 2006, s.413).

Vergi idaresi uzun siire, uzlagsma tutanaklarinda hata olmasi halinde, diizeltme yolunu
isletememistir. Vergi idaresi bu goriisiinii “hata {izerinden vergi alinmamasi” prensibine

dayandirarak degistirmistir (OZYER, 2004, 5.206).

Bu goriis degisikliginden sonra, vergi idaresi, vergi konusuna girmeyen veya vergiden
muaf olanlara yapilmis olan tarhiyatlarin, vergiye tabi olmamalar1 gerekenler adina yapilan
tarhiyatlarin, ayni vergilendirme donemi i¢in yapilan miikerrer tarhiyatlarin uzlagsma
mevzuu edilmis ve iizerinde uzlasilmis olmasi ve bu hatali durumun uzlasma sirasinda
dikkate alinmamis olmasi durumunda, s6z konusu tarhiyatlarin diizeltme yolu ile

diizeltilmesini kabul etmektedir (ATESLI, 2000, s.175).

Ancak, vergi yargisi kararlart aksi yondedir. Buna gore, kanuni diizenlemeler
“uzlasmanin iki tarafin 6zgiir iradesi ile gerceklestirilen bir s6zlesme niteliginde
bulundugunu, idari bir tasarruf niteligi tastmadigin1 gostermektedir. Nitekim kendi
iradesi veya idarenin ¢agrisi iizerine uzlasmaya basvuran yiikiimliiler i¢cin Uzlasma
tek ve vazgecilmez bir secenek olmayip uzlasma kosullarin1 durumlarina uygun
bulmayan yiikiimliiler i¢in uzlasmamak hak ve olanagi mevcuttur. Bu haklarini
uzlagsma tutanagimi imzalayincaya dek kullanabilmeleri miimkiindiir. Bu sekilde
uzlagsmaktan vazgecen yiikiimliller dava a¢mak, Vergi Usul Kanununun 376.
maddesiyle diizenlenen cezada indirim hakkindan yararlanmak gibi baska yollar
kullanmak suretiyle, haklarim1 bu sekilde de aramalar1 olanagina sahiptirler.
Tim bu nedenlerle yasa koyucu uzlasmanin vaki olmasi hallerinde artik
yiikiimliilerin tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava acamayacaklarim1 ve
hi¢ bir mercie sikayette bulunamayacaklarini Ongormiistiir ....... Bu durumda

yiikkiimliiniin basvurusu iizerine uzlagsma vaki olduguna gore, artik bu konuda
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herhangi bir sekilde dava veya sikayet yoluna gidilmesi miimkiin olmaz (DS 7D.

6.5.1991 T. E.1990/1754 K.1991/1652)*2.

Diger yandan, V.U.K.’un Ek. 11.43 maddesine gore, Maliye Bakanlhigi, vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat Oncesi
uzlasma yapilmasina izin verebilir. Aym1 maddeye gore, V.U.K.’un 344. maddesinin
iclincti fikras1 uyarinca vergi ziyar cezasi kesilecek tarhiyata iliskin tarhiyat Oncesi

uzlagsma imkan1 yoktur.

Uzlagsma genelde tarh isleminden sonra bagvurulabilen bir yoldur. Tarhiyat Oncesi
uzlasma, tarh iglemi heniiz yapilmadan Once, vergi idaresi ile miikellef ya da vergi
sorumlusunun tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalarda uzlasmasidir
(PEHLIVAN, 2005, s.129). Bu uzlasma tiirii sadece vergi incelmemsine
dayanilarak yapilan tarhiyatlar icin gecerlidir (UREL, 2007, s.1041).

Tarhiyat sonras1 uzlagsma ile ilgili yapilan degerlendirmeler tarhiyat Oncesi
uzlasma icin de aynen gecerlidir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma yapildiktan sonra fark
edilen vergi hatalarinin diizeltilmesi de yine uzlasmamin yenilenmesi ile

miimkiindiir (ATESLI, 2000, s.175).

Ancak bu konudaki yargi kararlar1 da, bu giine kadar tarhiyat sonrasi uzlasma ile
ilgili karalarda oldugu gibi tarhiyat ©Oncesi uzlagsmaya varilmasi durumunda

diizeltme yapilamayacagir yolundaydi.#* Son zamanlarda verilmis bir yargi

42 Ayrica bkz. DS. 7D. 27.3.2000 T. E.1999/1870 K.2000/842

43 VUK. Ek. 11. madde: ‘Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle
kesilecek cezalarda (344 tincii maddenin iiglincii fikras: uyarinca vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata iliskin
vergi ve ceza hari¢) tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.

Tarhiyattan once uzlagsmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava acgilamaz
ve hicbir mercie sikayette bulunulamaz. Uzlagilan vergi miktar {izerinden, bu Kanunun 112'nci maddesine
gore gecikme faizi hesaplanir.

Tarhiyat oncesi uzlagsmanin temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde uzlagsmaya varilamamis
olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi olanlar verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra
uzlagma talep edemezler.

Tarhiyat 6ncesi uzlasmaya iliskin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.’

44 < .bu maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, kural olarak matrahta yapilan hatalara karst

diizeltme yoluna gidilebilirse de uzlasma sonucu, vergi inceleme raporlarinda belirtilen vergi ve ceza ile,
uzlasma sonucu kesinlesen vergi ve ceza tutarlart arasindaki sebep sonug iliskisi kesilerek ortadan
kalktifindan uzlasilan vergilerde, vergi hatalarinin uygulama alaninin ¢ok simrhi oldugu, davaci sirketin 1995
ve 1996 yili islemlerinin incelenmesi sonucu onerilen tarhiyat igin tarhiyat 6ncesi uzlasma yoluna basvurarak
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kararinda ise aksi sonuca ulasilmistir. Buna gore, “vergilendirilmeyecek bir unsurun
matraha dahil edilmesi, 213 sayili Yasanin 117'inci maddesine gore agik bir vergi hatasi
olusturmaktadir. Yargi yerlerince daha once hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu
hatanin diizeltme hiikiimlerine gore giderilmesinin sartlart mevcut olup, uzlagmaya
varilmig olmasinin diizeltme ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasini engellemedigi sonucuna
varildigindan, vergi hatast kapsami disindaki durumlar igcin Ongorillen Ek 11'inci
maddenin” diizeltmeye engel olmadigi sonucuna varillmistir (DS. 3D. 4.4.2006 T.

E.2005/2364 K.2006/942). Sonug olarak, bu konuda da hukuki tartisma siirmektedir.

Tarhiyat Oncesi ve sonrasi uzlasma gerceklestikten sonraki herhangi bir
asamada, Ornegin uzlasilan vergi borcunun tahsili asamasinda ortaya cikabilecek

vergi hatalar1 da diizeltilebilecektir.

335. Katma Deger Vergisi ve Diizeltme Yolu

Dolayli vergilerden olan K.D.V., vergi konusu iiriinlerin iiretimden tiiketime kadar
gecirmis olduklan her bir iktisadi asamada kazandiklar1 katma deger iizerinden alinir.
Katma deger, bir malin satis degeri ile bunun iiretimi i¢in gerekli olan giderlerin, yani
maliyet unsurlarinin, alis fiyati arasindaki farktan olusur. K.D.V. ile iiriinler, iiretim ve

dagitim zincirinin her asamasinda vergilendirilir (TURHAN, 1998, s.159).

3065 sayili K.D.V. Kanununa gore Gelir Vergisi Kanununda belirtilmis olan ticari,
sinai, zirai ve mesleki faaliyetler cercevesinde yapilan mal teslimleri ile bu cercevede
yapilan hizmetler K.D.V.’ye tabidir. Diger yandan, Tiirkiye’ye yapilan her tiirli mal ve
hizmet ithalati, ne sekilde ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin K.D.V. kapsamina
girmektedir (PEHLIVAN, 2005, 5.129). Verginin konusunu bu sekilde belirledigimizde,
vergiyi doguran olay da, mal teslimi ve hizmet ifas1 ile mal ve hizmetlerin ithali

olmaktadir.

Mal teslimi ve hizmet ifas1 durumlarinda bu islemleri yapanlar, ithalatta mal ve hizmet

ithal edenler vergi miikellefidirler (SEYTDOGLU, 2002, s.342).

uzlasmanin saglanmasi nedeniyle dava ve sikayet hakkimin bulunmadigi...” (DS. 4D. 30.10.2003 T.
E.2002/4555 K.2003/2651
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K.D.V.’de nihai tiiketici, artik verginin yansitilacagi son kisi olarak vergi yiikii
tizerinde kalirken, yasanin yiikiimlii olarak tanimladig: kisi vergi yiikiinii tagimayan ancak
katma degeri yaratan kisidir. O halde nihai tiikketici katma degeri yaratmayan ancak

yaratilmig katma degeri tasiyan kisidir (SABAN, 2006, s.507).

K.D.V. de vergi, vergi donemi icindeki toplam satis degerine vergi oran1 uygulanarak
elde edilecek vergi borcundan, tesebbiisiin bagka firmalardan aldig1 girdiler iizerinden daha
once odenmis olan vergilerin indirilmesi suretiyle tarh edilir (TURHAN, 1998, s.162).
Indirilecek vergi, satislar iizerinden hesap edilen vergi borcundan fazla ise, o donem igin
vergi 6denmez. Indirilemeyen vergi, sonraki dénemlerde satislar iizerinden hesap edilen

vergi borcundan indirilmek {izere devreder.

Belli bir vergilendirme donemindeki indirilecek vergi tutarinin beyanname iizerinde
yanlig gosterilmis veya hesaplanmis olmasi halinde, durum vergi hatasi kapsamina girer

(OZBALCI, 2006, 5.406).

K.D.V. uygulamasinda ortaya cikabilecek vergi hatalan ile ilgili olarak, 3065 sayili
K.D.V. Kanununun 8. maddesinde 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore,
vergiye tabi bir islem s6z konusu olmadigi veya katma deger vergisini fatura veya benzeri
vesikalarda gostermeye hakki bulunmadigi halde, diizenledigi bu tiir vesikalarda katma
deger vergisi gosterenler, bu vergiyi 6demekle miikelleftirler. Bu husus kanuna gore bor¢lu
olduklart vergi tutarindan daha yiiksek bir meblagi gosteren miikellefler i¢in de gegerlidir.
Bu gibi sebeplerle fazla odenen vergiler, Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve

esaslara gore ilgililere iade edilir.4>

K.D.V.’nin yansitilabilir bir vergi olmasi nedeniyle, miisterilerden fazla veya yersiz
vergi tahsil eden miikellefin dncelikle bu vergiyi vergi dairesine 6demesi sart1 getirilmistir.
Bu sekilde odenen verginin yansitildigi miisterinin indirim hakk:i sahibi olmasi halinde

fazla veya yersiz 6denen vergi indirim hakkinin kullanilmasiyla, indirimle giderilememesi

45 3065 sayili K.D.V. Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde yer alan ‘Bu gibi sebeplerle
fazla odedikleri vergilerin, indirim hakkina sahip olmayanlara iadesi konusunda Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 yetkilidir.” hitkmii , 5035 sayili Kanunun 6. maddesiyle ‘Bu gibi sebeplerle fazla 6denen vergiler,
Maliye Bakanliginin belirleyecegi usul ve esaslara gore ilgililere iade edilir.” sekliden degistirilmis olup,
degisiklik: 02.01.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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halinde ise 91 seri nolu K.D.V. Genel Tebliginde belirtilen usul ve esaslara gore iade

edilir.46 Indirim hakki olmayan bir kisiye yansitilmis olmasi halinde ise 23 seri nolu

46 28/02/2004 tarih ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 91 seri Nolu K.D.V. Genel Tebligine
gore, ‘1. Iade talebi en erken, fazla veya yersiz 6denen verginin indirim konusu yapildigi dénemde
yapilabilecektir. Verginin fazla veya yersiz mahiyette oldugunun daha sonra farkedilmesi veya ortaya
cikmast halinde de iade talep edilebilecektir. Iade talep edilebilmesi icin fazla veya yersiz verginin indirim
konusu yapildigi donemle iade talebinin yapildigi donem arasindaki donem beyannamelerinin tamaminda
"Sonraki Doénemlere Devreden KDV" bulunmas: gerekmektedir. Herhangi bir donemde devreden vergi
bulunmamasi halinde fazla veya yersiz 6denen verginin iadesi s6z konusu olmayacaktir. Biitiin donemlerde
devreden vergi bulunmasi halinde devreden vergi tutarlari ile fazla veya yersiz 6denen vergi tutarinin
mukayesesi yapilacaktir. Bu mukayese sonunda:

-Devreden vergi tutarlar biitiin donemlerde fazla veya yersiz 6denen vergiden fazla ise fazla veya yersiz
Odenen verginin tamamu iade olarak talep edilebilecektir.

-Devreden vergi tutarlari bir veya bir ka¢c donemde fazla veya yersiz 6denen vergi tutarindan kiigiikse, en
kiiciik olan devreden vergi tutar1 kadar iade talep edilebilecektir.

-Fazla veya yersiz 6denen vergi iade hakki doguran "diger" islemlerle ilgili ise bu islemlerle ilgili iade
hesaplarina dahil edilmeyecektir. Iade, bu béliimde diizenlendigi sekilde yapilacaktir. Aradaki dénemlerde
iade hakki doguran diger islemlerle ilgili iade hesabina dahil edilmisse, dahil edilen kisim bu boliime gore
yapilacak iade hesabinda dikkate alinmayacaktir.

2. Tade talebi bir dilekge ile yapilacaktir. Bu dilekcede;

-fazla veya yersiz 6dendigi One siiriilen vergi tutari,

-fazla veya yersiz verginin indirim konusu yapildig:r donem ile iade talebinin yapildigr donem arasindaki
biitiin donem beyannamelerinde "sonraki donemlere devreden KDV" satirindaki tutarlarin bir listesi,

- yukaridaki sekilde belirlenecek iade tutari,

yer alacaktir.

Dilekce, iade talebinin yapilacagi donem beyannamesinin ekinde verilecektir. Bu beyannamede
dilekcede belirtilen iade tutar1 28 inci satir toplamindan diisiiliip 29 uncu satira ilave edilecektir.

3. Tade talebi, asagida (4) numarali ayrimda belirtilen haller disinda, yeminli mali miisavir tasdik raporu
veya vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilecektir. Tam tasdik so6zlesmesinin bulunmamasi
halinde YMM tasdik raporlar1 ile teminatsiz ve incelemesiz iade edilecek tutar, Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebliglerinde ihracat
istisnas1 icin Ongoriillen sinir1 asamayacak, tam tasdik sozlesmesinin mevcudiyeti halinde miktara
bakilmaksizin incelemesiz ve teminatsiz iade yapilabilecektir.

Iade ile ilgili YMM veya vergi inceleme raporlarinda, fazla veya yersiz verginin indirim konusu
yapildigr donemle iade talep edilen donem arasindaki donemlere ait devreden vergiler listesi ile birlikte en
az;

-iadesi talep edilen verginin "fazla veya yersiz vergi" olarak nitelendirilmesinin mevzuat dayanaklari,

-fazla veya yersiz uygulanan verginin beyan edilip edilmedigi,

-fazla veya yersiz 6denen verginin indirim hakki taninan islemlerle mi, taninmayan islemlerle mi ilgili
oldugu,

-fazla veya yersiz vergiye muhatap olanin bu vergiyi kanuni defterlere kaydedip kaydetmedigi, (Fazla
veya yersiz vergi indirim hakki taninan islemlerle ilgili ise "indirim KDV" hesabinda yer alacak ve KDV
beyannamesinde indirim konusu yapilabilecektir. Indirim hakki taninmayan islemlerle ilgili ise "indirim
KDV" hesabinda gosterilmeyecek ve KDV beyannamesine indirim olarak intikal ettirilmeyecektir .)

-fazla veya yersiz verginin iade hakki doguran diger islemler nedeniyle iade olarak talep edilip
edilmedigi,

hususlar1 yer alacaktir.

4. Fazla veya yersiz vergi;

-KDV Genel Tebliglerine gore ihracat istisnasindan dogan ve nakden talep edilen alacaklarin teminatsiz
ve incelemesiz iadesine imkan veren sinir1 agmiyorsa,

-bizzat miikellef tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilmis ve 6denmisse,

-0zel miizayede mahalleri hari¢, miizayede mahallerinde veya giimriik depolarinda yapilan satislar
nedeniyle bu satiglar1 diizenleyenlere ddenmisse,

Inceleme raporu veya yeminli mali miisavir tasdik raporu ve teminat aranilmaksizin iade edilebilecektir.
Iade talebi yukarida bahsedildigi sekilde bir dilekce ile yapilacak, dilekceye ayrica, verginin fazla ve yersiz
o0dendigini gosteren belgenin 6demenin yapildigi kurum ve kurulus tarafindan onaylanmig Ornegi
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K.D.V. Genel Tebliginde belirtilen usul ve esaslara gore iade edilir 47 (OZYER, 2004,
$.209)48,

Ote yandan, nihai yiiklenici konumunda bulunan kisilerin, V.U.K.’ta miikelleflere
taninmis olan diizeltme-sikayet yoluna gitmeleri miimkiin olmadigindan (DS. 7D.
12.4.2004 T. E.2001/2236 K.2004/959), vergiye nihai olarak katlanan kisinin,
kendisinden haksiz olarak alindiginm ileri siirdiigii vergiyi, verginin miikellefine
karst adli yargida acacagi dava sonucuna gore geri almasi da olanakhdir (DS. 7D.

30.1.2004 T. E.2002/2531 K.2004/206).

Indirilecek vergi tutarinin beyanname 6ncesi defter ve belgelerde yanlis hesaplanmis
olmasi, vergi hatasi kapsamina girmez ve ancak vergi incelemesi yolu ile yanlishk

giderilebilir (OZBALCI, 2006, 5.407).

Oncelikle bu o6zel diizenlemelere uyulmak sartiyla, V.U.K.’un vergi hatalarinin
diizeltilmesine iliskin diizenlemelerinin K.D.V.’de ortaya c¢ikan vergi hatalariin
diizeltilmesi i¢in de gecerli oldugu aciktir. Zira, V.U.K.’un hiikiimleri giimriik ve tekel

idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve

eklenecektir. Vergi daireleri ilgili donem defter ve belgeleri iizerinde gerekli incelemeyi yapmak suretiyle
iade talebini sonuglandiracaklardir.

Ote yandan, fazla veya yersiz verginin giimriik idarelerine ddenmis olmasi halinde giimriik idaresine bir
dilekce ile bagvurulacak, giimriik idaresi fazla veya yersiz tahsil ettigi vergi tutarii indirim hakkina sahip
miikellefin vergi dairesine dogrudan gonderecegi bir yazi ile bildirecektir. Bu yazi miikellefe elden
verilmeyecektir. (Indirim hakkia sahip olmayanlarca giimriikte ddenen fazla veya yersiz vergi Giimriik
Kanunu hiikiimlerine gore iade edilecektir.) Vergi dairesi bu yazi iizerine iade talebini onceki paragrafta
aciklandig sekilde sonuglandiracaktir.

5. Tade isleminde fazla veya yersiz vergiyi uygulayan ile bu vergiye muhatap olan iade hakki sahibinin
84 Seri Numarali KDV Genel Tebligi'nin "II.Ozel Esaslar” boliimiindeki sartlar1 tasimas halinde iade talebi
bu Genel Tebligdeki agiklamalar ¢ergevesinde yerine getirilecektir.

6. Fazla veya yersiz vergiye muhatap olanlarin katma deger vergisi miikellefiyetinin bulunmamasi,
bulunsa bile fazla ve yersiz verginin indirim hakki taninmayan islemlerle ilgili olmasi halinde, bu verginin
iadesi 23 Seri Numarali KDV Genel Tebligi'nin (B) bolumiindeki aciklamalar ¢ercevesinde
gerceklestirilecektir.’

4718/07/1986 tarih ve 19168 sayili 23 seri nolu K.D.V. Genel Tebligine gore, ‘Yersiz veya fazla olarak
uygulanan vergilerin iadesi icin bu vergilere muhatap olanlar ile bu isleri yapan miikellefin birlikte vergi
dairesine bagvurmalar1 gerekmektedir. Yersiz veya fazla uygulanan vergilere, muhatap olanlarin indirim
hakkina sahip olmadiklarini tespiti halinde bu vergiler Vergi Usul Kanununun hiikiimleri uyarinca bunlara
verilmek tizere miikellefe iade edilecektir.

Ote yandan, ithalat sirasinda fazla uygulanan vergiler ise 3297 sayili Kanunun 14. maddesi ile 3065
sayili Kanunun 48. maddesine eklenen fikra hiikkmiine gore, indirim hakkina sahip olmayanlara Giimriik
Kanununa gore iade olunacaktir.’

48 Bu iki teblig ile ongoriilen diizeltme ve iade islemleri ile ilgili elestirel bir degerlendirme igin
bkz. D.Erkan Atesli, ‘Fazla Veya Yersiz KDV Uygulamalar1 Nedeni {le Yapilan Diizeltme Ve Tade
Islemleri’, Yaklasim Dergisi, Say1:97 (Ocak 2001), ss.124-128.
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harglar ile il Ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda

uygulanir®.

336. Vergi Cezalar1 ve Diizeltme Yolu

Vergi cezalari, vergi kanunlari ile yapilmasi yasak edilmis olan bir fiilin islenmesi ya
da yapilmas1 emredilmis bir 6devin yerine getirilmemesi halinde ilgili kisilere uygulanan
yaptinmlardir (UREL, 2007, s.873). Vergi cezalarini iki temel amaci vardir: Bunlar
vergilendirme alaninda istenmeyen davranislarin yani suclarin engellenmesi, caydirma ve
tilkede gecerli olan hukuk prensiplerine gore adaletin saglanmasidir (SABAN, 2006,
s.215).

Vergi cezalan yaptirimlarinin niteligi itibariyle mali nitelikte cezalar ve ceza hukuku
anlaminda cezalar olarak ikiye ayrilir. Mali nitelikli cezalar idarece uygulanir, kanuna gore
belirlenmis belli miktarda paranin 6denmesine iliskindir ve failde kasit unsuru aranmaz
(SEKDUR- ALTUN, 2001, s.704). Vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 bu
grupta yer almaktadir. Ceza hukuku anlaminda vergi cezalarn ise, faillerin ceza
mahkemelerinde yargilanmasi sonucu verilen hiirriyeti baglayici cezalardir. Bu cezalar ve

bu cezalan gerektiren suclar V.U.K.” un 359 ve takip eden maddelerinde diizenlenmistir.

Vergi cezasinda yapilan hatayi, “vergi cezasina iliskin hesaplarda veya cezalandirmada
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi cezasi kesilmesi veya

alinmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir (CANDAN, 2004, s.378).

V.U.K.’un 375. maddesine gore “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda vergi

hatalar1 i¢in belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilir.”

Vergi cezalar1 yoniinden 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeni ile, bu usul ve

sartlar vergi hatalar icin aciklanan ve agiklanacak usul ve sartlar ile aynidir.

49 VUK. 1. madde: ‘Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazih olanlar diginda, genel biitceye giren
vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda uygulanir.

Yukarida yazili vergi, resim ve harglara bagli olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.

Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve harg¢lar hakkinda da uygulanir.’

V.U.K. 2. madde: ‘Giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu kanuna tabi degildir.’
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Vergi aslinda bir hata olmamasina ragmen, vergi cezalarinda hata ortaya cikabilir. Bu
durumda, vergi aslindan bagimsiz olarak, vergi cezasindaki hata diizeltilebilir

(KARAKOC, 2007, s. 79).

Ceza hukuku anlaminda vergi cezasi kapsaminda yer alan hususlarda V.U.K.’un hata
ve diizeltme hiikiimleri uygulanmaz. Ceza yargilamasinda, iglemler hata icerse dahi, bu
hatalarin ceza ve ceza usul hukuku kurallarina gore diizeltilmesi gerekmektedir
(DOGRUSOZ, 1999, 5.71). Ancak, ceza yargilamasinda, sadece suc teskil eden fiil ve
sucun faili yargilandigindan, ayni zamanda miikellef veya sorumlu olan sug¢lu hakkinda
tesis edilmis vergisel islemlerde hata bulunmasi durumunda, bu hatalarin V.U.K.’un hata

ve diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi miimkiindiir.

337. Vergi Cezalarinda indirim ve Diizeltme Yolu

Yiikiimlii veya vergi sorumlusunun, adlarina ikmalen, resen veya idarece tarh
edilen vergi, vergi farki ile indirimlerden sonraki cezalari, ihbarnamelerin tebligi
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagsvurmak ve dava
acmamak kaydiyla vadesinde veya teminat gostererek vadenin bitiminden itibaren
ic ay icinde 6deyecegini bildirmesi halinde, kesilmis olan vergi cezalarinda belli
oranda indirim yapilmaktadir (KARAKOC, 2004, s.201)%. Indirim, sadece vergi
cezalari icindir (KIZILOT vd., 2007, s.132).

Ceza indirimi ile 6deme, vergi idaresi ile miikellef arasinda, kosullar1 kanunen kabul

edilmis bir anlagsma seklidir (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.130).

50 V.U.K. 376. madde: ‘Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkim ve asagida
gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini miikellef veya vergi
sorumlusu ihbarnamelerin tebligi tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili vergi dairesine basvurarak
vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay
icinde ddeyecegini bildirirse:

1. Vergi ziya1 cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iigte biri,

2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin iicte biri,

Indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu ddeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasim yukaridaki yazili siire
icinde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde hiitkmiinden faydalandirilmaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalar1 hakkinda da uygulanir.’
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Yikiimli ya da ceza muhatabi, bagvurmasi ve sartlarimi yerine getirmesi kaydiyla
indirim imkanindan otomatik olarak yararlandigindan, bu kurum, cezalarda otomatik

indirim olarak da nitelendirilmektedir (KARAKOC, 2004, s.201).

Uygulamada, uzlasma yolu ile daha fazla indirim elde etmek miimkiin oldugundan, bu

kurumun fazla bir etkinligi kalmamistir (KIZILOT vd., 2007, s.132).

Vergi cezalarina indirimden yararlanmak isteyen miikellef, yapilan tarhiyata riza ve
muvafakatini beyan etmistir. Buna ragmen, ceza indiriminden yararlanarak 6denen vergi
ve cezalarda hata bulunasi halinde, gerekli diizeltme yapilir (OZBALCI, 2003, s.412).
Vergi cezalarinda yapilan indirimin, diizeltilmis vergi veya ceza miktari iizerinden yeniden
hesaplanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, vergi hatasi nedeni ile eksik vergi alinan
durumlarda, cezalardan, Kanunda belirlenenden daha az bir oranda indirim yapilmig

olacaktir.

338. Vergi Beyannamelerinde Hata Bulunmasi Durumu ve Diizetme Yolu

Beyanname, beyan usuliine tabi vergilerde miikellefin ya da vergi sorumlusunun
vergi matrahinin saptanmasina esas teskil edecek bilgi ve olaylar1 yazili olarak

vergi idaresine bildirmek i¢in diizenledigi belgedir (CAKICI, 2002, s.427)31.

Ideal bir vergi sisteminin yontemi olarak nitelendirilebilecek beyana dayali tarh
isleminde, vergi matrah1 miikellef tarafindan tespit edilip beyanname ile bildirilmektedir.
Bu beyan, vergi borcu konusunda, bir “itiraf” niteligi tasimakla birlikte ayrica vergi

dairesince denetlenebilmektedir (KARAKOC, 1997, 5.94).

Beyan esasma dayanan Tiirk vergi sisteminde de, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi,
Katma Deger Vergisi, Giimriik Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Veraset ve intikal Vergisi,

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi gibi temel vergiler beyan esasina gore tarh edilir2.

51 v.U.K.’un miikerrer 257. maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye istinaden, 3.3.2005 tarih ve
25744 sayili Resmi Gazete de yayimlanan 346 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Yillik Gelir
Vergisi Beyannamesi, Kurumlar Vergisi Beyannamesi, Gegici Vergi Beyannamesi, Ozel Tiiketim Vergisi
Beyannamesi (2/a beyannamesi hari¢), Ozel Iletisim Vergisi Beyannamesi ve Sans Oyunlar1 Vergisi
Beyannamesinin, bazi miikellef gruplari i¢in elektronik ortamda gonderilmesi mecburiyeti getirilmistir.
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Miikellef beyaninin bir itiraf niteliginde olmasinin sonucu olarak, miikellefin kendi
beyan ettigi matrah veya bu matrah iizerinden hesap ettigi vergi borcu iizerinden yapilan

tarhiyata kars1 dava agmasi kabul edilmemistir33.

Ancak, miikellefce verilen beyannamede cesitli hatalar yapilmis olabilir. Vergi
beyannamelerinde ortaya cikabilecek hatalar, daha ziyade, matrahin veya verginin
beyannamede yanlis gosterilmesi veya hesaplanmasi seklinde ortaya cikabilir. Diger hata
tirleri, miikellefin edilgen konumu nedeniyle, beyannamede pek goriilmezler

(YERLIKAYA, 2004, 5.191).

Beyannamede miikellefce yapilan hatayi fark eden vergi idaresinin, hata lehine veya
aleyhine olsun, hatayr resen diizeltmesi miimkiindiir. Miikellefin aleyhine yapilan

diizeltme, beyanin degistirildigi anlamina gelmez>4.

Vergi beyannamelerinde hata bulunmasi ve bu hatanin vergi idaresince resen
diizeltilmemesi halinde miikellefce yapilmasi gerekenler 368 sira nolu Vergi Usul Kanunu

Genel Tebligi’'nde agiklanmistir5s.

Anilan genel teblige gore, “Kanuni siiresi igerisinde verilen bir beyannamenin eksik
ve/veya hatali oldugu hallerde, miikellef tarafindan kanuni siire gecmeden veya kanuni
siire gectikten sonra bu ve hata ve/veya eksiklikleri diizeltici mahiyette yeni bir beyanname
verilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, beyannamenin kanuni siiresi i¢inde verilmeyerek bu

siire gectikten sonra verilmesi ve yine bu sekilde verilmis olan beyannamede yer alan hata

52 Emlak Vergisinde beyan esast, 9.4.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4751 sayili Kanunun 7/b maddesi
ile kaldirilmustir.

53 V.UK. Md. 378. ‘Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava acamazlar. Bu kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.’

54 ‘Katma deger vergisi beyannamesinde yiiriirliikteki vergi orami yerine, 6nceki oranin yazilmasi agik
vergi hatasi niteliginde olup, anilan yasa hiikmii uyarinca diizeltme kapsaminda goriilerek diizeltilmesinde
isabetsizlik bulunmadif1 gibi, beyannamede yer alan % 10 vergi oranmi uygulanmas: hakkindaki aciklamaya
da itibar edilemez. Ote yandan, 3065 Sayili Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasina gore katma deger vergisi
beyan iizerinden tarh edilirse de; vergi oraninin 1.12.1986 tarihinden itibaren % 12 ye cikarilmasi nedeniyle
bu tarihten itibaren % 12 oraninin uygulanmas: zorunlulugu karsisinda, idarece yapilan islemi, yiikiimli
beyaninin degistirilmesi olarak gérmek miimkiin degildir.” (DS. 7D. 15.4.1993 T. E.1989/1504 K.19931463)

5501.03.2007 tarih ve /26449 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ve/veya eksikliklerin giderilmesi amaciyla yeni beyanname verilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Yukanrida belirtildigi sekilde kanuni siiresi igerisinde veya kanuni siiresi gectikten sonra
verilmis olan ilk beyannamelerde yer alan hata ve/veya eksiklikleri diizeltmek amaciyla
verilen beyannameler kimi zaman yalmzca ilk beyannameye ek olacak sekilde ‘ek
beyanname’ olarak, kimi zaman da ilk beyam kapsayacak sekilde ‘diizeltme beyannamesi’

olarak verilebilmektedir.

Miikelleflere daha iyi hizmet verilebilmesi ve gercek vergi matrahi {izerinden gerekli
tarhiyatin yapilabilmesi icin; daha Once verilmis bulunan beyanname veya
beyannamelerdeki hata ve/veya eksikliklere iligskin verilecek diizeltme beyannamelerinin,
daha once verilen beyanname ya da beyannamelerdeki bilgileri de kapsayacak sekilde

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu beyannamelerin; daha once verilmis beyannamedeki matrah ve/veya vergiyi
azaltici, sonraki doneme devredilen vergiyi artirici, mahsup, tecil ya da iade tutarim artirici

nitelikte olmas1 halinde durumu izah eden bir dilekce ekinde verilmesi gerekmektedir.”

Ayni teblige gore, miikellefler tarafindan verilecek s6z konusu diizeltme
beyannamelerinin, Onceki beyanname ya da beyannamelerdeki bilgileri kapsayacak
nitelikte olmamasi halinde; V.U.K.’un 352. maddesinin “II'nci derece usulsiizliikler”

baslikl1 fikrasinin 7 numarali bendine gore usulsiizliik cezasi uygulanacaktir56.

Matrah veya vergiyi azaltici, sonraki doneme devredilen vergiyi artirici, mahsup, tecil
ya da iade tutarm artiric1 nitelik tasiyan diizeltme beyannamelerinin, bir dilek¢e ekinde
verilmesini Ongoren bu teblig kurali, aslinda, vergi hatasimi diizeltme basvurusunun ve

dilekgesinin, beyannamede yapilan hatalara 6zgii bicimini ongérmektedir.

56 Bu Tebligin yiiriirliik tarihinden itibaren elektronik ortamda génderilen beyannamelere iliskin olarak
verilecek diizeltme beyannamelerinin de 346 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde yapilan
aciklamalar dogrultusunda elektronik ortamda gonderilme mecburiyeti getirilmistir.
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Diger yandan, beyannamede herhangi bir hata yapilmamasina karsin, beyan iizerine
yapilan tarhiyatta veya bu tarhiyata dayanilarak tesis edilen diger vergilendirme
islemlerinde de bir hata ortaya ¢ikabilir. Miikelleflerin beyanlar tizerine tarh ve tahakkuk
ettirilen vergilere kars1 dava agmalari hukuken miimkiin degilse de, tarhiyatin miikellefin
beyanina gore yapilmis olmasi, vergilendirme islemlerinde ortaya cikabilecek vergi
hatalarinin diizeltilmesine engel degildir.7 Zira bu gibi durumlarda, hata, bir miikellef
itiraf1 olan beyandan degil, beyana dayanilarak vergi idaresince tesis edilen vergilendirme
islemlerinden kaynaklanmaktadir. Beyana dayali tarhiyatta ortaya cikabilecek hatalar ve

diizeltme yontemi V.U.K.’un agiklanan ve agiklanacak olan diizenlemelerine tabidir.

339. Giimriik Idareleri Tarafindan Alinan Vergilerde Diizeltme

V.U.K.’un 2. maddesine gore, “Giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve

resimler bu kanuna tabi degildir”.

Dolayisiyla, V.U.K.’da yer alan vergi hatalar1 ve bu hatalarin diizeltilmesi ile ilgili

hiikiimler, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler hakkinda uygulanamaz.

Gumriik idaresince alinan vergilere karsi 4458 sayili Guimriik Kanunun 242. maddesi’8
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin ayrintilar1 gosteren Glimriik Y6netmeliginin®® 741.

ila 747. maddelerinde diizenlenen “itiraz” yoluna gidilebilir (BULUT, 2001, s.106).

57 V.U.K. Md. 378: ‘Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava acamazlar. Bu kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.’

58 Giimriik Kanunu madde 242: ‘1. Yiikiimliiler, kendilerine teblig edilen giimriik vergileri icin teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde ilgili giimriik idaresine verecekleri bir dilekge ile diizeltme talebinde
bulunabilirler.

2. Diizeltme talepleri ilgili gimriik miidiirliigii tarafindan otuz giin icinde karara baglanarak
yiikiimliye teblig edilir.

3. Kisiler, diizeltme taleplerine iliskin kararlara, idari kararlara, giimriik vergilerine ve cezalara karst
yedi giin i¢inde karar1 alan giimriik idaresinin bagli bulundugu giimriik bagmudiirligi nezdinde itirazda
bulunabilirler.

4. Giimriik bagmiidiirliklerine intikal eden itirazlar otuz giin i¢inde karara baglanarak ilgili kisiye
teblig edilir.

5. Ik kararin alindig1 idarenin giimriik basmiidiirliigii oldugu hallerde, bu karara karsi onbes giin
icinde Giimriik Miistesarli§ina itiraz edilebilir.

6. Gumriik Miistesarligina intikal eden itirazlar kirkbes giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig
edilir.

7. Gumriik bagmiidiirliikleri ile Guimriik Miistesarligi kararlarina karst islemin yapildigi giimriik
miudiirligiiniin veya giimriik bagmiidiirligiiniin bulundugu yerdeki idari yargi mercilerine basvurulabilir.
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“Anilan diizenlemelerde Ongoriilen diizeltme ve itiraz basvurular, yargi yerlerine
basvurulmadan once ilgililerce tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollaridir. Bu
basvurular icin 6ngoriilen ve kamu diizeniyle ilgili olan siirelere uyulmamis olmasi veya bu
yollar tiiketilmeden dava acilmasi hallerinde, bu durumlarin idari yargi yerlerince
kendiliklerinden nazara almmasi, Idari Yargilama Hukukunun gereklerindendir.
Dolayisiyla; yetkili giimriik idaresince kesilen cezalara karsi tebliglerinden itibaren
diizeltme yoluna degil; yedi giin igerisinde, islemi tesis etmis olan giimriikk miidiirliigiiniin
bagh bulundugu basmiidiirliige itiraz yoluna gidilmesi, idari yargi yolunun acilabilmesi

icin zorunludur”(DS. 7D. 28.3.2006 T. E. 2005/3249 K. 2006/981).

Diger yandan, Giimrilkk Kanununun yukarida deginilen maddeleri uyarinca giimriik
idaresine yapilacak idari bagvuru, idari dava acilmadan Once tiiketilmesi zorunlu
bagvurulardan oldugundan ve 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunun 14.
maddesinde sayilan ve sirayla incelenecek olan ilk inceleme konular arasinda “idari merci
tecaviizi” bulunup bulunmadigi hususu da yer aldigindan, idari itiraz yoluna
basvurulmadan agilan davada “merciine tevdi”®0 karar1 verilmesi gerekmektedir (DS. 7D.

23.9.1997 T. E1996/1698 K. 1997/3066).

S6z konusu itiraz, vergi hatalarinda oldugu gibi, simirli sayida ve tiirdeki hukuka
aykiriliklara 6zgii bir idari basvuru yolu olmayip, her tiirlii hukuka aykirilik iddiasini

icerebilir ve bu iddialar giimriik idaresince incelenebiliré! (KARADIS, 2006, 5.238).

Glimriik idarelerince ithalde alinan K.D.V. ile ilgili kurallar da ayrica belirlenmis olup,
diizeltme islemleri K.D.V. Kanununun 48. maddesinin®? yaptig1 atif nedeni ile Giimriik

Kanununa gore yapilmaktadir (SABAN, 2006, s.547).

8. Bu Kanuna gore yapilacak yazili bildirimler posta ile taahhiitlii olarak gonderilebilir. Bu takdirde
bildirimin postaya verildigi tarih giimriik idaresine verilme tarihi yerine gecer. Bu hiikiim derdest olan
uyusmazliklarda da uygulanir.’

59 31.5.2002 tarih ve 24771 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

60 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 14. ve 15. maddelerine gore, ilgili Kanunla, idari dava
acilmadan once, idareye zorunlu bir basvuru yolu ©ngoriilmiisse, bu basvuru yapilmadan dogrudan dava
acilmasi idari merci tecaviiziine yol agmakta olup, boyle bir durumda, mahkemece, dosyanin zorunlu olarak
basvurulmasi gereken idari mercie tevdii gerekmektedir.

61 Giimriik beyannamelerinde yonelik itiraz sebepleri ve diizeltilmesi miimkiin olan hatalar i¢in bkz.,
Hiiseyin Sadi CETINTAS, ‘Guimriik Beyannamelerinin Diizeltilmesi, 1ptali ve Hukuki Sonuglari’, Yaklagim
Dergisi, Say1:159 (Mart 2006), ss.246-249

62 K.D.V. Kanunu madde 48: ‘Bu kanuna gére vergisi 6denmeden veya eksik ddenerek yurda sokulan
esyalarin hi¢ alinmamis veya eksik alinmig Katma Deger Vergileri hakkinda Giimriik Kanunundaki esaslara
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340. Vergiyi Doguran Olayin Mutlak Butlan ile Sakat Olmas1 Durumu ve

Diizeltme

Bir hukuki islemin hiikiim dogurmasi i¢in uyulmasi gereken temel ve bicim
kosullarindan birinin bulunmamas: hiikiimsiizlik veya butlan durumunu ortaya c¢ikarir.
Kamu diizenine, ahlaka ayikir1 bulunan veya esash kosullart bulunmayan hukuki islem,

mutlak butlanla, herkese kars ileri siiriilebilir sekilde sakattir (YILMAZ, 2002, s.180).

Vergiyi doguran olay niteligini haiz bir hukuki islemin mutlak butlanla sakat olmasi
durumunda, alinmis olan vergi iade edilir. Buradaki iade yine diizeltme fisi ile yapilacak
olmakla beraber vergi hatalan ile ilgili diizeltme fisi ile ilgili degildir. Vergiyi doguran
olay batil oldugu i¢in buna dayanilarak tesis edilen tarh ve tahakkuk islemi gecersiz sayilir.
Diizeltme genel hiikiimlere gore, yani sebepsiz iktisap nedeni ile yapilir (OZBALCI, 2006,
5.402).

Sebepsiz iktisap, yani sebepsiz zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin
malvarliginda baska bir kimsenin malvarlig1 aleyhine ortaya ¢ikan ¢ogalmadir (AYAN,
1996. 5.265). Miikellef aleyhine, vergi idaresi lehine, vergilendirme islemleri nedeniyle
olusan boyle bir cogalma, vergi idaresince diizeltilmezse, vergi yargisi organlarina

basvurulabilecegi tabiidir.

34. Diizeltme Yollar:

340. Genel Olarak

Vergi ve vergi cezalarn ile ilgili islemlerde ortaya c¢ikan hatalar iki yolla

diizeltilebilmektedir. Bunlar resen diizeltme ve miikellefin bagvurusu iizerine diizeltmedir.

gore islem yapilir. Ancak, indirim hakki tanman islemlere konu esyanin serbest dolasima girdigi tarihin
icinde bulundugu veya sonraki vergilendirme donemlerine iligkin olarak vergi dairesine verilen
beyannamelere gore 6denen katma deger vergisi (sorumlu sifatiyla 6denenler haric), ithalde hi¢ 6denmemesi
veya eksik 6denmesi nedeniyle tahsili gereken katma deger vergisinden diisiiliir.

Ithal edilen esya ile ilgili olarak; katma deger vergisinden miistesna oldugu halde yanlislikla alinan veya
fazla alindig1 anlasilan Katma Deger Vergisi, indirim hakkina sahip olmayan miikelleflere, Giimritk Kanuna
gore iade olunur.’
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341. Resen Diizeltme

Vergi hatasinin, herhangi bir bagvuru olmaksizin, vergi idaresi tarafindan kendiliginden

diizeltilmesidir (CANDAN, 20064, s.229).

Resen diizeltme yolunda, vergi idaresi, tereddiit edilmeyen agik ve mutlak hatalar
kendiliginden giderir®3. Resen diizeltme sebepleri vergi idaresinin kendi i¢ denetim

mekanizmalar ile ortaya cikar (ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, s.182).

Uzerinde tereddiit bulunmayan hatalar, miikellefe haber verilmesine gerek duyulmayan
veya miikelleften herhangi bir agiklama getirmesine ihtiya¢ duyulmayan hatalardir

(OZYER, 2004, 5.201).

Vergi hatasiin acik olmasinin iki yonii vardir. ik olarak, vergi hatasi, herhangi bir
vergi incelemesi veya miikellef defter ve belgeleri iizerinde arastirma yapilmasina gerek
olmaksizin, ilk bakista anlasilir olmalidir. Ikincisi, vergi hatasi, lafzi yorum disindaki
yorum tekniklerinin uygulanmasini gerektirmeden, anlasilabilir durumda olmalidir.%* Vergi
hatasinin mutlak olmasi ise, varligi ileri siiriilen hatanin, tartismali olmamasin ifade eder

(CANDAN, 20064, 5.230).

Belli bir konuda, Danistay dairelerinin farkli kararlar vermis olmasi, dolayisi
ile, farkli goriislerin ortaya ¢ikmis olmasi durumunda, yargi kararlar1 kesinlesmis
olsa bile, o konu tartismali demektir ve bu gibi durumlarda vergi hatas1 yoktur (DS.
VDDK. 25.6.1999 T. E.1998/283 K.1999376). Aym sekilde, karar, oycoklugu ile
verilmis ise, ulasilan ¢6ziim tartismali kabul edilmeli ve bu kararda ulasilan ¢oziime

aykir1 olarak tesis edilen vergilendirme isleminde vergi hatasi bulundugu sonucu

63 VUK. madde 121: ‘idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalari re'sen diizeltilir. Kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye karsi vergi mahkemesinde dava agma haklar
mahfuzdur.’

64 “Vergi Usul Kanunu’nun yukarida aciklanan 122 ve 124. maddelerine gére idareden diizeltilmesini
isteme hakki doguran vergi hatalari, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan idari makamin veya
uyusmazlik halinde yargi yerinin anilan Kanun’un 3. maddesinde 6ngoriilen yorum tekniklerine basvurmadan
ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki vergilendirme yanlighiklaridir.” (DS. 7D. 11.6.2001 T. E.2000/2465
K.2001/2174)
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cikarilmamalidir (CANDAN, 2006a, s.231). Ancak, Danistay karalar incelendiginde,

oycoklugu ile, vergi hatasi bulundugu yoniinde karar verildigi goriilmektedir®.

Resen diizeltme icin aranan kosullar, aslinda, V.U.K.’un 118. maddesinde aranan
sartlardan daha kisitlayici bir 6lciit getirmemektedir. Vergi dairelerinin uygulamalaria yon

vermek bakimindan, acik olma kosulu vurgulanmistir (DOGRUSOZ, 1999, $.72).

Vergi idaresi, hatali vergilendirme islemini miikellefin aleyhine ya da lehine

diizeltebilir (KARAKOC, 2007, s.81).

Diizeltme miikellef aleyhine yapilmis ise, yani miikellef aleyhine ek bir vergi salinmasi
gerekiyor ise (UREL, 2007, s. 255), diizeltme islemi iizerine yeni bir tarhiyat yapilmasi
gerektiginden, ilave verginin ihbarname ile miikellefe tebligi zorunludur. Diizeltme
konusu tarhiyatin daha once, tahakkuk fisi veya ihbarname ile yapilmis olmasi sonucu
degistirmez (OZBALCI, 2006, s.403). Ancak, ikmalen, resen, idarece veya beyan esasina
gore tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerle ilgili olarak, sonradan ortaya ¢ikan ve diizeltme
yoluyla tarhiyati gerektiren vergi hatalar1 nedeniyle eksik tarh ve tahakkuk ettirilen
vergilere, gecikme faizi uygulanamaz. Zira, gecikme faizi ancak, ikmalen, resen veya

idarece yapilan tarhiyatlarda aliabilir (SAHIN, 2000, s.112).

Resen diizeltme islemi aleyhine olan yiikiimliiniin bu isleme karsi, genel dava agma

siiresi i¢inde, dava agma hakki mahfuzdur.

Miikellef aleyhine diizeltme yapilmis ancak, diizeltme fisleri ve ihbarname teblig
edilmeden dogrudan 6deme emri diizenlenerek teblig edilmis olmasi, diizeltme fisi ile
salinan vergiye kars1 dava agcma hakkinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracagindan,
diizeltme fisi ve ihbarname teblig edilmeden dogrudan ddeme emri diizenlenmesi yasaya

aykirt olacaktir (DS. 9D. 19.10.2004 T. E.2002/1855, K.2004/5076).

Ote yandan, idare lehine, miikellef aleyhine sonu¢ doguran vergi hatalarinin resen

diizeltilmesi, hukuk devletini bir geregi olan, kanuna uygun idare ilkesinin geregidir.

65 Ornek olarak bkz. DS. VDDK. 24.3.2006 T. E.2006/12 K.2006/59
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Miikellef tarafindan beyan edilmis ve daha sonra diizeltme i¢in bagvuruda bulunulmamig

olsa bile, vergi idaresinin gerekli diizeltmeyi yapmasi gerekmektedir.

Miikellef lehine yapilan diizeltmelerde, ihbarname diizenlenmez, diizeltme fisinin
onayl bir o6rnegi teblig edilir. Hatali islemin dayanagi tahakkuk fisi veya ihbarname,

diizeltilen tutar disinda kalan kisim ile gecerliligini korur (OZBALCI, 2006, 5.404).

Miikellef lehine yapilan diizeltmelerde, miikelleften fazla vergi istenmis ancak

alimmamaissa tarhiyat terkin edilir.

Vergi alinmissa, miikellefe gonderilen diizeltme fisi niishasinda, miikellefe iade
edilecek vergi miktari, miiracaat edecegi yer (saymanlik) ve miiracaat siiresi de belirtilir.
Miikellef diizeltme fisinin kendisine tebliginden itibaren, bir yil i¢inde, diizeltme fisinde
belirtilen yere miiracaat etmedigi takdirde, fazla yatirdigi vergiyi geri alma hakki diiser.¢”
Bu bir yillik siire, hak diisiiriicii siiredir (DOGRUSOZ, 1999, 5.73). Bu bir yillik siirenin
hesab1 genel hiikiimlere gore yapilir®® (OZBALCI, 2006, 5.404).

Ote yandan, sorumlu tarafindan hazine aleyhine hata yapildiginda, resen diizeltme
hiikiimlerine gore salinacak ilave vergini muhatabi sorumlunun kendisidir (OZBALCI,

2006, 5.405).

66 ‘Miiteahhide yapilan avans 6demelerinden % 5 oraminda vergi kesintisi yapilmasi gerektiginde kusku
yok iken, bu oranimn ii¢ kat1 diizeyinde kesinti yapildig1 goriilen beyanname iizerinden yapilan tahakkukun
acik ve mutlak bir hata icerdigi de belirli olduguna gore vergi idaresince, Ekim 1990 ay1 tahakkukunun Vergi
Usul Kanunu'nun 121. maddesine gore resen diizeltilmesi ..... gerekirken, Kurum adina 6deme emri
diizenlenmesinde ve ©deme emrine karsi acilan davanin reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk
goriilmemistir.” (DS. VDDK. 11.4.1997 T. E.1995/194 K.1997/188)

67 VUK. Md. 121/2. ‘Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine
yapilmis olmasi halinde, fazla vergi aym fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur.
Diizeltme figinin bir niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi
zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden basliyarak bir yil icinde parasini geri
almak iizere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur.’

68 V. U.K. Md. 18: ‘Vergi kanunlarinda yazili siireler asagidaki sekilde hesaplanur:

1. Siire giin olarak belli edilmigse basladig giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter;

2. Siire hafta veya ay olarak belli edilmigse basladig1 giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil
saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig1 giine tekabiil eden bir giin yoksa siire o ayin son giiniiniin tatil
saatinde biter;

3. Sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siire o giiniin tatil saatinde biter;

4. Resmii tatil giinleri siireye dahildir. su kadar ki, siirenin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takibeden
ilk is giiniiniin tatil saatinde biter.’
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V.U.K.’un 120. maddesinin 3. fikrasina gore, “Nakden veya mahsuben tahsil edilen
ancak fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlarn geregince
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek

belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir’%.

Diizeltme islemleri sonucunda iadeye hak kazanan miikellefe yapilacak olan iade
isleminde, miikellef tarafindan gerekli belgeler ile siiresinde miiracaat edilmis olmasi sarti
ile, idareden kaynaklanan ii¢ aydan fazla siireli gecikmelerde, 6183 sayili Kanuna gore

tespit edilecek tecil faizi oraninda faizin de 6denmesi gerekmektedir7°.

Vergi idaresince, resen diizeltme yoluna genelde, vergi idaresi ile yargi organinin
yorum tarzlar1 arasinda siiren ihtilaflar konusunda, bir yarg: i¢tihadinin olugmasi halinde
rastlanir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca verilen kararlar iizerine vergi idaresi

resen diizeltme yoluna gitmektedir (OZYER, 2004, 5.201).

Resen diizeltme yoOntemi, toplu diizeltmeye de imkan vermektedir. Hem islemlerin
uzun zaman alacak olmasi, hem de resen diizeltme yonteminin 6ngoriilmiis olmasi nedeni
ile, ilk defa 84 nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi’! ile toplu diizeltme yapilabilecegi goriisii
benimsenmistir (OZYER, 2004, s.201).

Resen diizeltme islemi ancak, diizeltme zamanasimu siiresi i¢cinde kullanilabilir.

Vergi dairesi tarafindan resen yapilan diizeltme islemi, diizeltme zamanasimi
siiresinden sonra da yapilmis olabilir. Bu takdirde, diizeltme islemine karsi, vergi
mahkemesinde dava agilmasi yoluna gidilmesi durumunda, bu husus ileri siiriilebilecegi

gibi, mahkemece kendiliginden de dikkate alinabilir (DOGRUSOZ, 1999, 5.74).

69 Boyle bir belirleme sadece K.D.V. i¢in 28/02/2004 tarih ve 25387 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
91 seri Nolu K.D.V. Genel Tebligi ile yapilmis olup bu konu ilgili boliimde incelenmistir.

70 VUK. Md 112/4.: ‘Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari uyarmca iadesi
gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik siirenin sonundan
itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayni donemde 6183 sayili
Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi
gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir.’

71 22/06/1967 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmus olup giincelligi kalmamustir.
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Resen diizeltilen vergi hatasi sonucu yapilan vergi tarhi, ikmalen, resen ve
idarece yapilmis olmadigindan; aym1 Kanun'un 112. maddesi uyarinca gecikme faizi

uygulanamaz (DS. 9D. 23.3.1995 T. E. 1994/4194 K. 1995/636).

342. Basvuru Uzerine Diizeltme

Bagvuru {iizerine diizeltmede’? yiikiimlii vergi dairesinden hatanin diizeltilmesi
talebinde bulunur. Yiikiimlii islemi tesis eden idareye basvurdugunda, idari denetim
mekanizmasi da islemeye baslayacaktir (KARAKOC, 2007, s.81). Bu bagvuru, idari
denetim tiirlerinden istitaf yani ayn1 mercie bagvuru yoluna tekabiil etmektedir (ONCEL-
KUMRULU—CAGAN, 2006, s.182). Diizeltme istenecek vergi dairesi, biinyesinde hata

bulunan vergilendirme islemini tesis eden vergi dairesidir.

Basvurunun vergi idaresince kabul edilmesi durumunda, hatali islem diizeltilerek

uyusmazlik ortadan kaldirilir (KARAKOC, 2007, s.81).

V.U.K.’da, “miikelleflerin” vergi hatalarinin  diizeltilmesini isteyebilecekleri

belirtilmektedir.

Vergi sorumlularinin diizeltme talepleri kabul edilmemekteydi. Vergi sorumlusu,
verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir’3.
Danistay ictihatlar1 da, hataen fazla 6denmis verginin sorumlu mal varliginda bir azalmaya
yol agmadig1 gerekcesiyle bu yonde idi (OZBALCI, 2006, s.405). Maliye Bakanliginin
goriisii de diizeltmeye konu olan hatali vergilendirmede sorumlularin kendilerinden fazla
vergi istenen ya da alinan kisi olmadiklarindan diizeltme basvurusu yapma yetkilerinin

bulunmadig yoniindedir (UREL, 2007, 5.256).

72 VUK. madde 122: ‘Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden
yazi ile isteyebilirler.

Bunlarin posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi caizdir.’

73 V.U.K. madde 8: ‘Miikellef, vergi kanunlaria gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya
tiizelkisidir.

Vergi sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisidir.

Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

Bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir.
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Ancak, hatanin kimin aleyhine yapildigina bagl olarak, sorumlularin da diizeltme
talebinde bulunabilecekleri kabul edilmelidir. Mesela, tevkifat dogru yapilmakla beraber
O0deme asamasinda bir hata yapilmis ise, miikellefin degil sorumlunun mal varliginda
haksiz azalma olacagindan, sorumlu tarafindan diizeltme talep edilmelidir (OZYER, 2004,

s.201).

Son yillardaki Danistay kararlarinda, sorumlunun diizeltme istemek yetkisine sahip
oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Danistay sistematik yorumla, diizeltme
isteyebilecekler arasina vergi sorumlularin1 da dahil etmektedir. Yiikksek Mahkemeye gore,
V.U.K.’un 8. maddesinde, Kanunun miiteakip maddelerinde gecen miikellef tabirinin,
vergi sorumlularina da samil oldugu belirtildiginden vergi sorumlusu sifatiyla sehven fazla
yatirilan bir vergi i¢cin sorumlu tarafindan diizeltme bagvurusu yapabilecegi sonucuna

varilmaktadir (DS. VDDK. 11.4.1997 T. E.1995/194 K.1997/188).

Danistay eski kararlarinda, diizeltme basvurusunda bulunma hakkindan yansitmali
vergilerde vergi yiikiine nihai olarak katlanmak durumunda kalan kisilerin de
yararlanacagini kabul etmistir (CANDAN, 2006a, s.232). Ancak bu goriisiinden vazgecmis
oldugu goriilmektedir. Buna gore, yansitmali vergilerdeki hatalarin diizeltilmesinin
miikellefler tarafindan istenilmesi olanaklidir; vergiye nihai olarak katlanmak durumunda
kalan, yani vergi kendisine yansitilan kisinin vergi yiikiinden kurtulabilmesi i¢in, miikellef

aleyhine adli yarg1 yerinde riicu davasi agmasi gerekmektedir’4.

Yikiimlii olsun olmasin tiim ceza muhataplari, vergi cezalarindaki hesap ve
cezalandirma hatalarinin diizeltilmesini isteme hakkina sahiptirler (CANDAN, 2004,
$.386). Ceza muhataplari, hatanin diizeltilmesini, cezayr kesen vergi dairesinden

isteyebilirler (KARAKOC, 2007, s.83).

Miikelleflerin diizeltme taleplerini idari islem tiirleri acisindan iki kisimda
degerlendirmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, miikellefin, idarenin tesis ettigi hatal

bir islemin diizeltilmesini talep etmesi olusturmaktadir. Buna karsilik ikinci tiir diizeltme

74 Ancak, yansiyan vergilerde verginin bu ozelliginden dolayr vergi yiikii iizerinde kalan ve vergi
yasalarinda miikellef veya vergi sorumlusu olduklar1 belirtilmeyen gergek ve tiizel kisilerin diizeltme ve
sikayet yolunu izleyerek dava acmak yerine, hukuka aykir1 olarak odedikleri paralari adli yargi yerinde
acacaklar1 alacak davasina konu yapmalar1 gerekir (DS. VDDK. 6.2.1997 T. E.1996/356 K.1997/121).
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taleplerinde idare heniiz bir islem tesis etmemistir. Ornegin, hakki oldugu halde bir
istisnadan yararlanamayan miikellef istisnadan yararlandirilmasi icin diizeltme talep
edebilir. Bu tiir talepleri, birinci tiirden ayiran en 6nemli 6zellik uyusmazlhigin dogrudan
dava konusu yapilamamasidir (DOGRUSC)Z, 1999, s.75). Zira, bu ikinci durumda ortada
heniiz, miikellefin talebi ile ilgili olarak, idari davaya konu edilebilecek kesin ve icrai
nitelikte bir iglem tesis edilmemistir. Boyle bir islem tesis edilmeden agilacak dava,

incelenmeksizin reddedilir>.

Yiikiimliinii veya sorumlunun kendi aleyhine de olsa diizeltme basvurusunda bulunmasi
miimkiindiir. Bunun icin herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir (KARAKOC, 2007,
s.83).

V.UK.’da basvuru i¢in herhangi bir siire sinirlamasi 6ngoriillmemis ise de, bagvuru

izerine, ancak diizeltme zamanasima siiresi i¢inde diizeltme yapilabilir.

Yapilan diizeltme basvurusunun geri alinabilmesi olanaklidir. Ciinkii, vergi
kanunlarimizda yer alan hiikiimler agisindan bunu engelleyen yasal bir diizenleme

mevcut degildir (DOGRUSOZ, 1999, 5.75).

Miikellefin diizeltme dilekgesi iizerine vergi dairesince beyannamede matrah
hatas1 yapilip yapilmadiginin incelenmesi, hata yapilmissa diizeltme fisi ile fazla
verginin terkin edilmesi, sayet hata olmadig1 anlasilmissa diizeltme talebinin reddi

ile durumun miikellefe yazi ile bildirilmesi gerekmekte olup, diizeltme talebi

75 “Uyusmazhgn, goztagt imalinde kullamlmak iizere satin alinan bilster bakirin teslimi sirasinda satici
sirkete ddenen %30 oranindaki gider vergisinin, kurumun bu konuda vergiden muaf oldugu iddias: ile, vergi
dairesinden iadesi istegine iliskin oldugu anlasilmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu
uyarinca, idari davalar, idarenin yiiriitilmesi zorunlu islemleri aleyhine agilabilir. Vergi uyusmazliklarinda
yiiriitilmesi zorunlu idari islemler ise, ancak ihbarname ve ya 6deme emri tebligi, tahakkuk fisi kesilmesi
veya vergi tevkifi yahut diizeltme ve sikayet bagvurularinin yetkili organlar tarafindan ret
olunmasi1 bigimde ortaya c¢ikar. Hukuki ihtilaflar disinda, Vergi uyusmazliklarinda 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 116 ila 126. maddeleri ¢cercevesi i¢inde alinmis yiiriitiilmesi zorunlu bir idari karar veya islemin
varligindan bahsedebilmek igin yiikiimliiler tarafindan 6nce diizeltme (iade) yapmaya yetkili vergi dairesi
miidiirligiine bagvurulmasi, bu makam tarafindan ret cevabi verildigi takdirde, bagvurmadaki siire durumuna
gore, ya vergi mahkemesinde dava acilmasi yada sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edilmesi ve
bu Bakanligin ret cevabi vermesi halinde dogrudan Danistay'da iptal davasi acilmasi gerekmektedir. Olayda
ise, diizeltme yapmaya yetkili makama hicbir bagvuru olmadan, dolayisiyla icrai nitelikte bir idari islem tesisi
s6z konusu olmadan, fuzulen 6dendigi iddia edilen verginin iadesi istegi ile dogrudan vergi mahkemesinde
dava acildig1 anlagildigindan bu istegin yargi merciince incelenme yetenegi bulunmamaktadir’ (DS. 7D.
23.12.1985 T. E.1984/141 K.1985/3333).
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tizerine hi¢ bir islem yapilmadan dogrudan dogruya 6deme emri tanzim ve tebligi

kanuna aykiridir (DS. 4D. 22.2.1985 T. E.1984/1145 K.1985/534).

35. Diizeltmede Yontem ve Yetki

V.UK’un 122. maddesinde, diizeltme bagvurusunun yazili olmas1 gerektigi
belirtilmektedir’s. Ancak; maddede, istek yazisinin sekil ve icerigi hakkinda bir agiklama
getirilmemistir. Bir dilekceden baska bir sey olmayan istek yazisinda, uygulamada,
diizeltilmesi istenilen vergi veya cezanmin tiirii, miktari, donemi, miikellef hesap numarasi,
hatanin yapildigr vesika ve hata hakkinda bilgi ve aciklamalara yer verilmektedir.
Dilekcede, ileri siiriilen hata, acik ve 6z bicimde ortaya konularak, yasal dayanaklar
gosterilmelidir (CANDAN, 2006a, s.233). Diizeltme dilek¢esinin, diizeltmeyi yapacak olan
vergi dairesinin, ilgili servisine verilmesi miimkiin oldugu gibi, taahhiitlii olarak posta ile
gonderilmesi de miimkiindiir’’. Dilekcedeki sekil noksanligi diizeltme talebini gecersiz

kilmaz (OZBALCI, 2006, s.407).

V.U.K.’un 120. maddesinin 3. fikrasina gore, nakden veya mahsuben tahsil edilen
ancak fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlarn geregince
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek
belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanlhiginca belirlenir. Maliye
Bakanliginca, sadece K.D.V.’ye iliskin olarak, fazla ve yersiz 6denen vergilerin indirim
hakkina sahip olanlara iadesi konusunda, 91 seri nolu K.D.V. Genel Tebligi ile boyle bir
belirleme yapilmistir.’® Diizeltme istemini iceren dilekgeye, Maliye Bakanliginca

belirlenmis olan belgelerin de eklenmesi gerekmektedir.

76 V.U.K.’un miikerrer 257. maddesinin Maliye Bakanligina verdigi yetkiye istinaden, 3.3.2005 tarih ve
25744 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 346 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Yillik Gelir
Vergisi Beyannamesi, Kurumlar Vergisi Beyannamesi, Gegici Vergi Beyannamesi, Ozel Tiiketim Vergisi
Beyannamesi (2/a beyannamesi hari¢), Ozel Iletisim Vergisi Beyannamesi ve Sans Oyunlar1 Vergisi
Beyannamesinin, bazi miikellef gruplari i¢in elektronik ortamda gonderilmesi mecburiyeti getirilmistir.

Bu Tebligin yiiriirliikk tarihinden itibaren elektronik ortamda gonderilen beyannamelere iligskin olarak
verilecek diizeltme beyannamelerinin de 346 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yapilan
aciklamalar dogrultusunda elektronik ortamda gonderilme mecburiyeti getirilmistir.

77V U.K. Md. 122 ‘Miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi
ile isteyebilirler.

Bunlarin posta ile taahhiitlii olarak gonderilmesi caizdir.’

7828.2.2004 tarih ve 25387 sayihi Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Uygulamada, diizeltme talebi miikellef lehine bir degisiklik getirecekse, vergi

dairesince dogrudan inceleme talep edilebilmektedir (OZYER, 2004, 5.201).

Vergi hatasinin diizeltilmesine, hatali vergiyi tarh eden, cezayi kesen vergi
dairesi’® miidiirii tarafindan®0, ilgili servisin goriisii alinmak suretiyle karar

verilmektedir.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun8! ile
gelir idaresi yeniden yapilandirilmig, Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii yerine,
Maliye Bakanligina bagh Gelir Idaresi Bagkanligi kurulmus, baskanligin tasra teskilatinin
da, dogrudan merkeze bagli vergi dairesi baskanliklar1 ile vergi dairesi bagkanlig
kurulmayan yerlerde de vergi dairesi bagkanliklarmin gorev ve yetkilerini haiz vergi

dairesi miidiirliiklerinden olusmasi1 6ngoriilmiistiir.

Anilan Kanunun 27. maddesinde de, Gelir Idaresi Bagkaninin ve her kademedeki
Baskanlik yoneticisinin, sinirlart agikga belirtilmek ve yazili olmak sartiyla yetkilerinin bir
kismi astina devredebileceginin 6ngoriilmiis bulunmasi karsisinda; diizeltme yapmaya
yetkili gorevlinin belirlenmesinde, sz konusu teskilatlanmanin ve bu teskilatlanmaya gore
yapilacak yetki devirlerinin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (CANDAN, 2006a,
5.239).

Nitekim, vergileri toplamakla gorevli gelir idaresinin yapisindaki bu degisiklik
nedeniyle, V.U.K.’un 120. maddesine eklenen 4. fikra ile, “Bu Kanunun 4 iincii
maddesinde yazili vergi dairesinin gorev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete gecen vergi
dairesi bagkanliklarinda diizeltme yetkisi vergi dairesi bagkanina ait olup, baskan bu

yetkisini ilgili grup miidiirlerine ve/veya miidiirlere devredebilir” kurali getirilmistir.

79 ¢

... davacimin ayliklarindan vergi kesmek ve ilgili vergi dairesine yatirmaktan sorumlu olan Rektorliigiin

fazladan kesildigi ileri siiriilen vergilerin diizeltilerek iade edilmesi konusunda islem kurmaya yetkili olmadigi
aciktir. Bu yoldaki istemlerin verginin yatirildigi vergi dairesi mudiirliikklerine yoneltilmesi ve istemin reddi
halinde Vergi Usul Kanununun 116-126'nc1 maddelerine gore islem yaratildiktan sonra bu islemlerin idare

davaya konu yapilmasi olanaklidir.” (DS. 3D. 10.11.2005 T. E.2005/304 K.2005/2379)

80 V. U.K. Md. 120: “Vergi hatalarinin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir’
81 16.5.2005 tarih ve 25817 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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V.U.K.’un 123. maddesine gore, vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi
miitalaasini da ilave ederek, diizeltme merciine, yani vergi dairesi baskan1 ya da miidiiriine
gonderir, diizeltme mercii talebi yerinde gordiigii takdirde, diizeltmenin yapilmasini

emreder, yerinde gormedigi takdirde, keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur.

Anilan Kanun hiikkmiinden, diizeltme oOncesinde idare icinde bazi1 yazigmalarin
yapilmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Diizeltme basvurusunun diizeltme makamina
sunulmasi, bu makamin ilgili servise diizeltme islemini yapmak ya da yapmamak yOniinde
talimat vermesi, servisin de buna dayanarak diizeltme iglemini yapmasi ya da yapmamasi
gerektigi anlagilmaktadir. Uygulamada bdyle bir yol izlenmemekte, ilgili servis basvuruyu
incelemekte, diizeltmenin yapilacagi goriisiinde olursa bir diizeltme fisi hazirlanmakta ve
bu fis sirasiyla ilgili memur, servis sefi ve midiir yardimcisi tarafindan imzalandiktan
sonra vergi dairesi miidiirii ya da baskanina sunulmakta, miidiir ya da baskan imzasiyla da
diizeltme islemi yapilmis olmaktadir. Miudiirin ya da bagkanin diizeltme fisini
imzalamamasi durumunda da diizeltme islemi yerinde goriilmemis olmaktadir. Boylelikle,
bu asamadaki biirokrasi de onemli Olgiide azalmaktadir®? (KIZILOT-KIZILOT, 2005,
s.128).

Stopaj suretiyle vergi Odeyenler, diizeltmeyi, kesilen verginin sorumlu tarafindan

yatirildig1 vergi dairesinden isterler (OZBALCI, 2006, 5.407).

Vergi dairesi miidiirii veya bagkam digindaki, Maliye Bakanlhigi ya da Gelir Idaresi
Baskanligi gorevlilerinin, 6rnegin Defterdarin diizeltme yetkisi yoktur (OZYER, 2004,
s.199). Boyle bir durumda diizeltme islemi, yetki tecaviizii nedeni ile sakat olacaktir.
Ancak, diizeltme yapmaya yetkili makam, diizeltme talebinin gerekg¢esini ve ilgili birimin
goriisiini yeterli bulmazsa, iist makamlarin olayla ilgili goriislerini almak ve gerekiyorsa

inceleme yaptirmak yoluna da gidebilir.

Diizeltme islemi belli bir sekle baglanmistir. Diizeltme, ancak, diizeltme fisine
dayanilarak yapilmaktadir (KARAKOC, 2007, s.87). Diizeltme isleminin yapilmasi, tarh

ya da tahakkuk kayitlarindan olmasi durumuna gore ozellik tagir. Tarh kayitlarindan

82 Bu konuda Maliye Bakanliginca hazirlanarak tiim tegkilata duyurulan Vergi Daireleri Islem Yonergesi
ve Tam Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesinde de ayrintili usullere yer verilmis ise de,
uygulamada bu usuller takip edilmemektedir.
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yapilan diizeltmelerde gerekli diizeltme islemi yapildiktan sonra, diizeltme fisinin bir
orneginin miikellefe gonderilmesiyle yetinilir. Tahakkuk kayitlarindan yapilan
diizeltmelerde ise, miikelleften haksiz yere vergi alinmigsa fazla vergi miikellefe red ve

iade olunur (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.129).

Hatanin, yiikiimliiden fazla vergi veya ceza muhatabindan fazla ceza alinmasi
sonucunu dogurmasi halinde, fazla vergi veya ceza, diizeltme fisine dayamlarak ter-
kin edilmektedir. Vergi veya cezanin tahsil edilmis olmasi halinde, diizeltme fisinin
bir niishasimin kendisine tebligi tarihinden itibaren bir yil icinde basvurmasi

iizerine, fazla tahsil edilen para sahibine geri verilmektedir.

Miikellefin diizeltme fisinin kendisine tebliginden itibaren, bir yil ig¢inde, ilgili
saymanliga basvurmasi gerekir. Bu siirede miiracaat etmediginde hakki diiser83. Bu siire
hak diisiiriicii siiredir. Bu itibarla, hatal1 olarak fazla alinmis olan vergi veya cezanin
bu siire sona erdikten sonra iade edilmesi miimkiin degildir (KARAKOC, 2007, s.87).

Siire hesab1 genel hiikiimlere gore yapilir84,

Miikellefe teblig edilecek diizeltme fisinde, reddedilecek miktarin, miiracaat edilecek
saymanligin ve miiracaat siiresinin belirtilmis bulunmasi sarttir. Bu agiklamalar icermeyen
diizeltme fisi, miikellefe ya da ceza muhatabina teblig edilmis olsa dahi, verginin ve
cezanin iadesi icin Ongoriilen bir yillik hak disiiriicii stire islemez (CANDAN, 2006a,
s.239).

83 V.U.K. madde 120: ‘...

Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde,
fazla vergi ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir
niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle
miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden basliyarak bir yil i¢inde parasini geri almak iizere miiracaat
etmedigi takdirde hakk: sakit olur.

84 VUK. ’ta yer alan siirelerle ilgili hesaplanma yontemi 18. maddede belirlenmistir: ‘Vergi
kanunlarinda yazili siireler asagidaki sekilde hesaplanir:

1. Siire giin olarak belli edilmigse basladig1 giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter;

2. Siire hafta veya ay olarak belli edilmigse basladig: giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil
saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, bagladig1 giine tekabiil eden bir giin yoksa siire o ayin son giiniiniin tatil
saatinde biter;

3. Sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siire o giiniin tatil saatinde biter;

4. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. su kadar ki, siirenin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takibeden
ilk is giiniiniin tatil saatinde biter.’
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Miicbir sebep halinin varligi halinde, bir yillik siire, miicbir sebep nedeniyle
islemeyen siire kadar uzayacaktir. Miicbir sebebin miikelleflerin 6devleri ile ilgili siireleri
uzattig1, bu nedenle bir hak niteligindeki iadeyi almak icin basvuru siiresinin gegirilmis
olmas1 halinde miicbir sebep hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri siiriillse de, gerek
idarenin gerekse vergi yargisinin miikellefe hak dogurucu nitelikteki siirelere de

uyguladig1 goriilmektedir (OZYER, 2004, 5.200).

Basvuru tizerine, diizeltme yapma yetkisinin, basvuru tarihinden itibaren hangi siire
icerisinde kullanilmas1 gerektigi hakkinda bir aciklik yoktur. Bu nedenle, diizeltme
yapmaya yetkili idari makamin, diizeltme bagvurusuna, 1.Y.U.K.un 10. ve 11.
maddelerinde, idari basvurular iizerine idari makamlarin veya iist makamlarin cevap
vermesi gereken azami siire olarak belirlenen altmig giinliik siire i¢inde cevap vermesi,
herhangi bir cevap vermezse aym siirenin bitiminde, olumsuz cevap vermis sayilmasi

gerekmektedir (KIRBAS, 2006, s.180).

36. Diizeltme isteminde Bulunma Siiresi

360. Genel Olarak

Diizeltme isteminde bulunulabilmesi icin, hatali vergi tarh edilmis8> veya vergi cezasi
kesilmis ve muhatabina ihbarname ile teblig edilmis, yani miikellef hakkinda kesin ve icrai

nitelikte bir vergilendirme islemi tesis edilmis olmalidir.

Diizeltme istemi, vergi mahkemesinde vergi davasi agma siiresi i¢inde yapilabilecegi
gibi, bu siire gectikten sonra da yapilabilir. Diizeltme bagvurusu icin, zamanasimi siiresi
gecirilmemis olmak sart1 ile, belli bir siire smirlamasi yoktur (OZYER, 2004, s.201).

Diizeltme zamanasimi siiresi bes yildir.

85 ‘Her ne kadar diizeltme istemi tahakkuk isleminden &nce yapilmis ise de, idarece diizeltme islemi
hakkinda heniiz bir islem tesis edilmeden tarh ve tahakkuk islemlerinin yapildig1 anlagilmakla diizeltme
isteminde bulunabilmek i¢in kanunun Ongordigii sartin gergeklestigi kabul edilmek gerekir.” (DS. 7D.
21.5.1986 T. E.1985/136 K.1986/1625)
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Ancak, diizeltme isteminin, otuz giinlitk vergi davas1 agma siiresi i¢inde yapilmis olup

olmadigina gore, diizeltme siirecinin isleyisinde bazi farkliliklar olmaktadir.

Ote yandan, vergi davasi acma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurulari
yoniinden unutulmalidir ki, V.U.K.’un 125. maddesine gore, vergi mahkemesi, bolge idare
mahkemesi ve Danistay’dan gegmis olan muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde,
bu hatalar, yargi kararlar1 kesinlesmis olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde
diizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda anilan yargi

mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi sarttirso,

361. Vergi Davasi Acma Siiresi Iicinde Yapilan Diizeltme Basvurusu

LY.U.K.’un 7 . maddesine gore, vergi davasi agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire

gosterilmeyen hallerde otuz giindiir.

Vergilendirme iglemlerinde vergi hatas1 bulundugunu ileri siiren vergi miikellefi ya da
sorumlusunca, bu otuz giinlilk siire icinde dogrudan vergi davasi acilabilecegi gibi

diizeltme yoluna da bagvurulabilir.

I.Y.UXK.’un 11 . maddesinde ise, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasimin iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde
istenebilecegi, bu basvurmanin, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durduracagi, altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi,
istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin yeniden
islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis siirenin de hesaba katilacagi

kural1 yer almaktadir.

Anilan Kanun hiikmii, gerek kendiliginden, yani idare edilenlerin bir basvurusu
olmadan, gerekse idare edilenlerin bagvurusu iizerine, idare tarafindan tesis edilen bir
islemin varligi halinde uygulanabilir niteliktedir. Boyle bir islem esasen, dogrudan idari

davaya konu edilebilecek niteliktedir. ilgililer bu isleme kars1, . Y.U.K.’un 11. maddesinde

86 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. s. 64.
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ongoriilen idari miiracaat yolunu denemek zorunda degildir. Yani, ilgililerin, haklarinda
tesis edilen vergilendirme islemini, dogrudan idari davaya konu etme veya bu isleme karsi

idari bagvuru yolunu isletme konusunda se¢im haklar1 vardir (CANDAN, 2006b, s.440).

Diizeltme isleminin, birer idari islem olan vergilendirme islemlerinin geri alinmasi
niteliginde oldugu belirtilmisti. Dolayis1 ile, biinyesinde vergi hatasi tasiyan bir
vergilendirme isleminin diizeltilmesi, yani geri alinmasi isteminin, 1.Y.U.K.’un yukarida

yer verilen, 11. maddesinde ongoriilen siirece gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

LY.UK.un 11 . maddesinin, 4001 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki seklinde yer
alan 4. bentte, “Bu madde hiikiimleri vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimlerin
tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda

uygulanmaz.” kurali yer aliyordu.

Vergi davasi acma siiresi icinde yapilan basvurunun, I.Y.U.K.’un 11. maddesinin 4.
bendinin 4001 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra, bu madde uyarinca
yapilmis bagvuru kabul edilip edilemeyecegi ve ihbarnamenin tebligi ile islemeye baglayan
otuz giinliikk dava agma siiresini durdurup durduramayacagi konusunda Danistay'in dava
daireleri arasinda goriis birligi yoktur. Danistay Yedinci Dairesinin ictihadi, idari dava
acma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun, 1.Y.U.K.’un 11. maddesi uyarinca,
islemekte olan idari dava a¢gma siiresini durduracag yoniinde iken, diger dairelerin igtihadi

aksi yondedir.

Danistay 7. Dairesine gore, “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun dava agma
siiresi baghikli 7'inci maddesinde, dava ag¢ma siiresinin Ozel kanunlarinda ayri
siire gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, aym kanunun ... tarihli
4001 sayil1 Kanunla degisik 11'inci maddesinde de, ilgililer hakkinda idari dava ac¢ilmadan
once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin iist makamlardan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava
acma siiresi icinde istenebilecegi, bu bagvurmanin da islemeye baslamis
olan idari dava agma siiresini durduracagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava a¢gma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bagvurma tarihine kadar

gecmis siirenin de hesaba katilacagi hitkme baglanmistir. 213 Sayili Vergi Usul
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Kanununun 122'nci maddesinde, miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini vergi dairelerinden yazi ile isteyebilecekleri, 124'iincii maddesinde ise vergi
mahkemesinde dava ac¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklart diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri diizenlenmis
olup; bu yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, yiikiimliilerin vergilendirme
hatalarinin diizeltilmesi istemi ile dava agma siiresi icerisinde 2577 sayili Kanunun
yukarida agiklanan 11'inci maddesi uyarinca vergi dairesine yaptiklar1 bagvurunun reddi
izerine vergi mahkemelerine dava acabilecekleri; dava acma siiresini gecirdikten sonra
diizeltme basvurusunda bulunanlarin ise, istemlerinin reddine iligkin vergi dairesi islemine
kars1 Maliye Bakanligina sikayet bagvurusunda bulunduktan sonra bu basvurularinin reddi
izerine buna dair isleme karsi idari dava yoluna gidebilecekleri sonucuna varilmaktadir.
.......... ihbarnamenin, davaciya ..... tarihinde teblig edildigi, davacinin kendi beyani
tizerine yapilan bu vergilendirme isleminde hata bulundugundan bahisle 9.12.1994
tarihinde vergi dairesine yaptiZi bagvurunun dava agma siiresinin  28'inci
giinii olan ... tarihinde davali idare kayitlarina intikal ettigi goriilmekle, bu bagvurunun
2577 sayili Kanunun 11'inci maddesi uyarinca dava agma siiresinin kalan 2 giinliikk kismini
durdurdugu; vergi dairesinin talebin reddine iliskin ... giin ve ... sayili isleminin ise ...
tarihinde davaciya tebligi {izerine duran siirenin yeniden islemeye baslayip,
... tarihinde sona erdigi,davanin da kalan bu siire igerisinde ... tarihinde” yani yasal siire

icinde acilmistir (DS. 7D. 30.9.1998 T. E.1997/2737 K.1998/3086).

11. maddesinin 4. fikrasinin 4001 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilmasindan once,
11. maddenin ilk ti¢ fikrasi, idari dava agma siiresi igerisinde hiyerarsik iiste veya
hiyerarsik iist yoksa islemi yapmis olan idari makama yapilan idari bagvurunun, idari dava
acma siiresi lizerindeki etkisine iligkin genel kurali, son fikrasi ise, bu kuralin, istisnasini
diizenlemekte idi. Kural, idari dava agmadan ©nce, bir idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi veya yenisinin yapilmasi istegiyle iist makama, iist makam yoksa,
islemi yapmis olan makama yapilan bagvurunun, islemekte olan idari dava agma siiresini
durduracagi yoniinde olup, bu kuralin istisna ise, bu bagvurunun, verginin tarh, tahakkuk
ve tahsiline iliskin islemlere kars1 idari dava agma siiresi {izerinde herhangi bir durdurucu
etkisinin olmayacag1 yoniindeydi. Istisnay1 belirleyen fikra hiikkmii 4001 sayili Kanunla
18.6.1994°den gecerli olmak iizere yiiriirlikten kaldirnlmistir. Yani artik, genel kuralin

istisnas1 bulunmamaktadir. Istisnaya tabi olan bir durum hakkinda, bu istisnay1 getiren
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diizenlemenin yiiriirlilkten kaldirilmasindan sonra, genel kuralin uygulanmasi ise hukukun

geregidir (CANDAN, 20064, s.235).

Buna gore, diizeltme dilek¢esinin vergi dairesinin ilgili servisinin kaydina gectigi ya da
taahhiitlii olarak postaya verildigi tarihte, ihbarnamenin veya tahakkuk figinin tebligi
tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayan dava agma siiresi, I.Y.U.K.’un 11.
maddesi uyarinca durur. Islemekte olan dava agma siiresinin durabilmesi igin, V.U.K.’ta
bir vergi hatasimin varliginin ileri siiriilmiis olmas1 yeterlidir. Bu iddianin gercek olup

olmadig1, davanin esast ile ilgili bir husustur (CANDAN, 2006a, s.236).

Diizeltme basvurusunun vergi dairesine yapilmasi gerektigi, vergi dairesinin,
vergilendirme islemleri yiiniinden iist makammin bulunmadigi®’, oysa 1.Y.U.K.’un 11.
maddenin iist makama, yoksa islemi yapan makama bagvuruyu diizenledigi dikkate
alindiginda, dava agma siiresi icinde hata diizeltme yoluna bagvurulmasi halinde bu madde
hitkmiiniin uygulanamayacag diisiiniilebilir. Ancak, idari bagvurunun yapilacag makamin
belirlenmesi yargilama usuliiniin degil, idari usuliin konusudur. Vergilendirme alaninin
idari usuliinii belirleyen V.U.K.’ta bu konuda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle,
[.Y.UK ta yer alan idari usule iliskin hiikmiin yerine, V.U.K’ta yer alan 6zel hiikkmiin
uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, dava a¢cma siiresi i¢cinde tarh islemine karsi hata
diizeltme yoluna bagvurmanin dava agma siiresini durdurabilmesi icin, iist makam yerine

islemi yapmis olan vergi dairesine bagvurulmasi yeterlidir. (KARAKOC, 2000, s.108).

Dava agma siiresi i¢cinde hata diizeltme yoluna basvurulmas: halinde dava acma
siiresinin durmas1 sadece vergi dairesi baskanligina veya miidiirliigiine yapilan
basvurularla sinirli olup, vergi dairesinin hata diizeltme talebini reddetmesi iizerine yapilan
sikayet bagvurusunun, vergi dairesinin ret cevabinin tebligi tarihinden ya da zimni ret
isleminin olustugu tarihten itibaren kaldigr yerden islemeye devam eden dava acma

siiresine herhangi bir etkisi yoktur.

87 5345 sayih Gelir Idaresi Baskanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a gore, Gelir Idaresi
Baskanliginin verginin tarhi, tahakkuku, tahsili veya terkini ile ilgili bir yetkisi bulunmamaktadir.
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Bu aciklamalara gore, siire¢ su sekilde dzetlenebilir: 1.Y.U.K’un 11. maddesine gore,
miikellef, vergilendirme isleminin teblig tarihini takip eden giinden itibaren islemeye
baslayan otuz giinliikk dava agma siiresi icinde vergi dairesine diizeltme talebiyle
basvurabilir. Diizeltme bagvurusu dava a¢gma siiresini durdurmaktadir. Vergi dairesinin
altmis giinliik siire i¢inde cevap vermemesi ya da diizeltme talebini reddetmesi iizerine,
altmig giinliik siirenin doldugu ya da ret cevabinin teblig edildigi tarihten baslayarak, daha
once iglemeye baslamis ve durmus bulunan otuz giinliik vergi mahkemesinde dava acma
siiresi, kaldig1 yerden islemeye devam eder. Yiikiimlii geri kalan siire icinde, vergi

mahkemesinde dava acabilir (YASIN, 2006, s.75).

Dava agma siiresi i¢inde diizeltme yoluna bagvurulmakla birlikte, ayn1 siire i¢inde vergi
mahkemesinde dava acilmigsa ve diizeltme talebi, dava sonuclanmadan, talepte bulunanin
istegi yoniinde kabul edilmisse, vergi mahkemesinde acilan davanin konusu
kalmayacagindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek dosya islemden

kaldirilmahidir (KARAKOC, 2000, s.111).

Unutulmamasi gereken bir diger nokta, ortada vergi hatasi1 degil de hukuki uyusmazlik
bulunan hallerde, I.Y.U.K’un 11. maddesinin isletilemeyecegidir. Vergi hatas1 olmayan bir
tarhiyatta, ilk planda diizeltme isteyip, diizeltme talebinin reddi suretiyle dava a¢cma
siiresinin uzatilabilecegi diisiiniilmemelidir. Zira 11. madde uyarinca agilacak bir davada,
yargi organinca, oncelikle, tarhiyatta bir vergi hatasit bulunup bulunmadig arastirilacaktir.
Vergi hatasi1 yoksa ve bir hukuki uyusmazlik s6z konusu ise, diizeltme yolu, dolayisiyla
[.Y.UK’un 11. maddesinin uygulanma olanag1 olmayacagindan, otuz giinliik vergi davasi
siiresi de geg¢mis olacagindan, vergi davasi siire asimi nedeni ile reddedilecektir.

(OZBALCI, 2003, 5.218)

LY.U.K’un 11. maddesinin, vergi hatalarin1 diizeltme konusunda uygulanamayacagina
ilskin karsit goriis Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna da hakimdir: “213 sayili Vergi
Usul Kanununun 122 nci maddesinde, miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilecekleri, 123 tincii maddesinin 2 nci
fikrasinda, diizeltme merciinin talebi yerinde gérmesi durumunda, diizeltmenin yapilmasini
emredecegi, yerinde gormemesi halinde keyfiyetin diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig

olunacagi, 124 iincii maddesinde ise, vergi mahkemesine dava acma siiresi gectikten sonra
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yaptiklar diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat

edebilecekleri kurala baglanmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Turizm Bakanligi Doner Sermaye Isletmeleri
Merkez Miidiirliigiine bagli Istanbul Déner Sermaye Isletmeleri Miidiirliigiiniin 1995 ve
1996 yillarina iliskin kurumlar vergisi beyannamelerinin verilmediginden bahisle resen
salinan uyusmazlik konusu vergi ve cezalara ait ihbarnamelerin 21.12.2000 giiniinde
tebligi lizerine 4.1.2001 giinlinde vergi dairesine diizeltme basvurusunda bulunuldugu,
diizeltme isteminin reddine dair yazinin 20.2.2001 tarihinde davaciya teblig edildigi,

15.3.2001 tarihinde vergi mahkemesinde dava ag¢ildig1 anlasilmaktadir.

Vergi Usul Kanununun yukarida sozii edilen hiikiimleri uyarinca, diizeltme
basvurusunun reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina bagvurulmasi ve ancak
Bakanligin olumsuz yamiti iizerine islemin iptali istemiyle dava agilmasi miimkiin
oldugundan, merciine bagvurulmadan agilan davanin incelenmesi miimkiin degildir” (DS.

VDDK. 27.2.2004 T. E.2003/254 K.2004/28).

Bu karar aslinda, diizeltme sikayet yolunda, kesin ve icrai nitelikte olan islemin,
diizeltme basvurusunun reddi iizerine yapilan sikayet bagvurusunun reddine iliskin islem
oldugu, diizeltme basvurusunun reddine iliskin islemin ise bir ara islem oldugu

diisiincesine dayanmaktadir.

362. Vergi Davas1 A¢ma Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Diizeltme Basvurusu

3620. Genel Olarak

V.U.K.’un 126. maddesine gore, ayn1 Kanunun 114. maddesinde yazili zamanasimi
siiresi dolduktan sonra meydana cikarilan vergi hatalar1 diizeltilemez. V.U.K.’un 126.
maddesinde atif yapilan 114. maddede ise, “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip
eden yilin bagindan bashiyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler

zamanasimina ugrar.” kural yer almaktadir.
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Vergi cezalarindaki hesap ve cezalandirma hatalariin diizeltilmesinde, zamanasimi
siiresinin, V.U.K.un 374. maddesinde ceza tiirii itibariyle ongoriilen bes ve iki yillik

siireler olmas1 gerekmektedir8s.

Buna gore, vergi davasi agcma siiresi gectikten sonra, diizeltme bagvurusu, ancak

zamanasimi siiresi i¢inde yapilabilir.

Bu nedenle oncelikle zamanasimi ve vergi hukukunda zamanasimi kavramlarina ana

hatlar1 ile deginmek konunun anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir.

3621. Zamanasimu Kavram

Borc¢lar hukukuna gore ‘“Zamanasimi, alacak hakkinin, belli bir siire kullanilmamasi
yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasimi ifade eder. Bu tariften de
anlasilabilecegi gibi, zamanagimi alacak hakkina son vermemekte, sadece onu eksik borg
haline getirmektedir’(SABAN,2006,s.149)89. Eksik bor¢, bor¢clunun kendi iradesine gore
odeyebilecegi, fakat 6demeye zorlanamayacagi, édeme konusunda yargisal yollara basvuru

olanag bulunmayan borgtur (YILMAZ, 2002, 5.320).

Zamanagimi, alacak-borg iliskisini sona erdirmez. Bor¢lunun kendi iradesi ile borcunu
o0demesi sebepsiz zenginlesme sayilmaz. Medeni usul hukuku bakimindan, zamanagimi bir
defidir. Taraflar ileri siirmedigi takdirde yargi orgami kendiliginden dikkate alamaz

(AYAN, 1996. 5.92).

8 VUK. Md. 374:'Asagida  yazih  siireler gegtikten sonra vergi cezast  kesilmez.

1. Vergi ziyai cezasinda cezanin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilimt takip eden yilin
birinci giintinden; 353 ve miikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizlik cezalarinda,
usulsiizliigin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden baslayarak bes yil (114'tincii maddenin ikinci
fikras1 hiikkmii ceza zamanagsimi icin de gegerlidir.);

2. Usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden bashyarak iki yil;

Ancak 336 nc1 madde hiikmiine gore vergi ziyai cezasi ile usulsiizliigiin birlesmesi halinde kesilecek
ceza, vergi ziyai cezasl i¢in belli edilen zamanagimu siiresi i¢inde kesilir.

Bu siireler iginde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanisimi kesilmis olur.’

89 (Ozel hukukta biri kazandirici zamanasimi, digeri diisiiriicii zamanasimi olmak iizere iki ayr
zamanasimi vardir. Burada kastedilen, diisiiriicii zamanasimidir.
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3622. Vergi Hukukunda Zamanasinm Kavram

V.U.K.’un 126. maddesinde, vergi hukukunda zamanasimi tanimlanmis ve mabhiyeti
aciklanmistir. Buna gore, ‘Zamanasimi, siire ge¢mesi suretiyle vergi alacaginin
kalkmasidir. Zamanasimi, miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina

bakilmaksizin hitkiim ifade eder.”

Bor¢lar hukukunda bir defi olarak davanin taraflarinca ileri siiriilmedikge, yargi
orgam tarafindan dikkate alinmayan zamanasimi vergi hukukunda, miikellefin bu
konuda bir iddiasi olup olmadigina bakilmaksizin hiikim ifade eder
(SABAN,2006,s.149). Yani, yargi organlart ve vergi idaresi zamanasimini
kendiliginden arastirip dikkate almak zorundadir (KIRBAS, 2006, s.128). Zira,
vergi hukukunda, zamanasimi nedeni ile devlet bakimindan vergi alacagi, miikellef
bakimindan vergi borcu ortadan kalkar (SABAN,2006,s.149). ‘“Zamanasimi
bulunmasina ragmen yiikiimliiniin bunu ileri siirmemis olmasi o verginin tahsil
edilebilir hale gelmesini saglamaz. Bu durumun tahsil sirasinda ortaya ¢ikmasi
halinde de mahkemelerce resen nazara alinmasi gerekir. Zira zamanasimi siiresi
gecmekle vergi alacagi ortadan kalkmistir. Ortadan kalkan bir verginin tahsilinden
soz edilemez” (DS. 9D. 14.12.1984 T. E.1984/2408 K.1984/3575). Bu da hukuki
sonuglan itibariyle, alacakli devlet bakimindan hak disiiriicii siire demektir. Ancak
hak diisiiriici siireden su noktada ayrilmaktadir ki, hak diisiiriicii siire sonunda hak
ortadan kalktigindan, borcun ©Odenmesi bor¢lu istese de soz konusu olmaz
(KIRBAS, 2006, s.128). A.A.T.U.H.K.’nin 102. maddesine gore ise, zamanasimi
siiresi gectikten sonra, miikellefin kendi istegi ile yapacagi vergi ddemeleri kabul

edilir.

Zamanasimi vergi hukukunda 6deme ve tahsil disinda vergi borcunu sona
erdiren sebeplerin en Onemlilerinden biridir. Zamanasimi ile, vergi idaresinin
alacaklarim1 daha 6zenle izlemeye yoneltilebilecegi, devlet ile miikellef arasinda
alacak borg iliskisini ¢ok uzun zaman askida birakmanin ortaya c¢ikarabilecegi
belirsizligin giderilebilecegi, miikelleflerin defter ve belgeleri yillarca saklamak

kiilfetinden ve vergi idaresinin incelemelerinden korunacagi, yargi organlarim1 gecikmis
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davalarin asin yiikiinden kurtaracagi umulmaktadir (ERIM, 2007, http://www.yaklasim.com

/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2004054431.htm).

3623. Vergi Hukukunda Zamanasinm Tiirleri

Vergi hukukunda, esas itibariyle, V.U.K.’un 116. maddesinde diizenlenen tarh
zamanasimi, 6183 sayii A.A-T.UH.K.nun 102. maddesinde diizenlenen tahsil

zamanasimi olmak {iizere iki tiir zamanasimi vardir.

Bunlara, diizeltme zamanasimi ile ceza kesme zamanasimi da eklenebilir (KARAKOC,

2004, 5.322).

36230. Tarh Zamanasimi

Tarh zamanasimmna tahakkuk zamanasimi da denmektedir (DS. IBKK. 3.4.1987 T.
E.1986/3 K.1987/1).

V.U.K.’un 114. maddesine gore, “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip eden
yilin basindan basliyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler

zamanagimina ugrar.”

Vergi alacagi, her bir vergi kanunda belirlenmis olan vergiyi doguran olayin ortaya

cikmasi ile dogar.

Bu hiikiim, 6zel bir diizenleme olmadik¢a, V.U.K.’a tabi tiim vergiler icin

gecerlidir (OZBALCI, 2006, 5.356).

Ancak, yatinnm indiriminden yararlanan miikellefler hakkinda, yatirnm indirimi
icin Ongoriilen sartlarin ihlali halinde, zaman asimi siiresinin baslangi¢ tarihine
iliskin 0©6zel bir diizenleme getirilmistir. Yatirnm indirimi uygulamasinda
yatirimcinin yatirim veya isletme doneminde 6ngoériilen sartlar ihlal etmesi halinde
zamanasimi, sartlarin ihlal edildigi yili takip eden basindan itibaren baslar (DS. 4D.
19.10.1999 T. E.1998/4188 K.1999/3614).
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Ayn1 maddeye gore, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasi zamanasimini durdurur, duran zamanasimi mezkur komisyon

kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam eder.

Resen takdir nedeni bulunmamasi durumunda, vergi dairesince matrah takdiri
icin takdir komisyonuna bagsvurulmasi zamanasimini durdurmaz (DS. 4D.

10.4.2001 T. E.1999/4110 K.2001/1258).

Tarh zamanasimini kesilmesi, yani, zamanasimi kesilmesinden 6nceki sartlarda
yeniden islemeye baslamasi ile ilgili bir yasal diizenleme bulunmadig1 gibi, yargi

organlarinca da kabul edilmemektedir (OZBALCI, 2006, 5.365).

Tarh zamanasimi siiresinin dolmasi ile, vergi idaresinin vergiyi tarh ve teblig

etme yetkisi ortadan kalkmaktadir (KIRBAS, 2006, s.128).

Vergi ve ceza ihbarnameleri, zamanasimi siiresi dolmadan diizenlenmis, ancak,
bes yillik zamanasim siiresi dolduktan sonra teblig edilmis ise, yapilan tarhiyat

zamanasimi nedeni ile gecersizdir (DS. 4D. 10.11.1995 T. E.1994/5931 K.1995/4585).

Ote yandan, tarh zamanasimina ugramis bir verginin tarh ve tahakkuk ettirilerek
kesinlesmesi halinde, miikellefe 6deme emrinin teblig edilmesi iizerine, kamu
alacaginin tahsil asamasinda tarh zamanasiminin incelenmesi ve zamanasimina
ugrama durumu varsa bu hususun resen dikkate alinmas1 gerekmektedir (DS. IBKK.

3.4.1987 T. E.1986/3 K.1987/1).

36231. Tahsil Zamanasimi

A.A.T.UH.K.nun 102. maddesine gore, “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim
yilim takip eden takvim yili bagindan itibaren 5 yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina

ugrar.”

Vergi, her bir vergi kanununda gosterilen siireler i¢inde ddenir ve ddeme siiresinin son

giinii verginin vade tarihidir (SABAN, 2006, s.143).
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Tahsil zamanasimi, A.A.T.U.H.K. kapsaminda bulunan tiim kamu alacaklar1 ve bu

arada vergiler icin de gecerlidir.

Tahsil zamanasim siiresi dolduktan sonra, alacakli vergi idaresinin tarh ettigi vergiyi,
tahakkuk etmis olsa bile, tahsil etme imkani ortadan kalkmaktadir (KIRBAS, 2006,
s.132).

Ayn1 Kanun hitkkmiine gore, “Zamanasimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi

O0demeler kabul olunur.”

36232. Ceza Kesme Zamanasimi

V.U.K.un 374. maddesine gore, vergi ziyair cezasinda cezanin bagh oldugu vergi
alacagimin dogdugu takvim yilimi takip eden yilin birinci giiniinden, 353 ve miikerrer 355.
maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin yapildigi yili takip eden
yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil, usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildigi yili takip

eden yilin birinci giiniinden baslayarak iki y1l gectikten sonra vergi cezalar kesilemez.

Goriildiigii gibi, vergi ziyai cezasi, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade ettigi i¢in, bu
cezaya iligkin zamanasiminin baslangicinda, vergiyi doguran olay esas alinmis; vergi
Odevlerinin yerine getirilmemesinin yaptinmi olan usulsiizlik cezalarinda ise,

zamanasiminin baglangicinda vergi 6devinin yerine getirilmemesi esas alinmistir.

Ayni maddenin, 1. fikrasinin 1. bendinde yer alan parantez i¢i kurala gore®, takdir

komisyonuna bagvurulmus olmasi zamanasimini durdurur.

9% VUK. Md. 374/1. ‘Asagida yazili siireler gectikten sonra vergi cezasi kesilmez.
1.Vergi ziya1 cezasinda cezanin bagh oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilim takip eden yilin birinci
giintinden; 353 ve miikerrer 355'inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliikk cezalarinda, usulsiizliigiin
yapildigr yili takip eden yilin birinci giininden baglayarak bes yil (114'tincii maddenin ikinci fikrasi hitkmii
ceza zamanasimi i¢in de gecerlidir.)’
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Ayni maddenin iiclincii fikrasina gore de, “Bu siireler icinde ceza ihbarnamesi teblig

edilmekle zamanasimi kesilmis olur”.

V.U .K .’da diizenlenmis olup da ceza mahkemelerinde yargilanan suclarda zamanasimi

siiresi, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmektedir (SABAN, 2006, s.275).

3624. Diizeltme Zamanasimi ve Diizeltme Basvurusunda Bulunma Siiresi

V.U.K, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkeleri, dolayisi ile, vergilendirmede ve vergi
idaresinde istikrar ilkesinin geregi olarak, diizeltme islemleri bakimindan da bir

zamanasimi siiresi 6ngormiis bulunmaktadir.

Diizeltme zamanasimi siiresinin baslangic ve bitimi, tarh ve ceza kesme zamanasimi

stirelerindeki gibidir®!.

Teblig edilen vergi veya vergi cezast hakkinda, ancak zamanagim siireleri icinde vergi
hatast bulundugu ileri siiriilirse, bu iddia dikkate alinabilmektedir (KARAKOC, 2007,
s.85).

Yani, vergi alacaginin dogdugu takvim yilim izleyen yilin basindan baglayarak bes
yillik zaman asimi siiresi gectikten sonra ortaya cikarilan vergi hatalar ile vergi sucunun
meydana geldigi takvim yilini izleyen yil basindan itibaren, ceza tiiriine gore, bes ve iki
yillik ceza zamanasimi siireleri gectikten sonra ortaya cikarilan hesap ve cezalandirma
hatalarinin, idarece resen diizeltilmesi ve miikelleflerce veya ceza muhataplarinca
diizeltilmelerinin istenilmesi miimkiin degildir (CANDAN, 2006a, s.237). Dolayisi ile,
zamanagimi siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme bagvurular iizerine, vergi idaresince

herhangi bir islem yapilmas1 gerekmemektedir.

Goriildiigii gibi, diizeltme zamanasimu siiresi her iki diizeltme yolu i¢in de gecerlidir.

Bu siirenin dolmast ile, hatali iglem sonucu lehine bir durum dogmus taraf olarak yiikiimlii

91 VUK. Md. 126/1: “114%incii maddede yazili zamanagim siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan
vergi hatalar diizeltilemez....’
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ya da vergi dairesi i¢cin adeta bir kazamilmis hakkin varligi s6z konusu olmaktadir

(ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, 5.183).

Bu bes ve iki yillik zamanasimi siirelerinin yaninda, bir yillik ek bir siire de

Ongoriilmiigtiir.

V.U.K.’un 126. maddesine gore, zamanagimu siiresi, olagan zamanasimi siiresinin son
yil1 icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi, ilan yolu ile teblig edilip vergi
mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe ddeme
emrinin teblig edildigi, ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde

6183 sayil1 Kanuna gore haczin yapildig: tarihten baglayarak bir yildan asagi olamaz.

Biinyesinde bir vergi hatast bulunan vergilendirme isleminin veya kesilen vergi
cezasinin teblig tarihi itibariyle, diizeltme zamanasimi siiresinin kalan kisminin
vergilendirme islemlerinin tekemmiilii icin yeterli olamayabilecegi; ilanen teblig olunan
vergilendirme isleminden veya vergi cezasindan ilgilinin haberinin olmayabilecegi
ihtimaline kars1 6ngoriilen bu ek siirenin uygulanabilmesi, vergilendirme igleminin veya
vergi cezasimnin olagan zamanasimi siiresi iginde teblig edilmis olmasima baghdir

(CANDAN, 20064, 5.238).

Boylece diizeltme zamanasimi baz1 6zel durumlarda alt1 yila kadar uzayabilmektedir.

Vergi dairesinin matrah takdiri i¢in, takdir komisyonuna bagvurmus olmasi,
zamanagimini  durdurur®?.  Zira, vergi dairesi, vergi alacaginin takibinde ihmal
gostermemistir ve zorunlu olarak bagvuracagi takdir komisyonunda gecen siirede hicbir
islem yapamayacaktir. Zamanasiminin durmasindan maksat, o giine kadar islemis olan
siirenin sakli tutulmasidir. Duran zamanasimi, takdir komisyonu kararinin vergi dairesine
tevdi edildigi giinden itibaren islemeye devam eder. Daha once islemis olan siire hesaba

katilarak, kalan siire i¢inde diizeltme islemlerinin tekemmiil ettirilmesi gerekir.

92 V.UK. Md. 126/2: ‘..vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulmasi
zamanagimini durdurur. Duran zamanasimi mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden
giinden itibaren islemeye devam eder.’
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Zamanasimi siiresinin durmasi vergi dairesi i¢cin oldugu gibi, miikellef i¢in de

gecerlidir.

Zamanagimi siiresinin durmasi bakimindan, takdir komisyonu kararimin, vergi
dairesine, zamanasiminin normal siiresinin dolmasindan 6nce veya sonra tevdi edilmesi
onem tagimaz. Karar normal siireden once de tevdi edilse, takdir komisyonunda gecen

siire, normal zamanasimu siiresine eklenir (OZBALCIL, 2006, 5.364).

Tarh zamanasiminin, dolayisi ile diizeltme zamanasiminin kesilmesi, yani, zamanagimi
kesilmesinden Onceki sartlarda yeniden islemeye baslamasi ile ilgili bir yasal diizenleme

bulunmadig gibi, yarg1 organlarinca da kabul edilmemektedir (OZBALCI, 2006, 5.365).

Hata diizeltme yoluna basvurmak icin bes yillik bir siirenin taninmasiyla
miikellefe, hukuka aykirn vergilendirme islemlerine karsi hakkini arayabilme
yoOniinden, bir imkan daha verilmis olmaktadir. Bilindigi gibi, vergi davasi agma
siiresi, 6zel bir diizenleme olmadigi siirece otuz giindiir. Miikellef, vergi davasi
acma siiresini kacirmissa ve vergilendirme islemi de hukuki aykirilik tasiyorsa, bu
islemin iptali®3 istemi ile vergi davasi acmasi bir sonu¢ vermeyecektir. Ciinkii,
acilan dava, siireasimi nedeniyle ilk inceleme asamasinda reddedilecektir. Ancak,
hukuka aykirt oldugu ileri siirillen husus, hukuki uyusmazlik degil de, vergi hatasi
ise, bes yillik zamanasimu siiresi icinde kalmak kaydiyla diizeltme yoluna
gidilebilecek, olumlu sonu¢ alinamazsa yargt yoluna basvurulabilecektir
(KARAKOC, 2007, s.87). Bir diger ifade ile, ortada bir vergi hatas1 bulunmasi sarti
ile, yiikiimliiler kacirmis olduklar1 vergi davasi agma siiresini, diizeltme basvurusu

yapmak suretiyle yeniden baslatabilmektedirler (KIZILOT-KIZILOT, 2005, s.132).

93 “{dari Rejimin uygulandig hukuk sistemlerinde, idarenin Kamu Hukuku alaninda yapmus oldugu idari
islemlerin hukuki varlik kazanabilmeleri, yargi organinca uygun goriilmelerine ve onanmalarina bagl
degildir. Idari karar alma prosediirii icinde, "onama" yetkisi, islemi yapan, karar1 alan idari makamin
hiyerarsik iistiine ya da vesayet makamina aittir. Bu bakimdan; temyize konu kararin hiikiim fikrasinda
"...davanin reddine..." ibaresinden sonra yer alan ve hiyerarsik veya vesayet makaminin yetkisinin yargi
yerince kullanilmasi anlamina geldigi icin Kuvvetler Ayrilig1 Tlkesi ile Anayasanin 125'inci maddesine aykiri
olan" ...dava konusu islemin onanmasina;..." ibaresinin yukarida aciklanan yasa hiikmii uyarinca "...davanin
reddine..." seklinde diizeltilmesi suretiyle isin esasina geg¢ildi....”(DS 7D. 16.11.2005 T. E.2002/4300,
K.2005/2763).
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Danistay’a gore, hakkinda vergiyi doguran olay gerceklesmemis, siiresinde
gercek yiikiimliisii tarafindan beyan edilerek 6denmis olan verginin, bir baska
kisiden istenmesi ve bu Kkisi tarafindan 6denmesi tizerine, bu hatanin diizeltilmesi
icin bagvuran kisinin diizeltme talebinin zamanasimi nedeniyle reddi kanunun
amaciyla ve hak ve adalet ilkeleriyle bagdasmaz (DS 4D. 6.4.1977 T. E.1976/1861,
K.1977/931).

Vergi davasi agma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurusuna 1.Y.U.K.’un
10. maddesinde Ongoriilen altmig giin i¢inde cevap verilmesi gerekir. Altmig giin icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ancak, bu ret islemine karsi hemen dava
acilmaz. Ciinkii, diizeltme bagvurusunun reddi halinde, dava agmadan 6nce, Maliye
Bakanligina sikayet bagvurusunda bulunulmasi zorunludur (KARAKOC, 2000,
s.85). Zira, “dava a¢gma siiresi gegirildikten sonra yapilan vergi hatalariin diizeltilmesi
istemlerinde dava konusu idari islemin, diizeltme isteminin reddine iliskin vergi dairesi
islemine kars1 sikayet yoluyla yapilacak bagvuru sonucu Maliye Bakanliginca tesis

edilecek ret islemi”dir (DS 4D. 31.12.2004 T. E.2001/2220, K.20044/3742).

Diizeltme bagvurusu diizeltme zamanasimi siiresinde ise de bu basvuruya yamt
verilmemek suretiyle kurulan zimni red islemine karsi siiresinde dava acilmamis
olmas1t durumunda, diizeltme zaman asimi siiresi dolduktan sonra ayni konuda
yeniden yapilan diizeltme basvurusun reddi yeni bir dava hakki dogurmayacaktir

(DS 4D. 10.12.1999 T. E.1999/177, K.1999/518).

Dava ag¢ma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurusunun vergi
idaresince kabul edilerek, gerekli diizeltmenin yapilmis olmasi durumunda, yiikiimlii

veya sorumlu ile vergi idaresi arasinda bir uyusmazlik kalmaz.

Diizeltme bagvurusu reddedildigi takdirde, V.U.K.’un 123 maddesine gore, “keyfiyet
diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunur.” Bunun iizerine, yiikiimlii tarafindan, sikayet

yolu ile Maliye Bakanligina bagvurulmalidir.
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363. Sikayet Basvurusu

V.U.K.’un 124. maddesine gore, “Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten
sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina

miiracaat edebilirler.”

Ayni madde geregince il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri

hakkinda belediye bagkanligina miiracaat edilir.

Sikayet bagvurusu, idari denetim tiirlerinden, hiyerarsik basvuruya tekabiil etmektedir

(ONCEL-KUMRULU-CAGAN, 2006, 5.182).

V.U.K.un 124. maddesinde sikayet mercii olarak Maliye Bakanligi gosterilmistir.
Ancak, 16.5.2005 tarih ve 25817 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
5345 sayili Gelir idaresi Baskanhigimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun, 33.
maddesinde, 4.4.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige 5615 sayili Kanunun 18. maddesi ile
yapilan degisiklikle, ilgili mevzuatta, Gelir idaresi Baskanligimin gorev alanina giren
konularda Maliye Bakanligina yapilmis olan atiflarin Gelir idaresi Baskanligina yapilmis
sayilacagi kurala baglanmis; 4. maddesinde yapilan degisiklikle de, sikdyet bagvurularini
karara baglamak Gelir Idaresi Bagkanligiin gorevleri arasinda sayilmistir. Dolayis ile,
4.42007 tarihinden itibaren, sikayet basvurularini karar baglamak Gelir Idaresi

Baskanligini1 gorevidir.

Ancak, 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhigimin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun yiiriirlige girdigi, 16.5.2005 tarihi ile 5615 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
4.4.2007 tarihleri arasindaki donemde sikayet bagvurularini sonug¢landirma yetkisinin
Maliye Bakanliginda olmasi1 gerekmektedir. Zira, bu donemde, sikayet basvurularinda
yetki ile ilgili tek hiikiim V.U.K.’un 124. maddesinde yer alan hiikiimdiir. Uygulamada ise,
Maliye Bakanliginca, sikayet bagvurularmin Gelir Idaresi Baskanlifia yonlendirildigi

goriilmiistiir. Sonug olarak, bu giin icin sikayet mercii, Gelir Idaresi Bagkanligidir.

Sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in, iki 6n kosul aranmustir.
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Bu kosullardan ilki, kanun hitkmiinden de acik¢a anlasilabilecegi gibi, hata igceren
vergilendirme islemine karsi vergi mahkemesinde idari dava agma siiresinin ge¢mis
olmasidir. Bunun sebebi, vergi hatasi iceren bir vergilendirme isleminin idari davaya konu
edilmesinin dogal yolunun, vergilendirme isleminin tebliginden itibaren otuz giinliik siire
icerisinde dogrudan vergi mahkemesinde dava acilmasi olmasidir. Istisnai ve ozel bir
basvuru olan diizeltme ve sikayet basvurusu yolunun kullanilmasi suretiyle yeni dava
hakki kazanilmas1 olagan dava hakki i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin gegirilmis olmasi

onkosuluna baglanmistir (CANDAN, 2006a, s.241).

Danistay'in, vergi davasi agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun idari
dava agma siiresini durdurmayacagini kabul eden daireleri, bu sekilde yapilan diizeltme
isteminin reddedildigi tarihte dava agma siiresinin ge¢mis olmasi halinde, bu kosulu
aramamaktadirlar. Buna gore, “Davact kurumun, vergisi uyusmazlik konusu donemde,
dava agma siiresini gecirmeden diizeltme istemesine ragmen, bu istemin ilgili vergi dairesi
midiirliigiince reddedildigi ancak, bu siirecte dava ag¢ma siiresinin  gecirildigi
saptanmaktadir. Dolayisiyla bagvurunun, dava agma siiresinden sonra yapilmis bir basvuru
olarak degerlendirilmesi” gerekmektedir (DS VDDK. 26.11.1999 T. E.1999/166,
K.1999/493).

Beyana dayali vergilerde, tarh islemine kars1 dava acilmasi miimkiin olmadigindan, bu
tarh islemlerinin vergi hatasi icermeleri halinde sikayet basvurusu icin diizeltme
basvurusunun idari dava agma siiresini gegmesinden sonra yapilmis olmasi sartt aranmaz
(CANDAN, 2006a, s.241). Zira, dava agma imkam olmayan bu durumda, dava agma

siiresinin islemesi de miimkiin degildir.

Ikinci 6n kosul, diizeltme isteminde bulunulmus ve bu istemin reddedilmis olmasi veya
reddedilmis sayilmasidir (KARAKOC, 2007, s.91). Sikayet bagvurusu éncesi, zorunlu bir
idari bagvuru olan, diizeltme bagvurusunda bulunulmaksizin, dogrudan sikayet

basvurusunda bulunulmasi olanakli degildir.
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188 sira nolu V.U.K. Genel Tebliginde de, “sikayet yolu ile Bakanliga
basvurulabilmesi icin Oncelikle, diizeltmeye yetkili vergi dairesine diizeltme talebinde

bulunulmasi ve bu talebin de reddedilmis olmasi gerekir.” denilmektedir®*.

Ancak, Maliye Bakanhiginca veya Gelir Idaresi Baskanlhiginca, sikayet basvurusu
incelenerek, cevaplandirilmigsa, bu cevapla sikayet basvurusunu inceleyecek makamin
goriisiiniin ortaya ¢cikmis olmasi nedeni ile, ayrica vergi dairesine bagvuru yapilmis olmast
gerekmemektedir (DS 7D. 21.4.1999 T. E.1998/2271, K.1999/1613). Zira diizeltme
basvurusu konusuna nihai karar1 vermek konusunda yetkili olan Maliye Bakanlig1 veya

Gelir Idaresi Bagkanlig1 goriisiinii agiklamistir.

Diger yandan, “...diizeltme talebi ac¢ik ya da zimmen reddedilmeden Maliye
Bakanligina basvurmus olmakla birlikte, Maliye Bakanligmma yapilan bagvurunun
davacinin diizeltme talebine kesin olamayan ve davaci agisindan oyalayict nitelikte
sayilabilecek bir cevap verilmesi {izerine yapilmis olmasi ve Maliye Bakanliginca da
davacinin lehine sonuglandirilip davaciya bilgi verilmis olmasi kargisinda, olayda Vergi
Usul Kanunda Ongoriillen diizeltme ve sikayet bagvurularina iliskin prosediiriin
tamamlandiginin ve davacinin talebinin sikayet bagvurusu iizerine Maliye Bakanliginca
kabul edildiginin kabulii” gerekmektedir (DS 9D. 23.12.1997 T. E.1996/6402,
K.1997/4327).

Maliye Bakanliginin veya Gelir Idaresi Baskanliginin, 6nceden, herhangi bir nedenle,
goriisiinii agiklamis bulunmast durumunda, diizeltme bagvurusunun reddi iizerine, adi
gecen Bakanliga gidilmeden, dogrudan idari dava acilabilmesi de miimkiindiir (DS 7D.

23.12.2003 T. E.2003/2030, K.2003/5179).

Sikayet basvurusuna, Maliye Bakanlifinca veya Gelir idaresi Baskanliginca verilen,
“gerekli arastirma ve incelemenin yapilmakta oldugu” yolundaki cevap, kesin ve icrai
nitelikte bir islem olmadig icin, sikayet basvuruna verilmis bir cevap niteliginde degildir

(DS 9D. 20.4.1994 T. E.1994/1495, K.1994/2146).

94 20/12/1988 tarih ve 20025 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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Sikayet basvurusunun hangi siirede sikayet mercii tarafindan sonu¢landirilacagi
hakkinda V.U.K.'da bir hiikiim yoktur. Ancak idari bir bagvuru olmasi nedeniyle,
I.Y.UK.'un 10 maddesi uyarinca altmus giin icinde diizeltme talebine kars1 cevap
verilmezse, talebin reddedilmis sayilacaginmi kabul etmek gerekir (DS. 4D. 8.2.1994 T.
E.1993 /2229 K. 1994/602).

Diizeltme isteginin reddi veya reddedilmis sayilmasi iizerine, hangi siire icerisinde,
sikayet bagvurusunda bulunulmasi gerektigi konusunda, kanunda, acik bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle, genel olarak, diizeltme zamanasimi siiresi i¢inde yapilabileceginin

kabulii gerekir (UREL, 2007, 5.257).

Sikayet  basvurusunun, diizeltme zamanasimi siiresi icerisinde yapilmis olmasi
gerektigi, diizeltme isteminin, islemekte olan diizeltme zamanagimini durduracag: ve duran
zamanasiminin, istemin reddi {izerine, kaldig1 yerden islemeye devam edecegi, sikayet
basvurusunun, kalan bu siire igerisinde yapilmasinin, kanun koyucunun amacina uygun

diigsecegi ileri siiriilmektedir (CANDAN, 2006a, s.243).

Ancak, zamanasimi siireleri ile bu siireleri durduran ya da kesen hallerin
kanunda acikca belirtilmis olmasi gerekir. V.U.K.ta, diizeltme basvurusunun
zamanasimini durdurduguna iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir

(KARAKOC, 2007, s.92).

Ote yandan, sikayet basvurusunun zamanasimi siiresinin dolmasina kadar
yapilacagimi diisiinmek bazi sakincalari da beraberinde getirmektedir. Ornegin,
zamanagimi siiresinin birinci yilinda yapilan ve reddedilen diizeltme basvurusunun
sikayet yoluyla Gelir Idaresi Baskanligina tasinmasi icin basvuru sahibine
zamanasimi siiresinin sonuna kadar siire taninmasi halinde, idarede ve idari
islemlerde belirsizlik, dolayis1 ile istikrarsizlik ortaya ¢ikabilecektir. Bu sakincalar

nedeni ile, siirec, belli bir siirede sona erdirilmelidir (KARAKOC, 2000, s.85).

Ancak, bu konuda hukuki bosluk vardir ve yapilacak yorumlarin kisilere
tanminmis basvuru hakkinin, siire bakimindan sinirlandirilmasi  sonucunu

dogurmamasi gerekir.
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Basvuru dilekgesinde, diizeltme istemine ait dilekcede yer alan bilgilere ek olarak,
vergi dairesince tesis edilen ret islemi hakkinda bilgilere de yer verilerek, islemin

haksizligi ve hukuka aykirilig: tartisilmalidir (CANDAN, 2006a, s.243).

Gelir Idaresi Baskanhig1 sikayet basvurusunu kabul ederse durumu ilgili vergi
dairesine ve basvuru sahibine bildirir; vergi dairesince hatali islem diizeltilir. Vergi

dairesinin, hiyerarsik iistii olan Gelir idaresi Baskanliginin kararina uymasi gerekir.

Vergi hatalariin diizeltilmesi istemiyle idare edilenlerce yapilan basvurulara verilen
cevaplar dolayisiyla idari dava acilabilmesi, sikayet basvurusunun yetkili idari makamca

reddedilmesi ya da reddedilmis sayilmasi halinde olanaklidir (CANDAN, 2006a, s.243).

Sikayet basvurusu yapilmadan, diizeltme bagvurusunun vergi dairesince reddine iliskin
isleme kars1 dava acilmast durumunda, merci tecaviizii ortaya c¢ikacagindan, vergi
mahkemesince, merciine tevdi®> karar1 verilerek, dosya sikayet merciine gonderilir (DS.
VDDK. 27.2.2004 T. E.2003/254 K. 2004/28). Vergi mahkemesine basvuru tarihi, sikayet

merciine basvuru tarihi olarak kabul edilir.

Sikayet bagvurusu tizerine, bagvurunun reddi yolunda verilen cevabin teblig tarihini,
cevap verilmezse 1.Y.U.K’un 10. maddesinde ongoriilen altmis giinliik siirenin bitim
tarihini, yani zimni ret isleminin olustugu tarihi izleyen giinden itibaren otuz giinliik dava

acma siiresi i¢inde vergi davas1 agilabilir.

Otuz giinlilk dava acma siiresi kacirildiktan sonra, sikayet merci olan Gelir idaresi

Baskanliginca kendiliginden cevap verilerek, bagvurunun reddedildigi bildirilirse, dava

95 1Y.UK. Md. 14: * ..... 3. Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkan1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:

b) Idarf merci tecaviizii,

.............. , yonlerinden sirasiyla incelenir.’

L.Y.UK. Md. 15: “I.......14 iincii maddenin;

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gérevli idare merciine tevdine, karar verilir

2. Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye basvurma tarihi, merciine
basvurma tarihi olarak kabul edilir.’
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acma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir (DS 4D. 28.4.1998 T. E.1997/3519,
K.1998/1725).

Diizeltme ve sikayet siirecinin sonucuna gore acilacak idari davanin konusu, vergi
hatas1 iceren tarh ya da tahakkuk islemi degil sikayet bagvurusunun reddine veya
reddedilmis sayilmasina dair islemdir (DS. 7D. 31.12.2004 T. E.2001/2220 K.
2004/3742).

Diizeltme talebinin kabul edilmemesi iizerine sikayet yolu ile miiracaat ve sonrasinda
dava yoluna gidilmesi ayr1 bir prosediir olup, kesinlesen vergi borcunun tahsili islemini
durdurmaz, yani Odeme emri diizenlenebilir (DS 4D. 12.6.2000 T. E.1999/2681,
K.2000/2716).
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4. SONUC VE ONERILER

Calismada, sirast ile vergilendirme islemleri, vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikan
vergi hatalar1 ve  vergi hatalarinin diizeltilmesi incelenmis, yapilan bu inceleme
sonucunda, daha cok, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve uygulamadaki aksakliklara

yonelik belli sonuglara varilmistir.

Vergilendirme iglemlerinin, bir idari islem niteliginde oldugu agiktir. Nitekim,
[.Y.U.K’ta da vergilendirme islemleri ayrica tanimlanmamus, idari islemin bir tiirii olarak
belirtilmistir. Bu nedenle, idari islemler icin gecerli olan tiim esas ve usuller vergilendirme

islemleri icin de gecerlidir.

Vergilendirme iglemlerinin biinyesinde ortaya cikan vergi hatalari, V.U.K.ta tiirleri
itibariyle tek tek tanimlanmis ise de, ekonomik iliskilerin arttig1 ve karmasik hale geldigi
gliniimiizde, vergiyi doguran olayin da tiirlii goriiniimlere biirlinmesi sonucunda, kanuni
tipin kapsaminda ve haricinde kalan hukuka aykirliklarin saptanmasinda sorunlar
yasanmaktadir. Hukuki uyusmazlik-vergi hatasi ayrimi teori ve uygulamada yerlesmis ise
de, hangi sakathigin vergi hatasi, hangi sakathigin hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu,
daha ¢ok, her bir somut olay kendi sartlar1 icinde degerlendirilerek verilen yarg: kararlar
ile belirlenmektedir. Ancak, vergi yargisi organlarinin bu ayrimi yaparken bir tekdiizelik
sagladigi da sodylenemez. Benzer nitelikte olaylarin, farkli Damstay dairelerince kimi
zaman vergi hatast olarak, kimi zaman hukuki uyusmazlik olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu durum ise, vergi miikellefleri arasinda esitsizlige yol agmakta ve adalet
duygusunu sarsmaktadir. Belirtilen nedenlerle, V.U.K.ta yer alan vergi hatasi
tanmimlarinin, giiniimiiz ekonomik iliskileri, degisen vergi sistemi ve yargi organlarinin
ictihatlar1 g6z oniinde bulundurularak degistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, benzer
sakatliklarin, farkli Damistay Daireleri tarafindan farkli sekilde nitelendirilmesinin Oniine
gecilmesi ve ictihat birliginin saglanmasi gerekmektedir. Bunun icin de, mevcut hukuk

sistemi i¢inde isletilebilecek tek yol, ictihatlarin birlestirilmesi yoludur.
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Diger taraftan, vergi hatalarim diizeltmeye yetkili olan vergi idaresinin de diizeltme
konusunda tekdiizelik icinde oldugu sdylenemez. V.U.K.’ta yapilan vergi hatasi tanimlari,
diizeltme yetkisi taninan kisilere genis bir takdir yetkisi taninmasinmi gerektirmekte olup, bu
durum da uygulama birliginin saglanmasim giiclestirmekte, esitsizliklere yol agmaktadir.
Yukarida yer verilen Oneriler bu sorunun ¢6ziimiine de fayda saglayabilir. Ayrica, Gelir
Idaresi Baskanhginin, gorece bagimsizliginin getirdigi imkanlar1 kullanarak ve yeni bir
kurulus olmanin verdigi yeni baslangic imkanlarini da degerlendirerek bu konuda

tekdiizelik saglamaya ¢alismasi gerekmektedir.

Vergi idaresi, ¢ok acik bile olsa, vergi hatalarinin diizeltilmesi konusunda ¢ekingen
davranmakta, sorumluluktan kag¢inmakta, diizeltme icin genelde iist makamin goriisiinii
veya yargl kararin1 beklemektedir. Bu durum ise, diizeltme yolundan beklenen,
uyusmazliklarin kisa siirede ¢6ziimii, verginin hazineye en kisa siirede intikali gibi
faydalarin saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Beklenen faydalarin saglanamamasi,
vergi miikelleflerinin de bu yola bagvurmak yerine dogrudan dava agmalarina yol agmakta,
bu durum ise diizeltme yolunu islevsiz birakmaktadir. Diizeltme yolunun daha islevsel hale
gelebilmesi, beklenen faydalar saglamasi, vergi idaresinin vergi hatalarim diizeltme
konusunda daha ¢ok inisiyatif almasma baghdir. Yakin zamanda kurulan Gelir Idaresi
Baskanliginin bu konuda, vergi dairesi baskanliklarn araciligi ile tekdiizelik saglamasi ve

uygulamay1 yonlendirmesi gerekmektedir.

Diizeltme yolu ile V.U.K.ta diizenlenen diger baris¢il ¢oziim yollar1 arasinda yasal
diizenlemeler bakimindan gerekli uyumun saglanmadigi goriilmektedir. Bunda, uzlasma
gibi barig¢1l ¢6ziim yollarinin sonradan vergi sistemimize girmesi etkili olmustur. Bu
uyumsuzlugun sonucu olarak, farkli bariscil ¢oziim yollarinin birbiri ile iliskisi ve ¢eliskisi
konusunda vergi idaresinde farkli uygulamalar ve vergi yargisinda farkli kararlar goze

carpmaktadir. V.U.K. un kendi i¢inde, yasal degisikliklerle gerekli uyum saglanmalidir.

Diizeltme ve sikayet bagvurularinin reddi lizerine agilacak davalarda, dava siiresinin
hesab ile ilgili tereddiitler, uygulama farkliliklar1 ve ictihat farklhiliklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu durumun en bariz 6rnegi, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ile Danistay 7. Dairesi
arasindaki ictihat farkliligidir. Bu sorunun temel sebebi V.U.K. ile 1.Y.U.K. arasindaki
uyumsuzluklardir. Bilindigi gibi, V.U.K. aslinda bir idari usul kanunudur. 1.Y.U.K. ise bir
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yargilama usulii kanunudur. Idari bagvuru ile ilgili usul ve siire hiikiimleri idari usul
kanununun konusu olmalidir. Oysa I.Y.U.K.’un 10. ve 11. maddeleri idari usulle ilgili usul
ve siire hiikiimleri icermekte, bu hiikiimler vergi idaresi icin de gecerli olmaktadir.
LY.UK’un kanunlasma asamasinda, V.U.K. hiikiimlerinin goz  Oniinde
bulundurulmamasindan kaynaklandigi anlagilan sorunlarin ¢éziimii, her iki kanunun bir
arada ele alinarak, degistirilerek uyumlu hale getirilmesi ile miimkiindiir. Ancak, inceleme
konumuz ile ilgili en kalici ¢oziim, diizeltme yolu ile ilgili idari basvuru ve usul

hiikiimlerinin, V.U.K. sistemine uygun olarak tamamiyla V.U.K’ta diizenlenmesidir.

Sonug¢ olarak, diizeltme yolunun, vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimii  konusunda, yargiya bagvuru yoluna alternatif, kolay, basit, masrafsiz ve kisa
siirede coOziim saglayan bir yol oldugu anlasilmaktadir. Ancak, tiim bu avantajlarina
ragmen uygulamada diizeltme yolunun sozii edilen avantajlarinin vergi idaresine ve
miikelleflere yansimadig1 goriilmektedir. Masrafsiz olmakla birlikte, kisa siirede ¢oziim
saglanamamaktadir. Yargi organinin is yiikiinii azaltmak bir kenara, diizeltme basvurusu
izerine cogu kez yargiya da basvurulmaktadir. Tiim bu sorunlarin ¢oziimii i¢in mevzuatta,
yukarida onerilen degisikliklerin yapilmasi sart olmakla birlikte, gelir idaresinin, yani Gelir
Idaresi Baskanhigimin da diizeltme yolunun geregi gibi isletilebilmesi bakimindan,
teskilatim yonlendirmesi ve diizeltme yetkisine sahip memurlarina inisiyatif vermesi

gerekmektedir.
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