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0.SUNUS

00. Onsoz

Bu calismada Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi agisindan
isleyisi ve son donemde olduk¢a yaygin olarak tartisilan yeniden yapilandirma
calismalarinin karsilagtirmali olarak ele alinmasi amaglanmistir. Calismanin biitliniinde
Anayasa Mahkemesinin yapis1 ve degisim ihtiyaciyla ilgili tespitler aktarilmaya

calisiimustir.

Calisma iki ana boliimden olusmakta, Tiirk Anayasa Mahkemesinin yapisi, isleyisi,
anayasaya uygunluk denetimi gorevi gibi teorik konular kadar Mahkemenin olas1 sorunlari

ve bunlara getirilen ¢6zlim Onerileri tizerinde de durulmaktadir.

Bu siire¢ igerisinde degerli katkilariyla beni ydnlendiren, bilgi ve tecriibesinden
yararlanma sansini benden esirgemeyen tez danismanim Dog¢. Dr. Yusuf Sevki
Hakyemez’e, Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Boliimii'nde goérev yapmakta olan saygideger hocalarima, ¢aligmamin her
asamasinda yardimlariyla gii¢ veren sevgili arkadasim Umut Miiftiioglu’na, tim egitim
hayatim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen teyzem Cigdem Altan’a ve en

onemlisi diinyay1 benim i¢in anlamli kilan biricik AILEM’e tesekkiirii borg bilirim.

Trabzon, Eyliil 2006 Seda Ortay
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02. Ozet

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ABD’de 1803’ten Dberi
uygulanmaktadir. Anayasa yargisi sisteminin Kita Avrupasinda yayginlasmasi ise 2.
Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Avrupa’da anayasa mahkemelerinin yayginlagmasi ile
giiniimiizde kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi hukuk devleti ilkesinin temeli
olmustur. Gilinlimiizde anayasa yargisinin temel gorevi bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin yasama organi islemlerine kars1 yargisal olarak korunmasi ve bu vasitayla

anayasal diizenin saglanmasidir.

Bu caligmada Tiirkiye’de anayasa yargisinin tarihsel gelisimi, kurumsal yapisi ve
isleyisi ile ilgili konular ele alinmis, kirkdort yillik varolus siireci sonunda Anayasa

Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasi hakkindaki goriisler ve 6nerilere deginilmistir.

Bilindigi lizere anayasa yargisi kavrami dar anlamda ele alindiginda kanunlarin ve
denetime tabi diger normlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi,
genis anlamda ise siyasi partilerin kapatilmasi1 davalarinin karara baglanmasi, Yiice Divan
yargilamasi gibi diger bazi anayasa hukuku sorunlarinin da yargi organlarinca ¢oziime
baglanmasi siirecidir. Bu ¢alismada Tiirk Anayasa Mahkemesi gorevleri dar anlamda ele

alinmustir.

[Ik béliimde anayasa yargisiin tarihsel gelisimi, mesruiyeti, Amerikan ve Avrupa
modeli hakkinda genel bilgiler verilmis, Tirk Anayasa yargis1 sistemiyle farkli yanlarimi
ortaya koyma amaciyla ingiltere, ABD, Almanya ve Fransa drnek olarak ele almmistir.
Anayasa Mahkemesinin yapisi, gorev ve yetkileri ile kararlarin etkisi {izerinde durulmus,
ikinci boliimde Tiirk Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili onerilere
yer verilmistir. Genel kabul goren ve doktrinde siklikla yapilan elestirilere agirlik
verilmeye 6zen gosterilen bu bdliimde amag¢ Anayasa Mahkemesinin isleyisine genel bir
bakis yapmaktir. Boylece ana hatlariyla Mahkemenin degisim ihtiyaciyla ilgili bir tablo

cizilmeye calisilmigtir.
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03. Summary

The constitutional review of the laws has been exercised in U.S. since 1803. In Europe,
on the other hand, the spread of constitutional judicial system took place after World War
2. With the spread of the constitutional courts in Europe, the constitutional review of the
laws has been the backbone of the state of law. Nowadays, the primary duty of the
Constitutional judicial system is the preservation of the constitutional order by protecting

the rights of the individual against the legal acts of judicial organs.

This paper studies the historical evolution of the constitutional jurisdiction, its
corporate structure and its course in Turkey. This paper also puts forward some opinions

and suggestions about restructuring of the Turkish republic Constitutional Court.

Constitutional jurisdiction, in narrow sense, is defined as constitutional review of the
laws ands regulations. In broader sense, it is explained as the solution of the some
constitutional law problems. In this paper, the narrow definition of the constitutional

jurisdiction has been discussed.

In the first chapter, the historical evolution and legitimacy of the constitutional
jurisdiction has been outlined. The American and European models of constitutional
jurisdiction are also discussed, and the comparative analysis of U.S., German and France
constitutional jurisdictions is made. In the second chapter, the opinions and suggestion
about the restructuring of the constitutional court are put forward. This chapter also
provides evaluation about the general course of the Turkish Republic Constitutional court
by emphasizing the general accepted and frequently made critics. In this sense, general

points about the restructuring of The Turkish Republic Constitutional Court are specified.
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GIRIS

Anayasa yargisi, ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6nem kazanan ve tiim
diinyada insan haklarinin yasama organi ¢ogunluguna kars1 vazgecilmez bir koruyucusu
olarak tasarlanmis bir glivencedir. Hukuk devleti ilkesinin temel koruyucularindan biri
haline gelen anayasa yargisinin gerekliligi savas Oncesinde yasanan insan haklar
ihlalleriyle daha ¢ok hissedilmis; bu ac1 tecriibeler, demokratik yontemlerle de yasama ve
yuriitmenin temel hak ve 6zgirliikkleri ihlal edebilecek giice erisebilecegini kanitlayarak
yeni ve hakli bir endiseye neden olmustur. O giine kadar demokrasi ile korunan degerlerin
arttk demokrasiyi de koruyacak yeni bir olusumla giivence altina alinmasi gerekliligi
dogmustur. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, Ozgiirliklerin tam
anlamiyla gilivence altina alinabilmesi ig¢in, devletin yiirlitme organi kadar yasama

organinin da hukukla sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmasinin sonucudur.

Ote yandan, federatif yapiya sahip devletler acisindan, anayasa yargismm, federe
devletlerarasinda dogan uyusmazliklarin ve ortaya c¢ikan farkli uygulamalardan
dogabilecek esitsizliklerin engellenmesi, federatif devlet yapisinin yargisal giivence altina
alinmasi agisindan bir koruyucu olarak disiiniildiigii soylenebilir. Bu amaglar
dogrultusunda farkli cografyalarda, farkli donemlerde ortaya ¢ikan anayasa mahkemeleri
iki ana sistem etrafinda toplanirlar: yargi yetkisinin mahkemeler tarafindan yaygin olarak
kullanildigt Amerikan modeli, anayasa yargisinin iilke icerisinde yalnizca anayasal

denetim i¢in kurulmus tek bir yliksek mahkeme yoluyla yapilabildigi Avrupa modeli.

Tiirkiye’de anayasa yargisi diinyadaki ve Tiirk siyasal hayatindaki gelismelere paralel
olarak 1961 Anayasasi ile ortaya ¢cikmistir. Dogrudan dogruya hukuk devleti ilkesinin
korunmasi amaciyla 28 Agustos 1962’de ¢aligmaya baslayan Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasasi’nda da, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin 146-153. maddelerinde hukuk devleti ilkesinin korunmasi amaciyla
olusturulan Anayasa Mahkemesinin calisma esaslar1 ve kararlarinin niteligi de ayrintil

olarak diizenlenmistir.



Kuruldugu giinden bugiine Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan
kurumlardan biri olmustur. Ozellikle siyaset yarg: iliskisinde en &nemli rolii {istlenen
Anayasa Mahkemesinin, gerek kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme, gerekse
Yiice Divan olarak verdigi kararlar ve siyasal partilerin kapatilmasina iligkin kararlariyla
siyasal hayata miidahale edip etmedigi tartisilmigtir. Bir askeri miidahale sonucunda
kurulmus olmasi nedeniyle iilkemizde Anayasa Mahkemesinin islevlerinin mesruiyetinden
cok, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlarin ¢éziim yollar: tartigilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin Tiirk demokrasisi agisindan yeri ve dnemi genel kabul gérmekle birlikte,
giinimiizde daha ziyade anayasa yargisinin iilkemizde listlendigi gorevi yerine getirmeye

calisirken nasil daha islevsel olabilecegi tartisilmaktadir.

Iste bu ¢alismanin amaci Tiirk Anayasa Yargisi sisteminin baslica 6zelliklerini ortaya
koyarak sistemin yeniden yapilanma c¢alismalarina konu edinilen yonlerinin
incelenmesidir. Ele alinan goriis ve Oneriler segilirken iizerinde ortak bir goriis birligine
varilmig ve Anayasa Mahkemesinin 6gretide sorunlar1 yaygin olarak tespit edilmis yanlari
tizerinde durulmaya gayret edilmistir. Bu degisiklik Onerilerinin genellikle ayni1 konular

tizerinde yogunlagmasi mahkemenin bu noktalarda tikanikliklar yasadiginin isaretidir.

Calismanin amaci, Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisine iliskin yasal
diizenlemede ortaya cikabilecek muhtemel degisikliklerin genel bir ¢ercevesini ¢izmektir.
Anayasa Mahkemesi tiyelerinin se¢imine yonelik degisiklik ve bireysel basvuru yolunun
agilmas1 gibi oneriler Anayasa Mahkemesinin gorevine ve isleyisine iliskindir. Onemli
olan aldig1 kararlar ve bunlarin gerekgeleri bakimindan Anayasa Mahkemesinin anayasal
diizenin temel dayanagi olma ve istikrar saglama agisindan kendini konumlandirma ve

saygihigini siirdiirme kararliligidir.

Giliniimiizde Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurular1 ve acilan iptal davalari
artmistir. Giderek artan is yiikiiniin zaman kaybina neden olmasi, Mahkemenin tegkilat
yapisinin bu yiikii karsilayacak kapasitede olmamasi gibi olumsuzluklar yasanmaktadir.
Anayasa yargisi sisteminde degisiklikler yapilmasi ve zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni
ihtiyaglara gore yeni bir yapiya kavusturulmasi son dénemde daha ¢ok tartisilmaktadir. Bu

caligmalar bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan da yiiriitiilmektedir. Son donemde



giindeme gelen degisiklik onerilerinin oldukga sistematik ve kapsamli olusu konunun

ciddiyetini ve degisime duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir.

Son yillarda uzman kuruluslar tarafindan da kapsamli c¢aligmalar yapilmaktadir.
Yeniden yapilanma Onerileri genellikle ayni noktalar1 isaret etmekte, bu da {izerinde
durulan konularda hemen hemen goriis birligine varildigin1 ve bunlarin isabetli ve ihtiyaca
yonelik oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin bir boliimii kapsamli oldugu igin
Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan “Anayasa’nin 146 ila 153. Maddelerine Y 6nelik
Anayasa Degisikligi Onerisi Taslak Caligmasi”na ayrilmistir. Bu calisma kapsaminda
anayasa yargisi dar anlamiyla ele alinarak, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin ve denetime

tabi diger normlarin anayasaya uygunluk denetimi gorevi vurgulanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢ikisi
ve gelisimine deginilerek anayasa yargisinin varlik amaci, islevi ve mesruiyeti ile ilgili
genel bir gerceve ¢izilmeye calisilmistir. Diger alt baslikta ornek teskil edebilmesi ve
karsilastirma yapilabilmesi agisindan Ingiltere, ABD, Fransa ve Almanya’daki anayasa

yargisi sistemlerine deginilmistir.

Ugiincii ana baglikta Anayasa Mahkemesinin genel yapisi, kurulusu, anayasal konumu,
gorev ve yetkileri ele alinarak mevcut sistemin yapist ve isleyisi ayrintili olarak gozler
Oniline serilmistir. Burada degisiklik Onerileri ve tartisma konulari agisindan anayasaya
uygunluk denetimi {lizerinde durulmus, Anayasa Mahkemesinin isleyisine iliskin sorunlar

ve ¢0zlm Onerilerine yer verilmistir.

fkinci boliimde ise tartisilan konularin neler oldugu ve bu noktalarda sunulan ¢dziim
Onerilerine deginilmis; bireysel bagvuru yolunun benimsenmesi, i yiikiiniin hafifletilmesi,
Anayasa Mahkemesi liyelerinin sahip olmasi gereken niteliklerin degistirilmesi, tiyelerin
gorev siirelerinin yeniden ayarlanmast gibi konularda sunulan ¢6ziim Onerilerinden
bahsedilmistir. Calismanin besinci ve son alt baslig1 ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan
olusturulan komisyonun hazirladigi ve mahkeme goriisii olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Bagkanligi’na, hiikiimete ve anamuhalefet partisi bagkanligina sunulan “Anayasa
Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasma iliskin Anayasa Degisikligi Taslagr” adim

tasimaktadir. Bu boliim taslakta sunulan Onerilere ve getirdigi diizenlemelerin



degerlendirilmesine ayrilarak Anayasa Mahkemesini bekleyen muhtemel degisikliklerin

neler oldugu, Mahkemenin bu konuya bakis acisinin beklentiler belirtilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ANAYASA YARGISININ TARIHSEL GELIiSIMIi ve MESRUIYETI
10. Anayasa Yargisinin Diisiinsel Temelleri

En genis tanimiyla anayasa yargisi, anayasaya uyulmasini saglamay1 hedefleyen her tiir
yargi islemidir. Anayasa yargisi hukuk devletinin geregi olarak, normlar hiyerarsisi i¢inde
alt diizeyde yer alan bir normun, iist diizeyde yer alan norma uygun olmasi
zorunlulugundan dogmustur. Kati anayasanin bulundugu hukuk diizenlerinde, normlar
hiyerarsisi i¢inde, tim normlar en tepede bulunan anayasaya uygun olmak zorundadir.

Anayasa yargisi anayasanin Ustiinligli ve hukuk devleti ilkelerinin sonucudur.

Anayasa, hukuk devleti idealinin ger¢eklesmesi bakimindan biiyiikk 6neme sahiptir.
Hukuk devleti ilkesi, modern devletin, devlet iktidarinin keyfilige varabilecek eylem ve
islemlerine karsi bireylerin giivence altina alinmasi amaciyla denetlenmesi ve devlet
iktidarinin hukukla siirlandirilmas: olarak tanimlanabilir. Hukuk devleti ilkesine baglh
olarak ortaya c¢ikan Anayasa, devletin seklini, temel siyasi organlarin1 ve bu organlarin
sahip oldugu kamu giicliniin kapsam ve siirlarin1 belirleyen, bireylerin sahip oldugu temel
hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan ve bu 6zellikleri nedeniyle normlar hiyerarsisinin
en tepesinde yer alarak temel norm niteligi tastyan emredici kurallar biitinidiir.' Boylece
anayasa, hem devleti hukuksal bir ¢erceveye oturtmakta, hem de devlet organlarinin hak ve

yetkilerinin sinirlarini belirleyerek bireyi glivence altina almaktadir.

' Mithat SANCAR, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 35.

Bir hukuki iglem, islemin igerigi kadar o islemin yapilisi, yapilis usulil veya o islemi tesis eden organ kriter
almarak da tanimlanabilir. Yani bir hukuki islemi maddi anlamda ve sekli anlamda olmak {izere iki bigimde
tanimlamak miimkiindiir. Anayasa maddi anlamda tanimlandiginda bir devletin siyasi yapisi, iktidar1 ve
yetkileri, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili kurallar biitiinii; sekli anlamda tanimlandiginda diger hukuki

islemlerden farkli usuller izlenerek yapilan ve degistirilen, Anayasa adini tasiyan yazili belgedir.



Hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak, anayasal bir diizende higbir devlet organi
kaynagini anayasadan almayan bir yetki kullanamaz. Bu da devlet organlarinin, sahip
olduklar1 yetkileri en tepesinde anayasanin bulundugu normlar hiyerarsisine dahil hukuk
kurallarna uygun olarak kullanip kullanmadiginin  denetlenmesi  zorunlulugunu

dogurmustur.

Anayasanin Ustlinliigii ilkesinin pratikte bir anlam ifade edebilmesi, istiinligi
saglayacak donanimlarin ya da mekanizmalarin etkinligi ile dogru orantilidir. Hukuk
devleti ilkesinin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde devlet faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi sadece yiiriitmenin denetlenmesi olarak algilanmis; ulusal iradenin temsilcisi
olan yasama organinin da bireylerin hak ve Ozgiirliikkleri acisindan bir tehdit

olusturabilecegi diisiiniilmemistir.”

Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in diislinsel temelini olusturdugu normlar
hiyerarsisine dayali hukuk sisteminin yerlesmesiyle birlikte, bireyleri yasama organindaki
cogunlugun demokrasinin Oziine aykir1 tavirlarina karsi gilivence altina almak igin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Tarihi
siire¢ i¢cinde Ozgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi i¢in devletin tiim organlarinin
hukukla sinirlanmis olmast geregi dogmustur. Fakat Kelsen’in normlar hiyerarsisi
kuramin1 ve anayasanin istiinliigii ilkesini kabul eden pek ¢ok iilke, milli iradenin yegane
temsilcisi olarak kabul edilen yasama organinin islemlerinin bir yargi organi tarafindan
denetlenmesini, yargi organlarinit milli iradenin {izerine ¢ikarmak olarak degerlendirmistir.
Bunun sonucu, denetim yetkisinin yargi organlarina degil, parlamentoya ya da parlamento
tarafindan segilen veya devlet bagkaninca atanan siyasal nitelikli kurul, komite, veya
komisyonlara birakilarak, bu konuda siyasal denetim sisteminin tercih edilmesidir.’ Bu
nedenle yazili ve sert anayasalar on sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya
basladigr halde, Amerika Birlesik Devletleri bir yana birakilirsa, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi sisteminin yayginlagmasi i¢in yirminci yiizyilin ortalarina kadar

beklemek gerekmistir.*

2 Billent TANOR/ Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, Ankara, 2002, s. 457.
3 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5.baski, Ankara, 1998, s.341- 342.
4 Ibid, s.341.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu konudaki yaklasim degismis; anayasa yargisi,
anayasanin stiinliigii ve hukuk devleti ilkelerinin yaptirnmi olarak temel hak ve
ozgiirliikklerin koruyucusu olmustur. Bat1 Avrupa iilkelerinde, yasanan aci tecriibeler goz
Online alinarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen anayasa mahkemeleri
kurulmus, bdylece yasama organinin ¢ikardigi kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin
yapilmast saglanmistir. Bu doneme kadar normlar hiyerarsisi dahilinde normlarin iist
normlara uygunluk denetimi, o normu uygulamakla gorevli mahkemeler tarafindan
yapilmakta, ancak Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri haricindeki mahkemeler,
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini kendi yetkileri disinda gordiiklerinden yargisal

denetim yapmamaktaydi.

Kanunlarin siyasal sistem ic¢inde denetlenmesi yolunu segen iilkelerde parlamentolar
siyasal denetimi iki yolla yapmaktadirlar: kanunu yaparken sekil ve esas bakimindan
anayasaya aykiriliktan kaginma ve anayasaya aykir1 goriilen kanunlarin yiirtirliikten
kaldirilmasi. Genellikle parlamento icinde komisyonlar kurularak yapilan bu siyasal
denetim hem zor islemekte hem de uzun zaman almaktadir. Sistemin en tehlikeli yam
parlamento icinde siyasal bagliliklarin ve kisisel ¢ikarlarin denetim siirecine
yanstyabilecek olmasidir. Buna parlamento iiyelerinin kendi yaptiklar1 kanunun anayasaya
aykir1 oldugunu kabul etmelerinin ne kadar zor olacagini da eklemek gerekir. Parlamentoca
secilen ya da devlet bagkaninca atanan veya Anayasa tarafindan gorevlendirilen siyasal
nitelikli kurul, komite veya komisyonlarin da bu konuda yeterli etkinlikte olmadiklari,

genellikle devlet bagkanina ya da bir partiye bagh olma egiliminde olduklari goriilmiistiir.’

Ozellikle siyasal partilerin siyasal yasamda etkinlik kazanmasinin, yasama ¢ogunlugu
ile yiirtitme birlikteligini ve iktidar-muhalefet ayrimi ortaya ¢ikarmasindan sonra, iktidar
partileri muhalefet partileri karsisinda puan kaybetmemek, bir sonraki se¢cimde yine
iktidarda kalabilmek ugruna her seyi goze alir olmuslardir. Hal bdyleyken, yasama
cogunlugunu elinde bulunduran iktidar parti ya da partilerinden, kendilerinin ¢ikardig1 ya
da c¢ikarilmasma on ayak olduklar1 kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemelerini
beklemek, siyasal gerceklige pek uyan bir davramis degildir. Kaldi ki, anayasayi ve

kanunlar1 yorumlayabilmek ve kanunlarin anayasaya aykiri olup olmadigi konusunda bir

> Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal ve Itiraz Yolu”, Anayasa Yargisi 1, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s. 101- 102.



yargl Dbildirebilmek, st diizeyde hukuk bilgisi ve formasyonunu gerektirir.
Parlamentolarda, bu tiir hukuk bilgisine sahip parlamenterlerin cogunlugu olusturmasi ise
beklenemez.® Zamanla siyasal organlarca yapilan denetimin bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumada yetersiz kalabilecegi goriilmiig; bu nedenle etkisiz kalan siyasal
denetim mekanizmasi yerine kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapmak {iizere
siyasal kaygilar tagimayan, iist diizey hukuk bilgisine sahip liyelerden olusan bagimsiz

mahkemeler olusturulmasi tercih edilmeye baslanmistir.

11. Anayasa Yargisimin Ortaya Cikisi ve Yayilisi

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedeni muhakkak ki hukuk devleti
idealini geceklestirmek, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almaktir.
Anayasa yargisinin varolus nedenlerinden bir digeri de Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Avusturya gibi devletlerin federatif yapilarindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimi

icin yargisal glivenceye ihtiya¢ duyulmasidir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢cikmustir. Avrupa modeli anayasa yarginin en gelismis drneklerinden
biri de Almanya’da goriilmektedir. Anayasa yargisinin ortaya cikisinda federe devletlerin
ilke olarak uluslararasi yetkileri bulunmayan ancak, kendi anayasasi, yasama, yiiriitme ve
yargi organlar1 olan devletler olmasiin dnemi biiyiiktiir, ¢iinkii federe devletlerin anayasa
ve kanunlar federal anayasalara aykiri olamayacagindan bu denetimin yapilabilmesi i¢in

anayasa yargisina ihtiya¢ duyulmustur.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ilk defa Amerika Birlesik
Devletlerinde bakmakta olan bir dava esnasinda ortaya c¢ikmus; 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce
denetlenmesi 6ngoriilmedigi halde, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi, 1803 yilinda
Ontline gelen Marbury v. Madison davasinda, kendini boyle bir denetim yapmaya yetkili
gbrmiis, bdylece anayasa yargisinin temeli atilmustir.” Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin

bu kararinin ilk etkileri Latin Amerika tlkelerinde goriilmiis, (1857) Meksika, (1860)

% Ibid, s.101.
7 ibrahim KABOGLU, Anayasa Yargsi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 9.



Arjantin, (1886) El Salvador, (1891) Brezilya Anayasalar1 yargi organlarina kanunlarin

anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi vermistir.®

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan denetlenmesine
dayanan bu model “Amerikan modeli”, “merkezilesmemis anayasa yargisi” ya da “genel
mahkemeler sistemi” olarak adlandirilir. Mahkemeler bir normun bir {ist hukuk normuna
uygunlugunu denetleyebildikleri gibi olayda uygulayacaklar1 kanunun anayasaya uygun
olup olmadigin1 denetlemeye de yetkilidir. Mahkeme davada uygulayacagi kanunun
anayasaya aykiri olacagi kanisina varirsa o kanunu somut olayda ihmal ederek onun yerine
dogrudan dogruya ilgili anayasanin hiikiimlerine gore karar verir. Ancak bu karara karsi
Federal Yiiksek Mahkemede temyiz yoluna gitmek miimkiindiir. Amerikan modeli

Amerika Birlesik Devletleri disinda Avustralya, Kanada, Japonya, Norve¢, Danimarka ve

isvec gibi iilkelerde de uygulanmaktadir.”

Bu sekilde ortaya cikmakla birlikte anayasa yargisinda asil soru anayasa yargisi
islevinin mevcut genel yargi organlar1 eliyle mi, yoksa salt bu islevi yerine getirmesi i¢in
kurulacak ve genel yarg:t diizeni disinda yer alan ve organik agidan kendine 6zgii bir yargi
organi eliyle mi yerine getirilecegidir. Bu soruya verilen farkli cevaplar, Amerikan ve

Avrupa modeli olarak adlandirilan iki temel anayasa yargisi modelini ortaya ¢ikarmistir. "

Avrupa modeli anayasa yargist bu soruya verilen farkli cevap sonucu Amerikan
sisteminden tamamen ayrilir. Amerikan modelinden farkli olarak kuramsal bir ¢alismanin
tiriiniidiir. Merkezilesmis anayasa yargisi veya 6zel mahkeme sistemi de denilen bu model
Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi sisteminin mantiksal bir
sonucudur. Kelsen'e gore, her hukuk normu, ancak kendisinden daha {istiin olan normlara
aykirt olmadiginda gegerlik kazanir. Bu nedenle, bir kanun da ancak anayasaya aykir
olmadig: siirece gecerli olabilir. Anayasaya uygunluk denetiminin olmadig1 yerde ise bu

{istiinliigiin bir anlami olmayacaktir.'' Bu nedenle, “normlar hiyerarsisi” ve “anayasanin

8 Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1966, s. 18.
? Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2000, s. 861-862.

" Kaboglu, s. 12.

"' Hasan TUNC, Karsilastirmah Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s. 117.
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tistiinliigii” ilkelerinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in kanunlarin anayasaya uygunlugunun

denetlenmesi zorunludur.

Dayandigi temeller Amerikan sistemiyle ayni olmakla birlikte, Avrupa modelinde
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi 6zel bir mahkemeye verilmistir.
Avrupa modeli anayasa yargisinda mahkemenin anayasanin kendisine agik¢a verdigi bir

yetkiyi kullanmasi séz konusudur. Bu yetki genel bir yetki degildir. "2

Avrupa modeli anayasa yargisi, ilk olarak Cekoslovakya’da hayata gegirilmis ve 9 Mart
1920 tarihli Kanunla, anayasal uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda miinhasir yetkiye sahip
bir yliksek mahkeme kurulmustur. Cekoslovakya’yr Avusturya izlemis ve 1 Ekim 1920
tarihli Anayasa ile, 6zgiil bir anayasa yargisinin ilk ¢agdas drnegi olarak Yiiksek Anayasa
Divan1 kurulmustur. Daha sonra 9 Aralik 1931 tarihli Anayasa ile Ispanya’da, 1 Temmuz

1937 tarihli Anayasa ile de irlanda’da Anayasa Mahkemesi kurulmustur."

Ancak, bu iilkelerin ikinci Diinya Savasi 6ncesi maruz kaldig1 siyasi bunalimlar ve
Avrupa’da fasizmin genel tirmanisi, bu gelismelere engel olmus ve olusturulan denetim
mekanizmasinin olagan isleyisine olanak birakmamustir."* Fakat, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Kelsen Modeli, hizla yayilmis ve 12 Ekim 1945°te Avusturya’da, 1948’de italya’da,
1949°da Federal Almanya’da, 1960’a Kibris’'ta, 1961°de Tiirkiye’de,1976°da Portekiz’de,
1978’de Ispanya’da anayasa mahkemeleri kurulmustur. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilisindan sonra kurulan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde
anayasa yargisi organlarinin olusumunda da ayni model esas alinmistir. Goriildigi gibi

Avrupa modeli anayasa yargisi diinyada oldukca yenidir.
12. Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu
Anayasa yargisinin islevi kanunlarla anayasa arasindaki hiyerarsinin bozulmamasini

garanti altina alabilmektir. Anayasa yargisinin dayanagi anayasanin {istiinliigii ve hukuk

devleti ilkeleridir. Bu ilkelerin soyut diizeyde kalmamasi ancak yaptirnm giivencesi ile

12 Gozler, s. 863.
5 Tung, s. 118.
4 Kaboglu, s. 15.
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desteklenmelerine baglidir ki bu anayasa yargisinin varlik nedenlerinden birini olusturur.
Anayasa yargist bu iglevi yerine getirirken artik giiniimiizde sadece anayasalarda sayilan
temel hak ve ozgiirliikleri degil buna ek olarak heniiz metinlerde yer verilmemis insan

haklarin1 da koruma altina almaktadir. *°

Anayasa yargisi faaliyetinin niteligi demokrasi kavrami agisindan 6nem arz etmektedir.
Bununla ilgili 6gretide iki farkl goériis hakimdir. Bunlardan ilki anayasal normlarin kendi
baslarina objektif birer anlam tasidigi, yargicin anlami onceden belirlenmis bir normu
uyguladigi diisiincesinden hareketle ortaya atilmistir. Bunun neticesinde dogan sonug
hakimin “anayasanin agzi” olmaktan Oteye gitmedigi, denetimi tarafsiz olarak yaptigi
slirece anayasa yargisinin mesrulugu sorununun ortaya ¢ikmayacagidir. Bu goriise gore
anayasa mahkemeleri kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlerken mesruluklarim
yitirmemek i¢in anayasayr kistas almali, 0l¢ii norm olarak anayasa normlarim
kullanmalidir. “Anayasa mahkemeleri 6l¢ii norm olarak anayasa normlar1 yerine adalet,
sosyal dayanigsma gibi genel soyut kavramlar1 veya anayasaiistii ilkeler, hukukun genel

ilkeleri gibi birtakim pozitif temelden yoksun ilkeleri kullanirsa mesruluklarm yitirirler.”'®

Diger gorlise gore ise anayasa normlar1 objektif anlatima sahip degildir. Aksini
diisiinmek kanunlar1 sadece yonetici iradenin bir {iriinii olarak gérmek olacaktir. Gergekci
yorum kurami olarak adlandirilan bu bakis acisina gore yargicin kanunu tasidigr degisik
anlamlardan birini segerek yorumlamasi gereklidir.'” Giiniimiizde kanunlarin ¢ok sayida
iradenin miicadelesiyle iiretilerek mesruluk kazandigi anlayisi yaygmlik kazanmistir.'®
Kanunlar artik sadece secilenlerin iradesiyle degil, denetleyenlerin iradesinin de katilimi
ile anayasal anlamina kavugmaktadir, anayasa mahkemeleri anayasa yargist yoluyla genel

iradeye katkida bulunmaktadirlar.

Halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun iizerinde, hakimlerden kurulu bir

mahkemenin yaptigr denetimin demokratik olup olmadigi, baska bir deyisle anayasa

' Tanér/ Yiizbasiogluy, s. 461.
' Gozler, s. 860- 861.

7 Kaboglu, s. 154.

'® Tan6r/ Yiizbasioglu, s. 462.
" Tung, s. 26- 27.
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yargisinin demokratik siyasal sistem agisindan mesruiyeti anayasa yargisinin benimsendigi
biitiin tllkelerde, baslangicta, tartisma konusu olmustur. Kuvvetler ayriligr ilkesi geregi,
hicbir organ digerinin etkinligine karisamayacagi, miidahale edemeyecegi, dolayisiyla
yarginin bu sekilde yasama {lizerinde denetim kurmasinin ayrilmis islevleri birbirine
karigtirmaktan oOteye gidemeyecegi; halk tarafindan segilmeyen hakimlerin yasama
meclisinin yaptig1 islemleri denetlemesinin ve iptal edebilmesinin demokratik ilkelerle

bagdasmayacagi ileri siirtilmiistiir.

Anayasa yargisina yoneltilen bir diger elestiri ise, yasama organinin yargl organinca
denetlenmesinin, yargi organini politikaya sokacagi, yargiy1 siyasilestirecegi, bu suretle
mahkemeler ile yasama orgami veya mahkemeler ile halk arasinda sert anlasmazliklar
¢ikmasimna neden olacag yoniindedir.?® Ancak, zamanla ilk bakista demokrasi kavramia
karsit gibi goriilen anayasa yargisi demokrasinin gelismesinde bir agama olmustur. Bugiin
“anayasa yargisinin demokratikligi sorunu, devletin diger kurumlarinin demokratikligi

< 21
sorunundan bagimsiz olarak ele alinamaz.”

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi, higbir organin digerinin etkinliine higbir sekilde
karisamayacagi ve miidahale edemeyecegi, yasama organimnin yargi organlarinca
denetiminin kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdasmayacagi goriisiinii benimsemeye imkan
yoktur. Zira, kuvvetler ayrilig1 ilkesi hi¢cbir zaman saf haliyle mevcut degildir. Devlet
iktidar1 tektir. Devlet organlari birbirinden yalitilmis degildir; aksine bunlar arasinda
yalnizca islevsellestirilmis bir igbdliimii vardir. Bu nedenle, yasama, yliriitme ve yargi, bir
karsithiklar toplami degil, bir yapinin farkli unsurlari olarak incelenmelidir. Giinlimiizde
artik kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin yasama, yiiriitme ve yargidan olusan ii¢ islevinin
birbirinden ayrilmasi ancak birbirini denetleyerek, iktidarin tek bir elde toplanmasini ve
yonetimde asiriliklara kagilmasini onlemeye ve varsa ortaya ¢ikmis asiriliklart diizeltmeye

hizmet eden bir kurum olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, anayasa yargisi da yasama organinin agiriliklara kagmasinin
engellenmesi ve yarattigi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi, boylelikle bireylerin

yasama organindaki ¢ogunlugun keyfiligine karst korunmasini amaglamakta, yasama

2 Metin KIRATLI, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1963, s. 5.
I Kaboglu, s. 153.
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organinin islemlerini bu nedenle denetlemektedir. Dolayisiyla anayasa yargisinin kuvvetler

ayriligi ilkesine aykir1 degil; bu ilkenin zorunlu sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anayasa yargisinin, halkin oylariyla segilmislerin yaptig1 islemleri denetlemesinin
demokratik ilkelere aykir1 oldugu goriisii kabul edilebilirlikten uzaktir. Bu goriisiin
temelinde, demokrasinin halk egemenligine dayandigi, halki parlamentodaki temsilcilerin
temsil ettigi ve buradaki ¢ogunlugun yaptigi kanunlarin halkin hak ve o6zgiirliiklerini
korumaya yonelik oldugu, bunun aksinin diisliniilemeyecegi goriisii vardir. Demokrasi
sadece cogunluk egemenligi olarak tanimlandiginda anayasa yargis1 demokrasiye aykir1 bir
unsur olarak goriilebilmektedir. Ne var ki, demokrasi, yalnizca bir ¢cogunluk egemenligi
degil, halkin kendi kendini yonettigi bir sistem olarak tanimlandiginda, bu sistemin olagan
ve diizenli islemesi, halkin iradesinin serbest¢e olusmasini gerekli kilar. Bugiiniin
azinliginin yarmin ¢ogunlugu durumuna gelebilmesi, diisiince ve kanaatlerin serbestce
yarisabilmesine baghdir.? Bu kosullarin yaratilmasi icin kurallarin belirlenmesi yasal
cercevenin c¢izilmesi ve kurallara uyulup uyulmadiginin denetimi gereklidir. Anayasaya
uygunluk denetimi c¢ogunluk¢u demokratik ilkeye dayanan siyasal kurumlarin
tagkinliklarin1 siirlayabilecek tek mekanizmadir. Bu sinirlar anayasal yapinin korunmasi
icin gereklidirler. Anayasa yargist denetimiyle aslinda devletin demokratik kurum ve

ilkeleri korunmaktadir.?

Demokrasi, yalnizca iktidarin anayasal kurallara gore el degistirmesi anlamina
gelmeyip, iktidarin anayasanin ¢izdigi yetki sinirlarina gore kullanilmasi ile de ilgilidir. Bu
bakimdan, temel haklarin korunmasini ve gelismesini saglayan ve bunu gii¢clendiren her
husus, her mekanizma, demokrasinin de gelismesine uygundur.** Anayasa yargisi da
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yasama organindaki ¢ogunlugun asiriliklarina karsi

koruduguna gore, demokrasinin gelismesine uygundur.

Ote yandan, yasamanin egemenliginin tartismasiz kabulii, artik 19. yiizyildaki anlamimni
yitirmigtir. Artik, siyasal diizen parlamento egemenligine degil, ulus egemenligine

dayalidir. Bu nedenle, artik egemenligin sahibinin ulus oldugu, dolayisiyla hi¢bir organin,

22 Kaboglu, s. 198.
> Ibid, s. 160.
2 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 178.
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bu arada parlamentonun da egemen olmadifi, yasama, yliriitme ve yargi organlarinin,
egemenligin gergek sahibi olan ulusun ¢ikar, gereksinim ve istegi dogrultusunda ve onun
anayasa ile verdigi yetki ile gorev yaptigi, bu baglamda bu diizende demokratik mesruiyeti
bulunmayan higbir anayasal organ bulunmadigi kabul edilmektedir.”> Eger sorun sadece
anayasaya uygunluk denetimini yapan yargi organlarin temsili bir organ olmamasi
noktasinda toplaniyorsa, bu durumda salt anayasa yargisinin degil, ayn1 nedenle tiim yargi
sisteminin demokratik sisteme aykiri oldugunun, dolayisiyla mesruiyeti ve sorumlulugu
bulunmayan kurumlar oldugunun kabulii gerekir ki, boyle bir goriis de olsa olsa

“eksantrik” olarak nitelendirilebilir.?

“Eger Anayasa Mahkemesi liyeleri de yasama meclisi tiyeleri ile ayn1 yontemle, yani
ulusal secim yoluyla belirlenirse, bu iki gii¢ arasinda siyasal bakimdan yiiksek bir oranda
‘tiirdeslik’, diger bir deyisle ‘continiuum/ biri digerinin devami’ olma durumu ortaya ¢ikar
ki, bunun maliyeti de denetimin zayiflamasi, sonugta bir kendi kendini denetim

. . c 1o 9927
mekanizmasinin belirmesidir.”

Yasama organinin yargi organinca denetlenmesinin, yargt organini politikaya sokacagi,
yargiy1 siyasilestirecegi kaygilar1 da yersizdir. Ger¢i kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin, niteligi geregi siyasal icerik tasidigi tartisma gotiirmez bir gercek,
hatta kaginilmaz bir durumdur. Zira denetlenen, parlamentonun siyasal ugraslarin {iriinii
olan ve parlamentonun siyasal tercihlerini yansitan kanunlardir. Ancak, buna ragmen,
anayasaya uygunluk denetimi; kanunlarin, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik, ve
sosyal sartlar ve durumun gerekleri gibi, hukukun disinda kalan kriterlere gére yapilan bir
“siyasi yerindelik” denetimi degil, tamamen hukuki kriterlere gore ve hukuksal
yontemlerle yapilan bir “hukukilik” denetimidir. Bu nedenle, anayasaya uygunlugun
yargisal denetimi yarginin siyasilesmesinden ziyade, siyasetin hukukilesmesi sonucunu

doguracaktir.”®

» [l Han OZAY, “Anayasa Mahkemelerinin (ya da Yargismim) Mesruiyeti”, Anayasa Yargisi1 9, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1993, s. 71.

*Ibid, s. 71.

* Ibid, s. 70.

% Tyrhan FEYZIOGLU, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, AUSBF Yayini,
Ankara, 1951, s. 345.
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, siyasal yasama yon verecek
kararlar ile “yargiclar hiikiimeti” sonucunu doguracagi endisesi mevcuttur. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyen organlarin, herhangi bir basvuru olmaksizin,
kendiliginden denetim yapilmasi miimkiin degildir. Anayasa yargisi organlari, anayasaya
uygunluk denetimini, ancak bagvuru lizerine yapar. Kaldi ki, kanunlarin anayasaya

uygunlugunu denetleyen organlar, icrai yetkileri olmayan birer yarg: organidir.”

Aciklamaya calistigimiz iizere, ilk ortaya ¢iktigi donemlerde demokratik sistem
acisindan mesruiyeti tartisilan anayasa yargisi, giinlimiizde demokratik sistemin saglikli
isleyebilmesi agisindan varlig1 zorunlu bir kurum olarak kabul edilmekte ve artik, anayasa
yargisinin mesruiyeti degil, sinirlar tartisilmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi sistemi, giiniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanmaktadir.
Ancak, bu sistemi kabul eden iilkeler arasinda da denetimi yapan mahkemenin niteligi
(genel mahkemeler veya 6zel olarak ve miinhasiran bu is i¢in kurulmus bir mahkeme),
konunun mahkemelere intikal ettirilis bicimi (soyut norm denetimi veya somut norm
denetimi), mahkeme kararlarin kapsam ve sonuglari (herkes bakimindan etkili veya yalniz

taraflar bakimindan etkili karar) bakimindan 6nemli farklar vardir.

2. ANAYASA YARGISI UZERINE ORNEKLER

20. ingiltere

Cagdas bat1 demokrasisine drneklik etmis iilkeler arasinda Ingiltere’nin 6zel bir yeri
vardir. Gergekten de, oteki iki Ornek olan ABD ve Fransa’ya orneklik etmis olmasi
nedeniyle Ingiltere drneklerin 6rnegidir. Ciinkii diinyada siyasal kurumlar1 en ¢ok taklit

edilmis olan iilke Ingiltere’dir.

Ingiltere’nin siyaset ve yonetim konusundaki 6rnek olma ozelligi, hukuk ve yargi

alaninda goriilmemektedir. Ciinkii Ingiltere’nin kendine has bir hukuki anlayis1 vardir.

¥ Tilay OZUERMAN, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn Rolii ve Onemi”, Anayasa Yargisi 13, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1996, s. 156.
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Roma—Germen hukuk sisteminin disinda kalan Ingiliz hukuku, biiyiik 6l¢iide
mahkemelerin ylizyillardir verdikleri kararlardan olugsmaktadir. Mahkeme kararinin, daha
sonraki benzer uyusmazliklarda, daha alt derecedeki mahkemelerce aynen uygulanmasina
“Stare Decisis” (baglayici ictihad) ilkesi denmektedir. Bu baglayicilik dolayisiyla Ingiliz

hukuku “case law” (i¢tihad hukuku) olarak adlandirilir.*

200. Anayasa Kavram

XVIII. yy’da yazili Anayasa sisteminin ortaya ¢ikmasindan dnce, hemen hemen biitiin
Anayasalar teamiili nitelikte idi. Giiniimiizde ise, teamiili anayasa diizenine 6rnek olarak
Ingiltere gosterilir. Ingiltere’de 1653 yilinda Cromwell déneminde “Instrument of
Goverment” adi altinda 42 maddelik bir Cumhuriyet Anayasas: kabul edilmisti. Ancak
1960 yilinda II. Charles’in tahta ¢ikmasi ile, bu yazili Anayasa diizeni son bulmus ve

tekrara teamiili Anayasa diizenine déniilmistiir. >’

Ingiltere’nin teamiili bir Anayasaya sahip olmasi, maddi anlamdaki Anayasal diizenin
biitiiniiniin maddi kurallarla saptanmadig1 anlamina gelmez. Parlamenter rejimin isleyisi ile
ilgili kurallar, Ingiliz siyasi sisteminin gelisimi iginde teamiili bir bicimde olusmustur.
Ornegin “Kral hata yapmaz./ The king can nat do wrong” ilkesi higbir yerde yazil degildir.
Ancak bu ilke geregi Kral, eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmaz. Bu durum Kralin
yaptig1 islerden bir baskasinin sorumlu olmasina yani hukuken bakanlarin sorumluluguna

yol agmustir.

Bunun gibi devlet kurumlarinin isleyisine iliskin kurallarin teamiili olarak gelismesinin
disinda, Ozellikle bireyin haklarinin diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi, yazili

kurallara baglanmistir. S6z konusu kurallarin baslicalar1 sunlardir:

Baronlarin ya da feodal beylerin rizas1 olmadan Kralin vergi salmasi ve mahkemelerin
verecekleri kararlarin belli bir kural ve usul uyarinca olmasina iliskin Manga Carta

Libertatum (1215); parlamentonun izni olmadan vergi konmamasi ve kanuni bir sebep

30 Bahadir KILINC, “ABD ve ingiltere’de Anayasa Kavramm ve Yargisal Denetim”,Anayasa Yargisi
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 114.
31 Cem EROGUL, Anayasay1 Degistirme Sorunu, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1974, s. 89.
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olmaksizin kimsenin hapsedilmemesi ile ilgili Petition of Right Act (1628); keyfi
tutuklamanin 6nlenmesi ve tutuklanan kimsenin hakim 6niine ¢ikarilmasi ile ilgili Habeas
Corpus Act: parlamentonun izni olmadan Kral adina asker toplanmasinin yasaklanmasina
ve parlamento {yelerinin, parlamentodaki konusmalarindan dolayr sorusturmaya
ugramalarina dair Bill of Rights (1688); yargicin bagimsizlig1 ve Tagin devrine iliskin Act
of Settlement (1701); Lordlar Kamarasi’nin yetkilerini kisitlayan Parliament Act
(1911,1949) Lordlarin istifa ederek Avam Kamarasi se¢imlerine katilmalarina imkan
taniyan Peerage Act (1963); insanlar arasinda itk ve renk arasinda ayrim yapilmasin
yasaklayan Race Relations Act (1968); segmen yasini onsekize indiren Representation of

thePeople Act (1969).%

201. Yarg1 Organi

Ingiltere’de Anayasa yargisini tam olarak anlayabilmek icin genel olarak yargi orgam
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Zira esas itibari ile uygunluk denetimi denilebilecek
uygulamalar, yargi organinin genelinde yapilmaktadir.

Ingiltere’de bir tek yargi yolu vardir, o da adli yargidir. Adli yargi, bu iilkede kisi

haklarinin korunmasinda ve demokrasinin yerlesmesinde 6nemli rol oynamuistir.

Ulkedeki en iist dereceli mahkeme Lordlar Kamarasidir. Lordlar Kamaras: “Kralm
(Kralicenin) en yiiksek yargi organi” sifati ile ceza hukuk davalarini, temyiz mercii olarak
inceleyip karara baglamaktadir. Yiiksek yargi orgam sifati, Lordlar Kamarasinin geneline
ait olmakla birlikte burada esas yiik, Lord Chancellorin ve dokuz yiiksek dereceli yargicin
omuzlarindadir. Lord Chancellor, Lordlar Kamarasinin baskani olup ayni zamanda Adalet
Bakanidir. Lordlar Kamaras1 dokuz yiiksek dereceli hakim ile Lord Chancellordan olusan

kurul, iilkedeki en st yargi merciidir.*®

Lordlar Kamarasinin disinda, ceza ve hukuk mahkemelerinin olusturdugu ceza
mahkemeleri vardir. Bu mahkemelerin hakimleri, Lord Chancellorin Onerisi ilizerine Tag
tarafindan atanir. ingiltere’de mahkemeler teorik olarak Krala (Kraligeye) baglidir. Ancak

gerek hakimlerin yetisme tarzi, gerekse adalet teskilatinin bagl oldugu gelenekler, adalet

32Kaling, 2006, s. 121-123.
33 Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, imaj Yaymlari, Ankara, 1997, s.31.
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iglerine, parlamento ve hiikiimet karsisinda mutlak bir bagimsizlik kazandirmistir. Bu

bagimsizligin bir sonucu olarak, ingiltere’de saveilik makami bulunmamaktadir.®*
202. Anayasa Yargisi

Yukarida belirtildigi gibi Ingiltere’de, genel kabul goren bigim ile yazili ve kat1 bir
anayasa yoktur. Bunun sonucu olarak da kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
kontrolii sistemi gelismemistir. Bu konuda, Common Law’in temel kavramlarindan biri

olan “Sovereignty of Parlement” (parlamento hiikiimranhg1) ilkesi gegerlidir.*®

Sekli ve kati bir anayasamin bulunmadigi Ingiltere’de parlamento, devletin yapusi,
isleyisi, organlar arasi yetki paylasimi gibi konularda anayasal kurallara aykir1 kanunlar
cikardig takdirde, bir anayasa degisikligi olarak kabul edilir. Ornegin parlamento, kraliyet
kurumunu kaldirip cumhuriyet ilan etse, bunun anayasal kurallarla aykir1 olup olmadigi
tartisilmaz ve bir anayasa degisikligi olarak kabul edilir.

Bu gibi parlamenter rejimin isleyisiyle ilgili kurallara “Constitutional Conventions”
(Anayasa uygulamalar1) adi verilir. S6z konusu kurallar herkesin uymasi1 gereken bir
nitelige sahip olmasima ragmen, yargilama makamlarinca yaptirnma baglanmamiglardir.
Bunlar ashinda bir cesit siyasal ahlak kuralidir. Ornegin, Kralm ¢ogunluk partisi liderini
Basbakan (primeminister) olarak atamasi, giiniimiizde Bagbakanin Avam Kamarasi tiyesi

olmasi gibi.”®

Parlamentonun bireysel haklar ile ilgili anayasal kurallara aykir1 diizenlemeleri ise
yarginin konusu olabilir. Ancak burada soyut denetim degil bir ¢esit somut denetim s6z
konusudur. “Injuction” adi verilen bu usul, kanunlarin yiiriirliliigliniin durdurulmasi
yoniinde bir uygulamadir. Injuction, Common Law’in sertliklerini gidermek ya da

bosluklarini doldurmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir usuldiir.”’

*1bid, s. 43-44.

35 Ozkan TIKVES, Anayasa Hukuku, DEUHF Yayimnlari, izmir, 1982, 5.343.
36 Tezig, s. 64.

37 Feyzioglu, s. 186.
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Adli mahkemelerde taraflardan biri, s6z konusu kanunun, kisi haklariyla ilgili anayasal
kurallara aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Bu iddia, mahkeme tarafindan 6ncelikle incelenir.
Eger hakli bulunursa, kanun iptal edilmez ancak yiiriirliilliigi durdurulur. Yiriirliligi

durdurulan kanun, hukuken olmasa da fiilen ytirtirliiliikten kalkar.

Sonug olarak denilebilir ki; Ingiltere’de tiim hukuk ve yargilama sistemi, ampirik
olarak gelistirilmis ve gelismektedir. Bu durum, ingiliz hukukuna sui generis bir 6zellik
atfeder. Kita Avrupast hukuk sisteminden tamamen farklidir. Amerikan sistemine

kaynaklik etmesine ragmen, ondan da kalin ¢izgilerle ayrilir.

21. Amerika Birlesik Devletleri

Cagdas demokrasilerde, anayasa hukuku ve anayasa yargisi diizenlemeleri bakimindan
tizerinde durulmasi gereken ikinci bir 6rnek ABD’dir. ABD 6rneginin 6nemini anlamak
icin, anayasa hukuku ve anayasa yargisina getirdigi yeniliklerin birkagini hatirlamak
yeterlidir: Yazili anayasa, baskanlik sistemi, federalizm, kuvvetler ayriligi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yasal denetimi. Biitin bu yeniliklere ragmen daha &nce de
belirtildigi gibi ABD hukuk sisteminin kaynag: ingiltere’dir. Ancak sz konusu kaynaklik
basit bir taklit bigiminde olmamus, gerektiginde Ingiltere’ ye karsi ¢ikan dzgiin bir aktarma

biciminde olmustur.

210. Yargi Organi

ABD’deki anayasal yargi uygulamalarini incelemeden Once, yargi organi hakkinda
biraz bilgi vermek gerekir. Ciinkii Ingiltere gibi ABD’de de anayasaya uygunluk denetimi

tiim mahkemeler tarafindan yapilmaktadir.

1787 Anayasasi’nin 3. maddesine gore yargi erki bagimsizdir ve kismen federal
mahkemeler, kismen de federe devletin mahkemelerince kullanilmaktadir. ABD’de yargi

organlari, devletin federal yapisina bagh olarak kendine 6zgii bir kademelenme gésterir.”®

3 Erogul, 1997, s. 96.



20

Federal mahkemeler merkezi otoriteye baglidir. Bunlarin basinda Federal Yiiksek
Mahkeme (Supreme Court) yer alir. Yiiksek Mahkemeden baska, Kongre tarafindan her
eyalette kurulan Federal Ust Mahkemeler ve Ikinci Derece Mahkemeler mevcuttur.
Anayasaya gore tiim federal mahkemelerin hakimleri “iyi davrandiklar1 middetce”

makamlarin1 muhafaza ederler.”’

Federal mahkemeler, eyaletler arasindaki kanun catigsmalarini, deniz islerini ve
amirallik idaresini ilgilendiren uyusmazliklari, eyaletlerin birbirlerine karsi acgtiklar
davalar ile farkli eyalet vatandaglarinin ve yabancilarinin birbirlerine karst agmis olduklari

davalar1 karara baglar.(Ay. Md.3- kisim1)

Bunlarin yaninda federe devletlerinde kendi 6zel adliye teskilatlari, bu teskilat i¢inde
yer alan mahkemeleri ve onlarin basinda her devletin kendi Yiiksek Mahkemesi vardir.
Federal mahkemenin hakimleri Baskan (President) tarafindan atanirken, federe devletlerin

kendi mahkemelerinin hakimleri o eyalet tarafindan segilir.*"

211. Federal Yiiksek Mahkeme

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, federal devletin en yiliksek ve kurulusu Anayasa
tarafindan Ongoriilmiis tek mahkemesidir. Bugiin 9 olan Yiiksek Mahkemenin iiye sayist
Anayasa’da yer almadigindan kanunlarla belirlenebilmektedir.*' Bashakim (Chief
Justice)dir. Bashakim, Baskan’dan sonra {ilkedeki ikinci adamdir. Bashakim ve iiyeler,
Senatonun onayi ile Bagkan tarafindan atamir.*> Ancak bir kez atandiktan sonra bir daha
azledilemezler. Kendi istekleriyle 70 yasindan sonra tam maagla emekliye ayrilabilirler.
Ancak iiyeler, genellikle ayrilmaya pek yanasmazlar. Bu nedenle Amerikan siyasal
literatiirtinde “Yiiksek Mahkeme iiyeleri asla istifa etmezler ve nadiren oOliirler” deyisi iin

43
kazanmustir.

* Ibid. s. 97.

% Seleuk OZCELIK, Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 1994, s. 152.

I Erogul, 1997, s. 97.

2 0. Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 48.
# Ozgelik, s. 153.
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Yiiksek Mahkeme iiyelerinin mutlaka meslekten yetismesi ve bunlar arasindan tayin
olmasi sart degildir. Genellikle yetenekli, segkin ve iilke ¢apinda iin kazanmis hukukcular
arasindan segilir. Uyelerin ilmi otoriterli ve her tiirlii siiphenin istiinde tarafsizliklar,
Mahkemenin icraatlarin1  benimseyenler tarafindan oldugu gibi benimsemeyenler

tarafindan da tartismasiz kabul edilmistir.**

Federal Yiiksek Mahkeme, birinci derece mahkemesi ve iist derece mahkemesi olarak
gorev yapar. 1787 tarihli ABD Anayasasi’nin 3. maddesinde belirtildigi gibi birinci derece
mahkemesi olarak yargi gorevi; elgiler, bakanlar, konsoloslar ve devletin taraf oldugu
biitliin davalar1 kapsar. Mahkemenin {ist derece mahkemesi sifatiyla temyiz bagvurularini
inceleyip karara baglamasi hususunun diizenlenmesi ise, Anayasa tarafindan Kongreye

birakilmistir.

Washington’ da her y1l Ekim ayindan Mayis ayia kadar stirekli olarak ¢alisan Yiiksek
Mahkeme, yaklasik bin kadar davay: karara baglar. icraatlari, “United States Reports” adli
bir yayin organi tarafindan derlenir. Mahkemede kararlar oy ¢okluguyla verilir. Verilen her
karar, bir hakim tarafindan kaleme alinir. Karar1 kaleme alacak yargici Baghakim tayin
eder. Sayet Baghakim karara muhalif ise, tayin yetkisi en yasli iiyeye aittir. Kararla birlikte
mubhalif gorliste olanlarin fikirleri de agiklanir. Bu muhalefet serhleri (dissents) daima
onemli olmustur. Hatta bazilar1 karardan c¢ok ilgi toplamis ve kamuoyunda itibar
kazanmistir. Bunun nedeni, azami 6zen ve dikkatle kaleme alinan, dolayisiyla en ufak bir
celiskiye diismemek endisesini tasiyan karar metni karsisinda muhalefet serhinin daha

rahat, belki de daha gekici bir ifadeyle yazilma olanagina sahip olmasidir.*’

Yiiksek Mahkeme, verdigi kararin uygulanmasina saglamak amaci ile, idarenin diger
kesimlerinin igbirligine muhtactir. Ciinkii Mahkemenin emrinde, bu kararin uygulanmasini
saglayacak bagimsiz maddi bir gii¢ yoktur.*® Dolayisiyla Mahkeme, gorevini yiiriitmek igin
gerekli harcamalari, Kongrenin kendisine ayiracag: fon ile karsilamak durumundadir. Bu

da hi¢ kuskusuz, yasama organi karsisinda énemli bir bagimlilik nedenidir.

* Ibid, s. 153.
* Tikves, $.336.
* Ozgelik, s. 153.
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Mahkeme, yargi yetkisini, ancak dava ve anlagmazliklar dolayisiyla kullanabilmektedir.
Bu da Mahkemenin yargi yetkisini kisitlayan bir durumdur. Mahkeme, hi¢bir konuyu
somut bir sekilde ve kendiliginden ele alamaz. Bir konuda karar verebilmesi i¢in, ortada
Mahkemenin karara baglanmasinda gercek ¢ikari olan taraflarin Mahkemeye getirdikleri
bir dava ya da anlagmazlik olmalidir. Mahkeme bu dava ya da anlasmazliklari, geleneksel

Anglo-Amerikan yargi usullerine gore ¢dziimlemek zorundadir.*’
212. Anayasa Yargisinn Isleyisi

ABD’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ii¢ yoldan
yapilmaktadir: Federe devlet kanunlarinin, Federal Anayasaya uygunlugunun denetimi,
Federe devlet kanunlariin, Federe devlet Anayasalarina uygunlugunun denetimi, Federal

kanunlariin, Federal Anayasaya uygunlugunun denetimi.

Buradan c¢ikan sonu¢ sudur; anayasaya uygunluk denetimi kavraminin bir bolimii
federasyon devlet seklinin, diger boliimii ise gercek anlamda anayasaya uygunluk
prensibinin korunmasini hedef almaktadir. Anilan ikinci tlir denetimin amaci, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin  korunmasidir. ABD’de anayasa yargisi, yalnizca Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan yapilmaz. Gergek federal iist ve ikinci derece mahkemeler gerekse
federe devletlerin adli teskilati i¢indeki biitiin mahkemeler bdyle bir yetkiye sahiptir.
Federal Yiiksek Mahkeme, federal kanunlarin Federal Anayasa’ya uygunlugunun
denetimini yapar. Federe devlet mahkemeleri ise, kendi devlet kanunlarmin kendi

anayasalarina ve Federal Anayasaya uygunlugunu kontrol eder.*®

Uygunluk denetimi yapan yargt mercilerinin boylesine ¢ok ve daginik olmasina kargin
ortak bir noktalar1 da vardir. O da denetimin genel olarak “def’i yolu (exceptio)” ile yani

somut denetim yoluyla yapilmasidir.

Somut denetim konusunda, Avrupa ve Amerikan modelleri arasinda bir ayrim vardir.
Avrupa modelinde def’i yolu, dava mahkemesi agisindan bir bekletici sorundur. Bir

davanin esasmn1 ¢ozmeye yetkili olan mahkeme, anayasaya aykirilik sorunu ile

T Kiling, 2006, s. 146.
8 Ozgelik, 5.153.
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karsilastiginda, bu konuda bir karar veremez. Dava durdurularak, anayasaya aykirililik
sorununun bir bekletici sorun olarak yetkili organ ya da Anayasa Mahkemesine gonderir.

Mahkemenin verecegi karara gore de davay1 sonuglandirir.

Amerikan modelinde ise bir davanin esasini ¢ozmeye yetkili olan mahkeme, anayasaya
aykirilik def’i ile karsilastiginda, davay1 durdurarak anayasaya aykirilik sorununu bir “6n
sorun” olarak kendisi ¢ozer. “Davanin hakimi, def’inin de hakimidir.” ilkesi uyarinca
anayasaya aykirilik sorunu bir 6n sorun olarak ¢éziildiikten sonra esas davaya bakilir. Iste
bu durumun ABD’de tim mahkemelerin, anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisine

sahip oldugunu gosterir.*

Dava mahkemelerinin anayasaya aykiriligi bir 6n sorun olarak ¢dzmesi sonucu
verdikleri kararlar, “kesin hiikiim nispiligi” ilkesi geregi yalnizca taraflar1 baglayici
(interpartes) nitelikte olup, kanunun iptali sonucunu dogurmaz. Mahkemeler, sadece kendi
onlerinde ikame edilmis olan davadaki olaya, bdyle bir kanunu uygulamaktan kaginirlar.
Bir davada herhangi bir kanunun anayasaya aykiri oldugu kararina varan herhangi bir
mahkeme, bagka bir davada ayni kanunun anayasaya uygun olduguna hitkmedebilir.”’
Kuskusuz boyle bir tercihin miimkiin olmasi ve tiim mahkemelerin anayasaya aykirilik
iddialarini karara baglamaya yetkili olmasi, ortaya farkli ictihatlarin ¢ikmasina yol acabilir.
Kuskusuz boyle bir tercihin miimkiin olmas1 ve tiim mahkemelerin anayasaya aykirilik
iddialarin1 karara baglama yetkisine sahip bulunmasi, ortaya farkli ictihatlarin ¢ikmasina
yol acabilir. Ancak bir kanunu anayasaya aykiriligi nedeni ile uygulamaktan kaginan
mahkeme tarafindan verilen karar, daha asagi derecedeki mahkemeleri baglayict bir

nitelige sahiptir.

Bu noktada Federal Yiiksek Mahkeme onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii Yiiksek
Mahkeme, bazi1 davalara birinci dereceden ve kesin olarak bakar ve ayni zamanda federe
devletler yiiksek mahkemelerinin istinaf ve temyiz merciidir. Dolayisiyla anayasa

yargisinin temeli ve merkezidir.

# Kiling, 2006, s. 146.
%0 Ibid, s.146.
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Yiiksek Mahkeme, Bolge Istinaf Mahkemesinin (Circuit Court of Appeals) anayasaya
aykir1 buldugu federe devlet kanunlari ve alt derece mahkemelerinde goriilen bir davaya ait
dosyanin incelenmek iizere bir yazi (write of certiorari) ile Yiiksek Mahkemeye celp
edilmesi hallerinde denetim gorevini yerine getirir. Eyalet yliksek mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarda Anayasanin teminati altinda olan haklar ¢ignemisse; bir eyalet anayasasi
veya kanunu, Federal Anayasa ile c¢elisme halinde bulunuyor ise, biitiin bu itilaflarin

¢oziimlenecegi yer Yiiksek Mahkemedir.”'

Yukarida da belirtildigi gibi, kanunun anayasaya uygunlugunun def’i yolu ile
incelenmesi, aslinda taraflar arasinda bir sonu¢ dogurur. Bagka bir anlatimla, mahkemenin
kanunun anayasaya aykiriligini saptadigi durumlarda kanun yiriirlilikkten kalkmaz.
Yalnizca o davada taraflara uygulanmaz. Fakat ABD’de mahkemelerin federal konularda
verdigi anayasaya aykirilik kararlari, kanun yollar1 ile en sonunda Yiiksek Mahkeme
tarafindan da anayasaya aykir1 bulunursa, bu karar “stare decisis” ilkesi geregince alt
mahkemeleri de baglar. Ciinkii Anglo-Amerikan hukukunda Yiiksek Mahkeme kararlarina,
sonraki benzer uyusmazliklarda, daha alt derecedeki mahkemelerce uyulur. Bu baglayici
6rnek, bir tir “yerlesmis hukuku” (settled rule) olusturur.”® Federal Yiiksek Mahkemenin
anayasaya aykirilik karar1 tiim mahkemeler i¢in baglayici oldugundan, kanun bir daha
uygulanmaz ve fiilen 6li bir metin durumuna gelir. Yiiksek Mahkeme kararindan sonra,
hukuken varligini siirdiiren ancak fiilen uygulanmayan kanunu yiiriirliikten kaldirmak ya

da degistirmek Kongrenin yetkisindedir.

Federal Yiiksek Mahkeme’nin, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, anayasanin
ruhundan bazi ilkeler ¢ikararak bunlari 6l¢ii olarak kullandig: goriilmektedir.” Kanunlarin
anayasaya uygunlugu gibi hukuki ve siyasal sorunlarin birbirlerinden yeterince
soyutlanamadigi bir konuda hakimlerin, hukuk bilgilerinin yaninda iktisat bilgilerini,
yasadiklar1 toplumla ilgili bilgilerini ve sezgilerini kullanmak zorunda olduklarina isaret
edilir. Bu bakimdan hakimlerin, uygunluk denetimi yaparken kullandiklar1 kistaslarin tam

anlamiyla hukuki olmadig1, kismen sezgiye dayandig belirtilir.”*

! Tikves, s. 33.

52 Tezig, s. 197.

33 Karatl, 1966, s. 120.
> Feyzioglu, s. 216.



25

Sonug olarak Amerikan anayasa hukukuna kanunlara karsi yargi denetimi, teoride ve
pratikte kabul edilmistir. Bu husus Amerikan anayasa hukukunun baslica 6zelligidir.

“ABD devlet yapisinin kilit tag1” olarak vasiflandiriimistir.>

1787 Anayasasi’nda Ongoriilen, yasama-yiiriitme-yargi arasindaki denetim ve denge
(checks and balances) sisteminin temel unsuru, mahkemeler ve 6zellikle Federal Yiiksek
Mahkeme’dir. Ancak Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlarin yasama ve yiiriitme
organini etkilemesi, ABD’de bir “yargiclar hiikiimeti”nden s6z edilmesine neden

olmustur.*®

Boyle olmakla beraber yargi organinin ve 6zellikle Yiiksek Mahkemenin ABD devlet
sistemindeki Onemi ve yeri tartisitlmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, devletin etkin bir
bicimde islemesinin teminatidir. Ayni zamanda bu iilkede yiiriitilmekte bulunan
Anayasanin eksikliklerine ragmen daima gereksinimlere cevap veren bir ‘“yasayan

Anayasa” niteligi kazanmasinin da baslica etken Yiiksek Mahkemedir.”’

Amerikan modeli adi verilen Anglo-Amerikan anayasa yargist sistemi Avrupa
modelinden kalin cizgilerle ayrilmakta, yap1 ve isleyis bakimindan biiylik farkliliklar

gostermektedir.

Avrupa’da anayasa yargisi, Onceden saptanmis cesitli hukuk metinleri baglaminda,
hukuki prosediir icinde dogmus ve gelismistir. Avrupa devletlerinin anayasa ve kanunlarin
da, anayasaya uygunluk denetimi yapacak bir yargi organinin kurulmasinin, bunun hangi
yetkilere sahip olacaginin, calismalarinda izleyecegi bi¢im kurallarimin ayrintili bir
dokiimii bulunmaktadir. Oysa ABD’de anayasa yargisi, herhangi bir hukuki metinin
zorlamas1 ve OngOrmesi ile degil, tamamen uygulamaya dayali olarak mahkeme

ictihatlarinin sonucu kendiliginden dogmus ve gelismistir.

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kurulusu ve isleyisi, anayasaya uygunluk

denetiminde yalnizca def’i yolunun olmasi ve bunun dogal sonucu olarak iilkedeki tiim

> Ibid, s. 155.
*% Fevzi DEMIR/ Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukuku, Evrim Yaynlari, istanbul, 1989, s. 6.
7 Tikves, s. 334.
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mahkemelerin bu yetkiye sahip olmalar1 nedeni ile yaygin denetim sisteminin varligi,
mahkemelerin anayasaya aykir1 olan kanunlar1 iptal etmeyip yalmizca bunlarin
uygulamalarin1 durdurmalari, Amerikan modelini Avrupa modelinden ayiran baslica

hususlardir.

Bu farkliliklarin yaninda her iki model arasinda birtakim ortak uygulamalarda
bulunmaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organlar1 tarafindan
denetlenmesi, ilk defa ABD’de ortaya ¢ikmistir. Ancak Avrupa devletleri de bu yoldan
giderek anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini farkli metotlarla da olsa kendi
sistemlerine aktarmislardir. Dolayisiyla Avrupa modelinin dayanagi, bir bakima ABD’dir.
Diger taraftan tiim modellerde uygunluk denetimi yapan organlar ve bunlarin verdikleri
kararlar, adalet kavraminin bir izdlisimii olarak bagimsiz ve tarafsizdir. Bir de yine
uygunluk denetimi yapan tiim organlar, yargisal denetim yaptiklart i¢in, kanunlarin
yerindeligi degil, anayasaya yani hukuka uygunlugunu denetler. Denetimin hukuka
uygunluk denetimi olmasi, yalnizca anayasa yargisina 6zel degildir. Hukuk devleti oldugu
iddia eden devletlerdeki tiim yargisal faaliyetler adli, idari, cezai, anayasal, hukuka

uygunluk denetimidir.

22. Almanya

Almanya Avrupa modeline Ornek olusturmasi acisindan incelenmesi gereken
tilkelerden biridir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi varlik amaci ve ortaya ¢ikis siireci

bakimindan 6nemlidir.

Almanya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilk defa anayasaya uygunluk denetimi
yapmak amaciyla uzmanlagsmis mahkemeler kurulmustur. Federal Anayasa Mahkemesi
Amerikan modeline gore cok daha yeni olan Kita Avrupast modelinin ilk ve en

karakteristik orneklerinden birini olusturmaktadir.

Almanya’da yasanan ikinci Diinya Savasi tecriibesinden sonucunda bireylerin temel

hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ve mesru otoritenin keyfiligine kars1 6zgiirliiklerin
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giivence altina alinmasi, olast bir ¢ogunluk fasizminin Oniline gecilmesi amaci

giidiilmistiir.®

Zaten Almanya’da diger alanlarda da gorev ayrimi ve uzmanlagsmaya dayali yliksek
yargi organlar1 bulunmaktadir. Adli yargi, idari yargi, mali yargi, is hukuku ve sosyal yargi
alanlarinda kurulan bu mahkemeler disinda eyaletlerin kendi yiiksek mahkemeleri de
bulunmaktadir.”® Federal devlet diizeyindeki mahkemelerin en 6nemlisi olan Federal
Yiiksek Adalet Mahkemesi diger yiiksek mahkemeler arasinda igtihat birligini saglamak
tizere kurulmustur. Bunun disinda Alman hukuk sistemi bagimsiz mahkemelerden

olusmakta, hem federal hem eyalet diizeyinde hakim teminati saglanmaktadir.
220. Federal Anayasa Mahkemesi

Almanya’da anayasa yargist 1949’da Avusturya 6rneginden yola ¢ikarak olusturulmus,
zaman icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda aldig: kararlarin farkli nitelikleri ile
koruma alanini genisletmistir. 1951 de goreve baslayan Mahkeme, 1949 Anayasasi ve
Federal Anayasa Mahkemesi Kanunuyla diizenlenmistir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek {izere kurulmus olmasina ragmen Mahkemenin goérevleri bununla
siirli tutulmanustir. ® Uygulamanin etkisiyle Federal Anayasa Mahkemesi Almanya’da
hukuk devleti ilkesinin temellerinden birini olusturmustur. Mahkeme organ
uyusmazliklari1 ¢ézme, soyut ve somut norm denetimi, anayasa sikayeti gibi genis

yetkilere sahiptir.'

Mahkemenin asil gorevleri Anayasa’nin 93. maddesinde sayilmistir. Federal devlet
organlar1 arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek, 18. madde uyarinca bir temel hakki kotiiye

kullananlar1 o temel haktan yoksun birakmak, cumhurbaskanin1 yargilamak, siyasal

** Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlari, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, s. 39.

> Erogul, 1997, s. 205.

“ Ibid, s. 202.

'K anadoglu, s. 55.
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partileri kapatma davalarina bakmak gibi. Anayasa, Anayasa Mahkemesine bu gérevlerden

baska gorevler verilmesi yolunu da agmustir.%”

Mahkeme Senato adi verilen iki daireden olusmaktadir. 1963’ten beri her bir daire
sekizer hakimle galigmaktadir. Her daire Anayasa Mahkemesi sifatim tagidigi igin “Ikiz
Mahkeme” olarak anilmaktadir.”® Esit yetkiye sahip olan iki dairenin hakimleri Federal
Meclis ve Federal Konsey tarafindan secilir. Hakimlerin gérev alanlari tamamen ayri
oldugundan diger dairede gorev yapmalar1 da ancak istisnai durumlarda séz konusudur:
diger dairenin karar yetersayisina ulasamamasi gibi.®* Daireler birbirinin karalari
denetleyemez, goriilmiis bir isi yeniden goremez. Ayri ayri toplanan daireler yilda iki kez

ortak toplant1 yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi hakimleri 12 yil i¢in secilir ve 68 yasina kadar gorev yapabilirler.
Yeniden secilmek miimkiin degildir. Adaylarda 40 yasim1 doldurmus olmak, milletvekili
secilme yeterliligime sahip olma sartlar1 aranir. Ayrica her béliimde en az ii¢ yargicin
federal yiiksek mahkemelerde ii¢ yildan az olmamak {izere kidemli hakimler arasindan
secilmis olmasi gerekmektedir.”> Anayasa bu konuda baska bir 6zellik aramamus, fakat
kanun koyucu hukukgularin olusturdugu bir mahkeme olmas1 gerektigine karar vermistir.

Bu nedenle iiyelerin ¢ogu federal mahkeme hakimleridir.®®

Uyelerin Federal Konseyde se¢imi dogrudan, Federal Mecliste ise dolaylidir. Nisbi
temsil ilkesine gore seg¢ilmis 12 kisilik bir se¢im komisyonu tarafindan en az 8 oy alan
adaylar secilir. Federal Konseyde de adaylar liye tamsayisinin {igte ikisinin oyunu almak

zorundadir.

% Erogul, 1997, s. 204.

% Winfried HASSEMER, “Almanya Raporu”, Anayasa Yargis1 21, Anayasa Mahkemesi Yaymni, Ankara,
2004, s. 27.

% Erogul, 1997, s. 202.

% Ibid, s 202.

6 Kanadoglu, s. 57.
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Her iki dairede de toplant1 yetersayisi altidir ve kararlar salt gogunlukla alinmaktadir.
Parti kapatilmasi, cumhurbagkaninin yargilanmasi gibi c¢ok Onemli konularda karar

yetersayisi tigte ikidir.®’

221. Anayasa Yargisinn Isleyisi

Federal Anayasa Mahkemesini olusturan iki dairenin gorevleri Anayasa ile dagitilmis,
kurulus knununda sayilmugtir. {lk daire temel haklarm korunmasi amaciyla anayasaya
uygunluk denetimi yapmakla gorevliyken, ikinci daire yiice divan, parti kapama, se¢im
itirazlar1 gibi anayasaya uygunluk denetimi disindaki gorevleri yerine getirmektedir.
Uygulamada daireler is yiikiinii hafifletmek igin isboliimii yapmaktadir.®® Norm denetimi
davalart hakimlerin bagvurularindan kaynaklanan somut norm denetimi ve Federal
hiiklimetin, bir eyalet hiikiimetinin ya da Federal Meclisin en az iigte bir iiyesinin

basvurusundan kaynaklanan soyut norm denetimidir.*’

Dairelerde hakimlerin hangi konu iizerinde ¢alisacagi dnceden belirlenmistir. Her yil
mahkemenin tiim iiyelerinden olusan Genel Kurul toplanir ve mahkeme biitgesi, hakim
statiileri, gibi orgiitsel konular karara baglar. Yasal ¢erceve icinde dairelerin yetkileri de

Genel Kurulda belirlenebilir.”

Daireler gorecekleri islerde Oninceleme yapabilmek amaciyla, her yil, her biri {i¢
hakimden olusan iicer komite seger. Komiteler anayasa sikayeti ve somut norm
denetiminde yetkilidir. isin bagvuru kosullarini tasiylp tasimadigini inceleyen bu
komitelerde oybirligi ile karar verilir. Durusma yapilmamakta, ancak gerekg¢eli karar
yayinlama zorunlulugu bulunmaktadir. Komitenin bu karar1 daire karari ile es degerdir.

Yine de esas yoniinden denetim yapma yetkisi sadece dairelere aittir.”’

57 Erogul, 1997, s. 203.
% bid, s. 203.
6 Hassemer, s. 27.

" Hassemer, s. 30.

"bid, s. 30.
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Anayasa Mahkemesi yetki alani i¢inde dogruyu arastirmak ve bir kanunun gecerliligini
denetlerken akla gelebilecek her tiirlii bakis agisii goz 6niinde tutmakla yitkiimlidiir.”?
Mahkemenin karalar1 baglayici niteliktedir. Egemenligi kullanan tiim organlarin bunlara
uymas1 zorunludur. Bu baglayicilik yeterli arastirmanin yapilabilmesini ve gerekli

Onlemlerin alinabilmesini zorunlu kilar.

Almanya’da her mahkeme uygulayacagi kuralin anayasaya uygunlugunu denetlemekle
yikiimlidiir. (Ay. Md. 100) Mahkeme bu denetim sonucunda, verecegi karar agisindan
onemli olduguna inandig1 bir kanunun anayasaya aykir1 olduguna karar verirse davay1 geri
birakarak Anayasa Mahkemesine bagvurmak zorundadir. Federal Anayasa Mahkemesi
sozkonusu  kanunun kismen ya da tamamen gecersizligini iptal kararn
(nichtigkeitserklaerung) ile tespit edebilir. Kanun tarafindan acgik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte Almanya’da Anayasa Mahkemesi bir kuralin anayasa ile bagdagmadigina
karar verebilir. Bagdasmazlik karar1 ile Mahkeme kuralin kanunkoyucu tarafindan belli bir

siirede diizeltilmesini sart kogsmaktadir.”

Mahkemenin Onlem niteligi tasiyan kararlarindan biri de wuyar1 kararlaridir
(apellentscheidug). Anayasa Mahkemesi kanunu denetlemekte, ancak iptal ya da
bagdasmazlik karar1 vermeyerek kanun koyucuya kanunu anayasaya uygun hale getirmesi
icin uyarida bulunmaktadir. Bu kararla heniiz anayasaya aykir1 olmayan ancak daha sonra
anayasaya aykir1 sonuclar dogurabilecek kanunun 6nlem alinarak anayasaya uygun hale

getirilmesi saglamr.”™

Anayasa Mahkemesinin ortaya c¢ikabilecek telafisi miimkiin olmayan sonuclar
onlemeye yonelik kararlarindan biri de tedbir kararidir (einstwilige anordnung). Zarara
ugrayan ya da ugramasi kacinilmaz olan kisi dava esnasinda her asamada tedbir karari
verilmesini talep edebilir. Bu en fazla alti ay siirebilen gegici bir karardir ve

Tekrarlanabilmesi i¢in dairenin tiyelerinin tigte iki oy cogunlugunun saglanmasi gerekir.”

2 Ibid, s. 31.
7 Ibid, s. 33-34.
™ Ibid, s. 35.
"> Ibid, s. 37.
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Federal Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerine ek olarak 1951 yilinda yasama, yliriitme,
yargl organlarinin karari iizerine hakkiin ¢ignendigini diisiinen herkese, tiim anayasal
yollar1 tiiketmis olma sartiyla, Anayasa Mahkemesine anayasa sikayetinde bulunma hakk1

6
tanlnmlstlr.7

Tim bu Ozellikleriyle Federal Anayasa Mahkemesi Avrupa modeli anayasa yargisinin
ana hatlarmi tasimaktadir. Ozellikle bireysel basvuru yolu anayasaya uygunluk denetimi
acisindan ornek olusturmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu yolla gelen pek
cok davayla karsilasmaktadir. Bireysel basvurunun islevsel olarak kullaniliyor olmasi
Almanya’da temel haklarin bireysel diizeyde korunmasi kadar anayasa hukukunun da

yorumlanmasini ve gelismesini saglamaktadir.

23. Fransa

(Cagdas bat1 demokrasisi i¢inde, anayasa yargist bakimindan {izerinde durulacak énemli
bir iilke de Fransa’dir. Fransa, Avrupa modelinin farkli bir iiyesidir. Ayrica Tanzimat
Doneminden bu yana c¢esitli kurumlar bakimindan Tiirkiye’nin en ¢ok drnek aldig: lilke

Fransa olmustur.

Fransa’y1 Avrupa modeli igerisinde farkli kilan en biiyiik 6zellik, bu iilkede kanunlarin
anayasaya uygun olup olmadiklarinin denetiminin siyasi bir organa birakilmis olmasi, yani
siyasal denetim yapilmasidir. Fransa’da tarihsel siire¢ icerisinde anayasaya uygunlugu

denetleme yetkisine sahip tiim organlarda bu 6zelligi gérmek miimkiindiir.”’

V. Cumbhuriyet’i kuran 4 Ekim 1958 tarihli Anayasa’da, Anayasa Konseyi (Conseil
Constitutionnel) adini tastyan bir kurul diizenlenmistir. Anayasa Konseyinin orgiitii, 4
Subat 1956’da degistirilen 7 Kasim 1958 tarihli Anayasa Hiikmiinde Kararname ile

diizenlenmistir.”®

7% Erogul, 1997, s. 205.
" Tezig, s. 172-175.
78 Erogul, 1997, 5.158.
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Anayasa Konseyi, Fransiz geleneklerine uygun olarak bir siyasal organdir. Fransa’yi
Avrupa modeli i¢inde 6zel bir konuma oturtan 6zellik, anayasaya uygunluk denetimi yapan
organin siyasal bir organ olmasi ve yapilan denetiminde On denetim bi¢iminde

ger¢eklesmesidir.

Anayasa Konseyinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili baslica hiikiimler, 1958 tarihli

Anayasa’nin VII. boliimiinde yer almaktadir. (Ay. Md. 56-63)

230. Anayasa Konseyi

5 Mart 1959°da goreve baslayan Anayasa Konseyi, dokuz yil i¢in segilen dokuz tiyeden
olugmaktadir. Ayrica eski Cumhurbaskanlar1 da Anayasa Konseyinde émiir boyu tabii {iye

olarak gérev yaparlar.”

Dokuz iiyenin {i¢ii Cumhurbaskaninca, iicii Milli Meclis Baskaninca, ii¢ii de senato
bagkaninca atanmaktadir. Bu makamlarin yapacagi atama, her hangi bir vasif
aranmaksizin, medeni ve siyasal haklardan yararlanan tiim kisilere yonelebilir. Atamayla
gelen dokuz liyenin dokuz yillik gorev siireleri yenilenmemektedir. Anayasa Konseyi
Bagkani, tiyelerin tiimii arasindan Cumhurbagkaninca segilir. Ayrica Konsey, her {i¢ yilda

bir tigte bir oraninda (ii¢ iiye) yenilenmektedir.*

Atanmis bir iliyenin gorev siiresi dolmadan sona ermesi ancak Oliim, istifa, fiziksel
yetersizlik ya da ilgilinin sifatiyla bagdasamaz faaliyetleri nedeni ile bizzat Konsey
tarafindan kararlastirilabilir. Anayasa Konseyi iiyeligi ile bagdagmayan goérevler: Bakanlar
Kurulu {iyeligi, parlamento {iyeligi, ekonomik ve sosyal konsey iiyeligi ve siyasi parti
yoneticiligidir. Bunlarin disinda Konsey {iyeleri, mesleki etkinliklerini yerine getirmeye
devam edebilirler. Hatta belediye baskanligi veya bolge konseyi baskanligr gibi yerel

segimler sonucu elde edilen gorevler ile Anayasa Konseyi iiyeligi bagdasabilir.*’

" 1bid, s.158.
% 1bid, s. 158.
81 Kaboglu, s. 34.
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Goriildigii gibi Fransiz Anayasa Konseyi, kurulus bakimindan Avrupa modelinden
farkl1 ozellikler tasimaktadir. Anayasa hakimlerini atama yoluyla belirleyen tek ornek
Fransa’dir. Avrupa modelinde se¢im sitemi ya da karma sistem uygulanmaktadir. Bununla
beraber Avrupa modelinde Anayasa yargici olabilmek icin adaylarda ¢esitli kosullar
aranmaktadir. Fransa’da ise liye olarak atanabilmek i¢in, medeni ve siyasal haklardan
yararlanmiyor olmak yeterlidir. Bir diger husus ise, iiyelikle bagdagsmayan durumlar
konusunda Fransa’nin, Avrupa modelinin geneline nazaran biraz daha esnek bir tutum

sergilemesidir.

Son bir nokta ise; Fransiz Anayasa Konseyinin az sayida hukuki servise sahip
olmasidir. Hukuki servislerin niteligi ve niceligi agisindan Anayasa Konseyi, Avrupa
modelinin genel yapist olan “agir yap1”y1 degil, kendine 6zgii nedenlerle “hafif yap1”y1
(structur legere) yansitmaktadir. Konsey biinyesindeki personel sayisi 10’u bulmaktadir.
Bu bakimdan Fransiz modeli, yalnizca aile liyelerince yardim goren bir zanaatkara

(asistana) benzetilir.*

Fransa’nin anayasaya uygunluk denetimi sisteminin 6zellikleri, kurumlarin yasamina
uymus bir denetimi miimkiin kilmaktadir. Anayasa Konseyinin isleyisini yansitan bu
ozellikler, ayni zamanda Fransa’nin Avrupa modeli icerisindeki 6zel konumunu

gostermektedir.

231. Anayasa Yargisimn Isleyisi

Fransa, yalnizca On denetim tarzin1 tasiyyan ve uygulayan tek {llkedir. Anayasa
mahkemeleri ile Anayasa Konseyi arasindaki en onemli ayrim Konseyin yalnizca
Ondenetim yapabilmesidir. Anayasa Konseyinin yapmis oldugu denetim, prensip olarak

onleyici - koruyucu niteliktedir. Anayasa’ya gore organik kanunlar® ile meclislerin

* Ibid, s 36.

% Erogul, 1997, s. 142.

Parlamentonun c¢ikarabilecegi kanunlarm bir boliimii kamu kurumlarmin igleyis ve orgiitlenmesi konulu
organik kanunlardir. Organik kanunlarin konulari genellikle anayasal niteliktedir. Boyle bir kanunun

¢ikarilabilmesi i¢in Anayasada bu konuda agik hiikiim bulunmasi gerekir. Olagan yasalarla anayasa
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ictiiziikleri 1sdar edilmeden oOnce zorunlu olarak Konseyin ondenetiminden gegirilir.
Zorunlu olmasa da diger kanunlar ve heniiz onaylanmamis uluslararasi antlagsmalar i¢in de
6ndenetim yapilabilir. ™ Anayasa Konseyince uygulanan anayasaya uygunluk denetimi,
Onleyici bir denetim olmast ve denetime konu olan normun herhangi bir bigimde

uygulamaya konulmasindan dnce yapilmasi dolaysiyla soyut bir denetimdir.

Bununla birlikte Fransiz sisteminde de onleyici denetim genel olmaktan uzaktir. Clinkii
ileride goriilecegi gibi, anayasal denetime elverigli biitiin normlarin Anayasa Konseyine
intikal ettirilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan Anayasa Konseyinin yaptigi
denetime Onleyici denetim yerine, “a priori denetim” ya da “bir kanunun igdarindan 6nce

denetim (controle anterieur)” denmesinin daha yerinde olacag ileri siiriilmektedir.®

Denetim, kanunun parlamento tarafindan kabuliinden sonra, Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmasindan 6nce uygulanir. Kanunlarin yayimlanma siiresi on bes giin olarak tespit
eden 1958 Anayasasi’nin 10. maddesinin uygulanmasi sonucu, Konseye bagvurulmasi

ancak kanunun kabuliinii izleyen on bes giinliik donem igerisinde miimkiindiir.

Anayasa Konseyinin uyguladigi denetimin bir diger 6zelligi, denetimin, istisnalar harig¢
ihtiyari olmasidir. Anayasa’nin 61. maddesine gore, Konsey tarafindan denetime tabi
tutulmasi zorunlu olan iki tiir metin vardir. Bunlar; organik kanunlar ve yasama meclisleri
igtiiziikleridir. Bu iki tliir norm diginda denetim, istege bagli bir nitelik kazanmaktadir.
Denetim ile ilgili kavramlarin verilmesi geregi ancak bu konuda yetki sahibi olan
makamlardan birisinin basvurusu durumunda dogmaktadir. Konseyin vermis oldugu
karlarin ¢ok azi, zorunlu incelemeye tabi olan metinlerin denetlenmesi sonucu verilen
kararlardir. Kararlarin ¢ok biiyiikk bir kismi ise yetkili makamlarin bagvurusu sonucu
verilmektedir. Bu da denetimin genel olarak talebe baglh olarak yapildigin

gostermektedir.®

degisiklikleri arasinda ayr1 bir konumda yer alan organik kanunlar. bunlardan tamamen ayr1 bir yontemle
kabul edilmektedir.

* Ibid, s. 160.

% Kaboglu, s. 42.

% Maurice FAURE, “Fransa Anayasa Konseyine Kisisel Bagvuru Sorunu”, Anayasa Yargis1 9, Anayasa

Mahkemesi Yayini, Ankara, 1993, s. 221.
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Konsey referandum ile benimsenen kanunlar1 denetlemeyi reddetmis, dogrudan halk
iradesi ile kabul edildigi i¢in ulusal iradenin gercek ifadesini olusturan referandum
kanunlarin1 denetleyemeyecegini agiklamistir. Bu kanunlar anayasanin {istiindedir ve

anayasaya aykirilik durumunda anayasay: degistirmis kabul edilir.*’

Konseyin higbir re’sen harekete gecme yetkisi yoktur. Devletin en yliksek dort makama,
Anayasa Konseyini harekete gecirme bakimindan genis bir bagvuru yetkisine sahiptirler:
Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca Anayasa’ya uyulmasimi gdzeten Cumhurbaskan
hiikiimetin ¢aligmalari1  gozeten ve diizenleyici hiikim koyma yetkisini kullanan
Basbakan, Millet Meclisi Bagkan1 ve Senato Baskani. Bu makamlarin herbiri, gerek
Anayasa’nin 54. maddesi geregince uluslararasi bir antlagmanin, gerekse Anayasa’nin 61.
maddesi uyarinca onaylanmis fakat henliz yayimlanmamis kanunlarin anayasaya

uygunlugu konusunda Konseye basvuruda bulunabilirler.

Yasama makaminin yetkisine iliskin bir kanun degisikligi veya kanun Onerisi
konusunda basvuruda bulunmus olan meclisin baskani ile hiikiimet arasinda, yasama
prosediirii sirasinda anlagmazlik olmasi halinde, Bagbakan’in veya ilgili meclisin
baskaninin talebi lizerine Anayasa Konseyi gorevlendirilir. (Ay. Md. 41) Yayinlanmis bir
kanun metninin, diizenleyici hiikiim koyma erkinin yetkisine girip girmedigi konusunda

Konseye bagvurma yetkisi ise yalnizca Bagbakana aittir.(Ay. Md. 37)

29 Ekim 1974 tarihli anayasa degisikligi ile bu dort makam disinda, 60 senator veya 60
milletvekiline de Anayasa Konseyine basvuruda bulunma yetkisi tamnmustir.** Ancak
burada bir istisna uluslararasi anlagsmalar konusundadir. Uluslararast anlagsmalarin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in bagvuruda bulunma yetkisi senator ve
milletvekillerine taninmamistir. Bu konudaki yetkili organlar yukaridaki dort makamdir.
Ancak bu gorev usulii nadir olarak kullanilmistir. Uluslararasi antlasmalar konusunda

1959°dan bu yana yalnizca dort bagvuru vardir.”

¥ Bakir CAGLAR, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi”, Anayasa Yargis1 2, Anayasa Mahkemesi
Yayini, Ankara, 1986, s. 177.

¥ Erogul, 1997, s. 161.

% Faure, s. 222.



36

1974 reformundan sonra Konseye basvuru sayisi ¢ok biiylik oranda artmistir. 1959°dan
1974’¢ kadar konseye ancak 9 basvuruda bulunulmustur (6 kez basbakan, 3 kez senato
baskani tarafindan), 1974’ten 1987’ye kadar ise, 124’ii muhalefete mensup olmak {izere

parlamenterlerin talebi {izerine verilmis 130 karar s6z konusudur.”

Anayasa Konseyi, kararlarini verirken belli siirelerle sinirlidir. Konseyin denetiminden
gecmesi zorunlu olan metinler ya da bir bagvuru sonucu intikal eden metinler sonucu
Konsey, bir aylik siire icerisinde karar vermek zorundadir.(Ay. Md. 61) Ayni siire
uluslararas1 anlagmalarin anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi durumunda da
gecerlidir.(Ay. Md. 54) Bununla birlikte hiikiimetin talebi halinde, ivedilik s6z konusu ise,
bu siire her iki durumda da sekiz giine iner. Anayasa’nin 41. maddesine gore de, yasama
organiyla hiikiimet arasinda bir anlagmazlik ¢ikmasi halinde bu sorun, Konsey tarafindan

sekiz giinde karara baglanir.

Calismalarini dosya tizerinden yiiriiten Konseyin yaptigi denetim, 6n ve soyut bir
denetim oldugu i¢in, konseyin verecegi kararlar yalnizca taraflar arasinda degil, herkesi
baglayict niteliktedir. Konsey kararlarinin hukuki giicli, bizzat Anayasa tarafindan
tanimlanmistir. Anayasa’nin 62. maddesine gore, “Anayasaya aykirt oldugu beyan edilen
bir hiikiim yaymlanamaz ve yiiriirliigii konulamaz.” Yine ayn1 madde hiikmiine gore,
“Anayasa Konseyi kararlarinin temyizi miimkiin degildir. Bu kararlar, kamusal erkler ve

tiim idari ve kazai makamlar i¢in gecerlidir.”

Sonug olarak Fransiz sistemi sade ve basit bir nitelik tagir. Parlamentonun onayladigi
bir onayladigi bir metnin yiriirliige girmesinden Once Anayasa Konseyine basvuruda
bulunulur. Konsey s6z konusu metnin anayasaya uygun olduguna karar verirse, metin
yayinlanarak yiiriirliige girer. Tersi durumda, daha 6nce mevcut olan hukuk diizeni devam

eder.

Anayasa Konseyinin niteligi zamanla degismis. baslangigta tamamen siyasal nitelikte
olan Konsey, zaman igerisinde verdigi kararlar1 ile bir ¢esit yargilama makami olarak

gelismistir. Ozellikle 16 Temmuz 1971 ve 28 Kasim 1973 tarihli iki énemli karan ile,

P 1bid, s. 225.
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Anayasanin baglangi¢c kismini 6l¢ii-norm degerlendirmesi karsisinda, Anayasa Konseyinin
artik siyasal bir organ olmaktan c¢ok bir yargi organi, hem de anayasaya uygunlugu
yargilayan iist diizeydeki bir yargi orgam oldugu ileri siiriilmektedir.”’ Ciinkii Konsey,
siyasal bir organin yaptig1 gibi yerindelik denetimi degil, mahkemenin yaptig1 gibi hukuka

uygunluk denetimi yapmakta, tamamen yargisal kararlar vermektedir.

Fransa, Avrupa modeli icerisinde degisik bir konuma sahiptir. Kurulus agisindan
Avrupa modeline gore farkliliklar tagidigi gibi isleyis acisindan da birtakim farkliliklar:
vardir. Bunlarin en 6nemlisi, yalnizca onleyici ve soyut denetim tarzlarini uygulamasidir.
Bununla birlikte Fransa ile Avrupa modeli arasindaki ortak noktalar daha fazladir. Bir kere
Avrupa modeli ad1 verilen sistem, anayasa yargisinin 6zel bir mahkeme tarafindan yerine
getirilmesi anlayis1 iizerine oturmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi de boyle bir isleve
sahiptir. Ayrica uygunluk denetiminin konusu, amact ve denetim kriterleri gibi bir¢ok

konuda Fransa ve Avrupa modeli arasinda uygunluk vardir.

Sunu da unutmamak gerekir ki her {ilkenin kendine 6zgii gelenekleri, yasayis bigcimleri,
devlet anlayislar1 vardir ve bunlar birbirlerinden farklidir. Bu farkliliklar ise toplumlarin
tim kurumlarma ve tabi ki yargi sisteminde de yansimistir. Dolayisiyla hangi kurum
acisindan olursa olsun, iilkeler arasinda farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Bunlar1 ortadan
kaldirip her seyi birbirine benzer hale getirmek ise imkansizdir. Ancak bu farkliklar
koruyarak bir araya gelip ortak sistemler kurmak miimkiindiir. Iste Avrupa modeli,

farkliliklarin ortakliga doniistiigii bir anlayistir.

3.ANAYASA MAHKEMESININ YAPISI, GOREV ve YETKILERI,
KARARLARININ ETKIiSI

Bu boliimde 1961 ve 1982 Anayasalarinin getirdigi diizenlemeler 1s18inda Anayasa
Mahkemesinin gorevine giren konular, Anayasa Mahkemesinin genel yapisi, kurulusu,
mahkemenin gorev ve yetkileri, Anayasaya uygunluk denetimi yollart ve denetimin etki ve

sonuglar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

! Tezig, 175.
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30. Anayasa Mahkemesinin Yapisi

1982 Anayasas’nmin  “Yargi” bashkli 3. Bolimiiniin 2. Kisminda, “Yiksek
Mahkemeler” bagligi altinda Anayasa Mahkemesi yer almaktadir.

Anayasanin 149. maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri
kanunla; mahkemenin calisma esaslart ve tiyeleri arasindaki igboliimii kendi yapacagi
Ictiiziikle diizenlenir.” denilmis olmasina ragmen, Anayasa 146. maddesinde mahkemenin
kurulugunu, 147. maddesinde iiyeliginin teminatini, 148. maddesinde Mahkemenin gorev
ve yetkilerini ve 149. maddesinde calisma ve yargilama usuliinii belirlemektedir. Bunu
izleyen maddeler iptal davasi ve itiraz yolunu agiklamakta ve 153. maddesi Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin niteligini belirtmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, tiyelerinin nitelikleri ve se¢imi, gorevleri ve bu Yiiksek Mahkemenin yapacagi
denetimin esaslar1 bizzat ve bir anlamda ayrintili denebilecek sekilde Anayasa tarafindan

hiikiim altina almmustir.”?

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
10. 11.1983’te kabul edilmis, buna dayanilarak hazirlanan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
03.12.1982 tarihli 19300 resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

300. Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

27 Mayis 1960 tarihindeki askeri miidahale sonucu, 1924 Anayasasi kaldirilmis ve
teskil edilen bir Kurucu Meclis araciligiyla 1961 Anayasast hazirlatilmigtir. 1961
Anayasasini hazirlayanlar 6zellikle 1950- 1960 donemindeki tek partiye dayanan meclis
tahakkiimiinii 6nlemek amaciyla iki yeni kurum getirmistir. Bunlardan birincisi yasama
alanindaki Ikinci Meclis, yani Senato; ikincisi de Anayasa Mahkemesidir. 1924 Anayasasi
doneminde meclis ¢ogunluguna dayanarak olusan otoriter yonetim egilimlerine karsi

tepkinin bir lirlinii olan Anayasa Mahkemesi, bu diisiinceye gore, “Yargi i¢inde yer alan,

2 Onder AYHAN, “Anayasa ve Yiiksek Mahkemeler”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultay: Bildirisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2001, s. 712.
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fakat Yiiksek Mahkemelerden ayr1, bunlarin disinda 6zel yetkilerle donatilan ¢ok 6nemli””

bir kurulustu. Baska bir goriise gore bu donemde Anayasa Mahkemesi, parlamentonun
disinda belki de li¢iincii meclis gibi ¢alisacak ve en iist diizeyde kesin kararlar verecek,
kendine 6zgii ve yarg 6zelligi yaninda siyasal niteligi de olan bir organd1.”* Bu husus 1961
Anayasast ile ilgili Anayasa komisyonunun hazirladigi genel gerekcede sOyle ifade

edilmistir:

“Tasari, temel hak ve hiirriyetlerin tecaviize ugramamasini saglama noktasinda
hassasiyet gostermistir. Bu amagla bir yandan devletin her tiirlii yonetsel tasarruflari,
gelistirilmis bir yargisal kontrole tabi tutulmustur. Ote yandan da, bizzat yasama
orgammin anayasanin koydugu simirlarin digina ¢ikmasinin engellenmesi, anayasa
mahkemesiyle saglanmak istenmistir. Bu konuda bilhassa dayanak kabul edilen fikir,
hiirriyetlerin diizenleyicisi olan yasama organumn, bu diizenleme isinde, hiirriyetlerin
oziinii tehlikeye diistirmeyecek bir simir ile ¢evrili kalmast fikridir. Boylece anayasa
mahkemesi vasitasiyla yasama organi ile yasama organi iginde hakim durumda bulunana
cogunluklarin iktidari, baska bir deyimle, dogrudan dogruya bizzat siyasi iktidar

95
sinirlanmiy  olmaktadr.”

Bu gerekcede c¢ok agik bigimde ifade edildigi gibi, bu
diizenleme ile Anayasa Mahkemesi “hiirriyetlerin 6zilinii tehlikeye diistirmeyecek bir sinir”
kriteri ile yasama organmi ve dolayisiyla ¢ogunluga dayali siyasi iktidar denetim altina

alinmis olacaktir.

1961 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi hakkinda getirdigi diizenleme, 1982
Anayasasinda da biiyiik 6l¢iide korunmus olmakla birlikte, ilgili maddelerde mahkemenin
kurulus ve yetkileri yeniden diizenlemeye tabi tutulmus, bu yetkiler belirli 6l¢iilerde

sinirlandirilmis ve bazi farkliliklar yalratllmlstlr.96

% Biilent DAVER, “Anayasa Mahkemesi Yargici”, Anayasa Yargist 3, Anayasa Mahkemesi Yayini,
Ankara, 1987, s. 14; Artun UNSAL, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1980, s.
131.

* Ibid, s. 132.

% Burhan KUZU, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti” ( www.academical.org/dergi/makale- 08.05.2006)
% Ayhan, s. 715.
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Mahkemenin kurulusunda degisiklik yapilmig, asil ve yedek {yelerin sayisi
azaltilmistir. Anayasa Mahkemesi lyeligine ve yedek liyelige gelme usulii ve iiyelerde
aranan sartlar degistirilmistir. Cumhurbaskaninca iist kademe yoneticiler arasindan
secilecek tyelerin hukuk, iktisat, siyasal bilimler alanlar1 diginda olmasi miimkiin hale

gelmistir. (Ay. Md. 146/1)

Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetlenmesinde 3/5 oy cogunlugu yeterli
goriilmiis ve bu denetlemede hangi noktalara bakilacag: tek tek sayilmistir. (Ay. Md.
149/1) Sekil noksanligina dayali iptal davasi, kanunun yayimini takiben on giin i¢inde s6z
konusu olmaktadir. Sekil bakimindan denetlemenin, kanunlar yoniinden sadece son
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususuna miinhasir oldugu kabul

edilmistir. (Ay. Md. 148)

Kanunlarin esas bakimindan denetiminde, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi

2

hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.” hikkmii

getirilmistir. (Ay. Md. 153)

Iptal davas1 agma hakki simirlandirilmus, iiniversiteler ve yiiksek yargi kuruluslarinm
onceden var olan bu haklari ortadan kaldirilmustir. Iptal davasi agma siiresi 90 giinden 60
giine indirilmis ve iptal kararlarindan dogan hukuki boslugun giderilmesi bakimindan, iptal

konulari ile ilgili kanun tasar1 ve tekliflerinin oncelikle yapilmasi esas1 kabul edilmistir.

Itiraz yoluyla dava agan mahkemenin, Anayasa Mahkemesinden bes (5) ay iginde bir
karar gelmedigi takdirde bakmakta oldugu davayi, anayasaya aykirilik bakimindan kendi
kanisina gore ¢oziimleme yetkisi kaldirilmistir. Bu yetki miinhasiran Anayasa
Mahkemesine verilmistir. “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere
bes ay icinde kararim verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandwrir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin

karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna wuymak

zorundadir.” (Ay. Md. 152)
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301. Anayasa Mahkemesinin Anayasal Konumu

1982 Anayasasinda kurulusu ve gorevleri belirlenen Anayasa Mahkemesinin, bizzat
Anayasa tarafindan diizenlenmesi olgusundan baslayarak, bu mahkemeye 0zgii bazi

ozellikler su sekilde belirlenebilir:

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin kurulus, gorev ve yetkilerini, diger Yiiksek
Mahkemelere oranla daha ayrintili bir sekilde diizenlenmis, yasal diizenlemeye ¢ok daha
sinirli bir alan birakmistir. Anayasanin 149. maddesinde, “Anayasa Mahkemesinin kurulug
ve yargilama usulleri kanunla; ...diizenlenir.” denilmis olmasina ragmen, 146. maddede
Mahkemenin kurulusunu, 147. maddede iiyeliginin teminatini, 148. maddede Mahkemenin
gorev ve yetkileri ve 149. maddede ¢aligma ve yargilama usulil belirlemektedir. Miiteakip
maddelerde iptal davasi ve defi yolunu agiklanmakta ve nihayet 153. maddede Anayasa
Mahkemesinin kararlariin niteligi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
kurulusu, liyelerinin nitelikleri ve se¢imi, gorevleri ve bu Mahkemenin yapacagi denetimin

esaslar1 bizzat Anayasa tarafindan hiikiim altina almmistir.”’

Anayasa Mahkemesinin kendi ¢alisma esaslarin1 kendi yaptigi igtiiziikle diizenleme
yetkisi, yasama organinin i¢ tiiziik yetkisine benzer nitelikte bir diizenlemedir. Anayasaya
gbre bu mahkemenin kararlari, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,

gercek ve tiizel kisileri baglar.

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, ancak bir iiyenin (yas haddi disinda) belli suglardan
hiikiim giymesi halinde kendiliginden sona erer. Saglik nedeniyle sona ermesi, bu

mahkemenin iiye tam sayisinin salt cogunlugunun kararina baghdir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi, Anayasa Mahkemesince kendi iiyeleri arasindan
secilen bir iiye tarafindan yiiritiiliir. Diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir. Ancak, biitiin bu

ozellikler Anayasa Mahkemesinin bir Yiiksek Mahkeme olma niteligini ortadan

77 Ozbudun, s. 345; Kiratli, 1966, s. 40.
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kaldirmamaktadir. Denetim islevinin ve siyasi partilerle ilgili yetkilerinin yaninda Yiice
Divan yetkisi gozardi edilmemelidir. Ancak hukuk teknigi agisindan Anayasa
Mahkemesinin yargisal faaliyetleri ile diger yiiksek mahkemelerin faaliyetleri arasinda bir
fark goriilmemekle birlikte, anayasa yargisinin ugrastig1 konularin siyasetle ¢cok daha i¢ ice

oldugunda kusku bulunmamaktadir. Esasen Anayasanin tercihi de budur.”®

302. Anayasa Mahkemesinin Yapisi

Anayasa Mahkemesinin yiiksek mahkeme ve anayasa organi olmak {izere iki boyutu
vardir. Anayasa Mahkemesinde uygulanan se¢im sistemi, iiyelerin gorev siiresi, ¢calisma
usulleri gibi pozitif diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararlari agisindan 6nem tasir.
Konuya, Anayasa Mahkemesinin 0zgilin statlisii acisindan yaklagildiginda, 6nemi ve
belirleyici 6zelligi daha iyi fark edilmektedir. Caligmanin bu kisminda, Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisi, sec¢ilme yontemi ve iiyelerinin nitelikleri agiklanmaya

calisiimustir.

3020. Anayasa Mahkemesinin Uye Sayisi ve Se¢ilme Yontemi

1982 Anayasasi’nin 146. maddesine gore “Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek
tiyeden kurulur.” Bu lyelerin degisik yollarla se¢iminde en son yetki Cumhurbaskanina
verilmigtir. Zira Cumhurbagkanin iki asil ve iki yedek liyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay Genel Kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarmin salt
cogunlugu ile her bos yer icin gosterecekleri iicer aday iginden, bir asil iiyeyi Yiiksek
Ogretim Kurulunun kendi {iyesi olmayan &gretim iiyeleri iginden gdsterecedi iic aday
arasindan se¢mektedir. Kalan {i¢ asil ve bir yedek iiyeyi de iist diizey yoneticileri ile

avukatlar arasindan dogrudan segmektedir.

Gortildigu gibi, bu sistem Fransiz Anayasasi’nin kabul ettigi atama sisteminden farkl
oldugu gibi, sistemin diger iilkelerde uygulanan “se¢im sistemi ve karma sistemden”

ayrildig: taraflar1 da vardir. Tirkiye’de tiyelerin ¢ogunlugu Yiiksek Mahkemelerin kendi

% Ozbudun, s. 346.
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baskan ve iiyeleri arasindan sectigi kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla Federal Almanya,
Macaristan, Polonya, Portekiz, Slovenya, Hirvatistan Anayasa Mahkemeleri ile Isvicre
Federal Mahkemesinde uygulanan “yasama organinca se¢im” sistemi 1982 Anayasasi’nda
benimsenmemistir. Avrupa modelinde genel olarak gecerli olan ve {iyeleri atama ve se¢im
birlikteligine dayanan belirleme sistemini, yani {iyeleri segme yetkisinin yiiriitme, yasama

ve yargi organlari arasinda paylastirilmis oldugu sistemi, Anayasamiz kabul etmemistir.”

3021. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Nitelikleri

Anayasa Mahkemesi liyeleri, kural olarak hakimler, hukuk profesorleri ve avukatlardan
olusur. Dogal olarak belli siirelerle saptanmis mesleki deneyim de aranmaktadir.
Avusturya, Almanya, Belgika, Italya, Ispanya ve Portekiz Anayasa Mahkemelerindeki

iiyelerin nitelikleri de boyledir.'”

Anayasamiza gore ise, Yiksek Mahkemelerin baskan ve iiyelerinin disinda segilecek
avukatlar, biirokratlar ve 6gretim iiyeleri i¢in, 40 yasini doldurmus olmak ve mesleklerinde
en az 15 yil calismis olmak kosullar1 bizzat Anayasa tarafindan aranmaktadir
“Yiiksekogretim kurumlari ogretim iiyeleri ile iist kademe yoneticileri ve avukatlarin
Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye segilebilmeleri igin, kirk yasini doldurmus,
viiksekogrenim gormiis veya ogrenim kurumlarinda en az onbes yil 6gretim tiyeligi veya
kamu hizmetinde en az onbes yul fiilen ¢alismis veya en az onbes yil avukatlik yapmis
olmak sarttir.” (Ay. Md. 146/3). Anayasa Mahkemesinin kurulug ve gorevleri ile ilgili
kanun ile getirilen Yiiksek Ogretim Kurumu kontenjanindan atanacak iiyenin, “hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler dallarinda &gretim iiyesi, iist kademe yoneticilerinin ise, YOK
baskan1 veya liyesi, rektor veya dekan veya miistesar, miistesar yardimcisi, general, amiral,
biiylikelgi, bolge valisi veya vali” olarak gorev yapmak kosullarimi da dikkate almak

gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerine iligskin olarak, Anayasanin 146. maddesi, asil-yedek iiye
ayirimini yapmaktadir. Fakat, yukarida agiklanan se¢im kosullarinda bu iki grup arasinda

bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak, hem 1961 ve hem de 1982 Anayasalarinda var olan

% Kaboglu, s. 30.
"% Tbid, s. 35.



44

yedek iiye uygulamasi olumlu sonu¢ vermemistir. Ayrica bazi hak ve yetkilerden yoksun
olan yedek iiyelerin, higbir halde asil iiye olamamalari durumu da, bu olumsuzlugu

artirmaktadir.

31. Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri

1982 Anayasasi ile, 1961 Anayasasinin hukuk diizeninde Anayasay1 korumakla goérevli
kildig1 Anayasa Mahkemesinin islevinde, 6nemli bir degisiklik yapilmamis; Anayasanin
148. maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 18. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorevleri siralanmis ve
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin Anayasada Ongoriilenlerle sinirli oldugu
belirtilmistir. Anayasadaki bu ifade ile yasamanin Anayasa Mahkemesine yeni gorev ve

yetkiler tanimasi da engellenmistir.

Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine taninan yetkileri yoneldikleri ortak ya da benzer
amaglart géz Oniine alarak soyut ve somut norm denetimi, Yiice Divan yargilamasi, siyasi
parti kapatma davalari, siyasi partilerin mali denetimi ve Uyusmazlik Mahkemesine baskan

secmek gibi diger gorevler olarak dort temel grupta siralamustir.'!

310. Anayasa Mahkemesince Yapilan Denetim Tiirleri

Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya Uygunluk Denetimi yapilirken, iki tiirli

denetim yapilir. Bunlar sekil yoniinden ve esas yoniinden denetimdir.

3100. Sekil Yoniinden Denetim

1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde, Anayasa Mahkemesi sekil yoniinden
bir¢ok kanunu iptal etmis ve sekil kuralinin ihlalinin, islemi sakatlayan bir unsur oldugunu
acikea vurgulamustir.'® Ancak, 1982 Anayasasi sekil bakimindan denetimi, anayasaya

uygunluk denetimine konu olan normun Anayasa’da belirtilen yontemlerle uyulmasi

% Kanadoglu, s. 107.
12 Onder AYHAN, “Anayasa Mahkemesince Yargisal Denetim Sonucu Verilen Bigim Kurallarina iliskin

iptal Kararlar1”, Damistay Dergisi, 36. say1, Ankara, 1980, s. 14.
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gereken sekil ve usul kurallarina uygun sekilde yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ile
sinirlamistir. Kanunlarin sekil bakimindan denetimi son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigt hususuyla smirhidir. “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif
ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlart ile sumirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;,

def’i yoluyla da ileri siiriilemez.” (Ay. Md. 148/2)

1982 Anayasasi anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimini sadece anayasal sekil kurallarina uygunluk kriteri ile smirlamstir.'®
Kanunlarin gekil bakimindan demetlenmesi anayasa degisiklerinde teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriigsilemeyece8i sartina uyulup uyulmadigi hususuyla

sinirlidir.

Sekil denetimi i¢in bagvurunun, dava agmaya yetkili olanlar tarafindan, Resmi
Gazetede yayim tarihten itibaren on (10) giin i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi boyle bir basvuruyu oncelikle inceleyerek karara baglamak durumundadir.

“Sekil bozukluguna dayali iptal davalart Anayasa Mahkemesince oncelikle incelenip

karara baglanir.” (Ay. Md. 149)

3101. Esas Yoniinden Denetim

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi icin Oncelikle, anayasaya aykirilik
iddiasinin ileri siiriilmesi gerekir. Basvuru olmadan Anayasa Mahkemesinin anayasaya

aykirilig1 re’sen ele alarak karar vermesi olanagi yoktur.

Bu denetim, anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan bir normun igeriginde,
anayasa kural ya da kurallariyla gelisen bir yon olup olmadiginin arastirilmasidir. Dogal

olarak bu arastirma, hem iptali istenen kanun hiikkmiinii ve hem de ilgili anayasa

1% Hekimoglu, s. 212.
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kurallarinin yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu yorum sonucunda kanunun igeriginin hangi
yonlerden anayasaya aykiri oldugu hususu saptanir. Anayasa Mahkemesi denetim icin
Oniine getirilen normun sadece anayasa karsisindaki hukuki yani ve yoniiyle ilgilenmelidir.
Yoksa bu normun kendince {iilke kosullarina uygun olup olmadigi yahut faydali bulunup
bulunmadigi noktalari, bu denetimin smirlarinin disinda kalmalidir. Yani bu denetimin
amaci, bir yerindelik denetimi degil, norm denetimi, diger bir deyisle uygunluk
denetimidir. Zira, yerindelik denetimi, kanun koyucunun yetki ve gérevine, onun takdirine

karismak, ona iliskin hakk: kullanmak olur.'®

Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken, istemin konusu ile bagl kalmali, kararini
da iptali istenen bu norma yoOneltmelidir. Esasen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesi “istemle bagh kalma”
kuralin1 hiikiim altina almistir. Ancak bu kural iptal isteminin dayandirildigi gerekgelere de
baglilik anlaminda degildir. Yapilacak denetim sonunda, baska bir gerekceye dayali olarak

da karar verilebilir.

Esas yoniinden denetimde 6l¢ii norm ne olmalidir? Oncelikle Anayasanmn 148. maddesi
ve 2949 sayili Kanunun 18. maddesine gore, denetleme yapilirken yiiksek mahkemenin
dayanacagi normun, ‘“baslangic kismi” da dahil olmak {izere (Ay. Md. 176) bizzat
Anayasanin kendisi oldugu acik¢a ortadadir. Ancak Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda,
Anayasaya uygunluk denetimini yaparken yalnizca Anayasa kurallarn ile yetinmemis,
uluslararas1 metinlere, hukukun genel ilkelerine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina atifta
bulunarak sonuca VaI’l’n1$t11'.105 Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
“Kanunlarimizin, Anayasanin ag¢ik hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve biitlin uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir.”'% diyerek, hukukun genel

ilkelerini, hukuk devleti kavraminin ayrilmaz bir unsuru olarak yorumlamistir.

Bir bagka kararinda ise, “Insanim iginde bulundugu ulusun bireyi olmas: kadar, ayn
zamanda insanligin iiyesi bulunmasi, ¢agimizda insan hak ve ozgiirlikklerini yalnizca bir

ulusal hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis, ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirmistir.”

104 AYMK 16.02.1978 tarihli E.1997/123, K.1978/16 sayili karar, AYMKD. 16. say1, s. 60.
1% Ozbudun, s. 354.
1% AYMK 22.12.1964 tarihli ve E.1963/166, K.1964/76 sayili karar, AYMKD. 2. say1, s. 273.
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diyerek, insan haklarinin sadece milli hukuklarin konusu degil, uluslararasi hukukc¢a da

korunmasi gereken bir sorun oldugunu ifade etmistir.'®’

Nihayet Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “Atatlirk ilke ve inkilaplart 1982
Anayasasimin temel dayanagini olusturmustur.” demis; Anayasanin 174. maddesinde
belirtilen inkilap Kanunlarim, “Tiirkiye Cumhuriyetinin temelini olusturan esaslar” olarak

nitelendirmistir.'®®

Esas yoniinden yapilan uygunluk denetimi, bir kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin ya da ictliziik kuralinin, Anayasayla g¢elisen bir yonii olup olmadiginin
arastirilmasidir. Dolayisiyla bir kanunun ya da anayasada sayilan diger normlarin esas
bakimindan anayasaya aykirili§i, o normun igeriginin Anayasa hiikiimleri ile catigmasi

demektir.

Denetlenen normun anayasaya aykiriligi cok ¢esitli nedenlerle ortaya cikabilecegi icin,
esas yoOniinden anayasaya aykirililk durumlarint tam olarak tanimlamak ya da
siniflandirmak giictiir. Ogretide, anayasaya uygunlugun esas yoniinden denetiminde goz
Oniinde tutulmasi gereken kistaslarla, idare hukukunda yaygin sekilde kullanilan “idari
islemlerin kanuna aykirilik nedenleri” (ki bunlar sebep, amag, konu, yetki ve sekildir)

arasinda paralellik kurulmustur.'”

Bunlardan yetki ve sekil kistaslari, sekil bakimindan
yapilan uygunluk denetiminde kullanilmaktadir. Esas yoniinden yapilan denetimde ise

sebep, amag ve konu kistaslar1 géz oniinde tutulmaktadir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kanunlar ile idari islemle arasinda netlik farki
vardir. Dolayistyla bu iki tiir hukuki islemin denetiminde gz onilinde tutulmasi gereken
hukuki 6lctiler farkli olmalidir. Bu élgiiler zamanla Anayasa Mahkemesi ictihatlar ile

olusabilir.

7 AYMK 29.01.1980 tarihli E.1979/38, K.1980/11 sayili karar, AYMKD 19. say1, s. 97.
1% AYMK 25.10.1983 tarihli 1983/2-2 sayili karar, AYMKD 20. say1, s. 364.
19 Kiratli, 1966, s. 127.
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31010. Sebep Unsuru Bakimindan

Idare hukukunda sebep, idareyi bir hukuki islemde sevkeden maddi sebep ve amillerdir.
Ayni sekilde bir kanunun sebebi kanunun c¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olarak

tanimlanabilir. Genel olarak bu etkenler, kanun koyucunun takdirine baghdir.

Kanunlarin sebeplerinin belirlenmesinin meclisin takdirinde olmasinin yaninda
Anayasa, istisnai olarak, baz1 kanun ve meclis kararlarinin sebeplerini belirtmistir. Ornegin
“Savag sebebi ile yeni secimlerin yapimasina imkan goriilmez ise, TBMM, se¢imlerin bir
il geriye birakilmasina karar verebilir.” (Ay. Md. 78) Bu hiikiim karsisinda savas

durumundan baska bir sebeple se¢imlerin geri birakilmast miimkiin degildir.

Anayasanin 0ongordiigii sebeplerle kanun koyucunun bagli olmasi bu konularda bir
diizenleme mecburiyetini ifade etmez. Bunlar birbirinden ayr1 konulardir. Yasama
organinin, Anayasanin 0ngordiigli alanlarda kanun c¢ikarmasi yine de kendi takdirine
baglidir. Ancak takdir yetkisini kullanirken, Anayasada ongoriilen sebeplere dayanmak

zorundadir.

31011. Amac¢ Unsuru Bakimindan

Kanunun amag¢ unsuru, Anayasada belirtilen amaglara uygun olmalidir. baska bir
anlatimla kanunlar, kisisel yada siyasal amaclarla konmamalidirlar. Sebep unsurunun 6nde

gelen bir unsur olmasina karsin, amag¢ unsuru kanunun nihai bir unsurudur.

Kanunlarin hangi amaglarla yapilacagi anayasada belirtilir. Biitiin kamusal iglemler gibi

kanunun da amaci, gerceklestirmek olmalidir.

Bunun disinda bazi hallerde Anayasa, kanunun yonelmesi gereken amaci daha ozel
olarak belirtmistir. Ornegin, 13. maddeye gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt

olamaz.” Su halde, bu maddede ve Anayasanin belli bir hak ve hiirriyeti diizenleyen ilgili
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maddesinde deginilen amaglar disinda, bir temel hak ve hiirriyeti sinirlandiran kanun, amag

unsuru bakimindan anayasaya aykiri olur.

Anayasa, bir kanunun yonelmesi gereken esas amaci belirtmemis ise, yasama organinin
takdir yetkisindeki tek sinir Anayasa’nin 5. maddesinde deginilen “devletin temel amag ve
gorevleri” ile biitlin kamu islemlerinin yonelmesi gereken “kamu yarar” kavramidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de, yasamanin takdirine birakilmig konularda, kanun
koyucu yetkisini kullanirken “Anayasa kurallari ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin

gereklerine bagli kalmak zorundadir”.'"°

Kanun gerekcesinden ve kanun lizerindeki meclis goriigmelerinden, kanunun kamu
yarart disinda bir amagla ¢ikarildig1 agik¢a anlagilabiliyorsa, kanun baska bir yonden
Anayasa’ya aykirt olmasa bile amag¢ unsuru bakimindan aykir1 bulunabilir. Ancak kabul
etmek gerekir ki, ama¢ unsurunun subjektif niteligi dolayisiyla, yasama organinin agikca

kamu yarar1 disinda bir amacla hareket ettiginin ispati son derece giictiir.

31012. Konu Unsuru Bakimindan

Bir hukuki islemin konusu, onun igerigi ve meydana getirdigi yasal durum ve sonugtur.
Anayasa, kanun alanmi konu yoniinden smirlandirmis degildir. Anayasaya aykir
olamamak sarti ile hersey kanunun konusu olabilir. Dolayisiyla kanunun konusunu
belirlemede yasama organinin genis bir takdir yetkisi vardir.

Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Kanunlar anayasaya aykir1 olamayacaklarina
gore (Ay. Md. 11/2) yasama organi, takdir yetkisini ancak anayasa kurallarina uygun
olarak kullanabilir. Anayasa Mahkemesi buna, yasama organmin takdir yetkisini

sinirlandiracak bir ek unsur olarak hukukun genel ilkelerini de ilave etmistir.'"'

Kanunun, konu ydniinden Anayasa ilkeleri ile catismasinda cesitli ihtimaller soz
konusudur. Bir defa kanun, anayasanin emredici veya yasaklayici kurallarma aykir
olmamak zorundadir. Mahkemenin bir kararma gore, “Anayasa her hangi bir konuda

emredici veya yasaklayici bir kural koymamis ise, bunun diizenlenmesini kanun

10 AYMK 29.04.1980 tarihli E. 1980/1, K 1980/25 say1l1 karar, AYMKD 17.say1, s. 62.
" AYMK 11.12.1964 tarihli, E. 1963/138, K. 1964/71 sayili karar, AMKD 2. say1, s. 271.



50

koyucunun takdirine birakmus demektir”."'? Su halde, Anayasanin yasakladigi bir konuda

emredici veya cevaz verici bir kanun yapilmayacagi gibi, Anayasanin cevaz verdigi bir

konuda yasaklayici bir kanunda anayasaya aykir1 olur.

Baska bir durum, Anayasanin herhangi bir sekilde diizenlemedigi bir konuda ¢ikarilan
bir kanunun, anayasaya aykir1 olup olmayacagidir. Anayasa Mahkemesine gore, bir
hiikmiin anayasaya aykiriliginin s6z konusu olabilmesi i¢in, onun bir “Anayasa meselesi”
teskil etmesi gerekir Yani Anayasada hakkinda hiikim bulunmayan hususlar, Anayasa
meselesi olusturmaz. Dolayisiyla bir konunun anayasaya uygun olup olmadiginin
incelenebilmesi i¢in, o konunun Anayasada diizenlenmis olmasi gerekir. Ancak bu
konunun Anayasa metninde agik¢a ongoriilmiis olmasi gerekli degildir. Ciinkii Anayasalar

genellikle soyut kurallar igerirler ve biitiin konulara yer vermeleri her zaman miimkiin

degildir.'"

Son bir durum da eksik diizenlemelerdir. Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis
bir konuda yasama organinin eksik bir diizenleme yapmasi, 6rnegi kanun kapsamina
girebilecek olanlarin bir kismini bu kapsam disinda birakmasi, tek basina bir anayasaya

aykirilik sebebi degildir.

311. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Yollar:

1961ve 1982 Anayasalarina gore Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk
denetimini Iptal Davas1 ve Anayasaya aykirihigin 6teki mahkemelerde ileri siiriilmesi, yani
defi yoluyla yapar. Ogretide iptal davasina soyut norm denetimi, mahkemelerin itirazi

yoluyla yapilan denetime de somut norm denetimi denilmektedir.'™*

3110. iptal Davas:1 Yolu (Soyut Norm Denetimi)

Anayasa Mahkemesine yapilan Dbagvurularin  biiyiik ¢ogunlugu bu yolla

gerceklesmektedir. Iptal davasi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye

12 AYMK 11.10.1965 tarihli, E 1965/18, K. 1965/53 say1li karar. AMKD 3. sayi, s. 251.
113 Tezig, s. 195.
"4 Kiratli, 1966, s. 35; Hekimoglu, s. 240; Kanadoglu, s. 166; Gozler, 2002, s. 355, Ozbudun, s. 371.
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Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tiimiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin,
Anayasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya dava
acilabilmesi yoluyla gergeklestirilen denetim bi¢imidir. “Kanunlarin, kanun hiikmiindeki
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigr iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi a¢abilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar
ve anamuhalefet partisi Meclis gruplart ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
en az begte biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi

halinde, iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.”

(Ay. Md. 150)

Anayasa Mahkemesi, istemle bagli olmak kaydiyla, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigiiniin, sekil ve esas yoniinden anayasaya uygunlugunu
denetler. Anayasa Mahkemesi'nin kendiliginden harekete gecerek, anayasaya uygunluk

denetimi yapmasi s6z konusu degildir.

Iptal davas1 yoluna, soyut norm denetimi de denilmektedir. Iptal davasinda da itiraz
yolunda da amag, anayasaya aykiri kanun ya da kanun hiikiimlerini iptal ederek anayasaya
aykir1 kanun ya da kanun hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmaktir. Anayasa Mahkemesi 1971

13

yilinda verdigi bir kararda “... Anayasa, Anayasaya aykir1 hiikiimlerin yiiriirliikkten

kaldirilmasi, bagka bir deyimle, ayiklanmas: igin iptal davasi miiessesini kurmustur...”'"

denilmek suretiyle iptal davalarinin amacini belirlemistir.

Iptal davasi yolu, bazi kisilerin ¢ikarlarinin dogrudan korunmasina yonelik bir dava
tiiri degildir. Bu yolla, Anayasaya aykir1 kurallar iptal edilerek, hukuk diizeni aritilmakta
ve uygulamada Anayasanin istiinliigii ilkesinin gerceklesmesine c¢alisilarak kamu yarari
amaci1 glidiilmektedir. Bu agidan usuliine uygun agilan bir iptal davasindan vazgegilmesi ya
da davay1 acanin varligmi yitirmesi, davanin Anayasa Mahkemesince incelenip karara

baglanmasini engellemez.

Anayasa, iptal davasinin acilmasini, belli makam ve topluluklara tanimis ve bazi

115 Ibid, 306.
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kosullara baglamustir. Iptal davasinda genellikle sonradan (a posteriori) denetim soz
konusudur. Ancak kimi hallerde onceden (a priori) denetim (kanunun yayimindan dnce

denetim) de yapilabilir.''°

31100. iptal Davas1 A¢maya Yetkili Olanlar

1961 Anayasasinin ilk metnine gore (Ay. Md. 149) Cumhurbagkani, son milletvekili
secimlerinde gecerli oylarin yiizde onunu alan, ya da TBMM’nde temsilcisi bulunan siyasi
partiler veya bunlarin meclis gruplar1 yasama meclislerinden birinin iiye tamsayisinin en
az altida biri (1/6) tutarindaki iiyeleri, kanunlarin ve TBMM Ic¢tiiziiklerinin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde

dogrudan dogruya iptal davasi agmaya yetkili idiler.

Ote yandan Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Universiteler kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren konularda dava agabileceklerdi. Buna

ogretide organ davasi denilmektedir.'"”

Anayasada 20.09.1971 giinlii, 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle, dava agmaya
yetkili olanlar yoniinden kapsam bir Olgiide daraltilmig, TBMM’de temsilcisi bulunan
siyasi partiler yerine, yasama meclislerindeki siyasi parti gruplarina ve TBMM’de grubu

bulunan siyasi partilere bu yetki taninmustir.

1982 Anayasasi, iptal davasi agmaya yetkili olanlar yoniinden kapsami daha da
daraltmigtir. 1982 Anayasasinda organ davasi yolu kapanmustir. Bagka bir deyisle Yiiksek
Mahkemelere ve tiniversitelere kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren konularda taninan
iptal davasi agabilme yetkisi kaldirilmistir. Siyasi partiler ve Millet Meclisi tiyeleri

acisindan da dava agabilme kosullar1 zorlastirilmistir.

1982 Anayasasina gore, kanunlarin, kanun hiilkmiinde kararnamelerin, TBMM

I¢tiiziigii niin tiimiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiri

¢ Kaboglu, s. 50.
Fransiz Anayasasi 6nceden (a priori) denetim tiiriinii Sngdrmiistiir.

17 Yavuz, ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2005, s. 328.
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oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan iptal davasi agabilecek olanlar:

a. Cumhurbaskani,
b. Iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplari,

c. TBMM'nin iiye tamsayisinin en az beste biri (110) tutarindaki tiyeleridir.

311000. Cumhurbaskam

Anayasanin 104. ve 105. maddeleri Cumhurbagkanina iptal davasi agma yetkisi
vermistir. Ayrica 148. maddede Cumhurbagkaninca veya TBMM iiyelerinin beste biri
(23.07.1995 giin ve 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 110 milletvekili) tarafindan
kanunlarin ve Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesinin istenebilecegi
yazilidir. Bu istegin ancak iptal davasi yoluyla yapilabilmesi dogaldir. Nitekim, maddenin

(13

bu hiikkmiinii takip eden climlesindeki “...sekil bozukluguna dayali iptal davasi...”

bicimindeki deyim, konuya aciklik kazandirmaktadir.

1961 Anayasasi’nin 98. maddesinin ikinci fikrasinda “Cumhurbaskanin biitiin
kararlar:, Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalamr...” denilmekte ve bu hiikiim,
Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma bi¢imindeki yetkisini de
Bagbakan ve ilgili bakan ya da bakanlarla birlikte kullanabilecegi goriisiiniin ileri
stiriilmesine neden olmaktaydi. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, Cumhurbaskaninin,
Basbakanla herhangi bir bakanin imzasina gerek kalmaksizin, yalniz kendi imzasiyla dava

a¢ma yetkisinin bulundugu belirtilmistir.'"®

1982 Anayasast’nin, 1961 Anayasasi’nin 98. maddesine kosut olarak diizenlenen 105.
maddesinde “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin
imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalamr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili
bakan sorumludur.” hikkmi getirilmistir. Maddeden, Cumhurbaskaninin tek basina
yapabilecegi islemleri yalmiz kendisinin imzalayacagi anlagilmaktadir. Maddede,

Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacagi kararlarin neler oldugunun sayilmasinda bir

"8 AYMK 16.03.1976 tarihli E. 1975/183, K. 1976/15 sayili karar, AYMKD 14. say1, s. 68.
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zorunluluk goriilmemistir. 1982 Anayasasinin getirdigi yeni diizenleme karsisinda,
Cumhurbagkaninin  Anayasa Mahkemesinde iptal davast a¢masmin tek basina

kullanilabilecegi bir yetki oldugundan kusku duyulamaz.

311001. iktidar ve Anamuhalefet Partileri Meclis Gruplari

Anayasa, iktidar ve anamuhalefet meclis gruplarinin da Anayasa Mahkemesinde iptal

davasi agmasina olanak vermektedir. (Ay. Md. 148, 150)

Iktidardaki ya da muhalefetteki partilerin sahip olduklari iiye sayisi esit ise, Siyasi
Partiler Kanununa goére genel se¢imde en ¢ok gecerli oy alan parti davay:1 agabilecektir.
“Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde, iktidar partilerinin dava a¢ma

hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir.” (Ay. Md. 150)

Anayasa’nin 148. ve 150. maddeleri birlikte incelendiginde, bi¢im yoniinden iptal
davast agmaya yetkili olanlar ag¢isindan, bu iki maddede ayr1 bir diizenleme
gozlemlenmektedir. Anayasanin 148. maddesinde, bi¢im yoniinden dava agabilme yetkisi,
yalniz Cumhurbagkani ve TBMM iiyelerinin beste biri tutarindaki iiyelere verilmisken,
150. maddede bigim ve esas bakimindan dava agma yetkisinin, Cumhurbagkanina, iktidar
ve anamuhalefet partileri meclis gruplari ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tliyelere ait oldugu belirtilmistir. Anayasanin 148. maddesinde belirlenen dava
acma yetkisinin, bu maddenin yalniz bigime iliskin ve daha 6zel hiikiim getirmis olmasi
nedeniyle esas kabul edilmesinin daha uygun olacag: diisiiniilebilir.'"’ Nitekim 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 20.
maddesi ile, iktidar ve anamuhalefet partileri ile TBMM gruplarinin, Anayasa
degisikliklerinin ve kanunlarin bi¢im bozukluklar1 iddiasiyla iptalleri i¢in dava
acamayacaklar1 kuralin1 getirilmistir. Ancak Anayasanin 148. maddesinde bi¢cim denetimi
icin basvurabilecek kisiler yoniinden getirilen sinirlama, sadece Anayasa degisiklikleri ve
kanunlarla ilgilidir. Anayasanin 150. maddesi esas alinarak iktidar ve anamuhalefet
partileri gruplarina, i¢tiiziik ve kanun hiikkmiinde kararnamelere kars1 bicim yoniinden dava

acabilme yetkisinin taninmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

19 Ozbudun, s. 369.
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311002. TBMM Uye Tamsayisimin En Az Beste Biri Tutarindaki Uyeleri

Halen TBMM, Anayasanin 75. maddesinde 23.07.1995 giinlii, 4121 sayili kanunla
yapilan degisiklikle bes yiiz elli (550) milletvekilinden olusmaktadir. S6z konusu
degisiklik 24.12.1995 tarihli, milletvekili genel se¢imiyle yiiriirlige girmistir. Bu durumda
bu iiyelerin en az beste biri olan 110 milletvekili ile Anayasa Mahkemesine iptal davasi

acilabilir.

1982 Anayasasi, iktidar ve anamuhalefet disindaki partilere Anayasa Mahkemesinde
dava agabilme hakki tanimamistir. Bigim agisindan agilacak davalarda bu yetki, daha da

daraltilarak, iktidar ve anamuhalefet parti gruplarina dahi dava agma hakki verilmemistir.

Anayasada bir kural bulunmamasina karsin, 2949 sayili Kanuna gore, iktidar ve
anamuhalefet partisi meclis gruplarinca agilacak iptal davalari, grup genel kurullarinin liye
tamsayisinin salt cogunlugu ile alacaklar1 karar iizerine, grup baskanlar1 veya vekilleri
tarafindan acilabilecektir. Ozbudun, siyasi parti gruplarmin dava agabilmesi i¢in gerekli
kararin alinmasinda, Anayasada ongoriilmedigi halde kanunun, adi ¢ogunluk yerine, salt

cogunluk aramasin1 Anayasaya aykir: bulmaktadir.'?

2949 sayili Kanunun 26.maddesine gore iptal davasinin, TBMM {iye tamsayisinin en
az beste biri tutarindaki iiyeleri tarafindan agilmasi durumunda, kendilerine, mahkemece
tebligat yapilabilmesi i¢in dava dilekgesinde iki iliyenin gosterilmesi gerekir. Bu iiyeler
belirtilmemisse tebligat 2949 sayili Kanunun 27. maddesine gore dilek¢enin basinda ad ve

soyadlar1 yazili iki tiyeye yapilir.

Avusturya’da, Anayasa Mahkemesine bagvurabilme yetkisi, Federe Devlet (Lander)
kanunlar1 ve diizenleyici islemlerine kars1 Federal Hiikiimete, federal devlet kanunlar1 ve
diizenleyici islemlerine kars1 Federe Devlet Hiikiimetlerine, ayrica federal kanunlara kars1
Federal Parlamentonun en az iigte biri tutarindaki iiyesine taninmustir.'”' Ayrica her

yurttas, temel haklarinin ¢ignenmesi durumunda, diger bagvuru yollarinin tiiketilmesi

" Ozbudun, .371.
12l Rudolf MACHACEK, “Avusturya Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargis1 4, Anayasa Mahkemesi Yayini,
Ankara, 1987, s. 22-23.
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kosuluyla, Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Buna “anayasa yakinmasi”,

“anayasa sikayeti” ya da “bireysel bagvuru hakki” denir.

Almanya’da da sistem, Avusturya’daki gibi islemektedir. Isvigre’de, Federal
Mahkemenin anayasal denetim yetkisi, sadece kanton kanunlarinin anayasaya uygunlugu
konusundadir. Isvicre’de Federal kanunlar ABD’den ayr1 olarak anayasal denetim konusu

yapilamamaktadir.'**

Tiim yurttaslar, bir kanton kanununa karsi, yayimindan itibaren 30
giin icinde Federal Anayasaya aykiriligi iddiasiyla dava acabilmektedirler (actio
popularis). Ancak davanin acilabilmesi i¢gin, kanton kanununun kisinin halen mevcut ya da
gelecekte dogabilecek bir hukuksal yararini zedelemesi kosulu aranmaktadir. Fransa’da
Cumbhurbagkani, Bagbakan, Millet Meclisi ve Senato Baskanlari, 60 milletvekili ya da ayni
sayida senatdor, kanun yayimmlanmadan anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvuruda
bulunabilirler. (Fransa Ay. Md. 61) Italya’da hiikiimet, bdlge kanunlarinin, bolge

hiikiimetleri de devlet kanunlarinin, anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek, Anayasa

Mahkemesine basvurabilir. (Italya Ay. Md. 134-137)

31101. iptal Davasim A¢ma Siiresi

Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklar1 iddiasi ile
iptal davas1 agma hakki, bunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak on (10)
giin sonra diiser. Kanun hiikmiinde kararnamelerle, TBMM I¢tiiziigiiniin tiimiiniin veya
bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin bi¢im ve esas yonilinden, kanunlarin ise esas
yonlinden Anayasaya aykiriliklar1 iddiastyla iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazete'de yayimlanmalarindan baglayarak altmis (60) giin sonra diiser. (2949 sayili
AYMKY. Md. 22) Anayasanin 148. maddesinde “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren
on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla da
ileri siiriilemez.” denilmektedir. Bu maddede gecen ‘“kanun” sozciigiiniin Anayasa
degisikliklerini de, esasta kanun olmalar1 nedeniyle kapsadigi agiktir. Ancak climlede
kanun hiikkmiinde kararnameler ile TBMM Ictiiziiklerinden séz edilmemektedir. Bu
climlenin, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilme siiresini diizenleyen 151.

maddedeki genel kurala ayrik durum getirdigi, ayrik kuralin ise yorumla

122 Robert PATRY, “Isvicre Federal Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 4, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1987, s. 68.
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genisletilemeyecegi géz Oniine alinarak, 10 giinliik siirenin yalniz kanun ve Anayasa
degisikliklerine kars1 bigim yoniinden dava agmayla ilgili bulundugunu, kanun hiikmiinde
kararnamelerle TBMM I¢tiiziigiiniin, Anayasaya sekil yoniinden aykir1 olduguna iliskin
dava agma siiresinin ise 60 giin oldugunu kabul etmek gerekir.'” Nitekim 2949 sayili

Kanunun 22. maddesinde bu yonde diizenleme getirmistir.

Burada sdyle bir durum gozlenmektedir: kanunlara karst sekil bozukluguna dayali iptal
davalart 10 giin i¢inde agilabilecek, ayrica bunlar Anayasa Mahkemesinde Oncelikle

incelenip karara baglanacaktir. (Ay. Md. 149)

Ancak, bir kanunun bi¢im ve esas yonlerinden anayasaya aykiriligi ileri siiriildiigiinde,
davanin biitiin oldugu dikkate alinirsa, dava agma siiresini isin sekil ve esas yonii i¢in ayri
ayr1 hesaplamaktaki giiclik yaninda, sekil davasini esastan ayirip Oncelikle inceleyip
karar vermekteki zorluk goézden uzak tutulamaz. Tezi¢’e gore, bu durumda, Anayasa
Mahkemesi sekil unsurunu ayirip, bunu Anayasa’nin. 148. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
oncelikle incelemesi diisiiniilemez. Zira davanin bir biitiin olarak (sekil ve esas

bakimindan) incelenmesi gerekir.'**

Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, siirenin son giiniiniin pazara rastlamasi ve
sonraki is giiniinde davanin acilmasi durumunda siire geg¢mis sayilmaz. Anayasa
Mahkemesi baska bir kararinda, dava agma siiresinin hesaplanmasinda, kararin Resmi

Gazete’de yayimlanma giiniiniin de hesaba katilmasi gerektigini belirlemistir.'*’

3111. itiraz Yolu (Somut Norm Denetimi)

Anayasaya uygunluk denetiminde uygulanan itiraz yolu, genelde iptal davalarindan
olduk¢a farkhidir. Itiraz yolu, bir mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda
uygulanacak bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimleri anayasaya aykir1

goriillirse ya da taraflardan birinin ileri siirdligii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina

'3 Erdogan TEZIC, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
Istanbul, 1980, s. 203.

"**Ibid, s. 203.

"% Ibid, s. 203.
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varilmasi lizerine yapilan denetimdir. Bu uygulamaya def’1 yoluyla denetim ya da somut
norm denetimi de denilmektedir. Somut norm denetimi deyimi, Anayasaya aykirilig: ileri
siriilen kuralin  somut bir olaya uygulanmasi, somutlastirilmast nedeniyle

kullanilmaktadir. Gergekte ise denetlenen norm, somut degil soyuttur.

Itiraz yoluyla yapilan denetimde, uygulanacak kurala kars1 acilmis bir dava yoktur.
Mahkeme, bakmakta oldugu dava sirasinda davada uygulanmakta olan kanun hiikmiinii
anayasaya aykir1 gérmesi veya aykirilik itirazi {izerine sorunu ele alir. Mahkeme genelde,
iptal davasindan ayr1 olarak kurali iptal etmez. Ancak bu kurali davayla ilgili olaya veya

kisiye uygulamaktan kacinir.

Mahkemenin bu karari, benzer davalardaki baska mahkemeleri baglamayacagi gibi
baska olaylar yoniinden kendisini de baglamaz. Bagka bir anlatimla, acik bir yasaklayici
kural ya da Tiirkiye’de oldugu gibi ayr1 bir diizenleme yoksa, mahkemeler yarg: yetkilerini
kullanirken, anayasaya aykirilik itirazlarini da karara baglarlar. Anayasaya uygunluk

denetiminin yargi yetkisi kapsaminda oldugu sdylenebilir.'*®

Itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimi ilk kez, Anayasa bu tiir bir yetkiyi
icermedigi halde, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Federal Mahkemesinin 1803 yilinda
Marbury-Madison davasi sirasinda verdigi karariyla uygulanmaya baslanmistir. Yiiksek
Mahkeme Bagkani John Marshall, uygulamanin en etkili savunucusu olmustur. Federal
Mahkeme daha sonraki olaylarda, Anayasaya aykir1 bulduklar1 kanunlarin uygulanmamasi

e e .. 12
yoniinde kararlar vermeye devam etmistir.'”’

Kimi Anayasalar itiraz yoluyla denetim yetkisini agik¢a vermistir. ABD gibi kimi
tilkelerin anayasalarinda ac¢iklik bulunmamasina ragmen bu tiir bir denetim ictihatla
mahkemelerin yetki kapsami icinde kabul edilmistir. Kimi {ilkelerde ise, Tiirkiye,
Almanya, Italya’da oldugu gibi, Anayasalar ise, itiraz yoluyla denetim yetkisini yalniz

Anayasa Mahkemelerine tanimistir.

126 Server TANILLI, Anayasa Hukukuna Giris, Say Kitap Pazarlama, Istanbul, 1985, s. 62.
27 Erogul, 1997, s. 67.
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31110. itiraz Yolunun Kosullar

Anayasaya uygunluk denetiminde itiraz yolunun kullanilabilmesi icin, ger¢ceklesmesi

gereken bir kisim sartlar vardir.

311100. Bakilmakta Olan Bir Davanin Bulunmasi

1982 Anayasasi’nin 152. maddesine gore, Anayasaya aykirilik itiraz1 ancak, bir davaya
bakmakta olan mahkemede, goriilmekte olan bir dava nedeniyle ileri siiriilebilir. Bu itiraz
yolunun temel sarti ve ayirict 6zelligidir.'*® Heniiz acilmamus bir dava dolayisiyla itiraz
yoluna gitmek miimkiin olmadig1 gibi davaya bakilmis ve davanin esasi hilkme baglanmis
9

ise artik o davada uygulanan kanunun anayasaya aykirihg itiraz yoluyla ileri siiriilemez.'

Dava sonuglanmistir ve artik bakilmakta olan dava degildir.

Bakilmakta olan bir davanin bulunmasi sarti davanin acildigir andan itibaren kesin

hiikmiin verildigi ana kadar davanin her asamasinda mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi konunun kendine intikalinden sonra herhangi bir sebeple davanin
ortadan kalkmasin1 da anayasaya aykirilik sorununun incelenmesinde engel olarak
gormemektedir. Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda, verdigi kararlarda da kabul, feragat, af
gibi durumlarda davanin ortadan kalkmasini dikkate almamus; itiraz bagvurusu yapildiginda
bakilmakta olan bir dava olmasini yeterli gérmiistiir. Bunun nedeni Anayasa Mahkemesi
tarafindan, ilgili kararda su sekilde acgiklanmigstir: “Mahkemelere verilen itiraz yetkisinin
amaci belli bir davada anayasaya uygun bir durumun saglanmasi ile yetinilmesi degil belli
bir dava dolayistyla anayasaya aykiri olan bir kuralin ayiklanmasi ve bdylece kamu diizeni

bakimindan anayasaya uygun bir durumun gerceklesmesidir.”"*

Goriildiigi lizere Anayasa Mahkemesi, davanin konusunun kalmamasi durumlarinda,
konuyu genisletici bir yorumla ele alarak anayasal denetimi siirdiirmektedir. Konu 1982

Anayasasiyla getirilen “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin

28 Tandr/ Yiizbasioglu s. 506
12 Kiratli, 1966, s. 91.
B0 AYMK 18.02.1967 tarihli E. 1966/31, K. 1967/45 sayili karar, AYMKD 5.say1, s. 247.
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Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil geg¢medikge aymi kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” yolundaki kural nedeniyle
(Ay. Md. 152) 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, mahkemelerde konusu kalmayan, baska bir
deyisle uygulanacak kural olma niteligini yitiren bir hiikmiin, anayasaya aykir1 oldugu
yolundaki bagvurunun reddedilmesi durumunda, bu kurala karsi itiraz yolu on yil igin

kapal1 kalacaktir."!

Anayasa Mahkemesi, bu konuda kamu yarar1 gozeterek genis bir bakis acis1 ile hareket
etmesine ragmen dava mahkemesinin gorevi konusunda daraltict bir yorum tarzina

132

sahiptir. °~ Mahkeme bir kararinda “...bakmakta oldugu bir dava bulunup bulunmadigini

anlamak iizere, kendisine is gonderen mahkemenin gérev yoniinii arastirabilecegini..”'*
belirtmektedir. Boylece bakilmakta olan bir davanin olmasi sartinin yerine getirilmesi
bagvuran mahkemenin yetkili olup olmamasina bagli olarak belirlenmektedir. Bu
uygulama, dava mahkemesinin goérevli olup olmadigina kimin karar verecegi konusunda
gorilis ayriliklarina neden olmustur, ¢linkii uygulamada ortaya ¢ikan sonu¢ Anayasa
Mahkemesinin kendisine itiraz yoluyla basvuran mahkemeyi gorev yoniinden

. 4. 134 o . . e
denetlemesidir.”** Kanadoglu, bu hususta da genis yorumun benimsenmesini 6nermekte

bunu kamu diizeni a¢isindan gerekli oldugunu ileri siirmektedir.'*

311101. Davaya Bakan Mahkeme Olmasi1 Kosulu

Itiraz yoluna ancak bir davaya bakmakta olan mahkeme basvurabilir. itiraz yoluyla
basvurmak davanin taraflarina degil sadece mahkemeye taninmis bir haktir. 1982
Anayasast’nin 152. maddesi bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagini hiikme

baglamistir. Ancak mahkeme kavraminin hangi mercileri icerdigi 1982 Anayasasi’nda ve

BIAliefendioglu, 1996, s.136.

132 Tanér/ Yiizbasioglu s.506.

133 AYMK 06.01.1970 tarihli E. 1969/46, K. 1970/2 say1li karar, AYMKD 8. say1, s. 170-171.
134 Tanor/ Yiizbasioglu, s. 507; Kanadoglu,s. 175; Ozbudun, s.375.

135 Kanadoglu, s. 15.
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kanunda tanimlanmamistir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ile hangi mercilerin

mahkeme sayildig1 konusunda etkili oldugu goriiliir.

Itiraz basvurusunun sadece mahkeme tarafindan yapilabilmesi mahkeme kavrami
kapsamina hangi mercilerin gireceginin Onemini artirmaktadir. Bundan dogan yanlis
anlamalar1 gidermek iizere bu kapsama hangi mahkemelerin girebilecegi Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda sayilmis, ilk derece mahkemeleri gibi iist derece temyiz

mahkemeleri de bu kapsama almmustir. "

Anayasa Mahkemesinin ilk yillarinda mahkeme deyimini, adli ve idari yargidaki
yaklagima uygun olarak dar bir sekilde yorumladigi goriiliir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, davaya bakmakta olan mahkeme deyimini “... adli, askeri ve idari davalara
bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek yolu ile anlagmazliklar1 ¢6zen her derecedeki

mahkemeler...”"’

olarak yorumlamistir. “Her derece mahkeme” deyimi, adli, idari, askeri
alt derece mahkemeleri yaninda bunlarin kararlarinin temyiz mercii olan Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Askeri Idare Mahkemesine de itiraz yoluna bagvurma

imkan1 tanimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin olusturdugu c¢erceve genel olarak Ogretide de benimsenmis,
cok fazla elestirilmeyerek, bu yaklasim anayasa yargisinda mahkeme kavraminin temel

dayanag1 kabul edilmistir.'*®

Oniine gelen pek ¢ok sorunda Anayasa Mahkemesi hangi mercilerin mahkeme olarak
kabul edilebilecegini irdelemis ve istikrarli bir bakis agis1 belirlemistir. Kendisinin de bir
mahkeme olup olmadigini sorgulamak zorunda kalan Anayasa Mahkemesi, iptal ve itiraz
yoluyla gelen ve denetim mahkemesi olarak gorev yaptig1 davalarda, kendisini
Anayasa’nin 152. maddesinde kastedilen davaya bakmakta olan mahkeme kapsaminda

gérmemistir.”” Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin veya

3¢ AYMK 30.05.1967 tarihli E. 1967/15, K. 167/15 sayili karar, AYMKD 5.say1, s. 119.

57 AYMK 15.06.1971 tarihli, E.1971/17, K.1971/58 sayili karar, AYMKD 9.say1, s. 542-545.

1% Kemal BASLAR, “Anayasa Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami, Anayasa
Yargist Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2006, s. 220.

7 1bid, s. 220.
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TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya uygunlugunu denetlerken yahut dokunulmazligin
kaldirilmasina ve TBMM iiyeliginin diismesine iligkin bulunan kararlarin denetlenmesi
gbrevini yaparken, Anayasanin 152. maddesinde yazili mahkeme sayilmaz ve bu
durumlarda Anayasaya aykirilik iddialarii bekletici sorun yapmaz. Anayasa
Mahkemesine gore bu goérevlerini yerine getirmesi sirasinda uygulanacak bir kanun veya
yasama meclisi i¢tiiziigii kuralini, Anayasaya aykiri goriirse, Anayasa Mahkemesinin

basvuracag tek yol, kurali iptal etmek ve konuya iligkin Anayasa kuralini uygulamaktir.

311102. Uygulanacak Kural Kavram

Bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin anayasaya aykiri oldugu
iddias1 iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilmesinin sartlarindan biri de
itiraz edilen kuralin bakilmakta olan davada kullanilacak kural niteliginde olmasidir.
Uygulanacak kural kavramiin kapsami zaman zaman tartisma konusu olmakta ve gerek
ogretide gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda iizerinde 6nemle durulmaktadir. itiraz
yoluyla iptali istenen kuralin davada uygulanacak kural olup olmadiginin belirlenmesi
aynt zamanda bu kuralin esas yoniinden anayasaya uygunluk denetimine konu olup

olmadiginin da kararlastirilmasi anlamina gelir.'*°

Uygulanacak kuralin tanim1 6gretide cok tartigilan ve ¢esitli yorumlara neden olan bir
konudur. Kavramin siirlarini ¢izmek ve hangi kuralarin anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulabilecegini tespit etmek oldukca giictiir.
Fakat son donemde mahkemelerin artan is yiikii dikkate alindiginda davaya bakmakta olan
mahkemenin dogru tespit yaparak bekletici sorun olarak degerlendirmeden once hangi
kuralin davada uygulanacak kural oldugunu saptamis olmasinin Onemi ortaya cikar.
Ogretide uygulanacak kural kavrammin dar kapsamli ve genis kapsamli ele alimasi

gerektigi yoniinde fikirler ileri stiriilmiistiir.'*'

Balta, uygulanacak kural olarak degerlendirilebilmesi i¢in davanin kaderinin iptali

10 Ulkis Miige KADIGIL, “itiraz Basvurularinda Davada Uygulanacak Kural Sorunu”, Anayasa Yargis
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2006, s. 259.
! bid, s. 259.
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istenen kuralin anayasaya aykir1 olup olmamasina bagl olmasi gerektigini belirtirken'*,
Kiratli’ya gore davada uygulanacak kural, dava sebebiyle uygulanacak olanidir. “Hiikiim
bir kanunun anayasaya aykirilik meselesi ¢oziimlenmeden verilemiyorsa bu kanunun

Anayasa mahkemesine intikali gerekir.”demektedir.'*’

Ozbudun ve Aliefendioglu ise buna ek olarak, davada uygulanacak kural deyimini
mahkemenin o davada kullanacagi biitlin kurallarn1 kapsayacak sekilde genis

yorumlamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.'**

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda genel olarak Ogretiyle ayni1 dogrultuda genis
yorumlamayi tercih etmis, itiraz yolunun genel amacini da g6z Oniine alarak itiraza konu
olan kurallarin iptalinin kamu diizenini saglamak oldugu temelinden yola ¢ikmistir. Bu
nedenle davanin her asamasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde etkili olacak
kurallar1 uygulanacak kural olarak kabul etmistir. Yine de bazen ilk inceleme bazen de
esasin incelenmesi asamasinda itiraza konu olan kuralin davanin sonuglandirilmasinda

kullanilip kullamlmayacagini dikkate alarak bagvurunun esasini goriismemektedir.'*’

311103. Uygulanacak Kuralin Anayasaya Aykir1 Goriilmesi Ya da Aykirihgin
Ciddi Oldugu Kanisina Varilmasi

itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin aranan dérdiincii kosul,
davaya bakmakta olan mahkemenin uygulanacak hiikmii Anayasaya aykir1 gérmesi veya
taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasidir.

Davaya bakmakta olan mahkeme basit bir siiphe ile Anayasa Mahkemesine bagvuramaz.

Anayasanin 152. maddesi, mahkemeye, bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun
ya da kanun hiikkmiinde kararname hiikmiinlin, anayasaya aykiri olup olmadigim
arastirmak gorevini vermektedir. “Davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir

kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya

142 Tahsin Bekir BALTA, “Tiirkiye’de Anayasa Yargis1”, AUHFD, 18.cilt, 1-4, Ankara, 1961, s. 562.
' Kiratl1, 1966, s. 80.

14 Ozbudun, s. 375-376; Aliefendioglu, 1996, s. 139.

145 Kadigil, s. 266.
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taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.Mahkeme,
Anayasaya aykirilik iddiasin ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglamr.” (Ay. Md. 152) Zaten mahkeme davada uygulanacak kuralin
anayasaya aykiriligt nedeniyle re’sen itiraz yoluna bagvuruyorsa gerekce gostermek
zorunda oldugundan kuralin anayasaya aykiriligi konusunda bir goriis olusturmus

bulunmalidir.'*®

Stipheden oOteye gecmesi beklenmekle birlikte, elbette mahkemeden
anayasaya aykirilik iddiasin1 Anayasa Mahkemesi gibi esasa girerek degerlendirmesi de

beklenmemelidir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi zaten bu yorumla bagli degildir.

Anayasaya aykirilik itirazi taraflardan gelen bir iddianin ciddi bulunmasi iizerine de
yapilabilir. Burada taraflardan anlasilmasi gereken davali davaci ya da onlar adina hareket
eden avukatlari ya da saver ve samiktir.'*’” Bu durumda da mahkeme ileri siiriilen aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki goriisiinii, iddia ve
savunmasini ve kendisini bu kaniya gdétiiren goriisiinii itiraz basvurusunda belirtmek
zorundadir. yani her iki durumda da mahkeme iddianin ciddiligini ele almak ve en azindan

degerlendirilmesi gerektigine dair bir kanaate sahip olmalidir.

Taraflarin iddiasiin ciddi olduguna hangi kriterlere gore karar verilecegi konusunda
Ogretide hemen hemen goriis birligi saglanmis ve sonugta ortaya konulan kanitlar hukuki
anlamda tartisilmaya deger olmasi, iddianin davay1 uzatmaya yonelik olmamasi, iddianin

hukuki dayanaktan agik¢a yoksun bulunmamasi {izerinde durulmugtur.'*®

Mahkeme, uygulayacagi kurali Anayasa aykir1 goriir, ya da taraflardan birinin ileri
stirdligli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, davayi, Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar geri birakir. (Ay. Md. 152/1) Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak {izere bes (5) ay i¢inde kararmi verir ve acgiklar. Bu siire
icinde karar verilmezse mahkeme, davayi yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine gore

sonuclandirir.

146 Kanadoglu, s182.
7 Tanér/ Yiizbasioglu, s.508.
18 Kiratli, 1966, s. 68; Ozbudun, s. 404; Aliefendioglu, 1996, s. 143.
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31111. Anayasaya Aykirihgin Saptanmasi ve Giderilmesi Amaciyla Ac¢ilan

Davada itiraz Yoluna Gidilebilme Olanag

Bu durum, uygulanacak kuralin sirf Anayasaya aykiriliginin saptanmasi amaciyla
davanin agilmasinda s6z konusu olur. Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ve
bu yoldan yasama organini yeni bir yasal diizenleme yapmaya yoneltme amaci vardir.
Anayasa Mahkemesince alinan bir kararda durum sdyle izah edilmektedir: “Davaci, davali
kurumdan herhangi bir istemde bulunmamakta, ilgili kanunun maddelerinden Anayasaya
aykir1 bulunanlarin tespiti ile aykiriigin giderilmesini istemektedir. Bu goriiniimiiyle
acilan dava bir tespit davasi niteligini tagimaktadir. Tespit davasinin ilk kosulu, ortada bir
uyusmazligin bulunmasidir. Uyusmazligin olabilmesi i¢in davacinin davalidan bir istekte
bulunmasi, davalinin da bu istegi yerine getirmekten kacinmasi gerekir. Halbuki inceleme
konusu olayda boyle bir istek olmadigi gibi, davalinin karsilik dilekg¢esinde goriildiigi

{izere bir kaginmasi da yoktur.”'*’

Anayasa Mahkemesi davacinin, hakkinda tesis edilen islemin Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek agtigt davada, mahkemenin, itiraz yoluyla yaptig1 bagvuruyu,

yukaridaki gerekceyle yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.

Aliefendioglu ise bu konuda sunlar1 belirtmektedir: “Anayasa kisilere iptal davasi
acmak yetkisini vermemesine karsin, mahkemelerde kendilerine uygulanan yasal
hiikiimlere kars1 anayasaya aykiriligi tespit etmeye degil, mahkeme ciddi bulursa konuyu
Anayasa Mahkemesine gotlirmeye ve Anayasa Mahkemesinin verecegi karara kadar
davay1 geri birakmaya yetkilidir. Bu durumda yerel mahkemelerde acgilan bu tiir davalar
tespit davasi olarak adlandirilamaz. Anayasa Mahkemesi kararindan sonra mahkeme,
yuriirliikteki hiikiimlere gere bir karar vererek uyusmazligi ¢oziimleyecektir. Mahkemenin
anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmasi durumunda uyusmazlik, 6nce kanunun
anayasaya aykiri olup olmamasinda, daha sonra uygulamanin anayasaya uygun kanunlara

gore yapilip yapilmadigi konusunda toplanmaktadir.”'>°

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan basvuruyu Anayasa Mahkemesinin

149 AYMK 18.03.1981 tarihli E.1981/5, K.1981/14 sayili karar, R.G 17.05.1981/17343.
150 Aliefendioglu, 1996, s. 145.
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inceleyebilmesi i¢in, s0zli gecen kararda ve baska kararlarinda, mahkemede goriilmekte

olan davada davacinin hukuksal yarariin bulunmasini da gerekli gormiistiir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on (10) yil ge¢medikge, ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya

aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz. (Ay. Md. 152/4).

31112. Bireysel Basvuru Hakkinin Bulunmayisi

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine ne sekilde basvurulacagini bizzat belirlemis ve
yapilacak denetimin sekillerine gére bu basvuru yetkisini ya bir davaya bakmakta olan
mahkemeye, ya da Cumhurbaskani ile iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplar1 ve
ayrica TBMM iiye tam sayisinin en az 1/5 tutarindaki milletvekili grubuna tanimistir.
Dolayisiyla bunlarin digindaki kisi ve gruplarin Anayasa Mahkemesine basvuru yetkileri

bulunmamaktadir.'"

Avrupa modelini benimseyen devletlerin ¢cogunlugu, soyut ve somut norm denetimleri
yaninda kisilere dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkini tanimaktadir.'>* Buna
gore, yargilama sirasinda kisinin savunma gibi baz1 temel haklarinin ihlal edildigi veya
karara esas olan kanun kuralinin kisinin Anayasa ile korunan temel haklarini ihlal ettigi
iddialariyla, Anayasa Mahkemesine bireysel olarak basvuruda bulunulabilir. Ornegin,
Federal Alman Anayasasinin 93. maddesine gore, “Kamu iktidarlarinca, temel haklarindan
birine zarar verildigi kanaatinde olan herkes” saldir1 ister idari, ister yargisal ya da yasama

islemlerinden kaynaklansin, dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurabilirler.'>®

Avusturya, Ispanya, Portekiz, Polonya ve kismen Isvicre Anayasalarinda, “Anayasa
Sikayeti” de denilen s6z konusu bireysel basvuru yetkisi taninmaktadir. Ancak Danimarka,
Irlanda, Isve¢, Norve¢ ve Hollanda’da Anayasa Mahkemesi bulunmadigi icin, bireysel
basvuru hakki gelismemistir. Bu {ilkelerde ilk derece mahkemelerindeki yargilama

sirasinda temel haklarinin ihlal edilip edilmedigini, iist derece mahkemeleri

B Erogul, 1997, s. 205.
132 Kaboglu, s. 73; Aliefendioglu, 1996, s. 202.
153 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymlari, Bursa, 2002, s. 359.
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incelemektedir. Anayasa Mahkemesi bulunmasima ragmen, Tiirkiye ve Italya’da bu yol
kabul edilmemistir. Ancak Goren’e gore ililkemizde anayasa yargisinin geldigi diizey
dikkate alindiginda, bu konuya kapali kalmamak, en azinda bu kurumu tartigmak

gerekmektedir.'™*

312. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Etkisi ve Sonuc¢lari

3120. Verilen Kararlar

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi, Anayasa Mahkemesinin, isin esasini
inceleyerek verdigi kararlar ret ve iptal olmak {izere iki tiirliidiir. Ret karari, denetime konu
normun anayasaya uygunlugunu ifade eder. Iptal karari ise anayasaya aykiriligin
belirlendigi bir karar olup, bu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasiyla birlikte iptal edilen
norm yiurlrlikten kalkar. “Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez.” (Ay. Md. 153) Dogal olarak bu kararlar
dava konusu normu ortadan kaldirdig1 i¢in, herkes yoniinden hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.
“Anayasa Mahkemesi kararlart kesindir.” (Ay. Md. 153) olayla sinirhi ve yalniz taraflar

baglayici nitelikte degildir ve geriye yiiriimez.

Elbette ki iptal edilen kanun veya belirli bir hiikiim, yiiriirliikkten kalktiktan sonra, kanun
koyucu, boylece dogan yasal boslugu yeni bir kanun ile dolduracaktir. Doldurmazsa, iptal
edilen kanun bu tarihte yeniden yliriirlige giremez, dogan kanun boslugu devam eder. Keza
yasama organi, iptal edilen bir kurali veya degisik ifadelerle benzerini yeniden
yasalastirmamalidir. Ancak bunun aksine uygulamalar vardir. Meclis yeterli ¢ogunluga
ulagarak Anayasa Mahkemesinin yorumunu gegersiz kilmaya ¢aligabilir. Anayasa
Mahkemesinin 6zellestirmeyi engelleyen kararlarini etkisiz hale getirmek igin 4446 sayili
kanun ile Anayasaya Ozellestirmeyi miimkiin hale getiren maddeler eklemistir.'*’
Anayasa’nin mevcut hiikiimleri karsisinda s6z konusu sorunlarin kanun ve KHK

diizeyindeki diizenlemelerle giderilemeyeceginin ortaya cikmasi tizerine, 1999 yilinda

134 7Zafer GOREN, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru”, Anayasa Yargis1 11, Anayasa Mahkemesi
Yayini, Ankara, 1994, s. 97.
%% Gozler, 2000, s. 943.
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cikarilan 4446 sayili Kanun ile Anayasa degisikligine gidilerek, devletlestirmeyle ilgili 47.
idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi denetimine iliskin 125. ve Danistaym olusum ve
yetkilerini igeren 155. maddeleri yeniden diizenlenmistir. 13 Agustos 1999 tarihinde kabul
edilen ve 14 Agustos 1999 tarih ve 23786 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesinin kenar bashigi “devletlestirme ve
ozellestirme” seklinde degistirilerek, bu maddeye 2. fikrasindan sonra; “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitillen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek kisilere yaptirilabilece§i veya

devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hitkmii getirilmistir.'>®

3121. Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Acacak Bicimde

Hiikiim Tesisi

Anayasanin 153. maddesi, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.”demektedir. 1961 Anayasasinda
olmayan bu kuralin konulus nedeninin, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarla zaman
zaman yasama organinin takdir yetkisine karistigi, kural koyucu gibi karar verdigi ve

béylece yetkilerini genislettigi iddialarina dayandig1 genellikle kabul edilmektedir.'”’

Bu tiir tartismalar 1974 yilinda c¢ikarilan 1803 sayili Af Kanunu sebebiyle de yogun
bicimde yapilmistir. Maddenin gerekgesinde “Oyle haller vardir ki bir hiikmiin iptali,
uygulanmast kanunen gerekmeyen bir baska hiikmiin uygulanmasint gerekli kilabilir.
Ornegin, kanunla getirilen istisnalara iliskin kanun hiikiimlerinin iptali, ana kuralin
uygulanmast sonucunu dogurabilir. Halbuki kanun koyucu béyle bir sonug ¢ikmasini arzu
etmedigi icin istisna kabul etmis durumdadir. Bu istisna hiikmiiniin iptali milli iradeye ters
diiseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykirt olmamak kosulu ile, hiikiim verilirken

bu ozelliklerin goz oniinde bulundurulmasi zorunludur.” denilmistir. Bu gerekgeye ve

13 Elektrik Miihendisleri Odas1 39. Calisma Raporu ( www.emo.org.tr/emo_hakkinda/calisma_raporu.php-
01.11.2006)
157 Kaboglu, s. 107.
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kurala yogun elestiriler yoneltilmektedir.

Gergekten Anayasa Mahkemesinin her iptal karari yeni bir hukuksal durum dogurup,
yeni bir uygulamaya yol acar. Bu durum ise kural koymak degil, Anayasaya aykirilig
gidermektir. Kaldi ki bdyle bir hiikiim tesis edilmis olsa bile, bunu kimin degerlendirip
saptayacagi da belli degildir. Zira, iptal kararlar1 biitiin organ ve kisileri baglayacaktir.
Ayrica denetimin dogal sonucu olarak Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykir1 buldugu

kurali iptal ederken, ana kural-istisna kural gibi bir ayirim da yapmamaktadir.'®
3122.Yiiriirliigiin Durdurulmasi

1993’ten beri Anayasa Mahkemesi tarafindan fiilen kullanilmakta olan yliriirligi

durdurma yetkisi Tiirk Anayasa Yargisinda oldukca tartismal1 bir konudur.

Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalari’nda ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararlarinda, yiiriirliglin durdurulmasina iliskin bir belirleme yapabilme yetkisi ve buna
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda, Yiiksek Mahkemece bir karar verilip
verilmeyecegi Ogretide ve bizzat Anayasa Mahkemesi kararlarinda tartisilmistir. Gerek
idari yargida mevcut bulunan ve gerekse bazi yabanci Anayasa Mahkemelerine taninmis
bulunan (Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi) bu yetki, Anayasaya aykir1 olan

kanunlarin bir an 6nce uygulanmasina son verilmesi anlamini tasimaktadir.

Baslangicta, Yiiksek Mahkemenin bdyle bir karar'> verebilmesinin, ancak Anayasa ile
bu yetkinin kendisine agik¢a taninmis olmasi ile miimkiin oldugu gerekcesiyle, yiiriitmenin
durdurulmas: istemlerini reddeden Anayasa Mahkemesi, daha sonraki bagka bir kararinda
yurtrliigii durdurma yetkisini kendisinde gorerek, bu yetkinin, mahkemenin bir davayi
goriip karara baglama yetkisi icinde bir asama ve yargisal denetim etkinliginin 6ziinde var
olan bir ara¢ oldugu, bu yetki taninmadigi takdirde kisilerin ve kamunun Anayasa

korumasindan yoksun birakilmis olacagi, Anayasada boyle bir yetkiden s6z edilmemis olsa

138 Zafer GOREN, “Anayasa Yargisi ve Yasama”, Anayasa Yargisi 13, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1996, s. 120.
1% AYMK 01.08.1985 tarihli, E. 1984/4 sayili karar, R.G 18.10.1985.
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bile yasaklayici bir hiikiim de bulunmadigi ve bu nedenle, ortada bir kanun boslugu
bulundugu ve bunun igtihat yoluyla doldurulabilecegi seklindeki gerekcelerle, “Iptale
yonelik istem, karara baglanip karar yiiriirliige girinceye kadar uygulamadan dogacak,
giderilmesi gili¢ ve olanaksiz durumlari onlemek icin yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilmistir.”'® denilmistir. Bu kararin gerekceleri 6gretide kabul gdrmekle beraber'®
elestirilere de ugramistir. Bu karara yoneltilen elestirilerden biri kamu hukukunda
yetkisizligin asil yetkinin istisna oldugu, bu nedenle acik¢a verilmeyen bir yetkinin mesru

olmayacagdir.'®?

Ayni kararda Anayasa Mahkemesi ylrirliigli durdurma karar1 verirken her yargi
organinca tedbir, onleme ve ylrirliigli durdurma karar1 verilebilmesini de dayanak
gostermekte ve her tir yargr organma taninmig bulunan bu yetkinin Anayasa
mahkemesince de kullanilmasinin dogal oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim tarzina
yoneltilen elestiride s6z konusu mahkemelerin agik¢a yetkili kilindiklarina dikkat

cekilmektedir.'®

Anayasa Mahkemesi bir yasay1 iptal edebilme yetkisine sahip olan organin o yasanin
ylirlirliigiiniin durdurulmasi kararim1 vermede de yetkili oldugundan hareketle “Bir yasanin
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi Anayasa
Mahkemesi’ne taniyan Anayasa ve yasakoyucunun, daha hafif sonug¢lar doguracak olan
uygulamay1 durdurma yetkisini 6ncelikle tanimis oldugunun kabulii gerekir. Cogun iginde
tersine hiikiim ve neden olmadikca, az her zaman vardir”'®*demektedir. Ancak bu ilke her

zaman bagvurulabilecek bir ilke olmaktan uzak oldugu ileri stiriilmiigtiir.'®

Ogreti de genel olarak Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigiin durdurulmasina karar
verebilecegini kabul edilmekle beraber “Anayasa’ya aykiriigi acik¢a anlasilamayan

konularda kullanilmasinin” uygun olmayacagi diisiincesi yaygindir. Anayasaya aykiri

190 AYMK 21.10. 1993 tarihli, E.1993/33, K.1993/40 say1li karar, AYMKD 29.say1, s. 580.

! Tanér/ Yiizbasioglu, s. 517.

1 Gézler, 2000, 5.970.

'3 Bahadir KILINC, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yayinevi, Ankara,
1997, s. 131.

14AYMK 21.10. 1993 tarihli, E.1993/33, K.1993/40 sayilt karar, AYMKD 29.say1, s. 577.

'%Gozler, 2000, s. 873.
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yasalar1 iptal etmeye yetkili olan Mahkemenin, yiirtirliigiinti gegici bir siire i¢cin durdurmaya
da yetkili oldugu, ancak bu yetkinin kullanilmasi i¢in; “Anayasaya acik¢a aykirilik”

. . . .. - e . .1
durumunun da gozetilmesi geregi ileri siiriilmektedir.'®®

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararin dayanagini “Dava kavrami iginde yiirtirliigiin
durdurulmast da vardir. Mahkemenin yiirtirliigli durdurma yetkisi davayr goriip karara
baglama o6devi ve yetkisi i¢cinde bir asamadir. Yiirlitmenin durdurulmas: karari, yargi
biitiinliigii ilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar, sonu¢ karardan ayr1 ama o davayla
ilgili bir bolimdiir. Son karar1 vermeye yetkili organin davanin bir baska boliimii i¢in karar

99167

veremeyeceginin kabulii ‘yargi yetkisinin etkili kullanilmasi’yla bagdasmaz. ifadesi ile

aciklamustir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma yetkisine anayasal yargi
denetiminin etkisi agisindan ihtiyag duymaktadir. Ogretide Anayasa Mahkemesinin
yurlrliigii durdurma karar1 verirken dayandigi gerekceler tartisilmakta, ancak yiiksek
Mahkemenin bu yetkiyi kullanmasi hakli goriilmektedir. Yiriirligi durdurma karar
yargisal denetim islevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli araclardan biridir. Bu yetkinin
kabul edilmesi Anayasanin istiinliigli ilkesini korumak Anayasaya giliveni korumak

bakimmdan da zorunlu bir unsurdur.'®®

Bu noktada genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Anayasa Mahkemesinin
gorevlerinin, demokratik hukuk devleti ilkelerine ve Anayasa ile toplumun beklentilerine
uygun olarak yerine getirildigini soyleyebiliriz. Ancak Goren’e gore tiim iiyelerinin
Cumhurbagskaninca seg¢ilmesi, asil yedek iiye ayirimi, denetim dis1 islerin ¢oklugu ve 1961
Anayasasinda oldugu gibi bagka kurumlarin da iptal davasi agma ehliyeti verilmesi gibi
konularda yeniden diizenleme yapilmasi disiiniilebilir.'” Keza, iptal davasi agma
yetkisinin meclisteki diger parti gruplarina da taninmasi, daha demokratik bir uygulama
olur. Bireysel bagvuru sistemi, iizerinde calisilmasi gereken baska bir konudur. Ayrica

anayasa mahkemesinin halen kullandig1 yiiritmenin durdurulmasi yetkisi de Anayasal bir

1% Aliefendioglu, 2006, s. 187.; Kaboglu, s, 122.
"AYMK 21.10. 1993 tarihli, E.1993/33, K.1993/40 sayil1 karar, AYMKD 29.say1, s. 575.

' flyas DOGAN, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma, istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayni, Istanbul, 1997, s. 246.
' Goren, 1994, s. 119.



72

zemine oturtulmalidir.'”® Anayasa Mahkemesi, yaptig1 bu denetimler sonucunda, ya davayi
kabul edip, mevcut yasal diizenlemeyi iptal etmekte, ya da davayr reddedip yasal
diizenlemenin yiiriirlige girmesini saglamaktadir. Boylelikle her yiirtirliige giren ya da iptal
edilen kanunlarla, kamu yonetimine ve toplum diizenine yon vermekte, toplumun ve
devletin gidisatin1 bastan asagi degistirebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kanunlar
iizerindeki tercihleri, devletin toplum iizerindeki eylemlerinin nasil olacagini

belirlemektedir.

""Tanér/ Yiizbasioglu, s. 528.



IKiINCi BOLUM

4. TURK ANAYASA YARGISI UYGULAMASINDA ORTAYA CIKAN
SORUNLAR ve YENIDEN YAPILANDIRMA CALISMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

40. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin Yeri ve Rolii

Anayasa Mahkemesinin temel islevi Anayasaya uygunlugu saglamaktir. Ancak bu
islevin iki yonii bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi kadar devletteki
dengelerin de korunmasi gerekmektedir. Nesnel olgiitler kullanarak kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu saglayan Anayasa Mahkemesi boylece yasamay1 da anayasal sinirlar iginde
tutar.'”' Ancak yerindelik denetimi yapamaz. Kanunlarin iyi ya da koéti oldugu degil

Anayasanin sdziine ve 6ziline uygun olup olmadiginin denetimi ile ilgilenir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri incelendiginde Mahkemenin sahip oldugu
yetkiyi en etkin bigimde kullanma c¢abasi i¢ine oldugu goriiliir. Anayasa Mahkemesi
Anayasa ile kendine verilen gorevi yerine getirirken sadece normlar hiyerarsisi i¢indeki
normlarin bigimsel uygunlugu goézetmekle kalmamakta, daha Onemlisi adalet, kanun
oniinde esitlik ve insan haklarina saygi gibi temel anayasal ilkeleri gergeklestirme amacini
giiderek hukuk devleti ilkesini korumaktadir. Mahkeme bu anlamda, toplumsal yasamda

denge kurma islevi de gormektedir. '

Uluslararas1 sozlesmelere gonderme yapan Anayasa Mahkemesi insan hak ve
Ozgiirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan 6te uluslararasi bir anlam ve
icerikle ele almaya calismakta ve anayasaya uygunluk denetimi yaparken esitlik,
demokrasi, sosyal hukuk devleti gibi temel kavramlar1 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir.'”

Bunun Anayasa Mahkemesinin saygiligini arttirmada etkisi agiktir.

1 Gozler, 2000, s. 926.
172 Unsal, s. 327.
173 Tandr/ Yiizbasioglu, s. 481-482.
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Yorum sorunu mahkeme s6z konusu oldugunda sik sik giindeme gelmekte, anayasada
degisiklik yapma, yetkisini asip asmama tartigmalar1 yasanmaktadir. Mahkemenin bu
islevini anayasaya aciklik getirme bi¢iminde algilamak gerekir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin yorumunun kapsami anayasanin sozii ve ruhu ile smirlidir. Giiniimiizde
hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in yorumlanmas1 gerektigi tartismasiz kabul
edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yorumu normu somutlastirmaktan Oteye

gitmemelidir.'™

Tiirkiye’de, kirk yildan fazla bir siirede Anayasa Mahkemesi siyasal yasamin da bir
parcasi haline gelmistir. Kararlariyla bir yandan devlet iktidarinin smirlarim1 belirleyen
Anayasa Mahkemesi bir yandan da siyasetin gelisecegi alani belirlemistir.'”> Heniiz
kanunlarin hazirlanma siirecinde Mahkemenin gorlisii dikkate alinmakta anayasaya
uygunluk denetimi siyasi organlarin tutumu iizerinde etki yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu kendine 6zgii islevi Anayasa Mahkemesinin lilkemizde siyasi bir isleve
sahip oldugu goriisiinii dogurur. '"® Ancak 6nemli olan hiikiim verirken hukuki yéntemlerin

uygulanmas1 ve kararlarin igerik itibariyle siyasallagtirilmamasidir.'”’

Anayasa
Mahkemesinin islevsel yonii degismediginden, bu nokta izledigi yolun Onemini

arttirmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk islevini yiiriitlirken cumhuriyetin
demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkelerinin koruyucusu ve gilivencesi olmasi
beklenmektedir. Anayasa Mahkemesi demokratik hukuk devletimizin temel taglarindan

biri olan insan haklarinin en iist diizeyde koruyucusudur.

Ancak son yillarda degisen ihtiyaclar dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin yeniden
yapilandirilmasima dair ¢alismalar yapilmaktadir. Ogretide siiregelen tartismalar yaninda
Anayasa Mahkemesinin de artan is yiikii karsisinda islevini daha hizli ve etkin bir bigimde

yerine getirmek ve giiniin sartlarma uyum saglama gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Uzerinde

7% Aliefendioglu, 1996, s. 197.

17> Kanadoglu, s. 16.

176 Oziterman, s. 156; Tezic, s. 186; Ozbudun, s. 372.
177 Kanadoglu, s. 19.
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hemen hemen goriis birligi olusan bu sorunlar su sekilde ana baghklar halinde

siniflandirilabilir:

41. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ile ilgili Sorun ve Oneriler

Tirk Anayasa Mahkemesi, 6zii ve genel hatlarmma bakildiginda Avrupa modeli
icerisinde yer almaktadir. Ancak bazi noktalar acisindan Avrupa modeli digina da
¢cikmaktadir. Bu farkliliklar mahkemenin kurulusunda oldugu kadar isleyisinde de kendini
gostermektedir. Uygulama agisindan kimi aksakliklara yol agan bu farkliliklar son
donemde llkemizde tartisilmakta, Anayasa Mahkemesinin sorunlarini ¢ézmede degisik
bakis acilariyla bir¢ok ¢6ziim Onerisi getirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kurulusu ile

ilgili sorunlar su bagliklar altinda bakilabilir:

410. Uyelerin Belirlenme Bicimi

Avrupa modelinde bu konuda iki yéntem vardir. ilki iiyelerin tamaminin yasama ve
yargl organlari tarafindan secilmesini Ongoren se¢im sistemi; digeri ise iyelerin bir
boliimiiniin se¢im sistemi ile belirlenmesi, bir boliimiiniin belirli makamlarca atanmasi

anlamina gelen karma sistemdir. Karma sistem daha ¢ok uygulanmaktadir.'”®

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin ongordiigii sistem karma sistemdir. Mahkemenin on
bes asil {iyesinin on ii¢li yasama ve yargl organlar tarafindan atanmaktadir. Bu nedenle

1961 Anayasasi sistemi iiyelerin belirlenmesi bakimindan Avrupa modeline uygundur.

Anayasa Mahkemesine iiye se¢iminde yasama organini tamamen dislamis olan 1982
Anayasasi se¢im sistemine de karma sisteme de uymamaktadir. Aslinda tamamen farkli bir
secim yontemine sahiptir ve tam olarak bir atama sisteminden de s6z etmek miimkiin
degildir. Anayasa gosterilen adaylar arasindan Cumhurbagkani tarafindan secip atama

yontemini ongdrmektedir.

178 Kanadoglu, s. 70-71.



76

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda iiyeleri belirleme agisindan ortak 6zellik,
her ikisinde de iiyelerin ¢ogunlugunun yiiksek mahkemelerin kendi baskan ve iiyeleri

arasindan aday gosterdikleri kisilerden olusmasidir.

Aslinda tiyeleri segme kadar secilecek iiyeleri belirleme yetkisi de 6nemlidir. Cilinkii
sonugta aday gosteren organin istedigi liyeler segilecektir. Ancak son sozii sOyleme
yetkisinin yalnizca Cumhurbagkani’na ait olmas1 hem anayasa yargist konusunda Avrupa
modeline hem de cumhurbagkaninin parlamenter sistemdeki konumuna aykir1 diigmektedir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ilgili organlarca dogrudan seg¢ilmesi ve yasama
organina da bu hakkin taninmas1 dogru olur. Dolayisiyla Avrupa modelindeki genel egilim
dogrultusunda Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde yeniden karma

sisteme doniilmesi énerilebilir. !”°

Anayasa Mahkemesinin olusumunda Cumhurbaskani’nin yetkilerinin fazlali§i en ¢ok
elestirilen noktalardan biridir. Yasama organinin da se¢im siirecine katilimi dnerilmektedir.
Ancak 6gretide bir gorlis birligine varilamamustir. Yargi organlarina iiye se¢imi konusunda
zaten ¢ok fazla yetki verildigi, bu nedenle se¢im agisindan Cumhurbaskanina verilen

'80° Anayasa hakimlerinin sadece

yetkilerle ilgili bir sorun olmadig da ileri siirtilmektedir.
yiiksek mahkeme iiyeleri tarafindan se¢ilmesi 6nerisi'®' de makul gériilmemektedir. Ancak
anayasa mahkemesi hakimlerinin biitiiniiyle diger yliksek mahkemelerin genel kurullarinda
bulunan hakimler tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilmesi Onerisi ile amaglananin

hakim bagimsizlig1 ve giivencesi oldugu diisiiniilmektedir.'®

Kanadoglu ise anayasa hakimlerinin hukuksal mesrulugu acisindan yasama organlari
tarafindan secilmelerinin yeterli olmayacagini, bu uygulamalarin siyasi kaygilar nedeniyle

elestiri alacagini belirtmekte; demokratik mesrulugu saglayacak asil noktanin, iiyelerin,

' Y1ilmaz ALIEFENDIOGLU, “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 14,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s. 230-235.

180 Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi icin Bir Savunma, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2001, s. 74- 75.

81 Merih ODEN, Cumhuriyetin 75. Yildoniimiinde Anayasa Yargisi, AUHFD, 48. cilt, Ankara, 1999, s.
37.

82 Hekimoglu, s. 90.



71

demokrasiye uygun tarzda olusturulmus devlet organlarinca secilmesi oldugunu

vurgulamaktadir. '*?

411. Uyelerin Hukukcu Olmamasi

Anayasa Mahkemeleri herseyden Once birer yargi kurulusudur. Bu nedenle mahkeme
tiyelerinin hukukcu olmasi dogaldir. Avrupa modeli i¢inde yer alan iilkelerde mahkeme
iyelerinin mutlaka hukuk¢u olmasi zorunludur. Yalnizca Fransa Anayasa Konseyi’nde

siyasal bir denetim yaptigi icin iyelerin hukukcu olma sarti yoktur.'™

Anayasa
Mahkememizin hukuk¢u olmayan iiyelerinin sayis1 higbir Avrupa demokrasisinin anayasal

sisteminde olmadig1 kadar coktur.'®

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na gore hukukla yakindan ilgilenen iktisat ve siyasal
bilimler alanlarinda goérev yapan {iniversite Ogretim tyeleri ve Danistay, Sayistay
mensuplarindan hukuk diplomasina sahip olmayanlar arasindan segilebilecek iiyeler harig,

Mahkemenin tiim {iyelerinin hukuk formasyonuna sahip olmasi zorunludur.

1982 Anayasasi’na gore Cumhurbaskaninca general, amiral, vali, miistesar, biiytlikel¢i
gibi iist kademe yoneticiler arasindan segilecek iiyelerin hukukcu olmalar1 sart olmadigi
gibi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kontenjanindan da hakim sinifi mensubu olmayan
tiyenin secilebilmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinde hukuk birikim ve tecriibesine
sahip olmayan tiiyelerin oraninin artmasi, bu mahkemenin yargisal islevini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durumun Anayasa Mahkemesinin sayginligina ve tarafsizligina
golge disiirebilecegi ileri siiriilmektedir. Mahkemeye sirf tagidigi siyasi ideolojik kimlik
nedeniyle liye atanmasi durumunda hakimlerin niteliginin kamuoyunda ciddi kaygilara

neden olacag1 aciktir.'®

Anayasa hakimlerinin hukuk¢u kimligine sahip olmasi anayasaya uygunluk

denetiminin ilke olarak hukuksallik denetimi olmasi nedeniyle dogaldir. Bu bakimdan

'8 Kanadoglu, s. 68.
' Ibid, s. 69.
185 Hekimoglu, 5.95.
"% Ibid, s. 95.
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Mahkemenin tiim tiyeleri i¢in hukuk formasyonuna sahip olma kosulunun zorunlu olmasi

cogunlukla énerilmektedir.'®’

412. Uyelerin Gorev Siirelerinin Uzunlugu

Anayasa hakimlerinin gorev siirelerinin kisalig1 bir takim riskler tasidig: gibi, ¢ok uzun
siire gorevde kalmalar1 da mahkemeleri toplumdaki degisimlerle uyum i¢inde olmaktan

uzaklagtirabilir.

Avrupa modelindeki iilkelerin ¢ogu alt1 ile on iki yil arasinda degisen siirelerle
sinirlamiglardir. Yalmizca Avusturya ve Belgika bir siire 6ngormeyip emeklilik yasini l¢ii

olarak almustir.'®®

Tirkiye’de 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da Anayasa Mahkemesi tiyeliginin
emeklilik ile yani 65 yasinda sona erecegini Ongérmiistiir. “Anayasa Mahkemesi tiyeleri
altmigbes yasini doldurunca emekliye ayrilirlar. Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir tiyenin
hdkimlik mesleginden ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymesi halinde
kendiliginden; gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak
anlasilmasi halinde de, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karart ile
sona erer.” (Ay. Md. 147) Bu durum Mahkemenin bagimsizli§i ag¢isindan olumlu
karsilanabilir. Anayasanin 6gretim {iyeleri, iist kademe yoneticileri ve avukatlarin Anayasa
Mahkemesine iiye secilebilmesi i¢in ongordiigi kirk yasini doldurmus olma sart1 yiiksek

yargi organlarindan gelen iiyeler icin aranmamaktadir.

Boylece kirk yasinda bir adayimn Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanmasi ona yirmi bes
yillik bir zaman kesitinde anayasa hakimligi yapma olanagi saglamaktadir. Bu ¢ok uzun bir
siiredir. Zira anayasa hakimligi bir meslek memurlugu olmaktan ¢ok, belli bir siire ile

siirli olarak yerine getirilen onursal bir gorev sayilmalidir. Gorev siiresi bakimindan

187 Ibid, s. 93-99.
18 Kanadoglu, s. 70.
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herhangi bir sinirlamanin 6ngoériilmemis olmast Anayasa Mahkemesi iiyelerini toplumda

yasanan gelismelerden koparabilir.'®’

Diinyada Anayasa Mahkemesi tiyelerinin genellikle elli yasindan Once goreve
getirilmedikleri goriiliir."” Bu nedenle Tiirkiye’de Anayasa yargici olabilmek i¢in gerekli
yasin alt smirinin yiikseltilmesi veya iiyeligin emeklilik ile sona erme kurali yerine,
anayasa hakimlerinin gorev siiresi yedi veya dokuz yil gibi makul sayilabilecek siirelerle

kisitlanabilir.

413. Yedek Uyelik Sorunu

Anayasaya ve Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa gore asil ve yedek iiyeler ayni
kosullarda ayni1 kaynaktan segilmektedir. Buna karsilik, yedek iiyeler asil iiyelerin sahip
olduklar1 hak ve yetkilerden yoksundurlar. Yedek iiye olarak secilenler, Mahkemenin
baskan ve bagkan vekili olamadiklar1 gibi, bunlarin se¢imine de katilamamaktadir. Bir
giinliik asil liye pek ¢ok karara katilmis ve pek ¢ok karar yazmis on yillik bir yedek iiyeye
gore onceliklidir. Yedek tiiyeler asil tiyeler gibi resmi ve 0zel higbir gérev alamamalari

nedeniyle asil gérevi bulunmayan iiye konumundadirlar.

Diger yandan yedek iiyelik Mahkemenin ¢alismasini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ilk
inceleme asamasinda hazir bulunan iiyelerin yerine daha sonraki toplantilarda, 6zellikle
karar asamasinda, mazeretleri nedeni ile katilamayan asil iiyelerin yerine yedek iiyeler
geldiginden, hem bu iiyelerin dosyay1 incelemesi i¢in ¢aligmalar ertelenmekte, hem de

ictihat birligine varilmasi zorlasmaktadir.'”!

Avusturya disinda, Avrupa Anayasa Mahkemeleri’'nde yedek tliyelik dngoriilmemistir.
Anayasa Mahkemesinin uygulamalarinda asil-yedek ayrimi yararli sonu¢ vermemis, tam
tersine ¢esitli sakincalar dogurmustur. Bu nedenle asil-yedek iiye ayrimiin kaldirilmasi

Onerilebilir.

% Hasim KILIC, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasma iliskin Oneri (Tiirkiye
Raporu)”, Anayasa Yargisi1 21, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2004. s.90.

1% Kanadoglu, s. 69-72.

1 Hekimoglu, s. 104.
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42. Anayasa Mahkemesinin Isleyisi Ile Tlgili Sorun ve Oneriler

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinde, bir baska deyisle isleyisinde bir takim
sorunlar géze carpmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi, bir hukuk devletinde bulunmasi
gereken durumlardan kaynaklanmakta, diger sorunlar da mahkemenin yogun is yiki
nedeni ile ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin disinda goriilen bazi sorunlarin nedeni ise

anayasadaki diizenlemelerdir.

Anayasa’nin 121 -122. maddelerine gore “Olaganiistii hal ya da sikiyonetim siiresince
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu olaganiisti halin ya da

sikiyonetimin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir.”

Bunlarin ismi kanun hiikmiinde kararname olmakla birlikte gerek dayandiklar yetki
gerekse amag ve islevleri nedeni ile olagan kanun kararnamelerden ¢ok farklidirlar. Olagan
kararnameler belli konularda cikarabildigi halde, olaganiistii kararnameler, olaganiistii
halin ya da sikiyonetimin gerekli kildigt her konuda c¢ikarilabilirler. Dolayisiyla
Anayasa’nin 15. maddesindeki kapsam ve sinirlar i¢cinde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasi i¢in ¢ikarilabilirler. Ayrica Anayasa’nin 91. maddesinde

unsurlari sayilan bir yetki kanuna dayanma zorunluluklar1 da yoktur.

Olaganiistii kanun hiikmiinde kararnameler, ayrik ve Ozel haller i¢in yiiriitmeyi
giiclendirmekle beraber Anayasanin kapsam ve sinirlarini belirledigi bir hukuksal islem
niteligindedir. Kaldi ki Anayasanin 6ngordiigii yasama, yliriitme, yargi arasindaki anayasal
denge siirekli korunmalidir. Bunlardan biri giliglendiginde yargisal denetime duyulan
gereksinim daha da ¢ok artacaktir. Bu nedenle olaganiistii kanun hitkmiinde kararnamelerin
Anayasada yapilacak bir diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi kilinmasi

gerekmektedir.'*?

Anayasal denetim agisindan bir baska 6nemli konu meclis kararlaridir. Bu kararlarin bir
kismi i¢ diizenlemeye yoOneliktir. Buna karsilik yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina

veya iiyeligin diismesine iligkin olanlar hari¢, se¢imlerin geri birakilmasina, savas hali

192 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 69-76.
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ilanmma ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulundurulmasina izin verilmesine iligkin kimi kararlar anayasal
denetimin disinda kalmaktadir. Bunlarin kanun hiikmiinde ve etkinliginde oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla meclisin s6z konusu kararlarinin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmasi Onerilebilir ¢ilinkii bunlarin bir kismi1 da en az kanun ve kanun
hiikmiinde kararnameler kadar 6nemli konular hakkinda sonu¢ dogurmakta bu nedenle

anayasaya uygunluk denetimi disinda birakilmamasi 6nerilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 152. maddesi soyle bir diizenleme getirmistir: “Anayasa
Mahkemesi’nin  isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazete’de
yvayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriigi iddiasi

ile tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Hukuk, toplumun gereksinimlerine ve gelisimine bagl olarak dinamik bir nitelik tasir.
Anayasa Mahkemesinin belli bir tarihteki karar1 yliziinden biitiin hukuk diizeninin donup
kalmast ve toplumdaki gelismeleri izleyememesi hukukun dinamik niteligini

3

zedelemektedir.'”® Anayasa yargisim giincelikten uzaklastiran bu yasak siiresinin

kisaltilmas1 dogru olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin isleyisinde goriilen bir diger grup aksaklik, daha ¢ok
Anayasa’daki diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin en ¢ok go6ze carpanlari

sunlardir:

Birinci aksaklik kanunlar hakkinda esas ve bigim yoniinden iptal davasit agma yetkisi
konusunda goriilmektedir. Anayasa’nin 148/2. maddesine gore “Sekil bakimindan
denetleme Cumhurbaskaninca ve TBMM tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.” 150.
maddede ise “Kanunlarin kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM Ictiiziigii 'niin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya aykiriligi
iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan dogruya iptal davasi ac¢abilmek hakki
Cumhurbagkani’na iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplar: ile TBMM iiye tam

sayisimin begste biri tutarindaki tiyelere aittir.” hitkkmii yer alir.

193 Tezig, s. 207.
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Iki maddenin yazilis1 bakimidan bir celiski vardir. 148. maddede kanunlarin sekil
bakimindan iptalini istemeye yetkili olan organlar Cumhurbaskani ve 90 milletvekili olarak
belirtilirken 150. maddede bunlar iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplar1 da
eklenmistir. Ancak bu konudaki 6zel hiikiim 148. maddede diizenlendigi i¢in kural olarak
iktidar ve anamuhalefet partilerinin kanunlar1 sekil yoniinden iptali i¢in dava agmaya

yetkileri yoktur. Gériildiigii gibi maddelerin yazilisinda celiski vardir.'**

Uygulamada ise, iktidar ve anamuhalefet partileri kendi partilerine mensup olan 110
milletvekilinden kanunlarin sekil bakimindan iptali i¢in dava agmalarini isteyebilirler.
Dolayisiyla 148. maddede iktidar ve anamuhalefet partilerine sekil bakimindan iptal davasi
acma yetkisi verilmemesinin pratik bir anlami yoktur. Bu nedenle s6z konusu maddelerde
yapilacak diizenlemelerle maddeler arasindaki g¢eligkinin diizeltilmesi ve pratikte hicbir
anlami olmayan esas ve bigim yOniinden iptal davasi agabilme yetkisi arasindaki ayirimin
kaldirilmas: 6nerilebilir.'” Bu maddenin konulus amacmin olur olmaz sekil aykiriligt
iddialar1 ile kanunlarin ya da Anayasa degisikliklerinin yiiriirliigiiniin engellenmesinin

onlenmesi oldugu anlasilmaktadir.

Ancak kanunlarin son oylamasinda yeter sayiya genellikle uyuldugundan Anayasa
degisikliklerinde de s6z konusu usul sartlarina uyulmamis olmasi  pek
diistiniilemeyeceginden sekil bakimindan iptal edilme olasilig1 pek az goriilmektedir. Buna
karsilik bicim bakimindan iptali yalnizca 148. maddede sayilan nedenlere dayandirmak
cok daha 6nemli baska bi¢im noksanliklarim goz ardi etmek demektir. Ornegin bir kanun
tasaris1 hakkinda genel kurulda goriisme yapilmadan oylamaya gecilmesi kanunun bi¢im
acisindan iptalini gerektirmeyecektir. Bu da siyasal karar alma siirecinde katilma veya
uzlagmaya yer verilmek istenmedigini gostermektedir. Dolayistyla kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin bi¢im agisindan iptaline daha bagka kistaslarinda g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi 6nerilebilir.'*®

1% Hikmet TULEN, “Tiirk Anayasa Yargisi Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayislari”,
Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara, 2006.s. 180.

"% Ibid, s. 181.

"% Tbid. s. 182.
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Anayasa Mahkemesi’'nin isleyisinde Anayasanin yazimindaki c¢eliskiler nedeni ile
ortaya ¢ikan bir diger aksaklik da 153/2. maddedeki diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
S6z konusu madde hiikmiine gore *“ Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikmii iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir

uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez.”

Ister Anayasa Mahkemesince bir kanun igin, ister bir daire mahkemesince bir idari
islem i¢in verilmis olsun her iptal karar1 yeni bir kanuni durum yeni bir eylem ve islem
zorunlulugu yaratir. Ancak bu yeni bir kanun yapmak degildir. Kanunun Anayasa’ya
uygun duruma getirilmesi s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi kararlar1 yoniinden

yasaklama bi¢imindeki bu kuralin Avrupa Modeli igerisinde yeri olmadigi ileri siiriilebilir.

Burada su soylenebilir: Acaba Anayasada yer alan bdyle bir kurali uygulamaya
gecirmek miimkiin miidir? Bu nedenle pratik bir yarari bulunmayan boyle bir kuralin

ortaya ¢ikabilecek duraksamalarin giderilmesi i¢in kaldirilmasi énerilebilir."’

Bu boliimde tizerinde durulmasi gereken son bir konu da Anayasa yargisinin islevinin
en etkin bigimde gergeklesmesi i¢in diizenlenmesinde yarar olan hususlardir. Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi acabilme yetkisine sahip organlar 1982 Anayasasi ile oldukca
siirlanmistir. Anayasalar ve Anayasa Mahkemesi gibi kuruluglar toplumda azinlikta olan
goriislerin, kisilerin ve gruplarin 6zgirliikklerini korumakla yiikiimliidiir. Ciinkii Anayasal
adaletin bir islevi de cogunlugun azinlhiga karsi tahakkiimiinii onlemektir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinde bi¢im ve esas ac¢isindan iptal davasi agma yetkisinin mecliste
bulunan tiim siyasal partilere taninmasi dnerilebilir. Bu durum Avrupa modelindeki genel

egilime de uygundur.

Anayasa Mahkemesinde bazi devlet organlari arasinda ¢ikabilecek bir gorev

uyusmazligini ¢oziimlemek yetkisi taninmamustir.

Anayasa yargisinin bir islevi de devlet erkleri arasindaki dengelerin korunmasi ve

bunlar arasinda c¢ikabilecek anlasmazliklar1 ¢oziimlemektir. Tirkiye’de Anayasa

7 Ibid, s. 181.
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Mahkemesine bdyle bir yetki verilmemistir. Ornegin Anayasa’nin 104. maddesine gére
“Basbakanin  teklifi iizerine bakanlart atamak veya gérevlerine son vermek”
Cumbhurbagkaninin gorevidir. Bagbakanin bu yondeki teklifleri Cumhurbaskaninca kabul
edilmezse ve Anayasa’daki bu yetkiler degisik yorumlanirsa ¢éziimii nasil olacaktir?
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bu c¢esit anlagmazliklarin ¢dziimiinde séz hakk:

taninmasi Anayasa yargisinin iglevi agisindan gerekli goriilmektedir.

Anayasa yargisinin en list mercii olarak Anayasa Mahkemesi’nin kurulmas: kisilere
hukuk giivenligini saglamak agisindan atilmis ¢cok Onemli bir adimdir. Diger taraftan
ylksek devlet organi1 gibi Anayasa Mahkemesi de gorevini yaparken vatandaslarin anlayis
ve glivenine muhtactir. Yiiksek Mahkeme, ¢alisma donemi boyunca bu anlayis ve giiveni

kazanmig, korumasini bilmis ve Avrupa modeli igerisinde saygin bir yer edinmistir.

43. Anayasa Mahkemesi ve Bireysel Basvuru Yolu

Bireysel bagvuru, Avrupa modelini benimsemis iilkelerde, kisilerin anayasal haklarinin
korunmasii saglayabilmek amaciyla soyut ve somut norm denetiminin yaninda
diizenlenmis ve bireylere anayasa mahkemelerine dogrudan basvurabilme hakkini veren
bir denetim tiiriidiir. Anayasa Mahkemesi bulunan iilkeler genellikle bireysel bagvuru
yolunu kabul etmislerdir. 198 Anayasa mahkemesinin bulunmadig: iilkelerde ise bireysel
basvuru yolu gelismemis; ilk derece mahkemelerdeki yargilama sirasinda temel haklarin

ihlal edilip edilmedigi iist derece mahkemesi tarafindan incelenir.'”®

Bireysel basvuru, hemen her iilkede farkli uygulanmakla birlikte tam bir norm denetimi
degildir. Amag bireylere temel haklarinin ihlal eden ve dogrudan etkilendikleri tiim kamu
giicii islemlerine kars1 koruma saglamaktir. Ancak uygulamada, kisilere, tim kamu
tasarruflarina karst degil, kanunlara ve idari islemle karsi bireysel basvuru yoluna
bagvurma hakki taninmakta, yarg: kararlar1 kapsam dig1 tutulmaktadir. Almanya’da yargi
kararlar1 da dahil olmak tizere tiim kamu tasarruflarina karsi1 dava agilabilmekte, bunun tek

istisnasini ise Anayasa Mahkemesinin kendi kararlar1 olusturmaktadir. Almanya, yasama,

1% Aliefedioglu, 1996, s. 203.
% Ibid, s. 202.
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ylriitme ve yargi kararlar1 olmak iizere tiim kamu giicii islemlerine kars1 anayasa sikayeti

hakkinin tanindig: tek tilkedir.”*

Bireysel bagvuru yoluyla, Anayasa Mahkemesine yargilama sirasinda, kisinin savunma
gibi kimi temel haklarinin ihlal edildigi, karara esas olan kanunun kisinin anayasayla
korunan temel hakkini ihlal ettigi iddialariyla basvurulabilir. Bu nedenle bireysel basvuru
yolu subjektif koruma saglamaktadir. Bununla birlikte, sonu¢ olarak anayasal diizenin

korunmasini saglamasindan dolay1 objektif isleve de sahiptir.

Uygulamada genellikle olagan basvuru yollar1 tiiketildikten sonra kullanilabilen bir
yontem oldugundan bireysel basvuru bir temyiz olarak degerlendirilebilir, ancak temyiz
degildir*®" Bu yola basvuruldugunda Anayasa Mahkemesi hukuki denetim yapamaz.
Sadece Anayasadaki temel haklarin ihlal edilip edilmedigini denetler, karari veren
mahkemenin olay ve belgeleri yorumlama degerlendirmesinin hukuka uygun olup
olmamasini denetlemez. Anayasa Mahkemesi hukuk ihlal edilmemisse, karar1i veren
mahkemenin olay1 ve delilileri yanlis degerlendirmis olmast durumunda bile konunun bu

yonii ile ilgilenmez. *** Bireysel bagvuru bu anlamda kendine 6zgiidiir.

Anayasa sikayetine basvurabilmek i¢in gereken sartlar iilkeden iilkeye degisebilmekle
birlikte basvuru sartlarinda benzerlikler dikkati ¢eker:

430. Sikayete Konu Bir Kamu Giicii islemi Olmasi

Bireylerin bireysel basvuru yoluyla anayasa yargisin1 harekete gegirebilmesi icin,
oncelikle anayasal haklarini ihlal eden bir kamu giiciine dayali islem olmalidir. Ancak
kamu giicii islemi deyimi c¢esitli lilkelerde farkli anlamlarda algilanmakta, kapsaminin

genisligi ve hakkin igerigi degisiklik gostermektedir.

Almanya’da kamu giicii isleminden yasama, yiiriitme, yargi islemleri anlasilmakta

bireylerin anayasal haklarin1 ihlal eden yasama, ylriitme, yargi islemlerinin anayasa

20 Eee GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, Ankara {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1998, s. 3.
2! Géren, 1994, s. 100.
22 Goztepe, s. 23.
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sikayetine konu olabilecegi kabul edilmektedir. 2 Aym sekilde ¢cek Cumhuriyeti’nde de
kanunlar, idari islemler ve vyargi kararlarim anayasa sikayetine konu olabilir.*®*
Avusturya’da ve Slovak Cumbhuriyeti’nde ise yalnizca idari islem ve eylemler i¢in bireysel
bagvuru yapilabilir. Yargi kararlarina ve dogrudan dogruya kanunlara karst bu yola
gidilemez. *”> Macaristan’da anayasa sikayeti ancak normlar a¢isndan miimkiin olurken,
Ispanya’da da sadece idari islemler ve yargi kararlarma karsi anayasa sikayetine

basvurulabilmekte, kanunlara kars1 bu yol kullanilamamaktadir.*%

431. islemin Bagvuru Sahibinin Anayasal Haklarim Dogrudan fhlal Eden Giincel
Bir Miidahale Niteliginde Olmasi

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin bir kamu giicii isleminin kisinin anayasal
haklarimi ihlal eden ve onu kisisel olarak dogrudan dogruya ilgilendiren bir miidahale
niteligi tasimasi gerekir. Kisilere bir sey emreden ya da bir seyi yasaklayan, bir
yikiimliilik getiren, kisilerin 6zgiirliiklerini sinirlayan, haklarint ya da hukuki statiilerini
ellerinden alan kamu giicii islemleri, kisilerin anayasal haklarini ihlal edebilecek nitelikte

islemlerdir ve bu nedenle bireysel bagvuru konusu olabilirler.

Yargr organi kararlarinin dayandigi kuralin kisinin Anayasayla korunan bir temel
hakkini ihlal ettigi iddiasi, kanun kuralinin anayasaya aykirt olup olmadigi sorusunu
beraberinde getirir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin yaptig1 is itiraz yoluyla yapilan
denetime benzemektedir. Ancak farki, yakinma yolunun kesin hiikiim niteligi kazanmis

kararlara kars1 belirli bir siire i¢inde taninan bagvuru yolu olmasidir. 207

Bir kamu giicii isleminin anayasa sikayetine konu edilebilmesi i¢in bagvuru sahibinin
anayasal haklarima dogrudan etki etmesi gerekir. Federal Alman Anayasa Mahkemesine

gore, eger bir hukuk kuralinin icrasi, baska bir yiirlitme islemini, 6zellikle bir idari islemi

2% Kiratli, 1966, s. 31.

2% Goztepe, s. 35.

% Ibid, s. 36.

2% Ibid, s. 35.

27 Aliefendioglu, 1996, s. 203.
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veya bir mahkeme kararin1 gerektiriyorsa bu hukuk kuralinin sikayet¢iyi dogrudan

etkiledigi sdylenemez. >

Bireysel bagvurunun yapilabilmesi i¢in sikayet¢inin anayasal haklarina yapilan
miidahalenin giincel olmasi gerekir. Heniiz ortada bir miidahale yoksa ya da ge¢miste
kalmis ve etkileri de ortadan ¢oktan kalkmis bir miidahale s6z konusu ise giincellik sarti

gergeklesmemistir.209

432. Bireysel Basvuruda Bulunanin Hukuki Yarari1 Olmasi

Bir kisinin bireysel bagvuru hakkinin degerlendirmeye alinmasi i¢in bunda hukuki
yarar1 olmalidir. Genel anlamda kisilerin anayasal haklarina yonelik dogrudan ve giincel
bir miidahalenin varligi halinde hukuki yarar oldugu kabul edilebilir. Ancak, 6zel ve
kendine 6zgii bir yol oldugundan bireysel basvuru hakkinda hukuki yararin bulundugunun
kabulii icin yalniz sayilan sartlarin varligi yeterli goriilmemekte, mevcut anayasal hak
ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in bireysel bagvuru yolundan baska care bulunmamasi sarti
da aranmaktadir. Eger kisilerin genel mahkemeler kanaliyla temel hak ihlalini ortadan
kaldirma olanaklar1 varsa, anayasa sikayetinde bulunulmasinda hukuki yarar bulunmadigi

kabul edilmektedir.>'”

433. Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Anayasa Mahkemesinin temel haklar1 koruma islevinin bagvurulabilecek son yol olarak
devreye girmesi ve hak ihlallerini gidermesi gerekir. Bu gorev, oncelikli olarak, adliye
mahkemelerinin ve uzmanlik mahkemelerinin gorevidir. Bireysel bagvurunun kabul

edildigi iilkelerde oncelikli olarak kanun yollariin tiiketilmis olma sart1 vardir.

Bireysel bagvuru hakki, sadece temel hak ihlallerinin genel mahkemelerce ortadan

kaldirilamadigi, yani temel hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in genel mahkemelere

298 Goren, 1994, s. 117.

29 Yavuz SABUNCU/ Selin Esen ARNWINE, “Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli”, Anayasa Yargs
21, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2004, s. 243.

219 Goztepe, s. 67.
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basvurma imkani1 bulunmadigi veya genel mahkemelere basvuruldugu halde sonug
alinamadigr durumlarda kullanilabilir. Eger hakkinin ihlal edildigi kanisinda olan kisi
kamu giicii islemiyle gergeklesen ihlali genel mahkemelerde ortadan kaldirma olanagina
sahipse bu yolu sonuna kadar kullanmadan anayasa sikayetine basvuramaz.’'' Genel
mahkemeye yapilan bagvuru sonugsuz kalmis ya da herhangi bir nedenle geri alinmigsa

kanun yollarin tiiketilmesinden bahsedilemez ve bu nedenle bireysel bagvuru yapilamaz.

434. Bireysel Basvurunun Belli Bir Siire icinde Yapilmas

Bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi iilkelerde, genellikle belli bir siire igerisinde

bu hakkin kullanilmis olmasi1 gerektigi ongdriilmiistiir.

Almanya’da bireysel bagvuru bir yargi kararina karst yapilacaksa, basvuru hakkinin,
son merciinin verdigi mahkeme kararinin bagvuruyu yapacak kisilerce dgrenilmesinden
itibaren bir ay i¢inde kullanilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru dava
bir kanuna ya da aleyhine kanun yolunun agik olmadig: bir kamu giicii islemine kars1
acilacaksa kanunun yiiriirliige girisinden ya da kamu giicii isleminin yapilmasindan itibaren
bir y1l icinde yapilabilir. *'? Siire simir1 Macaristan’da ve Cek Cumhuriyeti’nde siire sinir1
ilgili kuralin uygulanmaya baslamasindan itibaren altmis giin, Ispanya’da ise yirmi

. . 213
giindiir.

Bireysel basvuru hakki Fransa, Italya ve Tiirkiye’de bulunmamakta ancak bu konu
Tiirkiye’de, son donemde, Anayasa Mahkemesi degisiklik talepleri ¢ercevesinde sik sik

giindeme gelmekte ve tartigilmaktadir.

Son giinlerde yiiksek yargi organlarinin kurulus, gérev ve yetkileri basta olmak tizere,
yargtyla ilgili yeni tartismalar baslatilmistir. Bu tartismalar neticesinde ortaya ¢ikabilecek
degisiklikler bakimindan dikkat edilmesi gereken anayasayla kurulmus denge ve esitlige
ters diisen uygulamalardan kaginilmasidir. Bu siirecte kaginilmasi gereken yargiyla ilgili

tartismalarin, bilingli veya bilingsiz bigimde haksizlik boyutlarina getirilmemesidir.

211 Goren, 1994, s. 118-119; Goztepe, s. 70-71.
212 Kaboglu, s. 74.
213 Goztepe, s. 35-36.
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Tartismalarin odagin1 Anayasa Mahkemesi’nin yapist ve “Anayasa sikayeti kurumu”
olusturmaktadir. Anayasa yargis1 ¢cagdas demokratik sistemlerde anayasal demokrasinin
saglanmasi ve iktidarin anayasayla sinirlandirilmasi amaciyla genel olarak kabul edilen
mekanizmalardandir. Temelde hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan anaya yargisinin
amact bir iilkedeki hukuk sisteminin temelini olusturan anayasanin {stinliigiinii
saglamaktir. 1961 Anayasasiyla hukuk yasamimiza giren Anayasa Mahkemesi kuruldugu
giinden bu yana kanunlarin, daha sonra benimsenen kanun hiikmiindeki kararnamelerin
anayasaya uygunlugunu denetlemek yaninda kendisine verilen diger gorevleri basariyla

siirdiirerek, iilkemizde hukuk devleti olusturma cabasina biiyiik katkida bulunmustur.*'*

Anayasal denetime yayginlik kazandirilarak ayrimsiz tiim kanunlarin ve kurallarin

Anayasaya uygunlugu saglanmalidir.

Ancak bugiin Anayasa Mahkemesine gidebilmenin, ¢cok sinirli iptal davalar1 agabilme
olanagi yaninda on (10) yil yasagi ve mahkemelerin anayasaya aykirilik iddialarini ciddi
bulmasi sartina bagli olan itiraz yoluyla gergeklestirilmesi elestirilere neden olmakta ve
batida yaygin olan bireysel bagvuru yolunun da anayasaya uygunluk denetim mekanizmast

olarak taninmasi onerilmektedir.

Temel hak ve oOzgiirliklerin yargisal uygulamalar ve kurallarin yargi yerlerince
yorumlanmasi karsisinda da korunmasi gerekir. Bireysel bagvuru yolu temel hak ve
Ozgiirliik ihlallerinin yasal basvurulara karsin yargi yerlerince giderilmemis hatta yargi
yerlerinin uygulamalarinda temel haklarin ihlal edilmis olmast durumunda Onem

215
kazanir.

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak
davanin kendisine gelisinden itibaren alt1 ay i¢inde kararini verip agiklamak zorundaydi.
Anayasanin 151. maddesindeki bu diizenlemeye ek olarak bu siire i¢inde karar verilmezse

yerel mahkeme aykirilik iddiasin1 kendi kanisina gore ¢oziimleyerek davayi

214 Sabuncu/ Arnwine, s. 240.

215 Aliefendioglu, 1996, s. 202.
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sonuglandirabiliyordu. Bu madde anayasaya uygunluk denetimi yapabilme sonucunu

doguruyordu. Oysa 1982 Anayasasi bu denetimin yapilmasini imkansiz hale getirmistir. *'°

Hazirlanan Anayasa tasarisinda ve Anayasa Mahkemesinin yeni onerisinde benimsenen
bireysel bagvuru yolu bireylere kamu giicii kullanan makamlarin islemlerine karsi,
anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurabilme hakki tanimaktadir. Bu
hakka kuskuyla bakan ve Anayasa Mahkemesinin tiim anayasada diizenlenmis konularda
bir {ist temyiz mercii haline gelecegini endisesini ileri siirenler olmakla birlikte, bunlar
anayasanin ustiinliigii, anayasada belirlenmis temel hak ve Ozgiirliikklerin niteligi, yargi
erkinin 6zellikleri ve en 6nemlisi anayasa yargisinin islevi goz oniine alindiginda gegersiz
goriinmektedir. Bu baglamda Tiirk Anayasa yargisinda bireysel bagvuruyu bir temyiz

incelemesinden gok bir anayasaya uygunluk denetimi olarak gérmek gerekir. >

Bireysel bagvuru yolunun Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikiinii arttiracagi dogrudur.
Elbette ki mahkemenin c¢alismasini1 giiglestirecektir, ancak bu gibi sorunlarin 6ninceleme
veya c¢esitli filtre sistemleriyle engellenebilecegi diisliniilmektedir. Bireysel bagvuru
uygulamas1 Avrupa modelinde olduk¢a yaygindir. Is yiikiinii arttiracak olmasima ragmen
temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinda bdyle bir adimin atilmasi faydalidir.
Ayrica bagvurularin yalnizca temel haklar konusunda yapilmasi ve hukuk yollarinin
tilkketilmis olmasi gibi kosullarla Mahkemenin asir is yiikii altinda kalmasi da onlenebilir.
Ancak belirtildigi gibi boyle bir hakkin taninmas1 hem Avrupa modelindeki genel egilime
uygun diisecek, hem de temel haklarin dikkate alinmadig1 bigimindeki olumsuz fikirleri

azaltacaktir.
44. Anayasa Mahkemesi ve is Yogunlugu

Anayasa Mahkemesi’nin isleyisinde ortaya ¢ikan diger sorunlar, Mahkemenin yogun is
yiikiinden kaynaklanmaktadir. Hekimoglu, Anayasa Mahkemesinin artan is yogunlugunun
vatandaglarin iradelerinin yonetimde daha etkili olmasi agisindan olumlu bir isaret olarak

degerlendirmektedir.”'® Ancak Anayasa Mahkemesi yogun bir is yiki altindadir ve

216 Ibid, s. 202 -203.
217 Sabuncu/ Amwine, s. 236- 242.
218 Hekimoglu, s. 101.
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benzerlerine gore is yogunlugu en fazla olan yiiksek mahkemedir. Bu is yiikii nedeni ile
etkin bir yargilama ve Anayasal adaletin hakkiyla gerceklesmesi icin {istiin bir ¢aba sarf
edilmektedir. Bu is yiikiinlin azaltilabilmesi i¢cin Mahkemenin “cift senatolu” ya da “gift
daireli” bir yapiya kavusturulmasi 6nerilebilir. Mahkemenin iki daireye boliinmesi ile hem

is yiikii ikiye boliinecek hem de davalarin sonuglandiriimasinda hiz kazanilmus olacaktir.*"

Ayni zamanda Yargitay ya da Danistayda oldugu gibi bir “Biiyiik Kurul” olusturulmast
ve bu Kurula daireler arasindaki celiskili kararlarin giderilmesi i¢in igtihadi birlestirme
karar1 yetkisi taninmasi Onerilebilir. Ayrica Anayasanin bigim yoniinden iptal davasi, Yiice
Divan ve parti kapatma davalar1 gibi 6nemli konular Biiyiikk Kurulda goriisiiliip karara

baglanabilir.

Mahkemenin is yiikiiniin azaltilabilmesi i¢in ileri siiriilen ikinci 6neri, Yiice Divan ve

siyasal partileri kapatma gérevinin Anayasa Mahkemesinden alinmasidir.”*°

Bir kere Yiice Divan ve siyasal partileri kapatma gorevi Anayasa Mahkemesi i¢in asir1
bir is yiikii olusturmakta ve bdylece Mahkemenin gergek islevi olan anayasaya uygunluk
denetimini hakki ile yerine getirmesini giiglestirmektedir. Ikinci olarak da general, amiral,
vali, miistesar gibi iist kademe yoneticilerinin Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmeleri
ve dolayistyla hukuk birikim ve tecriibesine sahip olmayan kisilerin Yiice Divan ve siyasal
parti yargilamalarinda gorev almalart adil yargilanma hakk: agisindan sakincali bir
durumdur. Bu nedenle s6z konusu gorevin Anayasa Mahkemesinden alinip Ornegin
Yargitay Ceza Daireleri Genel Kuruluna verilmesi 6nerilebilir. Is yiikiiniin hafifletilmesi
acsindan deginilmesi gereken bir konu ceza ve hukuk davalarinin ayri uzmanlik alanlari
olarak belirlenmesi isabetli olacaktir. Bdyle bir uzmanlasma ve isboliimiine gidildiginde
Mahkeme kendi biinyesi i¢inde temyiz merci olusturulabilecektir. Hem hatalarin en aza

indirilmesi, hem de daha fazla 6zenin gdsterilmesini saglayarak zaman kaybinin 6nlenmesi

219 Aliefendioglu, 1997, s. 225- 249; 1l Han OZAY, “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri”’,Anayasa Yargis1 12, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1995, s. 45-
49.
220 Cem EROGUL, “Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Mart 1994, 165. say1, s.
35.
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saglanabilecektir. Bu yeni bir temyiz merci degil, yeniden yapilanma degisikligine iliskin

bir 6neridir.**!

Anayasa Mahkemesinin artan i yogunlugunu engellemek i¢in, TBMMnin kanunlar1
yaparken, genel kurul veya komisyon asamasinda, Anayasaya uygunlugun daha titiz
sekilde denetlenmesi ve boylece dnleyici denetim mekanizmasi uygulanmasi oldukga yarar

< S . 4. 222
saglayacak bir oneridir.

Is yiikiiniin hafifletilmesi konusunda en ¢ok, asil- yedek iiye ayrimmin kaldirilmasi ve
daha once de deginildigi gibi iliye sayisinin mevcut ihtiyact karsilayabilecek sekilde
arttirllmas1 Onerilmektedir. Zira hukuk devletinde anayasa yargisi alaninda gecikmeler
adaletin saglanmasini zorlastiran temel unsurdur. Davalarin en kisa zamanda ¢6ziilmesi
icin gerekceli kararlari yazmak amaciyla raportdrlerin veya yeni istihdam edilecek

2 Anayasa yargisi islevi

hukukcularin gorevlendirilmesi olumlu bir gelisme olacaktir.
gbren mahkemelerin ¢ogunda, karar oncesi yapilacak inceleme ve arastirmalar1 yapmak
lizere raportorler gorev almakta; Mahkeme ¢aligmalarinda raportdrler vazgegilmez nitelikte
olmaktadir. Ulkemizde mevcut uygulamada raportdrlerin gérev ve yetkileri tekrar
diizenlenmeli, raportorlerin ¢alismalar1 yasal dayanaga oturtulmalidir. Her bir dava

dosyasinin raportorlere verilmesi, raportdrlerin her davada bir yargica yardim etmesinin

saglanmasi Gnerilebilir.”*

Anayasa Mahkemesinin elindeki isin geciktirilmeksizin ¢oziimlenmesi ve makul bir
siirede yayimlanmasi, kararlarindaki isabet kadar oOnemlidir ve mahkemeye giiven
geregidir. Ozellikle mahkeme tarafindan alman iptal kararlarmin yayimlanmasimin
gecikmesi anayasaya aykirt oldugu saptanan kanunlarin yiriirliikte kalmasi sonucunu

dogurur.””®> Anayasa Mahkemesi islevi ve dzel konumu geregi buna neden olmamalidir.

2! Hekimoglu, s. 110.

222 1bid, 5.102.

2 Ibid, 5.106.

24 Kanadoglu, s. 75- 76.

225 Aliefendioglu, 1996, s. 276.
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5. ANAYASA MAHKEMESININ YENIDEN YAPILANDIRILMASINA ILiSKIN
ANAYASA DEGISIKLiGi TASLAGI

Tiirk Anayasa Yargisi sisteminde degisiklikler yapilmasi geregi son yillarda oldukga
yaygin olarak ileri stirlilmektedir. Sistemin belli noktalarma iliskin degisiklik Onerileri
Mahkemenin kurulusundan bugiine kadar zaman zaman ogretide dile getirilmistir.*®
Anayasa Mahkemesinin organizasyon yapisi, gorev ve yetkileri ile caligma yontemi
konularinda degisiklikler yapilmasi gerektigi yoOniindeki goriigleri igeren, degisik
yazarlarca yapilmis pek ¢ok calisma vardir. Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2001
yilinda yaynladigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi baslikli bir yayimnda Anayasa
Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasina iliskin ayrintili bir model ¢alismasi ortaya
konulmugtur. Keza, Tirkiye Biiylikk Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi
Sempozyumunda sunulan bildirilerde de dogrudan Anayasa Mahkemesinin yeniden
yapilandirilmasina iligkin kimi Onerilere yer verilmistir. Giliniimiizdeki tartismalarin, bu

donemde ortaya atilan cesitli goriislerin sonucu olarak olgunlastirilmis ve sistematik hale

getirilmis oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin yapist ve gorevleri ile ilgili olarak kapsamli degisiklikleri
iceren bir anayasa degisikligi Onerisi Anayasa Mahkemesince hazirlanmis ve taslak
niteligindeki bu calisma hakkinda iktidar ve anamuhalefet partilerine bilgi verilmistir.
Kamuoyu da basin araciligiyla sozii edilen taslak ¢aligmasinin igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmustur.”?’ Burada bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan hissedilen degisiklik ihtiyacini
yansitmasi ve doktrinde de hemen hemen {lizerinde goriis birligine varilmis degisiklik
Onerilerini igeriyor olmasi bakimimdan 2004 yilinda hazirlanan ve “Anayasa’nin 146. ila
153. maddelerine yonelik Anayasa Degisikligi Tasaris1 Onerisi” ayrintili ele alinmistir. Bu

taslakta yer alan anayasa degisikligi onerileri bakildiginda bes ana grupta toplanabilir.

Onerilerin  birinci grubunu Mahkeme iiyelerinin statiisine ve Mahkemenin
teskilatlanmasina iliskin degisiklik Onerileri olusturmaktadir. Tasariya gore yedek iiyelik
statiisiinliin kaldirilmasi; Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresinin on iki yilla

sinirlandirilmasi; liyelerin emeklilik yas smirinin altmis yediye yiikseltilmesi; Anayasa

226 Aliefendioglu, 1996, s. 199-206, Hekimoglu, s. 88-115, Kanadoglu, s. 107-145, Unsal, s. 317-327.
27 Bu taslak metin igin bkz: 22. 03. 2004 tarihli Milliyet Gazetesi.
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Mahkemesinin iki daireye boliinmesi, iptal ve itiraz bagvurularinin dairelerde sonuca
baglanacagi, buna karsilik Yiice Divan yargilamasi, siyasi partilerin kapatilmasina karar
verilmesi gibi kimi konularin da Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunda karara

baglanacaginin 6ngoriilmesi seklinde Oneriler getirilmistir.

Taslakta yer alan ikinci grup degisiklik Onerisi ise Anayasa Mahkemesi tiyelerinin
hangi kaynaklardan ve ne sekilde seg¢ilecegine iliskindir. Bu onerilerin en 6nemli 6zelligi
ylrlirlikte bulunan ve Anayasa Mahkemesinin tiim iyelerinin nihai olarak
Cumhurbaskaninca secilmesini ongdéren Anayasanin 146. maddesinde yer alan
diizenlemenin kapsamli olarak degistirilmis olmasidir. Taslak, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin biiylik cogunlugunun (toplam on bir iiye) yiiksek yargi organlarinin kendi
Bagkan ve iyeleri i¢cinden ve bu organlarin genel kurullarinca dogrudan secilmesi
yontemini dngormektedir. Bununla birlikte iki {iyeyi yasama organina, Yiiksek Ogretim
Kurulunca ve Barolar Birligince gosterilecek adaylar arasindan ve iki iiyeyi de Sayistay
tiyeleri arasindan dogrudan se¢me yetkisi taninmaktadir. Son olarak, Cumhurbagskan da iki

tiyeyi belli iist diizey kamu gorevlileri arasindan se¢gme yetkisine sahip kilinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi yontemine iliskin bu degisiklik onerisi, 1961
Anayasasi’nda Ongoriilen sisteme biiyiik oranda benzemektedir. 1961 Anayasasi’nin bu
konuyla ilgili benimsemis oldugu mekanizmanin, taslakta yer alan degisiklik 6nerilerine de
ilham kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’nda benimsenen

yontemle benzerlikler 1961 Anayasasi’ndaki sisteme doniilmesi seklinde algilanabilir.?*®

Uciincii grup éneri anayasa yargisinda yiiriirliigiin durdurulmas1 kurumunun anayasal
diizenlemeye kavusturulmasina yonelik olan degisiklik onerisidir. Anayasa Mahkemesinin,
ictihadi yoldan sahiplendigi yiiriirliigiin durdurulmasi yetkisini 1993 yilindan bu yana
kullanmakta oldugu dikkate alindiginda, bu degisikligin uygulama acisindan aslinda bir
yenilik olmayacagi, sadece siiregelen uygulamanin anayasal diizenlemeye kavusturulmasi
anlamina gelecegi sOylenebilir. Zaten uygulama esnasinda bir igtihat olusturuldugundan,
Anayasa Mahkemesinin kanunlarin yuriirliigiinii durdurma yetkisinin anayasal dayanaga

kavusturulacak olmasi hukuksal acidan da gereklidir. Bdylece Anayasa Mahkemesi

228 7ithtii ARSLAN, “Sunulan Raporlar Kapsaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi Sorunlarinin Tartisiimasi
Paneli”, Anayasa Yargis1 21, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2004, s.128.
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acgisindan hukuksal tabana kavusturulan yiirtirliigli durdurma yetkisi agisindan uygulamada

ortaya ¢ikan belli noktalarda standart da saglamis olacaktir.

Anayasa degisikligi taslaginda yer alan degisiklik onerilerinden en 6nemlisi, anayasal
haklarinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan kisilerin diger yasal bagvuru
yollarim1 tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bagvurabilmelerine olanak saglayan
bireysel basvuru yonteminin benimsenmesidir. Bu degisiklik Onerisinde dikkati ¢eken
nokta Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tamamu icin degil, bunlardan, ayn1 zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde de koruma altina almmus olanlarm kamu giicii ile
ihlal edilmesi halinde bireysel basvuru olanaginin kullanilabileceginin 6ngoriilmiis

olmasidir.

Bireysel bagvuru yolunun agilmasi ile Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurularin
cok biiyiik miktarlarda artmasi beklenmektedir. Bu yolun agilmasi1 Anayasa Mahkemesinin
yapisinda da degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Sayisinin artacagi beklenen basvurularin,
degerlendirilmesi ve kabul edilip edilmeyeceginin incelenmesi i¢in On inceleme
komisyonlarinin kurulmasi kaginilmaz goriinmektedir. Bu dogrultuda taslakta da bu
konuyla ilgili diizenlemenin yapilmast Onerilmektedir. Taslak metinde dikkati ¢eken
Bireysel basvuru yoluyla ilgili ayrintili diizenlemenin anayasa ile degil kanun ile
yapilmasinin 6ngdriilmesidir. Boylece gilinlin sartlarina gore ayrintili olarak diizenlenmesi

daha sonraya birakilmistir.

Anayasa degisikligi taslaginda Anayasa Mahkemesine yapilan anayasaya aykirilik
basvurularinin esastan reddine karar verilmesi halinde ayni konu ile ilgili yeni bir bagvuru
yapilabilmesi i¢in beklenmesi gereken siireye iliskin mevcut diizenlemede on yil olarak
belirlenmis olan silirenin bes yila indirilmesi onerilmektedir. Bunun yaninda bu siirenin
hem iptal davas1 hem de itiraz bagvurusu yoluyla gelen anayasaya aykirilik iddialar1 i¢in

gegerli olacaginin belirtilmis olmasi da diger bir yenilik olarak gdriinmektedir.

50. Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna iliskin Degisiklik Onerileri

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu basligini tagiyan Anayasanin 146. maddesine iliskin

olarak taslak metinde yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve iki
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ayri daire seklinde teskilatlandirilmasi onerilmektedir. Anayasa Mahkemesinin iiye sayisi
on yediye yiikseltilmektedir. Uyelerden besinin Yargitay, dordiiniin Danistay, birer iiyenin
de Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyeleri arasindan
secilmesi Ongoriilmektedir. Sayilan yiiksek yargi organlarmmin, en az ii¢ yil iyelik
gorevinde bulunmus olma ve elli yasini doldurmus olma kosullarina sahip bulunan kendi
Baskan ve iiyeleri i¢inden, Genel Kurullarinin {iye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile ve
gizli oyla Anayasa Mahkemesine iiye se¢cmeleri Ongoriilmektedir. Salt cogunlugun
saglanamamas1 durumunda, altinci turdan sonra iiye tamsayisinin beste ikisinden az

olmamak iizere en ¢ok oy almis olan adayn se¢ilmis sayilacag: ongoriilmektedir. >’

Bu degisiklik oOnerisi ile Yargitay ve Danistaya ayrilan kontenjanlar artirilmis
olmaktadir. Yiiksek yargi organlarina, Anayasa Mahkemesine kendi iiyeleri arasindan
sececekleri liyeyi, baska bir makam ya da organinin devreye girmesine gerek olmadan

dogrudan belirleme yetkisi verilmektedir.

Anayasanin 146. maddesi ile ilgili olarak taslak metinde yapilan degisikliklerden biri
de 1982 Anayasasinin Ozgiin halinde yasama organina taninmamis olan Anayasa
Mahkemesine iiye se¢gme yetkisinin, Anayasanin yiiriirliige girisinden yirmi kiisur y1l sonra
taninmis olmasidir. Buna gére TBMM, Anayasa Mahkemesine toplam dort iiye sececektir.
Bunlardan biri Yiiksek Ogretim Kurulunun gdsterecegi ii¢ aday arasindan segilecektir.
YOK’iin gosterecegi adaylarmn genel kamu hukuku, anayasa, idare ve ceza hukuku

alanlarinda profesor olarak gérev yapmis olmalari sart1 getirilmektedir.

TBMMnin segecegi bir diger iiye, fiilen en az on bes yil avukathk yapmis kisiler

arasindan Barolar Birliginin gosterecegi li¢ aday arasindan segilecektir.

TBMM’nin sececegi iiyelerden geriye kalan ikisinin ise Sayistay bagkan ve iiyeleri
arasindan se¢ilmesi Ongoriilmiistiir. Sayistaydan secilecek iiyeler i¢in bir aday gosterme

mekanizmas1 yoktur. Burada TBMM se¢imini dogrudan yapacaktir.

29 OZAY, 1995. s. 45-49.
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Yasama organinca segilecek iiyeler TBMM Genel Kurulunun iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu ile ve gizli oyla se¢ileceklerdir. Taslakta, alt1 tur oylama sonucunda salt
cogunluk sayisina ulasilamamasi halinde, altinci turdan sonra iiye tamsayisinin beste
ikisinden az olmamak iizere en c¢ok oy alan adaymn secilmis sayilacagi kurali

ongoriilmektedir. >

Yasama organinca yapilacak se¢imlerde adayliga basvurma ile se¢im esas ve
usullerinin kanunla diizenlenmesi dngoriilmektedir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesinin {iyelerinin bir kismini se¢mesine iliskin
degisiklik Onerisi, Anayasa Mahkemesinin esas goOrevinin yasama islemlerinin
denetlenmesi oldugu gerekcesiyle ve yasama organinin Anayasa Mahkemesinin {iyelerinin
bir kismin1 se¢gmesiyle Mahkemenin siyasal etkilere a¢ilmis olacagi gibi gerekgelerle

31 Ancak goz ardi edilmemesi gereken bir gergek vardir ki, bu uygulama

232

elestirilmektedir.
ilk kez Tiirkiye’de ortaya ¢ikmamis, cogu Avrupa iilkesinde yillardir uygulanagelmistir.
Bununla birlikte {iilkemizde, zaten 1961 Anayasasi’min 145. maddesi ile Yasama
Meclislerine, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bir kismini1 segme yetkisi verilmisti. Yasama
meclislerinin salt ¢ogunlukla Anayasa Mahkemesine iiye seg¢melerinin Ongoriillmesi
nedeniyle se¢im siirecinde ortaya ¢ikan gecikmeler disinda yasama meclislerinin bu
yetkiye sahip olmasi uygulamada ilkesel diizeyde yaygin bir elestiriye ya da sikayete konu
olmamigti. Bu nedenle tasaridaki Onerinin hayata gegirilmesi demokrasi agisindan gerekli

goriilmektedir.

Taslakta, Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine iki liye se¢mesi ongoriilmektedir.
Cumbhurbagkaninca secilecek iiyelerin vali, biiyiikel¢i, miistesar veya miistesar yardimcisi
olarak gorev yapmis olmalar1 sarti aranmaktadir. Cumhurbaskaninca secilecek tiyelerin
sayilan gorevlerde en az ii¢ yil siireyle bulunmalar1 ve yiiksek 6gretim kurumlarinin hukuk,

iktisat ve siyasal bilimler dallarindan mezun olmalar1 sartlar1 aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin gorev siiresi on iki yilla sinirlandirilmaktadir.

20 1bid, s. 45-49.
31 Kaboglu, s. 20-26, elestiriler i¢in bkz. Arslan, 128-138.
232 Kaboglu, s.20-26; Tung, s. 131.
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Tirkiye Biiylik Millet Meclisince ve Cumhurbaskaninca segilecek iiyelerin elli yagini
bitirmis olmalarinin yani sira yiiksek yargi organlarinin baskan ve iiyesi olmamalar1 kosulu

da aranmaktadir.

146. maddede yapilan degisikliklerle beraber Anayasa Mahkemesinin is ylkiiniin
artacagl mevcut yapisinin artan goérev ve yetkilerini yerine getirmesine elverisli halde
olmadig1 agiktir. Taslak metinde Mahkemenin kurulusuna iliskin degisiklik Onerilerinin
esas sebebini bu olusturmaktadir. Taslakta yer alan degisikliklerin bireysel bagvuru
yonteminin benimsenmesi nedeniyle artacak olan bu is yiikiiniin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin
giderilebilmesi i¢cin mahkemenin dairelere bdliinmesi ihtiyacinin hissedilmesinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.”

Uyelerin hangi kaynaklardan ve hangi yontemle segilecegine iliskin degisiklik
onerilerinin gerekgeleri ise, yargi bagimsizlig: ilkesinin esas alinmasi, ulusal iradenin de
Anayasa Mahkemesinin olusumuna katkisinin saglanmasi, YOK ve Barolar Birliginin de

aday gosterme yetkileriyle siirece belli dl¢iide dahil edilmeleri seklinde agiklanmaktadir.

Mevcut diizenlemede Anayasa Mahkemesi iiyelerinden biri YOKiin gésterdigi adaylar
arasindan Cumhurbagkaninca secilmektedir. Yasama organinin liye se¢mesine ek olarak
Anayasa Mahkemesi iyelerinin se¢imi siirecine yeni bir unsur olarak sadece Barolar

Birliginin katilmistir.

Taslak metinde, YOKiin gdsterecegi adaylarin nitelikleri konusunda bizzat Anayasada
kimi kriterlerin gosterilmesi yolu tercih edilmektedir. Buna gore, YOKiin gdsterecegi
adaym genel kamu hukuku, anayasa, idare ve ceza hukuku alanlarinda profesor olarak
gorev yapmis olmasi, elli yasini bitirmis olmasi sartlar1 aranacaktir.

Anayasa Mahkemesi liyeleri arasinda, 0gretim iiyeligi gorevinden gelen iki ya da {i¢
tiyenin bulunmas: yararl olabilir ¢linkii genel olarak Avrupa tilkelerindeki uygulama da bu
yondedir.”®* Gosterilen adaylarin hangi niteliklere sahip olacagi kurulus kanununda
diizenlenerek bilgi ve tecriibesinden yararlanilmas1 faydal olacak akademisyenlerin YOK

tarafindan aday gosterilmesi isabetli olacaktir.

233 Aliefendioglu, 1997, 228.
24 Kaboglu, s. 28-32.



99

Anayasaya uygunluk denetimine tabi olan normlarin icerik olarak ¢ok degisik uzmanlik
alanlarim ilgilendirmekte olmasindan yola ¢ikarak, hukukun her alaninda uzmanlasmis
Ogretim iyelerinin Anayasa Mahkemesinin ¢alismalarina katki saglayabilecegi diisiincesi
de savunulmaktadir. Yeni gelismekte olan Avrupa Birligi Hukuku, Insan Haklari Hukuku
gibi hukuk dallarinin varlig1 da goéz oniine alinarak, {iye kaynaginin taslakta belirtildigi
sekilde, hukukun belli alanlarinda uzmanlasmis olan 6gretim iiyeleri ile sinirlandirilmasina

gerek olmadig1 sdylenebilir.”*

51. Anayasa Mahkemesi Uyeliginin Sona Erecegi Yas Simirina iliskin Degisiklik

Onerisi

Anayasanin 147. maddesinde onerilen degisiklikle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin

emeklilik yag sinir1 altmis yedi yasina yiikseltilmektedir.

Bu degisiklik Onerisinin gerekgeleri, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bilgi ve
deneyimlerinden daha uzun siire yararlanilabilmesi, liye segilebilme yasmin elli yasin
bitirilmesi seklinde tespit edilmesi ve iiyeligin on iki yilla sinirlandirilmis olmasi seklinde

acgiklanmaktadir.

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda Anayasa Mahkemeleri {iyeleri i¢cin Ongoriilen yas siniri
Tiirkiye’dekinden yiiksektir. Bu iilkelerin ¢ogunda yas smir1 70 olarak belirlenmistir.
Tirkiye’de ise uzun yillardan beri hakimler i¢in uygulanan olan zorunlu emeklilik yas

. 236
sinir1 65tir.

Zorunlu emeklilik yas1 sinir1 tiniversite 6gretim {iyeleri ve bazi diger istisnai
gorevlerdeki kamu gorevlilerinin deneyim ve bilgilerinden daha fazla yararlanabilmek i¢in
daha yiiksek tutulmustur. Taslakta getirilen 6neri Anayasa Mahkemesi tiyelerinin emeklilik

yas sinirinin 67ye yiikseltilmesidir.

Ulkemizde zaten emeklilik yasi ortalama dmriin yiikselmesine bagl olarak kademeli
olarak arttirilmakta boylece is gilicinden daha wuzun siire fayda saglanmasi
hedeflenmektedir. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yas sinirinin ne olmasi

gerektigi konusunda objektif oOlciilere dayali olarak belirleme yapilmasi séz konusu

2 Tiilen, s. 181.

26 Kanadoglu, s. 70.
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olamayacagi iddia edilebilecekse de Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden bugiine
uygulama siirecinde, iiyelerinin aktif ¢alisma siiresi icinde ne kadar verimli olabilecegini
tecriibe etme sansina sahip olmustur. Bu nedenle anayasa Mahkemesinin taslaktaki onerisi
isabetli goriilmektedir. Kanun koyucunun hem iilkenin genelinde uygulanan emeklilik yas1
uygulamalarina uyumlu, hem de Anayasa Mahkemesi iiyeliginin 6zel durumu dikkate

alinarak 67 olarak belirleyecegi beklenmektedir.

52. Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkilerine iliskin Degisiklik Onerileri

Anayasanin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.
Degisiklik onerisi ile Anayasa Mahkemesinin gorevleri degistirilmemekte, sadece, 6gretide
bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti adlariyla anilan yontemle yapilan basvurular
sonuclandirma gérevi de eklenmektedir. Buna gore herkes, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve Ozgiirliikklerden birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1 kosulu ile Anayasa

Mahkemesine basvurabilir.

Taslakta Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerine iligkin onerilerden biri de Yiice
Divan gdrevinin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca yerine getirilmesidir. Ayrica Yiice
Divan kararlarina karst yeniden inceleme basvurusu adi verilen bir kanun yolu

Ongorilmektedir.

Mevcut diizenleme, Anayasa Mahkemesine iki yolla bagvuru yapilabilecegini
ongormektedir: iptal davasi ve itiraz bagvurusu. Ancak Anayasanin 148. maddesine gore
olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnameler aleyhine Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz. Bu ifadenin, sadece iptal davasi agilmasini m1 yasaklamakta
oldugu, yoksa itiraz basvurular1 da kapsadigi hususu, Anayasada yeterince agik

diizenlenmemistir. Bu konu 6gretide de kimi tartismalara neden olmustur.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun konu ile ilgili 19. maddesinde “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savag
hallerinde Anayasamin 121 ve 122. maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davast a¢ilamaz ve mahkemelerde
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Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi, 2949
sayili Kanunda olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri i¢in hem iptal davasi
acilamayacag1 hem de itiraz yoluyla basvuru yapilamayacagi acik olarak belirtilmistir.
Fakat, bu diizenlemenin Anayasada yer alan basvuru yasagmin kapsamini genisletmis
oldugu ve bu nedenle anayasaya aykir1 oldugu goriisi savunulmustur.’ Bu tiir
tereddiitlerin giderilmesi bakimindan, olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in hem iptal davasi yoluyla hem de itiraz basvurusu yoluyla Anayasa

Mahkemesine bagvurulup bagvurulamayacaginin agikliga kavusturulmas: gereklidir.

Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi
konusu diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif
ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlart ile sumirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin bese biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig
tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;,

def”i yoluyla da ileri stiriilemez.”

Goriildigii gibi 148. maddenin 2. fikrasinda, sekil bakimindan denetimin hangi
unsurlar1 kapsayacagi, kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriligi iddiastyla kimler
tarafindan iptal davasi agilabilecegi ve iptal davasinin hangi siire icerisinde agilabilecegi

konular1 diizenlenmis bulunmaktadir.

Burada dikkati ¢eken husus, sekil yoniinden iptal davasi agma yetkisinin sadece
Cumhurbagkanina ve TBMM {iye tamsayisinin beste biri tutarindaki milletvekillerine
taninmis olmasidir. Anayasa’nin  150. maddesinde kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ve TBMM Ic¢tiiziigii hakkinda sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirilik
iddiasiyla kimlerin dava acabilecegi konusu diizenlenmis ve burada Cumhurbaskant,
TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyeleri ve iktidar ve anamuhalefet

partisi Meclis gruplari iptal davasi agmaya yetkili kisi ve organlar olarak sayilmustir.

57 Neecmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de

Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 193.
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Iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplarina kanunlarm esas bakimindan anayasaya
aykirt olduklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hakki taninmis
oldugu halde, sozii gegen partilerin Meclis gruplarinin kanunlarin sekil bakimindan
anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agma hakkindan nigin
mahrum birakildiklarmm makul bir agiklamasi yoktur.”® iktidar ve anamuhalefet
partilerinin Meclis gruplar1 da kanunlarin sekil bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dava agabilmelidirler. Bu 6nerinin ger¢ceklesmesi i¢cin Anayasanin
148. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesinin madde metninden ¢ikarilmasi yeterli olacaktir.
Bu durumda gerek esas gerekse sekil bakimindan kimlerin iptal davasi agabilecegi
sorusunun cevabi, yukarida icerigi hakkinda bilgi verilen Anayasanin 150. maddesine

bakilarak cevaplandirilabilecektir. Bdylece bu konunun netlestirilmesi gerekmektedir.

Taslakta Anayasa Mahkemesinin ¢aligma seklini ve bireylerin hak arama olanaklarini
koklii sekilde degistirecek olan Anayasa degisikligi Onerisi, bireysel basvuru yolunun
kabul edilmesine iligkin olanidir. Bu konudaki degisiklik onerisi hukuk sisteminde koklii
bir degisikligi hedeflemektedir. Bu da, basta yiliksek yargi organlari olmak lizere ¢esitli
cevreler tarafindan bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi Onerisine ¢esitli yonlerden

itiraz edilmesine yol agmaktadir.

Taslakta, bireysel bagvuru yolu, Anayasa Mahkemesinin gorevlerine iligkin olan 148.
maddeye yeni bir fikra eklenmesi suretiyle diizenlenmistir. Bu fikra “Herkes, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve ozgiirlilklerden birinin kamu giicli
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla ve kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1 kosulu ile Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa sikayeti ile ilgili basvurunun goriisiilebilirligi, 6n
inceleme komisyonunun kurulus ve yetkileri, daire kararina iliskin esas ve usuller, kanunla

diizenlenir.” hiikkmiinii icermektedir.”*’

Anayasa degisikligi onerisi, bireysel bagvuru yolunu anayasal diizeyde tanimlamakta,
fakat bu mekanizmanin nasil igleyecegi ile ilgili ayrintilarin kanunla diizenlenmesini
ongormektedir. Bu yaklagim c¢ercevesinde bireysel bagvuru yoluna hangi kosullarla

gidilebilecegi Anayasa Mahkemesinin bu basvurular1 nasil inceleyip sonuclandiracagi,

28 Ozbudun, s. 396.
2 Tiilen, s. 182.
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basvurular sonunda verilecek kararlarin ne tiir etkilerinin olacagi ve bu kararlarin nasil

uygulanacagina iliskin sorunlar ayrintili bir diizenlemeyi gerektirmektedir.

Bireysel bagvuru diger anayasa yargist sistemlerinde yillardir kullaniliyor olmasina
ragmen Tirk anayasa yargisi i¢in yeni bir uygulamadir. Bu nedenle bireysel bagvuru
yonteminin uygulamada ortaya cikacak yeni ihtiyag ve sorunlar ¢ergevesinde yeniden
tasarlanmas1 muhtemel goriinmektedir Anayasada degisiklik yapmanin giicliikleri de
bilindigi i¢in bireysel bagvuru yonteminin Anayasada ¢ok genel olarak diizenlenmesi ve

ayrintili diizenlemenin kanunla yapilacak olmasi diisiincesi benimsenmistir.**’

Bireysel basvuru yolunun benimsenmesine iliskin degisiklik teklifinin gerekgesinde,
bireysel basvuru yonteminin islemeye baslamasindan sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin azalacagina, ¢iinkii bireysel bagvuru
yolunun tiiketilmis olmasmin AIHMne basvurunun bir &nkosulu olacagma

deginilmektedir.**'

Tasarinin gerekgesinde, ayrica, anayasa sikayetinin kural olarak klasik haklarla sinirlt
tutulmasinin 6ngoriildiigli, fakat Anayasanin temel haklara iligkin siniflamasi i¢inde bu
ayrimi yapmanin gii¢liiklerinin olacagi ifade edilmekte ve bu nedenlerle bireysel bagvuru
hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki anayasal hak ve ozgiirliiklerle
sinirl tutulmasinin uygun gériildiigii belirtilmektedir. Bu durumda, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesinin kapsamina giren anayasal hak ve 6zgiirliiklerin hangileri oldugu sorusunun
cevaplandirilmas1 ve bu baglamda, Sozlesmenin ekleri protokollerde yer alan kimi
haklarin®** bireysel bagvuruya konu yapilip yapilamayacagi gibi sorunlarin tartisilmasi
gerekecektir. Bu konularda, kendisine atif yapilan ve ¢ikarilmasi i¢in yasama organina
direktif verilen bireysel bagvuru yonteminin isleyisine dair kanunda bir agiklik olmamasi
halinde sorunun nihai olarak Anayasa Mahkemesince ¢Oziime baglanmasi gerekecektir.
Burada Bireysel bagvuru hakkinin sadece AIHSdeki haklarla smirlandiriimis olmasi dogru

degildir. Bu ¢er¢eve Anayasada yer alan tiim temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bireysel

20 Ibid, s. 182.

#1 Sijheyl BATUM, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 72.

*bid,, s. 72.
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basvuru yolunun kullanilamamasi anlamina geleceginden koruma alanin1 da daraltmis gibi
goriinmekte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Tiirkiye aleyhine acilan dava sayisini
azaltabilmek i¢in i¢ hukuk yollarina bir yenisini daha ekleme ¢abast izlenimi

yaratmaktadir.

Taslakta yer alan son bir degisiklik 6nerisi de Anayasa’nin 148. maddesine iliskin
olarak Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulunca yerine
getirileceginin belirtilmesi ve “Yiice Divan kararlar: kesindir.” seklindeki mevcut anayasal
diizenlemenin degistirilerek bunun yerine “Yiice Divan kararlarina kars1 yeniden inceleme
basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonunda verdigi kararlar kesindir.”

seklindeki bir diizenlemeye yer verilmesidir.

53. Anayasa Mahkemesinin Calisma ve Yargilama Usuliine Tliskin Degisiklik

Onerileri

Anayasanin 149. maddesi Anayasa Mahkemesinin ¢aligma ve yargilama usuliini
diizenleyen dort fikradan olusmaktadir. Taslak metinde yeniden yapilandirilma siirecinde
sadece 1. fikrasinda degisiklik yapilmasi Onerilmektedir. 149. maddenin 1. fikrasinda
Anayasa Mahkemesinin toplant1 ve karar yeter sayilar1 konusu diizenlenmistir. Degisiklik
Onerisi ile, Anayasa Mahkemesinin {iye sayisinin on yediye ¢ikarilmasi ve Mahkemenin
daireler ve Genel Kurul seklinde teskilatlandirilmasi 6nerisine paralel olarak dairelerin ve

Genel Kurulun toplant1 ve karar yeter sayilar1 yeniden diizenlenmektedir.

Buna gore; “Anayasa Mahkemesi, genel kurul ve iki daire seklinde calisir. Her daire bir
Baskan ve alt1 iiye ile toplanir ve salt ¢ogunluk ile karar verir. Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Genel Kurulun, Baskanvekilleri de dairelerin baskanliklarini yiiriitiir. Genel Kurul
bir bagkan ve on iki liye ile toplanir ve salt cogunlukla karar verir. Ancak Genel Kurulun
Anayasa degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda kapatmaya karar verebilmesi

icin beste li¢ oy ¢oklugu sarttir.”

149. maddenin 1. fikras1 ile ilgili degisiklik Onerisinde yer alan, parti kapatma

kararlarinda ve anayasa degisikliklerinin iptalinde aranacak beste ii¢ oy ¢oklugu sart1 su
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anda ytriirliikte bulunan Anayasa’nin 149 maddesinin metninde de yer almaktadir. Diger

bir ifadeyle, bu konuyla ilgili degisiklik 6nerilmemektedir.

Parti kapatmaya karar verilebilmesi i¢in beste {i¢ oy coklugunun aranmasi siyasi
partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi agisindan gereklidir. Bununla beraber, anayasa
degisiklerine iliskin kanunlarin sekil yoniinden iptaline karar verilebilmesi i¢in de beste {i¢
oy coklugunun aranmasi gereksiz kabul edilebilir. Mahkeme anayasa degisikligine iliskin
bir yasal diizenlemenin esas yoniinden anayasaya aykiriligini inceleyemez. Anayasa
Mahkemesi, Anayasada degisiklik yapan bir kanunu ancak sekil yoniinden denetleyebilir
ki denetimde bakilacak olan unsurlarin da Anayasada tek tek sayilmasi ydntemi
benimsenmistir. Anayasanin 148. maddesi “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapimadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig

hususlari ile sumirlidir.” ifadesiyle yapilacak denetimin sinirini ¢izmektedir.

Anayasanin degistirilmesinde izlenmesi gereken yontem ile aranmasi gereken teklif ve
karar yeter sayilart ise Anayasanin 175. maddesinde diizenlenmistir. 175. maddeye gore
“Anayasamn degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az iigte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel
Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin tiye tamsayisinin beste ii¢

cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.”

Anayasanin ilgili hilkkmii geregince anayasa degisiklikleri kanunla yapilmaktadir.
Anayasa Mahkemesine, anayasa degisikliklerini esas yoniinden degil, sadece sekil
yoniinden denetleme yetkisi verilmistir ve sekil denetiminin kapsami da bizzat Anayasada
cizilmistir. Boylece, anayasa degisiklikleri lizerinde Anayasa Mahkemesi son derece sinirh
ve teknik bir inceleme yapabilmektedir. Bu incelemede dikkate alinacak kurallar bellidir.
Bu durumda, Onar’in belirttigi, bizim de kabul ettigimiz goriise gore olagan kanunlarin
sekil bakimindan iptali i¢in salt gogunlugun yeterli goriilmesine ragmen, nitelikge bundan
farkl1 olmayan anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin gekil bakimindan iptali icin

nitelikli ogunlugunun aranmas1 makul degildir.***

3 Erdal ONAR, 1982 Anayasasinda Anayasay Degistirme Sorunu, Ankara, 1993. s. 178- 180
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Daha 6nce de belirtildigi gibi 1982 Anayasasi, anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden
denetiminin kapsamini belirlemis; Anayasa Mahkemesini de verdigi kararlarda bu kapsam
icinde kalmaya mecbur birakmistir. Bu nedenle, anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden

denetiminde iptal karar1 verilebilmesi icin nitelikli cogunluk aranmasi gereksizdir.

Taslak Anayasa Mahkemesinin yeni teskilat yapisinin geregi olarak dairelerin ve Genel
Kurulun toplant1 ve karar yeter sayilarini yeniden tanimlamaktadir. Bu yeni yapilanmada
Anayasa Mahkemesi Baskaninin Genel Kurula bagkanlik etmesi, dairelerin
baskanliklarinin ise bagkanvekillerince yiiriitiilmesi ongoriilmektedir. Buna gore, her daire
bir bagkan ve alt1 liye ile toplanacak ve salt cogunlukla karar verecektir. Genel Kurul ise
bir bagkan ve on iki iiye ile toplanacak ve yine salt ¢ogunlukla karar verecektir. Anayasa
degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda kapatmaya karar verilebilmesi i¢in ise
beste li¢ oy ¢oklugu aranacaktir. Bu diizenlemeyle dairelerin yedi iiye ile toplanmasi ve

asgari dort liyenin oyuyla karar verecektir.

Mevcut diizenlemede ise, Anayasa Mahkemesi, biri bagkan olmak iizere toplam on bir
tiyenin katilimiyla toplanmakta ve asgari alt1 iiyenin oyuyla karar vermektedir. Dairelerin
toplant1 ve karar yetersayilar diisiirilerek mahkemenin karar alma siireci kisaltilmaya ve
daha etkin ¢aligmas1 i¢in gerekli kosullar saglanmaya calisilmakta oldugu sdylenebilirse de
bu degisiklik aslinda yeni yapilanma siirecinin zorunlu sonucudur.** Degisiklik dnerisinin,
Mahkemenin iki daireye ayrilmasinin ve iiye sayisinin da on yedi olarak belirlenmesinin
bir sonucu oldugu goriilmektedir. Taslakta 6ngoriildiigii sekilde Mahkemenin iki daireye
ayrilmasi kabul edilir ve buna ragmen dairelerin mevcut diizenlemede oldugu gibi yine on

bir iiye ile toplanmasi ve asgari alti {iyenin oyuyla karar verebilmesi istenilirse, bu

4 Taslakta, Mahkemenin toplam on yedi tiyesinin olmasi, dairelerin yediser iiye ile toplanmasi, Mahkeme
Bagkanmin dairelere degil Genel Kurula bagkanlik etmesi Ongoriilmektedir. Boylece, Anayasa
Mahkemesinin, her bir dairede yedi liye olmak iizere toplam on dort iiyenin katilimiyla galigmalarini
yiiriitmesi 6ngoriilmektedir. Bu sayiya Baskan ilave edildiginde on bes sayisina varilmaktadir. Goriildigii
gibi tiyelerin dairelere dagitilmasi ve Baskanin da ilave edilmesinden sonra geriye iki iiye daha kalmaktadir.
Geriye kalan bu iki iiyelik, Mahkeme {iyelerinin ¢esitli mazeretleri sebebiyle ¢aligmalara katilamayacak
durumda olmalar1 ihtimali dikkate alinarak bir bakima yedek iiyelik gibi tasarlanmistir. Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisinin on yedi olarak smirlanmasi ve Mahkemenin iki daireye bdliinmesi halinde

kagmilmaz olarak toplant1 ve karar yeter sayilarinin taslakta onerildigi sekilde olmasi gerekecektir.
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durumda Anayasa Mahkemesinin toplam iiye sayisinin en az yirmi bes olarak tespit

edilmesi gerekecektir.*

54. Esas Incelemesi Sonunda Reddine Karar Verilen Basvurular Uzerine Aym
Konuda Yeni Bir Bagvuru Yapilabilmesi Icin Beklenmesi Gereken Siireye Iliskin

Anayasamin 152 Son Maddesinde Yer Alan Kurala Yénelik Degisiklik Onerisi

Anayasanin 152. maddesinin son fikrasina iligkin degisiklik Onerisi “Anayasa
Mahkemesinin iptal ve itiraz davalarinda isin esasina girerek verdigi red kararlarinin
Resmi Gazetede yayimmlanmasindan sonra bes yil gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” demektedir. Bodylece
Anayasanin 152. maddesinde, on yil olarak belirlenmis olan yeniden bagvuru yasag: siiresi

bes yila indirilmistir.

1982 Anayasasinin yeniden bagvuru i¢in 6ngordiigii on yillik siirenin ¢ok uzun oldugu,
bunun hukukun toplumsal gelismelerin gerisinde kalmasina neden olabilecegi gerekgesiyle
ileri  siirilmekte ve. igtihatlarin dondurulmasmin igtihadi hukuk kavramiyla
bagdasmayacagi icin elestiriler yoneltilmekteydi.**® Bu gerekcelerden hareketle bizce de

on y1l ¢ok uzun bir siiredir ve elestiriler bu nedenlerle haklidir.

55. Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Nitelig¢ine ve Mahkemenin Yiiriirlii
Durdurma Karar1 Vermesine Iliskin Anayasamin 153. Maddesine Yonelik

Degisiklik Onerileri

Anayasanin Anayasa Mahkemesinin kararlarinin niteligini agiklayan 153. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir; iptal kararlar1 geriye yiirlimez; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari kural olarak, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
hiikiim ve sonu¢ dogurur, bununla birlikte Anayasa Mahkemesi gerektigi durumlarda iptal
kararinin yiiriirliige giris tarihini bir yila kadar erteleyebilir; Anayasa Mahkemesi kararlari

yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile tiim gercek ve tiizel kisiler agisindan baglayicidir.

2% Tiilen, s. 186.

24 Bkz. Tezic, s. 206- 207.
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Taslak metinde, 153. madde ile ilgili olarak yapilmasi Onerilen degisikliklerin ilki,
Anayasanin 153. maddesinin “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar:
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” seklindeki birinci fikrasinin ikinci climlesinin
metinden c¢ikarilmasidir. Buna iliskin gerekcede, iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz seklindeki hiikmiin uygulamada red kararlarinin agiklanabilecegi seklinde
anlasilmis olduguna ve boylece, red karar1 verilmis olsaydi bu karar aciklanirdi, karar
aciklanmadigina gore demek ki anayasaya uygunluk denetimi yapilan kuralin iptaline karar

verildi seklinde diisiincelerin ortaya ¢iktigina veya ¢ikabilecegine deginilmektedir. 247

S6z konusu madde ile ilgili olarak yapilmasi 6nerilen bir baska degisiklik de, Anayasa
Mahkemesinin 1993 ten beri kullanmakta oldugu yiiriirliiglin durdurulmasi karar1 verme
yetkisinin Anayasada acik olarak diizenlenmesine iligkindir. 1961 ve 1982 Anayasalari
idare mahkemelerine yiirtirliigli durdurma yetkisini tanimis ancak kanunlarin yiirtirliiglini
durdurma yetkisini Anayasa Mahkemesine tanimamis, ancak Anayasa mahkemesinin
yiiriirliigii durdurma karar1 vermesini engelleyici bir hiikiim de getirmemistir.*** Anayasa
Mahkemesi, 1993 yilinda 509 sayili kanun hiikmiinde kararname ile ilgili olarak bakmakta
oldugu davada giderilmesi gili¢ ve olanaksiz durumlar ortaya cikabilecegi i¢in yiirlirliigii
durdurma karar1 vermis ve buna gerekce olarak yiirlirliigi durdurma kararmin
Mahkemenin davay1 goriip karara baglama yetkisinin i¢inde bir asama oldugunu

belirtmistir.**

Taslak ile Anayasanin 153. maddesinin 3. fikrasinin yeniden kaleme alinmasi ve
Anayasa Mahkemesinin igtihat yoluyla kullanmaya basladigi ve on yili askin siiredir
kullanmakta oldugu yiiriirligii durdurma yetkisinin diizenlenmesi O6nerilmektedir. Buna
gore maddeye su ekleme yapilacaktir: “Anayasa Mahkemesi, kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tamaminin veya bir hiikmiiniin
iptali istemiyle agilan davalarda, anayasaya aykirilik konusunda giiclii belirtiler bulunmasi
ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin 6nlenmesi

bakimindan yiirtirliigiin durdurulmasi karar1 verebilir.”

247 Tiilen, s. 187.
8 Tanor/ Yiizbastoglu, s. 527.
9 AYMK, 21.10.1993 tarihli, E.1993/33, K. 1993/40 say1li karar, AYMKD 29. say1, s. 575-581.
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Ogretide Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma karar1 vermesi hakkinda farkli
goriisler vardir. Ancak genellikle telafisi miimkiin olmayan durumlar s6z konusu
oldugunda yiiriirligli durdurma kararinin gerekli oldugu savunulmaktadir. Resmi Gazetede
gerekceli kararin yayimlanmasina kadar gegen siirede ortaya cikabilecek istismarlar1 ve
yasanan zaman kaybini Onlemedeki rolii de hesaba katildiginda yiiriirliigii durdurma
kararin gerekliligi acikca gdzler oniine serilir.”*® Bizce de bu degisiklik oldukca yerinde

olacaktir.

Ayrica, yiiriirliglin durdurulmasi kararinin hangi kosullarda verilebilecegine iligkin
taslak metinde yer alan diizenlemenin ifade bi¢iminin asagida gosterildigi sekilde
degistirilmesi halinde diizenlemenin daha acik ve rahat bir anlatima kavusacagini
diistinmekteyiz: “Anayasa Mahkemesi, kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin tamaminin veya bir hiikmiiniin iptali istemiyle agilan
davalarda, anayasaya aykirilik konusunda giiclii belirtilerin bulunmasi1 ve dava konusu
kurallarin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin
dogacak olmasi halinde, s6z konusu zararlarin Onlenmesi bakimindan dava konusu

kurallarin yiriirliigiiniin durdurulmasimna karar verebilir.”*”'

Bu tasaridaki Onerilerin uygulama esnasinda ortaya cikan ihtiyaglara, tespit edilen
eksikliklere, iizerinde uzun zamandir tartisilan ve hemen hemen goriis birligine varilan
konulara ilgili oldugu goz oOniine alinirsa rahatca benimsenmesi beklenmektedir. Bu
onerilerin glindemdeki konular kapsadigi, Anayasa Mahkemesinin dile getirdigi degisiklik
ihtiyacinin somut bir kaniti oldugu unutulmamalidir. Kamuoyunda ve parlamentoda
yapilacak tartigmalar sonucunda daha da olgunlasmasi beklenen anayasa degisikliklerinin

Tiirk Anayasa Yargisi sisteminin sorunlarini belli dlgiide gidermesi hedeflenmektedir.

20 Tangr/ Yiizbasioglu, s. 528.
! Tiilen, s. 187.



6. SONUC

Anayasa Mahkemesi iilkemizde zamanla giiven unsuru haline gelmis, kurulus amaci
dogrultusunda siyasal iktidarin denetimini dstlenerek temel hak ve Ozgiirliikleri
gbzetmistir. Anayasa Mahkemesinin yasama faaliyetine karistig1 ve bu yolla halk iradesini
engelledigi hemen her iilkede bir donem ileri siiriilmiis, ancak diinyada ve {lilkemizde bu
tartigmalar artik yerini anayasa yargisinin giiniin sartlarina ve gereklerine uygun, daha

etkin ve islevsel hale getirilmesi konusuna yogunlagmustir.

Gergekten de toplumsal gelisim dinamiklerinin etkisiyle hizli bir degisim siirecinde
olan iilkemiz anayasa yargist agisindan da bir doniim noktasindadir. Degisen toplumsal
ihtiyaclar ve ekonomik hayat yargi alaninda da yeni gereksinimler dogurmustur. Kirk yili
askin siirede kazandig1 deneyimler sonucu Anayasa Mahkemesi de toplumda ve diinyada
yasanan sosyo-ekonomik degisimin bir parcast olarak degismek, islevsellesmek
ihtiyacindadir. Tiirkiye’de demokrasi geleneginin giderek giliglenmesi ile Anayasa

Mahkemesi de degisim siirecine girmistir.

Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden beri ilk defa olagan dénemde bu denli ciddi
degisiklik Onerileriyle karsi karsiya bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi kuruldugu
giinden bugiine kurulusu ve kararlarinin siyasi alandaki etkisiyle tartisma konusu olmus,
Ogretide bugiine kadar cesitli Oneri ve tartismalar ortaya atilmistir. Ancak giinlimiizde
gelinen noktada bizzat Mahkemenin kendisi 2004 yilinda hazirladig1 anayasa degisikligi
Onerisi ile, sorunlarin ortaya koymakta ve kendisini yeniden yapilandirmay1
amaclamaktadir. 1961 Anayasasi’ndaki uygulamanin ¢ok gerisine diistiigii tartigiimakla
birlikte, bu degisiklik Onerisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan giindeme getirilmis

olmas1 degisimin zorunlu ve gerekli olduguna da isaret etmektedir.

Bugiin iilkemizde bu konudaki tartismalar iki boyutludur. Bunlardan biri Anayasa
Mahkemesine iliye se¢im yontemi, liye sayisi, digeri ise daha ¢ok is yogunlugu ve bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine yeni bir islev kazandirmak konusunda

yogunlagmistir. Anayasa Mahkemesinin Onerileri de giindeme uygun olarak iki biiyiik
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degisiklik Ongoérmektedir. Buna gére Anayasa Mahkemesinin iiye sayisi 1lden 17ye
ylikselecek ve bu iiyeler iki daire altinda calisacaklar ve anayasa sikayeti yoluyla bireyler
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi biinyesindeki haklarinm ihlal edildigi gerekgesiyle

Anayasa Mahkemesine bagvurabilecekler.

Ulkemizde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde Cumhurbaskaninin agirligi sik
elestirilen konulardan biridir. Bu nedenle degisiklik onerileri genellikle yasama, yiiriitme,
yargi organlarimin belli sayida {iye secebilecegi karma bir yap1 6nerilmektedir. Bu noktada
kanun koyucunun kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme amaciyla kurulan bir
ylksek yargi organina iiye segcmesinin Mahkemeyi siyasallastiracagi diisiiniilebilir. Ancak
bilindigi gibi, hem ABD’de hem de Avrupa’da genelde siyasi irade 6zelde parlamentolar,
anayasa mahkemelerinin iiye olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum,
dogas1 geregi siyasal nitelikli faaliyetlerde bulunan bir organin demokratik mesrulugu
acisindan kacinilmazdir. Dahasi, bu tlkelerde siyasi partiler anayasa mahkemesine iiye

belirlemede oldukca etkili olmaktadirlar.

Meclise Anayasa Mahkemesinin liyelerinin belirlenmesinde higbir rol vermedigi igin
Anayasamizin Amerikan ve Avrupa modellerinin disinda, kendine 6zgii iiclincii bir modeli,
“Tiurk tipi anayasa yargis1” modelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yasama organinin
Anayasa Mahkemesine iliye se¢gmesi, siyaset ve yargi ¢evrelerince giicler ayriligi ilkesine
aykir1 oldugu, anayasa yargisinin siyasallagsmasina yol a¢tig1 icin elestirilmektedir. Bizce
TBMM’nin Anayasa Mahkemesine iiye segmesi anayasa yargisini siyasallastiracagi iddiasi
gercekci olmaktan uzaktir. Anayasa yargist dogasi geregi siyasal olmasa da islevi itibariyle

siyasetten kopmasi ve ayri diigmesi miimkiin olmayan bir konumdadir.

Siyasi partilerin se¢im siirecinde etkili olacagi, partizanliga yol acacagi kaygilar1 sik¢a
dile getirilmektedir. Demokratik yagamin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partiler, ulusal
iradenin tasityicilart ve temsilcileri oldugundan, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belli
niteliklere sahip kisiler arasindan siyasi partilerin etkili olacag1 bir siiregte parlamento
tarafindan secilmesinin higbir sakincasi yoktur. Ustelik iiye seciminde 6zellikle nitelikli
cogunluk sartinin arandig lilkelerde, bu durum siyasal uzlagsma kiiltiirliniin gelisimine de

katkida bulunmaktadir.
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Diger 6nemli nokta Tiirk Anayasa hukukunda yer almamakla beraber, basta Federal
Almanya olmak iizere, Ispanya, Portekiz, Meksika, Arjantin, Kolombiya, Isvi¢re hukuk
diizenlerinde Anayasa Mahkemesine taninan bireysel bagvuru yolu (anayasa sikayeti) ile
bireylere basvuru hakki taninmasidir. Keza 1961 Anayasasi’nin Kurucu Meclis
goriismelerinde, iptal davasi agma hakkinin kisiler i¢in de taninmasi gerektigi yolunda
goriis bildirilmisse de, karsi goriiste olanlar “dava hastasi” olan ya da “reklam amaci
giiden” baz1 kisilerce Anayasa Mahkemesinin gereksiz mesgul edilecegini ileri siirmiisler

sonugcta ikinci goriis agir basarak kisilere iptal davasi agma hakk: taninmamustir.

Bireysel basvuru yolunun Tiirkiye’de de uygulanmasi gerektigini savunanlar
Avrupa’da pek ¢ok iilkede benimsenen bu yolun ka¢inilmaz oldugunu ileri siirmektedir. Bu
konuda ortaya atilan iddialardan biri de bireysel bagvuru yolunun agilmasinin Anayasa
Mahkemesini diger yliksek mahkemelerin temyiz yeri konumuna sokacagidir. Bunun
dayanagini bireysel haklarinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diisiinen kisilerin diger
tim yasal basvuru yollarmi tlikettikten sonra Anayasa Mahkemesine basvurabilecek
olmasidir. Burada korunmas: hedeflenen kisinin anayasal hakkidir. Hukuksal siirecte
herhangi bir sebeple kisinin bir hak veya menfaat kaybina ugramasinin telafisi
engellenmemelidir. Nihai olarak tiim hukuk sistemimizin varlik amaci temel hak ve

ozgirliiklerimizin glivence altina alinmasidir.

Anayasa Mahkemesinin sundugu Onerinin bir 6zelligi bireysel basvuru yolunun
anayasadaki tiim hak ve ozgiirliikler igin degil sadece Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinde
de mevcut haklar igin kullanilabilecek olmasidir. Buna gerekce olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Tiirkiye aleyhine agilacak davalarin azaltilmasi gosterilmistir. Bir
menfaatin ya da hakkin ihlalini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir¢ok kararinda en
genis sekilde tanimlamistir. Mahkeme kimi durumlarda, kanunun uygulanmadan da kisiye
zarar verebilecegini baski altinda tutabilecegini bu durumda da sozlesmeye aykiri
olundugu yoniinde karar vermis ve ayni yOndeki igtihatlarinda potansiyel magdur
kavramin1 benimseyerek somut ihlal, dogrudan magdur kavramlarinin kapsamin
genisletmistir. Kisi, kanunun doguracagi sonuglarin dogrudan etkisi altinda kalma tehlikesi
ile kars1 karsiya ise, kanunun kendisi bir uygulama islemi olmadan da kisinin hakkini ihlal

eder niteliktedir, yorumu yapilmistir.
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Ilk bakista Anayasa Mahkemesine kazandirilmasi onerilen tiim bu yeni yetki ve
gorevlerin Mahkemenin teskilat yapisini degistirecegi ve ayni zamanda bugiin is yiki
fazlalig1 nedeniyle aksayan yapisim1 daha da agirlastiracagi soylenebilir. Ancak yapilan
oneriler incelendiginde islevsellik kazanilmasi yoniindeki diisiincelerin pek ¢ogunun
Mahkeme igerisinde is boliimii ve uzmanlagsmay1 arttirmaya yonelik c¢oziimler getirdigi
goriilmektedir. iki daireli bir yapiya gidilmesi ve belli gorevleri iistlenmis olan kurullarin
olusturulmasi, on komiteler olusturularak sinirli cercevede de olsa bu komitelerin
dairelerin is yiikiinii hafifletmek iizere karar yetkisiyle donatilmasi1 yararl goériilmektedir.
Bireysel bagvuru yolunun agilmasi Mahkemenin is yiikiinii artiracak, 6n inceleme yapan

uzmanlasmis komisyonlar kurulsa da Mahkemenin yiikii agirlasacaktir.

Yiice Divan gorevinin de bu is yiikiinii artirtyor olmasi, Mahkemenin daha ¢ok
anayasaya uygunluk denetimine zaman ayirabilmesi i¢in bu gorevin Anayasa
Mahkemesinden alinmasi da onerilmektedir. Yine ayni noktadan hareketle siyasi partilerin
mali denetiminin Anayasa Mahkemesince yapilmasi, mahkeme bu konuda uzmanlagmamis
oldugu i¢in elestirilmektedir. Bu acgidan bakildiginda Anayasa Mahkemesinin tegkilat
yapisini uzun ¢aligmalar sonucu miimkiin oldugunca isabetli ve ihtiyaca yonelik bigimde

degistirmek zorunda oldugu goriilmektedir.

Anayasa yargisinda yapisal ve islevsel anlamda radikal degisiklikler yapmay1
amaglayan bir Anayasa degisikligi, siyasal ve yargisal normallesmenin saglanmasi
bakimindan gereklidir. Parlamentoya gilivensizlik nedeniyle, onu anayasa yargisinin
olusumundan &nemli 6l¢iide dislamamak gerekir. Bu baglamda ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Nazi donemine tepki olarak ortaya ¢ikan Alman Anayasa Mahkemesi’nin biitiin

tiyelerinin parlamento tarafindan segilmekte oldugu unutulmamalidir.

TBMMnin bu tiir degisiklikleri yapmasi uluslararasi hukuk agisindan da gereklidir.
Insan haklar1 Avrupa sozlesmesi ve ek protokolleri, uluslariistii giivence saglayan
calismalarin ortak bir liriintidiir. Bu alanda olusturulmakta olan uluslararasi koruma diizeni,
insan haklar1 kavramina bir baska boyut kazandirmakta. ve ulusal hukuk diizeninin
otesinde Oncelik saglamaktadir. Bir anlamda insan haklarini ¢igneyen devletlere ve bu
duruma ¢6ziim getirmeyen ulusal hukuklara karst alternatif hukuk diizeni olarak devreye

girmekte ve temel hak ve Ozgiirliikleri ¢ignenen tiim insanlart higbir fark ve ayrim
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gozetmeden koruma altina almaktadir. Artik insan haklar1 ulusal bir hukuk sorunu
olmaktan ¢ikmis, evrensel bir anlam kazanmistir. Ulusal yargi alaninda uluslararasi hukuk
kurallarina ve hukukun genel ilkelerine basvurmak miimkiindiir. Bunlarin Tiirk hukuk
diinyasina usuliine uygun olarak katilmis olmasi zamanin geregi olarak ortaya g¢ikmis
goriinmektedir. Cagdas demokrasilerde anayasa mahkemeleri hukuk devletinin taniminda
evrensel bir Ol¢iit olmustur. Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler agisindan da ulusal
mevzuatlarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun hale getirilmesi giindeme
gelmistir. O ya da bu sebepten giinlimiizde Anayasa Mahkemesi agisindan degisiklik hem

i¢ hem dis dinamiklerin etkisiyle kaginilmaz goériinmektedir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi gorevini yerine
getirirken kurulus ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar, gerek
Anayasa Mahkemesinin detayl calismalar1 sonucu, gerekse doktrinde yillardir tartigilan ve
getirilen ¢6ziim Onerileriyle ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Yaganmasit muhtemel
degisim siireci sonunda da énemli olan, bugiin oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin kendi
gorev ve yetki sinirlar icinde kalmasi, kanun koyucu gibi hareketle yeni bir diizenlemeye
yol acacak sekilde karar vermekten kaginmasi, anayasaya uygunluk denetimi gorevini
yerindelik denetimine kaydirmamaya 6zen gostermesidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, siyasi
konularda tarafsizligima golge diisiirmekten kacginarak giliclii ve etkin goriiniimiini
korumalidir. Konumu geregi siyasi konularla ilgili kararlar vermek zorunda oldugundan
Anayasa Mahkemesinin anayasal diizen i¢inde giivence unsuru olusturan bir kurum olarak

istikrar ve uzlagma saglamasi gerekir.

Mahkemenin hizli, pratik ve iglevsel ¢alismasina yonelik degisiklikler yapilmali, ancak
daha da Onemlisi Anayasa Mahkemesi verdigi kararlar, kararlarin hukuki etkisi ve
sonuclar1 ile mevecut konumunu kendisi korumaya c¢abalayarak anayasal diizenin ve insan

haklarinin giivencesi olmaya devam etmelidir.
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