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0. SUNUS
00. Onsoz

Demokrasi, siyasal toplum i¢inde yer alan ¢esitli diinya gorlislerine mensup biitiin kisi
ve gruplari, bitiin farkli kimlikleri kucaklayan ama onlarin higbirisiyle 6zdes olmayan bir
ortak platformun adidir. Barig¢t bir toplumsal birliktelik rejimidir, bir ideoloji veya diinya
goériisii degildir. Demokrasi, herkesin kendi hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda
yasayabilmesi igin barig¢1 bir zemini kurmakla gérevlidir. Bunun disinda yasantimizi hangi
degerlere dayandirmamiz gerektigi konusuna karigmaz, kimse i¢in belli bir diinya goriisii
dayatmaz. Bu nedenle demokrasiyi “biitiin kurum ve kurallariyla” kurduktan sonra her
seyin bitmemis oldugunu goriiriiz. Kendimiz i¢in degerli bir hayat:1 asil demokrasiyi hayata

gecirdikten sonra, kendi alacagimiz karar ve seg¢imlerle kurabiliriz.

Bu agidan bakildiginda 6zgiir ve diizenli segimler, demokrasinin bir geregi olarak
karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte mevcut demokrasinin gelistirilmesi adina
se¢imlerden amaglanan faydanin hangi se¢im sistemi sayesinde elde edebilecegi, hangi
se¢im sisteminin toplumun blinyesine uygun oldugu, genel ¢ikarlar dogrultusunda alinmasi

gereken siyasi bir karar meselesidir.

Bu ¢alismada Tiirkiye igin se¢im sistemlerinden beklenen faydanin ortaya ¢ikmasi ve
bu sayede yasanilabilen demokratik alanin artmasi adina, uygulanacak se¢im sisteminin

nasil olmasi gerektigi hususunda bazi degerlendirmeler yapilmaya ¢aligilmastir.

Arastirmaya basladifim giinden itibaren bana destek veren galisma arkadaslarima,
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dali
Ogretim Uyelerine ve ¢alismamin ortaya ¢ikmasinda bana destek vererek ydnlendiren

hocam Yardimc: Dogent Doktor Sayin Yusuf Sevki HAKYEMEZ’e tesekkiirii bir borg
bilirim.

Trabzon, Haziran 2004 Hiiseyin YILMAZ
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02. Ozet

Giinlimiiz siyasal rejimleri i¢inde demokrasinin Snemi artik tartisilmazdir ve demokrasi
biitiin toplumlar i¢in arzu edilen bir hal almistir. Demokrasilerin saglikli isleyebilmesi igin
belirli araliklarla segimler yapsimahdir. Ozgiir ve diizenli segimler, bir tilkenin demokratik
olup olmadiginin en 6nemli gdstergesidir. Bununla birlikte se¢imlerin ardindan segmenin
iradesi dogrultusunda bir hiikiimetin kurulabilmesi icin, o {lilkede uygulanan se¢im

sisteminin se¢gmenin iradesine en iyi cevabi verebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Se¢im sistemleri iilkeyi yonetecek istikrarli bir hiikiimeti ortaya ¢ikarmak ve
toplumdaki biitiin goriislerin agirhklar: oraninda parlamentoda temsil edilmesini saglamak
amacindadir. Ancak bu iki amacin birlikte gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle bu iki gorilis dogrultusunda birgok se¢im sistemi ortaya ¢ikmistir. Bunlar iginde
yonetimde istikrart saglayan gogunluk sistemi ile temsilde adaleti gerceklestiren nispi

temsil sistemi en ¢ok bilinenleridir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecilmesinin ardindan giiniimiize kadar birgok
farkli se¢im sistemi uygulanmistir. Se¢im sistemlerinde siyasi iktidarin saglanmas:
amaciyla duzenlemelerin yapildi§i, ancak bu diizenlemelerin her zaman beklenilen
sonuglar1 ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Gelinen noktada Tiirkiye’de, toplumun her
kesimi tarafindan iizerinde anlasmaya varilmis, sonuglari tartisitimayan bir segim sistemine

heniiz sahip olunamadig: anlagilmaktadir.

Se¢im sistemlerinden beklenilen faydanin elde edilememesinde; demokrasinin biitiin
unsurlariyla birlikte diistinilmesi ve bu sayede ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlarin,
sadece se¢im sistemini degistirmekle ¢oziilebilecegini diigiinen anlayis yatmaktadir. Secim
sistemleri bir iilkenin istikrara kavusmasinda ve bu sayede gelisimini tamamlamasinda

onemli bir etkendir ancak tek ve gecerli etken degildir.

VIl



03. Summary

Among the recent political regimes, the importance of democracy is indisputable any
longer and democracy has become a desired phenomenon for all societies. Besides,
elections must be made regularly for democrasies to work in a healty way. Independent
and regular elections are the most important indication whether a state is democratic or not.
In addition to this, for being able to establish a goverment at the direction of voter’s
determination, the election system which carried out in the country must be suitable for

voter’s determination.

Election systems’ aims are to create a stable goverment and to provide all ideas in
society to be represented in proportion to their power. However, realising those two aims
has not been possible all the time. Because of this, most of the election systems have
become to light at the direction of these two ideas. Among these election systems, most

known are “majority system” and “relative represantation system” realising the justice at

representation.

In Turkey many different election systems have been put into practice untill this time.
After accepted multi-partied politicial life, some arrangements had been made to provide
political stability but these arrangements have not provided expected conclusions. As a
result, we have not had an election system which is accepted by all the citizens having

different ideas and whose conclusions are not discussed.

In Turkey, the reason of getting unexpected benefit from the election systems is the
idea which supports that election systems are only way in solving the problems in a
country. Election systems are important factors for a state to reach the stability and

developing but not just only and valid factor.

Vil
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GIRIS

Demokrasi; egemenligin halka ait oldugu, lilkeyi y6netme yetkisinin halk tarafindan
dogrudan dogruya veya kendisince segilmis temsilciler eliyle kullamildify, dolayisiyla
yurttas iradesine en tistiin degeri veren siyasal rejimdir. Tarih boyunca her tilkede 6zgiirliik
yolunda verilen uzun miicadelelerle ulagilan bir merhale olma 6zelligini de tasiyan bu
rejimin saglikli igleyebilmesi, 6nemli Slgiide tilke yonetiminin ¢esitli kademelerindeki halk
temsilcilerinin se¢ilme bi¢imine baglidir. O nedenle bu amaci gerceklestirmege en elverisli

sistem ve kurallarin bulunmas: temsili demokrasilerin 6ncelikli sorunlarindandir.

Giinlimiiz bat1 demokrasileri bu sorunu tarihi gelisim siirecleri iginde bir sekilde agmis
ve kendilerine en uygun se¢im sistemini tespit ederek siyasi hayatlarina uygulamiglardir.
Demokrasi kiiltiirliyle ve demokrasinin biitiin kurumlariyla beraber diisiiniilmesi gereken

bu konu, Tiirkiye agisindan heniiz bir ¢6ziime kavusturulamamaigtir.

Tiirkiye’de hemen her se¢imin ardindan, temsilcilerin belirlenmesi sirasinda en uygun
secim sisteminin uygulanip uygulanmadifi hususunda tartismalar olmakta ve sec¢im
sonucunda ortaya ¢ikan siyasi tablo elestirilmektedir. Cogunluk sisteminin gii¢lii ama adil
olmayan hiikiimetler ¢ikarmas: ile, nispi temsil sisteminiﬁ adil ancak koalisyonlara

mahkum istikrarsiz hiiklimetler ¢ikarmasi Tiirkiye’de siirekli bir tartisma konusudur.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan 22. Dénem Milletvekili Genel Secimleri sonrasinda

ortaya ¢ikan siyasi tablo da benzer tartigmalari beraberinde getirmistir. Seg¢imde nispi
temsil sistemi uygulanamasina ragmen Meclis’e ancak iki parti girebilmistir. Bu iki
partinin oy oranlarn toplami %53 olmasina ragmen Meclis’te temsil oranlart %98 olarak
gerceklesmistir. Uygulanan %10 iilke baraji nedeniyle 14 milyonun lizerinde oy higbir
degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bu agidan kurulan hitkiimetin ¢ogunlugun goriisiinii
yansitmadigi ve uygulanan se¢im sisteminin temsilde adaletten uzak oldugu yoniindeki

degerlendirmeler, uzun siire tilke giindemini mesgul etmistir.



Bununla birlikte, Tiirkiye'nin ozellikle 1980 sonrasi yasadigi sikintilarin kaynaginda
sagliksiz ve istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin oldugu diistincesinden hareketle, se¢im
sonucunda ortaya ¢ikan tek parti hiikiimetinin olumlu karsilandig1 da goriilmustiir. Ttirkiye,
cok partili siyasi hayata gegtigi 1946 yihindan itibaren, yarigmaci demokratik se¢imlerin on
dordiinciisiinii gerceklestirmis ancak bu se¢imlerin ancak yedi tanesi normal zamaninda
yapilabilmistir. Erken segim karari alinan segimlerin beg tanesinin 1980 sonrasinda arka
arkaya yapildig1 goz 6niine alindifinda, Tiirkiye’nin oncelikli sorununun.“istikrar” oldugu
dile getirilmektedir. Bu agidan segim sonucunda ortaya tek partili bir hikiimetin ¢ikmast,
Avrupa Birligi kapisina gelmis bir iilkede, hem sosyal hem de ekonomik sorunlarin bir an

once ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilmiigtiir.

Bu agidan bakildiginda 2002 segimleri sonucunda, temsilde adalete Gnem vermemekle
birlikte, Tiirkiye’yi ihtiyaci olan istikrara kavusturabilecek tek partili bir yapinn ortaya
ciktipy  goriilmiistir. 2002 segimlerinin diger onemli bir sonucu da siyasi alanda
yasanmustir. 1970°li yillardan itibaren siyaset sahnesinde gérmeye alighfimiz partiler ve
parti liderleri segimlerden bityiik hiisranla ayrilmislardir. Bununla birlikte yeni kurulan iki
parti segimlerde biiylik oy oranlar elde etmis ve segmenlerin siyasette artik “yeni yiizler”
aradip1 anlasilmistir. Bu nedenle uygulanan se¢im sisteminin siyasi alanda ne kadar etkili
oldugu, secim sisteminin baska tiirlii denenmesi halinde ortaya farkli bir siyasi tablonun

¢ikip ¢ikmayacag tartisilmustir.

Secim sistemleri konusunda yapilan biitin bu degerlendirmeler bizi su noktaya
gétiirmektedir: Tirkiye’de siyasi tablo iginde ortaya ¢ikan sorunlar, segim sistemlerinden
cok segim sistemlerine “bakis agisi”ndan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in en
uygun segim sistemini tespit etmek i¢in oncelikle, iyi bir segim sisteminden neyin
beklendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Segim sistemlerinden beklenen amacin
ortaya ¢ikmasi, iilke sorunlarinin objektif bir bigimde tespit edilmesi ve buna uygun segim
sisteminin hayata gegirilmesiyle ger¢eklesebilir. Bu galigma, Tiirkiye’nin iginde bulundugu
sartlar itibariyle, segim sistemlerinin siyasi alana etkileri de géz oniine alinarak, kendisine
en uygun secim sisteminin nastl olmasi ve hangi unsurlar i¢inde barindirmas: gerektigine

dair degerlendirmeleri icermektedir.



Calisma dort boliim halinde sunulmustur. Birinci bolimde, egemenligin sahibi olan
halkin bunu kullanma bi¢imine gore, demokrasilerin dogrudan, yar1 dogrudan ve temsili
olarak uygulanan lg¢ farkli yontemi tarihi gelisimi ile birlikte ele alinmistir. Gliniimiiz
temsili demokrasilerinin temelinde var olan temsil anlayist ve bu anlayisin bir yansimast
olarak ortaya ¢ikan temsili vekalet teorisi, gegmiste goriilen emredici vekalet teorisiyle
birlikte irdelenmistir. Temsili demokrasinin en 6nemli gart1 temsilcileri belirlemek igin bir
se¢imin yapilmasinin zorunlu olmasidir. Secimler, ancak bazi sartlan tésxmalan halinde

demokratiktir. Bu boliimde demokratik se¢imlerin temel unsurlar: ve ilkeleri incelenmigtir.

Ikinci bolimde oylarin milletvekilliklerine déniistiirilmesinde uygulanan teknikler
anlamina gelen se¢im sistemleri, cogunluk ve nispi temsil sistemi basliklari altinda ele
alinmistir. Cogunluk segim sistemi, tek turlu ve iki turlu olmak tizere iki alt baglik halinde
incelenmis ve bu alt bagliklar i¢inde ¢oZunluk sisteminin dar bdlgeli ve genis bdlgeli
uygulamalarindan bahsedilmistir. Nispi temsil sistemi de ulusal diizeyde ve se¢im bolgesi
diizeyinde uygulanan bi¢imleriyle ele alinmis, seg¢im bolgesi diizeyindeki nispi temsil
sisteminin alt basliklarindan bahsedilmigtir. Her iki se¢im sistemi karsilastirilmis, faydal
ve sakincali yonleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu boliimde se¢im sistemlerinin siyasi

hayata olan etkilerinden de genel olarak bahsedilmistir.

Ugtincii boliimde, ¢ok partili siyasi hayata gegilen 1946 segimlerinden 2002 se¢imlerine
kadar Tiirkiye’de uygulanan degisik secim sistemleri ve bu sistemlerin Tiirk siyasi
hayatina etkileri anlatilmistir. 1946 segimlerinden 1960 yilina kadar uygulanan ¢ogunluk
sistemi, 1960-1980 arasi uygulanan nispi temsil sistemi ve 1980 sonrasi nispi temsil
sisteminin degisik uygulama bigimleri ele alinmistir. Bu dénemlerde Tiirkiye’de ortaya
cikan siyasi tablo se¢im sistemleri agisindan degerlendirilmis, boéylece giiniimiizde
uygulanmas: gereken se¢im sistemi konusunda geg¢mis yillarin deneyimlerinden istifade

edilmeye galigiimistir.

Son béliimde, Tiirkiye agisindan en uygun se¢im sisteminin nasil olmasi gerektigi
tizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu agidan oncelikle ¢ok partili Tiirk siyasi
hayatinda se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikardify sonuglar istatistiki verilerle birlikte ele
alinmig, boylece se¢im sistemlerinin Tiirk siyasi hayatinda ne kadar etkili oldugu

arastinlmistir. Daha sonra se¢im sitemlerinin genel olarak, siyasi hayat {izerinde ne kadar



etkili oldugu sorusuna, se¢im sistemlerinin parti sistemleri, hiikimet istikrar1 ve siyasi
istikrar tizerindeki etkileriyle birlikte cevap aranmigtir. Son boliimde ise Tiirkiye icin en
uygun se¢im sistemi hakkinda, elde edilen veriler dogrultusunda baz1 oneriler getirilmeye

calisilmistir.

Bu c¢aligmada se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar agirlikli olarak hukuki
yonden ele alinmig, ancak siyasi agidan da bazi degerlendirmeler yapilmlstlr. Bununla
birlikte secim sistemleriyle ilgili diger faktorler konunun biitiinligii agisindan fazla
irdelenmemistir. Bu agidan bakildiginda, segim sistemlerinin bir titkede yol agtig sonuglan
sadece segim sistemlerinin yapilariyla, onlarmn iyi veya kot sekilde uygulanmalanyla
agtklamak konuya eksik bir yaklasim olacaktir. Ciinkii biitiin segim sistemleri, o iilkenin
icinde bulundugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilarla ve o iilkede yerlesik demokrasi
kiiltiirliyle yakindan ilgilidir. Se¢im sitemlerinin bu y6nii ise ayr bir ¢alisma konusu olarak

ele alinabilir.



BIRINCI BOLUM

1. TEMSILI DEMOKRASI ANLAYISI ve TEMSILCILERI BELIRLEME
YONTEMI OLARAK SECIM KAVRAMI

Gok uzun bir gecmisi olan demokrasi kavrami, ¢agdas dinyanin ideal y6netim tarzi
olarak kabul edilmektedir. Her iilke kendi siyasi rejiminin demokrasi oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak Eski Yunan demokrasilerinden giliniimiize gelinceye kadar
demokrasinin ortak bir tarifini yapmak miimkiin olmamigtir. Her toplum kendi siyasi rejimi
icin her ne kadar demokrasi kavramini kullanmakta ve benimsemekte ise de, hi¢ kimse bu

kavramdan aym anlami ¢ikarmamaktadir.’

Insanlar demokrasiyi iyi bir hiikiimet sistemi veya iyi bir siyasi sistem gibi diistinmekte
ve bir sisteme surf onu onayladiklar igin demokrasi yakistirmasi yapmaktadirlar. Bu
nedenle demokrasi hakkindaki tamimlar insanlarin goriisleri oraminda gesitlidir.
Demokrasinin sozlitk anlami olan “halk tarafindan ydnetim” onun en yaygin ve en temel
tamimidir. Bu tamma gore, demokrasi halkin iktidar1 demektir ve bu sekliyle devletin genel
siyasetinin halk tarafindan tayin ve tespit olundugu anlamum tasir.’ Bununla birlikte
demokrasinin sadece bir iktidar verme teknigi degil, aym zamanda bir iktidar kullanma
teknigi,” vatandaslar icin miimkiin oldugunca fazla hiirriyet ve esitligi birlestiren bir devlet
yonetimi sekli* oldugu sdylenebilir. Demokrasi, kolektif karar verme siireci lizerinde halk
denetimini ve bu denetimin kullamminda haklarin esitligi ikiz prensibini gerektirir.
Herhangi bir organizasyonda, karar mekanizmasinda bu prensipler hayat buldugu oranda

bu olusum demokratiktir.®

' Faruk Bilir, Turkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel Yay., Ankara, 2001, s. 5.
2 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 205.

3 Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargist 7, AYM Yay., Ankara,
1990, s. 57.

* Leslie Lipson, Demokrasinin Felsefesi, Sosyal ve Siyasal Teoriler, Cev. Mustafav ERDOGAN, Der. Atilla
YAYLA, Liberte Yay., Ankara 1999, s. 18. '

* David Beetham/Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, Cev.Vahit BICAK, Liberte Yay., Ankara, 1998, s.2.



Demokratik rejimlerin tilkeden iilkeye degisen baz1 6zellikleri bulunmakla birlikte bu
rejimlerin vazgegilmez, asgari sart olarak kabul edilmesi gereken bazi unsurlan vardir.
Bunlar milli egemenlik, serbest segimler, ¢ok partili siyasal hayat ve tiim vatandaslarin

temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve giivence altina alinmas: olarak siralanabilir. ¢

Demokrasinin gercek anlamda kullanilmasi bati toplumlarinda 18. yy sonlarina dogru
devrimci degismelerden kaynaklanmuigtir.” Egemenligin halka ait olmast her tiirlii
demokrasi anlayisinda temel kabul edilmekle birlikte, halkin bu yetkiyi kullanis bicimleri
farkhi olmugtur. Tarihi siire¢ igerisinde bu anlayisa bagh olarak demokrasinin ii¢ degisik

uygulama bi¢imi goriilmustiir.
10. Egemenligi Kullanma Bi¢imine Gére Demokrasi Tiirleri
100. Dogrudan Demokrasi

Halkin egemenligi bizzat ve dogrudan dogruya kullandign demokrasi tiiriidiir.
Dogrudan demokraside devlet i¢in gerekli biitiin kararlar, yurttaslar toplulugu tarafindan
aracisiz ve temsilcisiz olarak bizzat alinir. Dogrudan demokrasi halkin halk tarafindan
yonetilmesini 6ngérmektedir. Dolayisiyla dogrudan demokrasi sistemi, ideal demokrasi

anlayisina en yakin olan sistemdir. ®

Dogrudan demokrasi, “halk egemenligi teorisi”ne dayanmaktadir. Halk egemenligi
anlayiginda  toplum bagimsiz, biitiin bir varlik olarak ele alinmaktadir. Toplum kendi
i¢inde fertlere bsliinmekte ve iktidar fertler arasinda paylasilmaktadir. Alinacak kararlar
devlet iktidarinin bir parcasina sahip olan fertlerin ¢ogunlugu ile alinmaktadir. Egemenlik,
halka ait olmas: nedeniyle ayr1 bir hukuki varlifa sahip degildir ve fertlerin iradelerinin

toplamindan olusur. °

¢ Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1995, s. 60.
7 Samuel Huntington, Ugiincti Dalga, Cev. Ergun OZBUDUN, Altin Kitaplar, Ankara, 1993, s. 3.
* Kemal Gdzler, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay.,

Bursa, 2001, 5. 115.
® Seref Gozubityilk, Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 71.



Halk egemenligi teorisinin kaynagi Rousseau’nun “sosyal sozlesmesi”ne ve orada
savundugu “egemenligin devredilmezligi” ilkesine dayanir. Rousseau’ya gére egemenlik
hem devredilemez hem de temsil edilemez. Bu nedenle halk egemenligi teorisi, temsili

demokrasiyi reddeder, dogrudan demokrasiyi savunur. '

Dogrudan demokrasiye Antik Cagda Eski Yunan sitelerinde rastlanir. Bu sitelerde
vatandaglar “agora” veya “forum” denilen bir meydanda toplanirlar ve bu sekilde olusan
“Ecclesia” denilen meclis, kanunlari oylar, savasa ve bariga karar verir, hakimleri atar,
siyasi davalara bakardi. Antik Yunan kentlerinde siyasi haklara sahip kisilerin az olmasi,
alinacak kararlara herkesin katilabilmesine imkan sagliyordu. Bu nedenle dogrudan

demokrasi Eski Yunan sitelerinde uygulanabilir bir sistemdi. !

Giiniimiizde dogrudan demokrasi sadece Isvigre’nin kiigiik bir dag kantonunda ve dort
yarim kantonunda uygulanmaktadir. Bu kanton ve yarim kantonlarinda Kkararlar,

“Landsgemeinde” denilen halk meclislerinde alinir. Bu meclis, kanton halkinin yilda bir

kere toplanmasiyla olugur."?

Demokrasi idealine en yakin olan bu sistem, her zaman iyi ve her sartta temsili
demokrasiden daha istiin sonuglart olan bir model degildir. Dogrudan demokrasi,
“katilm” kavramina temsili demokrasinin yiiklediinden daha fazla anlam yiikleme
gayretindedir ve bu demokrasi anlayisinin, “katilim” olayinin bizzat kendisinin bigim ve

iceriginden kaynaklanan sorunlar ise beraberinde tasidig1 goriilmiistiir. >

' Gozler, a.ge.,s. 116.

"' Eski Yunan’da tam bir demokrasinin oldugu stylenemez. Ciinkti Ecclesia’da ancak erkek vatandaslar
gorev alabiliyordu. Kadmlarin, vatandas olmalarina ragmen oy hakki yoktu. Bununla birlikte niifusun 6nemli
bir kesimini olugturan yabancilarin ve kdlelerin de oy hakki yoktu. Ornegin nitfusu 400.000 olan Atina’nin
250.000’i siyasi haklari olmayan kolelerdi. Siyasi haklara sahip niifus ancak 50.000 civarindaydi. Ayrintili
bilgi igin bkz. Cemal Altan, 1973 Sonrasinda Turkiye’de Yapilan Genel Segimlerin Degisik Segim
Sistemleriyle Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, inontt Universitesi SBE, Malatya, 1998, s.
11.

2 Gozler, a.g.e.,s. 116.

"* Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s. 185.



101. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Eski Yunan sitelerinde niifusun artmasi ve boéylece yoOnetimin zorlagmasi gibi
nedenlerle dogrudan demokrasi uygulanamaz olmus, bunun {izerine yar1 dogrudan
demokrasi giindeme gelmeye baslamistir. Onceleri dogrudan y6netimin iginde bulunan
halk, bu sefer baz1 secim yontemleriyle yéneticiléri belirlemistir. Halk servet durumlarina
gdre dort gruba ayrilms ve her gruptan tespit edilen 125 kisi sayesinde toplam 500 iiyeh
bir meclis olusturulmustur.'® Zaman i¢inde yari dogrudan demokrasi de yerini temsili

demokrasiye birakmistir,

Yari-dogrudan demokrasi, egemenligin kullanilmasimn halk ile temsilcileri arasinda
paylastinldigi demokrasi tipidir. Dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin karigimi
olan bu sistemde egemenligin kullanilmas: esasen halkin sectifi temsilcilere verilmistir.
Ancak bazi durumlarda se¢menler de egemenligin kullanilmasina dogrudan dogruya
katilirlar. Bu bakimdan yari-dogrudan demokrasi temelde bir temsili demokrasidir ve yari-
dogrudan demokrasi yerine “yart temsili demokrasi” !5 denmesi de miimkiindiir. Bu tip
yonetimlerde parlamentonun etkinligi arttikga milli egemenlik anlayisina, se¢menin

etkinligi arttikca halk egemenligi anlayisina yaklagilir.'®

Yari-dogrudan demokrasilerde halk, bazi araglarla egemenligin kullanilmasina

dogrudan dogruya katilir. Bunlar arasinda, yasama organi tarafindan alinan veya alinacak

14 Altan, a.g.t., s. 12,

' Sezen yart dogrudan demokrasiyi ve yari temsili demokrasiyi ayri ayr ele almigtir. Sezen’e gore, yari
temsili demokrasi, temsili demokrasi ile yar1 dogrudan demokrasi arasinda bir yerdedir. Aralarindaki fark ise,
Yan temsili demokraside halk yasama islemine katiimazken yari dogrudan demokraside halk yasa Snerme,
ret etme veya onaylama gibi siyasi faaliyetlerde dogrudan séz sahibidir. Yar1 temsili demokrasilerde halk,
parlamentonun feshi ve erken segim, temsilcilerin azledilmesi, dilek¢e verme, danisma referandumu gibi
diizenlemelerde etkinligini gosterse de dogrudan yasama isinin iginde degildir. Yari temsili demokraside
yurttaglar y8netimle ilgili kararlar ahinmasina bizzat katilmazlar ancak kararlarin alinmasini etkilerler. Bu
nedenle yar1 dogrudan demokrasi, yari temsili demokrasiye gore daha demokratiktir. Bkz. Saim Sezen, Segim
ve Demokrasi, Giindogan Yay., Ankara, 1994, s. 38. '

'* Ayni eser, s. 38.



! sikea bagvurulan bir

kararlari, halkin kabuliine sunmak seklinde isleyen “referandum
yontemdir. “Halkin vetosu”, yasama tarafindan alinan kararlara kars1 halkin baskisiyla
referandum yapilmasi ve alinan kararin iptal edilmesi seklinde isler. Diger bir yontem, bir
kanunun yasama orgam tarafindan tartigilmasi ve bu agamada kabulil i¢in belli sayida
vatandasin teklifte bulunmalan anlamina gelen “halkin kanun teklifi”dir. Bagka bir yontem
ise, halkin ¢alismasindan memnun olmadig: temsilcileri gérevden almasina imkan veren

ey ey . ey ge 18
“temsilcilerin azli”dir.

Giinlimiiz toplumlarinda baskici rejimlerin son bulmasi ve demokratik rejimlerin
kapladig1 alanin artmasi, demokrasinin giderek tek alternatif olarak kalmasina yol agmistir.
Bununla birlikte demokrasinin kendi i¢ yapilar1 da sorgulanmaya baglanilmigtir. Dogrudan
demokrasinin pratik imkansizlifinin yani sira temsili demokrasilerin yeterince katilimdan
ve denetlemeden uzak olmasi sorgulanan alanlardan biridir. Bu nedenle temsili

demokrasinin sorunlu alanlar karsisinda yar1 dogrudan demokrasiyi savunan bazi goriisler

ortaya atilmaktadir.

Bu konuda Beetham; “halkin siyasi kararlarin alinmasinda etkili olmadigi, segcmen
tabakalarindan ve siyasi yelpazedeki degisikliklerden etkilenmeden yillardir iktidarda
kalmay1 beceren profesyonel politikacilarin mevcut oldugu temsili demokrasilerin 1slah
edilmesi sayesinde, temsili demokrasilerde goriilen bir takim sorunlar ortadan kalkacaktir.
Bunun baslica yolu ise dogrudan demokrasinin bazi araglarimi temsili demokrasiye
eklemektir. Bu gergevede karar birimlerinin hacmi daraltilmali, demokrasi mahalli
seviyede yaganmall ve referandum gibi karar alma yollarina sik sik basvurulmalidir” '
seklinde goriislerini belirtmistir. Temsili demokrasiyle dogrudan demokrasiyi harmanlayan
ve yari dogrudan demokrasiyi ¢agristiran bu tiir goriislerle daha sik karsilasilacagi

diistiniilse bile, bu goriiglerin giiniimiiz temsili demokrasilerinde goriilen sorunlara kisa

stirede ¢6ziim bulacagini diisiinmek hata olur.

"7 Referandumun, baglayicihg bakimindan istisari, tasdiki; basvurulusu bakimindan mecburi, ihtiyari;
konular bakimindan kurucu, tesrii gibi gekilleri vardir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Gézler, a.g.e., s. 120-122.

'® Ayni eser, s. 120.

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Brian Beetham, “Demokrasinin Daha lyi Bir Yolu”, Cev. Atilla YAYLA, Polemik
Dergisi, Sayi: 12 (Mart-Nisan 1994), s. 56-60.
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102. Temsili Demokrasi

Halkin kendi kendini y6netmesi anlamina gelen demokrasiyi, otoriter ve totaliter
yonetimlerden ayiran en 6nemli 6zellik, y6netimin mesruiyetinin halkin nzasmna ve
onayina dayanmasidir. Eski Yunan sitelerinde demokrasi, tiim vatandaslarin yonetim
siirecine dogrudan katiimasiyla gerceklesiyordu ve bu uygulahabilir bir sistemdi.?® Ancak
dogrudan demokrasi ad1 verilen yonetim gseklinin, insan unsuru son derece artmis olan ve
toprak bakimindan da genisleyen toplumlar igin uygun olmayacafy aciktir. Bilyiik
topluluklar her sorun igin bir araya getirip verilen oylar dogrultusunda ¢oziim iiretmek
miimkiin degildir. Toplumu biitiintiyle belli bir yerde toplamak miimkiin olmadif gibi
sayis gittik¢e artan ve uzmanlik gerektiren karmagik sorunlarnn ¢éziimii igin biitlin toplum
{iyelerinin gerekli bilgi yetenek ve zamana sahip oldugunu séylemek de ¢ok zordur. Bu
nedenlerden dolayi, hem giderek genisleyen toplumiarin yapisina uygun hem de halkin
y6netime hakim olmasini saglayabilecek baska bir yOnteme basvurulmustur.?! 19.
yiizyildan itibaren yayginlasan ve halkin kendisini se¢tigi temsilciler aracilifiyla
yonetmesini 6ngéren bu sistemin adi, temsili demokrasidir. Bu sistem; yonetilenlerin belli
stireler i¢in gorev yapmak iizere belli sayida temsilci segmesini ve devlet yonetiminin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan kararlarin, millet adina bu temsilciler tarafindan

alinmasini 6ngoriir. 2

Temsili demokrasi, “milli egemenlik” anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore temsilciler
kendilerini segenleri degil, manevi bir kisilik olarak biitiin milleti temsil ederler. Millet,
béliinmez bir biitiin olarak kendisini olusturan bireylerden ayrn bir varhga sahiptir. Diger
bir ifadeyle millet, kendisini olusturan bireylerin toplami degil, fakat onlarin iradelerinden
ayri, ustiin bir varliktir. Yine milli egemenlik teorisine gére millet, sadece belli bir dénemi

degil, gegmiste yasamus ve gelecekte yasayacak olanlar1 da kapsayan soyut bir varliktir.®

¥ Birol Akgiin, Tiirkiye’de Segmen Davramsi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven, Nobel Yay., Ankara, 2002,
s. 1.

' Yavuz Atar, Tirkiye’de Segim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya, 1990, s. 9.

2 Akgin, a.ge.,s. 1.

3 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, (Tirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri), Cilt 1, Fasikiil 1,
{UHF Yay., istanbul , 1960, s. 210.
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Millet, kendini olusturan bireylerin disinda, béliinmez bir biitlin ve manevi bir varlik
oldugu i¢in kendiliginden irade aciklamast yapamaz. Bu nedenle onun iradesini
agiklayacak temsilcilere ihtiyag duyar. Dolayisiyla milli egemenlik ilkesi stirekli olarak

temsil diisiincesine dayanir.

1020. Temsil

Temsil, hak ve yetkilerin kullanilmas1 ve korunmasina iliskin iradenin, asil sahibi
tarafindan yerine gegecek baska bir sahsa birakilmasidir.?* Irade, gercek sahibinin yerine
bagka bir 6znenin kisiliginde tezahiir eder. Vekil, asilin iradesiyle baglidir ve asilin
iradesinin sinirlan iginde tasarrufta bulunabilir. Iradeyi asan tasarruflar asili baglamaz.
Ozel hukukta bu smirlar sézlesmelerle ¢izilirken kamu hukukunda anayasa, kanun vb. ile
belli edilir. Toplumsal, siyasal ve hukuksal olaylarda temsilci, kendisine vekalet verilen,

asilin yerini davranabilen, hareket edebilendir. -

Temsil kavrami baslangigta 6zel hukukta ortaya ¢ikmis, daha sonra anayasa hukukuna
gecmistir. Siyasal alana uygulanmasi sonucu millet “temsil olunan”, halkin sectigi kisiler
de “temsilci” olarak kabul edilmiglerdir. Siyasal alanda ortaya ¢ikan temsil, halkin sahip
oldugu egemenligin, halk adina onun sececegi kimseler tarafindan kullanilmasidir.?® O
halde temsili demokraside halkin sectigi temsilcilerin iradesi, milletin iradesi yerine geger.
Temsilcinin istedigi sey milletin istedigt sey gibidir. Keza temsilcilerin yaptig1 islemler,

kendi adlarina degil temsil ettikleri milletin adina hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Referandum gibi araglarla halkin yonetime dogrudan dogruya katilmasinin miimkiin
olmadig temsili sistemlere “saf temsili demokrasi” denir. Anayasa degisikligi hari¢ olmak
tizere Tirkiye, federal diizeyde ABD ve Almanya saf temsili demokrasiye ornek

gosterilebilir. 27

** Fahir Armaoglu, Se¢im Sistemleri, Gliney Matbaasi, Ankara, 1955, s, 8.
25
Sezen, a.g.e., s. 41.
% QOya Arash, “Adayhik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekilligi Adayhgr”, AUHFD, Cilt 33, Say1:1-2 (1972),
s. 10.
7 Gozler, age.,s. 117.
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Temsil kavramindan baghica iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi temsilciler yaptiklari
islemlerde halkin onayim almak zorunda degildir. Ikincisi temsilcilerin islemleri, bir baska
makam tarafindan denetlenemez.?® Temsilin hukuksal ve siyasal bigimde iki gdriiniimii

vardir.

10200. Hukuksal Temsil

Hukuksal temsilde vekalet veren, vekilini kisisel hukukunu korumak veya savunmak
i¢in se¢migstir ve vekalet veren istedigi kisiyi temsilci segmekte dzglirdiir. Vekil de vekalet
sozlesmesine goére yalmz miivekkilini temsil edebilir. Kendisini vekil olarak secen kisi
adina tasarrufta bulunabilir, miivekkilinin hukukunu koruyup onu savunabilir, onun islerini
gorebilir. Vekil, yaptig1 isin hesabini vermeye mecburdur. Miivekkilin vekili azletme hak

ve yetkisi de bulunmaktadir.?’?

Bununla birlikte, 6zel hukuktaki temsil kavramina gdére temsilcinin irade tezahiirleri
temsil edilenden ¢ikmus gibi aynm1 degerde hukuki sonuglart doguracaktir. Yetki sinirlari
i¢inde kalmak kosulu ile temsilci, temsil edilenin iradesini aynen ifade eder bigimde

anlagilir.
10201. Siyasal Temsil

Siyasal temsil kamusal bir goreve iliskindir. Diger bir ifadeyle global toplumlarda
kamu goérevinin yapilmasi amaciyla topluluk iiyelerinin iradesi ile belirlenir. Siyasal temsil
dogrudan demokrasilerde goriilmez. Zira bu tiir demokrasilerde se¢menler karar siirecinin

bireysel olarak i¢indedir.

Temsil, yonetilen yurttaslarin artmasiyla ve yasanilan iilkenin genislemesi ile birlikte
yurttaglarin toplanip karar almalarinin olanaksiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmustir. ilk
Orneginin Roma’da basladigini soylemek miimkiindiir. Senatolar “gens”lerin reislerinden

halk meclisleri ise “tribilis”lerin temsilcilerinden olusurdu. Tribiisteki bes simifin her

* Ayni eser, s. 117.

* Sezen, a.g.e.,s.41-42,
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birinden bir geng ve bir ihtiyar olmak tizere 10 temsilci segilir, bu 35 triblisten segilen 350
temsilci halk meclisini olustururdu. Se¢menler gens iiyeleri idiler. Feodal donemde
temsilci segimi varsa da temsil, asil olarak Amerika, Ingiltere, Fransa gibi burjuva
toplumlarinda hizhh bir gelisim siirecine girmistir. Bununla birlikte giinlimiiz sosyalist

rejimlerinde ve diger demokrasilerinde de gelisimini stirdiirmektedir.*

Ozel hukuktaki temsilin belirgin bir tanimi olmakla birlikte, kamu hukukunun, toplum
biliminin ve siyaset biliminin konusu olan siyasal temsilin net bir tanim
yapilamamaktadir. Bu giigligiin nedeni, siyasal temsilin kaynag: konusunda degisik

anlayislarin bulunmasi ve siyasal temsilin olug ve kullanig bigimlerinin cesitliligidir.’

Millet ile temsilcileri arasinda varolan temsil iligkisinin hukuki niteligi konusunda bazi
teoriler ortaya atilmistir. Anayasa hukukgular: millet ile temsilcileri arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in 6zel hukuktaki “vekalet” teorisinden yararlanmislardir. Buna gére millet ile
vekilleri arasindaki iliski bir vekalet iligkisidir ancak, bu iliskinin niteligi konusunda iki
gOriis ortaya ¢ikmustir. Birinci gorise gore bu vekalet iliskisi aynen 6zel hukuktaki vekalet
iliskisi gibidir, yani emredici niteliktedir. Bu goriise “emredici vekalet teorisi” denir.
Ikinci goriise gore ise millet ile milletvekilleri arasindaki iliski esasen vekalet iliskisi
olmakla birlikte bu vekalet siyasi niteliktedir ve ©zel hukuktaki vekaletten farklidir.
Ozellikle bu vekalet emredici nitelikte degildir. Bu goriise “temsili vekalet teorisi”

denmektedir. >
1021. Emredici Vekalet Teorisi

Temsili hikimet sistemlerinde ilk zamanlarda se¢menler ile temsilcileri arasindaki
iligkinin emredici nitelikte oldugu goriisii ortaya atilmustir. Emredici vekalet teorisinde
vekil ile segmen arasinda bir nevi “vekalet sdzlegsmesi” yapildig: varsayilir. Milletvekilleri
yetkilerini bu vekaletten almaktadir. Belli bir segim gevresinin segmenleri bir milletvekilini
secerek o milletvekiline parlamentoda kendi nam ve hesaplarina hareket etme yetkisi

vermektedirler. Bu tamamiyla 6zel hukuktaki vekalet sézlegsmesine benzemektedir.

30 Ayni eser, s. 43.
3 Armaoglu,a.g.e.,s. 9.

3 Gozler, a.g.e,s. 118.
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Emredici vekalet anlayisinda, temsilcilerin halk adina karar vermeleri s6z konusu
degildir. Temsilcilerin kanunlarin hazirlanmasi ve halkin opaymna sunulmast disinda bir
yetkileri yoktur. Kanunlarin yiirtirliige girmesi halkin onayina baghdir. Temsilciler bu
konumlar1 itibariyle halkin temsilcileri degil memurudurlar.®® Yine bu anlayisa gore,
vekiller milletin degil, kendilerini segenlerin vekilidir. Bu nedenle vekiller her zaman
se¢menlerin denetimi altindadirlar. Se¢gmenler bu denetimleri sonucu begenmedikleri
vekilleri gorevden uzaklagtirabilir>* Kisaca, emredici vekalet anlayisinda temsilci
secilirken, gérevi sirasinda uyacagi kurallar, savunacadi goriisler ve yapacafi isler
konusunda se¢gmenlerden talimat alir. Temsilci, bu talimatlarin disina ¢ikarsa segmenler

tarafindan azledilebilir.*?

Temsilcilerin, kendilerine oy veren se¢im bélgesindeki se¢menlerine karsi sorumlu
olmasin ifade eden “emredici vekalet” anlayigi, siyasi gelisim siireci iginde kamu yararim
gozeterek verilecek olan biitiin kararlarda, temsilcilerin mutlak surette serbest olmasi
gerektigi diiglincesiyle asilmis ve son olarak her bir temsilcinin biitiin segmenleri (milleti)

temsil etmesi prensibine dayanan “temsili vekalet” anlayis1 giderek kabul gérmiistiir.>®

Emredici vekalet teorisini gliniimiizde uygulayan lilke hemen hemen kalmamustir.
Onceden bu teori Fransa’da 1789 Ihtilali’nden 6nceki dénemde bazi meclislerde siki bir
sekilde uygulanmistir. Eski SSCB’de emredici vekalet .sistemi vardi. 1977 SSCB
Anayasasinin  102. maddesine gore, se¢menler milletvekillerine yazili direktif
verebiliyorlardi. Bugiin ise ABD’de iki dereceli olan baskanlik segimlerinde ikinci

segmenler emredici vekalet teorisine gére oy vermektedirler.*’
1022. Temsili Vekalet Teorisi

1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra temsili sistemlerde, milletvekilleri ile egemenligin

sahibi olan millet arasindaki iliskinin niteligi konusunda emredici vekalet teorisi yerine

* Yahya Zabunoglu, “Devlet Kudretinin Sinirlandiriimasi”, AUHFD, Cilt 24, Say1:1-2 (1963), s. 62.
3 Sami Selguk, Temsilci ve Katilimer Demokrasinin Kékeni, Gergek Yayinevi, istanbul, 1987, s. 35.
3 Arash, Adaylik Kavram ve Tirkiye’de Milletvekilligi Adayligy, s. 12.

36 Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Bask1, Nobel Yay., Ankara, 1999, s, 139.

3 Gozler, a.g.e.,s. 119,
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temsili vekalet teorisi gegerlilik kazanmistir. Temsili vekalet teorisine gore, millet ile vekil
arasindaki iliski temelde bir vekalet iligkisidir ancak bu vekalet, siyasi nitelikte bir
vekalettir ve dzel hukuktaki vekaletten bir ¢ok hususta farklidir. Temsili vekaletin bashca

ozellikleri kisaca soyledir:

a) Temsili vekalet teorisine gore milletvekili secildigi segim ¢evresini degil biitiin
milleti temsil eder. Zira egemenlik tek tek bireylere degil, milletin tamamina aittir. O
halde milletvekillerine egemenligin kullamilmasi konusundaki vekalet, seg¢im
gevrelerindeki se¢menler tarafindan degil, milletin biitiinii tarafindan verilebilir ki buna

“biitiin milletin temsili ilkesi” denmektedir.

b) Temsili vekalet teorisine gore egemenligin kullanilmasi konusundaki vekalet, millet
tarafindan milletvekillerine tet tek degil, bir biitin olarak verilmigtir. Diger bir ifadeyle
egemenligin temsili konusundaki vekaleti milletten, tek tek milletvekillerinin sahislar
degil, onlarn tiimiiniin olusturdugu organ yani parlamento almistir. Dolayisiyla
parlamentonun sahip oldugu vekalet yetkisi, millet tarafindan meclisin tiimiine verilmig bir

yetkidir ki buna “kolektif vekalet yetkisi” denir.

¢) Yine bu teoriye gore, milletvekilleri kendilerini segen segmenler tarafindan gérevden
38

p- 2 b

alinamazlar. Buna “azil yasag1” denir.

d) Aymi sekilde bu teoriye goére millet ile milletvekili arasindaki vekalet iligkisi
emredici nitelikte degildir. Se¢menler milletvekillerine emir ve talimat veremezler.
Milletvekilleri se¢im donemlerinde se¢menlerine verdigi sozlerle hukuksal agidan bagh

> .99

degildir. Buna “emredici vekalet yasag1” denir. >

Gerek emredici vekalet teorisi gerekse temsili vekalet teorisi bazi yonleriyle elestiriye

ugramistir. Emredici vekalet teorisi, i¢inde gelistigi feodal yapiya uygun olarak feodal

¥ Aymi eser, s. 119.

¥ Temsilcilerin  secimler diginda se¢menler tarafindan hesaba g¢ekilmesi ve islerine kamsilmasi, milli
egemenligin temsili anlayistyla bagdasmaz. Bunun sebebi, temsilin hukuki agidan soyut, gegmis ve gelecek
kusaklari igeren bir “millet” anlayisina dayanmasidir. Bkz. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa

Hukukuna Giris, IUHF Yay., istanbul, 1974, s. 249-250.
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toplum yapisimin bir irtinii oldugu ve bolgesel gikarlarin temsilini sagladig; temsili vekalet
teorisinin de burjuva smifinin siyasi iktidar1 ele gecirmesiyle gelisme gosterdigi dile
getirilmektedir. Sezen’e gore temsil iligkisiyle toplumun sosyal yapist arasinda yakin bir
bag vardir. lktisadi istiinliigli saglayan simf, siyasal iktidar1 ele gecirirken, temsil
anlayisim1 da kendi iktidarim siirdiirmek ve gliglendirmek amaciyla bigimlendirmistir.
Toplumun feodal yapisina ve mutlak monargiye karsi ¢ikan burjuvazinin siyasal iktidar ele
gecirmesiyle temsil anlayisindaki déniisiimiin ayn1 zamana denk gelmesi rastlanti degildir.
Nitekim emredici vekaletten temsili vekalet anlayisina gegiste oldugu gibi, temsil
anlayisinin, burjuvazinin siyasal iktidar1 aligindan giintimiize degin gegirdigi degisiklikler

ve gelisme yonii de sosyal yapiyla temsil arasindaki baghihign dogrulamaktadir. 4

Giinlimiiz gelismis bati demokrasilerinde artik temsili demokrasinin uygulandigim
gormekteyiz. Bununla birlikte, Antik Yunan’da gelisen “sinirli” demokrasiden, gliniimiiz
temsili demokrasilerine ge¢cmek pek kolay olmam1§., temsili demokrasinin biitiin
unsurlariyla yerlegebilmesi igin yaklasik bin yil siiren feodal dénemin bitmesini beklemek
gerekmistir. Bati’da 19.ve 20.yy’dan itibaren kisitli oydan genel oya gecilmesi ugrunda
verilen savagimla, demokrasi ugrunda verilen savagim bir goriilmiistiir.*! Tiirkiye’de de
temsili demokrasi anlayis1 ilk defa 1924 Anayasasi (md.13) ile kabul edilmis olup, 1961
Anayasas: ve 1982 Anayasasi ile demokrasimizin temsili yonii ortaya konulmustur. 1982
Anayasasina gore “TBMM iiyeleri segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil,

biitiin milleti temsil ederler.”*?

Egemenligin, temsil yoluyla kullanilmasinmn bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi 18.
ylizythin sonlarindan itibaren temsil sisteminin benimsenmeye bagladign gériiliir.
Egemenlik, ister dogrudan dogruya halk tarafindan, ister onun adina temsilcileri eliyle
kullanilsin, her iki durumda da kisinin iradesini belirtmesine gerek vardir.* Temsili rejim,
yurttaslarin kamu islerinin y&netilmesine belli bir 6lgtide katiimasim ifade eder. Bu katthm

da segimler yolu ile gerceklesir.

* Emredici vekalet ve temsili vekalet teorilerinin tarihsel gelisimi ve elestirileri hususunda bkz. Sezen, a.g.e.,
s. 42-50.

4 Altan, a.g.t.,,;s. 17.

1961 AY. md. 76; 1982 AY. md. 80

 Gozubiiyik, a.g.e.,s. 84.
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11. Temsilcileri Belirleme Yontemi Olarak Secim Kavram

Sec¢im dar anlamda, gesitli alternatifler arasindan bir veya birkagina karar vermek; bir
seyi veya kimseyi pek ¢ok seyin ya da kimsenin arasindan karsilastirmalar, yargilamalar
yaparak ve Olgiitler kullanarak tercith etmek* seklinde tammlanabilir. Se¢im kavranunda
on plana ¢ikan tercihi yapabilmek i¢in kisi hem tam 6zgﬁrliig;: sahip olmali, hem de tercih
edilecek alternatiflerin olmasi sarttir.*’ Siyaset bilimi agisindan daha genis bir agiklama
yapmak gerekirse se¢im, siyasal iktidan belirlemede rol oynayan, yonetenlerle yonetilenler
arasindaki iligkiyi diizenleyen ve siyasal iktidara mesruluk kazandiran, yonetilenlerin
kendilerini kimin yonetecegini belirlemek i¢in gelistirilen demokratik bir yontemi
anlatir.*® Ancak belirtmek gerekir ki segim sadece bir ara¢ degildir. Aymi zamanda onun
siyasal sistemin mesruluk temelinin olugturma ve bir lilkedeki siyasal rejimin niteligini

belirleme gibi daha derin siyasal anlamlar vardr.

Demokrasi esas itibariyle “etkin siyasal makamlarin segimle belirlendigi bir sistem™*’

olarak tammlanabilir. Demokrasinin, temsili demokrasi halini almasinin en 6nemli sonucu,
temsilcilerin (y6neticilerin ve yasama organinin) belirlenmesi i¢in bir se¢im yapilmasinin

zorunlu olmasidir. Se¢imsiz bir siyasi sistemin demokratik oldugu iddia edilemez.

110. Demokrasilerde Segimlerin Onemi

Gluniimiiz temsili demokrasilerinde halkin yonetimini saglamanin veya bu amaca
yaklagsmanin birinci yolu belirli araliklarla yapilan 6zgiir ve diizenli se¢imlerdir.
Demokratik bir sistemde hiikiimet etme yetkisinin kaynagi kisaca “halk” denilen biitiin
vatandaslardir. Bu nedenle bir demokraside vatandaslarin bu konudaki irade ve tercihlerini
ifade edebilecekleri bir mekanizmaya ihtiyag duyulmaktadir ki bu da se¢imdir.”® Bu

nedenle segim, 6ncelikle yéneticilerin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli aragtir.

* Istar Gozaydin / Ayse Bilge Dicleli, Yurttas 2000, MESS Yay. No:317, [stanbul, Aralik 1999, s. 76; Biilent
Daver, “Sec¢im Sistemleri ve Anayasa Yargist”, Anayasa Yargisi 5, AYM Yay., Ankara, 1989, s. 11.

“ Akgiin, a.ge.,s. 7.

* Altan, a.g.t., s. 10.

¥ Gozler, a.ge.,s. 127.

* Erdogan, a.g.e., s. 242.
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Secimler iktidarlara mesruluk kazandiran bir unsurdur. Siyasal iktidarlar ySnetme
hakkini kullanabilmek ig¢in halkin onayina gereksinim duyarlar, bu onay da secimler
yoluyla verilir. Demokrasinin 6ziinli olusturan segimler, oylama islemi vasitasiyla
yonetime riza gosterir. Bir iktidarin megsru sayilabilmesi i¢in kaynagini, yonetilenlerin riza

ve onayindan almasi gerekir.*

Segimlerin bir diger yonii de yonetenlerle yonetilenler arasindaki bag: kuran bir arag
olmasidir. Halk y6netme gorevini verirken kendisini temsil edecek kisilerle yakin bir
diyalog i¢ine girer. Halk yonetime dogrudan dogruya katilmasa bile yonetici kadroyu
(siyasi iktidar) belirleme ve denetleme imkanim elinde tutar.®® Bu nedenle ydneten ve

y6netilenler arasinda ka¢inilmaz olarak bir bag olusur.

Secimler yoneticileri igbasina getirdifi gibi ayni zamanda onlart yodnetimden
uzaklastiran bir aractir. Se¢imler yoluyla iktidari kullanma mesruiyetini elde eden
temsilciler, yine segim yoluyla gorevlerini kaybedebilirler. Segmenler, se¢im sonucunda
yoneticilere onceki se¢imde vermis olduklar1 muvafakati degistirebilir, devam ettirebilir
veya geri alabilirler. Boylece yonetilenler, yonetenler karsisinda iktidar1 belirleme ve
denetleme hakkini kullanmig olmakta ve se¢im yOneticilerin degistirilmesinde kullanilan

bir ara¢ durumuna gelmektedir.”!

Segimlerin iktidarlart gergekten degistirebilir nitelikte olmasi igin 6zgir ve esit
sartlarda yapilmasi gerekir. Ayrica, se¢imlerin makul araliklarla ve diizenli olarak
yapilmasi da iktidarlarin degistirilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Bir defa se¢im yapilip
bir daha yapilmamasi, se¢imlerin normal zamaninin bilinmemesi veya bu zamanda
yapilacaginin glivence altinda olmamasi ¢ok defa ydnetimin otoriter bir egilim i¢inde

oldugunun géstergesidir. **

* Tuncer Karamustafaoglu, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, AUHF Yay., Ankara, 1970, s. 13.

% Tung, a.ge., s. 140.

5! Altan, a.g.t,, s. 10.

52 Erdogan, a.g.e., 5. 243.
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Demokrasilerde segimler, yarismaci segimlerdir. Ciinkii segimler birbiriyle yarisan
partiler arasinda segmenlere bir tercih yapma imkani vermektedir. Iste bu noktada, biitiin
se¢me imkanlarinin ortadan kaldirildig: tek partili (monist) rejimler ile segme imkanlarinin
degisik bicimleriyle varoldugu cogulcu rejimler arasindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Tek partili rejimlerde segim, halkin siyasi iktidarin kullanilmasinmi saglamaktan ¢ok bir

kisinin ya da partinin diktatérliigiinii kabul etme ve siirdiirme sonucunu dogurmaktadir. >

Demokratik rejimler ile diger rejimler arasindaki en temel fark, segimlerin yapilip
yapilmadig1 ve eger yapiliyorsa nasil bir segimin yapildigidir. Tek bir adayin katildig: veya

sonucu dnceden belli olan segimler “gercek secimler” degildir. >
111. Demokratik Se¢cimin Amaglari ve Sartlar

Seg¢im, demokratik bir rejimin varlif1 i¢in zorunlu ancak tek basina yeterli olmayan bir
unsurdur. Se¢im yapilacak ortamin, demokratik bir rejimin diger zorunlu unsurlarindan
olan temel hak ve hiirriyetlerle de yakin bir iliskisi vardir. Buna gore toplumdaki degisik
fikir ve distincelerin agiklanabilmesi, siyasi egilimlerin siyasi partiler araciligiyla
orgiitlenerek serbest bir yarigma ortaminda segime katilabilmesi halinde demokratik bir

» Aslinda bir ideali yansitan bu sartlarin gerceklesmesi

secimden soz edilebilir.
uygulamada pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, serbest demokratik segimlerin baz
somut gartlart tagimasi yeterli goriilmiistiir. Buna gore, bir iilkede yapilan segimler

asagidaki kriterlere uyuyorsa demokratik oldugu s6ylenebilir:

1. Bir ilkenin resgit niifusunun tamamimin oy hakkina sahip olmasi gerekir ve

segimlerde fiilen oy kullanma hakk: saglanmalidir.
2. Segimler daha 6nceden belirlenen araliklarla diizenli olarak yapilmalidir

3. Ulkedeki higbir grubun siyasal parti kurmasi ve secimlerde aday gOstermesi

engellenmemelidir.

53 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 5.Basi, Beta Yay., Istanbul, 1998, s. 236.
* Akgtn, a.ge.,s. 8.
% Tung, a.g.e.,s. 141.
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4. Yasama meclisindeki her bir sandalyenin sahibi mutlaka se¢imle belirlenmelidir.

5. Se¢im kampanyalarinin yonetim siireci adaletli olmalidir. Adaylarin  kendi
goriislerini ve vasiflannm halka agiklamalari ve se¢menlerin de bunlar1 tartigmalar

kesinlikle hukuk, siddet ve de korkutma yoluyla engellenmemelidir.

6. Oy verme 6zgiirce ve gizlilik iginde gerceklesmeli; oylar diiriistge sayilip tutanaga
gecirilmeli ve kanunlarin gerektirdigi en ¢ok oyu alanlar, kendi dénemleri yeni bir segimle

bitene kadar segildikleri makamda kalmalidirlar. >

Demokrasilerde seg¢imlerden ve secim sistemlerinden beklenen bazi amaglar vardir. Bu
amaglar birbirinden bagimsiz olup iilkenin sartlarina gore bir digerinden &ncelikli olabilir.

Bu amaglar su sekilde siralanabilir:

1. Toplumun temel siyasi egilimlerini yansitan bir parlamentonun olusmasini saglamak,
2. Seg¢men ¢ogunlugunun tercihine uygun bir hiikimetin kurulmasini saglamak,

3. Yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi i¢in en uygun nitelikleri

tasiyan temsilcilerin se¢ilmesini saglamak,
4. Giiglii ve istikrarh bir hiikiimetin ¢ikarilmasim saglamak, bigiminde belirtilebilir.*’

112. Oy Hakkina liskin ilkeler

Demokratik bir iilkede temsilcileri belirlemek amaciyla yapilan se¢imlerin bir takim
temel sartlan tagimasi gerekir. Temsili demokrasinin bir geregi olan segme ve se¢ilme
hakkinin vatandaslar igin anayasal glivence altina alinmasi bunlardan biridir. Segmen ve
temsilci olmanin sartlar1 ve se¢im sistemleri konusunda ayrintili diizenlemeler kanun

koyucuya birakilmakla birlikte, 1982 Anayasas1 67. maddesi ile, “vatandaslar, kanunda

56 Ayrintihh bilgi icin bkz. Ergun Ozbudun / Myron Weiner, Instituionalizing Competetive Electionsing
Developing Societies, Washington, 1987, s. 393.

" Tung, a.g.e., 5. 143,
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gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. Segimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina
gére yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir” hitkmiini getirmis ve bu hiirriyete iliskin
ilkeleri anayasal giivence altina almigstir. Biitlin demokratik toplumlarda zaman iginde
genisleyerek kabul goren ve Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’min yukarida belirtilen

maddesinde de agikga ifade edilen oy hakkina iligkin ilkeler s6yle 6zetlenebilir:

1120. Genel Oy

Her vatandasin oy sahibi olmasina “genel oy” denir. Genel oy ilkesine ge¢ilmeden Snce
uzun yilar sinirl oy ilkesi egemen olmustur. Sinirli veya kisitli oy ilkesinde oy verme ya
da se¢me hakki belli niteliklere sahip olan sinirhl birey kiimelerine tanmmistir.
Se¢menlerde servet sahibi olma, vergi verme, belli bir 6grenim gérmiis olma ya da erkek

olma gibi baz1 temel nitelikler aranmigtir.”®

Genel oy deyimindeki “genel” sozciigli, segme yeterligine sahip olanlarin tiimiiniin oy
kullanmalarimt ifade eder. Se¢me yeterliligi i¢in anayasa veya kanunlarla 6ngériilen
kosullar, genel oy ilkesini zedelemez.> Tiirkiye’de secimlerin genel oy esasina goére
yapilacagi Anayasa’da belirtilmektedir (md. 67/2). Ote yandan se¢men olabilmenin
kosullart 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki

Kanunda ayrica diizenlenmistir.

Giiniimiizde tiim demokratik {ilkelerde bu ilke uygulanmakta ve demokrasinin temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Genel oy sisteminde rengi, irki, dini ne olursa
olsun olabildigince genis bir vatandas kitlesinin segime katilmasi istenir.*® Avrupa’da
gelismekte olan bir akima gore segme hakkinin kullaniimasinda vatandas olma kosulu bile

aranmamaktadir.®!

58 Gozublyitk, a.g.e., s. 84.
5 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 240.
60 Daver, a.g.m,, s. 14.

! Gozitbiyik, a.g.e., s. 84.
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Genel oy ilkesine tam anlamiyla gegis 20. yiizyilda gergeklesmistir. Ornegin kadinlara
oy hakki ilk defa Finlandiya’da 1906’da tanminmigtir. Tlirkiye’de 1934, Fransa’da 1944,
Italya’da 1946, Isvigre’de 1971, Liechtenstein’da 1984 yilinda kadinlara oy hakk:
tanmnmustir. Vergiye bagh oy hakki ABD’de ancak 1964 yilinda terkedilmistir.* Temsili
rejimin baslangicinda sinirli tutulan segme hakki, zamanla genisletilmis ve herhangi bir

aynmcilik gézetilmeden tiim vatandaslara taninmgtir.
1121. Esit Oy

Herkesin esit agirlikta ve tek bir oya sahip olmasmna esit oy hakki®® denir. Esit oy
ilkesinin yiiriirliikte oldugu sistemde, her se¢cmen sandifa bir oy atabilir ve attif1 bu oy
diger tiim oylarla ayni degerdedir. Iginde bulunduklar sosyal ve ekonomik durumlart ne
olursa olsun, her vatandasin esit olarak oy kullanabilmesi aslinda demokrasinin siyasi

esitlik mantigina dayanmaktadir.%*

Guniimiizde esit oy ilkesi genel olarak kabul goérmiistiir. Ancak Onceleri bazi nitelikleri
tastyan segmenlere birden fazla oy kullanma hakki tamnmisti. Ornegin, Fransa’da 29
Haziran 1820 tarihli Se¢im Kanunu fazla vergi 6deyen segmenlere “¢ift oy” kullanma

imkan1 veriyordu.®®
1122, Serbestlik

Se¢menin her tiirlii siyasi ve ekonomik baskilardan uzak olarak kendi tercihine gére
oyunu kullanabilmesine serbestlik ilkesi denir. Serbest oy veya segimlerin serbestligi
ilkesi, vatandaglarin hi¢bir baski, zorlama, tavsiye veya telkin altinda kalmadan oy

kullanabilmelerini, milletin iradesinin hiir olarak tecilli etmesini ifade eder. %

2 Gozler, a.g.e,s. 129.

® Gozibtytk, a.g.e., s. 85.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 249.
9 Gozler, a.g.e.,s. 129.

* Daver, a.g.m,, s. 14,
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Secim doneminde propaganda serbestisinin olmamasi ve seg¢ime katilacak kisi ve
partilerin bir kismina yasaklama getirilmesi de segimlerin .dolayh olarak baski altinda
olmalari anlamina gelir. Bu nedenle ¢ogulculuk ve rekabet 6zgiir segimlerin gerekleri
olarak kabul edilmelidir. ® Serbestlik ilkesinin amaci, se¢imin samimiligini ve segmenin

bagimsizligim saglamaktir. Bunun igin her lilkede bazi tedbirler alimir. Segmen lizerinde

baski olusturanlar cezalandirilir.®®

1123. Istege Bagh Oy- Zorunlu Oy

Oy kullanmanin bireyin istegine birakilmasi durumunda, istege bagl oy hakkindan s6z
edilir. Bu sistemde bireyin se¢ime katilip katilmamasi, oyunu kullanip kullanmamasi kendi
istegini birakilmigtir. Bunun karsiti zorunlu oy ilkesidir. Yasal bir 6zrii olmayip da oy
kullanmayanlar hakkinda cezai islemler ongoriiliir. ® Bugiin demokratik iilkelerin
¢ogunlugunda istege bagh (ihtiyari) oy ilkesi kabul gérmiigtiir. Ancak bu tilkelerde se¢ime
katilim oram diigiikk gergeklesmektedir. Bu nedenle Avusturya, Belgika, Litksemburg,

Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde mecburi oy ilkesi benimsenmistir.”

Para cezas1 yoluyla mecburi oy sistemini 6éngoren diizenlemelerin se¢imlerin serbestligi
ilkesi ile bagdasmadigi yoniinde goriisler vardir.”' Erdogan’a gore ozgiir veya serbest
se¢im, hem oy vermenin vatandaglar i¢in bir “hak” olmasini hem de segmenlerin istedikleri
tercihi yapmak hususunda ‘“herhangi bir baski altinda olmamalarini” gerektirir. Oy
vermenin bir hak niteliginde sayilabilmesi, siyasal katilmanin gonilliilik esasina
dayanmasina baglidir. Bu nedenle oy vermenin yasal bir zorunluluk olmasi siyasal
katilmanin ve dolayisiyla secimlerin anlamini bir Slgiide degistirir, ¢ok defa totaliter
rejimlerde oldugu gibi siyasal sisteme destek verme ve mesruluk kazandirmaktan Gteye

gidemez.

%7 Erdogan, a.g.e., s. 242.

8 Gozler, a.g.e.,s. 131-132.

% Gozubiyuk, a.g.e., s. 85.

° Gozler, a.g.e.s. 131.

' Bu gdrilgler igin bkz. Tezi¢, Anayasa Hu.kuku, s. 246.

72 Erdogan, a.g.e., s. 242.



24

Tiirkiye’de 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili Kanun’un Anayasa’nin 175. maddesine
ekledigi 8. fikra ile mecburi oy ilkesi Anayasa kurali haline getirilmigtir. Boylece mecburi
oy ilkesinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigi hususu Anayasa Mahkemesi tarafindan

denetlenememistir.73
1124. Gizli Oy-A¢ik Sayim ve Dékiim Tlkesi

Se¢menin kullandig1 oyun niteliginin hi¢ kimse tarafindan bilinmemesi “gizlilik ilkesi”
olarak adlandirilir. Bu ilkede amag, se¢gmenin oyunu her tiirlii korku ve baskidan uzak
olarak serbest bigimde kullanabilmesidir.”* Sec¢imlerin serbestligi ilkesiyle bir arada

diistiniilmesi gereken bu ilke demokrasinin temel taslarindan biridir. 7

Diger ilkelerde oldugu gibi gizli oy ilkesinin benimsenmesi de kolay olmamuigtir.
Tiirkiye’de 1876 tarihli Kanuni Esasi (md. 66) segimlerin gizli oy ile yapilacagim
Ongdrmiis, ancak 1924 Anayasasi gizli oy ilkesine yer vermemistir. 1948 tarih ve 5258
sayil1 Se¢im Kanunu ile gizli oy ilkesi yeniden diizenlenmis ve 1950 secimleri gizli oy
ilkesine gore yapilmustir. Bu tarihten itibaren, 1961 Anayasast (md.55/2) ve 1982
Anayasasi (md. 67/2) gizli oy ilkesine agikga yer vermistir.”®

Agik sayim ve dokiim ilkesi ise oylarin sayim ve dokiimiiniin aleni olarak, herkesin
gbzii Ontnde yapilmasini ifade eder. Bu ilke seg¢menin iradesinin sonradan
degistirilmemesini, kisaca se¢imin diiriistliiglinii saglayan 6nemli bir ilkedir. Bu nedenle

oy verme, oylarin dékiimii ve sayimi bir sandik kurulunun huzurunda yapalir. K
1125. Tek Dereceli Secim veya Dogrudan Oy Ilkesi

Tek dereceli veya dogrudan oy sisteminde segmenler bizzat temsilcilerini segerler.

Segmen ile segilen arasina se¢imi gergeklestirme siirecinde bir araci giremez. ki dereceli

 AYM’nin bu konudaki karari i¢in bkz. E.1986/17, K. 1987/11, K.T.22.05.1987, AYMKD, Sy. 23, 5. 231.
™ Gozibuytk, a.g.e., s. 85.

s Gozler, a.g.e.,s. 131.

’® Tezig, Anayasa Hukukuy, s. 251,

™ Gozler, a.g.e.,s. 132.
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se¢im de denilen dolayli oy sisteminde ise se¢menler, birinci se¢menler ve ikinci
se¢menler olarak ikiye ayrilir. Birinci seg¢menler ikinci seg¢menleri, onlar da
milletvekillerini segerler. Guiniimiizde tek dereceli sistem daha yaygindir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde baskanlik se¢imlerinde iki dereceli sistem uygulanmaktadir. Ancak, ikinci
segmenler emredici vekalet ilkesi uyarinca hareket ettikleri i¢in se¢imin birinci agamasi ile
ikinci asamasi arasinda sonu¢ bakimindan fark yoktur. Tiirkiye’de 1946 yilina kadar iki

dereceli segim sistemi uygulanmugtir.”®
1126. Bireysel Oy- Kisisel Oy Ilkesi

Oy hakkimmin bireyselligi- ilkesi bir takim gruplarin degil, bireyin oy hakkina sahip
olmas: demektir. Segmene se¢gme hakki, onun ekonomik, mesleki vb. bir grubun iyesi
olmasi nedeniyle degil, bir “birey” olmasi nedeniyle verilmistir. Dolayisiyla temsil edilen
sey, bir takim toplumsal gruplar degil, dogrudan dogruya bireyin kendisidir. Bireysel oyun
karsisinda yer alan toplumsal oy sistemine goére milleti yalmiz bireyler degil, mesleki
topluluklar da olugturur. Oy hakki diizenlenirken topluluklar da dikkate alinmalidir. Fagist
rejimlerin verdigi kotii ornekler nedeniyle toplumsal oy gézden diismiis, yerine bireysel oy

kabul gérmiistiir.”®

Kisisel oy, oy verme hakkina sahip olan kiginin bizzat sandiga gidip oy pusulasini

kendi eliyle sandia atmas: anlamina gelir. Bu ilkeye gore herkes kendi oyunu kullanr.
1127. Yarg: Denetimi ve Secim Uyusmazhklarmin Yargisal Coziimii Ilkesi

Bu ilke, segimlerin yarg) denetiminde yapilmasini ifade eder. Segimlerin bazi asamalar
(adaylik, oy verme, sonuglarin agiklanmasi vb.) uyusmazlik konusu olabilir. Iste bu gibi
hususlarda bagimsiz yarg) organlar, yapilan itirazlari dikkate alarak uyusmazhik konusu
olan konuda gerekli incelemeyi yaptiktan sonra bir sonuca ulagir.¥® Giiniimiizde secim

uyusmazliklan konusunda ilk akla gelen yargi orgam Yiiksek Se¢im Kurulu’dur.

® Aymi eser, s. 130.
” Gozubuylik, a.g.e., s. 85.
¥ Gozler, a.g.e.,s. 132.
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Anayasa Mahkemesi, 1987 yilinda verdigi bir kararda Anayasa’nin 67. maddesine
dayanarak Yiksek Se¢im Kurulu’nun gorevlerini belirtirken “segimlerin diizen iginde
y6netimi ve dirtstliigi ile ilgili biitin islemleri yapma ve yaptirma” dan soz etmektedir.

Burada bahsedilen “diiriistliik” ilkesinin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda Anayasa

3

Mahkemesi, Anayasa’nin 67. maddesinde belirtilen ilkeleri isaret etmistir; “...6ngoriilen
siire i¢inde, iktidar-muhalefet ayrim: yapmadan, tlim partiler arasinda diirtist segimi
olumsuz yoénde etkileyebilecek, kusku yaratacak girisimlere olur verilmemelidir. Dava
konusu kuralin bu amaci ara segimlerde gozardi etmesi, diristlik ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Iktidar partisini ayricalikli kilip, onu segime katilan diger siyasi
partilerden daha giiglit bir sekilde siyasi yarisa sokmak esitlik ilkesini zedeledigi gibi
--dirustlik-ilkesine de.uygun. diismemektedir. .. Se¢im, propaganda olanaklarindan segim
giivenligine kadar uzun bir ¢izgiyi kapsayan, dogal olarak &zgiir ve etkisiz oy kullanmay:
da igceren demokratik bir kurumdur. Esitlik, genellik, serbestlik ve diiriistliik bu kurumun

diin verilmez, vazgecilmez temelleridir.” 8"

* E.1987/6, K.1987/14, K.T.22.5.1987, AMKD, Sy. 23, s. 280.



IKINCi BOLUM
2. SECIiM SiSTEMLERI

Yonetenler ile yonetilenler arasindaki bag: segimler saglar. Yonetenler, gercek anlamda
yonetilenleri temsil ettikleri 6l¢iide, rejimin niteligi demokratiktir. Glintimiizde se¢imler,
genellikle yonetenlerin siyasi eylemlerine “evet” veya “hayir” demekten &te
gitmemektedir. Bu anlamda {izerinde durulmasi gereken husus, segmene gercekten ¢ogulcu
bir se¢im hakkinin taninmig olup olmamasindan ¢ok, secmene 6zgiir bir segme sartinin
taninmp taninmamasidir. Segme sartim belirleyen de yine kanun koyucu tarafindan saptanan
secim sistemleri olmaktadir.®? Demokratik rejimlerde yonetenler yetkilerini secimler
yoluyla halktan alirlar. Bu nedenle segimler ve se¢im sistemleri demokrasilerde rejimin ve

yénetenlerin mesruiyet temelidir.®’

Se¢im sistemi deyince, oncelikle segmenlerce verilen oylarin parlamentoda
sandalyelere doniistiiriilmesinde uygulanan teknik usuller akla gelir. 3 Ancak seim sistemi
kavram: igerisinde, se¢imlerle ilgili biitiin hususlar, 6regin se¢ilme yeterligine iliskin
kurallar, oy verme usulleri, se¢imlerin yonetim ve denetimi gibi hususlar1 da g6z 6niinde
bulundurmak gerekir.®> Kisaca se¢im sistemi, milletvekillerinin hesaplanmasinda ve
partilere dagiliminda bagvurulan yoéntem anlamindaki diizenlemelerden daha genis bir

kavramdir.

Demokratik iilkelerde ve demokratik olmamakla birlikte se¢ime yer veren siyasi
sistemlerde birbirinden farkli ¢ok sayida se¢im sistemi uygulanmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki bunlar arasindan “en iyi se¢im sistemi hangisidir” sorusuna verilecek yanitlar

hep siyasi tercihlerle ilgilidir. Ciinkii hi¢bir se¢im sistemi tarafsiz degildir. Biitiin se¢im

82 Esat Cam, Siyaset Bilimine Girig, 4. Basim, Der Yay., Istanbul, 1995, s. 490.

8 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Secim Sistemlerinin Siyasi istikrarin Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa
Yargis1 16, AYM Yay. No:41, Ankara, 1999, s. 17.

8 Gozler, a.g.e., s. 133; Erdogan, a.g.e., s. 243 vd.

5
* Tung, a.g.e., 5. 139.



28

sistemleri, se¢im sonuglari tizerinde etkili olup, bunlardan birinin tercihi siyasi amagla

yakin iliskilidir.®®

Se¢im sistemlerinin iki temel islevi vardir. Bunlardan ilki, parlamentoda bir
¢ogunlugun olusturularak {ilkeyi yodnetecek olan hiikliimetin belirlenmesidir. Se¢im
sistemlerinin bu islevi “istikrar ilkesi” olarak anilmaktadir. Se¢im sistemlerinin ikinci
islevi ise toplumdaki degisik goriislerin parlamentoya yansimasini saglamaktir. Bu ilke de

“adil temsil” olarak bilinmektedir.?’

Oziinde bu iki ilke, birbirinin karsiti ve ters yonde isleyen ilkelerdir. Dolayisiyla
‘bunlardan birine 6ncelik ve agirlik verildigi zaman digeri zarar gériir. Adil temsile
(temsilde adalet) agirlik verildiginde hiikiimet istikrarsizlig1 giindeme gelebilir. Yonetimde
istikrar 6n plana g¢ikanildiginda ise bu kez temsilde adalet bozulur ve y&netenlerin
mesruiyeti tarigmalarim1  giindeme gelir. Bagka bir anlatimla, istikrar1 saglamaya
calisifimiz Olctide adalet ilkesinden, temsilde adaleti saglamaya g¢alisiimiz 6lglide
istikrar ilkesinden &diin vermemiz zorunludur. Dolayisiyla gercekte bu iki ilkeyi
bagdastirmak degil, iki ilkeden de belli 6lglide ddiin vererek orta bir yol bulmak daha
uygundur. Hangi ilkeden ne olgiide 6diin verilmesi gerektigi ise, iilkeden iilkeye ve

donemden doneme degisen siyasal bir tercihtir.®®

Bu nedenle demokratik rejimle yonetilen tilkelerde, bu iki ilke arasinda iilke kosullarina
uygun, halkin benimseyebilecegi, makul, dengeli bir se¢im sistemi bulmak, en Snemli
sorunlardan biridir.*’ Giiniimiizde ¢ok sayida segim sistemleri ve karma sistemler bu

nedenle ortaya ¢ikmustir.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 269.

37 Hikmet Sami Tiirk, “Nasil Bir Segim Sistemi”, Tiirk Hukuk¢u Kadinlar Dernegi Yayinlart No:3, istanbul,
1994, s. 9.

* Ergun Ozbudun, “Turkiye Igin Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Biilten, (Ttrk Demokrasi Vakfi Yayin Organi),
Say1:16 (Arahik 1993),s. 7.

¥ Necmi YUZbasxoglu, “Turkiye’de Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara [liskin Anayasa Mahkemesi

Kararlarina Gore Nasil Bir Segim Sistemi”, [UHF Mecmuasi, Cilt LV (1996), s. 106.



29

20. Genel Olarak Se¢im Sistemleri

Her demokratik iilke kendi segim sitemini olustururken veya mevcut segim
sistemlerinden birini benimserken genellikle iki temel ilkeyi g6z Oniinde bulundurur;
bunlar “adalet” ve “fayda” ilkeleridir.”® Segim sistemleri genel olarak, kullamilan oylarin
parlamentoda en adil bi¢imde temsil edilmesine imkan veren, esitlik ve adaleti
gerceklestirmeye ¢alisan “nispi temsil sistemi” ile, kullamlan oylarla en kolay ve gabuk
sekilde bir hiikiimetin kurulmasi i¢in ¢alisan ve bu yo6niiyle fayda ve istikrar ilkelerine
onem veren “¢ogunluk sistemi” olmak tizere iki ana grupta toplanmaktadir. Bu iki sistemin
birarada uygulandigi karma sistemler ve alt sistemler de zaman zaman karslmlia

¢ikmaktadir.
200. Cogunluk Sistemi

Cogunluk sistemi basit bir distinceye dayanir: Bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alan
parti, o se¢im c¢evresindeki milletvekilligini ve milletvekilliklerinin tiimiinii kazanir.
Cogunluk sistemi biitlin siyasi egilimlerin temsilinden ziyade, biiyiik partilere avantaj

saglamak suretiyle, 6zellikle giiclii bir hiikiimetin olusmasim saglamaya caligir.”"

Cogunluk sistemi kendi iginde milletvekillerinin ya birer milletvekili ¢ikaran se¢im
cevrelerinden segilmelerine ya da birden gok milletvekilinin aym ¢evreden segilmelerine

2992

gore “tek adli” veya “gok adl’”” se¢imin tek turda veya iki turda yapilmasina gore tek

turlu veya iki turlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogunluk sistemleri tek adli veya listeli, tek turlu veya iki turlu sistemlerin herhangi
biri etrafinda incelenebilir. Bu ¢alismada ¢ogunluk sistemleri, tek turlu ve iki turlu olarak

ele alinacaktir.

%0 Atar, a.g.t., s. 36.

*' Tiirk, Nasil Bir Segim Sistemi, s. 10. '

%2 Literaturde tek adlt yerine “dar bolgeli”, cok adh yerine “genis bolgeli” veya ¢ok adlida segmene bir liste
sunuldugu igin “listeli gogunluk” seklinde kullanildig: da gérillmektedir. Gozler, a.g.e., s. 135.
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2000. Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde belirli bir secim ¢evresinde en ¢ok oyu alan aday veya en ¢ok oyu alan
partinin biitiin adaylar seg¢ilmis sayilir. Bir adayin se¢ilmesi i¢in diger adaylardan daha ¢ok
oy almasi veya bir partinin o se¢im ¢evresinde biitiin milletvekillerini elde etmesi igin
diger partilerden daha fazla oy almasi yeterli oldugu i¢in bu sisteme  “basit gogunluk
sistemi” de denir. Tek turlu gogunluk sistemi, tek isimli (dar bolge) ve listeli (genis bolge)

olmak tizere iki sekilde uygulanabilir.

Tek turlu - tek isimli (dar bdlge) ¢ogunluk sisteminde seg¢imler her se¢im ¢evresinden
bir milletvekili segilecek bigcimde diizenlenir. Yani parlamento ka¢ milletvekilinden
oluguyorsa iilke o kadar segim ¢evresine boliinmiistiir. Bir aday o se¢im ¢evresinde yarisan
biitiin adaylar arasinda en ¢ok oyu almak kaydiyla milletvekili se¢ilebilir. Bunun i¢in
nitelikli bir oy ¢ogunlugu aranmaz, segmen salt cogunlugunun se¢ilmis adaya oy vermemis
olmas: dikkate alinmaz.” Buna “basit cogunluk” veya “nispi ¢ogunluk” denmektedir. Bu

sistemde se¢imler tek turda tamamlanir.

Tek turlu (dar bélge) counluk sistemi, Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 icin buna Ingiliz
Sistemi de denir. Ingiltere’nin yam sira ABD, Anglo-Sakson iilkelerinde ve Ingiliz
Milletler Topluluguna dahil baz: lilkelerde uygulanmaktadir. Ayrica nispi temsil sistemiyle
birlikte karma olarak uygulandig: iilkeler de vardir. Almanya’da Federal Meclisin yaris: ve
Italya’da 1993 yilinda yapilan degisikliklerden sonra Italya Parlamentosu’nun 3/4°i bu

sisteme gore secilmektedir.*

Tek turlu - listeli (genis bélge) ¢ogunluk sisteminde ise iilke,’ her biri birden fazla
milletvekili ¢ikaran seg¢im ¢evrelerine boltiniir. Partiler liste halinde o segim gevresinin
¢ikaracad: sayida aday gosterirler. Se¢men, bir partiye yani listeye oy verir. Se¢im tek
turda yapilir ve bu turda bir segim gevresinde en ¢ok oyu alan parti, o se¢im ¢evresindeki

biitiin milletvekilliklerini kazanmis olur.

% Hikmet Sami Tirk, Tirkiye Igin Nasil Bir Se¢im Sistenlﬁ, TESAV Yay., Ankara, 1994, s. 15.
* Tung, a.g.e., s. 149,
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Bu sistem 1946-1960 yillan arasinda Tiirkiye’de uygulanmustir. Her ilin bir se¢im
¢evresi sayildigi o dénemde bir ilde en ¢ok oyu alan parti, o ilin biitiin milletvekilliklerini
kazanmis sayilmigtir. Bu sistem ortaya ¢ikardigi adaletsiz  sonuglar nedeniyle

elestirilmistir.””

Baz: iilkeler, basit gogunlugu yeterli gérmemis ve segilen milletvekilinin en az belirli
oranda segmen destegine sahip olmasim gerekli saymistir. Ornegin; eger birinci turda
hi¢bir aday %50’nin iistiinde bir ¢ogunluk elde edememis ise; ikinci bir tura gidilmesi ve
ikinci turda en ¢ok oy alacak adayin parlamentoya girmesi kabul edilmistir. Béylece

karsimiza iki turlu se¢im sistemi ¢ikmaktadir.
2001. iki Turlu Cogunluk Sistemi’®

Iki turlu ¢cogunluk sistemi 1885 yilinda listeli olarak yapilan genel segim diginda hep
dar bolgeli (tek adlt) olarak uygulanmigtir. Bu nedenle iki turlu se¢im denilince akla dar

bolgeli sistem gelir. Bu sisteminin besigi Fransa’dir ve Fransiz Sistemi olarak bilinir.

Iki turlu tek isimli gogunluk sisteminde, tek turlu cogunluk sisteminde oldugu gibi iilke
her biri sadece bir milletvekili ¢ikaran se¢im bolgelerine boliiniir. Bir adayin birinci turda
secilebilmesi i¢in iki sart gerekir. Birincisi, adayin se¢im c¢evresinde kullamilan gecerli
oylarin salt ¢ogunlugunu, (gegerli oylarin yaridan bir fazlasini) ikincisi ise o se¢im
cevresindeki toplam se¢men sayisinin 1/4° {ine esit sayida oyu elde etmesi gerekir. Birinci
turda segilebilmek i¢in salt cogunluk sartinin yam sira se¢im ¢evresindeki segmen sayisinin
1/4’ii oraninda oy aranmasimn nedeni, katilma orammin ¢ok diisiik oldugu®’ bir ortamda

adayin secilmesini 6nlemektir. *®

% Turkiye’de 1954 segimlerinde oylarin %56’sin1 alan DP sandalyelerin %93’ tini, oylarin %35’ini alan CHP
ise sandalyelerin ancak %5,8’ini elde edebilmistir. Bkz. Sezen, a.g.e., s. 168.

% Secimlerin tek turlu — iki turlu olmas ile, tek dereceli veya iki dereceli olmasi birbirinden farklidir. Tek
dereceli sistemlerde segmenler temsilcileri dogrudan segerken iki dereceli sistemde segmenler, 6nce biiyilk
se¢menleri veya ikinci segmenleri segerler. Bunlar da sonradan ayri bir se¢imle asil temsilcileri belirler.

" Fransa’da segimlere katilm oranmmin bazen ¢ok dusiik olmasinin nedeni, oy kullanmanin zorunlu
olmamasidir. o

™ Tezig, Anayasa Hukuku, s. 274.
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Adaylarnn ikinci tur segimlerine katilabilmeleri igin birinci turda belli bir oy oranina
ulasmalan gerekir. [lk turda kullanilan oylarin en az %12,5’ini alan adaylar bir hafta sonra
yapilacak ikinci tura kalirlar ki buna “balotaj” denir. Higbir adayin %12,5 oranna
ulasamamas: durumunda en ¢ok oyu alan iki aday ikinci tura katilir. Eger sadece bir aday
%12,5 oy almissa, onun disinda en ¢ok oy alan ikinci aday da ikinci tura kalir. Ikinci turda
artik salt cogunluk aranmaz, oylarin basit ¢ogunlugunu alan aday o se¢im gevresinden

milletvekili se¢ilmis sayilir.”’

Bu sistemin listeli uygulanmas1 da miimkiindiir. Listeli sistemde iilke her biri birden
fazla milletvekili ¢ikaran seg¢im g¢evrelerine boliiniir. Partiler segim ¢evresinin ¢ikaracad
sayida aday gosterirler. Se¢men bir partiye (listeye) oy verir. Herhangi bir parti oylarin
mutlak ¢ogunlugunu saglarsa o se¢im bélgesindeki biitiin milletvekilliklerini kazanur.
Higbir parti oylarin yaridan bir fazlasim elde edemez ise ikinci tura gegilir. Bu tura en ¢ok
oy alan iki parti veya birinci turda belli bir oranin iizerinde oy alan partiler katilir. ikinci
turda mutlak ¢ofunluk aranmaz, en ¢ok oyu alan parti, o se¢im gevresindeki biitiin

milletvekilliklerini kazanmuis olur.

Fransa’da 1885 segimlerinde tam anlamuyla ilk kez iki turlu listeli ¢ogunluk sistemi
uygulanmistir. Yine Fransa’da 12 Temmuz 1919 tarihli Se¢im Kanunu ile iki turlu karma
liste ile segimlere gidilmistir.'® Iki turlu listeli se¢im halen Fransa’da niifusu 3.500°den az
olan belediyelerde, belediye meclis liyelerinin segimlerinde, iki turlu- tek adli ¢ogunluk
sistemi ise Fransa’dan bagka Cezayir, Ukrayna, bazi Dogu Bloku iilkelerinde ve Italya’da

Belediye Baskanliyn segimlerinde uygulanmaktadur. '

Iki turlu ¢ogunluk sistemiyle aym amaci baska bir bicimde fakat tek turda
gergeklestiren bir sistem daha vardir. Alternatif oy sistemi (tercihli tek turlu ¢ogunluk)
denilen bu sistem Avustralya’da uygulanmaktadir. Se¢men kendisine sunulan aday
listelerinde (tek adh-bir milletvekili ¢ikaran ¢evre) kendi adayina oy verdikten sonra, diger

adaylara da ikinci tercih veya lgiincli tercih geklinde isarette bulunmaktadir. Oylarin tasnifi

” Dogan Aydal, Nasil Bir Segim Sistemi, AUHF Yay., Ankara, 1998, s. 10; Stiheyl Batum, “Nasil Bir Segim
Sistemi”, Turk Hukuk¢u Kadinlar Dernegi Yay. No:3, Istanbul, 1994, s. 24.

1% Armaoglu, a.g.e., s. 136.

" Gozler, a.g.e., s. 137.
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yapilirken, 6nce se¢gmenlerin birinci tercihleri belirlenmekte, her adayin aldig1 oy tespit
edildikten sonra, eger adaylardan biri salt ¢ogunluk elde etmisse secilmis sayilmaktadir.
Salt ¢ogunluk elde edilememisse, birinci tasnifte en az oy alan aday elenmekte, elenen
adayin listesinde yer alan ikinci tercihler, geriye kalan adaylarin birinci tercihlerine
eklenmektedir. Bu durumda adaylardan biri salt ¢ogunlugu elde ederse secilmekte, aksi

takdirde tasnife devam edilmektedir.'%*
2002. Cogunluk Sisteminin Degerlendirilmesi

20020. Tek Turlu Cogunluk Sisteminin Yararlar

Bu sistemin en 6nemli aQantajl (genellikie) tek partinin parlamentoda g¢ogunlugu
saglamasi ve ag¢ik bir parlamento ¢ogunlugunun olusmasina imkan vermesidir. Bu sistem
ozelligi itibariyle tek parti hiikklimetini, uzun vadede iilke yonetiminin stirekli olarak iki
parti arasinda el degistirdigi iki partili bir sistemi tegvik eder. Boylelikle istikrarh
hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi kolay ve cabuk olur.'® Bununla birlikte bu sistemin, her
zaman beklenen sonuglar vermedigi ve oy oram olarak azinlikta kalmig bir partinin

parlamentoda ¢ogunlugu sagladig1 da gériilmektedir. '

Bu sistemde her segim g¢evresinde sadece en ¢ok oyu alan aday secilecegi igin,
se¢menler en gii¢lii iki aday arasinda oy kullanma egilimindedirler. Uglincii bir adayin
kazanmasi ihtimali zayiftr. Ciinkii segmen iki gii¢lii partiye (aday) oy vermez ise oyunun
bosa gidecegini diigliniir. Ayrica, iktidara gelmesini istemedigi bir partiyi engellemek i¢in

de biiyiik partilere yonelir ki bu, ¢ogunluk sisteminin psikolojik etkisidir. '

2 Tung, a.g.e.,s. 155-156.

103 Cam, a.g.e., s. 492.

"% Ingiltere’de 1951 segimlerinde %48 oy alan Muhafazakar Parti 321 sandalye ve %51,3 oraninda temsil
elde ederken, %48,8 oy alan Is¢i Partisi 295 sandalye ve %47,2 oraninda temsil kazanmistir. Ayrica 1974
segimlerinde %38,3 oy alan Muhafazakar Parti 297 milletvekili ve %46 temsil, %37,2 oy alan Is¢i Partisi 301
sandalye ve %47,7 oraninda Avam Kamaras’nda temsil imkani bulmustur. Bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku,

s. 272,
1% Giines Berberoglu, Siyasi Parti Yonetimi, Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir, 1997, s. 22.
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Koalisyon hiikiimeti ¢ikarma ihtimali zayif olan bu sistemle segimlere gidilmesi
halinde segmenler iktidar partisini ve muhalefeti yakindan tanirlar ve iktidarin lehinde ya

da aleyhinde tereddiitsiiz oy kullanabilirler.

Bu sistemde dar bir segim g¢evresinden sadece bir temsilcinin segilmesi s6z konusu
oldugundan, milletvekili ile se¢gmenler arasindaki iligkiler yogun olmaktadir. Se¢men ve
secilen iligkilerinde yakinlik s6z konusudur. Segmen sectifi aday: tanir. Secilen segim
cevresini ve segmenlerini tamir, onlarin sorunlarim bilir.'% Secim gevreleri kiigiik oldugu

i¢in, secim kampanyalar1 adaylar i¢in oldukga rahattir.

Bu sistem, segmen segilen yakinligi nedeniyle sahsi seg¢ime ortam hazirlayarak, siyasi
partilerin segimlerdeki 6nemini azaltabilmektedir.'” Bununla birlikte sistemin isleyisi
oldukga basittir. Oylarin milletvekilligine doniistiriilmesinde uygulanan teknik konular

kolayca halledilir. Se¢menlerin gegersiz oy kullanma ihtimali daha azdir.
20021. Tek Turlu Cogunluk Sisteminin Sakincalar:

Bu sistem son derece adaletsiz sonuglar verebilir. Ozellikle listeli tek turlu cogunluk
sisteminde bu adaletsizlik ¢ok daha belirgin bir hal alir. Bu sisteminin yapist geregi bazi
siyasal goriis ve diigiinceler, parlamentoda temsil edilme imkam bulamazlar. Iktidar ve
muhalefet partilerinin aldiklart oylarla kazandiklari sandalyeler arasinda bir oransizlik
vardir. Bu oransizlik, “kiip kanunu” denilen bir sosyolojik kanunla agiklanmaktadir. Buna
gore efer, partilere verilen oylarin birbirine orant A: B ise kazanilan sandalyelerin birbirine
oram A%/B? olmak egilimindedir. Omegin; bir parti %60, diger parti %40 oy almis ise,
bunlarin birbirine oran1 60/40=3/2 dir. Bu sayilarin kiiplerini aldigimizda 3* ve 2® oranina
ulagilacags i¢in kazanilan sandalyelerin oram 27° ye 8 olmaktadir.'®® Buna ragmen secimde

elde edilen ¢ogunlugun parlamentoya yansimasi da her zaman miimkiin olmamakta, bir-iki

1% yiizbasioglu, a.g.m., s. 106.

"7 Bu sistemin Tirkiye’de uygulanmas: halinde, segimlerden 6nce adaylarmn belirlenmesi konusunda, genel
merkezin ve giiniimiiz siyasal partiler rejiminde énemli bir yere sahip olan lider sultasinin etkisi azaltilabilir.
Bu sistemle segilen milletvekilleri de, Meclis’te goriisiilen bir konu hakkinda serbest iradeleriyle daha rahat
karar vérebilirler. ‘

"% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 273.
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sandalyelik bir tstiinliigiin (Ingiltere’deki 1951 ve 1974 segimlerinde oldugu gibi) iktidar

belirledigi goriilmektedir. '

Sistemin en biiyiik yarar sayilan segmen - segilen yakinligi en biiyiik sakincay: da
olusturmaktadir. Yakinlik nedeniyle ig takipeiligi ¢ok daha artacaktir. Parlamenterler yerel
sorunlari, hatta secmenlerin kisisel sorunlarimi takip etmek zorunda kalirlar ve yerel
sorunlar, iilke sorunlarinin oniine geger. Parlamenterler iizerinde yerel baski ve etkiler
artarak bolgeci egilimler dogabilir. Sistem, yerel niifuz sahibi adaylarin secilmesine veya

se¢im sonuglarim etkilemesine elverislidir. Ozellikle mezhep veya etnik grup aynliklarinda

b2 ({4 2% 41

destek bulan kisi veya aileler i¢in “se¢im kaleleri,” “se¢im arpaliklari,” “se¢im

hanedanliklar1” olusabilir. Babadan ogula gegen parlamenterlikler ortaya ¢ikabilir. 1o

Tek isimli gogunluk sisteminin uygulandifi Ingiltere’de, bir parti farkli segim
cevrelerinden elde edecegi ¢ok kiigiik oy farklan ile sandalye sayisim artiracagim
bilmektedir. Bu bakimdan, bir parti i¢in segim ¢evrelerinde gogunlugu elde etmek ve iilke
genelinde oylarim arttirmaktan ¢ok, segim gevrelerinin gogunlugunda kii¢iik farklarla da
olsa se¢imi kazanmak daha onemlidir. Ciinki parlamentodaki sandalye saysi, iilke
capindaki oy ¢okluguna degil, se¢im cevrelerinin ¢ogunlugunda secimi kazanmaya
baghdir.'"! Bu bakimdan se¢im kampanyalan, belirli gérlis ve programlarin yarismast

yerine kigilik yipratma miicadelesine de doniisebilir.

Elestirilen diger bir nokta, bu sistemin parlamentoda bazen muhalefetin ¢ok gii¢siiz bir
sekilde yer almasina zemin hazirlamasidir. Bu nedenle iktidarin ¢ogunlugu elde eden grup
tarafindan kotiiye kullamlmasi ve iktidarin yeterince denetlenememesi giindeme
gelebilir.''? Secimi kazananlar, kendi giiglerine dayanarak segildikleri inancinda olduklar
dlglide parti disiplininin zayiflatabilirler. Bu durum, parlamentoda kaygan g¢ogunluklar

olusmasina zemin hazirlayacagindan istikrar ilkesini zedeleyebilir.

' Turk, Nasil Bir Segim Sistemi, s. 22.

"% Tung, a.g.e., s. 150.

"' GServet Armagan, “Memleketimizde Siyasi Istikrar, Siyasi Partiler ve Segim Sistemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist 16, AYM Yay. No:41, Ankara, 1999, s. 232.

" Cam,a.ge.,s. 493.
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Ayrica bu sistem yeni partilerin ortaya ¢ikmasini da zorlastirmaktadir. Siyasi hayatin
iki biiyiik parti arasinda el degistirdigi bu sistemde, segimin tek turlu yapilmasi ve partiler
arasi se¢im ortaklifina ya da anlagsmalarina firsat verilmemesiyle birlikte genel olarak
se¢menlerin oylarini iktidara gelebilecek bir partiye verme egiliminde olmalar (iki aday1
da begenmeseler bile) tigiincii bir partinin iktidara gelmesini engellemektedir.'’® Bu ise

partiler arasinda temsil esitligi ilkesini zedelemektedir.''

Bu sistemin Tirkiye i¢in uygulanmasi halinde hizli niifus artist ve sagliksiz
kentlesmeden dolayi, se¢im ¢evreleri arasinda, niifus veya se¢men sayist bakimindan
denkligi belirli bir dlgiide saglayabilmek igin hemen hemen her segimden &nce se¢im
¢evrelerinin sinirlarimin yeniden - belirlenmesi- gerekecektir. - Bu ise, idari- bakimdan
zorluklar ortaya ¢ikaracaktir. Parlamento, il genel meclisi veya belediye meclisleri igin ayr1
ayn1 secim ¢evreleri olusturulacak olursa, idari kargasa daha fazla artacaktir. Se¢im
¢evrelerinin sik sik degismesi, belli bir adaya veya belirli bir partiye avantaj saglamak i¢in

se¢im gevreleri sinirlarinin yapay bir bigimde belirlendigi iddialarina zemin hazirlayabilir.

Tiirk’e gore, giderek artan il sayilar: nedeniyle Tiirkiye’de heniiz dar bélge olmasa bile
fiilen “daraltilmig bolge” sistemine gecildigi s6ylenebilir. Ancak, segim gevrelerinin esit
se¢men sayilariyla olusturulmamas: yiiziinden bazen oy ve sandalye sayilarinda ters
orantili sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Sistemin iyi islemesi i¢in, segim ¢evrelerinin
niifus veya segmen sayilan itibariyle olabildigince esit biiyiiklitkte olmas1 gerekir. Fakat,
se¢im gevrelerinin smirlarm ¢izerken miilki siirlar, tarihi nedenler, cografi baglantilar,

ulasim imkanlari gibi esitli faktorler buna engel olmaktadir.'"

Tek turlu ¢ogunluk sisteminin listeli (genis bolge) olarak uygulanmasi halinde, temsil
adaletsizligi daha da artmaktadir. Bu nedenle, tek turlu genis bolgeli se¢im sistemi

gliniim{iz demokrasilerinde hemen hemen terkedilmistir. ''°

"3 1974 segimlerinde bir Is¢i Partisi parlamenteri 35.901, bir Muhafazakar Parti parlamenteri 35.562 oyu
temsil ederken, Liberal Parti parlamenteri 380.105 oyu temsil etmekteydi. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 273.

"3 Aym eser, s. 273.

"5 Ayrintilh gorits igin bkz. Tirk, Tiirkiye i¢in Nasil Bir Segim Sistemi, s. 25.

"% Tirkiye'de 1946-1960 aras: uygulanan tek turlu Iisteli. ¢oguniuk sisteminin ortaya ¢ikardigi adaletsiz

sonuglar hakkinda bkz. Sezen, a.g.e., s. 168.
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20022. iki Turlu Cogunluk Sisteminin Yararlan

Dar bélge i¢in gecerli olan segmen-segilen yakinligi bu sistem i¢in de gegerlidir.
Bununla birlikte, secilenlerin %50’yi agan bir oy oranmina dayanmasi, milletvekillerine bu
oranda bir se¢men destegi verilmesi, onlar igin O6nemli bir glictiir. Boylelikle
parlamentonun ve parlamentodaki ¢ogunlugun demokratik mesruiyeti artacaktir.'”’
Bununla birlikte ikinci tura en ¢ok oy alan ikiden fazla adaymn katilmas: halinde, %50’ye

yakin oy alma ihtimali azalmaktadir.

Ilk turda istegine gore oy kullanan segmen, ikinci turda kendi diigiincesine yakin
buldugu adaylar arasinda akilcs bir tercih yapar. Ote yandan bu sistemde, birbirine yakin
diistince ve goriigleri savunan, benzer programlara sahip partiler arasinda segimden 6nce
isbirligi dogmaktadir. Sistem partiler arasinda ittifaklarla yliriir. Bu ise se¢imden sonra
ortak hiikiimetlerin kurulmasini kolaylastirir. Bu sekilde sistem karsiti, radikal sag ve sol
partilerde elenmis olmaktadir. Iki turlu ¢ogunluk sistemi, tek turlu gogunluk sisteminin

istikrar ilkesi ile nisbi temsil sisteminin adil temsil ilkelerini birlikte gerg:eklestirebilir.118
20023. Iki Turlu Cogunluk Sisteminin Sakincalan

Iki turlu tek adli se¢im sisteminin yol agtifl se¢im anlagmalan ve vazgecmeler, tek
turlu gogunluk sisteminin yol agacagi sonug¢lardan ¢ok farkli olabilmektedir. Ilk turda,
ancak ikinci tura kalacak kadar oy alan bir adayin kendi lehine yapilan ¢ekilmeler sonucu
ikinci turda oylarin basit gogunlugunu alarak se¢ildigi goriliir. Bu sistemde se¢gmenin
psikolojisi de farklidir. Birinci turda se¢ilme sansi olmasa bile kendi tercih ettigi adaya oy
veren segmen, ikinci turda kendi goriigiine en yakin ve segilme sans1 olan adaylardan birine
oy vermekte veya secilmesini istemedigi bir aday: engellemek amaciyla oy kullanmaktadir.
Bu bakimdan, tek adli iki turlu se¢im sisteminde “ilk turda se¢im, ikinci turda eleme”

yapilir.''?

" Yizbasiogly, a.g.m., s. 108.
"8 Ayni eser, s. 109.

119

Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 276.
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Bu sistemde ikinci turu temelde partiler arasi anlagma ve pazarliklar belirlemektedir.
Partiler, zayif olduklar1 yerlerde ittifak yaptiklar partileri destekler; gii¢lii olduklan
yerlerde o partilerden destek alirlar. Partili segmenler, ikinci turda kendi partilerinin
tavsiyeleri ya da anlagsmalar dogrultusunda oy kullanirlar. Sadece kararsiz segmenler ve
“yiizen oylar” denilen segmenler, ikinci tur igin yeni bir degerlendirme yaparlar. Bunlarin
oylarimin genellikle birinci turdaki oranlara yakin bir dagilim iginde ikinci tura katilan
adaylar veya partiler arasinda dagilacag: soylenebilir. Boylece sagda ve solda bazi partiler,
ikinci tura katilabilecek, bazilan ise katilamayacaktir. Ama onlarin segmenleri, yine sagda

ve solda bagka bir partiye oy vermek zorunda kalacaklardr.'®

Ozellikle yalmz iki partinin katildig1 bir ikinci tur, sagda ve solda kutuplasmalara yol
acabilir. Boylece ikinci tur, iki kutup arasinda bir diielloya doniigebilir. Fransa’da V.
Cumhuriyet doneminde biiyiik partilerin olusturdugu partiler blogu, parlamentoda belli bir
cogunlugunun olugmasinm kolaylastirmigtir. Bununla birlikte siyasi hayatin bu partiler

blogundan olusan, ikili kutuplasmasina da yol agmugtir.'?!

Ikinci tur olagan dig1 bazi uygulamalar1 getirebilir. Merkez sag veya soldaki partiler,
ikinci turda asir sag veya solun oylarim almak i¢in onlara taviz vermeye yonelebilirler.
Baz1 partiler, yakin rakiplerinin kazanmamas: igin kars: tarafi desteklemeye bile
yonelebilirler. Bununla birlikte olaganiistii ittifaklar giindeme gelebilir. Ikinci turda radikal
partilerin elenmesi de kesin degildir. Eger boyle bir parti yeterli segmen destegine sahipse

daha birinci turda bile segimden galip cikabilir.'??

Ahlaki yonden de bu sisteme yoneltilen baz: elestiriler vardir. Ikinci tura ikiden gok
aday katildif1 zaman, pazarliklar sonucu diger adaylar lehine ¢ekilmeler, feragatler olabilir.
Fransa’da bazi adaylarin ¢ekilmeyi en yiiksek fiyati 6nerenlere sattiklar goriilmiistiir.'?

Her durumda bu pazarliklarda ahlaki bakimdan hog gériilemeyecek olaylar yasanabilir.

120 Tung, a.g.e.,s. 153-154.

12t Tezig, Anayasa Hukuku, s. 277.

122 Nitekim Cezayir’de 1991 yilinda yapilan genel segimleri islami Selamet Cephesi’nin (FIS) kazandig daha
birinci turda belli olmustur. Bkz. Tung, a.g.e., s. 154.

'3 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 276.
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Iki turlu se¢im, ¢ogunluk siteminin bir 6zelligi olarak adaletsiz sonuglar verebilir. Sag
ve solda bloklasma yoluyla, bir blokun iilkedeki biitiin se¢im gevrelerinde ¢ok az oy farki
ile secim kazanmasi durumunda, alinan oy ile parlamentodaki temsil arasinda bilyiik
adaletsizlikler ortaya ¢ikabilir.'** Fransa’da 1993 segimlerinde ilk turda %40 dolaymnda oy
alan merkez sag ittifak Milli Mecliste sandalyelerin %85’ini kazanmigtir. Bu ise %45

oraninda bir agkin temsil demektir.

Bu sistemde, yine ¢ogunluk sisteminin bir 6zelligi olarak bazen birinci ve ikinci
turlarda ters sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, 1978’de Fransa’da birinci turda sol
partiler blogu 13.900.000 oy, yani oylarin %51,15%ini aldif1 halde, sag partiler blogu
13.280.000 oy, yani %48,85 oy almusti. Buna karsilik ikinci turda sol blok 200, sag blok

ise 291 sandalye kazanmustr.'?®

Tek turlu ¢ogunluk sisteminden farkli olarak iki turlu cogunluk sistemi, parti sayisini
azaltmaz ve ¢ok partili siyasal hayatin olugsmasina elverislidir.'?® Partiler se¢im ittifaklar
ve ikinci tur pazarliklariyla varliklarim siirdiiriirler. Fakat bu sistemde partiler, birbirlerine
bagimli duruma gelirler. Ustelik her zaman tek parti hiikiimeti kurulmasina elverisli bir
¢ogunluk saglanmasi da kesin degildir. Bu sistemin yiiriimesi de ¢ogu zaman koalisyon
hiikiimetlerinde birlikle calisabilmeye bagldir. Ulkenin siyasal yapisi partiler aras:
uzlasmalara yakin olmadik¢a, bu sistemden beklenen yarar ortaya ¢ikmaz. Dolayistyla bu
sistemde de her zaman istikrar gerceklesmez.'?’ Bu sistemin partiler agisindan dogurdugu
sonuglar, tek turlu cofunluk sisteminden g¢ok nispi temsil sisteminin sonuglarina

benzemektedir.

12 Batum, a.gm.,s. 24-27.

15 Sezen, a.g.e., s. 178.

126 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 276.

127 Ornegin Fransa'da Ugtinci Cumhuriyet Doneminde bu sistem uygulandigi halde (ikinci tura katilma
baraji olmaksizin) hiikitmet istikrar1 saglanamamig, 70 yilda 104 hikiimet kurulmugstur. Yine Fransa’da
Besinci Cumhuriyet déneminde de, ikinci turdaki baraja ragmen dokuz genel se¢imin besinde higbir siyasi
parti tek bagina hitkimet kurabilecek bir parlamento ¢ogunlugu elde edememis koalisyon‘lara gidilmek

zorunda kalinmigtir. Yiizbasioglu, a.g.m., s. 109.
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201. Nispi Temsil Sistemi

Nispi temsil sistemi, o¢zellikle ikiden fazla siyasi partinin bulundugu iilkelerde,
cogunluk sisteminin temsilde adalet agisindan dogurdugu sakincalar1 ortadan kaldirmak ve
her siyasi partiye se¢menlerden aldiklar1 oy oraninda temsil edilme imkani saglamak
amaciyla 19. ylizyilin ortalarindan itibaren ortaya konulmustur. Bu sistemin ilk uygulanist,

1889 yilinda Belgika Se¢im Kanunu ile olmustur. '8

Nispi temsil veya orantili temsil, siyasal partilerin gii¢leri oraninda parlamentoda
temsiline imkan saglayan bir sistemler grubunun ortak adidir. Bu sistemde amag, oylarn
kaybolmasina engel olmak, her partiye aldifi oy oraninda milletvekili kazandirmak
boylece her diisiinceye parlamentoda temsil hakki tamimaktir.'®® Fakat bu nispilik veya
orantililifin nasil gergeklestirilecegi, ¢esitli matematiksel formiillerle agiklanmaktadir. Bu

sistemlerde, temsilde adalet ilkesi 6n plandadir.

Nispi (orantil) temsil, her partinin se¢menlerden aldifi oy oraminda milletvekili
cikarmasint Ongorir. Mahiyeti geregi bir listeli se¢im yontemidir ve iki turlu olarak
yapilmaz. Nispi temsilin tek milletvekili ¢ikaracak segim g¢evrelerinde uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle se¢im ¢evreleri genistir. Bir se¢im bolgesinde ne kadar az
milletvekili ¢ikiyorsa nispi temsil o kadar adaletsizdir ve ¢ogunluk sistemine o kadar

benzer.'*°

Biitiin tilke tek bir segim ¢evresi olarak kabul edilirse “tam nispi temsil” ger¢eklesmis
olur. Ancak uygulamada nispi temsil istisnai olarak ulusal diizeyde, genel olarak se¢im
¢evresi dilizeyinde uygulanmaktadir. Bu nedenle nispi temsilin “ulusal diizeyde” ve “se¢im

¢evresi” diizeyinde uygulanan iki degisik bicimi oldugu sdylenebilir. 3!

128 Sezen, a.g.e., s. 184.

¥ Burhan Kuzu, “Buglinkii Segim Sistemimiz ve Bazi Oneriler”, Anayasa Yargisi 16, AYM Yay. No:41,
Ankara, 1999, s. 254.

1% Erdogan, a.g.ev., s. 245.

B! Gozler, a.g.e., 5. 137.
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2010. Ulusal Diizeyde Nispi Temsil

Bu sistemde tiim tilke tek bir se¢im gevresi olarak kabul edilir. Ttim milletvekilleri bu
ulusal se¢im ¢evresinden segilir. Bu nedenle se¢gme katilan her parti, parlamentonun toplam
milletvekili sayis1 kadar aday gosterir. Se¢ime katilan her parti oylar1 nispetinde
milletvekili ¢ikarir. Bu amagla Oncelikle gecerli oylarin parlamento iiye sayisina
bolinmesiyle “ulusal se¢im kotas1” bulunur. Her partinin aldigi oy sayisi, ulusal se¢im

kotasina bsliinmek suretiyle her partinin ¢gikaracag: milletvekili sayist bulunur.

Ulusal diizeyde nispi temsil sistemi, temsilde adalete en ¢ok onem veren sistemdir.
Parlamento liye tamsayisinin biri oraninda (ulusal se¢im kotasi kadar) oy alan her parti
mecliste temsil imkan1 bulmaktadir. Bu nedenle en kiiglik partiler bile meclise girme
imkanina sahip olmaktadir. Ulusal se¢im kotasinin altinda biriken artik oylarin
degerlendirilmedigi bu sisteme pratikte pek rastlanilmaz. Uygulamada genellikle iilkeler
birden ¢ok se¢im g¢evresine boliiniir. Bu agidan ulusal se¢im ¢evreli nispi temsil usuli,

ancak kiigiik iilkelerde uygulanabilir. '
2011. Secim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil

Bu sistemde lilke, nceden yerleri ve milletvekili sayilar1 belirlenmis birden ¢ok se¢im
cevresine boliiniir. Her parti se¢im ¢evresi kadar aday sayisi bildirerek se¢ime katilir. Kural
olarak her parti aldig1 oy oraninda milletvekilligi kazanir. Segim ¢evresinde nispi temsilin

gerceklesmesi igin, 6nceden birtakim islemler yapilir.

Bu islemlerin basinda, o seg¢im ¢evresinde kullamlan gegerli oylarin ¢ikarilacak
milletvekili sayisina bolinmesiyle elde edilen “se¢im g¢evresi kotasi™nin tespit edilmesi
gelir. Her partinin aldifi oylarin bu segim g¢evresi kotasina béliinmesiyle ¢ikarilacak
milletvekili sayis1 bulunmus olur. Ancak uygulamada kotanin altinda kalan artik oylar ile
paylagtirilamamus bazi milletvekilliklerinin oldugu gériilmektedir. Iste bu sekilde ortaya

¢ikan artik oylar sorununu ¢6zmek i¢in segim gevresi diizeyinde nispi temsil sisteminin “en

132 Nitekim Israil ve Hollanda gibi tlkelerde bu sistemin uygulandig1 gorilmektedir. Ayni eser, s. 138.
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biiyiik artik”, “en kuvvetli ortalama”, “milli bakiye” ve “d’Hondt” usulii olmak tizere dort

degisik uygulanis sekli ortaya atilmugtir.'*

En biiyiik artik ve en kuvvetli ortalama usuliinde artik oylar secim gevresi diizeyinde
(yaklagtirmali nispi temsil), milli bakiye sisteminde ulusal diizeyde (tam olarak uygulanan

nispi temsil) paylastirilir. d’Hondt sistemi ise segim gevresinde artik oy birakmamaktadir.

20110. En Biiyiik Artik Usulii

Bu sistemde agikta kalan milletvekillikleri, artik oylarin biiytkliigline gore dagitilir. En
biiyiik artik oya sahip parti ya da partiler, acikta kalan milletvekilliklerini oylarinin
biiyiiklitk sirasina gore elde ederler. Oylarin esit ¢ikmasi halinde yapilacak islem her
iilkenin se¢im kanununda belirtilir. “En yiiksek artik” da denilen bu sistemin kiigiik
partileri kolladifi s6ylenebilir. Se¢im kotasina ulasamayan ve birinci islemde higbir
milletvekilligi kazanamayan kii¢iik partilerin ellerindeki artik oylar nedeniyle agikta kalan

milletvekilliklerini alma ihtimalleri vardir.'>*

20111. En Kuvvetli Ortalama Usulii

Bu sistemde her partinin aldig1 gegerli oy, ilk dagitim sonucu belirlenen milletvekili
sayisina “1” ilave edilmesiyle elde edilen sayiya béliiniir. Bu islem sonucu elde edilen
sayilar biiylikten kiictige dogru siralamir. Agikta kalan milletvekilligi, elde edilen bu yeni
sayilarin karsisindaki en yiiksek oyu alan partiye verilir. Eger daha fazla milletvekilligi

acikta kalmig ise ayni islem milletvekilleri tamamlanana kadar tekrarlanir.

En kuvvetli ortalama usulli, en bilyiik artik usuliine gore biiyiik partilere avantaj
saglamaktadir. En kuvvetli ortalama usulii Liiksemburg, Hollanda, Danimarka ve

Isvigre’de bazi durumlarda uygulanmaktadlr.l3 >

B3 Ayni eser, s. 139.

B4 Cam, a.ge.,s. 495. _

15 Rabia Bahar Uste, Turkiye’de Segim Sistemi Arayiglari-Bir Alternatif Model, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Dokuz Eyltil Universitesi SBE, izmir, 1999, s. 46.
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20112. Milli Bakiye (Ulusal Artik) Usulii

Milli bakiye usulii, artik oylarn ulusal diizeyde paylastirildig1 bir sistemdir. Ulke
diizeyinde biitiin artik oylar ve agik kalan milletvekillikleri bir merkezde toplanir. Ulke
diizeyindeki artik oylarin toplami, artik milletvekillikleri toplamina béliinerek bir “ulusal
se¢im kotasi” tespit edilir. Son olarak, her partinin artik oylar toplami bu kotaya béll’inerek
her partiye ulusal artiktan ne kadar milletvekili verilecegi saptanir. Yapilan bu islemler
sonrasi yine agikta kalan milletvekillikleri varsa bu kez en yliksek artik birakan partilere,

artik oylarin biiyiikliik sirasina gore bu sandalyeler paylastirilir. 136

Bu sistem, se¢men dlizeyindeki her egilimin parlamentoya yansimasint saglar.

B7 siyasi

Boylelikle temsilde adalet ilkesi bakimindan iyi bir goriintii vermekle birlikte
istikrarsizhia da zemin hazirlar. Ciinkii iilke genelinde ¢ok diisiik oy almis partilerin bile
parlamentoya girme sansi vardir. Milli bakiye usulii, Tiirkiye’de 13.02.1965 tarih ve 533

sayili Kanun’la 6ngoriilmiis ve 1965 genel secimlerinde uygulanmigtir.

20113. d’Hondt Usulii

d’Hondt usulii, se¢im ¢evresinde oylarin paylastirilmas: igleminde artik oy ve agik
milletvekilligi birakmayan bir usuldiir. Se¢im kotasi gibi unsurlarin bulunmadigi bu
sistemde, se¢ime katilan siyasi partilerin adlar1 ve aldiklar1 oylar karsilarina yazilir.
Partilerin aldiklan oylar dnce bire, sonra ikiye, sonra lice ve devaminda o segim g¢evresinin
¢ikaracagi milletvekili sayisi bulunana kadar boliiniir. Elde edilen paylar, ayrim
yapmaksizin en biliylikten en kiicie dogru siralanir. Segim ¢evresinden ¢ikacak
milletvekili sayist kadar, bu paylarin sahibi partilere ve bagimsiz adaylara -rakamlarin

biiyiikliigii sirasina gore- milletvekilligi tahsis olunur.'*®

1% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 285.

7 Milli Bakiye veya ulusal artik ynteminin, adil temsil ilkesine Snem veren nispi temsil sec¢im sistemleri
icinde en adili oldu@u, bu sayede siyasi partilerin aldiklar! oy oraninda mecliste temsil imkan: bulacag birgok
yazar tarafindan kabul edilmistir. Benzer goriis igin bkz. Yiizbasioglu, a.g.m.,s. 111.

P8 Uste, a.g.t., s. 47.
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d’Hondt usulii bilyiik partilerin lehinedir ve en yiiksek ortalama sistemi ile ayni1 sonucu
verir. Giinlimiizde Avusturya, Belgika, Finlandiya, Hollanda, Izlanda, Portekiz ve Tiirkiye

gibi bir cok Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir.'
2012. Nispi Temsilin Diger Formiilleri'*’

Saint-Lague formiili, d’Hondt formiiliine benzemektedir, yalmz partilerin aldiklan
oylar sadece 1, 3, 5 gibi tek sayilara boliintir. Biiylik partilere daha ¢ok avantaj saglayan

bu sistem 1950°li y1llarda Danimarka, Norveg ve Isve¢’te uygulanmigtir.'!

Hagenbach-Bischoff olarak adlandirilan formiil milli bakiye sistemine benzemektedir.
Bu sistemde amag, artik oylann paylastiriimasindan sonra agikta milletvekilligi kalmasim
Onlemek veya bunu en aza indirmektir. Bunun iginde iilke genelindeki artik oylarin
toplami, acikta kalan milletvekili sayisimin bir fazlasina boliintir. Yine agikta kalan
sandalye olursa bu en yiiksek artik oy birakan partiye verilir. Ulusal se¢im kotasini

kiigiilten bu sistem Litksemburg’da uygulanmaktadir.'*?

Devredilebilir tek oy sistemi, sadece Irlanda’da uygulanan kanigik bir sitemdir. Se¢im
¢evresinde biitlin adaylar tek bir liste lizerinde yazilir. Se¢men bu adaylar tercih sirasina
gore numaralandinr. Se¢menin “1” numara ile numaralandirdify aday, se¢im kotasina
ulastiginda (se¢ildiginde) bu adayin ihtiyaci olmayan oy, segmenin “2” ile numaralandid

ikinci siradaki adaya devredilir.

Devredilemez tek oy sistemi de sadece Japonya’da uygulanmaktadir. Bu sistemde, her
segmen ¢ok isimli bir se¢im gevresinde tek bir aday i¢in oy kullanabilir. En ¢ok oy almis

olan adaylar segilmis olur.'®?

9 Gozler, a.g.e., s. 141.

"9 Nispi temsilin, bir tlke icin amaglanan segim sistemiyle dogrudan ilgili oldugu, bu nedenle gok sayida
uygulama sekli olabilecegi unutulmamahidir. Burada baghca formiiller ele alinmistir,

Bl Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 285.

"2 Gozler, a.g.e., s. 141.

143

Ayni eser, s. 142,
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Bu formiillerin yami sira, Tiirk’lin 6nerdigi ve biiyik partilere %10 - %15 avantaj
saglayan iki formiil daha vardir. Bunlardan birincisinde, siyasi partilerin aldiklar1 oylar
1,5°dan baslayan yarimsar arali ( 1,5, 2, 2,5...) aritmetik dizi ile bolme islemine tabi
tutulur. Ikincisinde ise bir secim ¢evresinden gikacak milletvekili sayis1 (.4, 3, 2, 1)

bi¢giminde azalan tam say1li aritmetik diziyle carpilir.'**
2013. Nispi Temsil Sisteminin Degerlendirilmesi
20130. Nispi Temsil Sisteminin Yararlan

Nispi temsil, toplumdaki ¢esitli siyasal goriiglerin, bunlar1 savunan siyasal partilerin
parlamentoda adil bir bigimde temsilini saglar. Degisik goriisler, sistemin digina
itilmeksizin mesru zeminlerde temsil edilir. Cogunlukgulugu degil, ¢cogulculugu esas alir.
Boyle bir ¢ogulculuk, bir milli biitiinlesmenin de yolu olabilir. Nispi temsil sistemi,
demokratik ¢ogulculugu tartigmasiz olarak biitiin diger oylamalardan daha 1iyi
gerceklestirmektedir.'*® Nitekim, nispi temsil sistemi, 19. yiizyilda 6nce Belgika gibi farkl:
etnik gruplarin yasadigr bazi Avrupa tilkelerinde bir milli biitiinlesme politikasinin araci

olarak kullanilmaya baglanmustir.'°

Cogunluk se¢im sistemlerinde segmenin tercihi yonlendirilmekte ve sonugta bir
alternatife indirgenecek kadar daraltilmaktadir. Nispi temsilde se¢men, oylarint bir yerde

toplamaya zorlanamaz ve tercih alanlar1 hayli genis olabilir."’?

Nispi temsil, siyasal giliclere programlarim1 yerel ¢ikarlardan ¢ok tilke c¢apinda
diizenleme imkan: saglamaktadir. Ayrica bu sistem iki turlu gogunluk sisteminde 6ne ¢ikan
pazarliklar1 onlemesi agisindan da diirlist bir sistemdir. Segilenler sandalyelerini higbir

uzlasmaya borglu degildirler.'*®

'** Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. Hikmet Sami Tiirk, Se¢im Hukukunun Teme! Sorunlari ve Coziim

Onerileri, TESAV Yay. No:13, Ankara, 1997, s. 17-37.
143 Gam, a.g.e., s. 497.
¢ Tung, a.g.e., s. 156.
147

Caniklioglu, a.g.m,, s. 28.

4
"8 Cam, a.g.e., s. 498.
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20131. Nispi Temsil Sisteminin Sakincalan

Bu sistem, ¢esitli goriislere temsil edilme imkaru verdigi igin, uzun vadede siyasal parti
sayisinin ¢ogalmasina yol agar.'*® Mevcut partilerin bolinmesini kolaylagtirir. Bu sekilde,
nispi temsilin uzun vadede siyasal sonucu, ¢ok partili bir siyasal yapilanmanin ortaya
¢ikmasidir. Nispi temsil sistemi daima tek turda ve ¢ok adlh olarak yapildi§: igin siyasi

partiler birbirlerinden bagimsiz hareket etmektedirler.

Nispi temsil oylarin ¢ok sayida parti arasinda dagilmasi sonucunda parlamentoda
istikrarli bir cogunlugun olusmasini, dolayisiyla buna dayal istikrarli bir hiikiimet
kurulmasim zorlastirir. Cogu zaman koalisyon hikiimetlerinin kuruldugu goriiliir.'>
Tiirkiye’de koalisyon hiikiimeti tecriibeleri gz oniine alindifinda uyumlu ve istikrarli bir
hiikiimetin kurulamadifi veya uzun Omiirlii olamadigi goriilmektedir. Istikrarsiz

hiikiimetlerin bir ilkeyi siyasi ve ekonomik bunalimlara striiklemesi kagimlmaz

olmaktadir. *!

Nispi temsilin elegtirilen bir diger yonii de, bu sistemin genelde bir baraj ve blok listeli
bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Yiiksek baraj nedeniyle hitkiimetlerin mesruiyeti yani
yeterince halk destegine ulagilmamas: gibi hususlar tartisma konusu olmaktadir. Ayrica
nispi temsilde listelerin genellikle bloke liste seklinde diizenlenmesi nedeniyle segmen ile
temsilciler arasinda temsil iliskisinin yerini parti i¢i dlizenlemelerin, partiye -6ncelikle
parti bagkanina- sadakat gibi kavramlarin aldifi, adaylarin da listede segilebilecek bir
sirada olmak icin ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte segmenin liste iginde

istemedigi bir aday: degistirme hakk: ya sinirhidir ya da hig yoktur.'>?

9 Erdogan’a gore, “Bir iilkede ok partili bir hayatin gorilmesinin sebebi yalnizca nispi temsil uygulamalar
degildir. Segim sistemleri yalmzca toplumda varolan bolinme ve farkliliklart bir dlgtide belirginlestirerek
siyasal alana aktarabilirler. Bu nedenle nispeten homojen bir toplumda ¢ok partili bir yapilanmanin ortaya
¢ikma ihtimali zayiftir. Bununla birlikte ideolojik farklilagmalarin, belirgin sosyal tabakalagmanin ve etnik-
kiltdrel bolinmelerin belirgin oldugu bir toplumda siyasi alanda iki partili bir sistemin yerlesmesi
muhtemeldir.” Bkz. Erdogan, a.g.e., s. 246-247.

1% Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 280.

! Armagan, a.g.m., s. 241,

'*? Tung, a.g.e.,s. 157.
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Nispi temsilde adaylar ile temsilciler arasinda yakin bir iliski yoktur. Ozellikle tiim
titkenin segim ¢evresi sayildif1 formiillerde segmen ile temsilci arasindaki bag tamamen

kopmaktadir.'*?

202. Karma Sistemler

Cogunluk ve nispi temsil sistemi genelde ayr1 ayr uygulanmakla birlikte bu iki
sisteminin sakincalardan kurtulmak i¢in her iki sistemin kaynastirilmasiyla karma sistemler
ortaya ¢ikmustir. Ulasilmak istenen siyasi amagla yakindan ilgili olan se¢im sistemleri
konusunda birgok karma sistem gelistirilebilir. Almanya, Ispanya, italya, Japonya gibi
tilkelerin segim sistemleri karma bir yapiya sahiptir. Bu iilkelerdeki parlamento tiyelerinin

bir kismi gogunluk sitemiyle bir kismi ise nispi temsil sistemiyle se¢ilmektedirler.

Karma sistemlere 6rnek olarak, Fransa’da IV. Cumhuriyet déneminde 1951 tarihli
Kanun ile 6ngoriilen “birlesik listeli sistem”, Federal Almanya’da halen uygulanmakta
olan “kisisellestirilmis ¢ift oylu sistem”, Tiirkiye’de 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu’nda ongériilen, 1987 ve 1991 segimlerinde uygulanan “cift
barajli-kontenjan adaylt d’Hondt sistemi” ile 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli

Idareler Se¢imi Kanunu’nda 6ngoriilen, “onda birlik barajli d’Hondt sistemi” sayilabilir.'>
21. Secim Sitemlerinin Siyasi Hayata Etkileri

Demokrasinin gelisimi anlatiirken de belirtildigi gibi, egemenligin kullanilmasi
agisindan giiniimiiz demokrasileri, dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye gegmis
bulunmaktadir. Dogrudan demokrasi, partileri milletin birligi ile bagdasmadif
gerekgesiyle dislamaktadir. Temsili demokrasi ise siyasi partiler vasitastyla islemektedir.
Giiniimiiz demokrasisini belirtmek igin kullamlan deyim “partiler demokrasisi”dir.!*®
Tirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin 68. maddesiyle, siyasi partilerin demokratik siyasi

hayatin vazgegilmez unsurlart oldugu belirtilmistir.

13 Sezen, a.g.e., s. 207.
'3 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 289.
155 Miinci Kapani, Kamu Hrriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1993, s. 273.
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Secim sistemlerinin siyasi hayat tizerindeki etkileri bakimindan, siyaset bilimcilerin en
fazla goriis bildirdikleri konu se¢im sistemlerinin “parti sistemleri” ve “siyasi sistemin

istikran” tizerindeki etkisidir. 1>

Parti sistemlerinin hangi sebeplerle ortaya ¢iktigimi agiklamak i¢in genellikle iki tiir
gorus ileri stiriilmektedir. Parti sistemlerin sekillendiren asli sebepler olarak birinci goriis
sahipleri “devletin kurumlari”m, ikinci goriis sahipleri “insanlarin siyasi olarak tavir
aldiklar1 sosyal olaylar1” ileri siirerler.'”’ Burada asli sebepler denmesinin sebebi, parti
sistemleri kadar karmasik bir yapimin farkli 6nem ve yakinlik derecelerindeki cesitli
etkenlerden etkilenebilecegidir. Dolayistyla parti sitemlerini, devletin kurumlarina,
Ozellikle teknik etken olarak se¢im sistemlerine baglayan Duverger gibi yazarlar, sosyal
etkenlere de pay birakirken,'”® Lavau gibi sosyal etkenlere énem veren yazarlar da idari
cerceveyi dislamazlar. Asil mesele hangi sebebin ilk ve temel nitelikte oldugu ve daha

sonra en onemli sebep olma dzelligini siirdiiriip siirdiirmedigidir."’

Secim sistemlerinin parti sistemlerini belirleyen asil etken oldugunu savunan klasik
teorilerin savunucularinin ilki Hermens’tir. Hermens 1941 yilinda yazdi: eserinde, nisbi
temsilin parti sayisini gogaltict etkisine dikkat gekerek, bunun bir siyasi istikrarsizhik
unsuru oldugunu belirtmistir. Bu teorisini, Almanya’da Weimar Cumhuriyeti’nin ¢kiisii
ve Hitler’in yiikselisine nisbi temsilin sebep oldugunu ornek gostererek ispatlamaya
calismigtir. Yine Italya’da Mussolini’nin basa ge¢mesini nisbi temsilin sonucu olarak
gostermistir. Hermens’e goére nisbi temsil, Alman demokrasisinin ¢6kiistinde temel bir
etken olmustur. Yazar nisbi temsil sistemini, iki diinya savasi arasi dénemde talya ve
Almanya’da goriilldigii gibi, anarsinin ve giderek fagizmin veya nasyonal sosyalizmin

nedeni saymaktadir.'®

1%¢ Secim sisteminin siyasi istikrar tizerindeki etkisi ayn1 zamanda segim sistemlerinin (temsilde adaletle
birlikte) bir amaci olup dordiincii béliimde incelenecektir.

157 Lipson, a.g.e., s. 269.

' Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Sosyal Yay., Kiiltiir Dizisi No: 14, [stanbul, 1986, s. 37.

' Lipson, a.g.e, s. 269.
' Hermens’in goriigleri hakkinda bkz, Hikmet Sami Tiirk, “Nasit Bir Segim Sistemi”, AUHFD, Cilt 36,

Sayi:1-4 (1975), s. 41.
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Secim sistemlerinin parti sistemlerini belirlemede birinci derecede etken oldugu, sosyo-
ekonomik yapinin siyasi partilere etkisinin ikinci derecede oldugunu kabul eden klasik
teorinin asil kurucusu Duverger'dir.'®! Duverger, segim sist;mlerinin parti sistemlerine
etkisini soyle ifade etmistir: “Parti sistemleri, bir kismu her tilkenin kendisine 6zgii, bir
kismi ise genel nitelikte olan, birgok karmasik etkenin sonucudur. Biitiin tilkelerde ortak
olan genel etkenler ise ii¢ tanedir: Sosyo-ekonomik etkenler, ideolojik etkenler, teknik
etkenler. En 6nemli teknik etken de se¢im sistemidir. Se¢im sisteminin, partilerin sayisi,
kuvvetleri, ittifaklar1 ve temsil iizerindeki etkileri 6nemlidir. Tersine parti sitemi de, se¢im
sistemi lizerinde hayati bir rol oynar. Kisacasi, parti sistemi ile se¢im sistemi, birbirlerine
¢oziilmez sekilde bagli iki gercekliktir.”'®? Segim sisteminin parti sistemlerine etkisi,

agagidaki ti¢ formiilde (ii¢ sosyolojik kanun) semalagtirilabilir:

1. Orantili temsil, sert, bagimsiz ve (coskusal akimlar diginda) istikrarli partilerden

kurulu ¢ok parti sistemini tesvik eder.

2. Iki turlu ¢ogunluk usulii, yumusak, bagimli ve (biitlin durumlarda) nisbeten istikrarl

partilerden meydana gelen ¢ok parti sistemini tegvik eder.

3. Tek turlu basit ¢ogunluk sistemi, iktidarin biiylik bagimsiz partiler arasinda el

degistirdigi iki parti sistemini tegvik eder. '

Tek turlu ¢ogunluk sisteminin iki parti sistemini tesvik ettifi 6nermesi Duverger’e

gore, gergek bir sosyolojik kanuna en gok yaklasamidir. “Iki partili iilkeler, cogunluk

' Ergun Ozbudun, “M. Duverger’in Siyasal Partileri ve Siyasal Partilerin Incelenmesindeki Bazi
Metodolojik Problemler”, AUHFD, Cilt 21, Say1:1-4 (1960), s. 27; Lipson, a.g.e., 5. 276.

'2 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, 4. Basim, Cev. Ergun OZBUDUN, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1993,
s. 272.

'} Duverger'e gére bu genel nitelikteki nermeler, sadece temel egilimleri belirtmekte olup, segim sisteminin
parti sistemleri iizerindeki biitlin etkilerini kapsamaktan uzaktir. Ancak bu, hi¢bir zaman, s6zii gegen konuyu
digerlerinden daha Snemli sayildigi anlammna gelmemelidir. Segim sistemlerinin etkisi frenin ya da
hizlandiricinin etkisine benzer. Bagka etkenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan cok;parti sistemini, bir se¢im
sistemi tipi kolaylastinir, bir digeri ise zorlastirir fakat se¢im sisteminin gergek bir itici glicii yoktur. Bu
konuda en kesin etki gtsteren seyler, ulusal gergekler.; ideolojiler ve 6zellikle sosyo-ekonomik yapilardir.

Ayrnintih bilgi igin bkz. Duverger, Siyasi Partiler, s. 272-275.
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sistemine sahiptir; ¢ogunluk sistemine sahip olanlar da iki partilidir, istisnalar ¢ok nadirdir
ve 6zel kosullarla agiklanmalan genellikle miimkiindiir.”'® Tek turlu cogunluk sisteminin
iki parti sistemi olusturmasina iki etken sebep olur; mekanik etken ve psikolojik etken.
Mekanik etken, oylarin yarigmaya egemen olma sansi en yiiksek iki parti lizerinde
toplanmast, ligiincli partinin eksik temsili nedeniyle zamanla silinip gitmesidir.'®® Rae’nin
belirttii gibi, biitiin segim sistemleri partilerin orantisiz temsili ve biiylik partileri
ddiillendirme egilimi tasirlar. Fakat bu egilim, 6zellikle tek turlu ¢ogunluk sisteminde ¢ok
daha fazladir.'*® Boylece tek turlu gogunluk sistemi mekanik olarak iki partili bir yapiyi

gerektirmektedir.'®’

_ Tek turlu ¢ogunluk sisteminin iki parti sistemini tesvik etmesine karsihk, iki turlu
cogunluk ve nisbi temsil ¢ok parti sistemini tesvik eder. Ancak bu iki se¢im sisteminin
etkileri, partilerin yapilar bakimindan aym degildir.'®® iki turlu ¢ogunluk sisteminde ikinci
turun varligt parti sayisim arttirmaktadir. Ikinci turda birbirine yakin partiler ittifak
olusturabileceklerinden, birinci turda hemen her parti kendi sansim1 denemektedir. Yani
birinci turda her tiirlii siyasi egilim nisbi temsildeki gibi temsil edilebilmektedir.'”® Ancak,
ikinci turda birbirine yakin egilimleri olan partiler ittifak yaptiklarindan sonugta ikili bir
kutuplasma meydana ¢ikmaktadir. Ittifaklan reddeden, ikinci turda tek basina aday
gosteren parti bagarih olamamaktadir. Bu sebeple iki turlu gofunluk sistemi merkez
partilerinin lehine olarak biiyiik koalisyonlarin kurulmasina yol agabilir.'” Ikinci turda
partiler arasinda yapilan ittifaklar nedeni ile, iki turlu ¢ogunluk sistemi partilerin karsilikli

birbirine baghlifini en fazla arttiran sistemdir. Ik turda biitiin partiler sansim denerken,

'* Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 2. Baski, AUHF Yay. No:409, Ankara, 1977, s. 139.

' Jean Marie Cotteret / Claude Emeri, Siyasal Partiler, Cev. Tanju GOKGEL, Gelisim Yay., Istanbul, 1975,
s. 102.

1% Douglas W. Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, 1967, s. 114,

7 Tek turlu gogunluk sisteminin iki parti sistemini tesvik etmesinin psikolojik etkeni sdyle agiklanmaktadir:
Oylarim igiincti bir partiye veren segmenler, iiglincti partinin eksik veya hig temsil edilmemesi karsisinda
oylarinin bosa gittigi endisesiyle, psikolojik olarak iki bilytik partiden birine, “ehveni ser” olana yonelirler.
Bdylece iigiincil parti silinmis olur. Duverger, Siyasi Partiler, s. 300.

18 Ayni eser, s. 315.

' Bkz. Cam, a.g.e., s. 501-503.

' Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasal Partilerin Hukuki Rejimi ve Trkiye'de Partiler, Gergek Yaymnevi,
istanbul, 1976, s. 126.
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diger partilerden farklarini belirtmek zorunda olduklarindan partinin 6nemi biyiiktlir,
adaylar ikinci plandadir. Bu durum da partilerin merkezilesmesine ve disiplinli olmalarina

yol agmaktadir.

Nisbi temsil sistemi de iki turlu ¢ogunluk sistemi gibi ¢ok parti sistemine yol agar.
Nisbi temsil sisteminde biitlin partilerin parlamentoda temsil edilebilme sans1 oldugundan
bir ideolojisi, bir fikri olan her grup segimlere katilmaktadir. Bu durum da partilerin

171 Njisbi temsil sisteminde eksik temsil

sayisinl ve parti i¢i bdliinmeleri arttirmaktadir.
edilme ve se¢menlerin lizerinde oylarinin bosa gidecegi endisesi olmadifindan siyasi
egilimler ayr1 ayn temsil edilebilme imkani elde etmektedirler. Se¢imler sonucu ¢ok
partinin temsil edilebilme imkani bulmasi bir koalisyén hiikiimetini kaginilmaz
kilmaktadir. Nisbi temsil sisteminde bir partinin giicii, aldig1 oy ile orantil olmas1 fikrine
dayanmakla birlikte, koalisyonlarda kiigiik partiler gercek giigleriyle orantili olmayacak
sekilde s6z sahibidirler.'”* Nisbi temsil sisteminde bir adayin segilebilmesi igin, bir partiye
ve onun ideolojisine bagli olmalidir. Bu sebeple partilerin adaylar iizerinde etkisi biiyiiktiir.
Nisbi temsil sisteminde partiler merkeziyetgi ve disiplinlidir.'” Koalisyon ortagi bile
olsalar, her bir parti digerinden farkli oldugunu belirtmek ihtiyaci hissettiginden, iki turlu
¢ogunluk sisteminin ozellikle ikinci turunda gériilen yumusama egilimi, nisbi temsil

sisteminde goriilmez. Nisbi temsil sisteminde partiler katidir.!”

Asagidaki tablodaki veriler, birkag istisna diginda, bahsedilen teorileri dogrular
niteliktedir. Tek turlu ¢ogunluk sisteminde se¢imlere giren partilerin sayis: ikiden fazla
olsa bile, parlamentoda en fazla iki partinin temsil edildigi goriilmektedir. Iki turlu
cogunluk sisteminde ise seg¢imlere giren partilerin sayisinin yiiksek olmasina karsilik,
ikinci turun etkisiyle parlamentoda temsil edilen partilerin sayis1 nisbeten dﬁsmektedir.

Nisbi temsil sisteminde de se¢imlere katilan partilerin sayisi yiiksektir. Ancak nisbi temsil,

"' Bu durumu, nispi segim sisteminin “partilerin sayisinda mutlaka bir artisa yol agacapy seklinde degil de
nispi temsilin, daima gok parti sistemiyle birlikte bulundugu” seklinde anlamak gerekir, Ozbudun, Siyasal
Partiler, s. 143.

172 Karl Popper, Agik Toplum ve Diismanlarina Yeniden Bakis, Sosyal ve Siyasal Teori, Der. Atilla YAYLA,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 28.

'™ Cotteret / Emeri, a.g.e., 5. 99-100; Popper, a.g.e.,s. 27.

"™ Duverger, Siyasi Partiler, s. 422-423.
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partilerin parlamentoda aldiklar1 oy oranina gore temsili esasina dayanmasina ragmen,

partilerin parlamentodaki sayisinin, (az bir oranda olsa bile) segcimlere katilan partilerin

sayisindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle belli bir barajin astlmasin: arayan se¢im

sisteminin uygulandifi Almanya ve Tlrkiye gibi iilkelerde parlamentoda temsil edilen

partilerin sayisinin daha diisiik olacag: rahatlikla séylenebilir.

Tablo:1

Secim Sistemlerine Gore Secimlere Katilan ve

Parlamentoda Temsil Edilen Partilerin Sayilar: (1945-1980)

Secimlere Katilan

Parlamentoda Temsil

Secim Tiirii Uygulanan Ulke Parti Sayist ‘Edilen Parti Sayisi
ABD 2.1 1.9
Avustralya 2.8 2.5
Tek Turlu .
Cogunluk Ingiltere 2.6 2.1
Kanada 3.1 24
Yeni Zellanda 24 2.0
Iki Turlu Cogunluk Fransa 4.8 3.3
Avusturya 2.4 2.2
Belgika 4.1 3.7
Danimarka 4.5 43
Nisbi Temsil Finlandiya 5.4 5.0
Israil 5.0 4.7
Isveg 3.4 3.2
Isvigre 5.4 5.1
Izlanda 3.7 3.5
Italya 3.9 3.5
Hollanda 5.2 4.9
Norveg 3.9 3.2

Kaynak:LIJPART, 1991, 5.107.




UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’ DE UYGULANAN SECIM SISTEMLERI

Tirkiye, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan 22. Dénem milletvekili genel segimleri ile gok
partili siyasi hayatinin 15. se¢imini ger¢eklestirmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca 1950’ye
kadar olan se¢imleri “demokratik olmayan secimler”, ¢ok partili hayata gecilmesinin

ardindan 1950 yilindan sonraki secimleri ise “demokratik segimler” olarak gérebiliriz.!”

1950 yilina kadar devam eden “demokratik olmayan se¢imler” déneminde, iki kez ¢ok
partili sisteme ge¢me denemesi yapilmistir. Birincisinde Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkas:, 17 Kasim 1924°te, Atatiirk’{in yakin arkadaslann Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve
Ali Fuat Cebesoy tarafindan kurulmus, ancak Seyh Sait Isyam1 ve akabinde ¢ikarilan
Takrir-i Sitkun Kanunu ile 3 Haziran 1925°de kapatilmistir. Ikinci parti de yine Atatiirk’iin
arzusuyla Ali Fethi Okyar’a 12 Agustos 1930 tarihinde kurdurulan Serbest Cumhuriyet
Firkas: olmustur. Liberalizmi savunan bir muhalefet partisi olarak siyasi miicadele veren
Serbest Cumhuriyet Firkasi, gelisen olaylar sonucu kendi kendini feshetmek zorunda
kalmistir.'”® 1927 yilindan 1946 yihina kadar olan dénem iginde dort yilda bir yapilan
se¢imlerde adaylar, tek parti olan CHP tarafindan belirlenmis ve miicadele daha gok parti
kademeleri i¢in verilmistir. Se¢gmenden beklenen, partinin saptadigi adaylari onaylamaktan

Oteye gitmemistir.!”’

1945 yilinda, II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile, “demokrasi cephesi”nin savasi
kazanmasi, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik, sosyal ve siyasal

degisimlere neden olmustur. Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin da imzalanmasi,

' Turkiye 1946 segimleriyle birlikte gok partili siyasi hayata gegmis olmakla birlikte, bu segimde yargsal
denetim yapilamanustir. Bu nedenle tiim partilerin esit sartlarda yarigtifi demokratik se¢imlerin ilki, ancak
1950 yilinda gergeklesmigtir.

176 Bkz. Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 Mayis-12 Mart, 2.Baski, Hétisim Yay., istanbul, 2000, s. 43-57.
"7 ibrahim Karayegen / Bitlent Korucu, “Sandigin Seritveni”, Aksiyon, Sayn:412 (28 Ekim 2002), s. 78.
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uluslararasi siyasal ortamda demokratik ilkelerin 6nem kazanmasini beraberinde getirmis,

bu yonde uluslararas: kamuoyu yaninda, Tirkiye’nin i¢ siyaseti de etkilenmigtir.'”®

CHP liberallesme yolundaki ilk ¢alismalarini, Birlesmis Milletler Andlagmasi’ni
hazirlayan 1945°teki San Fransisko Konferansi’nda ortaya koymustur. 1945 San Fransisko
Konferansi’nda Tiirk delegesi, harpten sonra Tiirkiye’de her tiirlii demokratik cereyanlarin
gelismesine miisaade edilecegini séiylemistir.179 19 Mayis 1945 tarihindeki konusmasinda
Cumhurbaskani Ismet Inénii, “demokrasi yolunda ilerleyecegiz” agiklamas ile ¢ok partili

siirece gegisteki ilk resmi agiklamasim yapmigtir.'*°

Bu siralarda iilkede pek ¢ok isadami liberal ekonomik politikayl, aydinlar ise
demokrasinin genisletilmesini sawnduklérmdan bazi sosyal gruplarin hdsnutsuzluklarl
ortaya ¢ikmis, CHP igerisinde gittik¢e artan bir muhalefet yapisi goriilmeye baslanmistir.
Iktidar partisinin halktan ayrildigi ve biirokrasi ile halkin kars: karsiya kaldig belirtilerek,

tek partili siirecteki rahatsizliklardan biri ortaya konulmustur.'®*

1945 yilinda Inénii’niin meclisteki agilis nutkunda demokrasi prensiplerine ve iilkenin
ihtiyaclarina uygun bir muhalefetin ortaya c¢ikacagindan tmitli oldugunu séylemesi
lizerine, 1945-1946 yillan arasinda 15 parti kurulmustur. Ancak bu partiler iginde sadece
Demokrat Parti (DP) ciddi bir muhalefet olusturmustur. Bu donemin ilk partisi 18 Temmuz
1945°de kurulan Milli Kalkinma Partisi olmustur. '

30. Cok Partili Siyasal Hayat ve Cogunluk Se¢im Sistemi (1946-1960)
300. 1946 Secimleri

Tek partili dénemin son genel segimi 1943 yilinda yapilmis ve normal kosullarda

1947’ye kadar gérev yapacak TBMM iiyeleri belirlenmisti. Bununla birlikte 1945 yili

'® Opuz Unal, Turkiye’de Demokrasinin Dogusu, Tek Parti Yonetiminden Cok Partili Rejime Gegis Siireci,
Milliyet Yay., istanbul, 1994, s. 129.

'™ Sacit Karaibrahimoglu, Demokrasimizin Kronolojisi, Say Yay., Ankara, 1972, s. 113.

0 {ste, a.g.t., s. 94. .

**' Taner Timur, Turkiye’de Gok Partili Hayata Gegis, iletisim Yay., Cep Universitesi, Istanbul, 1994, s. 30.
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icinde ve 1946 yili baslarinda yurti¢inde ve yurtdisinda gerceklesen siyasal doéniisiimler
sonucu CHP’den ayrilan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili
tarafindan 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti kurulmugstu. DP’nin programui ekonomik ve
sosyal yonden CHP programindan daha “liberal”di. Aslinda bu programin tek parti

y6netimine karsi tepki niteligi tasidig: da belirtilmektedir. 182

DP’nin kurulusu demokratik bir adim olmus ve bu sayede Se¢cim Kanunu’nda ve
Dernekler Kanunu’nda degisiklikler yapilmigtir. 15 Haziran 1945 tarihinden itibaren
yazarlar ve distintirler nasil bir se¢im kanunu olusturulmali sorusuna cevap aramaya
baglamiglardir. DP’liler, milletvekili genel segimlerinde tek dereceli se¢im ydntemini
beklediklerini ve segimlere bu sekilde girebileceklerini bildirmislerdir. Bunun iizerine

Meclis, tek dereceli se¢im ile ilgili galismalar yapmaya baslamustir. '8

Milletvekili se¢iminin tek dereceli olmasi ile ilgili tasar1 Mayis 1946 tarihinde Meclise
verilmigtir. Bu kanun tasarisinda, se¢im daireleri eskiden oldugu gibi il olarak birakilmis,
segim defterleri, se¢im sartlari, se¢im oranlari, milletvekilligine segilecek olanlar
hakkindaki hiikiimlerde degisiklik getirilmemistir. Boylece, 1942 tarih ve 4320 sayili
Milletvekili Kanunu yiiriirlikten kaldirilarak, 4918 sayilh Kanun ile 5 Haziran 1946
tarihinde istenilen degisikliklerle birlikte, Mesrutiyet’ten itibaren siiregelen, dnce birinci
segmenlerin ikinci se¢menleri onlarin da milletvekillerini sectigi iki dereceli se¢im sistemi

terk edilmis, yerine tek dereceli segim kabul edilmistir. '8

Kanun, her 40.000 niifus i¢in bir milletvekili se¢imini 6ngérmiis, ayrica segim
kurullarinin atanmiglardan olugmasi yerine, belediye meclisi iiyelerinden kurulmasini,
se¢menlerin oylarimt kapali zarf ile sandia atmalarin1 ve adaylarin oy sayiminda

gozlemci bulundurabileceklerini hitkkme baglamistir.

DP’yi yeterince oOrgiitlenemeden hazirliksiz yakalamayr amaglayan CHP, genel

se¢imlerin &ne alinarak Temmuz 1946’da yapilmasini kararlastirmis, belediye se¢imleri

2 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve deolojisi, AUSBF Yay. No: 294, Ankara, 1970, s. 18.

'8 Cumbhuriyet, 16.02.1946, s. 1.
" Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miesseseler ve Anayasa Hukuku, 2. Baski, IUHF Yay., Siyaset ilmi Serisi
No:9, istanbul, 1969, s. 557.
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Eyliil 1946°’da yapilmasi gerekirken Mayis ayina alinmistir. DP, iktidarin bu tutumunu
gerekce gostererek belediye se¢imlerine katilmamistir. 21 Temmuz 1946 tarihinde, Tiirk
demokrasisi, siyasal hayatinin déniim noktalarindan birini gergeklestirerek, ¢ok partili
stirecin ilk se¢imini tiim lilke genelinde yapmugtir. Se¢menlerin dogrudan dogruya kendi
milletvekillerini segtikleri, Tiirk demokrasisinin ilk sinavi olarak nitelendirilebilen bu
segime li¢ parti katilmig ve CHP farkli bir sekilde kazanmistir. Ancak segimleri kazanan

CHP, karsisinda oldukga gii¢liit DP muhalefeti ile karsilagmistir.'®

Daha alti ay 6nce kurulmus DP, 1946 segimlerine 16 ilde hi¢ katilamamis ve 465
milletvekilligi igin ancak 273 aday gosterebilmistir. 1946 se¢im sonuglar1 DIE tarafindan
aciklanmamistir. Ayrica segimde partilere degil de adaylara oy verildigi igin partilerin
aldiklar1 oy oranin: saptamak miimkiin degildir. Bununla birlikte milletvekillizi dagihmi su

sekilde gerceklesmistir.

Tablo:2
1946 Secim Sonuclar:
Partiler Milletvekili Sayisi
CHP 397
DP 61
Bagimsiz 7
TOPLAM 465

Kaynak:Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 210.

Liste usuli basit ¢ogunluk (aday esasli blok oy) sisteminin uygulandifn 1946
segimlerinin en temel 6zelligi segmenlerin partilere degil, adaylara oy vermesiydi. Buna
gore segmen, o ilden segilecek milletvekili sayisi kadar adayin adini - hangi partiden olursa
olsun - bir kagida yazarak oy kullaniyor, yani kendi karma listesini olusturuyordu. Her
secim g¢evresinde en ¢ok oyu alan adaylar partilerine ' bakilmaksizin milletvekili
segiliyordu. Dolayisiyla bir ilde yalnizca tek bir partinin adaylar liste halinde se¢imi
kazanabilecegi gibi degisik partilerin adaylar1 da se¢imi kazanabiliyérdu. Ayrica 1946’dan
1957’ye kadar gegerli olan uygulamaya gore bir kisi birden ¢ok ilden aday olabiliyordu.

'3 Karayegen / Korucu, a.g.m., s. 80.
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Birden ¢ok ilden se¢imi kazanmas: halinde bu illerin birini tercih ediyor ve digerlerinden

istifa ediyordu. Bu sayede bosalan milletvekillikleri ara segimle dolduruluyordu. 186

21 Temmuz 1946 segimleri bazi yonlerden elestirilmigtir. Bu elestirilerin basinda, agik
oy ve gizli sayim ilkesinin uygulanmasi gelmektedir.'®” 1946 secimlerinden sonra halkin
iktidara gliveninin kalmadifi ve iktidarin se¢im giivenligini saglayamadig1 tizerinde
durulmugtur. CHP karsisinda 1946 secimlerinden sonra muhalefeti temsil eden DP,
se¢imin baski altinda yapildigim1 vurgulamis ve bunun lizerine 1. Bilyiik Kongresinde Ana
Davalar Komisyonu’nun hazirladig esaslarin igerisine se¢im giivenligi konusunu da dahil
etmistir. DP’liler se¢im kanununu temel bir dava olarak ele almis, demokrasi temelleri ile
bagdagmasina imkan olmayan a¢ik oy - gizli sayim usulii'®® birakilarak gizli oy-a¢tk sayim
usuliine dayanan se¢im yonteminin benimsenmesi yoniindeki goriislerini stirekli giindeme
getirmislerdir. Bu segimlere getirilen elestirilerin diger bir noktas:t da yargisal denetim
hususunda olmustur. Se¢imlerin uygulanmasi sirasinda ve se¢im sonrasinda ortaya ¢ikan

siyasi tablo konusunda muhalefetin itiraz edebilecegi bir makamin bulunmamasi

elestirilmistir. 189

301. 1950 Secimleri

1950 segimi, 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili Kanuna gére yapilmistir. Bu
kanunun ytriirlige girmesi ile, 6 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu ve 14 Temmuz 1948 tarih 5258 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun Bazi

Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun

kaldirilmistir.'*

'8 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, Ana Rapor, Cilt 2, TUSIAD Yay., Istanbul, 2001, s. 209.
87 Daver, a.g.e., s. 20.

"8 Bircok tilke agik oy ydntemini Ttirkiye’den ¢ok daha dnce denemis, fakat olumsuz yénleri net bigimde
ortaya ¢iktig1 igin terk etmistir. Ingiltere 1872 yilina kadar, Fransa ise 1914 tarihine kadar agik oy ySntemini
benimsemis ancak bu tarihlerden sonra gizli oy ile segimlere gitmislerdir. Bkz. Ali Fuad Basgil, Se¢im
Sistemimizin Ktymeti ve Eksikleri, Hiir Fikir Yayma Cemiyeti Nesriyati, No:3, Tan Matbaasi, istanbul,
1948, s. 12-13.

' Bkz. Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, ikinci Baski, 1U Yay.
No:1850, istanbul, 1973, s. 104. |

"% Resmi Gazete, 31/10/1950, Sy. 7502
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5545 sayili Kanunun getirdigi yeniliklere bakildifinda bazi hususlar 6n plana
¢ikmaktadir: Sec¢imin bir hikiimet isi degil, bir halk ve siyasi parti isi oldugu
vurgulanmistir. Se¢im giivenliginin saglanmasi, se¢im anlagmazliklarina etkili ve ¢abuk
¢ozim lretme goérevi yargiglara birakilmigtir. Se¢men kiitiik ve listelerinin halkin ve
yargiglarin kolay denetlemesine imkan verecek diizenlemeler yapilmistir. Se¢im islemleri,
se¢menlerin kontrol edebilecekleri yerlerde ve yoéntemde yapilmasina 6zen gésterilmistir.
Se¢imde agiklik ve halkin en kolay sekilde sikayet ve itiraz edebilecegi tim olanaklar
saglanmistir. Segim sirasinda tiim kotii islemler ve kanuna aykirt davranislar birer sug

sayilmugtir. '

16 Subat 1950 tarihinde ¢ikarilan Se¢im Kanunu’na DP ve CHP olumlu oy verirken,
Millet Partisi (MP) red oyu kullanmistir. Kanundaki diger dnemli nokta ise, milletvekili
se¢iminin tek dereceli, cogunluk yontemine gore, genel, gizli oy, acik sayim esaslarina
gore yapilacagimin benimsenmis olmasidir. Oyun gizli kullamlmasi ve agik olarak
sayilmasi, bu se¢imi 6ncekilerden ayirmaktadir. Se¢imin yarg: denetiminde yapilmas: ve
anlasmazliklarin mahkemeler yolu ile ¢oziilecek olmasi, istenilen segim giivenliginin

saglanabilmesi i¢in gerekli 6nlemlerdir.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan bu se¢imin en énemli 6zelligi, Cumhuriyet’ten bu
yana siyasal iktidarin degistigi ilk se¢im olma 6zelligini tagimasidir. Katilma orani ¢ok
yiksek olan'®? bu secimi, biiyiik bir farkla DP kazanmis ve iktidar olmustur. 1950

secimleri, liste usulii basit ¢ogunluk sistemine gore yapilmustir. '*

! Karamustafaogly, a.g.e., s. 110.

12 1950 segimleri %89,06 orani ile en fazla katihmin saglandigi segimdir. iller itibariyle en yitksek katilim
%95,74 ile Zonguldak ilinde gergeklesmis olup 33 ilde %90’ nin iizerinde katilim saglanmistir, Ayrintih bilgi
i¢in bkz. Segim Neticeleri Uzerine Bir inceleme, CHP Arastirma Birosu Yay. No:7, Ankara, 1959, s. 26-27.
193 1950 se¢im sonuglart (devammnda 1954 ve 1957 segimleri) igindeki rakamsal oranlar arasinda bazi
tutarsizliklarin oldugu goritimektedir. Bunun nedeni segmenlerin esas olarak partiler igin degil adaylar icin oy
kullanmasidir. Sayim sirasinda yalnizca adaylarin aldig1 oylar sayilarak kaydedilmig partiler i¢in ise herhangi
bir kayit tutulmamigtir, Kald1 ki boyle bir kayit tutmak fiilen imkansizdir. Partilere iliskin tek kayit, segimden
ve sayimdan 6nce de bilinen hangi adaym hangi partinin aday1 oldugudur. Ayrica iki ilden aday gosterilip
ikisinde de se¢imi kazanan milletvekilleri, daha sonra bir ilj tercih etmek zorunda olduklarl icin ortaya ¢tkan

segim sonucunu etkilemistir. Bkz. Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmast, s. 212,
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Tablo:3
1950 Secim Sonuglan

Partiler Milletvekili Say1si Oy Orani (%) Temsil Orani (%)
CHP 63 39,4 13,0

DP 420 52,7 86,2

MP 1 3,1 0,2
Bagimsiz 3 4,8 0,6
TOPLAM 487 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 211.

1950 secimlerinde uygulanan ve “aday esashi blok oy yontemi” olarak da
tanumlanabilen bu se¢im sistemine gore, partiler illerden olusan her se¢im g¢evresinde o
segim cevresinden milletvekili sayisim asmayacak kadar aday gosterebiliyordu. Uyesi
oldugu partinin aday listesinde yer alan kimse, yazili onay verdigi takdirde baska bir
partinin aday listesinden de se¢ime girebiliyordu. Ancak 1946 segimlerinden farkh olarak
bir kimse en ¢ok iki se¢im gevresinden aday olabiliyordu. Bir aday iki se¢im gevresinde de
se¢imi kazanirsa bunlardan birini tercih ekmek zorundaydi. Tercih edilmeyen

milletvekilligi bosalmis saylhyordu.194

Yeni kanunun getirdigi diizenlemeye gore segmen, oyunu bos bir kagida diledigi
adaylarin isimlerini yazarak verebilecegi gibi, partilere ve bagimsiz adaylara ait basili oy
pusulalarini da kullanabiliyordu. Basili pusulalarin iizerindeki adaylarda degisiklik
yapmadan oy kullanilabilecegi gibi pusula tizerindeki bazi adaylarin isimlerini silerek
yerlerine baska adaylarin isimlerini de yazabiliyordu. Dolayisiyla ayn1 anda birden g¢ok

partinin adaymna oy vermek, karma liste yapmak miimkiindii.'*®

Uygulamadaki Se¢im Kanunu nedeniyle 1950 segimlerinden itibaren Tiirk parti
sisteminde iki parti egemenliginin oldugu g(’izlemlenmistir.w6 Cogunluk sisteminin yol
act1f1 askin temsil sorunu, bu segimlerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. DP adaylar

oylarin ortalama %53’iinli almalarina karsin 487 milletvekilliginden 416’simi, CHP

" Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, s. 210,
195 Ayn eser,s. 211.

"% Ersin Kalaycioglu / Ali Yasar Saribay, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Beta Yay., istanbul, 1986, s. 333.
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adaylan ise aldiklann %39 oya karsin sadece 69 milletvekilligi elde etmislerdir. Oylarin
ortalama %3’tinii alan MP bir milletvekili, %5’ini alan bagimsiz adaylardan da sadece 3
tanesi Meclise girebilmistir. Toplam 63 ilin 44 tanesinde DP, 8 tanesinde CHP tam liste
olarak se¢imi kazanmistir. 11 ilde ise higbir parti bu basariyr gosterememis ve birden ¢ok
partinin aday1 ¢ogunlugu saglayarak milletvekilligini hak kazanmigstir. 1950 secimleri
bircok eksigine ragmen secim iglemlerinin yargt denetimi altinda yapilmasi, se¢im
anlagmazliklarinin mahkemeler yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi, oylamanin gizli, sayimin
acik yapilmasi gibi hususlar iginde barindirmasi nedeniyle bu zamana kadar yapilan

segimler igerisinde, en demokratik oldugu dile getirilmistir. **’

302. 1954 Secimleri

1954 segimleri, 1950 yilinda gikarilan Milletvekili Se¢im Kanunu’na gére yapilmastir.
17 Subat 1954 tarih ve 6272 sayili Kanun ile 5545 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun ile diizenlemeler yapilmig
ancak 6nemli bir degisiklik getirilmemistir. Bu kanunla partilere yada bagimsiz adaylara
ait basil1 oy pusulalarinin kullanilmasi imkani ortadan kaldirilmig ve yalmzca adaylarin bos
bir kagida istedikleri adaylarin adlarini yazarak oy kullanmalarina izin verilmistir. Oy
verme yeri diginda nceden el yazistyla hazirlanmis oy pusulalan da gegerli sayilmustir.'*®

Liste usulii basit ¢ogunluk sistemine gére yapilan 2 Mayis 1954 segimleri su sekilde

sonuglanmisgtir:
Tablo:4
1954 Sec¢im Sonuclari
Partiler Milletvekili Sayis1 | Oy Orani (%) | Temsil Orani (%)
CHP 31 34,8 5,7
CMP 5 4,9 5,7
DP 505 57,6 93,2
KP - 0,6 -
Bagimsizlar 1 1,5 0,2
TOPLAM 542 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 214.

197 Sezen, a.g.e., s. 242,

"% Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmast, s. 213.
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Bu dénemde, muhalefet partileri hemen hemen iktidar partisine yakin oy almustir.
Ancak oylarin parlamentoya yansima orani ile alinan oylar'arasmda biiyiik bir fark vardir.
Secim sonuglarina bakildiginda, dnceki segimlerde ortaya ¢ikan temsil adaletsizliginin

daha da belirginlestigi gbrulmﬁstﬁr.wg

Bu segimlerden de DP galip ¢ikmis ve iktidar partisinin adaylari, ortalama oylarin
1950 secimlerine gore arttirmustir. Boylece DP tilke genelindeki % 57,6°1ik oy oraniyla 505
milletvekilligi kazanmis; CHP ise % 34,8 oy oraniyla ancak 31 milletvekilligi elde etmistir.
Toplam 64 ilin 57 tanesinde DP, ii¢ tanesinde CHP ve bir tanesinde CMP adaylar tam liste

halinde se¢imi kazanmus, ti¢ ilde ise hi¢bir parti tam liste olarak se¢imi kazanamamigtir.

1954 seg:imlerinden hemen sonra muhalefet partilerinin aleyhine olarak Se¢im
Kanunu’nda 30 Haziran 1954 tarih ve 6428 sayili Kanun ile baz1 degisiklikler yapilmistir.
Buna gore, bir siyasi partinin aday listesine girmis bulunan kimse, bir baska siyasi parti
tarafindan herhangi bir se¢im ¢evresinde aday gosterilemeyecegi gibi, bagimsiz olarak da
adaylifim1 koyamayacakti. Ayrica bir siyasi partiden adayhg: reddedilen kimse, baska bir
siyasi parti tarafindan da aday gosterilemiyor ya da bagimsiz olarak adayligim
koyamiyordu. Yeni diizenleme g¢esitli siyasi partilerin ortak liste halinde aday
gbstermelerini de yasakliyordu. 6428 sayili Kanun ile memurlarin adayligi ig¢in de
segimden alti ay once istifa etmeleri kosulu getirilmis, muhalefetin radyo kullanimi

yasaklanarak, elindeki propaganda araci alinmuistir. 2%

Bu kanunla partilerin ya da bagimsiz adaylarin basili oy pusulalarimin yam sira, oy
verme yeri disinda hazirlanmis oy pusulalarimi kullanilmas: da yasaklanmigtir. Se¢gmen
sadece kapali oy verme yerinde, sececegi adaylarin adint bog bir kagida yazarak oyunu

kullanabilmekteydi.?!

' DP, ¢ok partili parlamenter sistemlerde az rastlamlacak bir sekilde %57,6 oy oramyla sandalyelerin
%93,2"sini, %35,6 oraninda bir agkin temsil ile elde etmistir. Bu oran, ¢ok partili siyasi hayatimizda bir
secimde elde edilen en buyiik askin temsil oramidur.

2 Sezen, a.g.e.,s. 244.

' Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasu, s. 214.
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303. 1957 Sec¢imleri

Turkiye, 27 Ekim 1957°de ¢ok partili siyasi hayatin ilk erken se¢imine gitmigtir. 9
Eyliil 1957 tarih ve 7037 sayili Kanun ile yapilan bu secimlerden énce DP, 1954 ve 1957
se¢imlerinde kendisine parlamentoda mutlak {istiinliik saglayan se¢im sisteminde 9 Eyliil
1957 tarih ve 7037 sayili ve 11 Eyltl 1957 tarih ve 7053 sayilh Kanunlar ile 5545 sayih
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda kendi lehine bazi degisiklikler yapmustir.

Kanunda yapilan en 6nemli degisiklige gére bir siyasi parti, orgiitlendigi biitiin segim
boélgelerinde secime katilmak ve segime katildigr biitlin yerlerde secilecek milletvekili
kadar aday gostermek zorundaydi. Buna uymayan partiler iilke genelinde se¢ime katilma
hakkini  kaybetmekteydi. Béylelikle muhaléfet partilerinin  illerde milletvekili
kontenjanlarini 6nceden aralarinda paylasip tek listeyle se¢ime girmelerin yolu
kapatihyordu.?”? Diger bir degisiklikle bir partiye adaylik icin basvuran kimse, o partinin
aday listesinde yer alsin veya almasin higbir se¢im bolgesinde baska bir partiden veya
bagimsiz olarak aday olamayacakti. Ayrica bir siyasi partiye aday olan kisinin kendi
onayiyla olsa bile baska bir partiden aday gosterilmesi yasaklantyordu.”® Bir baska 6nemli
degisiklige gore secimin zamaninda yapilmas halinde, se¢im tarihinden en az alt1 ay dnce
liyesi bulunduklar: partiden ayrilmamais olanlar bir bagka partiden aday gosterilemeyecekti.
Segimlerin erkene alinmasi halinde, karar tarihinden o6nceki iki aylik siire iginde ve

karardan sonra partilerinden ayrilanlar hakkinda ayn: hiikiim uygulanacakti. 2

1957 genel se¢imi oldukga gergin bir siyasi ortam i¢inde gerceklestirilmistir. Se¢im
mevzuatinda 6nemli bir degisiklik yapilmamakla birlikte, DP’den ayrilan ve Hiirriyet
Partisi’'ni kuran sahislarin segilmesini engellemek i¢in kiigiik partilerin aleyhine bazi
degisiklikler yapildig gézlenmistir. Biitiin bu 6nlemlere ragmen, muhalefetin aldig1 toplam
oy sayisi, iktidarin aldig1 toplam oy sayisindan fazla olarak gergeklesmistir. DP, segimde
oyu azalmasina ragmen, uygulanan liste usulii basit cogunluk sistemi sayesinde tek basina

iktidar olmay: basarmstir.

02 Ayni eser, s. 215.
203 Sezen, a.g.e., s. 245.

4 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastlrmasi, s. 215.
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Tablo:S

1957 Se¢im Sonuglar:
Partiler Milletvekili Sayis1 | Oy Orani (%) |Temsil Oran (%)
CHP 178 41,0 29,2
CMP 4 7,1 0,6
DP 424 47,9 69,6
HP 4 3,9 0,6
Bagimsizlar - 0,1 -
TOPLAM 610 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 216.

Katilim oranimn bir hayli dﬁ$ﬁk bir sekilde %76,6 olarak gerceklestigi bu segimde DP
%47,3 oy oramiyla 424 milletvekili, CHP %40,6 oy orantyla 178 milletvekilligi elde
etmisti. Toplam 67 ilin 44 tanesinde DP, 18 tanesinde CHP, birinde HP, birinde CMP

adaylari tam liste olarak se¢imi kazanirken 3 ilde hi¢bir parti liste halinde kazanamamusti.

Cok partili hayata gegilmesinin ardindan yapilan bu ti¢ demokratik se¢imin sonuglari
incelendiginde, yillar siiren tek parti egemenligini yikan DP’nin segim sisteminin de
etkisiyle parlamentoda belirgin tstiinliik sagladig; goriilmektedir. DP, 1946 yilinda yapilan
secimlerde kendi aleyhine isleyen ¢ogunluk sistemini 6nce elestirmis, ancak bu segim
sisteminin kendisini iktidara tasimas: ve parlamentoda biiyiik bir gli¢ saglamasi nedeniyle
yeni bir diizenlemeye gitmemistir. Bu davranis -sonraki boliimlerde de goriilecegi iizere-
Tiirkiye’de iktidar partisinin, se¢im sistemi konusunda objektif olamayacagini gdsteren

tipik bir davramstir.”%

Bu dénemde, ¢ogunluk sistemiyle yapilan bu se¢imler sonucu siyasi alanda temsil
edilememenin verdigi bazi hognutsuzluklar géze ¢arpmistir. Halkin beklentilerine cevap
vermeyen ve se¢im sisteminin de etkisiyle parlamentoda yapay ¢ogunluklar olusturan, bu
¢ercevede hiikkiimetin mesruiyetini zedeleyen siyasi yapimin, demokratik siirecin 1960

askeri ihtilaliyle kesintiye ugramasinda pay: oldugu dile getirilmektedir.2%

5 Yiizbasioglu, a.g.m., s. 113.
% 1960 askeri mitdahalesinin arkasinda yatan sebepler igin bkz. Kayali, a.g.e., s. 59-67.
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Biiyiik bir umutla ve oy oramyla iktidara gelen DP halktan aldif1 giicli zaman iginde
yitirmeye baslamistir. Bu durum seg¢ime katilma oranina da yansimis ve segimlere katilma
oram giderek azalmistir. Yine de ¢ok partili siirecin bu ilk segimleri ve ortaya ¢ikardig:
siyasi tablo, Tiirk siyasi hayatinda bir¢ok yeniligi ve heyecan:1 beraberinde getirmis, siyasi

hayatimizin bir déniim noktas: olarak goritlmiistiir.
31. Nispi Temsil Uygulamalari ( 1960-1980 )

27 Mayis askeri miidahalesi ile demokratik rejime ara verilmesinin ardindan, genel
se¢imlerin yapilamayacagi anlagilmig, bu nedenle Temsilciler Meclisi’nin hazirladig:
secim sistemi ile bosluk doldurulmaya ¢aligilmistir. Kisa siiren bu ara dénemin ardindan,
tekrar demokratik ortamin olusturulmas: icin 1961 yilinda calismalara baslanilmustir.
Demokratik hayatin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan siyasal partilerin agilmasi i¢in
yapilan girisimler, se¢im ve se¢im sistemi konularini da glindeme getirmistir. Bununla
birlikte iki Meclisli sisteme gec¢ilmis ve Millet Meclisi’nin yaninda, Cumbhuriyet

Senatosu®”’ yer almstir.

1961 Anayasasinda segim sistemi konusunda kesin bir hiikim getirilmemis ve konu
secim kanunlarina birakilmistir. Bununla birlikte 55. maddede yer alan “segimler, serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gére yapilir” hitkmii ile
se¢me hakkinin temel ilkeleri Anayasa kuralr haline getirilmistir. Ayrica milletvekili sayisi

450, (md.67) senatdr sayist 150 olarak (md.70) sabit kilinmistir.

27 Mayis askeri miidahalesinden sonra 13 Aralik 1960 tarih ve 157 sayili Kanunla
olusturulan Kurucu Meclis’e se¢cim kanunlarimi hazirlama gorevi de verilmistir. Kurucu

Meclis’in se¢im hukukuna iligkin ¢aligmalari sonrasinda ti¢ ayr1 kanun kabul edilmistir.

297 Cift Meclisli bir yapilanmay: kabul eden 1961 Anayasasi’na gore, Cumhuriyet Senatosu ilyeleri ti¢ farkls
kategoriden olugymaktayd:. Bunlar genel oyla segilen fiyeler, Cumhurbaskani’nca segilen ilyeler ve tabi
ttyelerdi. Bkz. Uste, a.g.t., s. 110. Cumhuriyet Senatosu’nun etkinligi ile ilgili olarak Aldikagti; “Anayasamiz
¢ift Meclis sistemini adeta istemeyerek kabul etmis ve her iki Meclis arasm'da.ki milnasebetlerde daima Millet
Meclisini imtiyazli kilmigtir, Demek ki Anayasamuiz daha ziyade tek Meclis sistemine yakin fakat her iki
sistem arasi bir yasama rejimi kurmustur” ifadesi ile ¢ift Meclis sisteminin istenilen etkinlikte olmadigini

belirtmistir. Bkz. Aldikagt, a.g.e., s. 281,
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Bu kanunlarin ilki 26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Seg¢imlerin Temel Hitkiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’dur.’® Bu kanuna gére se¢imler, serbest, esit,
tek dereceli, genel oy esaslarina gore ve her se¢menin oyunu kendisinin kullanacag
sekilde yapilacaktir. Her il bir segim ¢evresine ve her segim bolgesi kendi iginde
gerektigi kadar sandik bolgesine ayrilmustir. Bir sandik bolgesinin 300 segmeni
kapsayacag), eger segmen sayisi 400’ii agmiyorsa segim bolgelerinde se¢menlerin
oylarim bir sandikta verebilecegi kabul edilmistir. Gizli oy, agik sayim esasi yaninda;
secmen yas1 21 olarak belirlenmistir. Bu kanun ile oy kullanamayacak olanlar, segmen

olamayacaklar ve milletvekili segilemeyecek olanlar da ayrica belirtilmistir.

Secgimlerin nasil yapilacagina iliskin temel ilkeleri hiikkme baglayan bu kanunu, 24
Mayis’ta Senato lyelerinin segimine iliskin 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Se¢imi Hakkindaki Kanun®?® izlemistir. Bu kanuna gore, Senato tiyelerinin segiminde 1960

oncesi uygulanan listeli ¢ogunluk sisteminin uygulanmas: benimsenmigtir.

25 Mayis 1961 tarihinde ise 306 sayili Milletvekili Segimi Kanunu®'® kabul edilmistir.
Bu Kanunun 32. maddesi ile, Tiirkiye’de yapilacak segimlerde ilk kez nispi temsil
sisteminin “d’Hondt versiyonu”nun uygulanacag: belirtilmistir Bu sistemle birlikte,
adaletsiz sonuglar bakimindan siirekli elestirilen ve hiikiimetlerin mesruiyetini zedeledigi

one siirlilen ¢ogunluk sisteminin sakincalarim gidermek hedeflenmistir. *!!

208 Resmi Gazete, 02/05/1961, Sy. 10793
29 Resmi Gazete, 30/05/1961, Sy. 10815
210 Resmi Gazete, 30/05/1961, Sy. 10815
2 Turkiye'de uygulanabileéek bir nispi temsil sisteminin; Tiirkiye'de segimlerde adaylik, oy verme ve
secmen kiitiikleri ile ilgili uygulanmis yontemlerde olabildigi kadar az degisiklik yapmak, segim gevrelerini
aynen kabul etmek, milletvekillerinin parlamentodaki sandalye dagihmlarini nispi temsil esasina gore adil
bi¢imde olugturmak, hesaplama iglemlerinin kolay ve hizli olarak yapilabilmesini saglamak, milletvekili
seciminde listedeki adaylardan hangisinin segilecegine dair segmene listedeki siray1 degistirme olanag:
saglamak gibi esaslara dayanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Gerekgeli Anayasa Tasarm ve Se¢im Sistemi

Hakkindaki Goriisler, AUSBF Yay., Ankara, 1960, s. 93.
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Cumhuriyet Senatosu tiyeleri ile Millet Meclisi liyelerinin segiminde iki farkhi se¢im
sistemi benimsenmistir. Burada amag, her iki Meclis’in gii¢ler dengesi bakimindan farkli
agirlikta olusmasim saglamaktir.?'? Daha sonra ¢ikarilan 1964 tarih ve 447 sayili Kanunla
Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde de nispi temsilin d’Hondt versiyonuna

gecilmistir.

306 sayili Kanunun 32. maddesi ile onemli bir degisiklik yapilmis ve siyasi
hayatimizda Onemli tartigmalari beraberinde getirecek olan “barajli” bir se¢im sistemi
ongoriilmiigtiir. Siyasi partilerin bir segim bolgesinde milletvekili kazanabilmeleri i¢in

belirlenen baraji asmalar1 gerekmekteydi. 213

306 'saylh Kanunun getirdiéi diger bir yenilik de milletvekillerinin parti listeleri
icindeki dagihminda “tercihli liste” usuliinin benimsenmis olmasidir. Bu usule gore
segmenler, bir siyasi partinin sirasim belirledigi liste i¢indeki adaylari, kendi tercihine gére
siralayabilecek; bu sayede segmenlerin en ¢ok tercih ettii adaylar, o partinin se¢im

cevresinde elde ettigi milletvekili sayisina gore, yukaridan asagtya dogru siralanacaktir.

310. 1961 Secimleri

Yeni Anayasa’min 9 Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasindan sonra yiiriirliige
girmesinin ardindan Kurucu Meclis, TBMM genel segimlerinin 15 Ekim 1961°de
yapilmasimi kararlagtirmigtir. Segime Onceden kurulmus Cumhuriyet Halk Partisi ve
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ile, yeni kurulan Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi
katilmigtir. Katilim oram %81 olarak gergeklesmis ve segimin kesin bir galibi olmamigtir.
1961 Anayasasi iki Meclis 6ngérdiigiinden, her se¢imde iki Meclis i¢in se¢im yapilmugtir.

1961 genel seciminde, “se¢im gevresi barajli d’Hondt nispi temsil sistemi” uygulanmigtir.

212 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Yapr Kredi Yay.,
Istanbul, 2001, s. 210.

213 306 sayili Kanunda yalmizca bolge baraji s6z konusuydu ve bu baraj her ilde kullanilan gegerli oylarin o
ilden ¢ikacak milletvekili sayisina bsliinmesiyle belirleniyordu. Ornegin iki milletvekilligi gikacak illerde
baraj %350, ¢ milletvekili ¢ikaracak illerde %33.3, dort milletvekili g¢ikaracak illerde %25 olarak
uygulanacakti. Bu baraji gegemeyen partilere, o segim ¢evresinde milletvekilligi tahsis edilmiyordu. Bkz.

Sezen, a.g.e., s. 250.
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Tablo:6
1961 Secim Sonuglari

Partiler Milletvekili Sayist | Oy Orani (%) | Temsil Orani (%)
AP 158 34,8 35,1

CHP 173 36,7 38,5

CKMP 54 14,0 12,0

YTP 65 13,7 14,4
Bagimsizlar - 0,8 -
TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmast, 2001, s. 218.

Cok partili demokratik hayatin 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile kesintiye
ugramasinin ardindan, yapilan bu ilk segimlerde ortaya bir iktidar boslugu ¢ikmistir.'*
Higbir parti hiikimeti tek basina kuracak ¢ogunlugu saglayamadigt i¢in %34,8 oraninda oy
alan AP ve %36,7 oy alan CHP, Tiirk siyasi yasaminda ilk kez koalisyon hiikiimeti
kurmuslardir. Siyasi partilerin Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢imlerinde aldiklan oy
oranlan ile genel secimlerde aldiklari oy oranlan biiylik 6lglide ¢akigmistir. Ne var ki,
CHP %37, AP %35,5, YTP %13,9, CMKP ise %13,4 oraninda oy almalarina ragmen
¢ogunluk sisteminin etkisiyle AP 71, CHP ise 36, YTP 27, CMKP ise ancak 16 senatdr

¢ikarabilmistir. *'®

311. 1965 Segimleri

1961 se¢imlerinde uygulanan segim g¢evresi barajli d’Hondt sistemi partilerin aldiklar
oy oram ile parlamentodaki temsilleri arasinda fark olusturdugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Bunun {izerine, yine nispi temsilin temsilde adalete agirlik veren “milli bakiye” yéntemine
gecilmesi hususunda ¢aligmalar yapilmistir. Bu amagla 1965 yilinda yapilan segimlerden
kisa bir stire dnce, 26 Nisan 1961 tarihli ve 298 sayili Kanunda ve 25 Mayis 1961 tarihli ve
306 sayili Kanunun bazi maddelerinde; 13 Subat 1965 tarih ve 553 sayth Kanun®'® ile

degisiklige gidilmis ve nispi temsilin “milli bakiye” versiyonu kabul edilmistir.

s Karayegen / Korucu, a.g.m., s. 82.
1% Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasy, s. 218,
10 Resmi Gazete, 20/02/1965, Sy. 11934
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Bu arada 1964 tarih ve 447 sayith Kanun®' ile yapilan degisikliklerle Cumhuriyet
Senatosu segimleri i¢in de ¢ogunluk sistemi yerine nispi temsil sistemi benimsenmis ve 7
Haziran 1964’te yapilan Cumhuriyet Senatosu {igte bir yenileme segimlerinde senatorlitkler

nispi temsil esasina gére dagitilmistir.

Hem milletvekili se¢iminde, hem de Cumbhuriyet Senatosu iiyelerinin se¢iminde 306
sayith Kanunun 32. maddesi ile milli bakiye usuliiniin kabulil énceki se¢im sistemlerinden
farklilik gosteren bir uygulamadir. Buna gére her il eskiden oldugu gibi bir se¢im ¢evresi
olarak kabul edilmis, her se¢im ¢evresinde gegerli oylarin toplami o segim ¢evresinden
¢ikacak milletvekili sayisina boliinerek bir “se¢im sayist” saptanmugtir.  Her segim
cevresinde partilerin aldig1 toplam oylar iginde ne kadar “se¢im sayisi1” varsa, partiler o
secim cevresinden o kadar milletvekili Qlkérrmstlr. Bu arada bagimsiz adaylarin

kazanabilmesi i¢in se¢im sayist kadar oy almas: gerekmekteydi.

Milletvekillikleri yukaridaki esaslara gore dagitildiktan sonra her partiye ait geriye
kalan gegerli artik oylar, tiim tilkeyi kapsayan “milli se¢im ¢evresinde” iginde toplanmustr.
Daha sonra bu oylar, ilk milletvekilligi dagitimindan sonra geriye kalan toplam milletvekili
sayisina bolinerek “milli se¢im sayisi” bulunmus, her partinin “milli segim gevresi”
icindeki toplam arttk oylan da “milli se¢im sayisi”na bollinerek, agikta kalan
milletvekillikleri dagitilmigtir. Bu sistem tek bir oyun dahi bosa gitmesini 6nlemekte ve
siyasi partilerin aldiklar: oy oranlan ile kazandiklart milletvekili sayilarinin hemen hemen
birbirine esit olmasimni saglamaktaydi.’’® Secim Kanununa getirilen bu yenilikleri, 648
sayih Siyasi Partiler Kanunu’na getirilen degisiklikler izlemis, adaylarin siralanmasinda

“5n segim sistemi” kabul edilmistir. 2"

27 Resmi Gazete, 22/04/1964, Sy. 11689

218 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmast, s. 218-219.

219 parti listelerinden hangi adaylarin segilmesi gerektigi konusu 1961 yilina kadar partilerin i¢ sorunu olarak
goritllmiisken, 1957 yilinda ¢ikarilan kanunlarla, partilerin merkez karar organlan yetkili kilinmistir. 13
Temmuz 1965 tarihli Siyasi Partiler Yasast’nin 29. maddesine gére “Siyasi Partilerin TBMM iiyeligi igin
yapilacak segimierde gdsterecekleri adaylar her se¢im cevresinde parti segmen kiltiigiine kayith bulunan
biitiin parti ttyelerinin katilabilecekleri bir 6n segimle tespit edilir” ifadesi kullantlmstir. 11k kez, 10 Ekim
segimleri oncesinde 2226 kisi, milletvekili aday: olarak 6n segimle belirlenmistir. Ayrintih bilgi igin bkz.

Sezen, a.g.e., s. 256-257.
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Tablo: 7
1965 Sec¢im Sonuglan

Partiler  |Milletvekili Sayis1 [ Oy Orani (%) | Temsil Oram (%)

AP 240 52,9 53,3

CHP 134 28,7 29,8

CKMP 11 ’ 2,2 25

MP 31 6,3 6,9

TIP 14 3,0 3,1

YTP 19 3,7 4,2
Bagimsizlar 1 3,2 0,2

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmast, 2001, s. 219.

10 Ekim 1965 tarihinde 553 sayili Kanun ile gerceklestirilen milletvekili segimlert
sonucunda, AP biiyiik ¢cogunlukla tek basina iktidar olmustur. Partiler, se¢im ¢evrelerinin
yani sira arttk oylarin toplandigi “milli se¢im g¢evresi’nden de Onemli sayida
milletvekillikleri kazanmislardir.??® Katilim orammin %71,3 diizeyinde gerceklestigi bu
secimin bir 6zelligi de kabul edilen yeni se¢im sistemi sayesinde kiigiik partilerin de

parlamentoda temsilinin saglanmasi ve birlesik oy pusulasinin kullanilmig olmasidir.

Bu se¢imde uygulanan milli bakiye sistemi ve birlesik oy pusulasi ile ilgili bazi
elestiriler yapilmistir. Sistemin, parlamentoda fazlaca kiigiik partilere yer verecegi ve
sonugta, tek bagina hiiklimet yerine koalisyonlarin olusacagi, dolayisiyla sik sik hiikiimet
bunalimlarinin yasanacagi Vurgula.nmlstlr.221 Kiigiik partilerin Mecliste temsil edilmesi
hususu kismen gerceklesmis olmakla birlikte AP tek basina iktidara gelerek bu yargiy
kirmistir. Temsilde adalete en ¢ok Onem veren ve bu yiizden yonetimde istikrar
saglamayacag disliniilen milli bakiye sisteminden bir partinin tek basina iktidar olarak
¢itkmasi, segim sitemlerinin, ilkenin i¢inde bulundufu sartlar ve segmenlerin siyasi

diisiinceleri ile dogru orantili olarak sonuglar verdiginin agik bir gostergesi sayilmalidir.

220 Artik oylarm biriktigi milli secim gevresinden AP 36, CHP 32, MP 25, YTP 16, TiP 13, CMKP 11 olmak
tizere toplam 450 milletvekilinin 133 tanesi bu sekilde segilmisti. CMKP higbir ilde segim sayisina
ulagamamis ve 11 milletvekilinin tamamint milli se¢im gevresinden elde etmistir. Bkz. Secim Sistemleri ve
Siyasi Partiler Arastirmast, s. 220.

2V Tanilli, a.g.e., s. 176.
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312. 1969 Secimleri

Adalet Partisi, 1965 se¢imlerinde elde ettigi tek basina iktidarin devamimi saglamak
amactyla 1968 Senato se¢imlerinden 6nce milli bakiye sisteminin degistirilmesi i¢in
Meclis’e oneri gotiirmiistiir. Mecliste TIP ve CHP milletvekillerinin kars1 olmalarina
ragmen 20 Mart 1968 tarih ve 1036 sayih Kanunla,?** 1961 se¢imlerinde uygulanan “se¢im
bolgesi barajli d’Hondt sistemi” kabul edilmistir. Ancak se¢im sisteminde yapilan bu
degisiklik hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmas: iizerine Mahkeme, 1036
sayili Kanunun baraja iliskin hitkmiinii (ek m.32. f.4) Anayasa’ya aykiri bularak iptal

etmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 1968/13 sayili kararinda; segim barajimi, segmen azmnlifina
dayanan temsilcilerin Meclis’te ¢ogunlugu saglayarak yonetimin basina gegmesine yol
acabileceginden “demokratik hukuk devleti” ilkesine; segmeni kullandi1 oyun belli bir
limiti doldurmamasi halinde degerlendirmeye alinmayacagini belirterek segmeni bastan
ruhi bir bask: altina aldig igin “serbest oy” ilkesine; barajin altinda kalan siyasi partilerin
oylarinin, baraji gegen siyasi partiler tarafindan milletvekilligine doniistiiriilecegi i¢in
“siyasi partilerin demokratik hayatin vazgegilmez unsurlar1 oldugu” ilkesine; Anayasa’da
belirtilen segilme yeterliligine iligkin hiikiimlerin yanina kanun ile yeni bir simirlama

getirmekle “segilme yeterliligine iliskin Anayasal ilkelere” aykirt oldugunu belirtmistir. >

Kisaca Anayasa Mahkemesi se¢im barajlarim “suni bir engel” olarak g6rmiis ve baraj
sayisinin altinda kalan oylann parlamentoya yansimayacag: Uzerinde durarak, barajh
sistemlerin demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin siyasi temsil anlayisina ve hatta
-adina acik¢a s6ylememekle birlikte- Anayasanin qogunlukc;q demokrasi anlayisina aykiri

oldugu seklinde nitelendirmistir.

Se¢im siteminin siyasi irade tarafindan degil de Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlendigi dne siirillerek Mahkeme’nin bu karan elestirilmistir.** Mahkemenin verdigi

karar hakkinda yapilan elestirilerin ortak noktasi, se¢im sistemi konusundaki takdir

. 2 Resmi Gazete, 23/03/1968, Sy. 12880
2 AYM. E. 1968/15, K. 1968/13, KT. 06/05/1968, AYMKD Sy. 6, s. 149-152.
22 Bzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 235.
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hakkinin Anayasal unsurlarn zedelemedigi siirece, siyasi iradeye ait olduu ve segime

katilan her siyasi partinin Mecliste temsil edilmesinin bir zaruret olmadigidir.”?

Arasli, Mahkeme’nin “bir se¢im ¢evresinde engel sayisini agamayan partilerin oylarinin
toplaminin engel sayisimi agan partilerin oylarindan fazla oldugu hallerde, Meclise
goénderilen temsilcilerin ashinda ¢oguniugun degil azinligin oylaryla se¢ilmis bulunmalari,
demokrasi anlayisina aykir1 diismektedir” seklindeki yaklagiminmin, “Tlirkiye’de gogunluk
secim sistemi veya nispi temsil sisteminin barajli uygulamalarinin Anayasa’ya aykiri

oldugu” sonucunu doguracagini belirtmistir. *26

1969 segimlerine, kayitli 14 milyon 788 bin 522 se¢menden, ancak %64,3’{
katxlmlstlf. Bu oran, 1950 secimlerinden bu Yana en diisiik katihm oramdir. Anayasa
Mahkemesi’nin baraj hitkkmiinii iptal etmesiyle birlikte yeni bir diizenlemeye gidilmemis ve
secim sistemi kendilifinden barajsiz d’Hondt versiyonu haline gelmistir. 1969 secim

sonuglar su sekilde sonuglanmistir:

Tablo:8
1969 Se¢im Sonuglar

Parti Milletvekili Sayist |Oy Orani (%) |Temsil Oram (%)

AP 256 46,5 56,9

CGP 15 6,6 33

CHP 143 273 31,8

MHP 1 3,0 0,2

MP 6 3,2 1,3

TBP 3 2,8 1,8

TIP 7 2,8 0,5

YTP 6 2,2 1,3
Bagimsizlar 13 5,6 2,9
TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s. 220.

3 Yiizbasioglu, a.g.m., s. 117-118.
26 Oya Arasli, “Tirkiye’de Segim Sisteminin Getirdikleri”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, AUHF
Yay. No:47, Ankara, 1977, s. 24.
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Bu secimin diger bir 6zelligi, 6nceki segimlerde %75’in lizerinde oy toplamina sahip
olan iki ana partinin (AP - CHP) aldiklar1 oylarin %75’in altinda kalmasidir. Bunun diger
anlami kiigiik partilerin gliclenmesidir. Adalet Partisi 1965 se¢imlerinde elde ettigi tek
basina iktidari1 korumak amaciyla barajli d’Hondt se¢im sistemini getirmek istemis ancak
bu diisiincesi Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmistir. Bununla birlikte AP, sabit
segmen kitlelerinin®®’ ve kapatilan Demokrat Partisi’nin siyasi mirasqlsl228 olarak

gorilmesinin etkisi ile bu se¢imlerde -6nceki se¢ime gore oylar1 azalmasina karsin- 256

milletvekili elde etmis ve tek basina iktidar olmustur.

1969 yilinda AP’nin tek bagina iktidara gelmesinin ardindan hem AP’nin kendi iginde
hem de yurtta bazi huzursuzluklarin bagladigi gériilmektedir. Siddet eylemleri giderek
artmis ve 1971 ylhhda sokak hareketlerine doniismiistir.”?’ Bunun iizerine 9 Mart 1971
tarihinde icinde sivillerin de bulundu@u bir grup asker tarafindan yonetime el konulmak
istenilmig, ancak bu girisim ordunun iist kademesi tarafindan engellenmistir. Bununla
birlikte 12 Mart 1971 tarihinde hiikiimete muhtira verilmigtir. 1964 yilinda AP’nin genel
bagkani, 1969 se¢imleri sonrasi ise Bagbakan olan Siileyman Demirel hiikiimetten istifa

etmig, 26 Mart 1971 tarihinde teknokratlardan kurulu Nihat Erim Hiikiimeti iktidara

gelmistir.

Bu arada siyasi alanda hareketlilik devam etmis, AP’den ayrilan milletvekilleri
Demokratik Parti’yi kurmuglardir. CHP’de ise 1972 yilinda yapilan kongre sonucunda, 35
yildir partinin basinda bulunan Ismet Inénii’niin yaris1 kaybettigi ve Biilent Ecevit genel
bagkan oldugu goriilmiistir. 12 Mart’tan itibaren kurulan higbir hiikiimet ¢ogunlugu

saglayamams, 1973 segimlerine boyle bir siyasi tablo iginde gidilmistir.

227 1960 darbesinden once halk kitleleri CHP ve DP arasinda dagilmaktadir. Bunlara “siyasi partilerin sabit
kiitlesi” denilmektedir. Tirkiye’de on milyon segmen varsa iki partiye bagl yaklagik yedi milyon sabit
kitlenin oldugu sdylenmektedir. Bkz. Mehmet ALTIN, Siyasal Hareketler ve Sosyal Yapi, Dogus Matbaas,
Ankara, 1961, s. 14,

28 AP, 1965 segimlerine gitmeden Once amblemini “kir at” olarak degistirmisti. Ciinkil halk “demokrat”
kelimesini telaffuz etmekte zorlanip “kir at” diyordu. AP, 1969 se¢imlerinde de bu miras: kullanmistir. Bkz.
Karayegen / Korucu, a.g.m., s. 82.

2 TiP’in, 1965 secimlerine yakin oy almasina karsin 1969 se¢im sonuc;larma gére Meclise girememesi,
1971 Muhtxrasn na giden yolda bazi olaylara zemin hazirlamistir. 12 Mart 6ncesi gelismeler iin bkz. Kayal,
a.g.e,s. 131-162.
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313. 1973 Segimleri

12 Mart 1971 tarihinde iilkenin bir ara rejime girmesine karsin, Milletvekili Genel
Segimleri ile Cumbhuriyet Senatosu lgte bir yenileme se¢imi Anayasa’nmin ongérdugi
tarihte yapilmistir. 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Seg¢imi ve
Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin segimi, 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayih Milletvekili

Se¢imi Kanununa gore yapilmigtir.

1973 sec¢imleri oncesinde yeni bir se¢im kanunu hazirlanmamis, daha 6nce ¢ikarilan
kanunda bazi degisiklikler yapilmigtir. 298 Sayilt Se¢imlerin Temel Hitkiimleri ve Se¢men
Kitikleri Hakkindaki Kanunun seg¢im yasaklan ile ilgili maddelerinin mahalli idare
secimlerinde de uygulanmasmaﬂkarar verilmistif. Se¢im islerjhde g6rev alan kisilerin ve
hakimlerin se¢imde uygulanmasi gereken kanun hiikiimlerinde, Yiiksek Se¢im Kurulu
kararlarindaki ilkelerle goriis ayrilig1 olursa, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun kararlarina gére

uygulama yapmalan zorunlulugu getirilmistir.*°

1973 segimlerinde uygulanacak se¢im sitemi hususunda 1969 yilinda q[dugu gibi bir

diizenleme yapilmamis ve onceden kabul edilen barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmagtir.

Tablo: 9
1973 Se¢im Sonugclar:

Partiler  |Milletvekili Sayis1 | Oy Oran1 (%) |Temsil Orani (%)

AP 149 29,8 33,1

CGP 13 53 2,9

CHP 185 33,3 41,1

DP 45 11,9 10,0

MHP 3 3,4 0,7

MP - 0,6 -

MSP 48 11,8 10,7

TBP 1 1,1 0,2
Bagimsizlar 6 2,8 1,3
TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 221.

20 Uste, a.g.t., s. 123,
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Iki buguk yillik bir sikiydnetim dénemi sonrasinda yapilan 1973 segimlerine katilma
orant %66,8’le 1969 secimlerinden fazla, fakat yine de diisiik sayilabilecek bir oranda
gergeklesmistir. Bu segim sonucunda, higbir parti tek basina iktidar olabilecek gogunlugu

elde edememistir.

1973 se¢imleri, Tiirk se¢im tarihi bakimindan Onemlidir, ¢linki iki biiylik partinin
egemenliginin -bir 6l¢iide de olsa- sona erdigini gostermistir. CHP segimlerden birinci
parti ¢ikmis ve oylarini %10 artirmigtir. AP, bu segimde oldukg¢a fazla oy kaybetmistir.
Hemen hemen aym sonuglar, Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde de almmigtir. Higbir
partinin aldid1 oy, tek basina hiikiimet kurmak i¢in yeterli olmadigindan bu dénemde iki
kez koalisyon hiikiimeti kurulmus ve iilke tekrar koalisyonlar dénemine girmistir.>' Se¢im
sonucunda olusturulan 1. Ecevit Hikiimeti, 7 Subat 1974 tarihinde giivenoyu alarak

goreve baglamigtir.

Koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina imkan veren bu segim sistemi de sonuglari
itibariyle tartisilmistir. Turhan, “1973 se¢imlerinde, se¢im sistemi olarak barajsiz d’Hondt
sistemi kullanildi. Nispi temsil sisteminin ¢esitlerinden biri olan bu sistem, partilerin tek
basina iktidara gelmesine imkan vermedi. Zay1f, disiplin ve tutarliliktan uzak koalisyonlar,
rejim aleyhtari kiigik partilerin gliglenmesini sagladl”232 degerlendirmesiyle, bu sistemin
kiigiik partilere gereginden fazla temsil imkani sagladigi, bu nedenle iilkenin istikrara
muhta¢ oldugu bir dénemde sagliksiz koalisyon hiikiimetlerine yol agtifi gerekgesiyle

d’Hondt segim sistemini elestirmigtir.”

B! 1973 segimlerinin ardindan kurulan birinci hitkitmet CHP - MSP koalisyonudur. 26 Ocak 1974’de
kurulmus ve 16 Eylil 1974’de sona ermistir. Ikinci koalisyon (Milliyet¢i Cephe Hitkiimeti) AP-MSP-CGP-
MHP arasinda 31 Mart 1975’de kurulmus ve 22 Haziran 1977 tarihinde sona ermigtir.

2 Mehmet Turhan, Hikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay. No:9,
Diyarbakir, 1989, s. 93. v

3 Siyasal istikrarsizhgin segim sisteminden kaynaklandigi yoniindeki bu gorisler kanaatimizce eksik ve adil
degildir. 1969 secimlerinde de uygulanan ve kiiglik partilerin Meclise girmesine imkan veren ancak tek
bagina hitkitmet kurulmasini da saglayan bu sistem, koalisyon hiikiimetlerinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirabilir. Ancak birgok yazar tarafindan da ifade edildigi gibi, iilkede iki partili sistemin zayiflamas
ve oylarin nispeten genis bir yelpazeye birbirine yakin oranlarda dagilmasi, koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasinin bashca nedeni sayilmahdir. Nitekim, 1965 secimlerinde uygulanan ve en adil se¢im sistemi

olarak bilinen milli bakiye sisteminde yine tek partili bir hikkiimet olusmustu.
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314. 1977 Se¢imleri

1977 segimleri istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin ve iilkede giderek artan siddet
‘olaylarimin etkisiyle, normal zamanindan doért ay once 5 Haziran 1977 tarihinde
yapilmustir. Bu segimde, Se¢im Kanununda yenilige gidilmedigi i¢in barajsiz d’Hondt
sistemi uygulanmustir. Katihm orammnin %66,8 olarak belirlendigi bu se¢imlerde hicbir
parti tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde edememistir.

Tablo:10
1977 Se¢im Sonuclar:

Partiler |Milletvekili Sayis1 | Oy Oran1 (%) | Temsil Oram (%)
AP 189 36,9 42,0
CGP 3 1,9 0,7
DP 1 1,9 0,2
CHP 213 41,3 473
MHP 16 6,4 3,6
MSP 24 8,5 5,3
TBP - 0,4 -
TIP - 0,2 -
Bagimsizlar 4 2,5 0,9
TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s. 222.

1977 segimleri sonucunda, ddnemin iigiincii koalisyon hiikiimeti olan Ikinci Milliyetci
Cephe Hiikiimeti, AP-MSP-MHP arasinda, Demirel tarafindan 21 Temmuz 1977°de
kurulmustur. 1 Agustos 1977 tarihinde giivenoyu alan V. Demirel Hiikiimeti 31 Aralik

1977’de sona ermistir.

1977 se¢imlerinde, yine iki parti egemenlifine doniisii gérmek miimkiindiir. Buna
ragmen, iki ana partiden higbiri parlamentodaki ¢ogunlugu tek basina elde edememistir.
1973 ve 1977 secimlerinde, iki kiiglik partinin (MSP - MHP) istikrarli birer segmen
tabanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirk siyasal hayatinda iki parti
egemenligine son verilmemistir. MSP, bir énceki se¢imlere gore oy kaybetmesine ragmen,

yiizyiize iliskilerle genis bir cografi alandan oy elde etmistir. >

% flhan Tekeli / Rasit Gokgeli, 1973 ve 1975 Segimleri, Se¢im Cografyasi Uzerine Bir Deneme, Karacan
Yay., Ankara, 1977, s. 134,
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1960-1980 yillan arasindaki dénem i¢inde se¢im sistemi ile ilgili bazi tespitleri yapmak
miimkiindiir. Bu dénem i¢inde nispi temsilin “se¢im g¢evresi barajli d’Hondt”, “barajsiz
(yalin halde) d’Hondt” ve “milli bakiye” olmak ii¢ degisik formiilii uygulanmis ve bu
formiiller iginde gidilen bes se¢im iginden ikisinde tek partili, ii¢ tanesinden de koalisyon
hitkkiimetleri ¢ikmugtir. Bu ii¢ se¢im yontemi i¢inde dikkat ceken nokta, temsilde adaleti en
¢ok On plana ¢ikaran milli bakiye yontemi ile gidilen 1965 se¢imlerinde ve temsilde adaleti

235

ikinci derecede gergeklestiren barajsiz d’Hondt sistemiyle“”” gidilen 1969 secimlerinde tek

partili bir hitkiimetin kurulmasidir.

Segimler sonrasi kurulan hiikiimetlerin arkasinda biiylik oranda halk destegi oldugu ve
partilerin aldiklar1 oylar ile kazandiklar1 milletvekillikleri arasinda biiyiik oranlarda agkin
veya eksik temsilin olmadig1 gorilmiistiir. Demokratik mesruiyet acisindan sorun
yasamayan iktidarlarin, -partiler arasi uzlasma eksikligi olmakla birlikte- bu dénemde

siyasi agidan istikrarh olduklari sdylenebilir. *°

1960-1980 donemi i¢inde uygulanan nispi temsil sisteminin dogasinda varolan biiyiik
partilere %5-%10 oraninda askin temsil saglama 6zelligi, bu donemde yapilan segimlerde
etkisini az da olsa gostermistir.”>’ Bununla birlikte kiigiik partiler de nispi segim sistemi

sayesinde parlamentoya girmeyi basarmislardir.
32. 1980 Sonrast Uygulanan Karma Sec¢im Sistemi

12 Eyliil askeri miidahalesiyle demokrasiye bir kez daha ara verilmesinden 2 y1l 2 ay
sonra yiiriirlige giren 1982 Anayasasi ile yeniden demokratik hayata gecilmistir. 1982
Anayasa’si hazirlanirken, 12 Eyliil’e gelinmesinden 1961 Anéyasam sorumlu tutulmug ve
yeni Anayasa ile 12 Eyliil’i yeniden yasatmayacak bir diizenin getirilmesi amaglanmigtir.

1982 Anayasasi temelde bu mantik {izerine oturtulmus ve ge¢is doneminin sona ermesi ile

33 Tirkiye’de uygulanan segim sistemlerinin karsilagtirilmas: icin bkz. Tirk, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Segim
Sistemi, s. 24,

36 AP’nin tek basina kazandigr 1965-1969 secimlerinde ortama oy orani %49 olmustur, 1961 secimlerinden
sonra olusturulan CHP-AP koalisyonunun oy oram %71, CHP-MSP koalisyonunun %45, MC hitkiimetinin
%50-60, 1977 secimleri sonrasinda kurulan ve gitvenoyu alamayan CHP azinhk hitkiimetinin bile arkasinda
%41,5 oraninda oy destegi vardi, Bkz. Yizbasioglu, a.g.m., s. 120-121.

71969 segimlerinde AP %10,3 oraninda bir askin temsil ile tek basina iktidar olmustur.
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birlikte, demokrasiye yeniden doéniis degil, yeni bir demokrasi anlayisi ile diizeni yeni

bastan kurmak hedeflenmistir.**®

1982 Anayasasi, ilk metninde (md.67), 1961 Anayasasinda oldugu gibi (md 55), se¢im
sistemi konusunda sessiz kalarak herhangi bir se¢im sistemi 6ngérmemis, sadece se¢im
hukukunun temel ilkelerinin (gizli oy, agik sayim dokim vb.) devarmm saglamgstir.
Demokratik siirece, biran 6nce gegebilmek i¢in calismalar yapilmis bu ¢ercevede Siyasi
Partiler Kanunu, Milletvekili Se¢imi Kanunu ve Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunlar ¢ikarilmis, Segimlerin Temel Hiikiimleri

ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun yeniden diizenlenmustir.

12 Eylil rejiminin bigimlendirdigi 1982 Anayasasi ve buna bagli ¢ikarilan diger
kanunlarin amacinin bir an 6nce demokratik diizene gegmek oldugu séylenmekle birlikte,
aslinda “gergek bir siyasal partiler ¢ogulculugu yerine, biri siyasi yelpazenin solunda digeri
saginda yer alacak ve biri kendi sagindaki digeri kendi solundaki unsurlari yasallik sinirlar
iginde eritebilecek, iki partili bir yapi olusturmak; boylelikle siyasal yasamda istikrari

saglamak” oldugu dile getirilmistir.”*’

12 Eylil 1980’den sonra Anayasa ve Se¢im Kanunlarini hazirlamak tizere 29 Haziran
1981 tarihli ve 2485 sayili Kanunla®*® Kurucu Meclis olusturulmug, Se¢im Kanunu ve
Anayasayl, Kurucu Meclis’in sivil kanadini olusturan Damisma Meclisi hazirlamstir.
Secim Kanununda, oy potansiyeli az olan partilerin Meclise girmesini zorlastirarak 1980
oncesi yasanilan olumsuzluklardan biri olarak kabul edilen koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasim 6nlemek ve ¢ogunluk hiikiimetini olusturmak hedeflenmistir. Béylece, Se¢im

Kanunu ile istikran ortaya gikarmak amaglanmigtir.*

8 Titlay Ozilerman, “Segim Sistemi Arayiglarinin Tiirk Demokrasisine Etkileri”, Ekonomik Vizyon, (izmir
Ticaret Odas: Dergisi), Say1:15 (Mayis-Haziran 1995), s. 53-54.

9 Akgiin, a.g.e., s. 44.

% Resmi Gazete, 30/06/1981, Sy. 17386

! 2839 sayili Kanunun Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisi metninde gecen “bilindigi gibi 12
Eyliil 8ncesi, istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri devri olmus ve koalisyonlar sonucunda iiziintit veren olaylara
sahitlik edilmistir. Bundan dolay: yeni konacak se¢im siteminin, her seyden &nce, miimkiin oldugu dlciide
istikrar saglamaya elvernsh olmas: fikri benimsenmigtir” seklindeki ifadeler ile Seq:xm Kanunlarinin

yapilmasinda istikrarin gbzetilecegi agikca belirtilmistir. Aktaran; Ytizbasioglu, a.g.m., s. 123.
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10 Haziran 1983 tarihinde bu diislinceler 1s13inda 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu?*? hazirlanmistir. Buna gore, milletvekili segiminin tek dereceli, nispi temsil
yontemi ile genel, esit ve gizli oy, agik sayim esaslarina gore, yarg: denetim ve gdzetimi
altinda yapilacag, segmenin oyunu tam bir serbestlik i¢inde kendisinin kullanacag (md.2),
milletvekili sayisiin 400 oldugu®” (md.3), illerin g¢ikaracag milletvekillerinin
hesaplanmasinda 6ncelikle her ile bir milletvekili verilecegi, daha sonra son niifus sayimi
verilerinin kalan milletvekili sayisina béliinerek elde edilen sayinin il niifuslarina
boliinmesi ile belirlenecegi, 7°ye kadar milletvekili ¢ikaracak illerin tek se¢im gevresine,
daha fazla milletvekili ¢ikaracak illerin birden fazla secim ¢evresine ayrilacagi (md.4),
milletvekili segimlerinin 5 yilda bir yapilacagi (md.6), 30 yasii dolduran her Tirk
vatandas1 milletvekili segilebilecegi (md.10) hiikme baglanmistir. Bir siyasi partiye iiye
olsun veya olmasin segilme yeterliligine sahip her Tiirk vatandasiun kanun hiikiimlerine
gore milletvekilligine adayliimi koyabilecegi (md.12) belirtilirken; partilerin miisterek
listelerle se¢ime katilamayacag: ve bir kimsenin degisik siyasal partiden veya ayni siyasal
partiden, ayni se¢im igin birden fazla se¢im ¢evresinden aday olamayacagi, (md.16) karara

baglanmigtir.

Se¢im sistemlerinin iki temel ilkesinden “istikrar ilkesine” oncelik veren bir anlayisla
hazirlanan 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, se¢imlerde
“cifte barajli d’Hondt sistemi”ni (md.33-34) dngérmiistiir. Bu iki barajdan birincisi “ilke

baraj1”, digeri “se¢im ¢evresi” barajidir.

Diger bir husus da birlesik oy pusulalarinin tercihli oy verebilecek sekilde hazirlanacag:
ile ilgilidir. (md.26) Se¢men oylamada tercih yapabilecekti,(md.28) ancak tercih oylarinin
degerlendirilebilmesi igin, tercih yapilan milletvekilinin aldigi oylarn partinin o se¢im

gevresinde aldign oylarin %25°ini gegmis olmasi (md.35) gerekmekteydi.?*

2 Resmi Gazete, 13/06/1983, Sy. 18076

43 1982 Anayasasi'nda 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak tek Meclis ongodrillmils ve milletvekili sayis1 400
olarak benimsenmistir. Ancak bu say! 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla 6nce 450°ye, 23 Temmuz
1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile 550’ye yiikseltilmistir.

** Tercihli oy hususunda getirilen bu diizenleme 2839 sayih Kanunun gegici 5. maddesi nedeniyle 1983

secimlerinde uygulanamamistir.
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2839 sayith Kanun'un gegici 3. maddesi Milli Gilivenlik Konseyi’ne siyasi partilerin
adaylarini kesin veto yetkisi veriyordu. 4. madde ile YSK tarafindan tespit edilen bagimsiz

adaylarin da Milli Giivenlik Konseyi tarafindan incelenecegi belirtiliyordu.

Bu doénemde, 22 Nisan 1983 tarihinde 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu®*® kabul
edilmigtir. Siyasal partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru oldugu ve
Atatlirk ilke ve inkilaplarina bagh ¢alisacaklari, siyasi partilerin kurulus, organlarin se¢imi,
isleyis ve faaliyetlerinin Anayasada nitelikleri belirtilen demokrasi esaslarina aykir
olamayaca@ (md. 4) bu kanunda 6n plana ¢ikan hususlardandir. Her vatandagin siyasal
parti kurma hakkina sahip oldugu (md.5), kanunda ve parti tiiziiglinde gosterilen sartlara
gére siyasal partilere liye olabilecegi (md.6), siyasal partilerin milletvekili segilme
yeterliligine sahip en az otuz Tiirk vatandas: tarafindan kurulabilecegi (md.8) belirtilmis,
siyasal partilere iiye olabilmek i¢in, yirmi bir yasini doldurmug olmak,?*® siyasal ve medeni
ehliyetlere sahip Tiirk vatandasi olmak sartlar1 (md.11) kabul edilmistir. Ayrica aym

maddenin (a) ve (b) bentleri ile siyasi partilere iiye olamayacaklar belirtilmistir. 2*’

1980 sonrasinda 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkindaki Kanunda bazi degisikliklere gidilmistir?*® Secimlerin, serbest, esit, tek
dereceli genel oy esaslarina gére yapilacagi, segmenin oyunu kendisinin gizli kullanacagi,
oylarin agik olarak sayilacagi (md.2) her ilin bir se¢im gevresi (md.3) ve her mﬁhtarlxgln

bir se¢im bolgesi (md.4) olacag1 kabul edilmistir.

18 Ocak 1984°te 2972 sayili Kanun ile Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklart ve

249 kabul edilmistir. Halen yiirtirlikkte olan bu

Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun
kanuna gore, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan se¢imde onda
birlik baraj uygulamali nispi temsil sisteminin, belediye baskanli1 se¢iminin ise gogunluk

sisteminin uygulanacag (md.2) karara baglanmustir.

5 Resmi Gazete, 24/04/1983, Sy. 18027

6 12/08/1999 tarih ve 4445 sayili Kanun’un 4. maddesiyle siyasi partilere ilye olma yas: 18’e indirilmigtir.
27 4445 sayih Kanun’un 4. maddesiyle siyasi partilere liye olamayacaklar hakkinda yeni dilzenlemeler
yapimig ve ilye olamama kosullari daraltimistir.

2% Bu kanunda gegen Cumhuriyet Senatosu’na iliskin hitkimler 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 say1l1
Kanun’un 43. maddesine gore kaldirilmistir, ‘

2 Resmi Gazete, 18/01/1984, Sy. 18258
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320. 1983 Sec¢imleri

298 sayilh Kanunun degisen hitkimleri ve yeni ¢ikarilan 2839 ve 2820 sayih
Kanunlann 1siginda 1983 segimlerine gidilmistir. Aym yiin  Mayis ayinda tekrar
kurulmasina izin verilen siyasi partilerin 6 Kasim 1983’de yapilacak segimlere
katilabilmesi i¢in kurucularimn Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan onaylanmasi
gerekmekteydi. Gerek parti iiyesi gerekse bagimsiz adaylann segime girip giremeyecekleri
hususunda MGK’nin kararlar1 kesindi. Sonugta segimlere MGK’nin veto engelini agan
Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Halk¢i Parti ve Anavatan Partisi katilabilmis, bu li¢ partinin

gosterdigi adaylarin %20°si, bagimsiz adaylarin da %90°1 veto edilmigti.?

1983 seq:imlerinde 10 Haziran 1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu uyarinca ¢ifte
barajl1 nispi temsil sistemi uygulanmistir. Bu barajlardan birincisi ve yeni olam1 Kanunun
33. maddesiyle getirilen “iilke baraji” idi. Buna gore, seg¢ime katilan partilerin
milletvekilligi kazanabilmeleri i¢in iilke genelindeki gecerli oylarn en az % 10’unu

almalar gerekiyordu.

Ikinci baraj ise 1961 segimlerinde uygulanan, 1965 segirﬁlerinde terk edilen, 1968’de
yeniden kabul edilen ancak aymi yil Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, son
olarak 2839 sayili kanunun 34. maddesiyle yeniden 6ngoriilen “se¢im gevresi” barajiyd.
Buna gore tilke genelindeki %10’luk baraj1 gegmis olan siyasi partilerin herhangi bir se¢im
cevresinde milletvekilligi kazanabilmesi igin, o se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin
toplaminin, gene o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek
saymn ilizerinde oy almasi gerekiyordu. Sonug olarak segim gevresi barajlan illerden

¢ikacak milletvekili sayilarina gore %14,3 ile %50 arasinda degisiyordu.®!

Secim barajlari  ve se¢im g¢evreleri konusundaki diizenlemeler ile biiyiik partilere
avantaj saglandify ve kiigiik partilerin Meclise girmesinin zorlastinlldigi goriilmektedir.

Nispi temsil sisteminin dogasinda var olan biiyiik partilerin lehine kiigiik partilerin

2% Secim Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmast, s. 222.

3! Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Burak Oder, “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yapilan
Degisiklikler ve 24 Arahk 1995 Se¢imi Sonuglarmin Césitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi”, {UHF
Mecmuasi, Cilt LV, Sayi: 4 (1997), s. 86-107.
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aleyhine isleme prensibi ile birlikte se¢im ¢evrelerinin daraltilmas: biiyiik partilere avantaj
getirmistir. Ciinkii se¢im ¢evrelerinin daralmasiyla cevre baraji ylkselmis olacak ve
bundan biiyiik partiler kazangli ¢ikacaktir. Yine illerin niifusuna bakilmaksizin dnce birer
milletvekili tahsis edilmesiyle birlikte, o se¢im ¢evresinden daha az milletvekili ¢ikacak ve

se¢im ¢evresi baraj1 nispeten yiiksek olacaktir.

Boylelikle “%10 tlke barajli”, “secim ¢evresi barajli” ve “genis se¢im c¢evreleri
daraltilmis™ bir se¢im sistemi benimsenmis ve istikrar ilkesini 6n plana ¢ikartarak
“yonetilebilir demokrasi” garanti altina alinmistir. Ydnetilebilirlige se¢im sistemiyle de
takviye ihtiyact duyulmustur.>** 1983 segimlerine cifte barajli d’Hondt sistemiyle ve se¢im

cevreleri konusundaki diizenlemelerle gidilmis, istenen amaca uygun sonuglar elde

edilmigtir.
Tablo:11
1983 Sec¢cim Sonuglan
Partiler Milletvekili Sayist Oy Orani (%) | Temsil Oran1 (%)
ANAP 212 45,1 53,0
HP 117 30,5 29,2
MDP 11 23,3 17,8
Bagimsizlar - 1,1 -
TOPLAM 400 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, 2001, s. 223.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan segimler, halkin demokrasiye ve sivil yonetime olan
ozlemi olarak nitelendirilebilir. Oy kullanmanin kanunla zorunlu kilinmasinin de etkisiyle
segime katilma oran rekor diizeyde %92,7 olmustur. Segimi katilan {ig¢ parti de % 10’luk
tilke barajini agmay1 basarmistir. Milliyet¢i Demokrasi Partisi ve Halkg: Parti bazi illerde
se¢im g¢evresi barajini agamadiklan i¢in milletvekilli ¢ikaramamus, Anavatan Partisi 1983

segimlerini % 45 oy oraniyla kazanarak, tek basina iktidar olmustur.

ANAP’1n 1983 se¢imlerini kazanmas: hususunda degisik yorumlar yapilabilir. Ulkede

ydnetimin degismesiyle birlikte Milli Glivenlik Konseyi, Tiirkiye’de iki partili bir sistemi

232 Yitizbasiogly, a.g.e., s. 125.
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hakim kilmaya ¢alismustir. Bu agidan se¢imlerin iki parti arasinda gegecedi séylenmekte,
emekli orgeneral Turgut Sunalp’in liderligindeki MDP’nin se¢imleri kazanmasina ise kesin
goziiyle bakilmaktaydi. Cumhurbaskani Kenan Evren segimlerden once televizyondan
yayinlanan konusmasinda hangi partinin segilmesi gerektigine de isaret etmistir. ANAP bu
segimlere “bucuk” parti olarak girmel<teydi.253 Ancak se¢im sonucu ortaya ¢ikan tablo
beklenenin tam tersi olarak ger¢eklesmigtir. ANAP tek basina iktidar olurken, MDP ancak
liglincti parti olabilmistir. Tiirk toplumu, her tiirlii ezikligine ve dayatmalara ragmen
demokrasiye olan inanci bir kez daha ortaya koymus ve kendi inandig1 dogrular1 hayata
gecirmekte tereddiit etmemistir. ANAP"1in bu basarisinda 1980°1i yillara damgasim vuran

Turgut Ozal’in kisisel pay1 oldugu da unutulmamalidir.***

Bu donemde segim barajlarimin yiiksek oldugu yoniindeki itirazlar, 1982 Anayasasi’nin
gecgici 15. maddesi nedeniyle degerlendirmeye alinamamistir. Anayasa Mahkemesi bu
konuda ilk denetlemesini ancak 18 Ocak 1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli idareler Kanunu
ile ongoriilen “gecerli oylardan 1/10 indirimli d’Hondt sistemi” (onda birlik baraj

uygulamali nispi temsil sistemi) hakkinda yapmustir.

Mahkeme, barajli se¢im sistemi konusunda verdigi 1984/2 sayili kararinda; barajlarin,
yurt capinda sadece bir partinin yararina islemeyecegini biitlin partilerin bundan
yararlanabilecegini, temsilde adalet veya yonetimde istikrarin birine 6nem verildiginde
digerinin zarar goreceginin disiiniilse bile hakli bir neden varsa bu ilkelerin ¢ignenmis
sayilmayacagini, ¢ogunluk sistemi igin “istikrar” olan bu hakli nedenin nispi temsil igin
“adalet” oldugunu, bu konuda tercih hakkinin siyasi iradeye ait oldugunu, keza Anayasa’da

da secim sistemi konusunda kesin bir agiklamanin bulunmadig: hususlarimu belirtmistir. 2>

Diger bir ifadeyle Mahkeme, yasama organinin halkin iradesini serbest olarak agiklama
yollarini tikayacak veya siyasi hayati bir partinin tekeline birakacak ve boylelikle ¢ok

partili rejimi yok edecek diizenlemeler yapmadik¢a, belli se¢im usullerinden herhangi biri

253 Karayegen / Korucu, a.g.m., s. 85.

4 Esat Oz, “Segimler, Partiler ve Siyaset: Yeniden Yapilan (dir)ma, Kriz ve Par¢alanma” Liberal Dilsiince,
Cilt 2, Sayt: 6 (Bahar 1997), s. 69; Akgiin, a.g.., s. 46. '
5 AYM. E. 1984/1, K.1984/2, KT.01/03/1984, AYMKD. Sy. 20, s. 184-190.
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lizerinde karar vermesinin miimkiin oldugu anlayisiyla hareket etmistir.>*® 1968 tarihinde
se¢im barajlarni konusunda verdifi kararla gelisen bu davramigi nedeniyle Anayasa

Mahkemesi elestirilmistir. 2’

1983 sec¢imlerinin ardindan 1986’ya kadar olan dénem i¢inde Parlamento’da bos
uyeliklerin sayisiin 11’e ylikselmesi nedeniyle, 10 ilde 28 Eylil 1986 tarihinde ara
secimlere gidilmigtir. Tiizel kigiligi bulunan biitiin partilerin katildig1 bu segimlerden de

ANAP, 6 milletvekili elde ederek birinci ¢ikmustir.

321. 1987 Segimleri

1983 seqimlérinin ardindan tek bagina iktidara gelen hiikiimet tarafindan, istikrarin
saglanmasi i¢in Se¢im Kanunlarinda biiyiik partilere avantaj saglanmasi yéniinde yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki 15 Nisan 1986 tarih ve 3270 sayili Kanun®® ile
getirilen “kontenjan adaylifi” sistemidir. Bu kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 38. maddesi degistirilmis ve 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde

bir tane kontenjan aday: gésterilecegi hitkme baglanmigtir.

3270 sayih Kanun ile 2839 sayili Kanunun 34. maddesine “bir se¢im gevrelerinde en
¢ok oyu alan siyasi partinin kontenjan adayi, se¢im ¢evresi barajim agip asmadiina
bakilmaksizin segilmis sayilir” hilkmii eklenmistir. Ayrica yine aynt maddede yapilan
degisiklikle “kontenjan aday1 gsterilen se¢im cevrelerinde bdlme isleminin bir eksigiyle
yapilacag:” belirtilmis boylece kontenjan aday:r gosterilecek 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaran

nispeten genis segim cevrelerinde, segim gevresi baraj1 yikseltilmistir.>’

%6 Erdogan Tezig, “Anayasa Mahkemesinin Segim Sistemini Belirlemesi” Yigit Okur’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Yay. No:3, Istanbul, 1998, s. 377.

57 Yiuzbasiolu’na gére Anayasa Mahkemesi 1984/2 nolu kararinda 1968/13 nolu kararindan tamamen
ddnmils, barajh se¢im diizeninin, partiler arasinda esitsizlige ve partiler arasinda dengelerin kaybolmasina
neden oldugunu agik¢a kabul etmis bununla birlikte tercihini “ istikrar” y6niinde kullanmigtir. Hatta istikrara
dyle énem vermistir ki adil temsil ilkesini tamamen unutmustur. Segim sistemi konusunda goérevi Meclise
birakmis ve kendisini yetkisiz kilmistir. Adil temsil ilkesinin 6n planda tutulmas: gereken mahalli idareler
segiminde, bu ydnde karar verilmesi isin dramatik diger yontidiir. Bkz. Yiizbasioglu, a.g.m., s. 125.

8 Resmi Gazete, 15/04/1986, Sy. 19079 '

*? Segim Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi, s. 225.
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Boylelikle bir kisim segim ¢evrelerinde nispi temsil sistemi ile gogunluk sisteminin
birlikte uygulandig: “karma sistem” benimsenmistir.260 Karma sistem sayesinde bazi se¢im
cevrelerinde en ¢ok oyu alan partinin bir adayr gogunluk sistemine gdre, ayni segim
cevresinde geri kalan adaylar ise (o segim gevresinin gikaracagi milletvekili sayisinin bir
eksigi) kontenjan aday: belirtilmeyen diger se¢im gevrelerinde oldugu gibi d’Hondt
sistemine gore segilecekti. Cogunluk sisteminin belli sayida se¢im bolgesinde uygulanacak

olsa bile biiyiik partilere avantaj getirdigi s6ylenebilir. 2!

Bu dénemde se¢im hukuku ile ilgili ikinci Snemli degisiklik, 17 Mayis 1987 tarih ve
3361 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligine paralel olarak 23 Mayis 1987 tarih ve

262 vapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ile milletvekili sayisi

3377 sayili Kanunla
450’yeryﬁkseltilmi$tir. Secim sistemi ile ilgili olarak ise 2839 sayili Kanun’un 4. maddesi
degistirilmis ve segim ¢evreleri en ¢ok 6 milletvekili ¢ikaracak gekilde yeniden
diizenlenmistir (daraltilmigtir). Aymi Kanun ile 2820 sayilh Kanunun 38. maddesi
degistirilmis, kontenjan aday: ¢ikaracak se¢im gevreleri 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak
cevreler olarak diizenlenmistir. Béylece kontenjan milletvekili sayist arttirlmistir.*® Bu

diizenlemeler de kiigiik partilerin aleyhine olmustur.

Bu dénem igerisinde biri se¢im g¢evresi barajina, digeri kontenjan adayinin segimine
aciklik getiren iki diizenleme daha yapilmistir. 10/09/1987 tarih ve 3403 sayili Kanun®** ile
2839 sayil1 Kanunun 34. maddesinde yapilan degisiklik ile alti milletvekili ¢ikaracak se¢im
cevrelerinde bélme isleminin bir eksigi ile yapilacagi hiikkme baglanmis, boylelikle en

diisiik se¢im gevresi baraji %20’ye yiikseltilmistir. Kontenjan adaymin nasil segilecegi

260 3270 sayili Kanun ile uygulanan segim sisteminin karma sisteme doniistiigti bircok yazar tarafindan da
dile getirilmigtir. Benzer gorilsler i¢in bkz. Bitlent Tanér, Siyasal Tarih (1980-1995) Tiirkiye Tarihi 5, Cem
Yay., Istanbul, 1995, s. 70; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukukuy, s. 237; Tung, a.g.e., s. 162 vd.

%! Kontenjan milletvekilliginin her durumda bilyiik partilerin lehine sonug doguracagi kabul edilmekle
birlikte, belirli segim ¢evrelerinde oy yogunlagmasi yasayan kigilk partilerin de bu avantajdan
yararlanabilecegi dile getirilmektedir. Bkz. Oder, a.g.m., 5. 90.

262 Resmi Gazete, 03/06/1987, Sy. 19476

6 Bu sayede TBMM’nin toplam 46 iyesi kontenjan aday: olarak ¢ogunluk sistemine gore segilmistir.
Sezen, a.g.e., s. 208, A A

264 Resmi Gazete, 11/09/1987, Sy. 19571
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hususunda karsilasilan problemler {izerine 17/10/1987 tarih ve 3404 sayili Kanun®® ile
2839 sayili Kanunun 34. maddesi yeniden dizenlenmis ve “kontenjan adayi gosterilen
secim g¢evrelerinde, segim gevresi barajimin saptanmasi igin yapilacak bdlme iglemi ve
milletvekili dagilimi, o se¢im gevresinin g¢ikaracag: milletvekili sayisinin bir eksigi ile

yapilir” seklinde konuya agiklik getirilmistir.266

3270 sayilh Kanunla 2839 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca se¢imlerde “tercihli
oy” kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, oy verdikleri partinin adaylar
arasinda tercihte bulunmak isteyen segmenlerin partinin o se¢im ¢evresindeki adaylarinin
en az yarisi igin tercih oyu kullanmalar1 zorunluydu. Aksi halde tercih oylar gegersiz
sayilacakti. Herhangi bir aday i¢in kullanilan tercih oylarinin hesaba katilabilmesi i¢in de
bu oylarrm,‘adaym te;msil ettigi partinin o segim @ewesinde elde ettigi oylarin enaz % 25%
oraninda olmasi gerekiyordu. Bu orani agan sayida tercih oyu alan adaylar, tercih oylarinin

sayisina gore parti listesinin bagina gegmis sayihiyordu. 2%’

Bu dénemde 3270 sayili Kanunla 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkindaki Kanunda degisiklikler yapilmistir. “Ozel kanunlarma gére yapilacak
milletvekili, il genel meclisi liyeligi, belediye baskanligl, belediye meclisi tiyelidi, ihtiyar
heyeti iyeligi secimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlann halk oyuna
sunulmasinda bu Kanun’un hiikiimleri uygulanir” (md.1) seklindeki degisiklik bunlardan
biridir. Aym1 Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda da bazi degisikliklere
gidilmis parti adaylarimin tespitinde (md.37), siyasi .partilerde aday adayligi ve merkez
adayliginda (md.40), 6nse¢im kurullarimin olusturulmasinda (md.41), oy pusulalarinda

(md.46) baz1 degisiklikler yapilmistir.

265 Resmi Gazete, 19/10/1987, Sy. 19609

% Yiizbasioglu, a.g.m., s. 128.

7 Tercihli oy kullanilmasi igin 2839 Sayili Kanun’un 28. maddesi temelde bir degisiklik getirmemekteydi.
Nitekim, tercihli oy 1987 se¢imlerinde kullanilmamis ve se¢gmenlerin siyasi partilere varsa bagimsiz adaylara
oy verebilecekleri bildirilmistir. Gerekge olarak ise, “birlesik oy pusulalarinin hazirlanmasi ve basimi icin
gerekli strenin kisalig1 dikkate almarak bu segimde tercih isaretinin kullamlmasindan vazgegilmektedir”
denilmistir. Akfaran; Tuba Asrak Hasdemir, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Seg¢im Sistemi” Prof. Dr. Giindiiz
Okgiin’e Armagan, AUSBF Dergisi, Cilt 47, Say1:1-2 (Haziran 1992), s. 274-275.
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Se¢imlerden kisa bir siire dnce, 6 Eyliil 1987 tarihinde siyasi yasaklarin kaldirilmasina
iliskin halkoylamas: yapilmis ve %50,15°lik oranla kabul edilmistir. Bu oranin oldukga
diisiik olmasinin kendi lehine olacagimi diigiinen ANAP, 10/09/1987 tarih ve 3403 sayih
Kanunla®™® erken secim karari almis ve se¢imlerin 1 Kasim 1987 tarihinde yapilmasim
kararlastirmistir. Ancak bu Kanunun “siyasi partilere dnse¢im yasag1” getiren 8. maddesi
yapilan itiraz lizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.269 Bunun iizerine
cikarilan 17/10/1987 tarih ve 3404 sayili Kanunla?”® erken se¢imler 29 Kasim 1987
tarihinde gerceklestirilmistir. 12 Eyliil’den sonra siyasi partilerin serbest¢e katilabildigi 18.
dénem milletvekilligi genel se¢imleri %10 tilke baraji ve segim gevresinin biiyiikliigiine
gore ¢esitli oranlarda segim ¢evresi barajindan olusan, ¢ifte barajh d’Hondt sistemi ve bu
sisteme eklenen kontenjan milletvekilliklerinin ¢ogunluk sistemine gore segildigi “karma

sistem” ile yapilmugstir.

Tablo:12
1987 Se¢im Sonuclar:

Partiler | Milletvekili sayis1 | Oy orani (%) | Temsil orani (%)

ANAP 292 36,3 ' 64,9

DSP - 8,5 -

DYP 59 19,1 13,1

IDP - 0,8 -

MCP - 2,9 -

RP - 7,2 -

SHP 99 248 22,0
Bagimsizlar - 0,4 -
TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 226.

Se¢menlerin %93,3 gibi yiiksek bir kisminin oy kullandig1 1987 sec¢imlerine yedi parti
katilmis, ancak sadece Ui¢ parti baraji agabilmistir. Buna kargin Demokratik Sol Parti ve
Refah Partisi baraj engeline takilarak parlamentoda temsil olanagi bulamamistir. Ulke

barajini asan {i¢ partinin aldig1 oylarla, temsil oranlar1 arasindaki dengesizlik, se¢imden

%68 Resmi Gazete, 11/09/1987, Sy. 19571 ,
*¥ AYM E.1987/23, K.1987/27, KT.09/10/1987, AYMKD, Sy. 23, s. 381-390.
7 Resmi Gazete, 19/10/1987, Sy. 19609
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cikarilabilecek ilk sonugtur. DSP, RP, Milliyetci Calisma Partisi (MCP) ve Islahate
Demokrasi Partisi (IDP)’nin oy toplaminin %20 civarinda oldugu goriilmektedir. Fakat
%20’lik bu oy orami parlamentoya yanstmamistir. ANAP’a % 36,3 oy orammna ragmen
parlamentoda %64,9 oraninda temsil saglayan 1987 segimleri, 1946 yilinda ¢ok partili
siyasal hayata gegilmesinin ardindan bu zamana kadar yapilan segimler igerisinde, en

adaletsiz olanidir.?”!

1983 segimlerinden sonra ¢ikarilan kanunlardan bazilari Anayasa Mahkemesi'nin
denetiminden gegmistir. 28 Mart 1986 tarih ve 3270 sayili Kanunla getirilen kontenjan
milletvekilinin ¢ogunluk sistemine gore secildigi karma se¢im sistemi konusunda
Mahkeme bir inceleme yapmistir. Mahkeme verdigi kararda,”’* getirilen sistemin bityiik
partilere yarar sagladigini kabul etmis, ancak kismen uygulanan gogunluk sisteminin,
tamamen uygulanmasi durumunda biiyiik partilerin daha kazangh ¢ikacagim ve
Anayasa’da segim sistemi konusunda bir hiikkiim bulunmadigim, bu nedenle tercihin
siyasi iradeye ait oldugunu yinelemistir. Mahkeme daha sonra ¢evre barajim yiikselten ve
alti milletvekili ¢ikacak secim gevrelerinde bolme isleminin bir eksigi ile yapilacag

273

seklindeki diizenlemeyi denetlerken vermis oldugu kararda da®’" Onceki igtihatlarim

stirdirmiis ve se¢im sisteminin siyasi bir tercih oldugunu yinelemistir. -

322. 1991 Segimleri

1987 segimlerinden 1991 segimlerine kadar olan dénem, se¢im hukuku agisindan belki
de en sakin dénemdir. Bu sefer se¢im ¢evresi barajina iliskin olarak ve sadece 19. Dénem
milletvekilligi segimlerinde uygulanmak iizere, kiiglik partilerin lehine birtakim

degisiklikler yapilmistir.

27! Benzer goriisler icin bkz. Uste, a.g.t., s. 150; Sezen, a.g.e., s. 268.

712 AYM.E.1986/17, K.1987/11, KT.22/05/1987, AYMKD. Sy. 23, 5. 231.

73 AYM.E.1987/23, K.1987/27, KT.09/10/1987, AYMKD. Sy. 23, 5. 380.

274 Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde verdigi kararlara yonelik yapilan elestirilerin de etkisiyle
secim sistemi konusunda kendini yetkisizlestirmis ve yasa koyucunun dilslincesi paralelinde demokrasinin
“yonetilebilirlik” tarafina agirlik vermistir. Bu ise siyasi iradenin, se¢im hukuku konusunda istedigi kanunlari
yapmasina cesaret vermis ve bdylelikle kendine 6zgii kosullar olan cogunluk sisteminden de farkli, hitkiimet
1st|kran ugruna demokrasinin 6zil olan adil temsilin ve siyasi istikrarin unutuldugu haksiz bir seg¢im

sisteminin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Yiizbasioglu, a.g.m., s. 131.
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1992 yilir Kasim ayinda yapilmasi gereken 19. Dénem Milletvekili Genel Segimleri’nin
20 Ekim 1991 tarihinde yapilmasim tespit eden 24 Agustos 1991 tarih ve 3757 sayili
Kanunun®” 7. maddesi uyarinca; “19. Donem Milletvekili Genel Se¢imi’nde 2 ve 3
milletvekili ¢ikaracak se¢im c¢evreleri ile, kontenjan adayi gosterilen 4 milletvekili
¢ikaracak se¢im g¢evrelerinde, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 34. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen secim ¢evresi baraji %25, kontenjan aday1 gosterilen 5 milletvekili
¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde gevre baraji %20 olarak uygulanir ve bu se¢im gevrelerinde
gecerli oylarin yukarida bahsedilen oranlardan azini alan siyasi partiler ve bagimsiz
adaylara milletvekili tahsis edilmez” hitkkmii kabul edilmistir. Boylelikle se¢im ¢evresi
barajlar1 sabitlenmis, 2, 3 ve 4 milletvekili secilecek secim ¢evrelerinde se¢im cevresi

baraji %25, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak gevrelerde %20 olmustur, 276

3757 sayih Kanunun getirdigi diger bir yenilik ise sadece bu segimlerde uygulanmak
lizere, segmenlerin parti listesindeki adaylarin yerlerini degistirebilecekleri “tercihli oy”
sisteminin benimsenmesidir. Bu Kanunla listedeki adaylardan herhangi birinin aldig
gecerli tercih sayisi, o siyasi partinin aldif tiim oylarin %15’ini astig: takdirde, en ¢ok oyu
alandan baglamak iizere milletvekillikleri yukaridan asagiya dogru siralanacakti. 2839
sayili Kanunun ilk metninde de var olan ancak bir tiirlii uygulanmayan tercihli oy sistemi

=:277

sayesinde, alt siralarda bulunan ve se¢imi kazanamayacak adaylarin se¢ildigi“’’ ve tercihli

oyun beklenenden fazla basarili oldugu goériilmiigtiir.

19. Dénem Milletvekili Genel Segimleri 20 Ekim 1991 tarihinde yapilmistir. DYP ve
SHP muhalefet partileri olarak 1987 se¢imlerinde desteklemedikleri Se¢im Kanununa, bu
segimlerde %30 dolayinda oy potansiyelini yakalayabilecekleri sinyalini aldiktan sonra
itiraz etmemislerdir.”’® Boylelikle 1991 segimleri de aym sistemle, %10 iilke baraji ile
se¢im ¢evresinin biylikligline gore %20 veya %25 oraminda defisen segim ¢evresi

barajinin uygulandig: “karma sistem” ile yapilmagtir.

7% Resmi Gazete, 26/08/1991, Sy. 20972

27 Oder, a.g.m., s. 93,

7 Tercihli sistem sayesinde degisik partilerden 52 aday listenin basina gegerek secilmeyi basarmistir.
Tercihli oy sistemi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Murat Erdogan, “Se¢im Sistemimizde Tercihli Oy:
Diizenlenisi ve Etkileri A¢isindan Bir Degerlendirme”, Bﬁlten, Say1:13 (Aralik 1992), s. 25.

8 Sadettin Bilgig, Tirkiye’de Segimler ve Secim Kanunlari, Bogazigi Yay., Istanbul, 1995, s. 14.
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Tablo:13

1991 Secim Sonuglar:

Partiler Milletvekili sayis1 | Oy oram: (%) | Temsil orani (%)
ANAP 115 24,0 25,6
RP 62 16,9 13,8
SP - 0,4 -
DYP 178 27,0 39,5
DSP 7 10,8 1,6
SHP 88 20,8 19,5
Bagimsiz - 0,1 -
| TOPLAM 450 100,0 100,0

Kaynak: Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 227.

1991 se¢imlerine katilma orani 83,9 oraminda ger¢eklesmistir. Uygulanan barajlar
nedeniyle ilk kez bu kadar gok partiler aras: se¢im ittifaki yapilmistir. RP, MCP ve IDP ile
ittifak kurmus, HEP’de SHP listelerinden segime katilmistir. Se¢imlere katilan alt1 partiden
bes tanesi, barajlara ve biiyiik partilerin lehine diizenlemelere ragmen %10’luk iilke
barajini asarak parlamentoya girebilmis, ancak higbir parti tek bagina iktidar olacak oy
¢ogunluguna ulasamamstir. ANAP’in oy oram diismeye devam ederken,””® DYP bu
segimden birinci parti olarak ¢ikmay: basarmistir. 1991 se¢imlerinde, 1987 se¢imleri kadar
olmasa da, karma sistemin adaletsiz sonuglan ortaya konulmus, fakat 1987 segimlerinde
%20’ye ulasan temsil edilmeyen oy sorunu bu se¢imde, partiler arasi igbirligi nedeniyle bir

olciide de olsa yasanmamistir.?*°

1980 sonrasinda koalisyonlar1 6nleyebilmek ve ¢ogunluk hiikiimetlerinin kurulmasini

saglayabilmek icin diizenlemeler yapilmig, ancak 1991 se¢imleri sonucunda Tiirkiye

7% ANAP'In 1983 segimlerinde aldign %45 oy orani, 1987 segimlerinde %36’ya gerilemistir. Son segimle
birlikte 1982 Anayasasi déneminde ilk defa tek partili hilkiimet kurmay: bagaran ANAP’n oy orani %24’e
diismis ve partinin iktidardan ayrilmasiyla son bulmustur. Bu konuda 31 Ekim 1989 tarihinde yapilan
secimlerin ardindan ANAP ile 8zdeslesen Turgut Ozal’in Cumhurbaskan: segilmesi nedeniyle partiden
ayrilmas1 dnemli bir faktdrdir. Bkz. Mustafa Altinbas, “Secimlere Gidilirken Sosyal Demokratlarin
Giindemi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1:‘l35 (Eylul 1991),s. 13.

0 Uste, a.g.t.. s. 155-156.
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yeniden koalisyon hiikiimetleriyle yasamaya baslamistir. Bu segimlerin ardindan DYP-
SHP koalisyonu kurulmustur. 21.11.1991 - 25.06.1993 tarihleri arasinda Siileyman
Demirel’in Baskanliginda kurulan 49. Hiiklimet iki farkli ideolojiyi i¢inde barindirmasina -

ragmen diger koalisyonlarla karsilastirildiginda istikrarli bir goriintii ¢izmistir. **'

323. 1995 Segimleri

1991 secimlerinden sonra se¢im hukukunda onemli sorunlar yasanmis, bu nedenle
se¢cim mevzuatinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu sorunlardan ilki, Anayasa’nin 78.
maddesi uyarinca se¢im dOneminin sona ermesine bir yil kala yapilmasi zorunlu olan
milletvekili ara segimlerinin, TBMM tarafindan 4044 sayili Kanunla®®? 4 Aralik 1994
tarihinde yapilmasina karar verilmesi iizerine yasanmustir. 4044 sayili Kanunun iptali
hakkinda yapilan bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesi, Kanunun “sandik se¢men
listelerinin giincellestirilmesine™ iliskin ikinci maddesini Anayasa’ya aykir1 bulmustur.?®®
Bu siiregte TBMM yeni bir diizenleme yapmamig ve ara segimler yapilmadan 24 Aralik

1995 tarihinde 20. Dénem Milletvekili Genel Segimlerine gidilmistir.

Ikinci 6nemli sorun, 1996 yili Kasim ay1 i¢inde yapilmasi gereken genel secimlerin,
1982 Anayasasi1 doneminde lgiincii kere erkene alinmasi hususunda TBMM’nin verdigi

27 Ekim 1995 tarih ve 384 sayili Karar®™* ile baslamistir. Meclis, aymi giin kabul ettigi

285

4125 sayilh Kanunla se¢im mevzuatinda Onemli degisiklikler yapmistir. Bu

! Bu hitkiimet, Silleyman Demirel’in, Turgut Ozal’m vefati nedeniyle Cumhurbaskan secilmesi nedeniyle
bozulmustur. Bu dénemde Tansu Ciller bagkanliginda 1995 segimlerine kadar devam eden, ¢ koalisyon
hiikitmeti daha kurulmugtur. Ayrintili bilgi igin bkz. Osman Ozsoy, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Demokrasi
Arayisi, 21. Yiizyilin ve AB’nin Esiginde Genel Siyasal ve Sosyal Tablo, Yedirenk Kitaplari, Istanbul, 2000,
s. 54-55.

32 Resmi Gazete, 01/10/1994, Sy. 22068

* AYM.E.1994/83, K.1994/78, KT.16/11/199%4

284 1987 ve 1991 yillarinda yapilan 18. ve 19. dénem milletvekilligi segim tarihleri “kanun” ile saptanirken
20. Donem Milletvekili Segimleri Meclis Karari’yla tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
sakinca goriilmeyen bu durum hakkinda, “secimlerin tespit tarihinin kuvvetler ayrihig: ilkesi prensibince,
yiiritme erki devreye sokulmadan, sadece yasamanin kendi yaptigi islemlerden olan Meclis Karari’yla
alinmasi gerektigi” one siiriilerek elestiriler yapilmistir. Benzer deSerlendirmeler i¢in bkz. Erdogan Tezig,
“Parlamento Karari ve Kanun”, Anﬁyasa Yargisi, AYM Yay., Ankara, 1989, s. 125. |

5 Resmi Gazete, 28/10/1995, Sy. 22447
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degisikliklerin bir kismi 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla yapilan Anayasa

degisikliklerine paralel ve mecburi diizenlemelerdir.

27 Ekim 1995 tarih ve 4125 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler arasinda; segmen
yasinin 18’e indirilmesi (md.1,3) milletvekili sayismmin 550°ye c¢ikarilmasi (md.8),
tutuklularin oy hakkini diizenlenmesi (md.6) ve yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarinin

oy kullanabilmeleriyle ilgili (ge¢ici md.2) diizenlemeler sayilabilir.

4125 sayih Kanunun 21. maddesi ile getirdigi 6nemli bir degisiklik kontenjan
adaylifinin kaldirilmasidir. Boylece 1987 ve 1991 segimlerinde bazi milletvekillerinin
cogunluk sistemiyle sec¢ildigi karma se¢im sistemi terkedilmigstir. Bu arada 19. Dénem
milletvekili segimlerinde basariyla uygulanan tercihli oy sistemi de Kanunun 18. ve 21.

maddeleriyle yriirliikten kaldirilmistir.

4125 sayili Kanunun 17. maddesiyle getirilen diger 6nemli bir degisiklik ise 2839 sayili
Kanuna eklenen 34/A maddesi uyarinca 550 milletvekilinden 100 tanesinin “iilke se¢im
cevresi’nden segilecegi, boylelikle tilke se¢im ¢evrelerinin olusturulacagi, bununla birlikte
iilke se¢im ¢evresinden ¢ikacak 100 milletvekilinin paylagiminda %10 lilke barajli d’Hondt
sistemi uygulanacagi konusunda olmustur. Kanunun 9. maddesiyle de kalan 450
milletvekilinin illere dagitilmas1 Ongoriilmiistiir. Bu paylasimda 6nce her ile bir
milletvekili verilecek, geriye kalan milletvekillikleri de illerin nitifuslari oraninda
dagitilacakt1.®® Boylelikle eski sisteme doniilmiis olmakla birlikte milletvekili sayst 18’
asan iller kendi aralarinda se¢im ¢evrelerine boliinmiistiir. Cikaracagi milletvekili sayisi

19-35 olan iller iki, 36 ve Ustii iller ii¢ segim bolgesine ayrilmuigtir.

Aym kanunun 16. maddesi uyarinca ise 2839 sayili Kanunun 34. maddesinde degisiklik
yapilarak se¢im gevresi barajlar1 yeniden diizenlenmistir. Buna gore “bir se¢im ¢evresinde
kullanilan gegerli oylarin toplaminin o se¢im g¢evresinde ¢ikarilacak milletvekili sayisina

boliinmesiyle ortaya c¢ikan sayidan az oy alan partiye veya bafimsiz adaylara

6 Segimin elestirilen ySnlerinden biri, genel niifus sayimi yapilmadan sandik basina gidilmis olmasidir.
Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun. 4. maddesi uyarinca; 6nce her ile bir milletvekilligi verilmesi, kalan
milletvekilliklerinin ise, son genel niifus sayimi verilerine gére dagitiimasi islemi, 1990 ylllnda yapilan niifus

sayimina gore yapilmigtir. Bu ise gergek niifusu yansitmayacag) igin elestirilmistir. Uste, a.g.t., 5. 157.
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milletvekilligi tahsis edilmez. Ancak 2 veya 3 milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde bu
baraj % 25 olarak uygulanir” hitkmii getirilmistir. Boylelikle kii¢iik partilerin lehine bir
uygulama ile hem segim gevreleri genisletilmis hem de se¢im ¢evresi baraji diistirilmistiir.
Boylece 4125 sayili Kanun, 550 milletvekilinden, 100 tanesinin %10 {ilke barajl1 d’Hondt
sistemiyle iilke se¢im gevresinden, 450 milletvekilinin ise % 10 iilke barajli?®’ ve secim
gevresi barajli d’Hondt sistemiyle se¢im c¢evrelerinden se¢ilmesini Ongdrmiistiir. Bu

sistemin, 1982 Anayasasi’ndan beri en adil se¢im sitemi oldugu dile getirilmigtir.?®®

Bu diizenlemeler konusunda, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru {izerine
Mahkeme, Kanunun aralarinda “iilke segim gevresi milletvekillii” ve 1983 se¢imlerinden
beri uygulanan “segim g¢evresi baraji”’nin da bulundugu bazi hiikiimlerini 1995/59 sayili
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karar1 ©*” ile Anayasa’ya aykin bularak iptal etmistir.

Mahkeme 4125 sayili Kanunun “ililke se¢im-¢evresi milletvekilligi”ni diizenleyen 8.
maddesiyle ilgili verdigi iptal kararinda; milletvekillerinin secildikleri bolgeleri veya
kendilerini degil, tiim ulusu temsil ettigini, bu sayede temsil ilkesiyle bagdasir bir durumun
ortaya ¢iktigini, ancak segmenin iradesi diginda partisinin aldid1 kararla milletvekilinin bir
ille iligki kurulmasinin Anayasa dis1 bir bagin kurulmasi anlamina gelecegini belirtmistir.
Mahkeme ayrica milletvekillerini siniflandirmanin ve yeni adlar vermenin Anayasa’ya
gére mumkiin olmadifimi dile getirmistir. Mahkemenin bu karari, temsili demokrasinin

temel kavramlariyla bagdasmadipn gerekgesiyle elestirilmistir.?*°

%7 (ke segim gevresinde uygulanacak %10’luk baraj segim gevrelerinde iptal edilmediginden, siyasi
partilerin se¢im gevrelerindeki milletvekili paylasimina katilabilmeleri i¢in hem %10’luk iilke barajim hem
de segim gevrelerinde uygulanan ve milletvekili sayisina gore degisen segim gevresi barajimt asmalan
gerekmekteydi.

8 Yiizbagiogly, a.gm., s. 135.

* AYM.E.1995/54, K.1995/59, KT.18/11/1995, RG. 21/11/1995, Sy. 22470

** Anayasanin 80. maddesinin 6ngordiigii temsili vekalet iliskisi esasinda, milletvekilini segildigi bolge ile
iliskilendiren degil, aksine onu se¢ildigi bolge ile irtibatim koparmaya ve milletin titmilyle kaynastirmaya
calisan bir iligkidir. Bu nedenle iilke segim g¢evresi uygulamas: temsili demokrasiyle daha bagdasir bir
durumdur. Ayrica milletvekillerinin nasil segilecegi hususunda anayasal bir zorunluluk da yoktur. Ayrica,
1965 segimlerinde uygulanan ve en adil se¢im sistemi olarak bilinen “milli bakiye” sisteminde bosta kalan
milletvekillikle_rinin se¢iminde, artik oylarin iilke ¢apinda degerlendirmeye alinmasi, bir tiir tilke segim
cevresi uygulamasi anlamina gelmektedir. Elestiriler i¢cin bkz. Coskun Klrca,“‘Karar-Z Barajlar”, Yeni

Yiizyl, 22 Kasim 1995, s. 12.
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Mahkeme, se¢im gevresi barajlarim yeniden diizenleyen 16. maddeyi de iptal etmistir.
Iptal kararinda se¢imlerin iki temel 6zelligi olan istikrar ve temsilde adalet ilkeleri tizerinde
degerlendirmeler yapmistir. Mahkeme, Anayasa’nin 67. maddesine eklenen ve se¢im
sistemlerinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar1 bagdastiracak sekilde diizenlenecegi
hiikmii geregince, 4125 sayili Kanunun 16. maddesinin dngordiigii se¢im gevresi barajini,
“temsilde adaleti saglamaktan uzak” ve “her se¢im ¢evresi i¢in ayr1 barajlarin
belirlenmesinin adil olmadig1” gibi gerekgelerle iptal edilmistir. Mahkeme adil temsil
konusunda, istikrar1 saglayaca@ sanilarak getirilen se¢im sistemlerinin toplumsal
gelismeleri engelleyen sonuglar dogurdugunu, temsilde adaletin agirhfinin ydnetimde
istikrarin temel sarti oldugunu, yalnmizca istikrar dusiincesinin adalet olmayinca
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istikrarsizlik yaratacagim ileri siirmiistiir.” Mahkeme diger iilkelerin ¢ok tistlinde olan

%10’luk iilke barajim ise temsilde adalet ilkesine aykiri bulmamistr.

Mahkeme’nin bu kararim1 Tezig, “1982 Anayasasi’nda yonetimde istikrarin, temsilde
adaletten dogacagini1 6ngoren bir diizenleme yoktur. Anayasa’nin 67. maddesine eklenen
kural ile amaglanan, birbiriyle zit iki ilkenin (temsilde adalet, yonetimde istikrar)
bagdastirilmasidir. Oysa Anayasa Mahkemesi istikrarin adaletten dogacagim belirterek,
istikrarsizligin adaleti de ortadan kaldirabilecegini dikkate almadan, istikrar1 adalete tabi

tutmustur” seklinde elestirmistir.”*?

Mahkemenin “lilke se¢im gevresi milletvekillifi” ve “se¢im ¢evresi barajim” iptal
etmesi tizerine 23 Kasim 1995 tarih ve 4138 sayili Kanunla®® 550 milletvekilinin tiimii
secim ¢evrelerine dagitilmis ve 2839 sayili Kanuna eklenen gegici 14. madde ile 20.
Dénem Milletvekili sec¢imlerinde uygulanmak lizere, se¢im cevresi baraji %10 olarak
belirlenmistir. Boylelikle segim sistemi %10 iilke barajli ve %10 se¢im g¢evresi barajh

d’Hondt sistemi olmustur.

! Mahkeme bu karariyla 1982 Anayasasi doneminde “istikrar” merkezli verdigi kararlardan agik bir sekilde,
1968 yilinda vermis oldufu “temsilde adalet”i savunan igtihadina geri dénmistir. Bu konuda istikrari
saglamak i¢in degistirilen se¢im sistemlerine duyulan kamuoyu tepkisi ve se¢im sitemlerinin iki temel
ilkesinin Anayasal bir diizenleme haline getirilmesinin etkisi bliy{iktiir.
2 Tezic;. Anayasa Mahkemesinin Sec¢im Sistemini Belirlemesi, s. 378.‘

3 Resmi Gazete, 24/11/1995, Sy. 22473
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Ancak Anayasa Mahkemesi se¢im ¢evrelerinde getirilen %10’luk baraji da aldif:
1995/56 sayili karari ile iptal etmistir. Mahkeme kararinda, 6nceki igtihadini gerekge
gOstererek se¢im barajlarinda sorunun oransal biiyiikliikler olmadigin, tilke baraj1 varken
ayrica se¢im bolgelerinde bir baraj getirmenin temsilde adalet ilkesini zedeleyecegini 6ne

stirmistir. 294

Mahkemenin bu karari lizerine yeni bir diizenlemeye gidilmemis ve 1995 secimleri,
%10 iilke barajli d’Hondt sistemine gére yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi, 1968 yilinda
verdigi kararda oldugu gibi, se¢im sisteminin belirleyicisi oldugu gerekgesiyle yine

elestirilmistir.?

Tablo:14
1995 Sec¢im Sonuclari

Partiler Milletvekili Sayis1 | Oy Orani (%) | Temsil Oram (%)
RP 158 21,38 28,73
DYP 135 19,18 24,55
ANAP 132 19,65 24,00
DSP 76 14,64 13,82
CHP 49 10,71 8,90
MHP - 8,18 -
HDP - 4,17 -
YDH - 0,48 -
MP - 0,45 -
YDP - 0,34 « -

ip - 0,22 -
YP - 0,13 -
Bagimsizlar - 0,48 -
TOPLAM 550 100,0 100,0

Kaynak: Se¢im Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 229,

24 AYM.E. 1995/56, K.1995/60, K.T.01/12/1995, RG. 07/12/1995, Sy. 22486

2 Ruzu, a.g.m., s. 275; Yiizbasioglu, a.g.m., s. 139.
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24 Aralik 1995°te yapilan milletvekili genel se¢imleri parti sayis1 agisindan katilimin en
yiksek oldugu secimdir. 1946’dan itibaren 3 ila 8 arasinda degisen parti sayist 1995
segcimlerinde 12’ ye ulasmistir. Segimlere katilan 12 partiden besi, %10’luk tilke barajini
asarak parlamentoya girmis; (ANAP - BBP, CHP, DSP, DYP, RP) 7 parti (HADEP, IP,
MHP, MP, YDH, YDP, YP) barajin altinda kalarak Meclis ‘d1$1nda kalmistir. Bagimsiz
adaylardan higbiri milletvekili segilememis, barajin altindaki 7 partiden sadece MHP
%>5’in ﬁzerihde oy almis (%8,18), HADEP %5 oranina yaklasmis (%4,17), Meclis’e giren

partilerin oy oranlar: toplam: %85,56 olmustur.296

1995 segimleri sadece segim sisteminde yapilan diizenlemeler ile degil, se¢im sonrasi
ortaya ¢ikan tablo nedeniyle de Onemli bir donemi ifade etmektedir. Se¢imlerden dini
vasifli bir parti olan Refah Partisi birinci ¢ikmus, ancak aldigi oy orani onu tek basina
iktidara tagiyamamuigtir. Bunun {izerine RP ile ANAP arasinda gériismeler baslamis, ancak
hiikimeti ANAP ve DYP (ANAYOL) kurmustur. Bu koalisyon hiikiimetinin fazla uzun
siirmeden dagilmasi lizerine RP ile DYP goriismelere baglamis ve sonunda RP ile DYP
(REFAHYOL) hiikiimetini kurmustur. Necmettin Erbakan yillar sliren bir siyasi

miicadelenin ardindan 54. Hiikiimetin Basbakam olmustur. >’

28 Subat 1997 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantis1 28.06.1996 tarihinde
kurulan 54. Hiikiimet i¢in sonun baslangici olmustur. Bu toplantida alinan kararlar
neticesinde, hiikiimet tizerinde baskilarin arttig1 ve 30.06.1997 tarihinde bu hiikiimet istifa
ettifi gorilmistiir. Protokol geregi bir yil sonra Basbakanligi almasi gereken DYP bu
amacina ulasamamis ve yeni hiikimeti kurma gérevi Cumhurbaskan: tarafindan ANAP’a
verilmistir. Boylelikle 1995 segimleri sonrasinda bir bagka koalisyon hiikiimeti olan
ANAP-DSP-DTP (ANASOL-D) azinlik hiiklimeti CHP’nin disardan destegiyle
kurulmustur. Tiirkbank ihalesine Mesut Yilmaz’in adinin kanigtig: iddialari iizerine CHP
bu hiikiimetten destegini ¢ekmis ve ardindan kurulan Biilent Ecevit azinlik hiikiimeti

tilkeyi 18 Nisan 1999 tarihinde yapilmas: kararlastirilan erken segimlere tagimistir.2*®

% Erol Tuncer, “24 Aralik 1995 Segimlerine iliskin Sayisal ve Genel Bir Degerlendirme” Sosyal Demokrat
Degisim, Sayi: 20 (Mart-Nisan 1996), s. 21. ‘
#7 Ozsoy, Ditnden Bugiine Titrkiye’nin Demokrasi Arayisl, s. 55,

¢
8 Karayegen / Korucu, a.g.m., s. 90.
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324. 1999 Se¢imleri

1995 segimlerinin ardindan yaganan firtinali bir ddnemin sonunda Turkiye 18 Nisan
1999 tarihinde, siyasi tarihimizde bir ilki gerceklestirerek milletvekili genel ve yerel
secimlerini birlikte yapmistir. Se¢im Kanununda yeni bir diizenleme yapilmadan gidilen

1999 secimlerinde su sonuglar alinmistir:

Tablo:15

1999 Se¢cim Sonuglar:
Partiler Milletvekili Sayis1 | Oy oram (%){ Temsil Oram (%)
DSP 136 22,19 24,72
MHP : 129 17,98 23,46
FP 111 15,41 20,18
ANAP 86 13,22 15,64
DYP 85 12,01 15,45
CHP - 8,71 -
HADEP - 4,75 -
BBP - 1,46 -
BAGIMSIZ 3 087 0,55
ODP - 0,80 -
DTP - 0,58 -
LDP - 0,41 -
DP - 0,30 -
MP - 0,25 )
Ip - 0,18 -
EMEP - 0,17 -
YDP - 0,14 -
SiP - 0,12 -
DEPAR - 0,12 -
DOGUS - 0,10 -
DBP - 0,08 -
TOPLAM - 550 100,0 100,0

Kaynak:Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, 2001, s. 230.
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20 siyasi partinin  yangtifi 1999 secimlerine katilma oram  %87,1 olarak
gerceklesmistir. Bu seg¢imden oylarinda biiyilik artis gergeklestiren DSP ve MHP galip
cikarken ANAP, DYP, FP 6nemli oy kayiplarina ugramus, iilke barajin1 asamayan CHP ise
Meclis disinda kalmistir.

1999 secim sonuglar1 da bir partinin tek bagina hilkiimet kurmasina imkan vermedigi
icin, Biilent Ecevit’in bagbakan oldugu DSP-ANAP-MHP koalisyon hiikiimeti hayata
gecirilmistir. Ug farkli diinya goriisiine sahip partiden ‘olusan bu koalisyon hiikiimeti
beklenmedik bir uyum gostererek 3,5 yil iktidarda kalmistir. Bu hiikiimet doneminin,

yasanan derin ekonomik krizin ardindan son buldugu goriilmiistiir. >

Bu arada siyasi alanda da hareketli giinler yasanmigtir. Once Refah Partisi’nin ardindan
Fazilet Partisi’nin kapatilmast ve Necmettin Erbakan’in siyasi yasakli olmasi {izerine Milli
Gériis ¢izgisinden iki yeni parti ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi ve eski olam Saadet
Partisi olarak yoluna devam ederken, yeni olan1 AK Parti ismini almistir. Bu dénemde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: olarak adini duyuran Recep Tayyip Erdogan
muhafazakar-demokrat kimligiyle ve denenmemis olmanin verdigi avantajla siyasi alanda
etkin olmaya baslamigtir. 2002 segimlerine gidilirken siyasi alanda dikkat ¢eken diger bir
husus da, isadami kimligiyle taninan Cem Uzan’in Geng Parti’yi kurarak siyaset yapmaya
baglamasidir. Daha ¢ok gengleri ve kiiskiinleri hedefleyen Uzan, se¢im kampanyalarinin da

etkisiyle beklenmedik bir basariya imza atacaktir.

325. 2002 Segimleri

1999 secimleri sonrasinda kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyonu 3,5 hiikiimette
kaldiktan sonra tekrar erken se¢ime gitme karart alinmigstir. 1982 Anayasast ile TBMM’nin
yasama déneminin 4 yildan 5 yila ¢ikarilmasina ragmen, 1983 se¢imleri hesaba katilmaz
ise 1982 Anayasasi doneminde gelenegin bozulmadifi ve bir yasama dénemi

tamamlanmadan 5. kez erken genel se¢imlerin yapildig: gérﬁlmﬁstﬁr.wo

99 Karayegen / Korucu, a.g.m,, s. 90.
% Tyrkiye igin artik geleneksel hale gelen erken segimler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. O§man 0zsoy,

Turkiye'de Segmen Davraniglari ve Etkin Propaganda, Alfa Yay., istanbul, 2002, s. 48-50.
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Se¢im oOncesi yapilan anketlere gére koalisyon ortaklarimin biiyiik oy kaybma
ugrayacag1 ve se¢imden AKP ile CHP’ nin zaferle ayrilacagi, DYP’nin baraj civarinda bir
oy alacagy ve Geng Parti’nin giderek giiclendigi belirtilmistir. AK Parti genel baskam
Recep Tayyip Erdogan’in siyasi yasakli olmasi sonucu milletvekili segilemeyecek olmasi
2002 se¢im sonuglarinin Snemini arttirmigtir. 3 Kasim 2002 tarihinde, 1995 yilinda
Ongorilen %10 tilke barajli d’Hondt sistemiyle yapilan 22. Dénem Milletvekili Genel
Secimleri sonucunda Tiirkiye’nin siyasi tablosu yeniden sekillenmistir:

Tablo:16
2002 Secim Sonugclar:

Partiler Milletvekili Sayis1 | Oy oram (%)| Temsil Orani (%)
AKP 363 34,26 66,00
CHP 7 178 19,40 32,36
DYP - 9,55 -
MHP - 8,34 -
GP - 7,25 -
DEHAP - 6,23 : -
ANAP - 5,12 -
Sp - 2,49 -
DSP - 1,23 -
YTP - 1,15 -
BBP - 1,02 -
BAGIMSIZ 9 1,00 1,64
YP - 0,94 -
IP - 0,52 -
BTP - ' 0,48 -
ODP - 0,34 -
LDP - 0,29 -
MP ' - 0,22 -
TKP - 0,19 -
TOPLAM 550 100,0 100,0

Kaynak: http:www.belgenet.com/ayrinti/secimsonucu_2002.html (25.12.2003).
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Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 10 Kasim 2002 tarihinde agikladifi kesin sonuglara gore 22.
Dénem Milletvekili Genel Segimleri’nde toplam kayithi 41 milyon 407 bin 27 segmenden
32 milyon 768 bin 161’1 oy kullanmistir. Bu oylarin 1 milyon 239 bin 378’1 gegersiz
say1lmis, boylelikle gecerli oy sayist 31 milyon 528 bin 783 olmustur. 8 milyon 638 bin
866 segmen ise hi¢ sandia gitmemistir. Secimlere katilim orami %79,14 olmustur. >*!

302 olarak belirtilen 2002 segimleri; getirdikleri,

Baz1 yazarlara gore “beyaz devrim
gotiirdiikleri, ortaya ¢ikardify sonuglar itibariyle bir ¢ok yonden degerlendirmeye
alinmistir. Ortaya ¢ikan tablo uygulanan se¢im sistemi agisindan degerlendirildiginde,
2002 segimlerinin en dikkat ¢eken yoniintin, Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik hayata
gecildiginden itibaren ilk defa iki partili bir Meclis ortaya ¢ikarmasi oldugu goriiliir. AKP,
oylarm”%34,26’sm1 alirken 363 milletvekili elde etmistir. 1999 secimlerinde baraji
asamayarak Meclise giremeyen CHP ise, oylarin 19,40’ 11 almis ve 178 milletvekili elde

etmistir. 9 milletvekili ise bagimsiz olarak Meclise girmeyi hak kazanmistir.

2002 se¢im sonuglarina gore, AKP gecerli oylarin %34’linii (toplam kayith se¢men
sayisinin %24’iinii) almasina karsin %32’lik bir askin temsil ile Mecliste %66 oraninda
temsil edilmistir. Bu, ANAP’1in 1987 yilinda se¢im sisteminin de etkisiyle yakaladig: ve
cogunluk sistemlerinde bile olamamast gerektigi icin elestirilen, %29’luk agkin temsilden
daha ileri bir sonugtur.*® CHP ise oylarin %19,40’mn1 almasina karsin %13°lik askin

temsil ile Mecliste %32 oraninda temsil edilmisgtir.

Bu iki partinin bagimsizlarla®® birlikte toplam oy oram %55 civarinda gerceklesirken,
oylarin %45°1 higbir degerlendirmeye alinmamistir. Diger bir ifadeyle 31 milyon 500 bin
oyun ancak 17 milyon 250 bini Meclise yansimis 14 milyon 250 bin oy°® ise Mecliste

temsil imkam bulamamistir. 8,5 milyon se¢menin ise hi¢ sandiga gitmedigi

30 Resmi Gazete, 10/10/2002, Sy. 24932

302 Davut Dursun, “Siyasette Beyaz Devrim 1950, 1983 ve 2002”, Yeni Safak, 04.11.2002, s. 14.

3% 1987 seimleri sonucunda ANAP Mecliste %65 oranda temsil edilmisti.

% Bu segimde bagimsizlar toplam oylarin %1’ini 314 bin 724 oy ile almiglar ve Mecliste elde ettikleri 9
milletvekilligi ile %1,65 temsil imkanina sahip olmuglardir.

%% Ulke baraji nedeniyle DYP’nin 3.004.842, MHP’nin 2.622.545, GP’nin 2.277.651, DEHAP"In 1.953.627,
ANAP’in 1.610.708, SP’nin 782.189, DSP’nin 385.950 oyu ile, YTP, BB.P, YP, iP, BTP, ODP, LDP, MP ve

TKP’nin toplam 1.617.620 oyu higbir degerlendirmeye alinmamuistir.
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diigtiniildigiinde %10’1luk tlke barajinin temsilde adalet ilkesini yok saydig yiiksek sesle

dile getirilmistir.m(’

1980 sonras: tilkede siyasi istikrarin saglanmasi amaciyla se¢cim mevzuatinda yapilan
degisikliklerin etkisi, bu se¢imde iyice hissedilmistir. 1983-1995 wyillar1 arasinda
“yonetimde istikrar” saglayacagi diisiiniilerek siirekli yiiksek tutulan barajlar, 1995 yilinda
yapilan degisikliklerle “temsilde adaleti” saglayacag diistiniilen 6lgiilere ¢ekilmisti. Ancak
%10’luk (ke baraji, bu secimde ancak iki partinin Meclise girmesine izin vermis ve
kendisini ortaya ¢ikartan partileri siyasi alandan silmigtir. Bununla birlikte se¢im
sonucunda Mecliste ortaya ¢ikan tablo demokratik mesruiyet tartismalarini da beraberinde

getirmistir,

Opylarn yartya yakin bir kisminin Meclis’te temsil edilmiyor olusunun genel anlamda
kamu vicdanini yaraladigi ancak bunun bir kriz veya mesruiyet sorunu olmadig1 genel
kabul goren bir yaklasim olmustur.*®’ Bu konuda Yayla, “demokratik segimler, sonuglarina
gore degil, se¢imleri miimkiin kilan kurallara gére mesruluk kazamir” seklinde bir ifadeyle

segim sonuglarinda bir mesruiyet sorunu olmadigim dile getirmistir. >

2002 secimleri siyasi tarihimizin onemli aktérleri olan DYP, ANAP, SP, DSP, MHP
gibi partiler icin bliyilik bir sok olmustur. 1999 yilinda daha ii¢ yil énce %22 oy oraniyla
iktidar olan DSP’nin oylart %1,2’ye gerilemis, SP’nin oy orani1 Necmettin Erbakan’in tiim
destegine rafmen %2,5’da kalmustir. Merkez sagin bir tiirlii bir araya gelemeyen iki partisi
ANAP ve DYP i¢in de durum farklt olmamugtir. 1980 sonrasina damgasim vuran Turgut
Ozal’in partisi ANAP’1 1991 yilinda %36 oy destegiyle iktidarda iken devralan Mesut
Yilmaz, partisinin bu se¢imlerde %5,1 oy almasi {izerine istifa etmistir. Partisini iktidarda
%27 oy destegiyle teslim alan Tiirkiye’nin ilk kadin Bagbakam Tansu Ciller’de aldig1 %9,5
oy orami nedeniyle siyasetten ayrilmustir. 1999 yilinda girdigi DSP-MHP-ANAP

3% Secim sonuglariin temsilde adalet ilkesini yok saydigi birgok yazar tarafindan dile getirilmistir. Bkz.
Ufuktan, “3 Kasim’mn Sonuglar1”, 6zgﬁr Politika, 05.11.2002, s. 16. .

397 Benzer gorisler i¢in Fehmi Koru, “Secimin Ardindan”, Yeni Safak, 04.11.2002, s. 3; Cengiz Candar,
“Se¢im Depremi ve Art¢1 Soklan”, Yeni Safak, 05.11.2004, 5. 7.vd.

308 Atilla Yayla, “3 Kasim ve Demokratik Mesruiyet”, Zaman, 20.11.2002, s. 12.
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koalisyonun da segmenine vaat ettigi s6zleri yerine getiremedigi gerekcesiyle elestirilen

MHP’nin de bu se¢imlerde oy oranim % 8,3’e gerilemistir.

Secimlerin diger bir siirprizi de Gen¢ Parti’de yasanmustir. Tiirk siyasetinin ana
damarlarindan gelmeyen bir parti ve onun genel baskani, daha gok bir “pop star” havasinda
ylirtittli3ti bagarili se¢im kampanyalarimnin da etkisiyle %7,2 oraninda oy alarak segimlerden
5. parti olarak ¢ikmayi basarmustir. Geng Parti bu segimde DEHAP, ANAP, SP ve DSP
gibi koklii partileri geride birakmus ve 2.277.651 oy elde etmistir *%

2002 segimlerinin bir diger yontu de halkin artik parti ve ideoloji bagimlhiliginin
neredeyse sifira yaklastirdigini géstermesidir. Partiler arasinda gegislerin ¢ok yiiksek
oldugu dikkat cekmistir. Partiler kale olarak gordiikleri segim ¢evrelerinde biyiik hiisran
yasamislardir. DYP Ege Bolgesi’nde, DSP Bati Karadeniz’de MHP Orta Anadolu’da

bekledikleri kemik-oylara sahip olamamuglardir. *'

2002 segimleri sonrasinda Tirkiye’'nin 58. Hikiimeti AKP Kayseri milletvekili
Abdullah Giil tarafindan 18 Kasim 2002 tarihinde kurulmustur. Bir yandan hiikiimetin
mesruiyeti tartisitlirken diger yandan, uzun zaman sonra Avrupa Birligi kapisina gelen bir
tilkede, gerekli ve acil ¢aligmalart tek bagina kurulan bir hiikiimetin daha rahat yapacak
olmasi1 memnunlukla karsilanmistir. Ancak idari yonden her sorun ¢dziime kavusmamustir.
Hiikimeti kuran AKP’nin genel bagkani siyasi yasakli oldugu i¢in secimlere
katilamamustir. Ulkenin istikrara yakaladig1 bir donemde y6netimin ¢ift basli bir goriintii
vermesi nedeniyle Recep Tayyip Erdogan’in siyasi yasaginin kaldirilmas: igin yeni
hiikiimet tarafindan c¢aligmalar yapilmistir. Bu arada Yiiksek Se¢im Kurulu’nun Siirt’te

31t

yapilan milletvekilligi segimlerini iptal etmesi lizerine”  aranilan kan bulunmus ve

Erdogan’a milletvekilligi yolu agilmugtir.

% brahim Karayegen, “ Se¢im Efsaneleri Yikild: ”, Aksiyon, Sayi; 444 (14 Ocak 2003), s. 25.

319 Siyasi analistlere gére DSP’den AKP’ye %10 oraninda oy gitmis, CHP de merkez sagdan %S5 oraninda
oy elde etmistir. Bkz. Karayegen, a.g.m., s. 27. i

Y YSK, Siirt’in Pervari ilgesi Dogankoy’de toplam 706 segmenin kayith oldugu 17, 18 ve 19 nolu
sandiklarda sandik kurullarinin usuliince olugturﬁlmadlgl icin oy kullanilamadig: gerekgesiyle, Siirt’te

yapilan 3 Kasim 2002 Se¢imleri’nin yenilenmesine karar vermistir,
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9 Mart 2003 tarihinde Siirt Milletvekili Yenileme Secimleri yapilmustir. Onceki
secimde baraji gegen partilerin milletvekili ¢ikarabilecegi bu segime dort siyasi parti
katilmustir. Secim sonuglarina gore *'? oylarin % 84,82 alan AKP bu se¢imden birinci parti
olarak ¢ikmis ve R.Tayyip Erdogan 22. Dénem Siirt milletvekili se¢ilmigtir. Daha 6nce bir
AKP, bir CHP ve bir bagimsiz adaymn segildigi Siirt’ten AKP bu sefer ti¢ milletvekilligini
de elde etmistir. Boylelikle AKP’nin milletvekili sayis1 365°e yiikselmis, CHP’nin 177’ye

diismiis, sekiz milletvekili de bagimsiz olarak kalmustir.

Siirt Milletvekili Yenileme Seg¢imleri’nin ardindan 11 Mart 2003 tarihinde 58.
Hiiklimet istifa etmis ve yerine 14 Mart 2003 tarihinde Recep Tayyip Erdogan’in Bagbakan
oldugu 59. Hiikiimet kurulmustur.

2 Resmi Gazete, 11.03.2003, Sy. 24980



DORDUNCU BOLUM -
4. TURK SECIM SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan 22. Doénem milletvekili genel segimleri sonrasinda
ortaya ¢ikan tablo Tirkiye’'nin kendine &zgili bir siyasi hayatimn oldugunu tekrar
géstermistir. Tiirk halki, bundan 3,5 yil nce 1999 segimlerinde %53,5 oy oraniyla iktidara
tasidign ii¢ partiye bu sefer toplam %14,8 oy vermis ve Meclis’in %90’1nt yenilemistir.
Aslinda segim sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, icinde siirprizleri bar1nd1rsardra beklenen ve
Tirk segmeninin siyasi hayatindaki davramiglarina uygun bir sonuctur. Bu agidan
Tiirkiye’nin i¢inden gectigi 54 yillik gok partili siyasi hayatim ve ortaya ¢ikan segim

sonuglarin incelemek, konuya bakig: netlestirecektir.
40. Tiirk Se¢im Sistemi Uygulamalarinda Varilan Sonuglar

Tirkiye'nin ilk partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet’in ilanindan once
1922 yihinda kurulmugstur. 18 Temmuz 1945°de ¢ok partili siyasi hayata geg¢isle birlikte ilk
olarak Milli Kalkinma Partisi kurulmugtur. 1980 yilina kadar kurulan parti sayisi 90’a
ulasmistir. Giiniimiizde ise bu sayr 160’in iizerinde olup 49 tanesi faaliyettedir.’"® 12
Eylilden bu yana kurulan partilerin 21 tanesi Anayasa’da milletvekillerinin parti
degistirmelerini yasaklayan hitkmiin bulundugu dénemde, bigimsel nitelikte kurulmus olan
“hiille partileri”dir. Geriye kalan siyasi partiler ise, yarim yiizyillik bir siire igin yine de

olmasi gerekenin ¢ok tizerindedir. 314

Bununla birlikte se¢ime katilan parti sayisi az olmaktadir. 1950 segimlerine 3 parti
katilmis, 1960 sonrast bu say1 8’e kadar yiikselmistir. 1980 sonrasindaki ilk segime veto
nedeniyle ancak 3 parti katilabilmistir. Bu dénemde siyasi yasaklarin kalkmasiyla segime

giren parti sayisinda bir artis olmus ve 1987 secimlerine 7 siyasi parti katilmistir. Daha

33 http://www.belgenet.com/parti/sp_faal.htm] adresinden alinmistir. (24.12.2003).

34 Ozsoy, Tirkiye'de Segmen Davranislari ve Etkin Propaganda, s. 45.
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sonra bu say1 1995 sec¢imlerinde 12’ye, 1999 segimlerinde ise 20’ye kadar yiikselmistir.

Yine de bu sayinin kurulan parti sayisina oranla ¢ok az oldugu gériilmektedir.

1950-2002 aras1 gegen siirede, 14 Milletvekili Genel Se¢imi, 8 Milletvekili Ara Segimi,
12 Yerel Yonetimler Se¢imi ve 8 Cumhuriyet Senatosu Kismi Sec¢imi olmak lizere 42
secim yapilmistir. S6z konusu segimlerden bazilarinin, ayni tarihlerde bir arada yapilmis
olmalan sebebiyle, segmenlerin 25 kez se¢im sandifina gittigi goriilmektedir. Boylelikle
1950 ve 2002 segimleri arasinda gegen 52 yillik siire igerisinde ortalama iki yilda bir se¢im

yapilmistir.>'?

Cok partili hayat siiresince, segimlerle ilgili ¢ikarilmis olan kanunlarin sayisi 35°e
ulagsmistir. Her yasama donemi Oncesi segim sistemiyle ilgili olarak kanun degisikligi
yapmak neredeyse gelenek haline gelmistir. Ozellikle istikrarin saglanmaya cahsidig
1960 ve 1980 sonrasinda ¢ikarilan kanunlar g6z 6niine alindiginda, se¢im bagina ortalama

1,5 kanunun diistiigi anlagilmaktadir.’ 1o

Bugiine kadar yapilan, 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde “liste usulii gogunluk™ sistemi
uygulanmistir. 1961 segimleriyle birlikte “nispi temsil”in degisik uygulamalarmin
yapildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda se¢im ¢evresi barajli d’Hondt (1961), yalin halde
d’Hondt (1969, 1973, 1977), se¢im ve llke barajli d’Hondt (1983), iilke barajli d’Hondt
(1995, 1999, 2002) uygulamalar1 yer almaktadir. 1965 se¢imi nispi temsilin milli bakiye
yontemi ile yapilmustir. 1987 ve 1991 se¢imlerinde, hem segim ¢evresi ve iilke barajl
d’Hondt, hem de kontenjan adaymin ¢ogunluk sistemiyle se¢ildigi karma sistem

uygulanmistir.

Cok partili donemdeki Milletvekili Genel Se¢imleri hem kazanilan se¢im sayisi, hem
de ulasilan oy yiizdeleri agisindan ¢ogunlukla sag partilerin {istlinliigii ile sonuglanmgtir.
Siyasal yelpazenin sol kisminda yer alan partilerden CHP 1961, 1973 ve 1977°de, DSP ise
yalnizca 1999 segiminde birinci siray: elde etmistir. Diger segimlerin tlimiinden sag partiler

ilk sirada ¢ikmustir.

315 Hikmet Sami Tirk / Erol Tuncer, Tirkiye I¢in Nasil Bir Segim Sistemi, TESAV Yay. No:6, Ankara,
1995, s. 212,

1% Tung, a.ge.,s. 167.
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Segimlerde alinan en yiikksek oy oranlar1 agisindan da saf partiler 6n sirada
bulunmaktadir. Bu partiler i¢erisinde, biitlin se¢imlerde en yiiksek oyu 1954°teki %57,6
oramyla Demokrat Parti ve 1965°teki %52,9 oy oramiyla Adalet Partisi almistir. Sol
partilerin almis oldugu en yiiksek oy oram ise CHP tarafindan 1977 segimlerinde elde
edilen % 41,3’liik orandir.

2002 segimlerine kadar yapilmis bulﬁnan 14 Milletvekili Genel Se¢iminin 8 tanesi bir
partinin tek basina iktidariyla sonu¢lanmistir. Bu 8 sec¢imin 3 tanesi “liste usulii ogunluk”,
5 tanesi ise nispi temsilin degisik usulleriyle kazanilmustir. Bunlardan biri “milli bakiye”,
biri “barajsiz d’Hont”, biri “cifte barajlt d’Hont”, biri “¢ifte barajli d’Hont + kontenjan”,
biri de “segim gevresi barajli d’Hondt” usuliiyle yapilmistir. Kisaca denenen biitiin nispi

temsil sitemleri birer kez tek basina iktidar ¢ikarmayi basarmustir.

S6z konusu 8 segimde Demokrat Parti 3 kez, Adalet Partisi 2 kez, Anavatan Partisi 2
kez, Adalet ve Kalkinma Partisi 1 kez iktidar ¢ogunlugunu saglamistir. Bu doért partinin
ortak 6zelligi, siyasal yelpazenin saginda yer almis olmalaridir. Bir baska sdyleyisle, ¢ok
partili dénemde sol partilerden hi¢ biri, tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde

edememistir.

Tirkiye’de uygulanan se¢im sistemleri igerisinde, adaletli temsili en ileri dlgiide
gergeklestireni, 1965 segimlerinde uygulanan “milli bakiye sistemi” olmustur. Bu sistemle
yapilan se¢imlerde, partilerin almis olduklar1 oy oranlariyla parlamentodaki temsil oranlah
esit sayilabilecek kadar birbirine yakindir. Adil temsil agisindan, 1961°de “barajli d’Hondt

sistemi”yle yapilmis olan secimlerin sonuglari, ikinci sirada yer almaktadir. *'7

Yonetimde istikrar (fayda) unsurunu 6ne ¢ikarma agisindan ise “liste usulii ¢ogunluk
sistemi” 6n siradadir. Meclisteki sandalye oraniyla partinin oy orant arasindaki farklilig
ifade eden “askin temsil oram”nin, bu sistemin uygulandigi 1954 se¢imlerinde DP’ye
%35,6 oraninda askin temsil sagladigi gorilmiistiir. Askin temsil hususunda, “temsilde
adalete” Onem verecegi diisiiniilerek (Anayasa Mahkemesi’nin de yardimiyla) tercih

edilen ve 1995 segimlerinde ilk kez uygulanan “iilke barajli d’Hondt” ikinci siradadir. Bu

7 Tirk / Tuncer, a.g.e., s. 213.
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sistem sayesinde 2002 segimlerinde AKP %32’°lik bir askin temsil elde etmistir. 1987
se¢imlerinde uygulanan “kontenjan uygulamali ¢ifte barajli d’Hont sistemi” de “lilke
barajli d’Hondt sistemi”ne yakin sonuglar vermis ve askin temsil oraninin %28,6 diizeyine

kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.

“Cogunluk sistemi” ve “Barajli d’Hondt sistemleri” parlamentoya giren parti sayisint
azaltmakta, tek partinin iktidarimi kolaylagtirmaktadir. 1950 ile 1991 yillan1 arasindaki tiim
segimlerde liste usulii ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi halinde parlamentoya giren parti
sayis1 20’den 18’e diisecek ve 7 yerine 9 kez tek basina iktidar saglanacaktir. Ele alinan bu
donem iginde %10 iilke barajli nispi temsil sisteminin uygulanmasi halinde parlamentoya
ancak 13 parti girebilecektir. Bununla birlikte “barajsiz d’Hondt” sistemi adil temsili on
plana ¢ikarmakta ve fayda unsurunu gézardi etmektedir. 1950-1991 arasi dénemde sadece
bu sistemin uygulanmasi halinde tek partinin iktidar olacag se¢im sayisi 7’den 5’e

inmekte, diger 6 secim ise koalisyonlarla sonuglanmaktadir. *'®

Cok partili siyasi hayatimizda dikkat ¢eken diger bir konu da, siyasi partilerin iilkemizi
gelecege tasiyacak, siyasi istikrar1 saglayabilecek, toplumun her kesimi tarafindan kabul
edilebilecek bir se¢im sistemini hayata gecirmek ve kalici kilmak yerine, her se¢im
déneminde kendi durumlarina uygun se¢im arayis: i¢inde bulunduklaridir. Yarim yiizyih
agkin bir donemde halen en uygun se¢im sistemi arayiginda olmamiz, siyasi partilerin
se¢im sistemi konusunda objektif davranmadiklari ve giiniibirlik kaygilarla kendi
geleceklerini toplumun gelecegine tercih eder bir anlayisla se¢im sitemine yaklastiklarim

gostermektedir.

Cok partili Tirk siyasi hayati ve Tirk se¢meninin genel davranmiglari bu sekilde
inceledikten sonra Tlrkiye i¢in en uygun se¢im sisteminin nasil olmast gerektigi
hususunda bazi oneriler getirilecektir. Ancak bir se¢im sisteminden neyin amaglandigi,
se¢im sistemini degistirmenin tllkenin siyasi yapisinda ne gibi olumlu ya da olumsuz
sonuglar ortaya ¢tkaracag iyice aragtirilmalidir. Bu agidan segim sistemlerinin siyasi hayat

tizerindeki etkisinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

318 Tung, a.g.e., s. 170.
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41. Secim Sistemlerinin Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri

Sec¢im sistemleri ile siyasi hayat arasinda kurulan iliskilerin en tartisilan noktasi, segim
sistemlerinin parti sistemlerine, hiikiimet istikrarina ve siyasi istikrara olan etkisidir.
Se¢im sistemleri ve parti sistemleri arasindaki bag incelediginde goériilmektedir ki, se¢im
sistemlerinin gerek siyasi hayatta etkili siyasi parti sayilariyla, gerekse biitiiniiyle siyasi
parti sistemleriyle kaginilmaz ve yakindan ilgisi vardir. Bu dogrultuda se¢im sistemlerinin
siyasi parti sayilarim ve sistemlerini kontrol altinda tutmak ve yoénlendirmek amaciyla
hukuki bir teknik olarak kullanmildigi ve bunun diinyada bir¢ok O6rneginin oldugu
gériilmektedir. Bununla birlikte se¢im sistemleri ve parti sistemleri arasindaki iliskileri
bilimsel kanunlar haline getirerek genellestirmek de dogru bir yoéntem degildir.
Duverger’in 6ne stirdiigii gibi, se¢im sistemleri parti sistemlerinin olusumunda en 6nemli

etken degildir. *'

Parti sistemleri, milli gergekler, ideolojiler, sosyo-ekonomik yapilar gibi faktorlere
bagh olarak ortaya ¢tkan sosyal bslinmelerle beraber, ayn1 zamanda toplumda bir sosyal
degisim siirecinin yasanmamast halinde se¢im sistemlerinden ve siyasi liderlerin yetenek
ve ¢abalarindan etkilenirler. Se¢im sistemleri genellikle, bagka bir takim etkenlerle

birleserek sinirl bir 6l¢lide de olsa parti sistemlerini etkileyebilmektedir.

Bu agidan baktifimizda 1946-1960 yillani arasinda tek partili, 1960 sonrasinda ise ¢ok
partili bir sistemin ortaya ¢itkmasi ¢ncelikle bu donemler igindeki sosyal béliinmelere
baglidir. Uygulanan segim sistemleri de parti sistemlerine sinirli da olsa etki yapmustir.
1970-1980 aras1 donemde uygulanan nispi temsil, partilerin ¢ogalmasim kolaylastirmigtir.
1980 sonrasinda kiiglik partilerin parlamento diginda kalmasini amaglayan sistem de bunda
basarili olamamistir. Zaten bir siyasi partiyi sistem iginde silmek veya etkisizlestirmek

amaciyla uygulanan segim sistemleri genelde ters sonuclar vermektedir.**°

% Duverger’in bu konudaki goriisleri igin bkz. Duverger, Siyasi Partiler, s. 272-275.

7291965 segimlerinde Adalet Partisi’nin tek basina iktidarini engellemek igin kabul edilen milli bakiye
sistemine karsi, halkin bu partiye %53 oraninda destek verdigi ve tek bagma iktidara getirdigi goriilmiistiir.
Ayrica siyasi partilerin birer sosyolojik olgu oldugu ihmal edilerek 1961 yilinda Yeni Tirkiye Partisi’nin,
1982 yllmdé Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin halka iktidar partisi olarak empdze edilmesinin geri teptigi de

bir gergektir.
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Secim sistemlerinin hiikiimer istikrarina smirh ve dolaysiz etkisi soz konusu
olmaktadir. Her ne kadar nispi temsil sisteminin kabul edildigi tilkelerdeki uygulamalar, bu
tilkelerde uzun Omiirlii hitkiimetlerin ortaya ¢ikabildigini gosterse de, bu sistemin bazen
diger faktorlerle birlegerek hiikiimet istikrarim olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte istikrarli hiikiimet kavramindan tek parti ¢ogunluguna dayali hiikiimetleri
anlamamak gerekir. Diger faktdrlerin ve siyasi ortamun elverisli olmasi halinde birgok
demokratik iilkede 6rnekleri goriildiigi tizere saglam koalisyonlar da istikrarl hiikiimetler
olusturabilir. Ote yandan se¢im sistemleri ve parti sistemleri diginda hitkiimet istikrarina
etki eden baska faktorler de vardir. Buna gore parlamenter sistemlerde yiiriitmenin gli¢li
olmasi, partilerin disiplinli ve tutarli olmasi, hiikiimetlerin siyasi sorumlulufunun ayrintili

olarak diizenlemesi gibi etkenler, hiikiimet istikrarinin saglanmasinda 6nem taslr.321

Secim sistemleri ile siyasi istikrar arasinda bir iliski kurulmakta ve segim sistemlerinin
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak parti sistemleri ve hiikiimet istikrar1 aracilifiyla
siyasi istikrar1 biiyiik 6lgiide etkiledii ileri siiriilmektedir. Armagan’a gére “siyasi istikrar
her devlet icin dnemlidir. Ister demokrasiler ister diktatorliikler olsun, ister Cumhuriyet,
ister Monarsiler olsun, siyasi istikrar arzu edilen bir durumdur. Her devlet i¢in siyasi
istikrarin arzu edilmesi ne kadar tabii ise, bu hedefe varmak igin gerekenin yapilmasi da o
kadar tabiidir, bir zarurettir. Cumhuriyetlerde siyasi istikrarin en 6nemli enstriiman se¢im
sistemidir. Secim sistemi Cumhuriyetle idare edilen demokrasilerde istikrar temin eden
birinci derecede vasitadir.”*?? Armagan siyasi istikrar ise “bir taraftan siyasi iktidan elinde
tutunlar ve icra edenlerin, bir taraftan da bu kimselerin ¢izdikleri ve uyguladiklar

politikalarin kisa vadede hig veya ¢ok degismemesi™** olarak tanimlamaktadir.

Siyasi istikrar ile segim sistemleri arasinda bir bagin oldugu bir gergek olmakla birlikte
siyasi istikrari, sadece segim sistemi, parti sistemi ve hiiklimet istikrar1 gibi birkag
degiskinle agiklamaya ¢aligmak konuya eksik bir yaklasim olacaktir. Bir ilkede siyasi
istikrar; ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi aktorler, siyaseti gesitli sekillerde dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen hukuk sistemi ve yargt gibi ¢ok boyutlu iligkiler aginda

bigimlenmekte ve bunlar arasinda kurulmasi zorunlu bir dengéyi amaglamaktadir. Ttim bu

2 Atar, a.g.t, s. 323.
Armagan, a.g.m., s. 219.

* Aynieser, s. 220.
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iliskiler ve yaratiimasi hedeflenen dengenin demokrasi i¢inde gerceklesmesi sarti
distiniildiigiinde, siyasi istikrar sorununu se¢im sitemleri konusunda yapilacak bir
tartismaya indirgemek, sorunu tek boyutuyla kavramak ve ¢oziimiine iliskin gabalari
pesinen sonugsuz kilmak demektir. Sadece segim sistemi tercihinden hareketle istikrar
arayisina ¢oziim iretmeye kalkmak, hata yapma riski fazla ve zor bir denemeye

girismektir.***

Bir iilkede ¢ok parti sisteminin ortaya ¢ikmis olmasi o lilkede ideolojik ve sosyo-
ekonomik faktorlere dayali sosyal boliinmelerin oldugunu gosterir. Sadece se¢im
sistemiyle bunun degistirilmesi miimkiin olmadif: gibi, boyle bir yonteme bagvurmak
siyasi istikrar saglamak agisindan da dogru degildir. Cok parti sistemine yol agan sosyal
boliinmelerin ortaya ¢iktigr bir toplum, o iilkenin sosyal ve siyasi sorunlan iizerinde tam
olarak anlasamiyor demektir. Bu sekilde toplumdaki sosyal béliinme ve ihtilaflarin artmas:
halinde, parti sisteminin gok parti sistemine déniismesi bir zorunluluk olur. Bu ihtilaflar
alinacak sosyal ve ekonomik tedbirlerle ve koklii reformlarla 6nlenemedigi miiddetge,
hiikiimetlerin ve siyasi sistemin istikrar1 ancak partiler arasi birlesmeler ve koalisyonlar

kurulmas: suretiyle -bir dlgtide- saglanabilir.’*’

Tiirk siyasi hayati hususunda ortaya konan bu veriler, se¢im sisteminin, “siyasi istikrar
saglayan unsurlardan yalnizca biri” oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bir lilkede siyasi
istikrarin saglanmasi sadece se¢im sistemi, parti istikrari, hiikimet istikrari gibi birkag
degiskenle agiklanamaz. Se¢im sistemi bu unsurlardan birini ancak énemli olamim temsil
etmektedir. Diger sartlarin olusmadig1 bir ortamda sadece se¢im sistemiyle siyasi istikrarin
saglanmasi miimkiin degildir. Cok partili siyasi hayatimizi bu agidan inceledigimizde bu

gercek rahatlikla ortaya ¢ikmaktadir.? 26

324 Caniklioglu, a.g.m., s. 17.

335 Atar, a.gt,s. 324,

328 UJlkemizde yapilan 14 genel segimden 8 tanesi bir partinin tek bagina iktidari ile sonuglanmistir. Cogunluk
sistemi harig¢ tutulursa kalan 5 tek bagina iktidar, nispi temsilin iilkemizde uygulanan 5 degisik versiyonu ile
secilmistir. Adil temsile en fazla 6nem veren milli bakiye uygulamasi, bir partinin tek basina ¢ogunlugu
saglamasi igin en zor sistemdir. Bununla birlikte 1965 segimlerinde Adalet Partisi bu sistemle tek basmna
iktidar kurabilecek bir gogunlugu yakalamistir. Tek bagina iktidar i¢in ¢ok uygun olan ve 1991 segimlerinde
uygulanan “gifte barajli d’Hondt ve kontenjan usulii” higbir partinin tek basina iktidarina imkan vermemis ve

1980 sonrasimn ilk koalisyon hitkiimeti kurulmustur. Ayni sekilde 1995 yilinda kabul edilen “iilke barajh
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42. Tiirkiye Icin Ongéoriilen Se¢im Sistemlerinin Degerlendirilmesi

420. Cogunluk Sec¢im Sistemi

Cogunluk sitemini savunanlarin genel amaci, Tirkiye nin i¢inde bulundugu yonetim
zafiyetinden biran 6nce kurtarilmas: ve lilkede istikrarli bir siyasi hayatin varolmasidir.
Tirkiye kalkinmaya ¢aligan bir devlettir ve her seyden 6nce istikrara ihtiyag duymaktadir.
Cumbhuriyetin ilanindan itibaren gegen 81 yillik siire iginde toplam 59 hiikiimetin
kuruldugu ve kisa bir siire sonra dagildiklar g()'rﬁlmektedir. Bu rakam aym zamanda
TBMM’nin 22 dénem boyunca her bir yasama doneminde ortalama 2,7 hiikiimetle
calistigim gdsterir. Bununla birlikte TBMM nin ortama d6nem stiresi 47 ay, hiikiimetlerin
ortalama Omrii 17 ay, koalisyon hiikiimetlerinin ortalama 6mrii ise 13 ay olarak
gerceklesmistir.’?’ Icinde boyle eksikleri barindiran siyasi yapy, iilkenin acil ¢6ziim isteyen
ihtiyaglart bir yana, uzlasmaya dayali uzun siireli koalisyen hiikiimetlerini dahi
kuramamustir.>*® Hiikiimetlerin boyle tutarsiz olmalart nedeniyle, halkin acil ¢dziim
gerektiren ihtiyaglart zamaninda karsilanamamakta, saglikli i¢ ve dis politikalar
yurttilememekte, ozellikle ekonomik agidan Tirkiye bir ¢ok darbogazlarin iginden
gecmektedir. Biitiin bu sorunlarin ¢6ziimii baglaminda adres olarak g¢ogunluk sistemi

gosterilmektedir. *%°

Cogunluk se¢im sisteminin demokratik olmadigt konusundaki goriisler yanhstir. Bu
sistem, nispi temsil sistemi kadar demokratiktir. Anayasa Mahkemesi’nin barajli d’Hondt
segim sistemi konusunda 1968 tarihinde verdigi, “halkin azinligim temsil eden bir
toplulugun yonetimine, demokratik idare vasfini vermek miimkiin degildir” seklindeki

barajli segim sistemini ve ¢ogunluk sitemini demokratik bulmayan yaklagimi elestirilere

d’Hont” sistemi tek bagina iktidan ancak 2002 segimlerinde saglamis, 1999 segimlerinde ayni sistemle agkin
temsilin fazla olmadig: bir goriintii ortaya ¢cikmistir. Kisacas: Tirkiye’de temsilde adalete veya ybnetimde
istikrara gore diizenlenen degisik se¢im sistemleri tek basina iktidarlari hem onlememekte hem de
engellememektedir.

327 Ozsoy, Tiirkiye’de Segmen Davranislari ve Etkin Propaganda, s. 59.

*28 1995 segimleri sonrasinda kurulan ANAYOL hiikiimeti, 06.03.1996-28.06.1996 tarihleri arasinda 3,5 ay
gibi bir siire ydnetimde kaldiktan sonra dagilmistir.

32 {lkemizde uygulanacak ¢ogunluk segim sisteminin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglar hakkinda bkz.

Armagan, a.g.m., s. 242; Tiirk / Tuncer, a.g.e., s. 40-41,
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aciktir. Cunkii bizzat Anayasa tarafindan, milletvekillerinin kendilerine oy veren
secmenleri degil milleti temsil ettigi belirtilmistir. 30 Bu temsili demokrasinin de bir
geregidir. Anayasa Mahkemesi bu davramisindan 1984 yilinda ve sonrasinda verdigi
kararlarla donmiistiir. Bu nedenle ¢ogunluk sisteminin demokratik olmadig1 iddia etmek

yanhs bir davranis olacaktir.

Tiirkiye’de uygulanacak ¢ogunluk sisteminin bu faydalan saglayacagi degerlendirilse
bile, ¢ogunluk sisteminin yapisindan kaynaklanan sorunlarin iilkemizde de en etkili bir
bicimde gorillecegi agiktir. Oncelikle bu sistemin son derece adaletsiz sonuglar dogurmas:
ve askin temsil oranmmin ¢ok yiiksek olmasi, kurulacak hiikiimetlerin mesruiyetini
tarugmaya agacaktir. Nispi temsilin uygulapdxg1 2002 segimlerinde bile mesruiyet
tartismalarinin yasandig1 géz Oniine alindifinda, sistemin son derece sakmcah sohuc;lar
doguracadi s6ylenebilir. Bu agidan arkasinda biiyiik oranda se¢men destegi olmamasina
ragmen parlamentodaki sayisal iistiinliigiine giivenen hiikiimetlerin alacagi her kararin
tartigmali olacag: da agiktir. Bu ise tilkeyi i¢inden ¢ikilmaz sorunlarin igine atabilir. 1960
askeri midahalesinin sebepleri arasinda, siyasi iktidarin muhalefetin isteklerine karsi

umursamaz tavrinin etkisi oldugu s6ylenmektedir. **!

Cogunluk sistemi uygulanmasinin, Tiirkiye cografyas: diigiiniildiigiinde teknik agidan
baz1 zorluklari da mevcuttur. Bu sistemde segim bolgelerinin dar bolgeli olarak
uygulanmasi nedeniyle, en iyi sonucun alinabilmesi i¢in se¢im ¢evrelerinin niifus olarak
birbirine yakin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ise her se¢imden 6nce bir niifus sayimin

gerekli kilmaktadir. **

Nihayetinde bu sistemin her zaman istikrarli hiikiimetler ¢ikaracag konusunda da kesin
bir kural yoktur. Cok partili se¢imlerin yapildigi 21 Temmuz 1946’ya kadar TBMM 5 kez,
hitkimetlerse 14 kez degismistir. Bu rakamlar bize tek partili dénem i¢inde bile yine

ortalama 2,7 tane hiikiimetin kuruldugunu gostermektedir. **3

391961 AY md. 76; 1982 AY md. 80.
M Kayal, a.g.e., s. 69-76.
2 Tirk / Tuncer, a.g.e., s. 214,

33 Ozsoy, Tirkiye'de Segmen Davramislari ve Etkin Propaganda, s. 59.
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421. Iki Turlu Secim Sistemi

Dar bolge sisteminin istikrari 6n plana ¢ikaran yoniinden yararlanmak, siyasetteki
dagmikhig 6nlemek, bununla birlikte ortaya ¢ikacak hiikiimetin daha fazla kisinin onayin
almasim saglamak {izere, iki turlu se¢im sisteminin Ulkemiz agisindan en uygun se¢im

. . [T v e v e 4
sistemi oldugu 6ne siiriilmiistiir. 33

Bu sistemin tilkemizde uygulanmas: halinde, tabanlar1 birbirine yakin siyasi partilerin
biraraya gelmesi kolaylasacaktir. Boylelikle hem se¢im sonucunda olugacak olasi bir
koalisyonunun temelleri 6nceden atilacak ve hem de toplumsal mutabakatin saglanmasi
daha kolay olacaktir. Iki turlu sistem radikal partileri, toplumsal konsensiise yakin bir
siyasi ¢izgi izlemeye tesvik edecek ve segmenin ikinci parti tercihini &ne ¢ikaracaktir.
Secim sonrasinda arkasinda belli bir oranda halk destegi olan bir koalisyon hiikiimetinin

kurulmasi i¢in fazla zaman harcanmayacaktir.

2002 secimlerinde 81 ilde toplam 85 secim cevresinden 550 milletvekili se¢ilmistir.
Ulkemizde en kiigiik iller iki milletvekili ¢ikarmaktadir. Boylelikle kiigiik illerde 25 bin
kisiye bir milletvekili diiserken biiyiik illerde bu oran 90 bini bulmaktadir. Genis segim
cevreleri milletvekili ile halk arasindaki bagi tamamen koparmaktadir. Iki turlu sistem

Tirkiye’nin bu eksigini giderebilir. **°

Son secimler konusunda yapilan degerlendirmeler, segmenlerin artik kat1 bir sekilde
parti tutmadiklarini ortaya koymaktadir. Segmen kendisine hem yerelde hem de genelde en
iyi hizmeti sunacak kisiyi tammak ve bu sekilde segmek istemektedir. Iki turlu seg¢im

segmenin bu arzusuna en iyi cevab: verecektir.

Iki turlu secimin bu faydalar olmakla birlikte, bu sistem i¢in gereken gii¢lii iki partili
yapilanma iilkemizde hem sagda hem solda heniiz mevcut degildir. Ulkemizde merkez sag
ve merkez sol partiler i¢inde hala bir bélinmiislik vardir. Esasen Tirkiye’deki hiikiimet

istikrarsizlifinin temel nedeni de se¢im sistemi degil, merkez sag ve sol partilerdeki bu

341k turlu segim Snerileri icin bkz. Ozsoy, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Demokrasi Araylsl; s. 124-137.

335 ) n
35 Benzer goriis igin bkz. Ayni eser, s. 133.
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béliinmislitk ve dagimikliktir. Bunu gidermeden higbir se¢im siteminin hiikiimet istikrarini
demokratik mesruiyet i¢inde saglayabilmesi miimkiin gorinmemektedir.”*® Kald: ki,
¢ogunluk se¢im siteminin kamuoyu vicdanini yaralayan etkileri bu sistemde yine ortaya

¢ikabilir.

TUSIAD’in secim sistemleri ve siyasi partiler konusundaki halkin egilimlerini ortaya
¢ikarmak amaciyla hazirladifi ana raporda, segmenlere cogunluk sistemi hakkindaki
gorigleri de sorulmustur. Buna gore; Tiirkiye’nin 550 se¢im ¢evresine boliinerek her
birinden sadece bir milletvekilinin secilmesini genel kitlenin %43°li dogru, %51°1 ise

yanlis bulmaktadir. **

Dar bolge uygulamasinin bazi olas: sonuglar: belirtilerek segmenin bunlari sorun olarak
gorliip gérmedigi konusunda ise, sistemin olast sonuglarini “sorun” olarak gérme egilimi
¢ogunluktadir. Dar bolge uygulamasmin “en ¢ok giic ve para sahibi olan adayin
milletvekili se¢ilmesi” sonucunu dogurmas: %85 gibi biiyiik bir ¢ogunluga gére sorundur.
Ikinci sirada %77 ile “partilerin énemini yitirerek milletvekillerinin parti degistirmesinin
ve satin alinmasinin kolaylagmasi”, ti¢lincli sirada %70 ile “segimlerde etnik faktorlerin

daha cok rol oynayacag:” bir sorun olarak goriilmektedir.>*®

Se¢menlere, segim bolgelerinde ilk turda %50 oy alan adaylarin dogrudan segilecegi,
higbir adayin %50 oranmimi asamadigi durumlarda ise, yalnizca en gok oy alan adaylarin
katilacagi ikinci bir segim yapilmasmin Tiirkiye sartlarina uygun olup olmadig
sorulmustur. Se¢menlerin %51°1 iki turlu se¢im sistemini Tﬁrkiye icin uygun bulmakta,
%45°1 ise uygun bulmamaktadir. Iki turlu segimi en fazla Marmara Bolgesi (%58), en az
Dogu Anadolu Bolgesi (%37) savunmaktadir. **° ki turlu segim sisteminin uygulanmas:
durumunda, segmenlerin %61°1, ilk turda asil tercih ettigi parti elenirse ikinci turda 6teki
tercihlere yonelecegini, %38’i ise bdyle bir dururhda ikinci turda oy kullanmayacagini dile

getirmistir. >4

336 Coskun Kirca, “Taktikler ve Ahmakliklar”, Milliyet, 04/01/1996, s. 16.

337 Secim Sitemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi, s. 168.

3% Ay eser, s. 169.

33 '
’ Ayni eser, s. 173.

3% Aym eser, s. 175.
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43. Tiirkiye I¢in Nasil Bir Se¢im Sistemi

Bir llkenin se¢im sisteminin belirlenmesinde temsilde adaleti ve ydnetimde istikrar
birlikte saglamasi amaglanir. Ancak 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi bu iki ilkenin aym
anda birlikte islemesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle se¢im sistemi konusunda bir
tercih yapmak gereklidir. Yalniz yapilacak bu tercihin, kendisine anlam veren diger ilkeyi
tamamen yok etmemesi gerekir. Gegmis tecriibeler gostermistir ki, bu iki ilkeden birinin
yok sayilmasi veya digerini Onemsemeyecek kadar genis kullamilmasi ya istikrarsiz
hiikiimetleri ya da istikrarli ancak i¢inde tilkenin biyik ¢ogunlugunun temsil edilmedigi

bir Meclis yapisinin olusmasim saglamaktadir.

Tirkiye ic;ih en uygun sec;irh sistemi konusunda, ortaya konan gérﬁsler 1s1ginda bir
sonuca varmak gerekirse, Tiirkiye i¢in uygulanacak se¢im sisteminin ¢ogunluk sistemi
olmayacag: soylenebilir. Kuskusuz ¢ogunluk sistemi ve onun tek turlu - iki turlu olarak
uygulanan versiyonlart da demokratiktir, ancak iilkemiz agisindan ¢ogunluk sisteminin
sakincalar1 ve yol agacagi sorunlar hentiz giderilmemistir. Dar bolgelerin olusturulmas:
icin mezhep ve feodal sorunlarin ¢o6ziildiigli, toplumda bireyi esas alan demokratik
seviyenin yakalandif1, bununla birlikte kentlesme, niifus, gé¢ gibi sorunlarin halledildigi
bir ortamin olusmasi gerekir. Tiirkiye heniiz béyle bir ortamu saglayamamistir. Cogunluk
sistemini uygulayan lilkelerde de bu siire¢ bir anda islerlik kazanmamis, zaman iginde

yavas yavas gelismistir.>*!

Iki turlu sistem igin gereken giiglii iki partili yapilanma da iilkemizde heniiz mevcut
degildir. Ulkemizde merkez sag ve merkez sol partiler iginde hala bir bsliinmiisliik vardir.
Bu nedenle iki turlu ¢ogunluk sistemi su asamada sadece belediye baskanliklarinin

seciminde ¢dziim olarak goriilebilir.**?

Tirkiye i¢in ¢ogunluk sisteminin hem teknik (siyasi-ekonomik-bélgesel sorunlar) hem
de ortaya ¢ikaracagi adaletsiz sonuglar bakimindan uygun olmayacagi géz Oniine

alindifinda, tilkemiz agisindan segim siteminin éncelikle temsilde adaleti gergeklestirecek

! Yiizbasioglu, a.g.m.. s. 146.

2 Tiirk, Se¢im Hukukunun Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 104.
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bir sistem olmasi gerekir. Ayrica bu sistem, yonetimde istikrar1 saglayacak esneklife de
sahip olmalidir. Bu agidan bakildiginda iilkemiz ic¢in en uygun se¢im sisteminin nispi
temsil olmast ve bu alanda 1961 yilindan beri sahip olunan tecriibenin kullanilmasi daha

dogru olacaktir. Nispi temsil sisteminin de baz1 diizenlemelere ihtiyac: oldugu agiktir.

Turkiye’de yapilan segimler géstermistir ki siyasi istikrar icinde amaglanan asil
hiikiimet istikraridir. Bir se¢im sisteminin saglayacadi umulan siyasi istikrar dar anlamda
hiikiimet istikraridir ve istikrar kavramimin sadece hiikiimet etmede sireklilik boyutunu
yansitir.>*? Anayasa Mahkemesi’nin 1995 se¢imlerini diizenleyen 4125 sayili Kanunu
denetlerken vermis oldugu 1995/59 sayili kararinda da ifade ettigi gibi “adil temsil ve

siyasi istikrar icinde asil olan, hiikiimet istikraridir.”**

Hitkimet istikrarindan zorunlu olarak bir partinin tek basina iktidar olmasini
anlamamak gerekir. Birka¢ uyumlu partinin koalisyonu ile de istikrarli hiikiimetlerin
kurulmasi miimkiindiir. Iskandinav iilkeleri ve Israil gibi iilkeler géz éniine alindiginda
siyasi istikrarin saglanmadif1 halde bile hiikiimetlerin koalisyonlar vasitasiyla isledigi ve
gerekli ¢ahsmalan yuriittigii goérilmistir. Ulkemiz artik %20-%30 oy destegiyle,
demokratik mesruiyeti tartisma konusu olan tek partili hiikiimetler yerine, %50’ler
civarinda oy destegiyle, genis bir toplumsal tabana dayanan ve halkin destegini almis
koalisyonlara yonelmelidir. Ancak toplumsal gelismelerin toplumun taleplerini ¢ogalttig,
insanlarin giderek kendisini “farkli” gérdiigii bir ortamda, sistemden beklenen talepler de
¢ogalmaktadir. Bu nedenle demokrasiden ve ¢ogulculuktan vazge¢meden bu taleplerin

sistem iginde tutulabilmesi i¢in {ilkemizde yeni bir koalisyon kiiltiiriine ihtiya¢ vardir.**®

Bununla birlikte giinlimiiz parlamenter rejimlerinde %50’yi asan bir oranla iktidara
gelmek bir hayli zor goriilmektedir. Bu nedenle %41 ve istiindeki oy oran ile bir partinin
tek basina hiikiimet kurmasini saglayacak %51 ¢ogunlukla parlamentoda temsil edilmesi,
makul ve mesru kabul edilmektedir. Hiikiimet istikrar i¢in adil temsilden %10 civarinda

feragat edilebilir. **¢

3 Caniklioglu, a.g.m., s. 21.
* AYM.E.1995/54, K.1995/59, KT.18/11/1995; Resmi Gazete, 21/11/1995, Sy. 22460
5 Rasit Kaya, “Siyasetsiz Segimler Uzerine Tartisma Ogeleri”, Dogu Bati, Say1 20 (Giiz 2002), s. 177.

M0 Yizbastoglu, a.g.e., s. 148,
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Nispi temsil sisteminin yonetimde istikrart temin etmek igin genellikle bir barajla
birlikte kullanildig: bilinmektedir. Ulkemizde de barajli sistemler, ilk defa 1961 Anayasasi
déneminde tilke giindemine girmis ve yonetimde istikrar ugruna, degisik oranlarda ancak

siirekli tartigilan uygulamalariyla iilke glindemini isgal etmektedir.

2002 segimleri sonrasinda %9,5 oy orani ile ve 3 milyonun lizerinde se¢menin tercih
ettigi DYP meclise girememis dolayisiyla verilen oylar temsilcilere dontistiiriilememistir.
Aym sekilde % 8’in tizerinde oy orani ve 2 milyon 600 bin segmenin tercih ettigi MHP
yakaladif1 bu yiiksek orana ragmen parlamentoda temsil imkani bulamamigtir. Gegmis
dénemde uygulanan ¢ifte barajli sistemlerle birlikte distindiigiimiizde tilkemizde bugiine
kadar milyonlarca oyun degerlendirilmedigi gorilmekte, bu ise kamu vicdanim
yaralamaktadir. Yapilan arastirmalar, se¢im barajlarinin siyasi sorunlarin ¢6ziimii veya
siyasi rekabetin sonuca ulastirilmasi igin bir cithaz olmaktan uzak oldugunu da

gostermektedir.’*’ Bu nedenle %10 iilke barajmin demokratik iilkelerde oldugu seviyeye

gekilmesi gerekmektedir. **®

TUSIAD’1n hazirladig raporda segmenler; “bazi segmenlerin oy verdikleri partilerin
Meclise giremedikleri i¢in sisteme karsi bir giivensizlik dogdugu” ve “kiigiik partilerin
se¢menleri bllylik partilerce dikkate alinmadigi i¢in toplumun bir béliimiiniin Meclis’te
temsil edilmedigi” yoniindeki elestirileri hakli bulmaktadir. Bununla birlikte, bugiinkii
%10’luk iilke barajiyla ilgili goriisleri soruldugunda, segmenlerin %37’si iilke barajimn
bugiinkii diizeyinde tutulmasini, %25°lik kesim ise %10’un da iizerine ¢ikarilmasim
istemektedir. Bir bagka ifadeyle se¢menlerin %62’si iilke barajinin diistiriilmesine veya
kaldinlmasina karsidir. Barajin disiirlilmesini isteyenlerin oram1 ise %12, tamamen

kaldinlmasini isteyenler ise %24 oranindadir.>*’

Se¢menlerin  “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ile ilgili goriigleri baraj

konusundaki goriisleriyle ortiismektedir. Bir segim sisteminin en 6nemli islevinin ne

71995 segim sonuglarinin gegsitli varsayimlarla degerlendirilmesi ve bu varsayimlara segim barajlarinin
etkisi konusunda vanilan sonuglarla ilgili olarak bkz. Oder, a.g.m., s. 106-107.

% Ulke baraji Hollanda’da % 0,67, israil’de %1,5, Danimarka’da %2, Yunanistan ve ispanya’da %3, isvec,
italya ve Avusturya’da %4, Almanya’da %5 olarak uygulanmaktadir. Bkz.'Gozler, a.g.e., s. 143.

9 Secim Sitemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi, s. 138-139.
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oldugu hususunda “se¢imden sonra hiikiimetin kolayca kurulabilmesi ve kurulan
hiikiimetin uzun siireli olmasi” diyenlerin oran1 %63, “se¢ime katilan her partinin Meclis’te

o e . . vys s . 50
giicii oraninda temsil edilmesi”ni savunanlar ise %34 oranindadir. 3

Nispi temsil sistemi dogasi geregi parti i¢i disipline 6nem vermektedir. Bu nedenle
halk, temsilcilerini secerken yeterince etkin olamamakta, diger bir ifadeyle demokrasi
tabana indirilmemektedir. Segmenin 6niine getirilen aday listesini onaylamaktan bagka bir
siyasi katilim i¢inde bulunmadig: bu sistemde, seg¢im oncesi illerde olusturulan listeler ve
aday siralamalari, genel merkez tarafindan degistirilebilmektedir. Boylece kendi se¢im
bélgesinde, kendisine hizmet edecedine inandigi adayin yerine genel merkez tarafindan
yeni bir adayin getirildigini veya se¢men listelerini onaylamaktan baska goérevi olmadigini

géren segmenin demokrasiye olan inanci azalmaktadir.

Bu nedenle iilkemizde 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayilh Kanunun 25. maddesi ve 10
Haziran 1983 tarih ve 2839 sayilh Kanunun 28. maddeleri ile kabul edilen, 28 Mart 1986
tarih ve 3270 sayili ve 24 Agustos 1991 tarih ve 3757 sayih Kanunlarla yeniden
diizenlenen, 27 Ekim 1995 tarih ve 4125 sayili Kanun ile de yiirtirliikten kaldirilan “tercihli
oy” sisteminin yeniden benimsenmesi demokratik bir yaklasim olacaktir.**! Bununla
birlikte segmen tarafindan yapilan tercihin dikkat alinmasi hususunda bazi sartlarin ileri
siiriilmesi,*** se¢menin tercihli oy kullanma egilimini azaltmaktadir.>*® Ulkemiz agisindan
tercihli sistemin uygulanmas: sirasinda belli bir oranin ongoriilmemesi, bununla birlikte
genel merkezce belirlenen adaylarin disinda bir adaymn da segmenler tarafindan listeye

eklenmemesi, segmen ve parti yonetimi arasinda dengeyi saglayabilir.

30 Ayni eser, s. 130.

3! Benzer gorils igin bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 288-289.

%2 2839 sayih Kanun’un 35. maddesinin ilk haline gére, oy verdikleri partinin adaylari arasinda tercihte
bulunmak isteyen se¢menlerin, partinin o seg¢im g¢evresindeki adaylarinin en az yarisi igin tercih oyu
kullanmalan gerekiyordu. Herhangi bir aday igin kullanilan tercih oylarinin hesaba katilabilmesi i¢in de bu
oylarin, adayin temsil ettigi partinin o se¢im gevresinde elde ettigi oylarin en az % 25’ini bulmasi

gerekiyordu. Daha sonra 3757 sayil Kanun ile bu oran %15’e indirilmigtir.

%3 Bkz. Kuzu, a.g.m., s. 257.
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Bir siyasi partiye iiye olup en temel haklarindan birini kullanan, destekledigi siyasi
parti igin Ozverilerde bulunan vatandaslarin genel merkezlerine olan giiveninin
sarsiilmamasi i¢gin de, partilerin adaylarini belirlerken parti tabani ile diyalog i¢cinde olmasi
gerekmektedir. Ik bakista konu, ilgili siyasi partinin i¢ meselesi olarak goziikse bile
iilkemizde mevcut higbir siyasi parti, se¢im g¢evrelerinden gelen aday listelerine bagh
kalacaklarmma dair bir taahhiitte bulunmamuglardir. Bu nedenle sorun sadece siyasi
partilerin davranmig sorunu degildir ve “6nse¢im” konusunda yasal diizenlemelere ihtiyag

vardir.

TUSIAD1In segim sistemi ve siyasal partiler konusundaki arastirmasma gére,
segmenlerin %81,2 gibi biiyiik ¢ogunlugu “oy verecekleri partinin gosterdigi adaylar
arasindan tercih yapmak istediklerini” belirtmislerdir. Bununla birlikte se¢menlerin
%81’ine gore, “milletvekili adaylarini halkin degil parti liderlerinin (parti teskilatinin)

segmesi” Tiirkiye’nin bugiinkii siyaset ve yonetim sikintilarinin nemli bir kaynagidir. *%*

Parti i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda, se¢menlerin yariya yakinit (%49)
¢Ozlimiin Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilacak diizenlemelere vermekte, buna yakin bir
kismi (%51) ise ¢6ziimii oncelikle partilerin i¢ dinamiklerinde aramaktadir. Se¢menlerin

%70’i adaylarin belirlenmesinde inisiyatifin parti tabaminda olmasindan yanadir.**®

Elde edilen bu veriler ve gegmis siyasi tecriibeler 15181nda, Tiirkiye agisindan en uygun
se¢im sisteminin hangi sartlar1 tagimas1 gerektigi hususunda, artik bazi degerlendirmeler

yapilabilir;

1. Bitiin se¢im sistemleri demokratiktir ve iilkelerin faydasina ¢aligir. Bununla birlikte
temsilde adalet ve yonetimde istikrarin birarada, esit sartlarda uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle herhangi bir segim sisteminin uygulanmasi iilkeden iilkeye degisen bir
tercih sorunudur. Tirkiye i¢in en uygun se¢im sistemi konusunda da bir tercihte

bulunulmasi gerekmektedir.

34 Secim Sistemleri ve Siyésal Partiler Arastirmasi, s. 150-151.

355
Aynteser,s. 143,
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Cok partili siyasi hayat boyunca elde ettifimiz tecriibeler 1s181nda, iilkemiz agisindan
en uygun se¢im sisteminin, i¢inde eksikleri barindirmasina ragmen, hem ydnetimde
istikrar1i hem de temsilde adaleti gergeklestirebilen nispi temsil olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Cogunluk sisteminin iilkemiz gibi siyasal bélﬁnfnelerin yogun oldugu bir

toplumda kendisinden beklenen “fayda” unsurunu ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir.

2. Tirkiye’nin iginde bulundugu sartlar itibariyle istikrarin énemi kagimlmazdir. Bu
acidan nispi temsilin, partileri kiigiilten ve onlarin her oranda Meclise girmesine imkan
taniyan “milli bakiye” veya “barajsiz” yontemleri yerine “barajii” y&ntemi tercih
edilmelidir. Tirkiye’nin barajsiz bir se¢im sistemi liiksii heniiz yoktur. Yapilan
aragtirmalar barajli sistemi halkin da benimsedigini ortaya koymaktadir. Yalmz bu barajin
cogunluk sistemini aratmayacak oranda temsilde adaleti zedeleyen “gifte baraj” veya

“kontenjan” usulleri yerine sadece “lilke baraj1” seklinde olmasi daha uygundur.

Halen yiirtirlitkte bulunan %10 iilke barajinin ¢ok yiiksek oldugu ve temsilde adaleti
saglamadifi gorilmektedir. Baraj nedeniyle 2002 segimlerinde 14 milyon oyun
degerlendirilmedigi goz 6niine alindiginda, {ilke barajinin herkes tarafindan kabul edilebilir
bir orana indirilmesi gerekmektedir. Bu agidan oranin, gelismis demokrasilerde goriilen en
yiiksek deger olan %5’e indirilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde %7 olarak

uygulanmas: diisiiniilebilir. >

3. Siyasal katilmayr daha st seviyeye c¢ikarmak igin, “tercihli oy” yontemi
benimsenmelidir. Boylelikle hem demokrasinin tabana indirilmesi saglanmis olacak hem
de se¢gmenin “oy deposu” olarak goriilmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Tercihli oy,
tilkemiz agisindan yabanci degildir ve faydalari dile getirilmistir. Tercihli oy sayesinde
demokrasinin tabana yayilmasiyla birlikte, parti i¢i demokrasinin saglanmasi hususu da
onem arz etmektedir. Bir se¢im ¢evresinde, segime katilacak adaylarimin “yerinden

yOnetim” mantigtyla se¢ilmesi giinlimiiz demokrasilerinin bir geregidir.

356 2002 segimleri sonrasinda kurulan tek parti hiikiimeti bu agidan Snemli bir firsat yakalamistir, 59.
Hukitmetin tilkenin acil sorunlarina ¢8ziim bulmasi halinde, kendisine duyulan gilven artacag: ve bir sonraki
secimlerde yiiksek baraja gerek duymadan oy oranini koruyacagi bir gercektir. Bu agidan hiikiimetin de
se¢mene kars du.yacagl karsilikhi giiven ile iilke barajim %7’ye indirmesi toplumsél mutabakat i¢in Snemli

bir firsattir.
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4. d’Hondt se¢im siteminin diigiik barajh ylizdelerle uygulanmasi durumunda iilkemizin
tekrar koalisyonlarla yonetilmesi ihtimali fazladir. Bu nedenle siyasi partilerin se¢im
oncesi ittifak yapmalart engellenmemelidir. Boylelikle hem se¢im sonrasinda segmen
destegini arkasina almig muhtemel bir koalisyon i¢in kapt a¢ilmis, hem de goriis olarak

birbirine yakin partilerin ilerleyen gilinlerde ayni ¢at1 altinda bulugmas: ihtimali giiclenmis

olacaktir.

5. Se¢im gevrelerinin mevcut sistemi korunmahdir. Bununia birlikte énce her ile bir
milletvekili verilmesi daha sonra milletvekilliklerinin se¢im g¢evrelerinin niifuslar1 oraninda
paylastirilmas: yerine butiin milletvekilliklerinin se¢im ¢evrelerine dogrudan niifuslar
oramnda dafitilmasi daha uygun olacaktir. Boyle bir yaklasim belki bazi segim
cevrelerinin parlamentoda temsilini engelleyecektir ancak, temsili demokrasinin dogasi
geregi milletvekillerinin biitiin iilkeyi temsil ettifi g6zéniine alindiginda, parlamentoda

esit sayida se¢menin esit sayida milletvekili tarafindan temsil edilmesi bu sayede

saglanabilir.
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Devlet yonetimine halkin kendi sectigi temsilciler vasitasiyla katilmasi anlamina gelen
demokrasi, artik ¢agdas toplumlarda vazgegilmez bir nitelik almistir. Cok uzun bir ge¢misi
olan demokrasi kavrami, ¢agdas diinyanin ideal ydnetim tarzi olarak kabul edilmektedir.
Demokratik rejimlerin iilkeden iilkeye degisen bazi Ozellikieri bulunmakia birlikte bu
rejimin, milli egemenlik, serbest se¢imler, ¢ok partili siyasal hayat ve tiim vatandaslarin
temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve giivence altina alinmasi gibi baz1 asgari unsurlar:

icinde tasimas: gerekmektedir.

Egemenligin halka ait olmas1 her tiirlii demokrasi anlayisinda temel kabul edilmekle
birlikte, halkin bu yetkiyi kullanis bi¢imleri farkli olmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde bu
anlayisa bagli olarak demokrasinin ti¢ degisik uygulama bicimi goriilmiistiir. Antik Cagda
Eski Yunan sitelerinde uygulanan dogrudan demokraside, halkin egemenligini bizzat ve
dogrudan dogruya kullandig1 goriilmektedir. Bu sistemde devlet i¢in gerekli biitlin kararlar,
yurttaslar toplulugu tarafindan aracisiz ve temsilcisiz olarak alinmaktaydi. Zaman i¢inde
egemenligin kullanilmasinin halk ile temsilcileri arasinda paylastirildigi yari-dogrudan
demokrasi 6n plana ¢ikmistir. Bu sistemde egemenligin kullanilmas: esasen halkin sectigi
temsilcilere verilmis, ancak bazi durumlarda segmenler de egemenligin kullanilmasina
dogrudan dogruya katilmislardir. Demokrasinin gelisimiyle birlikte varilan son noktada
temsili demokrasi karsiniza g¢ikmaktadir. Bu sistemde yonetilenler belli siireler igin
temsilcilerini segmekte ve devlet yonetimi igin gerekli olan kararlar, millet adina bu

temsilciler tarafindan alinmaktadir.

Millet ile temsilcileri arasinda varolan temsil iligkisinin hukuki niteligi konusunda bazi
teoriler ortaya atilmistir. Birinci goériise gore bu vekalet iliskisi aynen 6zel hukuktaki
vekalet iliskisi gibidir, yani emredici niteliktedir. Bu goriise “emredici vekalet teorisi”
denmektedir. Ikinci goriise gore ise millet ile milletvekilleri arasindaki iliski esasen vekalet
iligkisi olmakla birlikte, bu vekalet siyasi niteliktedir ve e.mredici degildir. Bu goriise

“temsili vekalet teorisi” denmektedir.
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Milletin sahip oldugu egemenlik hakki, ister dogrudan dogruya halk tarafindan ister
onun adina temsilcileri eliyle kullanilsin, her iki durumda da kisinin iradesini belirtmesine
gerek vardir. Temsili rejimlerde bu irade beyani secimler yolu ile gerceklesir. Secimler,
siyasal iktidar1 belirlemede 6nemli rol oynayan, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
iliskiyi diizenleyen ve siyasal iktidara mesruluk kazandiran, yonetilenlerin kendilerini
kimin y&netecegini belirlemek icin gelistirilen demokratik yontemin adidir. Gliniimiiz
temsili demokrasilerinde halkin y6netimini saglamanin veya bu amaca yaklasmanin birinci

yolu belirli araliklarla yapilan 6zgiir ve diizenli segimlerdir.

Bununla birlikte, se¢cimlerin demokratik oldugunu s6yleyebilmek igin bazi kriterlere
uygun olmas: gerekir. Bunlar arasinda resit niifusun tamaminin oy hakkina sahip olmasi ve
segimlerde fiilen oy kullanma hakkinin saglanmasi, segimlerin daha énceden belirlenen
araliklarla diizenli olarak yapilmasi, meclisteki her sandalyenin mutlaka se¢imle
belirlenmesi, oy vermenin 6zgiirce ve gizlilik iginde gerceklesmesi, segilenlerin kendi

dénemleri bitene kadar secildikleri makamda kalmalar sayilabilir.

Demokratik lilkelerde ve demokratik olmamakla birlikte segime yer veren siyasi
rejimlerde birbirinden farkli gok sayida segim sistemleri uygulanmaktadir. Se¢im
sistemlerinin hangisinin daha iyi oldugu yoniinde bir kanaate varmak zordur. Ciinkii hi¢bir
secim sistemi tarafsiz degildir. Biitiin se¢im sistemleri, se¢im sonuglarn iizerinde etkili

olup, bunlardan birinin tercihi siyasi amagla yakindan iligkilidir.

Secim sistemlerinin iki temel islevi vardir. Bunlardan ilki, parlamentoda bir ¢ogunlugu
olusturarak tilkkeyi yonetecek olan hiikiimeti belirlemektir. Segim sistemlerinin bu islevi
“istikrar ilkesi” olarak anilmaktadir. Se¢im sistemlerinin ikinci iglevi ise toplumdaki
degisik gorislerin aldiklari oy oraninda parlamentoda temsil edilebilmelerini saglamaktir.
Bu ilke de “adil temsil” olarak bilinmektedir. Oziinde bu iki ilke, birbirinin karsiti ve ters
yonde isleyen ilkelerdir. Dolayisiyla bunlardan birine éncelik ve agirlik verildigi zaman
digeri zarar gorir. Boylelikle gercekte bu iki ilkeyi bagdastirmak degil, iki ilkeden de belli
Ol¢lide 6diin vererek orta bir yol bulmak daha uygundur. Hangi ilkeden ne dl¢iide ddiin
verilmesi gerektigi ise, llkeden iilkeye ve dénemden déneme degisen siyasal bir tercih

meselesidir.
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Secim sistemleri genel olarak, kullamilan oylarin parlamentoda en adil bi¢imde temsil
edilmesine imkan veren, esitligi ve adaleti ger¢eklestirmeye ¢alisan “nispi temsil sistemi”
ile, kullanilan oylarla en kolay ve hizh sekilde bir hiikiimetin kurulmasi i¢in ¢alisan, bu
yoniyle fayda ve istikrar ilkelerine dnem veren “gogunluk sistemi” olmak iizere iki ana
grupta toplanmaktadir. Bu iki sistemin birarada uygulandigi karma sistemler ve alt

sistemler de zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogunluk sisteminde bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alan parti, o se¢im ¢evresindeki
milletvekilliklerinin tiimiinti kazanir. Bu sistemde amag¢ biitiin siyasi egilimlerin
temsilinden ziyade, gticlii bir hitkiimetin kurulmasim saglamaktir. Bu sistemde segimler,
tek turda veya iki turda yapilabilecedi gibi, her secim bolgesinden bir adayin milletvekili
secilmesini 6ngoren tek adli, (dar bolge) veya daha ¢ok adayin ayni listeden segilmesini

ongoren listeli (genis bolge) bigimlerinde uygulanabilir.

Nispi temsil sistemi, g¢ogunluk sisteminin temsilde adalet agisindan dogurdugu
sakincalar1 ortadan kaldirmak ve her siyasi partiye se¢menlerden aldiklari oy oranminda
temsil edilme imkan saglamak amaciyla ortaya konulmugtur. Bu sistemde amag, her
partiye aldig1 oy oraminda milletvekili kazandirmak, bdylece her diisiinceye parlamentoda

temsil hakki tamimaktir. Nispi temsilin tilkeden iilkeye degisen ¢esitli formiilleri vardir.

Bu iki sistemin faydalarini ve sakincalarimi karsilastirdigimizda, oncelikle her iki
sistemin de eksik yonlerinin oldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunluk sisteminin
bir llkede koalisyonlara gerek kalmadan istikrarli hitkiimetler kurulmasim sagladig,
segmenler ile milletvekilleri arasinda gii¢hii bir bag kurdufu ve kati parti y6netiminin
etkisini azalttif sOylenebilir. Nispi temsil sistemi ise, her goriisiin giici oraninda
parlamentoda temsil edilmesini saglamaya elverislidir. Toplumsal uzlagmaya dayali, halk

tarafindan benimsenen hiikiimetlerin ancak nispi temsil ile yiriidiigti gérilmektedir.

Bu iki sistemin her birinin olumlu yani, diger sistemin olumsuz ve eksik yami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunluk sistemi, giigli bir hiikiimetin kurulmasina béylelikle
iktidarin iki parti arasinda degismesine imkan tanirken diger gériisleri yok sayar. Bu ise
zamanla toplumsal birlikteligi bozar. Nispi temsil sistemi ise, her goriisii parlamentoda

temsil etmeye ¢alisirken istikrarhi bir hiiktimetin kurulmasini zorlastirir. Oylarin azinligini
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elde eden bir partinin hitklimeti kurdugu goriliir. Bu nedenle nispi temsil sisteminin ortaya
¢ikardign  hikiimetlerin  demokratik mesruiyeti, c¢ogunluk sistemine oranla daha

tartismalidir.

Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemlerine baktifimizda bu iki sistemin birlikte ve ayri
ayrt uygulandigr ¢ok farkli bir slire¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye’de Cumbhuriyet’in
ilanindan 1946 yilina kadar gegen siirede tek partili bir siyasi hayat mevcut olup, bu
donemde se¢im sistemi siyasi hayatimizda bir sorun olarak goriilmemistir. Ciinkii
demokratik olmayan, halkin iradesinin onemsenmedigi, se¢menin bir gorev gibi gidip
oyunu verdigi tek partili bir siyasi hayatta, se¢im sistemini tartismak gereksiz ve

anlamsizdi.

Tiirkiye’de 1946 yilinda baslayan ¢ok partili hayatla birlikte ilk demokrasi deneyiminin
yasaniyor olmasi, toplumda demokrasiye olan inancin yeniden artmaya baglamasim da
beraberinde getirmistir. 1950 yilinda -biitlin unsurlarn i¢inde barindirmasa da- ilk kez
gercek anlamda yarismaci demokratik segimler yapilmugtir. 1950-1960 arast dénemde
uygulanan ¢ogunluk sistemi hem giiglii hiikiimetler ¢ikarmis, hem de bu giiciin etkisiyle
hitkiimetlerin  6l¢listiz  davraniglar sergilemesine yardimer olmustur. Nihayetinde

Tirkiye’nin bu ilk ¢ok partili dénemi, ilk anti-demokratik miidahaleyle son bulmustur.

1961 secimlerinden itibaren Tiirkiye’de nispi temsil sisteminin uygulanmaya baslandig:
gorilmektedir. Onceki donemin adaletsiz sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla se¢im
mevzuatl, nispi temsil sistemine uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye’nin se¢im
barajlariyla tamsmas: yine bu dénemde olmustur. 12 Eyliil askeri miidahalesiyle son bulan
bu donem i¢inde nispi temsilin “se¢im cevresi barajli d’Hondt”, “barajsiz d’Hondt” ve
“milli bakiye” versiyonlarinin uygulandig1 gériilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de ilk defa
koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Temsilde adalete 6nem verdigi i¢in benimsenen nispi
temsil sisteminin istikrarsiz hiikiimetleri iilkeyi bunalima goétiirmiis, bu nedenle 1971
yilinda hiikiimete muhtira verilmistir. Yine bu dénemin dikkaf ¢eken bir yonii de, Anayasa
Mahkemesi'nin 1969 se¢imlerinden &nce, barajli se¢im sistemini demokratik bulmayan bir
karar almasidir. Bu karardan sonra Anayasa Mahkemesi’'nin se¢im sistemi tartismalari

icinde oldugu goriilmektedir.
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1980 yilinda iilkenin tekrar bir ara rejime girmesiyle birlikte ¢ok partili siyasi hayat
yeniden sekillenmistir. Cikarilan yeni secim kanunlari ile 1980 oncesinin istikrarsiz
hiikiimetlerinin tekrar kurulmamast i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 gériilmiistiir. Bu amagla
goriiniirde adil temsile dnem veren nispi temsil (d’Hondt) sistemi yeniden benimsenmis
ancak yonetimde istikran saglamak i¢in, hem se¢im gevresinde hem de {ilke gevresinde

yuiksek oranlarda barajlar konulmustur.

1983 se¢imlerinin ardindan ge¢ilen demokratik hayatla birlikte, yonetimde istikrar
saglamak amaciyla, hiikiimet tarafindan se¢im mevzuatinda tekrar bazi diizenlemelere
gidilmistir. 1987 ve 1991 se¢imlerinde “yonetilebilir demokrasi”yi garanti altina almak
i¢in nispi temsil sisteminin yani sira ¢ogunluk sistemiyle segilen kontenjan milletvekilligi
uygulamasi getirilmis, secim sistemi bu sekilde “karma sistem” halini almistir. Bu
donemde 1995 yilina kadar Anayasa Mahkemesi de dahil olmak {izere se¢im sisteminin
hep yonetimde istikrar yoniiniin 6n plana ¢ikartlmasina ¢aligilmistir. 1995 secimleri
oncesinde segim sisteminin iki temel ilkesinin Anayasal bir diizenlemeye
kavusturulmasiyla birlikte, bu sefer temsilde adaletin saglanmasi amaciyla baz
dizenlemeler yapilmigtir. 1995 secimleri 6ncesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan se¢im
¢evresi baraji iptal edilmis, ancak iilke barajina iliskin bir diizenlemeye gidilmemistir.
Anayasa Mahkemesi, bu tarihten sonraki kararlarinda temsilde adalet ilkesine agirlik

vermis bununla birlikte yine se¢im sistemi tartigsmalari i¢inde yer almigtir.

Bu donem iginde, 1980 sonrasi uygulanan nispi témsil sisteminin bir hayli
yozlastirtldigt ve 1950-1960 yillar1 arasinda uygulanan ¢ogunluk sistemine benzer
sonuglann ortaya ¢iktigi goriilmiistlir. Se¢im barajlarinin yiiksek tutulmasi agkin temsil
oranlarimin ¢ok yiiksek oldugu bir parlamenter sistem ortaya koymustur. Bununla birlikte
1991 segimlerinin ardindan tilkenin yine koalisyon dénemlerine girdigi, erken secimlerin
geleneksellestigi ve bu sekilde olusan istikrarsiz hiikiimetler nedeniyle Tiirkiye’nin bir¢ok
sosyo-ekonomik problemlere maruz kaldig: goriilmektedir. Bununla birlikte, 2002 yilinda
yapilan se¢imler sonucunda siyasi tablo timiiyle degismis ve Mecliste iki partili bir
yapilanma olugsmustur. Se¢im sonuglarinin bu sekilde ortaya ¢ikmasinda %10 gibi bir hayli

yitksek olan lilke se¢im barajinin énemli rolti vardir.
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Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemleri incelendiginde, gerek 1946 yilina kadar devam
eden tek partili siyasi hayatta, gerekse 1950 yilindan itibaren gecilen ¢ok partili siyasi
hayatta, halkin genis kesimi tarafindan kabul edilen, toplumsal mutabakati saglamig, kamu
vicdanimi yaralamayan ve se¢im sonrasinda tizerinde tartisilmayan bir se¢im sisteminin
heniiz uygulanamadig goriilmektedir. Bununla birlikte uygulanan her se¢im sistemi de
amaglanan hedefi gergeklestirememis ve farkli secim sonuglar1 ortaya gikmistir. Bu ise
se¢im sistemlerinin, siyasal hayata etkilerinin tekrar gézden gecirilmesi geregini ortaya

koymustur.

Bu agidan bakildiginda, se¢im sistemlerinin siyasi parti sayilarimi ve siyasi parti
sistemlerini kontrol altinda tutmak ve yonlendirmek amaciyla kullamldigi bir gercek
olmakla birlikte, se¢cim sitemlerinin siyasi hayatta sanildigt kadar fazla etkisinin olmadigi
anlagtimistir. Cok partili Tiirk siyasi hayati incelendiginde, uygulanan degisik se¢im
sistemlerinin tek basina arzu edilen sonucu ortaya ¢ikarmadigi ve se¢im sistemlerinin bir

lilkede yerlesik siyasi hayat i¢indeki unsurlardan sadece biri oldugu gergegi goriilmdiistiir.

Yapilan bu degerlendirmeler 15181nda, Tirkiye i¢in en uygun se¢im sisteminin “ne
olmasi” gerektiginden ¢ok “ne olmamasit” gerektigine iliskin bir tespit yapilabilir ki, bu da
cogunluk sistemidir. Cogunluk sistemi, Tiirkiye’de goriilen dagimk siyasi hayati gii¢leri
oraninda Meclis’te temsil etmekten uzaktir. 1950-1960 arasi ortaya ¢ikardigi adaletsiz
sonuglar da gézdniine alindiginda bu sistemin, Tiirkiye’de yeni siyasi kutuplagmalart
beraberinde getirebilecegi, bunun da Avrupa Birligi kapisina gelmis bir iilkede demokrasi

adina olumsuz bir goriintii olusturacag ortadadir.

Bu bakimdan Tirkiye’de uzun yillar siiren se¢im sistemlerinin gelisimi de gozden
gecirilerek elde edilen tecriibeler 1s18inda, bir yandan istikrarli hiikiimetlerin
kurulabilmesini kolaylagtiracak, diger yandan farkli siyasi egilim ve goriislerin
parlamentoda giileri oraminda temsiline imkan veren, nispilik derecesi yiiksek, adil bir
se¢im sisteminin olusturulmasi Tlrkiye agisindan yerinde olacaktir. Bu agidan Tiirkiye i¢in
en uygun se¢im sisteminin nispi temsil sistemi oldufu, ancak bu sistemden beklenen

faydanin elde edilmesi igin de baz1 diizenlenmelere ihtiyag oldugu anlasilmaktadir.
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Turkiye’de uygulanan nispi temsil sistemi, adil temsil ilkesine Onem vermesi
gerekirken i¢inde barindirdigr yiiksek segim baraji nedeniyle, ¢ogunluk sistemine benzer
sonuglar vermekte, tilkedeki her gortsiin agirliklart oraninda Meclis’te temsil edilmesini
engellemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye gelismekte olan bir tilkedir ve gelismekte olan
bir iilke i¢in istikrar sarttir. Bu nedenle uygulanmakta olan iilke secim baraji ile devam

edilmeli, ancak se¢im baraji demokratik tilkelerde oldugu seviyeye ¢ekilmelidir.

Se¢menlerin siyasi hayata daha fazla katilimlarinin saglanmas: ve demokrasinin tabana
yayilmasi i¢in 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde se¢im mevzuatinda yer alan “tercihli
oy” sistemine geri doniilmesi Onerilebilir. Ayrica siyasi partilerin segimlerdeki adaylarini
belirlerken veya bir konu hakkinda tavirlarini ortaya koyarken parti tabanina damismalarim

saglayacak bir diizenlemeye gidilmesi, demokratik bir yaklasim olacaktir.

Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinde %50 oy oraniyla tek basina iktidara gelmek zor
goriinmektedir. Bu amagla Tlirkiye’de toplumsal mutabakatin saglanmasi ve parlamentoda
cogulculuga yer verilmesi amaciyla, halkin genis kesimi tarafindan benimsenmis
koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasindan korkmamak gerekir. Bunun i¢in se¢imlerden
once partilerin biraraya gelmesini ve goriis olarak birbirine yakin partilerin birlikte hareket
etmesini saglayacak diizenlemelere gidilebilir. Boylelikle se¢im sonucunda kurulacak olasi
bir koalisyon hiikiimett i¢in zaman harcanmamis olunacak ve kiigiik partilerden kurulu

daginik siyasi hayatin bir 6l¢lide 6niine gegilecektir.

Yapilan bu degerlendirmeler 15181nda, se¢im sistemlerinin bir lilkede siyasi hayatin
sekillenmesi ve siyasi istikrarin saglanmasi hususunda tek ve yeterli etken olmadigy; se¢im
sistemlerinin bir iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal unsurlanyla birlikte
degerlendirilmesi halinde bir anlam ifade ettifi anlasilmaktadir. Segim sistemlerinden
beklenilen faydanin elde edilebilmesi i¢in de, 6ncelikle demokrasinin ve demokrasinin
biittin kurumlarinin, toplum tarafindan aym oranda ve aym bakis ag¢isiyla benimsenmis
olmas: gereklidir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢cin en uygun se¢im sistemi konusundaki temel
sorun se¢im sistemlerinden hangisinin benimsenmesi gerektifinden ¢ok, mevcut secim
sistemlerine ve bu sistemler sonucu ortaya cikacak milli iradeye, giiven duyulup

duyulmamast hususunda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de devletin kendi varlik sebebi olan millete ve onun iradesine bakis agisi hala
sorunlu gibi gozikkmektedir. Tiirkiye’de kabul edilen her se¢im sistemi, segmen iradesini
en aza indirecek, onu sinirlart Onceden ¢izilmis bir alanda 6zgiir birakacak sekilde
diizenlenmektedir. Bu sistemde se¢menin goérevi kendisine sunulan parti listelerini
onaylamaktan Oteye gitmemektedir. Se¢im sonucunda ortaya ¢ikan tablo mutlaka
elestirilmekte ve sartlari 6nceden belli oldugu halde, se¢im sisteminin demokratik
olmadig1, segmenin iradesinin Meclis’e yansimadigi gibi yaklagimlarla siyasi iktidarlar
yipratilmaktadir. Tiirkiye’nin siyasi agisindan béliinmiis yapisi, partiler aras: isbirligi ve
diyalog eksikligi, yikicr faaliyet gosteren muhalefet partileri, uluslararas: etkenler, objektif
olamayan medya ve ekonomik imkansizliklar gibi hususlarin biraraya gelmesiyle, siyasi
iktidarlarin  kolaylikla yikildigt goriilmektedir. Turkiye’nin 81 yilda 59 hiikiimet

degistirmesi bu agidan zengin bir deneyime sahip oldugunun ispatidir.

Tarihsel ve sosyolojik veriler 1s1finda goriilmiistiir ki, sosyo-ekonomik ve siyasi
gelismesini hizli, dengeli ve saglikli bir sekilde yapamayan toplumlarda siyasi rejim ve
demokrasi sik sik kesintiye ugramaktadir. Bu iilkelerde yeni Anayasa ve kanunlarla
kurulmasina ¢aligilan demokrasi, toplumun ve kurumlarin bagrinda tasidigi Gziine
inilmeyen nedenlerle hastalanmakta ve derdin caresi ¢ok defa kagit lizerinde kalan
diizenlemelerde ve kurumlarda aranmaktadir. Halbuki temel sorunlar bigimsel ve kanuncu
yaklagimlardan ¢ok sosyal ve siyasal problemlere dogru teshis koyan ve uygun tedavi
yollar1 gosteren yontemlerle, yani sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tedbirlerle ¢oziilebilir. Bu
nedenle Tirkiye i¢in hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansin, demokrasiye ve halkin
iradesine bakis a¢is1 diizelmedigi miiddetce, kagit lizerinde kalan bigimsel yaklasimlarla

se¢im sistemlerinden beklenilen faydanin elde edilemeyecegi ortadadir.
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