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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

DOGU KARADENIZ BOLGESINDE ULASTIRMA ACISINDAN LOJISTIK US
YERLERININ SECIMININ ARASTIRILMASI

Goknur BERBER

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Muhammet Vefa AKPINAR
2020, 138 Sayfa, 14 Sayfa Ek

Lojistik merkezler iilkelerin gelismislik siralamasinda son yillarda 6nemli bir rol
almistir. Uluslararasi rekabette iilkelerin birbirlerinden iistiin olmalarini saglayan lojistik
merkezlerin Tiirkiye’de ki gelislimi Diinya standartlar1 seviyesine ulasmaya basarmistir.
Bu c¢alismada Dogu Karadeniz bolgesinde bir merkezin olmasinin ekonomik agisindan
katacag1 degeri bu merkezin yer se¢ciminde ulastirma faktoriiniin agirlikli etkisi g6z oniine
alinarak incelemesi yapildi. Yer se¢cimde Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi

kullanilarak ticaret, tasimacilik, niifus ve sanayi kriterlerinin degerlendirmesi yapildi.

Bolge illerinin belirtilen kriterlere gore irdelemesi yapildiginda en uygun yere sahip
ilin Trabzon oldugu ve bu kriterler icinde lojistik merkez yer se¢iminde ulastirmanin
etkisinin biiyiik bir paya sahip oldugu sonucuna varildi. Ayrica olas1 bir demiryolu aginin
bolge illerinden olan Trabzon’a gelmesinin lojistik merkez kurulma oncelerini nasil
etkileyecegi incelenip eksik olan bu ulagtirma modunun basta bolge olmak {izere iilke icin

de biiyiik getirileri oldugu saptandi.

Anahtar Kelimeler: Lojistik merkez, Dogu Karadeniz, Ulagtirma, AHP Yo6ntemi, Delphi
yontemi, Tr90 illeri potansiyelleri, Trabzon, Demiryolu.

Vil



Master Thesis

SUMMARY

INVESTIGATION OF THE SELECTION OF LOGISTIC BASE PLACES FOR
TRANSPORTATION IN EASTERN BLACK SEA REGION

Goknur BERBER

Karadeniz Technical University
Fen Bilimleri Enstitiisti
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Civil Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Muhammet Vefa AKPINAR
2020, 138 Pages, 14 Pages Appendix

In the international competition logistics centers have played an important role in
development ranking of countries and the progress of the logistics centers in Turkey has
managed to reach the level of world standards in recent years. In this study, the economic
added value of the existence of a center in the Eastern Black Sea region was analyzed by
considering the weighted effect of the transportation factor in the location selection of this
center. Evaluation of trade, transportation, population and industry criteria were made by
using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method.

When the provinces of the region are examined according to the specified criteria, it
is concluded that the province with the most suitable location is Trabzon and the effect of
transportation in the selection of the logistics center location within these criteria has a
large impact. In addition, it was determined how the transportation of a possible railway
network to Trabzon, which is one of the regional provinces, will affect the priorities of

establishing a logistics center.

Keywords: Logistics Center, East Black Sea Region, The Transportation, AHP Method,
Delphi Method, Potential of Tr90 provinces’, Trabzon, Railway.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Lojistik kavrami ¢ok uzun ve koklii bir gegmise sahiptir. Olusumunda yeryiiziinde
bulunan temel sorunlar etkili olsa da sekillenip gliniimiiz anlamini kazanmasinda ¢ok

etmenli bir yelpaze etkili olmustur.

Gelismis iilkeler i¢in ekonomide biiyiik bir onem addeden lojistik sektorii gelismekte
olan filkeler icinse bir umut kaynagi ve yatirimlarla desteklenmesi gereken alan olarak

giiniimiizde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye lojistik sektdriine sonradan -takribi 20001i yillarda- dahil olsa da son
donemlerde planli olarak yapilan yatirim ataklar1 ve bunlarin saglamis oldugu ivmesel artis
ile Tirkiye’yi rakipleriyle yarisir konuma getirmistir. Bolgesel kalkinma planlarina dahil
olan lojistik yatirimlar sektoriin daha iyi anlasilmasina ve daha optimum sonuglar i¢in daha

nesnel arastirmalar yapilmasina neden olmaktadir.

Lojistik merkezler verdikleri hizmet cinsine gore en uygun planlamayla kurulumlar
saglanmaktadir. Kurulmalar1 asamasinda birgok parametrenin mukayese edilmesi ve en

uygun secenegin belirlenmesi i¢in birden ¢ok yol kullanilmaktadir.

Tirkiye bolgesel g¢apta diisiiniildiigiinde Karadeniz Bolgesinde ticari caligmalari
yavas olan bir tilkedir. Bu durum tilkenin sahip oldugu cazip avantajlar1 kullanmakta ¢okta
efektif olmadigini ve bunun 6nlenmesiyle ekonomide biiyiik bir atilimin saglanacagini

gostermektedir.

Lojistik hizmet aginin irdelenmesi sonucu bu zincirdeki en énemli etmenin ulastirma
maliyetleri oldugu sonucuna erisilmistir. Bu basamakta yapilacak yatirimlarin en uygun
olanlarinin se¢ilmesi lojistik hizmet aginin da en verimli sekilde ¢alismasinda ilk siradaki

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Dogu Karadeniz bolgesinin sahip oldugu ticari yol giizergahlar1 incelenerek
ulagtirma ve lojistik arasindaki bag kurulup bdlgenin lojistik merkez kurulma onceliginde

ki 6nemi belirlenebilmektedir.

1.2. Lojistik Nedir

Lojistik Fransizca kokenli bir kelime olup tarihsel siireci boyunca ilk anlaminda
genislemeler yasayarak giiniimiizdeki en kapsamli anlamina ulagmistir. Tarih sahnesine
lojistik kelimesi askeri kokenli bir kelime olarak girmistir. Askeri birliklere savas sirasinda
ve ya bir faaliyet durumunda gerekli olan yiyecek, icecek, giyecegin saglanmasi; yol ve
isleyisin durumu hakkina bilgi verilmesi; saglik ve haberlesme hizmetlerini dogru bir

sekilde gergeklestirilmesi vb. aktivitelerin tamamini igerir.

Lojistigin bu sekilde tanimlanmasina neden olan en 6nemli askeri olay II. Diinya
Savagi’dir. Bu savas sirasinda ordularin sayica istiin olmasinin basari elde etmede tek
basina yeterli olmadig1 anlasilmistir. Herhangi bir askeri faaliyet durumunda sayica {istiin
olmanin yani sira kaliteli, uygun ve yeterli sayida techizatin bulunmasi; bu techizatlarin
ilgili kisilere erisiminin gilivenli ve c¢abuk yapilmasi; profesyonel kisilerce dogru
kullaniminin saglanmasi; kullanilmama durumunda uygun yerlerde giivenli sekilde
depolanmasimin saglanmasinin da bir biitiin olarak ¢ok biiyilk 6neme sahip oldugu
anlagilmistir. Bunlardan herhangi birinde yasanacak aksilik askeri faaliyette basarisiz olma

sonucunu doguracaktir anlayist olusmustur.

Her ne kadar lojistik kelimesi askeri kokenli olsa da Il. Diinya Savasi’ndan sonra
lojistigin 6nemi anlasilmis ve bir¢ok firma tarafindan kullanilmaya baglanmistir. II. Diinya
Savagi’ndan sonra bilimsel bir kavram olarak incelenmeye baglanan lojistik kavrami
zamanla mevcut anlamma yeni anlamlar katarak daha kapsamli hale gelmistir. Ozellikle
20. Yiizyilin baslarinda mal ve iirlinlerin dagitim seklinde bi¢imsel bir farklilasma

meydana gelmistir. Bu farklilasmayla birlikte lojistik, yonetim stratejinin bir pargasi olarak

.....



¢ 1940-1960 donemi: Asamasal olarak lojistigi olusturma

¢1960-1970 donemi: Olusan lojistik kavraminin benimsenmesi ve 6nem kazanmasi

¢ 1970-1980 donemi: Tercihlerin ve yeni modellenmelerin olusturulmasi

¢ 1980- glinimiiz donemi: Finansal ve teknolojik degisimin yeni donemi (URL-1,
2018).

Lojistik  kelimesinin  giiniimiizde bir¢ok tanimlamasi  yapilmaktadir. Bu

tanimlamalardan birkac1 alt satirlarda ki gibi yapilmustir.

Lojistik; bir iirliniin ilk iireticiden son tiiketiciye kadar olan nakliye, depolama,

giimriikleme, ambalajlama, dagitim gibi tiim siireglerinin tamami olarak ifade edilmektedir.

Bagka bir tanimlamaya gore lojistik; dogru {iriinii, dogru yerde, dogru zamanda,

dogru miktarda, dogru sekilde, dogru kalitede, rekabet¢i bir fiyatla saglamaktir.

Lojistigin giintimiizde kabul goéren en gegerli tanimi Onceki adi The Counsil of
Management (CLM) giincel adi Council of Supply Chain Management Professionals
(CSCMP) olan merkezi A.B.D.’nin lllinois eyaletinde olan Tedarik Zinciri Uzmanlari
Konseyi’nce yapilmistir. Bu tanimlamaya gore “Lojistik, miisterilerin ihtiyaglarini
karsilamak tizere her tiirlii iirlin, servis hizmeti ve bilgi akisinin baslangic noktasindan
(kaynagindan) , tiiketildigi son noktaya (nihai tiiketici) kadar olan tedarik zinciri i¢indeki
hareketinin etkili ve verimli bir bigimde planlanmasi, uygulanmasi, taginmasi, depolanmasi

ve kontrol altinda tutulmasi hizmetidir.”

Lojistik kelimesini bilesenlere ayirip bir sema halinde gdstermek istersek bu sema

asagida gosterildigi gibi olur.

LOJISTIK

|
I I I | |

Envanter Tesis Ulastirma Bilgi Kaynak

Sekil 1. Lojistigi Olusturan Bilesenler



Envanter; bir miiessesede var olan miktar1 degisen ve degismeyen biitiin mallarin
fiziksel ve mali listesidir. Envanterin lojistik faaliyetler iizerindeki rolii; malzeme akis
siiresini kisaltmak ve tretim/dagitim sirasinda mevcut olabilecek 6l¢ek ekonomilerini

kullanarak maliyeti azaltmaktir.

Tesis; envanterin bulundugu veya tasindigi yerdir. Bir tesiste envanter ya bigimce bir
degisiklige ugratilir (iiretim) ya da depolanir. Tesisler lojistik faaliyetlerde cevap verme ve
verimlilik agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Bu rolii bir 6rnekle agiklarsak; bir
iiriin sadece bir yerde iretildiginde veya depolandiginda sirketler dlgek ekonomileri
kazanirlar ve bu merkezilesme verimliligi artirirken cevap verme ve ulastirma masraflarini
da ayni oranda artirir. Bunun tersi de dogrudur. Miisterilere yakin tesislerin bulunmasi,

ithtiya¢ duyulan tesislerin sayisini arttirir ve sonug olarak verimliligi azaltir.

Ulastirma; bir lojistik faaliyetin asamalar1 arasindaki iirtin/hizmet aktarimina verilen
addir. Ulagtirmanin bu faaliyetlerdeki rolii tesis bileseninde oldugu gibi verimlilik ve cevap
vermeyi etkilemektedir. Daha hizli ulasim, tedarik zincirinin daha duyarli olmasini saglar
ancak verimliligi azaltir. Bir sirketin kullandig1 ulagim tiirdi, tedarik zincirindeki envanter

ve tesis yerlerini de etkilemektedir.

Bilgi; lojistik faaliyetlerin gesitli agsamalar1 arasinda baglant1 kurarak, toplam tedarik
zinciri karliligini koordine etmeyi ve maksimize etmeyi saglayan lojistigin bir bilesenidir.
Bilginin tedarik zincirindeki rolii dogru firiin akisini saglayarak maliyeti minimize
etmektir. Lojistigin taniminda bulunan dogru bilgiyi dogru sekilde dogru yerde dogru
kisiye aktarmada kullanilan tiim dogrular1 hatasiz ve olusacak sapmalar1 minimize edecek

sekilde saglayabilmektir.

Kaynak; mal ve hizmet satin almak i¢in gerekli is siirecleri kiimesidir. Kaynagin
lojistik faaliyetlerdeki rolii mal ve hizmetlerin faaliyetler sirasinda hangi kisimlarinin firma
biinyesinde yapilacagina hangilerinin disaridan bir firmaya yaptirilacagina karar vererek

maliyeti minimize etmektir.



1.3. Lojistik Us (Merkez/ Koy) Kavram

Lojistik iis (merkez/koy) ; ulusal veya uluslararasi yiiriitiilen lojistik hizmetler ile
ilgili tim faaliyetlerin (elle¢leme, tasimacilik, dagitim, sigortalama, glimriikleme,

danismanlik, ithalat, ihracat, iiretim, ayristirma vb.) yapildig1 belirli bolgelere denir.

Lojistik merkezler taniminda bulunan tiim faaliyetlerin gerekli sekilde yapmasinin
yan1 sira barindirdigi ve altyapisal olarak kullanima hazir bulundurdugu ulastirma
modlariyla kendi aralarinda tercih edilmede oncelik sirasina girmektedirler. Lojistikte kar
elde etmek i¢in minimum olmasi istenen maliyet ve zaman faktorleri lojistik merkezlerin
bulundurdugu ulastirma mod cesitlerine gore degismektedir. Bu ulastirma modu

cesitliligiyle lojistik tisler uluslararasi ticarette etkin ya da pasif rol almaktadir.

1.3.1. Lojistik Uslerin Bulundurdugu Birimler ve Tasimas1 Gereken Temel
Ozellikleri

e Stratejik agidan dneme sahip merkezi bir cografi konumu

e Ulastirma ag1 baglantilari (karayolu, demiryolu, havayolu vb.)

e Intermodal multimodal gibi kombine tagimacilik potansiyeli

e Ticarette ihracat, glimriik, ithalat gibi konularda verimlilik

e Ticari potansiyeli yiiksek olan tilkelere yakinlik

e Ticari potansiyeli fazla olan tiretim yerlerine yakinlik

e Tiiketim fazla oldugu piyasaya yakinlik

e Verilen hizmetin olusturdugu is akisinda standartlagsma

e Giimriik i1slemleri gibi hukuksal ve yasal islemlerde kolaylik

e Giincel ve islevsel teknoloji ve bilgi altyapisi

e Enaz 100 hektar olan bir ¢ok olusumu barindiran (ofis, depo, konteynir vb.)
lojistik iis saha genisligi

e Deniz ticareti i¢in teknik donanimlara sahip liman altyapisi

e Var olan liman derinligi, hinterland1 ve gemilerin bu alanda hareket rahatlig

e Deniz ticareti i¢in rihtim uzunlugu ve havayolu i¢in pist uzunlugu



e Ro0-Ro tasimaciligi altyapisi ve yeterli yolcu terminalleri

e Yapilacak transit ticaret i¢in islevsellik

e Lojistik hizmetleri saglayabilmek i¢in gelismis ofisler

e Mallarin glimriik islemleri i¢in islevsel giimriik idari bolimleri

e Olusan mallarin piyasaya aktarimi i¢in islevsel dagitim tiniteleri

e Yiiksek standartlarda ambalajlama, paketleme ve elle¢leme hizmetleri

e Mallara uygulanacak sigorta hizmetlerinde yiiksek standratlar

e Bankacilik hizmetleri ve finansal kurum iiniteleri

e Uriin grubuna gore islevsel kapal1 ve sogutmal1 depolar, yeterli silolar

o Tehlikeli maddeler i¢in 6zel depolama alanlari

e Tersaneler ve kullanilan arag geregler i¢in tamir ve bakim {initeleri

e Havayolu kargo tagimacilig1 i¢in yeter sayida pist say1 ve uzunluklari

e Havayolu esya aktariminda yiiksek standartli yer hizmet saglayicilar

e Lojistik hizmet ve meslek egitimi veren donanimli islevsel kurumlarin
varligi

e Lojistik hizmet ve meslek kollarinin yan1 sira ¢ok ¢esitli meslek kollarinda
uzmanlasmis personel mevcudiyeti

e Tesiste ¢aligan personel i¢in konaklama dinlenme ve eglence gibi sosyal

mekanlar (Giiler, 2018).

1.3.2. Lojistik Uslerin(Merkez/Kdy) Bilesenleri

Lojistik merkezler piyasa da iis ya da koy adi ile de anilmaktadir. Bir lojistik
merkezin kurulmasi ve faaliyete geg¢mesi igin bazi temel bilesenleri biinyesinde

barindirmasi ve bu bilesenlerden gii¢ alarak hizmet saglamas1 gerekmektedir.

Bir lojistik merkezin olusmasinda etkili olan bilesenler farkli aragtirmalar ve kurucu
firmalar tarafindan bir¢ok ¢esitte maddelere ayrilsa da hepsinin ortak bulustugu paydanin

dort ana bilesen ¢evresinde olustugu gozlenmistir.



Bu temel dort kriterde i¢inde bilesenleriyle kiimiilatif bir birikimi olusturmaktadir.
Temel olarak olusan bu dort bilesenin altyapi, dis gevre, arz ve talep oldugu belirlenmistir.

Bu bilesenleri olusturan alt bilesenler ise sekil 2 ve 3’te belirtildigi gibi gosterilebilir.

Altyap! Dis Cevre
Ulastirma Politikalari
Denizyolu, Karayolu, Havayolu, Demiryolu, ’
Boru hatti
Yatirim Ortami
Telekomiinikasyon ] ) ’
Vergiler
Lojistik Parklar ] L )
o . Dagitim
H Dagitim Merkezleri
H Terminaller ] isguict
Depolar ] )

Depolama Maliyeti

Sekil 2. Altyap1 ve ¢evreye gore lojistik iis bilesenleri



[ Arz ] [ Talep ]

Lojistik Hizmet Saglayicilar ]
Ekonomi
= Lojistik isletmeleri ] Goéndericiler ]
— Tasima isleri Organizatorleri Niifus
{ 3 PL Faaliyetler ] Tuketim
Teknoloji ]
m Tasiyicilar {

Kiresellesme ’

— Gumrik Musavirleri

Alicilar ]

— Terminal Hat Hizmetleri ]

AN

imalat Sektori ]

~( Depo ve Antrepo isletmecileri ]

Sekil 3. Arz ve talebe gore lojistik iis bilesenleri




1.4. Lojistik Cografyasi

Lojistik cografyasini tanimlamada kullanilan baglica iki terim vardir. Bunlar tasima
ve mekandir. Lojistik cografyasi; lojistik hizmetlerde akisi saglanan iiriiniin belirli cografi
mekandan bagka belirli bir cografi mekana taginmasi olarak tanimlanabilir. Bu tasinma
isleminde esas olan dogru cografi mekanlar1 belirlerken en dogru ve en karli ulastirma
giizergdhlarint yine en dogru ve en karli ulagtirma modlarin1 kullanarak saglamaktir. Bu
tanimlamalarda gegen ulastirma terimini tanimlamak ic¢in Oncelikle ulasim terimini
kavramak gerekir. Ulagim; koyler, kentler, iilkeler gibi mekansal yerler arasinda ya da
yerlesim yerleri icinde bir yerden bir yere gidis gelis olarak karsimiza cikmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak ulagtirmayi ulagim hizmetini yerine getirmek i¢in gerekli olan tim
hizmetlerin tamami olarak tanimlayabiliriz. Ulagim hizmetlerinde kullanilan ulagim

modlar1 karayolu, denizyolu, demiryolu ve havayolu olarak siralanmaktadir.

Lojistik faaliyetlerde dogru mekanlar ve dogru ulasim tipleri belirlenmis olsa da
lojistigin bilesenlerinde oldugu gibi bunlarda tek basina en uygun ve tam lojistik hizmetini
saglamak icin yeterli lojistik cografyasi parcalarini olusturmaz. Lojistik cografyasinin
tamamlanmas1 i¢in dogru ulastirma tiplerinin dogru giizergahlar tlizerinde kullanilmasi
gerekir. Mekanlar1 baglayan ¢ok sayida giizargahtan en dogru olani ticaret yollari tizerinde
bulunanlari tercih etmektir. Lojistik cografyasiyla tek basina tasima faaliyetini birbirinden
ayiran temel 6zellik budur. Tagimanin tek hedefi {irlin ve mallarin istenen yerler arasinda
aktariminin yapilmasiyken lojistik cografyasinin temel hedefi bu aktarimi en karli sekilde

saglayip ticari kar elde etmektir.

1.5. Tiirkiye Lojistik Cografyasinin incelenmesi

Anadolu cografyasi bugiin oldugu gibi tarihsel siirecinde de Asya ve Avrupa’yi
bagladigi i¢in Diinya tizerindeki 6nemli ticaret yollar1 tizerinde olmustur. Anadolu tarihinin
ilk yillarindan itibaren bu konumu nedeniyle ¢evre illerde iiretilen {iriinlerin satildig1 ya da
degerli giizargahlar iizerinde bulunan farkli sehirlerden gelen iiriinlerin satin alindig: biiyiik

ve donanimli kervansaraylara ev sahipligi yapmistir. Diinya var oldugundan beri bu
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cografya her biliylikk medeniyetin dikkatini ¢ekmis ve yerlesim yeri olarak ilk tercih

olmustur.

Anadolu’nun geg¢misteki bu merkezliligi giiniimiizde de devam etmektedir.
Tiirkiye’nin jeostratejik konumu Asya ve Avrupa’yr baglayan koprii olmasiin yani sira
Akdeniz ve Karadeniz gibi ticari faaliyetlerde aktif olarak rol alan iki denizin de birlesim
noktasindadir. Asya, Avrupa ve Ortadogu’yu goz Oniine alirsak Tirkiye’nin bu iig
birlesimin odak noktasinda bulundugu sdylenebilir. Ug¢ tarafinin denizlerle gevrili
olmasindan kaynaklanan yarim ada 06zelligi Tirkiye’nin deniz {izerinden yaptig1
ticaretlerde bliylik kar elde etmesinde etkili olmustur. Asya ve Avrupa’yr baglayan
Karadeniz’in kapisi olan Istanbul ve Akdeniz’in kapisi olan Canakkale bogazlar kitalar
arasi ticarette cok onemli bir yere sahiptir. Bu ve bunun gibi Tiirkiye’nin sahip oldugu
stratejik ozellikler kitalar arasi lojistik faaliyetlerde en ¢ok istenen ve minimize edilmesi
hedeflenen maliyet ve zaman etkenini en aza indirmede biiyiik 6neme sahiptir. Bu yiizden

Tiirkiye lojistik faaliyetler de g6z dniinde bulundurulan bir cografyaya sahiptir.

1.6. Lojistik Uslerin Diinya Uzerindeki Ornekleri

Lojistik merkezler ABD’de endiistrinin gelisilmesiyle baslarken, Japonya’da trafik
sikisiklig1 basta olmak {izere ¢evresel maliyetler isglicii maliyetleri gibi gider olusturacak
maddi unsurlart minimize etmek i¢in kullanilmaya baglamistir. 1970’ler de Avrupa’da da
ornekleri goriinmeye baslamis Italya, Fransa ve Almanya da lojistik merkezin ilk
orneklerine kurulmaya baslanmistir. Takip eden 10 yillik periyotlarda daha da benimsenip
kullanilmaya baslanan lojistik {sler iyice yayilmis tiim Avrupa’da orneklerine rastlanir

hale gelmistir.

Avrupa kitasindaki italya, Ispanya, Fransa, Portekiz, Almanya, Danimarka,
Yunanistan, Macaristan, Ukrayna ve Liiksemburg’un olusturdugu 10 iilkede bulunan
paralel standartlardaki 62 lojistik tis Avrupa Lojistik Koyleri Birligi (Euro Platforms)’ne
tiyedir. Bu birligin hedefi, lojistik merkezler ile intermodal terminallerin ulasim ve lojistik
hizmetlerinin gelisimi agisindan stratejik etkisini artirmaktir. Bu birlik yapilanmasindaki

lojistik iislerde toplam 2400 isletme faaliyet gostermektedir. Lojistik merkezler Avrupa
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kitasindaki tilkelerde yayginlasirken, iilke bazli bakildiginda ise lojistik merkez sayisi en
fazla olan iilke Almanya’dir (Biitiiner, 2018).

Lojistik merkezler uluslararasi kabul gormiis olan 6 temel unsuru referans alarak
yapilan Lojistik Performans Indeksi(LPI ) ne gére siralanmaktadirlar. Bu 6 unsur asagida

belirtilmistir.

1) Giimriik dahil olmak iizere sinir kontrol kurumlari tarafindan tasfiye isleminin
etkinligi (Orn. Prosediirlerin hiz1, basitligi ve dngériilebilirligi) (Giimriik)

2) Ticaret ve ulagtirma ile ilgili altyapinin kalitesi (6rnegin, limanlar, demiryollart,
yollar, bilgi teknolojisi) (Altyap1)

3) Rekabetci bir sekilde fiyatlandirilmis sevkiyatlari diizenleme kolayligi
(Uluslararas1 Gonderiler)

4) Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi (6rnegin nakliye operatorleri, giimriik
komisyonculari) (Lojistik Yetkinligi)

5) Gonderileri takip etme ve izleme becerisi (Takip Yetkinligi)

6) Planlanan veya beklenen teslimat siiresi igerisinde varis noktasina ulasan

gonderilerin zamaninda olmasi (Zamanlama) (URL-2, 2019).
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Tablo 1. Indekslerin iilke siralamalar1 ve siralamada ki degisimler (URL-2, 2019).

Ulke Sira(2018) LPI Puani LPI Sira Degisim
(2018) Puani (2016)
(2016)
Almanya 1 4,20 4,23 1 <
isveg 2 4,05 4,20 3 T
Belgika 3 4,04 4,11 6 Mt
Avusturya 4 4,03 4,10 7 M
Japonya 5 4,03 3,97 12 r
Hollanda 6 4,02 4.19 4 J
Singapur 7 4,00 4.14 5 N
Danimarka 8 3,99 3,82 17 M
Birlesik 9 3,99 4,07 8 J
Kralhk
Finlandiya 10 3,97 3,92 15 M
Birlesik Arap 11 3,96 3,94 13 Mt
Emirlikleri
Cin/Hong 12 3,92 4.07 9 NE
Kong
isvicre 13 3,90 3,99 11 J
Lilksemburg 24 3,63 4,22 2 J
Tiirkiye 47 3,15 3,42 34 J
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1.6.1. italya Ornegi

Italya 301.338 km?lik yiiz 6l¢iimiine sahiptir. Farkli etnik kokenlerin baskin olugu
tilkede 2018 yilinda yapilan sayimlara gore niifus yaklasik olarak 60,48 milyon civarinda
seyretmektedir (URL-3, 2019). Yarimada 6zelligine sahip iilkenin kuzey Alpler bolgesinde
siir komsusu iilkeleri Fransa, Isvigre, Avusturya ve Slovenya’dir. Ulke genelinde 11’i
etkili ve islevsel olmakla birlikte toplamda 25 lojistik merkez bulunmaktadir (ITO, 2008).
Kaba bir hesaba gore iilkenin km?sinin lojistik merkez sayisina orami 8,29x10° olarak

hesaplanabilmektedir.

1.6.1.1. Quadrante Europa (Verona) Lojistik Merkezi

Italya lojistik performans indeksinin 2018 yilindaki iilke bazl1 yapilan siralamasinda
19. Sirada yer almasina ragmen {ilke i¢inde bulunan 7 lojistik merkeziyle 2015/16 yilinda

Avrupa’nin en iyi 20 lojistik merkezi arasina girmeyi bagarmistir.

Verona lojistik merkezi bu siralamada en basi ceken lojistik merkezdir. Italya’nin
kuzeyinde bulunan merkez demiryolu ve karayolunun kesisim noktasinda bulunur. Merkez
toplamda 4200 ( 4 200 000 m? ) doniim iizerine kurulmustur. Lojistik merkezde yillik
elleglenen yiik kapasitesi 28 milyon tondur. Bu elleglemenin ulasim modlarina dagilimi 20
milyon ton karayolu ile ve 8 milyon ton demiryolu iledir. Lojistik merkezde 8.000 kisi
istihdam etmekte ve 120 adet firma ise hizmet etmektedir. Lojistik merkez 4 tane alandan
olugsmaktadir. Tiim alanlarda toplamda 1.500 firma ve 40.000 personel bulunmaktadir.
Merkezin doluluk oran1 % 100 ve var olan mal varlig1 toplami yaklagik 2 milyar Avro ’dur.
Merkezde bulunan tim birimler fiber optik kablolarla ¢evrilmis durumdadir bdylece
enformasyon ve teknolojiden yararlanma diizeyi en {ist diizeye ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.
Ayrica merkezde tir parki, arag parki, sebze-meyve hali gibi alt birimler mevcuttur. (ITO,
2008).
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Tablo 2. Verona lojistik merkezi verileri (ITO, 2008).

Teknik Veriler

Ofis Alanlari 20 000 m?

Servis Hizmetleri Alani 14 000 m?
Demiryoluyla Butiinlesik Aktarma Alani 160 000 m?
Antrepo 70 000 m?
GUmruk 65 000 m?
intermodal Karayolu ve Demiryolu Yiiki 28 000 000 ton/yil

Sekil 4. Verona lojistik merkezi
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1.6.1.2. Interporta Nola Campano Lojistik Merkezi

Lojistik merkez uluslararas1 ylik tasimaciligi icin stratejik bir oneme sahiptir.
Mallarin depolanmasini ve taginmasi i¢in kombine tasimacilik sistemi (demir, kara, hava
ve deniz) sunan Avrupa'daki intermodal lojistik merkezlerden biridir. Mevcut yiizey,
endiistriyel operatorler, distribiitorler, nakliye sirketleri ve uluslararas1 kuryeler de dahil
olmak iizere yaklasik 200 sirket tarafindan isletilen 500.000 metrekarelik depolarla
doludur. Merkez ulusal ve bolgesel karayolu agina dogrudan baglidir. A16 Napoli-Bari,
A30 Caserta-Salerno, Al Milan-Napoli ve A3 Salerno-Reggio Calabria otoyollarina
kolayca ulasilabilinecek bir mesafededir. Merkezin ana demiryolu kavsaklari, limanlar1 ve

havaalanlari ile gevrelenerek konumunun 6nemini artirmaktadir (URL-4, 2019).

Tablo 3. Nola Campano lojistik merkezi verileri (URL-4, 2019).

Teknik Veriler

Toplam Alan 2 000 000 m?
Depo alani 500 000 m?
Kiraci Sirket Sayisi 200

intermodal Yiizey Alani 225 000 m?
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Sekil 5. Nola Campano lojistik merkezi

1.6.1.3. Novara Lojistik Merkezi (Milano)

“1987 yilinda belediye ve Finpiemonte sirketi onciiliigiinde kurulmustur. Isletici
firma C.ImM. InterportoDiNovara’ dir.” (ITO, 2008). Novara lojistik merkezi 2015/16 LPI
indeksinin merkez bazli yapilan siralamasinda 14.sirada yer almaktadir. Lojistik merkez
biinyesinde hat uzunlugu 500-600 m olan 10 adet peron bulunmaktadir. Her iilkeye ayri
ayr1 hitap eden bu peronlar yaklasik 20-25 vagonun durabilecegi kadar bir kapasiteye
sahiptir. Yine yaklagik olarak bu peronlara bir haftada toplamda 200 tren geldigi
sdylenebilir (ITO, 2008).
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Tablo 4. Novara lojistik merkezi verileri (ITO, 2008).

Teknik Veriler

Toplam Alan 840 000 m?
Ofis Alanlari 3 000 m?
Servis Hizmetleri Alani 13 000 m?
Demiryoluyla Bitiinlesik Aktarma Alani 200 000 m?
Antrepo 80 000 m?
intermodal Terminali 160 000 m?

yUKS

Sekil 6. Novara lojistik merkezi
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1.6.1.4. Bolonya Lojistik Merkezi (InterportoDi Bologna)

Bolonya Lojistik Merkezi 1971 yilinda 13.743.928 Avroluk sermaye ile agirlikli
olarak belediye, vilayet ve ticaret odasinin yer aldigi bir ortaklikla kurulmustur. Lojistik
merkezin isletmesini Interporto Bologna SpA sirketi {istlenmistir. Bolonya lojistik merkezi
ulasimda kavsak konumundadir. Merkez 5 ana tren aksi ile 4 ana karayolu aksi {izerinde
bulunmaktadir. Ayrica merkez islevsel olan A13 Bologna-Padua kara yolu aksina da direkt
baglanti i¢cermektedir. Lojistik merkezin sehir merkezine uzakligr ise 12 km kadardir.
2.000.000 m?’lik alan iizerine kurulmus olan merkezin 650.000 m?’si tamamen demir yolu

tastmaciligina ayrilmis durumdadir (ITO, 2008).

Tablo 5. Bolonya lojistik merkezi verileri (ITO, 2008).

Teknik Veriler
Toplam Alan 2 000 000 m?
Genisletme Alanlari 2270 000 m?
Konteyner Alani 147 000 m?
Demiryoluyla Kesisen Antrepolar 92 200 m?
Kamusal Antrepolar 202 400 m?
intermodal Terminali 130 000 m?
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Sekil 8. Italya ‘da bulunan limanlar (URL-5, 2019).
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Interporip PGdova
porto Verona

Sekil 9. Italya’da bulunan lojistik merkezler (Nobel ve Nestler, 2018).

Tablo 6. italya’da limana erisimi bulunan lojistik merkezler arasi mesafeler

BASLANGIC NOKTASI BiTiS NOKTASI MESAFE (Km)
Interporto Nola Campano InterportoRegionale Puglia 237
InterportoRegionale Puglia Interporto Marche 472
Interporto Nola Campano Toscana Centrale 496
Toscana Centrale Interporto Marche 279
Interporto Marche Interporto Verona 348
Interporto Verona InterportoPadova 95,9

ORTALAMA

321,3166667
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Sekil 10. italya’da limana erisimi bulunan lojistik merkezler aras1 mesafelerin harita
tizerinde gosterimi

Tablo 7. Italya’da limana erisimi bulunmayan lojistik merkezler aras1 mesafeler

BASLANGIC NOKTASI BiTiS NOKTASI MESAFE (Km)
Interporto Bologna Interporto Parma 123
Interporto Parma Interporto Pordenone 336
Interporto Parma Interporto Novara 169
Interporto Novara Interporto Pordenone 381
Interporto Novara Interporto Torino 114
ORTALAMA 224,6
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Sekil 11. Italya’da limana erisimi bulunmayan lojistik merkezler aras1 mesafelerin
harita iizerinde gosterimi

1.6.2. Almanya Ornegi

Avrupa iilkelerinden olan Almanya 357.386 km? yiiz &lgiimiine sahiptir. Icinde
Rheine ve Elbe gibi tasimaciliginda yapildigi 6nemli nehirleri de barindiran iilke 2018
yilindaki verilere gore yaklasik olarak 82,79 milyon niifuslanmaya sahiptir (URL-6, 2019).
Bir orta Avrupa iilkesi olan Almanya kuzeyinde Kuzey Denizi, Danimarka ve Baltik
Denizini; dogusunda Polonya ve Cek Cumhuriyetini; giineyinde Avusturya ve Isvigre’yi ve
batisinda Fransa, Liiksemburg, Belgika, ve Hollanda’yr bulundurmaktadir. Ulke lojistik
merkez c¢alismalarinda Diinya’ya Onciilik etmis olmanin verdigi avantajla biinyesinde
biiyiik cogunlugu en {ist diizey standartlarda olmak iizere toplamda 36 lojistik merkeze ev
sahipligi yapmaktadir (Nobel ve Nestler, 2018). Ulkenin km? ve lojistik merkez oranina

bakildiginda bu degerin 1,01x10*oldugu hesaplanmustir.
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Sekil 12. Almanya lojistik merkezleri (Nobel ve Nestler, 2018).
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1.6.2.1. Bremen Lojistik Koyii (GVZ Bremen)

LPI (Lojistik Performans indeksi) 2018 degerlerine gore birinci sirada yer alan
Almanya’nin en aktif olarak is yapan merkezi Bremen Lojistik Koyii’diir. Lojistik merkez
tilkenin kuzey batisinda ve limanlara yakinligiyla 6nem kazanmaktadir. Briit alan olarak
503 hektar yer kaplayan merkez net alan olarak yaklasik 395 hektar yer kaplamaktadir.
Ulke icinde islek olarak bulunan A1l otoyoluna 8 km, A27 otoyoluna 6 km uzakliktadur.
Lojistik merkez ayn1 zamanda havaalanina 6 km Uberseehafen limanma ise 3 km
mesafededir. Merkez ayn1 zamanda demiryolu imkanlarinin da kullanilmasina olanak
saglamaktadir. Tim bu ulasim modlar1 merkezden multimodal (degisik tasima birimleri
veya araciyla birden ¢ok tasima sekli uygulanarak yapilan aktarma bigimidir) tagima
imkanindan yararlanmayi saglamistir. Bremen Lojistik Merkezi 150 firma ve 3000 den

fazla ¢alisanla yaklasik 460 milyon Euro’ya insa edilmistir (URL-7, 2018).

Tablo 8. Bremen lojistik merkezi verileri (URL-7, 2018).

KARAYOLUNA HAVAYOLUNA DENIZYOLUNA YAKINLIK
YAKINLIK(km) YAKINLIK (km) (km)
Al 8 Bremen 6 Uberseehafen 3
OTOYOLUNA Havalimani Limani
A27 6
OTOYOLUNA
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Sekil 13. Bremen lojistik kdyii (URL-8, 2018).

1.6.2.2. Niirnberg Lojistik Kdyii (GVZ Niirnberg)

LPI (Lojistik Performans indeksi) 2018 degerlerine gore birinci sirada yer alan
Almanya’nin Bremen lojistik merkezinden sonra iilke i¢inde 2. Sirada Avrupa’da 3. Sirada
yer alan en gelismis bir diger ifadeyle en faal lojistik merkezi Niirnberg Lojistik Koyt diir.
Bu lojistik merkez Bremen lojistik merkezinin aksine iilkenin giineyinde yer almaktadir.
Lojistik merkez toplamda 337 hektar briit alana sahipken bu alanin 220 hektar1 yerlesim
alanma, 90 hektar1 altyap: tesislerine ve yaklasik 4 hektarlik alani da serbest yerlesim
alanma tahsis edilmistir (Tanyas ve Ar, 2011). Merkez ana Tuna Kanali {izerinde
bulunmakla birlikte Ren ve Tuna nehirleriyle dogrudan baglantisi1 sayesinde tilkedeki diger
merkezlere kiyasla {stiinliige kavusmustur. Lojistik merkezde sadece denizyolu ile
tasimacilik saglanmayip ililkede 6neme sahip olan 73’nolu otoyol ile direk baglanti; A3 (
Regensburg-Frankfurt), A6 (Prag - Stuttgart ) ve A9 (Miinih — Berlin) otoyollari ile de kisa
mesafede olmak {izere ¢ok sayida baglanti mevcuttur. Ayni zamanda merkez Niirnberg
Havalimanina da 12 km kadar bir mesafededir. Niirnberg lojistik kdyiinlin sahip oldugu
dogrudan denizyolu baglantisinin yaninda en onemli bir diger Ustiinliigii ise 51 km hat

uzunluguyla demiryoluna baglantisinin olmasidir. Biinyesinde yaklasik 260 firma yer alan
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ve 5.500 kisiye istihdam olanagi saglayan lojistik kdyde, yillik ortalama 13 milyon ton
ellegleme gergeklesmektedir (Tanyas ve Ar, 2011).

Sekil 14. Niirnberg lojistik merkezi (Tanyas ve Ar, 2011).

1.6.2.3. Hamburg Lojistik Merkezi

Almanya il smirlart iginde bulunan ve iilkenin kuzeyinde yer alan Hamburg’da
bulunan lojistik merkez diger Orneklemelerde oldugu gibi kara ve demir yolu
tasimaciligina olanak saglarken deniz yolu ile olan baglantisi sayesinde lojistik merkezde
intermodal bir tasimaya olanak saglamaktadir. Hamburg liman1 Avrupa’nin lojistikte en
basta gelen Almanya igin ticarette yiiksek bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nem de Hamburg
lojistik merkezini kistasindaki diger merkezlerden farkli olarak 6ne ¢ikarirken merkezi gok
daha cazip hale getirmektedir. 560 doniim (560 000 m?) alana sahip olan lojistik merkezin
yaklasitk olarak 2,5 milyon ton kapasitede oldugu tahmin edilmektedir.
Giiterverkehrzentrum Hamburg Lojistik Merkezi Hamburg/Fuhlsbiittel havalimanina 25

km, Altenwerden konteyner limanina 500 metre uzaklikta olmasiyla birlikte demiryolu ve
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karayoluyla da yiik aktarimi yapilmasina olanak saglamaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2010).

Sekil 16. Hamburg lojistik merkezi 2
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Almanya, tiim bu kisa tanitimlart yapilan lojistik merkezlerin yani sira bunlar gibi
bircok gelismis ve diinya ekonomisinde sdz sahibi olan lojistik merkeze sahiptir. Ulke
genelinde yayilmis halde bulunan bu merkezler c¢ogunlukla multimodal tasima
hizmetlerine sahiptir. Bu da basta limanlar olmak iizere demiryolu ve havayolu baglantisi
olan yerlerde merkezlerin daha sik bulundugunu kanitlar niteliktedir. Bu merkezleri harita
lizerinde gosterip limanla iliskilendirilmesi ve merkezler arasi mesafelerin ortalama

degerleri birer tabloyla belirtilmistir.
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Sekil 17. Almanya’da ki lojistik merkezlerin limana erisim durumlari
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Sekil 18. Almanya’nin limanlar1 (URL-5, 2019).
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Sekil 19. Almanya’nin liman erisimi saglayan nehirlerinin haritasi
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Sekil 20. Almanya limana erisimi bulunan lojistik merkezler arasi c¢izgisel
gosterimi

Tablo 9. Almanya’da ki limana erisimi olan merkezler arasi mesafeler

Baslangi¢ Noktasi Bitis Noktasi Mesafe (Km)
Wilhelmshaven Bremen 102
Bremen Hamburg 115
Hamburg Libeck 62,6
Liibeck Kiel 87,9
Libeck Rostock 122
Rostock Berlin 245
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Tablo 9’in devami

Baslangi¢ Noktasi Bitis Noktasi Mesafe (Km)
Hamburg Berlin 292
Bremen Berlin 377
Berlin Leipzig 169
Leipzig Regensburg 342
Leipzig Ninberg 307
Regensburg Ninberg 100
Ninberg Koblenz 341
Koblenz Koln 92,6
KélIn Bremen 315
Ortalama 204,6733333

Europark
Coevorden
-Emlichheim

Rheine

Frankfurt/O

Augsburg

Sekil 21. Limana erisimi bulunmayan lojistik merkezler arasi1 ¢izgisel gosterim
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Tablo 10. Almanya’da ki limana erisimi bulunmayan merkezler arasi mesafeler

Baslangi¢ Noktasi Bitis Noktasi Mesafe (Km)

Emsland Europarkcoevordon- 32,1
Emlichheim

Europarkcoevordon- Osnabrick 118
Emlichheim
Europarkcoevordon- Rheine 77,4
Emlichheim
Osnabrick Hannover-Lehrte 158
Rheine Herne/Emscher 109
Herne/Emscher Osnabruck 123
Herne/Emscher Kassel 187
Osnabriick Gottingen 232
Hannover-Lehrte Salzgitter 70,8
Hannover-Lehrte Wolfsburg 67,9
Wolfsburg Salzgitter 53,6
Salzgitter Gottingen 95,2
Wolfsburg Magdeburg 90,6
Magdeburg Salzgitter 109
Magdeburg Frankfurt/O. 224
Gottingen Kassel 44,9
Gottingen Erfurt 189
Kassel Erfurt 156
Erfurt Sudwestsachsen 160
Dresden Siidwestsachsen 92,5
Dresden Frankfurt/O. 189
Hof Stidwestsachsen 88,7
Hof Ingolstadt 210
Augsburg Ingolstadt 67,3
Augsburg Ulm 64
Ulm Weil/Rhein 337
Trier Weil/Rhein 323
Trier Kassel 346
ORTALAMA 143,3928571
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1.7. Tirkiye’de ki Lojistik Merkezler

Lojistik merkezlerin tilkemizdeki gelisimi Avrupa’ya kiyasla ge¢ baslamis olsa da
lojistik sektoriindeki hizli gelisim ile aradaki farkin zamanla azalacagi hatta yakin zamanda
bircok merkezimizin Avrupa’da ki merkezlerle yarisacak diizeyde olacagi beklenmektedir.
Lojistik merkez fikri tilkemizde 2000’1i yillarin basinda anilmaya baslanmistir. 26.09.2011
tarihli ve 655 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Lojistik kdy, merkez veya tislerin
yer, kapasite ve benzeri niteliklerini belirleyerek planlamak, kurulmalarina iligskin usul ve
esaslar1 belirlemek ve izin vermek, gerekli arazi tahsisi ile altyapilarin kurulmasi
hususunda ilgili kuruluslar1 koordine etmek ve uygulamasini takip etmek ve denetlemek”
gorevi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 tarafindan, Demiryolu Diizenleme

Genel Midiirliigii’ne verilmistir.

TCDD’nin disinda lojistik merkez yapma yetkisi farkli kurum ve kuruluslara da
taninmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan farkli kurumlar lojistik kdy projeleri

yapmistir.
Tiirkiye’de lojistik kdy projelerinin yapimindaki kurum ve kuruluslar;

e TCDD

e Altyap1 Yatirimlar1 Genel Midiirliigi

e Biiyiiksehir Belediyeleri (Istanbul; Hadimkdy Lojistik Koyii ve Tuzla
Lojistik Kdyii)

e Kamu ve 6zel sektor ortak girisimi (Manisa Lojistik Kdyii)

o Ozel sektdr ( Giibretas, Iskenderun Lojistik merkezi)
Seklinde siralanabilir.

Lojistik merkezler OSB standartlartyla ‘Lojistik Ihtisas Organize Sanayi Bélgeleri’
adiyla da iilkemizde kurulabilmektedir. Lojistik Thtisas Organize Sanayi Bélgeleri (LIOSB)
4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun 3. Maddesinin d fikrasinda ; “Ihtisas OSB:
Ayni sektor grubunda ve bu sektor grubuna dahil alt sektorlerde faaliyet gosteren tesislerin

yer aldig1 OSB ile lojistik amaciyla kurulan OSB ” seklinde tanimlanmaktadir.
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Tiirkiye; tiim bu anlatilan yapilandirma ¢esitlerinden yararlanilarak olusturulmus
imalat halinde, proje halinde ve isletmeye acilmis diye asamalandirilan 26 tane nitelikli

lojistik merkeze sahiptir.

Tablo 11. Tirkiye’de ki lojistik merkezlerin durumu

Lojistik Merkezin Adi Mevcut Lojistik Merkezin Mevcut Durumu
Durumu Adi
1- Gelemen-Tekkekoy isletmeye 14- Kemalpasa insaat Asamasinda
(Samsun) Acilmis (izmir)
2- Usak isletmeye 15- Mardin insaat Asamasinda
Acllmis
3- Kaklik (Denizli) isletmeye 16- Yesilbayir Proje/Kamulastirma
Acilmis (istanbul)
4- Kosekoy (izmit) isletmeye 17- Bogazkoprii Proje/Kamulastirma
Acilmis (Kayseri)
5- Hasanbey isletmeye 18- Sivas Proje/Kamulastirma
(Eskisehir) Acilmis
6- Gokkoy (Balikesir) isletmeye 19- Tatvan (Bitlis) Proje/Kamulastirma
Acllmis
7- Palandoken isletmeye 20- Habur Proje/Kamulastirma
(Erzurum) Acilmis (Sirnak)
8- Tiirkoglu isletmeye 21- Marmara isletmeye Acilmig
(Kahramanmaras) Acilmig Nakliyeciler
Terminali
9- Yenice (Mersin) isletmeye 22- Manisa isletmeye Acilmig
Acilmig Lojistik Merkezi
10- Halkali (istanbul) isletmeye 23- Ankara isletmeye Acilmig
Acilmig Lojistik Merkezi
11- Kayacik (Konya) insaat 24- Mersin ihtisas Proje Asamasinda
Asamasinda Lojistik Merkezi
12- Kars insaat 25- Samsun Proje Asamasinda
Asamasinda | ihtisas Lojistik
Merkezi
13- Boziiyiik (Bilecik) insaat 26- iskenderun isletmeye Acilmis
Asamasinda (Hatay)
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Sekil 22. Tiirkiye lojistik merkezlerin mevecut durumlarinin harita iizerinde gosterimi

1.7.1 Gelemen-Tekkekdoy (Samsun) Lojistik Merkezi

Samsun Karadeniz Bolgesinde bulunan demiryolu aglarindan birinin son istasyonu
olma 6zelligine sahiptir. Karadeniz Bolgesinin diger sehirleri gibi daglarin kiyidan itibaren
yiikselmemesi, 6zellikle sehrin 6nemli dag kusagini olusturan Canik Daglarimin yiikselti
olarak az ve kiyiya yakinlik olarak uzak olmasi1 Samsun limani i¢in Karadeniz Bolgesinde
limani1 bulunan diger illere kiyasla 6nemli bir ayricalik olusturmaktadir. Hinterlandin genis
olmasi ve Dogu Karadeniz Bolgesinde demiryolu ag1 bulunmamasina kargin Samsun da

bulunmasi Gelemen-Tekkekoy Lojistik Merkezinin stratejik 6nemini artirmaktadir.

Tiirkiye’nin ilk lojistik merkezi olan Gelemen Lojistik Merkezinin ilk etabi
06.07.2007 de isletmeye agilmistir (Karadeniz ve Akpmnar, 2011). Gelemen lojistik
merkezinde ¢ogunluklu olarak bulundurulan ve dagitimi saglanan f{iriin gruplari; demir,
bakir, rulo sac, klinker, ¢imento, konteyner, hurda, komiir, , bugday, gida maddesi, kereste

un ve giibre gibi lirtin gruplaridir.

Eski Samsun valisi Hiiseyin Aksoy’un ifadelerine gore lojistik merkez 672 dontimliik

alana sahiptir. Samsun’un Tekkekdy ilcesi yakinlarda kurulmus olan merkez Samsunport
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Limani’nin ana girisine 20 km, Carsamba Havaalani’na ise yaklasitk 10 km mesafede
olmakla birlikte islevsel olan Samsun - Ordu karayolu aks: Gelemen Lojistik Merkezi’nin
yaklagik 1.8 km kadar kuzeyinden ge¢mektedir. Samsun - Carsamba demiryolu hatti
Lojistik Merkez’in tam olarak yanindan geg¢mektedir. Ayrica 2018 yilinda 6.7 km
mesafede olan Gelemen Lojistik Koyii-Tekkekdy Lojistik Kdyii demiryolu baglantis
yapilmasi isinin (demiryolu altyapisi ve iist yapisi yapilmasi) ihalesi de sonuglanmis olup

islemlere baglanmistir (URL-9, 2018).

Samsun lojistik merkezinin proje ortaklarini; %40 pay ile Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi, %25 pay ile Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi, %15 Samsun Ticaret Borsasi,
%10 pay ile Samsun Merkez Organize Sanayi Bolgesi, %10 pay ile Tekkekoy Belediyesi
ve dogal iiye olarak Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi olusturmaktadir (URL-9, 2018).

Sekil 23. Samsun lojistik merkezi insa siireci (URL-10, 2019).
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Sekil 24. Samsun lojistik merkezi

1.7.2. Yenice (Mersin) Lojistik Merkezi

Yenice Lojistik Merkezi Mersin’de bulunan Yenice ilgesinin TCDD’ye bagli Yenice
Lojistik Senligi’nin tam kars1 arazisi tizerine insa edilmistir. Mersin Akdeniz ticaretinde
serbest bolge olmasi ve Adana Antalya gibi yiik akisinin yogun oldugu bir bolgededir. Bu
ozelliklerinden dolayr burada kurulan Yenice Lojistik Merkezi de bolgede ticari bir iis
konumuna gelirken rakipleri olan diger lojistik merkezler arasinda on siralarda yerini

almasina olanak saglamistir.

Yaklasik 640 000 m2 alan tizerine kurulan merkez; kaliteli beton kaplamadan imal
edilmis 65000 m2 konteyner stok sahasina, 25 metre genisliginde 550 metre boyunda
yiikleme bosaltma rampasina sahiptir. Yine prefabrik kolonlar {izerine ¢elik makas cati
sistemi olarak yapilmis 12.500 m2 kapali alana sahip Vagon-Loko Bakim Binasi merkezin
bulundurdugu birimlerdendir (URL-11, 2019).

Kurulus yeri itibariyle Mersin limanmna 13 km, D-400 karayoluna 1.5 km,
demiryoluna ise 2.2 km mesafededir. Merkezin 418.000 ton/yil olan yiik tasima miktarini

896.000 ton/y1l’a ¢ikacagi onceden yapilan ¢alismalarda 6n goriilmiistiir. Lojistik kdyden
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konteyner, arag, makine, yedek parca, tarim aletleri, demir, ¢elik, boru, gida maddesi,
pamuk, seramik, kimyasal madde, ¢imento, askeri malzeme ve ambalaj {iriinleri nakliyesi

yapilacaktir (Karadeniz ve Akpinar, 2011).

Sekil 26. Yenice lojistik merkezi 2
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1.7.3. Hasanbey (Eskisehir) Lojistik Merkezi

Lojistik merkez Eskisehir’in Tepebasi ilgesine bagli Hasanbey mevkiinde insa
edilmistir. Eskigehir’in Ankara, Bursa, Kiitahya gibi sanayi ve ticaret alaninda dnemli yere
sahip illerle yakin olmasi lojistik merkezin 6nemini artirmaktadir. Merkez demiryolu ve
karayolu imkanlarma sahip olmasindan dolayr yiik tasimada ¢ok modlu tasimaciligi

kullanmaktadir.

Hasanbey Lojistik Merkezi organize sanayi bolgesine yakin kurularak merkezin
Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’ndeki yiiklerin demiryolu baglantisi ile direkt olarak

taginmasi, bolgenin ithalat ve ihracat tagimalarina da katkida bulunmasi amaglanmistir.

Yaklagtk 630 000 m? alan {izerine kurulmus olan merkez biinyesinde; lojistik
binasini, Kisim sefligi binasini, yol mudiirliigii mekanik at6lye binasini, trafik ve sosyal
tesisler binasini, idari binasini, lokobakim atdlye binasini, vagon atdlye binasini, yiiksek
rampali hangar binasini, gzetleme Kulesini, nizamiye bina tesislerini bulundurmaktadir.
Tesisler ile 350 000 m? beton kaplama alan ile demiryolunun 215.000 ton/yil olan tagima
miktarinin 566.000 ton/y1l tasima kapasitesi olarak saglanacagi saptanmustir. Agirlikli
olarak fayans, feldispat, demir, seramik, ingaat malzemeleri, beyaz esya, konteyner,

manyezit, gida maddesi, su ve komiir nakliyesi yapilacaktir (Karadeniz ve Akpinar, 2011).

Sekil 27. Hasanbey lojistik merkezi (URL-12, 2019).



40

=

ESERON
—r— 3

Sekil 28. Hasanbey lojistik merkezi 2

1.7.4. Tiirkoglu (Kahramanmaras) Lojistik Merkezi

Kahramanmarag Ticaret ve Sanayi Odasi’nin (KMTSO) oncelikli ¢alisma
alanlarindan birisi olan Tiirkoglu Lojistik Merkezi Kahramanmaras’in ve bdlgenin ticari
getirisine onemli bir katma deger saglanmasi agisindan ¢ok biiyiik bir nem arz etmektedir.
Lojistik merkez 1,9 milyon ton tasima kapasitesi ile Tirkiye’nin en biiyiigi olma
ozelligine sahiptir (URL-13, 2019).

Lojistik merkez yaklasik 805 000 m? alan iizerine kurulmustur. iskenderun Limani
ile Tiirkoglu lojistik merkezi arasinda ilk sefer 16 vagonla 5 Mayis 2019 tarihinde
gerceklesmistir. TCDD yatirim programi kapsaminda 80 milyon lira biitce ile yapilan
Tiirkoglu Lojistik Merkezi 331 500 m? konteyner stok alanina sahiptir (URL-13, 2019).
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Sekil 29. Tiirkoglu lojistik merkezi

Sekil 30. Tiirkoglu lojistik merkezi 2 (URL-13, 2019).
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1.8. Tiirkiye’de Bulunan Lojistik Merkezlerin Karakteristik Ozellikleri

Tiirkiye de bulunan lojistik merkezler i¢inden segilen 11 lojistik merkezin ticari

faaliyetlerde 6nem arz eden merkezlerden olan organize sanayi bolgeleri, limanlar,

havalimanlar1 ve demiryollarina olan uzakliklar1 Google Earth Pro kullanilarak yaklasik

olarak hesaplanmistir. Secilen bu 11 lojistik merkezin mevcut yiik kapasiteleri de yil

basina ton cinsinden olacak sekilde yine yaklasik olarak kaynaklardan bulunup alinmistir

ve tiim bu veriler toplanarak tek bir tablo haline getirilmis merkezlerin mukayesesi

yapilmistir.

Tablo 12. Secili lojistik merkezlerin 6zellikleri

sanayi

izmir Limani = 37.3 km

izmir OSB =42.6 km

Lojistik Toplam Onemli Merkezlere Mevcut Yiik
Merkezin Adi Alan Olan Yaklasik Uzakhgi Potansiyeli(Ton/Yil)
(D6niim)
Gelemen-Samsun 672 Kerimbey OSB 9.5 km 500.000
Yesilyurt Limani 210.7 km
AslanbeyOSB - 7.3 km
L izmit Limani = 27.7 km
Kosekoy-lzmit 765 - - 600.000
Istanbul limani = 107 km
Adapazari 1.0SB = 41.4 km
Eskisehir OSB = 9 km
HEa:I‘j;;;‘r" 630 Gemlik Limani = 192 km 215.000
Eskisehir Limani 2 10 km
Denizli OSB 2 17.4 km
Kaklik-Denizli 120 Alsancak Limani—=>289 km 150.000
Aliaga limani = 335 km
ikitelli OSB = 7.8 km
Halkali-istanbul 1060 istanbul limani = 36.3 km 944.000
Tekirdag Limani = 140 km
Balikesir OSB = 12 km
Gokkoy-Balikesir 200 Bandirma Limani = 123 km 390.000
Canakkale Limani = 212 km
Manisa OSB = icinde X
Manisa organize 306 Aliaga limani >47.4 km




Tablo 12’nin devami
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Lojistik Merkezin Adi Toplam Onemli Merkezlere Mevcut
Alan Olan Yaklasik Uzakhgi Yik
(D6niim) Potansiyeli
(Ton/Yil)
Bogaz kopri-Kayseri 511 Kayseri OSB = 7.5 km 717.000
Kayseri havalimani=>19.3km
Yenice-Mersin 640 Mersin OSB—>29.1 km 418.000
Mersin havalimani=>13.7 km
Mersin limani=63.3 km
Usak 140 Usak tren istasyonu - 18 113.000
Palandoken-Erzurum 327 Erzurum 1.0SB>750 m 200.000
Erzurum havalimani=>14.5 km
Erzurum tren istasyonu=>11 km

1.9. Tiirkiye’de ki Lojistik Merkezlerin Limana Erisim Kriterine Gore
Aralarindaki Mesafelerin Kiyasi
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Sekil 31. Tiirkiye lojistik merkezleri
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Sekil 32. Tiirkiye’nin limanlar1 (URL-5, 2019).

1.9.1. Limana Erisimi Bulunan Lojistik Merkezlerin Birbirlerine Olan Yaklasik
Uzakhiklar

Tirkiye’de farkli yapim siireglerinde bulunan (proje, imalat-insaat, isletmeye agik)
26 lojistik merkezden 10 tanesinin limana erigimlerinin bulunmasiyla denizyolu ulagim
modunu kullanma imkan1 bulunmaktadir. Bu lojistik merkezlerin bulundugu iller; Samsun,
Izmit, Istanbul, Balikesir, Izmir, Mersin ve Hatay’dir. Yaklasik uzakliklari ve bu

uzakliklarin ortalamasi asagida ki tablo ve sekillerde modellenmistir.
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Sekil 33. Tiirkiye’de limana erisimi bulunan lojistik merkezler aras1 mesafeler

Tablo 13. Tiirkiye’de limana erisimi bulunan lojistik merkezler arasi ortalama mesafe

Baslangi¢ Noktasi Bitis Noktasi Mesafe ( Km)
Samsun (Tekkekoy) izmit (Késekoy) 643
izmit (Kdsekdy) istanbul (Halkali) 135
istanbul (Halkal) Balikesir ( Gokkoy) 318
Balikesir ( Gokkoy) izmir (Kemalpasa) 185
izmir (Kemalpasa) Mersin (Yenice) 850
Mersin (Yenice) Hatay (iskenderun) 158
Hatay (iskenderun) Samsun (Tekkekoy) 862
Ortalama Uzaklik 450,143 Km
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1.9.2. Limana Erisimi Bulunmayan Lojistik Merkezlerin Birbirlerine Olan
Yaklagsik Uzakhiklari

Tiirkiye’de ki lojistik merkezlerin ¢ogu i¢ kesimlerde toplanmistir.26 lojistik

merkezden geriye kalan 16 lojistik merkezin limanla dolayisiyla da deniz yoluyla dogrudan

irtibat1 yoktur. Bu lojistik merkezlerin bulunduklar illeri; Kars, Erzurum, Bitlis, Sirnak,

Mardin, Sivas, Kahramanmaras, Kayseri, Ankara, Konya, Eskisehir, Bilecik, Usak, Denizli

ve Manisa diye siralayabiliriz. Bunlarin kendi aralarindaki mesafeleri ve bu mesafelerin

ortalamasi sekil ve tablo ile ifade edilmistir.
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Sekil 34. Tiirkiye’de limana erisimi bulunmayan lojistik merkezler aras1 mesafeler
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Tablo 14. Tirkiye’de ki lojistik merkezler arasi ortalama mesafenin hesabi

Baslangi¢ Noktasi Bitis Noktasi Mesafe ( Km)
Kars Erzurum ( Palandoken ) 213
Erzurum ( Palandoken) Bitlis (Tatvan) 292
Erzurum ( Palandoken) Sivas 463
Bitlis (Tatvan) Sirnak (Habur) 229
Sirnak (Habur) Mardin 190
Mardin K.Maras (Tarkoglu) 405
K.Maras (Turkoglu) Kayseri (Bogazkopri) 301
Kayseri(Bogazkoprii) Sivas 210
Kayseri(Bogazkopri) Konya (Kayacik) 514
Konya (Kayacik) Denizli ( Kakhk ) 434
Sivas Ankara 480
Ankara Eskisehir (Hasanbey) 251
Denizli ( Kaklik ) Manisa 230
Denizli ( Kakhk) Usak 128
Manisa Usak 204
Usak Eskisehir (Hasanbey) 475
Eskisehir (Hasanbey) Bilecik (Bozuyuk) 49,4
Ortalama Uzaklik (Km) 298,1411765

Diinya ve Tiirkiye capinda lojistik firmalarin birbirlerine olan uzakliklarinin limana
erisimlerinin olup olmamas: dikkate alinarak yaklasik uzakliklari degerlendirilmistir.
Diinya’da lojistik sektoriine yon veren iilkelerin basini ¢eken Almanya ve yarimada olmasi

yoniiyle Tiirkiye ile benzerlik gdsteren Italya detayl: bir inceleme yapilmustr.

Lojistik merkezlerin uzakliklariyla ilgili yapilan bu incelemede Lojistik Performans
Indeksi (LPI) 2018 verilerinde birinci sirada yer alan Almanya igin; dogrudan denizyolu ile
iletisimi bulunan lojistik merkezlerin birbirine olan uzakliginin yaklasik olarak 204 km,
dogrudan denizyolu baglantis1 bulunmayan lojistik merkezlerin birbirleriyle olan

uzakliginin yaklasik 143 km olarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’ye yarimada yoniiyle benzerlik gostermesi ve 7 lojistik merkeziyle 2015/16
yilinda Avrupa’nin en iyi 20 lojistik merkezi arasina girmeyi basarmasi yoniiyle 6n plana
cikan Italya incelenen bir diger iilkedir. Italya’da dogrudan denizyolu iletisimi bulunan
lojistik merkezler aras1 yaklasik uzaklik 321 km ve denizyoluyla dogrudan baglantisi

olmayan lojistik merkezler aras1 mesafe yaklasik 224 km olarak bulunmustur.
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Tiirkiye’nin lojistik merkezleri denizyolun erisim yoniinden incelendiginde limana
yakin mesafede olan merkezler arasi uzaklik yaklasik 450 km iken limana dogrudan

erisimi olmayan lojistik merkezler arasi uzaklik 298 km olarak belirlenmistir.

Lojistik merkez sayilar1 mukayesesinde Almanya, Tiirkiye ve Italya’ya sayica
{istiinliik saglanmistir. Almanya’nmn lojistik merkez sayisimin Italya’dan fazla olmasina
karsin limanlardan faydalanma oranlar1 birbiriyle paralellik gdstermektedir. Italya’nin
dogrudan denizyolu modu kullanan ve kullanmayan lojistik merkezlerinin orani1 1.43 iken
Almanya’nin dogrudan denizyolu modu kullanan ve kullanmayan lojistik merkezlerinin
oran1 1.426 dir. Bu oran Tirkiye igin 1.51°dir ve Tiirkiye bu oran ile Italya ve

Almanya’dan farkli bir basamakta kalmistir.

Tirkiye’de toplamda 12 tanesi konteyner terminali olan 54 tane liman
bulunmaktadir. Tirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, ¢ok sayida limana sahip
olmasi, serbest bolgelerle baglantili olmasi, Asya ve Avrupa arasindaki transit ticaret
merkezi olmasi ve ¢ok degerli jeopolitik dneme sahip olmasi géz Oniline alindiginda
Tiirkiye’de bulunan lojistik merkezlerde limanlardan yararlanilama oranlarinin diisiik
olmasi g6z ardi edilmemelidir. Yeni lojistik merkezlerin yerlerini segerken limanlara olan
mesafelerde dikkate alinmalidir. Boylece lojistik sektoriine yon veren Almanya ve
Italya’da oldugu gibi limanlara dogrudan baglantis1 olan ve olmayan lojistik merkezlerin
olusturdugu oran kiigiilecek Tiirkiye lojistik merkezler bakimindan Avrupa’da Ki

rakipleriyle daha giiclii rekabet edebilecek diizeye gelecektir.

1.10. Yapilan Tez Caliymasinin Amaci

Yapilan ¢aligmanin amaci, literatiir taramasi yapildiktan sonra kurulacak olan lojistik
bir merkezin Diinya standartlarinda sahip olmasi1 gereken &zelliklerin belirlenmesi ve bu
ozelliklerin iilkemiz bolgelerinden olan Dogu Karadeniz Bolgesine uyarlanmasi ile en
uygun yerin se¢iminde ulastirma kriterinin etkisinin irdelenmesidir. Bolge illerinin temel

kriterleri referans alinarak tek tek incelenmesiyle ¢alisma amacina ulastirilacaktir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Lojistik Merkez Yer Seciminde Kullanilan Yontemler

Kurulacak olan herhangi bir yapinin uygun yer se¢imi sonucunda insasina
baslanmasi yapiyla ilgili her alanda optimum karlilig1 saglamaktadir. Uygun yer se¢imi
yapilmasi tasarlanan her yapinin kendi amaci ile ilgilidir. Yapinin kullanim amaci, insa
stiresi, kurulacak yerin altyapisal donanimi, ¢evrenin yapidan beklentisi gibi birgok
bilesenin tam ve eksiksiz olarak insaata baslanmadan 6nce belirlenmesi ve fizibilitesinin
cikarilmas1 gerekmektedir. Tim bu islemler “uygun yer sec¢imi” bagligi altinda

toplanmaktadir.

Tim bunlar goz oniine alindiginda bir lojistik merkezin kurulumunda uygun yer
secimi icin gerekli bilesenler saptanmalidir. Bu bilesenler lojistik merkezin bilesenleriyle
olusturulacak kapsamli ve detayli basliklar1 igermelidir. Bir lojistik merkezin altyapi, dis
cevre, arz ve talep bilesenlerinden olustugunu belirtmistik. Bu bilesenleri daha detayh
basliklar haline getirirsek, lojistik merkezin uygun yer secimi i¢in merkezin kurulacag:
bolgedeki isgiiclinlin yeterliligi, ticaret yollariyla baglantisi, uygulanan glimrik ve
vergiler, yatirim ortami, lojistik hizmet saglayic1 yeterliligi, yeterli niifus ve tiiketim,
depolama ve dagitma yeterliligi, denizyolu-karayolu-demiryolu-havayolu gibi multimodal/
intermodal/ kombine tagimaciliktaki yeterliligi ve daha fazlasinin saptanip 6n fizibilite

raporunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Lojistik merkezlerin yer seg¢iminde bircok etmene dikkat edilmesinin nedeni
merkezde verilecek olan hizmetin maliyetini minimize ederken tepkiselligi en duyarl hale
getirebilmeyi saglamaktir. Bunu saglamak i¢in birgok bagliga ihtiya¢ duyulsa da en 6nemli
bashigr tasima olusturmaktadir. Lojistik sektoriinde ki maliyetler kritize edildiginde
tagimacilik %45, depolama %26, stoklarin maliyeti %20 ve yonetim giderleri %9 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Lojistik merkezlerde ki tasimacilik tiirlerine intermodal tasimacilik, multimodal
tasimacilik ve kombine tasimacilik diye ornekleme yapilabilir. Intermodal tasimacilik,

iiriin gruplarmin ayni tagima initesi i¢inde dig bir miidahalede olmaksizin birden g¢ok
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tasima Unitesi ile tasinmasidir. Bu aktarimlarin giivenle yapilabilmesi igin Lojistik
merkezlerde terminaller olusturulmaktadir. Multimodal tagimacilik intermodala gore daha
genel bir kavramdir. En az iki degisik aktarma yoluyla (demiryolu ve karayolu) tasinan
trlinlerin limanda birlestirilmesi veya ayristirilarak taginmasi multimodal tagimacilik
olarak tanimlanmaktadir. Kombine tagimacilikta ise aktarma tinitesi i¢ginde bulunan malin
tekrar yiiklemeye ihtiyag duymadan farkli bir tasima birimleriyle tasinmasi s6z konusudur.
Ornegin Ro-Ro gemisine yiiklenen kamyonlar veya vagonlardaki yiiklerin vagonlarla

beraber gemiyle tasinmasi kombine tagimaciliktir.

Isletmeye acilmis mevcut lojistik merkezlerin degerlendirilmesi yapilirken ya da yeni
bir lojistik merkezin nerede kurulacagina karar verilirken piyasada kullanilan birgok
yontem vardir. Bu yontemler temelde soyut verilerden olusan sezgisel ve sayisal
ifadelerden olusan matematiksel yontemler olmak iizere ikiye ayrilir. Bu iki yontem
birbirinden ayr diisiiniilemez. Sezgisel ifadeler sonuca net olarak ulagsmakta yetersiz kalsa
da en yakin dogru sonucu vermektedirler. Bu gibi sonuca net ulasilamadigi durumlarda

matematiksel yontemlerden yararlanilip daha kesin ve dogru veriler elde edilir.

Lojistik merkezlerin yer se¢iminde kullanilan yontemlerden bazilari; Swot Analizi,
Delphi Yontemi, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Electre Yontemi, Matematiksel
Programlama Yontemleri, Yapay Zeka Yontemleri, Agirliklandirma Yontemi, Cok Amaglh

Matematiksel Yontemler ve Genetik Algoritmalar seklinde siralayabiliriz (Elgiin, 2011).

2.1.1. SWOT Analizi

SWOT Analizi, Stanford Arastirma Enstitiisii’'nde (Stanford Research Institute)
1960 tarihinden 1970 tarihine kadar siirdiiriilen c¢alismalarin {iriinii olarak meydana
gelmistir. Bu caligmalarin  grubun o6nde gelen isimlerinden birisi olan Albert S.
Humphrey’in de i¢inde bulundugu bes kisilik bir grup tarafindan ortaya konuldugu kabul
edilir (URL-14, 2019).

SWOT Analizi adinin da olusumunda etkili olan 4 temel unsurun bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Bu dort temel unsuru; incelenen kurulus, siireg, teknik veya

durumun giiclii yanlar1 (Strengths), zayif yanlar1 (Weaknesses), giiclii yanlar1 destekleyen
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dis cevredeki kosullar firsatlar (Opportunities) ve dis ¢evreden gelen tehditler (Threats )

olusturur.

SWOT Analizi yapilirken bu dort temel unsuru olusturmak i¢in bazi1 soru kaliplar

kullanilir. Bunlardan
Giiglii yonler igin sorular:

e Yaptigimiz hangi islemleri rakiplerimize gére daha rahat yapiyoruz?
e Basarili olarak yaptigimiz islemler ve alanlar nelerdir?

e Bizi rakiplerimizden ayiran iyi yonlerimiz nelerdir?

e Piyasadaki giicimiizii olugturan birimlerimiz nelerdir?

e Rakiplerimize gore avantajli oldugumuz konular nelerdir?

e Bizi rakip firmalardan farkli kilan hangi 6zelliklere sahibiz?
Zayif yonler i¢in sorular:

e Isletmemizdeki eksik yanlarimiz nelerdir?
e Piyasada ki rakiplerimiz hangi konularda firmamizdan daha iyi?
e Firmamizin basarisiz oldugu temel konular nelerdir?

e Planlayip hayata gecirmekte giicliik ¢cektigimiz konular neler?
Firsatlar i¢in sorular:

e Bulundugumuz sektordeki bizi bekleyen firsatlar nelerdir?

e Piyasada ki hangi pazarlarda bizim igin daha avantajl firsatlar var?
e Piyasada fark olusturabilecegimiz alanlar nelerdir?

e Cazip olan hangi alanda gelismeler gosterilebilir?

e Piyasada firmamiz i¢in avantajli alanlar nelerdir?

e Rakiplerimizin farkinda olmadigi bize avantaj saglayacak 6ne ¢ikan neler var?
Tehditler i¢in sorular:

e Bulundugumuz sektdrde hangi sorunlarla karsilasabiliriz?

e Piyasada firmamiza zarar verebilecek donanimdaki rakiplerimiz kimlerdir?
e Yapmaya kalkistigimiz hangi alanlarda hataya diisebiliriz?

e Hedeflerimizi gergeklestirirken bizi engelleyebilecek hangi sorunlar var?

e Diinyada yasanan degisimlerin bize olumsuz etkileri ne olabilir? (URL-14, 2019).
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Bu ve bunun gibi sorular ile cevaplarinin incelenen kurulus, siireg, teknik veya
durumda sdz sahibi olarak bulunan uzman kisiler tarafindan goriisiilerek stratejik bir plan

olusturulacak sekilde ortaya koyulmasina SWOT analizi denir.

2.1.2. DELPHI Yontemi

Delphi tekniginin temeli 1950 yillarinda ABD'de bulunan RAND firmasinda galisan
Olaf Helmer ve Norman Dalkey adindaki iki arastirmacinin ¢aligmalariyla atilmistir.
Tekniginin temel hedefi uzman goriislerini ortaya ¢ikararak gelecege iliskin tahminlerde
bulunmak ve ortak kaniya varmaktir (Sahin, 2001). Delphi tekniginin kullanilig1 6ncelikli
alanlar1 politik ve benzeri etkilerin oldugu ortamlarda karar verme durumunda kalinan
alanlar olarak veya alinacak kararlarin baskin gruplar tarafindan etkilenme olasilig1 oldugu

alanlar olarak belirtebiliriz. Genel ¢ercevede Delphi teknigi ti¢ 6zellige sahiptir:
1-Katilimcilarin  gizliligi,
2- Grup doniislerinin istatistiksel analizinin olusturulmast,
3- Kontrollii geri besleme

Delphi yonteminin uygulanmasinda, genellikle konudaki uzman kisilere yapilan
ardisik anketler kullanilir. Her bir anket ¢alismasindan sonra ¢ikan sonuglar katilimcilara

iletilir. Yapilan bu ¢alisma ortak karar saglanincaya kadar siirdiiriiliir. (Sahin, 2001).
Delphi Yontemi uygulanirken 10 temel adimin takibi yapilir.

1.Adim: Problemin belirlenmesi; Net ve aciklayici bir climle halinde ifade edilecek

asil problemin belirtilmesi.

2.Adim: Panel {iyelerinin se¢imi; Problemle ilgili diisiincelerine basvurulacak

uzman grubunun belirlenmesi

3.Adim: Birinci Delphi anketinin olusturulmasi; Problemle ilgili agik uglu

sorulardan olusan muhatabini diisiinme ve iiretmeye sevk edecek sorularin olusturulmas.

4.Adim: Birinci Delphi anketinin uygulanmasi; 3.adimda hazirlanan anketin

isimsiz olacak sekilde 2.adimda belirtilen uzman gruba doldurtulmasinin saglanmasi.



53

5.Adim: Ikinci Delphi anketinin olusturulmasi; Birinci Delphi anketinden elde
edilen sonuglarin siralanmasi ve gerekli durumlarda detaylandirilmasiyla yeni ve daha

kapsaml1 bir anket olusturulup uzmanlara tekrar gonderilir.

6.Adim: lkinci Delphi anketinin uygulanmasi; 5.adimda hazirlanan anketin
isimlerini belli edecek sekilde belirlenen katilimci uzman gruba doldurtulmasinin

saglanmasi.

7.Adim: Ikinci Delphi anketinin analizi; Uygulanan ikinci anket sonuglarmin her
bir sorusu i¢in medyan (Cevaplarin %50'sini soluna, %50'sini de sagina alan nokta), birinci
ceyrek (Cl=Cevaplarin %25'ini soluna, %75'ini de sagina alan nokta), liclincli ¢eyrek
(C3=Cevaplarmn %25'ini sagina, %75'ini de soluna alan nokta) ve genislik (R=Ugiincii

ceyrek ile birinci ¢eyrek arasindaki fark) hesaplanir.

8.Adm: Ugiincii Delphi anketinin olusturulmasi; ikinci Delphi anketiyle ayni icerik
ve dizime sahiptir. Fakat bu iki anketin farki 7.Adimda hesaplanan medyan,C1, C2,R
degerleri ve katilimcinin o soru i¢in verdigi cevap her sorunun basinda belirtilmesi ve bu

verilen ifadelerinin aciklamalarinin da ankette belirtilmesiyle olusturulmasidir.

9.Adim: Ugiincii Delphi anketinin uygulanmasi; 8.adimda hazirlanan anketin
kullanicilara 6nceki verdikleri cevaplar ve hesaplanan medyan, birinci ¢eyrek, liglincl

ceyrek, genislik degerleri dikkate alinarak tekrar cevaplanmasinin saglanmasidir.

10.Adm: Ugiincii Delphi Anketinin Analizi ve Uygulamalarin Sonuglandirilmas;
ticiincii Delphi anketine verilen cevaplar sonucu tekrar olusturulan medyan, birinci ¢eyrek,
ikini ¢eyrek ve genisligin hesaplanmasi sonucu elde edilen bu degerler ikinci Delphi anketi
sonucunda elde edilen degerlerle mukayese edilir. Ceyreklerin birbirine yaklagip
uzaklastig1 genisligin azalip arttig1 kontrol edilerek uzlagsmanin saglanip saglanamayacagi
gibi problem i¢in ortak bir diisiince elde edilip sorun ¢dziimlenme yoluna gidilir (Sahin,
2001).
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2.1.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP yo6nteminde Saaty onciiliigiinde biiyiik bir gelisme saglanmistir. Yapisal olarak
niceliksel ve niteliksel bir ¢ikarim yontemi olan AHP, belirli olmayan sartlar altindaki ¢ok
nitelikli karar verme problemlerinde karar vericinin tecriibelerini ve bilgisini dahil ettigi
gibi karar vericinin sezgisini de karara dahil ederek ¢6ziim olusturmaktadir. (Chena ve
Wang, 2010). AHP, karmasik problemleri basitlestirmektedir. Karar verici problemin
tanimi1 ve unsurlarina ait anlayisini gelistirmektedir. C6ziim aranmakta olan problem ig¢in
uygulanan AHP yontemi problemin ¢6ziimii icin hem nesnel hem de 6znel diisiincelerin
karar siirecine dahil edilmesi saglamaktadir. Tim bunlara ek olarak AHP yontemi grup
kararlar1 igin kistastaki diger ¢oziim yontemlerine gore daha caziptir (Tiizemen ve
Ozdagoglu, 2007).

AHP yontemi uygulama yontemi ii¢ temel adimdan olugmaktadir (Wind ve Saaty,
1980). Bu ii¢ asamadan ilki problemin ¢Oziimii i¢in hiyerarsik bir yapi meydana
olusturmaktir (An vd., 2007). Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra ikinci adim olan
kriterlerin birbirlerine gore goreceli onem derecelerini gosteren ikili karsilastirma matrisi
olusturulmalidir (Cao vd., 2008; Basak, 2002). Kriterlerin goreceli 6nemlerini olusturmak
icin Saaty’nin 6zvektor yontemi kullanilmaktadir (Garcia-Cascales ve Lamata, 2009).
Yapilacak olan goreceli dnem kiyaslamasindan sonra son adim olan tutarlilik kontrolii
yapilir. Matriste yer alan degerlerin tutarhiligi, tutarlilik oraninin tespitiyle kontrol
edilmektedir (Chou ve Hsu, 2008). Tutarlilik orani referans alinarak yapilan tutarlilik
degeri kabul edilebilir standartta ise problemin ¢oziimiinde olusturulan alternatiflerin
oncelik siralamasina gegilmektedir. Siralanan tiim alternatifler i¢cinde en yliksek degeri elde
eden alternatifin en uygun segenegi olusturdugu kabul edilir ve bu alternatif uygulamada
secilir (Yi1lmaz, 2010).
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1.Adim: Modelin (Hiyerarsik Yap1) Kurulmasi Ve Problemin Formiilize Edilmesi:

AMAC
KRITER A KRITER B KRITER C
ALTERNATIF X ALTERNATIFY ALTERNATIF Z

Sekil 35. Hiyerarsik yapi tablosu (Wang vd., 2008).

2.Adm: Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas1 Ve Agirliklarin Belirlenmesi:

Tablo 15. Kriterler igin ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmasi (Saaty, 1990;
Chandran vd., 2005).

Kriter 1 Kriter 2 Kriter... Kriter j
Kriter 1 W1/W1 W1/W> W1/W,;
Kriter 2 W, /W1 W32/W> WZ/WJ'

Kriter...

Kriter i Wi/W1 Wi/W2 Wi/W;




Tablo 16. ikili karsilastirma ydnteminde kullanilan 1-9 skalasi (Saaty, 2008).

DERECELER TANIM
1 [ Esit Onemli
3 ] Biraz Daha Fazla Onemli
5 ] Kuvvetli Derece Onemli
7 | Cok Kuvvetli Derece
Onemli

9 ] Asiri Derece Onemli

2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

3.Adim: Kriterlerin (Alt kriterlerin) Goreli Agirliklarinin Belirlenmesi ve Tutarlik Oraninin

Hesaplanmas:

Ozvektor asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Ramadhan vd.,1999):

CR (matrisin tutarliligil) problemin ¢dziimiinde karar vericinin kriterler arasinda
karsilastirma  yaparken  tutarli  davranip  davranmadiginin  belirlenmesi  igin
hesaplanmaktadir. Matris tutarlilign degeri 0.10’dan biiyiik bir deger olursa bu karar
vericinin tutarsizligindan dolayr matrise girdigi degerleri tekrar gozden gegirmesi
gerektigini gosterir (Donegan vd., 1992; Stain ve Mizzi, 2007). Buradan sonugla, CR
degeri sifira ne kadar yakinsa karar matrisinin tutarlili§i da o kadar yiiksek oldugu
sonucuna varilir (Jian-Zhong vd., 2008). Saaty, karsilastirma matrisinde tutarliligini
hesaplamak ve kontrol etmek icin asagidaki formiilasyonun kullanilmasini tercih
etmektedir (Zhou ve Shi, 2009; Saaty ve Ozdemir, 2003):

CI (Tutarlilik Gostergesi
CR = <. ges) 0

RI (Rassallik Gostergesi)
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Amax—n
Cl = e (3)

Cl hesaplarken, hesap formiiliinde yer alan maksimum O6zdeger (Amax) asagidaki

formiiliin yardimiyla bulunmaktadir (Peng ve Dai, 2009):

1N\ (aw);
Amax = ;z % (4)

i=1

RI degeri matris Olglisiine gore asagida degerleri belirtilen Tablo 17.’den alinarak
formiilde kullanilir (Karagiannidis vd., 2010; Wang vd., 2010).

Tablo 17. Rassallik gostergesi (Karagiannidis vd., 2010; Wang vd., 2010).

n 1 2 3 4 5 6 7 8

RI| O 0 058 090, 112 124, 132 141
n 9 10 11 12 13 14 15
RI| 145| 149| 151| 154| 156| 157| 159

2.2. Lojistik Merkez Kurulma Potansiyeli Acisindan Dogu Karadeniz illerinin
Incelenmesi

Tiirkiye’nin en kuzey dogusunda bulunan Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz
Boliimii 6 ilden olugmaktadir. Bu iller batidan baslayarak sirasiyla; Giresun, Glimiishane,
Trabzon, Bayburt, Rize ve Artvin’dir. Yeryiizii sekilleri daglik ve engebeli yapiya sahip

olmas1 bolgedeki ticari faaliyetleri olusturan sanayi ve tarimin gelismesine engel olmustur.
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2.2.1. Dis Ticaret ve Thracat

Dogu Karadeniz Bolgesi diger bolgelere kiyasla gelisme ve kalkinmada geri kalmig
olsa da diger bolgelerle arasinda bulunan bu farki giin gectikce kapatmakta ve rakipleriyle
yarisabilir hale gelmektedir. Bolgede ki ticari faaliyetler de bolgenin kendi iginde bulunan
il bazinda da dalgalanmalar yaganmaktadir. Ticari olarak bazi yillarda yasanan sikintilar
kalkinmada ivmesel bir artisa engel olsa da yilin son geyreginde yapilan incelemeler var

olan ticari diislislerin yerine ticari artislarin aldigin1 gostermektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan iller bu artis1 yil bazinda lineer bir sekilde
gerceklestiremese de istisnai yillar elimine edildiginde artista olusan sekmeler kaldirilmig

ve ticari faaliyetlerde diizgiin artis saglanmis olmaktadir.

Ticari faaliyetlerde yasanan degismelerin cebirsel ifadeleri i¢in bolgede yapilan
ihracat degerleri referans alinabilir. Dogu Karadeniz Ihracatgilar Birligi’'nden alman
Thracatcilar Birligi’nin senelik olarak hazirlamis oldugu ihracat degerlerine gore il bazinda

thracatin dagilimi ve grafiksel gosterimi asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 18. 10 yillik siirecte ihracat degerlerinin illere gore dagilimi (DKIB, 2018).

2008 2009 2010 2011 2012
Sehir Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton)
Trabzon 572.580 647.347 741.060 740.414 762.161
Rize 364.658 366.154 380.249 398.101 407.086
Artvin 107.499 106.498 112.577 152.709 191.154
Gimiishane 1 39 65 48 8.808
Toplam: 1.044.739 1.120.038 1.233.952 1.291.274 1.369.211

2013 2014 2015 2016 2017
Sehir Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton) Miktar(ton)
Trabzon 745.755 786.018 683.213 1.790.121 845.630
Rize 409.925 361.541 273.054 235.970 182.303
Artvin 207.821 227.133 196.480 194.119 197.168
Gumiushane 17.788 19.952 29.463 33.972 42.221
Toplam: 1.381.290 1.394.646 1.182.211 2.254.183 1.267.325
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Dogu Karadeniz Bolgesi ihracat Degerleri (x10¢)

——Trabzon —ll—Rize Artvin Glmiishane ==¥=Toplam
2.500
2.000
1.500 o L
o P o o _Av

» —a—& -

=3

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 36. 10 yillik siiregte thracat degerlerinin grafiksel gosterimi

Grafik ve tablo incelendiginde her ilin ihracat degerlerindeki degisimin farkli bir
periyoda denk geldigi fark edilmektedir. Son 10 yilin ihracat degerlerin dikkate

alindiginda;

e Trabzon ilinde 2011, 2013, 2017, 2018

e Rizeilinde 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
e Artvin ilinde 2009, 2015, 2016, 2018

e Giimiishane ilinde 2011,2018

yillarinda bir azalma oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bolge bazli incelendiginde ise
sadece 2015 yillin da bolge toplam ihracat degerlerinde bir azalma oldugu
gozlemlenmektedir. Daha detayli ve giincel bir incelemeyi maddi kazanci esas alarak 2019

yil1 verileriyle 2018 verileri arasinda yaparsak tablo ve grafik asagidaki gibi sekillenir.



60

Tablo 19. Son 2 yilin ihracat degerlerine gore illerin durumu (DKIB, 2018).

SEHIR Ocak-Eylul Ocak-Eylil Degisim
2018 (%) 2019 (%) (%)
Trabzon 657.778.512 752.948.557 15
Rize 80.094.925 119.369.957 49
Artvin 40.375.386 33.450.951 -17
Gumiishane 24.259.577 40.761.408 68
Toplam: 802.508.400 946.530.874 18
Dogu Karadeniz Bolgesi Son 2 Yil ihracat
Degerleri (X10°9)
—4— Trabzon Rize Artvin GUmiushane
800 A
700 R -
600 T
500
400
300
200
100
0
2018 2019

Sekil 37. Son 2 yilin ihracat degerlerinin grafiksel gosterimi

Son 10 yila ait verilen ihracat degerlerinin olusumunda findik ve mamulleri, yas
meyve sebze {irlinleri ve madencilik basi ¢ekmektedir. 2019 yil1 i¢in iiriin bazl1 yapilan bir
ihracat degerleri siralamasinda % 36,15 oranindaki artis ve 769.682.920 $ tutarinda

ihracatla findik ve mamulleri birinci siray1, % 19,64 oranindaki artis ve 138.512.090

$ tutarindaki

diistisle 143.406.050 $ tutarindaki ihracatla yas meyve sebze iiriinleri tiglincii siray1

almaktadir.

ihracatla madencilik iiriinleri  ikinci  sirayi, 921,23  oranindaki
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Tablo 20. Dogu Karadeniz B6lgesi ihracat degerlerinin {irlin gruplarina gére dagilimi

(TIM, 2018).
11.2019 ihracatgi Firmalarin Kanuni Merkezleri Bazinda Sektor ihracat Performansi (1000 $)
Findik ve Mamulleri Madencilik Yas Meyve Ve Sebze
Sehir 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Trabzon 565.274 769.678 8.361 6.986 161.336 126.033
Rize 46 3 77.877 83.008 10.923 10.191
Artvin X X 2.211 2.167 9.818 7.180
Giimighane X X 27.313 46.348 X X
Toplam: 565.321 769.682 115.764 138.512 182.079 143.406
Degisim (%) 36,15 19,64 -21,23

Dogu Karadeniz Bolgesinde iiriin bazli yapilan incelemede findik ve mamulleri, yas

meyve sebze iiriinleri ve madencilik sektorlerinin degerlendirildigi ayn1 zaman diliminde

Tiirkiye genelinde ki ihracat degerlerine bakarak bolge i¢in elde edilen veriler daha dogru

analiz edilebilir. Tiirkiye Thracatcilar Meclisi’nden (TIM) alinan verilere gére son iki yillik

stirecte belirtilen iirlin gruplarinin iilke i¢inde yasadigi dalgalanmalar asagida gosterildigi

gibidir.

YAS MEYVE VE SEBZE iIHRACATI (Bin $)
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Sekil 38. 2019 y1l1 yas meyve ve sebze ihracat1 (TIM, 2018).

Tablo 21. 2019 y1l1 yas meyve ve sebze ihracat1 degisimi (TIM, 2018).

1 OCAK - 30 Kasim Yas Meyve Ve Sebze ihracati

2018

2019

Degisim (%)

9.800.485

10.827.004

10,47
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FINDIK VE MAMULLERI IHRACATI (Bin $)
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Sekil 39. 2019 yili findik ve mamulleri ihracat1 (TiM, 2018).

Tablo 22. 2019 yili findik ve mamulleri ihracati degisimi (TIM, 2018).

1 OCAK - 30 Kasim Findik ve Mamulleri ihracati
2018 2019 Degisim (%)

7.040.533 10.451.813 48,45

MADENCILIK URUNLERI IHRACATI (Bin $)
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Sekil 40. 2019 madencilik iiriinleri ihracat: (TIM, 2018).

Tablo 23. 2019 yili madencilik {iriinleri ihracat: degisimi (TIM, 2018).

1 OCAK - 30 Kasim Madencilik Uriinleri ihracati
2018 2019 Degisim (%)

20.079.478 22.339.822 11,25
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Tablolar incelenip Dogu Karadeniz Bolgesinde ihracat lideri {irlin gruplarinin verileri
ile bu iriin gruplarmin Tirkiye’de ki ihracat degerleri mukayese edilebilir. Yapilan
inceleme sonrasi tiretimde bolgenin 6ncii oldugu findik ve mamulleri tiriin grubunun iilke
ortalamalarmin {istiinde seyrettigi goriilmektedir. Ayrica Findik ve mamulleri yine TIM
(Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi) verilerine gore Tiirkiye’de ihracatin1 en ¢ok artiran ilk 10

iiriin grubu i¢inde 3.sirada yer almaktadir.

Tablo 24. Tiirkiye’de son yilda ihracatini en yiiksek oranli artiran 10 sektor (TIM,2018).

ihracatini en yiiksek oranl artiran ilk 10 sekt6r
SEKTOR (Bin$) (2018)1-30 (2019) 1-30 Kasim | Deg. %
Kasim

Gemi ve Yat 29.653 162.196 447,0
Savunma ve Havacilik Sanayii 228.958 360.373 57,4
Findik ve Mamulleri 179.368 265.503 48,0
Miucevher 271.712 377.794 39,0
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 1.489.228 1.832.476 23,0
Sus Bitkileri ve Mam. 7.414 9.107 22,8
Yas Meyve ve Sebze 299.871 332.109 10,8
Hali 227.693 251.936 10,6
Mobilya,Kagrt ve Orman Uriinleri 484.325 522.114 7,8

Buna karsilik her ne kadar bolge ticaretinde soz sahibi olsa da madencilik ve yas
meyve ve sebze lirlin gruplarina tilke ortalamalarin altinda oldugu goriilmektedir. Bolgenin
cografi ve yer alt1 sartlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu iiriin gruplarinin bolgeden
temin edilmesi oldukea giictiir. Uretimin saglanamadigi bu ve benzeri bolgeyi eksi yone
ceken gruplarda gerekli idari birimlerin girisimlerde bulunarak potansiyeli artirmaya yahut
farkli politikalarla bu agig1 kapatmaya gayret gostermeleri bolge ekonomisini ve ticaretini
kalkindirirken iilke ekonomisine de biiyiik fayda saglamis olacaktir. Bolgede uygun yere
konumlandirilacak soguk hava depolarina, kuru gida depo alanlarina, rafine ve kullanigh
alanlara sahip bir lojistik merkez bu eksiklikleri gidermek i¢in yapilabilecek bir girisim

niteligi tagiyacaktir.
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2.2.2. Niifus ve Is Giicii

Lojistik merkezlerin yerlerinin se¢iminde kurulduklar1 ve hitap edecekleri niifus
miktarlar1 6nemli bir paya sahiptir. Bir merkez ilk 6nce kuruldugu bolgede yasayan
insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verip daha sonra bolgesel iilkesel ve uluslararasi
bir konum kazanir. Bu kapsamda bakildig1 zaman bir lojistik merkez kurulurken kuruldugu

bolgenin demografik etmenlerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesi icin yapilan lojistik merkez arastirmasinda bolgeyi
olusturan illerin 2018 yili verilerine gére kiyast ve muhakemesi yapilmalidir. TUIK
verilerinden alman bu bilgiler 1s18inda bdlgenin niifuslanma potansiyeli biiyiik olan ve en

cazip merkezi belirlenmis olacaktir.

2018 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye 411.399.80 ‘i erkek 408.63.902’i kadin
olmak Tlzere toplamda 82.003.882 kisiyle artan bir niifusa sahiptir. Yiiz Olglimii
783.562 km? olan tilkemizde gol harig alanlar g6z 6niine alinarak hesaplanan kilometrekare

basina diisen kisi sayisi(yogunluk) 107 oldugu gézlenmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi bolgesel olarak TR90 bolgesi icinde degerlendirilmektedir.
TR90 bolgesi i¢in kadin niifus 1.362.809 kisi, erkek niifus 1.356.304 kisi olarak
hesaplanmustir. Bélgenin kilometre basina diisen kisi sayis1 yani yogunlugu ise yine TUIK
2018 verilerinde 77 kisi olarak hesaplanmistir. Bu oranin iilke niifus yogunluguna oranla
geride olmasi bolgeyi olusturan illerde niifusu az veya yiiz dlglimii biiyiik olan illerin
oldugunu gostermektedir. Bolge niifus yogunlugundaki bu azalmanin asil sebebini

belirleyebilmek igin bolgeyi olusturan her bir il ayr1 ayr1 degerlendiremeye alinmalidir.

Bolge illerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine Giresun ilinden baslanirsa; Giresun ili
317 km?lik bir yiiz Ol¢limiine, 227.845°si kadin 226.067’si erkek olmak iizere toplamda
453.912 kisilik bir niifusa sahiptir. Tiim bu niifus ve g6l alanlar1 elime edilmis yiiz dl¢timii
g0z Oniine alinarak hesaplanan ilin niifus yogunlugu kilometre kare basina 66 kisi olarak
TUIK tarafindan hesaplanmistir. 66 kisi/kilometrekarelik bu oran bélge niifus
yogunlugunun da altinda olup Giresun’un bdlgeyi iilkenin gerisine tasiyan illerden biri

oldugunu gosterir.
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Incelemede ikinci sirada Giimiishane ili yer almaktadir. Giimiishane ili bélgenin
sanayi ve gelismislik olarak gerisinde kalmis bir ildir. Ilin yiiz dl¢iimii 1.789 km?dir.
Gilimiigshane ili sinirlar iginde 80.280°1 kadin 82.468’1 erkek olan toplamda 162.748 kisilik
bir niifus barindirmaktadir. TUIK verilerinden ilin niifus yogunluguna bakildiginda
kilometrekare basina 25 kisi gibi bir degerle karsilagilir. Bu deger ilin geri kalmishigi g6z

Oniine alindiginda olas1t muhtemel bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesini olusturan bir diger il ise Bayburt’tur. Bayburt ili aym
Glimiishane ilinde oldugu gibi bdlgenin gelisme siirecinde geri kalmis daha kirsal bir
alanmi olusturmaktadir. lin yiiz dl¢iimii 2.705 km? ve 40.897°1 kadi 41.377" erkek olmak
lizere toplamda 82.274 kisilik bir niifuslanmaya sahiptir. Bu ylizél¢limii ve toplam niifus
g6z Oniine alinarak hesaplan kilometrekare basina diisen niifus yogunlugu ise 22 olarak
hesaplanmistir. Bayburt TR90 bdlgesi illeri icinde yer almasa da Bayburt’'un TR90’1

olusturan illere kiyasla bdlge niifus yogunlugunu ¢ok geri ¢ektigi incelenmistir.

Hem TR90 hem Dogu Karadeniz Boélgesi illerinden bir digeri olan Artvin ise incelen
dordiincii ildir. Artvin ili bolgenin en dogusunda 7.436 km?lik bir alanla yer almaktadir.
Artvin ili blinyesinde 86.295°1 kadin ve 87.715’i erkek olmak iizere toplamda 174.010
kisiyi bulundurmaktadir. Bélge yogunlugu TUIK verilerine gére kilometrekare basma 24
kisi olarak hesaplanmigtir. Bu oran bélge oraninin altinda olup Giresun, Giimiishane ve

Bayburt gibi bolge niifus yogunlugunu asagiya ¢ekmektedir.

Bolgenin geligsmis illeri arasinda degerlendirilebilecek olan Rize ili bir diger
incelenen ildir. Rize ili 3.920 km?lik yiiz 6l¢limiiyle bolge illeri arasinda orta biiyiikliikteki
bir ildir. Rizel174.478°1 kadin ve 174.130’1 erkek olan toplamda 348.608’lik bir niifusa
sahiptir. Ilin niifus yogunlugu 89 kisi olarak bolge niifus yogunlugunun iistiindedir. Diger

illerin aksine Rize bdlge niifus yogunlugunu artirici bir etkiye sahiptir.

Bolgeyi olusturan illerden incelenecek olan son il Trabzon’dur. Trabzon AHP
yontemiyle belirlenen lojistik merkez kurulma onceligi en fazla olan ildir. Bolgenin en
gelismis ve yatirimlarin en fazla yapilma &zelligiyle de 6n planda bulunan Trabzon ili
4.685 km?lik alantyla bdlgenin yiizolglimii biiyiik illeri arasinda yer almaktadir. Sinirlari
icinde 408.526’°1 kadin 399.377’1 erkek olmak iizere toplamda 807.903 kisi yasamaktadir.
Trabzon ilinin kilometrekare basina diisen kisi sayis1 173’tiir. Bu oran bolge ortalamasinin

cok tistiinde olup il olarak bdlgeye biiyiik bir demografik gii¢ saglandiginin gostergesidir.
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Trabzon ili niifus yogunlugu olarak ortalamanin istiinde olmasiyla bolgenin diger
illerinden farkli olmasi Ozelliginin yaninda niifus dagiliminda kadin niifusun fazla

olmastyla da bir fark olusturmaktadir.

Niifus bdlgenin arz ve talebini olusturmanin yani sira isttihdam rakamlari {izerinde de
etkiye sahiptir. Bolgenin 2018 yil1 verileri i¢in istihdam miktara TUIK verileri iizerinden
ulasilabilmektedir. Bu veriler Dogu Karadeniz Bolgesinde 15 yas ve ilizerinde istihdam
edilen kisi sayisinin  1.045.000 kisi oldugunu vermektedir. Bolge toplam niifusu
2.719.113.000 kisidir. Toplam niifus ile istihndam edilmis niifus miktar1 oranlandiginda
%51,3 degeri bulunmaktadir. Bu deger Tiirkiye ortalamasinin iistiinde yer almaktadir.
Tiirkiye’nin tiim alanlarda toplam 15 yas ve iizeri istthdam oram TUIK verilerine gore

%47,4’tur.

Bolge is giicii agisindan iilkeyi ileri tagimasimin yaninda yapilacak olan yeni
yatirimlarla bu paylasimdaki dilimini artirmis ve iilke i¢in ¢ok daha yararli bir hale gelmis
olacaktir. Yapilacak yatirimlardan incelenen lojistik merkez insast bolgenin istihdaminda
biiyiik bir fayda saglayacak ve %51’lerde olan oranini gelismis olan diger illerle yarisir

diizeye ¢ikaracaktir.

2.2.3. Lojistik Hizmet Saglayicilar

Lojistik hizmetler bir mal veya iiriinilin ilk {ireticiden son tiiketiciye kadar olan tiim
asamalarin1 kapsamaktadir. Lojistik hizmetlerin en biiylik maliyet ayagini iirlin veya malin

aktarimi olusturmaktadir.

Uriiniin veya malin tedarik zincirinde aktarimi bir¢ok yol ve birgok ulastirma modu
kullanilarak yapilacagi gibi bir tek mod ve yontem kullanilarak da yapilabilir. Tedarik
zincirinde aktarilan sey {irlin veya mal olabilecegi gibi hizmet, para veya bilgide
olabilmektedir. Lojistik hizmet siireci tim bunlarin tedarik zincirini olusturan etmenler

arasinda aktarimi ile gerceklesmektedir.

Tedarik zincirinde iriin/mal/hizmet/bilgi aktarilirken asil dikkat edilen son

tiketicinin beklentisidir. Tiiketicinin olusturdugu talep dogrultusunda tedarik zinciri
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stratejisini tepkisellik ya da verimlilik olacak sekilde ayarlar ve isleyisi bu stratejiyi goze

alarak kar1 maksimize edecek sekilde isletir.

Bir bélgede yeni kurulacak olan bir lojistik merkez igin ilin ya da bolgenin lojistik
hizmet saglayici altyapisi1 onemli bir etkendir. Kurulacak olan merkeze mal ve {iriin
aktarimi lojistik firmalar sayesinde gergeklestirilecektir. Eger lojistik hizmet saglayici
firma sayis1 yetersiz olan bir yere lojistik merkez yapilirsa bu merkezin atil duruma
diismesi olast bir durum olur. Lojistik merkezin islevsel olarak kullanilabilmesi igin
lojistik firmalarinin faal olarak bdlgede is yapiyor olmasi gerekir. Aksi halde lojistik
merkeze Uriin aktarimi ve lojistik merkezden iirlin dagitimi i¢in bolge disindaki firmalar
gorevlendirilmek durumunda kalinacaktir. Bu da tedarik zincirinde asil amag¢ olan kari
minimize etme sartin1 tehdit edecektir. Tasima ve dagitim hizmeti igin kiralanan firmalar

bolge disi oldugu i¢in maliyetli olacak bunun sonucu maliyet artip kar azalacaktir.

Tiim bu etmenler géz 6niine alindiginda Dogu Karadeniz Bolgesi icin illerin mevcut
bulundurdugu lojistik hizmet saglayicilar, ¢ekici ve treyler sayilarina bakilarak bolgenin

lojistik firmalarca yeterli olup olmadig1 incelenebilir.

Tablo 25. Segili 5 ilin firma, gekici, treyler sayilari (URL-15, 2019).

il Firma Cekici Treyler
Sayisi Sayisi Sayisi
Trabzon 39 906 1497
Rize 7 130 134
Giresun 3 49 104
Artvin 24 424 732
Kocaeli 23 1062 1583

Tablodaki degerlere bakildigi zaman diger kistaslarda oldugu gibi lojistik hizmet
saglayicisi agisindan Dogu Karadeniz Bolgesi illeri siralandiginda Trabzon ili bu alanda da

birinci sirada yer almaktadir.

Tablo daha detayli incelendiginde sanayi olarak gelismis illerin basinda yer alan

Kocaeli’nin barindirdigr lojistik hizmet saglayici miktarinin Dogu Karadeniz Bolgesi
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illerinden olan Trabzon’dan daha az oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ da olasi bir lojistik
merkezin bolgeye kurulmasi durumunda Trabzon’un bu merkezin isletilmesinde faal

olarak gorev alabilecek firmalar karsilamada yeterli oldugunu gostermektedir.

2.2.4. Ulastirma EtKkisi

Tedarik zincirinde en maliyetli ve en ¢ok dikkat edilmesi gereken konunun ulastirma
oldugu AHP yontemiyle netlestirilecektir. Piyasa da yer alan lojistik firmalar ve bu alanda
calismalar yapan uzmanlarin goriislerinin de destekledigi lojistik hizmetlerin ulastirma
basamagi kendi i¢inde bir¢ok alt basamagi ve yan basliklari igermektedir. Bu basliklar
illerin ulagtirma acgisindan potansiyelini olusturacak olan, ulasim modlarint (karayolu,
demiryolu, denizyolu, havayolu), belirlenen bdlgenin sahip oldugu motorlu yiik tasima
arag sayisini, ticari glizargahlara olan uzaklik ve yakinliklarini, tasimacilik i¢in yapilan

ticari protokol ve antlasmalarini ve daha nicesini barindirmaktadir.

Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan lojistik merkez kurulma Onceliginin
arastirtlmasinda illerin ayr1 ayr belirtilen basliklar dogrultusundaki potansiyelleri bulunup

kiyaslanacak ve en uygun yer icin ulagtirmanin genel etkisi degerlendirilecektir.

2.2.4.1. Karayolu Modunun Yeterliliginin incelenmesi

Dogu Karadeniz Bolgesi jeolojik 6zellikleri neticesinde yol yapim maliyetleri yiiksek
olan bir konumda yer almaktadir. Bolgenin giineyinde yer alan Dogu Karadeniz Sira
Daglar kiy1 kesimde bulunan iller ile i¢ kesimde bulunan iller arasinda ulasimin zor ve

maliyetli olmasina zemin olusturmustur.

Bolge sahip oldugu bu jeomorfolojik 6zelliklerinden dolayr diger bolgelere kiyasla
gelismekte geri kalmis olsa da son yillarda teknolojinin gelismesi ve yatirimlarin
artmastyla acilan tiineller yapilan deniz iistii dolgu zeminler gibi alternatiflerle gelismis

olan rakip bolgelerle rekabet eder konuma gelmistir.
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Dogu Karadeniz Bolgesi bilinyesinde birden fazla tiinel bulundurmaktadir.
Biinyesinde bulundurdugu tiinellerden en dnemli olanlar1 Zigana, Kop ve Ovit tiinelleridir.
Bolge i¢i ulasimda rahatlik saglayan bu gecitler olusabilecek bir lojistik merkez olmasi
durumunda da diger bolgelerle ve bolge ici diger illerle mal veya iiriin aktariminda 6nemli
bir alternatif olusturup {iriinlerin aktarimin1 daha az maliyetli ve daha c¢ok giivenli hale

getirecektir.

Dogu Karadeniz Bolgesi tiinellerinden olan Kop tiineli Erzurum ve Trabzon otoyolu
tizerinde yer almaktadir. Bayburt ve Erzurum illeri arasinda insast devam eden gecidin
tamamlanmas1 halinde uzunlugunun 13 kilometre olacagi ve iki tiip halinde hizmet
verecegi planlanip projelendirilmistir. Tiinelin insasinin 2022 yilinda bitecegi
ongoriilmektedir. Tamamlanmasiyla birlikte Karadeniz Bolgesi i¢in énemli bir yol haline
gelecektir. Lojistik hizmet i¢in kullanilan agir tonajl araglar gibi yiik tagiyan motorlu
araglar kis aylarinda yiiksek rakima bagli olarak yollarda olusan buzlanma nedeniyle siiriis
konforunu kaybetmekte ve seyahat siiresini uzatmaktadir. Tiinelin tamamlanmasiyla 45-55
dakikalik siireyle gegilen kop dagi 15-20 dakika gibi yar1 yariya bir siireyle daha giivenle
gecilebilecek. Askale mevkiinde yapilacak olan tiinel ile Iran’da bulunan Giirbulak sir
kapisiyla Dogu Karadeniz Bolgesi’ni dogrudan baglayacak olan bu tiinel yardimiyla iran
ile olan ticaret gelisecek ve iki bolge arasindaki yolda 6.5 kilometrelik bir kisilma olacaktir
(URL-16, 2019).

Sekil 41. Kop gegidi glizargahi
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Bolgenin bir diger 6nemli gegiti olan Ovit tiineli, yapimi tamamlanmis ve isletmeye
acilmis tiineller i¢inde yer almaktadir. Tiirkiyenin en uzun Avrupanin ikinci en uzun tiineli
olma Ozelligine sahip olan Ovit Tiineli bdlge icin Onemli bir yatirim olma 6zelligine
sahiptir. Tinel, Kop tlinelinde oldugu gibi Dogu Karardeniz Bdlgesini Dogu Anadolu
Bolgesi illerinden olan Erzuruma baglamaktadir. Ovit tlineli Rize ve Erzurum ili arasindaki
karayolunun Ikizdere-Ispir mevkinde yapilmistir. Toplam uzunlugu 14,346 kilometre olan
ve iki tlip halinde imal edilen tiinel kis aylarinda yasanan yogun kar yagisinin karayolunda
olusturdugu dezavantaj1 ortadan kaldirip araclar i¢in uygun ve tercih edilebilir bir giizargah
haline gelmistir. Osmanli Devleti son padisahlarindan olan ikinci Abdulhamid déneminde
taslagi olusturulan oviti tiinelle gegme plan1 138 yil sonra viicut bulmus ve isletmeye
acilmistir (URL-17, 2019). Ovit tiineli Kop tiinelinde oldugu gibi Erzurum bolgesi
lizerinden Iran ile olan ticaretti canlandiracak Erzurumda ki lojistik merkezler ve

demiryolu baglantisindan faydalanma ytlizdesini artiracaktir.

~lk|gdere

A\

Sekil 42. Ovit tiineli konumu
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Dogu Karadenizin ingaat c¢aligmalar1 halen devam eden ve tamamlandiginda
Tiirkiye’nin en uzun tiineli olma ozelligine sahip olacak olan Zigana Tiineli Trabzon
Giimiigshane illeri arasindaki karayolu iizerinde yer almaktadir. Insaat calismalarmin
tamamlanmas1 halinde Avrupa’nin ve Tiirkiye’ nin en biiyiik Diinya’nin ise ikinci en biiyiik
cift tiipli tiineli olacaktir. 2017 yilinda temelleri atilan projenin 2021 yilinda
tamamlanacagi Ongoriilmektedir. Tek tiipiiniin uzunlugu 14.5 kilometre toplamda 29
kilometre olan zigana tiinelinin insaas1 ¢ift tarafli olarak Giimiishane’nin Torul ilgesiyle
Trabzon’un Magcka ilgeleri arasinda devam etmektedir. Yaklasik ayn1 mevkide bulunan
eski Zigana Tineline gore yolu 40 dakika kisaltip Giimiishane ve Trabzon arasi ulagimi
biiyiik 6l¢iide kolaylastiracaktir (URL-18, 2019). Tarihi ipekyolu iizerinde bulunan zigana
tiineli agilmasiyla birlikte bolge i¢in 6nemli ticari hareketlilik yasatacak Dogu Karadeniz’i

Orta Dogu, Iran ve Kafkasya’ya baglayacaktir.

Sekil 43. Zigana gegiti konumu
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Gegit ve tiineller karayollarini baglayan fonksiyonel yapilardir. Tiinellerin islevselligi
bolgenin sahip oldugu karayolu altyapistyla iligkilendirilmelidir. Bolge ne kadar saglam bir
karayolu agina sahipse yapilan tiinellerde o denli islevsel ve tercih edilir olacaktir. Dogu
Karadeniz Bolgesi illerinin karayolu altyapisi Karayollart Genel Midiirligii istatistiki

verilerine bakarak incelenebilir.

Tablo 26. Devlet ve il yollari toplam uzunluklar: (KGM, 2019).

il Adi Devlet Ve il Yollari(km)
Asfalt Yollar Stabilize | Toprak | Gecit Toplam | Bolinmis
Asfalt | Sathi | Toplam Vermez | Uzunluk | Yol
Artvin 161 448 | 609 17 4 11 641 39.1
Giresun 178 575 | 753 12 5 4 774 115.765
Glmishane | 134 452 | 586 23 10 9 628 111.6
Rize 332 150 | 482 20 0 14 516 166.3
Trabzon 355 423 | 778 69 47 46 940 194.6
Kocaeli 357 26 383 0 0 0 383 146.8
Samsun 327 435 | 762 0 0 32 795 297.65

Lojistik merkezler hizmet saglayici firmalarin kullanmis oldugu agir tonajl araglar
mal ve Uriinlerin iller, bolgeler ve tilkeler arasinda iletiminde daha ¢ok boliinmiis yollar
tercih etmektedir. Tabloda ki degerler incelendiginde Dogu Karadeniz Bolgesi illerindeki
karayolu altyapis1 incelenebilmektedir. Bolgeyi olusturan illerden Trabzon karayolu ag:

altyapisi olarak diger illere gore daha avantajli konumdadir.

Bolgede karayolu tercih sirasinda birinci sirada yer alan Trabzon ilinin karayolu
agmin degerlendirmesini daha genel bir sonuca eristirmek i¢in Trabzon ilinin toplam ve
boliinmiis yol uzunluklari, iilke i¢cinde sanayide ve lojistik hizmetlerde oncii olan illerden

Samsun ve Kocaeli illeriyle kiyaslanabilir.

Ulke de gelismis sanayi olarak énde gelen illerden olan Kocaeli ilinin Karayollari
Genel Miidirliiglinden alinan verilere gore toplam yol uzunlugu 383 km ve boliinmiis yol
uzunlugu ise 146.8 km olarak goriilmiistiir. Dogu Karadeniz’in karayolu altyapis1 en giiclii
olan ili Trabzon i¢in yine ayn1 kaynaktan alinan verilere gore toplam yol uzunlugu 940 km
boliinmiis yol uzunlugu ise 194.6 km olarak goriilmektedir. Incelenen bu degerler

Trabzon’un yapilacak bir lojistik merkez yatirimina karayolu olarak cevap verme
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tepkiselliginin Kocaeli iliyle yarigir hatta daha cazip konuma getirisi oldugunu

gostermektedir.

Samsun ili Karadeniz bolgesi Orta Karadeniz Boliimii illeri arasinda yer almaktadir.
i1 smirlari iginde yer alan Samsun (Tekkekdy) Lojistik Merkezi Tiirkiye’de ki lojistik
merkez tarihinde 6nemli ve temel olusturan bir konumda yer almaktadir. Trabzon ili bu kez
ayni bolgenin farkli boliimiinde bulunan Samsun ili ile mukayese edilebilir. Samsun ilinin
KGM’den alinan verilere bakilarak toplam 795 kilometre ve 297.65 km boliinmiis yola
sahip oldugu goriilmektedir. Trabzon’un bu degerlere bakildigr zaman karayolu altyapisi
olarak Samsun’un gerisinde kaldig1 sOylenebilir. Fakat degerler arasi farklara bakildigi
zaman bu farkliliklarin ¢ok afaki degerlerde olmadig1 yapilacak yatirimsal gelismelerle

kapatilacak boyutta oldugu sdylenebilir.

Lojistik merkez yer segim alt kriterlerinden olan karayolu alt kriteri illerin
blinyesinde bulundurdugu motorlu tasit sayisini da kapsamaktadir. Dogu Karadeniz
Bolgesi illerinin toplamda sahip olduklar: tasit sayis1 bolgedeki yiik akisiyla da ilgilidir.
Bolgede olusan yiik akisi lojistik merkez potansiyelini dogrudan etkilemektedir. Olusan
yik akist lojistik merkezin de faal olarak kullanilmasinda 6nemli bir etkendir. Yiik
potansiyeli bolgeye yapilacak yeni yatirimlari artirirken bolgenin gelismesi i¢inde ¢ok

avantajli bir durum olusturacaktir.

Dogu Karedeniz Bolgesi illerinin her birini bulundurduklari motorlu tasit sayilarinin
tiirlerine gore dagilmlarina TUIK’in verilerinden ogrenilerek bdlgenin motorlu tasit

bulundurma yoniinden avantajli olan ilinin bulunmasi saglanabilmektedir.

Tablo 27. Illerin arag sayilar1 (TUIK, 2019).

iL ADI KAMYONET | KAMYON TOPLAM AGIR TONAILI
SAYISI SAYISI ARAG SAYISI ARAC ORANI(%)

ARTVIN 13209 3347 37879 43,71

GIRESUN 27931 4649 89490 36,41

GUMUSHANE 5832 1476 24 302 30,07
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Tablo 27’nin devami

iL ADI KAMYONET | KAMYON TOPLAM AGIR TONAILI
SAYISI SAYISI ARAG SAYISI ARAC
ORANI(%)
RIiZE 31447 5814 77 481 48,09
TRABZON 55584 11 608 188 102 35,72
KOCAELI 73 443 23095 384 453 25,11
SAMSUN 65 945 10 126 344 844 22,06

Tablodaki degerler incelendiginde Dogu Karadeniz Bolgesi illerinden Trabzon ilinin
sahip oldugu kamyon, kamyonet ve toplam ara¢c miktar1 olarak o6nde oldugu
gozlenmektedir. Yine Dogu Karadeniz illerinden olan motorlu kara tasiti bulundurma
acisindan Trabzon’dan sonra ikinci sirada yer alan il olan Giresun ili kendinden 6nceki

rakibi olan Trabzon ile arasinda belirgin bir sayisal fark bulundurmaktadir.

Bolgede birinci sirada yer alan Trabzon’un Samsun ve Kocaeli illeriyle yapilacak
kiyaslanmast sonucu iilkesel ¢apta Trabzon’un mevcut durumu daha rasyonel bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Cebirsel olarak rakamlara bakildiginda Samsun ve Kocaeli’nde
bulunan kamyon, kamyonet ve toplam arag¢ sayis1 Trabzon’dan fazladir. Bu durum kiyasta
verilen bu iki ilin gelismislik diizeyleriyle orantili olarak agir tonajli motorlu tasit
bulundurduklarinin gostergesidir. Trabzon ili bu iki ille mukayese edildiginde geri kalmig

olmasiyla bolge igi ticari faaliyetlerin az oldugunu ispatlanmis olmaktadir.

Fakat oransal olarak yapilacak bir degerlendirme toplam tasit icindeki agir tonajli
arac sayisinin Trabzon’da, gelismislikte 6nde olan illerden Samsun ve Kocaeli’ne nazaran
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Trabzon ilinde olasi durumda insasi
yapilacak olan bir lojistik merkezin yiik aktarim iglemlerinde bolgede bulunan agir tonajlhi
araglar tutularak saglanabilecegini ayrica bdlgeye yapilacak olan yeni yatirimlarla toplam

arag¢ sayisindaki geri kalmishiginin azalabilecegini gostermektedir.
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2.2.4.2. Denizyolu Modunun Yeterliliginin Incelenmesi

Dogu Karadeniz Boélgesinin biiylik cogunlugunu denize kiyisi bulunan iller
olusturdugu i¢in liman ve buna bagli olarak denizyolu ulasgim modu aktif ve tercih

edilebilir olarak is gdrmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesini olusturan alti ilden dordii olan Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin denize kiyist olan illerdir. Bu dort ilde liman bulundurmakta olup bu limanlar
Artvin-Hopa Limani, Rize-Rize Limani, Trabzon-Trabzon Limani ve Giresun-Giresun
Limanidir. Belirtilen dort liman i¢inden en geligsmis limana sahip olan il Trabzon ili en

geligmis liman Trabzon Limanidir.

Sekil 44. Dogu Karadeniz limanlari

Dogu Karadeniz Bolgesi limanlarindan en gelismis olan Trabzon Limani konteyner
liman olma ozelligiyle iilke igindeki 20 konteyner limandan biridir. Liman igerisinde
bulundurdugu serbest ticaret bolgesiyle gdozde duruma gegmekle birlikte ilin ve bdlgenin
ticari faaliyetlerinde artisa sebep olmaktadir. Transit ticaret yolu ile iran ile baglantis1 olan

bolgenin tek ili Trabzon’dur.



Tablo 28. illerin genel miidiirliik bazinda yiik akis1 (URL-19, 2019).

76

LIMAN TOPLAM(TON)(2018 yilsonu)

BASKANLIGI TOPLAM iTHALAT - iHRACAT TOPLAM TOPLAM TOPLAM

TURK KENDI DIGER ULKE TOPLAM KABOTAJ TRANSIT ELLEGLEME
BAYRAKLI OLKE BAYRAKLI
BAYRAKLI

GIRESUN 0 1.277 40.983 42.260 5.785 0 48.045

HOPA 11.426 10.908 316.265 338.599 263.772 43.341 645.712

RiZE 20.262 19.447 166.765 206.474 572.983 0 779.457
TRABZON 128.847 114.302 | 2.279.382 | 2.522.531 | 486.543 2.059 3.011.133
KOCAELI | 6.716.275 | 2.441.812 | 51.357.081 | 60.515.168 | 11.079.143 | 1.544.710 | 73.139.021
SAMSUN 747.502 880.643 8.084.653 9.712.798 | 2.134.740 0 11.847.538

Tablodaki sayisal veriler incelendigi zaman liman olarak ¢ok zengin olan Dogu
Karadeniz Bolgesinin  denizlerden vyararlanma olarak ne kadar geride kaldigi
gozlenmektedir. Sanayisi gelismis olan Kocaeli ve bolgedasi oldugu Samsun iline nazaran
deniz kullaniminda ¢ok gerilerde olan boélgenin tiim limanlarindaki toplam yiik miktarinin
bile bu iki ile yetisemeyip geride kaldig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ bolgede yapilacak bir
lojistik merkezin Karadeniz Boélgesi Dogu Karadeniz Boliimi icin ticari gelisim olarak
bliylik bir olanak saglayacagini gostermektedir. Bolgenin fiziksel olarak sahip oldugu
tistiinlilklerden denizyolu bu yolla yapilacak olan yatirimlar sonucu faal hale gelip

rakipleriyle yarisir hal alacaktir. Oncelikli olarak bdlgenin kalkinmasina faydasi olacak

olan bu yatirimlarin ilerleyen donemlerde iilke i¢inde stratejik onem sagladigi goriilecektir.
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Tablo 29. Liman baskanliklar1 bazinda limanlarimizda gergeklestirilen toplam
konteyner ellec¢leme istatistikleri (URL-19, 2019).

LIMAN TOPLAM ELLECLEME
BASKANLIGI ADET TEU TON
TRABZON 7.816 9.372 130.003
KOCAELI 1.028.352 1.597.620 17.156.550
SAMSUN 48.543 69.235 686.042

Dogu Karadeniz illerinden tek konteyner limana sahip olan Trabzon ili diger
karsilastirmada oldugu gibi Kocaeli ve Samsun konteyner limanlariyla karsilagtirildiginda
aynt sonu¢ goriilmekte olup ilin sahip oldugu limanin rekabette yetersiz kaldigi

gozlenmistir.

Her ne kadar gelismis bolgede ki rakiplerine nazaran geri kalsa da Trabzon limani
bolge i¢in 6nemli bir liman olup komsu oldugu illerden ¢ok biiyiik farklarla ayrilmaktadir.
Trabzon liman bagkanlig1 ve serbest bolgeden alinan verilere goére Trabzon limanin ticari
potansiyeli ve fiziksel alt yapisi asagidaki tablolarda sayisal veriler iizerinden

gosterilmektedir.

Tablo 30. Trabzon serbest bolgesi tiriin gruplari dagilimi (Trabzon Serbest Bolgesi,

2019).
Mensei Ulkesi Miktar(kg) Gtip Adi
Rusya Trabzon 15.843.420,00 | Musir (Diger)
Federasyonu | Serbest
Bolgesi

Turkiye Trabzon 958.430,00 Misir Taneleri; Kabugu
Serbest veya Kavuzu Cikariimis,
Bolgesi Dilimlenmis veya iri

Parcalar Halinde
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Tablo 30’un devami

Mensei Ulkesi Miktar(kg) Gtip Adi
Rusya Trabzon 714.250,00 Keten Tohumu (Diger)
Federasyonu | Serbest

Bolgesi
Turkiye Trabzon 50.000,00 Aycicegi Tohumu Yagi,
Serbest Fraksiyonlari (Ham);
Bolgesi Diger Amaclarla
Kullanilanlar
Ukrayna Trabzon 66.710,00 Tarifenin Baska Yerinde
Serbest Olmayan Diger Bitkisel
Bolgesi Dokiinti, Artik ve Yan
Uriinler
Toplam 15.910.130,00

Trabzon Serbest Bolgesinden alinan verilere gore bolge limanit en c¢ok Rusya
Federasyonu ile misir ve tiirevlerinin ticaretini tistlenmektedir. Yaklasik olarak toplamda
15.000 ton gidasal yiik aktarimin yapildigi serbest bolgede diger iiriin gruplarina ait
yapilan ticaret oranlarina erisilememis fakat diger iiriin gruplarindaki ticaret akiginin gida

ticareti kadar olmadig1 da goriilmektedir.

Tablo 31. 2018 Liman Baskanliklar1 Bazinda Limanlarimiza Ugrayan Gemi
[statistikleri (URL-19, 2019).

LIMAN TOPLAM UGRAYAN GEMIi SAYISI (2018 Yil Sonu)

BASKANLIGI TURK BAYRAKLI YABANCI BAYRAKLI TOPLAM
Gemi Gros Gemi Gros Ton Gemi Gros Ton
Sayisi Ton Sayisi Sayisi

TRABZON 267 839.848 | 412 2.789.429 | 679 3.629.277
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Tablo 32. 2017 Liman Baskanliklar1 Bazinda Limanlarimiza Ugrayan Gemi Istatistikleri
(URL-19, 2019).

LIMAN TOPLAM UGRAYAN GEMI SAYISI(2017 Yil Sonu)

BASKANLIGI | TURK BAYRAKLI YABANCI BAYRAKLI TOPLAM
Gemi Gros Ton Gemi Gros Ton Gemi Gros Ton
Sayisi Sayisi Sayisi

TRABZON 322 1.006.203 467 3.174.073 789 4.180.276

Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Denizcilik istatistiklerinden alinan verilere gore
Trabzon Limanina 2018 yilimin sonunda ugrayan gemi sayist 679 adet olarak
goriilmektedir. Ayn1 kaynaktan alinan 2017 yilsonu verilerinde ise belirtilen bu say1 789
adet olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2019 yil sonu giincel verilerine erigim
saglanamadigindan yapilacak olan en optimum kiyaslama 2017 ile 2018 yillar1 arasinda
yapilacak olan kiyaslamadir. Bu mukayese de goriilmektedir ki gemi sayisindaki azalma
beraberinde iiriin aktarim tonajinda da azalmay1 getirmistir. Gelismis limanlara kiyasla geri
siralarda yer alan Trabzon Limani mevcut bulundurdugu potansiyelini de zaman gectikge
kaybetmesi bolge i¢in yapilacak olan yatirim planlarint olumsuz etkilemekte ve geri

¢ekmektedir.

Bolge kita sahanligi sebebiyle sahip oldugu sinirlt potansiyelini de kaybetmemeli
ticaretin gelistirilmesi ve gerilere diismesinin engellenmesi i¢in ticari ¢aligmalar

planlanmalidir. Limanda g6zlemlenen bu azalmanin sebebi belirlenip dnlemler alinmalidir.

2.2.4.3. Havayolu Modunun Yeterliliginin Incelenmesi

Dogu Karadeniz Bolgesi denizyolu agisindan sahip oldugu potansiyeli havayolu
acisindan da barindiramamaktadir. Bolgenin sahip oldugu sadece iki havalimani
bulunmaktadir. Bunlar Trabzon ilinde bulunan Trabzon Havalimani ve deniz iistii dolgu

yapilarak insa edilen Ordu-Giresun Havalimanidir.

Ordu-Giresun havalimant tiiriiniin nadir 6rneklerindendir. Deniz iistiine dolgu zemin

yapilarak bunun iizerine insa edilen Ordu-Giresun havalimani Avrupa ve Tirkiye’nin tek
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deniz iistii havalimani olma 6zelligine sahiptir. 3 000 000 yolcu kapasiteli havalimani 2015

yilinda isletmeye agilmistir (Devlet Hava Meydanlari Isletmesi, 2020).

Ordu-Giresun havalimanindan 6nce bolgede tek olma 6zelligiyle dnemi daha fazla
olan havalimanmi Trabzon havalimanidir. 1.377.244 m? alan tuzerine kurulan Trabzon

Havaliman1 1957 yilinda hava trafigine acilmistir (Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi,
2020).

Ordu-Giresun havalimani ve Trabzon Havalimani, bolgede sayilarinin az olmasiyla
artan 6nemini diger bolge i¢ kesimlerinde havalimani bulunmamasi ve Trabzon ile Giresun
illerine bu i¢ bolgelerden erisimin kolay olmasiyla daha da artmakta daha cazip hale

gelmektedirler.

Tablo 33. Havalimanlar1 bazinda yiik akis1 (URL-20, 2020).

Yiik Trafigi (Bagaj + Kargo + Posta) (Ton)

2018 Aralik Sonu 2019 Aralik Sonu 2018/2019 (%)

Havalimani | i¢ Hat | Dis Toplam | igHat | Dis Toplam | icHat | Dis | Toplam

Hat Hat Hat
Trabzon 30022 | 5358 | 35379 28932 | 7219 | 36151 | -4 35 2
Or-Gi 7987 420 8407 7820 549 8369 -2 31 -0.447

Bolge havalimanlar: incelendiginde 2018 ve 2019 degerleri limanlarda yasanan ticari
akisa benzer bir sekilde azalma oldugunu gostermektedir. Ulke genelinde yasanan siyasi ve
diplomatik iligkiler sonucu ticarette yasanan bu dalgalanmalarin gecici oldugu 06n
goriilmektedir. Yine de bolge limanlart bu tiir dis etkenlerden etkilenmeyecek ya da en az

siddette etkilenecek donanim ve kabiliyete getirilmelidir.

Bolgenin sahip oldugu havalimani yiikk akisinin az olmast bdlgenin bu konuda
desteklenmesi gerektigi sonucunu c¢ikarmaktadir. Havayolu yiik tagimaciligi gliniimiiz
sartlarinda efektif tercih edilen bir ulastirma modu olmasa da; isletme stratejisi olarak

tepkiselligi referans alan lojistik merkezlerin maliyetleri géz ardi ederek kullandig1 bir yol
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haline gelmistir. Bolgede yapilacak olan bir lojistik merkezde isletmesi bulunacak olan
tepkiselligi dikkate alan bir firma i¢in bolge havayolu desteklenmelidir. Boyle olas1 bir
lojistik merkezde hizmet saglayici grubu olusturan her yelpazeden firmaya cevap verilecek

bu da lojistik merkezin atil duruma diismesini engelleyecektir.

2.2.4.4. Demiryolu Modunun Yeterliliginin Incelenmesi

Demiryolu bdlgenin ulastirma agisindan en yetersiz kaldigi alandir. Cumhuriyet
déneminden itibaren yapiminda ve yeni teknikler gelistirilmesinde 6dnemli yol kat edilmis
olan bu alan maalesef giiniimiiz sartlarinda hala Dogu Karadeniz Bdlgesinde viicut

bulmamastir.

Demiryolu tasimaciligi diger tasimacilik modlarina nazaran daha ekonomik ve daha
cevresel bir ulastirma modudur. Ulkelerin sosyoekonomik gelismisliklerinde dnem teskil
eden demiryolu ulasimi iizerine yeni teknikler gelistirilmis ve bu modun en Snemli

dezavantaji olan zaman konusunda biiyiik ilerlemeler ve ¢oziimlemeler bulunmustur.

Diinya tizerindeki iilkeleri tiretim, tiiketim, enerji ve hammadde iilkeleri diye genel
bir gruplandirmaya tabi tutmak miimkiindiir. Asya kitasindaki Orta Asya ve pasifik
boliimii, Afrika Kitasindaki gelismis iilkelerin bulunduklar1 boliimler {iretim basamaginda,
Avrupa kitas: tilkeleri tiikketim basamaginda ve Afrika’nin geri kalan boliimii ile Orta Dogu

ilkeleri enerji ve hammadde basamaginda degerlendirilebilmektedir.

Yapilan bu gruplandirmaya bakildiginda Tiirkiye bu bolgeler arasindaki enerji,
hammadde ve iiriin aktariminda kavsak olma 6zelligine sahiptir. Yiik aktariminda en az
maliyetli ikinci yol olarak demiryolu alternatifi kullanilmaktadir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu
bu jeopolitik giiciinii daha islevsel kullanabilmesi i¢in kullanimda maliyeti az olan
demiryolu ag1 lizerine ¢aligmalar yapmalidir. Var olan demir yollart modernize edilirken
demiryolunun ulagmadigi bolgelerde demiryolu calismalari yapilmalidir. Bu Ongoriiler
sonucu Dogu Karadeniz Bolgesi icin bir demiryolu agmin olusturulmasinin iilke i¢in

onemli bir yatirim olacagi sonucu ¢ikarilabilir.
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Sekil 45. Tiirkiye demiryolu ag1 (URL-21, 2020).

Ulke genelinde yayilis gdsteren mevcut demiryolu haritas1 incelendiginde iki bolge
hari¢ tiim bolgelere demir yolu erisimi saglanmaktadir. Daha detayli yapilacak bir
incelemede demiryolu aginin gectigi giizergahlarin iilke lojistik merkezleriyle ortiistiigii ve
bu da demiryolu aginin bulunmasinin lojistik merkezler i¢in cazip bir kistas oldugunu

gostermektedir.

Yillardir siire gelen Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in yapimi tasarlanan demiryolu ag1
Trabzon ile Erzincan illeri arasina Giimiishane’den gegcmek kosuluyla olusturulan giizergah
tizerinden saglanmasi ongoriilmektedir. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
Altyap1 Yatirnmlar1 Genel Midiirliigli tarafindan projelendirmesi yapilan demiryolu ag:
Erzincan’dan baglayip Giimiishane’ nin Torul il¢esine kadar gelip buradan ikiye ayrildiktan
sonra demiryolu hatlarindan biri Macka vadisi iizerinden Trabzon Limani’na digeri ise

Kiirtlin vadisinden Giresun ilinin Tirebolu il¢esine kadar ulagsmaktadir.

Bolgede yapilan “Demiryolu Neden Trabzon’a Gelmelidir?” adli arastirmada
Trabzon- Erzincan arasi yapilmasi planlanan demiryolu projesinin detaylari su sekilde

belirtilmistir;

Erzincan-Giimiishane: Hattin uzunlugu 139 km olup hat boyunca 8.4 km
uzunlugunda 17 viyadiik, 48.7 km uzunlugunda 34 adet tiinel, 3 istasyon yer almaktadir.
Hat tizerinde 250 km/saat hiz 6ngdriilmektedir. Giimiishane ilinin Torul ilgesinden itibaren
Trabzon’a ulasmaktadir (Akkaya, 2012).
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Giimiishane-Trabzon: 108 km’lik hat iizerinde 86.5 km uzunlugunda 24 adet tiinel ile
7.4 km uzunlugunda 17 adet koprii ve viyadik ve 1 istasyonun yer almasi
ongoriilmektedir. Yolcu i¢cin hizin 160 km/saat, yiik treni icinse 90 km/saat olmasi

diistiniilmektedir (Akkaya, 2012).
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Sekil 46. Trabzon —Erzincan demiryolu projesi (Akkaya, 2012).

2.2.5. Ticari Giizargahlar

Tarih boyunca her uygarligin ticari faaliyetlerinin canlandirmak icin kullanmig
oldugu ortak yol ticari giizergdhlardir. Ticaretle ugrasan kisilerin en kisa ve en giivenli
yoldan mal aktarimi yapmak istemeleri onlar1 bu kriterleri saglayan bir yol giizergahi

bulmaya itmis ve yillarca bu giizergahlarin islevselliginden yararlanilmistir.

Teknolojinin gelismesi, ekonomik ve siyasi miidahaleler ve daha nicesi yiiziinden

belirlenen bu tarihsel ticari giizergahlar degismis ya da gelismistir. Ama yiizyillardir
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degismeyen bir kan1 vardir. O da hangi uygarlik ya da giiniimiiz karsilifinda hangi iilke bu
ticari glizergahlara sahipse ticari ve ekonomik olarak gelismis diinya iizerinde s6z sahibi

olmustur.

Ticari olarak ¢ok biiyiik faydalar saglayan bu giizergahlar glinlimiizde lojistik merkez
yer seciminde de Onemli bir yer tutmaktadir. Ulastirma maliyetlerinde azalma ve iiriin
aktariminda artma saglamaktadirlar. Dogu Karadeniz Bolgesinin ticari glizergahlara olan
uzaklik ve yakinlhigi goz Oniine alinarak bolgede bir lojistik merkezin kurulmasi

durumunda bu ticari giizergahlarin etkisi belirlenebilir.

2.25.1. TRECECA

TRACECA iilkeler arasi uygulanmakta olan bir programdir. Programin amaci
uluslararas1 ulastirmayt ve ulastirma baglantilarini, ticareti, sosyo-ekonomik iligkileri
gelistirmektir. Bu amag¢ Kafkasya, Karadeniz ve Orta Asya’yt kapsamaktadir.
TRECECA’nin ilk olusumu yil 1993’de Biiriiksel’de yapilan Avrupa Komisyonu,
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve

Ozbekistan hiikiimetlerinin katilimindaki konferansta yapilmistir.

Ukrayna ve Moldova’nin komisyona katilimi 1996 ve 1998 yillar1 arasinda,
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin katilim1 2000 yilinda, Iran’in ise katilimi 1 Haziran
2009 tarihinde olmustur. TRACECA programinin giincel halindeki 14 iilke 2009 yilinda
gozlemci statiisiiyle katilan Litvanya’nin da eklenmesiyle tam olarak olusmustur. Diger
taraftan, yil 1998°de Bakii Zirvesinde onaylanan ve olusuma Hiikiimetler arasi Komisyon
derecesi kazandiran Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridorunun Gelistirilmesi i¢in Cok
Tarafl1 Temel Uluslararas1 Ulastirma Anlasmasi’na (MLA) Tiirkmenistan taraf olmamaistir

(URL-22, 2020).

Tiirkiye’nin bu ticari protokoldeki 6nemi biiyiiktiir. Asya ve Avrupa arasinda yer
almasit ve ¢ tarafinin denizlerle cevrili olmast TRECECA f{iyesi olan Tiirkiye nin
ulastirma acgisindan onemini biiyiik 6lclide artirmaktadir. Tiirkiye’nin bu 6zelligi dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin ulastirma altyapisiyla TRECECA nin en aktif iilkelerinden oldugu

sOylenebilir.
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Tiirkiye sahip oldugu altyapiyi iyi analiz etmekte ve Avrasya ulagim a1 iizerindeki
aksakliklar1 gidermek i¢in ¢aligmalar yiirlitmektedir. Bu ¢alismalar i¢in Marmaray, BTK
demiryolu, hizl1 tren projeleri, ¢ift yol yapimi, Karadeniz Sahil Yolu, istanbul’a ikinci tiip

gecit ve glizargah iizerinde lojistik merkez calismalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
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Sekil 47. TRACECA ulastirma koridoru (URL-22, 2020).

Yil 2017°de yapilan veri giincelleme incelemesiyle TRACECA’nin Tiirkiye
karayollar1 agi uzunlugu 11.582 km olarak Ol¢lilmistiir. Tirkiye'deki bu olusumun
karayolu baglantilar1 giris olarak Avrupa tizerindeki Kapikule’den baglar iist standartlarda
ki Karadeniz sahil yolunu kapsayarak Artvin’de ki Sarp sinir kapisindan ana giizargaha
baglant1 saglar (URL-22, 2020).

TRACECA ulasim koridoru Dogu Karadeniz Bolgesini olusturan kiyr kesiminin
tamamini icermektedir. Bu Kapsamda incelendiginde bdlgenin bu ulastirma koridorunda

etkisinin azimsanmayacak boyutta oldugu sonucuna varilir.

Verilen ag daha detayli bir incelemeye dahil edildiginde Dogu Karadeniz Bolgesi
illerinden Trabzon’un ag1 olusturan diger illerle baglantida oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
Trabzon da kurulacak olan bir lojistik merkez ticarette 6nem sahibi olan bu aga daha da

deger katacak hem bolge i¢in hem {ilke i¢in biiylik faydalar saglayacaktir.
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2.2.5.2. E-Yollar / AGR (Accord Grand Routes)

E-ticaret yollarinin giindeme gelisi 1950°1i yillara dayanmaktadir. Cenevre’de 16
Eyliil 1950 tarihinde ikinci Diinya Savasi sonrasi "Uluslararast Ana Trafik Arterleri
Olusturulmas1 Deklarasyonu" ve ya "Avrupa Uluslararas1 Ana Trafik Yollar1 Anlagmas1"
(AGR - Accord Grand Routes) Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
(BM/AEK) (United Nations/Economic Commission for Europe (UN/ECE)) onciiliigiinde
ortaya konmustur (URL-23, 2019).

Avrupa Ekonomik Komisyonu ¢aligmalar1 sonucu Avrupa "E Yollart Agt"
olusturulmustur. Tiirkiye, liye hiikiimetlerce E - Yollar1 Agina ayrilacak giizergahlar
diizenleyen anlasmaya 10 Mart 1954 tarihinde Cenevre’de onay vermistir. 6360 sayili olan
"Milletleraras1 Ana Trafik Yollarmnin insasina Miitedair Beyanname" ile bu beyannamenin
1, 2 ve 3 sayili eklerine "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin iltihaki Hakkinda Kanun" ile
katilim hitkmiinii kabul etmistir (URL-23, 2019).

Tiirkiye belirtilen bu AGR e-yolarinin Giineydogu Avrupa ayriminda bulunmaktadir.
AGR protokoliine iiye iilkelerin hiikiimetlerine gére bu agdan Tiirkiye’ye ti¢ ana Yol ile
giris saglanmaktadir. Bu yollar: Yunanistan smirindan (Ipsala) giris yapan E-90,
Bulgaristan sinirindan (Kapikule) giris yapan E-80 ve Bulgaristan’in Varna Limanindan
gelip Samsun Limani iizerinden denizden gecis saglayan E-70 numarali arterlerdir. Bu
giizergahlar ile Anadolu vasitasiyla Asya ve Orta Dogu iilkelerine baglanti saglanmaktadir
(URL-23, 2019).



87

E-70

A r=3
Brackrx s

Merzifon ORDU  GIRESUN

AMASY‘:_ S =80 GUMUSHANE
Refahiye

Gerede

ANKARA

YOZGAT
ERZINCAN

SANLIURFA

E YOLLARI

E-70 529 km £-96 439km

Yayladag:

Eeo1  27km TOPLAM: 9353 Km
e A (TOTAL)

Sekil 48. AGR Tiirkiye Arterleri (URL-23, 2019).

Ulke igindeki toplam uzunlugu 9353 km olan AGR yol aginin Dogu Karadeniz
Bolgesi illeri i¢in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bolgenin sahil kusagin1 tamamen saran

ag i¢ kesimlerde bulunan bolgenin diger illeri olan Giimiishane ve Bayburt ile de baglanti

saglamaktadir.

E-yollar/AGR yol agimin bolge i¢inde izledigi glizargah g6z Oniine alindiginda
bolgeyle Orta Dogunun direk baglantida oldugu bu giizargahlarin uluslararas: éneme sahip
oldugu goriilmektedir. Trabzon iline yapilacak olan lojistik merkezin bu ticari yol agina

biiyiik fayda katacagi ayni zaman bu yol agindan da biiylik fayda gdrecegi var olan bu

direk baglant1 hatlarindan anlasilmaktadir.

2.2.5.3. Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu Karayolu Ag:
(ESCAP)

1947 yilinda Asya ve Uzakdogu Ekonomik Komisyonu adi altinda Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan kurulmustur. Proje daha sonra, 1974
yilinda Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (UN/ESCAP) adin1 almistir.
Tirkiye'de bulunan Kapikule smir kapisindan baslayarak Tokyo'ya kadar uzanan bolge

ESCAP ¢alisma alan1 baglaminda bulunmaktadir (URL-25, 2019).
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Tiirkiye’de, baslangicta 3200 km olarak belirlenen giizergah yil 1998’de Tiirkiye
hudutlart dahilinde ki Asya Karayolu Aginin tespiti konusunda yapilan g¢aligmalar ile
baslamistir. Ancak Asya Karayolu Agina Karadeniz Sahil Yolu aks1 ve Ankara — Istanbul
Otoyolu aksmin da dahil edilmesi ESCAP'a yeni iiye olan (Giircistan ve Azerbaycan) gibi
tilkelere de baglantinin saglanmasi talebi lizerine olmustur. Bu baglantidan sonra Tiirkiye

tizerinde bulunan Asya Karayolu Agi’nin uzunlugu 5268 km olarak giincellenmistir (URL-
25, 2019).

Asya karayolu aginin kuvvetlendirmedeki asil amag¢ Asya ve Pasifik Ekonomik ve
Sosyal Komisyonu iiyeleri arasinda baglantilarin artirilmasi, uluslararasi ticaret ve turizmin
gliclendirilmesi hedefi dogrultusunda uluslararasi ulastirma ve ¢evre kosullarma ahenkli

altyapinin olusturulmasidir.
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Sekil 49. ESCAP Tiirkiye agi (URL-25, 2019).

ESCAP yol giizergahi incelendiginde diger ticari giizergahlar olan TRECECA ve
AGR giizargahlarinda da oldugu gibi Dogu Karadeniz sahil yolunun tamami proje

kapsaminda yer almaktadir.

Gelisen teknoloji ve ekonomiler goz oniine alindiginda biiylik bir atilimla en 6nde

yer alan Asya iilkeleri ticarette de en dnlerde yer almaktadir. Ulke iginden illerin ticarete,
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ekonomiye ve teknolojiye yon veren bu Ulkelerle baglantis1 olmasi iiriin sevkiyatinda

onemli bir paya sahiptir.

Ulke i¢i toplam uzunlugu 5268 km olan ESCAP yol ag1 ana yol ve tali yol olmak
tizere iki artere ayrilarak iilke icine dagilmistir. Bu arterlerden A-5 Ana arteri Dogu
Karadeniz Bolgesi Sahil yolunu kapsamaktadir. Bu 6zellik bolge illerinden Trabzon igin
diisiiniildiiglinde yapilacak olan bir lojistik merkez, ESCAP yol agindan olumlu yonde
etkilenecek ve ticari iiriin hizmeti olarak Diinya capinda liste baginda yer alan iilkelere

cazip Pazar olusturma imkan1 verecektir.

2.2.5.4. Avrasya Karayolu Baglantilar1 (EATL)

"Avrasya Karayolu Baglantilar1" projesinin (Euro-Asian Transport Links (EATL))
giindeme gelmesi Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin, agilimi Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu olan BM/AEK' ya iiye olmalari ile I¢ Ulastirma Komitesi tarafindan
giindeme tasinmustir. Avrasya Karayolu Baglantilar1 projesi kapsaminda hedef olarak
Asya'daki temel bolgelerin, Pan—Avrupa Ulastirma Koridorlar1 ile baglantilarinimn
saglanmasi belirlenmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda 6ncelikli olarak biyiik 6lgekli
altyap1 yatirimlar1 degil ulasimi kolaylastirict onlemlerin alinmasi kararlastirilmstir.
Cergevelenen bu hatlarda, temel olarak Avrasya baglantilarinin gelistirilmesinin
planlanmas1 yoniinde calismalar yapilmasi gerektigi yer almustir. lgili galismalar
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BM/AEK) ve Birlesmis Milletler Asya
[Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (UN/ESCAP) ile yakin isbirligi iginde
baglatilmistir (URL-26, 2019).

Jeopolitik avantaji nedeniyle Tirkiye, Avrasya Karayolu Baglantilarinin
yapilandirma siirecinde énemli bir rol oynamistir. Avrasya Karayolu Baglantilari(EATL)
Projesinin I. ve II. Asamalarinda ¢alismalar sonucunda Tiirkiye hem E - Yollar1t hem de
Asya Karayollarindan olusan 5.663 km uzunlugundaki karayolu agini "Tiirkiye Avrasya
Karayolu Ag1" olarak adlandirmistir. Ek olarak, yaklasik 208 km uzunlugundaki Candarli
ve Filyos liman baglanti yollarinin da Avrasya Karayolu Agi kapsamina alinmasi teklif

edilmistir (URL-26, 2019).
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Sekil 50. Avrasya karayolu baglantilar1 Tiirkiye haritas1 (URL-27, 2019).

Toplam yol uzunlugu 5663 km olan Avrasya baglanti karayolu ag1 Karadeniz sahil
yolu icermektedir. Sarp sinir kapisindan iilke i¢ine girip Dogu Karadeniz Bolgesini transit
gecen tali arter bolge illerinin ticari ve sosyal olarak gelismelerini artirici bir etki saglar.
Giircistan ile bulundurdugumuz bu siir kapist Trabzon ilinde yapilacak olan bir lojistik

merkeze lirlin aktarimini pozitif olarak etkileyecek merkezin faal olarak islemesinde biiyiik

Onem sahibi olacaktir.

2.2.5.5. Trans - Avrupa Kuzey - Giiney Otoyolu Projesi (TEM):

Avrupa tarihinin ulagtirma tizerine yapilan en eski ve en gelismis projelerinden biri
olan Trans-Avrupa Kuzey-Giiney otoyolu projesi Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu'nun (BM/AEK- UN/ECE) teknik ve idari destegiyle 1977 yilinda kurulmus bir
alt bolgesel isbirligi projesi olarak hayata gecirilmistir (URL-28, 2019).

TEM projesi 14 ilye ve 4 gozlemci kategorisinden iiye iilke tarafindan

olusturulmustur. 14 {ye tlke; Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cekya, Ermenistan,
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Giircistan, Hirvatistan, Italya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye
ve 4 gozlemci iilke ise; Isve¢, Ukrayna, Sirbistan ve Karadag iilkeleridir. Projenin
uzantilar1 bati kanadinda Avrupa Birliginin Trans-Avrupa Yol Agina ulastirirken, doguda
ve giiney-doguda Kafkasya ve Bati Asya'nin karayolu sistemleriyle dogrudan baglantilar

saglamaktadir (URL-28, 2019).

Trans-Avrupa Kuzey-Giiney otoyolu projesinin amaci bdlgenin sosyal ve ekonomik
gelismesine katki saglamaktir. Bu fayday1 projenin biinyesinde bulunan Baltik, Adriyatik,
Ege, Dogu Akdeniz ve Karadeniz’i baglayan, boliinmiis ve her bir yonde en az iki seritli,
yiiksek fiziki ve geometrik standartlara sahip giivenli, kesintisiz ve konforlu trafik hizmeti
veren modern bir otoyol ve ekspres yol sisteminin ingasi ve yonetimiyle saglamaktadir
(URL-28, 2019).

Trans-Avrupa Kuzey-Giiney otoyolu projesinin 2011 yilindaki toplam uzunlugu
24931 kilometredir. Bu projenin Tiirkiye i¢inde yer alan yol agmin uzunlugu 2019 yil
ocak ay1 itibariyle 6940 km olarak hesaplanmistir. Toplam ag iginde iilkeminizin pay1
dortte birden fazla yaklagik %28 gibi bir orana denk gelmektedir (URL-28, 2019).

Proje agi iilkemiz hudutlar1 igerisindeki Kapikule Sinir Kapisindan baglayarak,
dogudaki Sarp ve Giirbulak smir kapilarina ve giineydeki Cilvegozi ile Habur sinir

kapilarina erismektedir.

TURKIYE TEM YOL AGI TURKEY TEM NETWORK

UZUNLUK : 6.940 KM LENGTH : 6.940 KM

GENENAL DHECTORATE OF HIMWATS
5 e DEPARTMENT OF STRATEGY DEVE.OPMENT
WODORLOGO  01.01.2018 DRISION O STAATEGIC PLANNING

Sekil 51. Tiirkiye TEM yol ag1 haritas1 (URL-28, 2019).
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Yiizde 28’1 iilkemizde ge¢mekte olan TEM projesi diger tiim projelerde oldugu gibi
Dogu Karadeniz sahil yolunun tamamini icermektedir. Yiiksek kalitede olan bu otoyollar

uluslararasi standartlarda olup bolge i¢in biiyiik bir avantaj saglamaktadir.

2.2.5.6. Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati Karayolu Ag1 (BSEC)

Temel amaci1 Karadeniz Bolgesinde ulasim altyapisi ve gelisimi igin gerekli ortami
olusturmak olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) 25 Haziran 1992'de istanbul’da,
Ermenistan Arnavutluk, Giircistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Moldova, Romanya, Rusya,
Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan iilkelerinin katilimiyla gerceklestirilen zirvede agiklanan

deklarasyonla olusturulmustur (URL-29, 2019).

Protokolde, 21. yiizyilda Karadeniz bolgesinin gerek diinya politikasindaki, gerekse
kiiresel ekonomideki etkisinin artacaginin bilinci hakimdir. 1998 yilinin Haziran ayinda
KEi'nin bolgesel bir ekonomik 6rgiite doniistiiriilmesi yolunda Yalta Zirvesi'nde "KEI
Orgiitii Sart:" hazirlanarak imzaya sunulmustur. Karadeniz Ekonomi Isbirligi Orgiitii
Sartina gore bu isbirliginin 6rgiite doniistiiriilmesi ve en kisa siirede bir eylem planinin
olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu sartlar icinde, Karadeniz cevresindeki
diizenli ulasim1 ve farkli bolgelerin ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesmesini saglayacak bir

karayolu ag1 ingasinin da elzem oldugu ifade edilmistir

Tiirkiye'nin Dénem Baskanliginda alinan kararla, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 iiye iilkelerin karayollar1 iizerindeki tasimaciligin kolaylastirilmasi amaciyla
hazirlanan Mutabakat Zaptinin 2003 yilinda yiiriirliige girmesi kararlastirilmistir. Yine ayn
Tiirkiye’nin donem baskanlig1 siire zarfinda KEI Eylem Plani da hazirlanmistir. Belirlenen
bu eylem plam, KEI iilkelerinde tasimaciligin kolaylastirilmast amaciyla tiim ulasim
modlarinda iyilestirmeler yapilmasi, ¢evreye duyarli, ulasimda uyumun saglanmasi gibi

hedefler icermektedir (URL-29, 2019).



93

BLACK SEA ECONOMIC COOPERATION
Turkey and The Black Sea Ring Corridor

IN OPERATION PLANNED

HIGHWAYS
RAILWAYS

® a
KIEV ROAD FERRIES
RAIL FERRIES

WIEN
SBRATISLAVA

.
BUDAPEST

KISHINEV ~
. NIKOLAYEV

& BEOGRAD
CONSTANTR

.
BUCURESTI

TIRANE / SKOPJE

THESSALONIK]

ALEXANDRUPOLIS

Sekil 52. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Yol Ag1 (URL-29, 2019).

KEI isbirliginin ulastirma ag1 iizerine hazirlamis oldugu taslak géz oniine alindiginda
Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin faal olarak bu giizergahta yer aldigi incelenmektedir.
Karadeniz Bolgesi sahil yolunu kapsayan diger projeler dikkate alindiginda BSEC
projesinin de Karadeniz sahil yolunun tamamini kapsadig:1 goriilmektedir buna ek olarak
projenin iilke genelindeki yol aginin dagilimina bakildiginda agirligin Karadeniz’de oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Karadeniz bolgesi igin yapilacak bir yatirimda, dikkate alinacak

ticari yolarlar i¢inde hassasiyetin BSEC projesine verilmesi gerektigini gosterir.

Karadeniz Cevre Karayolu’nun amaci dogu ile bati arasinda yeni bir baglanti
olusturmaktir. Bu amaci1 gergeklestirmek igin standart olan iki seritli karayolu kesimleri
yerine daha yiiksek standartli yol giizergahlarina doniistiiriilmesi planlanmig ve ¢alismalar
yapilmistir. Tiim bunlara ek olarak bu giizargah, temel yol agimizi Karadeniz iilkelerine,
Kafkasya'ya, aktarmali yol ile de Hazar Denizinden, Orta Asya ve Uzak Dogu'ya entegre

etmektedir.

‘Karadeniz Cevre Karayolu'nun Koordineli Gelisimine Dair Mutabakat Zapt1® 2007
yilinin Nisan ayinda Belgrad'da imzalanmistir. Belirlenen Karadeniz Cevre Karayolu'nun

gelistirilmesi i¢in Karadeniz Cevre Karayolu (KCK) Ydnlendirme Komitesi kurulmustur.
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2011 yilimin Mart ayi itibariyle de ‘Karadeniz Cevre Karayolunun Koordineli olarak
Gelistirilmesine Dair Mutabakat Zapt1’ yiiriirliige girmistir (URL-29, 2019).

Ulkemizdeki toplam KEI uzunlugu 4.472 kilometredir. Bu uzunluk iilkemizden
gecen Karadeniz Cevre Karayolu (1.683 Km) uzunlugundaki ana baglantisi ile Akdeniz'e
ve Ege'ye liman baglantisi saglayan toplam 1.242 Km uzunlugunda iki baglant1 yolu ile
tamamlanmaktadir (URL-30, 2019).

KARADENIZ EKONOMIK iSBIRLIGI TESKILATI
BLACK SEA ECONOMIC COOPERATION
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Sekil 53. Tiirkiye Karadeniz ¢evre karayolu koridoru (URL-29, 2020).

2.2.5.7. Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO)

ECO, 1985 yilinda iilkeler arasindaki ekonomik, teknik ve kiiltiirel isbirligini tesvik
etmek ve gelistirmek amaciyla Iran, Tiirkiye ve Pakistan tarafindan kurulan bélgesel bir
olusumdur. Ayrica bu teskilat niteliksel olarak 1964'ten 1979 yilina kadar varligim
siirdiiren Kalkinmaya Yd&nelik Bolgesel Isbirligi (Regional Cooperation for Development,

RCD) organizasyonunun devami gibidir (URL-31, 2019).
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fran, Tiirkiye ve Pakistan’a ek olarak 1992 yilinda bu olusuma Afganistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan iilkeleri de
iiye olmustur. Tarihsel olarak yeni bir olusum olmasina karsin Ekonomik Isbirligi Teskilat:
bolgesindeki ticari hareketlilik her an artmakta ve orgiitlenmenin uluslararasi 6nemi

biiyiiyerek artmaya devam etmektedir (URL-31, 2019).

Bu giine kadar bu orgiitlenmeye liye iilkeler sahip olduklar1 ortak tarihsel ve kiiltiirel
mirasin yaninda ayni beklenti ve amaclarini ger¢eklestirmek i¢cin mevcut altyap1 ve ticari
baglantilarin1 faal bir sekilde kullanip bolgesel gelisim hizint artirmak igin isbirligi
yapmaktadirlar.  ECO isbirliginde belli projelerin gergeklestirilmesi Oncelikli olarak
tutulmaktadir. Bu projeler enerji, ticaret, ulasim, tarim ve uyusturucu kontrolii gibi

oncelikli sektorlerdeki bazi projelerdir (URL-31, 2019).

Son yillarda ECO yol giizergahlarinin Tiirkiye’de bulunan biiyiik bir kismi1 standart
olarak asfalt kaplamali boliinmiis yol olarak revize edilmistir. Halen Yatirnrm Programi
cercevesinde Tiirkiye’de ki bazi kesimlerde de mevcut standartlar1 yiikseltme ¢alismalari
stirmektedir (URL-31, 2019).

Tiirkiye’de ki ECO giizergahlar igbirligine iiye iilkelerini Avrupa iilkeleri ile Orta
Dogu iilkelerine baglayan en kisa ve iist diizey standartli karayolu giizergahlaridir (URL-
31, 2019).

ECO Transit Karayollar1 Haritas1 2011 yilimin Mayis ayinda ekonomik isbirligi
teskilat1 sekreterligi tarafindan hazirlanmistir. Ayrica hazirlanan planin iiye iilkelere
dagitimi saglanmistir. En giincel haliyle ECO Tiirkiye Karayolu Haritasina gére ECO
Tirkiye karayolu aginin toplam uzunlugu 9.914 km olarak hesaplanmistir (URL-31,
2019).
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Sekil 54. Tirkiye ECO yol agi (URL-31, 2019).

2.2.5.8. Tiirkiye Trans-Avrupa Ulastirmas1 Karayolu Ag (TEN-T)

Tirkiye'de TEN-T projesi kapsaminda hedeflenen, Tirkiye ve Avrupa Birligi
iilkeleri arasinda kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin kolaylastirilmasi
i¢in 1yi bir ulastirma altyapist olugturmak ve bu altyapinin trans-Avrupa ulastirma aglarina
eklenmesini saglamaktir. Tiirkiye bu proje kapsaminda hizli, giivenilir ok modlu ulagtirma
altyapisinin olusturulmasina ayrica Karadeniz, Asya, Orta Dogu ve Akdeniz bolgeleri ile
Avrupa arasinda gerekli ulastirma baglantilarinin saglanmasina biiylik 6nem vermektedir

(URL-32, 2019).

Ulkemizin TEN-T ile baglantisim saglayacak giizargahlar ve bu giizargahlar
kuvvetlendirecek oncelikli altyap: yatirim gereklilikleri 02.12.2005 - 10.07.2008 tarihleri
arasinda TEN-T projesi kapsaminda yapilan Ulastirma Altyapisi Ihtiyag Analizi (TINA
Tiirkiye) Caligsmasi ile tayin edilmistir. Yapilan bu c¢alisma ile dncelik olarak hedeflenen ve
cekirdek agin ingasim1 amaglayan altyapi projelerinin finansmanint AB fonlar1 tarafindan

karsilanmaktadir (URL-32, 2019).
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Tiirkiye TEN-T Haritast "21 nolu Trans-Avrupa Aglart Fashi" c¢alismalar
kapsaminda hazirlanmistir. Hazirlanan harita Rotterdam'da 21 Haziran 2016 tarihinde

gerceklestirilen bakanlar toplantisinda onaylanmistir (URL-32, 2019).

TEN-T Projesi kapsaminda, Tiirkiye TEN-T Karayolu Ag: Haritas1 TINA calismasi
referans aliarak, AB Komisyonunca belirlenen "TEN-T Rehber Ilkeleri" ¢ercevesinde iki
farkl1 kategoride hazirlanmistir. Bu kategoriler Kapsamli Karayolu Agi ve Cekirdek
Karayolu Agr’dir. Cekirdek Karayolu Agi stratejik olarak en 6nemli ve yatirim anlaminda
oncelikli karayolu altyapilarini igerirken Kapsamli Karayolu Ag ise ikincil 6neme sahip
karayolu altyapilarini igermektedir. Tiirkiye’nin TEN-T Kapsamli Karayolu Ag toplam
uzunlugu 16.799 km'dir. Bu uzunlugun 9.212 km'sini Cekirdek Karayolu Ag1
olusturmaktadir (URL-32, 2019).

Sekil 55. Tiirkiye TEN-T yol ag1 haritas1 (URL-32, 2019).

2.2.5.9. Demir Ipekyolu Projesi

Ipekyolu, tarihsel siire¢ boyunca birgok medeniyetin egemen olmaya ¢alistig1 en aktif
ticari yollardan biri olmustur. Gelismislik ve zenginlik gostergesi olarak kullanilan
Ipekyolu yiizyillar boyunca hakimiyet savaslarna seyirci olmus ve kazanan devletlere

biiytik tstiinliikler kazandirmustir.
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Ipekyolu giizergah1 Cin’den baslayarak, Akdeniz ve Anadolu iizerinden gecerek
Avrupa kitasina varmaktadir. Boylece Asya ve Avrupa arasinda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iletisimin gerceklesmesini saglamistir. Ipekyolu giizergahi, etkin olarak
kullanildig1 donemlerde ismini de aldig1 ipek ticareti sirasinda biiyiik 6nem arz etmekteydi.
Ipegin yani sira dénemin dnemli ticaret iiriinleri olan Asya’min baharat, degerli ve yar
degerli tas, porselen, kagit gibi iirlinlerinin de medeniyetler arasinda aktarilmasinda rol

almustir.

Tarihi Ipekyolu giizergdhi giiniimiiz adiyla Cin’in Xi’an sehrinden baglamaktadir.
Giizergah Cin’den ¢iktiktan sonra Ozbekistan’m Kasgar sehrine kadar tek hat halinde gelip
buradan iki gilizergdha ayrilmaktaydi. Bir gilizergdh Afganistan ovalarindan Hazar
Denizi’'ne giderken diger giizergaih Karakum Daglar iizerinden Iran’a ulasmaktayds.
Kervansaray sahipleri tasidiklari {iriin gruplarina gére uygun giizergahi seger ve Avrupa’ya

bu sekilde ulasirlardi.
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Sekil 56. Tarihi ipek yolu (URL-33, 2019).

Tarihi 6nemi olan bu giizergadh giiniimiizde teknolojik yeni gelismelerden payini

almig ve eski Oonemini daha da artirarak yeni projeler kapsamina dahil olmustur. Bu
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projelerden en dnemlisi olan ve Tiirkiye nin de projede 6nemli yer teskil ettigi proje Demir

Ipekyolu Projesidir.

2007 yilinda bir diger adi Demir Ipek Yolu olan Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu
projesi, baskenti Tiflis olan Giircistan’da Tirkiye, Azerbeycan ve Giircistan ilkeleri
arasinda onaylanan bir protokol ile temeli atilmis, yine 2007 yilinda ihalesi devam ederken

Temmuz 2008’de ilk islemleri baslamustir.

Azerbaycan Devlet Demir Yollari’'ndan alinan bilgilere gore proje kapsamindaki
toplam demiryolu uzunlugu 838 kilometredir. Bu uzunlugun 76 kilometrelik pay1
Tirkiye’de, 259 kilometrelik payr Gilrcistan’da ve 503 kilometrelik pay1 ise
Azerbaycan’dan ge¢mektedir. Proje kapsaminda Tirkiye’de 4 istasyon, 3 koprii ve 76
kilometrelik demiryolu imal edilmistir. Tirkiye ile Giircistan arasindaki sinir gecisi
tiineller vasitasiyla gergeklesirken, yapilan tiinelin 2 bin 375 metrelik kismu1 Tiirkiye’den, 2
bin 70 metrelik kismu1 ise Giircistan’dan ge¢mektedir. Bakii Tiflis Kars demiryolu projesi
icin Tiirkiye gibi Giircistan’da 105 kilometre yeni demiryolu hatti ve Azerbaycan’da 503
kilometrelik yeni demiryolu hattin1 projeye standartlarina uyumlu hale getirmistir. Cin’den
yola ¢ikan mallarin izleyecegi giizargah Kazakistan ve Tiirkmenistan’in iizerinden Hazar
Denizi’ne oradan Bakii Alat limanina, oradan da Giircistan ve Tiirkiye tizerinden
Avrupa’ya olacak sekilde planlanmaktadir. Ilk etapta yaklasik yilda 1 milyon yolcu ve 6,5
milyon ton yiik taginabilecegi diistiniilmekte. 2034 yilina kadar ise yilda 3 milyon yolcu ile
17 milyon ton yiik tasinmasi planlanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Asya, Kafkasya ve
Avrupa filkeleri arasinda tagima potansiyeli yaklasikolarak BTK baglantisi yardimiyla
yillik 50 milyon tonluk bir uluslararasi tagima kapasitesini bulacaktir (URL-34, 2019).

Tarihsel siiregteki Cin ve Avrupa’y1 baglayan demiryollariin hepsi Rusya tizerinden
gecmekteydi. Bu kan1 BTK demiryolunun aktif hale gelmesiyle birlikte degisip yeni bir
alternatif olusmustur. Olusturulan bu yeni alternatifin mevcut mesafeyi yaklasik olarak 7
bin kilometre kisaltmasi bekleniyor. Ayrica bu baglamda Cin ile Avrupa arasindaki yiik
trafiginin 6nemli bir payinin Rusya iizerinden yeni hatta kayacagi diisiiniilmekte. BTK
demiryolu projesiyle birlikte Cin’den Avrupa’ya tasinacak mallarin demiryolu araciligiyla
15 giinde ulastirilmast dngoriilmektedir ( URL-34, 2019).
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Sekil 57. Demir ipekyolu yol giizargahi1 (URL-35, 2020).

2019 Kasim ayinda iilkemiz tizerinden gecisini yapan China Railway Express’in yiik
treni ile demir Ipekyolu projesi ilk seferini diizenlemis oldu. Tiflis’ten Kars’a baglanarak

tilkemize giris yapan proje Marmaray lizerinden Avrupa’ya agilmaktadir.

Dogu Karadeniz bolgesinde mevcut bir demiryolu aginin olmamasi projenin
tilkemize girdikten sonra rotasini uzatmasina yol agmaktadir. Mevcut giizergdhin
uzunluklar1 ve alinan siireyle dogu Karadeniz’de demiryolu agmin bulunmasi sonucu

olusacak sonuglar asagida tablo olarak gosterilmistir.
Mevcut Rota

Tablo 34. Demir ipekyolu mevcut giizargahi olusturan mesafeler (URL-5, 2019).

Baslangig Bitis Mesafe(km) Gegen Siire Ortalama Hiz

Tiflis Kars 329.11 9 saat 35 km/sa

Kars Ankara 1071.24 31 saat 35 km/sa

Ankara istanbul 448.39 13 saat 35 km/sa
TOPLAM 1848.74 53 saat
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Dogu Karadeniz’de Demiryolu Bulunmas1 Halinde Rota
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Tablo 35. Demir ipekyolu tasarlanan giizargahi olusturan mesafeler (URL-5, 2019).

Baslangig Bitis Mesafe(km) Gegen Siire Ortalama Hiz

Tiflis Trabzon 585.31 17 saat 35 km/sa

Trabzon Samsun 324.44 9 saat 35 km/sa

Samsun istanbul 734.36 21 saat 35 km/sa
TOPLAM 1644.11 47 saat

Yapilan hesaplamalar incelendiginde dogu Karadeniz bolgesinde bir demiryolu
aginin olusturulmasi yol giizergahint 200 km kadar kisaltirken, uzunlukta olan bu kisalma

toplam seyahat siiresini de 6 saat kisaltmaktadir.

Bolgede yapilacak bir demiryolu ag1 projeye bu yonde destekler saglarken proje de
bolgenin kalkinmasinda biyiik bir 6nem teskil edecek ekonomik ve ticari faaliyetleri

olduke¢a fazla canlandiracaktir.

2.2.5.10. Tiim Ticari Giizergahlarin Incelenmesinin Cikarimi

Tirkiye’nin iginde oldugu karayolu ve demiryolu protokolleri incelendiginde
cogunda aktif olarak Karadeniz sahil yolunun yer aldig1 gozlenmistir. Karadeniz bolgesi
Dogu Karadeniz sahil boliimii hemen hemen her projede kitalar arasi baglantiy1 saglarken
bolgede bu etkilesimden olumlu yararlanmakta ve bu yonde yatirimlara acik hale

gelmektedir.

Bir¢ok uluslararas1 projenin karayolu baglantisinda onemli yer teskil eden Dogu

Karadeniz Bolgesinin demiryolu ve denizyolu etkilesimlerinde zayif kaldigi gézlenmistir.

Bolge yer sekilleri itibariyle dar bir hinterlanda sahip olmasi ve bu yonde yapilan
yatirimlarin az olmasi sebebiyle tamami denize eriseme sahip olmasina ragmen
limanlardan faal olarak yararlanamamakta ve Oneminde yillara gore dalgalanmalar

yasanmaktadir. Bolgenin diger limanlara gore en aktif kullanilan limanmi olan Trabzon
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Limani i¢inde Serbest bolgeyi bulundurmasi ve Rusya ile direk baglantida olmasi yoniiyle
biiyiikk 6neme sahiptir. Yapilacak olan bir lojistik merkez limanin bu ve bunun gibi stratejik
Oonemlerinden yararlanacak ve hem kendi faaliyetleri hem de liman faaliyetlerinde artisa

neden olacaktir.

Karayolu olarak gii¢lii bir sahil giizergahina sahip olan bdlge ayni limanlarda oldugu
gibi yer sekilleri sebebiyle serit genisli§inde bazi dénemlerde sikint1 olusturup trafikte
sikigsikliga sebebiyet vermekte ve magduriyet olusturmaktadir. Bolgede yapilacak bir
lojistik merkez karayolunda aktarimda sikint1 yasamasa da donemsel sikigikliklar sebebiyle
tedarikte siire yoniinden sikintilar yasayabilecegi ongoriilmektedir. Bu sikigikliklar gelisen
teknolojiden de faydalanilarak olumsuzluk olusturan yer sekillerini olumlu yo6nde
kullanarak yeni giizergahlar olusturulmasiyla ¢oztiime ulastirilabilir ve muhtemel olusacak

olan aksaklik giderilmis olur.

Dogu Karadeniz Bolgesinin ulastirma modlar1 agisindan en dezavantajda oldugu
konu demiryolu baglantisidir. Bolge tarihsel siire¢ buyunca her zaman demiryolun
projelerinde yer alsa da faaliyete gecen veya insasi devam eden bir demiryolu projesi
bulunmamaktadir. Demiryolu yiik aktariminda en ¢ok tercih edilen ikinci ulagtirma
modudur. Maliyeti en aza indirmek igin kullanilan demir yolu, bélgede bir lojistik merkez
kuruldugunda firmalar i¢in tercih sebebi olacakken bdlgede bulunmamasi firmalarin
cekimser kalmasina ve merkezin atil duruma diismesine sebebiyet verebilecegi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de ki mevcut lojistik merkezler incelendiginde biiyiik ¢ogunun
demiryolu terminalleriyle baglantili hatta i¢ ige oldugu belirlenmektedir. Bu birliktelik bir
lojistik merkez kurulmasi i¢in demiryolunun 6nemini ifade etmekte 6n kesif olarak bile
yeterli bir sonugtur. Bolgede yapilacak olan bir demiryolu ag: ile birlikte uluslararasi
yiirlitiilmekte olan demiryolu baglantis1 kullanilarak saglanan projeler kapsamina dahil

edilebilecektir.

Her gecen giin artan teknolojik gelismeler iilkeleri ve tilkeleri olusturan bolgeleri
gerek kendi iclerinde gerek uluslararasi diizeyde rekabete siirliklemektedir. Bu yarista her
bolge eksigini belirlemeli ve bu eksikleri gidererek rakiplerinin avantajlarmi elimine
etmenin yoluna gitmelidir. Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in yapilacak bu yatirimlar bolgenin
gelismisligine biiyiik bir fayda saglarken iilkenin de ticaretinde ve gelismesinde olumlu
sonuclar doguracaktir ve lilke uluslararasi rekabette soz sahibi olma yolunda daha istikrarli

bir ilerleyis kaydedecektir.



3. BULGULAR VE IRDELEME

3.1. Swot Analizinin Dogu Karadeniz Bolgesinde Lojistik Yer Seciminde
Uygulanmasi

Swot analizinin uygulanmasinda temeli olusturan dort ana bashigin giiclii yonler,
zayif yonler, tehditler ve firsatlar oldugu yontem aciklanirken belirtilmistir. Bu analiz
yontemini Dogu Karadeniz Bolgesinde lojistik merkezin yer se¢iminde kullanmak igin
belirtilen bu temel dort bashigr i¢eren sorulara ve bu sorularin piyasada buldugu cevaplara
odaklanilmalidir. Bdylece matematiksel olmasa da sezgisel olarak dogru yerin olup
olmadigr olmasi durumunda nerede konumlandirilacagi ve bunda ulastirmanin etkisi

belirlenmis olur.

[k 6nce Swot Analizinin ilk basamag: olan giiglii yonler igin hazirlanan sorular ve

cevaplari incelenirse;

1. Rakiplerden daha iyi yonlerimiz neler?
e Transit ticaretin yapildig serbest bolge limanlara sahip olmak
2. Avantajli oldugumuz alanlar neler?
e Yiik-Enerji koridorlarina yakin ve ya tlizerinde olmak
3. Bizi farkli kilan ne tiir 6zelliklere sahibiz?

e Bolgede alternatif herhangi bir lojistik merkezin olmamasi

Ikinci olarak zayif yonlerin belirlenmesi igin hazirlanan soru ve cevaplara bakilirsa;

=

Rakiplerimiz hangi alanda bizden daha iyi?

Uretim ve sanayinin gergeklestigi pazarlara yakin veya iizerinde olma

2. Basarisiz oldugumuz konular neler?

Bolgenin jeolojik yapisi geregi diiz ve elverisli biiyiik alanlara sahip olmamasi

w

Hayata gec¢irmekte zorlandigimiz konular neler?

e Demiryolu ulagimini saglamak

Ucgiincii olarak olas1 bir lojistik merkezin sektdrde karsilasacagi firsatlarin neler

olacag1 hakkindaki hazirlanan soru ve cevaplar;
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Sektoriimiizdeki firsatlar neler?
Lojistik merkezlerin iilkede yeni yeni gelisim gostermesi ve standartlari

yakalayabilmek i¢in yapilan desteklemeler

. Hangi pazarlarda bizim i¢in firsat var?

Ozellikle son dénemlerde bdlge kuruluslarmin ( Belediyeler, Ticaret ve Sanayi
Odasi, lhracatgilar Birligi vb.) imzaladigi anlasmalar dogrultusunda ticari
protokollerin yapildigi ve baglantida bulunulan iilkeler
Rakiplerin farkinda olmadigi 6ne ¢ikan nelerimiz var?
Bolge ticari potansiyelinde meydana gelen artis ve bununla dogru orantili olarak

artan talep

Son olarak Lojistik merkez i¢in olusabilecek tehditleri belirlemede kullanilan soru ve

cevaplar;

1.

Sektoriimiizde hangi sorunlar karsimiza ¢ikabilir?

Yapilan lojistik merkezin beklenen hizmeti verememesi ve atil duruma diismesi
Bizi engelleyebilecek neler var?

Yapilan ticari protokollerin antlagsmaya dokiilmemesi ve goriisme olarak kalmasi
Diinyadaki degisimin bize olumsuz etkileri ne olabilir?

Dolar kurundaki dalgalanmalar sonucu ticari dengelerin de§ismesi ve iilkeye

giren ¢ikan mal miktarinin standart sapmalarin disina ¢ikmast

Hazirlanan sorularin ve verilen cevaplarin sayisi daha da artirilacagi gibi azaltilarak

daha net hale gelecek tek soru cevaba da doniistiiriilebilir. Tiim bu sorular ve alinan

cevaplardan da anlasilacag1 gibi sezgisel bir yaklasimla, herhangi bir merkezin bolgeye

kurulmasi durumunda karsilagacagi olumlu ve olumsuz durumlarin net bir ayriminin

yapilmadigr sonucuna varilir. Net bir sonuca varmak ve analizde kabaca belirtilen

zararlarin agirliklarini daha nesnel boyutta gérebilmek icin diger ¢ok kriterli yontemlerin

kullanilmasi gerektigi sonucu elde edilebilir.
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3.2. Delphi Yonteminin Dogu Karadeniz Bolgesinde Lojistik Yer Seciminde
Uygulanmasi

Delphi yontemi esasinda bir anket ¢aligsmasi yontemi olarak da degerlendirilebilir. Bu
yontem ile lojistik merkez yer seciminde karsilasilacak kriterlerin alaninda uzman bir
ziimre tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Hazirlanan birinci, ikinci ve liglincli adim
anket calismalar1 lojistik sektoriinde Oncii olan firmalar ve bolgede faal olarak gorev alan

firmalarin olusturdugu ziimreye sunulmus ve geri dontisler degerlendirilmistir.
1.Adim: Problemin belirlenmesi;

o Dogu Karadeniz Bolgesinde bir lojistik merkezin insa edilmesi durumunda

ulastirma parametresinin etkisi ne olur.
2.Adim: Panel iiyelerinin secimi;

o Baslica se¢im olarak Dogu Karadeniz bolgesinde faaliyet gosteren firmalar
olmak iizere Tirkiye genelinde lojistik hizmet saglamada onde gelen firmalarin da
aralarinda bulundugu 36 lojistik firmasinin bulundugu grup panel {iyesi olarak secilmistir.
Uyelerin se¢iminde etkinlik alanlari, lojistik sahasinda etkin gérev almalari ve lojistik

hizmet saglamada tiretici firmalar tarafindan tercih edilebilirlikleri referans alinmistir.
3.Adim: Birinci Delphi anketinin olusturulmast,

. Birinci Delphi anketi acik uglu sorularin biiylik yer kaplayacagi sekilde
piyasada kullanilan diger anket ¢aligmalar1 incelenerek en uygun ve daha rahat geri doniis

saglayacak sekilde 15 sorudan olusturulmustur.
4.Adim: Birinci Delphi anketinin uygulanmasi;

. Hazirlanan anket ¢alismasi 2.adimda belirlenen uzman ziimreyi olusturan
her bir iliyeye telefon ile veya dijital ortamdan doldurulmak iizere iletilmis ve geri doniisler

beklenilmistir.
5.Adim: Ikinci Delphi anketinin olusturulmast;

o Hazirlanan birinci Delphi anketine geri doniisler beklenen diizeyde
gerceklestirilememistir. Ulasan az sayida doniis referans alinarak ikinci Delphi anketi

olusturulmustur.
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6.Adim: ikinci Delphi anketinin uygulanmasi

. Hazirlanan ikinci anket calismasi yine ikinci adimdaki alaninda uzman

ziimreye ayni yontemler izlenerek ulastirilmis ve geri doniisler beklenilmistir.
7.Adim: ikinci Delphi anketinin analizi;

. 2. Anket caligmasina firmalardan herhangi bir geri donilis alinamamasi

Delphi yonteminin diger adimlarinin (7., 8., 9. Ve 10.) gerceklesmesini engellemistir.

Dogu Karadeniz Bolgesinde lojistik merkez yer secim kriterlerinin agirliklarinin
belirlendigi ¢aligmada kullanilan Delphi Yontemi basarili olamamistir. Segilen uzman
ziimredeki katilimcilarin yapilan iletisimlere geri donmemesi ve sahip olduklari birikimi
paylagsmamalarindan dolay1 yontem dordiincii adimda hata olusturmus ve yedinci adimda

stirdiiriilemez hale gelmistir.

Swot analizine gore daha nesnel sonuglarin elde edildigi Delphi Yontemi karsilasilan
sikintilardan dolay1r bir sonu¢ olusturamamis ve c¢alisma i¢in baska yoOntemlerin

incelenmesi kaginilmaz olmustur.

3.3. AHP Yonteminin Dogu Karadeniz Bolgesinde Lojistik Yer Seciminde
Uygulanmasi

Dogu Karadeniz Bolgesinde lojistik merkez se¢iminde kullanilan diger yontemlerin
yetersizligi analitik hiyerarsi prosesinin kullanilmasi i¢in temel olusturmustur. AHP diye
kisaltilan analitik hiyerarsi prosesi alternatifleri, kriterlerin mukayesesine dayanarak siralar

ve en optimum alternatifi ortaya ¢ikarmada rol alir.

[k 6nce belirlenen sorunun ¢dziimiinde karsilasilan alternatifler ve bu alternatifleri
kendi icinde uygunlugunu goére siralamada yardimci olacak kriterler net bir sekilde
belirlenmeli ve tablo olarak gdsterimi yapilmalidir. Alternatifleri olusturan kriterler de
kendi i¢inde alt basliklara ayrilabilir ve temel kriteri olusturan alt kriterler arasinda da AHP

yontemi kullanilarak en efektif olan1 belirlenebilir.

Dogu Karadeniz Bolgesi lojistik merkez yer se¢imi i¢in karsilagilan alternatifler alti

tane olup bunlar; Giresun, Giimiishane, Trabzon, Bayburt, Rize ve Artvin’dir. Bu
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alternatifler dis ticaret, tasimacilik altyapisi, niifus ve sanayi diye dort basliktaki kriterlere
gore AHP yontemince incelenecektir. Sayilan dort kriterden {i¢ii kendi i¢inde alt bagliklara
ayrilip bunlar dig ticaret i¢in ithalat ve ihracat; tasimacilik altyapisi igin karayolu,
demiryolu, denizyolu ve havayolu; sanayi i¢in OSB, kiiciik sanayi siteleri, serbest bolge ve

toptanct halleri diye siralanmaktadar.
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[ LOJISTIK MERKEZ ]

! T 1 1
. Tasimacilik .. S f

[ Giresun [GUmUshaneJ [ TrabzonJ [ BayburtJ [ Rize } [ Artvin

Sekil 60. Lojistik merkez seciminde etkili olan kriterler

[ Kriterler ]

Dis
Ticaret
I
Tasimacihk | Sanayi |
Altyapisi —
. erbest
Kiiglik Bolge

: - sanayi
|Karayolu] Denizyolu Dem|ryolu| Havayolu siteleri

il

Sekil 61. Lojistik merkez se¢iminde etkili olan alt kriterler
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Hazirlanan bu tablolar 1s18inda AHP yonteminin ilk matrisi olan karsilastirma matrisi

olusturulup verilen degerler tabloda yerlerine yazilir.

Tablo 16. ikili karsilastirma ydnteminde kullanilan 1-9 skalas1 (Saaty, 2008).

DERECELER TANIM

1 Esit Onemli

3 Biraz Daha Fazla

Onemli

Kuvvetli Derece

Onemli

Cok Kuvvetli Derece

~N

Onemli
9 Asiri Derece Onemli
2-4-6-8 Ara (Ortalama)
Degerler

Yonteme kullanilan 1-9 skalasina gore kriterler ikili olarak kiyaslanirsa;

Dis ticaret (1 kat) X Tasimacilik Altyapist (5 Kat); Dis ticaret (4 kat) X Niifus (2
kat); D1s ticaret (5 kat) X Sanayi (3 kat); Tasimacilik Altyapist (9 kat) X Niifus (2 kat);
Tagimacilik Altyapist (8 kat) X Sanayi (5 kat); Niifus (2 kat) X Sanayi (8 kat)

Tablo 36. Ikili karsilastirma matrisi 1

Tasimacilik Alt
Dig Ticaret Yapisi Nifus Sanayi
Dis Ticaret 1 k/5k 4k/k 5k/3k
Tasimacilik Alt
: 5k/k 1 9k/2k 8k/5k
Yapisi
Niifus k/4k 2k/9k 1 2k/8k
Sanayi 3k/5k k/8k 8k/2k 1
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Tablo 37. Ikili karsilastirma matrisi 2

Dis Tasimacilik
Ticaret Alt Yapisi Niifus Sanayi
Dis Ticaret 1 0,2 4 1,66
Tasimacilik Alt
5 1 4,5 1,6

Yapisi
Niifus 0,25 0,22 1 0,25
Sanayi 0,6 0,625 4 1

TOPLAM 6,85 2,045 13,5 4,51

Tablo 38. Normallestirilmis ikili karsilastirma matrisi

Dis Tasimacilik

Ticaret Alt Yapisi Nifus Sanayi
Dis Ticaret 1/6,85 0,2/2,045 4/13,5 1,66/4,51
Tasimacihik

5/6,85 1/2,045 4,5/13,5 1,6/4,51
Alt Yapisi
Niifus 0,25/6,85 0,22/2,045 1/13,5 0,25/4,51
Sanayi 0,6/6,85 0,625/2,045 4/13,5 1/4,51

Normallestirme matrisi, ayr1 ayri her bir kriter i¢in olusan siitun degerlerinin

toplaminin satirdaki her elemana tek tek bolinmesiyle elde edilir.
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Tablo 39. Kriter aciklig1 hesabi matrisi

Kriter
Tasimacilik Acikhig
Dis Ticaret Alt Yapisi Nifus Sanayi (toplam/n)
Dig Ticaret 0.145 0,097 0,296 0,368 0,19025
Tasimacilik
0,729 0,488 0,33 0,354 0,47525
Alt Yapisi
Niifus 0,036 0,107 0,074 0,055 0,068
Sanayi 0,087 0,305 0,296 0,221 0,22725
Tablo 40. Kriter agikligiyla normalizayson matrisi 1
Tasimacilik Alt
Dis Ticaret Yapisi Nufus Sanayi
Dis Ticaret 1*0,19025 0,2*0,47525 4*0,068 1,66*0,22725
Tasimacilik
5*0,19025 1*0,47525 4,5*%0,068 1,6*%0,22725
Alt Yapisi
Niifus 0,25*0,19025 0,22*0,47525 1*0,068 0,25*0,22725
Sanayi 0,6*0,19025 0,625*0,47525 4*0,068 1*0,22725
Tablo 41. Kriter agikligiyla normalizayson matrisi 2
Dis Tasimacilik
TOPLAM
Ticaret Alt Yapisi Nifus Sanayi
Dis Ticaret 0,190 0,095 0,272 0,377 0,935
Tasimacilik
0,951 0,475 0,306 0,364 2,096
Alt Yapisi
Niifus 0,048 0,105 0,068 0,057 0,277
Sanayi 0,114 0,297 0,272 0,227 0,910
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Hesaplanan kriter agikligiyla her siitunun her bir elemani carpilarak her satir i¢in

toplam deger bulunur.

Tablo 42. Tutarlilik kriteri hesabi

Kriter Tutarhilik Kriteri
Toplam
Acikligi (Toplam/Kriter A.)
0,19 0,935 4,921
0,475 2,096 4,413
0,068 0,227 3,338
0,227 0,91 4,009

Kriter aciklig1 normalizasyon matrisindeki toplam satir degerleri (Toplam) ile Kriter

Aciklig1 Hesab1 matrisindeki kriter acikligi degeri birbirlerine oranlanarak tutarlilik kriteri

bulunur.
)lmax — 4,921+4,4131—3,338+4,009 — 4’17025 (5)
Cl = 2max™ (6)
n-—1
Cl = % — 0,05675 (7)

CI (Tutarlilik Gostergesi
CR =X Ostergest (8)
RI (Rassallik Gostergest)

Tablo 17. Rassallik gostergesi (Karagiannidis vd., 2010; Wang vd., 2010).

n 1 2 3 4 5 6 7 8

RI| O 0 058 090 112| 124 | 132| 141
n 9 10 11 12 13 14 15
RI| 145| 149| 151| 154| 156| 157| 159
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(7) numarali islemler sonucu bulunan degeri ve tablodan okunan RI degeri (5)

numarali denklemde yerine yazilirsa;

_0,05675
0,90

CR

= 0,063 < 0,10 (9)

(9) isleminde de goriildiigii gibi tutarlilik CR degerinin 0.10’dan kiigiik olarak
saglanmistir. Bu yapilan kabullerin tutarli oldugunu ve kabul edilebilecegini

gostermektedir.

Tablo 43. Kriter agikliklar: referans alinarak kriterlerin onem tablosu

Kriter Bashgi Kriter Onem Sirasi Kriter Agikligi
Dig Ticaret 3 0,19
Tasimacilik Alt Yapisi 1 0,475
Nifus 4 0,068
Sanayi 2 0,227

Yapilan islemler sonucunda lojistik merkez secilitken en 6nemli kriterin 0,475

agirlikli puaniyla tasimacilik alt yapisi oldugu anlasilmistir.

Bu incelemeden sonra Dogu Karadeniz Bolgesinin illerini her bir kriter i¢in siralayip

en lojistik merkez se¢ciminde en uygun ilin hangisi olduguna karar verilecektir.

. Dis Ticaret Kriteri i¢in hesaplamalar;

Tablo 44. Dis ticaret kriteri iKili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Dis Ticaret Giresun Gilmiishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Giresun 1 2 0,66 3 1,5 2
Gilmiishane 0,5 1 0,2 2 2,5 1,66
Trabzon 1,5 5 1 4 2,33 3,5
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Tablo 44’iin devam

Dis

Ticaret Giresun Giimishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Bayburt 0,33 0,5 0,25 1 0,5 0,66
Rize 0,66 0,4 0,42 2 1 1,33
Artvin 0,5 0,602 0,28 1,51 0,75 1
Toplam 4,49 9,502 2,81 13,51 8,58 10,15

Tablo 45. Dis ticaret kriteri kriter agikligi matrisinin olusturulmasi

Kriter Agikhgi
Dis Ticaret | Giresun | Glimishane | Trabzon | Bayburt | Rize | Artvin (toplam/n)

Giresun 0,223 0,210 0,235 0,222 | 0,175 | 0,197 0,210
Giimiishane | 0,111 0,105 0,071 0,148 | 0,291 | 0,164 0,148
Trabzon 0,334 0,526 0,356 0,296 | 0,272 | 0,345 0,355
Bayburt 0,073 0,053 0,089 0,074 | 0,058 | 0,065 0,069
Rize 0,147 0,042 0,149 0,148 0,117 | 0,131 0,122
Artvin 0,111 0,063 0,100 0,112 | 0,087 | 0,099 0,095

Tablo 46. Dis ticaret kriteri kriter agikligi normalizasyon matrisinin olugturulmasi

Toplam
Dis Ticaret | Giresun | Gimiishane | Trabzon | Bayburt Rize Artvin Satir

Giresun 0,21 0,296 0,2343 0,207 0,183 0,19 1,3203

Giimiishane | 0,105 0,148 0,071 0,138 0,305 0,1577 | 0,9247
Trabzon 0,315 0,74 0,355 0,276 | 0,28426 | 0,3325 | 2,30276
Bayburt 0,0693 0,074 0,08875 0,069 0,061 | 0,0627 | 0,42475
Rize 0,1386 0,0592 0,1491 0,138 0,122 | 0,12635 | 0,73325
Artvin 0,105 0,089096 0,0994 | 0,10419 | 0,0915 | 0,095 | 0,584186
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Tablo 47. D1s ticaret kriteri kriter tutarliligi hesabi

_0,0432
1,24

= 0,0348 < 0,10

Kriter A. (toplam/n) Toplam Satir Toplam satir/Kriter a.

0,210 1,320 6,277
0,148 0,925 6,229
0,355 2,303 6,491
0,069 0,425 6,180
0,122 0,733 5,992
0,095 0,584 6,127

ORTALAMA 6,216

= 2220 = 0,0432

Tablo 48. Dis ticaret kriterine gore illerin siralanmasi

iller Agirliklar Sira
Giresun 0,210 2
GlUmiushane 0,148 3
Trabzon 0,355 1
Bayburt 0,069 6
Rize 0,122 4
Artvin 0,095 5

(10)

(11)
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. Niifus Kriteri I¢gin Hesaplamalar;

Tablo 49. Niifus kriteri ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Nifus Giresun Gimiishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Giresun 1 2,79 0,56 5,52 1,3 2,6
Giimiishane 0,35 1 0,2 1,97 0,46 0,93
Trabzon 1,78 5 1 9 2,31 4,63
Bayburt 0,181 0,507 0,11 1 0,23 0,471
Rize 0,76 2,17 0,432 4,347 1 2
Artvin 0,38 1,07 0,21 2,123 0,5 1
Toplam 4,451 12,537 2,512 23,96 5,8 11,631
Tablo 50. Niifus kriteri kriter agikligi matrisinin olusturulmasi
Kriter Agikhgi
Nifus Giresun | Giimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin | (toplam/n)
Giresun 0,225 0,223 0,223 0,230 0,224 | 0,224 | 0,225
Giimiighane | 0,079 0,080 0,080 0,082 0,079 | 0,080 | 0,080
Trabzon 0,400 0,399 0,398 0,376 0,398 | 0,398 | 0,395
Bayburt 0,041 0,040 0,044 0,042 0,040 | 0,040 | 0,041
Rize 0,171 0,173 0,172 0,181 0,172 | 0,172 | 0,174
Artvin 0,085 0,085 0,084 0,089 0,086 | 0,086 | 0,086

Tablo 51. Niifus kriteri kriter agikligi normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Toplam
Niifus Giresun Gimiishane | Trabzon | Bayburt Rize Artvin Satir
Giresun 0,225 0,2232 0,2212 | 0,22632 | 0,2262 |0,2236 | 1,34552
Giimiigshane | 0,07875 | 0,08 0,079 0,08077 | 0,08004 | 0,07998 | 0,47854
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Tablo 51’in devami

Toplam
Niifus Giresun Giimiighane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin Satir
Trabzon | 0,4005 | 0,4 0,395 0,369 0,40194 | 0,39818 | 2,36462
Bayburt | 0,040725 | 0,04056 0,04345 0,041 0,04002 0,040506 | 0,246261
Rize 0,171 0,1736 0,17064 0,178227 | 0,174 0,172 1,039467
Artvin 0,0855 0,0856 0,08295 0,087043 | 0,087 0,086 0,514093
Tablo 52. Niifus kriteri igin kriter tutarlilig1 hesabi
Kriter A. (toplam/n) Toplam Satir Toplam satir/ Kriter a.
0,225 1,346 5,988
0,080 0,479 5,988
0,395 2,365 5,989
0,041 0,246 5,987
0,174 1,039 5,988
0,086 0,514 5,988
ORTALAMA 5,988
cl =222 — 0,0024 (12)
6—1
CR =>2=2=10,0019 < 0,10 (13)

Tablo 53. Niifus kriterine gore illerin siralanmasi

iller Agirliklar Sira
Giresun 0,225 2
Glmishane 0,080 5
Trabzon 0,395 1
Bayburt 0,041 6
Rize 0,174 3
Artvin 0,086 4
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Sanayi Kriteri i¢in Hesaplamalar;

Tablo 54. Sanayi kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Sanayi Giresun Giimishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Giresun 1 2 0,66 4 1,33 2
Gilimishane 0,5 1 0,33 2 0,66 1
Trabzon 1,51 3 1 6 2 3
Bayburt 0,25 0,5 0,16 1 0,33 0,5
Rize 0,75 1,51 0,5 3,03 1 1,5
Artvin 0,5 1 0,33 2 0,66 1
Toplam 4,51 9,01 2,98 18,03 5,98 9
Tablo 55. Sanayi kriteri igin kriter agikligi matrisinin olusturulmasi
Kriter
Acikhg
Sanayi Giresun | Gimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize | Artvin | (toplam/n)
Giresun 0,222 0,222 0,221 0,222 0,222 | 0,222 0,222
Gimiishane | 0,111 0,111 0,111 0,111 0,110 | 0,111 0,111
Trabzon 0,335 0,333 0,336 0,333 0,334 | 0,333 0,334
Bayburt 0,055 0,055 0,054 0,055 0,055 | 0,056 0,055
Rize 0,166 0,168 0,168 0,168 0,167 | 0,167 0,167
Artvin 0,111 0,111 0,111 0,111 0,110 | 0,111 0,111

Tablo 56. Sanayi kriteri i¢in kriter a¢ikligi normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Sanayi Giresun | Giimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin | Toplam Satir
Giresun 0,222 0,222 0,22044 | 0,22 0,22211 | 0,222 | 1,32855
Giimighane | 0,111 0,111 0,11022 | 0,11 0,11022 | 0,111 | 0,66344
Trabzon 0,33522 | 0,333 0,334 0,33 0,334 0,333 | 1,99922
Bayburt 0,0555 | 0,0555 0,05344 | 0,055 0,05511 | 0,0555 | 0,33005




Tablo 56’nin devami

121

Sanayi Giresun | Gumiighane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin | Toplam Satir
Rize 0,1665 0,16761 0,167 0,16665 | 0,167 0,1665 | 1,00126
Artvin 0,111 0,111 0,11022 | 0,11 0,11022 | 0,111 | 0,66344

Tablo 57. Sanayi kriteri kriter tutarliligi hesab1

Kriter A. (toplm/n) Toplam Satir | Toplam satir/Kriter a.
0,222 1,329 5,986
0,111 0,663 5,986
0,334 1,999 5,986
0,055 0,330 5,986
0,167 1,001 5,986
0,111 0,663 5,986
ORTALAMA 5,986
c1 =22 - 0,0028
CR = 0,0028

’

o 0,0022 < 0,10

Tablo 58. Sanayi kriterine gore illerin siralanmasi

iller Agirliklar Sira
Giresun 0,222 2
GlUmiushane 0,111 4
Trabzon 0,334 1
Bayburt 0,055 5
Rize 0,167 3
Artvin 0,111 4

(14)

(15)
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e Tasmmacilik Altyapis1 Kriteri I¢in Hesaplamalar;

Tablo 59. Tasimacilik kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi

Tasimacilik Giresun Gilimishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Giresun 1 2,5 0,833 2,5 1,25 1,666
Giimiighane 0,4 1 0,33 1,2 0,5 0,666
Trabzon 1,2 3,03 1 3 1,5 2
Bayburt 0,4 0,83 0,33 1 0,5 0,66
Rize 0,8 2 0,66 2 1 1,33
Artvin 0,6 1,5 0,5 1,51 0,75 1
Toplam 44 10,86 3,653 11,21 5,5 7,322

Tablo 60. Tasimacilik kriteri i¢in kriter agikligi matrisinin olusturulmasi

Kriter A.

Tasimacilik | Giresun | Gimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize | Artvin (toplm/n)
Giresun 0,227 0,230 0,228 0,223 | 0,227 | 0,228 0,227
Giimiishane | 0,091 0,092 0,090 0,107 | 0,091 | 0,091 0,094
Trabzon 0,273 0,279 0,274 0,268 | 0,273 | 0,273 0,273
Bayburt 0,091 0,076 0,090 0,089 | 0,091 | 0,090 0,088
Rize 0,182 0,184 0,181 0,178 | 0,182 | 0,182 0,181
Artvin 0,136 0,138 0,137 0,135 | 0,136 | 0,137 0,136

Tablo 61. Tasimacilik kriteri igin kriter agikligi normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Toplam
Tasimacilik | Giresun | Giimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin Satir
Giresun 0,227 0,235 0,227409 | 0,22 0,22625 | 0,226576 | 1,362235
Giimishane | 0,0908 | 0,094 0,09009 | 0,1056 | 0,0905 | 0,090576 | 0,561566
Trabzon 0,2724 | 0,28482 0,273 0,264 0,2715 | 0,272 1,63772
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Toplam
Tasimacilik | Giresun | Gimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin Satir
Bayburt 0,0908 | 0,07802 0,09009 | 0,088 0,0905 | 0,08976 | 0,52717
Rize 0,1816 | 0,188 0,18018 | 0,176 0,181 0,18088 | 1,08766
Artvin 0,1362 | 0,141 0,1365 | 0,13288 | 0,13575 | 0,136 0,81833

Tablo 62. Tagimacilik kriteri i¢in kriter tutarliligi hesabi

Kriter A. Toplam
(toplam/n) Satir Toplam Satir/ Kriter A.
0,227 1,3622 5,995
0,094 0,5616 5,993
0,273 1,6377 5,995
0,088 0,5272 5,991
0,181 1,0877 5,995
0,136 0,8183 5,995
ORTALAMA 5,99418
c1 =>22=°—0,00118
6—1
CR = 22222 = 0,00095 < 0,10

Tablo 63. Tagimacilik kriterine gore illerin siralanmasi

ILLER KRITER ACIKLIGI SIRALAMA
Giresun 0,227 2
GlUmiushane 0,094 5
Trabzon 0,273 1
Bayburt 0,088 6
Rize 0,181 3
Artvin 0,136 4

(16)

(17)
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AHP Yontemine gére Dogu Karadeniz Bolgesinde kurulmasi muhtemel bir lojistik
merkez i¢in en ideal yerin belirlenmesi kapsaminda olusan tiim alternatifler bir lojistik
merkezin yer seciminde kullanilan temel kriterler géz oniinii alinarak degerlendirilmistir.
Her kistas i¢in ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilip optimum alternatifi olusturan kriterlerin
agirliklart bu agirliklar kapsaminda ortaya ¢ikan optimum lojistik merkezinin hangisi
olacagi tahayytil edilmistir. Kriter agirliklar1 ve buna bagl illerin siralamas1 agagidaki

tabloda belirtildigi gibidir.

Tablo 64. Tiim kriterlerin illere gore ayr1 ayr1 hesaplanan agikliklar

Kriterler Giresun Gilmiishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Dis ticaret 0,210 0,148 0,355 0,069 0,122 0,095
Niifus 0,225 0,080 0,395 0,041 0,174 0,086
Sanayi 0,222 0,111 0,334 0,055 0,167 0,111
Tagimacilik 0,227 0,094 0,273 0,088 0,181 0,136

Tablo 65. Agirlagtirilmis kriterlere gore illerin siralamasi

rriter Kriterler | Giresun | Giimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize | Artvin
Acikhigi

0,19 Dig ticaret | 0,040 0,028 0,067 0,013 0,023 | 0,018
0,068 Niifus 0,015 0,005 0,027 0,003 0,012 | 0,006
0,227 Sanayi 0,050 0,025 0,076 0,013 0,038 | 0,025
0,475 Tasimacilik | 0,108 0,045 0,130 0,042 0,086 | 0,065
Toplam Agirhik 0,213 0,103 0,300 0,070 0,159 | 0,114
Genel Siralama 2 5 1 6 3 4

Olusturulan tablolar incelendiginde lojistik merkez yer se¢iminde 6 alternatif
(Giresun, Guimiishane, Trabzon, Bayburt, Rize, Artvin) ve 4 temel kriter (D1s ticaret,

Niifus, sanayi, Tasimacilik) belirlenmistir.

Bolgeyi olusturan alt1 ilin her biri i¢in TUIK tarafindan olusturulan dis ticaret verileri

kullanarak ikili mukayese yoluna gidilmis ve kriter agikliklar1 hesaplanmistir. Dis ticaret
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kriteri i¢in yapilan incelemede bu alanda pozitif bir tstiinliik olusturarak diger rakiplerine
gore 0,355 puanlik bir kriter agikligiyla birincilik elde eden ilin Trabzon oldugu ve diger
kriterlere kiyasla ¢ok biiyiik bir farkla sonuncu olan ilin de Bayburt oldugu hesaplanip

incelenmistir.

Ikinci kriter olan niifusun illerde azimsanmayacak farkliliklar olusturan kriter
acikliklarina sebep oldugu, yine ilk incelenen kriterde oldugu gibi birinciligi Trabzon’un
sonunculugu ise Bayburt’un aldig1 goézlenmistir. Bu kriterden ¢ikarilacak sonugla olasi bir
merkezin kurulmasi durumunda baglica bolgede olusacak talebin fazla olmasi gibi yapilan
merkezde istihdam ettirilecek gii¢ bulunmasinin kolayligi, bolge ticaretinin iilke genelinde
etkin paymin artirllmasit konusunda olusacak demografik giiciin faal olarak hazir

bulundugu ve talebe karsilik verecegi de gozlemlenen bir diger sonugtur.

Sanayi incelenen bir diger kriterdir. Lojistik merkezlerin kurulumunda ve
isletilmesinde temel olusturan sanayi kriteri dis ticaret ile ilintili olsa da biinyesinde dis
ticaretin disinda bolge ve iilke ici ticareti de karsilamay1 barindirmaktadir. TUIK verilerine
ek olarak Sanayi ve Ticaret Odasindan alinan verilerle illerin birbirine gore olan durumlari
ikili karsilastirma yontemiyle degerlendirilmis ve 0,334 puanlik kriter agikligiyla Trabzon

diger kriterlerde oldugu gibi birinci siray1 0,055’lik puanla Bayburt sonuncu sirayr almistir.

Lojistik hizmetlerde maliyetin biiylik kismini olusturan tasimacilik altyapis1 da bir
diger kriter olarak incelenmistir. Sonuncu olarak incelenen bu kriter agirlik olarak 0,475
gibi bir puan ile diger kriterlerden yaklasik olarak iki kat daha Oneme sahip oldugu
belirlenmistir. Tagimacilik altyapisina gore iller kiyaslanirken illerin demiryolu, denizyolu
ve havayolu baglantis1 olup olmadigi, karayolunu faal olarak kullanma yiizdeleri dikkate
alinarak puanlama yapilmistir. Bu kriter degerlendirilirken beklenen sonuglar gézlenmis
Trabzon ili diger rakiplerine fark atarak yine birinci olurken Bayburt ili yine siralamada

sonuncu olmustur.

Tiim kriterler igin alternatiflerin genel degerlendirmesine bakildigi zaman Trabzon
[linin 0,300 puan ile birinci Giresun’un 0,213 puan ile ikinci, Rize’nin 0,159 puan ile
ticlincli, Artvin’in 0,114 puan ile dordiincii, Giimiishane’nin 0,103 puan ile besinci ve
Bayburt’un 0,060 puan ile sonuncu oldugu hesaplanmistir. Tiim bu incelemeler herhangi
bir lojistik merkezin Trabzon ilinde kurulmasinin bolge i¢in daha islevsel ve daha optimum

olacagini gbz Oniine sermistir.
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Belirlenen her temel kriter i¢in alt kriterlerin oldugu ve bunlara gore de inceleme
yapilmasinin muhtemel oldugundan bahsedilmisti. Tasimacilik altyapist temel kriterini
olusturan karayolu baglantisi alt kriteri i¢in yine AHP yontemiyle bir inceleme yapilmis ve

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 66. Karayolu alt kriteri i¢in ikili kargilagtirma matrisinin olusturulmasi

Karayolu Giresun Giimishane Trabzon Bayburt Rize Artvin
Giresun 1 1,03 0,202 0,592 0,692 2,948
Giimighane 0,96 1 0,195 0,572 0,668 2,846
Trabzon 4,93 5,117 1 2,92 3,421 14,56
Bayburt 1,68 1,74 0,342 1 1,168 4,97
Rize 1,44 1,49 0,292 0,856 1 4,25
Artvin 0,339 0,351 0,06 0,201 0,23 1
Toplam 10,349 10,728 2,091 6,141 7,179 30,574

Tablo 67. Karayolu alt kriteri igin kriter agikligi matrisinin olusturulmasi

Kriter A.
Karayolu Giresun Glmiishane | Trabzon | Bayburt Rize Artvin | (toplam/n)
Giresun 0,097 0,096 0,097 0,096 0,096 | 0,096 | 0,096
Giimiighane | 0,093 0,093 0,093 0,093 0,093 | 0,093 | 0,093
Trabzon 0,476 0,477 0,478 0,475 0,477 0,476 0,477
Bayburt 0,162 0,162 0,164 0,163 0,163 | 0,163 | 0,163
Rize 0,139 0,139 0,140 0,139 0,139 | 0,139 | 0,139
Artvin 0,033 0,033 0,029 0,033 0,032 | 0,033 | 0,032
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Tablo 68. Karayolu alt kriteri i¢in kriter agiklig1 normalizasyon matrisinin olusturulmasi

Toplam
Karayolu Giresun | Giimishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin Satir
Giresun 0,096 0,09579 0,09635 | 0,09649 | 0,09618 | 0,094336 | 0,575164
Giumishane | 0,09216 | 0,093 0,09301 | 0,09323 | 0,09285 | 0,091072 | 0,555335
Trabzon 0,47328 | 0,475881 0,477 0,47596 | 0,47551 | 0,46592 | 2,84356
Bayburt 0,16128 | 0,16182 0,16313 | 0,163 0,16235 | 0,15904 | 0,970626
Rize 0,13824 | 0,13857 0,13928 | 0,13952 | 0,139 0,136 0,830622
Artvin 0,032544 | 0,032643 0,0286 0,03276 | 0,03197 | 0,032 0,19054
Tablo 69. Karayolu alt kriteri igin kriter tutarliligi hesabi
Kriter A.
(toplam/n) Toplam satir Toplam Satir/Kriter A.
0,096 0,5752 5,966
0,093 0,5553 5,966
0,477 2,8436 5,966
0,163 0,9706 5,966
0,139 0,8306 5,966
0,032 0,1905 5,965
ORTALAMA 5,96578
cr =228 — 0,0068 (18)
CR =222 — 0,00548 < 0,10 (19)

1,24
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Tablo 70. Karayolu alt kriterine gore illerin siralanmasi

ILLER KRITER ACIKLIGI SIRA
Giresun 0,096 4
Gimiushane 0,093 5
Trabzon 0,477 1
Bayburt 0,163 2
Rize 0,139 3
Artvin 0,032 6

Ulastirma Bakanligindan 2019 yili illere gore devlet ve il yollarinin satih cinslerine
gore uzunluklarini igeren tablo kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamada tabloda
ayrt ayrt olusturulan siitunlardan, lojisttk merkezlere iletisimde daha islevsel
kullanilabilecek olan toplam béliinmiis yol uzunluklari dikkate alinarak incelemeler

yapilmustir.

AHP yontemine gore yapilan incelemelerde Trabzon’un beklenen sekilde birinci
¢ikmasina karsin beklenmedik bir sekilde tiim kriterlerde sonuncu sirada olan Bayburt’un

boliinmiis yol (karayolu) kriter hesaplarinda ikinci sirada yer aldigi sonucuna varilmistir.

Kistaslarina nazaran tagimacilikta en alt sirada yer alan Bayburt’un karayolu
tasimaciligl i¢in en iist siralarda yer almasinda Bayburt’un diger ulasim modlarindan
noksan olmasinin etkisinin biiylik oldugu saptanmistir. Bayburt ili bir lojistik merkez i¢in
yeter diizeyde karayoluna sahip olsa da demiryolu, karayolu, denizyolu ve havayolu
modlarmi tasimadigi icin lojistik merkez maliyetlerinde en 6nemli etken olan tasimacilik

i¢cin gézde bir tercih degildir.

Tiim kriterler de birinci sirada yer alan Trabzon i¢in detayl bir inceleme yapilirsa;
Trabzon ilinin diger bolgelerde olan Erzurum; Samsun gibi illerden lojistik merkez olarak
geride kaldig1 fark edilir. Trabzon’un Erzurum’dan biiylik bir niifus, sanayi ve dis ticaret
potansiyeli olarak daha ilerde olmasina ragmen Trabzon’da lojistik bir merkez
bulunmazken Erzurum ili sinirlart i¢inde bir lojistik merkezi bulundurmaktadir. Trabzon da
mevcut bir lojistik merkez olmamasinin nedenini ulasim modlar1 tek tek irdelenerek

arastirildiginda  Erzurum’a kiyasla Havayolu ve Denizyolu modunu biinyesinde
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bulundurmasina karsin ulagim modlarindan bir tek demiryolunu bulundurmamasi bolgeyi
ve Trabzon ilini geri plana cektigi gozlenebilir. Trabzon i¢in yillardir yapilmasi planlanan
demiryolu baglantis1 var kabul edilerek AHP yontemi tagimacilik kriteri tekrar hesaplanmis

ve asagidaki tablolar elde edilmistir.

Tablo 71. Demiryolu var kabuliine gore tasimacilik kriteri tekrarlanan hesap sonuglari

Kriter A.
Tasimacilik | Giresun | Gliimiishane | Trabzon | Bayburt | Rize Artvin | (toplam/n)
Giresun 0,192 0,195 0,192 0,189 0,192 | 0,193 | 0,192
Giimiishane | 0,077 0,078 0,077 0,091 0,077 | 0,077 | 0,079
Trabzon 0,385 0,390 0,385 0,379 0,385 | 0,385 | 0,384
Bayburt 0,077 0,065 0,077 0,076 0,077 | 0,076 | 0,075
Rize 0,154 0,156 0,154 0,151 0,154 | 0,154 | 0,154
Artvin 0,115 0,117 0,115 0,114 0,115 | 0,116 | 0,115

Tablo 72. Yenilenen hesaplara gore illerin siralamast

ILLER KRITER SIRALAMA
ACIKLIGI

Giresun 0,192 2
Gilimiishane 0,079 5
Trabzon 0,384 1
Bayburt 0,075 6
Rize 0,154 3
Artvin 0,115 4

Herhangi bir ulagtirma modunun islevsel olarak kullanilmasinin tercih sirasini nasil
etkiledigi Bayburt 6rneginde belirtilmisti. Yapilan hesaplamalardan sonra Trabzon’da var
olacak herhangi bir lojistik merkezin bdlge potansiyeline etkisinin nasil arttigi tablolar

uzerinden incelenebilmektedir.



130

Demiryolu baglantis1 olmadan Trabzon ili 0,273 puanlik kriter agikligiyla birinci
sirada yer alirken bolgeye demiryolu baglantisinin gelmesiyle Trabzon ili yine birinci
sirayl bu kez 0,384 puanlik bir kriter agikligiyla aldigr gézlenmistir. Yapilan literatiir
arastirmas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda Trabzon’da demiryolu baglantisinin var
oldugu kabul edilmis ve bu olusumun Trabzon’a ortalama olarak 4 puanlik iistiinliik
saglayacag sonucuna ulasilmistir. Ikili karsilastirma matrisinde Trabzon ilinin demiryolu
baglantisinin, kendisine potansiyel olarak en yakin il olan Giresun’a gore 4 puanlik artisi

kriter agikliginda 0,111 puanlik bir artis olarak kendisine geri donmiistiir.

Bolge illerine kiyasla tiim kriterlerde birinci sirayr Trabzon ili almasina karsin
kendisine puantaj olarak en yakin diger rakipleriyle arasindaki fark tiim kriterlerde ¢ok
belirgin degildir. Lojistik hizmetlerde en biiyilik etkiyi olusturan tagimacilik faktorii igin
yapilan ekstra inceleme sonrast Trabzon ili diger rakiplerine ¢ok biiyiik farklar atarak iilke

genelinde lojistik merkez bulunduran illerle yarigir hatta daha cazip hale gelir olmustur.

Tasimacilik kriteri i¢in Trabzon’un bolgedeki en biiyiik rakibi olan Giresun ili ilk
inceleme yani Trabzon’un demiryolu baglantis1 olmadigi diisiiniilerek yapilan AHP
yonteminde 0,227°lik bir puan ile ikinci sirada yer almaktadir. Trabzon ile arasindaki fark
bu incelemede sadece 0,046 puandir. Ikinci inceleme olan Trabzon’da demiryolu
baglantisinin oldugunun kabulii sonucu uygulanan AHP yontemi sonucu Giresun ili yine
ikinci sirayr bu kez 0,192°lik bir puanla almistir. Giresun, Trabzon’un puanini artirmasi
sonucu kendi kriter acikliginda 0,035°lik bir puan kayb1 yasamistir. Giresun’un puanindaki
bu diislin ve Trabzon’un puaninda artis sonucu aralarindaki fark a¢ilmis ve 0,192°1ik bir

degere ulagmistir. Bu fark yaklasik olarak Giresun ilinin kriter agikliginin iki katidir.

Tim bu sonuglar lojistik merkez kurulma oOnceligi acisindan bdlgenin en cazip
merkezi olan Trabzon’a demiryolunun gelmesinin bolge ve {ilke agisindan 6nemini bir kez

daha vurgulamistir.



4. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi Dogu Karadeniz Bolgesinde lojistik merkez yer se¢iminde ulastirma
faktorlinlin etkisinin irdelenmesi i¢in yapilmistir. Lojistik sektoriintin iilkemizde, Diinya
piyasasina paralel olarak hizli bir artis izledigi gozlenmistir. Bu artisin Tiirkiye i¢indeki
bolgelere homojen bir sekilde dagilmadigi bazi sanayi bolgelerinde biiyltik agirlikli
bulunurken kimi bdlgede hig¢ faaliyet sahasinin olmadig: saptanmistir. Giresun, Trabzon,
Rize, Artvin, Bayburt ve Gilimiishane illerinin olusturdugu Dogu Karadeniz Bdlgesinde
yatirimlarin ¢ok az oldugu ve her hangi bir yeni yatirimin yapilmasi durumunda bdlgenin

bu yatirimi karsilayabilme potansiyeli arastirilmistir.

Bolgenin yapilacak olan bir lojistik hizmeti karsilayip karsilayamayacagini
arastirmada ilk Once diinya tizerinde kabul gérmiis lojistik merkez yer se¢im yoOntemleri
arastirilmis ve bu yontemler icinde ulastirma faktoriiniin etkisi irdelenmistir. Birden ¢ok
yontemin etkin olarak kullanildigi belirlendikten sonra ideal sonuca ulasilacagi kararina
varilan li¢ yontem olan Swot analizi, Delphi teknigi ve AHP yontemlerinin detayl

incelenmesine karar verilmistir.

Belirtilen bu yontemler kullanilmadan 6nce lojistik faaliyetleri olusturan bilesenler
ayr1 ayri arastirilmig her birinin tiim tedarik zincirinde ki etkisi bulunmaya c¢alisilmistir.
Yapilan bu calisma sonucunda lojistik hizmet biitiiniinii olusturan tedarik zinciri maliyet
dagiliminda ulastirma kriterinin etkisinin pastadaki en bilyiik dilime sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ulastirmanin agirhiklt etkisinin oldugu anlasildiktan sonra lojistik hizmetleri
olusturan diger etmenlerde gz Oniine alinarak Dogu Karadeniz Bolgesi illeri detayli bir
incelemeye tabi tutulmustur. Kriterlerin bolge i¢indeki hangi ilde daha ¢ok karsilik
buldugu arastirilirken belirlenen bu ilin iilke i¢inde lojistik merkeze sahip olan diger illerle
karsilastirilmas1 yapilmistir. Bu aragtirma sonucu gostermistir ki bolge icinde Trabzon ili
birinciligi elde tutarken tilke i¢indeki lojistik merkez bulunduran diger illerle arasinda ¢ok
biiyiik farklar bulundurmamaktadir. Ozellikle Trabzon ilinin sahip oldugu karayolunu
iceren ticari glizargahlar ile yapilacak olan bir yatinmi biiyiik Ol¢lide destekleyecegi

¢ikariminda bulunulmustur.
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Tez ¢aligmasinda kullanilacak yontemlerden olan Swot analizi ve Delphi yontemi
icin piyasaya ve bolgeye hakim lojistik firmalar belirlenmis ve 36 lojistik firmasinin
bulundugu uzman iiyelerden olusan bir grup olusturulmustur. Delphi ydntemi igin
hazirlanan anket ¢alismalar1 ve Swot analizi i¢in hazirlanan sorular bu uzman gruba mail,
telefon ve yliz ylize olmak iizere ulastirilmig fakat ¢ok saglikli geri doniisler alinamadigi

icin yontemlerden net bir sonug¢ alinamamastir.

Tez caligmasinda belirlenen bir diger yontem olan AHP yontemi icin kriterler ve
alternatifler belirlenmis az sayida katilim saglanan uzman firmalar tarafindan bu kriterlerin
agirliklandirilmasi yapilmis ve yontemi gerektirdigi islemler devam ettirilmistir. Yontemin
sonucu, tez calismasinin basinda saptanan sonucu teyit eder nitelikte olup ulastirma
kriterinin agirhi@inin diger kriterlere nazaran c¢ok biiyiik oldugunu ve tiim kriterler igin

yapilan optimum alternatifin Trabzon ili oldugu sonucunu vermistir.

Trabzon ilinin en uygun secenek oldugu sonucuna yontemsel bazda da ulasildiktan
sonra ulastirma alt kriteri olan ve ilin en biiyiik eksigi olan demiryolunun bulunmamasi
irdelenmistir. Yine uzman gorlisler dikkate alinarak Trabzon’da bir demiryolu aginin
bulunmasinin bolge potansiyeline etkisi AHP yontemiyle arastirilmis ve demiryolunun
bolge i¢in biiyiik bir 6nem arz ettigi sonucuna varilmistir. Yapilacak olan bir demiryolu
Trabzon ilinin tercih edilebilirligini artirirken bolge ve lilke ekonomisinde de biiyiik yer

alacagi saptanmustir.
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6. EKLER

Ek 1: Birinci Delphi Anketi

ANKET FORMU

Bu anket formu Karadeniz Teknik Universitesi Fen bilimleri Enstitiisi’nde
yiritilmekte olan “Dogu Karadeniz Bolgesinde Ulastirma Agisindan Lojistik Us
Yerlerinin Segiminin Arastirilmasi ” baslikli Yiksek Lisans Tez ¢alismasi igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir.
Katkilariniz bizim igin 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Muhammet Vefa AKPINAR ins. Miih. Géknur BERBER
Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi
insaat Miihendisligi B6llimi (Tez Danismani) insaat Miihendisligi B6Iimi

1.) Firmanizin tam adini ve kurulus tarihini yaziniz.

Kurulus Tarihi:..../ .../ .........

2.) Yurt iginde aktif faaliyette bulundugunuz, 5 lojistik merkezi en aktiften en pasife
siralayiniz.
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3.) Yurt disinda aktif faaliyette bulundugunuz, 5 lojistik merkezi en aktiften en

pasife siralayiniz.

4.) Lojistik faaliyette bulundugunuz, 5 lirliin grubunu en ¢oktan en aza dogru

siralayiniz.

5.) Bolgesel bazda lojistik faaliyet miktar araliklarinizi siralayiniz.

(Y=o 1] 2 12RO

PN e 1<) oY PR
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6.) Mevcut merkezlerinizin lokasyonunu segerken en ¢ok dikkat ettiginiz 5 unsuru
en etkiliden en az etkiliye dogru ( 1=en az 6nemli ile 10= en ¢ok 6nemli puan
vermek kosuluyla) siralayiniz. (Maddelerin iginde ulagim faktoriinii de

degerlendiriniz.)
UNSURLAR PUAN
a)
b)
c)

d)

7.) Yeni bir lojistik merkezi sececek olsaniz en ¢ok dikkat edeceginiz 5 unsuru en
etkiliden en az etkiliye dogru ( 1=en az 6nemli ile 10= en ¢ok 6nemli puan
vermek kosuluyla) siralayiniz. (Maddelerin iginde ulagim faktoriinii de

degerlendiriniz.)
UNSURLAR PUAN
a)

b)
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8.) Yer segimi tercihinizde ulagim faktériine verdiginiz 6nemin nedenini kisaca

belirtiniz. (Maliyet ya da tepkisellik )

9.) Ulasim modlarini (karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu) verdiginiz 6nem

sirasina gore 1 ile 10 arasinda puanlayarak maliyet agisindan siralayiniz.

Ulasim Modlari PUAN
a)
b)
c)
d)
10.) Ulasim modlarini (karayolu ,demiryolu, havayolu, denizyolu) firmanizin

Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde tagimacilikta tercih ettigi sirayla 1 ile 10 arasinda

puanlayarak siralayiniz.
ULASIM MODLARI PUAN
a)
b)
c)

d)
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11.) 8. Soruyla 9. Sorudaki siralamalarinizda farkliliklar varsa bu farklilig
neden tercih ettiginizi belirtiniz.( “... seklinde tagimacilik daha maliyetli fakat

...... sebeple daha yaygin kullaniyoruz” gibi)

12.) Yeni bir lojistik yer segerken kullandiginiz bir algoritma var mi ? Var ise bu

algoritmanin temel girdi verilerini belirtiniz.

13) Dogu Karadeniz Bolgesi (Tr 90) icin mevcut ve 5 yillik periyotlarda olasi

ticari hacminizi belirtiniz.




144

14.) Dogu Karadeniz Bélgesinde demiryolu ulagim imkani olsaydi lojistik
faaliyetlerinize bu demiryolu aginin etkisi nasil olurdu? (1=etkisiz 10= etkin

kullanim) Nedenini belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N O BN .ttt st b bbb et e b et ettt es et et et et e st eaeeaeebesbe eueeresuesbe st st neeneenen
15.) Lojistik faaliyetlerinizi yiiritiirken iletisim halinde oldugunuz kurum ve

kuruluslardan baslica 3 tanesini belirtiniz.

Ankete katildiginiz igin tesekkir ederiz.

iletisim: Goknur Berber —0539 602 73 40
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Ek 2: ikinci Delphi Anketi

ANKET FORMU

Bu anket formu Karadeniz Teknik Universitesi Fen bilimleri Enstitiisi’nde
yiritilmekte olan “Dogu Karadeniz Bolgesinde Ulastirma Agisindan Lojistik Us
Yerlerinin Seciminin Arastirilmasi” baslikli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacl kullanilacaktir.

Katkilariniz bizim igin 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Muhammet Vefa AKPINAR ins. Miith. Géknur BERBER
Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi
insaat Miihendisligi B&limii (Tez Danismani) insaat Mihendisligi Bolimi

1.) Firmanizin tam adini ve kurulus tarihini yaziniz.

Kurulus Tarihi:..../..../.........

2.) Yurtiginde aktif faaliyette bulundugunuz, 5 lojistik merkezi (sehri) en

aktiften en pasife siralayiniz.
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3.) Yurt disinda aktif faaliyette bulundugunuz, 5 lojistik merkezi (sehri)

en aktiften en pasife siralayiniz.

- ) SR

D),

(o) [T

(o ) OO

€) ettt

4.) Firmanizin ithalat ve ihracat degerlerini goz 6niine alarak alttaki
tabloyu doldurunuz.
YUZDE OLARAK ( % ) TONAJ OLARAK (TON)
ITHALAT
IHRACAT
5.) Lojistik faaliyette bulundugunuz, triin gruplarini en ¢oktan en aza
dogru siralayiniz.
Uriin Sira Uriin Grubu | Sira Uriin Grubu | Sira Uriin Grubu | Sira
Grubu
Akaryakit insaat Petrokimya
Malzemeleri Uriinleri Yas Gida

Elektronik Sanayi
Aletler Kuru Gida Uriinleri Diger...
Giyim Maden Tarim Uriinleri
Hammad Mobilya
de Uriinleri Temizlik
icecek Otomotiv Tibbi Malzeme
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4. Mevcut merkezlerinizin ve yeni bir lojistik merkezinlokasyonunu segerken en

¢ok dikkat ettiginiz unsurlari en etkiliden en az etkiliye dogru (1=en az 6nemli

ile 10= en ¢cok 6nemli puan vermek kosuluyla) siralayiniz.

KRITER

PUAN

KRITER

PUAN

Alanin Buykluga

Kente Yakinhk

Alanin Verimli Kullanimi

Endustri ve Ticaret
Merkezlerine Yakinlik

Genisleme Alani

Miilkiyet ve Sahiplik
Kosullari

Trafik DGzeni Limanlara Yakinhk
Elektrik/Gaz/Su Karayolu Baglantisi

Altyapi Haberlesme Demiryolu Baglantisi
iklimlendirme Cevresi (Konut Alanlarina
ambari Uzaklk)
Tasima Trafik Yogunlugu

Maliyet Depolama Prosediirler-islemler
GUmruk
vergilendirme

5. Firmanizin lojistik faaliyetlerde kullandigi depolari g6z 6niinde bulundurarak

tabloda en avantajli gordiigiiniiz depolama sartlarini isaretleyiniz.

Depo Kiralama Fiyat
Suresi

beklentisi
(TL/M?)

Haftalik

Aylik

Yilhk
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6. Yer se¢imi tercihinizde ulagim faktoriine verdiginiz 6nemin nedenini kisaca

belirtiniz (maliyet ya da hizh teslimat ).

7. Ulagim tiirlerini firmanizin verdigi onem sirasina gére 1 ile 10 arasinda

puanlarken segtiginiz alternatifin gerekgesini isaretleyiniz.

PUAN GEREKCELER

MEVCUT | URUNUN URUNUN
ALTYAPI ZAMANINDA AKTARIMINDA

ILETIMINI MALIYETI EN
SAGLAMA AZA INDIRME
KARAYOLU
DENizyoLU
DEMIRYOLU

HAVAYOLU
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8. Ulagim tiirlerini firmanizin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde tasimacilikta tercih

ettigi sirayla 1 ile 10 arasinda puanlayarak siralayiniz.

PUAN GEREKCELER

MEVCUT | URUNUN URUNUN
ALTYAPI ZAMANINDA AKTARIMINDA
ILETIMINI MALIYETI EN
SAGLAMA AZA iINDIRME
KARAYOLU
DENizZYOLU
DEMIRYOLU
HAVAYOLU

9. 9. Soruyla 10. Sorudaki siralamalarinizda farkliliklar varsa bu farkliligi neden
tercih ettiginizi belirtiniz.( “... seklinde tasimacilik daha maliyetli fakat

...... sebeple daha yaygin kullaniyoruz” gibi)
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10. Yeni bir lojistik yer secerken kullandiginiz herhangi bir matematiksel yontem

var mi ? Var ise kullanilan bu yéntemdeki kriterleri (girdileri) belirtiniz.

11. Dogu Karadeniz Bélgesinde lojistik merkez agilmasi durumunda bu merkezin

firmaniz i¢in kullanilabilirligini puanlayiniz ve nedenini kisaca belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Dogu Karadeniz Bolgesi (TR90) i¢cin mevcut ticari hacminizi, 5 ve 10 yil
sonrasinda ki olasi ticari hacminizi ve bu bolgede olasi bir merkez acilmasi

durumundaki ticari faaliyetlerinizde degisiklik olup olmayacagini belirtiniz.
e Mevcut ticari hacim:
e 2025 yilindaki beklenen hacim:

e 2030 yilindaki beklenen hacim:

TR90 bolgesinde lojistik merkezin agilmasi ticari ARTIRIR AZALTIR ETKILEMEZ

faaliyetlerimizi
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13. Belirtilen TR90 bolgesinde bulunan illerden hangisinde bir merkezin agilmasi

firmaniz igin faydalh olur?

iLLER Ordu Rize Trabzon Glmiishane Rize Artvin Herhangi biri
tercih edilmez

14. Dogu Karadeniz Bélgesinde demiryolu ulagim imkani olsaydi lojistik
faaliyetlerinize bu demiryolu aginin etkisi nasil olurdu? (1=etkisiz 10= etkin

kullanim) Nedenini belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Lojistik faaliyetleriniz sonucu maliyeti olusturan etmenleri en ¢coktan en aza

dogru yaklasik degerlerini belirterek siralayiniz.

Maliyeti
olusturan
etmenler

Depolama/Antrepo
Miusteri Hizmetleri
Envanter Yonetimi

Siparis talebi
Tasima
islemi
Ellegcleme
Ambalajlama
Paketleme
Sigortalama
Gimriikleme

Yaklasik
Degerler(TL/YIL)

Maliyetteki pay
sirasi
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16. Lojistik faaliyetlerinizi yiiritiirken iletisim halinde oldugunuz kurum ve

kuruluslardan baslica 3 tanesini belirtiniz.

Ankete katildiginiz igin tesekkir ederiz.
iletisim: Goknur Berber — 0539 602 73 40

(Lojistik firmalarinin Trabzon’daki potansiyellerini arastirdigimiz bu tez ¢alismamizda

konuyla baglantili paylasabileceginiz bilgi paketlerinizi goknur berber@hotmail.com

adresinden bizlere ulagtirabilirsiniz.)
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