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ONSOZ

Insan kaynaklar1 alaninda 1970’lerden sonra dnem kazanan calisan ses davranisi; orgiitlerin
degisen gevrelerine uyum saglayabilmeleri ve bunun sonucunda yasamsal faaliyetlerini yerine
getirebilmesi acisindan énemli bir konu olarak goriilmektedir. Orgiitler ise yasamlarma devam
edebilmek icin konusan, yapici ¢oziimler ve fikirler iiretebilen, degisimi hedefleyen calisanlara
ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebepten dolayi, 6zellikle orgiitiin iyiligi icin ¢alisanin yapici ses davranist

sergilemesi orgiitler tarafindan arzu edilmektedir.

Calisan’in Orgiitii i¢in iizerine diisen performansi yerine getirebilmesi ve daha hizh
tamamlayabilmesi, vizyonunu gerceklestirebilmek i¢in orgiit ile 6zdeslesmesi, kariyerini bulundugu
orgiit icinde devam ettirmek istemesi igyeri tutum ve davranislari arasinda bulunmaktadir. Caliganin
bu tutum ve davraniglara ek olarak orgiitte goniillii olarak davraniglar da bulunarak orgiitsel
vatandaglik davraniglari sergilemesi igyeri tutum ve davranmiglari arasinda bulunmaktadir. Ayrica bu
igyeri tutum ve davranmislar oOrgiitiin yasamin1 devam ettiren hayati faaliyetler olarak kabul

edilmektedir.

Bu Calisma’nin amaci, galisanin yapici sdylem davranisinin igyeri tutum ve davranislari olarak
kabul edilen gorev performansi, 6rgiitsel baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini
tespit etmek ve calisanin bir {ist yoneticisine duydugu giivenin bu iliskiler tizerindeki etkisini
incelemektir. Caligma’nin 6rneklemi, genellikle yerel isletmelerden olusmaktadir.

Bu Caligma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danismanim
Sayin Dog. Dr. Adnan OZYILMAZ’a, Sayin Prof. Dr. Kader TAN SAHIN, Sayin Prof. Dr. Taner
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OZET

Bu calismada Sosyal Degisim Teorisi’ne (SDT) dayanarak c¢alisanin yapici ses davraniginin
ayni calisanin i yeri tutum ve davramiglart (gorev performansi, oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranist) iizerindeki direkt etkisi incelenmektedir. Ozellikle ¢aliganin bir iist amire
duydugu giivenin calisanin yapict ses davranist ile etkileserek gorev performansi, orgiitsel baglilik
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli ve pozitif yonde etkisi olacagini ileri
stiriilmektedir. Trabzon ilinde faaliyet gosteren 56 igletmeden 205 katilimci ve bu katilimcilarin 62
ist yoneticisinden birer aylik arayla uygulanan {i¢ farkli anket kullanilarak toplanan veri, ¢ok seviyeli
analiz yontemi kullanilarak arastirmada gelistirilen hipotezler test edilmektedir. Arastirma
sonuclarina gore, yapict ses davranist ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, yapici ses davranisi ile gorev performansi ve drgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bulgular, yapici ses davranigi ve gorev performansi, orgiitsel
baglilik arasindaki pozitif iligkide bir list amire duyulan giivenin diizenleyici etkisini ortaya
koymaktadir. Ancak, bu iliskide yapici ses davranisi ve gorev performansi arasindaki iligkinin pozitif
yonde ama anlamli olmadigini, yapici ses davranisi ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin yoniiniin
ise negatif yonde ve anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica galisma, yapici ses davranisi ve
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki pozitif iliskide bir list amire duyulan giivenin diizenleyici
roliiniin etkisi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmanin en 6nemli teorik katkisi, yapici ses
davranis1 ve igyeri tutum ve davranislar arasindaki iligkinin agiklanmasinda SDT’nin tek basina

yeterli olmadigi, bununla birlikte giiven teorisinin de gerekli oldugunu ifade etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yapici Ses Davranisi, Gérev Performansi, Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1, Bir Ust Amire Duyulan Giiven.
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ABSTRACT

In this study, the direct effect of the employee’s constructive voice behavior on the workplace
attitudes and behaviors (task performance, organizational commitment and organizational citizenship
behavior) of the same employee is examined by making use of the Social Change Theory (SDT). We
state that there will be a significant and positive relationship between the employee's constructive
voice behavior and task performance, organizational commitment and organizational citizenship,
especially considering the moderating effect of trust in direct supervisor in social relations based on
mutual relations. The hypotheses developed in the extant research are tested by using the data
collected by using three different questionnaires administered at one-month intervals from 205
participants from 56 businesses operating in Trabzon and 62 top managers of these participants, and
using the multi-level analysis method. According to the results of the research, while there is a
positive relationship between constructive voice behavior and organizational citizenship behavior,
there is no positive relationship between constructive voice behavior and task performance and
organizational commitment. However, the findings reveal the moderator effect of trust in direct
superior on the positive relationship between constructive voice behavior and task performance, and
organizational commitment. However, this shows that the relationship between constructive voice
behavior and task performance is positive but not significant, while the direction of the relationship
between constructive voice behavior and organizational commitment is negative and significant. In
addition, the study reveals that the moderator role of trust in a superior has no effect on the positive
relationship between constructive voice behavior and organizational citizenship behavior. The most
important theoretical contribution of the research is that SDT alone is not sufficient to explain the
relationship between constructive voice behavior and workplace attitudes and behaviors, but that the
theory of trust is also necessary.

Keywords: Constructive Voice Behavior, Task Performance, Organizational Commitment,
Organizational Citizenship Behavior, Trust in Direct Supervizor.
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GIRIS

Gilinlimiiz organizasyonlar1 devamli olarak degisim icinde bulunan is ¢cevrelerinde yasamlarina
devam edebilmek i¢in cabalamaktadirlar. Devamli olarak degisen bu is ¢evrelerinde orgiitler diger
organizasyonlara uyum saglayabilmek, onlar1 yakalayabilmek ve gegebilmek igin c¢alisanlarin
kiymetli bilgilerine ihtiyag duymaktadirlar (Andisyari, 2017). Bu ylizden, giiniimiiz 6rgiit ortamlari
dikkate alindiginda calisan ses davraniginin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Whiting vd.,
2008). Ozellikle galisanin yapici olarak gdstermis oldugu ¢alisan ses davranisi drgiitiin yasamsal
fonksiyonlar1 icin hayati bir 6éneme sahip olabilmektedir. Ciinkii bugiiniin orgiitleri, birtakim
degisiklikler ile karsi karsiya geldiklerinde orgiitlerde kendini ise adayan galisanlarin yonetim ile
caba gostermesi beklenmektedir. Bu nedenle, ¢alisanlarin iistleri ile iletisime gecerek yapici olan
tavsiyelerini ifade etmeleri Orgiitiin basarilarina katkida bulunmay1 saglamaktadir (Carnevale vd.,
2017).

Otuz yildan daha fazla bir siiredir ise ses davranisi akademisyenler igin arastirilmaya deger bir
konu olarak goriilmektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Baslangicta calisanin ses davranist ile
yapilan ¢aligmalar toplu ¢alisan sesini hedef alirken, zaman ilerledik¢e insan kaynaklar1 yonetiminin
de etkisiyle bireyci ses arastirmalarina yogunluk artmistir (Begum ve Cakar, 2019). Kisacasi ses

davranisi ile yapilan arastirmalar dolayli sesten dogrudan sese dogru doniismeye baglamustir.

Calisan ses davranisi, ¢alisanin orgiit i¢indeki sikintilarin ¢oziimii ve farkliligr i¢in olumlu
goriis ve diislincelerini ifade etmesi seklinde agiklanmaktadir (Weis ve Morrison, 2018). Calisanlarin
yapici tavsiyelerini ya da sorunlarin ¢oziimiine yardimci fikirler sunmayi iceren yapici ses
davranisinin, érgiitiin etkinligi ile ilgili birgok g1kt {izerinde etkisi oldugu gdziikmektedir (Ozyilmaz
ve Taner, 2018). Bu nedenle, bu ¢alisma, calisanin yapici sesine odaklanmakta ve yapici sesin gorev
performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik davranisi gibi i yeri tutum ve davranislarini

etkiledigi varsayimlari ile yonlendirilmektedir.

Ses kavrami, ¢aliganlarin kendileri agisindan tatmin olunmayan olaylarda, sartlar1 degistirmek
icin gayret gostermesi seklinde ifade edilmektedir (Atag, 2020). Yani isten ayrilmanin tersi olarak,
orgiit icinde kalarak tatmin olunmayan durumun ya da problemin ¢oziimiine odaklanmaktadir.
Burada tatmin olunmayan durum orgiitiin kalitesinin azalmasi ya da ¢iktilarin kalitesinin azalmasi
olarak da diisiiniilmektedir (Spencer, 1986). Ses davranisi yapici oldugundan dolay1 ¢alisanlarin

cogunlugunun da katilimini gerektirmektedir (Farrel, 1983).



Ayrica sahsi ya da grup halinde fark goézetmeksizin direkt olarak sorumlu yonetime dilekge
araciligiyla yapilan ses davranmigini, zararli olandan uzaklagmak ya da kagmmak yerine onu
degistirmeyi amaglayan, eylem ve protestolar gibi davraniglari da igeren eylemleri de kapsamaktadir
(Mowbray vd., 2015).

Sosyal Degisim Teorisi’ne (SDT; Blau, 1964) dayanarak, yapict ses davraniginin bir {ist
yoneticiye giliven ile etkilesiminin ¢alisanin gdrev performansi, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaglik davranisi tizerindeki etkisi bu ¢alismada incelenmektedir. Bu iligkilerde, ¢alisanlarin bir
ist amirine duydugu giivenin sinir kosulu olarak incelenmesi arastirmanin temel amacin
olusturmaktadir. Burada konu olarak alinan giiven duygusu bir iist amire giiven duygusu olarak kabul
edilmektedir. Calisanlarin bir iist amire giliveninin, ¢alisan ses davranisi ile gorev performansi,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaglik arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin oldugu yani bu

iligkinin giicliniin ¢aliganlarin bir {ist amire duydugu giivene gore degigsmesi beklenmektedir.

Sosyal bir aligverisi ifade eden SDT, iki kisinin arasinda gecen, kisiler arasinda karsilikli olarak
iyilik yapma ilkesini iceren goniilliiliik esasina dayanan bir teoridir (Cook ve Rice, 2013). Bu durum
calisanin yapici ses davranisi agisindan degerlendirildiginde, ¢alisanlar yonetimle iletisime gegmek
ve alinacak olan kararlara dahil olmak ve bu durumu gerceklestirirken de tesvik edici ve yenilik¢i
olmak istemektedirler (Mowbray vd., 2015). SDT’ye dayanarak, ¢alisanlarin yapici ses davraniginin
ortaya ¢cikmasina olanak taninan orgiitlerde ¢alisanlar karar alma siirecine katilimi1 saglanmasina
karsilik olarak, orgiitiin basarisint saglamak ve arttirmak adina ¢aliganlarin gérev performansini,

orgiitsel bagliliklarini ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini arttiracagi savunulmaktadir.

Calisanin yapici ses davranisinin kendi igyeri tutum ve davramislari iizerindeki etkileri
konusundaki arastirmalar olduk¢a yenidir. Bu sebepten &tiirii, direkt etki hipotezleri alana 6nemli
katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki iliskiyi anlayabilmek adina yapici ses
davranisi ile SDT birlestirilmektedir. Bundan da 6te, yapici ses davraniginin galiganin igyeri tutum
ve davranislarina etkisinin sinir kosullar da oldukga yenidir ve gelistirilen diizenleyici etkiler alana

oldukea biiyiik katkilar saglayacaktir.

Onceki calismalar, ¢alisanin ses davranisi ile gorev performansi, drgiitsel baglilik ve drgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iligkiyi incelerken ses davranisini bir biitiin olarak ele almaktadir
(Farndale, 2011; Mo ve Shi 2016; Salman vd., 2020). Calisanin sadece orgiitiin ig prosediirlerini
iyilestirmek, sorunlarini ¢6zmek i¢in tavsiyelerde bulunmak, yikici olmak yerine yapict olmak ve
degisikligi dnermek adina yapmis oldugu tavsiyeleri i¢eren yapici ses davranisi ile orgiitsel ¢iktilar
arasindaki iligkiler detayli olarak incelenmemistir. Ayrica alanda ¢alisanin ses davranisi ve Grgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok az caligma bulunmaktadir. Bu nedenle bu
calisma alandaki eksikligi doldurmaya c¢alismaktadir. Arastirmanin 6zgiin degeri oldukca yiiksektir

¢linkii yapict ses davraniginin hangi kosullarda pozitif, hangi kosullarda negatif ¢alisan tutum ve

2



davraniglarina yol a¢tiginin ortaya konulmasi gerektigi halde, su ana kadar bu tiirde genis temelli

aragtirmalar yapilmamustir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alisan ses davranisi yapici ses davranigi ve diger boyutlari ile
aciklanmaktadir. Ayrica bu boliimde galisanin isyeri tutum ve davraniglar ile giiven kavrami da
aciklanmaktadir. Boylelikle calismanin bu boliimii kavramsal ¢erceveyi sunmaktadir. Bir sonraki
bolimde yapici ses davranisinin gorev performansi, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik
davranisi iligkisi incelenmekte ve bununla birlikte bir iist amire duyulan giivenin diizenleyici rolii de
agiklanmaktadir. Yani bu boliim teori ve hipotezler bdliimiinden olusmaktadir. Calismanin {igiincii
boliimiinde ise, arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, hipotezleri ortaya konulmakta, verilerin
analizi yapilarak arastirma bulgularn degerlendirilmektedir. Son olarak, sonug ve dneriler boliimiinde

arastirmanin sonuglari, katkisi, kisitlar ve gelecek galigsmalar igin dneriler sunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE: SES DAVRANISI, GUVEN, ISYERIi TUTUM VE
DAVRANISLARI

1.1. Calisan Ses Davramsi ve Ozellikleri

Ses kavrami kelime anlami olarak ele alindiginda, isitme organi tarafindan hissedilen her tiirlii
titresim olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021: 12). Farkl1 bir agidan bakildiginda
ise ses, kisilerin herhangi bir topluluk i¢inde gii¢ ya da temsil konularini ifade eden bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Flecther ve Watson, 2007). Ses terimine karsilik olarak ise sessizlik kavrami, arzu
edilmeyen bir durum olsa bile durumu mazur gérmek ya da itiraz etmemek olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2021: 12). Bu ac¢idan bakildiginda ses ¢ikartmak ise durumu hos gérmemek ve tepki

gostermek olarak ifade edilebilmektedir.

Calisanin ses kavramui ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan “Cikis, Ses, Sadakat” adli
calismada ortaya konulmaktadir. Calisan ses davranigini, orgiit ¢calisanlarina ilk uyarlayan caligma
ise Freman ve Medoff’un (1984) calismasi olarak bilinmektedir (Freman ve Medoff, 1984; Pyman
vd., 2006). Bu aragtirmada ses davranisi, ¢calisanlarin is ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelerini
orgiit i¢indeki kisilere istege bagli olarak iletme yeteneg§i olarak tanimlanmaktadir (Maynes ve
Podsakoff, 2014; Morrison, 2011). Ses davranisi, mevcut olan kotii durumu daha iyi hale getirmek
ve mevcut duruma karst durabilmek amaciyla incelenmektedir (VanDyne ve LePine, 1998). Bununla
birlikte, is prosediirlerine karsi yapici olmayan ses tiirlerini de kapsamaktadir (Maynes ve Podsakoff,
2014). Ayrica ses davranigi bir iletisim araci olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ses hem calisanin
iistlerini hem de diger kisiler ile iletisime gegmeyi hedeflemektedir (Botero ve VanDyne, 2009). Bu
sebepten Otlirli memnuniyet seviyesi yiiksek olan g¢alisanlarin, amirlerine ve diger kisilere karsi

sorunlar i¢in iyilestirici ¢oztimler sunmasini igermektedir (Withey ve Cooper, 1989).

Calisan ses davraniginin aslinda dort amaci bulunmaktadir. Bu amaglar ¢alisanin memnun
olmadig1 durumlari dile getirmesi, diislince, 6neri ve bilgilerini agiklamasi, karar alimina dahil olma
firsat1 ve karsiliklr iliskilerin gelistirilmesi seklinde siralanmaktadir (Abdulgalimov vd., 2020). Bu
amaglar ile calisan sesi kagmak yerine savagmay1 ve orgiitii degistirmeyi de hedeflemektedir (Mayes
ve Ganster, 1988).



Ses davranigi hatalarin engellenmesi, gosterilen performansin arttirilmasi ve gelistirilmesi gibi
ciktilar ile ilgili oldugu bilinmektedir (Weiss ve Morrison, 2019). Ustler tarafindan bir yarg ifadesi
olarak algilanan ses davranisi, calisanlarin sadik olmadigi seklinde yorumlanabilmektedir
(Shahjehan vd., 2020). Bu yiizden de riskli bir davranig olarak kabul edilmektedir (Raub ve Robert,
2012). Ayrica ses davranisi, gelisim i¢in bir olanak, drgiitiin problemleri i¢in bir ¢oziim firsati, adil
olmayan bir durum ya da kotiiye kullanma gibi davranislar hakkinda goriis bildirme ve 6nemli

stratejik konular hakkinda fikir belirtme davraniglarin1 kapsamaktadir (Morrison, 2011).

Ses davranisi aslinda ¢ikis, ses, sadakat ve ekstra rol davranisi olarak iki ayr1 diisiinceden
olugmaktadir. Burada ses, ¢ikis, sadakat problemler i¢in olumlu ve gelistirici tepkileri icermektedir.
Yani tatmin olunmayan durumlara karsi bir cevap vermektir (Andisyari vd., 2017; Botero ve
VanDyne, 2009). Bunlara ek olarak ses davranisi, ¢calisanlarin tizerine diisen sorumluluklarin Gtesine
gectigi, sorunlarin ortaya ¢ikmadan engellenmesini, ilerleme sagladigi ve grup ig¢i iiretkenligi
arttirdig1 i¢in ekstra rol davranisi olarak kabul edilmektedir (Morrison, 2014; Venkataramani ve
Tangirala, 2010; Weis ve Morrison, 2019).

Ses davranigi genel olarak sozlii bir ifadeden olusmakta, goniillii bir sekilde calisanlarin
iistlerine ya da calisma arkadaslarina karsi savunulmaktadir (Morrison, 2011). Yani calisan
farklilagtirmak istedigi durumu tespit ederek bunu denetci ya da diger calisma arkadaslarina iletmesi
seklinde yorumlanmaktadir (Maynes vd., 2012). Ayrica ses davraniginin ¢ok genis bir kavram
oldugunu, bu kavramin gelisim igin bir olanak, orgiitiin problemleri i¢in bir ¢ézliim firsati, adil
olmayan bir durum ya da kotiiye kullanma gibi davraniglar hakkinda goriis bildirme ve onemli

stratejik konular hakkinda fikir belirtme davraniglarini i¢erdigini soylemektedir (Morrison, 2011).

Caligan sesi dogrudan ve dolayli ses olarak iki sekilde incelenmektedir. Dogrudan ¢alisan sesi,
is¢i veya is¢i gruplarinin ana yerli kurulus seviyesinde olan kararlari direkt olarak etkilemesi olarak
ifade edilmektedir (Kim vd., 2010). 1960’11 yillar dikkate alindiginda orgiitlerin sahip oldugu otoriter
tutum ¢alisanlarini sessiz kalmaya ittigi géziikmektedir. Bunun sonucunda ise ¢aliganlar duygu ve
diisiincelerini amirlerine ya da {iist yonetime iletememektedir. Bu nedenle dogrudan calisan sesi,
dolayli galisan sesine gore daha iistiin olarak kabul edilmektedir. Ciinkii dogrudan c¢alisan sesi,
calisan ve igveren arasindaki sorun ya da uyusmazliklarin bir bagka kurum tarafindan degil, direkt
olarak yonetim tarafindan ¢éziilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna bagl olarak da c¢alisanin isyeri

ve igveren ile olan iliskileri gliclenmektedir (Pyman vd., 2006).

1.2.Cahisan Ses Davranmis1 Boyutlar:

Son yirmi yil dikkate alindiginda, ¢alisan ses davranisi ile yapilan arastirmalarda artis oldugu
goriilmektedir. Ses davranisi, dort boyutta ele alinan ¢ift yiizli bir metale benzemektedir (Maynes ve

Podsakoff, 2014). Bu durumda metalin bir yiizii destekleyici olan davranisi temsil ederken diger yiizii
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engelleyici olan davranisi temsil etmektedir (Kogak ve Argun, 2019). Buna gore, ses, birden fazla
tutum ve tavir tiirlinden meydana gelmektedir. Bu tutum ve tavirlarin her biri i¢ine dahil oldugu tiirii
simgelemektedir. Bu sebepten Otiirii ses davranisi yansitict yapilar olarak kabul edilmektedir
(Maynes ve Podsakoff, 2014). Bu agidan bakildiginda ses davranisi yapict ses, destekleyici ses,

savunmaci ses ve yikici ses olarak dort grupta incelenmektedir.

1.2.1. Yapic Ses Davranisi

[lerlemeyi temsil eden bu ses davranis1, organizasyonlarda is ile alakali hem verimli farkliliklar
yapabilmek hem de var olan sikintilarin ¢6ziimiine yardime1 olabilmek i¢in galiganlarin istegine bagl
olarak tavsiyelerde bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Yapici ses
davranisi heniiz meydana gelmemis ama gelme ihtimali olan sorunlarin dile getirilmesini ve bu
sorunlarin ¢éziimleri hakkinda fikirler sunmasini da kapsamaktadir (Withey ve Cooper, 1989).
Ayrica iglerin yerine getirilebilmesi ig¢in yeni ve daha tesirli fikirler sunmayi, c¢alismalarin
tamamlanabilmesi icin farkli yontemler kullanilmasini, var olan is prosediirlerinin daha etkili
olabilmesi icin 6nerilerde bulunmay: vurgulamaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Orgiitiin
cevresindeki diger orgiitler ile rekabet edebilmesi i¢in olanaklar sunan, karar alma siirecine katilim
saglayan, yenilikler getiren ve 0grenmeyi amaglayan yapici ses davranisi, orgiitsel etkinlige de

katkida bulundugu igin de énemli bir davranig olarak kabul edilmektedir (Davidson vd., 2017).

Yapict ses davranisi, iletisime dayali olarak iste§e bagl gerceklestirilen yapici tavsiyelere
vurgu yapmaktadir (Araci, 2019). Koordineli ¢alisma olarak ifade edilen yapici ses davranisi, birlikte
karar almay1 da igermektedir (Kassing, 2002). Yapici ses davranisi pozitif bir davranis olarak kabul
edilmektedir. Yenilik getirici 6neriler sunan bu davranig, ¢calisanlarin rol i¢i davranislarini daha etkili

sekilde gerceklestirmesine de yardimcei olmaktadir.

Temel motivesi c¢alisanin orgiitiin performansini arttirmak istemesi olarak bilinen yapict ses
davranisi galiganin orgiitsel bagliligini da arttirmaktadir (Tiirkoglu ve Misican, 2019). Yapici ses
davranisi, elestiri yapmay1 degil, tam aksine iyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu sebepten dolay1 orgiite
yarar saglayan bir davranig olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu ses davranisi kisinin ilk olarak

kendisine degil, orgiite yarar saglamasi gerektigini ifade etmektedir (VanDyne vd., 2003).

Bir orgiitte yapici ses davranisinin ortaya ¢ikmasi igin Oncelikle 6rgiit iginde bir problemin
meydana gelmesi, var olan durumun degistirilmeyi amaglanmasi ve bu durumun ¢alisanlar tarafindan
fark edilmesi gerekmektedir (Islam ve Zyphur, 2005: Raub ve Robert, 2012). Is ile alakal algilanan
bu problemlerin ve degisikligin ¢6zlimii ise beklenilmeyen bir sekilde meydana gelebilmektedir
(Wong ve Cumming, 2009). Kisacasi bir ifadenin yapici ses davranisi olarak kabul edilmesi igin agik
bir dille belirtilmesi, orgiit ile alakali olmasi, yapilacak olan isi ve gevresini etkilemeye odakli olmasi

ve ¢aliganlar tarafindan algilanmasi gerekmektedir (Maynes ve Podsakoft, 2014).
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Yapict ses davranisi, toplum yanlisi ses davranisi ile benzerlik gostermektedir (Li vd., 2018).
Soyle ki, toplum yanlist ses ¢alisanlar icin birtakim riskler icerdiginden dolay: drgiitsel vatandaglik
davranisi olarak kabul edilmektedir (VanDyne vd., 2003). Genel olarak ise yapici ses davranisi
orgiitsel vatandaslik davranislar olan sivil erdemlilik ile eslestirilmektedir (Cankir, 2016). Ayrica
hem orgiitsel vatandaslik davranisi hem de toplum yanlisi ses davranmis1 farklilik yaratmayi
amagclamaktadir (VanDyne vd., 2003). Bu a¢idan bakildiginda ise hem orgiitsel vatandaslik davranisi

hem de toplum yanlisi ses yapict ses davranisi ile benzerlikler gostermektedir.

Yapict ses davranisi esas itibariyle diger ses davranisi boyutlari ile de farklilik gostermektedir.
Soyle ki pozitif olarak bilinen destekleyici sdylem (Sener vd., 2018), diger calisanlara kars1 orgiitiin
program ve prosediirlerini savunmay1 amaglarken, yapici ses davranist savunulan uygulamalarin da
icinde bulundugu program ve prosediirlerin daha etkili olabilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmay1
amaclamaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Yani destekleyici ses davranisi kismen de olsa

savunmay1 amagclarken, yapici ses davranisi tamamen degisiklik yapmay1 amaclamaktadir.

Negatif olarak kabul edilen savunmaci sdylem (Kogak ve Argun, 2019), yararli ve gerekli olan
tavsiyelere kars1 direnmeyi ifade ederken, yapici sdylem davranigi tam tersi olarak yapilacak olan
degisikligi arzulamaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Bu acidan bakildiginda yapici ses davranisi
ile savunmaci ses davranisi birbirinin tam zitt1 iki davranis olarak diisiiniilebilmektedir. Bir diger
negatif ses boyutu olan yikici ses davranisi ise tamamen elestiri odakli, yapmak yerine yikmay1
amaglamaktadir. Oysaki yapici ses davranigi iyilestirmeyi amaglamaktadir (Maynes ve Podsakoft,

2014). Bu nedenle bu iki ses boyutu farklilik gostermektedir.

Yapici ses davranigi gésteren calisanlar Orgiitiin sorunlari i¢in endiselenen kisiler olarak
bilinmektedir. Ayrica yapict ses davranigi gosteren bireylerin orgiitsel bagliliklar1 yliksek olarak
algilanmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Ciinkii 6rgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢aliganlar orgiit
ile biitiinlesmis c¢alisanlar olarak kabul edilmektedir (Reily ve Chatman, 1986). Bu nedenle bu
calisanlar orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek icin ortaya ¢ikacak ya da cikan sorunlar igin ¢aba
gostermekte ve yapici tavsiyelerde bulunmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Yapici ses
davranisinda ¢alisanlar herhangi bir isi tamamlayabilmek icin yeni ya da eskiye gore daha iyi olan
bir yontem oldugunu ifade etmekte, hali hazirda kullanilan ydntemlerin herhangi bir sorunun

¢oziimiine iligkin nasil kullanilmasi gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir (Atag, 2020).

Bir galisanin yapici ses davranisi gdsterebilmesi igin bazi faktorler gerekebilmektedir. ilk
olarak bir ¢alisanin yapici ses davraniginda bulunabilmesi i¢in amiri ile yakin iligkilerde bulunmasi
gerekmektedir (Jada ve Mukhapadhyay, 2018). Ciinkii 6rgiitlerde ¢alisanlarin stleri ile daha yakin
iligkilere sahip olmasi ve daha zayif biirokratik olusumlara neden olmakta ve galisanin yapici ses

davranisinin meydana gelmesini kolaylastirmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse



bireyler amirleri tarafindan yakin iliski ve zayif biirokrasi algiladigi zaman sik sik olumlu

tavsiyelerde bulunmaktadir (Morrison, 2011).

Yapilan caligmalar, tstleri ile yakin iliskilere sahip calisanlarin dstleri ile iletisime
gectiklerinde 6rgiit icinde meydana gelebilecek kusur ve yanilgilarin azaldigini ve is prosediirlerinde
iyilesmeler oldugunu gostermektedir (Chen, 2017). Bu nedenle ¢alisan ile amirin iletisim halinde
olmasi Orgiitiin yasamina devam edebilmesi i¢gin kaginilmaz olabilmektedir. Yani amirin bir problem
ile karsilagtig1 zaman ya da karar alma siirecinde ¢aligsanlarin fikirlerini ve onerilerini dikkate almasi

olumlu sonugclar ortaya ¢ikartmaktadir (Tourish, 2005).

Caliganlarin yapici ses davranigi gosterebilmesi amirine duydugu giiven ile de alakali
olmaktadir (Unler vd., 2015). Ciinkii calisanlarin orgiit yararina olan diisiincelerini, amirin
diistincelerine kars1 olsa bile ifade edebilmesi i¢in amirin giiveni ve destegi gerekmektedir. Bilindigi
gibi calisanlarin amirlerinden gormiis olduklar1 destek onlara olan giiveni arttirmaktadir (Payne,
2014). Algilan destek ile artan giiven calisanin is ile alakali uygulamalari iyilestirecek olan
goriislerine olanak tanmimaktadir. Yani calisanin yapict ses davranmisimi arttirmaktadir (Andisyari,
2017). Tam tersi durumda, amirler ¢alisana destek vermekten ka¢indiginda, onlar1 siirekli olarak
gbzetim altinda bulundurdugunda, calisgan amiri ile iletisime girmekten korkmaktadir. Bdylece

goriislerini ifade etmekten de kaginmaktadir (Botero ve VanDyne, 2009).

Bir ¢alisanin amirine yiiksek giiven duymasi, daha az belirsizlikler oldugunu diigiinmesine ve
fikir belirtmenin daha az negatif sonuglar doguracagina inanmasini da saglamaktadir (Khalid ve
Ahmed, 2015). Azalan belirsizlikte calisanlar Orgiitin problemleri hakkinda ¢dziimler
sunabilmektedir. Bu goriisiin tersine, amire giiven azaldikca calisanlar risk altinda hissetmekte ve
orgiitsel sorunlar hakkinda tavsiyelerde bulunmaktan kaginarak sessiz kalmaktadir (Son, 2018).
Ornek ile agiklamak gerekirse; bir amirin yardimsever olmasi belirsizligin ortadan kalkmasina olanak
saglamakta ve boylelikle ¢aliganin goriislerini ifade etmesine yardimei olmaktadir (Chan, 2013).
Bununla birlikte, ¢calisan amirine glivendigi takdirde ses davraniginin zarar degil fayda saglayacagin

diisiinmektedir. Yani ¢alisanin amire olan gliveni onun sesini tesvik etmektedir (Holley vd., 2018).

Calisanlarin yapici ses davramigimi etkileyen bir diger faktér psikolojik giivenlik olarak
goriilebilmektedir. Orgiitsel baglamda psikolojik giivenlik, calisanlarin meslektaslarindan ya da
amirlerinden gelebilecek negatif ciktilardan ¢ekinmeden is ile alakali eylemler yapabilecegi
anlamina gelmektedir (Subhakaran ve Dyaram, 2018). Bu nedenle psikolojik giivenligin daha ¢ok
onem verildigi oOrgiitlerde amirler, ¢alisanlarin korkularimi yok etmeye g¢alismakta ve onlarin
goriislerini ve tavsiyelerini paylasmalarina yardimci olmaktadir (Walumba ve Schaubroeck, 2009).
Calisanlar orgiitlerde psikolojik olarak gilivende hissettiklerinde, fikirlerini paylastiklar1 igin

dislanmadiklarinda, saygi ve sevgi gordiiklerinde risk almaya daha goniillii olmaktadir (Newman vd.,



2017). Yapici ses davranisi da dogasi itibariyle riskli oldugundan dolayi ¢alisanin psikolojik olarak

giivende hissetmesi 6nemli bir etken olarak diisiiniilebilmektedir.

Yapict ses davranisini etkileyen bir diger faktor ise ¢alisanin kisilik 6zellikleri olabilmektedir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda bulunan disaddniikliik ve aciklik davranisi da yapici ses
davranis1 gostermeye sebep olabilmektedir (LePine ve VanDyne, 2001). Disadoniik olan bireyler
girisimci ruhlu, konusmay1 seven ve kendine giiveni olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Barrick
ve Mount, 1991). Bu 6zelliklere sahip olan ¢aliganlar mevcut olan prosediirleri degistirmeye daha
gonillii olmaktadir (LePine ve VanDyne, 2001). Agik olan bireyler degisiklikler yapmaktan
hoslanan, arastirma duygusu yiiksek, farkli diislincelere karst acik olan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Barrick ve Mount, 1991). Bu 6zelliklere sahip olan c¢alisanlar ise var olani kabul
etmek yerine farkli ve yeni yollar arayarak degisimi baslatmayi amaglamaktadir (LePine ve
VanDyne, 2001).

Calisanlarin proaktif kisilige sahip olmasi da yapict ses davranigi gostermesine sebep
olabilmektedir (Xu vd., 2019). Ciinkii proaktif bireyler farklilasmay1 arzulayan bireyler olarak kabul
edilmektedir (Fuller ve Marker, 2009). Bu kisiler degisime agik bir kisilige sahip olduklarindan
dolay1 orgiitsel meseleler ile alakali pratik ¢ozlimleri getirmeye daha istekli olmaktadir (Chou ve
Borron, 2016). Bu nedenle proaktif kisilige sahip olan ¢alisanlarin yapici ses davranist sergilemesi
beklenmektedir (Fuller ve Marker, 2009).

Caliganin yapict ses davraniginda bulunmasi i¢inde bulundugu iilkenin kiiltiirel baglaminin bir
sonucu da olabilmektedir. Yani {ilkenin sahip oldugu kiiltiirel boyutlardan ¢alisan fikir belirmek i¢in
etkilenmis olabilmektedir. Bilindigi gibi kiiltiirel boyutlar, disilik- erillik, belirsizlikten ka¢inma, gii¢
mesafesi ve bireycilik- ortaklasa davranisgilik olarak dort boyutta ele alinmaktadir (Giiltekin ve Sigr1,
2007). Gilig mesafesi, toplum i¢indeki bireyler arasinda gii¢ dagiliminin ne derecede esit dagildigin
gosteren boyutu kapsamaktadir (Bodur ve Kabasakal, 2002). Toplum i¢inde baskici ve egemen bir
tutum sergileniyorsa ve insana énem verilmiyorsa erillik, insani iligkilere nem veriliyorsa ve sevgi,
sefkat gibi tutumlar sergileniyorsa disilik ozellikleri gosterdigi ifade edilmektedir (Sargut, 2015).
Ucgiincii boyut olan belirsizlikten kaginma, toplumdaki iiyelerin belirsiz olan durumdan kurtulmak
i¢in ne olgiide gelenek ve torelere dayandiklarimi gostermektedir (Bodur ve Kabasakal, 2002). Son
boyut yani bireycilik- ortaklasa davranisgilik ise, iiyelerin gevreye yonelislerinde kendi hedeflerine
oncelik tanimasi ya da grubun hedeflerine oncelik taninmasi gibi tutumlar igermektedir (Giiltekin
ve S18r1, 2007).

Yapici ses davranisi gosteren calisanlar, gozlemciler tarafindan davranisin getirmis oldugu
kolayliklar1 algiladig1 seviyeye gore degerlendirme yapilmaktadir (Maynes vd., 2012). Genellikle
gozlemciler tarafindan bu davranis pozitif olarak algilanmaktadir. Ciinkii bu davranis tiirii is goren

baglilig1 ve gorev performansi gibi orgiitsel ¢iktilart arttirmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014).
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Bununla birlikte yapici ses her zaman olumlu karsilanmayabilmektedir. Ciinkii bu ses tiirii mevcut
giice meydan okumak olarak algilanabilmekte, caliganlar arasi iligkileri bozabilmekte ve arzu

edilmeyen kariyer ¢iktilarina yol agabilmektedir (Li vd., 2018).

1.2.2. Destekleyici Ses Davranisi

Bu davranis tiirii, bir isletmede diger calisanlarin is ile alakali 6nemli yontemleri, planlari,
amaglart ve islemleri gereksiz veya hakli olmayarak elestirdiginde herhangi bir calisanin bu
yontemleri, planlari vb. uygulamalar istege bagli olarak savunmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Maynes ve Podsakoff, 2014). Kisacas1 bu ses davranisi bir ¢alisanin faydali orgiitsel isleyisi olan
destegini temsil etmektedir. Bu ses tiirii, kabullenmis ses davranisi ile benzerlik gostermektedir
(Maynes ve Podsakoff, 2014). Soyle ki kabullenilmis ses davranisi, is ile ilgili diisiinceleri ve bilgileri
ifade etmek seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bu davramis tliri de istege bagli olarak
ger¢eklesmektedir (Van Dyne vd., 2003). Bu agidan da bu iki ses davranist benzerlik gostermektedir.
Gozlemleyiciler tarafindan destekleyici ses davranisi genellikle pozitif olarak karsilanmaktadir.
Ciinkii bu ses davranisi organizasyonel siirecleri artan bir sekilde etkilemekte, is gérenin gorev
performansini arttirmakta, ¢atismay1 azaltmakta ve is gorenin Orgiite olan bagliligini arttirmaktadir
(Maynes ve Podsakoff, 2014).

1.2.3. Savunmaci Ses Davranisi

Bu ses davranis tiirii, isletme igerisinde isin nasil yapildig: ile alakali olarak gergeklestirilen
uygulamalarda, degisim zorunlu olmasina ragmen ya da bu degisimin uygulamalara yarar1 olacagi
bilinmesine ragmen c¢aligsanlarin istegine bagli bir sekilde kars1 goriis bildirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Savunmaci ses mevcut giice meydan okumay1
igermemektedir. Ciinkii bu ses tiirliniin amaci var olan 6rgiit politikalarini savunmaktir. Bir ¢alisanin
cesitli toplantilara katilarak yeni programlar aleyhine goriis bildirmesi savunmaci ses davranisina

ornek olarak verilebilmektedir (Burris, 2012).

Bu ses davramisi fark edilen tehlikeyi yok etmek diisiincesinden dolayr Van Dyne ve
arkadaslarinin (2003) savunmaci sesi ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte baz1 farkliliklar
da bulunmaktadir. Ornegin Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) savunmact sesi is gorenleri gdzetmeyi
icerirken, Maynes ve Podsakoff’un (2014) savunmaci sesi mevcut olan is uygulamalarini1 korumay1
hedeflemektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Ayrica gozlemciler tarafindan bu ses tiri
performansi azalttigi ve calisanlarin kendi menfaatlerini Orgiitin menfaatinden 6nde tuttugu

diistincesinden dolay1 olumsuz bir sekilde algilanmaktadir (Maynes ve Podsakoft, 2014).

10



1.2.4. Yikici Ses Davramsi

Bu ses davranisi, ¢alisanlarin organizasyonlarin amaglarimi kotiilemesi, islerin nasil yapilacagi
ile alakali olarak yerici yorumlar yapmay1 ve organizasyonun hakkinda kiigiik diisiiriicii ifadeler
kullanmay1 ve bunlar1 kasitli olarak yapmasi seklinde tanimlanmaktadir (Maynes ve Podsakoff,
2014). Siirekli olarak durumlardan yakinmayi, sézel bir sekilde saldirgan tutumu, memnuniyetsizligi
ve kotii ifadeleri igerdiginden dolayr yikici ses karsit bir yaklagim olarak kabul edilmektedir

(Kassing, 2002). Ayrica yikici ses Orgiitiin endiselerini dnemsememektedir (Kim ve Lim, 2020).

Bu davrans tiirii orgiitsel vatandaslik davraniginin bir tiirli olan centilmenlik davranisi ile zitlik
gostermektedir. Ciinkii centilmenlik davranisi is gorenlerin anlayisli olmasin1 ve is ile alakali
sikintilardan sizlanma gibi davranislarda bulunmamay1 temsil etmektedir (Karaman ve Aylan, 2012).
Denetleyiciler tarafindan bu ses davranisi negatif karsilanmaktadir. Bunun nedeni ise bu ses
boyutunda is gorenler isletmeyi kiigiikk gormekte, catismaya sebep olmakta ve performansini
diistirmektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014).
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Tablo 1: Calisan Ses Davramis Boyutlarinin Diger Ses Davranis Boyutlari ile Benzerlik ve Farkhiliklar

Benzerlikler

Farkhhklar

o Destekleyici Ses, destek terimleri Van Dyne (2003) kabullenmis sesi ile

benzerlik géstermektedir.

e Graham (1991), orgiitsel sadakat tanimi ile benzerlik gostermektedir.

Temelde bulunan kisinin farklilik yaratamayacagi
giidiisiinden dolay1 Van Dyne vd. (2003), kabullenilmis ses
davranigindan farklilik gostermektedir.

Orgiitteki bireylere bilgi transferi saglamasi gerekli
oldugundan orgiitsel sadakatten farklilik gostermektedir

o Yapici Ses, iyi yonde gelismelerin {izerinde durdugu i¢in Van Dyne
(1998) orgiitsel vatandashk davramisina ve Van Dyne vd. (2003),

toplum yanlis1 ses davranisina benzerlik gostermektedir.

Temelde bulunan digerlerine yardim etme istegi
giidiisiinden dolay1 Van Dyne vd. (2003), toplum yanlisi
ses davranisindan farklilik gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi daha kapsamli bir davranis
oldugu i¢in farklilik gdstermektedir.

e Savunmaci Ses, farkina varilan tehlikeleri azaltmaya 6zgii oldugu icin
Van Dyne vd. (2003), savunmaci ses davranis1 ile benzerlik

gostermektedir.

Van Dyne vd. (2003), savunmaci ses davranisi isgdrenleri
savunmaya yoneliktir.

Ayrica Van Dyne vd. (2003) savunmaci sesinden daha
kapsamli bir davranistir.

o VYikici Ses, Organ (1988), zayif sportmenlik davranisi ile benzerlik

gostermektedir

Zayif sportmenlik davranisi, kiiciik diisiriici terimler
igermemektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan Maynes ve Podsakoff (2014) ¢alismasi dikkate alinarak olusturulmustur.
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1.3.Ses Davramsimin Ciktilar:

Orgiitlerde calisanlarin kendilerini rahat hissetmesi onlarin ses davranisi gdstermesine olanak
saglamaktadir. Algilan rahatlik ile ¢alisanlar konugmakta ve goriis bildirmektedir. Ses davraniginin
baz1 bireysel ve orgiitsel ¢iktilar1 vardir. Ses davranisi orgiitlerde 6grenme, anlamlh farkliliklar
yaratmakta ve bireysel performans artig1 gibi olumlu sonuglar gostermektedir (Burris vd., 2013).
Yapict ses davranisi, ¢alisganin isini yapma istegini, bagliligini, nitelikli i yapma durumunu
arttirmakta ve tatminsizligi azaltmaktadir. Olusan bu ¢iktilar ile st yonetimle olan iliskiler

gelismekte ve sorunlarin ¢6ziimii kolaylasmaktadir (Holland vd., 2012).

Caliganlarin yapici sesi, orgiitsel baglilik icin belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Prasadika ve Nishanti, 2018). Orgiitlerin degisimi i¢in calisanlardan alinan yapici ve olumlu
tavsiyeler orgilitsel bagliliga neden olmaktadir. Ciinkii yapict ses davraniginda bulunan bireylerin
orgiitii sahiplendigi ve bunun sonucunda ise 6rgiitsel bagliligin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Jena
vd., 2017). Bir orgiitte ¢alisanlarin isin yapilisina dair vermis oldugu tavsiyeler dnemsendiginde,
calisanlar Orgiitiin hedeflerini daha kolay benimsemektedir. Boylelikle orgiitsel bagliliklar artig
gostermektedir (Farndale, 2011). Tam tersi olarak ¢alisanin tavsiyeleri dikkate alinmazsa, ¢alisanin

orgiite olan baglilig1 zarar gorebilmektedir (Prasadika ve Nishanti, 2018).

Yapici ses davranisi, karar verme siirecinde faydali diizenlemeler yaparak ve korkular1 yok
ederek galisanin ig performansini arttirmaktadir. Ciinkii yapict ses davramigi seffaf bir iletigime
olanak saglamaktadir. Saglanan agik iletisim ile calisanlar, amirleri ile yapmis olduklar1 kisa
toplantilarda, miisterilerin isteklerini daha iyi karsilayabilmek adina isin yapilisina ve uygulanisina
dair kapsaml tavsiyelerde bulunmaktadir. Boylelikle hem &rgiitiin etkinligini arttirmakta hem de

performansini arttirmaktadir (Dundan vd., 2004).

Caliganlarin yapici tavsiyelerde bulunmasi, performans degerlendirmelerinin daha olumlu
olmasina yol agmaktadir (Whiting vd., 2008). Bunun sonucunda ise ¢alisan karsilik olarak {izerine
diisen sorumluluklar1 tamamlamak ic¢in daha ¢ok caba sarf etmekte, gorev performansini
arttirmaktadir (Mo ve Shi, 2016). Ayrica yapici ses davranisi gosteren ¢alisanlar gorevlerini yerine
getirebilmek icin yeni ve farkli yollar arayarak tavsiyelerde bulunarak orgiitiin ilerleyisini
saglamaktadir. Kisacasi yapici sesin sonucunda gorev performansi artig gostermektedir (Chamberlin,
2017). Bu anlatilanlara paralel olarak yapilan c¢aligmalar sesin galigan performansini diisiik ama
anlamli bir sekilde etkiledigini destekler niteliktedir (Atag, 2020).

Problemlere ¢oziimler sunmasindan dolay1 yapici ses Orgiitsel vatandaslik davraniginin bir

parcasi olarak kabul edilmektedir (Hung vd., 2012). Bu durumda ise yapici sesin Orgiitsel vatandaghk
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davraniglarinda artisa sebep olacagi iddia edilebilmektedir. Ciinkii yapici ses davranist goniillii olarak
Orgiitiin yararina olan sonuglar ortaya koymaktadir. Boylelikle orgiitsel vatandaglik davraniglar artig

gostermektedir (Fatima vd., 2015).

Orgiitlerin yasamlarina devam edebilmesi icin, ¢alisanlarin drgiitsel vatandaslik davranislari
sergilemesi gerekmektedir (Acaray ve Akturan, 2015). Bir orgiitte calisanlarin orgiitsel vatandaglik
davranisinda bulunabilmesi i¢in, ¢aliganlarin degisimi 6nermesi ve sorunlara ¢oziimler bulmasi ve
sunmasi gerckmektedir. Boylelikle orgiitsel vatandaglik davranislart meydana gelmekte ve artis
gostermektedir (Cinar vd., 2013). Bununla birlikte ¢alisanin 6zgiivenin yiiksek olmasi, fikir ve
tavsiyelerini korkmadan paylasabilmesi, ortaya ¢ikabilme ihtimali olan sorunlar1 fark etmesi ve bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in goriisler bildirmesi de oOrgiitsel vatandaglik davraniginmi arttirabilmektedir
(Urek vd., 2016).

Caligsanlar1 orgiitiin sorunlar1 hakkinda tavsiyelerde bulunmaya motive etmek, fikirlerini dile
getirebilmelerine olanak saglamak ve bunun sonucunda zarar gérmeyeceklerine dair garanti vermek
calisanlarin yapici ses davranigi gostermelerine zemin hazirlamaktadir. Ayrica ¢alisanlari is ile ilgili
konularda toplant1 ya da etkinliklere dahil etmek, bu toplanti ya da etkinliklerde onlardan fikirler ve
Oneriler almak caliganlarin 6rgiitsel vatandaslik davraniglariin artigini neden olmaktadir (Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014). Yani calisanlarin sivil erdemlilik davranisinda bulunarak 6rgiitsel vatandaslik

davranisinin meydana gelmesini saglamaktadir.

Ozetle yapici ses davranisi gorev performansi, drgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandashk gibi
igyeri tutum ve davranis ¢iktilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilindigi gibi ¢alisanin
yapici sesi Orgiitiin gelisimi ve daha iyi sonuglar alabilmesi i¢in tavsiyeler sunmay1 amaglamaktadir.
Bir calisanin yapici ses davranisi gostermesi onun Orgiitiinii bir yuva olarak kabul ettigini
gostermektedir. Orgiitiinii yuva olarak kabul eden calisan ise orgiitiin amaglarimi ve vizyonunu
gergeklestirme konusunda giiglii duygular hissetmekte, sorumluluklarini tamamlayabilmek i¢in daha
arzulu bir sekilde ¢alismakta ve rol i¢i sorumluluklarinin 6tesine gegerek ekstra caba sarf etmektedir
(Andisyari, 2017).

Son olarak ¢alisanin yapici sesinin gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik
arasindaki iligkiler karsilikli etkilesimler yoluyla sosyal bir degisim ile gerceklesebilir. Soyle ki
calisan kendisine verilen fikir belirtme, degisim 6nerme ve ¢6ziim odakli goriiglerini belirtmeyi 6rgiit
tarafindan kendisine yapilmis olan bir iyilik olarak kabul ederek bunun karsiliginda igyeri tutum ve

davraniglarini (gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik davranigi) arttirabilir.
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1.4.Isyeri Tutum ve Davramslan

1.4.1. Gorev Performansi

Calisanlarin is tanimlarinda agiklanmis olan sorumluluklarini tamamlama yetkinliginin 6l¢iimii
performans olarak tanimlanmaktadir (Griffin vd., 2007). Is performansi, ¢alisanlarin denetimi
altindaki tutumlarimni ve organizasyonun hedeflerine destek olan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.
Bu nedenle is performansi birden ¢ok davranistan meydana gelmektedir (Rotundo ve Sackett, 2002).
Bu davraniglar arasinda calisanin gorev performansi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi da yer

almaktadir.

Gorev performanst rol i¢i davranis olarak kabul edilmektedir (Whiting vd., 2008). Onceden
tanimlanmis gorevlerin nicelik ve nitelik olarak sonuca ddniismesinin derecesini anlatmak i¢in
kullanilmaktadir (Katz ve Kahn, 1978). Calisandan gorev ile ilgili beklenen sonuglari karsilama
derecesi olarak da gorev performansi kabul edilmektedir (Murhpy, 1988). Baska bir deyisle, gorev
taniminda yer alan gorevle ilgili hususlarin ¢aligsan tarafindan davranisa doniistiiriilme derecesi gorev
performansi ifade etmektedir. Orgiitlerin amagclarina dolayli olarak yardimci oldugundan,
calisanlarin iizerine diisen gorevleri tamamlama derecesini temsil ettiginden gérev performansi diger

performans tiirlerinden daha etkili olarak kabul edilmektedir (Keheo vd., 2016).

Gorev performansi, orgiit tarafindan konulmus kurallar ve bigimsel 6diil sistemleri araciligiyla
kabul edilen gorevlerin alt kiimesinde bulunan tutumlar olarak adlandirmaktadir (William ve
Anderson 1991). Calisanlarin orgiitlerin teknik merkezine ya dolaysiz ya da dogrudan olmayacak
sekilde gereksinim duyulan mal ya da hizmetleri tedarik etmesine yardimci olan faaliyetleri yerine
getirmesi de gorev performansi olarak kabul edilmektedir (Borman ve Motowidlo, 1997). Bir
pazarlama elemanmin {rliin bilgisine sahip olmasi gorev performansna O6mek olarak
verilebilmektedir. Gorev performansi, oOrgiitlerin iiretecekleri {irlinlerin ana gereglerini arastirip
bulmak, nihai hale gelmis iirlin ve hizmetlerin lojistigini yapmak, koordine ve kontrol etmek seklinde

orgiitlerin ¢alismasina destek olacak davranislar1 kapsamaktadir (Kiker ve Motowidlo, 1999).

Verimlilik faktorii olarak bilinen gorev performansi, isin teknik taraflarmi daha ¢ok
kapsamaktadir (Kiker ve Motowidlo, 1999; Yu ve Frenkel, 2013). Bu nedenle gorev performansi iki
sekilde meydana gelmektedir. ki, bir toptancidan hammadde almak ya da bir 6gretim kurulusunda
ogretmenlik yapmak gibi, hammaddeleri dolaysiz bir sekilde organizasyonun {iretimini yaptigi {iriin
ve hizmet haline getiren gorevler olarak tanimlanmaktadir. ikincisi ise organizasyonun teknik
merkezine destek saglayan is tasarimi, koordine ve kontrol gibi gérevleri kapsamaktadir (Motovidlo
ve Scotter, 1994).
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1.4.2. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin organizasyonlarm hedeflerine kuvvetli bir sekilde raz1 olmak, bu
hedefleri yerine getirebilmek i¢in kayda deger bir gayrette bulunmak ve organizasyonda ¢aligmaya
devam edebilmek i¢in giiclii bir emek sarf etmek istemesi olarak tanimlanmaktadir (Mowday vd.,
1979). Diger bir ifade ile orgiitsel baglilik, organizasyona duyulan sadakati ifade etmektedir (Kogel,
2015). Orgiitsel baglilik kavrami pasif olmayan bir iliskiyi kapsamaktadir. Bu iliski, calisanin
organizasyonlarin yagamina rahat bir sekilde devam edebilmesi i¢in kendinden bazi seyleri goniillii

olarak vermeyi kabul ettigini icermektedir (Mowday vd., 1979).

Orgiitsel baglilik kavramu iki sekilde kavramsallagtirilmaktadir. Birincisi, Becker’in (1960)
orgiitsel baglilik kavramsallagtirmasi devam baglilig1 ile daha ¢ok 6zdeslesmektedir. Ciinkii bu
tanim, itibarin yok olmasi, farkli bir isletmeye gegis ile gelen psikolojik problemler, yeni is bulma
gayreti gibi maliyetleri i¢erdiginden dolay1 ¢alisanlarin organizasyonlarda ¢alismaya devam etmek
istemesi olarak ifade edilmektedir (Meyer vd., 1989). Ikincisinde ise, Porter ve arkadaslari (1974)
orgiitsel bagliligi, kisilerin bir orgiit altinda toplanmasi ve toplanilan bu 6rgiit ile biitiinlesme giicii
olarak ifade etmektedir. Onlarin baglilik l¢iimleri ayrilma niyeti, glidiiler ve orgiitiin amaglar ile

biitiinlesmeyi kapsamaktadir (Porter vd., 1974; Reily ve Chatman, 1986).

Orgiitsel baglilik 6rgiitiin amaglarini desteklemeyi, belirli digsal ddiiller igin aragsal katilimy,
orgiitiin bir liyesi olarak kalmay1 arzulamay1 ve yiiksek maliyetlerden 6tiirii ¢aliganin orgiitte kalmay1
istemesi gibi ifadeleri igermektedir (Meyer ve Herscowitch, 2011). Orgiitsel baglilik aslinda
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olarak ii¢ boyutta incelenmektedir (Tagkin ve
Dilek, 2010).

Duygusal baglilik, ¢alisanin duygusal olarak organizasyon ile biitiinlesmesi ve bu sebepten
dolay1 organizasyonel iiyeligini devam ettirmek istemesi olarak tanimlanmaktadir. Basarma arzusu,
ise odakli yasam, {ist ast iligkileri ve is tecriibeleri gibi faktorler bu baglilik boyutunu etkilemektedir
(Meyer ve Allen, 1991). Bu tip baglilik boyutunda ¢aliganlar o6rgiit i¢in karsiliginda higbir beklenti
olmadan calismay1 hedeflemektedir (Deniz vd. 2013). Duygusal baghliklan yiiksek olan kisiler
orgiitlerde kendileri arzular1 dogrultusunda ¢alismaya devam etmektedir. Bunun sonucunda ise gorev
performanslarimi gergeklestirme dereceleri diger ¢alisanlara gore daha yiiksek olmaktadir (Meyer vd.
1989). Duygusal baglilik boyutu, diger boyutlardan daha farkli olarak birden fazla degisken ile hem
olumlu hem de kuvvetli iliskilere sahip olmaktadir. Ciinkii duygusal baglilik boyutu, normatif ve
devam baglilik boyutlarina goére daha uzun bir siireci kapsamaktadir. Duygusal baglilik, tutumlardan

kaynakladigi i¢in, bagliligin sonucundan olugmaktadir (Ayyildiz, 2018).

Devam bagliligi, calisanlarin organizasyonu terk etmesi durumunda karsilasacaklar

problemlerin bilincinde olmasi ve bu sebeple orgiitsel liyeligini devam ettirmek istemesi seklinde
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tanimlanmaktadir. Bu tip baglilik problemlerin bilincinde olmay1 gerektirdiginden, her tiirlii
maliyetten etkilenmektedir (Meyer ve Allen, 1991). Ayrica bu tip bagliligin meydana gelebilmesi

i¢in organizasyonlarin ¢alisanlar tatmin etmesi gerekmektedir (Yahaya vd., 2015).

Normatif bagllik, calisanlarin 6Orgiitsel iiyeligine devam etme mecburiyeti seklinde
tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1991). Normatif baglilik ahlaki sorumluluk bilincini ifade
etmektedir (Gonzales ve Guillen, 2008). Bu baglilik boyutu aile ve organizasyonel baglamda

sosyallesme tecriibesinden meydana gelmektedir (Meyer ve Allen, 1990).

1.4.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, érgiitiin etkinligini arttiran, resmi 6diil sistemi tarafindan direkt
ya da net bir sekilde taninmayan, ¢aliganin goniillii olarak gerceklestirmis oldugu davranig olarak
tammlanmaktadir (Organ, 1997). Is kurallar: tarafindan tanimlanmayan bir davranis oldugundan,
orgiitsel vatandaslik davranigi yerine getirilmediginde g¢alisanlar herhangi bir olumsuz tutum ile
karsilasmamaktadir (VanDyne, 1998). Aslinda 6rgiitsel vatandaglik davranisi ¢alisanlarin gorevlerini
algilama bigimlerine bagli olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ¢alisan iyilik yapmay1 gorevlerinin
bir parcasi olarak kabul ediyorsa bu davranig gorev performansi olarak adlandirilmakta, Grgiitiin
yarart i¢in iyilik yapmay1 tercih ediyorsa orgiitsel vatandaglik davranisi olarak kabul edilmektedir
(Morrison, 1994).

Orgiitsel vatandaslik davramsim bes boyutta ele almaktadir. Bu davramslar fedakarhik, nezaket,

sportmenlik (centilmenlik), sivil erdemlilik, sorumluluk (vicdanlilik) olarak ifade edilmektedir;

e  Fedakarlik (altruism): Orgiit igindeki diger galisanlara yardimc1 olmay1 ya da érgiitte ortaya
¢ikmis olan bir problemi ¢dzmeyi ve bunu goniillii olarak yapmay: ifade etmektedir
(Kelloway ve Laughlin, 2002; Podsakoff vd., 2000). Calisanlarin yeni giren meslektaglarina

yardim etmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

o Nezaket (courtesy): Calisanlarin meslektaglarina heniiz ortaya c¢ikmamis problemleri
engellemek niyeti ile goniillii olarak yardimei olmayi igermektedir (MacKenzie vd., 1993).
Calisanlarin meslektaslarina olusabilecek sorunlar hakkinda hatirlatmada bulunmasi, onlar1

uyarmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

e Vicdanlilik (constientiousness): Calisanin orgiit tarafindan konulmus olan kurallara
herhangi bir denetim olmasa dahi uyum saglamasi, kurallar1 benimseyerek hareket etmesidir
(Podsakoff vd., 2000). Is i¢cin sart olan, en alt seviyede bulunan davranislar1 kapsamaktadir.

Caligsanlarin ise zamaninda gelmesi, verilen gorevi siiresi gegmeden hatta daha erken siirede
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yerine getirmesi bu boyuta ornek olarak verilebilir. Ayrica mesai saatinden daha fazla

calismak da bu davranis boyutuna dahil olmaktadir (Kelloway ve Laughlin, 2002).

e (Centilmenlik (sportmanship): Karsilagilan sorunlara karsi olumlu olmayi, sikayet etmekten
kacinmayr ve c¢alisanin iginde bulunmus oldugu g¢aligma grubunun c¢ikarlarimi kendi
cikarlarindan 6nde tutmay1 ifade etmektedir (Podsakoffvd., 2000). Ayrica ¢alisanlarin 6rgiit
icerisinde meydana gelebilecek tiim tartismalardan uzak durmasini da icermektedir (Ece ve
Algur, 2020). Kisacas1 bu davranis boyutu bir kaginmay1 ifade etmektedir. Bu davranisinin
orgiit icerisinde ortaya ¢ikabilmesi icin Orgiitiin karakteri kadar ¢aligsanin karakteri de 6nem

arz etmektedir (Timuroglu ve Cokgdren, 2019).

e Sivil Erdemlilik (civic virtue): Kisinin i¢inde oldugu orgiitiin bir pargasi oldugunu
benimsemesi, orgiitiine olan bagliligin1 ve bununla birlikte durumun getirmis oldugu tiim
kurallar1 kabul etmesidir (Podsakoff vd., 2000). Calisanlarin zorunlu olmayan fakat 6rgiitiin
yararina olan toplantilara katilmasi, 6rgiitiin mevcut politikalart igin gelistirici onerilerde

bulunmasi bu davranis boyutu 6rnekleri arasinda bulunmaktadir.

1.5. Giiven

Giiven kavrami, iki kisi arasinda gergeklesen ve kisinin diger kisginin tutum ve davraniglarina
kars1 korunmasiz olma arzusu olarak, kisinin tek basina risk almaya goniillii olmasi seklinde
tamimlamaktadir (Mayer vd., 1995). Orgiitler agisindan giiven biiyiik bir nem arz etmektedir. Ciinkii
giiven orglitlerde ekip calismasii attirmakta, orgiitler i¢indeki islem maliyetlerini azaltmakta ve
catismalar1 azaltmaktadir (Ozyilmaz, 2010). Ayrica giiven, orgiitlerin basarisimin artmasin,
devamliligimi saglamasimi ve calisanlarin daha rahat davraniglar sergileyebilmesini saglamaktadir.
Bir orgiitte giiven seviyesine bagh olarak diisiik is tatmini, diisiik performans ve isten ayrilma

davraniglarinda artis gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Ferres vd., 2002).

Orgiitlerde giiven kavramu ile yapilan galismalar gogunlukla ydnetime giiven, drgiite giiven ve
bir iist amire giiven seklinde olmaktadir (Iscan ve Saymn, 2010; Ozyilmaz, 2010, 2012; Ozyilmaz,
vd., 2018). Orgiitsel giiven, &rgiit menfaatleri icin, calisanin almmus olan kararlar neticesinde
meydana gelebilecek herhangi bir olumsuz durumda kendisinin zarara ugramayacagi inanci seklinde
tanimlanmaktadir (Hayuningtyas vd., 2018). Yonetime duyulan giiven, ¢alisanin 6rgiitiin hedeflerini
yerine getirmesinin, liderlerine olan inanglarinin ve Orgiitsel etkinliklerin onlarin faydasina
olabilecegi diisiincesine olan inanci seklinde agiklanmaktadir (Renzl, 2008). Bir iist amire giiven,
calisanin amirinin iyi diisiince ve tutumlar sergileyecegine dair inanci ve buna bagli olarak

savunmasiz olmaya goniillii olmasi olarak tanimlanmaktadir (Wong vd., 2002).
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Bir calisanin bir iist amirine kars1 giiven duygusunun olusmasi i¢in yetenek, yardimseverlik ve
diiriistliik faktorlerinin olmas1 gerekmektedir (Mayer vd., 1995). Amirin ¢alisanlaria adaletli bir
sekilde yaklagmasi galisanlar1 pozitif diisiinmeye itmekte ve boylece onlarin amirlerine olan giivenini
arttirmaktadir. Yani amirin diiriistliigii ne kadar yiliksek derecede algilanirsa, giiven o derece
artmaktadir. Amirin ¢alisana destek olmasi, ona degerli oldugunu diistindiirmesi, ¢caliganin amirinin
yardimsever oldugunu diistincelerini pekistirmektedir. Pekisen duygular ile calisan ve amir
arasindaki ki giiven artig gostermektedir. Ayrica calisanin amiri ile olan giiven iligkisinde
yardimseverlik ile yetenekler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Séyle ki ¢aligan amirinin iginde gerekli

yetkinlige sahip oldugunu diistliniiyorsa amirine olan giiveni artis gostermektedir (Frazier vd., 2016).

Amirin diiriistliigli ve yetenegi ¢alisani risk alamaya daha goniillii yapmakta, yine yetenegin ve
giiven egiliminin sonucunda ise ¢alisanin rol tesi davraniglarin arttirdig1 goziikkmektedir (Colquitt
vd., 2007). Kisacasi, amirin isinde sahip oldugu beceri ve yetkinlik, calisanlarina yardimda
bulunmasi, onlara karst dogru s6ziinde durmasi ve bu sekilde davranmasi ¢alisanin ona karsi olan
giivenini arttirmaktadir. Amirlerin is ile ilgili izleyecegi yol ve yontemlerin anlasilabilirligi de
calisganin amirine olan giivenini etkilemektedir. Bu etkinin sebebi ise anlagilabilirligin yiiksek
olmasinin, ¢aliganlarin amirlerinin yapacagi seyleri 6nceden anlayabilmesine ve bu seylere nasil
karsilik verecegine olanak tanimasindan gecmektedir. Boylelikle ¢alisanin amirine olan giiveni bilgi

temeline oturmaktadir (Yang vd., 2009).

Caligsanin bir iist amirine giiveni biligsel ve duygusal gliven olarak iki sekilde incelenmektedir
(McAllister, 1995). Biligsel giiven, ¢alisanin sorumluluklarini tamamlama, dogruluk ve giivenilirlik
gibi goriiglerini icerirken, duygusal giiven c¢alisanlar ile amir arasindaki duygusal kuvvetin siddetini
icermektedir (Tas vd., 2021). Calisanin amirine duydugu bilissel giiven goérev performansi gibi igyeri
tutum ve davraniglarma etki ederken, duygusal giiven yardimci olmayi igeren davraniglara ve

calisanlarin goriislerini rahatca ifade etmesine olanak tanimaktadir (Yang vd., 2009).

Orgiitlerde sosyal degisimin ilk asamasi ¢alisanin bir iist amirine giiven duymasi ile
baslamaktadir. Bu giivenin gerceklesmesi ise amirin adaletli davranislar sergilemesine bagh
olmaktadir (Aryee vd., 2002; Yang vd., 2009). Calisanin algiladigi bu adalet ile degisim bir dongii
haline gelmektedir ve bdylelikle giiven pekismektedir (Aryee vd., 2002). Pekisen giiven duygusu ile
orgiitler i¢in baz1 olumlu sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Calisanlarin bir iist amirleri ile aralarindaki bu
olumlu sosyal iliskiler onlarin gérev performansini eskisinden daha iyi gerceklestirmesine ya da
sorumluluklarini yerine getirmek igin yeni yollar bulmasinit motive etmektedir (Hughes vd., 2018).
Amire giivenme arzusu yiiksek olan ¢alisanlar gérev performansina ek olarak rol 6tesi davraniglarini
da arttirmaktadir (Colquitt vd., 2007). Tiim bu olumlu sonuglara ragmen ¢alisanin bir {ist amirine
duydugu giiven azaldik¢a ve caligsan icin performansin diismesi gibi olumsuz sonuglar da ortaya
cikmaktadir.
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Sonu¢ olarak dikey gilivenin yani bir {ist amire duyulan gilivenin Orgiitiin yasamsal
fonksiyonlarinin devam edebilmesi igin gerekli olan gorev performansi, orgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaglik davranisi ve ¢iktilar iizerinde etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeplerden otiirii, bir
iist amire duyulan giivenin yiiksek olmas1 orgiitlerin basarisi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir diye

yorumda bulunmak yanlis olmayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. TEORIi VE HIPOTEZLER

Giintimiiz orgitleri dikkate alindiginda calisanin ses davraniginin 6nemli bir konuma sahip
oldugu bilinmektedir (Whiting vd., 2008). Calisanin yapici sesinin ortaya ¢cikmasinda ise, amirler ile
olan iligki araci bir rol oynamaktadir (Mowbray, 2014). Bu arastirmada yapici ses davraniginin is
yeri tutum ve davraniglar {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bundan da 6tede ve daha 6nemli olarak,
calisanin amirine olan giliveninin yapici ses davranigi ve is yeri tutum ve davranislar1 arasindaki
iligkide diizenleyici (moderating) rolii bu tezin temelini teskil etmektedir. Diizenleyici etki
hipotezleri ve bu hipotezlerin sonuglari bu arastirmanin mevcut bilgilerin ve teorilerin ileri bir
noktaya taginmasinda ¢ok Onemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle bu bdliimde calismanin
arastirma modelini olusturan yapilar arasindaki iliskiler tartisilmak suretiyle aragtirmanin Sekil 1°de
gosterilen teorik temelleri olusturulacaktir. Daha sonra ise arastirma modelinde sunulan iligkilere

yonelik hipotezler gelistirilecek ve sunulacaktir.

2.1. Yapic Ses Davramisi ve Gorev Performansi iliskisi

Calisanin tizerine diisen sorumluklar1 tamamlama derecesi (William ve Anderson, 1991)
seklinde ifade edilen gdrev performansi ¢alisanlarin yapict ses davraniglan ile iligkili olmaktadir
(Ozy1lmaz ve Taner 2018; Tiirkoglu ve Misican, 2019). Yapici ses davramginda galisan, gelecege
yonelik olan yapici tavsiyeleri ile orgiite olumlu katkilar yapmay1 amaglamaktadir. Bunun sonucunda
ise gorev performanst artmaktadir (Chamberlin, 2017). Cinkii yapici fikirler ¢ézim odakli
oldugundan, orgiitiin yasamsal fonksiyonlarinin devam edebilmesine olanak sagladigindan goérev
performansini arttiran bir bilesen olarak kabul edilmektedir (Whiting vd., 2008). Bu baglamda yapici
ses davranis1 ve gorev performanst arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalar (Mo ve Shi, 2016; Ng ve
Feldman, 2012) g6z Oniine alindiginda bu iliskinin temelinde SDT (Blau, 1964) oldugu
goziikmektedir. SDT, bir tarafin diger tarafa karsi gostermis oldugu eylemlerin karsilikli oldugu
gorilisiine dayanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). SDT’ye gore, bir ¢alisan karsisindakine
bir iyilik yapmaktadir ve bu iyiligin karsilikli oldugunu diisiinmektedir (Demir, 2009).

SDT’ye dayanarak c¢alisanlar yapici ses davranislarinin sonucunda amirleri tarafindan ek
kaynaklara ulagim saglamaktadir (Zhang vd., 2020). Calisanlar, amirlerinin yapici ses davraniginin
sonucunda sunmus oldugu ek kaynaklar iyilik olarak kabul etmektedir ve bu iyilige karsilik vermek

istemektedir. Bu nedenle ise lizerine diisen sorumluluklar1 daha hizli tamamlamakta, performansim



etkileyecek davraniglarda bulunmakta ve kendisinden beklenilen performansin iizerinde performans
gostermek icin ¢abalamaktadir. Yani yapilan iyilige karsilik gorev performanslarini arttirmaktadir
(Ng ve Feldman, 2012). Bu nedenle SDT’ye dayanarak calisanin yapici ses davranisinin gorev

performansini arttiracag diisiiniilmektedir (Mo ve Shi, 2016).

Calisanin yapic1 tavsiyelerde bulunmasi onun amiri tarafindan olumlu performans
degerlemelerine de yol agmaktadir (Whiting vd., 2008). Ciinkii amirler yapici ses davranigi gosteren
bireyleri orgiitiin sorunlari ile ilgilenen kisiler olarak gordiigiinden g¢alisanlarina daha fazla saygi
duymaktadir ve onlar1 yiiksek performansli bireyler olarak kabul etmektedir (Ng ve Feldman, 2012).
Bu sekilde olumlu sonuglar alan calisanlar ise kendisinin tavsiye ve fikirlerine deger verildigini
diisiinmektedir. Buna karsilik olarak ¢alisan tizerine diisen sorumluluklarini tamamlamak i¢in daha
istekli olmaktadir. Boylelikle rol i¢i davranis olarak da bilinen gérev performansini arttirmaktadir
(Mo ve Shi, 2016). Yani yapici tavsiyelerinin karsiliginda olumlu performans degerlendirmeleri alan
calisanlar, kendisinden beklenilen gdrevleri yerine getirerek, lizerine diisen sorumluluklari1 daha hizli
tamamlamak i¢in ¢aba gostermekte ve boylelikle gorev performansinda artis meydana gelmesi
beklenebilmektedir. Ayrica yapici ses davranisinda olanlar sorumluluklar yerine getirebilmek igin
yeni yollar arayarak ve problemlere ¢oziimler sunarak gorev performanslarini arttirmaktadir
(Chamberlin, 2017; Walumbwa vd., 2012).

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak calisanin yapici ses davranisinin ek kaynaklara ulagsma imkani
sagladigindan, olumlu performans degerlendirmelerine yol acgtigindan, c¢alisanin yeni yetkinlikler
kazanmasina olanak tanidigindan ve bdylelikle sorunlarin ¢ézlimii i¢in katkida bulunmasina sebep
oldugundan, calisanin gorev performansini arttiracagi diisiiniilmektedir. Soyle ki, calisanlar
kendilerine konusabilmeleri ve yapici tavsiyelerde bulunabilmeleri i¢in olanak saglayan orgiitlerinin
onlara iyilik yapmis olduklarini diigiinmekte ve SDT’ye (Blau, 1964) gore bu iyilige karsilik vermek
isteyecekleri beklenmektedir. Bu da calisanin yapici sesi ile elde ettigi ek kaynaklar1 kullanarak
gorev performansinin artigina sebep olacaktir. Ciinkii calisanlar iyilige boyle karsilik verdigini
diisiineceklerdir. Buradan yola ¢ikarak, calisanin yapici ses davranisinin goérev performansini

arttiracagi beklenmektedir.

Hipotez 1: Yapici ses davranisi ve gorev performansi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

2.2.Yapici Ses Davramsi ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Calisanin calistig1 orgiite olan giiglii aidiyet duygusu (Meyer ve Allen, 1997) seklinde
tanmimlanan Orgiitsel baglilik, is prosediirlerini gelistirmek i¢in fikir belirten ¢alisanlarin orgiite olan
bagliliklarinin daha fazla oldugu diisiincesinden dolay1 yapici ses davranist ile iliskilendirilmektedir
(Kim ve Leach, 2020). Bu baglamda ¢alisanin yapici ses davranisi ve orgiitsel baglilik arasindaki

iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin temelinde SDT nin (Blau, 1964) karsiliklilik kurali (Gouldner, 1960)
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oldugu bilinmektedir. SDT’nin (Blau, 1964) karsiliklilik kuralina gore (Gouldner, 1960) orgiitler
farklilik yapmak istedikleri zamanlarda, ¢aliganlarin yapici tavsiyelerini dikkate almalar1 gerektigini
diistinerek calisanlar1 karar alma siirecine dahil etmek istemektedirler (Farndale vd., 2011). Karar
alma siirecine dahil edilen calisan ise, fikirlerinin Onemsendigi seklinde hakli varsayimda
bulunmakta ve bunu kendilerine yapilan bir iyilik olarak diisiinmektedirler (Thomas vd., 2010).
Bunun sonucunda ise calisan yapilan iyilige karsilik olarak orgiitiin amaglarini benimsemekte,
oOrgiitiin sorunlarimi kendi sorunlar1 olarak kabul etmekte ve orgiitsel iiyeligini devam ettirmek
istemektedir (Farndale vd., 2011).

Ayrica calisanlarin psikolojik olarak giivende hissetmesi problemler hakkinda kaygi, korku ve
gorliglerini daha rahat dile getirmesine olanak tanidigindan dolay1 ¢aliganlarin Grgiitlerinin
sorunlarini kendi sorunlar1 gibi gérmesini kolaylastirmakta ve yapici fikirler sunmasina olanak
tanimaktadir (Salman vd., 2020). Bu nedenle de SDT’ye dayanarak galisanin yapici ses davraniginin
orgiitsel baglilig1 arttiracagi diisiiniilmektedir (Farndale vd., 2011; Salman vd., 2020). Yani yapict
sesin ortaya ¢ikmasinda algilanan psikolojik giivenlik ve karar alma siirecine dahil edilme tutumunu
calisanlar iyilik olarak algilayarak, bu iyilige karsilik olarak orgiitsel bagliliklarini arttiracaklar

sOylenilebilmektedir.

Calisanlara karar alma siirecine dahil olma imkan1 saglayan yapici ses davranisi, ¢alisanlara
degerli olduklarini hissettirmekte ve bunun sonucunda ise daha fazla kontrol duygusuna sahip
olduklarini disiindiirmektedir (Farndale vd., 2011). Artan kontrol duygusu ile birlikte calisan
kendisini Orgiitiin degerli bir iiyesi olarak diisiinmekte ve kararlar etkileme firsati ile birlikte
orgiitlerine daha bagiml hale gelmektedir (Jena vd., 2017; Ng vd., 2019). Ciinkii ¢alisanlar yapici
ses davranig1 ile orglite katki saglamayi hedeflemekte ve bu nedenle Orgiitiin amaglarinin
gergeklesmesini istemektedirler (Araci, 2019; VanDyne vd., 2003). Sonug olarak ¢alisanlar yapici
fikirleri ¢alisanlarin kendilerini karar alma siirecine dahil etme olanagi sundugundan 6tiirii galiganlar
kendilerini orgiit tarafindan kabul edilmis bir liye olarak kabul edecek ve orgiitiin hedeflerine katkida
bulunmay1 amagclayarak kariyerine calistig1 orgiitte devam etmek isteyecektir. Kisacasi yapici ses
davranisi ¢alisanin orgiitsel baglhili§inin artmasina neden olmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin yapici ses
davraniginin olumlu etkilerinden dolay:r orgiitsel bagliligi arttirdigini gosteren birkag calisma
bulunmaktadir (Ahmad vd., 2017; Jena vd., 2017; Kim ve Rebecca, 2020; Ohana, 2016).

Anlatilanlardan yola ¢ikarak yapic1i ses davramisinin calisanlara kendilerini degerli
hissetmelerine olanak tanidigindan, karar alma siireglerine katilim saglamalarina sebep oldugundan
ve kontrol duygusunun artmasina neden oldugundan dolayr calisanlarin orgiitsel bagliligin
arttiracagi diistiniilmektedir. Soyle ki degisim isteyen oOrgiitlerin ¢alisanlarin yapici diisiincelerine
ihtiya¢ duyarak onlar1 degerli hissettirmesi, onlara konusma hakk1 ve fikir belirtme hakki sunmasi
calisanlar tarafindan iyilik olarak kabul edilmekte ve SDT (Blau, 1964) ile karsiliklilik kuralinda
(Gouldner, 1960) oldugu gibi bu iyilige karsilik vermek isteyeceklerdir. Bu da ¢alisanin kariyerini
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devam ettirdigi orgiitiin sorunlarini kendi sorunlari olarak gérmesine, orgiitiin bu sorunlarina ¢6ziim
bulmak i¢in ¢abalamasina ve orgiitsel liyeligini devam ettirmek istemesine neden olacaktir. Yani
calisan yapilan iyilige karsilik olarak orgiitsel bagliligini arttiracaktir. Bu baglamda calisanin yapici

ses davranisinin orgiitsel bagliligi arttiracagi beklenmektedir.

Hipotez 2: Yapici ses davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

2.3.Yapici Ses Davramsi ve Orgiitsel Vatandashk Davrams: liskisi

Caliganlarin rol gereksinimlerinin Gtesine gegerek goniilli olarak gerceklestirdi davraniglar
(Kelloway vd., 2002) olarak tanimlanan orgiitsel vatandaslik davranisi ile yapict ses davranisi
temelde baskalarma yardimci olmay1 ve istege bagl olarak gerceklestirilen davraniglari ifade ettigi
i¢in bu tiir davraniglar1 gdsterenlerin de orgiitsel vatandaslik davranigi gostermesi beklenmektedir
(Shahjehan ve Yasir, 2015). Yapict ses davranigi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki
iligkinin temelinde SDT (Blau, 1964) bulunmaktadir.

SDT’ye (Blau, 1964) dayanarak yapici ses davranisi ve drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
olumlu bir iliski oldugu diisliniilmektedir. Calisanlarin yapici tavsiyelerini orgiite bildirmeleri
sonucunda daha kaliteli iligkiler ile karsilasmaktadir. Caliganlar ise bu kaliteli iliskileri kendilerine
yapilan bir iyilik olarak kabul etmekte ve bu iyilige orgiitsel vatandaslik davranislarini artirarak

cevap vermek istemektedirler (Salman vd., 2017).

Ayrica galisanlar yonetimle iletisime gegmek ve alinacak olan kararlara dahil olmak ve bu
durumu gergeklestirirken de tesvik edici ve yenilik¢i olmak istemektedirler (Mowbray vd., 2015).
Calisanlarin yapici sesleri de kararlar1 etkileme ve boylelikle karar alimi siirecine katilim firsati
saglamaktadir (Jena vd., 2017). Yonetimin karar aliminda c¢alisanlara s6z hakki tanimasi, onlari
siirece dahil etmesi SDT’nin ilk asamasinin gergeklesmesini saglayacaktir. Bdylece calisanlar
kendilerine konusma firsatinin verilmesini iyilik olarak nitelendirecek ve bunun karsiliginda ise
orgiitsel vatandaglik davranislar1 artacaktir. Ciink{i yapici ses davranisi tesvik edici bir davranig
oldugu icin orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul edilmektedir (Van Dyne ve LePine, 1998).
Tam tersi durum olarak ¢alisanlara konusma hakki ve siirece dahil olma hakki taninmadiginda
calisanlar daha az tavsiyelerde bulunacak ve bdylece kendilerini bir iyilige karsilik vermek
durumunda hissetmeyecek ve Orgiitsel vatandasliklar1 azalacaktir. Kisacasi calisanlarin goz ardi
edilmesi onlar1 ses davranigi1 gostermekten uzaklastiracak ve bu durum onlarin orgiitsel vatandaslik

davraniglarina yansiyacaktir (Acaray ve Akturan, 2015).

Ozetle ¢alisanlarm yonetim ya da orgiit tarafindan karsilikli olarak kaliteli iliskilere sahip
olmasi yapici olan fikirlerini, tavsiyelerini, degisim odakli goriislerini sunmasini ve bdylelikle

kararlan etkileme firsatin1 saglayabilme olanagi saglayacagi diistiniilmektedir. Calisanlar yonetimin
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onlara saglamis oldugu bu tutumlar sosyal iliskinin bir adimi olarak algilayacaklar ve bunun i¢in
orgiite ya da yonetime karsi kendini iyilik yapmak zorunda hissedeceklerdir. Sonug olarak ise {izerine
diisen sorumluluklarinin da o6tesine gegerek Orgiitiin yarar1 ve etkinligi i¢in Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin arttiracaklardir. Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak yapici ses davranisi ile orgiitsel

vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir iligski oldugu iddia edilmektedir.

Hipotez 3: Yapici ses davranisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

2.4.Calisanin Bir Ust Amirine Duydugu Giivenin Yapici Ses Davramsi ve isyeri Tutum
ve Davramslan Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii

Bu boéliimde ¢aliganin bir iist amirine olan giiveninin c¢alisanin yapici ses davranisi ve is yeri
tutum ve davraniglari arasindaki iliskide diizenleyici rolii agiklanacaktir. Calismada ele alinan

amir/yonetici kavrami, ¢alisanin en yakin amiri/yoneticisi olarak kabul edilmektedir.

Amirler, ¢alisanlarin olumlu ya da olumsuz tutumlar gostermesine neden olacak kisiler olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle giiven duygusunu calisanlarda olusturacak olan kisiler yine
calisanlarin amirleri olarak kabul edilmektedir (Bing6l, 2019). Amirler, ¢alisanlarin 6rgiit kurallari,
prosediirler ve programlar1 hakkinda fikir belirtmesini 6zendirebilme ya da engelleyebilme giiciine
sahip oldugundan, ¢alisanin yapici ses davranisini gostermenin esas yol agicist olarak bilinmektedir
(Chamberlin, 2017). Bu nedenle yapici ses davranisi kendiliginden meydana gelen bir davranig
olarak degil; amir ve ¢alisan iligkisinden meydana gelen bir davranis olarak benimsenmektedir
(Salman vd., 2020). Yani calisanin bilgi paylasiminda bulunabilmesi igin amirine giivenmesi
gerekmektedir (Kmeciak, 2020). Bu giiven duygusu ise amirin ¢alisani ile arkadas iliskilerine sahip
olmasina bagli olmaktadir (Tan ve Tan, 2000). Bu arkadaslik iligkisi ise, amirin ¢aliganlarini
problemler ve kaygilar1 hakkinda konugmaya ve is ile alakali yontemleri daha iyi hale getirecek
yaratici fikirlerini ifade etmesi igin tesvik etmesi ile saglanmaktadir (Salman vd., 2020: 245).
Guvendigi amirinden gerekli bilgi destegini alan galisan igini daha iyi bir sekilde yapacagi i¢in gorev
performansini arttiracak, alamadiginda veya aldig: bilgiye glivenemediginde temkinli davranarak

beklenen performansin daha altinda gorev performansi gosterecektir.

Caliganlarin amirleri tarafindan psikolojik olarak giiven hissetmesi daha fazla 6zgiirliik,
orgiitsel statii ve kariyerlerine zarar gelmeyecegine dair fikirler saglamaktadir (Chen vd., 2015).
Bunun sonucunda ise ¢aliganlar amirleri tarafindan yapici ses davranisi gosterdiklerinde alay konusu
olmayacagini diisiinmektedir (Derin, 2017). Boyle bir amir ¢alisan iligkisinde ise giiven kaginilmaz
olmaktadir. Amirine bu sekilde giivenen calisan ise herhangi bir yanlis yapmasi durumunda amiri
tarafindan desteklenecegini bilmekte ve bunun sonucunda ise yapici ses davranisi gostermektedir.

Yapici ses davranisi da ¢alisanlara daha fazla kaynak saglayacaktir (Ozyilmaz ve Taner, 2018). Artan
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kaynaklar ile ¢alisan tizerine diisen sorumlulugu daha hizli bir sekilde tamamlayacak ve boylelikle
gorev performanst artis gosterecektir (Mo ve Shin, 2016). Tam tersi durumda, amire giivenin diisiik
oldugu durumlarda calisan kendini psikolojik olarak giivende hissetmeyecek ve yanlis yapmaktan
korkacaktir. Bu diistince ile amiri tarafindan destek gérmeyecegini diisiinen c¢alisan yapici
tavsiyelerini ve fikirlerini kendine saklayacaktir. Bu nedenle ek kaynaklara ulasamayacak ve

gorevlerini hizli bir sekilde tamamlayamayacaktir.

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak calisanin bir {ist amirine duydugu giivenin yapici ses
davranist ve gorev performansi arasindaki iliski de diizenleyici (moderator) etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Soyle ki calisanin bir iist amirine duydugu giiven yiiksek oldugunda ¢alisanin
yapic1 fikirleri ile kaynaklara ulagmasi daha kolay olacagindan gorev performansinda artig
beklenmektedir. Tam tersi olarak bir {list amire duyulan giliven diisik oldugunda c¢alisanlar
amirlerinden destek gérmeyeceklerini diisiindiiklerinden yapici tavsiyelerde bulunmayarak ek
kaynaklara ulasamayacaktir. Boylelikle gorev performansini tamamlama hizi azalacaktir. Yani bir
iist amire olan giiven ile yapici ses davranisi arasindaki iyilestirici etkiler sayesinde ses davranisi ile
gorev performansi arasindaki iligki pozitif sekilde artig gosterecektir. Tam tersi durumda ise, bir iist
amire duyulan giliven seviyesi diisiik oldugunda yapici ses davranisi ile gérev performansi arasindaki

iligki negatif olacaktir.

Hipotez 4: Yapici ses davranisi ve bir {ist amire giiven gorev performansini tahmin etmek igin
Oyle bir etkilesecekler ki yapici sdylem davranigi gorev performansini bir iist amire gliven diizeyi
yiiksek olanlar i¢in pozitif sekilde etkilerken, bir iist amire giiven diizeyi diisiik olanlar igin negatif
sekilde etkilemektedir.

Caliganlarin birim amirine gliven duymasi onunla agik bir sekilde iletisim kurmaya,
calisanlarin hissettiklerini amirine s0yleyebilmesine ve onun diiriistliiglinden siiphe duymamasina
olanak tanimaktadir (Yang vd., 2009). Bu agidan bakildiginda ise amire duyulan yiiksek giiven ile
calisanin yapici sesi ve ¢alisanin drgiite olan bagliligini arttirdig1 ifade edilmektedir (Prasadika ve
Nistanthi, 2018). Ciinkii amirine giiveni yiliksek olan bir ¢alisan, yapici sesinin dinlendigini ve
dikkate alindigimi diisiinmektedir. Calisan dinlenme akabinde sorunlarin ¢ozildiigiinii gordiikce
kurumun sorunlarini kendi sorunlari olarak gérmeye devam etmekte ve ¢alistigi kuruma olan aidiyet
duygusunu arttirmaktadir. Oysaki bunun tam tersi olarak ¢alisanin amirine duydugu giiven diisiik
oldugunda yapici ses davranisi azalacak olan caligan sorunlara ¢6ziim bulunamadigini gordiikge,
zaten sorunlari iletecek giivenli bir yoneticim yok bu igletmenin sorunlarii neden kendi sorunum

olarak goreyim diigiincesine girerek, caligtig1 kuruma olan duygusal orgiitsel baglilig1 azaltacaktir.

Ayrica amirine yiiksek giiven duyan calisan kendini belirsizlik altinda hissetmeyecek ve onun
diiriistliiginden siiphe etmeyeceginden dolay1 fikir belirtmenin kariyerine zarar getirmeyecegini

diisiinerek hem orgiitteki iiyeligini devam ettirmek isteyecek hem de Orgiitte kariyerini siirdiirmek
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isteyecektir. Oysa amirine diisiik gliven duyan ¢alisan amirinin diiriistliiglinden emin olamadigindan
kariyerine zarar gelecegini, fikir belirtirse amiri tarafindan olumsuz yaptirimlar ile kargilasacagini
diisiinebilmektedir. Boylelikle yapici ses davranigini azaltabilmekte ve oOrgiitte kariyerini Orgiitte

gecirmek istemeyerek orgiitsel bagliligini azaltabilmektedir.

Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak ¢alisanin amirine duydugu giiveninin ¢alisanin yapici ses
davranis1 ile Orgiitsel baghiligi arasindaki pozitif iliskisinde diizenleyici roliiniin oldugu
sOylenebilmektedir. Soyle ki calisanlar bir {ist amirlerine yiiksek giiven duyduklarindan amirleri
tarafindan dikkate alindigin1 diisiinecek boylelikle orgiitiin problemlerini kendi problemleri gibi
gorerek ¢ozmek icin tavsiyelerde bulunacaktir. Ayrica kariyerine zarar gelmeyecegini bildiginden,
orgiitiin ig prosediirleri i¢in ilerleme saglayacak tavsiyeler vermekten kaginmayacak ve kariyerini
orgiitte devam ettirmek isteyecektir. Tam tersi durumda amire duyulan giiven diisiik oldugunda
calisan amirinin diisiincelerini dikkate almadigimi diisiinecek ve kendini ailenin bir iiyesi gibi
hissetmeyerek sorunlar i¢in ¢6ziim Onermeyecektir. Ayrica fikir belirtmenin zararli olacagini

diisiinerek, mevcut sirkette kariyerini devam ettirmek istemeyecektir.

Hipotez 5: Yapici ses davranigi ve amire giiven orgiitsel bagliligi tahmin etmek i¢in 6yle bir
etkilesecekler ki yapict sdylem orgiitsel bagliliga bir iist amire giiven diizeyi yiiksek olanlar icin

pozitif sekilde baglh olurken, amire duyulan giiven diizeyi diisiik olanlar i¢in negatif sekilde olacaktir.

Caliganlarin dikey giivenini temsil eden amire giiven yliksek oldugunda da ¢alisanlar risk
almaya goniillii olmakta ve rol 6tesi davranislar sergilemektedirler (Hughes vd., 2018). Ciinkii amire
giiven yiiksek oldugunda ¢aliganlar rahatca hislerini amiri ile paylasabilecegini diisiinmekte ve bu
nedenle kendini psikolojik olarak giivende hissetmektedirler (Yang vd., 2009). Calisanlar, psikolojik
giiveni yiiksek olarak algiladiklarinda kendilerini ailenin bir iiyesi gibi gérmekte, hedeflerini
igsellestirmekte ve bunun sonucunda yapici ses davramigi gostermektedirler (Zhang vd. 2020).
Psikolojik giivenlikleri yiiksek olan ¢alisanlar endise ve sikintidan uzak durmakta ve bu nedenle bilgi
ve yeteneklerini kolayca paylagmakta, kendilerini kolayca ifade edebilmekte ve bunlar1 goniillii
olarak yapmaktadirlar (Derin, 2017). Bunun sonucunda ise orgiitiin biitiinciil basar1 diizeyine katki
saglayabilmek i¢in yenilikgi goriislerde bulunarak oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini
arttirmaktadirlar. Yani ¢alisanlarin amirlerine olan giivenleri onlar1 psikolojik olarak giivende
oldugunu diisiindiirmeye, bunun sonucunda ise rgiitiin basarisi i¢in yapici tavsiyelerde bulunarak

orgiitsel vatandaslik davraniginin artmasini saglamaktadir.

Tam tersi durumda yani amire duyulan giiven diisiik oldugunda ¢alisanlar kendilerini psikolojik
olarak giivende hissetmemektedir. Bunun sonucunda ise amiri ile fikirlerini paylagsmaktan
cekinecektir. Fikir ve tavsiyelerini kendine saklamayi diislinen c¢alisan ise Orgiitiin basarisi i¢in
yenilik¢i olan goriislerini paylagsmayacaktir. Boylelikle orgiitsel vatandaslik davraniglari azalma

gosterecektir.
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Yapict ses davranist ve orgiitsel vatandaglik davranisi ayr1 yapilar olmalarina ragmen, yapici
ses davranig orgiitsel vatandaslik davranigina benzer olarak kabul edilmektedir ve bu nedenle her iki
davranigin gosterilmesi i¢in amir ile kaliteli iligkilerin var olmas1 gerekmektedir (Burris vd., 2008).
Bu kaliteli iliskilerde ise giiven iliskisi rol oynamaktadir (Botero ve VanDyne, 2009). Soyle ki
calisan giiveni algiladiginda daha ¢ok konusma istegi gostermekte ve yapici ses gibi farkliliklar
yaratacak davranislar sergilemektedir (Burris vd., 2008). Bu nedenle de orgiitsel vatandaslik
davranig1 olarak kabul edilen yapict ses davranigi artis gosterebilmektedir. Yani artan giiven ile
orgiitsel vatandaglik davranisi da artis gosterebilmektedir. Tam tersi durumda, ¢aliganin amirine
duydugu giiven diisiik oldugunda tavsiyelerin yanlis anlasilacagi diisiincesi ile daha az fikir
paylagmay1 tercih etmekte ve Orgiitiin gelisimi ve ilerlemesi i¢in olan tavsiyelerini kendine
saklamaktadir (Burris vd., 2008; Payne, 2014). Boylelikle orgiitsel vatandaglik davranisinda
azalmalar meydana gelebilmektedir.

Calisanlarin amirlerine duyduklar giiven ile ¢alisanlar alay konusu olmak gibi diisiincelerinden
kurtulmaktadir (Derin, 2017). Bunun sonucunda ise calisanlar 6rgiitiin yararia olan diisiincelerini
paylagmaktan ¢ekinmeyecekleri diistiniilebilmektedir. Boylelikle orgiitiin etkinligini arttirmak igin
toplantilara katilarak sorunlar ya da degisiklikler i¢in fikir belirterek orgiitsel vatandaglik davranigini
arttirmalar1 beklenebilmektedir. Yani amirine gliven amiri tarafindan alay konusu olmayacagini
bileceginden dolay: fikirlerini rahatca ifade edebilecektir. Bunun i¢in ise Orgiitliin yarari i¢in olan
toplantilara katilarak fikirlerini belirtmekten c¢ekinmeyecektir. Boylelikle oOrgiitsel vatandaslik

davraniglar1 da artig gosterecektir.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle, calisanin yapici ses davranisi ve oOrglitsel vatandaglik
arasindaki olumlu iliskide amire giivenin diizenleyici etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Soyle ki
calisanin amirine olan giiveni yiiksek oldugunda c¢alisanin yapict ses davranisi ile Orgiitsel
vatandaglik davranis1 arasindaki pozitif iliski pozitif sekilde artis gosterecek, amirine duydugu giiven

diisiik oldugunda ise yapici ses davranisi ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliski negatif olacaktir.

Hipotez 6: Yapici ses davranisi ve amire giiven Orgiitsel vatandaglik davranigini tahmin etmek
icin dyle bir etkilesecekler ki yapici ses orgiitsel vatandaglik davranigina amire giiven yiiksek olanlar

i¢in pozitif sekilde bagl olurken, amire giliveni diisiik olanlar i¢in negatif sekilde bagl olacaktir.

Sekil 1°deki arastirma modelinde goriilebilecegi gibi, bu caligma, bagimsiz degisken olan
calisanin yapici ses davranisi ve is yeri turum ve davraniglarini olusturan goérev performansi, orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki direkt iligkiyi incelemektedir. Ayrica, ¢alisanin bir
iist amirine duydugu gilivenin yapici ses davranisi ve is yeri tutum ve davranislari arasindaki iligkide

diizenleyici etkisinin oldugu iddia etmektedir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Giiven (Moderator, Diizenleyici Degisken)
e Bir Ust Yoneticiye/Amire Giiven

Isyeri Ciktilar1 (Cahisan

Tutum ve Davramslari)

e Gorev Performansi

4 e Orgiitsel Baglihik

e Orgiitsel Vatandaslik Davranis

Ses Davranisi
e Yapici Ses
Davranisi

v
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UCUNCU BOLUM

3.  ARASTIRMA METODOLOJiSi

Aragtirma metodolojisinin ortaya konuldugu mevcut boliimde once ¢alismanin amac ifade
aciklanacak, daha sonra aragtirmanin kapsami ve yontemi agiklanacaktir. Aragtirmanin hipotezleri
tekrar agiklandiktan sonra, arastirma verileri analiz edilecek ve bulgular degerlendirilerek sonug

kismina gegilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bugiiniin sartlar1 géz 6niine alindiginda, orgiitlerin dinamik ve degisen cevrelerine adapte
olabilmesi ve yasamini devam ettirebilmesi icin ¢aliganlarin iletisimleri hayati rol oynamaktadir
(Andisyari vd., 2017). Yapilan ¢alismalar, ¢alisan sesinin is performansi, ise katilim ve motivasyon
gibi ciktilar iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ozyilmaz ve Taner, 2018). Bu nedenle, bu
calisma da ilk olarak calisan ses davranigi agiklanmig ve yapict ses davranigi odakli olarak diger
boyutlari ile incelenmistir. Caligmanin amaci, yapici ses davraniginin ¢alisanin igyerinde gosterdigi
tutum ve davranislar (gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi)
iizerindeki direkt etkisini incelemektir. Ayrica, amirlerin ¢alisanlarin konusmasina olanak taniyan ya
da engelleyen kisiler oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir iist amire duyulan giivenin, ¢alisanin
yapici ses davranigi iizerindeki direk etkisinde diizenleyici etkisinin olup olmadig1 da incelenmekte

aragtirmanin ileri diizeydeki amacini olugturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma verisi, 56 farkli isletme c¢alisanindan ve c¢alisanlarin 62  bir st
yoneticisinden/amirinden toplanmistir. Arastirmaya katilan isletmeler ¢cok farkli alanlarda faaliyet
gosteren igletmelerden olugmaktadir. Katilimcer isletmeler arasinda perakende, otomobil satis ve
bakim, turizm, metal, ingaat, giyim, restoran, saglik ve gida gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren
isletmeler bulunmaktadir. Isletmeler faaliyetlerini Trabzon ilinde yerine getirmekte olan daha ¢ok
yerel isletmeleri kapsamaktadir. Katilimcilar arasinda yonetici, magaza sorumlusu, satig sorumlusu,
giivenlik, personel, hemsire, saglik personeli, sef, avukat ve dograma ustasi gibi pek ¢ok meslegi icra
eden calisanlar bulunmaktadir. Isletme sahiplerinden izin alindiktan sonra, sahiplerin y&nlendirdigi

bir calisanin yardimi aracihifi ile calisanlardan veri toplanmustir. Ilgili ¢alisan, calisanlara ait



katilime1 numaralarinin olusturulmasi, anketlerin dagitilmast ve teslim alinmasi asamalarinda

yardimci olmustur.

Sirket sahipleri/yoneticileri ile goriisiiliip, arastirma i¢in izin alindiktan sonra Anket 1 300
isletme c¢alisanina dagitildi/elektronik olarak gonderildi ve 280 tanesi katilimcilar tarafindan
doldurularak geriye iade edildi. Anket 1’in geri doniis oran1 280/300 = 0,93, yani %93 tiir. Anket 2
birinci ankete katilan 280 katilimciya bir ay sonra dagitildi/elektronik olarak gonderildi ve 263
doldurulmus anket geriye iade edildi. Anket 2’ye katilim orani 263/280 = 0,94, yani %94 ’tiir.
Yonetici anketi yani Anket 3, Anket 2’ye katilan 263 katilimecinin bir iist amirlerine, Anket 1 ve
Anket 2’ye katilan katilimciyr degerlendirmek iizere teslim edildi/elektronik olarak goénderildi.
Anket 3, Anket 2 tamamlandiktan bir ay sonra uygulandi ve 205 anket yoneticiler tarafindan geriye
iade edildi. Anket 3’e katilim oran1 205/263 = 0,78, yani %78 dir. Anket toplam katilim orani ise
205/300 = 0,68, yani %68’dir. 205 katilimcinin %75°1 erkektir. Katilimeilarin %44’ 18-30, %29’u
31-40, %16°s1 41-50 ve %11°1 51-63 yas araligindadir. Katilimcilarin %42°si bekar, %581 evlidir.
Egitim agisindan bakildiginda katilimcilarin %40°1 tiniversite, %2’si yiiksek lisans ve doktora,
%46°s1 lise, %11°1 ortaokul ve %]1°1 ilkokul ve derecesine sahiptir. Sirkette ¢alismislik ayina
bakildiginda katilimcilarin %781 1-100 ay arasinda, %17’si 101-200 ay arasinda, %8’1 201-300 ay

arasinda ve %4’ 300 ay ve daha fazla ¢alismishik ayina sahiptir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Covid-19 salgini yasanilan bir donemde verinin yukarida agiklandigi sekilde toplanmasi en
uygun ve isletme sahipleri tarafindan istenen bir yontem olmaktadir. Bu sayede arastirmacilar igletme
calisanlarinin isimlerini bilmemekte ve anketlerde yazan katilimci numaralarini kullanarak
anketlerden, farkli zamanlarda toplanan veriyi birlestirmektedir. Anketlerin ilk sayfasinda
katilimcilara yonlendirilen bir mektupta, katilimin tamamen istege bagli oldugu, toplanan verinin
ozetler seklinde kullanilacagi, arastirmacidan bagka kimseyle paylasilmayacagi, anketlerin evde veya

isyerinde, katilimecinin en uygun hissettigi zamanda doldurulabilecegi bildirilmektedir.

Bu aragtirmada toplanan veri birer ay arayla uygulanan {i¢ farkli anketle calisanlardan ve
onlarin bir Gst yoneticilerinden toplanmistir. Bu veri toplama yonteminin amact hem ortak metod
varyansini (Podsakoff, vd., 2012) kontrol etmek hem de bir anketle ve bir kaynaktan veri toplanmasi
durumunda ifade sayisinin fazla olmasmin katilimi azaltacagi endisesinden kaynaklanmaktadir.
Anket 1 galisanlardan Zaman 1’de toplandi ve ses davranisinin boyutlar1 olan destekleyici sdylem,
yapici sdylem, savunmaci sdylem ve yikici sdyleme ait veri ve c¢alisan kontrol degiskenlerine ait
calisan yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim seviyesi ve sirket tecriibesi ile ilgili kontrol
degiskenlerine ait veri toplandi. Anket 1 tamamlandiktan bir ay sonra, yani Zaman 2’de ¢alisandan
Anket 2°de toplanan, daha agikgasi ¢alisanin bir iist yoneticisine duydugu giivene ait veri toplandi.

Anket 2 tamamlandiktan bir ay sonra, Zaman 3’te ¢alisanin gorev performansi, orgiitsel vatandaglik
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davranis1 ve orgiitsel bagliligina ait veri, katilime1 calisanlarin bir iist yoneticilerinden toplandi.
Boylece Podsakoff ve arkadaglarinin (2012) veri toplama asamasinda tavsiye ettigi zaman aralig
birakma ve veriyi farkli kaynaklardan toplama prosediirleri uygulanmak suretiyle ortak metod

varyansinin kontrol edilmesi yoluna gidildi.

Covid-19 salgin1 dolayisi ile anketler hem basili halde hem de Google/forms {izerinden
olusturulan elektronik anketlerle uygulandi. Yoneticilere katilimer numarasi ve katilimer ismi
bildirildi, ancak yoneticiler sadece katilimci1 numarasini degerlendirdikleri astlarina ait ilgili yerlere
yazdilar. Google/forms {izerinden uygulanan anketlerde hem katilimc1 numarasi hem de katilimer e-
posta adresine ait veri toplandi ve verinin birlestirilmesinde kullanildi. Bundan dolay1 arastirmaci
sadece katilime1 numarasini ve e-posta adresini bildi, katilimc1 ismini ve soy ismini bilmedi, boylece
anonimlik saglandi. Farkli isletmelerden ve farkli amirlerden veri toplanmasi durumu verinin
bagimsiz olmadigini, bagimli veri oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr da ¢ok seviyeli
modelleme ile farkli isletmelerden kaynaklanan ve yonetici farkliligindan kaynaklanan varyansin

daha sonraki analizlerde hesaplamalara dahil edilmesi miimkiin olmaktadir.

Arastirmada kullanilan Olgekler daha oOnceki yillarda olduk¢a fazla kullanilan ve
giivenilirlikleri ve gecerlilikler test edilmis ve onaylanmis &lgeklerden olusmaktadir. Olgekler
Ingilizce orijinallerinden Brislin’in (1970) terciime-geriye terciime yontemi kullanilarak terciime
edilerek Tiirkge dilinde kullanilmak iizere hazirlandi. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tamaminda

5°1i Likert dl¢egi kullanilmaktadir.

Ses Davramigi: Ses davranisini 6lgmek i¢in Maynes ve Podsakoff ‘in (2014) 6nerdigi 20 ifadeli
ses davranis1 Olgegi kullamldi. Ses davranisinin 4 tane boyutu vardir. Bunlar, destekleyici sdylem,
yapici s0ylem, savunmaci s0ylem ve yikici sdylem boyutlaridir. Her boyutu 6lgmek igin 5 ifadeli
Ol¢ek kullanildi. Katilimei ¢alisanlara ses davranisi ile ilgili verilen her bir ifadeye ne derece
katildiklarini isaretlemeleri istendi. Kodlama su sekilde yapildi; 5 = Kesinlikle katiliyorum, 4 =
Katiliyorum, 3 = Kararsizim, 2 = Katilmiyorum, 1 = Kesinlikle katilmiyorum. “Iste, islerin yeni ve
daha etkili sekillerde yapilabilmesi i¢in sik sik tavsiyelerde bulunurum” ifadesi yapici sdylem
davranigina 6rnek olarak verilebilir. Destekleyici sdylem davraniginin alfa degeri 0,83, yapici sGylem
davraniginin alfa degeri 0,78, savunmaci soylem davraniginin alfa degeri 0,83 ve yikici sOylem

davranisinin alfa degeri 0,90°dur.

Bir Ust Yoneticiye Giiven: Calisanin bir {ist ydneticisine duydugu giivenin l¢iilmesinde Yang
ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen 10 ifadeli bir {ist yoneticiye giiven 6l¢egi kullanildi.
Katilimeilara bir {ist yoneticilerine duyduklar giiven ile ilgili verilen ifadelere ne derece
katildiklarini isaretlemeleri istendi. Kodlama bir 6nceki ses davraniginda oldugu gibi kullanildi.

“Birim amirim/{inite sorumlum, taahhiit ettigi (yapacagini sdyledigi) seyleri yapmak i¢in ugrasir”
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ifadesi bir iist yoneticiye giiven ifadelerine 6rnek verilebilir. Bir iist yoneticiye giivenin alfa degeri
0,92°dir.

Etkilesim Degiskeni: Merkezilestirilmis Yapici Soylem X Merkezilestirilmis Bir Ust
Yoneticiye Giiven: Bu etkilesim degiskeni, merkezilestirilmis yapict sdylem ses davranist ve
merkezilestirilmis bir iist yoneticiye giivenin ¢arpilmasi sonucu bulundu. Bu etkilesim degiskeninin
giivenilirligi 0,81°dir ((0,78*0,92) + 0,09). Tablo 3 hem yapici séylem hem de bir {ist yoneticiye
giivenin normal dagildiklarini, ancak etkilesim teriminin ¢arpikliginin = 0,50 (standart hata (SH) =
0,17), basikliginin = 13,41 (SH = 0,33) oldugunu goéstermektedir (Bohrnstedt & Marwell, 1978;
Edwards, 2009). Basiklik katsayisinin normalden asir1 sekilde uzaklagmasi sebebiyle devam eden
analizlerde kat1 standart hatalar en biiylik olasilik yontemi tahmin yontemi (maximum likelihood
with robust standart errors/rubost standart errors) kullanilarak basikligin yiliksek olmasindan dolay1
ortaya cikacak standart hata yanlighginin diizeltilmesine dikkate edilmesi gerekir. Bundan dolay1
sonraki analizlerde en biiylik olasilik kat1 standart hatalar tahmin yontemi/kat1 en biiyiik olasilik

yontemi kullanilmaktadir.

Gorev Performansi: Gorev performansinin Olgiilmesinde Williams ve Anderson (1991)
tarafindan gelistirilen 5 ifadeli dl¢cek kullanildi. Calisanin amirinden, katilimer olan astinin goérev
performansint 6lgen 5 ifadeye ne kadar katilip ne kadar katilmadigini isaretlemesi istendi. “Bu
personel cogunlukla kendi performans degerlendirmesini dogrudan etkileyecek faaliyetlerle ugrasir”

ifadesi gorev performansi ifadelerine 6rnek verilebilir. Gorev performansinin alfa degeri 0,90 dur.

Orgiitsel Baghlik (Duygusal Baghilik): Orgiitsel baglhlik Meyer ve Allen’mn (1997) 6nerdigi 6
ifadeli duygusal baglilik dlgegi kullanilarak 6l¢iildii. Calisanin amirinden, katilimci olan astinin
duygusal bagliligini 6lgen 5 ifadeye ne kadar katilip ne kadar katilmadigini isaretlemesi istendi.
“Gergekten bu kurumun sorunlarimi kendi sorunlart gibi hisseder” ifadesi duygusal baglilik

ifadelerine 6rnek verilebilir. Duygusal bagliligin alfa degeri 0,91 dir.

Orgiitsel Vatandashk Davranigi: Orgiitsel vatandashk davranisinin dlgiilmesinde Kelloway ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen 9 ifadeli orgiitsel vatandaslik davranisi 6rnegi kullanildi.
Caliganin amirinden, katilimci olan astinin orgiitsel vatandaglik davranisini 6lgen 9 ifadeye ne kadar
katilip ne kadar katilmadigini isaretlemesi istendi. “Amirine islerinde yardimci olur” ifadesi orgiitsel
vatandaslik ifadelerine érnek verilebilir. Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin alfa degeri 0,90

olarak hesaplanmustir.

Kontrol Degiskenleri: Katilimc1 ¢alisan kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet, egitim,
medeni durum ve sirket tecriibesi kullanildi ¢iinkii bu kontrol degiskenlerinin aragtirmanin bagiml
degiskenleri olan gorev performansi, orgiitsel vatandaglik davranisi ve duygusal baglhlik ile teorik

temele dayanan anlamli iliskilerinin oldugu 6nceki arastirmalarda teorik olarak ifade edilmektedir.
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Teorik temele dayanarak, farkli cinsiyetlerin evdeki is yiiklerinin farkli oldugu ve bunun da ¢alisanin
gorev performansi ve Orgiitsel vatandaglik davramigimi farkli sekilde etkiledigi sdylenebilir ¢iinkii
Ornegin bayanlarin evdeki is yiikiinlin erkege gore agir olmasi bayanin goérev performansini ve

orgiitsel vatandaslik davranisini diistirebilir (Combs vd., 2010).

Evdeki is yiiklerinin cinsiyetler arasinda farkli oldugu teorik aciklamasina dayali olarak 6nceki
arasgtirmalar cinsiyet ile is performansi-gérev performansi ve Orgiitsel vatandaglik davranisi
arasindaki aragtirmalarda cinsiyeti bir kontrol degiskeni olarak kullanmaktadirlar (Zhong vd., 2016).
Yas, performans acisindan farkli sonuglar ortaya koyabilir ¢linkii gengler isi hizl1 yapmaya, isi dogru
yapmaya tercih edebilirler (Greene, 2003). Evli kadinlar ve erkekler de ayni cinsiyet farkliliginda
oldugu gibi evle ilgili i yiiklerine farkli seviyede maruz kalmalarindan dolay1, gérev performanslari,
orgiitsel vatandaslik davramslar ve orgiitsel bagliliklar1 (duygusal baglilik) farkli olabilir (Combs
vd., 2010; Rothbard, 2001). Egitim seviyesi arttik¢a c¢alisanin gorev performansi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi artar ¢iinkii egitim seviyesi kisinin belirli bir konudaki bilgisini, hiinerlerini ve
yeteneklerini arttirarak ¢alisanin is performans iizerinde daha fazla etkili olur. Insan sermayesinin
en onemli unsurlarindan biri de ¢alisanin isletmede elde ettigi tecriibedir. Ciinkii tecriibe de ayn
egitim seviyesi gibi ¢alisanin bilgisini, hiinerlerini ve yeteneklerini arttirarak galisanin is performansi

ve Orgiitsel baglhiligini arttirabilir.

Yukaridaki teorik temellerden dolayi, cinsiyet, yas, egitim ve tecriibe ses davranisinin gérev
performansi tizerindeki etkisini inceleyen 6nceki arastirmalarda kontrol degiskeni olarak kullanildi
(Van Dyne ve LePine, 1998). Cinsiyet, katilime1 tarafindan bildirilen cinsiyettir ve 0 = Erkek ve 1 =
Kadin olarak kodlanmistir. Yas, katilime1 tarafindan bildirilen yil olarak bildirilen yastir. Ancak, 18
ve 63 yaglan arasinda degisen yas degiskeni 10°a boliinmek suretiyle, diger ol¢eklerle ve onlarin
standart sapmalariyla yakin hale getirilmistir. Bu operasyonla amag¢ daha sonraki ¢ok seviyeli
hesaplamalarda ortaya ¢ikacak sorunlari engellemektir. Medeni durum, katilimci tarafindan beyan
edilen medeni durumdur ve 0 = bekar, 1 = evli seklinde kodlanmistir. Egitim seviyesi katilimci
tarafindan beyan edilen egitim seviyesidir ve su sekilde kodlanmustir: 5 = Yiiksek Lisans ve Doktora,
4 = Universite, 3 = Lise, 2 = Ortaokul, 1 = {lkokul. Calisanin sirket tecriibesi ¢alisan tarafindan ay
olarak bildirilen sirketteki/isletmedeki calismislik tecriibesidir ve sirketteki ¢alismislik degiskeni
80’e boliinmek suretiyle, diger dlgeklerler ve onlarin standart sapmalariyla yakin hale getirilmistir.
Bu islemin amaci, daha sonraki ¢ok seviyeli hesaplamalarda ortaya ¢ikacak sorunlar1 engellemektir.

Ancak, unutulmamali ki bu islem sonuglarda herhangi bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir.

3.4. Analitik Prosediirler ve Arastirma Olgeklerinin Gecerlilik Testleri

Bu arastirmada kullanilan o6lgeklerin odaklasici ve ayirici gegerlilikleri (convergent and
discriminant validity) dogrulayici faktor analizi yontemi kullanilarak incelendi. Kati standart hatalar

en biiyiik olasilik tahmin yontemi (maximum likelihood with robust standart errors) kullanilarak
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testler tamamlandi. Test sonuglart Tablo 1°de sunulmaktadir. Yazilim olarak R (3.5.1) yaziliminda

calisan lavaan (0.6-8; Rosseel, 2012) paketi kullanilarak analizler gergeklestirildi.

Ornek sayismin fazla olmamasindan (n = 205), gosterge-6rnek biiyiikliigii oraninin arastirmada
kullanilan degiskenler i¢in yeterli olmas1 arzu edildiginden (Rosseel, 2012) ve tek boyutlu 6lgeklerde
parsellemenin giiglii bir sekilde tavsiye edilmesinden dolayr (Williams vd., 2009), arastirmada
kullanilan tek boyutlu dlgeklerde parselleme yapildi. Bagimsiz degisken olan ses davraniginin 4 alt
boyutu vardir: destekleyici sOylem, yapici sOylem, savunmaci sdylem ve yikici sdylem. Bu
boyutlarin her biri aragtirmada ayr1 boyutlar olarak kullanildigi ve her biri 5 ifadeden olustugu i¢i her
boyut 2 gosterge olacak sekilde parsellendi. Bir iist yoneticiye giiven 3, gorev performansi 2, érgiitsel
vatandaslik davranist 3, duygusal baglilik 2 gdsterge olacak sekilde parsellendi. Parsellemelerde
ifade-yap1 dengesi metodu kullanildi (Little vd., 2002).

Arastirmada kullanilan her bir 6lgek ve bu 6l¢eklerin yapilari, parsellenmis gostergelerin ilgili
ortiikk degiskenlere yiiklenmesi suretiyle odaklasict gegerlilikleri (convergent validity) incelendi.
Daha belirli bir sekilde, model uyumu (12 (ki-kare), df (serbestlik derecesi), CFI (karsilastirmali
uyum indeksi), TLI (Tucker-Lewis indeksi), SRMR (standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii)
ve RMSEA (hata kareler ortalamasinin karekokii) indeksleri kullanilarak incelendi. CFI ve TLI’in
0,95 ve 1ist seviyede bulunmasi iyi bir uyumu degerini gosterir (Byrne, 2010). RMSEA degerinin
0,08 degerinden daha az olmasi ve CFI ve TLI degerinin 0,90 ve daha yukarida olmasi iyi bir uyum
oldugunun gostergesidir (Bentler ve Bonett, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2016). Yas ve
sirket tecriibesi kontrol degiskeni olarak kullanildi. Hipotezlestirilmis model (10-Faktor dlgme
modeli) Tablo 2 model 1’de sunulmaktadir. Model 1°e gore 10 faktér model su uyum degerlerine
sahiptir. 112 = 198,42, df = 127, p = 0,00, RMSEA = 0,03, ki-kare/df = 1,56, TLI = 0,96, CFI = 0,97,
SRMR = 0,05. Ayrica, Tablo 2’in altinda sunulan 10-Faktor Model’indeki faktor yiiklerine
dayanarak hesaplanan ortak ¢ikarilmig varyans (OCV) ve komposit giivenilirlikler (KG) (Fornell ve
Larcker, 1981), arastirmada kullanilan 6l¢eklerin odaklasic gegerliliklerinin oldugu giiglii bir sekilde

sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin/yapilarin ayirici gegerliliklerini (discriminant validity) test
etmek i¢in 7 tane alternatif 9-Faktor modeli test edildi. Bu 7 alternatif model, 10-Faktér modeli ile
karsilagtirildi ve karsilagtirma sonuglari Tablo 2’nin en saginda yer alan [ 'x2, df ve p kolonlarinda
gosterilmektedir (model 1-model 9). Bu sonuglara gore, hipotezlestirilmis modeller ve alternatif
modeller arasinda ayiric1 gecerlilik vardir ve bu da hipotezlestirilmis modelin alternatif modellerden
daha iyi bir uyum degeri saglamasindan ve alternatifler arasindaki testlerden goriilmektedir (Tablo
6’nin en son kolonu, p =). Odaklasici gegerlilik ve ayirici gegerlilik testlerine dair biitiin ayrintilar

Tablo 2’nin alt kismindaki agiklamalarda sunulmaktadir.

35



Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi (Olgme Modeli ve Alternatif Modeller)

Model w2 | df | p | 42df | CFI | TLI | SRMR | RMSEA | Ay2 | df | p=

1 ;Oégzll‘tér 198,42 | 127 | 00| 1,56 | ,97 | 96 | 05 03 - - -

2 2101:3‘32“ 26028 | 136 | ,00 | 1,91 | 95 | 93 | 04 06 61,85 | 9 |,0000
3 2101:3‘5? 569,07 | 136 | 00 | 4,18 | 83 | ;76 | 13 12 37064 | 9 |,0000
4 2101:3‘32“ 536,08 | 136 | 00 | 394 | 85 | ;79 | 13 12 337,66 | 9 |,0000
5 iotjzﬁzr 41558 | 136 | 00 | 305 | 90 | 86 | .05 09 217,55 | 9 | ,0000
6 igﬁ:ﬁr 811,10 | 136 | 00 | 596 | ;74 | 64 | 16 15 | 61267 | 9 |,0000
7 iqof(;‘;tl‘f’r 31450 | 136 | ,00 | 231 | 93 | 91 | 04 68 116,07 | 9 | ,0000
8 iqof(;‘;tl‘;r 331,65 | 136 | 00 | 243 | 93 | 90 | .05 08 13326 | 9 | ,0000
9 ;gzketl‘:r 2206,34 | 170 | 00 | 12,97 | 18 | 09 | 23 24 | 2,007,97 | 43 | ,0000

N =205. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001.

Biitlin alternatif modelleri 10-Faktér Modeli (hipotezlestirilmis model = model 1) ile karsilagtirildi. 10-Faktor
Modeli Faktorleri soyle; Faktor 1: Destekleyici Soylem; Faktor 2: Yapict Soylem; Faktor 3: Savunmaci S6ylem; Faktor 4:
Yikici Séylem; Faktor 5: Bir Ust Yéneticiye Giiven; Faktor 6: Gorev Performansi; Faktor 7: Orgiitsel Baglilik; Faktor 8:
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi; Faktor 9: Calisanmn Isletmedeki Tecriibesi; Faktor 10: Cahisanin Yasi. 10-Faktor
Modeli’ndeki faktor yiikleri, ortalama ¢ikarilmis varyans (OCV; average variance extracted) ve komposit giivenilirlikleri
(KG; composite reliabilities) asagidaki gibidir.

Destekleyici sdylem 1 = 0,88; Destekleyici séylem 2 = 0,79; OCV = 0,70; KG = 0,83. Yapici séylem 1 = 0,79;
Yapict sdylem 2 =0,97; OCV = 0,80; KG = 0,88. Savunmaci Soéylem 1 = 0,82; Savunmaci Sdylem 2 =0,77; OCV = 0,64;
KG =0,78. Yikici sdylem 1 = 0,89; Yikict sdylem 2 = 0,95; OCV = 0,86; KG = 0,93. Bir {ist yoneticiye giiven 1 = 0,81;
Bir iist yoneticiye giiven 2 = 0,94; Bir iist yoneticiye giiven 3 = 0,94; OCV = 0,81, KG = 0,93. Gorev performansi 1 =0,89;
Goérev performans1 2 = 0,91; OCV = 0,82; KG = 0,90. Orgiitsel baglilik 1 = 0,91; Orgiitsel baglilik 2 = 0,96; OCV = 0,80;
KG = 0,89. Orgiitsel vatandaslik davranisi 1 = 0,94; Orgiitsel vatandaslik davramsi 2 = 0,859; Orgiitsel vatandaslik
davranisi 3 = 0,89; OCV = 0,79, KG = 0,92. Tecriibe = 1,00 Yas = 1,00Bu sonuglara gore, ayiric1 gegerlilik (convergent
validity) saglanmustir ¢iikii biitiin 6lgekler igin ortalama ¢ikarilmis varyans (OCV) > 0,50 (Fornell ve Larcker, 1981).
Komposite giivenilirlik saglanmistir ¢iinkii her bir komposite reliability (KG) > 0,70 (Fornell ve Larcker, 1981).

Alternatif Modeller:

aSavunmaci séylem ve yikici sdylem birlestirildi. bBir {ist yoneticiye giiven ve gorev performansi birlestirildi.

cBir iist yoneticiye giiven ve orgiitsel baglilik birlestirildi. dGorev performansi ve orgiitsel baglilik birlestirildi.

eBir iist yoneticiye giiven ve orgiitsel vatandaslik davranisi birlestirildi. fGorev performansi ve orgiitsel vatandaglik

davranis1 birlestirildi. gOrgiitsel baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi birlestirildi.
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3.5. Arastirmanin Hipotez Testleri

Bu calismada ses davraniginin boyutlar1 arasinda bulunan yapict sdylem davranisinin gorev
performansi, orgiitsel baglilik (duygusal baglilik) ve orgiitsel vatandaglik davranisi lizerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Bununla birlikte ¢aliganin bir iist yoneticisine duydugu giivenin yapict sdylem
davranis1 ile gorev performansi, oOrgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskide
diizenleyici rolii de arastirilmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim ve tecriibe kontrol degiskeni olarak ele

alinmustir.

Tablo 3 arastirma degiskenlerine ait korelasyonlar, ortalamalar, standart sapmalar, carpiklik ve
basiklik katsayilarini vermektedir. Kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet, egitim, medeni durum
ve sirket tecriibesi, teorik temele dayanan kontrol degiskeni olarak dikkate alindi. Ancak bunlardan
cinsiyet, yas ve tecriibe takip eden analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanildi ¢iinkii bu kontrol
degiskenleri arastirmanin bagimli degiskenleri olan gorev performansi, oOrgiitsel vatandaslik
davranisi ve orgiitsel baglilik ile anlaml bir iligkiye sahiptir (Tablo 3). Medeni durum ve egitim takip
eden analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanilmamistir ¢linkii bu kontrol degiskenleri
arastirmanin bagimli degiskenleri ile anlamli bir iliskiye sahip degildir. Ancak hatirlatmak gerekirse
kontrol degiskenlerinin tamami kullanilarak ve tamami kullanilmayarak yapilan analiz sonuglari ii¢
kontrol degiskeni kullanilarak yapilan analiz sonuglari ile aynidir (Becker et al., 2016; Bernerth &
Aguinis, 2016; Kline, 2016).

SPSS 25 yaziliminda bulunan ¢ok seviyeli modelleme/GENLINMIXED (Generalized Linear
Mixed Models) modiilii kullanilarak toplanan veri, hipotezleri test etmek i¢in kullanildi. Bu modiiliin
kullanilmasinin sagladigi en biiyiik avantaj, verinin 56 farkli isletme ve 62 farkli amirden
toplanmasindan kaynaklanan varyansin, analizler sirasinda iglemlere dahil edilmesini saglayan ¢ok
seviyeli analize imkan tanimasidir. Bu modiiliin diger bir avantaj ise Ornek sayisinin kiigiik
olmasindan kaynaklanan ve normallesmeden uzaklasma durumunda ortaya gikacak hatalar1 diizeltme
imkan1 tanimasidir. Daha once bahsedildigi gibi bu arastirmada kullanilan 6rneklem 205°tir, ki bu
biiyiik bir 6rneklem degildir. Ayrica, etkilesim faktoriiniin basiklik degerinin normalden uzaklastigi
ve analizlerde kat1 standart hatalar en biiyiik olasilik tahmin yontemi (maximum likelihood with
robust standart errors) kullanilarak normalden uzaklasmanin ¢ikaracagi hatanin diizeltilmesi
gerektigi yukarida ifade edildi. Iste, cok seviyeli modelleme/GENLINMIXED komutu bu iki
durumda ortaya ¢ikacak olumsuzluklari giderecegi i¢in de bu arastirmada kullanilabilecek en uygun

verl analiz aracidir.

Analizlerde kullanilan ve asagidaki tablolarda rapor edilen modellerin tamami bir ‘rastgele
kesisim sabit egim’ modelidir (random intercept fixed slopes model). Bu modelin uygulanabilmesi
icin hesaplanmasi gerekli simif i¢i korelasyon katsayilari (ICCs = the intraclass correlation

coefficients) gorev performansi i¢in 0,56, orgiitsel baglilik i¢in 0,51, orgiitsel vatandaglik davranist
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icin 0,60, destekleyici ses davranisi i¢in 0,14, yapict ses davranisi i¢in 0,12, savunmaci ses davranist
icin 0,29, yikict ses davranisi igin 0,29 ve bir {ist yoneticiye giiven i¢in 0,64 tlir ki bu degerlerin
tamami ¢ok seviyeli modelleme igin sinir degeri olarak kabul edilen 0,05’den (Snijders ve Bosker,
2012) biytktir. ICC degerleri isletme farkliliklarindan ve bir iist ydnetici degerlendirme
farkliliklarindan kaynaklanan farkliliklarin ici ice gegmis veri yarattigini, bunun da regresyon tabanl
cok degiskenli analizler icin gerekli olan bagimsizlik kuralini ihlal ettigini ifade etmektedir.
GENLINMIXED modiilii (¢ok seviyeli modelleme) ile yapilan ¢ok seviyeli analizler bu bagimsizlik
durumunun dikkate almmasimi saglamaktadir (Snijders & Bosker, 2012). Analizler
gerceklestirilmeden Once, genel-ortalama merkezilestirmesi biitlin bagimsiz degiskenler icin
gerceklestirildi, bagimli degiskenler igin gerceklestirilmedi. Etkilesim terimi bu genel-ortalama
merkezilestirme yapilan bagimsiz ve moderator (diizenleyici) degiskenlerin carpilmasi sonucu
bulundu. Etkilesim etkisi hipotezlerini destekleme kurali olarak etkilesim katsayisinin anlamli
olmasina bakildi (Kline, 2016; Williams vd., 2009). Daha sonra ise basit egim analizleri ile etkilesim
etkisinin dogas1 incelendi. Basit e§im analizlerinde ortalamadan bir standart sapma seklinde
tanimlandi (Aiken ve West, 1991) ve bu arastirmada uygulandi. Direkt etki hipotezlerini inceleyen
asagidaki 3 hipotezde (Hipotez 1-Hipotez 3), iki model ¢alistirildi. Birinci modelde kontrol
degiskenleri denkleme girildi. Ikinci modelde ise bagimsiz degisken eklendi ve anlamli olup

olmadigina bakildi.
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Tablo 3: Koreldsyonlar, Ortalamalar, Standart Sapmalar, Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Destekleyici soylem [Z1C] -
2. Yapici sdylem [Z1C] ,35" -
3. Savunmaci séylem [Z1C] -,33" -17" -
4. Yikic1 sdylem [Z1C] - 47 -,08 ,56™ -
5. Bir list yoneticiye giiven [T2C] ,00 ,09 -,09 -,00 -
6. Gorev performansi [Z3Y] ,02 -,07 -,09 -11 82" -
7. Orgiitsel baglilik [Z3Y] 00| 197 -,08 05| 917 | 547 -
8. Orgiitsel vatandaslik davranisi [Z3Y] 05 08 ~06 -04 74" 69 83" i
9. Cinsiyet [Z1C] 14 05| -197 ~,09 13 11 13 06 ;
10. Yas [Z1C] -,05 -,06 147 ,06 ,09 ,03 ,10 ,137 -,22™ -
11. Medeni durum [Z1C] ,02 ,04 ,04 ,00 ,07 -,03 12 ,01 -,03 ,58™ -
12. Egitim [Z1C] ,20™ ,175 -,30™ -,23" ,05 ,08 ,02 ,10 32" -,40™ -,25™ -
13. Sirket tecriibesi [Z1C] A1 ,09 ,03 ,00 ,14* ,05 17" ,10 -,15" 60" 32" -,19™ -
Ortalamalar 4,03 3,79 2,40 1,88 4,11 4,32 3,89 3,89 24 3,44 57 3,30 1,05
Standart Sapma 74 79 97 ,98 ,70 ,65 ,94 ,87 43 1,02 49 71 1,12
Carpiklik 97 1,15 -,83 ,16 ,82 2,05 -,14 1,05 -,63 -,56 -1,92 -,24 2,02
Basiklik -,97 -,80 27 1,09 -,89 -1,20 -, 79 -1,04 1,17 ,59 -,30 -,36 1,56

n=205. *p <0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 Cinsiyet, katilimci tarafindan bildirilen cinsiyettir ve 0 = Erkek ve 1 = Kadin olarak kodlanmistir. Yas, katilimer tarafindan bildirilen yastir
ve yil olarak bildirilmistir. Ancak, 18 ve 63 yaglar arasinda degisen yas degiskeni 10°a boliinmek suretiyle, diger dlgeklerle ve onlarin standart sapmalariyla yakin hale getirilmistir. Bu
operasyonla amag daha sonraki ¢ok seviyeli hesaplamalarda ortaya ¢ikacak sorunlari engellemektir. Medeni durum, katilimei tarafindan beyan edildi ve 0 = bekar, 1 = evli seklinde kodlandi.
Egitim seviyesi katilimc1 tarafindan beyan edilen egitim seviyesidir ve su sekilde kodlanmstir: 1 = Tlkokul, 2 = Ortaokul, 3 = Lise, 4 = Universite, 5 = Yiiksek Lisans ve Doktora. Caliganm
sirket tecriibesi ¢alisan tarafindan ay olarak bildirilen sirketteki/isletmedeki ¢alismislik tecriibesidir ve sirketteki calismiglik degiskeni 80’e bolinmek suretiyle, diger dlgeklerler ve onlarin
standart sapmalariyla yakin hale getirilmistir. Bu iglemin amaci, daha sonraki ¢ok seviyeli hesaplamalarda ortaya ¢ikacak sorunlari engellemektir. Z1 = Zaman 1, Z2 = Zaman 2, Z3 = Zaman

3. Zamanlar arasinda 1 aylik zaman dilimi birakilmistir. C = Calisan, Y = Y0netici.
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Ilk hipotez, yapic1 ses davranisi ile gérev performansi arasinda pozitif bir iliskiyi éngodriiyordu
(Hipotez 1). Tablo 4’iin ikinci modelinde goriildiigii gibi aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan yapict
ses davranig1 modele ikinci modelde (Model 2) eklendi ve bu modele gore yapici ses davranisi ile
gorev performansi arasindaki iliski negatif, fakat anlamsizdir (Tahmin (y) = -0,01, Standart Hata
(SH) =0,04,t=-0,41, p> 0,05). Bu sonuglar Hipotez 1’i desteklememektedir.

Ikinci hipotez, yapici ses davramsi ile duygusal baghilik (érgiitsel baglilik) arasinda pozitif bir
iliskiyi 6ngoriiyordu (Hipotez 2). Tablo 5’in ikinci modelinde goriildiigii gibi arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan yapici ses davranisi modele ikinci modelde (Model 2) eklendi ve bu modele gore
yapici ses davranisi ile duygusal baglilik (6rgiitsel baglilik) arasindaki iligki pozitiftir, fakat anlamli
degildir (y = 0,16, SH=0,10, t = 1,63, p> 0,05). Bu sonuglar Hipotez 2’yi desteklememektedir.

Uciincii hipotez, yapict ses davranist ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir
iligkiyi 6ngoriiyordu (Hipotez 3). Tablo 6’nin ikinci modelinde goriildiigii gibi aragtirmanin bagimsiz
degiskeni olan yapici sdylem davranigi ikinci modelde (Model 2) eklendi ve bu modele gore yapict
ses davranigi ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliski pozitif ve anlamlidir y = 0,08, SH =
0,03,t=2,51, p <0,05). Bu sonuglar Hipotez 3’1 desteklemektedir.
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Tablo 4: Hipotez 1’in Testi

Gorev performanst

Model 1 Model 2
Tahmin SH T Tahmin SH t
Kesisim 4.36 ,07 56,11*** 4,36 ,07 56,87***
Cinsiyet 21 12 1,65 24 13 1,60
Yas -,00 ,05 -11 -,00 ,05 -,14
Tecriibe ,09 ,04 2,13* ,09 ,04 2,21*
Destekleyici ses -,03 ,04 -,82 -,02 ,04 -,64
Savunmaci ses -,02 ,03 -,64 -,02 ,03 -,65
Yikici ses -,04 ,04 -1,00 -,04 ,04 -1,01
Yapici ses -,01 ,04 -41
Sapma (-2*log likelihood) 367.09 371.05
Serbestlik derecesi 6 7
Sapma degisimi (AS) - -3,96
BIC 382,96 386,90
ABIC - 3,94
R? ,00 ,01
AR? ,00 ,01
n =205, Sirket = 56, Yonetici = 62. *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001. SH = Standart hata.
Tablo S: Hipotez 2°nin Testi
Orgiitsel Baglihk
Model 1 Model 2
Tahmin SH T Tahmin SH t

Kesigim 4,01 ,10 38,64 3,37 43 7,84%**
Cinsiyet ,25 12 2,02* ,28 11 2,35*
Yas ,04 ,05 ,80 ,05 ,04 1,13
Tecriibe ,20 ,06 3,06 ,18 ,06 2,94*
Destekleyici ses -,00 ,06 -,04 -,06 ,07 -,92
Savunmaci ses -,03 ,07 -,38 ,02 ,07 -,29
Yikict ses -,04 ,06 -,65 ,05 ,06 -91
Yapici ses - - - ,16 ,10 1,63
Sapma (-2 log likelihood) 502,41 500.76
Df 6 7
Sapma degisim (AS) - 1,64
BIC 518.27 516.61
ABIC - 1,66
R? ,00 ,03
AR? ,00 ,03

n =203, Sirket = 56, Yonetici = 62. *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001. SH = Standart hata.
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Tablo 6: Hipotez 3’iin Testi

Orgiitsel Vatandaslik Davranist

Model 1 Model 2

Tahmin SH t Tahmin SH t
Kesisim 4,00 ,10 38,87*** 3,99 ,10 38,37***
Cinsiyet ,20 12 1,61 21 12 1,74
Yas ,04 ,07 ,57 ,04 ,07 ,66
Tecriibe ,12 ,05 2,54" 11 ,05 2,36
Destekleyici ses ,08 ,05 1,49 ,04 ,05 ,80
Savunmaci ses -,08 ,05 -1,67 -,08 ,05 -1,56
Yikici ses ,01 ,05 21 ,00 ,05 11
Yapici ses - - - ,08 ,03 2,51*
Sapma (-2*log 430.92 432,47
Serbestlik 6 7
Sapma degisimi - -1,54
BIC 446.79 448,32
ABIC - -1,53
R? ,00 ,01
AR? ,00 ,01

n =205, Sirket = 56, Yonetici = 62.

*p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001.

SH = Standart hata.
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Dérdiincti hipotez, yapici ses davranisi ve bir iist yoneticiye giiven gérev performansini tahmin
etmek i¢in Oyle etkilesecekler ki yapici ses gorev performansina bir iist yoneticiye giiven diizeyi
yiiksek olanlar i¢in pozitif sekilde bagli olurken, bir Gist diizey yoneticiye giiven diizeyi diigiik olanlar
icin negatif sekilde bagli olacak bir iliskiyi 6ngoriiyordu (Hipotez 4). Bu ve takip eden 3 etkilesim
etkisi hipotezini (Hipotez 4-Hipotez 6) test etmek i¢in ti¢ model olusturuldu. Birinci modelde kontrol
degiskenleri modele girildi (Model 1). Ikinci modelde kontrol degiskenlerine ek olarak bagimsiz
degisken olan yapici ses davranisi ve moderatdr (diizenleyici) degisken olan bir {ist yoneticiye gliven
denkleme eklendi (Model 2). Ugiincii modelde ise etkilesim terimi (yapict ses X bir {ist ydneticiye
giiven) denkleme eklendi (Model 3).

Hipotez 4’¢ ait analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmaktadir. Buna gore, yapici ses davranigi ve
bir iist yoneticiye giiven gorev performansini etkilemek igin etkilesmektedir (y = 0,13, SH = 0,04, t
= 3,44, p <0,01). Bu sonu¢ Hipotez 4’ii desteklemektedir. Basit egim analizleri, bir iist yoneticiye
giiven yiiksek oldugunda yapici ses davranisi ve gorev performansi arasindaki iliski pozitif, fakat
anlamsiz (y = 0,04, SH = 0,03, t = 1,11, p> 0,05), bir iist yoneticiye giiven diisiik oldugunda yapic1
ses davranigi ve gorev performansi arasindaki iligki negatif ve anlamlidir (y = -0,15, SH = 0,05, t = -
2,81, p <0,05). Etkilesim etkisi Sekil 1°de gosterilmektedir. Bu analizler bize her ne kadar etkilesimin
var oldugu yoniindeki Hipotez 4’ destekler nitelikte ise de etkilesimin dogasi beklenen yonde degil,

farkli yondedir.

Besinci hipotez, yapici ses davranigi ve bir {ist yoneticiye giiven duygusal bagliligi tahmin
etmek i¢in Oyle etkilesecekler ki yapici ses davranigi orgiitsel bagliliga bir iist yoneticiye giiven
diizeyi yiiksek olanlar i¢in pozitif sekilde bagli olurken, bir {ist diizey yoneticiye giiven diizeyi diisiik
olanlar i¢in negatif sekilde bagl olacak bir iliskiyi dngoriiyordu (Hipotez 5). Analiz sonuglar1 Tablo
8’de sunulmaktadir. Bu sonuglara gore, yapici ses ve bir {ist yoneticiye giiven duygusal baglilig
etkilemek icin etkilesmektedir (y = -0,13, SH = 0,04, t =- 2,99, p <0,05). Basit egim analizleri, bir
iist yoneticiye giiven yiiksek oldugunda yapici ses davranisi ve duygusal baglilik arasindaki iligki
pozitif, fakat anlamsiz (y = -0,03, SH = 0,04, t = -0,90, p> 0,05), bir iist yoneticiye giiven diisiik
oldugunda yapici ses davranisi ve duygusal baglilik arasindaki iliski pozitif, fakat p <0,10 diizeyinde
anlamlidir (y = 0,14, SH = 0,06, t = 2,43, p <0,10). Bu sonuglar, Hipotez 5’i desteklemektedir.
Etkilesim etkisi Sekil 2’de gosterilmektedir
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Tablo 7: Hipotez 4’in Testi

Gorev Performansi

Model 1 Model 2 Model 3

Tahmin SH t Tahmin SH t Tahmin SH t
Kesisim 4,36 ,07 56,11*** 4,03 0,04 08,97*** 4,30 ,04 104,72%**
Cinsiyet 21 12 1,65 ,02 ,07 ,32 ,03 ,06 ,50
Yas -,00 ,05 - 11 -,02 ,02 -1,11 -,02 ,02 -1,35
Tecriibe ,09 ,04 2,31* -,02 ,02 -1,08 -,02 ,02 -1,25
Destekleyici ses -,03 ,04 -,82 01 ,03 43 01 ,02 ,49
Yapici ses - - - -,08 ,04 -1,76 -,05 ,03 -1,44
Savunmaci ses -,02 ,03 -,64 -,00 ,03 -,00 ,01 ,03 ,32
Yikici ses -,04 ,04 -1,00 -01 ,01 -, 76 -,00 ,01 34
Bir list yoneticiye giiven - - - ,80 ,06 11,75*** 78 ,06 12,24***
Yapici ses*bir iist yoneticiye gliven ,13 ,04 3,44**
Sapma (-2*log likelihood) 367.09 137.51 128,69
Serbestlik derecesi 6 8 9
Sapma degisimi (AD) - 213,75*** 8,82**
BIC 382.96 153,34 144,51
ABIC - 229,61 8,83
R? ,00 ,66 ,68
AR? ,00 ,66 ,02

n = 205, Sirket = 56, Yonetici = 62.

*p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001.

SH = Standart hata.
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Gorev performansi

4,5

3,5

2,5

Sekil 2: Yapic1 Ses Davramisi ve Bir Ust Yoneticiye Giiven Gorev Performansi Etkilesimi

Diisiik Yapict Soylem Yiiksek Yapict Soylem

. —e— Diisiik Bir Ust
Yoneticiye
Giiven

--4--- Yiiksek Bir Ust
Yoneticiye
Giiven
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Tablo 8: Hipotez 5’in Testi

Orgiitsel Baghlik
Model 1 Model 2 Model 3
Tahmin SH t Tahmin SH t Tahmin SH t
Kesisim 4,01 ,10 38,64*** 3,90 ,04 89,05*** 3,91 ,04 94,43***
Cinsiyet 25 12 2,02* -,00 ,07 -,01 -,01 ,06 -,15
Yas ,04 ,05 ,80 ,02 ,02 ,88 ,02 ,02 1,06
Tecriibe ,20 ,06 3,06* ,01 ,02 ,68 ,02 ,02 ,82
Destekleyici ses -,00 ,06 -,04 -,01 ,03 -,43 ,01 ,02 -,50
Yapici ses - - - ,08 ,05 1,60 ,05 ,04 1,32
Savunmaci ses -,03 ,07 -,38 ,00 ,03 24 -,00 ,03 -,09
Yikict ses -,04 ,06 -,06 ,00 ,01 ,03 -,00 ,01 -,37
Bir iist yoneticiye giiven - - - 1,20 ,06 17,82*** 1,22 ,06 19,22***
Yapici ses*bir iist yoneticiye gliven - - - - - - -,13 ,04 -2,99*
Sapma (-2*log likelihood) 502,41 145,32 138,44
Serbestlik derecesi 6 8 9
Sapma degisimi (AD) - 357,08** 6,88**
BIC 518,27 161,16 154,26
ABIC ,00 357,11 6,89
R? ,00 ,82 ,83
AR? ,00 ,82 ,01

n = 205, Sirket = 56, Yonetici = 62,

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, SH = Standart hata.
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Sekil 3: Yapic1 Ses Davramisi ve Bir Ust Yoneticiye Giiven Etkilesimin Orgiitsel Baghhga Etkisi

Orgiitsel Baghhk

4,5

3,5

2,5

Diistik Yapici Soylem Yiiksek Yapicit Soylem

—e— Diisiik Bir Ust
Yoneticiye
Giiven

--4--- Yiiksek Bir Ust
Yoneticiye
Giiven

47




Tablo 9: Hipotez 6’nin Testi

Orgiitsel vatandaslik davranisi

Model 1 Model 2 Model 3
Tahmin SH t Tahmin SH t Tahmin SH t

Kesigim 4,00 ,10 38,87 3,91 ,06 61,32"" 3,91 ,06 61,46
Cinsiyet ,20 12 1,61 ,04 ,08 ,55 ,04 ,08 ,53
Yas ,04 ,07 57 ,02 ,04 42 ,02 ,04 43
Tecriibe 12 ,05 1,54" ,00 ,02 ,07 ,00 ,02 ,07
Destekleyici ses ,08 ,05 1,49 ,07 ,03 2,35 ,07 ,03 2,32"
Yapici ses - - - ,02 ,04 o7 ,02 ,03 55
Savunmaci ses -,08 ,05 -1,67 -,06 ,03 -1,81 -,06 ,03 -1,79
Yikici ses ,01 ,05 213 ,04 ,02 1,64 ,04 ,02 1,59
Bir iist yoneticiye giiven - - - 84 07 11,36™" .85 0 11,36
Yapici ses*bir iist yoneticiye gliven - - - - - - -,01 ,04 -,29
Sapma (-2*log likelihood) 430.92 265.52 269,63
Serbestlik derecesi 6 8 9
Sapma degisimi (AD) - 165.35 -4,10
BIC 446.79 281.35 285,44
ABIC - 165.57 -4,09
R? ,00 61 61
AR? ,00 ,61 ,00

n =205, Sirket = 56, Yonetici = 62.

*p <0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, SH = Standart hata
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Altinct hipotez, yapici ses davranisi ve bir list yoneticiye giiven orgiitsel vatandaslik davranisini
tahmin etmek icin dyle etkilesecekler ki yapici ses davranis1 orgiitsel vatandaslik davranisina bir iist
yoneticiye giliven diizeyi yiiksek olanlar igin pozitif sekilde bagli olurken, bir {ist diizey yoneticiye
giiven diizeyi diislik olanlar icin negatif sekilde bagli olacak bir iliskiyi 6ngériiyordu (Hipotez 6).
Analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir. Bu sonuglara gore, yapici ses davranigi ve bir iist
yoneticiye giiven orgiitsel vatandaslik davranisin etkilemek i¢in etkilesmemektedir (y = -0,01, SH =

0,04, t=-0,29, p> 0,05). Bu sonuglar, Hipotez 6’y1 desteklememektedir.

Tablo 10: Hipotezler ve Desteklenip Desteklenmedikleri

Hipotez Desteklenip/Desteklenmedigi

Hipotez 1: Yapici ses davranisi ile gorev performansi arasinda pozitif bir )
Desteklenmedi.

iligki vardir.

Hipotez 2: Yapici ses davranist ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir )
Desteklenmedi.

iligki vardir.

Hipotez 3: Yapici ses davranisi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda .
P P g g 3 ¥ Desteklendi.

pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 4: Yapici ses davranist ve bir iist yoneticiye giiven gorev
performansini tahmin etmek igin dyle etkilesecekler ki yapici ses gorev Desteklendi, fakat etkilesimin
performansina bir Uist yoneticiye giiven diizeyi yiiksek olanlar i¢in pozitif | dogas farkli yonde

sekilde bagli olurken, bir iist diizey yoneticiye giiven diizeyi diisiik gergeklesti.

olanlar i¢in negatif sekilde bagli olacaktir.

Hipotez 5: Yapici ses davranist ve bir iist yoneticiye giiven orgiitsel
baglilig1 tahmin etmek igin 6yle etkilesecekler ki yapict ses orgiitsel
bagliliga bir {ist yoneticiye giiven diizeyi yiiksek olanlar i¢in pozitif Desteklendi.
sekilde bagli olurken, bir iist diizey yoneticiye giiven diizeyi diisiik

olanlar i¢in negatif sekilde bagli olacaktir.

Hipotez 6: Yapici ses davranist ve bir iist yoneticiye giiven orgiitsel

vatandaglik davranigini tahmin etmek i¢in dyle etkilesecekler ki yapict
ses orgiitsel vatandaslik davranisina bir iist yoneticiye giiven diizeyi Desteklenmedi.
yiiksek olanlar i¢in pozitif sekilde bagli olurken, bir iist diizey yoneticiye

gliven diizeyi diisiik olanlar i¢in negatif sekilde bagl olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Calisanlarin performansini, orgiitsel bagliligini ve orgiitsel vatandaslik davranigini arttirmanin
Onemini ve bu silireclerde yapici ses davramisinin dikkate deger rolii gbz Oniine alindiginda,
literatlirdeki bulunan yapict ses davranigi ve is yeri tutum ve davramiglart arasindaki iliskinin
anlasilmasi sonugsal bir bosluk olusturmaktadir. SDT’den (Blau, 1964; Cropanzona ve Mitchell,
2005) yararlanarak, calisanlarin yapict ses davranisina olanak taniyan orgiitlerde calisanlarin
karsilastiklart olumlu tutumlar iyilik olarak degerlendirerek, yapilan iyilige karsilik olarak gorev
performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik davranigini arttiracagi seklindeki iliskileri
inceledik. Ayrica ¢alisanlarin bir {ist amirine duydugu giivenin, ¢alisanlarin yapici sesinin is yeri

tutum ve davraniglari tizerindeki etkisini siir kosulu olarak inceledik.

Beklendigi gibi, ¢alisanin yapici ses davranisinin caligana karar alma siirecine katilim
saglamaya olanak tanidigindan ve orgiit ile daha kaliteli iliskiler kurma firsat1 sagladigindan galisanin
orgiitsel vatandaslik davraniginin artacagi seklindeki diigsiince bu aragtirmada destek bulmustur. Buna
gore, calisanin yapici ses davranist ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Calisanin yapici ses davranisi arttikca onun orgiitsel vatandaslik davranisi artmakta,
calisanin yapici ses davranigi azaldik¢a onun orgiitsel vatandaglik davranisi da azalmaktadir. Bundan
dolayi, ¢alisanin orgiitsel vatandaglik davranigini arttirmanin yollarindan bir tanesi de g¢aligsanin

yapici ses davranisini arttiracak ortamin yoneticiler tarafindan yaratilmasi gerekmektedir.

Calisanin yapict ses davranisi ile gorev performansi arasindaki iliskiye calisanin bir {ist
amirine/yoneticisine duydugu giivenin diizenleyici (moderator) etki edecegi tahmin edilmekteydi.
Daha belirli bir sekilde, yapici ses davranigi gérev performansina bir iist yoneticiye giiven diizeyi
yiiksek olanlar i¢in pozitif sekilde bagli olurken, bir iist diizey yoOneticiye giiven diizeyi diisiik olanlar
icin negatif sekilde bagli olacakti. Sonug olarak, ¢alisanin bir iist amirine duydugu giiven, calisanin
yapici ses davranigi ve gorev performansi arasindaki iligkiye araci etki etmektedir. Daha belirli bir
sekilde, caliganin ses davranigt ve gorev performansi arasindaki iligki amire giiven seviyesi yiiksek
oldugunda pozitif, amire giiven seviyesi diisiik oldugunda negatiftir. Bu sonug, yoneticilerin sadece
calisanin ses davramigini artiracaklari ortamin yeterli olmadigimi ayn1 zamanda c¢alisanlarin
yoneticilerine gilivenecekleri ortamin da olusturulmasi gerektigini gosteriyor. Baska bir sekilde,
calisanin bir Ust yoneticisine duydugu giiven, ¢alisan ses davranisi-gorev performans iligkisine

diizenleyici etki etmektedir, iliskinin sinir kosulunu olusturmaktadir.



Calisanin yapic1 ses davranist ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye calisanin bir {ist
amirine/ydneticisine duydugu giivenin diizenleyici (moderator) etki edecegi tahmin edilmekteydi.
Daha belirli bir sekilde, yapici ses davranigi orgiitsel bagliliga bir {ist yoneticiye giiven diizeyi yiiksek
olanlar icin pozitif sekilde bagl olurken, bir iist diizey yoneticiye giiven diizeyi diisiik olanlar i¢in
negatif sekilde bagli olacakti. Sonug olarak, ¢alisanin bir iist amirine duydugu giiven, ¢alisanin yapici
ses davranis1 ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye araci etki etmektedir. Fakat bu iliski beklendigi
yonde destek bulmamaktadir. Bagka bir sekilde, ¢caligsanin bir iist yoneticisine duydugu giiven, ¢calisan
ses davranisi-Orgiitsel baglilik iliskisine diizenleyici etki etmektedir, iligkinin smir kosulunu

olusturmaktadir.

Beklenilenin aksine, ¢alisanin yapict ses davranisi ile gorev performansi arasindaki pozitif
iligki vardir hipotezi desteklenmedi. Benzer sekilde, yapici ses davranisi ve orgiitsel baglilik arasinda
pozitif iligki vardir hipotezi de desteklenmedi. Son olarak, ¢alisanin bir {ist amirine duydugu giivenin
calisanin yapici ses davranigi ve orglitsel vatandaslik lizerinde diizenleyici etkisi vardir seklindeki
hipotezimiz de desteklenmedi. Arastirmamiz, yapici sesin gorev performansina pozitif olarak
etkiledigini varsaymasina ragmen, ¢aligsanlarin yapici sesinin orgiitiin etkinligi ile ilgili oldugu igin
gorev performansina odaklanmay1 da engelleyebilecegi diisliniilmektedir (Ng ve Feldman, 2012).
Daha spesifik olarak SDT’ye dayali olarak calisanlara yapici fikirlerini sunmalari i¢in imkén
saglayan orgiitlerde, calisanlar iyilige karsilik olarak daha yiiksek seviyede tavsiyelerde bulunmak
isteyebilmektedir. Bunun sonucunda ise gérev performansindan uzaklastirarak rol tanimi disindaki

iyilestirmelere odaklanabilmektedirler (Song vd., 2019).

Calisanin yapict ses davranist ve orgiitsel baglilig1 arasindaki pozitif iliski varsayimi da bu
arastirmada desteklenmemektedir. Bunun teorik nedeni, ¢alisan ve Orgiit arasindaki iligkilerde
SDT’nin yetersiz kalmasindan kaynaklanabilir. S6yle ki karsilikli iyilik iligkileri olmasina ragmen
SDT, giiven teorisi olmadan eksik kalmig olabilir. Bu nedenle iligkinin agiklanmamasi yani yapici

ses davranisi ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin desteklenmemesi ortaya ¢ikabilir.

Son olarak, calismamiz ¢alisanin bir iist amirine duydugu giivenin yapici ses davranisi ve
oOrgiitsel vatandaslik davramigi arasinda bulunan pozitif iliskide diizenleyici etkisi oldugunu
varsaymasina ragmen, iliski bu ¢alismada destek bulmamistir. Bunun teorik nedeni, ¢alisanlarin
amirleri tarafindan algilamis olduklarn giiven duygusunda biligsel giivenin duygusal giivene daha
baskin olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ciinkii, ¢alisganin amirine duydugu duygusal giiven
calisanin Orgiitiin etkinligi icin yapic1 ses davranisi gostererek oOrgiitsel vatandashk davranisim
arttirmasini saglamaktadir (Yang vd., 2009). Bu nedenle, duygusal giivenin biligsel giivene gore daha
az fark edilmesi galisanin yapici tavsiyelerde bulunmasini azaltarak ya da engelleyerek Orgiitsel
vatandaglik davranisini azaltabilir. Bunun sonucunda ise ¢aliganin bir {ist amirine duydugu giivenin
calisanin yapici ses davranigt ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki pozitif iligkide etkisi

olmayabilir.
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Bu calisma, ¢alisan sesi, yapici ses davranisi, gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranig literatiirlerine katkida bulunmaktadir. SDT nin karsiliklilik ilkesi gdz oniine
almarak yapici ses davranigina olanak taninmasi sonucunda galisanin is yeri tutum ve davraniglar
olan gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigini arttiracagi hakkinda
yeni perspektifler sunmaktadir. Bu perspektifler ise dnceki ¢alismalara katkida bulunmaktadir (Orn;
Farndale vd., 2011: Ng ve Thomas, 2012: Salman vd., 2020).

Bununla birlikte 6nceden yapilmis olan ¢aligsmalarin alana énemli derecede katki sagladigi
dikkate alinarak, yapici ses davranisinin is yeri tutum ve davranislari {izerindeki etkisine, amire
duyulan giivenin diizenleyici etkisi sonucundaki bulgularimiz, daha 6nce yapilan calismalarin
genisletilmesine temel olusturmaktir. Onceki arastirmalarda ses davranisi-gérev performansi iligkisi
yaygin bir sekilde arastirilmakta idi. Bu direkt etki tezine dayanan arastirmalar kesin bir sonug
vermedi ¢iinkii baz1 arastirmalar bu iliskinin pozitif (Ozy1lmaz ve Taner, 2018; Song vd., 2018) bazi
arastirmalar negatif (Hung vd., 2012) oldugunu ortaya koydu. Diger bazi arastirmalar ise bu iliskinin
karmagik oldugunu ortaya ¢ikardi (Kim vd., 2010). Oysa SDT’ye gore yapici ses davranigi gosteren
calisanin bunun geregini yerine getirip, yiliksek gérev performansi gostermesi beklenmektedir. Oysa,
yaptigimiz arastirmada, yapici ses davranisinin bu sonucu ortaya koymadigini gdsterdi. Onceki
arastirmalarin Gtesinde, ses davramigini daha belirli yapacak yapici ses davraniginin gorev
performansint agiklamaya yetmemesi, ilgili iliskiyi ag¢iklayacak sinir kosullarinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca ve onceki arastirma sonuglarina dayanarak, ilgili iliskinin agiklanmasinda
giiven teorisinin diizenleyici roliiniin olacagi diisliniilmekteydi ¢iinkii ¢alisanin yoneticiye giiveni
yiiksek oldugunda hem yapici sesini dillendirecegi hem de uygulayacagi diisiintilmekteydi. Onun
icin ¢alisanin bir iist yoneticisine duydugu giiven bir moderator olarak kullanildi. Beklendigi sekilde
calisanin bir iist yoneticisine duydugu giiven yapici ses davranigi-gérev performansi iliskisine
diizenleyici etki etti. Bundan dolayr bu arastirma calisanin igyeri ses davraniglarini anlamada

SDT’nin tek basina yeterli olmadigini, giiven teorisinin de kullanilmasi gerektigini ortaya ¢ikardi.

Onceki arastirmalarda ses davramgsi-orgiitsel baglilik iliskisi yaygm bir sekilde
arastirilmaktaydi. Bu direkt etki tezine dayanan arastirmalar bu iligkinin pozitif oldugunu
gostermekteydi (Ahmad vd., 2017; Farndale vd., 2011; Prasadika ve Nistanthi, 2018). Ciinkii SDT,
yapict fikirlerini belirten calisanlarin Orgiitsel bagliligini arttiracagini ifade etmekteydi. Oysa,
yaptigimiz arastirmada, yapici ses davramisinin bu sonucu ortaya koymadigmi gosterdi. Onceki
aragtirmalarin Otesinde, ses davranigini daha belirli yapacak yapici ses davraniginin orgiitsel baglilig
aciklamaya yetmemesi, ilgili iliskiyi agiklayacak sinir kosullarimin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca dayanarak, ilgili iliskinin agiklanmasinda giiven teorisinin diizenleyici roliiniin olacagi
diistiniilmekteydi ¢iinkii ¢alisanin yoneticiye giliveni yiiksek oldugunda hem yapici sesini
dillendirecegi hem de uygulayacag: diisliniilmekteydi. Onun i¢in caliganin bir iist yOneticisine
duydugu giiven bir moderator olarak kullanildi. Beklendigi sekilde calisanin bir {ist yoneticisine

duydugu giiven yapici ses davranisi-orgiitsel baglilik iligkilerine diizenleyici etki etti. Bundan dolay1
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bu arastirma calisanin isyeri ses davranislarini anlamada SDT’nin tek basina yeterli olmadigini,
giiven teorisinin de kullanilmasi gerektigini ortaya ¢ikardi. Bu iki sonugtan dolayi, her iki teorinin
bir arada kullanilmasiyla, daha 6nce net bir sekilde agiklanamayan iligkilerin daha net bir sekilde
aciklanmasina yardimei oldu. Bu arastirma giiven teorisine de katki sagladi ¢iinkii calisanin bir tist

yoneticisine gliven duymast ve duymamasi farkli sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir.

Onceden ifade edildigi gibi giiven teorisini moderatdr olarak kullanan ¢alismamiz, yapici ses
davranisi- gorev performansi ve yapici ses davranisi- orgiitsel bagllik arasindaki iligkide diizenleyici
bir rol oynamaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin gérev performansinda bulunmalari i¢in yalnizca yetki,
ortam yeterliligi, is akist gibi faktorlerin degil, bir iist amire duyulan giiven duygusunun da etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde orgiitsel bagliligi sadece kisisel 6zellikler (medeni durum,
yas, cinsiyet, sevgi giidiisii vb.), ¢aligma deneyimleri gibi faktorlerin etkiledigini degil, bir list amire
duyulan giivenin etkiledigini de gostermektedir. Boylelikle ¢alismamiz hem gorev performanst hem

de orgiitsel baglilik literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Onceki ¢alismalarda ses davranisi bazi arastirmacilar tarafindan drgiitsel vatandaslik davranis:
olarak kabul edilmekteydi (LePine ve VanDyne, 1998). Bu nedenle de calisanin ses davranisi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin pozitif olmasi bekleniyordu. Ayrica alanda,
calisanin ses davranisi ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki direkt iliskiyi inceleyen birkag
calisma bulunmaktadir (Salman vd., 2020; Shahjehan ve Yasir, 2015). Bu ¢aligmalar, calisan ses
davranisi ve orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu destekler niteliktedir.
Bizim ¢aligmamiz, Onceden yapilan c¢alismalara paralel olarak iligkinin pozitif oldugunu
destekleyerek alandaki bulgulart giiclendirmektedir. Ayrica c¢alismamizda, caliganlarin yapici
fikirlerini dile getirmeye olanak saglanmasini bir iyilik olarak kabul ederek, bu nedenden dolay1
iyilige karsilik olarak gosterilen orgiitsel vatandaslik davraniginin meydana geldigine dair kanitlar
saglayarak hem ses teorisine hem katkida bulunduk hem de bu katkilar ile SDT’yi yeniden
dogruladik. Bununla birlikte, ¢alismamiz yapici ses davraniginin Orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde etkisi oldugunu ortaya koyarak, orgiitsel vatandaslik davranisinin yalnizca orgiitsel baglilik,
kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet vb.), ise kars1 tutumlar, orgiit kiiltiirii gibi faktorlerden degil, kisinin
yapici fikirlerinin dile getirilmesinin de orgiitsel vatandaglik davranisin etkiledigini gostermektedir.

Boylelikle orgiitsel vatandaslik davranisi literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Bununla birlikte, alanda daha Once arastirllmamis olan yapici ses ve oOrgiitsel vatandaglhik
iliskisinde giiven teorisinin moderator rol oynayacag diistiniilmekte idi. Ciinkii calisanin yoneticiye
giiveni yiiksek oldugunda hem yapici ifadelerde bulunacagi hem de bu ifadeleri faaliyete gegirecegi
disiiniilmekteydi. Bu nedenle ¢alismada g¢alisanin bir iist amirine duydugu giiven moderator olarak
kullanildi. Ancak, beklentimizden farkli olarak, ¢alisanin bir {ist yoneticisine duydugu giiven yapici
ses davranisi ve orgiitsel vatandaslik davranis iligkisine etki etmedi. Bu sonug, ¢aliganin yapici ses

davraniginda bulunarak orgiitsel vatandagligin artmasinin giivene bagh olmadigini, karsilikl

53



etkilesim i¢inde sosyal iliskilerin gerceklesmesinin yapici ses davranist ve Orgiitsel vatandaslik
iligkisini pozitif olarak etkilemek i¢in yeterli olacagim gdstermektedir. Bu nedenden dolay:r SDT nin

iliskiyi agiklamak i¢in yeterli oldugunu kanitlayarak literatiire katki saglamaktadir.

Bu calismanin alana bir baska katkis1 da yapici ses davranisinin drgiitsel baglilik tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Alanda ses davranisi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi agiklayan sinirlt
sayida ¢aligma bulunmaktadir (Prasadika ve Nishanti, 2018). Yapilan literatiir taramasinda orgiitsel
baglilik-ses davranisi iliskisinin arastirildigi géziikmekte ve bu iligkide sesin orgiitsel bagliligin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goziikmektedir (Lapointe ve Vandenberghe, 2018; Nisar vd. 2020; Wang
vd., 2014). Bu agidan yapict ses davranisinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerinin incelenmesi

sinirli sayidaki ¢aligmaya katkida bulunmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Daha 6nce alanda yapilmig olan ¢aligsmalar ses davranisini yapici zorluklarin statiiye meydan
okumasi olarak kabul etmektedir (Burris ve Detert, 2008: Chan, 2014: VanDyne ve Lepine, 1998).
Bu calisma ise calisan sesinin dort boyutundan biri olan yapici ses davranisina odaklanmakta ve
calisanlarin yapici seslerini arttirabilmesi i¢in yollar sunarak ses teorisine katkida bulunmaktadir.
Ayrica caligma diger ¢alismalardan farkl olarak (Burris, 2012; Karaman ve Aylan, 2012, Kassing,
2002, Kim ve Lim, 2020) sadece calisanin yapici olan tavsiyelerinin i yeri tutum ve davranislar
iizerindeki direk etkisini aciklamaya calismaktadir. Bununla birlikte, ¢alisanin yapici sesi ve is yeri
tutum ve davranislar1 arasindaki iligkide bir {ist amire duyulan giivenin etkileri hakkinda ¢ok az bir
bilgi bulunmaktadir. Bu ¢aligma ise bir iist amire giivenin yapici ses davranisi ile gorev performansi

ve Orgiitsel bagliligin daha kuvvetli olacagini vurgulayarak alandaki boslugu doldurmaktadir.

Trabzon’un bir¢ok yerel isletmesinin calisanlarindan olusan orneklemimiz ses ve giiven
teorisine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda yapict ses davranisinin ve bir {ist amire duyulan
gilivenin roliiniin anlagilmasi, yeterince calisilmamis bir bolgesini arastirarak literatiire katkida
bulunmaktadir. Daha agik bir sekilde, calismamiz i¢inde bulundugu baglam iginde agiklanmaktadir.
Bilindigi gibi Tiirk kiiltiirii kolektivist, yiiksek giic mesafesi olan, erillik ve belirsizlikten kaginmanin
fazla oldugu bir kiiltiire sahiptir (Sargut, 2015). Bu boyutlar ise ¢alisanin ses davranigi gostermesini
engellemis olabilir. Ozellikle yiiksek giic mesafesi nedeniyle, drgiitler calisanlarn fikirlerini ve
gerekli olan degisim onerilerini dikkate almamis olabilir. Dahasi belirsizlikten kaginmanin yiiksek
olmasi, calisanlarin goriislerini dile getiriyor olmasint ve degisiklik yapilmasi i¢in Onerilerde
bulunmasimi da kisitliyor olabilir. Bunun da 6tesinde, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
toplumlarda ¢alisanin kendini giiven de hissetmesi, ¢alisanlarin bir {ist amirine duydugu giivenin

moderator roliinii arttirmig olabilir.

Calismamzin birkag pratik sonuglari da bulunmaktadir. {1k olarak calisanin yapici tavsiyelerini
paylasabilmesinin, orgiitlerin politika ve prosediirlerinin iyilestirilmesi i¢in goriis bildirmesinin,

sorunlara ¢Oziimler sunabilmesinin isyeri tutum ve davramiglart {lizerinde etkisi oldugu
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sOylenebilmektedir. Bu nedenle, orgiitlerin calisanlarin fikirlerini 6nemsemeleri, c¢alisanlari
konusmaya tesvik etmeleri ve ¢alisanlar1 herhangi bir sorun ¢oziimiinde karar almaya dahil etmesi,
kisacasi galiganlarin yapici fikirlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamasi orgiitler agisindan 6nemli
sonuclar olabilecegini gdsterebilmektedir. Calisanlar yapici fikirlerinin 6nemsendigini gordiigiinde,
kendilerine bir iyilik yapildigint diistinerek, rol tanimlarinin da Stesine gegerek orgiitiin etkinligini
arttirmak i¢in Orgiitsel vatandashik davranisimi arttirmaktadir. Calisanlarin orgiitsel vatandaslik

davraniginin artmasi da orgiitiin daha verimli ¢alismasini saglayarak orgiite katkida bulunmaktadir.

Calismamizin uygulamaya yonelik diger katkisi ise, bireyin amirine olan giivenini ortaya
koymaktadir. Calisanlarin yapici ses davraniginin dnemsendigi rgiitlerde calisanin amirine duydugu
giivenin yiliksek olmasi olumlu olan igyeri tutum ve davraniglarini arttirdigi géziikmektedir. Bu
sonuca gore, calisanlarin yapici fikirlerinin ve bir {ist amirine duyulan gilivenin yiiksek giivenin
calisanlarin rol igi davramiglarini arttirarak oOrgiitiin etkinligi ve ekliligi i¢in gerekli olan gorev
performansini ve ¢aliganin 6rgiitiin amag ve politikalarini kendi amag ve politikalari gibi benimseme
olarak bilinen orgiitsel bagliligini arttirdigin1 gostermektedir. Bu nedenle calisma, orgiitiin ¢alisan
seciminde hem goriis bildirmekten kag¢inmayan bireyleri tercih etmesini hem de amirlerin
calisanlarina giiven ortami olusturarak, galisanlara yiiksek giiven vererek olumlu isyeri tutum ve

davraniglarini arttirabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak calismamiz, c¢alisanlarin yapici olan fikirlerinin ifade edilmesinin, sorunlarin
¢oziimi icin gorls bildirmenin, oOrgiitin iyiligi i¢in degisikligi ifade etmenin yani yapici ses
davranisinda bulunmanin ve bu davramisin dikkate alinmasinin orgiitiin yasamsal fonksiyonlariin
devam edebilmesine ve Orgiitiin basarisina katki saglayan olumlu isyeri tutum ve davraniglarinin
arttigin1 ortaya koyarak uygulamaya yonelik katki saglamaktadir. Ayrica amirin ¢alisana yiiksek
giiven vermesinin ¢alisanlari konusmaya daha ¢ok tesvik ettigini ve bununla birlikte 6rgiitiin yararina
olan igyeri tutum ve davraniglarinda artis oldugunu gostermesi ile uygulamaya yonelik katkida

bulunmaktadir.

Birgok oOrgiitsel davranis ¢aligmasinda oldugu gibi bu calismada da birtakim sinirliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢aligmanin Covid-19 salgini oldugu bir donemde yapilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu donem beklenmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olabilir.
Ornegin, calisanin yapici ses davranisi ve gorev performansi arasindaki iliskinin desteklenmemesi
Covid-19 doneminden kaynaklaniyor olabilir. Bunun nedeni ise, ¢alisanlar bu gibi donemlerde stres
ve korku hissettiklerinden dolay1 ses davranisi veya gorev performansini azaltma egilimine girmis
olabilir. Yine beklenmeyen bir sonug¢ olan g¢alisanin yapici ses davranmisi ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskinin desteklenmemesi de Covid-19 doneminden kaynaklaniyor olabilir. Ciink{i bu
donemde calisanlar kendi amaglarina daha odakli olabilir ve bunun sonucunda ise ses davranisi ve
oOrgiitsel bagliligini azaltma egilimine gidebilir. Ayrica, ¢alisganin yapict ses davranisi ve orgiitsel

vatandaglik davramisi arasindaki iligkide, bir iist amire giiven diizeyi yiiksek oldugunda iliskinin
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desteklenmemesi yine Covid-19 doneminden kaynakli olabilir. Ciinkii ¢alisan kendi can giivenligi

endisesi ile ses davranisi veya orgiitsel vatandaglik davranigini azaltma egilimine gitmis olabilir.

Covid 19 salgim sebebiyle, gorev performansi, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davranist gibi sinirh sayida isyeri tutum ve davranisini goz Oniinde bulundurmak zorunda kaldik.
Cilinkii caliganlarin hem is yiikii agir hem de salgin sebebiyle korkular1 bulunmaktaydi. Bu nedenle,
diger igyeri tutum ve davraniglarini 6lgmek i¢in ek anket kullanilmasi katilim oranini azaltacakti. Bu
sebepten otiirii, gelecekteki ¢caligmalar, ¢calisanin giiven seviyesinin yapici ses davranigi ve ig tatmini,
isten ayrilma niyeti, yaraticilik gibi diger isyeri tutum ve davranislari arasindaki iligkileri incelemesi
onerilmektedir. Ayrica Covid-19 nedeniyle ¢alismamiz yalnizca kolektivist bir kiiltiir olan Tiirkiye
baglamin1 kapsamaktadir. Bu durum, yiiksek giic mesafesi ve yiiksek belirsizlikten kaginmanin
sonuclart etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, sartlarin daha uygun oldugu bir donemde
sonuc¢larimizin genellestirilmesi i¢in bireyci, disilik 6zellikleri yiiksek, giic mesafesi ve belirsizlikten

kac¢inmanin diisiik oldugu kiiltiirler baglaminda tekrarlanmasini 6nermektedir.

Bu calisma, genel olarak insaat sektdrii ¢alisanlarindan alinan 6rnegi icermektedir. Insaat
ortami, isyerinde konusmanin énemini ortaya koyan bir ortamdir. Ciinkii bu tiir tehlikeli ortamlarda
calisanin sesi, ortaya cikabilecek sorunlarin engellenmesini saglayabilmektedir. Oysaki ¢alisanin
sorunlar i¢in fikir belirtmemesi ya da eksik olmasi bu tiir ortamlarda hayati tehlikeye neden
olabilmektedir. Bu nedenle, bu tip calisma ortamlarinda, yoneticilerin ya da amirlerin calisan

secimine dikkat etmesi ¢alismanin Onerilerinden birini olusturmaktadir.

Son olarak, yapici ses davranisi ve isyeri tutum ve davramiglari arasindaki iliskinin
incelenmesinde bu galismada oldugu gibi moderator degiskenlerin olmasi muhtemeldir. Ornegin,
calisanin {ist yonetime duydugu giiveni ¢alisanin yapici ses davranigi ve igyeri tutum ve davraniglar
arasindaki iligskiye diizenleyici etki etme olasiligi bulunmaktadir (Farndale vd., 2011). Ayrica, bir
biitiin olarak orgiite duyulan gilivenin de galisanin yapici ses davranisi ve igsyeri tutum ve davranislari
arasindaki iligski iizerinde diizenleyici etkisi olabilecegi diisliniilebilir. Bu nedenle, gelecekteki
arastirmalar calisanin yapici ses davranisi ve isyeri tutum ve davraniglari arasindaki iliskide
moderator degiskenleri kullanmak amaciyla da bu aragtirma da ortaya ¢ikan sartlarim sinir kosullarini
ortaya koyabilirler. Bununla birlikte orgiite duyulan giiven, ¢alisanin iletisim becerilerine bagl
oldugundan, calisanin iletisim becerileri yapici ses davranisi ve isyeri tutum ve davraniglar
arasindaki iligki tlizerinde diizenleyici bir etkiye sebep olabilir. Bu nedenden otiirii calismamiz,
gelecekteki calismalar icin ¢alisanlarin iletigsim becerilerini dikkate alarak bu iligkileri agiklanmasini

Onermektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma, ¢aliganin yapici ses davranisinin hem is yeri tutum ve davraniglari
iizerindeki direkt etkisini hem de bir {ist amire duydugu giiven kosulu altinda, is yeri tutum ve

davraniglar1 arasindaki iligskiyi incelemektedir. Amacimizi gergeklestirmek i¢in ¢ok farkli alanlarda
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faaliyet gosteren isletmelerden birer ay arayla ii¢ farkli anket yardimiyla ¢alisanlardan ve onlarin bir
iist amirlerinden veri toplandi. Ayrica ¢aligmada anketleri hem basili olarak hem de Google forms
izerinden olusturulan elektronik anketlerle uygulandi. Anket 1 ve Anket 2’yi ¢alisanlara, Anket 3’ii
ise calisanlarin bir iist yoneticilerine uygulandi. Arastirma sonuglari, yapici ses davranisinin orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢alisanin bir st
amirine duydugu giivenin yiiksek olmasi, yapict ses davranisi ile gorev performansi ve oOrgiitsel
baglilik arasindaki iliski pozitif iligkiyi gliclendirirken, bir iist amire duyulan giiven diisiik oldugunda
calisanin yapici ses davranisi ile gérev performansi ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski zayif
olmaktadir. Sonug olarak, bir {ist amire duyulan giivenin yapici ses davranisi ile gérev performansi
ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Bunlara ek
olarak, ¢alismada yapici ses davraniginin gorev performansi ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskide
olumlu bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, ¢alisanin bir iist amirine duydugu giivenin yiiksek olmasi
yapici ses davranigi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki pozitif iliskiyi giiglendirmezken,
calisanin bir {ist amirine duydugu giivenin diisiik olmasi da yapici ses davranisi ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki pozitif iligkiyi zayiflatmamaktadir. Sonug olarak, bir {ist amire
duyulan giivenin yapici ses davranigt ve orgiitsel vatandaslik arasindaki pozitif iligkide diizenleyici

etkisi oldugunu gostermemektedir.
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EKLER



EK1-A: ANKET 1

Soylem Davramisinin Calhisan Ciktilarina Etkisinde Giivenin Diizenleyici Etkisi

Arastirmasi Anketi

CALISAN NUMARASI:

Bu bilimsel arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezini hazirlayan Derya BAYRAM ve tez danigmani
Dog. Dr. Adnan OZYILMAZ tarafindan yiiriitiilmekte olup, sdylem davranisinin ¢alisan ciktilarina
etkisinde giivenin diizenleyici etkisini aragtirmay1 amaglamaktadir. Tezin hazirlanmasi i¢in gerekli
olan verinin sirketinizden toplanmasi i¢in sirketiniz iist yOnetimi izin vermistir. Bu konuda

kendilerine tesekkiir ederiz.

Liitfen degerli birkag dakikanizi ayirip asagidaki anketi doldurarak bu bilimsel ¢calismaya katki
saglaymiz. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin giivenli olabilmesi i¢in, sizlerden hem bu anketi

hem de daha sonra gelecek anketleri eksiksiz olarak doldurmanizi rica etmekteyiz.

Sizlerden toplanan veriler KESINLIKLE HiCBIR KIMSEYLE PAYLASILMAYACAKTIR.
Bu konuda bu bilimsel ¢alismanin yiiriitiiciileri olarak size SOZ VERIYORUZ. Anketlere liitfen
isminizi yazmayimiz. Ancak, bu ve daha sonraki ankette size gelen ankete yazdiginiz e-mesaj
adresinin ayni olmasina liitfen 6zen gosteriniz. Zira, e-mesaj adresiniz kullanilarak farkli zamanlarda

sizden toplanan veri birlestirilecektir. E-mesaj adresinin farkli olmasi durumunda veri heba olacaktir.

Anketi doldurma islemini rahat bir ortamda yapmaniz aragtirmadan elde edilecek sonuglarin
giivenirligini artiracaktir. Bundan dolay1 anketi evde veya igyerinde liitfen acele etmeden, sorulart
dikkatli okuyarak doldurunuz. Hatirlatmak isteriz ki bu anketi doldurmak tamamen istege baglidir.
Buna ragmen, bu anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zamana ve gostereceginiz anlayisa simdiden
miitesekkiriz. Bu calismayla ilgili olarak daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz, asagidaki adres,

telefon ve e-mesaj bilgilerimizden bize ulasabilirsiniz.
Anketi doldurdugunuz igin simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygi1 ve selamlarimizla.
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Ek 1: (Devam)

Boliim 3: Genel Bilgiler: Liitfen kendinizle ilgili bilgileri asagida ilgili yerlere yaziniz veya

isaretleyiniz. Bu bilgiler istatistiki analiz amaciyla kullanilacaktir. Liitfen eksik birakmayiniz.

Cinsiyetiniz

Erkek

Kadin

Yasiniz

Yasim

dir.

Medeni haliniz?

Bekar

Evli

Diger

Pozisyonunuz?

En son bitirdiginiz veya su an devam
ettiginiz okul:

Ne kadar siiredir bu sirkettte
calistyorsunuz?

ay

Ne kadar siiredir bu sektorde
calistyorsunuz?

yil

ay

Ne kadar siiredir su anki
biriminizde/béliimiiniizde
calisiyorsunuz?

yil

ay

Su anki yoneticiniz ile ne kadar
zamandir birlikte calisiyorsunuz?

yil

ay

Haftada genelde ortalama kac saat
cahisirsiniz?

saat caligtyorum.
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EK 2-B: ANKET 2

Soylem Davramisinin Cahisan Ciktilarina Etkisinde Giivenin Diizenleyici Etkisi

Arastirmasi Anketi

CALISAN NUMARASI:

Gegenlerde sizi Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezini hazirlayan Derya BAYRAMve tez danismant
Dog. Dr. Adnan OZYILMAZ tarafindan yiiriitiilmekte olan, sdylem davramsmin calisan ¢iktilarina
etkisinde gilivenin diizenleyici etkisini arastiran bir anket ¢aligmasina katilmaya davet etmis idik. Bu

davetimize katilip Anket 1’1 doldurdugunuz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Liitfen degerli birka¢ dakikanizi ayirarak bu ¢alismanin devami olan Anket 2’yi doldurunuz.

Sizlerden toplanan veriler KESINLIKLE HiCBIR KIMSEYLE PAYLASILMAYACAKTIR.
Bu konuda bu bilimsel ¢alismanin yiiriitiiciileri olarak size SOZ VERIYORUZ. Anketlere liitfen
isminizi yazmayiniz. Ancak, bu ve daha 6nceki ankette size gelen anketin yukaridaki anket numarasi
ile ayni olmasina liitfen 6zen gosteriniz. Zira, yukaridaki ¢alisan numarasi kullanilarak farkl
zamanlarda sizden toplanan veri birlestirilecektir. Calisan numarasi olmamasi durumunda veri heba

olacaktir.

Anketi doldurma islemini rahat bir ortamda yapmaniz aragtirmadan elde edilecek sonuglarin
giivenirligini artiracaktir. Bundan dolay: anketi evde veya igyerinde liitfen acele etmeden, sorulart
dikkatli okuyarak doldurunuz. Hatirlatmak isteriz ki bu anketi doldurmak tamamen istege baglidir.
Buna ragmen, bu anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zamana ve gostereceginiz anlayisa simdiden

miitesekkiriz.

Bu calismayla ilgili olarak daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz, asagidaki adres, telefon ve e-

posta bilgilerimizden bize ulasabilirsiniz.

Anketi doldurdugunuz i¢in simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygi1 ve selamlarimizla.
Liitfen Anketi Doldurdugunuz Tarihi Yazimz: ...... /....12020

BU BILIMSEL ARASTIRMAYA KATILDIGINIZ ICIN COK TESEKKUR EDERIZ.
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EK 3-C: ANKET 3

Soylem Davramisimin Cahsan Ciktilarina Etkisinde Giivenin Diizenleyici Etkisi

Arastirmasi Anketi

Anketi Dolduran Yonetici Ad1 Soyadi

Gegenlerde sizi Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim ve
Organizasyon Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezini hazirlayan Derya BAYRAM ve tez danisman
Dog. Dr. Adnan OZYILMAZ tarafindan yiiriitiilmekte olan, sdylem davranisinin calisan ¢iktilarina
etkisinde giivenin diizenleyici etkisini arastirmaya yonelik bir anket ¢aligmasina katilmaya davet

etmis idik. Bu davetimize katilip Anket 1 ve 2’yi doldurdugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Bu ankette, siz yoneticilerden Anket 3’0 (yonetici anketini) doldurmanizi rica ediyoruz. Bu

anketteki ifadeleri size bagl her ¢alisan i¢in, ilgili ¢alisan1 diistinerek isaretleyiniz.

Sizlerden toplanan veriler KESINLIKLE HiCBIR KIMSEYLE PAYLASILMAYACAKTIR.
Bu konuda bu bilimsel ¢alismanin yiiriitiiciileri olarak size SOZ VERIYORUZ.

Anketi doldurma islemini rahat bir ortamda yapmaniz aragtirmadan elde edilecek sonuglarin
giivenirligini artiracaktir. Bundan dolay: anketi evde veya igyerinde liitfen acele etmeden, sorulart
dikkatli okuyarak doldurunuz.

Hatirlatmak isteriz ki bu anketi doldurmak tamamen istege baglidir. Buna ragmen, bu anketi
doldurmak i¢in ayiracaginiz zamana ve gostereceginiz anlayisa simdiden miitesekkiriz.

Bu calismayla ilgili olarak daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz, asagidaki adres, telefon ve e-
posta bilgilerimizden bize ulasabilirsiniz.

Anketi doldurdugunuz i¢in simdiden tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygi1 ve selamlarimizla.

Liitfen Anketi Doldurdugunuz Tarihi Yazimz: ...... /....12020

LUTFEN DIKKAT:

Bu Yonetici Anketi'nde Amirler kendilerine bagl ¢aligsan biitiin astlarin1 degerlendireceklerdir.
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Cinsiyetiniz Erkek Kadin

Yasiiz Yasim *dir.

Medeni haliniz? Bekar Evli Diger

Pozisyonunuz?

En son bitirdiginiz veya su an devam
ettiginiz okul:

Ne kadar siiredir bu sirkettte

calisiyorsunuz? yil ay
Ne kadar siiredir bu sektorde

calisiyorsunuz? yil ay
Ne kadar siiredir su anki

biriminizde/boliimiiniizde yil ay

Su anki yoneticiniz ile ne kadar
zamandir birlikte calisiyorsunuz? yil ay

Haftada genelde ortalama kag saat
calisirsimiz? saat calistyorum.
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