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OZET

Bu calismanin amaglarindan biri Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algisina etkisini aragtirmaktir. Diger amaci ise bu iligkide orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

roliinii aragtirmaktir.

Calisma, turizm sektoriinde calisan Z Kusagi iiyelerinden alinan verilerden olusmaktadir.
Caligmaya otellerde calismis veya staj yapmug dort farkli egitim kurumu (iki iniversite ve iki lise)
Ogrencileri ve bir bes yildizli otel calisanlar1 dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 386 Z
Kusagi tiyesi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veri anket yontemi ile toplanmistir. Elde

edilen verilerin incelenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmustir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, kisilik ozelliklerinden disa déniikliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik ile paternalist liderlik arasinda anlamli ve aym yonde iliski mevcuttur. Orgiit
kiltiriic boyutlarindan bireycilik-ortaklasa davranig¢ilik boyutunun disa doniiklik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve paternalist liderlik ile ayni yonlii iliskisi mevcuttur. Orgiit kiiltiirii
boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk, deneyime agiklik ve paternalist liderlik

arasinda ayni1 yonlii bir iliski mevcuttur.

Regresyon analizi sonuglarina goére, Z Kusagimindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa
doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari paternalist liderlik algisin1 ayni yonde
etkilemektedir. Bu iliskide orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kisilik 6zelliklerinden sadece

sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Paternalist liderlik, Z Kusag:, Kisilik, Orgiit Kiiltiirii

Vil



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate personality traits of generation Z according to
paternalistic leadership perception. The other aim is to investigate the moderating role of
organizational culture in this relationship.

The study consists of data obtained from Generation Z member working in tourism sector.
The study included four different educational institution students (two universities and two high
schools) and one five-star hotel staff who worked in hotels or did internships. The sample of the
study consists of 386 Z generation members. The data obtained in the study were collected by
questionnaire method. Correlation and regression analyzes were used to analyze the data obtained.

According to the results of correlation analysis, there is a significant and similar relationship
between extraversion, responsibility and openness to experience and paternalistic leadership.
Among the organizational culture dimensions, the dimension of individualism-collective
behaviorism has a same direction with extraversion, responsibility, openness to experience and
paternalistic leadership. There is a relationship in the same direction between avoidance of
uncertainty dimension of organizational culture and responsibility, openness to experience and
paternalistic leadership.

According to the results of regression analysis, extraversion, responsibility and openness to
experience from the personality traits of Generation Z affect paternalistic leadership perception in
the same direction. In this relationship, the moderating effect of organizational culture is significant
only when it interacts with responsibility dimension from personality traits.

Keywords: Paternalistic Leadership, Generation Z, Personality, Organizational Culture
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GIRIS

Glinlimiiz ¢aligma hayatinda orgiitlerde hiyerarsik yapilardan ziyade daha esnek ve insan
odakli yapilar goze carpmaktadir. Bu orgiitler icerisindeki calisan insanlar birbirinden farkli
kusaklara mensup olmaktadirlar. Farkli kusaklara mensup insanlarin yetistikleri zamanlardaki
ozellikle toplumsal ve teknolojik kosullar farklilik gostermektedir. Bu kosullar degistikge orgiitler
biinyelerindeki calisanlar1 kontrol etmekte zorlanmaktadir. Ozellikle giiniimiiz ¢alisma hayatinda
organizasyonlarda baskin olan {i¢ kusak bulunmaktadir. Bunlar; Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklaridir. Bu kusaklara ek olarak ¢alisma hayatina yeni giren ve Oniimiizdeki senelerde daha

baskin olacak olan Z Kusag1 hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Z Kusag ile ilgili literatiir incelendiginde (Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz, 2015;
Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015; Arslan ve Polat, 2016; Kavalci ve Unal, 2016; Tas vd., 2017)
aragtirmalarin genellikle Z Kusaginin ozelliklerini belirlemeye ve Z Kusagi ile diger kusaklar
arasindaki farkliliklar {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Z Kusagindaki bireylerin kisilik
ozelliklerini ve bu oOzelliklerin baska degiskenlerle iliskisini test eden herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

Paternalist liderlik tarzinin Dogu toplumlarinin yaninda Tiirkiye’de de yaygin goriilen bir
liderlik tarz1 oldugu sdylenebilmektedir. Ulusal kiltiiriin -~ orgiit  kiiltiriinii  etkiledigi
diistiniildiigiinde (Aycan ve Kanungo, 2000; Sargut, 2015) paternalist liderligin Tiirkiye’deki
orgiitlerde mevcut bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilmektedir. Kabasakal ve Bodur (1998)’ un
calismasiin sonuglart da bunu gostermektedir. Bu ¢alismaya gore paternalist liderlik, Tiirkiye’de
yaygin goriilen liderlik tarzlarina bakildiginda otokratik liderligin ardindan ikinci siray1 almaktadir.
Ayrica bu galigmaya gore paternalist liderlik, arzu edilen liderlik tarzlar1 arasinda da ikinci sirada

bulunmaktadir.

Paternalist liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde (Uhl-Bien vd., 1990; Padavic ve Earnest,
1994; Westwood, 1997; Aycan ve Kanungo, 2000; Aycan vd., 2000; Farh ve Cheng, 2000; Pasa
vd., 2001; Aycan ve Pasa, 2003; Cheng vd., 2004; Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2006;
Erben ve Giineser, 2007; Niu vd., 2009; Pellegrini vd., 2010; Chen vd., 2014; Mansur vd., 2017,
Oge vd., 2017; Tekin, 2019), arastirmalarin genellikle lider-iiye etkilesimi, is tatmini ve paternalist
liderlik tarzinin diger liderlik tarzlariyla iliskisi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Yine literatiir
incelendiginde bu liderlik tarzi ile ilgili Z Kusagi bireylerinin algisim 6lgen herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.



Bu caligma dogrultusunda Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisi test edilmek
istendigi i¢in, 6rneklemin calisan Z Kusagi olmasi gerekmektedir. Bu sebeple orgiit kiiltiiriinden

bagimsiz olarak yapilan bir calismanin saglikli olmayacag diisiiniilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili literatiir incelendiginde bu kavram iizerine yapilan arastirmalarin
sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 6rgiit kiiltliri modelleri iizerine
odaklanmis (6rnegin; Ouchi ve Jaeger, 1978; Ouchi ve Price, 1978; Ouchi, 1980; Hofstede, 1980;
1998; Hofstede vd., 1990; Kono, 1990; Denison ve Mishra, 1995; Fey ve Denison, 1998;
Schneider, 2000; Denison vd., 2004), bazilar1 bu kavram ve oOzellikleri iizerine odaklanmig
(6rnegin; Pettigrew, 1979; Hofstede, 1983; 1994; Hofstede vd., 1990; Schein, 1984; 1996; 2010;
Kose vd., 2001; Giiglii, 2003), bazilar1 ise bu kavram ile diger kavramlar arasindaki iliski iizerine
odaklanmislardir (6rnegin; Waterman vd., 1980; Deshpande vd., 1993; Denison ve Mishra, 1995;
Denison, 1996; Lund, 2003; Ozdevecioglu ve Akin, 2013).

Bu ¢alismanin amaglarindan biri Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist
liderlik algisina etkisini ortaya koymaktir. Diger amaci ise bu iliskide 6rgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

roliinii ortaya koymaya yoneliktir.

Caligmanin amacina yonelik olarak arastirmaya turizm sektoriinde ¢alisan Z Kusagi iyeleri
dahil edilmistir. Bu arastirma nicel arastirma yontemine dayanmaktadir ve bu kapsamda anket

tekniginden yararlanilmistir.

Caligma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilgili literatiir taramasi yapilarak
paternalist liderlik, kusak kavrami, kisilik kavrami ve orgiit kiiltiirii kavrami hakkinda bilgiler

verilerek ilgili calismalar 1s181nda arastirma modeli ve arastirma hipotezleri ortaya konulmustur.

Calisgmanin ikinci bolimiinde ise, arastirmanin amaci, kapsami, kisitlari, yontemi ortaya
konulmus, verilerin analizi yapilmig ve arastirma bulgular1 degerlendirilmistir. Calisma; sonug ve

Oneriler kismi ile son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE HIPOTEZLERI

1.1. Paternalizm Kavrami ve Paternalist Liderlik

1.1.1. Paternalizm Kavram

Latince "pater (baba)" kelimesinden tiiretilen paternalizm, diger insanlara baba gibi davranma
anlamina gelmektedir (Suber, 1999: 632). Paternalizm, yonetim kavrami olarak bakildiginda Max
Weber’in ilk c¢alismalarinda goriilebilmektedir. Weber yetkiyi iice ayirmistir. Bunlar, yasal
(biirokratik), karizmatik ve geleneksel yetkilerdir. Geleneksel yetki, bir babanin evlat {izerindeki
otoritesine benzemektedir. Bu liderlik, lidere kars1 kisisel sadakat ve iddiasiz itaat gibi degerlere

dayanmaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 568).

Cesitli ¢calismalarda paternalizm kavrami; “yardimsever diktatorliik” (Northouse, 1997’ten
aktaran: Aycan, 2006: 445), “mesrulasmis Otorite”, bir isverenin roliinii asan ilgisi”, “stratejik
esneklik” (Padavic ve Earnest, 1994: 391), “zorlayict olmayan somiirii” (Goodell vd., 1985) ve
“kadife eldiven” (Jackman, 1994) gibi ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir.

Jackman (1994: 10)’a gore paternalizm yaygin olarak kullanilan fakat net bir tanimi olmayan
koklii bir kavramdir. Aycan (2006: 445) da bu tanima paralel olarak yonetim ile ilgili literatiirde az
sayida caligmanin paternalizm kadar ilgi ¢ekici, karmasik ve tartismali oldugunu dile getirmistir.
Kim (1994°ten aktaran: Pasa vd., 2001: 566)’e gore paternalizm, liderin takipgilere bir babanin

davrandigi gibi hem otokratik hem de merhamet davraniglarini icermektedir.

Farh ve Cheng (2000: 99-101), paternalizm kavraminin temellerini dikey iliskileri
benimseyen Konfligyiis¢li goriise sahip olan Cin kiiltiirine dayandirmaktadir. Bu kiiltiiriin
ozelliklerine bakildiginda paternalist bir iliskinin varligin1 gérmek mimkiindiir. Ciinkii Cin’in
basini ¢ektigi Uzak Dogu kiiltiiriinde liderin baskin yapisi ve astlarina olan ilgisi géze ¢arpmaktadir
(Koksal, 2011: 111). Uzak Dogu toplumlarinda aile ve devlet olusumlar olduk¢a feodal ve
ataerkildir. Toplumunu veya halkin1 korumak ve onunla ilgilenmek devletin sorumlulugundadir.
Paternalist kiiltlirel varsayimlar, ekonomisi tarimsal iiretime dayanan toplumlarda goriilmektedir.
Derebeylige dayali toplumlarda halkin sosyal haklar1 yasalarla degil, saygili aileler ve hanedanlar

tarafindan korunmaktadir (Erben ve Giineser, 2008: 956). Bu ylizden paternalizm, Cin, Tayvan ve



Kore (6rnegin; Farh ve Cheng, 2000; Zhang vd, 2015) hatta Japonya (Uhl-Bien vd., 1990) gibi
iilkelerde yaygin sekilde arastirilmis ve son zamanlarda Tiirkiye’de de arastirilmaya baslanmistir
(6rnegin; Aycan vd., 2000; Aycan, 2001; 2006; Pellegrini ve Scandura, 2006; Koksal, 2011). Bu
aragtirmalar arasindan Aycan vd., (2000: 198)’ye gore, paternalizm sadece yiiksek gilic mesafeli
kiiltiirlerde gerceklesmez. Doktor ve hasta, O0grenci ve Ogretmen ya da diisiik glic mesafeli

kiiltiirlerde yonetici ve ¢alisan arasindaki paternalist iligkiyi gézlemlemek miimkiindiir.

Gelismekte olan bir ekonominin tutarsizliklar1 da paternalist bir liderlik tarzina ihtiyag
duymaktadir. ABD'deki yiizlerce yillik sirketlerle kiyaslandiginda, Tiirkiye'deki sirketlerin 6mrii
olduke¢a siirhdir. Tiirkiye'de, boyle kalict kurumlar, posta hizmeti ve polis giicli gibi genel olarak
devlete ait isletmelerdir. Bu nedenle, is ortami ve liderler ile ¢alisanlar arasindaki iliski iki iilke
arasinda 6nemli Olglide farklidir. Ekonomik agidan istikrarsiz bir ortamda, ¢alisanlarin kendilerini
giivende hissetmeleri ve korunmalart 6nemlidir. Bu 6nem de paternalist liderlik tarzini1 Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde etkili bir strateji haline getirmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2006: 267-
268).

Paternalizm; Pasifik Asya, Orta-Dogu ve Latin Amerika’da kok salmig bir kiiltiirel 6zellik
olarak yer alirken; Batili, gelismis ve sanayilesmis toplumlarda olumsuz olarak algilanmaktadir
(Uhl-Bien vd., 1990; Aycan vd., 2000: 215; Aycan, 2006: 445; Erben ve Glineser, 2008: 956). Bati
toplumlarinin ¢ogunda paternalizmin olumsuz algisinin altinda yatan sebepleri, sosyo-kiiltiirel
baglamlar olusturmaktadir. Kontrol ve ilgi arasindaki zitlik, Batili bilim insanlar1 tarafindan
kolayca bagdastirilamayabilmektedir (Aycan, 2006: 450). Bat1 toplumlarinda bu liderlik tarzi 6zel
hayata miidahale olarak ta algilanabilmektedir (Pasa vd., 2001: 576). Ayrica Bati toplumlart
paternalist liderin astlarim somiirdiigiinii diisiinebilmektedir. Ornegin Northouse (1997) yaptig
calismada paternalist bir yoneticiyi “hayirsever diktator” olarak tanmimlamistir fakat Aycan ve
Kanungo yaptiklar1 ¢alismada paternalizmin otoriterlikle giiclii bir negatif iliski i¢inde oldugu
sonucuna ulasmuslardir (Aycan vd., 2000: 198). Yine de, birgok olumsuz diisiince olsa da, baz1 Bati
toplumlar1 paternalizmi bazi toplumsal ve oOrgiitsel sorunlara uygulanabilir bir ¢6ziim olarak
gormektedir. Paternalizm artik yerli sinirlarinin 6tesine gegmekte ve hem Dogu'da hem de Bati'da

toplumsal gelisime katkida bulunacak bir arag olarak kabul edilmektedir (Aycan, 2006: 445).

1.1.2. Paternalist Liderlik Kavram

Yaklagik son 20-25 yil igerisinde arastirilmasina 6nem verilen paternalist liderligin en fazla
kabul goren tanimlarindan biri Farh ve Cheng (2000)’ e aittir. Farh ve Cheng (2000: 94) paternalist
liderligi, “giliglii bir disiplin ve otoriteyi, kisisel bir atmosferde olusturulmus babalik
yardimseverligi ve ahlaki biitiinliik ile birlestiren bir tarz” olarak tanimlamaktadir. Gelfand ve

calisma arkadaglar1 (2006: 493) da paternalist liderligi buna paralel olarak; “astlarin mesleklerinin



ve hayatlarinin bir aile anlayisiyla yonlendirildigi, karsiliginda ise sadakat ve itaatin beklendigi

hiyerarsik bir iligki” olarak nitelendirmistir.

Yeri geldiginde bir baba gibi koruyup kollayan ve gerektiginde 6zel hayatina miidahale eden
bu liderlik yaklasimi, bireye yol gosterici bir tutumla yaklagmaktadir (Aycan, 2001: 1; Erben ve
Glineser, 2008: 957). Paternalist lider, ¢alisanlarina bir ebeveyn gibi bakip, ¢alisanlarin hayatlarinin
her alaninda yer almakta ve ¢alisanlarina profesyonel ve kisisel konularda rehberlik ve danigmanlik
saglamaktadir (Aycan ve Pasa, 2003: 131). Liderler, calisanlarin mutlak sadakat ve sorgusuz
itaatlarinin karsihigi olarak biitiinsel ve yardimsever bir ilgiye sahip olmaktadirlar (Kabasakal ve
Bodur, 1998: 14).

Bu liderlik tarz1 sadece ¢alisma hayatini kapsamamaktadir. Lider, ¢alisma hayatinin yaninda
is disinda da astlari ile iliski igerisindedir (Aycan ve Kabasakal, 2006: 7). Paternalist rollerinin bir
pargasi olarak liderler ¢aligsanlarin ve ¢ocuklarimin diigiin ve cenaze tdrenlerine katilma, onlarla
ayni masalar1 paylagma, onlarla sarki sdyleme ve onlarla dans etme gibi etkinliklerle sosyal
gorevlerini yerine getirmektedirler. Liderler, futbol turnuvasi diizenleyip astlarla bir arada olur ya
da tiim personelin ailesiyle beraber tatile ¢ikabilir. Bdylesi toplumsal rolleri yerine getirirken,
liderler bir sekilde kendileri ve takipgileri arasindaki toplumsal mesafeyi azaltmakta ve bir ailenin
bast gibi davranmaktadirlar. Tiim bunlarin kargiliginda liderler, astlarindan sadakat ve hiirmet
beklemektedirler. Ayrica, ¢alisandan igyerini bir aile olarak kabul etmesi, sadik ve uyumlu olmasi
ve otoriteyi kabul etmesi beklenilmektedir (Pasa vd., 2001: 580; Aycan, 2006: 449).

Paternalist liderlik kavrami1 Aycan (2006) tarafindan “iistiin roliiniin bir aile ortam1 yaratmak
ve hem is hem de is dis1 alanlardaki astlara 6zen, koruma ve rehberlik saglamak oldugu, bunun
karsiliginda da astlardan sadik ve saygili olmalarinin istendigi hiyerarsik bir iist-ast iligkisi olarak

tanimlanmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini bu tanim olusturmaktadir.

1.1.3. Paternalist Liderlik Tarzinin Alt Boyutlari

Bu liderlik tarziyla ilgili literatiire bakildiginda paternalist liderlik tarzinin ozellikle iKi
arastirmaci tarafindan ele alindig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Farh ve Cheng (2000) paternalist
liderlik davraniglarini; otoriter, yardimsever ve ahlaki olmak {izere {i¢ boyutta incelerken; Aycan
(2006) iyi niyetli ve ¢ikarci olmak tizere iki boyutta incelemektedir. Asagida bu iki arastirmacinin

boyutlar: ele alinmaktadir.

1.1.3.1. Farh ve Cheng’in Paternalist Liderlik Tarzinin Alt Boyutlari

Farh ve Cheng (2000: 99-101), 6zellikle Cin basta olmak tizere Dogu ile Bati’nin birbirinden

ayn Ozelliklerde oldugunu, bunun da liderlik bi¢cimine yansidigini; paternalist liderlik ile 6zlesen



baba figiiriiniin Cin’de baskin oldugunu fakat Bati’da babanin yetkilerinin kisith oldugunu

belirtmektedir.

Farh ve Cheng (2000) paternalist liderligi; otoriter, yardimsever ve ahlaki liderlik olarak {ige
ayirmaktadir. Otoriter liderlik boyutu, liderlerin sorgulanmadigi, mutlak otoritelerini ortaya
koyduklar1 ve astlar ile iligkilerinde bu otoritelerini vurguladiklar1 boyuttur. Bu boyutta liderler
astlarindan mutlak itaat beklemektedirler. Yardimsever liderlik boyutunda liderler, astlarinin iyiligi
ve mutlulugunu diistinmektedirler. Bu ilgi uzun siireli olarak devam etmekte, astlarinin hayatlarinin
her alanmimi kapsamaktadir. Yardimsever liderler, ¢aliganin isle ilgili sorunlarinin haricinde kisisel,
ozel ve aile ile ilgili alanlardaki sorunlariyla da ilgilenmektedir. Agiklamasi zor olan ahlaki liderlik
boyutunda lider, kisisel ¢ikarlarin1 degil ¢alisanlarinin ve kurumun iyiligi diisiinmektedir. Lider;
diirtist, kisisel ¢ikarlarini is ¢ikarlarindan ayirabilen, calisanlarinin saygi duydugu, 6rnek bir tarz
sergilemektedir (Farh ve Cheng, 2000: 94).

1.1.3.2. Aycan’in Paternalist Liderlik Tarzinin Alt Boyutlar:

Paternalist liderligin alt boyutlarinin ayrimindaki faktorler iist konumdaki kisinin comertligi
ve bakimi ile ¢alisanin sadakatinin arkasindaki motivasyon giiciidiir. Cikarci paternalizimde vurgu
neredeyse organizasyonel sonuglara dayanirken, yardimsever paternalizimde vurgu calisan
refahindadir (Aycan, 2006: 455).

Aycan (2006), paternalist liderlik boyutlarini “yardimsever” ve “cikarc1” olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Yardimsever paternalizmde tistler astlarmn iyiligi i¢in ugrasmakta, karsiliginda ise ast
iste duydugu saygidan dolay: iistiine baglilik gostermektedir. Cikarct paternalizmde ise lstiin
astina gosterdigi ilginin altinda kisisel ¢ikar1 bulunmaktadir. Diger bir deyisle ¢ikarci paternalizmde
yapilan ise odaklanilmaktadir. Yardimsever paternalizmde ise astin iyiligine odaklanilmaktadir.
Yardimsever liderler, sadakat ve saygiyla karsilik veren astlarina karsi comertligi ve gercek 6zeni
gostermektedirler. Bunun aksine, ¢ikarci liderler, karar verme siirecini, Orgiitsel sonuglara
odaklanarak, astlara uymak ve itaat etmek igin odiiller ve cezalar kullanarak denetleme yetkisini
kullanmaktadirlar (Aycan, 2006).

Bir bagka ifadeyle, yardimsever paternalizmde iistiin astina duydugu ilgi ve alaka ile onun
¢ikarlarini diisiinmesi 6n planda olup, ast da bunun benimseyerek iistiine bagli, saygili bir sekilde
isini gergeklestirmektedir. Cikarci paternalizmde ise iist kendi ¢ikarlarini giitmekte ve bu ¢ikarlarin
gerceklesmesi amaciyla astina yonelik ilgi alaka gostermekte, ast da buna karsin {istiine boyun
egmek zorunda kaldigindan ve iistiiyle ters diismemek icin ¢aligmaya devam etmektedir (Yardimci,
2010: 37)



Aycan (2006: 458-462), ¢alismasinda yaptig1 faktor analizi sonucunda paternalist liderlik ile
ilgili bes boyut bulmustur. Bu boyutlar; isyerinde aile ortami, bireysellestirilmis iliskiler,
calisanlara iy disinda miidahil olma, sadakat beklentisi Ve statii hiyerarsisi ve yetki boyutlaridir.

1.1.4. Tiirkiye’de Paternalist Liderlik

Aycan ve calisma arkadaslar1 2000 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada Hindistan, Pakistan, Cin’in
yaninda Tiirkiye’nin de paternalizm algi degerlerini olduk¢a yiiksek bulmuslardir. Ayrica
paternalizmin Bat1 toplumlarinda olumsuz olarak goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Olumsuz olarak
goriilmesinin sebebi, paternalist figiirlerin otoriter ve ¢ikarci olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu

toplumlarinda ise paternalist figiirler ilgili ve diistinceli olarak algilanmaktadir (Aycan vd., 2000).

Pasa ve caligma arkadaslarinin (2001) hizmet ve iiretim sektoriinde ¢alisan 92 kisi iizerinde
yaptig1 arastirmada paternalist ve diisiinceli liderlik tipinin otokratik ve hiyerarsiye ait liderlik
tipinden sonra en ¢ok algilanan liderlik tipi oldugu belirtilmektedir. Paternalist-diistinceli liderlik
davranis1 ile toplulukguluk arasinda anlamh pozitif iliski bulunmustur. ideal lider davranismin
takimi biitiinlestirici ve paternalist olarak distiniildigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de liderlerin,
isgbrenlerin 6zel problemleriyle ilgili olmasi isgoérenler tarafindan etkili bir liderin énemli bir

ozelligi olarak kabul edilmektedir.

Aycan ve Pasa (2003), Tiirkiye’de isletme ve ekonomi alanlarinda egitim veren 17
iiniversiteden biiylik bir ¢ogunlugu isletme ve ekonomi boliimiinden olmak tizere 1213 6grenci
iizerinde calisma gerceklestirmislerdir. Universite Ogrencilerinin bakis acisina gore Tiirkiye,
bireycilik-topluluk¢uluk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erkeklik-disilik boyutlarindan orta
derece puan almugtir. Ogrencilerin tercih ettikleri ilk liderlik tipi doniisiimcii liderliktir. Tercih
edilen diger liderlik tarzlari ise sirasiyla; karizmatik, katilimci, paternalist ve biirokratik liderlik
tarzlar1 olmustur. Kariyer secimlerinde kisilerarasi faktorler ile paternalist ve biirokratik
liderliklerin segilmesi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Genglerin bulunduklart konumu
kabullenmeleri; biiyiiklere ve otorite sahibi insanlara saygi gosterilmesi gibi geleneksel degerler
kuskusuz degismistir. Bununla birlikte, gengler esitsizlik durumunun uzun zamandan beri hiikiim
siirdiigiinii fark etmislerdir ve bu hiyerarside yiiksekte yer almayi istemektedirler. Insanlar
toplumdaki yerlerini kabul etmemektedirler ve kariyerlerinde yiikselmek icin firsat aramaktadirlar.
Bu onlarin liderlik tercihlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Kariyer segimlerinde anne-babalarindan,
ailelerinden ve diger 6nemli kisilerden etkilenen insanlar biirokratik ve paternalist liderlik tarzlarini
tercih etmektedirler. Kariyer secimlerinde igsel/kisisel faktorler tarafindan yonlendirilen insanlar
ise kisisel gelisimlerine katki yapacak olan doniisiimcii ve katilimci liderlik tarzlarimi tercih
etmektedirler.



Aycan (2006)’1n yaptig1, 6zel ve kamu olmak iizere cesitli sektorlerde yaptig1 bir arastirmada
yardimsever paternalizm; ¢ikarci paternalizm ve otoriter yaklasim ile negatif iliskili; otokratik
yaklasim ile pozitif iliskili bulunmustur. Cikarci paternalizm otoriter yaklasim ile anlamli ve pozitif
iligkili; otokratik yaklasim ile negatif iliskili bulunmustur, fakat anlamli degildir. Ustiin
yardimsever ilgi gdstermesinin astin uyumu ve lidere sadakat gostermesi ile pozitif iligkili oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak, g¢ikarci paternalizmdeki yiiksek puan; &diil beklentisinden ve
cezadan sakinmadan dolay1 astin sadakati ve uyumu ile ayn1 yonde iliskilidir. Ayrica paternalizmin,
inisiyatif almay1r ve proaktifligi destekleyen is kiiltiirii ile ve is zenginlestirme ile negatif

iliskiliyken, giiclendirme ve katilim ile ayn1 yonde iligkili oldugu goriilmektedir.

Pellegrini ve Scandura (2006) yapmis olduklari ¢alismada, paternalist liderlik davranisini,
calisan tatmini ve lider-liye etkilesimi ile ayni yonde iliskili bulmuslardir. Ayrica, bu c¢alismaya
gore paternalizm, yiiksek kalite ile lider-iye degisimi arasindaki iliskiyi ve galisanin is tatminini
etkilemektedir. Yetim ve Yetim (2006)’in yaptiklari ¢alismada girisimcilerin, ¢alisanlara paternalist
davranig gosterdikce calisanlarin is doyumlarinin artti§i sonucuna ulagilmistir. Girisimeilerin
paternalist egilimle olmalari, otokratik girisimciye oranla calisanlarin 6zel yasamlarina yardim

konusunda daha fazla ilgili olacaklarini gostermektedir.

Erben ve Giineser (2007)‘in yapmis oldugu ¢alismanin amaci, paternalist liderlik davraniglart,
iklim ve ahlak kurallar1 ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemek olmustur. Bu ¢aligmanin
sonuclari, tiim paternalist liderlik boyutlarinin iklim ile ilgili etik iizerinde bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Hayirsever ve ahlaki paternalist liderlik olumlu ve 1limh bir etkiye sahip
iken, otoriter paternalist liderlik etige iliskin iklim tizerinde olumsuz ve zayif bir agiklayici etkiye
sahiptir. Ayrica ¢alismanin sonuglari, hayirsever paternalist liderligin, duygusal baglilik {izerinde
tliml bir etkiye sahip oldugunu ve devam baglilig1 iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Caligmanin bir baska bulgusu da, otoriter paternalizmin etik ile ilgili iklim ile anlaml
bir negatif iliskisi oldugu yoniindedir. Sonuglar aym1 zamanda, ne otoriter ne de ahlaki
paternalizmin, duygusal ya da devam baglilig: ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu géstermektedir.
Calisma sonucunda iklim ile ilgili etigin, yardimsever paternalist liderlik ve duygusal baglilik
arasinda bir aract rol oynadigim kanitlanmistir. Cerit (2012) tarafindan Bolu’da ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 309 smif Ggretmeni {izerinde yapilan ¢alisma sonuglarina gére paternalist
liderlik ile yoneticiden doyum arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugu ve paternalist liderligin

yoneticiden doyum iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Paternalist liderlik ortaklasa davranig¢i topluluklarda calisan insanlarin tutumlar tizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ciinkii paternalist liderlerin 6zellikleri ortaklasa davranis¢i egilime sahip
calisanlarin istekleri ile gelismemektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Bu 6zellikleri itibariyle
Tiirkiye’deki toplum 6zellikleri, paternalizmin &zellikleri ile ortiismektedir. Kabasakal ve Bodur

(1998)° a gore Tirkiye’de paternalist liderlige pozitif olarak bakilabilmektedir. Ciinkii



Tiirkiye’deki paternalist liderler alt kademedeki insanlarin kendilerini toplulugun bir parcasi olarak
gormelerini saglamaktadirlar. Mevcut arastirma paternalist liderlik algisint Z kusagini ile

iliskilendirdigi i¢in sonraki baslikta kusak kavrami ve Z kusagi ile ilgili bilgiler vermektedir.

1.2. Kusak Kavram

1.2.1. Kusak Kavraminin Tanimm

Biyolojik tanimlamaya gore kusak; “cocuk ve ailelerinin dogumu arasindaki ortalama zaman
aralig1” olarak ifade edilmektedir fakat degisen kosullar bu tanimin yeniden ele alinmasim
gerektirmektedir. Ilk neden; toplumsal degerlerin, teknolojinin, calisma alternatiflerinin ve
farklilasan kariyer imkanlarinin sonucunda gerceklesen hizli degisimdir. Ikinci neden ise, cocuk
sahibi olma yasinin giderek artmasidir. Ebeveynler, eskiye oranla 10-13 yil ge¢ ¢ocuk sahibi
olmaktadirlar (Pekgetas ve Giindiiz, 2018: 90-91).

Tirk Dil Kurumu (TDK)’nun tanimina gore kusak, “yaklagik olarak ayni yillarda dogmus,
ayni ¢agin sartlarini, dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle
yiikiimlii olmus kisiler toplulugudur” (https://sozluk.gov.tr/). TDK’nin diger taniminda “yaklasik
yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler obegi, gobek, nesil, batin, jenerasyon”
seklinde tamimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Bu agiklamalardan da yola ¢ikarak kusak
kavrami, ayn1 donemlerde yasayan, ortak 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu gruplar olarak da
tanimlanmaktadir (Adigiizel vd., 2014: 169). Kupperschmidt (2000; 66) tarafindan kusak, “ayni
dogum yilini, yasi, lokasyonu ve kritik gelisme donemlerindeki 6nemli hayat olaylarini paylasan

belirli bir grup” olarak tanimlanmaktadir.

Kusak kavraminin tarihsel siireci incelendiginde, konunun Antik Yunan ve Eski Misir
Uygarligi’na kadar uzandig1 goriilmektedir (Jeager, 1985: 274; Pilcher, 1994: 482). Kusaklar ile
ilgili bilimsel galismalarin ilk drneklerini veren Comte (1949), bilginin kusaktan kusaga aktarilarak
evrildigini, insan diigiiniisiinde degisime yol actigin1 ve bu degisimin de tarihsel siire¢ icerisinde
insanligin gelisimine katki sundugunu belirtmistir. Comte (1949), tarihsel siire¢ igerisindeki gelisim
hizinin, kusaklarin disiintiliisiindeki degisimin hizina bagli oldugu belirtmistir (aktaran: Jaeger,
1985: 275).

Comte’dan sonraki siirecte de; Justin Dromel, Giuseppe Ferrari, Gustav Riimelin, Wilhelm
Dilthey, Ottokar Lorenz gibi bir¢ok isim tarafindan kusaklar ile ilgili caligmalar yapilmistir fakat
literatlirdeki ¢aligsmalar arasinda bilimsel metotlara dayali, sistematik ve kapsamli ilk ¢aligma 1952
yilinda yapilan Karl Mannheim'a ait “The Problem of Generations” isimli ¢alismadir (Jaeger, 1985:
275-278; Pilcher, 1994: 482).



Mannheim (1952), kusaklar1 sosyal sinifin 6zel bir tiirii olarak ele almigtir. Mannheim’a gore
ayni kusagi paylasan bireyler, tipki ayni sosyal sinifi paylasan bireylerde oldugu gibi, sosyal ve
tarihsel siire¢ icerisinde ortak bir konumu paylasmaktadirlar. Buna gore farkli yas gruplarina, yani
farkli kusaklara mensup bireylerin karsilagtiklari durumlara verdikleri tepkiler birbirinden farkli
olmaktadir. Ancak kusag: belirleyen tek 6l¢iitiin yas grubu oldugunu sdylemek yanlis olmaktadir.
Bireylerin yasadiklar1 toplum, zaman ve sosyal kosullar da yas grubu ile birlikte kusagi
etkilemektedir (Mannheim, 1952°den aktaran: Sonmez, 2016).

Giliniimiiz kusak siniflandirmalari i¢in yapilan ¢aligmalar ise William Strauss ve Neil Howe
tarafindan kaleme alinan kitapla birlikte onemli hale gelmistir. Diinya ¢apindaki arastirmacilar
tarafindan bu kurama “Strauss — Howe Kusak Kurami” adini verilmistir. Bu kurama gore insanlarin
ayni kusaga mensup olmasi igin ortak bir yas noktasina ve benzer deneyimleri yasamalarina gerek
duyulmaktadir. Bunun sonucunda da aymi calisma ortaminda benzer davranis gostereceklerdir
(Gurbiiz, 2015: 41).

1.2.2. Kusak Tiirleri

Caligma hayatin1 etkileyebilecek olan temel kusaklar genel olarak dort gruba ayrilmaktadir
(Yiksekbilgili (2013: 343). Bunlar sirasiyla; Gelenekseller, Baby Boomers, X Kusagi ve Y
Kusagidir. Ayrica son yillarda giindeme yeni bir kusagin daha geldigi sdylenebilmektedir. Bu
kusak, Z Kusagidir.

Sadece dogduklari zaman dilimleri géz 6nilinde bulundurularak kusak siniflandirmasi yapmak
dogru olmayabilir. Bunun yaninda kusaklari olusturan toplulugun diisiinceleri, hissettikleri ve

deneyimlerinin tanimlanmasi da, onlar1 siniflandirmak igin kullanilmaktadir (Zemke vd., 2013: 4).

Asagidaki tabloda (Tablo 1) gesitli yillarda kusaklarla ilgili ¢alismalarda bu kusaklarin

siniflandirmalar1 verilmistir.

Tabloya bakildiginda kusaklarin siniflandirilmasi ile ilgili birgok farkli tarih bulunmaktadir.
Bu arastirmada en giincel kusak smiflandirmasi olarak kabul goren Oblinger ve Oblinger (2005)
siiflandirmasi dikkate alinmistir. Tarihsel donemlerde yasanan toplumsal ve kiiltiirel olaylar g6z
oniine alindiginda Oblinger ve Oblinger’in kusak simiflandirmasinin  tlkemizdeki kusak
siiflandirmalari i¢in kabul edilebilecegi varsayilmaktadir (Uzun, 2016: 85). Oblinger ve Oblinger
(2005), bu arastirmada odaklanilacak olan Z Kusaginin dogum yilinin 1995 oldugunu
belirtmektedir. Ulkemizdeki teknolojik gelismelere bakildiginda 1994 yilinda ilk GSM operatdrii
kurulmustur ve internet ile tanisilmaya baslanmigtir. Bu gelismelerin ardindan ¢ok ciddi teknolojik

degismeler yasanmistir (Batir ve Giirbiiz, 2016: 2).
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Tablo 1: Kusak Siniflandirmalari

Kaynaklar Simiflandirma
Bebek Patlamast X Kusagi Dijital Kusak
Tapscott - 1998 (1946-1964) (1965-1975) (1976-200)
Eski Askerler Bebek Patlamasi X Kusagi Gelecektekiler
Zemke - 2000
(1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-1999)
Howe ve Strauss Sessiz Kusak Patlama Kusag: 13.Kusak Milenyum Kusagi
- 2000 (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
Martin ve Sessiz Kusak Bebek Patlamast X Kusag: Milenyumlar
Tulgan - 2002 (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
Lancaster ve Gelenekgiler Bebek Patlamast X Kusagi Milenyum Kusagi
Stillman - 2002 (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) (1981-1999)
Oblinger ve Yetigkinler Bebek Patlamasi X Kusagi Y Kusag: Z Kusagi
Oblinger - 2005 (1946 ve Oncesi) (1947-1964) (1965-1979) (1980-1994) (1995-2010)

Kaynak: Biiyiikuslu, 2017: 5’dan uyarlanmustir.

Caligmamizin odaklandigi kusak Z Kusagidir fakat bu kugsakla beraber bu kusaktan énceki 3
kusak olan Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarina da deginilecektir. Bebek Patlamasi ve sonrasinin
ele alinmasindaki en biiyiik neden orgiitsel baglamda ciddi anlamda yapilan ¢alismalarin Bebek

Patlamas1 Kusag1 ve sonrasinda yapilmis olmasidir.

1.2.2.1. Bebek Patlamas1 Kusagi

Bu kusak 1947-1964 yillar1 arasinda doganlarin olusturdugu kusaktir. Bebek Patlamasi
denmesinin sebebi 2. Diinya Savasi sonrasi diinya niifusundaki patlamadir (Giirbiiz, 2015: 41). Bu
kusak diinya iizerinde birgok etki yaratmistir. Bu kalabalik niifus sayesinde ekonomi canlanmis,
tiilketim toplumu ortaya ¢ikmus, sehirlerin etrafinda yeni yasam alanlar1 olusmus ve gelismigtir
(Biiytikuslu, 2017: 8)

Bebek Patlamasi Kusagi, televizyonla biiyiiyen ilk kusak olma 6zelligine sahiptir. Bu yiizden
televizyonun Bebek Patlamasi Kusaginin karakteri {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Ball
ve Gotsill, 2011°den Aktaran S6nmez, 2016: 101). Ancak televizyonun yani sira, 6zellikle 1960’1
yillarda, Bebek Patlamasi Kusaginin temel degerlerini ve karakteristik 6zelliklerini sekillendiren
bircok onemli gelisme yasanmistir. Vietnam Savasi, ABD Bagkani John Fitzgerald Kennedy
suikasti, Robert Francis Kennedy ve Martin Luther King Suikasti, Soguk Savas, irk¢ilik karsiti sivil
haklar hareketi, kadin hareketleri, cinsel devrim, ¢evreci hareketler, savas karsiti protestolar, Ay’a
cikig, Rock miizik akimi, uyusturucu madde kullaniminin yayginlagmasi bu 6nemli gelismelerin
baslicalaridir. Bu donemde Tiirkiye’de de onemli olaylar olmustur. 6-7 Eyliil Olaylar1 ve 1960
Darbesi bu olaylarin baglicalari arasinda yer almaktadir (Sénmez, 2016: 101).
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Cok caligkan olan bu kusagin, sorumluluk duygusu fazlasiyla gelismistir. Yasadiklar
cocukluk doneminde babalar1 galisan ve anneleri evde ¢ocuk bakan bu kusak bu sebeple daha
gelenekselci yaklagimlara sahiptir. Geng kusaklara gore ekonomik kaygilart daha yiiksek olan bu
kusak bu nedenle basar1 ve amag odakli, otoriteye sadik, uyumlu ve kanaatkardir. Is yasamlarinda
daha ¢ok iskolik gibi goziilkme egilimine sahip olmuslardir. Bunun nedeni ise ise olan bagliligin
calisma saatleri ile 6l¢iildiigii diislincesine sahip olmalaridir (Biiyiikuslu, 2017: 8). Bu kusak iskolik
olarak da bilinmekle beraber kusakta yer alan bireyler takim odakli ¢calismay1 ve yetkilendirilmeyi
seven kisilerdir (Arar, 2016: 95). Ayrica verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmek, calistigt

kurumun iyiligini istemek bu kusagin 6zellikleri arasindadir (Glirbiiz, 2015: 41)

Calisma yasamlar1 boyunca gelecekle ilgili beklentileri emeklilikte rahat etmek ve diizenli bir
hayata sahip olmak oldugundan dolayr en biiyiik hedefleri ev sahibi olmak ve yaslhliklarinda
bakima muhta¢ kalmamaktir. Batili toplumlarda yasam standartlarinin daha yiiksek olmasinin
nedeni ile boyle bir kaygi olusmamigtir. Bunun nedeni Tiirkiye’ de yasayanlardan ¢ok daha 6nce
ara¢ ve ev sahibi olmalaridir (Biytikuslu, 2017: 9).

1.2.2.2. X Kusagi

Bebek Patlamasi Kusagindan sonra dogan insanlar; yani 1965-1979 yillar1 arasinda dogan
bireyler “X Kusagi” olarak tanimlanmistir (Torun ve Cetin, 2015: 139). Bu kusak ¢ok stresli
islerden uzak durmaya calisan, isi sadelestiren ve yagamak i¢in yaptig1 isten keyif alan bir kugaktir.
X Kusag iiyeleri degisen diinya kosullarina yetisebilmek i¢in biiylik bir ¢aba harcamaktadirlar.
Ancak bu ¢aba ve yaris bu kusaktakiler iizerinde ‘yetisememek’, caga ayak uyduramamak gibi bir

izlenim yarattig1 igin kendilerini diglanmis hissetmektedirler (Adigiizel vd., 2014: 172).

X Kusagi calisanlar1 yasamak i¢in c¢aligirlar, akilli ¢calismaya egilimlidirler ve aile ve is
yasamlarin1 dengelemeyi tercih etmektedirler. Etkin problem ¢6ziiciidiirler ama miimkiinse ilave is
almak istemezler. Gelecek igin endiselidirler, sabirsizdirlar ve onlar i¢in kidem 6nemli degildir.
Siranin kendilerine gelmesini beklemezler, iyi is yaptiklarinda fark edilmek ve &diillendirilmek
isterler. Onlar1 mutlu etmek kolay degildir her seyden sikayetci olurlar. Eglenceli, cok yogun
olmayan is ortamlarini severler. Is yaparken eglenmelilerdir. Ustlerinin kendileriyle direkt muhatap
olmasini isterler. Biirokrasiyi tolere etme seviyeleri diigiiktiir. Calistiklart yerden, isyeri disinda
iicretsiz aktiviteler, iicretsiz ¢cocuk bakimi ve iicretsiz yemek gibi uygulamalardan daha fazlasim
beklemektedirler. izole olduklarinda daha iyi calismaktadirlar. Ogrenme firsatlar1 beklerler.
Boylece terfi icin ya da daha iyi bir bulmak i¢in kendilerini gelistirmek isterler. YoOnetimin

tutumlarina kars1 siniktirler (Giirsoy vd., 2008: 452).

Sonmez (2016)’ in ¢alismasinda referans aldig1 arastirmacilara gére X Kusagi bireylerinin

ozellikleri sunlardir:
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Bagimsizliklaria diigkiindiirler.

Otoriteyi sevmezler.

Kurallara bagli olmay1 sevmezler.

Ozgiivenleri yiiksektir.

Iletisimlerinde acik sozludiirler.

Onaylanmay1 beklemezler.

Faydaci bir hayat goriisleri vardir.

Beceriklidirler.

Yaraticidirlar; yeni metotlar ve yaklagimlar yaratmayi severler.

Miicadelecidirler.

Cabuk 6grenirler; kendi kendilerine 6grenme becerileri yliksektir.

Teknoloji ile ilgilidirler.

Finans ile ilgili konularda basarilidirlar.

Degisime agiktirlar.

Is hayat1 ve sosyal hayatlarmin dengeli olmasina énem verirler; yasamak icin calisirlar.
Omiir boyu ayni iste calismayi diisiinmezler.

Kariyer yapabilecekleri islerden ¢ok, yasam standartlarimi yiikseltecek islerde calismay1
isterler.

Takim igerisinde uyumludurlar fakat hiyerarsiyi sevmezler.

Gorev odaklidirlar; caligtiklari ise degil projelere ve gorevlerine odaklanirlar.
Gorevlerinde destek ve geribildirime agiktirlar fakat yonlendirilmeyi sevmezler.
Calisma sartlarindan memnun olmadiklarinda daha iyi sartlarda calisabilecekleri is

arayigina girerler.

Bu kusakta bulunan kisiler bireyciligi 6n planda tutan, miicadele eden, pragmatist, islerine

bagli olan ancak is ile 6zel hayat dengesini korumak i¢in 6zen gosteren, degisik yasam tarzlarina ve

kiiltiirel ¢esitlilige kars1 hosgoriili, tedbirli, kuskucu ve garanticidirler (Cetin ve Karalar, 2016:

1.2.2.3. Y Kusag

Bu kusak 1980-1994 aras1 doganlar1 kapsamaktadir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Giirbiiz,

2015). Kendi segimlerini yapma ve otoriteyi sorgulama cesaretleri bulunan bu kusak bireyleri, is

yasamlarinda daha ¢ok is yapmaktansa, igverenlerinin onlara daha g¢ok vermesi gerektigini

savunmaktadirlar.

Bu kusak tyeleri yiiksek adaptasyon giiciine sahiptirler ve ¢oklu gorev yapabilmektedirler.

Ayrica yaptiklari islerden sikilabilmektedirler. Bu kusaktakiler ileri diizey diisiinebilme ve hizli bir
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bilgi edinme siirecine sahiptirler. Degisimi kucaklamak ig¢in istege ve siirekli yeni yaklagimlar
icinde gelecege meydan okuyabilme kapasitesine sahiptirler. Bunlarin yaninda bu kusaktakiler
takim caligmalarina yatkindirlar ve yiliksek hayat standartlarina sahip olmak istemektedirler
(Lower, 2008’den aktaran; Adigiizel vd., 2014: 173).

Y Kusag tiyeleri teknoloji ile dogmamis olsalar da erken yasta teknoloji ile tanigmiglardir.
Bu yiizden bu kusakta yer alan kisiler teknoloji tutkunu ve teknoloji kullanimini iyi bilen bir kusak
olarak tanimlanmaktadirlar. Teknoloji ile olan iliskisi Y Kusaginin X Kusagina gore en iistiin
oldugu konulardan birisidir. Giinlerinin yarisindan fazlasin1 medya ve iletisim teknolojileri ile
etkilesim halinde gegiren bu kusak i¢in hayatlarini rahat yasamak ¢ok énemlidir (Adigiizel vd.,
2014: 174-179). Fakat bu kusak hayatlarina giren hiz ile birlikte sabirsiz, biirokrasiden uzak,
ciddiyetsiz, yaptiklar1 karsisinda bedel 6demek istemeyen bir kusak olma 6zelligini gostermektedir
(Cayc1 ve Karagiille, 2014: 192). Y Kusagi bireylerinin 6zellikleri genel olarak soyle siralanabilir
(S6zmez, 2016: 174):
e Ozgiirliiklerine diiskiindiirler.
e Otoriteyi sevmezler.
o Kurallarla kisitlanmaktan hoslanmazIar.
e Rahatlarina diiskiindiirler.
e Teknoloji ile ilgilidirler.
e Meraklidirlar.
e  Yenilikgidirler.
e internet ve sosyal medya araglarini etkin kullanirlar.
e Hizli iletisimi, yliz ylize iletisime tercih ederler. Bu ylizden iletisimde internet
teknolojilerini kullanmay1 severler.
o Tiiketim odaklidirlar; tiiketmek i¢in yasarlar.
e s yasamlarinda éncelikleri, calisma sartlaridir.
o Kurallara ve mesai saatlerine gore ¢aligmayi sevmezler.
e Islerinden memnun olmadiklarinda devam etmek istemezler; bu yiizden ¢ok sik is
degistirirler.
e Otoriteyi ve kisitlanmay1 sevmedikleri i¢in bir an 6nce yonetici pozisyonlarina terfi
etmek isterler ya da kendi islerini kurmak isterler.
e Girigimcidirler.
e  Goriislerini ifade etmekten ¢ekinmezler.
e Farkli goriislerin kendilerine dayatilmasindan hoslanmazlar ve bdyle durumlarda direnis
gosterirler.
o Farkli goriistekileri elestirmekten ¢ekinmezler.
e Bir gruba ait olmay1 ve digerleri tarafindan kabul gérmeyi 6nemsedikleri igin sosyal

gruplara katilirlar.
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Kendilerini ifade etmeyi seven bagimsiz Y Kusagi bireyleri, islerine kendilerini ¢ok fazla
verdiklerinden saygiy1 hak ettiklerine inanmaktadirlar. Ustleri tarafindan isimlerinin bilinmesini ve
yaptiklar1 seyler hakkinda bilgi sahibi olmalarini beklemektedirler. Yoneticilerin her bir ¢alisana
bireysel Onem  vermeleri  gerektigini  diisinmektedirler.  Kurallar1  sorgulamaktan
cekinmemektedirler. Birden fazla is yapma konusunda X Kusagi iiyelerinden daha kabiliyetlidirler.
Y Kusagi iiyeleri igin aile ve arkadaslar isten once gelmektedir. Cok caligkan ve hirslilardir ancak
iskolik degillerdir. Digerlerine gore daha genc¢ olduklari igin saygi gormediklerini ve takdir

edilmediklerini diisiinmeleri onlar iizebilmektedir. (Giirsoy vd., 2008: 139).

1.2.2.4. Z Kusag

Bu yeni kusagin dijital bir cagda dogmus olmasi sebebiyle diger kusaklardan farklilasacag:
Oblinger ve Oblinger (2005) tarafindan Ongoriilmiistiir. Teknolojinin icinde gdzlerini acan bu
kusak, tiim iletisim araglarin1 6grenip diinyaya gelmis gibi davranmaktadir. Z Kusagi bireyleri
teknolojiyi ileri derecede kullanan bireylerdir ve teknolojiyi hayatlarinin her asamasina
tagimiglardir. Bu kusagin internet ve teknoloji bagimlist degil, bunlar1 dogal yasam standardi olarak
algilayan bir nesil oldugu ifade edilmektedir. Sokak oyunlar1 yerine konsol oyunlarini tercih eden,
haberlesmek i¢in e-posta yerine sosyal medyay1 kullanan, arkadaslik iligkilerini internet iizerinden
gergeklestiren, uzakta bile olsalar aninda gorsel iletisim kurabilen, fiziksel magazalar1 degil internet
magazalarini gezen bireyler bu kusak bireyleridir (Toruntay, 2011: 81; Kapil ve Roy, 2014: 10-12).
Teknoloji ile i¢ ice olduklar1 icin bu kusak bireyleri “Dijital Nesil”, “Kusak I”, “Internet Kusag1”,
“Net Generation” veya “iGen” gibi isimlerle de anilmaktadir (Oblinger ve Oblinger, 2005).

Teknoloji ¢ag1 ¢ocuklart olan Z Kusagi, uzakta olsalar dahi ‘bir tik’ ile istedikleri bilgiye
ulasabilir, gorsel ve sOzel olarak birbirleriyle iletisime gegebilirler. Yiiksek teknoloji iginde
yetisiyor olmalarindan &tiirii sanal alanla alakali hususlarda Y Kusagindan ¢ok daha uzmandirlar.
Bilgisayar kitaba, metinleri ise konusmaya tercih etmektedirler. Disarida ¢ok zaman gecirmeyen Z
Kusaginin uzaktan iletisim kurabilmeleri, yalniz yasamayi1 sectiklerini gostermektedir. Anlik
sonuglar almak isteyen bu kusak bireyleri cep telefonlart olmadan yasayamamaktadirlar (Mengi,
2009’dan aktaran: Pekcetas ve Giindiiz, 2018: 95). Ayrica Z Kusagi bireylerinin esnek calisma
saatlerini benimsedikleri, kendilerine giiven duyduklart ve degisik fikirler iiretebildikleri
belirtilmektedir. Bu nedenle sorumluluk almak istemekte ve girisimeci olmak istemektedirler (Tas
vd., 2017: 1045).

Z Kusag bireylerinin 6zellikleri s6yle siralanabilir (Toruntay, 2011; Tas vd., 2017; Kirik ve
Koytistii, 2018):
e Dijital teknolojiyi ¢ok yogun kullanirlar.

e Bilgisayarsiz ve telefonsuz yasayamazlar.
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e Aidiyet duygulari azdir, cabuk vazgecerler.

e s degistirme egilimleri yiiksektir.

o Bireysel hareket etmeyi severler.

e (Calisirken stirekli 6grenme pesindedirler.

e iletisimlerinde metinden ¢ok gorsellik 6n plandadir.
e E-ticaret kullanimi bu kusakta daha yaygindir.

o  Girisimcilik istekleri fazladir.

e Sorunlar karsisinda pratik ¢oziimler iiretebilirle.

e Bilgiyi ¢cok rahat alip paylasabilirler.

e Sadakat duygular diger kusaklara gore daha azdir.
e Ozgiivenleri yiiksektir.

e Mekanik yapidan ziyade organik yapiy1 benimserler.

Toruntay (2011: 83)’a gore Z Kusagi iiyelerinin bazi Ozellikleri olumlu olarak
nitelendirilebilirken, bazi Ozellikleri olumsuz olarak nitelendirilebilmektedir. Olumlu 6zellikleri
arasinda iyi bir egitim goérmiis olmalari, bagimsiz olmalar1 sayesinde yaratici olmalari, sosyal ve
iletisime agik olmalar1 sayesinde daha kolay iletisim kurabilmeleri ve kendilerini daha rahat ifade
edebilmeleri gibi ozellikleri sayilabilir. Ote yandan olumsuz 6zellikleri arasinda bagliliklarmin
diisiik olmasi, cabuk sikildiklarinda kolay vazgegebilecek olmalari ve bu nedenle orgiitlerin bu
kusak {iyelerini ellerinde tutma olasiliklarmin diisiik olmasi gibi Ozellikler mevcuttur. Z
Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerini arastirma sinirlarini igine alan bu arastirma, siradaki

kavram olan kisilik kavramini agiklayacaktir.
1.3. Kisilik Kavrami
1.3.1. Kisilik Kavraminin Tanim

Ayni1 ortamda, birbirleri ile beraber yasayan, ayni kiiltiirii paylagan insanlarin fikir, duygu ve
davranig yoniinden birbirlerinden farkli olmasi, arastirmacilari kisilik konusunu arastirmaya iten
sebeplerden biri olmustur. Insanlar birbirlerinden farkli kisilik yapisina sahip olduklari igin,
cevrelerinde siiregelen olaylara farkli tepkiler gosterebilmektedirler. Hatta insanlarin bu olaylari
etkilemeleri ve yonlendirmeleri bile insanlar farkli kisiliklere sahip olduklart igin birbirlerinden
farkli olmaktadir (Giiney, 2013: 183).

Kisilik kavraminin ~ Allport tarafindan Latince “persona” kelimesinden geldigi
belirtilmektedir. Ayrica bu kavramin Roma tiyatrosuyla alakali oldugu, tiyatroda oynayan kisilerin
farkll kisilikleri temsil eden maskeleri taktiklart ve bu maskelere “persona” adini verdikleri one

stiriilmektedir (Tiirkel, 1992: 39). Bu maskelerin kullanilmasinin sebebi ise, sahne ile seyircilerin
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arasindaki mesafesinin fazla olmas1 sebebiyle iletilemeyen mimiklerin ve duygularin daha rahat

iletilmesini saglamaktir (Eroglu, 2013: 217).

TDK kisilik kavramini; “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin
biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlamistir (http://sozluk.gov.tr/). Ciiceloglu (2016: 404) ise sahsiyet
kavramu ile kisisellik kavraminin es anlamli olmas1 gerektigini, buna ragmen kisilik kavraminin

kisisellik kavrami yerine yaygin olarak kullanildigini belirtmistir.

Allport kisiligi soyle tammlamaktadir: “Kisilik, bireyin ¢evresine 6zgiin ve farkli bir bi¢imde
uyumunu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik bir biitiinlesmesidir” (Giiney, 2013: 185).
Eren (2000) kisilik kavramini bireyin kendi agisindan ve baskalar1 agisindan olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Kendi agisindan bakildiginda “kisinin fizyolojik, zihinsel ve ruhsal o6zellikleri
hakkindaki bilgisi” olarak; baskalari agisindan bakildiginda ise “kisinin toplum i¢inde belirli

ozelliklere ve rollere sahip olmasi1” seklinde tanimlamaktadir.

Tiirkel (1992: 40) kisiligi “bireyin yasam bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu (2016:
404) kisiligi “bireyin i¢ ve dis cevresi ile kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve
yapilagmis bir iligki bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Eroglu (2013: 217-218), kisiligi su sekillerde
tamimlamaktadir: “Kisilik, insanlarin yasadiklar hayat ve siirdiikleri omiir i¢inde ortaya koyduklari
biitiin davraniglarin ve sahip oldugu 6zelliklerin toplamidir”. “Kisilik, bir kisi ile ilgili olan her
tirlii 6zellik ve davranmistir”. Davranissal acidan ise “belirli bir ferdin zihinsel, bedensel ve ruhsal

ozelliklerinde goriilen disavurumlari” seklinde tanimlamaktadir.

Kisiligin tizerinde uzlasi saglanan bir tanimi bulunmamasina (Yelboga, 2006: 198) ragmen bu
kavram genel olarak bir bireyi diger bireylerden ayiran, onu digerlerinden farkli kilan ayirici
ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Diger bir deyisle kisilik, bireylerin davranislarini
belirleyen nispeten sabit Ozellikler biitiinii olarak da tamimlanabilmektedir (Horzum vd., 2017:
399).

Kisilik esas itibariyle insanlar arasindaki farkliliklardan meydana gelmektedir. Insanlar
arasinda Ortiisen veya benzerlik gosteren Ozellikler olsa bile, bir insani digerlerinden ayiran
birtakim farkli 6zellikler mevcuttur (Eroglu, 2013: 218). Her birey ayni olaya ayni sekilde tepki
vermemektedir. Bunun sebebi kisilerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmalaridir (Erkus ve
Tabak, 2009: 216). Iste bir insam diger insanlardan ayiran bu 6zellikler, insanlarm kisiligini
olusturmaktadir (Giiney, 2013: 185).
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1.3.2. Kisiligin Ozellikleri

Kisiligin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Eren, 2000: 68-69; Ciiceloglu, 2016: 405;
Giiney, 2013: 187; Eroglu, 2013: 217-218):

e Kisilik tutarlidir. Kisinin belli araliklarla yaptigi isler ayn1 kaliyorsa, burada tutarliliktan
bahsedilebilir. Hayatinin ¢ogunlugunda sakin olan bir insanin sadece &zel bir olayda
sinirlenmesi bu tutarliliga engel gosterilemez.

o Kigsilik, birbiri ile baglantili ¢ok sayida birimden olugsmaktadir.

e Kigsilik, insanin ana rahminde baglar, dliinceye kadar devam eder. Yani kisilik, ister
olumlu ister olumsuz degerlendirilsin, her insanda mevcuttur.

e Yeryiiziinde sayilamayacak kadar kisilik tipi mevcuttur.

e Karakter ve mizag, kisiligin dogustan kazanilmig unsurlaridir.

e Kisiligin olugsmasinda hem dogustan kazanilmis hem de sonradan kazanilan 6zelliklerin
pay1 vardir.

o Kisilik, insan davranislarina yon vermektedir.

Kisilik 6zellikleri birbirlerine benzeyen bireyler, birbirlerine daha yakin hissederler ve
birbirleri ile isbirligi yapmaya meyilli olurlar ¢iinkii bu bireylerin anlagma ihtimali daha yiiksektir.
Kisilik 6zellikleri birbirine benzemeyen veya bu ozelliklerinde farkliliklar bulunan bireyler ise
kolay anlagsamazlar ve bu insanlarin aralarinda rekabet olugma ihtimali daha yiiksektir (Eroglu,
2013: 219).

1.3.3. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Bu kavramlardan birincisi karakter kavramidir. Kisilik, insan1 diger insanlardan ayirmaktadir.
Bu kavram genis bir alan1 kapsamaktadir. Kapsadig: alanlardan birisi de karakterdir ve kisiligin
toplumsal ve ahlaki degerler noktas1 karakter kavramu ile alakalidir (Giiney, 2013:193 ). Karakter,
insanin diinyaya gelmesinden itibaren var olan, insanin yasadigi ¢evreden etkilenerek gelisen bir
kavramdir. Kisilik, insanin ergen yasa gelmesiyle kendini belli ederken karakter kisinin diinyaya
gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2000: 68). Toplumsal ve ahlaki kurallar bir toplumdaki
karakter kavramini belirleyen en 6nemli unsurlardir. Kisi, igerisinde bulundugu toplumun
belirledigi deger yargilar gergevesinde yasarsa karakterli olarak, yasamazsa Karaktersiz olarak
nitelendirilmektedir (Giiney, 2013:194).

Mizacin da tipki karakter gibi kisiligin bir pargasit oldugu sdylenebilir. Miza¢ kavramu,
karakterin toplumsal ve ahlaki deger kazanmasinda dnemli rol oynamaktadir. Kisilerin kalitim yolu
ile kazandiklar baz 6zellikler ve kisilerin duygusal denge durumunu ifade eden 6zelliklerin tiimii

mizag olarak nitelendirilebilir. Insanlarin hormonsal yapilari, sinirli olmalari, sogukkanli olmalars,
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diger insanlara soguk davranmalari, sabirli olmalari, siirekli giiler yiizlii olmalar1 onlarin mizacim
ifade eden 6zelliklere 6rnek olarak verilebilir (Giiney, 2013: 196-197).

Yetenek; insanlarin zihinsel Ozellikleri olan olaylar1 kavrayabilme, ¢6ziimleme ve
sonuglandirma, soyut diisiinme, teknik kavrama, hafiza yetenegi, karsilagtirma yapabilme gibi
oOzellikleri ile birlikte bedensel 6zellikleri olan yiirlime, kogma, el ve ayak koordinasyonu, gérme,
renk ve ses tonu ayirimi, tat ve koku hissi gibi 6zelliklere sahip olmasi olarak nitelendirilebilir
(Eroglu, 2013: 232). Kisiler dogduklarinda belli bir yetenege sahip olduklar1 gibi bu 6zellikleri
hayatlarinin geri kalaninda da gelistirebilmektedirler. Yetenegin gelismesinde kisinin yas, egitim ve
calismasimin 6nemli payr vardir. Kisinin yasi ilerledikge yetenegi gelismektedir. Siiphesiz bes
yasindaki bir ¢ocugun yapabildikleri ile yirmibes yasindaki bireyin yapabildikleri ayni degildir.
Belli bir yasa gelmis kisi, ¢evresindeki olaylar1 daha kolay ¢oziimleyebilmektedir. Egitim diizeyine
bakilacak olursa, yiiksek egitim diizeyine sahip bir kisi, kendisinden daha diisiik egitim diizeyinde
olan bir kisiye gore daha soyut diisiinebilmekte, olaylar1 daha kolay sonuglandirabilmektedir. Yas
ve egitime ek olarak kisilerin ¢caligmalar1 da yeteneklerini gelistirebilir. El ve ayak koordinasyonu
isteyen bir iste c¢alisan kisi zaman gectikce daha ¢ok tekrar yaparak, yaptigi iste
uzmanlasabilmektedir (Giiney, 2013: 198-199).

1.3.4. Kisiligi Olusturan Faktorler

Sug isleyen bir kisiyi suca iten sebep nedir? Bir sebep mi vardir yoksa birden fazla sebep mi
vardir? Birden fazla sebep varsa hangisi baskindir? Eger kisi herhangi bir sugu ailesinden aldig
genlerden dolay1 yapmissa, burada kalitimdan bahsedilebilir. Eger kisi bir sugu &rf ve adetlerinin
baskin ¢ikmasina bagli olarak yapmissa, burada sebep sosyo-kiiltiirel 06zelliklere
baglanabilmektedir (Ciiceloglu, 2016: 88).

Temelde kisilik; benlik ve dis diinyanin etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Daha derine
gittigimizde ve bu etkenleri agtigimizda ise kisiligi etkileyen birgok degiskenin var oldugunu, bu
degiskenlerle beraber kisiligin daha da karmagik hale geldigini ve bu degiskenlerin sayisinin ve

Oneminin aragtirmacilara gore degiskenlik gosterdigini soylemek miimkiindiir (Eren, 2000: 75).

Kisiligi olusturan faktorlerin ne oldugu konusunda tam olarak ortak bir goriis olmamakla
beraber arastirmacilarin benimsedikleri ortak faktorler vardir. Bunlar; biyolojik-kalitimsal faktorler,
kiiltiirel faktorler, sosyal faktorler, aileye bagh faktorler ve cografi faktorlerdir (Tirkel, 1992: 40;
Erkus ve Tabak, 2009: 216).
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1.3.4.1. Biyolojik (Kalitimsal) Faktorler

Kalitimsal faktor kisiligin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir ¢iinkii kalitimsal 6zellikler
kisiye anne ve babadan gectigi i¢in kisi, dogdugu anda diger kisilerden ayrilmaktadir. Kisi, kalitim
yolu ile kendi tiiriine ait &zelliklerin yam sira aile ve soyuna ait dzellikleri de kazanmaktadir
(Giiney, 2013: 188-189).

Diinya’ya yeni gelen g¢ocuk genlerini anne ve babasindan aldig1 i¢in ¢ocugun bazi
Ozelliklerinin anne ve babaya benzemesi normaldir fakat ¢ocugun biitiin 6zelliklerinin anne ve
babasina benzedigini sdylemek oldukca zordur. Bu durum kardesler i¢in de gecerlidir fakat tek
yumurta ikizlerinin durumlart biraz farklidir. Normal bir birey kirkalti kromozoma sahiptir. Cift
yumurta ikizleri ayn1 rahimde birbirinden farkli kromozom bilesimine sahipken, tek yumurta
ikizleri ayn1 rahimde ayn1 kromozom bilesimlerinin ikiye boliinmesi ile olusmaktadirlar. Bu yiizden
cift yumurta ikizleri farkli genetik 6zelliklere sahipken, tek yumurta ikizleri ayn1 genetik 6zelliklere
sahiptir. Dolayisiyla biyolojik faktorler agisindan bakildiginda tek yumurta ikizlerinin kisiliklerinin
birbirlerine benzeme olasilig1 daha yiiksek olmaktadir (Eroglu, 2013: 221-223).

Biyolojik, kalitimsal veya gensel faktdr, bireylerin daha ¢ok bedensel fakat kismen de olsa
zihinsel ve duygusal 6zelliklerinin sekillenmesinde 6nemli bir paya sahiptir (Zel, 2001°den aktaran:
Karadag, 2012: 8). Ciiceloglu (2016: 88) degisik bilimsel caligmalardan yola g¢ikarak kalitim
faktoriiniin kisinin davranislarinin alt ve iist sinirlarini belirledigini, kisinin igerisinde bulundugu

¢evrenin ise bu sinirlar dahilinde kisinin davranisina yon verdigini soylemektedir.

1.3.4.2. Aile Faktorii

Giiney (2013: 191-192)’ e gore aile faktori kisiligin sekillenmesinde en 6nemli ve etkili bir
cevresel faktordiir. Ciinkii ilk ceza ve odiiller ailede verilmektedir ve kisi ilk 6zel davranislarin
ailede kazanmaktadir. Cocuk belli bir yasa kadar zamaninin hemen hemen hepsini ailesi ile birlikte
gecirmektedir. Bu gecirdigi siire boyunca g¢ocuk; anne, baba ve diger aile lyelerini taklit

etmektedir.

Aile toplumsallagsmanin ilk adimdir, kisilerin karsilastiklari ilk sosyal gruptur. Aile ortami
kisiligin olusmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu i¢in, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ve birbirleriyle

olan iligkileri 6nem arz etmektedir (Eroglu, 2013: 226).

Anne ve baba, cocuga yapmasim istedikleri davranislar1 i¢in 6diil verip, yapmamasini
istedikleri davraniglar1 yiiziinden onu cezalandirabilir. Bununla beraber ¢ocuklar, cinsiyetlerine
gbre davranmayi da ailelerinden Ogrenmektedirler. Genellikle erkek c¢ocuklar sert ve Kkati

olduklarinda, kiz ¢ocuklar ise duygusal davrandiklarinda aileleri tarafindan ddiillendirilmektedirler.
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Bu egitim, anne ve baba tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak verilebilir. Ayrica ¢ocuklar
istediklerini elde etmek i¢in aglayabilir, bagirabilir veya daha degisik taktikler gelistirebilirler. Bu
taktikler anne ve babanin, ¢ocugun isteklerini hangi taktik ile yaptigina gére degismektedir. Cocuk
agladiginda ailesi istedigini yaparsa, muhtemelen ¢ocuk her basi sikistiginda aglayacaktir. Baska
bir ¢ocuk ise kahkaha atarak istediklerini yaptiriyorsa, daha sonra istediklerini yaptirmak i¢in bu
yola bagvuracaktir. Ote yandan, ¢ocuklarin kendilerine giiven kazanmalar1 icin her istediklerinin
yapilmamas1 gerekmektedir ¢iinkii bu sekilde yetisen ¢ocuklar hayatlari boyunca karsilarina ¢ikan
gicliiklerle miicadele etmede yetersiz kalabilirler (Eroglu, 2013: 227; Giiney, 2013: 191-192).

Cocuklar, anne ve babanin birbirlerine kars1 davramiglarini  bizzat yasayarak
benimseyebilirler. Eger anne ve baba siirekli kavga ediyorsa, ¢ocuklar bundan etkilenecek ve
biiytidiiklerinde kavgaci olmaya egimli hale gelebileceklerdir. Anne ve baba iliskilerinde
birbirlerine saygili ise, cocuklar da bu saygiyr benimseyerek daha sakin olmaya egimli hale
gelmektedirler (Giiney, 2013: 191).

Kisiligin olusmasina etki eden aile faktdrlerinin biri de ailenin tek ¢ocugu olmasidir. Tek
cocuk, ebeveynlerin ilgisini kolayca iizerine toplayabilir. Ciinkii ailenin tek c¢ocugu olmasi
sebebiyle ebeveynler cocuklarina fazla ilgi gosterebilirler. Ayrica ¢ocukta paylasim duygusu da
gelismeyebilir (Eroglu, 2013: 227).

1.3.4.3. Kiiltiirel Faktorler

Kisinin dogustan sahip oldugu kalitimsal faktorlerin yaninda i¢inde bulundugu ¢evrenin de
kisilik &zelliklerine etkisi biiyiiktiir. Kisiler, ig¢inde bulundugu bu c¢evreyi kabul etmek
zorundadirlar (Giiney, 2013: 190). Ciinkii ancak bu sekilde hedeflerine ulasabilirler (Sargut, 2015:
91).

Kisi, icinde yasadig kiiltiirel cevreden kagimlmaz bir sekilde etkilenmektedir. Icerisinde
yasanilan toplum kiiltiirdi, kisi hayata gelmeden hazirdir. Toplum kiiltiiriinii hazir hale getirenler ise
daha oOnce hayata gelmis olan insanlardir. Daha sonra dogan insanlar da bu kiiltiirden
etkilenmektedirler (Sargut, 2015: 92). Ote yandan kisiler iginde bulundugu toplumun 6zellikleri ile
catisabilirler fakat zamanla bu 6zellikleri benimseyip, o toplumun bir pargasi haline gelirler (Eren,
2000: 77).

Yukaridaki paragraflara bakarak insanlarin, bir yandan igerisinde bulunduklari kiiltiirel
cevreden etkilenirken, diger yandan dogustan, aileden ve diger faktdrlerden kazandiklar ile
cevreye deger kattiklar1 sdylenebilir. Toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri orf, adet, gelenek vb.
ozelliklere gore belirlenmektedir. Dolayisiyla toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri birbirinden
farklilasmaktadir (Sargut, 2015: 92).
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1.3.4.4. Sosyal Simif Faktorii

Kisiligin olusmasinda kisinin mensubu oldugu sosyal smifin da 6nemli yeri vardir. Bir
toplum iginde gelirin esit dagilmamasina, sosyal statiiye ve yasam tarzi gibi sebeplere paralel
olarak iist sinifa mensup bir aile ve ortamda dogan kisi ile orta ve alt sinifa mensup aile ve ortamda
dogan kisinin olanaklar1 farklilasacaktir. Ust simfa mensup olan kisi egitimine ¢ok rahat ve iyi
okullarda devam etme olanagi bulabilirken, alt sinifa mensup olan kisi zor sartlar altinda okumak
zorunda kalabilmektedir. Ust sinifa mensup olan kisinin tiikettigi gidalar protein agirlikli iken, alt
siifa mensup olan kisi her istediginde pahali gidalar alamayabilir. Bunlarin yani sira sosyal sinif
farklilig1 kisilerin diisiincelerine, yasam big¢imlerine ve bunlar gibi bir¢ok imkanda farklilasmaya
yol agmaktadir. Bu farklilagmanin sonucu olarak farkli gruplarda bulunan kisiler birbirlerinden
farkli davranip, farkli 6zelliklere biirinmektedirler. Ust simf bu bakimdan avantajhidir fakat uzun
donemde orta ve alt sinif daha avantajli olabilmektedir. Ciinkii iist sinifa mensup kisi istediklerini
kolay elde ettigi i¢in ileri yaslarda herhangi bir sorunla bas basa kaldigi zaman kolay kolay bag
edemeyecektir. Fakat orta ve alt sinifa mensup kisiler bazi zorluklar1 daha 6nce gordiikleri igin
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda, bu sorunlarla daha kolay bas edebilir, bu sorunlar
coOzebilirler. Yani; iist sinifa mensup olarak biiyiiyen kisiler diger kisilere gore daha dayaniksiz
olabilmektedirler (Eroglu, 2013: 228).

1.3.4.5. Cografi Faktorler

Kisiligin olusmasinda kisinin i¢inde yasadigi cografi bolgenin oOzellikleri de goz ardi
edilmemelidir. Cografi faktorler dolayli da olsa kisiligin olugmasini etkilemektedir. Ciinkii i¢inde
yasanilan iklim ve tabiat 6zellikleri, cografi bolgenin engebeli ya da diiz olmasi insanin iginde
yasadig1 toplumu etkilemistir ve etkileyecektir. Bunun sonucunda insan da bundan istemese bile
etkilenecektir. Soguk iklim sartlarinda yasayan insanlar genel olarak kati, sert mizacli ve diger
insanlara karsi soguk olabilmektedirler. Buna karsin 1liman ve sicak iklim kosullarinda yasayan
insanlar diger insanlara daha nazik davranmaktadirlar. iklim kosullar1 kisilerin faaliyetlerini de
etkilemektedir. Mevsim gegislerinin fazla oldugu bodlgelerde insanlarin faaliyetleri ve ihtiyaglari
cesitlilik gosterirken mevsim gecislerinin fazla olmadigi, sadece sicak ya da soguk iklimlerin
yasandig1 bolgelerde insan faaliyetleri ve ihtiyaclar1 fazla cesitlilik gdstermemektedir (Eroglu,
2013: 229-230).

1.3.4.6. Diger Faktorler
Yukarida sayilan faktorlere ek olarak, kisiligi etkileyen faktorlere kitle iletisim araglart,

yetigkinler grubu ve dogum sirasi faktorleri sayilabilir. Giiney (2013: 192-193), bu faktorleri soyle

agiklamustir:
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Kitle iletisim araglarma kitap, dergi, gazete, televizyon Ornek verilebilir ve bu &rnekler
cogaltilabilir. Kitle iletisim araclarin1 kullanan bireyler ile kullanmayan bireyler arasinda
farkliliklar olabilir ¢iinkii bunlar, bireylerin yetismesinde ve gelismesinde 6nemli rol

oynamaktadirlar.

Yetiskinler grubundan kasit, kisinin iginde bulundugu sosyal gruplardir. Toplumdaki bazi
kisiler icinde bulunduklar1 gruplardan etkilenebilir ve bu hareketlerine yansimaktadir. Kisiler
gruplarindaki kendilerinden {istiin gordiikleri veya kendilerinden yasga biiylik olan kisilerden

etkilenebilirler.

Dogum swrasimmin insanlarin kisiliklerini etkileyici bir faktér oldugunu belirtilmektedir.
Ailenin ¢ocuk sayisi arttik¢a ilk gocuk ile son ¢ocuk arasindaki zeka farki artabilir. Tek ¢ocuk
olanlar simartilarak ve her istedikleri yapilarak biiyiitiildiikleri i¢in, erigkin yasa geldiklerinde
baskasimin destegi olmadan yapamayip topluma ayak uydurmaya zorlanabilirler. Birden fazla
cocuklu ailelerde ise ilk ¢ocuk simarik, asi ruhlu ve rekabetci olabilmektedir. Ikinci ¢ocuk
kendinden 6nceki kardesiyle rekabet halindedir.

1.3.5. Kisilik ile Tlgili Kuramlar

Kisilik kuramlarr; kisiligin ne oldugu ve en iyi bigimde nasil ifade edildigine ek olarak
kisiligi aciklamak i¢in ka¢ kuramin var oldugu ve bu kuramlarin birbirleri ile benzerlik ve

farkliliklarini ortaya ¢ikarmakla ilgilenmektedir (Ciiceloglu, 2016: 404).
1.3.5.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kurami

Sigmund Freud’un kurami bir psikoanalitik kuramdir. Psikoanalitik kuramlar kisiligin
gelisimini insan ruhunun derinliklerinde olusan olaylara baglamaktadir. Freud, yaptig1 calismalarda
kisinin igi ile disimin aymi olmadigini, kisinin yapmak isteyip yapamadig isteklerinin oldugunu
vurgulamistir. Freud, kisiligi insan davramiglarina yon verdigine inandigi ii¢ 0geye ayirmustir.

Bunlar; id(alt-benlik), ego(benlik), ve stiper-ego(iist-benlik) 6geleridir.

Freud’a gore insanlarin dogduklarinda sahip olduklar tek kisilik yoniinii id olusturmaktadr.
Id, disaridan gelebilecek herhangi bir sinirlamay: dikkate almamakta ve kisinin o anki istegini goz
oniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle hazzin 6nemi burada one ¢ikmaktadir (Giiney, 2013: 200-
201). Id, kisilerin en ilkel, en kaba kalitimsal diirtii ve arzularini icermektedir. Bu diirtiilerden
cinsiyet ve saldirganlik digerlerine gore daha baskin olmaktadir. Insanlar, id diirtiilerinin cogu kez
farkinda olmazlar ¢iinkii bunlar bilingalt1 diirtiileridir. id, isteginin hemen yerine getirilmesini ister,
id icin beklemek s6z konusu degildir. insan davramslarinin sadece id’nin kontroliinde olmasi

halinde toplum iginde siirekli bir kargasa ortami kaginilmaz olabilmektedir. Ciinkii id’nin etkisiyle
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hareket eden insanlar her istediklerini yapmak icin beklemeksizin harekete ge¢ip diger insanlarin
haklarim1 ihlal edebilirler. Bunun sonucunda sayisiz istenmeyen olayla karst karsiya
kaliabilmektedir (Ciiceloglu, 2016: 407-408).

Ego veya benlik, kisinin ait oldugu toplumdaki gelenekler ve kurallar dogrultusunda ortaya
kisinin davraniglarini topluma gore sekillendirmektedir (Eren, 2000: 70). Ego, id’nin
bastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ego, toplumca kabul edilmeyen id isteklerini dengede ve
denetim altinda tutmaya calismaktadir. Id, mantig1 hesaba katmaz ve anliktir ama ego gercekg¢i ve
akilc1 hareket etmektedir. Bunlara ek olarak ego; id ve siliper-ego arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir.(Ciiceloglu, 2016: 408). Ote yandan ego, iyi ve kotii kavramlariyla ilgilenmeyip o anki
durum uygunsa id’ye izin vermektedir. Ego’nun herhangi bir ahlaksal tutumu yoktur, i¢inde

bulundugu toplumun kurallarina gore id’yi bastirmaktadir (Ciiceloglu, 2016: 408).

Siiper-ego kavramu kisiye bir toplumun dogru kabul ettigi seyleri yaptirmayi, yanhs kabul
ettigi seyleri yaptirmamayi istemektedir. Siiper-ego icinde bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel
degerlerine bagl olarak olugmaktadir, bu degerlerden bagimsiz degildir. Kisiligin bu kism1 kisinin
daha st diizeyde denetimi ile ilgilidir. Kisi, siiper-ego sayesinde ¢evresinde kimseler olmasa bile
vicdani ile hareket edip, adaletli ve hakkaniyetli davranmaktadir (Ciiceloglu, 2016: 408-411; Eren,
2000: 70).

1.3.5.2. Carl Jung’un Kisilik Kuram

Freud’un 6grencisi olan Carl Jung, Freud’un temel kavramlarini ve yaklasimlarini tamamen
benimsememistir. Jung’un Freud’dan ayrildigi en 6nemli nokta Freud’un cinsel diirtiileri fazla
abarttigin1 diistinmesidir. Jung’a gore kisinin amaglarimin olmasi ve bu amaglar i¢in caba
gostermesi cinsel diirtiilerden 6nce gelmektedir (Ciiceloglu, 2016: 415). Jung, kisiligi; biling(ego),
bilingalt1 ve ortak(kolektif) bilingalt1 olmak lizere {ige ayirmaktadir.

Ego kavrami ¢ocugun hayata gelmesinden sonra c¢evresindeki insanlari, nesneleri segmeye
baglamasiyla belirmektedir. Zaman ilerledik¢e kisinin diigiinmesiyle, hissetmesiyle, duygusu ve
sezgisiyle gelismektedir (Eroglu, 2013: 241). Bilin¢alti kavrami ise hem ego tarafindan bastiriimig
hem de yasanmis ama catisma yarattigi i¢in geri gonderilmis yasantilarm, duygularin ve
diisiincelerin toplandig1 yerdir. Bu kavramin sadece ego tarafindan bastirilan diirtiileri igermedigi
icin Freud’un bilingalti kavramindan daha genis bir kavram oldugu sdylenebilmektedir (Eroglu,
2013: 241-242).

Jung, Freud’un biling ve bilingaltt kavramlarin1 kabul etmekle beraber ortak bilin¢alti
kavramint 6ne stirmektedir. Bu kavram genellikle sanat eserlerinde ve riiyalarda 6ne ¢ikmaktadir
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(Giiney, 2013: 208). Ortak bilingalt1 kavrami kisinin i¢inde bulundugu toplumun ve irkin kalitimsal
ozellikleri ile ilgili bir kavramdir. Bu kavram kisinin atalarindan, soyundan kalitimsal yollarla
nesiller boyu gecen ve insan davranislarini etkileyen bir kavramdir. Bu kavram gec¢misteki
aligkanliklarimizin  bugiinkii  davraniglarimizin nedeni oldugunu ve insanin bu davraniglart

bilingdis1 bir sekilde gosterdigini ileri siirmektedir (Eren, 2000: 72).

1.3.5.3. Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Kiginin hayatinin ilk bes yilimin ve kisinin bu siiregte i¢cinde bulundugu aile ortaminin
O6nemini vurgulayan Alfred Adler, bu siireci daha ¢ok cinsellik bakimindan ele alan Freud’dan aile

icindeki tstiinliik iliskileri bakimindan ele aldigi i¢in ayrilmaktadir (Eroglu, 2013: 240).

Adler de tipki Carl Jung gibi Freud’un 6grencisidir. Adler, Freud’un cinsel diirtiileri fazla
abarttigini one siirmektedir. Ona gore insanlarin elde etmek istedigi temel giic istiinliik
duygusudur. Insan, bulundugu ortamdaki diger insanlardan {istiin olmak istemektedir. Bunun
nedeni insanin bebeklikte olusan asagilik duygusunu bastirmak istemesidir. Asagilik duygusu, kisi
bebekken yardima muhta¢ oldugu icin olusmaktadir ve kisi hayatinin geri kalaninda bu duygudan
kurtulmak igin c¢abalamaktadir (Ciiceloglu, 2016: 416). Adler’e gore kisiler iistiin ve giiclii
olamadiklar takdirde i¢inde bulunacaklar asagilik duygusunu bastirmak igin istiinliik saglamaya
calisacaklardir. Kisinin i¢inde bulundugu bu asagilik duygusu iginden ¢ikilamayacak bir hal alirsa,
kisi gereginden fazla {istiin olmaya calisacak ve bunun sonucunda normalin disinda davranislarda
bulunacaktir (Giiney, 2013: 209). Asagilik duygusundan kurtulmanin yollarmin biri de kisinin zay1f
oldugu bir alandan daha giiglii olacagina inandig1 bir alana yonelmesi olabilir (Eren, 2000: 73).

Adler, kisiligin merkezine biling kavramini koymustur. Ciinkii bilingli bir insan
davraniglarinin nedenlerini, eksiklerini ve amaglarinin neler oldugunu bilmektedir. Adler’e gore

kisiyi motive eden sey gelecege yonelik beklentilerdir (Giiney, 2013: 209).

1.3.5.4. Eric Berne’nin Kisilik Kurami

Eric Berne’nin teorisine gore kisilik; ¢ocukluk, olgunluk ve ebeveynlik(atalik) olmak iizere
tige ayrilmaktadir (Eren, 2000: 71).

Cocukluk yénii, cocugun kiiglik yaslarda kazandigi ve bu yaslarda baskin olan yondiir ama
kisi yaslandik¢a bu y6n bastirilmaktadir. Bu y6n kiginin bencil ve sorumsuz davraniglari, sadece
an1 yasayarak mantikli diisiinmemesi, eglence ve oyuna diiskiin olmasi ile bagdastirilabilir. Kisi bu
donemde disaridan gelen sinirlamalart ve davraniglarinin sonuglarini  diisiinmeksizin caninin
istedigi gibi hareket etmektedir (Eroglu, 2013: 243; Eren, 2000: 71). Ote yandan ¢ocukluk yonii
kisilige renk kattig1 i¢in belli bir diizeyde olmasi istenen bir durumdur (Gliney, 2013: 214).
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Kisilerin yaglan ilerlediginde bu yon bastirilsa bile kendi benliklerinde agik veya gizli kalan bir
cocukluk yonleri kalabilir. Buna yaslar1 birbiri ile ayni veya yakin olan kisilerin bir araya

geldiklerinde ¢ocuksu sakalar yapmalari 6rnek olarak verilebilir (Giiney, 2013: 214).

Olgunluk yéniinde cocukluk yoniindeki her istedigini yapma, bencil olma gibi duygular
sinirlandirilir ve baski altina alinir ve ortama uygun hale getirilir. Olgunluk yoniinde herhangi bir
zayiflama oldugu zaman ¢ocukluk yonii agir basmaktadir (Eren, 2000: 71). Olgunluk y6niine her
insan sahiptir ve her insanda olmasi gerekir. Kisilerin bu yonii objektif davranmay1 ve ¢ocukluk ile
ebeveyn rol arasindaki dengeyi kurmayi saglamaktadir. Bu denge kurulamadigi zaman kisi
huzursuz hale gelebilir (Giiney, 2013: 241).

Kisiligin iiclincii kismi olan ebeveynlik veya atalik yonii bagkalarina yol gosterme, 0giit
verme gibi 6zellikleri icermektedir. Bu 6zellikler genel olarak kisinin yas1 biiyiidiikge daha baskin
olmaktadir. Ote yandan yasca kiiiik kisilerde de ebeveynlik yonii bulunmaktadir. Buna kendinden
yasca kiiciik kardesine yol gosteren ¢ocugun davraniglar: 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Eren
2000: 72).

1.3.6. Bes Faktor Kisilik Modeli

1.3.6.1. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Tarihi

Kisilik ozelliklerini simiflandirmak ve bes faktor kisilik modelinin temellerini atmak igin
yapilan ¢aligmalar Galton’un 1884 yilinda One siirdiigii temel sozciik hipoteziyle baglamaktadir
(Goldberg, 1990: 1216). 1936 yilinda ise Allport ve Odbert Ingilizce sozliik iizerinde incelemeler
yapmiglardir ve hem kisilik 6zelliklerini tanimlayan hem de kisileri birbirinden ayiran 18000
sozciik belirlemislerdir (Allport ve Odbert, 1936). Bu calismalar Raymond Cattell’in 1946
yilindaki ¢alismasi ile devam etmektedir. Cattell (1946) ‘in ¢alismasinin temel amaci temel kisilik
ozelliklerinin sayisin1 belirlemek olmustur. Cattell (1946) daha oOnce bulunan 6zelliklerin
bazilarinin birbirlerine yakin oldugunu yani ¢ok farkli olmadiklarini 6ne stirmiistiir. Farkliliklari
belirlemek i¢in bu oOzelliklere faktér analizi uygulamistir ve sonugta on alti temel ozellik
bulunmustur. Daha sonra 1949 yilinda bu on alt1 faktorlii siniflandirmay1 yaymlamustir (Cattell,
1946°dan aktaran: Burger, 2016: 248-249). Bu ¢alismalar 1961 yilinda Tupes ve Christal ile devam
edip 1963 yilinda Norman tarafindan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk nevrotiklik ve kiiltiir
adi altinda bes faktore indirilmektedir (McCrae ve Costa: 1985: 710). Buradaki kiiltlir boyutunun
McCrae ve Costa (1987) tarafindan deneyime agiklik olarak degistirildigi goriilmektedir. Bu
model, 1963 yilindan sonra biraz sekteye ugramasina ragmen (Costa ve McCrae, 1987: 81),
ozellikle 1980°1i yillarla beraber tekrar giindeme gelmistir (6rnegin; McCrae ve Costa, 1985; 1987;
Goldberg, 1990; 1992; Costa ve McCrae, 1992; Benet-Martinez ve John, 1998; John ve Srivastava,
1999).
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1983 yilinda Golberg’in yapmis oldugu bir ¢alismada bu bes faktorii 6lgmek i¢in kirk
maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Bu ¢alismayi takiben 1985 yilinda McCrae ve Costa kirk faktore
ek olarak kirk madde 6nermislerdir (aktaran: McCrae ve Costa 1987: 83). 1990 yilinda Goldberg’in

calismasinda bes faktor disinda faktorler aranmig fakat bes faktor disina gikilamamustir.

1990’11 yillardan sonra birden fazla iilkeyi kapsayan arastirmalarin sayisinda artis olmustur
(Benet-Martinez ve John, 1998; Giilgoz, 2002). Bunlarin en kapsamlist ise Tiirkiye’nin de iginde
oldugu elli alt1 iilkeyi kapsayan Schmitt ve arkadaslarinin (2007) yaptigi ¢aligmadir.

Ulkemizde de bes faktdr kisilik modeli kullamlarak birgok calisma yapilmustir (Srnegin;
Giilgo6z, 2002; Bacanh vd., 2009; Basim vd., 2009; Erkus ve Tabak, 2009; Dogan, 2013; Aydogan
vd., 2017; Horzum vd., 2017). Bunlardan Giilgdz (2002), yaptig1 calismada Tiirk ve Amerikan
orneklerini karsilagtirmistir ve bu ¢alismada bes faktor 6lgeginin Tiirk¢e versiyonunun orijinali ile

uygunlugunu saptanmuistir.

Bes faktor kisilik modeli kisiligi 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilan bir model olup (Somer
vd., 2002: 2), 6zellikler yaklagimina dayanmaktadir. Bu model kisilerin kendilerini ve ¢evresindeki
insanlar1 tanimlamada kullandiklar1 sifatlardan yararlanmaktadir (Dogan, 2013: 57; Basim vd.,
2009: 22). Bu modelin yaygin olarak kullanilmasinin nedenleri $oyle siralanabilir (McCrae ve
Costa 1992’den Aktaran: Dogan, 2013: 57):

e Bes faktor kisilik modeli boylamsaldir ve deneysel ¢alismalara dayalidir.

e Bu modelde 6lgiilen 6zellikler zamana karsi siirekliligini korumaktadir.

e Bu modelin bazi biyolojik temellerinin vardir.

e Bu model farkl kiiltiir ve gruplarda gegerliligini kanitlamistir.

e Bu modelin psikometrik agidan kullaniminin ve degerlendirilmesinin kolay oldugu

sOylenebilir.

Bu model; disa doniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik, nevrotiklik ve uyumluluk olmak

iizere bes boyuttan olusmaktadir.

1.3.6.2. Bes Faktor Kisilik Modelinin Boyutlari

Dusa domiikliik boyutunun bir kutbunda disa doniik 6zellikler bulunurken, diger ucunda
icedoniik 6zellikler bulunmaktadir (Burger, 2016: 254). Disa doniik 6zelligi agir basan insanlar;
sosyal, aktif, arkadas canlisi, sefkatli, eglenmeyi seven, konuskan insanlardir (McCrae ve Costa,
1987: 87; Schmitt vd., 2007: 177). Ice doniik 6zelligi agir basan insanlar ise gekingen, bagimsiz,
agir adimli insanlardir. Bu insanlara soguk, izleyici ve uyusuk, asosyal demek yanlis olabilmektedir
(Burger, 2016: 254).
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Kisaca diga dontiklik, aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu
duygular ile ilgili ozellikleri 6zetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Burger (2006:
254) inceledigi aragtirmalardan yola ¢ikarak, disa doniik kisilerin ige doniik kisilerle
kiyaslandiginda arkadaglarinin daha ¢ok oldugu ve sosyal ortamlarda daha ¢ok zaman

gecirdiklerini belirtmektedir.

Sorumluluk boyutu, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve disiplinli olduklarini
gostermektedir. Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan yani sorumluluk sahibi insanlar; gorevini
bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde hareket eden, gilivenilir insanlar olarak
tanmimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Diger ugta yer alan insanlar ise dikkati kolay dagilan

ve kendisine glivenilmeyen insanlardir (Burger, 2016: 255).

Sorumluluk sahibi insanlar ¢alistiklar1 orgiitlerde basariya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken,
yaptiklari igleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli kurallarla yapmaktadirlar (Costa
vd., 1991: 889; McCrae ve Costa,1987: 88). Sorumlulugun diirtii kontrolii ile iligkisi oldugu
soylenebilir. Sorumluluk 6zelligi yiiksek olan insanlar, gorev ve hedeflerine ulagsmaya yonelik
davraniglarin1  kolaylastiran sosyal olarak belirlenmis diirti kontroliine sahip insanlar olarak
nitelendirilmektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730).

Deneyime ac¢iklik boyutu 6zgiin, yaratict ve agik fikirli olmak, ilgi duyulan alanlarin fazla
olmasi gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (McCrae ve Costa,1987: 87). Deneyime agik bireylerin
hayal giicti yliksektir ve bu bireyler kendini gézlemleyebilen bireylerdir (Schmitt vd., 2007: 177).
Deneyime aciklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklari ortamdan bagimsiz
diisiincelere sahiptirler ve genel olarak gelenek disi olarak goriiliirler fakat bu boyutta diisiik puana
sahip kisiler daha gelenekgidirler, bulunduklar1 ortamdan bagimsiz diisiinmek istemezler ve var

olanla yetinmeyi tercih etmektedirler (Burger, 2016; 254).

McCrae ve Costa (1987: 87) deneyime agiklik boyutu ile zeka iligkisine de deginmektedir.
Aciklik puam yiiksek bireyler kendileri ve bagkalar1 tarafindan zeki olarak goriilebilirler. Buna
ragmen yapilan testlerde (McCrae ve Costa,1985) zeka belli bir boyuta kadar deneyime agikliga
katkida bulunabilir veya deneyime aciklik zekdnin gelismesine yardimci olabilirken bu iki

kavramin birbirinden farkli oldugu, zekanin agikliktan farkli bir faktori tanimladigr kanitlanmigtir.

Nevrotik olarak nitelendirilen insanlar genel olarak kaygili, huzursuz, cani sikkin, morali
genel olarak bozuk sinirli insanlardir (Schmitt vd., 2007: 177). Duygusal yonden sorunlar yasayan
ve duygulart asirt gsekilde degisiklik gosteren insanlar nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlardir. Bu tiir
insanlar nevrotiklik diizeyi diisiik olan insanlarla karsilagtirildiginda strese daha fazla meyillidirler

ve genelde iiziinti, 6fke ve sucluluk duygusu barindirmaktadirlar (Burger, 2016; 253-254).
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Nevrotiklik diizeyi yliksek olan bireylerde yoksunlugun neden oldugu sikinti1 daha giicliidiir.
Bu nedenle bagimli olduklar1 seyleri birakma konusunda diger insanlara gére daha fazla zorluk
cekmektedirler. Diismanca tepkiler ve arzulu diistinceler gibi uygunsuz basa ¢ikma yanitlarin1 daha
sik kullanabilirler ¢iinkii rahatsiz edici duygularla daha sik ugragsmak zorundadirlar. Kendini
suclama gibi irrasyonel inanglart benimseyebilirler, ¢linkii bu inanglar yasadiklari olumsuz
duygularla biligsel olarak tutarlidir. Nevrotiklik, yalmizca olumsuz etkileri degil ayni zamanda
duygusal sikintiya eslik eden rahatsiz edici diisiinceleri ve davranislar1 da icerebilmektedir
(McCrae ve Costa,1987: 87).

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler comert olup, baska insanlara karsi nazik
davranmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177) ve genelde iyi niyetli olmaktadirlar (Costa vd., 1991:
888). Fedakarlik, hassasiyet, giiven ve algakgoniilliiliik gibi 6zellikler de uyumluluk boyutu altinda
incelenebilir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Uyumlulugun karsi kutbunda ise agresif
tutumlar, insanlara kars1 6fke ile yaklasma gibi 6zellikler bulunmaktadir (Costa vd., 1991: 888).

Uyumlu insanlar ¢evrelerindeki insanlar ile iyi iligkiler igindedirler ve isbirligi yapmay1
sevmektedirler. Uyumlulugu diisiik olan insanlar ise isbirligi yapmaktansa rekabet etmeyi tercih
etmektedirler. Ayrica uyumlu insanlar kavga etmeyi istemezken, uyumlulugu diisiik olan insanlar

kendi ¢ikarlari i¢in kavga etmeyi goze almaktadirlar (Burger, 2016; 254-255).

Kisilik ile ilgili kuramlar incelendikten sonra bu ¢alismada Bes Faktor Kisilik Modelinin
benimsenmesi ve bu kuramin 6lgeginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu tercihin sebeplerinden
biri bu kuramin igerdigi boyutlarinin her birinin kisiligi genis bir yelpazede 6lgmesidir (Benet-
Martinez ve John). Bunun yani sira Bes Faktor Kisilik Olcegi Tiirkiye’de birgok calismada
kullanilmis (Yelboga, 2006; Koksal, 2015; Horzum vd., 2017) ve kullanilan ¢aligmalarda gegerlilik

ve giivenirlik analizlerinden basarili sonuglar elde edilmistir.

1.4. Orgiit Kiiltiirii

1.4.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltlir kavraminin so6zliik ve ansiklopedilere bakildiginda bir¢ok anlaminin oldugu
goriilmektedir (Ozlem, 2013: 157). Ayrica arastirmacilar da kiiltiir kavraminin tanini konusunda
fikir birligine varamamugladir (Kabasakal ve Bodur, 2002: 9-10). 1980 yilinda Hastrup ve Overson
tarafindan yapilmis bir ¢alismada 162 farkh kiiltiir tanimi bulunmustur (Kaymakcan, 2013: 61).
Kiiltiir kavraminin bir¢ok taniminin olmasi, onun farkli bakis agilariyla ele alinmasindan ve yapilan
calismalardaki amac cesitliliginden kaynaklanmaktadir (ilhan, 2006a: 275). Antropologlar,
sosyologlar, psikologlar ve kiiltiir ile ilgilenen diger disiplinler kendi paradigmalarini ve arastirma

metodolojilerini beraberlerinde getirmektedirler. Ornegin; Ozlem (2013), eserinde kiiltiir kavramini
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aciklamak i¢in ciimleleri yeterli gormemekte, bunu da sonsuz sayilar dizisine benzetmektedir ve
birkag ciimle kurarak kiiltiir kavrami hakkinda biraz bilgi alinabilecegini ileri stirmektedir. Bunun
icin genel bir tanim yaparak bir toplulugun degerleri, lkiileri, yasayis ve davranig bigiminin

kiiltiiriin igerisinde oldugunu ileri siirmektedir (Ozlem, 2013: 18).

Colore soOzciigii ekin, siparig, bakim anlamlarma gelmektedir (Kartari, 2016: 31). Bu
sOzciikten tlireyen cultura kavramu ilk olarak tarim alaninda kullanilmistir. Romalilar bu kavrami
emek verip {rettikleri triinleri dogada kendiliginden yetisen {irlinlerden ayirmak igin
kullanmiglardir. Bunun devaminda da tarim teriminin karsiligi olarak agri-cultura terimini
kullanmiglardir. Bu terim insan yetistirilmesi, islenmesi ve egitimi anlaminda ilk kez filozof Cicero
ve sair Heratius tarafindan tekil insan i¢in kullanilmistir ve giiniimiizdeki tekil kiiltiir kavramina
karsilik gelmektedir. M.O. 1. yiizyildan M.S. 18. yiizyila kadar tekil anlamda kulanilan kiiltiir, 18.
yiizy1lin sonlarindan itibaren ¢ogul anlamda da kullanilmaya baslanmstir (Ozlem, 2019: 157-159).

Kiiltir, hem etken hem de edilgen yapidadir. Insanlar bir araya gelerek Kkiiltiirii
olusturmaktadirlar ve daha sonra hayata gelenler bu ozelliklerden etkilenmektedirler (Pettigrew.
1979: 575). Etnogrofik yaklasima gore kiiltiir, doganin insana verdigi seyler disinda kalan her
seydir. Antropolijide ise bu kavram yasam tarzi ile diger gruplardan ayrilan bir grubu ifade
etmektedir (Kartar1, 2016: 15, 31).

Hofstede (1980: 43)’ ye gore kiiltiir kisaca “kolektif zihinsel programlamadir”. Kiiltiir, “bir
grup insanin paylastigi ve algilarini, diislincelerini, duygularin1 ve bir dereceye kadar agik

davraniglarin belirleyen, diinyanin nasil oldugu ve olmasi gerektigi hakkinda basit bir varsayimlar
kiimesi” olarak nitelendirilebilir (Schein, 1996: 11).

Kiiltlir, bireylerin bir 6zelligi degildir; ayn1 egitim ve yasam tecriibesini paylasmis birkag
insan1 kapsamaktadir. Bir grubun, kabilenin, bir cografi bolgenin, bir ulusal azinligin ya da bir
milletin kiiltiirlinden bahsettigimizde kiiltiir; bu insanlarin ortak sahip oldugu, bu insanlar1 diger
gruplardan, bolgelerden, milletlerden ayiran toplu zihinsel programlamayi ifade etmektedir
(Hofstede, 1980: 43). Yani kiiltiir, insanin pargast oldugu milletin, bolgenin veya grubun tiyeleriyle
paylastigi, diger uluslarin, bolgelerin veya gruplarin iiyeleriyle paylagsmadigi bir parcadir
(Hofstede, 1983: 76). Bir Kkiiltiirii digerlerinden ayiran sey farkliliklardir. Bu farkliliklar kiiltiirii
degerli kilmaktadir. Toplumlar arasindaki sorunlari iyi anlamak ve ¢dzmek igin bu topluluklarin

sahip olduklar kiiltiirlerin farklarini iyi anlamak gerekmektedir (Kartari, 2016: 21).

Bir toplumun kiiltiir degerlerinin degismesi igin elli- y1l gegmesi veya kiiltiirii etkileyecek ¢ok
onemli olaylarin olmasi gerekmektedir (Hofstede, 2011: 22). Ayrica kisi i¢inde bulundugu
kiiltiirden ayrilmadigi siirece toplumun kiiltiiriiniin degismesi ¢ok zordur. Bunun sebebi kisinin

icinde bulundugu {ilkenin yonetim seklinin, hukuk sisteminin, egitim sisteminin, aile yapisimnin,
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sanat etkinliklerinin ve bunlara benzer oOzelliklerinin kiiltiirii ve kiiltlirlin igindeki insani
etkilemesidir. Bu sayilan 6zellikler her toplumda ayn1 degildir ve bir topluma 6zgii gelenekleri ve
diistinme yollarin1 yansitmaktadir (Hofstede, 1980: 43; 1983: 76).

1.4.2. Kiiltiirel Kuram

Kuram kavraminin anlami arandiginda arastirmacilarin karsisina bircok tanim ¢ikmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu ise bu kavrami “uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi”, “belirli
bir konudaki diislincelerin, goriislerin biitiinii” ve “sistemli bir bigimde diizenlenmis bir¢ok olay1
agiklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye, teori” olarak {i¢ farkli sekilde

tanmimlamaktadir (https://sozluk.gov.tr/?kelime=kuram).

Kiiltiirel kuramin savundugu goriis, bir llkedeki kiiltiirel degerlerin bireyleri etkileme
derecesi ne kadar yiiksekse, o iilkedeki mevcut orgiitlerin yonetimini ve nasil hareket etmesi
gerektigini, bireysel davraniglari, bireyler arasindaki iliskileri, bireysel haklari, ait olunan topluluga
kars1 yiikiimliiliikleri etkilemesinin de o kadar yiiksek olacagidir (ilhan, 2006b: 68). Bu goriis;
kiiltiirin sosyal olarak iletilen davranig Oriintiileri sistemi oldugunu, bu sistemlerin teknolojinin
yaninda ekonomik, sosyal ve politik orgiit bicimlerini igerdigini ve kiiltiiriin direkt olarak {iretime
uzanan teknoloji, ekonomi ve sosyal oOrgiitlerin uyumunda merkezi Oneme sahip oldugunu
varsaymaktadir (Child ve Tayeb, 1982: 41).

Kiiltiirel] kuram davranisin kendisini degil, genellikle birey ya da orgiitleri bu davranisa
yonlendiren deger, inang ve varsayimlari incelemektedir. Bu yaklasim orgiitleri sadece orgiitsel bir
yap1 olarak ele almamaktadir. Orgiitleri kiiltiirel bir varlik olarak ta ele almaktadir. Bu kiiltiirel
varliklar i¢cinde bulunduklar1 sosyal yapi ile etkileserek ortak anlamlar yaratmakta ve bu
anlamlardan etkilenmektedirler (ilhan, 2006b: 71).

Kiiltiirel kuram1 benimseyen arastirmacilar, yonetim uygulamalar1 ve rgiit yapisi iizerinde
kiiltiiriin etkilerini incelerken genellikle iki yol kullanmaktadirlar. Bu yollar; diisiinsel sistemler ve
uyum sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Child ve Tayeb, 1982: 41). Diisiinsel sistemler, kiiltiirii
fikirler, degerler, paylasilmig semboller ve anlamlar dizisi olarak tanimlarken; uyum sistemleri,
kiiltiirii topluluklarin ¢evrelerindeki degisikliklere uyum saglamak ve hayatta kalmak i¢in toplam

yasam yollar1 olarak tanimlanmaktadir (Tayeb, 1988’den aktaran: ilhan, 2006b: 68).

Diisiinsel yaklasim, deger ve normlarin bir toplumun sosyal ve kurumsal sistemlerine zaman
gectikge yerlesecegi gorligiinii savunmaktadir. Bu nedenle Child ve Tayeb (1982) Kkiiltiir
karsilastirmalarinin standardize edilmis birka¢ diisiinsel boyutla yapilamayacagini savunmaktadir.
Bunun i¢in ise kiiltiir Ol¢limlerinin degerler yerine davramiglara odaklanmasi gerektigini
savunmaktadir (ilhan, 2006b: 69).
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Diisiinsel gelenekgiler fikirlerin sosyal yasam ve yapilar iizerindeki etkisine vurgu
yapmaktadirlar (Inzerilli ve Laurent, 1983: 98) ve genellikle 6rgiit tiyeleri tarafindan belirtilen
deger ve normlara odaklanmaktadirlar. Uyum gelenekgiler ise genellikle kariyer, is boliimii, statii
gibi kavramlara odaklanmaktadirlar (Ilhan, 2006b: 69).

Orgiitsel davramsin gerisindeki degerlere yonelmesi ve aciklamada orgiitsel ve toplumsal
cevreyi dikkate almasi, kokenleri ussalliga dayanan yaklagimlara gore kiiltiirel yaklasimi, daha
derin ve kapsamli kilmaktadir (ilhan, 2006b: 71). Bu calismada kiiltiirel yaklasimin
benimsenmesinin nedeni, aragtirma modelinin bir kismini olusturacak olan oOrgiit kiiltiiriiniin
Olglimiinde, Orgiitsel uygulamalarin ve onlarin altinda yatan degerlerin agiklanmasina bu

yaklasimin elverisli kuramsal bir ¢er¢eve sunmasidir.
1.4.3. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiiriiniin dnem kazanmasinda 1970li yillardan itibaren Japon sirketlerin Amerikan
sirketler karsisindaki rekabette kazandiklarr basarilarin 6nemi biyiik rol oynamaktadir (Murat ve
Acikgoz, 2007: 17). Bu yillardan sonra ozellikle 1980°li ve 1990’1 yillarda orgiit kiiltiirii
konusunda yapilan galismalar biiyiik bir hiz kazanmigtir (Damsman ve Ozgen, 2003: 93).

Orgiit kiiltiirii kavranm bilindigi kadariyla ilk olarak Pettingrew (1979)° in “On Studying
Organizational Culture” adli ¢alismasiyla yonetim ve organizasyon literatiiriine kazandirilmistir
(Hofstede vd., 1990: 286; Damgsman ve Ozgen, 2003: 94). Bir grup veya orgiitiin kendini
yonetmeden hayatta kalmasi ¢cok zordur. Coziim bulma yollar1 her orgiit icin degisiklik gosterebilir
fakat her orgiit bu ¢oziimleri bulmak zorundadir. Orgiit icerisinde kiiltiir olusturmak, &rgiitlerin
hayatta kalma yollarindan biri olarak nitelendirilebilir. Herhangi bir Orgiitin amag¢ ve/veya
amaglaria ulagmasi i¢in o orgiitiin stratejisi ve liderlik tarzi kiiltlirline uyumlu olmalidir. Kiiltiire
uymayan bir stratejinin basarisiz olma olasilig1 yiiksektir (Schneider, 2000: 29). Kiiltiir, stirekli
olarak cevre ile nasil iligki kurulacagi ve o6rgiit i¢inin nasil yonetilecegi hakkinda yol gostericidir
(Schein, 1984: 10). Ayrica oOrgiitiin sahip oldugu kiiltiir, ¢alisanlar1 bir arada tutmaya yardimci
olmaktadir (Kdse vd., 2001: 239). Geng kurucu agirlikli sirketler, drgiitlerini bir arada tutmanin bir
yolu olarak kiiltiirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Schein, 1984: 10).

Belirli bir grup, 6nemli sorunlar1 paylasma, bu sorunlar1 ¢6zme ve ¢oziimlerinin etkilerini
gbzlemleme firsatlarina sahip olan ve yeni lyelere katilacak kadar uzun siiredir bir araya gelmis
kisilerden olugsmaktadir. Bir grubun kiiltiirii, ortak bir gecmisi olan bu kadar net bir insan kiimesi

olmadigi siirece belirlenemeyebilir (Schein, 1984: 6-7).

Orgiit kiiltiirii, calisanlarin davramslarina yon vermektedir. Orgiite yeni katilan ¢alisanlara da

yol gostermekte ve onlardan nelerin beklendigine dair ipuglar1 vermektedir (Kose vd., 2001: 239).
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Orgiit kiiltiirii sadece ¢alisanlarin kullandiklar1 dil ve giydikleri kiyafetlerle sinirli kalmamaktadir.
Bunlarin yaninda verilen kararlari da etkilemektedir. Bu kararlar bazi islere insan atamaktan

baslayip, oOrgiitiin stratejisine kadar devam etmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin basarisin1 fazlasiyla
etkilemektedir (Schwartz ve Davis, 1981: 31-32).

Orgiit kiiltiirii olusumunda ister bilingli ister bilingdis1 olsun (Schneider, 2000: 26) o drgiitiin
kurucularinin ve mevcut liderlerinin tutumlar1 6nem arz etmektedir (Gtigli, 149: 2003). Ayrica
oOrgiitiin iiyelerinin 6nceki deneyimleri ve yasanan olaylarin etkisi de orgiit kiiltiiriiniin olusumunda
etkili olmaktadir (Sargut, 2015: 171). Orgiit kiiltiiriinii insa eden bu kisiler her 6rgiitte farkli olacag:
icin, orgitlerin kiiltiirleri birbirinden farkli olacaktir (Schein, 1984: 10). Bir orgiitiin kiiltiiriinii
degistirmek son derece zordur. Ciinkii o Orgiit yillardan beri siiregelen kolektif aliskanliklara

sahiptir. Bunlarin degistirilmesi orgiit kurucularinin ve st yonetimin isidir (Hofstede, 1994: 11).

1970’1i yillarin sonunda kullanilmaya baslayan, 1980 ve 1990’11 yillarda yapilan ¢aligmalarla
Oonem kazanmaya baglayan orgiit kiiltlirii kavraminin anlagsmazliklar azalmakla birlikte tipki kiiltiir
kavranu gibi fikir birligine varilan bir tanmimi bulunmamaktadir (Danisman ve Ozgen, 2003: 93;
Denison vd., 2004: 99).

Pettigrew (1979: 570-576) orgiit kiltiriinii, “bir grubun belli bir zaman diliminde kabul
edilmis olan ve ortaklasa paylasilan anlamlar biitiinii” olarak tanimlarken; Schwartz ve Davis
(1981: 33) orgiit kiiltiirlinti, “orgiitteki grup ve bireylerin davranislarini 6nemli 6l¢iide sekillendiren
normlarin olusmasini saglayan ve orgiit liyelerince paylasilan inanglar ve beklentiler biitiinii”

olarak tamimlamaktadir.

Smirchic (1983: 345)’e gore orgiit kiiltiirt, “6nemli fonksiyonlar1 yerine getiren ve paylasilan
anahtar deger ve inanislardir”. Deshpande ve Webster (1989: 4) ise orgiit kiiltiiriini “bireylerin
orgiitsel isleyisini anlamalarina yardimci olan ve boylece onlara orgiit icinde davranis normlart

saglayan ortak degerler ve inanglar kalib1” olarak tanimlamaktadir.

Schein (1996: 11) orgiit kiiltiirtinti; “bir grup insanin paylastigi ve algilarmi, diisiincelerini,
duygularini ve bir dereceye kadar agik davranislarini belirleyen, diinyanin nasil oldugu ve olmasi
gerektigine dair agik bir varsayimlar biitiini” olarak tanimlarken; Schneider (2000: 26), “bir
organizasyonun davranig bi¢imi, kimligi, dinamik iligkilerin diizeni, ger¢eklik veya genetik kod”
olarak tanimlamaktadir. Lund (2003: 235) ise orgiit kiltiiriinii “bireylerin 6rgitiin isleyis seklini
anlamalarina yardimci olan paylasilan degerler ve inanglarin bir sekli” olarak tanimlamaktadir ve

boylece orgiit kiiltiirii orgiitiin davranigi i¢cin normlar saglamaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin tanimi hakkinda fikir birligi olmamasina ragmen genel olarak c¢ogu

arastirmaci su ozellikleri lizerinde hemfikirdir (Hofstede vd., 1990, 286):
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e Biitiinciildiir.

e Tarihsel olarak siiregelmistir.

e Antropolojik kavramlarla iligkilidir.
e Sosyal olarak insa edilmistir.

e  Yumusaktir.

e Degismesi zordur.

En genel tammmiyla kiiltiirii insanoglunun soyut ve somut olarak biriktirebildikleri ile ¢aglar
oncesinden bugiline getirdigi her sey olarak tamimlanabilir (Murat ve Acikgdz, 2007: 2). 1990
yilinda yapilan ¢alismanin sonuglar1 arasinda orgiit kurucularimin ve kilit liderlerin degerlerinin
orgiit kiiltiiriinii sekillendirdigi, ancak bu kesimlerin siradan iiyeleri etkileme bigiminin ortak
uygulamalar oldugu sonucuna yer verilmistir. Kurucularin ve liderlerin degerleri iiyelerin

uygulamalar1 haline gelmektedir (Hofstede vd., 1990: 311).

Orgiit kiiltiiriiniin ulusal kiiltiirii olusturan unsurlardan etkilendigi belirtilmistir, yani ulusal
kiiltiir orgit kiltirtini etkilemektedir (Hofstede, 1983: 75; Hofstede vd., 1990: 312). Bununla
birlikte ulusal kiiltiir iiyeligi genellikle kisilerin elinde degilken, orgiite {iye olmak ve dolayisiyla
orgiit kiiltiiriinden etkilenmek kisilerin goniillii yaptiklar1 bir eylemdir. Kisiler isterlerse herhangi
bir drgiite iiye olmaktan vazgegebilirler (Hofstede, 1994: 9). Orgiitlere yeni katilan kisilerin icinden
geldigi ulusal kiiltiir, iiyesi oldugu orgiitiin kiiltiirliyle benzerlik gosterirse, kisiler katildiklari
orgiite daha kolay uyum saglayabilmektedirler (Kose vd., 2001: 222).

1.4.4. Orgiit Kiiltiirii Unsurlan

Hofstede’ye gore bir toplulugun kiiltiirel 6zelliklerini deger ve uygulamalar olarak ikiye
ayirmak miimkiindir. Uygulamalar kavrami, iginde bulundugu kiiltirde gergekte neler olup
bittigini gostermektedir. Degerler ise gercekte ne olup bittigine dair algilar1 degil, arzular
gostermektedir (Hofstede, 1983, 77-78). Orgiit kiiltiiriine derinlemesine bakildiginda degerler ve
uygulamalarin ayni drgiit izerinde farkli sonuglarin1 gérmek miimkiindiir. Ayn1 degerleri paylasan
bir gruba uygulamalar yoniinden bakildiginda farkli cevaplar verdigi goriilebilmektedir. Degerler,
insanin ¢ocuklugunda o6zellikle de ailede ve okulda elde edilir ve kisi on yasina geldiginde temel
degerler kiside oturmus olur. Uygulamalar ise genellikle yetiskin yaslarda, kisi orgiite katildiginda
edinilmektedir (Hofstede vd., 1990, 312). Bunun sonucu olarak orgiitte ¢aligan kigilerin degerleri
igverenler tarafindan degistirilemez. Eger bir degisim yapilmak isteniyorsa uygulamalar diizeyinde
yapilmalidir (Hofstede, 1994: 9). Ayrica yapilan ¢aligmaya gore milliyetin yani sira egitim, yas,
kidem ve hiyerarsik seviyenin, degerlerle ilgili sorularin cevaplarimi giiclii sekilde etkiledigini
gostermektedir. Uygulamalarla ilgili sorulara verilen cevaplar i¢in demografik 6zelliklerin bu kadar
baskin bir etkisi bulunmamistir (Hofstede vd., 1990, 305).
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Schein ise oOrgiit kiiltiiriiniin {i¢ diizeyde goriilebilecegini savunmustur. Bunlar; orgiit
kiiltiirliniin temelini olusturan temel varsayimlar, ideal bir orgiitiin nasil olmas1 gerektigini gosteren
temel degerler ve temel varsayimlar ile temel degerler arasinda uzlagmay: temsil eden giinliik
uygulamalardir (Schein, 1996: 11).

Temel varsayimlar, bu diizeyler iginde en derin diizey olarak goriilmektedir. Genellikle
tiyelerin benzer egitim gegmislerine veya benzer orgiitsel deneyimlerine dayanmaktadirlar (Schein
(1996: 11-12). Bu yiizden temel varsayimlarin gozlemlenmesi zor olup, uzun siiren nitel
aragtirmalar, derinlemesine yapilan miilakatlar ile temel varsayimlar gozlemlenebilirler (Schein,
1984: 3). Temel varsayimlar bir orgiitiin tiim {yelerinin algilarmi, diistincelerini ve duygularim
tamamen kontrol etmese de, oOrgiit iiyelerinin i¢ ve dis g¢evreyi nasil yoneteceklerini, bilissel
Ogelerin ve duygusal 6gelerin tiimiinli icermektedir. Bunlar arasinda insanin doga ile ve diger
insanlarla iligkisi, hakikat, zaman ve mekan hakkindaki ozellikler bulunmaktadir (Schein, 1984:
12).

Temel degerler Orgiitiin stratejisi, amaglar1 ve felsefesini icermektedir. Daha agiklayici olmak
gerekirse temel degerler; takim caligmasi, biitlinliik, miisteri odaklilik, iiriin kalitesi gibi kavramlar
icermektedir (Schein, 2009: 23). Bir orgiitii gozlemlemenin en kolay oldugu diizey uygulamalardir.
Uygulamalar, orgiit i¢inde dolasirken insanlarin gordiigli nesneleri, duyduklari sesleri ve
hissettikleri seyleri kapsamaktadir (Schein, 2009: 22).

Schein (1984: 3)’a gore bir kiiltiirii gercekten anlamak ve grubun degerlerini ve acik
davranisin1 daha iyi tespit etmek icin, genellikle bilingsiz olan, ancak grup iiyelerinin nasil
algiladiklarini, diisindiiklerini ve hissettiklerini gergekten belirleyen temel varsayimlara basvurmak
zorunludur. Schein (1996: 11)’a gore ise bir kiiltiiriin 6zelliklerini kesfetmek i¢in ya uzun siire

davraniglar gézlemlenmeli ya da direkt olarak temel degerlere ve varsayimlara odaklanilmalidir.

Bir deger kabul edilince ve bu durum devam ettikge deger, varsayima donlismektedir ve
bilingli olmaktan ¢ikmaktadir. Bilingsiz hale gelmelerindeki temel neden bunlarin tekrarlanmasi ve

bu sayede gecerliligini saglamlastirmasidir (Schein, 1984: 4).

Hofstede ve galisma arkadaslari 1990 yilinda orgiit kiiltiirii tizerine yaptiklar1 aragtirmada ti¢
asamay1 takip etmisler. ilk asamada orgiitlerde ¢alisanlarla derin goriismeler gerceklestirmislerdir.
Ikinci asamada hazirladiklar1 anketi calisanlara sunmuslardir. Uciincii asamada ise derin
goriismeler sonrasinda tekrar anket yontemini kullanmiglardir. Bunlarin sonucunda orgiit
kiiltiiriinlin gostergeleri olarak semboller, kahramanlar, ritlieller ve degerler olmak tizere 4 kategori

belirlemislerdir. Bunun sonucunda sogan diyagrami adi verilen bir sekil olusturulmustur (Sekil 1).
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Hofstede (1990)’nin sogan diyagraminda yer alan kahramanlar, semboller ve ritiieller
uygulamalar diizeyini olusturmaktadirlar. Degerler ise bu {i¢ kavramdan ayrilmaktadir. Pettigrew
(1979) ise orgiit kiiltiiriinlin nasil olusturuldugu {izerine yapilan arastirmada orgiit kiiltiirii sembol,

dil, ideoloji, inang, ritiiel ve mit kavramlari ile agiklanmaya ¢aligmustir.

Semboller, kiltiir icinde 6zel bir anlam tasiyan kelimeler, el hareketleri, resimler veya
nesnelerdir (Hofstede vd., 1990: 291). Semboller, anlam gesitliligi i¢in belirsizligini koruyan,
duygular1 cagristiran ve insanlart harekete geciren nesneler, eylemler, iliskiler veya dilsel
olusumlardir (Pettigrew, 1979: 574). Bu ozellikleri tasiyan sembollerin orgiit i¢in Onemli

fonksiyonel sonuglar1 bulunmaktadir (Pettigrew, 1979: 574).

Kahramanlar, canli ya da 6lii, gercek ya da hayali, kiiltiirde ¢ok degerli 6zelliklere sahip olan
ve dolayistyla davranis i¢cin model teskil eden kisilerdir (Wilkins, 1984°ten aktaran: Hofstede vd.,
1990: 291). Kahramanlar, gegmiste orgiit kiiltiiriiniin gereklerini yerine getiren, yaptiklar: hizmetler
sayesinde kendilerine saygi duyulan, orgiit iiyelerinin rol modeli olan kimselerdir (Kdse vd., 2001:
240).

Téorenler, “0zel bir olay i¢in bir araya gelen bir gurup i¢in yapilan planlanmis bir faaliyettir”.
Torenlerde, deger ve normlara uyarak iginde bulunulan Orgiite kusursuz hizmet etmis kisiler

onurlandirilir ve diger kisilere 6rnek gosterilir (Kose vd., 2001: 240).

Sekil 1: Hofstede’nin Sogan Diyagrami

Semboller

Kahramanla

Ritdeller

Degerler ] Usgulamalar

Kaynak: Hosftede vd., 1990: 312

36



Ritiiel ve mit kavramlari, giinlik kullanimda potansiyel degerlerini analitik araglar olarak
onemsizlestiren ortiik tanimlara sahip kavramlardir. Ornegin, ritiiel bazen ritiieldeki insanlar igin
anlam ifade etmeyen sadece tekrarlayan aktivite dizileri olarak anlasilmaktadir ve mit genellikle
yanlis inang olarak diisiiniilmektedir. Bir kiiltlir yaratma araci olarak ritiielin en onemli 6zelligi
icerdigi mesajdir. Ritiieller, orglite ait olan paylasilmis deneyimler saglar ve degerli olan seyi
giiclendirmektedir (Pettigrew, 1979: 575-576). Ritiieller, teknik olarak gereksiz olan ancak bu
nedenle kendi iyilikleri igin yiiriitiilen bir kiiltiirde sosyal olarak zorunlu olan toplu faaliyetlerdir
(Hofstede, 1990: 291). Mit ise mesru olan seyi ve organizasyon i¢in kabul edilmeyen seyleri siirekli
olarak kurmada ve siirdiirmede 6nemli rol oynamaktadir (Pettigrew, 1979: 576).

Orgiit kiiltiiriiniin bir diger yonii de, dil dedigimiz ses isaretlerinin sistemidir. Dil, muazzam
cesitliligi ve karmasikligiyla, deneyimlerin belirgin 6zelligi olmakta ve deneyimleri
saglamlagtirmaktadir. Ayrica deneyimleri anlaml bir biitiin haline getirebilmektedir (Pettigrew,
1979: 575). Yeni bir organizasyonda kahramanlar, rittieller gibi unsurlar bastan olusturulurken, dil
kavrami tamamen bastan olusturulmaz, i¢inde bulundugumuz kiiltiirel ve tarihi mirasin bir pargasi
olarak ta gelmektedir. Bir kelime bile kisinin iginde bulundugu yerlesik ve sosyal yapiyi
gosterebilmektedir. Dil ayn1 zamanda pratik etkilere ulasmak igin bir aragtir. Kelimeler insan
eylemlerinin bir pargasidir, eylemlerin bazilar1 dil yoluyla disart vurulmaktadir. Dil kiginin
igerisindeki bazi degerlendirmeleri somutlagtirmaktadir (Pettigrew, 1979: 575). Dil, kisiye orgiitiin
tiyesi oldugunu hissettirmekte, aidiyet saglamakta, statii ve kimlik kazandirmaktadir (Schein, 1990:
49).

1.4.5. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

1.4.5.1. Ouchi’nin Z Kiiltiirii Modeli

William Ouchi bu modeli olustururken Japon yonetim uygulamalarini 6rnek almig ve
bunlarin Amerikan tarzi yonetime nasil uygulanabilecegi hakkinda bilgiler vermistir. Bu modelin
aciklanma sebebi basarili olan Japon firmalarimin &zellikleridir. Japon firmalari; 6miir boyu
istihdam, “biz” anlayisi, yavas degerleme ve terfi yani yasa hiirmet anlayis1 ve katilimec1 yonetim
tarz1 gibi Ozelliklere sahiptir (Eren, 2000: 142-145). Amerika’da faaliyet gosteren Japon
firmalarinin bazilariin bu 6zellikleri orgiitlerine yansittiklart bulunmustur (Ouchi ve Jaeger, 1978:
306). Amerikan firmalarinda ise kisa donem istihdam, “ben” anlayisi, hizli degerleme ve terfi,
bireysel kararlar verme gibi oOzellikler mevcuttur. William Ouchi, Amerikan firmalarinin
basarisizliklarini sahip olduklar1 bu ve bunlara benzer 6zelliklere dayandirmaktadir. C6ziim olarak
ise Z kiiltiir modelinin Amerikan orgiitlerine uyarlanmasint savunmustur (Eren, 2000: 142-145). Bu

model Tablo 2’de gosterimektedir.
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Tablo 2: Ouchi’nin Z Kiiltiir Tipi

Amerikan Tipi (A) Japon Tipi (J) Amerikan Tipine Uyarlanms (Z)

Kisa donem istihdam Hayat boyu istihndam Uzun dénem istihdam

Bireysel karar verme Fikir ve goriis birligine dayanan | Fikir ve goriig birligine dayanan kararlar
kararlar

Bireysel sorumluluk Miisterek sorumluluk Bireysel sorumluluk

Hizli degerlendirme ve terfi | Yavas degerleme ve terfi Yavag degerleme ve terfi

Bigimsel ve agik kontrol Bigimsel olmayan ve kapali Bigimsellestirilmemis ve kapali kontrol ile
kontrol bigimsellestirilmis ve agik kontrolii harmanlama

Uzmanlastirilmis mesleki Uzmanlastirilmamis mesleksel Orta 6l¢lide uzmanlastirilmig kariyer ve terfi

kariyer ve terfi terfi

Is hayatindan ayrilnus Calisan1 bagli oldugu tim Calisani ailesi de dahil olmak iizere bagli oldugu

birey ve aile hayati sistemlerle ele alma tiim sistemlerle ele alma

Kaynak: Ouchi ve Jaeger, 1978: 308-311

Istihdam siiresi iki agidan &nem arz etmektedir. Birincisi, ortalama gorev siiresi yiiksekse,
calisanlar kurulusun calismalarina daha asina olacak ve is arkadaslar1 arasinda daha siki dostluklar
gelisecektir; ikincisi, eger yeni ¢alisan bir kurumda uzun bir kariyer beklerse, organizasyonun
kiiltiirine uyum saglamak icin daha fazla ¢aba gdstermek isteyecektir (Ouchi ve Jaeger, 1978:
307). Amerikan Orgiit tipinde yoneticilerin bagkalarinin goriiglerini alma zorunlulugu yoktur,
kendileri karar verirler fakat Japon orgiit tipinde kararlar alinirken olusturulan proje gruplar
yardimiyla diger iiyelerin fikirlerini sunmalar1 istenmektedir (Eren, 2000: 142). Miisterek
sorumluluk verildiginde, karar verme hiz1 azalacaktir fakat miisterek kararlar bir insanin iizerindeki
baskiyr almaktadir. Japon oOrgiit tipinde sorumluluk departman iiyeleri tarafindan toplu olarak
almirken, Amerikan Orgiit tipinde sorumluluk bireyseldir ve bu o0zellik ulusal kiiltliriin bir
parcasidir, kolay kolay degismemektedir. Bu yiizden Z orgiit tipi de bireysel sorumluluk

igermektedir.

Eger orgiitlerde terfi yavas olursa, orgiit calisanlari kiiltiirii daha kolay 6ziimseyeceklerdir ve
islerini ve gevrelerini daha rahat taniyacaklardir. Amerikan orgiit tipinde calisanlarin gelecekte
alacaklar1 terfiler departmanlarin sinirlarinda  olmaktadir. Ornegin; insanlar muhasebeci
pozisyonundan muhasebe sefligine yiikselmektedirler fakat Japon orgiit tipinde muhasebe
departmaninda ¢alisan bir insan ileride personel sefi olabilmektedir. Uzmanlastirilmis kariyer yolu
profesyonellesme saglamakta, orgiitsel sadakati azaltmakta ve bireyin bir firmadan digerine
gecisini kolaylagtirmaktadir. Uzmanlagsmamis bir kariyer yolu yerelligi saglamakta, oOrgiitsel
sadakati artirmakta ve firmalar arasi hareketliligi engellemektedir. Z orgiit tipi ise orta derecede
uzmanlastirilms kariyer hedefini 6nermektedir (Ouchi ve Jaeger, 1978: 307-310).

Z modeli, bireysel bir degere temel bir kiiltiirel bagliligi, son derece kolektif, bireysel

olmayan bir etkilesim modeliyle birlestirmektedir (Ouchi ve Jaeger, 1978: 311). Bu sayede
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Amerikan oOrgiitlerinde bireysel hareket etme duygular1 bastirilacak ve ¢alisanlarin orgiitlerine bagh
olmalar saglanabilecektir (Eren, 2000: 142-145).

Ouchi (1980: 132), herhangi bir organizasyonda mevcut olan mekanizmalari tice ayirmustir.
Bunlar; pazarlar, biirokrasiler ve klanlardir. Bu mekanizmalarin basarilar1 i¢inde bulunulan
duruma gore degismektedir. Ornegin; hem performansa ydnelik belirsizliklerin hem de hedefe
yonelik anlagmazliklarin yiiksek oldugu durumlarda pazarlar, hem performansa yonelik
belirsizliklerin hem de hedefe yonelik anlagmazliklarin orta derecede oldugu durumlarda
biirokrasiler daha basarili olmaktadir. Performansa yonelik belirsizliklerin yiiksek ama hedefe
yonelik anlagsmazliklarin diisiik oldugu durumlarda ise klanlar daha basarili olmaktadir (Ouchi,
1980: 130-137).

1.4.5.2. Denison Modeli

Bu modelin bulunmasinda 764 kurulustan veri toplanmustir ve dort farkli orgiit kiltiiri
boyutu bulunmustur. Bunlar; katilim, tutarlilik, uyumluluk ve gorev boyutlaridir (Denison ve
Mishra, 1995). Bu boyutlar soyle agiklanabilir (Denison vd., 2004: 99-100; Fey ve Denison, 1998:
9-10):

Katilim: Etkili kuruluslar ¢alisanlarini yetki vermekte, organizasyonlarini ekipler etrafinda
kurmakta ve her seviyede insan kapasitesini gelistirmektedir. Bu boyutta yoneticiler ve galisanlar
islerine kendilerini adamakta ve kurulusun bir pargasi olduklarini hissetmektedirler. Her seviyedeki
insanlar, calismalarimi etkileyecek kararlara en azindan bir miktar katkilar1 oldugunu ve

calismalarinin dogrudan kurumun hedefleriyle baglantili oldugunu diisiinmektedir.

Tutarlilik: Orgiitler de etkili olma egilimindedir, ¢iinkii yiiksek tutarlilikta, iyi koordine ve iyi
biitiinlesmis “gliglii” kiiltiirlere sahiptirler. Davranis bir dizi temel degere dayanmaktadir ve liderler
ve takipgiler farkli bakis agilari olsa bile anlagmaya varma konusunda yeteneklidirler. Bu tutarlilik,
ortak bir zihniyet ve yiiksek derecede uygunluktan kaynaklanan giiclii bir istikrar ve i¢ biitiinlesme

kaynagidir.

Uyumluluk: Ironik olarak, iyi bir sekilde biitiinlesmis kuruluslar genellikle degismesi en zor
olanlardir. I¢ biitiinlesme ve disa adaptasyon genellikle zor olabilir. Uyumlu organizasyonlar
miisterileri tarafindan yonlendirilir, risk alir ve hatalarindan ders alir, degisim yaratma konusunda
yetenek ve deneyime sahiptirler. Sistemi siirekli olarak degistirmekte, bdylece kurumlarin

miisterileri i¢in deger saglama konusundaki ortak yeteneklerini gelistirmektedirler.

Gorev: Basarili organizasyonlar, organizasyonel hedefleri ve stratejik hedefleri tanimlayan ve

organizasyonun gelecekte nasil goriinecegine dair bir vizyon ifade eden net bir amag ve ydn
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anlayigina sahiptirler. Bir kurulusun altinda yatan goérev degistiginde, kurulus kiltiiriiniin diger

yonlerinde de degisiklikler olmaktadir.

1.4.5.3. Kono Modeli

Kono (1990: 9) uzun dénemli planlamanin 6rgiit kiiltiiriinii etkileyecegini ne siirmektedir ve
bunu da ikinci Diinya Savasi’nda savas esirlerine uygulanan beyin yikamaya benzetmektedir. Uzun
donemli planlamanin, Orgit kiiltiriini degistirme siireci i¢ asamadan meydana gelmektedir.

Bunlar; ¢6zme, degisim ve yeniden dondurma asamalaridir.

(Cozme, geleneksel degerleri yok etmektir. Bunu basarmak icin, insanlara geleneksel
degerlerinin ya da diistinme tarzlarinin hatali oldugu ogretilmektedir. Degisim asamasi, yeni bir
yonetim felsefesinin kurulup, yeni bir diislince tarzinin dgretilmekle baslandigi asamadir. Bu asama
daha sonra calisanlarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zdiigii deneyim yaklagimini icermektedir.
Bunun ardindan ise 6diil ve ceza yollu yaklasim uygulanmaktadir. Yeniden dondurma asamast ile
kast edilen, getirilen seyin kalic1 olmasini saglamaktir. Bunun i¢in 6diillendirme ve cezalandirma
sisteminin siireklilik kazanmasi, kiiltiirdeki degisimin dogrulugunun kanitlanmasi gerekmektedir
(Kono, 1990: 18). Igerisinde bulundugu cevre degistikce, orgiitiin bu ¢evreye ayak uydurmast,
dolayisiyla degismesi gerekecektir fakat orgiitler ayn1 kalmaya meyillidirler, degismek istemezler
(Kono, 1990: 9).

Kono (1990) orgiit kiiltiiriiniin ti¢ unsurdan olustugunu belirtmistir. Bunlar; kurulus tiyeleri
tarafindan muhafaza edilen degerler, iiyelerin karar verme yontemlerini veya diisiince tarzlar ve
tiyelerin bilingli davranis kaliplaridir. Daha sonra bu {i¢ unsur daha da ayrintilandirilarak yedi unsur
belirlenmistir. Bu unsurlar ise; tyelerin inandiklari degerler, bilginin toplama, fikir iretimi,
fikirlerin degerlendirilmesi ve risk alinma diizeyi, isbirligi seviyesi, orgiitsel baglihik ve tyelerin
gorevlere verdikleri degerler olarak siralanabilmektedir (Kono, 1990: 10-11).

Kono modelinde dort farkli kiiltiir tipi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi zinde kiiltiir,
ikincisi lider eksenli zinde kiiltiir, {igiinciisii biirokratik kiiltlirdiir. Dordiinciisii ise duragan kiiltiir ve

lider eksenli duragan kiiltiir olarak ikiye ayrilmaktadir (Kono, 1990: 11).

Zinde kiiltiir boyutu iyeleri yenilige 6nem vermekte, bir aile veya bir topluluk duygusuna
sahip olmakta ve ortak degerleri paylasmaktadirlar. Orgiitiin amac1 agik¢a anlasiimaktadir ve iiyeler
islerin anlamii agik¢a anlamaktadirlar. Bilgi disardan aktif olarak toplannaktadir ve miigteri
odaklidir. Kurum hem dikey hem de yatay olarak iyi iletisim kurmaktadir. Orgiitiin geng iiyeleri,
yasl liyelerle aralarindaki sosyal mesafenin ¢ok az oldugunu diisiinmektedir. Bu kiiltiir boyutunda
iiyeler risk almaktan kaginmamaktadir. Ayrica bu kiiltiir boyutu; yeni stratejiler iiretme, onlar1 iyi

uygulama ve yiiksek iiretkenlige sahip olma egilimindedir (Kono, 1990: 11).
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Lider eksenli zinde kiiltiir boyutunda, tiyeler genellikle sirketin kurucusu olan giiglii bir lideri
takip etmektedirler. Calisanlar liderlerinin yetenegine giivenirler ve 6nemli bilgi ve fikirler st
yonetimden gelmektedir. Yonetim iyi kararlar verdigi siirece, bu tiir bir kiiltiir iyi ¢alisir, ancak {ist
yonetim biiytidiik¢e ve yanlig kararlar almaya basladiginda, bu tiir asagida aciklanan lider eksenli
duragan kiiltiir tiriine gecer. Biirokratik kiiltiir boyutuna sahip sirketlerde kurallar ve standartlar
artar, calisanlarin davraniglar1 bu kurallara baghidir ve calisanlar risk almak istemezler. Eski
firmalar ve seri iiretim malzemesi imalat firmalarinda bu boyut baskindir. Duragan kiiltiir boyutuna
sahip Orgiitlin iiyeleri eski davranis bicimlerini tekrarlar ve bilgi toplama ortamdaki degisikliklere
kars1 igsel ve duyarsizdir. Ayrica iiyeler yeni fikirler {iretmezler. Bu tiir, tekelci pazar payina sahip
sirketlerde ve kamu kuruluslarinda goriilmektedir. Lider eksenli duragan kiiltiir boyutunda st
yonetim otokratiktir, ve {ist yonetimin aldigi yanlis kararlara uymak zorunda olan calisanlar
giriskenliklerini kaybetmektedirler. Lider eksenli zinde kiiltiir boyutuna sahip bir sirket, st
yonetim uzun yillar boyunca ayni pozisyonda kaldiginda bu boyuta gegebilir (Kono, 1990: 11).

1.4.5.4. Schneider Modeli

Her orgiitiin kendine has kiiltiirii, dogasi, karakteri ve kimligi oldugunu 6ne stiren Schneider
(2000)’ e gore bir orgiitlin stratejisi, liderlik tarz1 ve dolayisiyla faaliyetlerine devam edebilmesi bu
kavramlarin kiiltiir ile uyumlu olmasina baglidir (Schneider, 2000: 29).

Schneider (2000: 26), tiim yasam sistemlerinin oldugu gibi kiiltiiriin de bir ¢ekirdek yapisinin
oldugunu 6ne stirmektedir. Higbir organizasyonun tamaminda bir saf kiiltiir bulunmamakla birlikte,
her basarili organizasyon bir c¢ekirdek kiiltiire sahip olmaktadir. Cekirdek kiiltlir, Orgiitiin
merkezindedir ve basarili olmak i¢in kurulusun nasil isleyecegine dair onerilerde bulunmaktadir.
Cekirdek kiiltiir tipleri dort tanedir. Bunlar; kontrol kiiltiirii, is birligi kiiltiirii, yeterlik (kabiliyet)
kiiltiirii ve gelisim kiiltiiriidiir. Bunlar su sekilde agiklanmaktadir (Schneider, 2000: 26-27);

Kontrol kiiltiir tipi, bir askeri sisteme dayanan, baglica motivasyon araci olarak giicii kullanan
kiiltiir tipidir. Bu kiiltiir tipi kurumsal hedeflere ulagmaya odaklanmigtir, kurumsal hedefleri ve bu
hedeflerin ne Olglide gerceklestigi iizerinde durmaktadir. Bu kiiltiir tipindeki temel konu,
organizasyonun refahin1 ve bagarisint korumak, organizasyonu biiyiitmek ve gelistirmektir.
Kesinligi, ongoriilebilirligi, giivenligi, dogrulugu ve giivenilirligi saglamak temel amagtir. Bu 6rgiit

tipinde sistem olarak orgiitiin kendisi en basta gelmektedir.

Is birligi kiiltiir tipi sinerji kavramyla yakindan ilgilidir ve genellikle yardim kuruluslar1 ile
spor takimlarinda yaygin olarak goriilmektedir. Bu kiiltiir tipinde temel olarak, caligan birligini
saglamak, miisteriyle yakin iligkiler kurmak ve miisteri bagliligin1 saglamak amaglanmaktadir.

Buradaki temel sorun, deneyim ve gerceklik arasindaki baglantidir. Orgiit, kurulus i¢indeki ve
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disindaki insanlarin farkli kolektif deneyimlerinden faydalanarak hayatina devam etmektedir. Bu

oOrgiit tipinin temel motivasyon araci yakin iliski kurmaktir.

Yeterlik veya kabilivet kiiltiir tipi farklilagma ile ilgilidir. Bu kiiltiir tipine sahip orgiitlerin
amaci benzersiz Uiriin ve hizmet liretmektir. Buradaki temel sorun 6rgiitii digerlerinden ayiran iistiin
ve ayirt edici kavramsal hedeflerin gergeklestirilmesidir. Bu orgiit tipinin temel motivasyonu

basaridir.

Gelisim kiiltiir tipi ideallerin, degerlerin ve st diizey amaglarin gergeklestirilmesine
odaklanmaktadir. Buradaki temel mesele, kurulusun degerleri ve idealleri ile bu degerlerin ve
ideallerin ne Olciide faaliyete gecirildigi arasindaki baglantidir. Burada, neyin benimsendigiyle
neyin uygulamaya konuldugu arasindaki baglantiya bakilmaktadir. Bu kiiltiir tipi, deger merkezli

hedefe ulagmaya odaklanmaktadir.

1.4.5.5. Hofstede Modeli

Hofstede, 1980 yilinda 40 iilkedeki toplam 116.000’den fazla galisan1 kapsayan ¢alismasinda
kiiltiirel farkliliklara iligkin dort boyut bulmustur. Bunlar; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireysellik-ortaklasa davramisgilik, erillik-disillik boyutlaridir.

Yukarida agiklanan dort boyuta ek olarak besinci bir boyut olan kisa siireli yonelime karst
uzun siireli yonelim eklenmistir. Hosftede bu boyutu eklerken Kanadali psikolog Michael Harris
Bond’un Uzakdogu merkezli ¢alismalarin1 temel almaktadir (Hofstede vd., 1990, 289; Hofstede,
2011: 7). Altinct boyut igin ise 2007 yilinda Michael Minkov'un Diinya Degerler Anketi'nden elde
edilen verileri kullanarak yaptigi arastirmada buldugu serbestlige karsi kisitlama boyutu temel
olarak alinmaktadir (Hofstede, 2011: 7).

Bireycilik-Ortaklasa Davramigcilik: Buradaki temel mesele, bireyler ve bu bireylerin
cevresindeki bireylerle arasindaki iligkidir. Bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu kiiltiirler
bireysellik yonii agir basan kiiltiirlerdir. Boyle topluluklarda kisilerin sadece kendileriyle ve anne
eve baba gibi yakin akrabalariyla ilgilenmeleri soz konusudur ve bireyler ozellikle kisisel
¢ikarlarini 6n planda tutmaktadirlar (Hofstede, 1980: 45). Ayrica bireyci kiiltiirlerde bireyler 6zgiir
olmak istemektedirler (Hofstede, 1983: 79). Ortaklasa davranig¢i tarafta ise, dogustan itibaren
insanlar; giiclii, uyumlu gruplar halinde, ¢ogu kez genisleyen ailelere uyum saglamiglardir. Bu
topluluklarda insanlar soru sormaktan ziyade i¢inde bulunduklar1 gruba sadakat gostermektedirler..
Buna karsilik olarak iglerinde bulunduklar: topluluk tehlikelere karsi o grup tiyelerini korumaktadir
(Hofstede, 1983: 79; Hofstede, 2011: 11). Ayrica boyle topluluklarda yasayan insanlar iginde
bulunduklari toplulugun goriis ve inanglarindan baska goriis ve inanca sahip olmamalidirlar. Aksi

takdirde bu farkli diisiincede olan bireyler o topluluktan diglanmaktadir (Kartari, 2016: 112).
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Ortaklasa davranisci topluluklarda biz bilinci yaygindir, kisiler yoneticilerine, patronlarina ve
kurumlara siki sikiya baghdirlar. Orgiitlere katilim ahlakidir. Ozel hayata, ait olunan orgiitler
tarafindan miidahale edilmektedir. Uzmanlik, diizen, gorev ve giivenlik i¢inde bulunulan 6rgiit
tarafindan saglanmaktadir. Kisinin diisiincelerini grup belirlemektedir. Bireyci topluluklarda ben
bilinci yaygindir. Bireyci bir orgiitte ise bu siki baglilik goriilmez, kisiler dnce kisisel ¢ikarlarim
diistintirler. Kisi, c¢ikarlarma gore herhangi bir gruba katilmaktadir. Bireysel oncelik ve basar
onemlidir. Herkesin 6zel yasam ve goriis hakki bulunmaktadir. Ayrica, bireyci topluluklarda
bireysel kararlar 6nemli yer tutmaktadir (Hofstede, 1980: 48; Boyacigiller ve Adler, 1991: 274).

Belirsizlikten Kaginma: Bu kavram riskten kaginma ile aym sey degildir. Bu kavram bir
toplulugun belirsizlige toleransi ile ilgilenmektedir. Bir kiiltiiriin {iyelerinin standart olmayan
durumlarla karsilastiklarinda ne kadar rahat veya rahatsiz hissettiklerini gostermektedir. Gelecek
standart degildir, belirsizdir. Standart olmayan durumlar; yeni, bilinmeyen, sasirtict ve normalden
farklidir (Hofstede, 2011: 10). Belirsizlikten kaginan kiiltiirler, giiven yaratmak igin g¢esitli yollar
denemektedirler. Bunlardan  birincisi  teknolojidir.  Teknoloji  sayesinde  savaslardan
korunulabilmektedir. Ayrica teknoloji sayesinde doganin verdigi zararlardan korunup, saglam
binalar yapilabilmektedir. Bu sayede insanlar kendilerini glivende hissederler. Belirsizligi
azaltmanin ikinci yolu yasalardir. Devlet, gesitli yasalarla olusabilecek ongdriillemeyen seyleri en
aza indirebilmektedir. Uciincii yol ise dindir. Dinler baz1 yollarla belirsizlige tolere etmede
yardimci1 olabilmektedir (Hofstede, 1983: 83).

Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu veya belirsizlige toleransin yiiksek topluluklarda
belirsizlik dogal kabul edilmektedir, genellikle diislik stres hakimdir ve insanlar kolay risk
almaktadirlar. Bu topluluklarda saldirgan davraniglar sergilenmez, kisiler duygularimi daha az
gostermektedirler. Catisma ve rekabet adil bir sekilde yapilmaktadir. Bu topluluklarda miimkiin
oldugunca daha az kural olmas1 istenmektedir (Hofstede, 1980: 47). Ayrica belirsizlige toleransi
yiiksek olan yoneticiler, diger yoneticilere kiyasla daha giriskendirler, ¢esitli ve genis bilgi toplama

egilimindedirler ve birden fazla konuyla ilgilenmek istemektedirler (Sargut, 2015, 180).

Belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek oldugu topluluklarda yasamdaki dogal belirsizlik, miicadele
edilmesi gereken siirekli bir tehdit olarak hissedilmektedir. Daha yiiksek kaygi ve stres
yasanmaktadir. Stirekli zamanla yaris mevcuttur. Bu topluluklarda siki ¢alismak i¢in igsel bir diirtii
vardir. Insanlar duygularini fazla agiga ¢ikarmaktadirlar. Giivenlik konusunda biiyiik endise
hakimdir. Bu topluluklarda kisiler saldirgan davramiglar gostermektedir (Hofstede, 1980: 47).
Insanlar endise, kaygi ve stres gibi duygular1 azaltmak igin yazili ve bigimsel kurallari artirmak
istemektedirler (Sargut, 2015: 180).

Arastirmalar, belirsizlige karsi toleransi olmayan kisilerin daha duygusal oldugunu ve igsel

sinir enerjisiyle motive oldugunu gostermistir. Karsit taraf, belirsizlige karsi toleransi olan
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kiiltiirler, kendi goriislerinden farkli goriislerle karsilastiklart zaman daha hosgoriilii davranip,
cevrelerinde daha az kural istemektedirler. Bu kiiltiirlerin i¢indeki insanlarin ¢evreleri, onlardan
duygularini ifade etmelerini beklememektedir (Hofstede, 2011: 11). Belirsizlige toleransi olmayan
topluluklardaki insanlar, gelecek tahmin edilemez oldugu igin diger insanlara oranla daha

gergindir, endiselidir ve daha saldirgan davranmaktadirlar.

Herhangi bir orgiitte belirsizligin oldugu durumlarda liderlerin oynadigi rol oldukca
onemlidir. Liderler, orgiit iiyelerinin endiseli oldugu durumlarda sadece problemlere c¢oziim
aramakla kalmaz ayn1 zamanda Orgiit iyelerinin endiselerini gidermek icin yardimda da
bulunmaktadirlar (Schein, 1984: 9).

Gii¢ Mesafesi: Siiphesiz hicbir toplum tam bir esitlige ulasamamistir. Ayrica insanlar bile
fiziksel ve entelektiiel kapasiteleri farkli varliklardir. Gii¢ ve esitsizlik, herhangi bir toplumun son
derece temel gergekleridir. Bazi topluluklar bu esitsizligi kabul etmek istememekte ve siirekli
olarak esit hale gelmek istemektedirler. Bazi topluluklar ise bu esitsizligi kabul etmislerdir ve ona
gore yasamlarina devam etmektedirler (Hofstede, 1983: 81).

Gli¢ mesafesi, orgiitlerin ve kurumlarin (aile gibi) daha az giiclii {iyelerinin, giiclin esit
olmayan bir sekilde dagitilmasini kabul etmesi seklinde tanimlanmigtir (Hofstede, 1980: 45; Aycan
vd., 2000: 197). Gii¢ mesafesi bu esitsizligi temsil etmektedir ve genelde astlar tarafindan
belirlenmektedir (Hofstede, 1994: 2). Gii¢ mesafesinin genellikle astlar tarafindan belirlenmesi
sadece astlar ve iistler arasinda gii¢ dengesizligi oldugu anlamina gelmemektedir. Bir orgiitte gii¢
mesafesi ile ilgili farkliliklar {istler ve astlar arasinda veya astlarin kendi arasinda degil, ayni
zamanda istler arasinda da goriilebilmektedir. Fakat astlar, iistlere kiyasla bu farki daha rahat
algilamaktadirlar ¢linkii iistleri daha rahat gdzlemleyebilmektedirler. Bu nedenle herhangi bir
oOrgiitte giic araligi belirlenirken genelde astlarin ifadelerine bagvurulmaktadir, iistlerin ise
davraniglarina bakilmaktadir (Kartari, 2016, 104-109).

Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde esitsizlik dogal goriilmektedir. Bu esitsizlikte iist
kisimdaki kisilerin bulunduklar1 yerde haklari oldugu inanci hakimdir. Insanlarin ¢ogu bazi
insanlara bagimhdir. Hiyerarsi esitsizlik anlamina gelmektedir. Hem tstler astlari hem de astlar
iistleri farkli insanlar olarak gormektedirler. Ustler erisilmezdir ve miimkiin oldugunca giiclii

gdriinmeye ¢alismaktadirlar. Insanlar arasinda giiven duygusu gelismemistir (Hofstede, 1980: 46).

Gli¢ mesafesi ile ortaklasa davraniscilik arasinda giiclii iligskiler oldugu arastirmalarla
kanitlanmistir (Hofstede, 1983). Gii¢ mesafesinin fazla oldugu topluluklar genelde ortaklasa
davranis¢i topluluklardir. Buna karsin bireyci topluluklar her zaman yiiksek giic mesafesi
gostermeyebilir. Glig mesafesinin diisiik oldugu orgiitlerde hem tistler aslarin hem de astlar dstlerin

kendileri gibi insanlar oldugunu diisiiniir, {istler erisilebilirdir. Toplumdaki esitsizligin en aza
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indirilmesi goriisii hakimdir. Herkes esit haklara sahiptir ve giic kullanimi mesrudur. Cesitli giig

seviyelerindeki insanlar diger insanlara daha kolay giivenmektedirler (Hofstede, 1980: 46).

Erillik-Digillik: Insan topluluklari, ¢aglar boyunca ve diinyamin her yerinde, insanlarin
yapmasi gereken igleri erkek ve kadinlar arasinda paylagsmistir ve erkeklere ve kadinlara degisik
roller vermistir. Buradaki temel sorun toplumdaki cinsiyetler arasindaki rollerin boliinmesidir. Tiim
sosyal rol bolimleri az ¢ok keyfidir ve erkekler i¢in veya kadinlar icin tipik bir goérev olarak
goriilen sey bir toplumdan digerine degisiklik gosterebilmektedir. Bazi topluluklar hem erkeklerin
hem de kadinlarin birgok farkli roller almasina izin vermektedir. Bazilar ise erkeklerin yapmasi
gerekenlerle kadmlarin yapmasi gerekenler arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Keskin ayrimin
yapildigi topluluklarda erkekler daha baskin roller alirken, kadinlar daha ¢ok hizmet odakli rolleri
ve bakim rollerini {istlenmektedirler. Bu topluluklarin sahip oldugu boyut eril kiiltiir boyutudur.
Eril topluluklarda geleneksel eril degerler, kadinlarin diisiinme big¢imlerini bile etkilemektedir
(Hofstede, 1983: 83-85).

Eril topluluklarda hirs, kendini diisinme, para kazanma arzusu st diizeydedir. Eril
topluluklarda erkek egemenligi s6z konusudur. Ayrica bu topluluklarda bagimsizlik énemlidir ve
performansa 6nem verilmektedir. Disil topluluklarda ise insan iligkilerine paradan daha fazla 6nem
verilmektedir, gosteristen kaginilir ve cinsiyetler arasinda esitlik hakimdir. Bu topluluklarda
bagkalarina yardim etmek ve ¢evreyi korumak 6n plandadir. Ayrica yasam kalitesi ¢ok onemlidir,
yasamak igin calisilmaktadir (Hofstede, 1980 49). Eril kiiltiire sahip bir orgiit iginde bireyler
bagimsiz olmay1 ve kendi amaglarina yonelmeyi tercih ederken, disil kiiltiire sahip oOrgiitlerde

bireyler yardimlagmaya ve sosyal baglantilar kurmaya yonelirler (Kartari, 2016: 122).

Uzun Doneme-Kisa Doneme Yonelim: Uzun doneme yonelim asil olarak Konfiigyiisciiliik ile
iligkilendirilmistir fakat aragtirma sorularinin ve sonuglarinin daha anlasilir olmasi i¢in bu boyutun
ismi degistirilmistir. Ote yandan uzun déneme yonelim tamamen Konfiigyiisciilik degildir ve
Konfiigylis mirasina sahip olmayan topluluklar i¢in de gegerlidir fakat Konfii¢yiis felsefesini
benimseyen topluluklarda uzun donemli yonelime daha fazla meyillidirler (Hofstede, 1994: 6;
2011: 13). Ote yandan bu boyut diger boyutlardan ayri olarak ekonomik biiyiime ile
iligkilendirilmektedir (Hofstede, 2011: 13)

Uzun doneme yonelim ile ilgili degerler sebat, tasarruf ve azimdir gibi degerlerdir. Kisa
doneme yonelim ise ilgili degerler arasina ise saygi ve sosyal yiikiimliiliikleri yerine getirmek,
geleneklere sayg1 gostermek gibi 6zellikler konulabilmektedir. Uzun déneme yonelim boyutu bir
insanin hatta toplulugun degisen sartlara uyum saglamasi gerektigini savunmaktadir. Gelenekler
degisen kosullara uyum saglayabilmektedir. Bu boyutta gelecekteki olaylar 6nemli olarak
goriilmektedir. Kisa doneme yo6nelim boyut puani yiiksek olan topluluklar ise gelecekte olacak
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olaylar fazla 6nemsemez, bu topluluklar i¢in gelenekler kutsaldir ve degistirilmek istenmemektedir
(Hofstede, 2011: 13-15).

Serbestlik-Kisitlama: Altinc1 boyut olan serbestlige karsi kisitlama boyutu modele en son
eklenen boyuttur ve uzun doneme-kisa doneme yonelim boyutuyla zayif ters yonde iliskilidir
(Hofstede, 2011, 15). Serbestlik puani yiiksek olan topluluk, yasamdan zevk almak ve eglenmekle
ilgili temel ve dogal insan arzularimin goreceli olarak serbest doyumuna izin veren bir topluluktur.
Kisitlama puani yiiksek olan topluluk ise, ihtiyaglarin memnuniyetini kontrol eden ve kati sosyal

normlar araciligtyla diizenleyen bir toplulugu temsil etmektedir (Hofstede, 2011, 16).

Bu boyutun serbestlik puani agir basan topluluklardaki insanlar genellikle kendilerini ¢ok
mutlu olarak gormektedirler. Bu topluluklarda konusma 6zgiirliigiic 6nemli olarak goériilmektedir,
insanlar kisisel yasamlarma dikkat etmektedirler ve bos zamanin Oneminin farkindadirlar.
Serbestlik puani yiiksek olan topluluklarda zit gibi durmalarina ragmen aktif spor yapan insanlarin
say1s1 ve obez insan sayisi normal bir toplulukla kiyaslandiginda yadsinamayacak kadar fazladir
(Hofstede, 2011, 16). Bu boyutun kisitlama puani agir basan topluluklarda ise mutsuz insan sayist
fazladir. Bu topluluklarda insanlar konugsma Ozgiirliiginii birincil endise olarak gormemekte,
zamanin bos ge¢mesini énemsememektedirler. Ayrica kisitlama puani yiiksek olan topluluklarda
aktif olarak spor yapan insan sayisi daha az iken, obez insan sayis1 da boyutun diger tarafina oranla
daha az olmaktadir (Hofstede, 2011, 16).

Sonraki baslikta daha once tezin kavramsal boyutunu olusturan ilgili literatiir dogrultusunda

gelistirilen aragtirma modeli ve aragtirma hipotezlerine yer verilecektir,

1.5. Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algisina

Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

Bu arastirmada “Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozellikleri” bagimsiz, “Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algis1” bagimli, “rgiit kiiltiiri” diizenleyici degisken ve “cinsiyet,

caligilan siire ve egitim diizeyi” diizenleyici degiskenler olarak ele alinmaktadir.

1.5.1. Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algisina
Etkisi

Paternalist liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde (Uhl-Bien vd., 1990; Padavic ve Earnest,
1994; Westwood, 1997; Aycan ve Kanungo, 2000; Aycan vd., 2000; Farh ve Cheng, 2000; Pasa
vd., 2001; Aycan ve Pasa, 2003; Cheng vd., 2004; Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2006;
Erben ve Giineser, 2007; Niu vd., 2009; Pellegrini vd., 2010; Chen vd., 2014; Mansur vd., 2017

46



Oge vd., 2017; Tekin, 2019), arastirmalarin genellikle lider-iiye etkilesimi, is tatmini ve paternalist

liderlik tarzinin diger liderlik tarzlariyla iligkisi tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Uhl-Bien vd. (1990), paternalist liderlik ile lider-iiye degisimi, kariyer yatirimlari ve is
tatmini arasindaki iligkiyi test etmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, paternalist liderlik ile diger ii¢
kavram arasinda olumlu bir iligki vardir. Pasa vd. (2001)’nin yaptigi ¢alismanin sonucuna gore
calisanlar, paternalist liderlige olumlu bakmaktadirlar. Aycan ve Pasa (2003)’nin calismasinin
sonuclarina gdre paternalist liderlik {iniversite Ogrencileri arasinda istenen bir liderlik tarzidir.
Cheng vd. (2004) paternalist liderlik ile doniigiimcii liderlik arasindaki iliskiyi, Aycan (2006)
calismasinda paternalist liderlik ile otokratik ve otoriter yaklasim arasindaki iligkiyi incelemistir.
Pellegrini ve Scandura (2006), yaptiklar1 ¢alismada paternalist liderlik davranisinin, ¢alisan tatmini
ve lider-iiye etkilesimi ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica yazarlar, gelismekte olan
ve ekonomisinde tutarsizlik olan {ilkelerde calisanlarin kendilerini korumasi igin paternalist
liderlere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedirler. Yetim ve Yetim (2006)’in ¢alismalarinin sonuglart
yoneticilerin ¢aliganlara paternalist davranig gosterdik¢e calisanlarin is tatminlerinin arttigini
gostermektedir. Erben ve Giineser (2007) yapmus olduklari ¢alismada paternalist liderlik
davraniglari, iklim ve ahlak kurallar1 ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Chen
vd. (2014) ise paternalist liderlik ile performans arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Tekin (2019)
tarafindan yapilan g¢aligmada paternalist liderligin is tatmini ve calisgan performansina etkisi
arastirilmigtir. Arastirma sonuglaria gore paternalist liderligin bu iki degiskeni etkiledigi sonucuna

ulagilmustir.

Paternalist liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde bu liderlik tarzinin Dogu toplumlarinin
yaninda Tirkiye’de de yaygin goriilen bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilmektedir. Ulusal kiiltiiriin
orgiit kiiltiirtini etkiledigi diistiniildiigiinde (Aycan ve Kanungo, 2000; Sargut, 2015) paternalist
liderligin Tiirkiye’deki orgiitlerde mevcut bir liderlik tarzi oldugu sdylenebilmektedir. Kabasakal
ve Bodur (1998)’ un calismasinin sonuglar1 da bunu gostermektedir. Bu ¢alismaya gore paternalist
liderlik, Tirkiye’de yaygin goriilen liderlik tarzlarmna bakildiginda otokratik liderligin ardindan
ikinci siray1 almaktadir. Ayrica bu ¢alismaya gore paternalist liderlik, arzu edilen liderlik tarzlar

arasinda da ikinci sirada bulunmaktadir.

Paternalist liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu liderlik tarzinin Z Kusaginin

kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskiyi test eden herhangi bir iliskiye rastlanmamistir

Kusaklar ile ilgili literatiir incelendiginde (Jeager, 1985; Pilcher, 1994; Twenge ve Campbell,
2001; Oblinger ve Oblinger, 2005; Yiiksekbilgili, 2013; Cetin-Aydin ve Basol, 2014; Somyiirek,
2014; McCrindle, 2014; Giirbiiz, 2015; Torun ve Cetin, 2015; Yiiksekbilgili ve Akduman, 2015;
Arslan ve Polat, 2016; Cetin ve Karalar, 2016; Kavalc1 ve Unal, 2016; Uzun, 2016; Tas vd., 2017;
Kirik ve Koylistii, 2018; Giindiiz ve Pekgetas, 2018) aragtirmalarin genellikle kusaklarin 6zellikleri
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ve kusaklar arasindaki farkliliklar iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Kusaklarin 6zellikleri ile
ilgili ¢aligmalara 6rrnek vermek gerekirse; Oblinger ve Oblinger (2005) genel olarak Z Kusaginin
ozellikleri ve teknoloji ile iliskisi lizerinde durmustur. McCrindle (2014) da buna paralel olarak
kusaklarin o6zellikleri {izerinde durmustur. Turner (2015), Z Kusaginin teknoloji ile olan yakin
iligkisini ve sosyal ilgisini aragtirmigtir. Tas vd. (2017) yaptiklann ¢alismada, Z Kusaginin
ozellikleri ve c¢aligma hayatina muhtemel etkilerini iizerinde durmuslardir. Kusaklarin
karsilastirmasini yapan calismalara bakilacak olursa; Yiiksekbilgili ve Akduman (2015), iskoliklik
kavraminin kusaklar bazinda farklilik gosterip gostermedigini arastirmiglardir. Arastirma sonucuna
gore iskoliklik konusunda kusaklar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamustir. Bir diger
kusaklar aras:1 karsilastirma yapan ¢alisma Kavalc1 ve Unal (2016)’m ¢alismasidir. Bu calismada
yazarlar Y ve Z Kusaklarinin karar verme ve 6grenme stilleri agisindan aralarinda herhangi bir fark
olup olmadigini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore bahsedilen iki kusagin karar verme ve
Ogrenme stilleri bakimindan farklari bulunmaktadir. X, Y ve Z Kusaklarinin ¢ok yonlii ve sinirsiz
kariyer algilarini inceleyen ve bunlar karsilastiran ¢alismada (Cetin ve Karalar, 2016) ise Z
Kusaginin ¢ok yonlii kariyer egiliminin ve orgiitler aras1 gegis egiliminin daha fazla oldugu yani
diger kusaklara gore daha az sadik bir kusak olacagi ongoriilmiistiir. Arslan ve Polat (2016) ise

kusaklararasi ¢catisma ve bununla baga ¢ikma yollarini aragtirmiglardir.

Yukarida agiklandigi tizere Z Kusagmin 6zelliklerini belirlemek icin ve diger kusaklardan
ayirmak i¢in yapilan ¢alismalar mevcuttur fakat Z Kusagina mensup bireylerin kisilik 6zelliklerini
ve bu ozelliklerin bagka degiskenlerle iliskisini test eden herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir.
Gliniimiiz orgiitlerine bakildiginda, calisgan Z Kusagma mensup bireylerin sayis1 giin gectikge
artmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’deki orgiitlerde paternalist liderlik yaygin bir liderlik tarz1 olarak
diistiniildiigiinde Z Kusagi ve paternalist liderlerin aymi &rgiitte bulunma olasiliklarinin yiiksek
olacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla Z Kusagindaki bireylerin 6zelliklerinin paternalist liderlik
algilarmi  etkileyecegi disiiniilmektedir. Bunun sonucunda asagidaki birinci ana hipotez

gelistirilmistir.

H1: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algilari tizerinde etkisi

vardir.

Aktif, enerjik, sosyal ve girisken olma, sefkatli olma, arkadas canlis1 olma, olumlu duygular
besleme gibi 6zellikler disa doniikliik ile ilgili 6zellikler olarak belirtilmektedir (McCrae ve Costa,
1987: 87; Benet-Martinez ve John, 1998: 730; Schmitt vd., 2007: 177). Disa doniikliigiin tersi olan
ice doniik 6zelligi agir basan insanlar ise bagimsiz, disariya karsi soguk insanlardir. Paternalist
liderlikte ise her ne kadar liderin baskin 6zelligi 6n planda tutulsa da Aycan (2006)’a gbre bu
liderlik tarzi otoriter liderlikle ters yonlii iliski igerisindedir. Paternalist liderlerin, is disinda da

astlartyla birlikte zaman gegirmesi ve sefkatli olmalart disa doniikligin o6zellikleri ile
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uyusmaktadir. Bu nedenle insanlarin disa doniik olmasinin paternalist liderlik algilarini olumlu

etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu diistince ile agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hla: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniiklik boyutu ile paternalist

liderlik algis1 arasinda olumlu bir iliski vardir.

Kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk boyutu, insanlarin ne kadar kontrol sahibi ve
disiplinli olduklarin1 gostermektedir. Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan yani sorumluluk
sahibi insanlar; gorevini bilen, planlar yapip bu planlar dahilinde hareket eden, gilivenilir insanlar
olarak tanmimlanmaktadirlar (Schmitt vd., 2007: 177). Sorumluluk sahibi insanlar ¢alistiklari
orgiitlerde basartya ve bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklar isleri titizlikle, dikkatle, diizenle,
eksiksiz olarak ve belli kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Paternalist liderligin
temelinde yatan disiplin, otorite ve sefkatin sorumluluk boyutuyla iligkili oldugu diisiiniilerek

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1b: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile paternalist

liderlik algis1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puana sahip insanlar bulunduklar1 ortamdan bagimsiz
diisiincelere sahiptirler ve genel olarak gelenek dis1 olarak goriiliirler fakat bu boyutta diisiik puana
sahip kisiler daha gelenekgidirler, bulunduklar1 ortamdan bagimsiz diisiinmek istemezler ve var
olanla yetinmeyi tercih etmektedirler (Burger, 2016; 254). Paternalist iliskide ise bagimsizliktan
ziyade astlardan tstlerine karsi sadik olmalar1 istenmektedir (Aycan, 2006). Bu nedenle deneyime
acik kisilerin paternalist liderlik algilarmin diisiik olacagi, kisilerin deneyime agiklik degerleri
arttikca paternalist liderlik algilarinin azalacagi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 asagi hipotez

gelistirilmistir.

H1lc: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik boyutu ile paternalist

liderlik algis1 arasinda olumsuz bir iligki vardir.

1.5.2. Z Kusagindaki Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Algisina
Etkisinde Orgiit Kiiltiiriiniin Diizenleyici Rolii

Orgiit kiiltiirii ile ilgili literatiir incelendiginde bu kavram iizerine yapilan arastirmalarin
sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin, Ulusal Tez Merkezi’nde “drgiit kiiltiirii”
kavramiyla arama yapildiginda 04.12.2019 tarihi itibariyle 609 adet c¢alisma yapildig
goriilmektedir. Ayrica Google Akademik ve Researchgate veri tabanlarinda arama yapildiginda da
yiizlerce ¢alismaya rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 6rgiit kiiltiirii modelleri {izerine odaklanmig
(6rnegin; Ouchi ve Jaeger, 1978; Ouchi ve Price, 1978; Ouchi, 1980; Hofstede, 1980; 1998;
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Hofstede vd., 1990; Kono, 1990; Denison ve Mishra, 1995; Fey ve Denison, 1998; Schneider,
2000; Denison vd., 2004), bazilar1 bu kavram ve oOzellikleri iizerine odaklanmis (6rnegin;
Pettigrew, 1979; Hofstede, 1983; 1994; Hofstede vd., 1990; Schein, 1984; 1996; 2010; Kdse vd.,
2001; Giglii, 2003), bazilar1 ise bu kavram ile diger kavramlar arasindaki iliski {izerine
odaklanmiglardir (6rnegin; Waterman vd., 1980; Deshpande vd., 1993; Denison ve Mishra, 1995;
Denison, 1996; Lund, 2003; Ozdevecioglu ve Akin, 2013;). Orgiit kiiltiirii modelleri iizerine ve
orgiit kiltiiriiniin  6zelliklerine odaklanan ¢aligmalara bu ¢alismanin ilgili kisimlarinda
deginilmektedir. Orgiit kiiltiirii kavranminin diger kavramlarla arasindaki iliskilere odaklanan
caligsmalara bakildiginda ise bu galigmalardan Waterman vd. (1980)’nin yapmis oldugu ¢aligmada
orgiitiin yapi ile ayn1 sey olmadigi, yapi ile bazi faktorlerin toplamindan olustugu sonucuna
ulagtlmistir. Deshpande vd. (1993)’nin o6rgiit kiiltiirii, miisteri odaklilik, yenilik¢ilik ve isletme
performans1 arasindaki iliskileri inceledikleri ¢alismada farkli 6rgiit kiiltiiriine sahip isletmelerin
farkli performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Denison (1996), orgiit kiiltlirii ile Orgiit
ikliminin benzerlikleri ve farklarn iizerine odaklanmistir. Lund (2003)’ iin yaptigi caligmanin
sonuclarina gore is tatmini bazi1 orgiit kiiltlirli boyutlariyla olumlu bazilar ile ise olumsuz iligki
icerisindedir. Ozdevecioglu ve Akin (2013) ise yapmus olduklari calismada orgiit kiiltiirii ile
orgiitsel vatandaglik arasindaki iligskiyi arastirmislar, orgiitsel vatandaslik davranisinin 6rgiit kiiltiir

tiplerine gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir.

Baron ve Kenny (1986: 1174) diizenleyici degiskeni, bagimsiz ve bagimli degisken
arasindaki iliskiyi direkt olarak etkileyen veya bu iligkiyi giiclendiren nitel veya nicel degisken
olarak tanimlamaktadir. Diizenleyici modelin amaci, diizenleyici degisken ve bagimsiz degisken ile
tiiretilen yeni degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerektigi hipotezini test etmektir (Burmaoglu vd., 2013: 15). Arastirmanin amaci dogrultusunda
gelistirilen hipotezde orgiit kiiltiirii ile kisilik 6zelliklerinin etkilesiminin paternalist liderlik algisi
iizerinde etkisinin olacagini diisiiniilmektedir. Bu nedenle asagidaki ikinci ana hipotez olan H2

hipotezi gelistirilmistir.

H2: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisi lizerinde orgiit

kiiltiirliniin diizenleyici rolil vardir.

Ortaklasa davranigci boyutta dogustan itibaren insanlar; giiglii, uyumlu gruplar halinde, gogu
kez genigleyen ailelere uyum saglamislardir. Bu topluluklarda insanlar soru sormaktan ziyade
icinde bulunduklar1 gruba sadakat gostermektedirler. Buna karsilik olarak icinde bulunduklar
topluluk tehlikelere karsi o grup tiyelerini korumaktadir (Hofstede, 1983: 79). Paternalist liderlerin,
is disinda da astlariyla birlikte zaman gecirmesi ve sefkatli olmalar1 digsa doniikliigiin 6zellikleri ile
uyusmaktadir. Bu nedenle insanlarin disa doniik olmasinin paternalist liderlik algilarin1 olumlu
etkileyecegi diisliniilmektedir. Ayrica paternalist liderligin temelinde yatan disiplin, otorite ve

sefkatin sorumluluk boyutuyla iligkili oldugu tahmin edilmektedir. Pasa vd. (2001)’ye gore
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paternalist liderlik ile ortaklasa davramisgilik arasinda anlamli ve ayni1 yonde iliski bulunmaktadir.
Bundan dolay1 bireycilik-ortaklagsa davranis¢ilik boyutu degerleri arttikga yani orgiitler ortaklasa
davranigg1r Ozellik gosterdikce bu boyutun diizenleyici etkisinin disa doéniikliik ve sorumluluk
boyutlarmin paternalist liderlige etkisini artiracagi tahmin edilmektedir. Orgiitlerin bireyci dzellik
gosterdiginde bu boyutun diizenleyici etkisinin azalacagi, orgiitlerin ortaklaga davraniggt 6zellik
gosterdiginde ise bu boyutun diizenleyici etkisinin artacagi tahmin edilmektedir. Bu nedenle orgiit
kiiltiirliniin ortaklasa davraniggr boyutunun kisilik ozelliklerinin disa doniikliik ve sorumluluk
boyutuyla etkilesiminin paternalist liderlik algisi iizerinde olumlu etki yaratacag diistiniilmektedir.
Ote yandan deneyime agiklik boyutundaki insanlar, gruba sadakatten uzak olup daha bagimsizdirlar
(Burger, 2016; 254). Bu nedenle orgiit kiiltiirtiniin bireycilik-ortaklasa davranig¢t boyutunun
degerleri arttikca yani oOrgiitler ortaklasa davramisc1 Ozellik gosterdikce, kisilik 6zelliklerinin
deneyime agiklik boyutunun paternalist liderlik algis1 izerindeki etkisini olumsuz etkileyecegi yani
azaltacag1 diisiiniilmektedir. Karsu-Cesur (2015)’un c¢alismasinin sonuglarina gore, oOrgiitlerin
ortaklasa davranisgilik puanlari arttik¢a paternalist liderlik egilimleri de artmaktadir ve bu nedenle
bu kisilik ozelliklerinin alt boyutlarinin paternalist liderlige etkisinde ortaklagsa davraniggilik
boyutunun diizenleyici etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler

gelistirilmistir.

H2a: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriintin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun
diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

H2b: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiirtintin bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun
diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

H2c: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriniin bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun

diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

Disa doniikliik; aktif ve enerjik olma, baskinlik, giriskenlik, etkileyicilik ve olumlu duygular
ile ilgili 6zellikleri 6zetlemektedir (Benet-Martinez ve John, 1998: 730). Belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu topluluklarda ise insanlar risk almaktan kacinmaktadirlar (Hofstede, 1980) ve
girisken olmalart da beklenmemektedir. Bu nedenle belirsizlikten kaginma ile diga doniiklik
boyutlarinin etkilesiminin paternalist liderlik algisim olumsuz yonde etkileyecegi tahmin
edilmektedir. Diger bir deyisle, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu 6rgiitlerde disa doniiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinin diisiik olacagi beklenirken, belirsizlikten
kagmmanin diistiigii durumlarda disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinin
artacagl tahmin edilmektedir. Sorumluluk sahibi insanlar calistiklar1 Orgiitlerde basariya ve
bagliliga ihtiya¢ duyarlarken, yaptiklari isleri titizlikle, dikkatle, diizenle, eksiksiz olarak ve belli
kurallarla yapmaktadirlar (Costa vd., 1991: 889). Bu nedenle belirsizlikten kaginmanin yiiksek
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oldugu orgiitlerde insanlarin sorumluluk almaktan kagimacaklar1 disiiniilmektedir. Yani
belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde sorumluluk boyutunun paternalist liderlik
algisina etkinin azalacagi, aksi durumda ise artacagi tahmin edilmektedir. Ayrica belirsizlikten
ka¢inmanin yiiksek oldugu orgiitlerde insanlar risk almaktan kaginacaklar i¢in deneyime agiklik
boyutuyla belirsizlikten kaginma arasindaki etkilesimin paternalist liderlik algisini olumsuz
etkileyecegi tahmin edilmektedir. Yani belirsizlikten kagmmanin yiiksek oldugu durumlarda
deneyime aciklik boyutunun paternalist liderlige etkisinin azalacagi, tersi durumda ise artacagi

tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda asagidaki alt hipotezler gelistirilmistir.

H2d: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doéniikliik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriniin ~ belirsizlikten kaginma boyutunun
diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

H2e: Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde oOrgiit kiiltiiriiniin  belirsizlikten kaginma boyutunun
diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

H2f: Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik boyutunun paternalist
liderlik algisina etkisinde 6rgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranig¢ilik boyutunun

diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.
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IKiNCi BOLUM

2. Z KUSAGINDAKI BIiREYLERIN KiSiLiK OZELLIKLERINiN PATERNALIST
LIDERLIK ALGISINA ETKIiSINDE ORGUT KULTURUNUN DUZENLEYICi
ROLU

Calismanin birinci béliimiinde tezin kavramsal boyutunu olusturan ilgili literatiir incelenmis,
literatlir dogrultusunda tasarlanan arastirma modeline ve hipotezlerin olusturulma nedenlerine yer
verilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, yontemi, degiskenleri, hipotezleri ve kisitlari
ele alinarak, nicel arastirma yontemiyle elde edilen verilerin analizi ile ulagilan bulgu ve yorumlara

yer verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz is hayatinda, orgiitlerde Bebek Patlamasi, X ve Y Kusaklarina ait bir¢ok ¢aligan
bulunmaktadir ve bu kusaklar uzun siiredir ¢alistiklart i¢in bu kusaklara dair aragtirmalarin sayisi
oldukca fazladir. Bulundugumuz zaman diliminde ise Z Kusagmin orgiitlerde c¢aligmaya
baslamasiyla birlikte bu kusak hakkinda bilinmeyenlerin ortaya ¢ikarilma ihtiyact dogmaktadir. Bu
bilinmeyenlerden bir tanesi de Tiirkiye’de yaygin olarak goriilen paternalist liderlik tarzina iligkin
7 Kusagindaki bireylerin algisidir. Ayrica ¢alisan Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin,
paternalist liderlik algisini nasil etkiledigine dair herhangi bir aragtirmaya rastlanmamis olmasi, bu

arastirmanin yapilmasinin bir bagka sebebi olmaktadir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda ¢aligmanin amaci Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin
paternalist liderlik algisina etkisi arastirmaktir. Caligmanin bir diger amaci ise Z Kusagindaki
bireylerin kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

rollinii aragtirmaktir.

2.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Caligmanin amacina yonelik olarak aragtirma, calisan 386 adet Z Kusag {iyesinden alinan
verilerden olugsmaktadir. Calismaya otellerde galismis veya staj yapmis dort farkli egitim kurumu
(iki tiniversite ve iki lise) o6grencileri ve bir bes yildizli otel ¢alisanlar1 dahil edilmistir. Ulagilan

orneklem sayisi toplam 408°dir. Bu anketler iginden saglikli olmadiklar1 gerekgesiyle 22 adet anket



cikarilmistir ve calismaya 386 anket ile devam edilmistir. Yani anketlerin yaklagik %94’

calismaya dahil edilmistir.

Aragtirmada niceliksel veri toplama yoOntemlerinden anket yontemi ile veri toplanmustir.
Anket formu dort ana boliimden olugmaktadir. Bu boliimlere baslamadan once ¢alismanin hangi
enstitli adina yapildigi, herhangi bir sorun oldugunda ulasilmasi igin ¢alismay1 yapanlarin iletisim
bilgileri ve anket doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda bilgiler verilmistir.
Aragtirma kapsami dahilinde Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirine dair
goriigleri alindigi i¢in 6rneklemin dort veya bes yildizli otellerde bir yil ¢aligmis veya iki donem

staj yapmig olmalar1 kosuluna 6zellikle dikkat edilmistir

Anket formunun birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik ifadeler yer almaktadir. Formun ikinci béliimiinde kisilik 6zelliklerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu boliimde kullanilan 6lgek Schmitt ve ¢alisma arkadaslarinin (Schmitt vd., 2007)
yaptig1 c¢alismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda Stimer ve Sumer (2005) tarafindan kullanilan 44
maddelik kisilik Olgeginin 32 maddeye indirilerek kullanilmasiyla olusturulmustur. Kisilik
ozelliklerine ait ifadelerden biri “disa doniik, sosyal biriyim” seklindedir. Agiklayict faktor analizi
sonucunda uygun dagilmadiklar tespit edilen 14 ifade g¢ikarilarak calismaya devam edilmistir.
Ayrica dogrulayici faktor analizi sonucunda disa doniiklitk boyutuna iligkin 1 ifade ve giivenilirlik
analizi sonucunda 3 ifadeden olusan nevrotiklik boyutu da g¢aligmadan c¢ikarilmistir. Formun
iclincli boliimiinde paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu 6lgek hazirlanirken
Aycan vd.,(2013)’nin hazirlamis oldugu Olgekten yararlanilmistir. Orjinali 10 madde olan bu
Olcege 2 ifade daha eklenmistir. Paternalist liderlik ile ilgili ifadelerden biri “y6neticim,
cakisanlarina bir aile biiyligli gibi 6giit verir” seklindedir. Aciklayici faktor analizi sonucunda
uygun dagilmadiklar tespit edilen 2 ifade cikarilarak calismaya devam edilmistir. Formun
dordiincii boliimiinde ise orgiit kiiltiiriine ait degerleri ve uygulamalar1 6lgmek igin ilhan (2006)
tarafindan kullanilan 16 deger ve 16 uygulama ifadesi belirten 6lgekten 2 adet deger ve 2 adet
uygulama boyutuna iliskin ifade cikarildiktan sonra yararlanilmustir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili
ifadelerden biri “calistigim otelde iistler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagl kalirlar”
seklindedir. Aciklayic1 faktor analizi sonucunda uygun dagilmadiklari tespit edilen 2’ser ifade
calismadan ¢ikarilmustir. Giivenilirlik analizi sonucunda ise giivenilirligi yeterli diizeyde
saglamadig1 disiliniilen 6rgit kiiltiiriiniin degerler kismina ait boyutlar ile uygulamalar kismindaki
giic mesafesi boyutu ile ilgili ifadeler ¢calismadan c¢ikarilmistir. Cikarilan ifadeler, analiz kisminda

yer almayacaktir.

Anket formunun ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii boliimlerindeki ifadeler 5°1i Likert Olgegi

seklinde hazirlanmustir.
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2.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmada kullanilan soru formunun uzun olmasi arastirmanin kisitlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Bu kisitla beraber ¢alisan Z Kusagi bireylerinin yasinin en fazla 24 oldugu
diistiniildiigiinde 6rneklemin yas araligi 16-24’tiir. Bu yas araligindaki katilimcilardan 16-18 yas
araliginda olan katilimcilar 6rneklemin %35,7’sini olusturdugu ve anket formunun uzun oldugu
diisiiniildiigiinde bu gruptan alinan cevaplar saglikli olmayabilir. Kisilik 6zelliklerine yapilan
aciklayict faktdr analizi sonucunda kisilik boyutlarinin uygun dagilmamasimin nedeni bu kisit

olabilir. Ayrica anket uygulamasinin tiim kisitlar1 bu ¢aligma igin de gecerlidir.

2.4. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirmada “Z Kusagindaki bireylerin kisilik ozellikleri” bagimsiz, “Z Kusagindaki
bireylerin paternalist liderlik algis1” bagimli, “orgiit kiiltiirii” diizenleyici degisken ve “cinsiyet,

caligilan siire ve egitim diizeyi” kontrol degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Arastirma amacina

yonelik olarak gelistirilen arastirma modeli Sekil 3°te yer almaktadir.

Sekil 2: Arastirma Modeli

Diizenleyici Degisken:

Orgiit Kiiltiirii
-Bireycilik-Ortaklasa Davranisgilik
-Belirsizlikten Kaginma

Bagimsiz Degisken:

Z Kusagindaki Bireylerin  Kisilik - _.

Ozellikleri v Baglmh~ Deg1§.ker.1: .
-Disa déniikliik Z Kusag'lnda'kl Bl'reylerln
-Sorumluluk Paternalist Liderlik Algisi
-Deneyime Agiklik

Kontrol Degiskenleri
-Cinsiyet

-Calisilan Siire
-Egitim Diizeyi

Sekil 2’de belirtilen arastirma modeli dogrultusunda toplam iki adet ana hipotez
gelistirilmistir. Bu ana hipotezler 1s18inda ise on alt1 adet alt hipotez gelistirilmistir. Arastirma

amacina yonelik olarak gelistirilen hipotezler Tablo 3’te gosterilmistir.

55



Tablo 3: Arastirma Hipotezleri

H1

Z Kusagindaki bireylerin Kkisilik ozelliklerinin paternalist liderlik algilar1 iizerinde etkisi vardir.

Hla

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutu ile paternalist liderlik algisi arasinda
olumlu bir iliski vardir.

Hib

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile paternalist liderlik algisi arasinda olumlu
bir iligki vardir.

Hilc

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime ag¢iklik boyutu ile paternalist liderlik algisi arasinda
olumsuz bir iliski vardir.

H2

Z Kusagindaki bireylerin Kkisilik ozelliklerinin paternalist liderlik algis1 iizerinde orgiit Kkiiltiiriiniin
diizenleyici rolii vardir.

H2a

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde
orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davraniscilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

H2b

Z Kusagimdaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde 6rgiit
kiltiiriiniin bireycilik-ortaklaga davranis¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

H2c

Z Kusagindaki bireylerin kisilik dzelliklerinden deneyime agiklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde
orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

H2d

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde
orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

H2e

Z Kusagimdaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit
kiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

H2f

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde
orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

2.5.1. Arastirmada Yer Alan Olceklere Ait Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada Varimax yontemi kullanilarak, 6l¢eklerde yer alan ifadelerin birbirleri arasindaki

iligkiler tespit edilmistir. Anketin ikinci boliimiinde yer alan kisilik 6zelliklerine ait gegerliligin

saglanmasi adina agiklayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. Tablo 4’te yer alan KMO testinin

degeri %90,5 (,905) olarak bulunmustur. Bu deger %50’den biiyiik oldugu i¢in veri setinin faktor

analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2016). Ayrica ayni tabloya bakildiginda Barlett

testinin anlaml1 oldugu goriilmektedir (Sig.=,000).

Tablo 4: Kisilik Ol¢egine iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Testi

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,905
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1946,201
Serbestlik Derecesi 91
Anlamlilik (Sig.) ,000
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Tablo 5: Kisilik Olgegine iliskin Faktor Sayilar1 ve Toplam Ac¢iklanan Varyanslari

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareli Yiiklerin Cikarim Toplamlari
1 5,498 39,272 39,272 5,498 39,272 39,272
2 1,625 11,608 50,880 1,625 11,608 50,880
3 1,069 7,634 58,515 1,069 7,634 58,515
4 ,718 5,126 63,640
5 ,703 5,021 68,661
6 ,652 4,657 73,318
7 ,622 4,444 77,762
8 ,594 4,240 82,002
9 ,513 3,661 85,663
10 ,488 3,484 89,148
11 429 3,065 92,212
12 ,395 2,822 95,034
13 ,364 2,600 97,634
14 ,331 2,366 100,00

Tablo 5’e bakildiginda 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ii¢ faktor oldugu goriilmektedir.
Bu faktorlerden birinci faktdr toplam varyansin %39,272sini, ikinci faktor toplam varyansin
%11,608’ini, iigiincii faktdr ise toplam varyansin %7,634’iinii agiklamaktadir. Ug faktdr toplam
varyansin %58,515’ini agiklamaktadir.

Tablo 6’da ifadelerin hangi faktorler altinda toplandiklarina ve bu ifadelerin bulunduklari

faktorler altindaki agirliklarina yer verilmistir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili ifadelerin ii¢ faktor

altinda toplandig1 goriilmektedir.

57



Tablo 6: Kisilik Olcegine Iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3

Sessizim.(r) 767

Icine kapanik biriyim.(r) 746

Konugkan biriyim. 741

Cekingen degilim, giriskenim. ,650

Disa doniik, sosyal biriyim. ,633

Enerji doluyum. ,566

Bir isi yarim birakmam. ,788

Planlar yapar ve bu planlart uygularim. ,682

Bir gorevin (¢alisma, ddev, is) verilmesi i¢in giivenilir biriyim. ,639

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir. ,823
Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in dnemlidir. 720
Fikirlerle oynamayi, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerine diistinmeyi severim. ,628
Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim. ,562
Yaraticryim. ,513

Anketin {iglincii boliimiinde paternalist liderlik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin

gecerliliginin saglanmasi i¢in bu ifadelere AFA uygulanmistir. Tablo 7°de goriildiigii iizere KMO

testi degeri %91,6 (,916)’dir. Bu deger %50’den biiyiik oldugu i¢in veri setinin faktor analizi i¢in

uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica ayni tabloya bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu

goriilmektedir (Sig. =,000).

Tablo 7: Paternalist Liderlik Ol¢cegine iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Testi

Anlamhlik (Sig.)

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,916

Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1882,284

Serbestlik Derecesi 45
,000

Tablo 8’¢ bakildiginda 6zdeger istatistigi 1°den biiyiik olan tek faktor oldugu goriilmektedir.

Bu faktor toplam varyansin %53,33’{inii agiklamaktadir.
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Tablo 8: Paternalist Liderlik Olgegine iliskin Faktéor Sayllar1 ve Toplam Aciklanan

Varyanslari
Baslangig Ozdegerleri Kareli Yiiklerin Cikarim Toplamlar1

R I I e i L N R o
1 5,332 53,332 53,332 5,332 53,332 53,332
2 ,902 9,024 62,346

3 ,759 7,591 69,937

4 ,616 6,160 76,097

5 ,536 5,363 81,460

6 473 4,725 86,185

7 ,445 4,446 90,631

8 ,370 3,702 94,333

9 ,348 3,484 97,818

10 ,218 2,182 100,000

Tablo 9’da, bir 6nceki tabloda gosterilen, toplam varyansin %53,33’linii agiklayan boyut ile
ilgili ifadelere ve bu ifadelerin bulunduklar faktor altindaki agirliklarina yer verilmistir. Paternalist

liderlige iliskin ifadelerin tek boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Paternalist Liderlik Olgegine Iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor 1

Yoneticim, ¢alisanlarina bie aile biiytligili gibi 6giit verir. ,826
Yoneticim, igyerinde aile ortami yaratmaya 6nem verir. ,809
Yoneticim, calisanlarina gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik, onlardan baglilik ve 784
sadakat bekler. :
Yoneticim, ihtiyaclar: oldugu zaman, ¢alisanlarina is dis1 konularda (6rn., ev kurma,

- ,758
cocuk okutma saglik vs.) yardim etmeye hazirdir.
Yoneticim, bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmasi gibi, her ¢aliganindan kendini 720
sorumlu hisseder. ’
Yoneticim, ¢alisanlarina kars1 bir aile biiyligli (baba/anne veya agabey/abla) gibi 714
davranir. '
Yoneticim, ¢alisanlar igin neyin en iyi oldugunu bildigine inanir. ,707
Yoneticim, ¢alisanlarinin 6zel giinlerine (6rn., nikah, cenaze, mezuniyet vs.) katilir. ,681
Yoneticim, ¢alisanlarinda sadakate, performansa verdiginden daha fazla 6nem verir. ,656
Yoneticim, g¢alisanlardan birinin 6zel hayatinda yasadigi problemlerde (6rn; esler

,621

arasi problemlerde) arabuluculuk yapmaya hazirdir.
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Anketin dordiincii boliimiinde yer alan orgiit kiiltiiriine ait gegerliligin saglanmasi adina AFA

yapilmigtir. Tablo 10’da yer alan KMO testinin degeri %88,6 (,886) olarak bulunmustur. Bu deger

%350’den biiyiik oldugu icin veri setimizin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ayrica

ayni1 tabloya bakildiginda Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir (Sig.=,000).

Tablo 10: Orgiit Kiiltiirii Olgegine Iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Testi

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi Olciitii ,886
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1091,074
Serbestlik Derecesi 36
Anlamhlik (Sig.) ,000

Tablo 11°e bakildiginda 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan iki faktor goriilmektedir. Bu

faktorlerden birincisi toplam varyansin %45,571’ini, ikincisi toplam varyansin %11,208’ini

aciklamaktadir. Iki faktdr birlikte toplam varyansin %56,780’ini agiklamaktadir.

Tablo 11: Orgiit Kiiltiirii Olgegine iliskin Faktor Sayilar1 ve Toplam Ac¢iklanan Varyanslari

Baslangic Ozdegerleri Kareli Yiiklerin Cikarim Toplamlart

T roen | Nmm | K | e | N | e

1 4,101 45,571 45,571 4,101 45,571 45,571

2 1,009 11,208 56,780 1,009 11,208 56,780

3 ,785 8,719 65,499

4 ,653 7,254 72,753

5 ,589 6,541 79,294

6 ,545 6,055 85,349

7 ,486 5,404 90,753

8 437 4,851 95,603

9 ,396 4,397 100,000

Tablo 12’de ifadelerin hangi faktorler altinda toplandiklarina ve bu ifadelerin bulunduklar

faktorler altindaki agirliklarina yer verilmistir. Orgiit kiiltiiriine ait ifadelerin iki faktor altinda

toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 12: Orgiit Kiiltiirii Ol¢egine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1 Faktor 2
Calistigim otelde insanlar, ¢alisma arkadaslarinin takdir veya basar1 kazanmasindan gurur 738
duyarlar. '
Calistigim otelde, iistler ve astlar miimkiin olabildigince birbirlerine bagl kalirlar. 734
Calistigim otelde, caligma arkadaslarinin mutlulugu ve iyiligi kisiler i¢in ¢ok 6nemlidir. 127
Calistigim otelde, kendi isteklerinden fedakarlik yapmalarini gerektirse bile is
arkadaslartyla ve astlariyla/iistleriyle ilgilenmek herkesin gorevidir. /710
Calistigim otelde ¢alisanlar, mensubu oldugunu hissettigi gruplar tarafindan alinan 606
kararlara sayg1 gosterirler. '
Calistigim otelde yoneticiler, kurallarin ve prosediirlerin takip edilmesi gerektigini stk sik 741
vurgularlar. !
Caligtigim otelde, galiganlar is giivencesine sahiptirler. ,740
Calistigim otelde galisanlar risk almadan dnce daima dikkatlice diisiiniirler. 129
Calistigim otelde, ¢alisanlar firmalar1 i¢in en iyisinin bu olmadigini diigiinseler bile, sirket 656

kurallarmn asla ¢ignemezler.

2.5.2. Arastirmada Yer Alan Olceklere Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonrasinda olgeklere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu analiz yontemi
genellikle oOlgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde veya Onceden belirlenen yapinin
dogrulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017: 78). Bu analizde model uyumunun test
edilmesi i¢in sik kullanilan degerlere Ki-kare/serbestlik derecesi degeri (¥2/df), uyum iyiligi indeksi
(GFI), karsilastirmalt uyum indeksi CFl ve yaklasik hatalarin ortalama karekiokii (RMSEA)
degerleri ornek olarak verilebilir. Ki-kare istatistigi, eger ¥2/df<2 ise miikemmel uyumu, eger
¥2/df<3 ise kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir. GFI ve CFI degerlerinin 0,90 veya daha {istii
oldugu durumlarda ise uyumlar kabul edilebilir. Ayrica RMSEA degerinin de 0,10 veya altinda bir
deger almas1 gerekmektedir (Aytag ve Ongen, 2012: 17). Kisilik dlcegine iliskin DFA sonuglar

Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3: Kisilik Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

DA1

DD1\,JDD2| |DD3 DDZE/DDS DD7

DENACI
ISADO

SO1| |SO2| [SO3

SOR

Analizin daha uyumlu hale gelmesi icin kisilik 6lgegi boyutlarindan sorumluluk boyutunun
birinci ve ikinci ifadeleri (el2-e13) arasinda ve disa doniiklik boyutunun ikinci ve dordiinci
ifadeleri (e2-e4) arasinda kovaryans baglantis1 kurulmustur. Tablo 13’te kisilik 6lgegine ait DFA
istatistiki degerleri sunulmaktadir. Kisilik Olceginin DFA istatistik degerlerine bakildiginda
ifadelerin P degerlerinin hepsi 0,000 oldugundan dolayi, bu ifadelerin bagli olduklar1 boyut

iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 13: Kisilik Ol¢egine iliskin DFA istatistik Degerleri

SEK B SE CR P

DD1 1,000 717 ,093 10,594

DD2 ,984 ,597 ,079 11,904 il
DD3 ,942 ,673 ,089 9,413 il
DD4 ,842 ,530 ,088 13,414 il
DD5 1,175 771 ,082 11,324 il
DD7 ,931 ,638 ,093 10,594 falalel
SO1 1,000 ,710

SO2 ,843 ,536 ,084 10,014 falalel
SO3 ,756 ,543 ,085 8,852 falalel
DAl 1,000 ,706

DA2 1,159 ,798 ,085 13,704 il
DA3 ,944 ,649 ,082 11,453 il
DA4 ,709 473 ,084 8,474 ke
DAS ,855 ,638 ,076 11,266 falalel

S.E.K: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari
B: Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari
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Tablo 13°te yer alan ifadelerin kisilik boyutuna etkisinde standardize edilmis regresyon
katsayilarma (B) bakildiginda bu ifadelerin kisiligi agiklamada etkilerinin %47,3 ve daha fazla
oldugu goriilmektedir. Tablo 14’te kisilik 6lcegine iliskin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 14: Kisilik Ol¢egine iliskin Uyum indeksleri

12 DF x2/DF GFI CFI RMSEA
196,957 72 2,736 0,930 0,934 0,067

Tablo 14’te yer alan uyum indekslerine bakildiginda ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin (y2/DF) 2,736, uyum iyiligi indeksinin (GFI) 0,930, karsilastirmali uyum iyiligi indeksinin
(CFI) 0,934 ve son olarak yaklagik hatalarin ortalama karekokii degerinin ise (RMSEA) 0,067
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla beraber, modelin yeterli uyum degerlerinde oldugu

sOylenebilir.

Paternalist liderlik dlgegine iliskin DFA sonuclart Sekil 4’te gosterilmektedir. Analizin daha
uyumlu hale gelmesi i¢in paternalist liderlik 6lgegini olusturan birinci ve ikinci (e1-€2), ikinci ve
ticlincii (e2-e3), altinc1 ve yedinci (e6-e7) ve dokuzuncu ve onuncu (€9-¢10) ifadeler arasinda

kovaryans baglantisi1 kurulmustur.

Sekil 4: Paternalist Liderlik Ol¢egine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

$99999%¢2%¢

Tablo 15’te yer alan paternalist liderlik Glgeginin DFA istatistik degerlerine bakildiginda
ifadelerin P degerlerinin hepsi 0,000 oldugundan dolayi, bu ifadelerin bagli olduklar1 boyut

iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Paternalist Liderlik Ol¢egine liskin DFA Istatistik Degerleri

SEK B SE CR P

PL1 1,000 ,654

PL2 1,105 173 ,070 15,747 Fx
PL3 1,244 77 ,097 12,760 Fx
PL4 1,041 ,690 ,090 11,625 flalel
PLS 1,132 ,735 ,092 12,244 flelel
PL6 1,004 ,620 ,095 10,610 flalel
PL7 ,836 ,558 ,086 9,670 flalel
PL8 ,884 ,618 ,083 10,597 Fx
PL9 1,072 144 ,087 12,320 Fx
PL10 ,956 ,655 ,086 11,065 Fx

S.E.K: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari

f: Standardize Edilmis Regresyon Katsayilart

Bu tabloda (Tablo 15) yer alan B degerlerine bakildiginda ifadelerin paternalist liderligi
aciklamada etkilerinin %55,8 ve daha fazla oldugu goériilmektedir. Tablo 16’da paternalist liderlik

6l¢egine iligkin uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 16: Paternalist Liderlik Ol¢egine fliskin Uyum Indeksleri

w2 DF %2/DF GFI CFI RMSEA

64,024 31 2,065 0,967 0,982 0,053

Tablo 16°da yer alan uyum indekslerine bakildiginda ki-kare degerinin serbestlik derecesine
oraninin (x2/DF) 2,065, uyum iyiligi indeksinin (GFI) 0,967, karsilagtirmali uyum iyiligi indeksinin
(CFI) 0,982 ve son olarak yaklasik hatalarin ortalama karekokii degerinin ise (RMSEA) 0,053
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla beraber, modelin yeterli uyum degerlerinde oldugu

sdylenebilir. Orgiit kiiltiirii 6lgegine iliskin DFA sonuglar1 Sekil 5°te gosterilmektedir.

Sekil 5: Orgiit Kiiltiirii Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

BO31

BO41

BO61

BO71

BO81

BIRORT
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Tablo 17°de orgiit kiiltiirli 6lgegine ait DFA istatistik degerleri verilmistir. Bu tabloda (Tablo

17) yer alan orgiit kiltiri oOl¢eginin DFA istatistik degerlerine bakildiginda ifadelerin P

degerlerinin hepsi 0,000 oldugundan dolayi, bu ifadelerin bagli olduklar1 boyut {izerinde anlamli bir

etkiye sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 17: Orgiit Kiiltiirii Ol¢egine Iliskin DFA Istatistik Degerleri

SEK B SE CR P
BO1 1,000 650

BO2 967 657 091 10,604 ok
BO3 959 622 ,095 10,146 e
BO4 1,086 754 093 11,720 e
BO5 996 667 093 10,729 e
BK1 1,000 556

BK2 1,202 683 130 9,221 ok
BK3 1,305 733 137 9,550 e
BK4 1,122 657 124 9,023 e

S.E.K: Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilari

B: Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar:

Bu tabloda (Tablo 17) B degerlerine bakildiginda ifadelerin paternalist liderligi agiklamada

etkilerinin %55,6 ve daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 18’de 6rgiit kiiltiirii 6l¢egine iligskin

uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 18: Orgiit Kiiltiirii Olcegine iliskin Uyum Indeksleri

12

DF

+2/DF

GFI

CFI

RMSEA

52,122

26

2,005

0,971

0,975

0,051

Tablo 18’de yer alan uyum indekslerine bakildiginda ki-kare degerinin serbestlik derecesine

oraninin (y2/DF) 2,005, uyum iyiligi indeksinin (GFI) 0,971, karsilastirmali uyum iyiligi indeksinin
(CFI) 0,975 ve son olarak yaklasik hatalarin ortalama karekokii degerinin ise (RMSEA) 0,051

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla beraber, modelin yeterli uyum degerlerinde oldugu

sOylenebilir. DFA’dan sonraki agama, arastirmada yer alan dlgeklerin gilivenilirlik analizlerinin

yapildig1 asamadir.

2.5.3. Arastirmada Yer Alan Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanmlan Olgeklere gecerlilik analizi yapildiktan sonra giivenilirlik analizi

yapimistir. Giivenilirlik analizi yapilmasimin amaci, herhangi bir durumu 6lgmede kullanilan

olgeklerin ozelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmektir (Kalayci, 2016: 403). Olgeklerin

giivenilirliklerini test etmek i¢in cronbach’s alpha (o) modeli kullanilmustir.




0 ile 1 arasinda deger alan alfa (o) katsayisina bakilarak Olcegin giivenilirligi soyle
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2016: 405);

e 0,00 <a<0.40 ise olgek giivenilir degildir,

o 0.40 <a<0.60 ise 6lgegin giivenilirligi disiiktiir,

o 0.60 <a<0.80ise 6lgek oldukea giivenilirdir,

o 0.80 <a<1.00ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablo 19: Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenilirlik Analizine Ait Bulgular

Degisken Cronbach’s Alpha (a)
Kisilik Ozellikleri 0,870
Disa doniikliik 0,818
Sorumluluk 0,674
Deneyime Agiklik 0,795
Paternalist Liderlik 0,901
Orgiit Kiiltiirii 0,849
Bireycilik-Ortaklasa Davraniggilik 0,802
Belirsizlikten Kaginma 0,750

Arastirma modelinde yer alan 6lgeklere yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore kisilik
Ozelliklerine ait cronbach’s alpha (o) degeri 0,870 olarak, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan
disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarina ait cronbach’s alpha (o) degerleri
strastyla 0,818, 0,674 ve 0,795 olarak bulunmustur. Paternalist liderlige ait cronbach’s alpha (o)
degeri 0,901 olarak bulunmustur. Orgiit kiiltiiriine ait cronbach’s alpha (o) degeri 0,849 olarak,
orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan bireycilik-ortaklagsa davraniscilik ve belirsizlikten kaginma
boyutlarina ait cronbach’s alpha (a) degerleri ise sirasiyla 0,802 ve 0,750 olarak bulunmustur. Bu
degerlerle birlikte 6l¢eklerin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir ve arastirma devam edilebilir
(Kalayci, 2016: 405).

2.5.4. Arastirmaya Katilan Z Kusag Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin katilan ve verdigi cevaplarin saglikli oldugu diisiiniilen 386 Z Kusag1 iiyesine
ait tamimlayic1 istatistikler tablo 20’de verilmistir. Olgiimlerde herhangi bir kayp deger

bulunmamaktadir.

Analiz sonuglarina gore arastirmayi olusturan Orneklemin %43’i kadin, %57’si erkek
bireylerden olusmaktadir. %43’liikk dilim 166 kisiye, %57’1lik dilim ise 220 kisiye tekabiil
etmektedir. Orneklemin yaslarina bakildiginda 16-18 yas arahiginda bulunan 138 Z Kusag: bireyi

bulunmaktadir. Bu say1 toplam 6rneklemin %35,7’sini olusturmaktadir. 19-21 yas araliginda ise 79
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kisi vardir ve bu say1 6rneklemin %20,5’ini olugturmaktadir. 22-24 yas araliginda ise 169 kisi

vardir ve bu say1 6rneklemin %43,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 20: Z Kusag Bireylerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde

Kadm 166 43,0

Cinsiyet Erkek 220 57,0
Toplam 386 100,0

16-18 138 35,7

19-21 79 20,5

Yas 22-24 169 43,8
Toplam 386 100,0

1yl 212 54,9

1-2yil 106 27,5

2-3 y1l 38 9,8

Calisilan Siire

3-4 y1l 16 41

4 yildan fazla 14 3,6
Toplam 386 100,0

Lise 153 39,6

Yiiksekokul 22 5,7

Egitim Durumu Lisans 207 53,6

Yiiksek Lisans 4 1,0
Toplam 386 100,0

Z kusagi bireylerinin ¢aligtiklart siirelere bakildiginda genelde 1 yil ve 1-2 yil arasi
calistiklar1 goriilmektedir. 1 yil galigsan bireylerin sayist 212 iken, 1-2 yil arasi ¢alisan bireylerin
sayist 106’dir. Bu bireylerin 6rneklem igindeki ylizdelik orani ise sirasiyla 54,9 ve 27,5 ve
kiimiilatif toplamlar1 82,4’tiir. Z Kusaginin geng bir kusak olmasi ve dolayisiyla calisma hayatina

yeni giriyor olmasi bunun nedeni olabilir.

Egitim durumuna bakildiginda ise érneklemi olusturan Z Kusagi bireylerinin 15371 lise, 22’si
yiiksekokul, 207’si lisans ve 4’1 yiiksek lisans egitimi gormektedir. Bu bireylerin 6rneklem
icindeki yiizdelik orani ise sirasiyla 39,6, 5,7, 53,6 ve 1,0 olarak bulunmustur.

2.5.5. Arastirma Verilerinin Normalliginin Test Edilmesi

Bir veri setinin normal dagilim gosterdigini anlamak i¢in standart sapma, c¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmaktadir. Veri setinin normal dagilim gostermesi

icin standart sapma degeri 1’e yakin bir deger alirken, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3
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arasinda ¢ikmasi beklenmektedir. Bdyle bir durumda veriler normal dagilmakta ve parametrik
testlere uygun olarak kabul edilebilmektedir (Shao, 2002’den aktaran; Caliskan, 2015: 86).

Tablo 21: Arastirma Verilerinin Normallik Testi

Carpikhik Basikhik Standart
. Ortalama
(Skewness) | (Kurtosis) Sapma
Disa doniikliik -,280 ,012 ,765 3,54
Kisilik ozellikleri | Sorumluluk -1,406 2,790 814 3,93
Deneyime Agiklik -, 752 1,125 ,786 3,71
Paternalist Liderlik -,314 -,151 826 3,32
. Bireycilik-Ortaklagsa Davraniggilik -, 767 ,907 ,803 3,51
Orgiit Kiiltiirii
Belirsizlikten Kaginma -,627 597 ,828 3,62

Tablo 21’e bakildiginda arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir
¢linkii standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri istenen aralikta yer almaktadir. Tablo 21°deki
boyutlara ek olarak verilerin ¢oklu normal dagilima uygun olmasi i¢in bu boyutlar1 olusturan
ifadelere ait carpiklik ve basiklik degerleri de test edilmistir. Bunun sonucunda kisilik 6zelliklerine
ait ifadelerin ¢arpiklik degerleri -1,236 ile -0,215 ve basiklik degerleri -0,765 ile 1,352 arasinda yer
almaktadir. Paternalist liderlige ait ifadelerin carpiklik degerleri -0,445 ile 0,020 arasinda, basiklik
degerleri -0,805 ile -0,307 arasinda yer almaktadir. Orgiit kiiltiiriine ait ifadelerin carpiklik
degerleri -0,680 ile -0,254 arasinda, basiklik degerleri -0,529 ile 0,131 arasinda yer almaktadir. Bu

sonugclar 15181nda, arastirmaya bu asamadan sonra parametrik analiz yontemleri ile devam edilebilir.

Degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda kisilik 6zellikleri arasinda en yiiksek ortalama
sorumluluk boyutunda (3,93) goriilmektedir. Sorumluluk boyutunu deneyime agiklik(3,71) ve disa
doniikliik(3,54) takip etmektedir. Bu sonuglara bakilacak olursa Z Kusagindaki bireylerin oldukca

sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu sdylenebilmektedir.

Paternalist liderlik ortalamasi 3,32’dir. Bu deger ortalamanin {izerinde bir degerdir. Bu
degerle Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin  fazla oldugu sonucuna

ulasilabilmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun ortalamasi 3,52, bireycilik-ortaklasa

davranig¢ilik boyutunun ortalamas: 3,51°dir. Bu sonuglara bakilacak olursa Z Kusagindaki
bireylerin oldukga ortaklaga davranige1 ve belirsizlikten kaginan bir kusak oldugu séylenebilir.
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2.5.6. Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin derecesini 6l¢gmek igin
kullanilan bir yontemdir. Burada amag, degiskenlerden birinin degistiginde digerinin ne yonde
degisecegini tespit etmektir. Bu amagla arastirmada kullanilan pearson korelasyon katsayist “r” ile
gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Pearson katsayisinin yorumu asagidaki gibi

yapilmaktadir (Kalayct, 2016: 116);

Tablo 22: Pearson Korelasyon Katsayisi Yorum Tablosu

r Iligki
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok yiiksek

Pearson korelasyon katsayisina iliskin tablo (Tablo 23) bir sonraki sayfada yer almaktadir.
Tablo incelenecek olursa, egitim diizeyinin, kisilik o6zellikleri boyutlar1 olan diga dontkliik,
sorumluluk ve deneyime agiklik ile ¢ok zayif yonli (sirastyla; r= 0,161, r= 0,154 ve r= 0,173)
iliskisi oldugu goriilmektedir. Yani, egitim diizeyi arttik¢a disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime
aciklik artmaktadir fakat bu artiglar cok yavas olmaktadir.

Paternalist liderlik ile egitim diizeyi arasinda ¢ok zayif (= 0,161), disa doniikliik, sorumluluk
ve deneyime agiklik arasinda zayif bir iligki (sirasiyla; = 0,311, = 0,301 ve 0,264) mevcuttur.
Yani Z Kusagina mensup kisilerin egitim diizeyi arttik¢a paternalist liderlik algilar1 da artmaktadir

fakat bu artig ¢ok yavas olmaktadir.
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Tablo 23: Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cinsiyet 1
Calisilan Siire 1927 | 1
Egitim 0,014 | 0,085 | 1
Disa doniikliik -0,021 | 0,099 |,1617| 1
Sorumluluk -107" |-0,013 | 1547 | 4267 | 1
Deneyime Agiklik -,207"" [ -0,001 | ,1737 | 500" | 569 | 1
Paternalist Liderlik -0,027 | -0,056 | 161" | 3117 | ,3017 | 264 | 1
Bireycilik-Ortaklasa Davramisciik | -0,021 | -0,043 | ,244™ | 408" | 4167 | 3727 | 5017 | 1
Belirsizlikten Kaginma -0,073 | -0,013 | ,199 | 325" | ;376 | ,380"" | 4437 | ,603" | 1
** . Korelasyon %1 seviyesinde anlaml
* . Korelasyon %5 seviyesinde anlaml

Ote yandan Z Kusagina mensup kisilerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk ve
deneyime aciklik degerleri arttikca, paternalist liderlik algist degerleri de artmaktadir fakat bu artig

yavag olmaktadir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik-ortaklasa davramscilik boyutu ile egitim diizeyi
arasinda ¢ok zayif (r = 0,244) ve aym yonli, disa dontiklik, sorumluluk ve deneyime agiklik ile
zayif (sirasiyla r= 0,408, r=0,416 ve r= 0,372) ve son olarak paternalist liderlik ile orta derecede (=
0,501) ve aynmi yonlii iliski mevcuttur. Yani orgiitler ortaklaga davranisgi 6zellik gosterdikge egitim
diizeyi ¢ok yavas artmakta ve disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime ag¢iklik yavas artmaktadir.

Ayn1 zamanda bu esnada paternalist liderlik ise orta derecede artmaktadir.

Orgiit kiiltiiri boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile egitim diizeyi arasinda ¢ok
zayif (r = 0,199), disa doniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik ve paternalist liderlik arasinda zayif
(swrastyla; r = 0,325, r = 0,376, r = 0,380, r = 0,443) bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglar 1s18inda,
orgiitlerde calisan Z Kusagina mensup kisilerin egitim diizeyleri, disa doniikliik, sorumluluk,
deneyime aciklik ve paternalist liderlik degerleri arttikca bu kisilerin belirsizlikten kaginma

degerlerinin arttig1 sdylenebilir.
2.5.7. Regresyon Analizi Sonuglari
Aragtirma kapsaminda yer alan hipotezler c¢ercevesinde bagimsiz degiskenin bagimh

degisken iizerindeki etkisini ve diizenleyici degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini test

etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.
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Ardisik bagimlilig: tespit etmek i¢in kullanilan en yaygin sinama aracit Durbin-Watson d
istatistigidir. d istatistigi sinirlari 0 < d < 4 araliginda bulunmaktadir ve tahmin edilen her d degeri
bu sinirlar icerisinde olmak zorundadir (Gujarati, 1995: 423). VIF degerleri ¢oklu baglayiciligin bir
gostergesi olarak kullaniimaktadir ve ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigin
gostermektedir. Genel bir kural olarak, bir degiskenin VIF degerinin 10'un altinda olmasi
beklenmektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 340). Arastirma baglaminda yer alan hipotezlere ve
kontrol degiskenlerine iliskin yapilan tim regresyon analizlerinde Durbin-Watson d istatistigi

degerleri 0 < d £ 4 arahigindadir ve VIF degerleri 10’un altindadir.

Tablo 24’te bagimsiz degiskenler olan disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agikligin
bagimli degisken olan paternalist liderlik algisi iizerindeki etkilerinin ve bu etkilerin hangi yonde

oldugunu test etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi gosterilmektedir.

Tablo 24: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1
Degiskenler

Model 1 ‘ Model 2 ‘ Model 3 ‘ Model 4 ‘ Model 5 | Model 6 | Model 7 | Model 8
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet -0,027 -0,016 -0,004 0,014 0,038 0,022
Calisilan Stire -0,056 -0,067 -0,096 -0,066 -0,074 -0,087*
Egitim Diizeyi 0,161*** | 0,167*** | 0,120** 0,123** | 0,123** | 0,099**
Bagimsiz Degiskenler
Disa doniikliik 0,301*** 0,206***
Sorumluluk 0,283*** 0,170***
Deneyime Agiklik 0,251*** 0,052
Sabit 3,393*** | 3,402*** | 2,893*** | 3,013*** | 1,9092*** | 1 920*** | 2,021*** | 1,453***
F 0,271 1,217 | 10,181*** | 4,073*** | 12,804*** | 11,554*** | 9,328*** | 11,075***
Uyarlanmis R? 0,001 0,003 0,026 0,031 0,118 0,108 0,089 0,149
*Hk ¥k ye * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 24’te gorildigi tizere paternalist liderlik algisi tizerinde etkili olan bagimsiz
degiskenlere iligkin yapilan regresyon analizinin ilk adiminda (Model 1) “cinsiyet” kontrol

degiskeni analiz edilmistir. Model istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikmustir.

Ikinci modelde (Model 2), “calisilan siire” kontrol degiskeni analiz edilmistir. Model

istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikmugtir.
Uciincii modelde (Model 3), “egitim diizeyi” kontrol degiskeni analiz edilmistir. Model

istatistiksel agidan (F = 10,181; p<0,01) anlaml ¢ikmistir ve paternalist liderlik algis1 tizerindeki

degisimin %2,6’s1n1 agiklamaktadir.
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Dordiincli modelde (Model 4), kontrol degiskenlerinin tamami birlikte analiz edilmistir.
Model istatistiksel agidan (F = 4,073; p<0,01) anlamli ¢ikmistir ve paternalist liderlik algisi
iizerindeki degisimin %3,1’ini agiklamaktadir. “Egitim diizeyi” kontrol degiskeninin anlamli

katkisinin devam ettigi goriilmektedir.

Besinci modelde (Model 5), Hla hipotezi baglaminda “disa doniikliilk” bagimsiz degiskenin
paternalist liderlik algis1 tizerindeki etkisi, kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Model
istatistiksel agidan (F = 12,804; p<0,01) anlamli ¢ikmistir ve paternalist liderlik algis1 tizerindeki
degisimin %11,8’ini agiklamaktadir. Kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik boyutunun paternalist
liderlik algis1 iizerinde (B = 0,301; p<0,01) anlamli ve aymi yonlii etkisi belirlenmistir. Ayrica
“egitim diizeyi” kontrol degiskeninin anlamli katkisinin devam ettigi goriilmektedir. Bu sonuglara
bakilacak olursa, Hla hipotezi desteklenmistir. Yani kisilik 6zelliklerinden disa doéniiklitk boyutu

paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir.

Altinct modelde (Model 6), H1b hipotezi baglaminda “sorumluluk” bagimsiz degiskeninin
paternalist liderlik algis1 iizerine etkisi, kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Model
istatistiksel a¢idan (F = 11,554; p<0,01) anlamhi ¢ikmis ve paternalist liderlik algis1 iizerindeki
degisimin %10,8’ini agiklamaktadir. Kisilik ozelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist
liderlik algis1 lizerinde (B = 0,283; p<0,01) anlamli ve ayn1 yonlil etkisi belirlenmistir. Ayrica
“egitim diizeyi” kontrol degiskeninin anlamli katkisinin devam ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar
H1b hipotezini desteklemistir. Yani kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu paternalist liderlik

algismi olumlu yonde etkilemektedir.

Yedinci modelde (Model 7), Hlc hipotezi baglaminda “deneyime ag¢iklik” bagimsiz
degiskeninin paternalist liderlik algis1 iizerindeki etkisi, kontrol degiskenleri ile birlikte analiz
edilmistir. Model istatistiksel acidan (F = 9,328; p<0,01) anlamli ¢ikmis ve paternalist liderlik
algis1 tizerindeki degisimin %38,9’unu agiklamaktadir. Kisilik ozelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisi iizerinde (p = 0,251; p<0,01) anlamli ve ayni yonli etkisi
belirlenmistir. Ayrica “egitim diizeyi” kontrol degiskeninin anlamli katkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu sonuglar Hlc hipotezini desteklememistir. Tahmin edilenin aksine kisilik

ozelliklerinden deneyime aciklik boyutu paternalist liderlik algisini olumlu yonde etkilemektedir.

Sekizinci modelde (Model 8), bagimsiz degiskenler birlikte analize dahil edildiklerinde
hangilerinin paternalist liderlik algisi iizerinde etkili oldugu saptanmaya g¢alisilmistir. Model
istatistiki agidan (F= 11,025; p<0,01) anlamli ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenler birlikte analize dahil
edildiklerinde deneyime agiklik boyutu anlamimi kaybetmektedir fakat disa doniikliik (B = 0,206;
p<0,01) ve sorumluluk (B = 0,170; p<0,01) boyutlarinin anlaml: etkileri devam etmektedir.
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Arastirmanin amaci kapsaminda, orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi olup olmadigimi test
etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Sonuglar Tablo 25 ve 26°da gosterilmistir.
Bagimsiz degiskenler olan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile bagimli degisken olan paternalist
liderlik algis1 arasindaki iliskide orgiit kiiltliriiniin bireycilik-ortaklaga davranisgilik boyutunun

diizenleyici etkisi Tablo 25’te 6zetlenmistir.

Tablo 25: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Bireycilik-Ortaklasa Davramscihk

Arasindaki Diizenleyici Analiz Sonuclar:

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algisi
Model 1 | Model 2 ‘ Model 3 ‘ Model 4 ‘ Model 5 ‘ Model 6 ‘ Model 7

Degiskenler

Kontrol Degiskenleri

Cinsiyet -0,005 -0,005 0,002 -0,002 0,009 0,009 0,004
Caligma Siiresi -0,053 -0,052 -0,039 -0,041 -0,041 -0,041 -0,052
Egitim Diizeyi 0,038 0,038 0,039 0,039 0,037 0,036 0,034
Diizenleyici Degiskenler

Bireycilik-Ortaklaa 0,436*** | 0,435%%* | 0444%%% | 0,464%%% | 0457 | 0,459%%% | 0413%%*
Davranis¢ilik

Bireycilik-Ortaklasa -0.005

Davranis¢ilik*Disa Doniikliik !

Bireycilik-Ortaklaga 0.138%**

Davraniscilik*Sorumluluk '

Bireycilik-Ortaklaga

Davraniscilik*Deneyime 0,011

Agiklik

Bagimsiz Degiskenler

Disa doniiklitk 0,133*** | 0,132*** 0,106**
Sorumluluk 0,110** | 0,172*** 0,072
Deneyime Agiklilik 0,090* 0,093* 0,12
Sabit 3,309*** | 3,309*** | 3,271*** | 3,254*** | 3,258*** | 3258*** | 3,2094***
F 27,922%** | 23,210*** | 27,281*** | 24,297*** | 26,827*** | 22,309*** | 20,284***
Uyarlannug R? 0,269 0,269 0,264 0,278 0,261 0,261 0,273

aE | FE ve * sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tabloya gore Model 4’te yer alan bireycilik-ortaklasa davranig¢ilik boyutu ile sorumluluk
boyutu arasindaki etkilesim Z Kusaginin paternalist liderlik algis1 {izerinde anlamli ayni yonde bir
etkiye sahiptir (B= 0,138; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden diger modellerde (model 2 ve

model 6) herhangi anlamli bir sonuca ulagilamamustir.
Diizenleyici etkinin nasil olduguna daha iyi anlamak igin basit egim analizi (analysis of

simple slop) sonuglarina bakmak gerekmektedir (Giirbliz, 2019: 90). Grafik 1°de bireycilik-

ortaklasa davranis¢ilik boyutunun diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlarda sorumlulugun
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paternalist liderlik {iizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigina dair t¢ farkli durum
gosterilmistir. Grafige bakildiginda bireycilik-ortaklasa davranigcilik boyutunun diigiik (b=,1028;
p<0,05 %95), orta (b=,1859; p<0,01) ve yiiksek (b=,2482; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici
etkinin anlamli oldugu soylenebilir. Ote yandan bireycilik-ortaklasa davranisgiligin diizenleyici
etkisinin nasil olduguna bakilacak olursa; orgiitlerin ortaklasa davranis gosterdik¢e bu boyutun
diizenleyici etkisinin arttig1 gozlemlenmektedir. Yani, sorumluluk boyutunun paternalist liderlige
etkisinin ortaklasa davranisciligin yiiksek oldugu durumlarda daha da arttig1 sdylenebilir. Bu
sonuclarla beraber “Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunun

diizenleyici ve olumlu etkisi vardir” seklindeki H2b hipotezi kabul edilmistir.

Grafik 1: Bireycilik-Ortaklasa Davramscilik ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim

4

3,5

3 =

2,5

2

Diisiik Ortaklasa Dav.
15

1 = (Orrta Ortaklasa Dav.

Paternalist Liderlik

05 Yiiksek Ortaklasa Dav.

Diisiik Orta Yiiksek

Sorumluluk
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Tablo 26: Kisilik Ozellikleri, Paternalist Liderlik Algis1 ve Belirsizlikten Kacinma

Arasindaki Diizenleyici Analiz Sonuclar:

Bagimh Degisken: Paternalist Liderlik Algis1
Degiskenler
Model 1 Model 2 ‘ Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6 | Model 7
Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet 0,019 0,019 0,028 0,029 0,036 0,037 0,025
Caligma Siiresi -0,079* -0,073 -0,060 -0,068 -0,064 -0,066 -0,076
Egitim Diizeyi 0,063 0,062 0,068 0,067 0,069 0,067 0,058
Diizenleyici Degiskenler
Belirsizlikten Kaginma 0,369*** | 0,364*** | 0,373*** | 0,393*** | (,388*** | 0,392*** | 0,346***
Eigfﬁﬁ!igga Déniiklitk -0,051
Kagmma-Sorunlulak 0127
Belirsizlikten
Kaginma*Deneyime 0,044
Agiklik
Bagimsiz Degiskenler
Disa Dontiklik 0,189*** | 0,188*** 0,159***
Sorumluluk 0,153*** | 0,201*** 0,101*
Deneyime Agiklilik 0,112** 0,127** -0,009
Sabit 3,215%** | 3,221*** | 3154*** | 3137*** | 3,132*** | 3,130*** | 3,208***
F 23,519%** | 19,824*** | 22,028*** | 19,648*** | 20,848*** | 17,495*** | 17,385***
Uyarlanmig R? 0,236 0,239 0,225 0,237 0,215 0,217 0,244
*rx** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskenler olan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile bagimli degisken olan paternalist
liderlik algisi arasindaki iliskide oOrgiit kiiltlirliniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici
etkisi Tablo 26’da 6zetlenmistir. Tabloya gore Model 4’te yer alan belirsizlikten kaginma boyutu
ile sorumluluk boyutu arasindaki etkilesim Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algist
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (B= 0,127; p<0,01). Diizenleyici etkiyi test eden diger

modellerde (model 2 ve model 6) herhangi anlamli bir sonuca ulagilamamustir.
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Grafik 2:Belirsizlikten Kaginma ile Sorumluluk Arasindaki Etkilesim
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Sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde belirsizlikten kaginma
boyutunun diizenleyici etkisinin nasil oldugunu anlamak i¢in Grafik 2’de verilen basit egim
analizinde belirsizlikten kag¢inma boyutunun diisiikk, orta ve yiiksek oldugu durumlarda
sorumlulugun paternalist liderlik lizerindeki etkilerinin anlamli olup olmadigina dair ii¢ farkl
durum gosterilmistir. Grafige bakildiginda belirsizlikten kacinma boyutunun disiik (b=,1309;
p<0,05 %95), orta (b=,2046; p<0,01) ve yiiksek (b=,2783; p<0,01) oldugu durumlarda diizenleyici
etkinin anlamli oldugu soylenebilir. Belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici etkisinin nasil
olduguna bakilacak olursa; belirsizlikten kaginmanin diisik oldugu durumlarda sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi diisiik iken, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu
durumlarda sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina etkisi artmaktadir. Bu sonuglar
1s181nda “Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun paternalist liderlik
algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin belirsizlikten kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir” seklindeki H2e hipotezi kabul edilmemistir. Burada diizenleyici etkiden s6z edilebilir fakat
bu etki tahmin edilenin aksine olumlu yondedir. Arastirma sonucunda desteklenen ve

desteklenmeyen hipotezler Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27: Regresyon Analizleri Neticesinde Ulasilan Sonugclar

Hipotezler

Sonuc¢

H1

7Z Kusagindaki bireylerin kisilik o6zelliklerinin paternalist liderlik
algilar lizerinde etkisi vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

Hla

Z Kusagidaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa déniikliik boyutu ile
paternalist liderlik algis1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Desteklenmistir.

Hib

Z Kusagmdaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile
paternalist liderlik algis1 arasinda olumlu bir iligki vardur.

Desteklenmistir.

Hilc

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik boyutu
ile paternalist liderlik algist arasinda olumsuz bir iligki vardir.

Desteklenmemistir.

H2

Z Kusagindaki bireylerin Kkisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algis1
iizerinde orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici rolii vardir.

Kismi olarak desteklenmistir.

H2a

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklasa
davraniscilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

H2b

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin bireycilik-ortaklaga
davranig¢ilik boyutunun diizenleyici ve olumlu etkisi vardir.

Desteklenmistir.

H2c

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 06zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisma etkisinde orgiit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemistir.

H2d

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden diga doniikliik boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin  belirsizlikten
kag¢inma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir.

H2e

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun
paternalist liderlik algisina etkisinde oOrgiit kiiltiiriinin belirsizlikten
kaginma boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi vardir.

Desteklenmemistir

H2f

Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik
boyutunun paternalist liderlik algisina etkisinde Orglit kiiltiiriiniin
bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutunun diizenleyici ve olumsuz etkisi
vardir.

Desteklenmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Yaslar1 giin gectikce biiyliyen Z Kusag iiyelerinin bulundugumuz yillar ve gelecek yillar
icerisinde is hayatina dahil olmasiyla beraber orgiitlerde ¢alisan bu kusak iiyeleri azzimsanmayacak
bir sayiya ulasacaktir. Bu saymin da yonetim uygulamalarini, yonetici tercihlerini, lider
ozelliklerini ve bunlar gibi birgok degiskeni etkilemesi Ongoriilmektedir. Ciinkii Z Kusagini
teknoloji ile beraber biiyiimiis olmasi ve ¢oklu diisiinebilmesi basta olmak iizere diger kusaklardan
aywran Ozellikler mevcuttur ve bu 0Ozellikler sebebiyle daha onceki kusaklara uygulanan
uygulamalar bu kusakta basarili olmayabilir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini, orgiit igindeki yonetim
uygulamalarmi etkileyecegi diisiincesiyle Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisi
olusturmustur. Paternalist liderlik tarzina odaklanma sebebi ise bu liderlik tarzinin icerisinde

bulundugumuz sosya-kiiltiirel baglamda kabul edilmis liderlik tarzlarindan biri olmasidir.

Bu sebeplerden dolayr bu g¢aligmanin ana amact dogrultusunda Z Kusagindaki bireylerin
kisilik 6zelliklerinin paternalist liderlik algisina etkisi ve bu etkide orgiit kiiltlirlinlin diizenleyici
rolii arastirllmigtir. Amaca yonelik olarak calisma, calisan 386 adet Z Kusag: iiyesinden alinan
verilerden olusmaktadir. Calismaya otellerde galismis veya staj yapmig dort farkli egitim kurumu
(iki Gniversite ve iki lise) 6grencileri ve bir bes yildizli otel ¢alisanlari dahil edilmistir. Daha sonra
sirastyla gegerlilik ve giivenilirlik istatistikleri, tanimlayicr istatistikler, normallik testi, korelasyon

analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Gegerlilik analizi altinda agiklayic1 faktor analizi yapilirken bir faktor altinda toplanmayan
uyumluluk boyutuna ait ifadeler ve diger boyutlara iligskin sekiz ifade ¢alismadan g¢ikarilmistir.
Ayrica yine agiklayict faktor analizi sonucunda paternalist liderlik dlgegine ait iki ifade istenen
faktor altinda toplanmadig i¢in ve oOrgiit kiiltliriiniin degerler ve uygulamalar kismina ait ikiser
ifade yine ayni gerekce ile calismadan c¢ikarilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise diga
doniikliik boyutuna ait bir ifade calismadan cikarilmistir. Ayrica giivenilirlik analizi sonucunda
orgiit kiiltiiriiniin degerler kismina iliskin 6lgek ile beraber uygulamalar kismina ait giic mesafesi

boyutu ve kisilik boyutlarindan nevrotiklik boyutu ¢alismadan gikarilmustir.

Test sonuglarina gore arastirmayi olusturan orneklemin %43’ kadm, %57’si erkek
bireylerden olusmaktadir. %43’liikk dilim 166 kisiye, %57’lik dilim ise 220 kisiye tekabiil
etmektedir. Z kusagi bireylerinin g¢alistiklar siirelere bakildiginda genelde 1 yil ve 1-2 yil arasi
calistiklar1 goriilmektedir. 1 yil galisan bireylerin sayis1 212 iken, 1-2 yil arasi ¢alisan bireylerin



sayist 106’dir. Bu bireylerin 6rneklem igindeki ylizdelik orani ise sirasiyla 54,9 ve 27,5 ve

kiimiilatif toplamlar1 82,4 tiir.

Tanimlayici istatistikler vasitasiyla, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri, paternalist
liderlik algis1 ve orgiit kiiltlirline dair bulgular elde edilmistir. Arastirma bulgularina bakilacak
olursa, kisilik Ozellikleri arasinda en yiiksek ortalama sorumluluk boyutunda goériilmektedir.
Sorumluluk boyutunu deneyime agiklik ve disa doniikliik boyutlar: takip etmektedir. Bu sonuglara
bakilacak olursa Z Kusagindaki bireylerin olduk¢a sorumlu, deneyime agik ve disa doniik oldugu
sOylenebilmektedir. Paternalist liderlik ortalamas1 ortalamanin {izerinde bir degerdir. Bu degerle Z
Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisinin fazla oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Orgiit kiiltiirii boyutlarina bakilacak olursa Z Kusagindaki bireylerin &rgiit iginde oldukca ortaklasa
davranise1 ve belirsizlikten kaginan bir kusak oldugu sdylenebilmektedir.

Korelasyon analizine bakildiginda, kontrol degiskeni olan egitim diizeyinin, kisilik 6zellikleri
boyutlari olan disa doniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlariyla, paternalist liderlik ile
ve Orgiit kiiltlirli boyutlarindan bireycilik-ortaklasa davraniscilik boyutu ve belirsizlikten kagcinma
boyutu ile ¢ok zayif ayn1 yonlii iliskisi oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Z Kusagindaki bireylerin kisilik &zelliklerinden disa doniikliik, sorumluluk ve
deneyime aciklik degerleri arttik¢a, paternalist liderlik algist degerleri de artmaktadir fakat bu artig

yavag olmaktadir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan bireycilik-ortaklasa davramscilik boyutu ile disa doniikliik,
sorumluluk, deneyime agiklik ve paternalist liderlik algisinin ayn1 yonli iliski bulunmustur. Yani
orgiitler ortaklasa davranisg1 Ozellik gosterdik¢e egitim diizeyi, disa dontkliik, sorumluluk ve
deneyime agiklik degerleri ile birlikte paternalist liderlik algis1 artmaktadir.

Orgiit kiiltiirii boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk, deneyime aciklik
ve paternalist liderlik arasinda ayni yonlii bir iligki mevcuttur. Bu sonuglar 1518inda, orgiitlerde
calisan Z Kusagina mensup kisilerin disa dontikliik, sorumluluk, deneyime agiklik ve paternalist

liderlik algis1 degerleri arttik¢a bu kisilerin belirsizlikten kaginma degerlerinin artigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik,
sorumluluk ve deneyime ag¢iklik boyutlarinin paternalist liderlik algis1 tizerinde ayni yonlii etkisi
belirlenmistir. Bu sonuglar 1g1ginda arastirma déahilinde olusturulan ilk {i¢ alt hipotezden iigiinciisii

olan Hlc hipotezi hari¢ diger iki hipotez desteklenmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiit kiiltlirii boyutlarindan bireycilik-

ortaklasa davraniggilik boyutu ile sorumluluk boyutu arasindaki Z Kusagindaki bireylerin etkilesim
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paternalist liderlik algis1 {izerinde anlamli aym ydnde bir etkiye sahiptir. Orneklemin ortaklasa
davranige1 6zellik gosterdigi diisliniildiigiinde, sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algisina
etkisinde ortaklasa davranigsgiligin diizenleyici etkisi mevcuttur. Ayrica bu etki ayni yonlii yani
olumludur. Bir diger deyisle orgiitler yiiksek ortaklasa davranisci 6zellik gosterdiginde, sorumluluk
boyutunun paternalist liderlik algisi1 tizerindeki etkisi artmaktadir. Yani, arastirma dahilinde
olusturulan H2b hipotezi desteklenmistir. Ayrica, belirsizlikten kaginma boyutu ile sorumluluk
boyutu arasindaki etkilesim Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algis1 lizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir fakat bu etki tahmin edilenin aksine olumlu yondedir. Yani belirsizlikten
ka¢inmanin yiiksek oldugu durumda, sorumluluk boyutunun paternalist liderlik algis1 tizerindeki

etkisi artmaktadir. Bu sonuglar dahilinde H2e hipotezi desteklenmemistir.

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zelliklerinin
paternalist liderlik algisina etkisi mevcuttur fakat bu iliskide orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk boyutu ile etkilesime girdiginde anlamli olmaktadir.

Literatiirde daha 6nce Z Kusagindaki bireylerin paternalist liderlik algisini ve paternalist
liderlige dogrudan etki eden kisilik 6zelliklerini arastiran ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma,
calisma hayatina yeni giren ve oniimiizdeki yillarda ¢alisma hayatina girecek olan Z Kusagindaki
bireylerin kisilik 6zelliklerini, paternalist liderlik algisint ve oOrgit kiiltiriini  6zelliklerini
belirlemeye calismistir. Ayrica bu ¢alismanin degiskenler arasindaki etkilesimi de ortaya koyarak
ileride yapilacak olan Z Kusagi ile ilgili calismalara yol gostermesi beklenmektedir. Ayrica,
calisma hayatinda orgiitlere alimacak Z Kusagindaki bireylerin kisilik 6zellikleri ve paternalist

liderlik algisinin belirlenmesinin pratik katki saglayacagi diisiniilmektedir.

Toplumsal olaylarin ve teknolojik gelismelerin kusaklarin birbirinden ayrilmasinda biiytik
etkenler oldugu disiiniildiigiinde, Bati kaynakli kusak smiflandirmalarinin ilkemiz kusak
siniflandirmalart i¢in dogru olup olmayacag: tartigma yaratmaktadir. Bu tartigmalarin Oniine
gecebilmek i¢in ileride yapilacak c¢alismalarin, Z Kusaginin daha iyi anlagilmasi i¢in nitel
yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Z Kusagin1 Y Kusagindan ayiran yil aragtirmacilar tarafindan
hala tartisilmaktadir. Gelecekte Ozellikle nitel caligmalara agirlik verilerek Z Kusagiin diger
kusaklardan ayrilmasi saglanabilir. Bu ayrimi yil olarak yapmanin da ne kadar saglikli olacagi
tartisilmalidir.  Ciinkii 6zellikle teknoloji yoniinden bakacak olursak iilkemizin her tarafina

teknolojinin esit sekilde ulagmadigi goriilebilir.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilimet;

Bu ¢alisma Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinda yapilmakta olan bilimsel bir tez ¢aligmasinda kullanilmak
tizere hazirlanmistir. Ankete vereceginiz yanitlar sadece veri olarak kullanilacak ve kesinlikle
baska bir yerde paylasilmayacaktir. Katiliminiz ve samimi yanitlariniz bu ¢aligmanin amacina

ulagmasi i¢in ¢cok degerli ve dnemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Abdullah DOGAN Prof. Dr. Tiilay ILHAN NAS (Tez danismani)
Karadeniz Teknik Universitesi Karadeniz Teknik Universitesi

SBE - Yiiksek Lisans Ogrencisi LI.B.F. Isletme Béliimii Trabzon
doganabdullah37400@gmail.com tulayco@ktu.edu.tr, tulayilhan@yahoo.com
Tel: 0542 297 76 75 Tel: 0535 230 22 16

Ankete baslamadan once dikkat edilmesi gerekenler:

Ankete katilmaniz i¢in 4 veya 5 yildizli bir otelde en az 1 yil calismis veya 2 sezon staj
yapmis olmaniz gerekmektedir. Ayrica 1995 yili ve sonrast dogmus olmaniz gerekmektedir.

Birden fazla otelde galistiysaniz, sorulari en uzun siire g¢alistigimiz oteli dikkate alarak
cevaplayiniz.

Ankete vereceginiz cevaplar tamamen sizin kisisel goriisiinlizii yansitmaktadir. Bu nedenle
dogru veya yanlis seklinde ifade edilmesi s6z konusu olamaz. Arastirmanin gergegi yansitmasi

agisindan liitfen kendi fikirlerinizi belirtiniz.

1. Boliim: Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

Calistiginiz siire: ()1 yil ()1-2 y1l ()2-3 y1l ()3-4 y1l () 4 yildan fazla

Dogum Tarihiniz (GUn/Ay/Y1l): ...t

Egitim Durumunuz: ( )ilkokul ()Lise ()Yiiksekokul ( )Universite ( )Lisansiistii
Calistiginiz Departman: ..................c.o.eeee.

Memleketiniz: ............coeoeiiiennnnn.

Calistiginiz Otel: () 4 Yildizhi () 5 Yildizli
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2. Boliim

Kisilik Ozellikleri

Kesinlikle
Katilmivorum

W

Katilmivorum

Kismen
Katihhvorum

W

v

Katilivorum

Kesinlikle

Katihhvorum

1 | Konuskan biriyim.
2 | Baskalarmin hatasii bulmaya yatkiniun.
3 | Birisi yapiyorsam tam yaparimn.
4 | Karamsar. hiiziinlii biriyim.
5 Orijinal biriyim. yeni fikirler tiretirim.
6 | Icine kapanik biriyim.
7 Yardunseverim.
8 | Bazen dikkatsiz davranabilivorum.
9 | Rahatim. strese girmem.
10 | Pek cok seyi merak ederim.
11 | Enerji doluyum.
12 | Baskalar ile agiz dalasi (s6zlii kavga) baslatirim.
13 | Bir gorevin (calisma. 6dev. is) verilmesi icin giivenilir biriyim.
14 | Gergin olabilirim.
15 | Zeki. derin diistinebilen biriyim.
16 | Sessizim.
7 | Diger insanlarm giivendigi biriyim.
18 | Tembel olmaya egilimliyim.
19 | Duygusal olarak dengeliyim. kolay kolay mutsuz olmam.
20 | Yaraticiyum.
21 | Cekingen degilim. giriskenim.
22 | Birisi yarim birakmam.
23 | Duygu dwumum degiskenlik gosterir.
24 | Sanatsal ve estetik sevler benim i¢in énemlidir.
25 | Bazen utangac ve ¢ekingenim.
26 | Herkese kars1 diistinceli ve saygiliyimn.
27 | Yaptigum seyleri etkin. hakkmi vererek. iyi yaparim.
28 | Sanat. miizik ve edebivatla ilgiliyimdir.
29 | Disa déniik sosyal biriyim.
30 | Bazen diger insanlara kaba davranirun.
31 | Planlar yapar ve bu planlar1 uygularun.
32 | Fikirlerle oynamayi. benim icin ne anlama geldikleri tizerinde

ditstinmeyi severim.
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3. Boliim

=| =
E| £E| E| & z
Paternalist Liderlik i 2 2 _ E E i E
(I = R (R R R
1 | Yoneticim. calisanlarina karsi bir aile biiviigi (baba/anne veya
agabey/abla) gibi davranur.
2 | Yoneticim. calisanlarma bir aile bityiigii gibi 6&tit verir.
3 | Yoneticim. isverinde aile ortami yaratmaya dnem verir.
4 | Yoneticim. bir ebeveynin ¢ocugundan sorumlu olmasi gibi her
calisanindan kendini sorumlu hisseder.
5 | Yoneticim. ihtivaclar1 oldugu zaman. calisanlarna is dis1 konularda
(6rn.. ev kurma. cocuk okutma saglik vs.) vardim etmeye hazirdir.
6 | Yoneticim. calisanlarmin o6zel giinlerine (6rn.. nikah. cenaze.
mezunivet vs.) katilir.
7 | Yoneticim. calisanlardan  birinin = 6zel hayvatinda  vasadigi
problemlerde (6rn: esler arasi problemlerde) arabuluculuk vapmaya
hazirdur.
8 | Yoneticim. calisanlarinda sadakate. performansa verdiginden daha
fazla 6nem verir.
9 | Yoneticim. calisanlarma gosterdigi ilgi ve alakaya karsilik. onlardan
baglilik ve sadakat bekler.
10 | Yoneticim. calisanlari icin neyin en ivi oldugunu bildigine inanir.
11 | Yoneticim. calisanlarm is dismda vasadigr problemlerde arabuluculuk
yapmak istemez.
12 | Yoneticim icin performans. sadakatten énce gelir.
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4. Béliim

Bu bdlitmde hem su anki duruma hem de sizin olmasmy'olmamasin istediginiz duruma iliskin ifadeler vardw. Ik madde su anki
durumunn nasd oldugunn. ikinci madde ise sizin olmasmy/olmamasmni istediginiz durwnu saptamak igin hazwrlanmsty. Devamunda
gelen sorular da bu mantikla hazulanmustwr. Littfen bunlar: g8z dniinde bulundurarak sorular: cevaplaymiz.

Orgiit Killtiivii

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katlmiyorum

Kismen

Katihyorum

Kanhyorum

Kesinlikle
Katthyorum

Calistifim otelde voneticiler. bireysel amaglari ile ¢atigsa bile. grup baglilifun destekierier.

Calistafnm  otelde  yoneticiler. bireysel amaglart ile catgsa bile. grup baghliim
desteklemelidirler.

L

Cahstizim otelde insanlar, ¢ahsma arkadaglarmn takdir veya basar: kazanmasmdan gurur
duyarlar.

Calistizam otelde insanlar. ¢ahisma arkadaglarmm takdir veya basar: kazanmasmdan gurur
duymalidiriar.

Calistaim otelde. ¢alisma arkadaglarmm mutlulugu ve iyilig Kisiler icin ¢ok dnemlidir.

Calistifam otelde. ¢alisma arkadaslarmin mutlulugu ve iyiliZi Kisiler igin gok dnemii olmalidir.

Calistazum otelde mutluluk. is arkadaslaryla birlikte vakit gegirmek olarak algrlamr.

Calistizim otelde mutluluk. 15 arkadaglanyla birlikte vakit gegirmek olarak algrlanmalidir.

Calighizim otelde, kendi isteklerinden fedakarlik yapmalarmi gerektirse bile i5 arkadaglanyla ve
Iastlanyla"ﬂstleﬁyle ilgilenmek herkesin gérevidir.

Calistizim otelde. kendi isteklerinden fedakarlik yapmalarm: gerektirse bile is arkadaslanyla ve
astlariyla/iistleriyle il gilenmek herkesin gérevi olmalidir.

Calistigam otelde, ustler ve astlar miimkiin olabildiZince birbirlerine bagli kalrriar.

Calistafam otelde. Nstler ve astlar miimkiln olabildi fince birbirlerine bagli kalmalidiriar.

Calistifam otelde calsanlar. mensubu oldugunu hissettigi gruplar tarafindan alman kararlara

sayg gosterirler.

Calhshigam otelde calisanlar, mensubu coldugunu hissettigi gmplar tarafindan alman Kararlara
saye1 gostermelidirler.

Caligtizim otelde. makam ve statii sahibi kisiler 6zel ayricaliklara. imtiyazlara sahip degildirler.

Cahshigim otelde, makam ve statii sahibi Kigiler &zel ayricaliklara, imtivazlara sahip
olmamalidiriar.

Calistifam oteldeki insanlar. Ostleri va da is arkadaslart ile ayni fikirde olmadiklarim siklikla
ifade edebilirier.

Calistifam oteldeki insanlar, Gistleri ya da is arkadaglar ile ayvni fikirde olmadiklanim siklikla
ifade edebilmelidirler.

GahishZim otelde, iist kademedeki yoneticiler, kendilerinden daha alt diizeydeki caliganlarla
aralarindaki sosyal mesafeyi arfrrmaziar.

Calistaifam otelde. st kademedeki yoéneticiler. kendilerinden daha alt ditzeydeki calisanlarla
aralarindaki sosyal mesafeyi arfrrmamabidiriar.

11

Calistifam otelde, cahisanlar firmalart igin en iyisinin bu olmadifim ditgiinseler bile, sirket
kurallarmn asla cignemezler.

Calighgim otelde, gahsanlar firmalan igin en iyisinin bu olmacdigim diisiinseler bile, sirket
\kurallarmni asla ¢ignememelidirier.

12

Calistifam otelde calisanlar risk almadan Snce daima dikkatlice dilgiiniirier.
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