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OZET

Her gecgen yil dogal ve insan kaynakli afetlerin olusumu, yeryiiziiniin gesitli bolgelerinde
stirekli artmaktadir. Afet risk yonetimine goére Somali, diinyanin en fazla dogal afet yasamaya
egilimli iilkelerinden biridir. Kuraklik ve seller, iilkenin her bdlgesini etkileyen en yaygin iki dogal
afettir. Buna ilaveten, gida gilivensizligi toplumsal huzursuzluga, ekonomik ve politik istikrarsizlik
da Somali'deki insani krizlerin olusumuna sebep olmaktadir. Afet hazirlik planlamasi, afetlerin
savunmasiz niifus lizerindeki olumsuz etkisini azaltmak agisindan 6nemli bir siirectir. Bu agidan
afet lojistik calismasiin; afet yardim operasyonlarinin zorluklarinin belirlenmesinde, bu
zorluklarin verimli ve etkin yonetiminde ve yaklagmakta olan afetlerin etkilerini azaltmaya yonelik

bir mekanizma uygulanmasinda énemli bir rolii vardir.

Bu calismanin amaci, Somali'de afet deposunun hangi bolgede konumlandirilmasi gerektigi
konusunda bir ¢6zlim Onerisi sunmaktir. Bu sebeple, afet depolarinin boélgesel konumunu etkileyen
belirleyici faktorler ve afet deposunun konumlandirilacagi bolgenin secilmesi ile ilgili bir calisma
gerceklestirilmistir. ilk olarak, afet depo yeri se¢imi igin bolgesel diizeyde uygun kriterleri
belirlemek icin kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra en uygun (Optimal) bolgeyi

belirlemek i¢cin Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilmistir.

Calismada; Somali’de afet depo boélgesinin se¢iminde ilgili uzmanlara uygulanan anket
sonucunda Analitik Hiyerarsi Prosesi ile kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmis ve TOPSIS
yonetimi ile de alternatif bolgelerin siralamasi yapilmistir. Daha sonra, arastirma sonuglarinin
dogrulanmasi amaciyla duyarlilik analizi yapilmistir. Caligma sonucunda, en 6nemli kriter “Siyasal
Istikrar” olarak belirlenmistir. Alternatif bolgeler arasinda ise “Benadir Bolgesi” afet deposunun

kurulacagi en uygun bolge olarak se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Lojistigi, Somali, Depo Yeri Se¢imi, AHP, TOPSIS
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ABSTRACT

Every year the occurrence of natural and man-made disasters are continuously increasing in
various parts of the world. According to the Disaster Index For Risk Management, Somalia
experiences one of the most natural disaster-prone countries in the world. Drought and floods are
the two most frequently reported natural disasters affecting every region in the country. In addition
to that food insecurity, civil unrest, economy, social and political instability has contributed to
humanitarian crises in Somalia. Disaster Preparedness Plan is an important prerequisite for
reducing the adverse effects of disasters on the vulnerable population. From this point of view,
disaster logistics study has an important role to identify challenges, efficient and effective
management of disaster relief operations and the implementation of mechanisms to mitigate the
effects of upcoming disasters.

The purpose of this study is to provide a solution in which region to locate disaster warehouse
in Somalia. For this reason, the study has been undertaken to identify the determinant factors
affecting the regional prepositioning of disaster warehouse and selecting the alternative regions for
disaster warehouse location. First of all, the comprehensive literatiire review has been implemented
to determine appropriate criterion related to the regional level for disaster warehouse location
selection. Then Multicriteria Decision Making methods has been used to determine the optimal
region.

In this study presents a methodology based on the Analytical Hierarchy Process (AHP) and
Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) to determine factors
and rank the alternative regions to locate disaster warehouse. AHP is applied to get weights of the
criterion by pairwise comparison and the final ranking of the regional selection is obtained through
TOPSIS. After that, a sensitivity analysis is performed to illustrate and validate the results of the
method. Finally, the most important criterion is determined as “Political Stability” and among the

alternative regions, “Benadir Region” is selected as the best region to locate disaster warehouse.

Keywords: Disaster, Disaster logistics, Warehouse Location selection, Somalia, AHP,
TOPSIS
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GIRIS

Dogal afetlerin diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelmesi muhtemeldir. Ancak
gelismekte olan iilkeler; kaynak, altyapi, afet 6ncesi hazirlik ve planlamanin eksikligi nedeniyle
afetlerden oldukg¢a olumsuz etkilenebilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunlugu, acil durum
planlamasi ve afet oncesi hazirlik gibi 6nlemleri yeterince almazlar ve olasi bilyiik afetler i¢in

temel bir stratejiden yoksundurlar (Coppola, 2007: 337). 2004 yilinda Hint Okyanusu’nda meydana

.....

fazla dikkat ¢ekmekte olup 6te yandan diinyada giderek artan afet lojistiginin 6nemine ragmen, bu
alanda yayimlanan ¢alismalar az goriilmektedir (Apte, 2010: 3; Ramsden, 2014:5).

Afete hazirlik bir afetin etkilerinin siddetini azaltmak i¢in alinan Onleyici tedbirleri ifade
etmektedir. Afet hazirliklarinda afetlerin savunmasiz topluluklar tizerindeki etkisini azaltmak igin
zaman tasarrufu saglayan ve kaynaklarin sistematik ve koordineli bir sekilde kullanilmasina olanak
veren bir faaliyet akisi planlanmalidir. Bununla birlikte, yardim malzemelerinin depolanmasi,
yardim zincirinde Oonceden belirlenmis kararlar, afet hazirliklarinin kritik bilesenleridir ve bu
nedenle yiliksek performansli bir afet yaniti elde etmek igin uzun vadeli planlama yapilmasi
gerekmektedir (Balcik ve Beamon, 2008: 106). Afet dncesi planlama afet meydana geldiginde can
kurtarma potansiyeline sahiptir ve bu durumdan, etkilenen insanlarin normal bir diizeye
getirilmesini  amaglamaktadir. Afet miidahale yardim operasyonlariin iyi bir sekilde
gercgeklestirilmesi igin toplulugun afet 6ncesi hazir olmasi gerekmektedir. Afet deposunun nceden
konumlandirilmasi1 afetten etkilenen insanlara dogrudan ulagsma siiresini azaltmaya yardimci
olmasi, ayn1 zamanda afet yonetimi alaninda ¢alisan ¢ok sayida hiikiimet, sivil toplum, ulusal ve
uluslararast kuruluslar arasinda isbirligi ve isbirligini tesvik etmesi agisindan 6nemlidir (Maharjan
ve Hanaoka, 2017: 1152). Afet lojistiginin temel amaci, insani yardim malzemelerini bagiscilardan
afetzedelere verimli ve etkili bir sekilde ihtiyag duyulan miktarda ulagtirmak ve ydnetmektir
(Kaynak ve Tuger, 2014: 433). Bu nedenle afet lojistik faaliyetleri acil durumlarda yardim
saglamak icin kaynaklarin lojistik dagitimi ve faaliyetlerin uygun planlanmasi gibi yontemlerle

afetlerin etkilerini azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Afetler, Somali de dahil olmak iizere diinyanin her yerinde giinliik yasamin kaginilmaz bir
parcast haline gelmistir. Somali’yi etkileyen dogal afetler; tekrarlayan kuraklik, yagmurlu
mevsimde sel, Hint Okyanusu depremi, tsunami ve yaz aylarinda sik toz firtinalari olup insani

krizlere neden olan ve lilkenin baz1 bolgelerinin aclik bolgesi olarak ilan edildigi ve dogal afetlerle



birlesen siirekli siyasal istikrarsizligin oldugu c¢atismalardir (Kolmannskog ve Afifi, 2014: 251;
Maystadt ve Ecker, 2014: 1157).

Afet planlama faaliyetlerden biri olan insani yardim malzemeleri i¢in depolarin dnceden
konumlandirilmasi, afet meydana geldiginde etkilenen insanlara hemen yardim saglanmasi ve hizli
bir sekilde ulagilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu ¢alisma, Somali Federal Cumhuriyeti’nde afet
depo yeri kurulacak bolgelerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca dayali olarak

calisma li¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde afet kavrami, afet kapsami, afet tiirleri, Diinya’daki ve Somali’deki afet

...............

yardim malzemeleri tedarik zinciri yonetimi konulariyla ilgili kavramlara deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde afet depo yeri segimi lizerine yapilmig ¢alismalar detayli bir

sekilde incelendikten sonra arastirmada afet lojistigi konusunda kullanilan AHP ve TOPSIS

yontemleri ile ilgili calismalara yer verilmistir.

Caligmanin {iglincii boliimde ise oncelikle ¢aligmanin amaci ve kapsamindan bahsedilmistir.
Daha sonra, g¢aligmada kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemlerinin metodolojisi hakkinda genel bilgi verilmistir. Bu boliimde, literatiir incelemesine
dayal1 olarak bolgesel diizeyde afet depo yeri se¢imi i¢in belirlenen kriterler arasindaki hiyerarsik
yap1 dikkate alinarak AHP yontemi ile agirliklar belirlenmigtir. Alternatif bolgeler igin siralamay1
elde etmek i¢in de TOPSIS yontemi kullamilmistir. Béliimiin son kisminda afet depo bolgelerinin
sonuclart degerlendirildikten sonra calismada kullanilmis kriter agirliklar1 birbirleri ile yer

degistirilerek yapilan on senaryo ile duyarlilik analizi gerceklestirilmistir.

Caligmanin en sonunda yer alan sonug ve Oneriler boliimiinde ise elde edilen sonuglarin bir
degerlendirmesi yapilmis ve gelecekte yapilabilecek galigmalar ile ilgili fikirler sunularak ¢aligma

sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. AFET VE AFET LOJISTiGI
Afet lojistigi son zamanlarda onem kazanan bir kavram olmustur. Lojistik, afet yardim
operasyonlarinda daima 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Afetlerin etkilerini azaltmanin

yaklasik %80'inin lojistik faaliyetlerle iligkili oldugu gozlemlenmektedir (Van Wassenhove, 2006:

476). Bu béliimde, ilk olarak afet kavramu, afet kapsamu, afet tiirleri, Diinya’daki ve Somali’deKi

.....

lojistiginde yardim malzemeleri tedarik zinciri yonetimi konulariyla ilgili kavramlara deginilmistir.

1.1. Afet Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Afet Kavram

Afet kelime olarak Tiirkge’ye Arapgadan gegen “bela, yikim, biiyiikk felaket” anlamina
gelmektedir (Giindiiz, 2009: 4). Afetin ingilizce anlamu ise disaster olarak tanimlanan, dis (Uzak)
ve astrum (Yildizlar) Latince kelimelerin birlesiminden olusmustur. Disaster terimi Yunanca “Dus-
aster” adli bir yildiz ya da “Bad star” adli kot yildiz anlamina gelir (Shukla, 2013:12). Afetin

gibi agiklanmaktadir.

Birlesmis Milletler ve Diinya Saglhk Orgiitii ile isbirligi merkezi olan Afet Epidemiyolojisi
Arastirma Merkezi (CRED: Centre for Research on the Epidemiology of Disasters) afeti, “yerel
kapasiteyi asan, dis yardim i¢in ulusal veya uluslararasi diizeyde yardimda bulunmay1 gerekli kilan,
biiylik hasar, imha ve insan acisina neden olan 6ngériilemeyen ve ¢ogunlukla ani bir olay” olarak
tamimlamaktadir (Scheuren vd., 2007: 2).

Diinya Saglk Orgiitii (WHO) ise afeti “disaridan yardima ihtiyag¢ duyacak kadar biiyiikliikte
ani bir ekolojik fenomen” olarak tamimlamaktadir (World Health Organization [WHQO] 2002: 3).
Ayrica afetler, cok sayida insanin, genellikle mal ve yasamsal zarar ile birlikte, yaralanma ve can
kayiplarina maruz kaldigr olaylar olarak tanimlamaktadir (Wisner ve Adams, 2003: 9). Afetler bir

toplumun iistesinden gelemedigi ve toplumun ciddi aksamalara ugradigi agir hasar, yaralanma ya


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwip9OK3lrXZAhWNHsAKHZbBBL0QFghEMAM&url=https%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FD%25C3%25BCnya_Sa%25C4%259Fl%25C4%25B1k_%25C3%2596rg%25C3%25BCt%25C3%25BC&usg=AOvVaw3bo7N3W2-oqla8S49uHFGb

da can veya mal kayb1 gibi tehlikelere neden olan olaylar olarak belirtilmektedir (Schulz, 2009:
19).

Literatiirde afetin pek ¢ok farkli tanimi ve yorumu vardir. Afet, genis anlamda; “insanlar i¢in
fiziksel, sosyal ve ekonomik hasarlara neden olan, normal yasam ve topluluklarin faaliyetlerini
kesintiye ugratan veya etkilenen toplulugun kendi kaynaklar1 dogrultusunda problemin {iistesinden
gelemedigi insan, teknoloji ya da doga kokenli olaylar” seklinde tanimlanmaktadir (United Nations
Office of Disaster Risk Reduction [UNISDR], 2009: 9).

Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’ne gore olaym afet olarak degerlendirilebilmesi igin,

asagidaki kriterlerden en az birinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir (Guha-Sapir vd., 2017: 13):

e 10 veya daha fazla can kaybu,
e 100 veya daha fazla kisinin yaralanmasi ya da yerini kaybetmesi,
e Afetten etkilenen tilke hikiimeti tarafindan acil durumun ilan edilmesi,

o Afetten etkilenen iilke hiikiimeti tarafindan uluslararasi yardim talebinde bulunulmas:.

Afet tanimlariin ¢ogu, ongorillemezlik, yabancilik, aciliyet, belirsizlik ve tehlike gibi ortak
ana ozellikleri igermekte ve bu 6zellikler dogrultusunda afet; yasam, miilk, gecim ve belirsizlik
acisindan bilyiik kayiplara neden olan bir tehlike olarak tanimlanmustir (Saban, 2014: 16). Her afet,
uygun bir afet miidahalesi gerektiren belirli bir ortamda gergeklesir. Yardim faaliyetlerini etkileyen
on ¢ afet 6zelliginin kapsamli bir listesi agagida siralanmistir (L’Hermitte vd., 2014: 160-161):

Miidahale i¢in zaman,

Etkilenen kisi sayisi,

Etkilenen alanin niifus yogunlugu,
Etkilenen alanin cografi kapsamu,
Yikimin biiyiikligi,

Afet siiresi,

Etkilenen bolgenin kentlesme diizeyi,

Etkilenen alanin topografyasi,
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. Olayin tarihsel olarak ortaya ¢ikma ihtimali.



1.1.2. Afet Kapsam

Afetler diinyada neredeyse her giin meydana gelmekte ve bir¢ok insan bu afetler nedeniyle
zor durumda kalmaktadir (Yavuz ve Dikmen, 2015: 304). Ancak bu olaylar kapsam, boyut ve
baglamda onemli farkliliklar gostermektedirler. Cok sayida kaybin yasandig: biiyiik 6lgekli afetler
nispeten olagan dis1 olaylar oldugundan afetin biiyiikliigii hakkinda karar vermek kolay degildir
(Gad-el-Hak, 2009: 4). Afetler, acil durum kapsamui ile nitelendirilmektedir. Toplumun kendi
kaynaklar ile basa ¢ikabilme yetenegini asan olaylar afetleri olusturur (Johnson, 2000: 1). Afetler
genellikle biiyiik zarar, kayip veya yikima yol agmaktadir. Afetlerde kayiplarin sayisina ve
etkilenen cografi bolgeye gore afet kapsami Tablo 1°deki gibi siniflandirilmaktadir.

Tablo 1: Kayip Sayisina ve Etkilenen Cografi Bolgelere Gore Afet Kapsami Simiflandirmasi

Kapsam Kayiplarin Etkilenen Cografi Bolge
Sayisi (Km?)
I Kiiciik 6lgekli afet <10 Ve <1
I Orta 6lgekli afet 10100 Ve 1-10
I11 | Biiyiik 6l¢ekli afet 100 — 1.000 Ve 10-100
IV | Cok biiyiik afet 100 — 1.0000 Ve 100 — 1.000
V | Asari derece ¢ok biiyiik afet >10.000 Ve > 1.000

Kaynak: Gad-al-Hak, 2009: 4

1.1.3. Afet Tiirleri

Afet tiirleri, akademisyenlerin, hiikiimetlerin ve bagimsiz kuruluslarin arastirma ve ilgi
konusu olmustur (Van Wassenhove, 2006: 476). Afet yonetim literatiiriinde afeti farkli sekillerde
smiflandiran bir¢ok arastirma kurulusu bulunmaktadir. Tablo 2’de goriildiigi gibi, afetler olusum
stirelerine gore, aniden ortaya g¢ikan tehlikeler, yavas ortaya cikan tehlikeler ve endiistriyel
tehlikeler olmak tizere siniflandirilabilir (Isik vd., 2012: 85; Van Wassenhove, 2006: 477).

Tablo 2: Afetlerin Siiresine ve Niteligine Gore Simflandirilmasi

Siire ve niteligi Tehlike Afetler

Aniden meydana gelen Jeolojik ve meteorolojik Depremler, tsunamiler, seller, volkanik

tehlikeler tehlikeler patlamalar

Yavas meydana gelen Yavas ortaya ¢ikan Kuraklik, a¢lik, ¢cevresel bozulma, ¢ol-

tehlikeler tehlikeler lesme vb.

Endiistriyel kazalar Teknolojik tehlikeler Sistem ¢okmeleri, kazalar, radyasyon
vh.

Kaynak: Isik vd., 2012: 85°ten yararlanilmistir

Afetler genellikle baslangic hizlarina (ani veya yavas), nedenlerine (dogal ya da insan
kaynakli) veya Olgeklerine (bliyik ya da kiigiikk) gore Tablo 3’te goruldigi gibi
siiflandirilmaktadir (Wisner ve Adams, 2002: 9).



Tablo 3: Afetlerin Kaynagina Gore Siniflandirilmasi

Doga kaynakh afetler Insan kaynakh afetler
Deprem .
Ani gelisen afetler Kasirga Terdr saldirisi
Hortum Kimyasal sizint1
Kathik Si | krizl
Hizh gelisen afetler Kuraklik l){_asa Krizler
Yoksulluk Miilteci Krizi

Kaynak: Van Wassenhove, 2006: 476
Buna ilaveten, Sekil 1’de gosterildigi gibi, lojistik faaliyetleri agisindan afetler; hiikiimet,
sosyo-ekonomik durum, alt yapi, fiziksel ve giivenlik durum faktorlerine gore de afete miidahale
stiresi dikkate alinarak siniflandirilmaktadir (L'Hermitte vd., 2014: 162).
Sekil 1: Afet Siniflandirma Modeli

Sosyo-ekonomik Hiktimet

Cografi kapsam: Yerel afetler
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Cografi kapsam: Yaygin afetler
Fiziksel Giivenlik

Altyap1

Kaynak: L’Hermitte vd., 2014: 162’den yararlanmustir.

Yukarida da goriilecegi gibi afetler ¢esitli agilardan siniflandirilabilmektedir. Bununla birlikte

bu calismada afetler doga kaynakli ve insan kaynakli afetler olmak {izere iki acidan ele alinacaktir.

1.1.3.1. Doga Kaynakh Afetler

Doga kaynakl: afetler (dogal afetler), yeryiiziiniin dogal siirecinden kaynaklanan ve biiyiik bir
olumsuzluk yaratan; deprem, kuraklik, ¢i1g, heyelan, siddetli firtina olaylari, tsunami, volkanik
patlama olup insanlar tizerinde sosyal etki birakma gibi ¢evresel yikici dzelliklere sahip olmaktadir
(Strongman, 2017: 20). Bunlar, topluluklarin ve milletlerin niifuslarin1 ve altyapisim etkili bir
sekilde korumalarini can ve mal kaybini azaltmalarini ve afetten sonra hizla toparlanmalarini test
eden yikici bir olgudur (Altay ve Green, 2006: 475).



Dogal afetler diger acil durumlardan dogal olarak farkli olduklarindan, afetlerin planlanmasi
ve tahmin edilmesi olduk¢a zordur (March, 2002: 1). Dogal afetlerin gevresel ve toplumsal etkisi;
dogrudan kayiplar, dolayl kayiplar ve manevi kayiplar olmak iizere ti¢ gruba ayrilmaktadir (Swiss
Re, 1998: 22):

e Dogrudan Kayiplar: Bireysel veya toplumsal bozulmaya yol agan yikim ve degisiklik
gibi fiziksel etkileri igermektedir. Insanlara 6liim veya yaralanma, binalara, iceriklerine
ve araglara verilen zararlar dahildir.

e Dolayh Kayiplar: Toplumun kamu hizmetlerinin ve yerel isletmelerin kayiplarina veya
zarar gdrmesine neden olmaktadir.

e Manevi Kayiplar: Insanlarin afet sirasinda maruz kaldiklart dogrudan ve dolayh

kayiplardan kaynaklanan psikolojik sorunlar1 icermektedir.
Tiirlerine gore doga kaynakli afet olaylari; biyolojik, jeolojik, hidrolojik, meteorolojik ve
iklimsel olmak tizere fiziksel nedenleri bakimindan bes gruba ayrilmaktadir. Dogal afetler, Tablo

4’te goruldigii gibi 12 afet tirtinii ve 30°dan fazla alt alan1 kapsamaktadir (Vos vd., 2010: 7).

Tablo 4: Doga Kaynaklh Afetlerin Simiflandirmasi

Biyolojik Jeolojik Hidrolojik Meteorolojik iklimsel

-Salgin - Deprem - Sel - Firtina - Asint sicakhk

e Viral enfeksiyon | - Volkan e Genel Sel e Tropikal e Sicak hava
hastalig -Kitle e Ani sel siklon dalgast  Soguk

e Bakteri hastaligi | Hareketleri o Kiyt sel o Ekstra hava dalgasi

* Parazit (Kuru) -Kitle Hareketleri | * Tropikal ® Asin kas
enfeksiyon e Kaya Diismesi (Islak) siklon kosullar1
hastalig1 « Toprak « Kaya Diismesi o Bolgesel - K.l'll‘ilkllk

e Mantar Kaymasi Y Firtina - Biiyiik yanginlar
Enfekslyon o C1g * Toprak ¢ Orman yangini
hastalig1 h Kaymasi « Kara yangini

e Protein * GOkme e Cig
Enfeksiyon e Cokme
hastalig1

- Bocek istilalar:

- Hayvan oliimleri

Kaynak: Vos vd., 2010: 7

Dogal afetlerin iklimsel acidan alt grubu olan kuraklik, diinya ¢apinda tekrarlanan dogal bir
iklim olgusudur. Kuraklik insanlig1, can kaybi, mahsul kitligi, bircok bolgede agliga yol acabilecek
gida kitligi, yetersiz beslenme, saglik sorunlar1 ve kitlesel goc gibi bir¢ok acidan etkilemektedir
(Masih vd., 2014: 3635).



Guha-Sapir vd. (2017:71)’a gore kuraklik, insanlar, hayvanlar ve bitkiler igin su sikintisi
yaratan anormal derecede uzun siiren yagis almama durumudur. Kuraklik, diger birgok tehlikeden
farkli olarak, yavas yavas veya zamanla gelismektedir ve baslangicinin saptanmasi genellikle
zordur. Kuraklik sadece fiziksel bir olgu degildir ayn1 zamanda insan faaliyetleri ve su

taleplerinden etkilenen bir afet tiirtidiir.

Afrika kitasinda meydana gelen dogal afetler, yoksul topluluklar iizerinde olumsuz bir etki
yaratmistir. Bu kita pek ¢ok insanin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan bu tiir afetlerin etkisi
altinda kalmaktadir. Dogu Afrika yillardir siddetli kurakligin yasandigi bolgelerden biri olarak
kabul edilmektedir (Lukamba, 2010: 478). Kuraklik seklindeki iklimsel afetler, gida yetersizligi
nedeniyle Afrika'nin dogu kesiminde Eritre, Cibuti ve Somali'deki niifusun {igte birinden daha

fazlasinin magdur olmasina sebep olmustur (Rodriguez vd., 2009: 7).
1.1.3.2. insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakh ya da teknolojik afetler; patlamalar, yanginlar, toksik atiklar, kimyasal
radyoaktif malzemelerin salinimi, biyolojik saldir1, koprii ¢okiisii, sabotajlar, bina yikilmalari, tiinel
ve maden ¢Okmeleri, baraj ya da asansor arizasi, hava ve demiryolu kazalari, niikleer reaktor
kazalari, elektrik, su ve gaz kesintileri, savas ve terér saldirilarin sonucu olarak olusmaktadir (Sena
ve Woldemichael, 2006: 14; Kadioglu, 2008: 8). Bu tiir insan kaynakli afetler, belirli acil durumun
dogrudan nedeninin ya kasitli olmayan (niikleer santral olay1 kesintileri veya kazara toksik
dokiilme gibi) ya da kasith (zehirlenmeler, viriis saldirilar1 vb.) olarak belirlemektedir (Munim vd.,
2015: 129).

Insan kaynakli afetler bir iilkenin ekonomisi ve altyapisi iizerindeki olumsuz etkilerden
kaynaklanan toplumsal par¢alanmay1 kolaylastiran gesitli politikalar ve kasitli devlet faaliyetleri
olarak tanimlamaktadir (Harding, 2007: 296). Bazi durumlarda ortaya ¢ikan salginlar ve
(Pandemik) hastaliklar insan kaynakli afet olarak diisiiniilmese de hayvancilikla, grip yoluyla veya
kalabalik ortamlarda yasayan insanlarin tiiberkiiloz yayilimma sebep olmalari insan kaynakli
afetlerdir (Adelman ve Gray, 2009: 15). Birlesmis Miletler Afet Riski Azaltma Stratejisi (UNISDR,
2018: 9)’ne gore, uluslararasi insani hukuk (savas hukukun) ve ulusal yasalara tabi silahli
catigmalar ve diger toplumsal istikrarsizlik veya gerginlikler insan kaynakli tehlikeler olarak

degerlendirilmemektedir.

Tiirlerine gore insan kaynakli afet olaylar1 sosyo-teknik ve savas olmak {izere fiziksel
nedenleri bakimindan iki alt gruba ayrilmaktadir. Insan kaynakli afetler, Tablo 5’te goriildiigii gibi

6 afet tlirlinii ve 24’ten fazla alt alanm kapsamaktadir.



Tablo 5: insan Kaynakh Afetlerin Simflandirmasi

Sosyo-Teknik Savas

Teknolojik afetler Ulusal

e Biiyiik yanginlar e ¢ savas ve catismalar

e Patlamalar (Kimyasal, niikleer vb.) e Sivil itaatsizlik

e Kagak yapilagsma e Terdr saldirist

e Toksik salinim Uluslararasi

e Hava Kirliligi e Gelencksel savas (Iki iilke arasinda savas,
e Yapsal ¢okiis (Koprii, bina vb.) Kusatmalar ve blokajlar)

Ulasim kazalari e Modern savas (Siber saldiri, niikleer,
e Karayolu, kimyasal ve biyolojik)

e Demiryolu

e Denizyolu

e Havayolu

Stadyumlarda kazalar

e Asiri kalabaliktan meydana gelen kazalar

e Yangmn

is kazalar

e Uretim hatalar

e Madem kazalar

Kaynak: Shaluf, 2007: 706

1.1.4. Diinya’daki ve Somali’deki Afet Istatistik Bilgileri

Insanoglu diinyanin her yerinde afetlerle basa ¢cikmaktadir. Afetler, gecmisten bugiine kadar
insanoglunun karsilastigi sorunlarin en biiyiikleri arasinda yerini almigtir. Afetler yiizyillar boyunca
etkili olmus ve hem c¢ok sayida can kaybi hem de milyarlarca maddi zarara neden olmustur.
Gecgmiste teknolojik firsatlarin olmadigr diisliniildiigiinde, insanoglunun yasam kayiplart dogal
afetlerle basa ¢ikmaya hazir olmadigi i¢in nispeten fazla olmustur (Aydin, 2016:2). Diinyada
meydana gelen biiylik afetler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Tarih Boyunca Diinya’da Meydana Gelen Biiyiik Afetler

Afet Yil Olii Sayist
Akdeniz depremi (Misir ve Suriye) 1201 1.100.000
Shaanxi depremi (Cin) 1556 830.000
Kalkiita tayfunu (Hindistan) 1737 300.000
Karayip kasirgasi (Martinique, Sint Eustatius, Barbados) 1780 22.000
Tambora yanardagi (Endonezya) 1815 80.000
Salgin grip (Diinya) 1917 20.000.000
Yangtze Nehri seli (Cin) 1931 3.000.000
Kitlik (Rusya) 1932 5.000,000
Bangladesli siklon (Banglades) 1970 300.000
Tangshan depremi (Cin) 1976 655.000
Tsunami depremi (Hint okyanusu) 2004 230.000
Kagmir depremi (Pakistan) 2005 80.000
Myanmar’in Nargis Kasirgasi (Myanmar) 2008 138.366
Si¢uan depremi (Cin) 2008 68.000
Haiti depremi (Haiti) 2010 200.000

Kaynak: St. Louis Universite, 1997; NBC News, 2004’ten aktaran: Coppola, 2015: 2’den
yararlanilmustir


http://tureng.com/en/turkish-english/sosyo-teknik
http://tureng.com/en/turkish-english/teknolojik%20afetler
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=10&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjdm9_vmbnZAhUhL8AKHRYQCWcQFghWMAk&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FSint_Eustatius&usg=AOvVaw0BqzfpWWxLV1RSyDHZFQnA

Bu agamada Diinyada ve Somali’de meydana gelen dogal afetlere iliskin istatistiki bilgiler

agagida verilmistir.

1.1.4.1. Diinya’daki Afet istatistik Bilgileri

CRED uluslararasi afet veri tabani tarafindan 2017 yilinda rapor edilen dogal afet istatistikleri
incelediginde, Asya afetlerin en ¢ok meydana geldigi kita olarak birinci sirada yer alirken, onu
sirastyla Amerika, Afrika, Avrupa ve Okyanusya takip etmektedir. Grafik 1’de 2017 yilinda

yasanan afetlerin kitalara gore dagilimi yer almaktadir.

Grafik 1: Dogal Afetlerin Kitalara Gore Dagilimi (2017)

Okyanusya

3% /
= Amerika
= Afrika
Okyanusya
= Avrupa

Asya
43%

Kaynak: CRED (2018), https://cred.be/sites/default/files/adsr 2017.pdf’dan yararlanmustir.

2017 yilinda meydana gelen 335 dogal afet, tiirlerine gore incelediginde firtina en ¢ok
meydana gelen afet tiirli olmakta, onu sirasiyla sel, heyelan, deprem, yangin, asiri sicaklik,
kuraklik, volkanik aktivite ve kitle hareketi izlemektedir. 2017 yilinda meydana gelen afetler son
on yil (2007-2016) ortalamasi ile karsilastirdiginda ise firtina ve heyelan afetlerinin son yil
ortalamasinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Grafik 2’de 2017 yilinda ve onceki on yilda
(2007-2016) meydana gelen dogal afetlerin tiirlerine gore dagilimi yer almaktadir.
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Grafik 2: Dogal Afetlerin Tiirlerine Gore Dagilim
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Kaynak: CRED (2018), https://cred.be/sites/default/files/adsr 2017.pdf’dan yararlanmigtir

Dogal afetlerden etkilenen insanlarin sayis1 yillar boyunca yiiksek dalgalanmalar

gostermektedir. Bununla birlikte, her yil etkilenen ortalama insan sayisinda zaman icinde yavas bir

artis oldugunu goriilmektedir. 1990-2017 yillar1 arasi diinyada meydana gelen afet sayisi ve

afetlerin etkiledigi insan sayis1 Grafik 3’te verilmistir. Buna gore afetlerden etkilenen insan sayisi

yilda 90 milyon ile 400 milyon arasinda degismektedir. CRED veri tabanina gére meydana gelen

afetlerde son on yilda 2017 yilimin en az insanin afetlerden etkilendigi yil oldugu ve 2016 yilinin

ise en ¢ok insanin afetlerden etkilendigi yil oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Dogal Afetlerden Etkilenen Insan Sayis
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Kaynak: Guha-Sapir vd., 2017: 8; CRED (2018), https://cred.be/sites/default/files/adsr_

2017.pdf’tan yararlanmigtir
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CRED uluslararas1 afet veri tabani verilerine gére, 1990-2017 yillar1 arasinda diinyada
meydan gelen dogal afetlerin neden oldugu kiiresel ekonomik hasar miktar1 Grafik 4’te
goriilmektedir. Rapor edilen afetlerin maliyet zarari incelediginde Japonya depremi nedeniyle 2011
yil1 birinci sirada yer almakta ve son on yilin ikinci en biiyiik ekonomik zararmin 2017 yilinda
yasandig1 goriillmektedir. 2017 yilinda ise rapor edilen 335 dogal afet nedeniyle 95,6 milyon insan
etkilenmis diger 9.697 insan hayatim kaybetmis ve 335 milyar dolar ekonomik zarar meydana
gelmistir (CRED 2018, https://credbe/sites/ default/files/adsr_2017).

Grafik 4: Dogal Afetlerin Ekonomik Maliyeti (Milyar $)
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Kaynak: Wallemacq ve Below, 2018: 1’den yararlanmustir

1.1.4.2. Somali’deki Afet istatistik Bilgileri

CRED- EM-DAT afet veri tabanina goére Somali'deki dogal afet olaylarmin kuraklik, sel,
firtina, deprem, asir1 sicaklik, orman yangini gibi afetler oldugu goriilmektedir. Kuraklik, Somali'de

meydana gelen en bilyiik dogal afetlerin %50'sini olusturmaktadir. Grafik 5’te Somali’de meydana

gelen dogal afetlerin tiirlerine gore dagilimi goriilmektedir.
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Grafik 5: Somali’de Meydana Gelen Dogal Afetlerin Tiirlerine Gore Dagilimi
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Kaynak: https://www.preventionweb.net/countries/som/data/’dan yararlanmistir.

Somali’de 2011 yilinda kitligin ortaya gikmasiyla, siddetli ve uzun siireli kuraklik meydana
gelmistir. Yiyecek ve su driinlerindeki yetersizlikle birlikte uluslararasi yardimin olmamasi
milyonlarca insanin bu afetten yiiksek derecede etkilenmesine neden olmustur. Grafik 6’da

Somali’deki afet tiirlerinin 6liim sayilarina gore dagilum goriilmektedir.

Grafik 6: Somali’de Afet Tiirlerinin Oliim Sayilarina Gore Dagihm
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Kaynak: https://www.preventionweb.net/countries/som/data/’dan yararlanmigtir

Son yillarda Somali; diizensiz yagislar, sel ve depremlerle birlikte uzun siireli bir kurakligin
icinde kalmigtir. En son yagislarin normal seviye altinda ve ii¢ sezon boyunca yetersiz olmasi
nedeniyle, tilke kitlik riski ile yasamaya devam edecektir (Yarnell ve Thomas, 2017: 8). Giiney
Somali'de; kuraklik, catisma, terdr saldirilar1 ve yiikselen gida fiyatlar1 gibi nedenlere bagli olarak
O6nemli insani yardim aktorlerinin bulunmamasi yaklagik 3,1 milyon insani etkilemistir (Maxwell

ve Fitzpatrick, 2012: 2).
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Insani krizler ve afetler igin kiiresel kaynakli risk degerlendirmesi, INFORM Risk Indeksi
Yonetim’den gelen risk verileridir. Veriler 191 iilkeyi kapsamakta ve her bir iilke igin risk
bilesenlerinin risk seviyesini gosteren bir profil olusturmaktadir (Index for Risk Management
[INFORM] (t.y), http://www.inform-index.org). INFORM modeli, bilimsel literatiirde yayinlanan
risk kavramlarina dayanir ve riskin ti¢ boyutunu Tehlikeler ve Maruz Kalma, Zarar Gorebilirlik,
Bas Etme Kapasitesi olarak ongérmektedir. INFORM modeli, insani risklere yol acan temel
faktorleri hizli bir sekilde gozden gegirmek i¢in farkl diizeylere ayrilmistir (Groeve vd., 2014, 11).
Risk indeksi yonetimi modeli, insani kriz riskini 6l¢gmenin ve bu riskleri 6nlemeye, azaltmaya ve
onlara daha iyi hazirlanmaya yardimei olmanin 6nemli bir yoludur (INFORM (2015),
http://www.inform-index.org/Subnational /Greater-Horn-of-Africa).

2018 yil1 Risk Indeks raporuna gére Somali’nin Dogu Afrika iilkesi olarak hem dogal hem de
insan kaynakli afetler agisindan Afrika kitasinin ve diinyanin en riskli iilkelerinden biri oldugu
sonucuna ulagilmistir. 2018 Diinya risk raporunda Somali icin Risk Indeks Degeri 9,1 olarak
oOlglilmiis ve risk siniflandirmasi da “Cok Yiiksek Riskli” olarak ilk sirada yer almustir. Tablo 7°de
Somali’nin 2018 yil1 i¢in afet risk profili gosterilmektedir.

Tablo 7: Somali Afet Risk Profili (2018)
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Kaynak: www.inform-index.org/Countries/Country-profiles/iso3/SOM
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1.2. Afet Lojistigi

afetlerle ilgili riskleri azaltma, afetlere acil miidahale ve afetten sonra iyilestirme faaliyetlerini
icermektedir (International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [IFRC], (t.y.)
https://media.ifrc.org/ifrc/what-we-do/disaster-and-crisis-management/disaster-preparedness/). Afet
lojistigi “Mallarin ve malzemelerin yani sira, ilgili bilgilerin, arz noktasindan tiiketim noktasina
kadar, afetzedelerin acilarinin hafifletilmesi amaciyla, verimli, uygun maliyetli akis ve depolamay1
planlama, uygulama ve kontrol etme siireci” (Thomas ve Kopczak, 2005: 2) olarak
tanimlanmaktadir. Bu fonksiyon hazirlik, planlama, tedarik, nakliye, depolama, takip ve
gumriikleme gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

belirsizligi, personel egitimi, bilgi eksikligi ve bilgi teknolojisinin olusturulmasi gibi operasyonel
zorluklar icermektedir (Varella ve Gongalves, 2016: 1).

Afet lojistiginin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi insani yardim malzemelerinin ve hizmetlerinin
dogru miktarlarda, dogru zamanda ve dogru kosullarda, ihtiya¢ duyulan yerlere ulastirilmasina
baghidir (Koseoglu ve Yildirimli, 2015: 380). Bu siiregte yardim malzemelerinin depolanmasi,
akisinin saglanmasi ve gerekli bilgilerin saglanmasinin yan1 sira verimlilik ve maliyetin de dikkate
almmasi gerekmektedir. Ayrica, hazirlik, tedarik, nakliye, takip, depolama, stok yonetimi ve
giimriik islemleri de afet lojistik fonksiyonlari arasindadir (Stratieva, 2015: 89). 2004 yilinda Hint
Okyanusu'ndaki Tsunami depreminden sonra, uygulayicilar, akademisyenler, yerel ve uluslararasi
insani yardim organizasyonlari, lojistik saglayicilar ve bagiscilar arasinda afet lojistigi onemli bir

alan olarak ortaya ¢ikmistir (Majewski, 2010: 4).

Afet lojistiginin temel 6zellikleri arasinda kar amaci yoktur. Siireg ¢ogunlukla goniilliilerle ve
bagisgilarla yiriitiliir. Geleneksel tedarik zinciri hissedarlar tarafindan olusur. Afet yardim
operasyonlarinda tedarik zincirinin gelir kaynagi devlet kurumlari ile birlikte, bireyler, sirketler ve
hayirsever bagislarindan olugmaktadir (Chandraprakaikul, 2010: 2).

planlama, tedarik, nakliye, depolama, takip ve izleme ile giimriikleme gibi bazi faaliyetleri
kapsamaktadir (Thomas ve Kopczak, 2005:2).

Isletme lojistik sisteminin, maliyetlerini en aza indirmek veya rakiplerle olusan rekabetle
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verilen hizmete ve erisim eksikligine bagli olarak insan acilarinin en aza indirilmesi konusunda
daha fazla endise duymaktadir (Holguin-Veras vd., 2013: 262).

Balcik ve Beamon (2008) afet lojistiginin énemli noktalarini asagidaki 6zetlemistir:

e Zaman kisitlamalar1 olan afet gerceklestirdiginde biiyiik miktarlarda talebin aniden ortaya

¢ikmast,

e Zamanlama, konum, tip ve boyut agisindan talebin 6ngoriilemezligi,

e Yeterli ve zamaninda teslim ile iliskili yiiksek riskler,

e Kaynak eksikligi (Tedarik, insan, teknoloji, ulasim kapasitesi ve para).

Isletme ve afet lojistigi arasindaki farkliklar Tablo 8’de goriilebilir.

Tablo 8: isletme ve Afet Lojistigi Arasindaki Farkhihklar

.....

Temel amag

Kar amagli maksimizasyon

Hayat kurtarma amaciyla afetzedelere
yardimc1 olma

Talep egilimi

Cogunlukla tahmin edilebilir

Miktar, zaman ve mekana gore diizensiz

Oldukga istikrarli ve tahmin teknikleri

Istenmeyen bagislar ve ayni bagslar,

Teslim siiresi

Tedarikei egilimi ile tahmin edilebilir darbogazlar . a;altmaya oncelik  veren
ayristirmaya ihtiya¢ duymaktadir.
- c e Tahliye araglari, insanlar, barinak,
Al tiird TG Uriinleg yiyecek, hijyen setleri vb.
Yaklagik sifir  teslim siiresi, hemen

Cogunlukla 6nceden belirlenmis

karsilamasi gerekmektedir

Teslimat ag yapisi

Depolarin yerleri, dagitim merkezleri

Ozel bir amag igin dagitim tesisleri veya
talep noktalar1, dinamik ag yapist

Talep ve arz egilimi verildiginde

Tahmin edilemeyen talep egilimi, stok

Stok kontrolii belirli servis seviyeleri igin emniyet | kontroliinii zorlastirmaktadir. Onceden
stoklar1 kolayca bulunabilir. stoklanmig stoklar genellikle yetersizdir

Daha az teknoloji kullanilir, lojistik

Teknoloji Son derece gelismis teknolojik ticari | verileri kaydedebilen ve izleyebilen birkag

yazilim paketleri ile kullanilir

yazilim paketine ihtiya¢ duymaktadir. Veri
ag1 mevcut degil

Performans o6l¢iim
yontemi

Standart tedarik zinciri metriklerine
dayanmaktadir

stiresi ile
kargilama

Afetzedelerin yardim
bagisgilarin  beklentilerini
zamanina dayanir

Paydaslar

Paydaslar, miisteriler ve tedarikgiler

Bagiscilar, hiikiimetler, askeri kuruluglar,
STK’lar, afetzedeler, Birlesmis Milletler
vb.

Kaynak: Ertem vd., 2010: 205

1.2.1. Afet Lojistiginin Asamalari

Afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken islemler vardir. Dogal afetlerin

oldugu yerlerde acil yardimlarda bulunurken, asamalar asagida birbirini takip eden déngiisel bir

16



model i¢inde gosterilmektedir. Afete karsi hazirlikli olma, afete miidahale, iyilestirme ve zarari
azaltma c¢aligmalar1 ayr1 uzmanliklar gerektiren ve birbirini zaman i¢inde tamamlayan dort temel
asamadir (Uzungibuk, 2005: 55). Afetler, afet dncesi (zarar azaltma ve hazirlik) ve afet sonrasi
(Miidahale ve iyilestirme) asamalarina ayrilabilir. Bu dort asamada afet yoOnetimiyle ilgili
tartigmalar afet siireci olarak kabul edilmektedir (Letteieri vd., 2009: 125). Sekil 2, afet yonetim

dongiisiiniin dort asamasim gostermektedir.

Sekil 2: Afet Yonetim Dongiisii

Afate Miidahale ! Tyilestirme ve

Yeniden Insa

Afet olay1
Zarar Azaltma

Hazirlik

Kaynak: Giindiiz, 2009:23

1.2.1.1. Zarar Azaltma Asamasi

Afetlerde zarar azaltma faaliyetleri, afet yonetimi basarisinin en 6énemli unsurudur. Bu asama
mevcut faaliyet ve harcamalar1 gelecekteki tehlikeli durumlardan kaynaklanabilecek potansiyel
zararlarla dengeleyen afet planlama ve zarar azaltma yoOniinii kapsayan bir stratejik bir faaliyet
olmaktadir. Buna bagli olarak, bu stratejiler dogrultusunda alinan tiim Onlemlerin siirekli olarak

gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir (Weichselgartner, 2001: 92).

Afet risk azaltma agamasi, bir afetin insan sagligina, toplum islevine ve ekonomik altyapisina
olan etkisini sinirlamak i¢in zararli etkilerini azaltmak amaciyla alinan Onlemlerle karakterize
edilmektedir. Bu asamada, ozellikle yiiksek riskli bolgeler (Ornegin: Tipik olarak taskin olan
bolgelerdeki hastaneler) ve afet sonrasinda afetin yasandigi bolgelerde direngli topluluklarin
hazirlanmasi i¢in adimlar atilmaktadir (Herrmann, 2007: 13). Afet risk azaltma asamasi, afetin
gerceklesmesini engelleyen veya potansiyel hasart en aza indiren faaliyetleri kapsamaktadir
(Giindiiz, 2009: 23).
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Afet riski zarar azaltma faaliyetleri uzun vadeli ¢6ziimlere bakildiginda, diger afet yonetim
disiplinlerinden farklilik gosterir. Afet zarar azaltma stratejileri planlamasinda asagidaki gibi
faaliyetler yapilmaktadir (Sena ve Woldemichael, 2006: 130):

Risk Tamimlama: Afet tehdidinin ve etkilerinin azaltilmasi igin afettin meydana gelmesine
kars1 bir dizi 6nlemler alinabilir. Bu 6nlemlerin ilk adimi, afet riski altindaki bolgeleri tespit
etmektir. Oncelikli bolgeler belirlendikten sonra, kapsamli ve entegre kirsal kalkinma programlari

baglatilmalidir.

Arazi Kullamm Planlamasi: Afetlerin insan yerlesimleri {izerindeki etkilerini azaltmaya

yonelik bir diger yaklagim ise (gocebeler dahil) arazi kullanimi planlama tekniklerini kullanmaktir.

Zarar Azaltmaya Yonelik Engeller: Riskin ihmal edilmesi, siyasi irade, maliyet ve
finansman eksikligi gibi cesitli faktorler igerir.

1.2.1.2. Hazirhk Asamasi

Afete hazirlik, bir afete, krize veya herhangi bir baska acil duruma miidahale etmeye hazir
olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Sena ve Woldemichael, 2006: 114). Federal Acil Durum
Yonetim Kurumu (FEMA: Federal Emergency Management Agency) afetin 6nceden hazirlik
asamasini soyle tanimlamugtir: Yerel hiikkiimetler afetler i¢in hazirlanirken; liderlik egitimi, egzersiz
destegi ve vatandaslar1 gii¢clendirmek i¢in teknik ve mali yardim saglamakta ve bununla afet
durumunda profesyonel afet ¢alisanlarinin afetlerin etkilerini hafifletme, afetlerden sonra toplumun
ihtiyaglarina cevap verme ve etkili kurtarma faaliyetleri baglatmay1r amaglamaktadir
(https://www.gao.gov/assets /680/672874.pdf).

Tablo 9: Afet Hazirhig ile iliskili Olan Faaliyetler

Hazirhk faaliyetleri Aciklama

Insani yardim sektorii, motivasyon ve bagliigindan yararlanan nitelikli
insan kaynagi hazirhg calisanlara baglidir. Harekete gecmeyi planlayan, gerektiginde miidahale
edebilen ve koordine edebilen egitimli kigileri segmeyi amaglamaktadir.

Bu, onceki afetlerden ders ve deneyimleri inceleyip mevcut lojistik

Bilgi ybnetimi hazirhi: operasyonlart hakkinda bilgi aktarmak anlamina gelir.

Operasyonel ve siire¢

< davranig kuralinin olusturulmasi ile bagisin kabulii i¢in 6zel rehberlerin
hazirhig:

gelistirilmesini saglar.

Afet planlamasinda mali ve biitce hazirlama seferberligi gecmis

Biitee hazirhi: afetlerdeki performansini ¢ok etkiler.

Toplumun afet hazirhig: hiikiimet, askeri, ticari ve diger insani yardim

Toplum hazirhig kuruluslar gibi aktorlerle isbirligi yapmak etkili olacaktir.

Kaynak: Samii vd., 2002: 5-8
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Genel olarak afet hazirhig ile ilgili faaliyetler, hazirlik i¢in planlama siireglerinin
gelistirilmesini; afet planlamasini, hizli miidahale icin gerekli stok kaynaklarini; afetle ilgili
gorevlerin etkin bir sekilde yliriitiilmesini saglamak icin beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesini
icermektedir (Sutton ve Tierney, 2006, 3). Afet hazirlik asamasinda yapilabilecek faaliyetler 6zet
halinde Tablo 9’da yer almaktadir.

1.2.1.3. Afete Miidahale Asamasi

Afete miidahale agamasi, afet planinin ger¢cek uygulamasidir. Afete miidahale, afet oldugunda
gerceklestirilen faaliyetlerin organizasyonudur. Acil miidahalenin amaci, yasami siirdiirmek,
sagligr iyilestirmek ve etkilenen niifusun moralini desteklemek i¢in acil yardim saglamaktir
(Wisner vd., 2002: 22). Miidahale asamasi Oncelikli olarak yasamlari kurtarmak, ilk yardim
saglamak, hasarl sistemleri en aza indirmek ve geri yiiklemek (iletisim ve ulasim), afetlerden
etkilenenlerin (Yasam, su ve barinak) temel yasam gereksinimlerini karsilayarak ruh sagligini
korumak, manevi destek ve konfor bakimi saglamak gibi acil durum yardimina odaklanir.
(Herrmann, 2007: 13).

Afetin ilk miidahalesi acil servisler tarafindan saglanir ve daha sonra, yerel makamlar,
gbniilli ve kamu hizmetleri tarafindan niteligine ve o6lgegine bagl olarak, ortak galisma ile can
kurtarmay1 amaglamaktadir (Giindiiz, 2009: 35). Sekil 3’e bakildiginda afet miidahale faaliyetleri
oncelikle yerel seviyelerden baglayarak daha sonra bolgesel afet yonetimi, ulusal afet yonetim
birimleri ve bolgesel nitelikli uluslararas1 kuruluslar ile kiiresel yardim kuruluslari seviyelerinde

diizenlemelere kadar genisletilmelidir (Giindiiz, 2009: 35).

Sekil 3: Afet Miidahale Sisteminde Oncelik Siralamasi

Kiiresel Yardim Kuruluslar1 ve Sivil Toplum Orgiitleri

Bolgesel Nitelikli Uluslararasi Kuruluslar

Ulusal Afet Yonetim Birimleri

Bolgesel Yonetimi

Yerel (Yoresel) Yonetimler

Kaynak: Giindiiz, 2009:35
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1.2.1.4. Iyilestirme ve Yeniden insa Asamasi

Afet iyilestirme asamasi, afete kars1 miidahaleden sonra baglayip yasami normal veya eski
haline doniistirmeyi gerektiren faaliyetleri igermektedir. Bu agamada devlet kurumlar1 ve politika
belirleyiciler dnemli bir rol oynamaktadir. lyilestirme sirasindaki zorluklar, hasari degerlendirmeyi,
halki egitmeyi, yeniden yapilanmalart ve yeniden imar etme g¢alismalarini kapsamaktadir (Cova,
1999: 853).

Afet iyilestirme asamasinda yapilmasi gereken faaliyetler birbiriyle iliskili asagidaki {i¢
ozellige sahiptir (Lindell, 2013: 812):

e Afetin etkileri tarafindan kesintiye ugrayan normal toplum faaliyetlerinin yeniden afetten
once oldugu gibi yapilanma ¢alismalarini i¢ceren bir hedeftir.

e Acil durum yonetimi dongiisiinde, acil miidahale asamasimnin sonu ile baglayan ve
toplumun normal yasantisina dondiigii zamana kadar devam eden bir agamadir.

e Afet etkiledigi toplumun normal Yyasantisina donene kadar devam eden siirectir.
Iyilestirme siireci hem afetten 6nce planlanan faaliyetleri hem de afetten sonra yapilan

dogaglama ¢alismalari icermektedir.

Afet yonetiminde yeniden insa asamasi onemli rol oynamaktadir. Onceki yasam durumu
restore edilebilir ve yeniden diizenleme ile daha iyi yasam kosullarina saglanabilir. Afet dongiisii
ile ilgili olarak yeniden yapilanma siireci, bir sonraki afette zarar azaltma ve 6nceden hazirlik i¢in
o6nemli bir agama olmaktadir (Hidayat ve Egbu, 2010: 1271).

1.2.2. Afet Lojistiginde Yardim Aktorleri

Afet lojistik faaliyetlerinde, afet yonetimi siirecinde dogrudan ve dolayli olarak yer alan
birgok farkli aktér mevcuttur. Bu aktorler, afet yonetimi siirecinde yardim faaliyetlerinden sorumlu
olarak dogrudan katilim gosterebilmektedir (Lettieri vd., 2009: 127).

.....

ayn1 hedefe sahip olan ancak her biri farkli ilgi alanlarina, misyonlara ve giidiilere sahip ¢ok farkli
oyunculari kapsamaktadir (Balcik vd., 2010: 23). Aktore veya paydasa bagli olarak, insani yardim
lojistik performanslari farkl olabilir (Abidi vd., 2015: 1).

komsu iilkeler, askeri, yerel ve bolgesel yardim kuruluslari, bagisgilar, afetzedeler, 6zel lojistik
hizmet saglayicilari ve medya olarak siralanabilir (Kovacs ve Spens, 2007: 106; Balcik vd., 2010:

25). Insani yardim operasyonu, tipik afet yardim operasyonlarimin uluslararasi aktorleri, devlet
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kurumlarini, bagig¢ilart veya hiikiimet dis1 aktorleri igeren bir ortamda ve bu aktorler arasi
etkilesimin sinirli oldugu durumlarda, afetten etkilenen kisilere acil yardim malzemelerinin hizli bir
sekilde ulastirilmasin1 kapsamaktadir (Chandraprakaikul, 2010: 8). Aktorler arasinda giivene
duyulan ihtiyag ve farkli aktorlerin siyasi ¢ikarlari, kriz sonrasinda ani ve muazzam is yikiiniin
ardindan afet yardim faaliyetlerinin etkinligini artirmak i¢in duyulan giiven agisindan 6nemlidir.
Bir afet oldugunda aktorler sorumluluk tistlenmelidir (Balland ve Sobhi, 2013: 15-16). Afet lojistik
faaliyetleri yﬁrﬁtﬁlﬁrken aynt anda etkilesimde bulunan sekiz ana aktoriin oldugu ortaya

2007.106). Ayrica bu aktorlere iligkin 6zet bilgiler agagida verilmistir.

Sekil 4: Afet Lojistiginde Yer Alan Aktorler
Bagiscilar
Diger \ .
Sirketler e Yarldlrln
Kuruluslar
\\\\_4/“ [ N\, _ P i
/\“-___4—/
Lojistik Sivil
Hizmet Afet:jalrdlm Toplum
\_ Saglay1c11ar1 P & Kuruluslari Y,

/ﬁ w0

Kuvvetler Hikiimet

NS Medya N A

\_ » y.
\\_44/

Kaynak: Kovacs ve Spens, 2007: 106; Fontainha vd. 2015: 8’den yararlanmustir

Bagiscilar: Bagisgilar, afetlerde onemli aktorlerdir. Bagisgilar ne kadar bagista
bulunacaklarina karar verirler. Bu bagislar, afetzedelerin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin biiyiik bir
finansman kaynagi saglar (Scarpin ve Silva, 2014: 104). Bagiscilar genel olarak uzun vadeli yardim
ve kalkinma yerine ani acil durumlara kars1 daha sempatik olma egilimi gostermektedir. Bu durum
genis capli bir finansman ayrigmasina yol agabilmektedir. Bu durumun agilabilmesi i¢in Sivil
Toplum Kuruluslarinin (STK) insani yardim kuruluslarinin birbirleriyle isbirligi yapmalarini tesvik
edebilmektedir. (Wee vd., 2014, 2567).

Hiikiimet: Afetten etkilenen dlkelerin hiikiimetleri, ilkelerindeki afet yardim
operasyonlarinin yiiriitiillmesinden sorumludur ve iilkenin yasalarina uymakla yiikiimliidiirler. Bu
konuda, hiikiimetler gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmamakta 6zellikle afetlerin etkileri biiyiik

oldugunda acil durumlari etkin bir sekilde yonetmek icin uluslararasi aktorlerin farkli bir iilkede
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afet yardim faaliyeti yiiriitebilmesi o {ilkenin yasalarina, hiikiimetinin kisitlamalarina ve yardim
alma istekliligine baghdirlar. Hiikiimetler insani yardimlari tamamen reddedebilirler, hatta bazen

yardim ¢alisanlarinin iilkeye girmesine bile izin vermeyebilirler (Balcik, 2010: 23-27).

Sivil Toplum Kuruluslari: STK yoksulluktan afet yardimina kadar degisen toplumsal
sorunlarin ¢ozlimiinde ilgi ¢eken kar amaci giitmeyen veya 6zel goniillii kuruluslar olarak da
tanimlanmaktadir (Lassa, 2018: 5). Sivil toplum kuruluslar aslinda ¢ok sayida ve farkli aktorleri
icermektedir. Bazilari, afetin etkiledigi belirli ihtiyaclardan dolay1 yaratilan gegici kuruluslar bile
rol oynamakta olup diger paydaslarla veya kendi aralarinda etkin koordinasyon eksikligi nedeniyle
insani yardim operasyonlarini etkili bir sekilde ytratememektedir. Ayrica, STK'larin afet riski
azaltma faaliyetleri asagida verilen bir dizi nedenden dolay1 faydali olmaktadir (UNISDR, 2009:
2);

e STK’lar, topluluklar ve yerel kuruluslarla ortak olarak taban diizeyinde calisabilir ve
kalkinma planlamasma katilime1r bir yaklasim sergileyebilir. Bu, yerel insanlarin
ihtiyaglarini daha iyi yanitlamalarina ve yerel kapasitelere yonelmelerine olanak tanir.

e STK'lar, biirokratik yapilardan ve sistemlerden goreceli olarak daha 6zgiir olduklari, hizh
ve kolay bir sekilde tepki verebildikleri ve uyarlayabilecekleri icin daha yiiksek
operasyonel esneklige sahiptir.

e STK'lar ¢ogu zaman en muhtag gruplarla (en savunmasiz olanlar) ve en fakir gruplarla

calismaktadir.

Lojistik Hizmet Saglayicilari: Son yillarda hiikiimetler, biiyiik afetlere hizli yanit vermek
icin lojistik hizmet saglayicilarinin 6nemli bir aktér oldugunu gérmiislerdir (Vega ve Roussat,
2015: 352). Ancak akademik literatiir, insani lojistikteki lojistik hizmet saglayicilarin rollerini goz
ardi etmektedir. Bununla birlikte baz1 biiyiik t¢ilincii taraf firmalar, yardim aglarindaki rollerini
vurgulamaktadir (Vega ve Roussat, 2015: 352). Bu kapsamda yardim tedarik zincirlerinde lojistik

hizmet saglayicilarin rollerini agiklayan bir dizi arastirma Onerisi sunulmustur.

.....

cok eski donemlere dayanmaktadir (ilhan, 2013: 117). Uluslararas: ve ulusal silahli kuvvetler,
lojistik ve oOrgiitsel yapidaki giiglerinden dolay1 afetler sirasinda destek saglamada genellikle
6nemli bir rol oynamaktadir (Heaslip ve Barber, 2014: 60). Diplomatik iliskilere bagl olarak, dogal
afetler meydana geldiginde, komsu veya bolgesel iilkelerin silahli  kuvvetleri yardim
operasyonlarda yer almaktadir. Ayni zamanda, barisi koruma giicleri insani yardim isgilerini,
yardim malzemelerinin ulastirilmasina veya sorunlu bir alandaki gatismalara yardimeci olmak igin
kriz bolgesine gonderilebilir (Maspero ve Ittmann, 2008: 177). Dogal bir afete silahli kuvvetlerin
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miidahale talebi; afetin 6l¢egi ve aciliyeti, hazirlik diizeyi, etkilenen filke ile yardim eden uluslar
arasinda Onceden kurulan iliskiler, etkilenen iilkenin siyaseti ve politikasi; cografi yakinlik ve
yardim eden {iilkenin yardim igin askeri varliklari bulunup bulunmadigi gibi faktorlere bagh
olmaktadir (Heaslip vd., 2012: 379).

Yardim Kuruluslari: Afetlerin artan 6lgegi ve kapsami nedeniyle, insani yardim sektorii
hizl1 bir bitylime yagamistir ve bugiin bir¢ok yardim kurulusu, tiim kitalar1 kapsayan milyar dolarlik
kurulus 6zelligi tasimakta ve genis capta yardim faaliyetleri gerceklestirmektedir (Maspero ve
Ittmann, 2008: 176). Yardim kuruluslari, afetlerden kaynaklanan acilari hafifletebilen aktorlerdir.
En biiyiik yardim kuruluslan kiiresel aktorlerdir, ancak birgok kiigiik bolgesel ve iilkeye o6zel
yardim kurulusu da vardir (Cozzolino, 2012: 14). Insani yardim kuruluslarinin yardim ekiplerinde
yeterli sayida lojistik personeli bulunmamakla birlikte, insani yardim faaliyetlerinin etkinligini ve
verimliligini artirmak icin insani yardim kuruluslari ile lojistik hizmet saglayicilari arasinda bir
iliski kurulmasi 6nemlidir (Bealt vd., 2016: 124).

.....

halinde asagida siralanmistir (Thomas ve Kopczak, 2005:3).;

e Birlesmis Milletler gatis1 altinda faaliyet gosteren Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) gibi orgiitler,

e Ulke hiikiimetlerine bagli olan federasyon olarak faaliyet gosteren Uluslararas1 Kizilhag
ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) gibi Uluslararas1 Orgiitler ve,

e  Ulke hiikiimetleri ile iliskili olmayan CARE ve World Vision gibi uluslararas drgiitler.

Ozel Sektor (Lojistik Hizmet Saglayicilar ve Diger Sirketler): Son yillarda 6zel sektor
sirketlerin (lojistik hizmet saglayicilarin ve diger 6zel sirketlerin) 6nemi hem profesyoneller hem
de akademisyenler i¢in giderek daha ilgi ¢eken konu haline gelmistir (Cozzolino, 2012: 14).
Lojistik hizmet saglayicilar; tasima hizmetleri, stok yonetimi, paketleme ve teknoloji yonetimi de

dahil olmak tizere ¢ok gesitli konularda yardimei olmaktir (Vega ve Roussat, 2015: 353).

Medya: Afet haberlerinin diinyaya yayilmasi konusundaki éneminden dolay1 insani yardim
operasyonlarinda ¢ok dnemli bir rol oynamakta, kitle iletisim araglar1 ve gevrimicgi sosyal aglarin
yayinladig1 haberler hizla artmaktadir (Fritz Institute, 2012°den aktaran: Fontainha vd., 2016: 80).
Son birka¢ yilda medya da bir arabulucu olarak goriilmiis, afetler konusunda farkindalik
yaratmakta ve afet hazirlig1 diizeyini yiikseltmektedir (Romo-Murphy ve Vos, 2014: 71). Ancak,
afet yonetim stratejisinin etkinliginde énemli bir degisiklik olabilse de paydaslar medya ile nasil

etkili bir sekilde etkilesime girecegini anlamamaktadir (Venter, 1999: 1).
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1.2.3. Afet Lojistiginde Koordinasyon ve Isbirligi

“Koordinasyon” ve “Isbirligi” kavramlari, uygulayicilar ve arastirmacilar tarafindan afet
lojistigi baglaminda siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir (Cozzolino vd., 2017: 270). Bununla
birlikte, isbirligi ve koordinasyon arasindaki farkliliklar, aktorler arasindaki iliskinin giicii olarak
goriilebilir. Insani lojistik baglaminda koordinasyon ve isbirligi, can ve mal kaybin1 6nlemek icin
onemlidir (Kaynak ve Tuger, 2014: 433).

Afet lojistik operasyonlarinda farkli aktorler arasindaki koordinasyonun kendi kendine
olusmas1 beklenemez. Pozitif sonuglar elde edebilmek i¢in koordinasyonun uygun sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Koordinasyonun zayif olmasi yardim faaliyetlerinin performansini da
diistirecektir (Cozzolino vd., 2017: 273). Bunun tersi olarak bagarili bir acil durum faaliyeti igin iyi

bir koordinasyon ¢ok dnemlidir.

Yardim faaliyetlerindeki isbirligi kavrami “ortak™ anlamina gelir. Yani birbirini tantyan ve
kendi alaninda faaliyet gosteren diger aktorleri neredeyse her zaman bilen insani aktorler arasindaki
kisa siireli, ¢ogu zaman gayri resmi ve goniilliliik esasma dayanan iligkiler iginde birlikte
calisabilmektir. Koordinasyon ise, daha teknik bir ihtiyaca yonelik olarak, farkli birimlerin birlikte
hareket edebilmesidir (Martin vd., 2016: 624).

Lojistik literatiiriinde, 6rgiitler aras1 isbirligi ve koordinasyon eksikliginin, biiyiik can ve mal
kayiplarina yol acabilecegi belirtilmistir. Koordinasyon ve is birligi hem yatay (organizasyon
icinde) hem de dikey (ayn1 afetzede topluluga hizmet etmek i¢in sorumluluklarini, kaynaklarini ve
bilgilerini paylasan iki veya daha fazla insani aktor arasinda) olabilir. Bu koordinasyon bazen rakip
olan iki kurulusun kendi 6zel bilgilerini birbirleri ile paylagmalarini bile gerektirebilir (Kaynak ve
Tuger 2014: 433). Organizasyon igerisinde, kurulus merkezi ve genel miidiirliikleri arasinda,
cografi konum kisitlar1 gibi etkilerle olusan iletisim sorunlar1 yardim faaliyetlerinin performansini
diistirmektedir (Oloruntoba ve Gray, 2006: 116).

Afetlerde, birden fazla aktoriin bir acil duruma miidahale etmek igin etkilesime girmesi
gerektiginde ortaya c¢ikan koordinasyon sorunlari oldugunda, en uygun lojistik performansa
ulagmak i¢in insani lojistikteki siirecleri verimli bir sekilde koordine etmek amaciyla farkli aktorler
kapsamli ve karsilikli bir iligki icerisine girmek zorundadir (Tomasini ve Van Wassenhove, 2009:
549).

v

1.2.4. Afet Lojistiginde Yardim Malzemelerinin Tedarik Zinciri Yonetimi
Afet yardim operasyonunda mevcut malzemelerin ihtiya¢ duyulan insanlara hizli ve yeterli
miktarda dagitilmasinda afetlerin ilk giinlerinde afetten etkilenmis altyapi ve ihtiya¢ duyulan

yardim malzemelerin miktara iligkin dogru bilgilerin bulunmamasindan dolay1 ihtiyag
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duyulmayan malzemelerin yogun sekilde tedarik edilmesi, afete miidahale ¢aligmalarini daha da

yavaglatabilir. (Thomas ve Kopczak, 2005: 1).

Bir afet yardim operasyonuna dahil olan yardim kuruluslarinin kaynagi birgok farkl iilkeden
olmakta bagisc1 esyalart ¢esitli formlarda ve dillerdeki etiketlerle gonderebilmesinde yardim
malzemelerinin standart etiketlenmesi acil durumlarda yardimi dagitmanin en biiyiik sorunlarindan
biridir (Kovacs ve Spens, 2007: 104).

Literatiirde afet yardim operasyonlarinin tedarik zinciri yonetimine yonelik artan bir ilgi
bulunmaktadir. Afet yardim operasyonlar1 tedarik zincirini yonetmek amaciyla dort ilke

onerilmektedir. Bu ilkelerden asagida kisaca bahsedilmektedir (Pujawan vd., 2009: 684):

Goriiniirliik: Afet yardim operasyonlarindaki goriiniirliik, kritik bilgilerin ilgili aktorlere
erisilebilir olmasi anlamina gelir. Haber medyasinin bir afet olayindan hemen sonra, ihtiyag
duyulan afet malzemesi tiirleri de dahil olmak {izere giincel bilgileri kamuoyuna ulastirilmasindaki
rolii buyliktir. Yardim operasyonlar1 gergeklestiginde, sahadaki lojistik ydnetimleri hangi
malzemelerin mevcut oldugunu, eldeki miktari, beklenen tedarik giinlerini ve yerini (nerede

depolandigini) bilmelidir.

Koordinasyon: Afet yardim faaliyetlerinde tedarik zincirleri, birden fazla aktoriin
uyusmayan hedefleri nedeniyle karsi karsiya gelebilir. ideal olarak, tiim aktdrler tek bir kontrol
noktasina yoneltilmis olsa da bu tiir bir durum, katilimer kuruluslar arasindaki giiven eksikliginden

dolay1 genellikle rahatsizliklara sebep olmaktadir.

Profesyonellik: Profesyonellik, islerin yerine getirilmesi igin iyi egitimli Kkisilerin
kullanilmasiyla, standart igletim prosediirlerinin olusturulmus olmasiyla ve bu prosediirlere

uyulmasiyla saglanir.

Sorumluluk: Bir afet yardimi operasyonuna dogrudan miidahil olan koklii uluslararasi
yardim kuruluslarindan yerel otoriteye ve goniillii olarak ¢alisan bireylere kadar ¢ok fazla sayida
olabilir. Bununla birlikte bagis¢1 olarak sistemde dolayli yolla yer alan, mal, para, tesis vb. katkida
bulunan ¢ok sayida bagka orgiit ve bireyler de bulunmaktadir. A¢ik¢a, bu bagis¢ilarin katkilarinin
uygun bir sekilde ihtiyaci olanlara ulastigini ve higbir seyin yanlis kullanilmadigini bilmek biiyiik
onem arz etmektedir.

Afet yardim tedarik zincirlerinde bulunan yonetim zorluklar1 asagida ana bagliklar halinde
aciklanmaktadir (Moeiny ve Mokhlesi, 2013: 8):
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Koordinasyon ve Karar Sorunlari: Afetin oldugu iilke talepte bulunmazsa hicbir
uluslararasi faaliyet gerceklestirilemez. Ozellikle magdurlarin tahliyesi icin afet sirasinda
karar verme siirecine yonelik sistematik bir siire¢ ve prosediir gelistirmek onemlidir
(Zubir vd., 2016: 2).

Tedarik Zinciri Yapisi: Afet yardim operasyonlarinda tedarik zinciri yonetimi, afetlerin
0zel yapis1 ve afet yardim operasyonlarinin teknik gereklilikleri dolayisiyla benzersiz
ozellikler gosterebilmektedir. Bunun yaninda, aktorlerin kiiltiirel ve Orgiitsel
farkliliklarindan kaynakli 6zel durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Maon vd., 2009:
153).

Bagis Bagimsizh@i: Afet meydana geldikten sonra ve yardim siirecinin ilk agamasinda
su, gida, barinma, giysi ve ila¢ tedarigi icin ¢ok sayida talebe hizli miidahale etme
gerekliligi, uluslararast bagisct kurulusun oOnemini arttirmaktadir. Insani yardim
sisteminde, finansmanin ¢ogu birka¢ farkli hiikiimetten elde edilmektedir. Birlesmis
Milletler kurumlarinin acil durum biitgeleri, krizler ortaya ¢iktiginda devlet bagiscilari ile
yapilan goriismeler ile 6zel olarak finanse edilmektedir. Birlesmis Milletler kurumlari
icin bagimsiz bir para kaynagi yoktur. STK'lar ise bu bagimliliktan finans kaynaklarin
kurtarmaya ¢aligmaktadir. (Seybolt, 2009: 1032).

Bilgi Belirsizligi: Afet yardim faaliyet siireglerini standardize etmek, farkli aktorler
arasinda koordinasyon ve bilgi paylasimini gelistirmek agisindan Onemlidir. Ancak
afetten sonraki ilk saatlerde bazi bilgilere ulagilamamakta ve bu durum talep
belirsizligine sebep olmaktadir (Song vd., 2018: 3700). Bu belirsizlikler ayn1 zamanda
afet yardim siireci, konumu, magdurlarin ihtiyaglari, bagis¢ilarin arz miktar1 ve altyapisi
gibi konularda da mevcuttur (Moeiny ve Mokhlesi, 2013: 10).

Onceliklerdeki Degisim: Afetlerde, ilk miidahale sirasinda hayat kurtarma ve destek
hizmetleri Oncelikli 6neme sahiptir. Maliyetler ise ikincil Oneme sahiptir. Maliyet
etkinligi daha ¢ok geri kazanim islemleri sirasinda 6nem kazanmaktadir (Menzies, 2013:
14).

Tedarik Zinciri Sorunlari: Dogal afet tehlikeleriyle baglantili riskler, tedarik zincirinde
sorunlara yol agmaktadir. Afet sonrasinda afetzedelerin talebiyle ilgili belirsizlik talebin
beklenenden daha iyi veya daha kotii olmasiyla sonuglanmaktadir (Simangunsong vd.,
2012: 4494).

Goniillii Katihmcilar: Meydana gelen bir afet durumundan sonra yardim zinciri yonetim
ekibine katilan tecriibesiz bireyler, gruplar ve Sivil Toplum Kuruluslart bu baglik altinda
ele alinmaktadir (Moeiny ve Mokhlesi, 2013: 11).
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IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR ARASTIRMASI

sekilde incelenmis ve depo yeri se¢imi arastirmalarinda kullanilan metodolojiler igin bir

siniflandirma yapilmistir.
2.1. Afet Depo Yeri Secimi Literatiir Arastirmasi Genel Bilgileri

Afet depo yeri se¢imi, son zamanlarda bir¢ok arastirmaci ve akademisyen tarafindan ilgi
gormektedir. Bu boliimde afet depo yeri se¢imi ile ilgili bilgi veren kaynaklar tizerine 2002 — 2017
yillar1 arasinda yayinlanmis olan 67 adet akademik caligmanin arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda; Academic Search Complete EBSCOHost, Business Search Complete EBSCOHost,
Dergipark Akademik, Emeraldinsight, Google Scholar, IEEExplore, JSTOR, ScienceDirect,
SpringerLink, Taylor & Francis, Web of Science, Wiley Online Library ve YOK Tez Merkezi veri
tabanlarindan yararlanilarak hakemli dergiler ve konferans metinlerinde yer almis olan ¢aligmalar
taranmigtir. Ayrica, yiiksek lisans ve doktora tezleri de dikkate alinmugtir. Kitaplar, raporlar ve
yazilar gibi diger calismalar dikkate alinmamistir. Caligmada, ilgili kaynaklarda tarama yaparken
“Disaster warehouse location selection”, “Humanitarian warehouse location selection”, “Disaster
warehouse pre-positioning”, “Emergency warehouse location selection”, “Afet lojistiginde depo
yeri se¢imi”, “Insani Yardim lojistiginin depo yeri secimi”, “Afet deposu oOnceden
konumlandirilmas1”, “Acil durumlarda depo yeri se¢imi” anahtar kelimeleri kullanilarak tarama

yapilmistir.

Calismalarin yazildig: dillere gore dagilimi 64 tane ingilizce ve 3 tane Tiirkge seklindedir. Bu
caligmalarin kaynaklarina gore dagilimi ise 57 tanesi makale, 6 tanesi konferans metin, 2 tanesi
yiiksek lisans tezi ve 2 tanesi ise doktora tezinden olusmaktadir. Grafik 7 calismalarin veri
tabanlarina gore dagilimlarini géstermektedir. Afet depo yeri se¢imi konusunda en ¢ok akademik
calisma yayimlanan veri tabanlar basta Sciencedirect olmak {izere sirasiyla Academic Search

Complete EBSCOHost ve Emeraldinsight seklinde oldugu Grafik 7°de goriilmektedir.



Grafik 7: Calismalarin Veri Tabanlarina Gore Dagilim
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bakildiginda Grafik 8’deki sekilde artis géze carpmaktadir. 2010'dan bu yana afet depo yeri seg¢imi

arastirmacilar tarafindan daha fazla ¢alisiimistir. Ozellikle 2015, 2016 ve 2017 yillarinda bu alanda

yapilan arastirmalarin sayisinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir.

Grafik 8: Calismalarin Yilarina Gore Dagilimi
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2.2. Afet Depo Yeri Segimiyle lgili Calismalar

Cigcekdagr ve Kirig (2002) yaptiklar1 aragtirmada, agirlik merkezi yontemiyle afet dncesi
Onlemlerden biri olan afet istasyonu ve toplama merkezi i¢in yer se¢imi yapmuslardir. Afet
istasyonlar1 olarak adlandirilan konteynerlerin etkin bir sekilde kullanimi ve uygun bir yere
yerlestirilmesi afetlerde 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Caligmada birimler kiimeleme
analizi kullanilarak koordinatlar olarak gruplandirilmis ve daha sonra tiim birimler igin agirlik
merkezi uygulanarak uygun sayida afet istasyon yeri, insan sayisin1 dikkate alarak belirlenmistir.
Onerilen yéntem bir iiniversite yerleskesi kullanilarak afet istasyon yerlerinin belirlenmesinde

kullanilmastir.

Dekle vd. (2005)’nin ¢alismalarinda Florida ili igin, Florida Acil Durum Yonetimi Ajanst
tarafindan ele alinan, Afet lyilestirme Merkezlerinin nerede bulunacagi problemini incelemislerdir.
Afet lyilestirme Merkezleri, kasirga veya terdr saldirist gibi biiyiik dlgekli afet meydana geldiginde
kullanilmaktadir. Yazarlar herhangi bir yerlesim yerinin Afet lyilestirme Merkezlerinin 20 km
mesafesinde oldugu standart ortiisme modelini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglar Florida Acil
Durum Yonetimi Ajanst konum kriterlerinin saglanmasinda basarili olmustur. Calismanin
sonucunda, Florida Acil Durum Yonetimi Ajansi tarafindan gerekli goriilen Afet lyilestirme

Merkezlerinin potansiyel yerleri tespit edilmistir.

Hale ve Moberg (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, dogal afetler, terorist saldirilar ve
bolgesel elektrik kesintileri gibi gesitli afetleri degerlendirerek afet hazirlik agsamasinda acil
malzemelerini nerelerde muhafaza edilmesi gerektiginin belirlenmesi i¢in bir karar verme siireci
Onermiglerdir. Aragtirmada Onerilen karar siireci, Federal Acil Durum Yo&netim Ajansi'nin
Kilavuzundaki Afet Yonetim asamalar1 ve kiime kapsama modelinin biitiinlestirerek giivenli alan

yerinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Akkihal (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, afet yardim
operasyonlarinda yardim malzemelerini yerlestirmek amaciyla kullanilacak tesislerin en uygun
yerlerinin belirlenmesi i¢in Karma Tam Sayili Programlama modeli gelistirilmistir. Bu model, P-
medyan problemi olarak ¢oziimlenmis ve yardim operasyonlar: i¢in gerekli olan stoklarin depo

yerlerinin belirlenmesi saglanmistir.

Giinneg ve Salman (2007) Istanbul'da acil miidahale ve dagitim merkezlerinin yerini
belirlemek amaciyla iki asamali Cok Kriterli Stokastik Programlama modeli Onermislerdir.
Calismada toplam tahmini ulagim siiresi, her iiriin i¢in beklenen maksimum erigim siiresi, tesislerin
bulundugu yerlerin ortalama riski, toplam beklenen agirlikli memnuniyetsizlik talebi, tesis yeri ve

toplam stok tutma maliyeti degerleri hedef olarak belirlenmistir.
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Balcik ve Beamon (2008), insani yardim igin tesis yeri se¢imi kararlarini arastirmislar ve
dagitim merkezlerinde bulunan yardim edilecek talep sayisini ve her bir dagitim merkezinde
stoklanacak yardim malzemeleri miktarini belirleyen bir model gelistirmiglerdir. Calismalarinda,
insani yardim igin tesis yeri sorununun karakterize edilmesi, etkili tesis yerleri ve yardim
malzemeleri afet oncesi konumlandirma kararlari alinmasini saglayacak Maksimum Kapsama
Modeli gelistirmislerdir. Calismanin sonucu, afet oncesi ve sonrasi afet kaynaklarinin yardim
sisteminin performansi, 6zellikle tepki verme siiresi ve talep memnuniyeti lizerindeki etkilerini

gostermislerdir.

Ukkusuri ve Yushimito (2008) afet miidahale depolarin yerlerini segmek i¢in ve ulagim
agindaki muhtemel dagilimlari hesaba katarak Onceden yerlestirilecek yardim malzemelerini
belirlemek i¢in bir Tamsayili Programlama modeli gelistirmislerdir. Model, rotalarin ve depo
yerlerinin  giivenilirligini dikkate alarak hizmet giivenilirliginin maksimize edilmesine

odaklanmugtir.

Malaver ve Regnier (2009) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda, diinyanin en biiyiik
insani yardim organizasyonuna, Diinya Gida Programinda Etiyopya'da depo yeri sec¢imi i¢in en
uygun stratejik kararlar alinmasina yardimei olacak bir model énermistir. Onerilen modelde, AHP
kullanarak altyapi, konum, ulasim, maliyet, bolgesel istikrar ve yeterlilik kriterlerini en iyi

alternatif depo yerlerini bulmak i¢in degerlendirilmistir.

Charles (2010) yaptig1 doktora tezinde afet yonetiminde depolarin en uygun yerini bulmak
icin matematiksel bir model gelistirmistir. Karma Tamsayili Programlama yontemini kullanarak
uluslararasi tedarikgiler, potansiyel depolar ve etkilenen alanlari ele almigtir. Afetlere daha az
maliyetle hizli bir sekilde yanit vermek icin stoklarin 6nceden yerlestirilmesi gereken depolarin
sayisin1 ve yerini etkileyen birgok faktor tespit etmistir. Yolsuzluk, giivenlik, erisilebilirlik ve
telekomiinikasyon kriterleri afet depo yeri belirlenmesinde kullanilmistir. Gliney-Orta Asya’da yer

alan Hindistan, Kazakistan ve Ozbekistan sirasiyla en uygun depo yerleri olarak belirlenmistir.

Zhu vd. (2010) yapmis oldugu g¢alismada acil miidahalede afetten sonra olusan talebi
karsilamak icin gerekli depolama yerlerini ve depo kapasitelerini belirlemiglerdir. Amag, bir
yandan afetlere miidahale kabiliyetini arttirmak, diger yandan kurtarma igin gerekli kaynaklari
etkin bir sekilde kullanmaktir. Ilk olarak, insaat maliyetini en aza indirgemek igin bir depolama yeri

ve kapasite belirleme modeli olusturmus olup problemi Tamsayili Programlama ile ¢6zmiislerdir.

Campbell ve Jones (2011) bir kasirga, sel veya terorist saldirist gibi bir afete karsi hazirlik
amaciyla 6nceden malzemelerin nereye konulacagi ve malzemelerin afet bolgesine ne kadar yakin
olmasi gerektigi kararini incelemislerdir. Calismada, farkli yerlerin arasindaki riskin nasil iligkili

oldugu acisindan birgok secenek goriilmektedir. Duyarlilik analizi kullanarak farkli parametrelerin
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stoklama seviyelerini ve maliyetlerini nasil etkiledigini saptamislardir. Yapilan deneylerin mesafe
ve risk arasinda ¢esitli iliskiler icerdigini, bunlarin yer se¢im kararlarin1 ve stoklama seviyelerini

nasil etkiledigini gostermektedir.

Yigit (2010) yaptig1 yiiksek lisans tez ¢calismasinda, cesitli afet tiirleri ve olugma olasiliklarina
gore en iyi depo yeri ve konumlandirma malzeme miktarini belirlemistir. Aragtirmada, yardim
malzemelerinin yerlestirilecegi depo bolgeleri ve bu depolarin hizmet verdigi afet bolgeleri i¢in

Tamsayili Programlama modellenmesi ve ¢6ziim yontemlerine deginilmistir.

Rawls ve Turnquist (2010) dogal afetlerin ortaya cikacagi belirsizlik durumunda afet
depolarin 6nceden yerlestirmesi ve malzeme miktarini belirleyen bir acil durum tepki planlamasi

icin iki asamal1 Stokastik Karma Tamsayili Program gelistirmislerdir.

Turgut vd. (2011) istanbul i¢in afet merkezi yer se¢imi ve vaka incelemesi i¢in model Karar
Destek Sistemi (DSS) gelistirmiglerdir. Afet lojistik merkezinin yerini belirlemek i¢in AHP ve
Bulanik AHP yéntemi uygulamislardir. Afet koordinasyonunda Istanbul'daki uzmanlara uygulanan
anket yoluyla maliyet, ulasim, altyapi, cografi konum ve iklim uygunlugu faktorlerini
belirlemiglerdir. Halkali, Kartal ve Tuzla alternatif yerleri olan ¢aligmada Kartal, afet lojistik

merkezi i¢in en uygun yer se¢ilmistir.

Gormez vd. (2011) Istanbul'da afete cevap verme ve yardim istasyonlarmn bulunmasi
problemi tizerinde ¢alismuslardir. Afetzedeler ile en yakin istasyon arasindaki ortalama mesafeyi en
aza indirmek ve az sayida tesis agarak yeni tesislerin yerlerini belirlemek igin matematiksel
modeller gelistirmislerdir. Caligmada, bdlgesel kalici tesisler ve yerel gecici tesisler olarak iki
seviyeli bir hiyerarsi olusturulmustur. Sonuglar, az sayidaki tesisin yeterli olacagini ve

konumlarinin gesitli parametre ve model degisikliklerine dayali oldugunu géstermislerdir.

Kandel vd. (2011) Alfred Weber’in tesis yer se¢im modelini kullanarak operasyonlarin
performansini artirmak igin afet yakinindaki bolgelerde tepki depolarinin stratejik ve operasyon
kararlarin1 dikkate almigladir. Afet lojistik malzemeleri ile stoklanan tek bir depo i¢in ideal yer
belirlemek amaciyla matematiksel bir model olusturmuslardir. EM-DAT veritabanindan afet
verileri kullanilmis ve bu afetlere hizli tepki vermek i¢in modellerin ulagim performanslarini
UNHRD (United Nations Humanitarian Response Depot) ile IFRC (International Federation of
Red Cross and Red Crescent Societies) karsilastirilarak incelenmislerdir. Afet yardim

malzemelerini 6nceden yerlestirmek i¢in afet lojistik depo yeri se¢im sorunu iizerine ¢aligiimistir.

Hong ve Xiaohua (2011) biitiinlesik AHP ve bir optimizasyon modeli kullanarak acil durum

lojistik merkezi kurulus yeri se¢imi problemi igin ¢dziim aramiglardir. MATLAB programiyla
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simiilasyon uygulayarak sosyal, cevresel, ekonomik ve teknik faktorleri degerlendirerek en iyi

lojistik kurulus yerini belirlemislerdir.

Caunhye vd. (2012) yapmus olduklar1 literatiir arastirmasinda acil durum lojistiginde
optimizasyon modellerini incelemislerdir. Igerik analizini kullanarak, afet &ncesi ve sonrasi
modelleri dikkate alarak siniflandirmiglardir. Tahliye, tesis yeri (siginak, depo, saglik merkezi) ve
stoklar1 6nceden konumlandirma gibi afet 6ncesi islemlerin tespitini yapmislardir. Bunun yani sira

afet dagitimi ve afetzedelerin nakliyesi gibi afet sonrasi iglemler i¢in modeller gelistirmislerdir.

Lin vd. (2012) bir deprem sonrasinda yardim operasyonlarmi kolaylastirmak igin gecici
depolarin yerleri iizerinde caligsmislardir. Talep noktasi ile merkez deposu arasindaki uzun mesafe
sorununu c¢ozerek, gecici depolarin konumlandirilmas: i¢in iki asamali bir sezgisel yaklagim
onermiglerdir. Los Angeles’ta bir deprem senaryosunun arastirilmasini bir vaka calismasi olarak
yapmiglardir. Caligmasinin sonuglari, ideal gegici depo sayilarinin ve bu durumda en iyi hizmet
yerlerinin sirasiyla Pasadena, Commerce, Paramount ve Culver sehirlerindeki dort gegici deponun

bulunmasi oldugunu gostermislerdir.

Doyen vd. (2012) afet yardim lojistiginde iki asamali stokastik tesis yer se¢im modeli
gelistirmiglerdir. Tesis yeri, stok tutma ve nakliye maliyetini en aza indirmeyi amaglamiglardir.
Modeli Karma Tamsayili bir Dogrusal Programlama modeli olarak formiile edilmis ve Lagrangean
gevsemeye dayanan sezgisel bir yontemle c¢oziilmiistiir. ilk asamada bélgesel kurtarma
merkezlerinin yerleri ve ikinci asamada ise yerel kurtarma merkezleri ile talep noktalari arasinda

yardim malzemeleri akisinin miktari belirlenmistir.

Bozkurt ve Duran (2012) dogal afet egilimlerinin deponun konumlandirma ve genisleme
plam iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Ilk olarak 1977-2006 yillar1 icin EM-DAT
veritabanindan elde ettikleri talep verilerini otuz yila bdlmiislerdir. Her on yil i¢in 6nceden
konumlandirma aglarimi elde etmek ve her on yil i¢in depo yerlerinin degisimini karsilagtirarak, her
on yil1 ayr1 ayri analiz ederek, optimal {i¢ depo aglarinin ortalama acil miidahale siirelerinin her on
yilda bir arttigin1 gozlemlemisglerdir. Bu nedenle, afetlere ortalama tepki siiresi depo sayisiyla

azaldigindan agin performansini artirmak i¢in ek bir depo seg¢ilmesini énermislerdir.

Yushimito vd. (2012) afetlerde dagitim merkezlerinin konumlandirilmasi i¢in sezgisel bir
algoritma O6nermislerdir. Afetlerin etkilenen niifusa olan sosyal maliyetini en aza indirgemeyi hedef
alan bir tesis yeri se¢imi modeli gelistirmislerdir. Onerilen yaklasim, tepki siiresini optimize ederek

afetlerde kritik kaynaklar1 dagitma verimliligini 6nemli 6l¢iide artiracak bir potansiyele sahiptir.

Roh vd. (2013), AHP yontemi kullanilarak afet deposu yerini se¢gmek igin dikkate alinan ana
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secim i¢in digtiniilen kritik faktorleri belirlemektir. Aragtirmada, uluslararasi insani yardim
organizasyonlarini afet alanindaki uzmanlarryla yapilan goriismelerle sistematik bir hiyerarsi karar
yapisi Onermislerdir. Sonuclari, afet depo yeri se¢imi belirlerken isbirligi 6zelliginin en 6nemli
kriter oldugunu ve bunu ulusal istikrar, maliyet, lojistik ve konum kriterlerinin takip ettigi tespit

etmislerdir.

Degener vd. (2013) yapmis oldugu ¢alismada, dogal afetlerin hazirlik asamasinda afet yardim
malzemelerin 6nceden konumlandirmasi i¢in yardim kuruluslarini destekleyen ¢ok kriterli bir depo
yerlesimi modeli sunmuslardir. Sunulan ¢ok kriterli tesis konumlandirma modeli Banglades'in
kuzey dogusunda bir sele egilimli alan i¢in uygulanmistir. Caligmalarinda; maliyet, teslimat siiresi,
mesafe, altyapi, iklim, kisisel ilgili faktorler ve ekonomik faktorleri afet depo yer seciminde rol
oynayan kriterler olarak belirlemislerdir. Cok kriterli bir yontem olan PROMETHEE I,
PROMETHEE II ve duyarlilik analizi kullanarak en iyi depo yeri se¢cimini degerlendirmislerdir.

Gozaydin ve Can (2013) Tiirkiye genelinde deprem yardim istasyonlari igin lojistik merkezi
secimini aragtirmislardir. Bu ¢alismada P-Medyan ve Maksimum kapsama modelleri kullanilmistir.
[lin niifusu, konut ve bina sayzs1, ilin depreme kars1 duyarlilig1, deprem esnasinda karsilasilabilecek
kayip miktar1 gibi faktorler modelde kullanilmistir. Farkli senaryolara gore arastirma problemi

¢oziilerek deprem istasyonlarmin lojistik merkezleri i¢in cografi konumlari tespit edilmistir.

Klibi vd. (2013) yaptiklar1 ¢aligmada afet planlama doneminde afetlerin hafifletilmesi igin
acil durum tedarik ag1 tasarim sorununu incelemislerdir. Thtiya¢c duyulan dagitim merkezlerinin
yerleri, sayisi, kapasiteleri ve her acil malzemenin stok tutma miktar1 i¢in alinan kararlar ele
almiglardir. Afetleri stokastik siire¢ler olarak modellemisler ve mantikli senaryolar iiretmek igin
Monte Carlo prosediirii uygulamiglardir. Acil durum tedarik agini tasarlamak i¢in iki asamali bir
modelleme cergevesi onermislerdir. Caligmalarinda, Kuzey Carolina acil durum yonetimi bolimii

tarafindan saglanan gercekei verileri degerlendirerek bir vaka ¢aligmasi yapmislardir.

Nahleh vd. (2013) yaptiklar1 ¢aligmada Agirlik Merkezi metodunu uyguladiklarinda, afet

.....

acidan bakmuslardir.

Liu vd. (2013) bulanik ortamda Cok Amagli Programlama temelli bir acil durum depo yeri
secimi problemi iizerinde calismislardir. Bu amagla yazarlar, secilen depo ile talep noktasi
arasindaki ulastirma maliyeti ve mesafeyi minimize etmeye ¢alisan iki amagli bir Karma Tamsayili

Programlama modeli 6nermislerdir.
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Rath ve Gutjahr (2014) yapmis oldugu caligmada, afet yardimi depo yeri yonlendirme
problemi icin Karma Tamsayili Programlama modeli gelistirmislerdir. Dogal afetlerden sonra
yardim merkezlerinden etkilenen bdlgelere yardim malzemelerinin dagilimi ve yerlestirilmesi igin

¢ok amacli bir deterministik model dnermislerdir.

Karar Verme yontemlerini kullanmislardir. Baslangigta 13 kriteri degerlendirmisler ve son olarak
Yorumlayict Yapisal Modelleme (Interpretive Structural Modeling) kullanilarak alti kriter
listelemislerdir. Afet egilimli alanlar, afetlerde alanin giivenligi, karayolu baglantisi, yol kosullari,
ingaat maliyeti ve telekomiinikasyon altyapist gibi kriterlerin agirliklari bulamik AHP ile

hesaplanmis ve bulanik TOPSIS kullanilarak farkli depo yerlerinin siralanmasini belirlemislerdir.

Wang vd. (2014) yapmis oldugu c¢alismada, deprem sonrasi afet dagitiminin optimize
edilmesi i¢in dogrusal olmayan bir Tamsayili model olusturmuslardir. Calismada, dagitim
problemi, seyahat siiresi, boliinmiis teslimat ile toplam maliyet ve giivenilirligine odaklanilmig ve

Cin'deki Biiyiik Sicuan depremiyle ilgili vaka incelemesini yapilmaistir.

Agdas vd. (2014) en uygun afet dagitim merkezi yerini segmek igin Stokastik Cok Kriterli
Kabul Edilebilirlik Analizini (SMAA-2) kullanarak bir ¢éziim Onerisi sunmuslardir. Calismada
afetzedelere ulasim siiresi, Sel riski derecesi, ulasim imkani, bolge afet deposuna uzaklik ve toplam

maliyet kriterleri dikkate alinarak en uygun afet dagitim merkezini se¢mislerdir.

kamplarinin  kullanilmasini arastirmiglardir. Bdlgelerin  olast  deprem riskini g6z Oniinde
bulundurarak konteynirlarin yerini ve miktarini, yardim malzemelerinin tiiriinii ve miktarin
belirlemek i¢in matematiksel model gelistirmislerdir. Onerilen depolama alani, afetzedelere kisa
siirede yardim faaliyetlerinin ulagsmasina imkan saglamistir. Caligmanin sonucunda konteynirlarin

yerleri belirlenmistir.

Abounacer vd. (2014), afete miidahale i¢in ¢ok amagli bir tagima problemi modeli
sunmuslardir. Afet bolgesinde ihtiyag duyulan afet yardim dagitim merkez yerlerini ve sayisini
kapsayan ii¢ hedef belirlemislerdir. ilk hedef, dagitim merkezlerden talep noktasina kadar gereken
{iriinlerin toplam tasima siiresini en aza indirgemektedir. Ikinci hedef, segilen dagitim
merkezlerinin acilmasi ve isletilmesi i¢in gereken calisan sayisini asgariye indirgemektedir.

Sonuncu hedef, afetten etkilenen bolgedeki karsilanamayan talebi en aza indirgemektedir.

Kedchaikulrat ve Lohatepanont (2015) Tayland Kizilay yardim depolari ig¢in ¢ok amagh yer
secim modelini arastirmislardir. Calismada, uygun depo yerini belirlemek amaciyla AHP niteliksel

yontem olarak ve Karma Tamsay1 Programlama niceliksel yontem olarak ayr ayr1 kullanmiglardir.
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Afet depo yeri se¢im kriterlerini karayolu erisilebilirligi, tedarikg¢inin erisilebilirligi, goniilli
erisilebilirlik, belirli alanda afet riski ve bolge halkinin {izerindeki etkisi olarak belirlemislerdir. Bu
calismada AHP sonuglar1 ve maliyet arasindaki dengeyi karsilastirmiglardir. Alti alternatif olan

arastirmada en uygun depo yerini segmislerdir.

Bozorgi-Amiri ve Avsadi (2015), Iran’in baskenti Tahran’da afet lojistik merkezlerini
belirlemek i¢in bir vaka ¢alismasi yapmislardir. Calismada; kullanilabilirlik, risk, teknik sorunlar,
maliyet ve kapsam alani gibi farkli kriterler dikkate alinmistir. Lexicographic Hedef Programlama
ve iki asamali Hedef Programlama yontemleri birlikte kullanarak ikili karsilagtirmasi yapilmistir.

Yirmi iki alternatif yer olan ¢alismada, afet merkezi igin en uygun yer segilmistir.

Roh vd. (2015) galigmalarinda, insani yardim kuruluslarinin yeterli afet yardimi yapma
kapasitelerini gelistirmeleri i¢in depolarin bolgesel ve yerel seviyede Onceden yerlestirilmesini
incelemislerdir. Arastirmada biitiinlesik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak yonetime
karar vermede destek saglayacak bir ara¢ sunmuslardir. Arastirmada makro ve mikro bakis agilarini
analiz etmislerdir. Makro bakis agisi i¢in oncelikle insani yardim kuruluslarin {ist diizey yoneticileri
ve danismanlardan goriisleri alinarak se¢im kriterleri belirlenmis ve bir karar hiyerarsisi
olusturmuslardir. Yer, ulusal istikrar, maliyet, is birligi ve lojistik kriterlerinin agirliklart AHP
kullanilarak hesaplanmistir. Sonrasinda Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak 5 alternatif yerden
en uygun olani segilmistir. Mikro bakis agisi i¢in insani yardim kuruluslarin iist diizey yoneticileri
ve danigmanlar tarafindan kriterler mesafe, giivenlik, ofis tesisleri, depo tesisleri ve ¢alisma ortami
olarak belirlenmis ve AHP kullanilarak agirliklar hesaplanmistir. Sonug olarak, makro ve mikro

analiz sonucunda farkl yerlerin se¢ildigi ortaya koulmustur.

Handayani vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, Endonezya’da Slaman, Yogyakarta'daki
bir afet lojistik deposunun yer se¢im kriterlerini belirlemesini ve alternatif lojistik depo yeri
se¢cimini amaglamiglardir. Calismalarinda, AHP yontemi kullanarak kriterler (Yer, maliyet,
erisilebilirlik, ulusal istikrar, igbirligi ve giivenlik) agirliklandirmig ve bulanik TOPSIS yontemi ile
alternatif depo yerlerinin siralamasini yapmuislardir. Calismanin sonucunda, en 6nemli kriterin

ulusal istikrar oldugunu gostermislerdir.

Aslan vd. (2015) Diizce ilinde afet istasyonu igin en uygun kurulus yeri se¢iminde Bulanik
TOPSIS yontemini kullanarak bir yer se¢im analizi yapmuslardir. Afet istasyonlarini yerlesim
bolgelerin en uygun yerlerine konumlandirmak i¢in ulasim, niifus yogunlugu, saglik ekibinin

yeterliligi ve bolge halki tarafindan aday istasyonunun bilinirligi olarak dort kriter belirlenmistir.

Verma ve Gaukler (2015) yaptiklar1 ¢alismada, afetlere miidahale tesislerini giivenli yerlerde
onceden konumlandirmak i¢in deterministik ve stokastik modelleri 6nermiglerdir. Acil durum

malzemelerinin depolanmasi i¢in afet tesislerinin yerini segmek ve deprem gibi biiyiik 6lgekli bir
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acil durum sonrasinda saglanan hizmet kalitesi i¢in kritik Onem tasidigimi dikkate almiglardir.
Aragtirmada stokastik modelin Onerdigi yerlerin, afete miidahale olanaklar1 ve afetin yakin
cevresindeki alanlara verdigi zarar1 gdz Oniine alarak, beklenen tedarik maliyetlerini 6nemli dl¢iide
azalttigin1 tespit etmiglerdir. Bu calismada, Karma Tamsayili Matematiksel Programlama ve
Stokastik Programlama yontemleri kullanmiglardir. Kaliforniya depremiyle ilgili bir vaka galigmasi

ile bu modelin kullanilabilirligini géstermislerdir.

Salman ve Yiicel (2015) tarafindan yapilan calismada, Istanbul ili icin afet hazirhk
asamasinda acil miidahale tesislerinin yer se¢ciminde Tabu Arama algoritmasi uygulamislardir.
Calismada, beklenen toplam talebi maksimize etmek amaciyla acil miidahale tesislerinin yerini

belirleyen bir Stokastik Tamsayili Programlama modeli olusturmuslardir.

Ye vd. (2015) ¢alismalarinda Cin ulusal acil depo yeri se¢imi problemi i¢in, klasik P-medyan
probleminin genisletilmis bir modifikasyonunu kullanarak ¢6ziim aramiglardir. Calismalarinin
onemi, Cin hiikkiimetinin 10 ile 24 adet arasindan daha fazla depo kurma planinin, afetlerin neden
oldugu kaybin en aza indirgenmesi faydali olmadigmin kanitlamasidir. Bunun yaninda Komsu
Arama (Variable Neighborhood Search) Tabanli Sezgisel algoritma kullanarak kaynaklarin
zamaninda teslim edilmesi garantisiyle biiylik tasarruflarin elde edilebilecegini gostermiglerdir.
Onerilen modelde, niifus dagilimi incelenmesi, ekonomik durum, ulasim ve ¢oklu yasamsal alanlar

g0z oniinde bulundurmustur.

Ahmadi vd. (2015) Karma Tamsayili Dogrusal Programlamay kullanarak, agin bozulmasi ve
standart kurtarma siiresi dikkate alindiginda, afet yardim operasyonu igin ¢oklu depo yerini
yonlendiren afet lojistik modeli gelistirmislerdir. Gergek bir ulagim agi lizerinde yol tahribi
olasihigini dikkate almuglardir. Onerilen model, deprem sonrasinda yerel depolarin yerlerini ve

yonlendirme kararlarini belirlemek i¢in operasyonel diizeyde kullanilmistir.

Renkli ve Duran (2015) ¢alismalarinda biiyiik 6lgekli afetlerin insanlara zarar verme riskini
gidermek i¢in, dnerdikleri modelde bir sans kisitina yer vermislerdir. Caligmanin amaci, afet oncesi
planlamanin, yardim malzemelerinin etkilenen bolgeye varis siiresinin azaltilmasinda ve etkin bir
sekilde tahsis edilmesinde 6nemli bir role sahip olmaktir. Yazarlar afetten etkilenen potansiyel
bolge ve bu bolgedeki depolarda tutulacak olan yardim malzemelerin miktarini belirlemek icin
Karma Tamsayili Programlama modeli 6nermislerdir. Onerilen model, beklenen olas1 bir biiyiik
olgekli depremden once Istanbul ilinde Afet depolarinin énceden konumlandirilmasi amaciyla

uygulanmstir.
Yilmaz ve Kabak (2016) Hedef Programlama yaklagimini kullanarak ana ve yerel dagitim

merkezlerinin yerlerini belirleyen bir matematiksel model gelistirmislerdir. Calismada, yerel

dagitim merkezleri, talep noktalar1 ve ana depolar arasindaki mesafeleri en aza indirgemek ile yerel
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dagitim merkezleri ve ana depolarin sayisini en aza indirmeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucu
afet dagitim merkezlerinin kurtarma operasyonlart i¢in yeni bir karar destek modeli olarak

Onermislerdir.

Leeuw ve Mok (2016) afet deposu yer se¢imi i¢in deneysel analiz yapmuslardir. Analiz edilen
ozellikler altyapi, isgiicti kalitesi ve kullanilabilirligi, siyasi ortam ve her bir iilkenin afet sayisidir.
11 iilkede halka acik bilgilerin bulundugu 21 kurulusu arastirmuslardir. Insani amagh “depolarin
genellikle kaliteli altyapi olanaklar1 ve afete agik olmayan nispeten giivenli alanlarda yer aldigi

sonucuna ulasilmistir.

Chen vd. (2016) bolgesel oncelik ilkesini géz Oniine alarak bolgesel is birligi temelli afet
bulundugu varsayilmaktadir. Sonuglar, bdlgesel isbirliginin herhangi bir bdlgenin maksimum
beklenen maliyetini 6nemli 6l¢iide azaltabilecegini gostermistir. Afet dncesi planlamada beklenen
maliyet ve afet sirasinda kurtarma cabalarinin etkinligi de dikkate alinmistir. Bu g¢aligma, acil
durum yoOnetiminde hem bolgesel Oncelik hem de bolgesel isbirliginin degerlendirilmesinin

yararliligin1 dogrulamaktadir.

Peker vd. (2016) calismalarinda, Tirkiye’de Erzincan ili lojistik dagitim yerini
belirlemiglerdir. Bu calismada, konum, alt yap1 ve igbirligi {i¢ ana kriteri AHP yontemi ile

agirliklandirilmis ve alternatifler VIKOR yontemi ile secilmistir.

Agdas ve Eroglu (2016) caligmalarinda, risk ortaminda lojistik destek birimi i¢in bir karar
destek modeli Onermislerdir. Lojistik destek i¢in alan segiminde kullanilan kriterler; risk
azalmasina, bolgenin risk degerine, destek birimlerine olan mesafeye ve lojistik maliyete olan
uzakliga gore belirlenmistir. Segilen kriterlerin onem derecesi DEMATEL yontemi ile tanimlanmis
ve alternatif yerler arasindan en iyi yeri se¢ilmistir. Kriter degerlerinin belirlenmesinde DEMATEL
kullanilmis ve daha sonra risk ortaminda lojistik destek i¢in VIKOR ydntemi ile en uygun yer

secilmistir.

Paul ve MacDonald (2016) afetlerin etkisini azaltmak i¢in yer ve kapasite tahsis kararlarini
arastirmiglardir. Potansiyel afet durumunda hem ekonomik hem de toplumsal boyutlarda kayiplari
en aza indirmek ve bir bolgeyi ele alacak sekilde dagitim merkezlerinin yerlerini ve kapasitelerini
belirlemek i¢in Karma Tamsayili Programlama modeli gelistirmiglerdir. Modelin uygulanmasini
gostermek i¢in Kaliforniya'nin Northridge bdlgesinde bir depremle ilgili afeti igceren 6rnek vaka
calismast olarak kullamilmistir. Model, tesis ve tedarik maliyetleri gibi tesisin zarar gérmesi,

kayiplarin sayisi ve hayatta kalma siiresi gibi faktorleri incelemistir.
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Richardson vd. (2016) kiiresel diizeyde insani yardim operasyonlarinda insani yardim
malzemeleri 6nceden konumlandirma amaciyla yer secimi ile ilgili kapsamli bir faktor listesi
belirlemislerdir. Delphi teknigi kullanarak acil miidahale hizi, altyapinin mevcudiyeti ve kalitesi,
isletme destek hizmetlerinin mevcudiyeti ve kalitesi, isletme tesisinin maliyeti ve iggiicli desteginin
kullanilabilirligi ve kalitesi Kriterlerinin acil durumlarda en iyi kriterler oldugunu tespit etmislerdir.
Afet lojistiginde yardim malzemelerin dnceden konumlandirma yerleri degerlendirilirken, insani

yardim kuruluslarinin tanimlanan faktorleri dikkate almasini saglayacagi sonucuna varmislardir.

Tofighi vd. (2016) Iran’nin Tahran Sehrindeki merkez depolarini ve yerel dagitim
merkezlerini konumlandiran iki agamali stokastik bir Afet yardim agi problemini ele almislardir.
[k asamada, Afet merkez deposu ve yerel dagitim merkezlerinin yerleri ile yardim malzemelerinin
miktarim belirlemislerdir. Ikinci asamada, toplam dagitim siirelerinin en aza indirgenmesi,
maksimum agirlikli seyahat siiresi ve kullanilmayan {irlinlerin veya kithigin maliyetinin
hesaplanmasi i¢in farkli afet senaryolarina dayanan ¢ok amagli dagilim plani gelistirmiglerdir. Afet
Oncesi ve sonrasindaki ana lojistik sorunuyla basa cikabilmek i¢in olast bir deprem durumunda

uygulanabilecek stokastik programlama yaklagimi gelistirmislerdir.

Saeidian vd. (2016) yapmus olduklari calismada Genetik Algoritma ve Ar1 Kolonisi
Algoritmasiin performansini, deprem gecici afet merkezlerinin optimum yerini bulmak amaciyla
karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda Genetik Algoritmanin basitlik ve tekrarlanabilirlik

acisindan Ar1 Kolonisi Algoritmasindan daha iyi oldugunu ortaya koymuslardir.

Rath vd. (2016) afet yardim operasyonlarinda depo yerini belirlemek i¢in iki asamali iki
amagli Stokastik Programlama modeli sunmuslardir. Karayolu aginin erisilebilirliginin belirsizligi
dikkate alinarak afet sonrasinda dagitim sistemi sorununu, maliyet ve talep hedefleri ile birlikte iki

asamali bir optimizasyon modeli analiz etmislerdir.

Jahre vd. (2016) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nde halen devam
etmekte olan operasyonlar igin kullanilacak yardim malzemelerinin birlikte yerlestirilmesi i¢in bir
depo yeri modeli olusturmuslardir. Iki asamali robust matematiksel modellemede, talep
ozelliklerini, lojistik, siyasi ve gilivenlik durumunu etkileyen faktorleri dikkate almislardir.
Calismada, siyasi ve gilivenlik faktorlerinin afet lojistik operasyonlar1 iizerindeki Onemini
vurgulamiglardir. Sonug olarak, acil miidahale ve devam eden operasyonlari birlestirerek kiiresel
depo aginin genigletilmesinin; maliyet ve tepki siiresinin azaltilmasina imkan verdigini ortaya

koymuslardir.

optimizasyon modeli énermislerdir. Ilk asamada karar vericiler (Yardim saglayan organizasyon)

kapasite dagitim merkezi yerini segmektedir. ikinci asamada, afetzedeler (Yararlamicilar) afet
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dagitim merkezinin yakinligina ve beklenen yardim malzemelerine gore dagitim merkezi yerini

secmektedir. Problemi Dal ve Sinir yaklagimi kullanarak ¢ozmiislerdir.

depolarin, siginak yerlerinin, enkazin bulundugu yer ve tibbi merkezler gibi tesis yeri ile ilgili afet
Oncesi ve sonrast durumlari incelemiglerdir. Literatiir taramasi kullanarak ¢aligmalarin amaglari,
kosullar1, vaka analizlerini, bagvurulari, afet tiirlerini, tesis konum tiplerini, ¢6ziim yontemlerini ve
acil insani lojistik tesis yer se¢im problem basliklar1 altinda incelemislerdir. Acil insani lojistik
sorunlarinda tepki sliresi, bosaltma siiresi ve/veya mesafe, ulasim maliyetleri, mesafe ve zaman,

acik tesis sayisi, tesislerin sabit maliyetleri ve isletme maliyetlerini en aza indirmeyi amaglamistir.

Aydin vd. (2017) afet yonetiminde Istanbul ili Maltepe ilgesinde afet lojistigi depo yer
secimine uygulamislardir. ki asamali bir model ele almislardir. Ilk asamada Kiime Kapsama
problemi i¢in minimum sayida alternatif depo sayis1 ve yeri belirleyen modeli dnermislerdir. Ikinci
asamada P-Medyan problemi ile talep agirliklari mesafesi minimizasyonu kapsayan model

kullanmuslardir.

Celik vd. (2017) ¢alismalarinda, biiyiik 6lgekli acil durumlara miidahale igin bir tesis yeri
sorununu ele almiglardir. Caligmalarinin 6nemi, biiyiik dlgekli acil durumlara tepki vermek igin
Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde dagitim merkezlerinin 6nceden
konumlandirmalarini yapmaktadir. Calismada, afet merkezlerinin sayisini belirlemek amaciyla bir
cerceve calismasi yapmuslardir. Iki asamali Stokastik Karma Tamsayili Programlama modeli
onermislerdir. Ana parametreleri; tesislerin kapasitesi, her talep noktas: icin etkilenme olasiligi,
olaylarin siddeti, talep noktas: ile dagitim merkezi arasindaki maksimum mesafe olarak

belirlemislerdir.

Yakict (2017) kiiresel insani yardim operasyonlari i¢in 6n plana ¢ikarilacak bir depo aginin
en uygun tasarrmimi arastirmugtir. Izin verilen depo sayisi arttikca kapsama tepki siiresinin nasil
degistigini gézlemlemek igin duyarlilik analizi yapmustir. Calismalarinda Bozkurt ve Duran (2011)
tarafindan oOnerilen modeli 2007-2016 yillar1 arasindaki veriler araciligiyla olusturmuslardir.
Model, ortalama tepki siiresini en aza indirgemek i¢in denenmistir. Caligsmada, 22 talep noktasi ve

12 aday yeri kullanmustir.

Timperio (2017) yapmis oldugu calismada, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve bulanik AHP
yontemlerini biitlinlesik bir yaklagimla kullanarak yer se¢imi ve afet yardimi ag tasarimi igin bir
karar destek sistemi c¢ergevesinde Onermislerdir. Cografi Bilgi Sistemi, sehirlerin ilk
tanimlanmasini desteklemek i¢in uygulanir, daha sonra yer se¢im kriterlerinin agirliklar1 Bulanik

AHP yontemi ile hesaplanmistir. Calisma, etkilenmis bolgelere erisim, risk, kapsam, altyapiya

39



erisim, koridor erigimi, maliyet ve ulusal kalkinma plani kriterleri kullanilmigtir. Caligmanin

sonucunda dagitim merkezi yerini bulmak i¢in en uygun sehir secilmistir.

He vd. (2017) yapmis oldugu ¢alismada, Stokastik Cok Kriterli Karar Verme (ELECTRE-II)
depolarin 6nceden yerlestirmesi amaciyla depo yeri seciminde esnek ve sistematik bir ¢erceve
sunmuslardir. Alt1 alternatifi olan ¢alismada, trafik durumu, stok tutma kapasitesi, ¢evre, mesafe ve

maliyet olmak tizere bes kritere gore degerlendirmislerdir.

alternatif yer olan ¢alismada, SAW yontemi kullanilarak depo yeri se¢imi yapmuslardir. Caligmada,
maliyet, ulasim, altyapi, cografi konum, iklim, teslimat siiresi, ekonomi boyutu ve Isgiicii
bulunabilirligi olmak iizere 8 ana kriterler belirlenmistir. Calismanin sonucunda, en iyi depo yeri

secilmistir.

.....

afet depo yerinin belirlenmesini amacglamiglardir. Calismalarinda, Entropi teknigi ile kriterlerin
agirliklar belirlemislerdir. Daha sonra depo yeri alternatiflerin siralamak icin SAW, TOPSIS ve
VIKOR yontemleri kullanilmiglardir ve Borda Sayim yontemi ile birlestirerek son siralama
yapmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore, arazin afetselligi, arazi bilylikligii ve yerlesim yerine

uzaklik en 6nemli {i¢ kriter olarak tespit etmislerdir.

Dufour vd. (2017) Dogu Afrika'daki insani krizlere daha iyi tepki verebilmek i¢in mevcut
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ag1 i¢in bir bolgesel dagitim merkezi eklemenin
potansiyel maliyet avantajlarin1 analiz etmeyi amaglamiglardir. Calismada matematiksel modelleme
kullanilarak, Sonuglar; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Dogu Afrika’daki
yardim faaliyetleri ulasim maliyeti degisime olsa da, Kampala'da bolgesel bir deponun maliyet

etkin olacagini gosterilmistir.

Maharjan ve Hanaoka (2017) ¢alismalarinda, afet yardim dagitimi i¢in Nepal'in farkli
bolgelerine yerlestirilecek depolarin en uygun sayisini ve yerlerini belirlemiglerdir. Calismada,
maksimum kapsamanin degistirilmis bir versiyonunu kullanarak afet giivenligi ve ulasim
erisilebilirlik kisitlamalar1 Nepal'in sosyo-ekonomik, jeo-iklimsel ve topografik 6zelliklerini

yansitacak endeksler sunmuslardir.

Afet depo yeri se¢imi literatiir (2002-2017 yillar arasinda yapilmis ¢aligmalar) incelediginde,
Matematiksel yontemlerin agirlikli olarak kullanildigi saptanmustir. Matematiksel yontemleri;
Hibrid yontemler, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) ve Teorik ¢alismalar takip etmistir. Bulanik

ve sezgisel yontemlerin az kullanildigimi goriilmektedir. Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde
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Somali’de afet depo yeri se¢imi alaninda uygulamaya yonelik olarak gerceklestirilmis ¢calismaya da

rastlanmamustir.

2.3. Calismada Kullamlan Yoéntemlerle Ilgili Calismalar

Bu ¢alismada, afet lojistiginin afet depo konumlandirilacak bdlgenin belirlenmesi seklindeki
problem yapist CKKV yéntemleri (AHP ve TOPSIS) kullanilarak gerceklestirilecektir. Ilgili
literatiire bakildiginda konu ile ilgili birgok calismanin genis bir yelpazede ele alindigi
incelenecektir. AHP ve TOPSIS yontemlerin hem yalniz hem de diger yontemler ile

biitiinlestirilerek kullanildig1 ¢calismalar siniflandirilacaktir.

Yalnizca AHP Yontemi ile gerceklestirilmis ¢aligmalar incelediginde, afet lojistiginin farkl
konularda kullanildigi goriilmektedir. Yadollahi ve Rosli (2011) afet ncesi rehabilitasyon projesi
siralamasi igin; Abidi vd. (2015) insani yardim tedarik zincirinde Dordiincii Parti Lojistik (4PL)
hizmetlerinin kalitesi belirlemek i¢in; Nappi ve Souza (2015) gegici barinaklarin se¢imi ve yerin
belirlenmesi igin AHP modeli gelistirmislerdir. Regis-Hernandez vd. (2017) Afet yonetimi
cercevesinde giivenilir bir insani yardim dagitimi amaciyla paydaglarin karar verme siirecine
entegre etmek igin; Rezaei ve Tahsili (2018) kentsel afet risklerinde zarar azaltma alaninda

kullanildig: goriilmektedir.

Farkli Yontemlerle Biitiinlestirilmis AHP yontemi ile ilgili literatiire bakildiginda birgok
calismaya rastlanmaktadir. Erden ve Coskun (2010) biitiinlesik AHP ve CBS acil durum
servislerinin yer se¢imi icin; Xiao ve Mou (2010) dogal afetlerde acil lojistik sisteminde Veri
Zarflama Analizi ve AHP yontemleri uygulamasi; Ozsahin (2014) AHP ve CBS deprem hasar riski
analizi; Ozsahin ve Kaymaz (2015) AHP ve CBS birlikte kullamilarak kentsel dogal cevre
bilesenlerinin yerlesime uygunluk agisindan analiz etmesi igin; Celik ve Gumus (2015) AHP,
TOPSIS ve bulamik kiime, afet lojistiginde Sivil Toplum Kuruluslarin faaliyetlerin
degerlendirilmesi: Tiirkiye'de Bir Uygulama; Alshehri vd. (2015) AHP-TOPSIS biitiinlesik modeli
ile toplumum afetler karsisinda gosterilen elastikiyet i¢in; Di Matteo vd. (2016) AHP ve ELECTRE
ile acil operasyon merkezinin optimal yerin belirlenmesi i¢in; Kiitiik¢ii ve Eren (2017) AHP, ANP,
TOPSIS ve ELECTRE, afetlerde acil durum haberlesmesinde kullanilan el telsizi se¢im problemi

icin AHP yonteminin kullanildigi ¢alismalar olarak goriilmektedir.

Yalnizca TOPSIS Yontemi ile gergeklestirilmis ilgili ¢calismalar incelediginde literatiirde az
sayida caligsmanin yer aldig1 goriilmektedir. Chu ve Su (2012) sehirlerde tahliye igin sabit sismik
barinak secilmesi; afetler sirasinda zarar gormiis alanlar i¢in oncelik belirleme problemi; Rekik vd.
(2013) Afet lojistik ag tasarim1 ve dagitim operasyonlarinda Karar Destek Sistemi gelistirmesi i¢in;

Das ve Hanaoka (2014) afet yardim dagitim sirasinda kaynak tahsisi i¢in Ajan Tabanli Modelleme
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sunmasi; He ve Jung (2018) afetler sirasinda zarar goren alanlarda oncelikli belirleme probleminde

kullanildigr goriilmektedir.

Farkli Yontemler ile Biitiinlestirilmis TOPSIS ile ilgili literatiir incelediginde birgok
caligmanin bulundugu goriilmektedir. Sheu (2010) TOPSIS Bulanik Kiime, ve Entropi, biiyiik
Olcekli dogal afetlerde yetersiz bilgi kosullar altinda acil lojistik operasyonlari i¢in dinamik bir
insani yardim talep yonetimi model gelistirmesi; Cao vd. (2011) Entropi agirlikli TOPSIS
yontemine dayali meteorolojik Afetlerde Acil Durum Yo6netim yetenegi icin degerlendirmesi; Khan
vd. (2015) TOPSIS ve Kaba Kiime Yaklasimi, gida dagitim alan yeri se¢imi; Uslu vd. (2016)
Bulanik AHP ve TOPSIS, olas1 afet sonras1 gorev alacak hizmet ekiplerin konuslanma yerlerinin
tespit edilmesi; Najafabadi vd. (2016) TOPSIS, AHP ve Delphi teknigi ile kentsel alanlarda
potansiyel dogal tehlikeleri tespit etmek i¢in; Ortiz-Barrios ve degerleri (2017) TOPSIS, AHP ve
DEMATEL, halk saglig: afet acil durumlarinda hazirlik planlamalarin degerlendirilmesi; Trivedi
ve Singh (2017) TOPSIS ve Bulamik AHP, afetzedeler igin gegici barinak alanlarmnin
degerlendirilmesi; Nyimbili ve degerleri (2018) risk yonetiminde deprem tehlikesi analizi igin CBS
ile AHP ve TOPSIS kullanilmasi; Safaei vd. (2018) iki seviyeli programlama ve TOPSIS, afet
Karinca Kolonisi Optimizasyonu ve TOPSIS, deprem yardim merkezlerinin tahsisi; Venkatesh vd.
(2018) insani yardim tedarik zincirlerinde tedarik¢i se¢imi konularinda TOPSIS yonteminin farkli

yontemlerle entegre edilerek kullanildigi bir¢ok galismanin literatiirde yer aldigi goriilmektedir.

AHP ve TOPSIS yontemleri ile ilgili literatiir incelediginde; Saksrisathaporn (2016) afet
yardim tedarik zinciri yasam dongiisiinlin uygulanmasi konusunda ¢alisma yapmustir. Wang vd.
(2018) afet alaninda acil iletisim protokolii i¢in CKKV yonteminde kablosuz ag gelistirmesini,
Biitiinlesik AHP ve TOPSIS yontemleri ile gergeklestirmistir. Bu durum ilgili ¢alismalarda bu iki

yontemin birlikte kullanimina ¢ok az rastlandigini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3.SOMALI’DE AFET DEPO YERI KURULACAK BOLGENIN BUTUNLESIK AHP
VE TOPSIS YONTEMLERIYLE BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimil, ¢alismanin 6nemi ve amaci, calismada kullanilan yontemler,

uygulama ve tartisma olmak {izere dort baslik altinda gerceklestirilmistir.

3.1. Cahismanmin Onemi ve Amaci

Somali'de yirmi yili askin bir siiredir insani krizler, siddetli kuraklik, yoksulluk, silahli
catismalar, siyasi istikrarsizlik, gida fiyatlarindaki yiikselis ve giivensizlik nedenleriyle 6nemli
Olciide artmistir. Birlesmis Milletler 2011 yilinda, Giiney Somali’de yillardir yasanan bilyiik
kuraklik nedeniyle bazi bolgeleri afet alan1 olarak ilan edilmistir. Son birkag yil iginde ardi ardina
gelen kurakliklar tilkeyi etkilemis ve binlerce insanin komsu iilkelere taginmasina neden olmustur.
Dogal ve insan kaynakli afetler nedeniyle Somali'de afet miidahalesine yonelik ¢oziimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Gerekli ¢Ozlimlerin saglanabilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Yeterli miktarda yardim malzemesi ile donatilmis afet depolari, afetten etkilenen
bolgelerde onceden konumlandirilmalidir. Afet lojistik hazirligi, herhangi bir afet azaltma
cabasinin temel bilesenidir. Afet deposunun onceden konumlandirilmasi, herhangi bir afete acil

miidahale i¢in hazirlik sathasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Somali’de 1991 yilinin merkezi hiikiimetin ¢okiisiinden bu yana, kurakliklarla ortiisen en az
yedi gida kriz donemi (1991-92, 1999-2000, 2006, 2008, 2011-12, 2014 ve 2016-17) yasanmustir
(http://theconversation.com/somalia-conflict-and-famine-the-causes-are-bad-governanc e-not-
climate-change-84166). Diinya Gida Orgiitiiniin May1s 2018’de yayinladi§1 arastirmada Somali’de
yagis azligindan dolay1 yasanan kuraklik sebebiyle 2,7 milyon insanin acil yardima ihtiyag
duydugu ve bu kurakliktan toplam 5 milyon insanin etkilendigi bildirilmistir (www.wfp
.org/countries/somalia).

Bu ¢alismanin amaci, Somali’de afet depo yeri kurulacak bolgenin belirlenmesidir. Bolgesel
diizeyde depo yeri kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatif bolgelerin listelenmesi, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile gerceklestirilmeye calisilmustir. lgili literatiir
incelendiginde, Somali'de bdlgesel diizeyde yer alan afet depo yeri secimi yonelik bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.


http://theconversation.com/somalia-conflict-and-famine-the-causes-are-bad-governanc%20e-not-climate-change-84166
http://theconversation.com/somalia-conflict-and-famine-the-causes-are-bad-governanc%20e-not-climate-change-84166

Caligmada, literatiirde ilk kez gergeklestiren bolgesel diizeyde Somali'de yer alan afet
depolari ile ilgili biitiinlesik AHP ve TOPSIS yontemleri 6nerilmistir. Bu baglamda Somali Federal
Cumbhuriyetindeki 7 bolge 12 farkli kritere gore karsilastirilarak afet depolarmin yerlestirilmesi icin

en iyi bolgeye karar verilmeye calisilmustir.

3.2. Cahsmada Kullanmilan Yontemler

3.2.1. AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ilk olarak 1970°li yillarda Profesor Thomas L. Saaty
tarafindan bir model olarak gelistirilmis olup karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin
olarak kullanilan CKKYV tekniklerinden birisidir (Yilmaz, 1999: 96). Bu yontemin temel yaklagimi
cok degiskenli ortamlarda karar problemlerine ¢ézlimler sunup; verilen ana hedefi farkli kriterler,
alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiye dayanan hiyerarsik bir yapida modellemektedir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84; Oguzlar, 2007: 125).

Bu yontem, karar siirecinde uzmanlagmis kisilerin bilgi ve donanimlarinin da problemin
¢Oziim yaklagiminda etkili olabilecegini esas alan, nitel ve nicel Olgiitlerinde birlikte
kullanabilecegi matematiksel bir yontemdir (Omiirbek ve Simsek, 2014: 308). AHP ydntemi cok
karmasik ve yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimiinde kullanilan basit ve anlagilir bir karar
verme teknigidir (Cam ve Toraman, 2003:42). AHP’nin problem ¢6zme siireci ii¢ temel kural ile
saglamaktadir. Bu kurallar; Ayristirma, Karsilastirmali Diisiinceler ve Onceliklerin Sentezi
kurallaridir (Saaty, 1986, 841, Filipovi¢, 2007: 46). AHP farkli 6zellikteki kriterleri hiyerarsik bir
yapida biitiinlestiren ve kriterler karsisindaki performansini tek bir deger olarak birlestiren bir
yontemdir (i¢ ve Yurdakul, 2000:1).

AHP yonteminin uygulamaya esas olusturan adimlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Alp ve
Giindogdu 2012: 10; Kapar, 2013: 213):

Admm 1: Probleminin Ayristirilmasi ve Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
Karar amaci problemi dogrultusunda tepeden baslayarak bir karar hiyerarsisi olusturulur.

Orta kisimda ana kriterler ile alt kriterler ve en alt kisimda ise alternatifler yer alir. (Toksari, 2007:

172, Wollmann vd., 2014: 586). Sekil 5’te AHP hiyerarsik yapisinin seviyeleri goriilmektedir.
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Sekil 5: AHP’nin Hiyerarsik Modeli

Amag
Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif n

Kaynak: Wollmann vd., 2014: 586
Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi
Saaty (Saaty, 2008) AHP karar kriterlerinin ikili karsilastirmasinda kullanilan bir 6l¢ek
sunmustur. Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin goreceli énem diizeyleri hesaplanir. Karar
verici 1-9 skalasini temel alarak kriterler arasindaki 6nem derecesine karar vermektedir. Tablo

10’da ikili karsilagtirmalarda yararlanilan 1-9 skalast ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 10: AHP’de Kullamlan ikili Karsilastirma Olcegi

Onem Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit Onemli iki faktor amaca esit katkida bulunur
3 Digerine gore zayif onem Bir faktoriin digerine gore biraz daha fazla tercih edilmesi
5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir faktoriin digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilmesi
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir faktoriin digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde tercih edilmesi
9 Asiri derecede 6nem Bir faktoriin digerine gore en yiiksek derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara degerler Iki faktor arast degerlendirmeler

Kaynak: Saaty, 2008: 86
Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Bir¢ok karar verme yonteminde en 6nemli adimlardan biri, ilgili verilerin dogru tahminidir
(Triantaphyllou ve Mann, 1995: 3). Hiyerarsi yapisinin her bir 6gesi i¢in disiik hiyerarsideki
iliskili tim elemanlar asagidaki gibi ikili karsilastirma matrislerinde karsilastirihr. Ikili
karsilastirma matrisi, diger goOstergelere gore her bir gostergenin Onemini karsilastirirken,
uzmanlarin kararlarini temsil eden puanlar kullanilarak olusturulmaktadir (Cabrera-Barona ve

Ghorbanzadeh, 2018: 23). Farkli kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 Tablo 11°de gériildiigii lizere n
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sayida kriter, i=1,2,..,n’e kadar ve j=1,2,...,n’e kadar olmak iizere satir ve siitunlarda siralanarak

karsilastirma matrisini olusturmaktadir.

Tablo 11: Kriterler i¢in Ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 W1/wWi W1/W2 W1/Wn
Kriter 2 W2/W1 W2/W2 - W2/Wn
Kriter n Wn/W1 Wn/W2 e Wn/Wn

Kaynak: Wollmann vd., 2014: 590
Adim 4: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmasi

Ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak énem vektorii elde edilir. Her bir bilesenin diger bi-
lesene gore Onemini gosteren 6nem vektorii (W), kriterlerin 6nem agirliklarini ifade etmektedir
(Samut, 2014: 60). Ikili karsilastirma matrisleri olusturup karar matrisi normalize edildikten sonra,

sira ortalamalar1 hesaplanarak kriterlerin agiliklar elde edilmektedir.
Adim 5: Tutarhilik Oraninin Hesaplanmasi

Tutarlilik kontrolii yapmak AHP yonteminin uygulanmasi i¢in énemli bir adimdir. Oncelikli
kararlarin tutarliligini, dolayisiyla kabul edildigini dogrular. Bir matrisin tutarli olabilmesi i¢in en
biiyiik 6z degerinin matris boyutuna esit olmasi gerekmektedir. Karsilastirma matrisinin tutarlilik
degeri Olciilebilir. Saaty (2008), karsilastirma matrisinin tutarliligint dogrulamak i¢in tutarlilik
gostergesi (CL: Consistency Index) ve tutarlilik oranim1 (CR: Consistency Ratio) kullanmay1

onermistir. CI ve CR asagida verilen esitlik (1) ve esitlik (2) yardimiyla elde edilir.

A —n

-t @
Cl

Saaty (2008) tutarlilik degerinin 0,10°dan kiiglik olmasi gerektigini Onermistir. Tutarlik
degeri ne kadar sifira yakinsa karsilastirma sonuglart o kadar tutarlidir. Eger tutarlilik orami
0,10'dan biiyiikse, tutarsizligin nedenini tekrar incelemek ve diizeltmek i¢in kararlari gézden
gecirmek gerekir. Tablo 11°de n matris boyutuna gore rassal gostergeler sunulmustur. n biiyiidiikce

rassal degerde de bir artis s6z konusu olmaktadir. Tablo 12°de Rastgele Deger indeks (RI: Random
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Index) Tablosu tutarlilik oramnin hesaplanabilmesi i¢in olusturulmustur. Rassallik gostergesi

tabloda goriildiigii gibi en ¢ok 15 boyutlu matrisler i¢cin hesaplanmustir.

Tablo 12: Rassallik Gostergesi
N |[1]?2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0|0| 058 (09| 112 | 124 | 132 | 1,41 | 145 | 149 | 151 | 1,48 | 15 | 1,57 | 1,59

Kaynak: Podvezko, 2009: 184
3.2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, ilk kez Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen CKKV
yontemlerinden biridir (Krohling vd. 2015:309). Bu yontemin temel esasmi Pozitif ideal Coziim ve
Negatif Ideal Coziim olusturmaktir. Pozitif ideal Cziimden en kisa mesafeye ve Negatif Ideal en
uzak mesafeye sahip olacak alternatif bir ¢oziimdiir (Abidin vd., 2016: 1044). TOPSIS yontemi;
basit, anlasilmasi kolay, verimli hesaplama yapma ve alternatiflerin goreceli performansini 6lgme

ozelligine sahiptir.
TOPSIS yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Olson, 2004: 722):
Adim 1. Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Satirlarinda alternatifler siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer alan karar matrisleri
olusturulur. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir. Bu matris, karar

vericilerin her bir ¢6ziim alternatifini biitiin kriter i¢in puanlandirmasiyla olusur ve karar matrisi

asagidaki gibi gosterilir (Omiirbek ve Kinay, 2013: 352).

all alz e a'1n
a21 a‘22 e aZn
Aij =
_aml a'm2 amn _

Ajj Matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisini verir.
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Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Farkli kriterler acisindan alternatiflerin karsilastirilmasini saglayan bir matrise doniistiirmek

icin verileri normalize etmek gerekmektedir. Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan

yararlanarak (3) nolu esitlik kullanilir ve normallestirilmis karar matrisi (R) elde edilir.

fy = ———
2
\/Z By
k=1

rij. i: 1,2,....N; kriter sayis1 j: 1,2,....K; alternatif sayisi.

r, r, .. L,
r,; r,, .. L,
Ry =
L rml r-m2 r-mn |

Adim 3: Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Agirliklandirilmis  normalize karar matrisi  (Vj), normalize Kkarar matrisinin

agirliklariyla ¢arpilarak elde edilmektedir. V matrisi agagida gosterilmistir:

Wl ril W2 I’12 Wn I’1n
Wl r21 WZ rZZ ' Wn an
v, =
_erml W2 rm2 Wn rmn_

Adim 4: Pozitif ideal (A") ve Negatif ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi

@)

kriter

Pozitif ideal ¢6ziim, agirliklandirilmis normalize karar matrisinin (Vij) her bir kritere gére en

iyi degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim en kotii degerlerinden olusur. (Omiirbek ve Kinay,
2013: 353). Pozitif ideal ¢oziim (A*) ve negatif ideal ¢oziim (A-) sirastyla asagidaki esitlik (4) ve

(5) ile hesaplanabilir.
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A" = {(m_axvij

jeJ),(minv;

jEJ} (4)

jey} o

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

A = {(rr?in Vj;

j € 3),(maxv;

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin ayirim 6l¢iilerinin hesaplanmasi amaciyla
en sik kullanilan yoéntemlerden birisi Oklid Yontemi’dir. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziime
olan mesafesi (S'j) ve negatif ideal ¢6ziime olan mesafesi (S7) sirasiyla, esitlik (6) ve esitlik (7)
yoluyla hesaplanmaktadir (Gokkaya ve Kellegoz, 2017:5).

Si*: i(vij _V;)z

E ©
Si = i(vij _Vj_)2

= ™)

Adim 6: ideal Coziime Goreceli Yakinliklar ve Tercih Sirasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin (C’j) hesaplanmasinda ideal ¢oziime
olan mesafesi (S’) ve negatif ideal ¢oziime olan mesafesinden (S7) yararlanarak esitlik (8)
kullanilmaktadir (Gokkaya ve Kellegoz, 2017:5).

i i (8)

Goreceli yakinlik degeri 0 < C” ;<1 arahiginda deger alir ve C’; = 1 ilgili karar noktasmnimn
pozitif ideal ¢oziime, C’; = 0 ilgili karar noktasmim negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligim
gosterir. Alternatiflerin yakinlik degerleri bazinda biiyiikten kiiciige siralanarak yiiksek degerlerin

daha yiiksek basariy1 ifade ettigi tercih sirasi belirlenir.
3.3. Somali’de Afet Depo Yeri Bolge Secimi Uzerine Uygulama
Bu c¢alismada, afet lojistiginde Somali’de Onceden konumlandirilmak amaciyla afet

deposunun yerlestirilecegi en uygun bdlgenin degerlendirilmesi amaglanmistir. Uygulama siireci

Sekil 6’da gosterilen yedi adimda agiklanmustir.
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Sekil 6: Uygulama Siirecinin Asamalar:

/ Problemin Belirlenmesi \

o8

Kriterlerin Belirlenmesi

: Literatlir taramas1 ve
uzman goriisleri

(]

Alternatiflerin Belirlenmesi

-

Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

-

Kriter Agirliklarinin
Verilerin Toplanmast Belirlenmesi (AHP)

-

Analiz ve Bulgular A

U Alternatiflerin
Siralanmasi (TOPSIS) /
Duyarlilik Analizi y

i

3.3.1. Problemin Belirlenmesi

Calisgmanin problemi; Somali Federal Cumhuriyeti’nde afetten etkilenen insanlara insani
yardim operasyonlarina hizli tepki verebilmek amaciyla afet deposunun Kkurulacagi en uygun

bolgenin belirlenmesidir.

3.3.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Afet depo yeri segimi yapilan ¢alismalarla ilgili literatiir taramasi ile afet lojistigi konusunda
Tirkiye’den uzman iki akademisyenin ve Somali’de bir afet yonetimi uzmaninin goriislerine dayali

olarak ¢aligma kriterleri belirlenmistir.

Kapsamli literatiir taramas1 ve uzman goriisleri sonucunda afet depo konumlandirilacak bolge
se¢iminde kullanilacak kriterler; otoyol uzunlugu (K1), liman sayisi (K2), havalimant sayisi (K3),
ulusal sivil toplum kuruluslart arasindaki igbirligi diizeyi (K4), merkezi hiikiimet destegi (K5),
lojistik sirketleri sayisi (KB), politik istikrar diizeyi (K7), ekonomik istikrar (K8), cografi konum
(K9), iklim (K10), afet bilgesine yakinlik (K11) ve ¢alisanlarin bulunabilirligi ve kalitesi (K12)

olarak belirlenmistir. Tablo 13’te ¢alismada kullanilan kriterlerin agiklamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 13: Cahsmada Kullanilan Kriterler

Kriterler KOD | Ac¢iklama Kaynak Birim
Otoyol uzunlugu K1 Afet deposu igin segilecek bdlgenin karayolu uzunlugu Sc%ﬁ?/s dvfzgfg)e rleri (2014), Trivedi ve Singh (2014), Kilometre
Liman sayist K2 Secilecek bolgede limanin bulunabilirligi I(\gg!@/)er ve Regnier (2009), Charles (2010), Roh vd. Say1
Havalimani sayis1 K3 Secilecek bolgede havalimaninin mevcudiyeti ve yakinlig Roh vd. (2013), Roh vd. (2015) Say1
Ulusal ~sivil t°p'“m K4 Ulusal sivil toplum orgiitlerin arasinda secilecek bolgede | Roh vd. (2013), Handayani vd. (2015), Roh vd. (2015), ..
kuruluslart arasindaki e e . Diizey
A isbirligi diizeyi Peker vd. (2016)
isbirligi diizeyi
A .. | K5 Secilecek bolgede afet yardim saglayan hiikiimetlerin | Roh vd. (2013), Handayani vd. (2015), Peker vd. .
Merkezi hitkiimet destegi igbirligi igindeki rolii kriterini dikkate almas: (2016) Diizey
o . K6 Secilecek bolgede afet yardimi saglayan lojistik sirketlerin
Lojistik sirketleri sayisi isbirligi igindeki roliin dikkate almast Roh vd. (2013), Peker vd. (2016) Say1
K7 Siyasi istikrar, hiikiimetin siddet igermeyen politik siiregler | Degener vd. (2013), Roh vd. (2013), Roh vd. (2015),
Politik istikrar diizeyi yoluyla gii¢ paylasmasi, bunlara erismesi veya rekabet etmesi | Handayani vd. (2015), Jahre vd. (2016), Richardson Diizey
ve devletin ortak ¢ikar ve hizmetlerinden faydalanabilmesi vd. (2016), Leeuw ve Mok 2016), Nawindah (2017)
K8 Segilecek bolgenin ekonomisinin, ekonomik performanstaki Hong ve Xiaohua (2011), Roh vd. (2013), Roh vd.
Ekonomik istikrar ('Sngmi & ’ P (2015), Handayani vd. (2015), Ye vd. (2015), | GSYIiH
Richardson vd. (2016), Maharjan ve Hanaoka (2017),
Cografi konum K9 Segilecek bolgenin cografi konumunun 6zelliginin etkisi Roh vd. (2013), Maharjan ve Hanaoka (2017) Diizey
K10 Turgut vd. (2011), Roh vd. (2013), Degener vd.
Iklim Secilecek afet deposunun yerlesecek bolgede iklimi (2013), Maharjan ve Hanaoka (2017), Nawindah Diizey
(2017)
K11 Malaver (2009), Turgut vd. (2011), Roh vd. (2013), Kilometre
Afet bolgesine yakinlik Afetzedelere erisebilecegi mesafe ve kolayligi Trivedi ve Singh (2014), Agdas ve Eroglu (2016), He
vd. (2017), Timperio (2017)
Calisanlarin Ki2 Afet  deposunun  yapilacagi  bolgede  ¢alisanlarin | Degener vd. (2013), Leeuw ve Mok (2016), Peker vd. Issizlik
bulunabilirligi ve kalitesi bulunabilirligi ve kalitesinin degerlendirilmesi (2016), Richardson vd. (2016), Nawindah (2017) orant




3.3.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Somali olarak bilenen Somali Federal Cumhuriyeti, 12,7 milyon ortalama niifusu ile 637.655
km? yiiz6lgiimiine sahip olup Dogu Afrika'da Afrika Boynuzu denilen cografi bélgede bulunan bir
tilkedir. Somali; Afrika'nin en dogu ucunda yer almakta olup, kuzeybatida Cibuti, giineybatida
Kenya, kuzeyde Aden Koérfezi, doguda Hint Okyanusu ve batida Etiyopya ile komsudur (The
World Fact Book, 2018). 3.330 km ile Afrika’daki en uzun sahil seridine sahiptir (Bergh, 2012,
41).

Calismada degerlendirmeye tabi tutulacak alternatifler Somali Cumhuriyeti’nin farkli
Federal bolgeleri olarak belirlenmistir. Buna gore uygulama kapsaminda karar alternatifleri;
Jubaland (JL), Konfurgalbed (KG), Benadir (B), Hirsabele (HS), Galmudug (GM), Puntland (PL)
ve Somaliland (SL) bolgeleri olarak tespit edilmistir. Calisma kapsaminda belirlenen depo

kurulacak bolge alternatifleri Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7: Somali Federal Cumhuriyeti Haritasi
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3.3.4. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Somali’de afet deposunun kurulacagi bdlge segimi probleminde belirlenen kriterler ve

alternatifler i¢in olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 8'de verilmistir.
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Sekil 8: Bolge Secim Problemi I¢in Olusturulan Hiyerarsik Yap
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3.3.5. Verilerin Toplanmasi

Somali’de afet depo yeri konumlandirilacak bolgenin belirlenmesinde etkili olan Kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesi ve alternatif bolgelerin bu kriterler acisindan degerlendirilmesi igin
problemin model yapisi belirlendikten sonra anket sorulari Ingilizce olarak hazirlanmistir. iki
kisimdan olusan anketin ilk kismini, 12 adet kriterin 1- 9 6lgeginde hazirlanan ikili karsilagtirma
sorular1 olusturmaktadir. Anketin ikinci kisminda ise belirlenen 7 bolgenin her bir kriter i¢in puani,
1-5 6lgeginde (1: Cok diisiik 5: Cok yiiksek) hazirlanan sorularla tespit edilmeye calisilmistir.
Somali’den t¢li Afet Acil Yonetiminde, ikisi sivil toplum kurulusunda, ikisi kamu sektoriinde
gbrev yapmakta olan 7 uzman ve iki akademisyenin olusturdugu 9 karar vericiye yiiz yiize goriisme
ile AHP anketi uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler aragtirmanin veri seti

olarak kullanilmustir.

3.3.6. Analiz ve Bulgular

Calismada ilk olarak literatiir arastirmasi ile tespit edilen kriterlerin agirliklarinin
hesaplanmasinda AHP ydnteminden faydalanilmistir. Calismanin sonraki agamasinda ise TOPSIS

yontemi kullanarak alternatif bolgelerin siralamasi gergeklestirilmistir.

3.3.6.1. AHP Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Kriter agirliklarimi belirlemek amaciyla 12 farkli kriter karsilastirilarak degerlendirilmeye
calisilmistir. Problemin hiyerarsik yapisi belirlendikten sonra, Somali’de afet lojistigi ile ilgili 9
uzmana (Somali’den tgii Afet Acil Yo6netiminde, ikisi sivil toplum kurulusunda, ikisi kamu
sektoriinde goérev yapmakta olan 7 uzman ve iki akademisyene) yapilan anket verileri
degerlendirilerek kriterlerin agirliklari elde edilmistir. Tablo 14'te gosterildigi gibi kriterlere ikili

karsilastirma yapilmstir.
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Tablo 14: ikili Karsilastirma Matrisin olusturmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
K1 100 | 031 | 037 | 0,70 | 1,39 | 092 | 0,88 | 1,50 | 1,48 225 | 0,17 | 0,45
K2 323 | 100 | 068 | 067 | 039 | 3,14 | 0,87 | 057 | 0,24 | 0,23 | 045 | 0,77
K3 2,70 | 1,47 | 100 | 0,9 | 123 | 2,00 | 0,92 | 0,70 | 1,96 084 | 0,85 | 0,83
K4 1,43 | 149 | 1,11 | 100 | 133 | 3,44 | 0,88 | 2,00 | 2,72 39 | 2,02 | 0,86
K5 0,72 | 25 | 081 | 0,75 | 1,00 | 4,02 | 2,04 | 161 | 3,05 1,07 | 0,78 | 3,45
K6 109 | 032 | 050 | 029 | 0,25 | 1,00 | 0,23 | 0,87 | 0,89 0,48 | 0,37 | 3,89
K7 1,14 | 1,15 | 109 | 1,14 | 049 | 435 | 1,00 | 533 | 435 097 | 295 | 714
K8 067 | 1,75 | 143 | 050 | 062 | 1,15 | 0,19 | 1,00 | 1,07 0,35 | 1,09 | 536
K9 068 | 714 | 051 | 037 | 0,33 | 1,12 | 0,23 | 0,93 | 1,00 | 0,59 | 0,441 | 7,11
K10 | 044 | 435 | 1,19 | 0,25 | 093 | 2,08 | 1,03 | 2,86 | 1,69 1,00 | 0,32 | 7,19
K11 | 588 | 222 | 1,18 | 0,49 | 128 | 2,70 | 0,34 | 244 | 2,44 | 313 | 1,00 | 6,10
K12 | 222 | 130 | 120 | 116 | 0,29 | 0,26 | 0,24 | 0,19 | 0,14 | 0,24 | 1,00 | 1.00

Ikili karsilastirma matrisinden hesaplanan normalize edilmis matrisin (Tablo 15) tutarlilik

oraninin (TO) (0,021<0,1) ve tutarlilik gostergesi (TG) nin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
K1 0,05 | 001 | 003 | 0,09 | 0,15 | 0,04 | 0,10 | 0,08 | 0,07 | 0,15 | 0,01 | 0,01
K2 0,15 | 0,04 | 0,06 | 0,08 | 0,04 | 0,12 | 0,10 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,04 | 0,02
K3 0,13 | 0,06 | 0,09 | 0,11 | 0,23 | 0,08 | 0,11 | 0,04 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,02
K4 0,07 | 006 | 010 | 0,12 | 0,14 | 0,13 | 0,10 | 0,20 | 0,13 | 0,26 | 0,18 | 0,02
K5 0,03 | 0,10 | 0,07 | 0,09 | 0,10 | 0,15 | 0,23 | 0,08 | 0,15 | 0,07 | 0,07 | 0,08
K6 005 | 001 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,09
K7 0,05 | 0,056 | 0,10 | 0,24 | 0,05 | 0,17 | 0,11 | 0,27 | 0,21 | 0,06 | 0,26 | 0,16
K8 0,03 | 007 | 0,13 | 0,06 | 0,07 | 0,04 | 0,02 | 0,056 | 0,05 | 0,02 | 0,10 | 0,12
K9 003 | 0,28 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,16
K1 | 0,02 | 0,17 | 0,11 | 0,03 | 0,20 | 0,08 | 0,12 | 0,24 | 0,08 | 0,07 | 0,03 | 0,16
K11 | 0,28 | 0,09 | 0,11 | 0,06 | 0,23 | 0,20 | 0,04 | 0,22 | 0,22 | 0,21 | 0,09 | 0,14
K12 | 0,10 | 005 | 0,11 | 0,24 | 0,038 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,09 | 0,02
Amax = 12,2591, TG = 0,0236, TO =0,0210

Tablo 15’ten elde edilen kriterlere ait agirliklar Grafik 9’da verilmistir.
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Grafik 9: AHP ile Elde Edilen Agirhiklar

0,1600

0,1356

0,1400

0,1175
0,1235

0,1200

0,1031

0,0925

0,1000

0,0812

0,0702

0,0800

Agirliklar
0,0650
0,0586
0,0636

0,0498

0,0600

0,0394

0,0400

0,0200

0,0000
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Kriterler

Grafik 9’da AHP ile hesaplanan kriter agirliklar1 incelediginde, kriterlerin dnem diizeyleri
farklilik gostermektedir. Politik istikrar diizeyi (K7) 0,1356’lik agirlikla afet depo igin bolge
se¢iminde en yiiksek puani almigtir. Afet bolgesine yakinlik kriteri (K11) 0,1235°lik agirlik degeri
ile ikinci sirada yer alirken ulusal sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligi diizeyi (K4)
0,1175°lik agirlik degeri ile tgiincii sirada yer almuistir. Lojistik sirketleri sayisi kriteri (K6)
0,0394’lik agirlik degeri ile en disiik kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AHP yontemi ile kriterlerin agirliklarin belirlenmesinden sonra afet depo yeri se¢imi igin

bolge secimi degerlendirilmesi TOPSIS yontemi ile yapilmustir.

3.3.6.2. TOPSIS Yontemi fle Bolgelerin Siralanmasi

Calisgmanin bu bolimiinde TOPSIS yontemini kullanan siralama siirecinde, daha 6nceki
asamada AHP yontemi ile elde edilen agirlik degerleri kullanarak afet deposu icin aday bolgelerin
siralanmasi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak AHP uygulamasinda karar verici olan 9
uzmana TOPSIS anketi uygulanmistir. Uygulanan anket sonuglarin aritmetik ortalamalari elde
edilerek TOPSIS yontemi ile bolgelerin se¢imi igin karar matrisi Tablo 16'da gosterildigi gibi

olusturulmustur. Tablo 17°de elde edilen normalize edilmis karar matrisi gosterilmektedir.
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Tablo 16: TOPSIS Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
JL 1,56 222 | 211 | 233 | 2,89 | 15 | 2,11 | 2,33 | 3,11 | 2,89 | 3,67 | 2,33
KG 2,22 | 244 | 2,44 | 3,67 | 3,22 | 2,22 | 222 | 2,78 | 3,67 | 3,22 | 500 | 1,78
B 3,67 | 3,78 | 400 | 400 | 4,44 | 3,89 | 3,11 | 3,33 | 422 | 3,89 | 4,44 | 3,78
HS 144 | 144 | 233 | 300 | 256 | 1,78 | 1,78 | 1,78 | 2,67 | 2,89 | 4,11 | 2,56
GM 2,78 | 1,67 | 2,44 | 2,33 | 3,00 | 2,33 | 2,67 | 2,89 | 356 | 3,56 | 4,67 | 2,56
PL 3,00 | 233 | 244 | 367 | 3,22 | 2,89 | 2,67 | 3,67 | 2,89 | 3,78 | 3,11 | 3,33
SL 2,89 | 3,00 | 267 | 311 | 2,89 | 2,11 | 433 | 344 | 2,78 | 3,33 | 356 | 2,89

Tablo 17: Normalize Edilmis TOPSIS Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
JL 0,22 | 033 | 0,30 | 0,27 | 0,34 | 0,23 | 0,28 | 0,30 | 0,36 | 0,32 | 0,34 | 0,31
KG 032 | 037 | 0,34 | 043 | 0,38 | 0,34 | 0,30 | 0,36 | 0,42 | 0,36 | 0,46 | 0,24
B 053 | 057 | 0,56 | 047 | 052 | 059 | 042 | 043 | 048 | 043 | 041 | 051
HS 021|022 | 033 | 0,35 | 0,30 | 0,27 | 0,24 | 0,23 | 0,30 | 0,32 | 0,38 | 0,34
GM | 040 | 0,25 | 0,34 | 0,27 | 0,35 | 0,35 | 0,36 | 0,37 | 0,41 | 0,40 | 0,43 | 0,34
PL 043 | 035 | 0,34 | 043 | 0,38 | 0,44 | 0,36 | 047 | 033 | 0,42 | 0,28 | 045
SL 042 | 045 | 037 | 0,37 | 0,34 | 0,32 | 0,58 | 0,44 | 0,32 | 0,37 | 0,33 | 0,39

Karar matrisi normalize edildikten sonra, elde edilen matris, AHP yonteminde hesaplanan
agirliklar ile Tablo 17°deki normalize karar matrisi ile carpilarak, Tablo 18’de goriilen

agirliklandirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 18: Agirhiklandirilmis TOPSIS Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12

JL | 0,015 | 0,020 | 0,024 | 0,032 | 0,035 | 0,009 | 0,039 | 0,019 | 0,025 | 0,030 | 0,042 | 0,016

KG | 0,021 | 0,022 | 0,028 | 0,051 | 0,039 | 0,013 | 0,041 | 0,023 | 0,029 | 0,033 | 0,057 | 0,012

B 0,034 | 0,033 | 0,046 | 0,055 | 0,054 | 0,023 | 0,057 | 0,027 | 0,034 | 0,040 | 0,050 | 0,025

HS | 0,014 | 0,013 | 0,027 | 0,041 | 0,031 | 0,011 | 0,032 | 0,015 | 0,021 | 0,030 | 0,047 | 0,017

GM | 0,026 | 0,015 | 0,028 | 0,032 | 0,036 | 0,014 | 0,049 | 0,024 | 0,029 | 0,037 | 0,053 | 0,017

PL | 0,028 | 0,021 | 0,028 | 0,051 | 0,039 | 0,017 | 0,049 | 0,030 | 0,023 | 0,039 | 0,035 | 0,022

SL | 0,027 | 0,026 | 0,030 | 0,043 | 0,035 | 0,013 | 0,079 | 0,028 | 0,022 | 0,034 | 0,040 | 0,019

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin ardindan Tablo 18’de goriilen pozitif ideal (A*)

ve negatif ideal (A") ¢oziim setleri olusturulmustur.
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Tablo 19: Pozitif Ideal (A*) ve Negatif ideal (A-) Coziim Degerleri

Kriterler A* A
K1 0,0344 0,0136
K2 0,0332 0,0127
K3 0,0455 0,0240
K4 0,0552 0,0322
K5 0,0537 0,0309
K6 0,0231 0,0093
K7 0,0791 0,0324
K8 0,0298 0,0145
K9 0,0338 0,0214
K10 0,0402 0,0298
K11 0,0566 0,0352
K12 0,0253 0,0119

Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin hesaplanmasi ardindan pozitif ideal (S*) ve
negatif ideal (S-) ayrim 6lgiileri olusturulmaktadir. Pozitif Ideal (S*) ve negatif ideal (S-) ayrim
olgtileri Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20: Pozitif Ideal (S*) ve Negatif ideal (S) Ayrim Olgiileri

S* S

JL 0,0662 0,0137
KG 0,0525 0,0351

B 0,0233 0,0631
HS 0,0702 0,0157
GM 0,0523 0,0317
PL 0,0479 0,0381
SL 0,0377 0,0549

Ayrim 6l¢iileri belirlendikten sonra, bu 6lgiiler kullanilarak ideal ¢6ziime goreceli yakinlik
degerlerinin hesaplanmasi yapilmaktadir. Tablo 21°de degerlendirme sonuglari ile alternatiflerin

ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerleri ve alternatif bolgelerin son siralamasi goriilmektedir.

Tablo 21: Bélgelerin ideal Coziimii ve Siralamasi

Alternatifler Yakinhk Degerleri Siralama

B 0,7301 1

SL 0,5931 2

PL 0,4429 3
KG 0,4005 4

G 0,3775 5
HS 0,1832 6

JL 0,1713 7
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Tablo 21’de goriildigii gibi TOPSIS sonuglarina gore yapilan siralamada Benadir (B)
bolgesinin afet depo yeri i¢in konumlandirilacak en uygun bolge olarak ilk sirada yer aldigi, onu
sirastyla; Somaliland (SL), Puntland (PL), Konfurgalbed (KG) ve Galmudug (G) bélgelerinin takip
ettigi goriilmektedir. Son iki sirada ise sirasiyla Hirgabele (HS) ve Jubaland (JL) yer almaktadir.

3.3.7. Duyarhlik Analizi

Bu calismada, kriterlerin agirliklart AHP yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Daha sonra
alternatiflerin siralamasinda TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calismanin bu béliimiinde kriterlerin
agirliklarinin degistirilmesinin sonuglar1 nasil etkiledigini incelemek amaciyla duyarlilik analizi
yapilmigtir. Duyarlilik analizi, AHP ile elde edilen kriterlerin agirliklarinin  degisimi ile
gerceklestirilmistir. Bu durumda, duyarlilik analizini test etmek icin on senaryo rastgele secilmis ve
her durumda afet depo yeri igin alternatif bolgelerin ideal ¢oziimii hesaplanmistir. Mevcut durum
(MD) ile en diisiik agirliga sahip kriterle en yiiksek agirliga sahip kriterin agirlik degerlerinin
degisiminden olusan (Senaryo 1), kriterlerin esit agirliga sahip oldugu (Senaryo 2) ve rastgele

secilen 8 farkli senaryonun kriter agirliklar1 Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22: Duyarlihk Analizi icin Senaryolar

Senaryolar | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
MD 0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,1356 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,1356 | 0,0394 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498
0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833 | 0,0833
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,0394 | 0,1031 | 0,1356 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,0499 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1235 | 0,1356
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,0925 | 0,0636 | 0,0702 | 0,1356 | 0,1235 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1235 | 0,1031 | 0,0394 | 0,1356 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1175 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,1356 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,0498 | 0,1235
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,0702 | 0,0636 | 0,1356 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,0812 | 0,1175 | 0,0702 | 0,0394 | 0,1356 | 0,0636 | 0,1031 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498
0,0650 | 0,0586 | 0,1356 | 0,1175 | 0,1031 | 0,0394 | 0,0812 | 0,0636 | 0,0702 | 0,0925 | 0,1235 | 0,0498

O lo(N[OO|O | D] W|N|F
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o

MD ve agirlik degisimi sonucunda hesaplanan 10 senaryoya ait degerlendirmenin yakinlik

degerleri ve siralamasi Tablo 23°de verilmistir.
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Tablo 23: Duyarhlik Analizi Sonuclar:

Bolgeler
Senaryolar | Yakinlik Degerleri
B SL PL KG G HS JL

MD Yakinlik Degeri 0,7301 0,5931 | 0,4429 0,4005 0,3775 0,1832 0,1713
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

1 Yakinlik Degeri 0,8875 0,3971 | 0,5041 0,4245 0,3730 0,1934 0,1495
Siralama 1 4 2 3 5 6 7

2 Yakinlik Degeri 0,8261 0,5319 | 0,5061 0,3761 0,3759 0,1657 0,1888
Siralama 1 2 3 4 5 7 6

3 Yakinlik Degeri 0,7454 0,5681 | 0,4660 0,3882 0,3788 0,1794 0,1544
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

4 Yakinlik Degeri 0,8641 0,4875 | 0,5265 0,4008 0,3882 0,2584 0,2074
Siralama 1 3 2 4 5 6 7

5 Yakinlik Degeri 0,7867 0,5316 | 0,4691 0,4363 0,3897 0,2017 0,1769
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

6 Yakinlik Degeri 0,7316 0,5943 | 0,4482 0,3996 0,3717 0,1821 0,1694
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

7 Yakinlik Degeri 0,7523 0,6067 | 0,5032 0,3243 0,3495 0,1886 0,1801
Siralama 1 2 3 5 4 6 7

8 Yakinlik Degeri 0,7276 0,5958 | 0,4395 0,4085 0,3882 0,1848 0,1752
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

9 Yakinlik Degeri 0,8244 0,4718 | 0,4476 0,4701 0,4003 0,2044 0,1932
Siralama 1 2 4 3 5 6 7

10 Yakinlik Degeri 0,8160 0,4901 | 0,4319 0,4174 0,3610 0,1995 0,1656
Siralama 1 2 3 4 5 6 7

Tablo 23’te gosterilen duyarlilik analizi sonuglar1 incelediginde; Benadir (B) bolgesi biitiin
senaryolarda birinci sirada, kriter agirliklarinin degisimi sonucu olusan senaryo 2 disindaki diger

tiim senaryolarda Jubaland (JL) bolgesi ise son sirada yer almaktadir.

MD ile duyarlilik analizinde ele alinan senaryolar karsilastirildiginda, en biiyiik ve en kiigiik
kriter agirliklarinin degistirilmesi ile olusan senaryo 1’nin verilerine gore degerlendirdiginde
Puntland (PL) bolgesinin ikinci sirada, Konfurgalbed (KG) bélgesinin tigiincii sirada Somaliland
(SL) bolgesinin ise dordiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Kriter agirliklarinin esitlenmesi ile
olusan senaryo 2’nin verilerine gore Jubaland (JL) bolgesi altinci sirada Hirsabele (HS) bolgesi ise
son sirada yer almaktadir. Kriter agirliklarinin degistirilmesi ile olusan senaryo 4’niin verilerine
gore gergeklesen degerlendirmede Puntland (PL) bolgesi ikinci sirada, Somaliland (SL) bolgesi ise
iciincii sirada yer almistir. Senaryo 7’nin verilerine gore gergeklesen siralamada ise, Galmudug (G)
bolgesi dordiincii, Konfurgalbed (KG) bolgesi ise besinci sirada yer almaktadir. Senaryo 9’un
verilerine gore gerceklesen degerlendirmede ise Konfurgalbed (KG) bolgesi tiglincii, Puntland (PL)

bolgesi ise dordiincii sirada yer almaktadir.
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Gergeklestirilen duyarlilik analizi ile elde edilen siralamalarda mevcut durum verileri ile
karsilastirildiginda, senaryo 3, senaryo 5, senaryo 6, senaryo 8 ve senaryo 10°da yapilan duyarlilik

analizi sonucu elde edilen bolgelerin siralamasinda degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.
Duyarlilik analizi ile mevcut durum verilerinin karsilagtirilmasinda, mevcut durum ile farkl
kriterlerin birbirine gore agirliklarinin degistirildigi 10 senaryoya ait meydana gelen degisimler

Grafik 10°da verilmistir.

Grafik 10: Duyarhlik Analizi Sonuclarina Gore Bolgelerin Senaryo Degerleri
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3.4. Tartisma

Bu galisma kapsaminda yapilan degerlendirmelerden elde edilen sonuglar, insani yardim
aktorlerinin afet yardim operasyonlarini etkili ve verimli bir sekilde yapabilmesi i¢in 6nemli bir
faktor olan afet deposu yer seciminde dikkate alinacak kriterler konusunda son derece énemli ve
yol gosterici niteliktedir. Calismanin analiz kisminda afet depo yeri se¢imini etkileyen 12 farkli
kriter kullanilmistir. Gergeklestiren analiz sonucunda kriter agirliklarinin arasinda en 6nemli kriter
politik istikrar diizeyi olarak elde edilmistir. Bunun akabinde ise afet bolgesine yakinlitk ve ulusal
sivil toplum kuruluslari arasinda igbirligi Kriterlerinin de 6nemli derecede etkili oldugu ortaya
cikmustir.
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Bu caligmada, politik istikrar diizeyi kriter agirliklarimin ilk sirada yer almasina benzer
sekilde Malaver ve Regnier (2009) ile Roh vd. (2013) tarafindan daha 6nce yapilan galigmalarda da
ilgili kriterler konusunda yakin sonuglar ortaya koyulmustur. Politik istikrar diizeyinin afet
lojistiginde depo yeri se¢imini etkileyen en oOnemli kriterlerden biri oldugu anlasilmaktadir.
Malaver ve Regnier (2009) tarafindan Etiyopya’da Diinya Gida Programi i¢in yapilan afet depo
yeri se¢iminde afetzedelere yakinlik ile bolgesel istikrart en énemli kriterler olarak tespit etmistir.
Roh vd. (2013) AHP yontemini kullanarak gerceklestirdigi afet depo yeri se¢iminde en onemli
kriter olan isbirligi ilk sirada yer almakta, sonrasinda da ulusal istikrar, maliyet, lojistik ve konum
kriteri gibi kriterler gelmektedir. Afet bolgesine yakinlik Kriterinin ikinci en 6nemli kriter olarak
belirlenmesi ise Agdas vd. (2014), Peker vd. (2016) yapmis olduklari ¢aligmalar ile ortismektedir.
Agdas vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, afetzedelere ulagim siiresi en iyi kriter olarak
seciminde Erzincan i¢in yaptiklar1 ¢aligmada konum en 6nemli ana kriter; kara yoluna yakinlik,

afetzedelere yakinlik ve ulusal sivil toplum 6rgiitleri en 6nemli alt kriterler olarak tespit edilmistir.

Calismada, Somali’de afet depo yeri icin konumlandirilacak bdlge se¢iminin
gerceklestirildigi analiz sonuglar1 elde edilen nihai siralamaya bakildiginda, afet deposunun
kurulmas1 gereken bdlgenin Benadir oldugu ve bunu izleyen {i¢ bolgenin sirasiyla Somaliland,
Puntland ve Konfurgalbed bolgeleri oldugu belirlenmistir. Son ii¢ sirada ise sirasiyla Galmudug,
Hirsabele ve Jubaland oldugu goriilmektedir. Afet depo igin konumlandirilacak bolgelerin

siralamasina iliskin bulgulara bakildiginda;

e Benadir bolgesinin analiz sonuglarina gore yapilan degerlendirmede birinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Somali Cumhuriyeti baskentinin bulundugu bdlgede olmasindan
dolay1 ilkenin is merkezine, uluslararasi insani yardim kuruluglarina ve sivil toplum
orgiitlerine ev sahipligi yapmaktadir. Benadir bolgesi; sahip oldugu siyasi istikrar, ulusal
sivil toplum kuruluglar1 arasindaki isbirliginin yiiksek olmasi, merkezi hiikiimet destegi,
afet bolgelerine yakin olmasi gibi 0Ozellikleri sebebiyle insani yardimlarla
desteklenebilecek ekonomik faktdr Ozelligi tasimaktadir. Ayrica, Giiney Somali’de
bulunan Benadir bdlgesi, lilke i¢inde yerinden edilmis en az 1,1 milyon insanin ¢oguna
ev sahipligi yapmaktadir (Cavallera vd., 2016: 13).

e Somaliland bolgesinin ikinci sirada olmasinin sebebi ise, siyasi istikrarin en iyi sekilde
saglandigi bolge olmasidir.

e  Puntland bolgesi ise, ulusal sivil toplum kuruluslar: arasindaki igbirliginin yiiksek olmasi
ve bolgedeki siyasi istikrar 6zelikleri nedeniyle {igiincii sirada yer almaktadir.

e Konfurgalbed bdlgesi ise, afet bolgesine yakin olmasindan dolayr degerlendirmede

dordiincii sirada karsimiza ¢ikmaktadir.
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Galmudug, Puntland ve Jubaland bolgelerin son {i¢ sirada yer almasinin nedenleri

incelediginde;

e Buiic bolgenin de siyasi istikrarinin diisiik olmast,
e Galmudug ve Hirsabele bolgelerinin liman sayisinin az olmasi,

e Jubaland bolgesi son sirada yer almasinda ise; lojistik sirket sayisi ile otoyol
uzunlugunun az ve ¢alisanlarin bulunabilirlik kalitesinin disiik olmasi en Onemli

etkenlerdir.
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SONUC VE ONERILER

Afetler, iilkenin sosyal altyapisini, toplumun sosyal, finansal, ekonomik ve fiziki yapisim
etkileyerek dogal, politik ve ekonomik olaylarla tetiklenebilir. Biiylik olgekli afetler, afetlerin
gerceklestigi bolgelerde yasayan insanlarin biiylik zararlar gormesine yol agmaktadir. Afet yardim
afetzedelere zamaninda ulasilmas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Afetlerden etkilenen insanlarin
sadece kisa bir zaman siirecinde yiyecek ve su olmadan yasayabildikleri gz oniine alindiginda,
yardim malzemelerinin miimkiin oldugunca erken hazirlanmasi ve etkilenen bdlgelere dagitilmasi
cok onemlidir. Afet yardimlarinin hizli ve etkili olmasi i¢in insani lojistik planlar1 hazirlanmalidir.
Afete miidahale siiresini azaltmak i¢in afet depolar1 dnceden konumlandirilmalidir. Bir afetin kesin

zamani, bliylikliigli ve yeri bilinmese de etkisi tahmin edilebilir.

Afet yardim faaliyetlerindeki en 6nemli sorunlardan biri, etkili bir dagitim sistemi yoluyla,
afetten etkilenen insanlara destek olmak i¢in afet depolarinin nerelere yerlestirilecegine karar
verebilmektir. Ayrica, afet bolgelerindeki magdurlara yonelik kritik yardim unsurlarimin hizli ve
etkin bir sekilde teslim edilmesiyle yasam kaybinin veya insani acilarin en aza indirilmesi
amaciyla, biiyilk capli bir afetten sonra acil miidahale operasyonlarindaki tiim bilesenlerin ve

gorevlerin diizenlemesi yapilmalidir.

Bu calismada Somali’de afet depo yeri kurulacak bdlgenin belirlenmesi amaclanmaktadir. Tlk
once afet deposu i¢in bolge se¢imi probleminde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi i¢in kapsamli
literatiir taramasi1 sonucunda yapilan degerlendirilmede kullanilan en uygun kriterler belirlenmistir.
Bu kriterler icerisinde Somali’de afet deposu igin bdlge se¢iminde kullanilacak kriterler; otoyol
uzunlugu, liman sayisi, havalimani sayisi, ulusal sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligi diizeyi,
merkezi hiikiimet destegi, lojistik sirket sayisi, politik istikrar diizeyi, ekonomik istikrar, cografi
konum, iklim, afet bolgesine yakinlik, ¢alisanlarin bulunabilirligi ve kalitesi olarak belirlenmigtir.
Daha sonra, CKKV tekniklerinden AHP ve TOPSIS yontemleri biitiinlesik kullanilarak yonetime
karar vermede destek saglamak amaciyla uygulamasi gerceklestirilmistir.

AHP ile yapilan analiz sonuglarina bakildiginda bolgesel diizeyde afet depo yeri segiminde
politik istikrar diizeyinin, afet bolgesine yakiliginin ve ulusal sivil toplum kuruluslar arasindaki
isbirligi diizeyinin en dnemli ii¢ kriter oldugu tespit edilmistir. Politik istikrar diizeyi Somali’de afet
depo yeri secimini etkileyen en dnemli kriter olarak goriilmektedir. Seal ve Baily (2013) yapmus

olduklart ¢alismada, 2011 yilinda kurakliga bagl bir gida krizini kithiga doniistiiren ana faktorlerin



Giiney Somali’deki ¢atismalar ve politik istikrarsizlik oldugunu agiklamislardir. Afet bolgesine
yakinlik Kriterinin ikinci sirada yer almasi sebebi ulasim, kaynaklar ve goniilliilere erisim veya
afetten etkilenen topluluga ilk yardimin hizlhi saglanmasmin 6nemli olmasidir. Ulusal STK’larin
ticlincii sirada yer almasmin nedeni ise karmasik acil durumlara her zaman dahil olmalar1 ve

Somali’nin i¢ savas basladigindan beri afet faaliyetlerinde 6nemli bir rol oynamis olmalaridir.

TOPSIS, yontemi ile elde edilen analiz sonuglarma gore Somali’de afet deposunun
kurulacagi ilk dort bolge sirasiyla Benadir, Somaliland, Puntland ve Konfurgalbed olarak
belirlenmistir. Buna kargin siralamadaki son ii¢ bdolge sirasiyla, Galmudug, Hirgabele ve
Jubaland’dir.

Bu arastirmanin temel akademik katkilarinin baginda, Somali i¢in ilk defa bu tiir bir 6zgiin
degeri olan ¢aligmanin olmasi gelmektedir. Arastirma sonugclari, afete hazirlik asamasi olan afet
deposu i¢gin konumlandirilacak bolgeler ile ilgili ¢alisan akademisyenlere ve arastirmacilara katki
saglayacaktir. Ayrica, afet Oncesi insani yardim malzemelerinin ve afet sonrasi kurtarma
malzemelerinin eksikligine ¢6ziim bulmak icin Somali’de afet operasyonlar: ile ilgili hiikiimet
kurumlari, uluslararasi insani yardim kuruluslari, ulusal sivil toplum kuruluslar1 ve Somali'nin

insani yardim konularindaki tiim paydaslar i¢in de 6nemli bir bilgi kaynagi olacaktir.

Arastirmanin en Onemli kisitlamasi, AHP ve TOPSIS yontemlerinde ikili karsilastirmalarin
degerleri karar vericilerin tecriibelerine bagli olmasi ve bu yaklagimin sinirliligi, uzmanlarin

deneyimlerine ¢ok bagl olabilmesidir.

Bu tez calismasinin gelecekteki yapilan afet lojistigi ile ilgili yer secimlerinde; afet arama ve
kurtarma, dagitim ve saglik merkezlerinin yerinin belirlenmesi gibi ¢alismalarda uygulanabilir.
Buna ilaveten gelecekteki ¢aligmalarda, bulanik CKKV yontemleri uygulanarak afet depo yeri
se¢im problemleri ele alinabilir. Bundan sonraki c¢alismalarda segilen bolgede kurulus yerinin
belirlenmesi ve segilecek yer smirlan igerisinde afet depo yerinin kurulacagi arazi parcasinin

secilmesi yapilabilir.
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