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ONSOZ
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OZET

Bu c¢aligmada 1999 yili1 Kasim ayinda yurt genelindeki okul ve kurumlarda baslayan
ve 2014 yili Ocak ayindan itibaren “Egitimde Kalite Yonetim Sistemi” (EKYS) adiyla
devam eden Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalari; Trabzon’da goérev yapan okul
ve kurum yoneticilerine uygulanan anketle degerlendirilmeye calisilmaktadir. Calisma ile
yoneticilerin ~ TKY  uygulamalari  hakkindaki  disiinceleri, c¢aligmalar1  nasil
degerlendirdikleri ve belirli demografik o6zellikler cercevesinde diisiince farkliliklarini

ortaya koymak amacglanmaktadir.

Calisma kapsaminda, Trabzon ilinde gorevli 114 okul ve kurum yoneticisinin
gorilisleri alimmustir. Nicel veri toplama araci olarak olusturulan anket, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) TKY Uygulama Modelinde yer alan bes ana girdi kriteri boyutunda
hazirlanmistir. Anket, modelde yer alan boyut degerlendirme 6lgegi kapsaminda, yirmi
degisken ile kisisel bilgileri igerecek sekilde gelistirilip, gecerliligi ve giivenilirligi

saglandiktan sonra yoneticilere uygulanmistir.

Arastirma bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde yoneticilerin, MEB TKY
uygulamalarin1 kismen basarili bulduklari goriilmektedir. Bulgular, yoneticilerin TKY
uygulamalarini, “Liderlik” boyutunda en basarili bulduklarimi, “Siire¢ Yonetimi”
boyutunda ise en az basarili bulduklarimi ortaya koymaktadir.  Bununla birlikte
yoneticilerin, TKY uygulamalariin etkisi ile karsilastiklar1 sorunlar1 ¢alisanlarla ortak
kararlar alarak ¢ozmeye calistiklari, fakat TKY 06dil siirecini ¢alisanlart motive edici
nitelikte bulmadiklar1 goriilmistiir. Yoneticilerin TKY uygulamalar1 hakkindaki diislince
farkliliklar1 degerlendirildiginde 1ise; cinsiyet, yas gruplart ve unvan durumlarinin
degerlendirme farkliliklarina neden oldugu; mesleki kidem ve egitim durumlarinin

degerlendirme farkliliklarina neden olmadig1 gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi,

Yoneticilerin Degerlendirmesi.



ABSTRACT

In this study, Total Quality Management (TQM ) practices which have started in
schools and institutions throughout the country in November, 1999 and continued under
the name of “Quality Management System in Education” (QMSE) as from January, 2014
have been attempted to be evaluated by a survey applied to the managers of the schools
and institutions who work in Trabzon. By the study, it has been intended for revealing the
thoughts about the TQM practices of managers, how they evaluate the labor and the

differences of opinion within the frame of specific demographic characteristics.

Within the scope of this labor, the views of 114 managers staffing in schools and
institutions have been taken. The survey formed as a quantitative data collection tool, has
been worked out in the scope of five key input criteria taking part in Ministry of Education
(ME) TQM Implementation Model. The survey has been applied after enabling its validity
and reliability by developing with twenty variables in a way that includes personal details

in the scope of dimension rating scale in the Model.

It has been seen that managers have found TQM practices of ME partially
successful when the research findings has been handled as a whole. The findings have
revealed that managers have found TQM practices the most successful in the scope of
“Leadership”, on the other hand, the least successful in the scope of ‘“Process
Management”. In addition to this, it has been observed that the managers has been able to
try to solve the problems they encounter by making decisions with the staff together with
the influence of TQM practices, but they do not find TQM practices as motivating fort he
staff. When taking the managers’ differences of opinion about TQM practices into
consideration, it has been seen that gender, age groups and the position cause the

differences of assessment whereas Professional seniority and education do not lead to.

Key words: Total Quality Management, Total Quality Management in Education,
Assessing the Managers.
X
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GIRIS

Gilinimiizde Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesi toplumun her kesiminde
uygulama alani1 bulmus olmasina ragmen, toplumun geligsmesi ve ilerlemesinde en biiyiik
ara¢ olan egitim bu felsefeden arzulanan diizeyde yararlanamamistir. Oysa diinyadaki
gelismelerle Dbirlikte, iilkelerin ekonomilerini gelistirmesinin yiiksek kalitede insan
potansiyeli ile miimkiin olabilecegi yadsinamaz bir ger¢ektir. Yiiksek bilgi ve beceriye
sahip is giicii olusturmak ve bunu siirekli gelistirmek de egitim-Ogretim sisteminin
tizerinde siirekli iyilestirmeye yonelik olumlu bir baski yaratmaktadir (Longford ve
digerleri, 2000:1).

Devlet ya da 6zel girisimcilere ait, amaci kaliteli hizmet sunmak olan her okulda
gorev yapan yoneticiler, 6grencileri dogrudan yoneten dgretmenler ve hem 6gretmenleri
hem ogrencileri yoneten idareciler, kendilerini islerine adamis olsalar da, 6grencilerin

caligmalarina istenilen diizeyde kaliteyi yansitamadiklari goriilmektedir.

TKY, egitim kurumlarmi Ogrenen Orgiite doniistiiren, Ogretmen, yonetici ve
ogrencileri siirekli 6grenme ve gelismeye yonlendiren bir anlayisla okullar igin yeni bir

vizyon yaratmakta ve egitim kurumlarinin amaglarini yeniden belirlemektedir.

TKY felsefesi, okullar igin uzun dénemli hedeflerin ve stratejilerin saptanmasini,
calisma ortaminda yetki devrini, sorumluluk almayi, calisanlarin giidiilenmesini ve okul

personelinde siirekli 6grenme ve geligsme isteginin yaratilmasini amagclar.

TKY nin egitime uyarlanmasinin en énemli yarari, TKY tekniklerinin uyarlanmasi
siirecinde kurumdaki 6grencilerle birlikte, 6gretmenlerin ve diger c¢alisanlarin kalite

gelistirme agsamalarinin tamamina aktif olarak katilmalarin1 saglamak olacaktir.

TKY, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagh okul ve kurumlarda 1999 yilinda
MEB tarafindan Tebligler Dergisi’nde yaymlanan “TKY Uygulama Yo6nergesi” ile “Okul
Gelisim Modeli” (OGM) seklinde uygulanmaya baslanmistir. OGM, insan1 gelecege
hazirlamak i¢in 6grenmeyi Ogrenme davranisini kazandirmanin paylasimci, isbirligine
dayali bir calisma sistemi ve yonetim anlayist ile olabilecegini temel almaktadir. Bunu

gerceklestirmek icin hedeflenen amag; okul toplumunu olusturan biitiin birimlerden


1
Rectangle


temsilcilerin katilim1 ile kurulacak olan Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE), gelisim
stirecinin ylriitiilmesinde aldig1 rol ile paylasimeci yonetim anlayisini, isbirligine dayali

calisma sistemini okula yerlestirmektir.

MEB 2002 yili Subat ayinda, yayimmladigi uygulama yoOnergeleriyle egitim
kurumlarinda TKY'in nasil uygulanacagi, stratejilerinin nasil belirlenecegi, islem
basamaklarinin neler oldugunu agiklamistir. Ayrica MEB 2005 yilinda TKY uygulamalar
0diil yonergesi yayimlayarak uygulamalar i¢in bir ara¢ mahiyetinde ¢alismalarini devem

ettirmistir.

TKY, 2014 yilinda 2014/2676 Sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan, “Milli
Egitim Bakanligi Egitimde Kalite Yonetim Sistemi (EKYS) Yonergesi” ile Milli Egitim
Bakanligina bagh tiim okul ve kurumlarda uygulanmaktadir. TKY, MEB’e bagli okul ve
kurumlarda, etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik olarak yapilan 6zdegerlendirme
calismasi sonuglarina gore belirlenen iyilestirme konularmnin, bir plan dahilinde

tyilestirilmesi ile siirdiiriilmektedir.

Bu arastirma ile MEB’e bagh 1l/ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ile okul ve
kurumlarinda TKY uygulamalarinin yoneticiler tarafindan MEB’in belirledigi boyutlar
cergevesinde degerlendirilmesi, uygulama sorunlarinin hangi alanlarda oldugu ve
iyilestirilmesi gereken yonlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, Trabzon MEM
yoneticilerinin TKY uygulamalar1 hakkinda ne diistindiigii, genel olarak ve boyutlar
acisindan bu uygulamalar1 nasil degerlendirdikleri ayrica cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mesleki unvan ve egitim gruplari gibi belirli demografik 6zellikler agisindan diisiince

farkliliklar1 bulunup bulunmadig1 sorularina yanit aranmistir.

Bu dogrultuda arastirmada MEB TKY modelinde yer alan bes ana boyutta bir anket
olusturuldu. Modelde yer alan bes ana boyut, toplam yirmi degiskenle ifade edildi.
Gegerlilik ve giivenirligi test edildikten sonra anket formu 114 okul/kurum yoneticisine

uygulandi.

MEB’e bagh okul ve kurumlarda TKY uygulamalar1 konusunda 1999 yilindan
bugiine kadar bir¢ok ¢aligma yapilmasina ragmen, sistemin en 6nemli uygulayicilari olan
[l/ilge MEM yoneticileri ve okul/kurum yéneticilerinin okul ve kurumlardaki TKY

uygulamalarini, MEB’in belirledigi bes ana girdi kriteri {izerinden degerlendirmeleri



konusunda ilk kez bir bilimsel arastirmanin yapilmasi arasgtirmanin Snemini

olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde; TKY kavramu, ilkeleri ve uygulamalari ile ilgili
literatiir taramas1 yapilarak konu ele alinmus, ikinci boliimiinde; egitimde TKY ¢alismalari
arastirilarak MEB’in TKY Uygulama Modeli incelenmis, {igiincii bolimde ise aragtirma
sorular1, hipotezleri ve arastirmanin analiz yontemleri ortaya konulduktan sonra arastirma
bulgular1 degerlendirilmistir. Sonug¢ ve Oneriler kisminda ise arastirmanin sonuglar1 genel
olarak ele alinmig ve bu alanda calisma yapacak olan kisi ve kurumlara oOnerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. TOPLAM KALITE YONETIMI

1.1. Kalitenin Tanim

Kalite “bir Urinin bilinen en iyi oOzellikleri biinyesinde tasimasi durumu”
anlaminda Ingilizce “quality” kelimesinden, “bir seyin iyi veya kotii olma &zelligi, nitelik”
anlamida Fransizca “qualité” kelimesinden ve “gercekten Oyle olmak” anlamindaki

Latince “qualis” kelimesinden gelmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], http://www.
tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&view=bati).

Kalite kavramyla ilgili giincel diisiincelerin ¢ogu iiretim sektorii kokenlidir. Uretim
kalitesi ve standartlar1 ile ilgili kaygilar da, 19. yiizyil sonu ve 20.yiizy1l basinda nitelikli
is¢ilerin azalmasindan ve buna bagl olarak da toplu iiretimde yasanan zorluklardan

dogmustur (Ensari, 2000: 7).
Baslica kalite tanimlar1 sunlardir (Tekin, 2004: 4):
Kalite; bir malin ya da hizmetin miisterilerin hizmetlerine uygunluk derecesidir.

Kalite; bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilmesini saglayan

ozelliklerin timiine denir.

Kalite; en ekonomik, kullanishh ve miisteriyi siirekli tatmin eden kaliteli mali

gelistirmek, tasarimini yapmak tiretmek ve satis sonrasi hizmetleri vermektir.
Profesor Gopal K. Kanji’ye gore; kalite, miisteri taleplerini siirekli tatmin etmektir.

J.M. Juran’a gore; kalite, iirlin tatminini saglamak amaci ile bir iirlinliin miisteri

gereksinimlerine uyum kosullarini tanimlayan 6zelliklerdir (Peskircioglu, 1999: 28).


1
Rectangle


Toplam Kalite anlayis1 gelistikge kalite tanimlar1 da buna uygun olarak degismistir.
Artik tanimlarin merkezinde miisteri yer almaktadir. Miisteri merkezli tanimda kalite,
miisterinin ihtiya¢ ve beklentileriyle iiretilen iirtin ve hizmetlerin bu ihtiyag¢ ve beklentileri

karsilayabilme ve agabilme yetenegidir (Koparal, 2002: 285).

Profesor Gopal K. Kanji’ye gore; toplam kalite, kaliteye diisik maliyetle

ulagmaktir.

1.2. Yonetim ve Kalite Kavrami

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan seri iiretim, beraberinde getirdigi sosyal ve bireysel
tiketim anlayisini ve davramigini da degistirmistir. Gliniimiizde neredeyse her toplum
tilketim toplumuna doniismiistlir. Yasanan yogun tiikketim talebi yiiziinden gereksinimleri
karsilamak iizere oOrgiitler, daha fazla iirlin (mamul) ve hizmet iiretimi yapmak zorunda
kalmiglardir. Bu zorunluluk, orgiitlerin yOnetimlerinde ve yonetim anlayislarinda
degisimleri ve yenilenmeyi gerekli kilmistir.  Yonetimin  bilimsel  olarak
degerlendirilmesinin yaninda tim bu faktorler orgiitlerde, iiretim ve hizmet siirecinde
kalite kavramini ortaya g¢ikarmistir. Bununla birlikte tiim diinyada esen kiiresellesme
rizgar, sirket evlilikleri, teknoloji ve bilimin hizla ilerlemesi, rekabet ve isbirligi
boyutunda yasanan yeni agilimlar, yonetim felsefesi ve yonetim bilgi merkezleri ve
Toplam Kalite Yonetimi (TKY) iligskisi bigimlerinin de degisimine yol agmis, odak
noktasina bilgiyi ve insan1 getiren, modern ¢agin yonetim sistemi olarak da kabul edilen
TKY’nin dogmasina neden olmustur (Budak ve Budak, 1999: 386).

Toplam Kkalite anlayig1 bilimsel anlamda ilk defa Amerika’da II. Diinya Savasi
sirasinda dogmustur. Savas esnasinda askeri malzemelerde %100 kontrol yOnteminin
¢Oziim getirmedigi anlasilarak uzmanlar tarafindan numune alma istatistigi, diger bir
deyisle, istatistiksel kalite kontrol gelistirilmistir. Savas sonrasi yillarda bu calismalar
artarak devam etmistir. Profesyonel denetgiler, II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra
1946°’da Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’ni kurmuslar ve faaliyetlerini daha da genisletip

gelistirmislerdir.

Bilimsel anlamda TKY’nin dogus yeri ABD olmasina karsin bu uygulama

Japonya’da gelistirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra 1946 yilinda Japonya’da ilk kalite
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kontrol ¢alismalar1 baglamigtir. Modern kalite kontrol anlayis1 Japonya’ya savastan hemen
sonra Amerika tlizerinden gelmistir. 1946 yilinda Japonya Bilimciler ve Miihendisler
Birligi’nin kurulmasi ile s6z konusu kalite kontrol siireci ivme kazanmistir. 1950 yilinda
Amerikali istatistik¢i ve yonetim kuramcit W. Edwards Deming, miihendisler ve {ist diizey
yoneticiler i¢in sekiz giinliik kalite kontrol seminerleri vermek iizere Japon Bilimciler ve
Miihendisler Birligi tarafindan Japonya’ya davet edilmistir. Kurslar biiyiik ilgi gérmiis ve
katilanlarin imalat sanayinde istatistiksel kalite kontrolii anlayisin1 kavramalarina yardimei
olmustur. Ayrica Joseph M. Juran’in 1954 yilinda aym iilkede bu konuda seminerler

vermesi kalite yonetiminin bugiinlere gelmesi i¢in atilan ilk adimlardir (Kondo, 2000: 11).

Ozellikle kalite ydnetim uzmani olan Joseph Juran ve Philip Crosby TKY
teorilerinin, modellerinin ve aletlerinin gelisimine katkida bulunmuslardir. TKY bugiin
hiikiimet, askeriye, egitim ve kiitliphaneler de dahil kar amacit bulunmayan kuruluslar

yaninda i dlinyasinda da uygulanmaktadir (Masters, 1996: 1).

1.3. Toplam Kalite Yonetimi

TKY, Deming, Juran, Crosby ve bir¢ok farkli yazar tarafindan 50 yili askin bir
stiredir yogun bir sekilde ¢alisiimaktadir.

Profesor Gopal K. Kanji’ye gore; TKY, toplam kaliteyi herkesin giindelik
baghliginm1 da katarak elde etmektir. TKY, miisteri doyumunu, miisteriye odaklanarak,
siirekli gelisim saglayarak ve calisanlara aktif katilim sans1 vererek arttirir. TKY Orgiite

mutlak bir baglilig1 igerir.

TKY, cesitli orgiitler tarafindan uygulanan pratiklerin ve varsayimlarin ortak bir set
araciligiyla genel bir gecerlilige sahipligi kanitlanmis bir yonetim felsefesidir (Kanji ve
Tambi, 1999: 135). Bu yaklasim miisterileri sadece kendilerinin ¢ok yonli kalite
ihtiyaglarinin tanimi i¢in sorumluluk almis bilingli ¢alisanlar olarak tamimlar (Garvin,

1987: 104).

TKY, kaliteye stireci 6lgerek, gozlemleyerek ve stirekli gelistirerek odaklanirken,
eldeki madde ve insan kaynaklarinmi Orgiit amaglart dogrultusunda en etkili yolla

kullanmay1 amaglayan bir yonetim seklidir (Borahan ve Ziarati, 2002: 914).
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TKY, calisanlarin her birinin kendi islerinde kalite adina sorumluluk almasini ve
stirekli gelisim ile kaliteye ulasma cabasini saglayacak kiiltiiri olugturmasini saglar ve son
bir denetim yerine siirekli kontrol edilen iirlinlerin kalitesinden emin olmak i¢in konulan

teknikler ve standartlar1 i¢erir (Mizikaci, 2003: 98).

Kalite yonetimi; israfi Onlemeyi, kaliteyi arttirmayi, islem zamanini kisaltmayz,
maliyetleri diisirmeyi, moral ve verimliligi arttirmayi, siirekli iyilestirme ve gelismeyi
saglar. Kalite kontrol, en ekonomik, en kullanigl ve tiiketiciyi her zaman memnun eden
kaliteli bir triinii gelistirmek, tasarlamak, iiretmek ve bakimini yapmak demektir

(Ishikawa, 1995: 46).

Japon Endiistriyel Standartlar Kurumu kalite yonetimini; tliketicinin gereksinimini
karsilayan kaliteli mal ve hizmetleri ekonomik olarak iireten bir yonetim sekli olarak

tanimlamaktadir (Giir, 1996: 7).

1980’11 yillarda baslayan ve 1990’I1 yillarda yaygmlik ve popiilarite kazanan
yonetim kavram ve uygulamalarinin basinda toplam kalite anlayisi ve TKY (Total Quality
Management) gelmektedir (Kogel, 2003: 378).

TKY kavramini olusturan kelimeler ayr1 ayr1 anlamlariyla (toplam, kalite, yonetim)
ele alindiginda: Toplam terimi; tiretim ve karar siirecine calisanlarin katilmasini, kalite
terimi; Uriiniin nitelik ve nicelik yoniinden standartlara uygun olarak tiretilmesini, yonetim
terimi; biitiin bunlar1 katilime1 ve ¢ogulcu bir anlayisla gerceklesmesini tanimlamaktir

(Aydin, 1998: 513).

TKY bir takim ilkeler goz Oniine alinarak, bir kurulusta tiim faaliyetlerin siirekli
tyilestirilmesi, ¢alisanlarin tam katilimi1 ve miisterinin memnun edilerek karliliga ulagilmasi

seklinde agiklanmaktadir (Yatkin, 2003: 20).

1.4. Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

TKY, kalite gelistirmeye dayanan kurumsal bir yapinin gelistirilmesi ve mevcut
kalite araglarimin gelistirilmesine yonelik bir dizi kalite ilkelerinden olusmaktadir. Bu

nedenle TKY ilkelerinin kurumsal yonetim sistemiyle tamamen biitiinlesmesi
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gerekmektedir. YoOnetim sistemiyle tam bir biitiinlesme olmaksizin yapilacak TKY
uygulamalari ya basarili gelismelerin ortaya ¢ikmasi agisindan ¢ok uzun zaman alacak ya

da herhangi bir sonug¢ vermeyecektir (Sarag, 2000: 49).

TKY’nin temel ilkeleri, ilk tasarimin dogru olmasi, hatalarin Onlenmesi ve is
gorenin yalnizca yonetimin rehberligini aramak yerine kendini siirekli yetistirme geregini

benimsemesidir (Freeman, 1993: 157-163).

Yapilan hatalar1 diizeltmek ve yeniden yapilmasi ile olusan maliyetleri hatalar
olusmadan 6nce gerekli calismalar1 yaparak dnleme ve olusmasina engel olmak kosulu ile
maliyetlerin azalacagi gozlemlenmistir. Boyle durumlar i¢cin TKY sistemlerinde fikirlerin

alinabilecegi 6neri kutularindan yararlanilmaktadir.
TKY’ de aranan bazi temel ilkeleri on boliimde incelenebilir.

1.4.1. Liderlik

Yonetsel kararlarin alinmasi ve gelismelerin takip edilmesi yoneticilerin gorevidir.
Bu nedenle mevcut yonetim sisteminden, TKY’ye gecisin, yoneticilerin bagliligi ve

liderligi olmadan gergeklesmesi zordur (Simsek, 2006: 35).

Her kademedeki liderler, isletme amaglarimi etkili bir sekilde diger ¢alisanlara
iletmezlerse, basar1 beklemek gercekei olmaz. TKY ’nin basarisi; {ist kademe yonetimin bu
caligmalara katilmalari, tiim ¢alisanlar1 da tesvik etmeleri ve bunu bir orgiit kiiltiirii haline

getirmeleridir (Eren, 2008: 121).

Koura Ishikawa’ya gore; eger list yonetimin destegi yoksa TKY uygulamalarindan

vazgecilmelidir.

TKY, organizasyonlara yeni bir kisilik ve yeni bir yasam tarzi getiren 6nemli bir
degisikliktir. Bu degisikligin basar1 ile gergeklestirilmesi, iist yonetimin siirecin basindan
itibaren tiim yasamalarda gosterecegi inanca ve katilima bagldir. Ust ydnetim kendini
TKY calismalarindan soyutlamamali, aksine bu c¢aligmalara katilarak firmadaki diger

calisanlara 6rnek olmali ve onlar1 da bu ¢aligmalara katilmak i¢cin motive etmelidir.



TKY felsefesi kurumun temel stratejisinin bir pargasi olmalidir. Bu nedenle TKY

uygulamalarinda iist yonetimin gosterecegi sorumluluk ¢ok 6nemlidir.

Liderlik kavraminin literatiirde pek cok tanimi yapilmistir ve hala yapilmaktadir.
Cok kapsamli bir kavram ve c¢esitli bilim dallarinin da inceleme konusu olmasi bu
cesitliligi artirmaktadir. Fakat en sade tanimiyla liderlik insanlar1 etkileyebilme giiciidiir.
Daha genel anlamda liderlik, orgiitiin amaglarina ulagabilmek icin takipgilerinin istekli
katilimin1 saglayan sosyal etki siirecidir. Diger bir tanim ise; belirli durum ve kosullar
altinda amaca ulasmak icin baskalarmin davranis ve eylemlerini etkileme sanatidir. Diger
bir ifade ile bir seyi bagkalarina benimsetmek suretiyle yaptirabilme giiciine sahip kisi olan
lider ile izleyiciler arasinda belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve etkilesim seklinde ifade

edilen karsilikl iligkiler biitiiniidiir (Simsek ve digerleri, 1998: 138).

TKY uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in ilk adim olarak iist yonetim TKY
anlayisini ve yararlarini ¢ok iyi bir sekilde anlamalidir. Yonetimin giiclii ve 1srarl liderligi
ile kurulus i¢indeki biitiin ¢alisanlarin egitilmesi ve yetistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
yonetimin c¢alisanlara bakis agis1 da degismelidir. Calisanlara saygi duyan, onlarin
fikirlerine deger veren bir yonetim anlayisi, ¢alisanlarin TKY uygulamalarina katiliminm
saglar. TKY bir takim c¢alismasidir. Bu nedenle kurulus icinde calisanlarin diisiinceleri

paylasilmali ve Oneri getirmeleri desteklenmelidir.

Etkin liderligin bilinmedigi bir orgiitte TKY den de s6z edilememektedir. Ciinkii
TKY bir yontem ya da programin Stesinde sisteme ait herkesin - lider, is géren ve miisteri-
paylasmasi gereken bir davranis, bir yonetim anlayisi ve kiiltlir bi¢imidir. Bunun icin de
etkin liderlik de bir zarurettir. Lider kendi davranislari ile 6rnek olacak, ilgi alanlar ile
onceliklerini agik¢a belirtecektir. Kiiltiiriin degismesi lider ile baslar. Lider de§ismezse

kimse degismez (Aricioglu, 2000: 80).

Deming, kalite ile liderligi hemen hemen hemen bir biitiin olarak ileri siirerken
(Aguayo,1991:96), Bill O’Brain basarili organizasyonlarin yayginlik kazanabilmesi i¢in
belirleyici etkenin liderlik oldugunu ifade etmektedir (Senge, 1993: 362).



Klasiklerden durumsallik yaklasimi taraftarlarina degin {izerinde birg¢ok ¢aligma
yapilip, model gelistirilmis olan liderlik kavraminin 6zde su iki ana sorun iizerinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Aricioglu, 2000: 84);

e Isile isgdren arasinda dengenin saglanmasi ve

e Ornek birey olarak izleyicilerle bag kurma disiplininin belirlenmesi.

Her iki sorunun ¢o6ziimiinde de katilim onemli bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir. TKY’nin de temel unsurlarindan birisi olan katilim sayesinde lider, hem
arzuladigi dengeyi kuracak hem de izleyicileri ile agik ve etkin bir iletisim kurarak onlar

yoneltme insiyatifine sahip olabilecektir.

Jack Welch’e gore; gercek liderligin temeli, glic dagitmaktir. Bu da size bagiml
durumdaki insanlarin ihtiyaclarini anlama istegi ve onlarin ihtiyaglarim1 kendi kendilerine

karsilayabilecekleri ortami olusturma yetenegidir (Waitley, 1993: 166).

1.4.2. Miisteri Odakhhk

Miisteri odakli (merkezli) olmak, bir isletmenin miisteri ve pazardaki gelismeleri
merkez olarak belirleyerek faaliyetlerine yon vermesi felsefesine dayanmaktadir. Bu

felsefe (Simsek, 2006: 48):

e Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesini

e Miisterilerin 6nemli bir bilgi kaynagi girdisi olarak hem algilamalarinin hem de
rakipler hakkinda bilgilerin kullanilmasini

e Pazar arastirmasinin siirekli olarak yapilmasini

e Miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesini

e Uriinlerin rakip iiriinlerle karsilagtirilmasimi

o Kalite hedeflerinin desteklenmesini
e Miisterilerle yakin iliskiye ge¢ilmesini ve yiiz yiize goriisiilmesini kapsamaktadir

TKY’de, miisteri ihtiyaglarinin siirekli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve bu

ihtiyaglara cevap verebilecek iiriin veya hizmetin sunulmasi sarttir (Simsek, 2006: 34).
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Toplam kalite anlayist i¢inde s6zii edilen miisteri beklentileri i¢in {iriin veya hizmet

ile ilgili su kosullar saglanmalidir (Simsek, 2006: 48):

e Ihtiya¢ duyuldugunda hazir ve ulasilabilir olmali
e Miisteri i¢in uygun bir yer ve zamanda miisteriye ulastirilmali
e Glivenilir olmali

e Uretim amaglariyla ve miisteri beklentileriyle uyumlu olmali

Miisteri kavrami sadece sirketin iiretmekte oldugu iriin/hizmeti satin alan dis
miisterilerden ibaret degildir. I¢ miisteri kavram1 da giindeme gelerek, miisteri kavramina
bir biitiin olarak bakilmas1 saglanmakta, miisteri tatmini hedeflerinin sirket disinda oldugu

kadar sirket iginde de gergeklestirilmesi esas alinmaktadir (Cetin, 2010: 22).

Orgiitler iiriinlerini satabilmek icin miisterilerin agik ve gizli beklentilerini
belirleyebilmelidir. Miisterilerle diyalog kurmak, hatta dagitim zincirini olusturan
aracilarin talep ve beklentileriyle sorunlarini belirlemek; TKY’de en onemli islevdir.

TKY’de miisteri kavrami i¢ ve dig olmak tizere ikiye ayrilmistir (Cetin, 2010: 22).

I¢ miisteri, isletmedeki tiim ¢alisanlar1 ifade eder (Eren, 2008: 119). Dus miisteri ise
triiniin nihai kullanicilar1 olup, bunlarin memnuniyeti i¢ miisterinin memnuniyetine
baglidir. Miisteri odaklilik igletmeler agisindan pazar payinin artmasi, miisteri i¢in nasil
deger iiretileceginin acik bir bicimde anlasilmasi, islem maliyetlerinin en aza indirgenmesi

ve uzun vadeli basar1 saglanmasi, vb. 6Snemli kazanglar sunmaktadir (Ozgener, 2004: 9).

TKY, herkesin bir miisterisi oldugu ve miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin zamaninda
karsilanmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle hem i¢ miisteriler hem de dis
miisteriler kurulus i¢in 6nemlidir (Sarag, 2000: 50). I¢ miisteriler, kurulus icindeki bir
boliim ya da siirecin ¢iktilarin1 girdi olarak kullanan kisi veya boliimlerdir. Dis miisteriler
ise, kurulusun sundugu mal veya hizmetleri alan fakat kurulusun pargasi olamayan kisi ya

da kurumlardir.

TKY felsefesinde hem i¢ miisterilerin hem de dis miisterilerin memnuniyeti esastir.

Ic miisterilerin memnuniyeti siirecin saghkli islemesi ve c¢alisanlarin motivasyonu
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acisindan Onem tasirken, dis miisterilerin memnuniyeti organizasyonun varliginin
temelidir. Organizasyonlar miisteri beklentilerini her zaman dikkate almali ve miisteri
beklentilerinde meydana gelen degisimlere kars1 kendi faaliyetlerinde gerekli degisimleri

yapmalidirlar.

TKY calisanlarini i¢ miisteri olarak ele almaktadir. Calisanlarin i¢ miisteri olarak
degerlendirilmesinin  nedeni, c¢alisanlarinin  ihtiyaglarin1  dikkate almayan bir
organizasyonun dis miisteri beklentilerini de karsilayamayacaginin diisiiniilmesidir. Dis
miisterilerinin memnun edilmesinin yolu, Once ¢alisanlarin memnun edilmesinden

gecmektedir.

TKY’nin ilkelerinden “Miisteri Odakli Organizasyon” ilkesine egitim ag¢isindan
bakildiginda miisteri kavrami yerine “paydas odaklilik” veya ‘“hizmetten yararlananlarin
memnuniyeti” kullanilabilir. Kamu hizmetlerinin tamamu i¢in “vatandas odaklilik” miisteri
kavraminin yerini alabilecek bir kavram olabilir. Kald1 ki burada gegen miisteri sozciigi,
bizim basit olarak anladigimiz anlamda para karsilig1 mal ya da hizmet alan kisi olmaktan
¢ok Ote anlamlar tasimaktadir. Kalite konusunda; miisteriler hizmetin tasarlanmasinda
kaynak kisiler ve degerlendirilmesinde ise dogal denetgiler konumuna gelmektedir (MEB,
2005: 15).

TKY’de miisteri memnuniyeti temel alindigindan yonetim piramidi de tersine
dondiiriilmiistiir. Boylece iist kademe yonetimi lojistik destek ve egitim verme, motivasyon
saglama ve kogluk yapma faaliyetlerini gerceklestirirken; giiclendirilmis alt kademe vizyon
dogrultusunda amag belirleme, gerekli karar1 alma ve uygulama, sonuglar1 degerleme

faaliyetlerini gergeklestirmektedir (Kogel, 2007: 290).

Kurumun kiiltiirii her seyden 6nce vizyon sahibi yoneticilerin ¢alisanlarla birlikte
belirledikleri amag¢ ve hedefler ile gérev ve sorumluluklarin ¢ok iyi belirlendigi ¢alisma
prensipleri (is tanimlar1) ¢ergevesinde olusmaktadir. Bu anlamda kurum kiltiiri, bir
kurumda calisanlarin davranislarini yonlendiren normlar, tutumlar, davraniglar, degerler,
inanglar, aliskanliklar ve is yapma sistemleri vb. olarak tanimlanmaktadir. Yani kurum

kiiltiirii bir dizi sembol, téren ve mitten olusur. Boyle olusan kurum kiiltiirii kurumda
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calisan herkesin yasam bi¢imi haline doniismektedir. TKY’de bu kiiltiir, kalite ile
zenginleserek is yerinde siirekli teneffiis edilen yeni bir hava olusturur (MEB, 2005: 18).

1.4.3. Once insan Anlayisi

TKY c¢ercevesinde i¢ miisteri, takim caligmasi, sorumluluk paylagimi ve tam
katilim, stirekli egitim, siirekli iyilestirme kavramlari bu yonetim anlayisinin 6nce insan

yani birey kalitesinde diigiimlendigini gdstermektedir (Ozgener, 2004: 9).

TKY’nin temel ilkelerinden biri olan “ilk seferinde dogru yap ve hata ortaya

¢ikmadan oOnle” ilkesini gergeklestirecek unsur insandir, diger bir deyisle i¢ miisteridir

(Budak ve Budak, 2004: 134).

Once insan anlayisi ilkesi, orgiitiin isi siirekli iyilestirmek igin, ¢alisanlarinin tiim

potansiyelini nasil ortaya ¢ikardigiyla ilgilidir.

Bu anlayisin yerlesme diizeyinin kaniti:
e Planlama ve iyilestirme
e Temel becerilerin gelistirilmesi
e Hedeflerle performansin uyumu
e Katilim ve yetkilendirme

e letisim

alanlarinda meydana gelen iyilesme oranlaridir.

Ayn1 zamanda bu anlayig; Orgiitiin, kendi insanlarinin tatmini agisindan neleri
basardigiylada ilgilidir. Orgiitiin, kendi ¢aliganlarinin ihtiyag ve beklentilerini karsilamakla
ilgili basarisi bu anlayisin basarisini gosterir (Cetin, 2010: 310-311).

1.4.4. Stratejik Yayilma

Stratejik yayilma, uzun vadeli isletme hedeflerini tanimlamaya ve bunlari

gerceklestirmeye yonelik sistematik bir yaklasimdir. Uzun vadeli hedeflerini belirleyen bir
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isletme ancak bundan sonra etkin bir stratejik planlama yapabilir. Stratejik planlama, yillik
isletme planlarinin yapilabilmesini miimkiin kilar. Bu sayede ilgili yilda, amaglara
erisilebilmesi i¢in yillik hedeflerin neler olacagi, hangi kaynaklardan yararlanilacagi ve ne

tiir 6nlemler alinmasi gerektigi saptanabilir (Defeo, 1999: 13).

Degisime yonelik her tiirlii ¢abanin 6rnegin; yillik kalite gelistirme programinin,
organizasyonun biitiiniinde yaygin kiliabilmesi i¢in ¢abalarin stratejik planlama siireci ve
yillik isletme plan ile biitlinlestirilmesi gerekir. Bu sayede gosterilen c¢abalar planin bir
pargasi olacak ve kaynaklar i¢in belirlenen 6nceliklerle uyumlu hale getirilebilecektir. Aksi
takdirde degisime yonelik cabalarin higbiri basarili olamayacaktir (Ramanujam and

Venkatraman 1987: 453-468).

TKY bir degisim siirecidir. Bu siireg, pek c¢ok organizasyonun stratejik

planlamasina dahil etmeyi tasarladigi dogal bir unsur haline gelmistir (Cetin, 2010: 49).

TKY ve stratejik planlamanin birlestirilmesi olgusunun benimsenmesi bu siirece
farkli bir ad verilmesini gerekli kilmistir. Ne var ki, bu siirecin adlandirilmasi konusunda
ortak bir yaklagim yerine, farkli organizasyonlar hoshin kanri, hoshin planlamasi,

politikaya yayilim gibi isimleri tercih etmislerdir.

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii 'niin kriterleri arasinda yer alan bu siireg,
oncelikle stratejik kalite planlamasi olarak anilmis, daha sonra kritere stratejik planlama

ad1 verilmistir (Defeo, 1999: 13).

Stratejik planlama, yalnizca stratejik bir planin olusturulmasi anlamina gelmez. Bu
terimin kapsaminda stratejik hedeflerin, alt hedeflerin, yillik hedeflerin, kaynak
kullaniminin ve amaglar1 basarma yolunda alinacak olan dnlemlerin dikkatli bir sekilde

diizenlenmesi ve yaygin kilinmasi vardir (Cetin, 2010: 50).

Pek c¢ok organizasyon, stratejik yayillma sayesinde degisim programlarindaki
engellerin listesinden gelerek uzun siireli etkiler gosteren sonuglara ulasmistir (Cetin, 2010:

50).
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Stratejik yayilma, organizasyon c¢apinda gergeklestirilen miisteri odakli ¢abalarin,
organizasyonun stratejik plani ile biitlinlestirilmesine yonelik sistemli bir yaklagimdir.
Daha belirgin bir ifadeyle, stratejik yayilma, organizasyonun uzun vadeli hedeflerinin
kalite temelinde tanimlamasin1i ve bu hedeflerin, esit agirlikla mali hedefler, insan
kaynaklari, pazarlama, arastirma ve gelistirme hedefleri ile biitiinleyici bir isletme planinda
birlestirilmesini dngodren sistematik bir yaklagimdir. Planlamanin organizasyonun biitiiniine

yayilmas1 ancak bu adimlarin gergeklestirilmesi ile basarilabilir (Cetin, 2010: 50).

Stratejik yayilma, TKY’nin bir par¢asi olarak organizasyonun stratejik atilimlarini
planlamasi ve uygulamasina yonelik bir siirectir. S6z konusu atilimlarin etkileri, uzun
vadeli bir siiregte kollektif bir gii¢ olusturarak organizasyona rekabet avantaji kazandirir

(Cetin, 2010: 50).

Stratejik yayilma, 1990’11 yillarda basta TKY olmak iizere pek ¢ok organizasyonda
uygulanan degisim silireglerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Stratejik yayilma,
organizasyonun biitiininde TKY’nin uygulanmasint merkez alan kapsamli bir sistemi

destekleyen genis bir alt sistemin bir pargasidir (Cetin, 2010: 50).

Stratejik yayilma, Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii, Avrupa Kalite Yonetimi
Vakfi Odiilii ve diger ulusal ve uluslararas: édiiller dahilinde yer alan anahtar unsurlardan
biridir. Bu odillerle ilgili kriterler; isletmenin biitiinline iliskin planlamada yer almasi
gereken en temel stratejik konularin; miisteri giidiimlii kalite (customer driven quality) ve
faaliyet performansinda miikemmeliyet oldugunun altin1 ¢izmektedir. Nitekim Malcolm
Baldrige Ulusal Kalite Odiilii’nii kazanan firmalarin yukarida sdzii edilen konularda,
yarismaya katilan diger firmalara gore, daha yiliksek bir performans ortaya koyduklari

goriilmiistiir (Cetin, 2010: 50).

Stratejik yayilma bir arag, siirecin gerceklestirilmesine yonelik bir ara adim olarak
kullanilmahidir. Stratejik yayilmanin organizasyon dahilinde yer alan tiim insanlar1 iceren
bir girisim oldugu anlasilmalidir. Bu silire¢ halihazirda, siirmekte olan organizasyonel
isleyise eklenen bir parca olarak ele alinmamali, mevcut tiim faaliyetleri kapsamalidir.
Stratejik yayilma, iist kademe yoneticilere zor kararlarla yiizlesilmesi, onceliklerin

belirlenmesi, organizasyona hicbir katki saglamayan mevcut faaliyetlerin kaldirilmasi ve
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yeni girisimlerde bulunulmasi konularinda yardimci olmasi gereken bir aractir (Cetin,

2010: 50).

2010

Stratejik yayilmanin unsurlarimi basliklar halinde su sekilde siralayabiliriz (Cetin,

: 66-92):

Vizyon Belirleme

Misyonun Kararlagtirilmasi

Kilit Basar1 Faktorlerinin Belirlenmesi ve Kontrolleri

Anabhtar Stratejilerin Gelistirilmesi

Stratejik Hedefler Gelistirme

Degerlerin Olusturulmast

Sirket Politikalarinin Duyurulmast

Ust Kademe Yo6netim Liderligi

Performansa iliskin Anahtar Gostergelerle Siirdiiriilen Ol¢iim Siireci
Inceleme Siireci

Isletme Denetimleri

Stratejik Yayilmay1 Segmek ya da Segmemek (Karar1 Etkileyen Unsurlar)
Stratejik Yayilmanin Uygulanmasinda Riskler ve Alinan Dersler

Stratejik Yayilmanin Baglatilmasi

1.4.5. Stratejik Planlama

Stratejisi olmayan bir 6rgiit, onilinii géremeyen ve yonii olmayan Orgiittiir. Glinliik

rutin ¢aligmalar, uygun ve ahenkli bir hedef olusturamaz. Bu baglamda sdylenen su soz

stratejinin onemini vurgulamaktadir; “strateji stratejik harekete rehberlik edecek planlari,

manevralari, modelleri, pozisyonlar1 ve perspektifleri gelistirerek, bir orgiit i¢in bir odak

noktasi, uyum ve ahenk ile amag yaratmak i¢in kullanilir” (Nutt ve Backoff, 1993: 55).

Strateji uzun siireli secimler ve amaglarla ilgilidir. Plan ise amaglara ulasmak icin

araglar ve yollarin kararlastirilmasi ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Plan

kavrami genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin

kavramlar1 kapsamina almaktadir. Ciinkii plan isletmenin c¢evresiyle veya c¢evresel
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gelismesiyle siki sikiya ilgilidir. Bu yonii onu stratejiye iyice yaklastirir. Plan ayrica
rakamlandirilmis amaglarin tespiti ve amagclara ulagtiracak “amac¢ fonksiyonun” en {ist
diizeye ¢ikarma ile ilgilidir. Planda da stratejide oldugu gibi bir risk ve belirsizlik derecesi

mevcut bulunmaktadir.

Stratejik Plan, okul/kurumun gelisim hedeflerini belirleyen, bu hedeflere ulasmada
izlenecek yol/yontemleri ortaya koyan ve okul/kuruma vizyon kazandiran bir plandir.
Stratejik planlama ile okul/kurum “gelecekte ne yapacagmi” belirlemis olacaktir. Bu
Ozellikleri 1ile stratejik plan, yapilacak ¢alismalara yon verecek ve Onceliklerin
saptanmasina yardimci olacaktir. Stratejik plani operasyonel planlamadan ayiran temel
ozellik gelecekle ilgili olmasidir. Operasyonel planlama, su anki veya yakin gelecekte
okul/kurumun “neyi, ne zaman, nasil, neden, nerede ve kiminle” yapacagini kapsar (MEB,

2007: 33).

1.4.6. Cahsanlarim Katihmi / Takim Calismasi

TKY ’nin baslica amaglarin birisi de ¢alisanlarini tamaminin gelisme faaliyetlerine
katilimin1 saglayarak takim caligsmasi yapmaktir. TKY de takim ¢alismasinin hedefi iistiin
diistinmesi, astin bu dislincelere katkida bulunarak uygulamasi degildir. Hedef her

kademedeki ¢alisan i¢in hem diigiinmenin hem de uygulamanin birlestirilmesidir.

Maksimum etkililik i¢in is tasarimi; ¢alisanlarin biiyiik dl¢iide katilimini gerektirir

(Cetin, 2010: 124-127).

Katilimin ilk asamasi, danismali ortamdir. Burada yonetici, katilimcilara danisir,

fikirlerini sorar ve bunlar1 tartigir. Tek tarafli hareket vardir.

Katilimin sonraki asamasi; 0zel bir problem iizerinde calismak iizere o6zel bir
takimin veya proje takiminin saptanmasidir. Bu katilim, takim {iyelerinde gurur, kendini

adama ve sahip olma gibi duygular uyandirir.

Ozel kalite takimlari, spesifik problemlere odaklanabilir. Boyle bir takimin basarist,

takima, hizli bir sekilde ¢6ziim liretme yetenegine sahip olan insanlarin seg¢ilmesine
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baglhidir. Herhangi bir TKY sisteminde dogru insani tanimlamak ve se¢mek, sistem

tasariminin en temel parcasidir.

Kuruluglarda basarili bir {iriin veya hizmet iiretimi yapilmak isteniyorsa, en tist
yonetimden tabana kadar biitiin ¢alisanlarin takim halinde hem diisiinme hem de uygulama

calismalarina katilimi saglanmalidir.

TKY oOncelikle cabalar lizerinde odaklanir. Calisan katilim1 TKY 'nin bir pargasidir.
Fortune Dergisi’nin 1000 sirket {izerinde yaptig1 arastirma, bu sirketlerin % 80’inin ¢alisan
katilimin1 TKY’nin bir parcasi olarak gordiigiinii ve %20’sinin TKY’yi calisan katilim1

girisimlerinin bir parcasi olarak gordiigiinii gostermistir.

Calisan katiliminin daha ileri bir sekli ise personelin giliglendirilmesidir. Personelin
giiclendirmesi, calisanin bilgi, beceri, yetki ve dnceden belirlenmis sinirlar i¢inde karar
verme ve hareket etme isteginin bulunmasi durumudur. Calisan, hareketlerinin sonuglari ve
sirketin basarist i¢in yaptig1 katkilarla ilgili sorumluluk alir. Personeli giiclendirmenin
oldugu bir organizasyonda caliganlar, ihtiyag ve firsatlara cevap verebilmek i¢in harekete

gecerler.

1.4.7. Siire¢ Yonetimi

Siire¢ yonetimi, slireglerin bugiin nasil ¢alistifin1 anlamak ve iyilestirebilmek icin
kurumun tiim siireglerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, belgelenmesi, sahip atanmasi,
diizenli olarak silire¢ performans gostergelerinin izlenerek, degerlendirilmesi ve

gerektiginde kiiclik iyilestirmelerin ya da sil bastan/kokten tasarimlarin yapilmasidir
(Cetin, 2010: 94-95).

Siireg, bir girdiyle baslayan (kurum i¢inden ya da kurum disindan gelen bir talep,
bilgi veya hammadde) ve bu girdiye katma deger katilarak belirli bir ¢ikt1 lireten birbiriyle
baglantili etkinlikler dizisidir. Vatandasa sunulan her mal veya hizmet bir siirecin ¢iktis1
olduguna gore, bu iiriin veya hizmeti, hem istek ve beklentilere uygun hem de kurum igin

az maliyetli sekilde ¢alistirmak i¢in siireci incelemek gerekmektedir.
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Bir kurulusun temel siiregleri dikey organizasyon semasi iizerinde birden fazla
boliim boyunca yatay olarak akan islemler dizisidir. Yetki ve sorumluluklarin iyi tarif
edilmedigi, kimsenin denetiminde olmayan boliimler arasindaki “beyaz alanlar’da en
bliyiik iyilestirme firsatlart mevcuttur. En fazla zaman kayiplarinin oldugu, siirtiismelerin

yasandigi yerler bu beyaz alanlardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya’da baslayan ‘kaizen’ (siirekli iyilestirme)
kavramiyla baslayan, giderek diinyada ve Tiirkiye’de yayginlasmaya baslayan ‘kalite’
caligmalarinin 6ziinde siire¢ mantig1 vardir. Toplam kalite EFQM Miikemmellik modeline
gore bir sistem kurmak veya son yillarda popiilerlik kazanan Customer Relationship
Management (CRM) — Miisteri iliskileri Yonetimi’ne gegmek isteyen veya ISO 9001
belgesi almak isteyen kurumlar i¢in siire¢ yonetimi hayatidir. ISO 9001 standardinin 1994
versiyonunda yer almayan “siire¢ yonetimi, siire¢ gostergelerinin izlenmesi” ve ‘siirekli

iyilestirme’ kavramlar1 ISO 9001: 2000 revizyonunda yer almaktadir.

Siireg iyilestirme, eleman azaltma ¢aligmasi degildir. Ancak, verimsiz is ve adimlar
azaltildik¢a gorev tanimlar1 degisebilir ya da yeni gérevlere gereksinim duyulabilir. Bu da
calisanlarin gorevlerinde degisiklikler olabilecegi anlamina gelecektir. Bu konular, siire¢
odakliliga gecme karar1 calisanlara duyurulurken anlatilmalidir. Eleman azaltilmasi
kacimilmaz olarak giindeme gelecekse, bu kisiler i¢in ne gibi mekanizmalar yaratilacagi

bastan diisiiniilmelidir (Cetin, 2010: 95).

TKY’nin dayandigi temel ilkelerden biri de, liretim siireci sonrasinda hatalari
ayiklamak yerine, liretim siirecinin tiim agamalarinda hata yapmamaya 6zen gostermek ve

yapilan hatadan ders ¢ikarilarak tekrarlanmasini 6nlemektir.

Koura Ishikawa’nin, “Usiitmek her zaman olas1 oldugundan dolay1 bir siirii nezle
ilact depolamak mi1 mantiklidir? Yoksa dogru ¢oziim biinyeyi giiclendirip hastaliga

yakalanma olasiligini azaltmak m1?” sorusu siirecin 6nemini ortaya koyuyor.

Uretim siirecinin sonunda hatalarin ayiklanmasi, diger bir ifadeyle muayeneye
dayali kontrol anlayis1 olduk¢ca maliyetlidir. Bu nedenle kalitenin yiikseltilmesi

maliyetlerde artisa neden olacaktir. Buna karsilik, TKY nin benimsedigi 6nlemeye yonelik
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yaklagim sayesinde ayn1 anda hem kalitenin yiikseltilmesi hem de maliyetlerin azaltilmasi

mimkindiir.

1.4.8. Siirekli Gelisme ve Iyilestirme (Kaizen)

TKY’nin en 6nemli ilkelerinden biri de Japoncada kaizen olarak ifade edilen

stirekli gelisme anlayisidir. Kaizen anlayist TKY ’nin temel felsefesini olusturmaktadir.

Ust yénetimin liderliginde, egitilmis personel takimlar halinde organize olacak,
“miisteri odakliligimin” sonucu belirlenen siirekli gelisme ¢alismalar1 olacaktir. Bu agidan

TKY nin diger ilkeleri siirekli gelismenin olabilmesi i¢in gereklidir (Simsek, 2001: 137).

Siirekli gelisme anlayisinda hedef, belli bir standardin tutturulmasi degil, seviyenin
sirekli olarak gelistirilmesidir.  Siirekli  gelisme anlayiginin = benimsemis olan
organizasyonlar bircok yonden {istlinliik kazanmaktadir. Bu iistiinliiklerin en 6nemlisi,
miisteri beklentilerinin en iist seviyede tatmin edilmesidir. Diger istiinliikler su sekilde

ifade edilebilir (Sarag, 2000: 52):

e Kurulusun tiim faaliyetlerinde canlilik olugsmast
e Boliimlerin kendi islerini daha etkin ve verimli bir sekilde yliriitmesi
e Kurulusta yer alan herkesin ayni amag ve hedefler dogrultusunda ¢aligmasi

e (Calisanlarin bilgi ve beceri diizeyi yiikseltilerek, motivasyonunun artirilmasi

TKY ilkelerinden siirekli gelisme; iyilesme anlamina gelen, “Kaizen” kelimesi ile
ifade edilir. Kaizen stratejisi, Japon yoOnetiminin bashh basina en O6nemli kavrami ve
Japonya’nin rekabetteki basarisinin anahtar1 olarak goriiliir. Kaizen, bir isletmede {ist
yonetim, midiirler ve calisanlar olmak iizere herkesi kapsayan siirekli iyilestirme

faaliyetleri olarak tanimlanir (Demirkan, 1998: 83).
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Sekil 1: Klasik Anlayis ve Kaizen Anlayisinin Gelisme Sekli

Gelisme diizeyi
4 TKY ile gelisme (Kaizen)

Klasik gelisme

» Zaman

Kaynak: Kavrakoglu, 1992: 13

Kaizen kavrami, ister is hayati olsun ister sosyal hayat olsun hepsinin siirekli
gelismeye acik olduguna inanir. Sekil 1°de goriildiigi gibi kaizen anlayisi, isi gelistirmek
icin her zaman miimkiin olamayacak rastlantilar yerine, diizenli kii¢iik basamaklarla
ilerlemeyi 6n goriir. Basarida, siireklilik kazanan kiiclik gelismelerin 6nemi biiytiktiir.
Kaizen kavrami sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli bir kavramdir. Bu siirecte calisanlara
diisen gorev; kendi yaptiklari isi daha iyi nasil yapabileceklerini, gelistirebileceklerini

diistinmek ve projelendirmektir.

Iyilestirmenin baslangi¢ noktas: iyilestirmeye olan ihtiyacin fark edilmesidir. Bu
ihtiya¢ fark edilmiyorsa, iyilestirmeye de ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda olanla yetinmek,
mevecut durumu kabullenmek ve olumlu olabilecek alternatif arayislarina girmemek
Kaizen’in tamamiyla karsi oldugu durumlardir. Dolayisiyla Kaizen’de problemlerin
bilincinde olma tanimlayabilme ve ¢oziimii i¢in ¢esitli araclarin kullanilmasi esastir.
Problemin ¢dziimlenmesiyle birlikte iyilestirme her defasinda daha ileri diizeye ulasir ve

ulasilan diizey standartlastirilir (Yatkin, 2004: 39).

Stirekli 1yilestirme i¢in on temel yOnetim gorevinin benimsenmesi gerekir

(Alacadagh ve Yavuzyigit, 1999: 101):

1. Kalite iyilestirmesinin bir sistem olarak kabul edilmesi
2. Bu sistemin tanimlanarak, tiim ¢alisanlara benimsetilmesi

3. Sistemin analiz edilmesi
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Sistemin iyilestirilmesi i¢in astlarla birlikte ¢aligilmasi
Sistemin kalitesinin dl¢iilmesi

Sistemin kalitesinin siirekli iyilestirilmesi

A A

Kalite iyilestirmeden saglanan kazanglarin ve miisteri memnuniyetinin 6lgiilmesi ve
izlenmesi

8. Kalite kazanglarinin siirekliligini saglayici adimlarin atilmasi

9. lyilestirme ¢alismalarmin sistemin biitiiniine yaygimlastirilmasi

10. Ogrenilenlerin ve deneyimlerin baskalari ile paylasimi

TKY siirecinde yer alan siirekli iyilestirme, sorularin analiz ve ¢dziimi, ekip
olusturma, hedefleri belirleme ve kalite saglama gibi gorevlerin 6rgiit ¢apinda yayiliminin
saglanmas1 ancak tiim calisanlarin katilimi ile gergeklestirilebilir. Giinlimiizde calisanlar,
kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararin goriigiillmesine ve sonuglandirilmasina aktif olarak
katilarak, disiincelerini ifade etmek ve fikirlerinin dikkate alindigin1 bilmek
istemektedirler. Bu nedenle calisanlarin, yonetim faaliyetleri de dahil olmak iizere tiim
calismalara tam katiliminin saglanmasi, onlarin inisiyatiflerini ve yaraticiliklarini ortaya

koyabilmeleri agisindan énemlidir (Simsek, 2000: 55).

TKY’ nin 6nciileri olan Deming, Juran ve Crosby miisteri odaklilik, siirekli gelisme
siireci, tlimel ilgi ve sistem diisiincesi lizerinde durmuslardir. Miisteri doyumu prensibi
kalitenin Olciitiidiir. Miisteri doyumu baslangigta sonda ve siire¢ boyunca organizasyon

yoneticileri tarafindan her zaman belirlenmeli ve taninmalidir.

TKY, her siirecin nasil gelistirilecegi tlizerinde yogunlasir, siirekli gelisme, iyi
tanimlanmis hedefler, dlgiitler ve olgiimleri gerektirir. Ilgi, bircok katilimci yonetim
fikrinin 6tesine gider. Bu isbirligini 6zendirme, sorumlulugu paylagma, verilen kararlara
katilma ve ¢aligmadan ¢ok daha fazlas1 anlamina gelir. lgi, herkesin kalite ideali iizerine

eylemde bulunan ve kaliteye inanan degerli ve yeterli bir ortak oldugunu kabul eder.

Miisteri gereksinimlerini karsilanmast ve sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi ig¢in

kazanilmasi gereken beceriler su sekilde siralanabilir (Aksu, 2002: 137-138):

e Miisteriyi ciddiye alma
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e Dinleme

e Sorular yoneltme

e Miisteri beklentilerini belirleme

e Nesnel bakma

e Empati gésterme

e (CoOziim {lizerinde anlagmaya varma

e Karar1 uygulamaya koyma

e Miisterilerin 6zgiivenlerini korumalarina yardimci olma

e Yakindig1 i¢in miisteriye tesekkiir etme

1.4.9. Verilere Dayal Yaklasim

TKY siirecinde orgiitlerin verilere dayali bir anlayisla hareket etmeleri gereklidir.
Calisanlarin miisteri memnuniyeti ve siirekli gelisime katilmasi ve bunlara yonelik
calismasi; ancak gercekler ve verilerle ilgili bilgi sahibi olduklar1 zaman miimkiindiir

(Cetin, 2010: 118).

Calisanlarin problemlerin kokeninde yatan sorunlart belirleme, olast ¢oziimleri
degerlendirme ve siiregte ilerleme saglamaya katkida bulunabilmesi i¢in; maliyetler, zarar
oranlari, Uretim ve hizmet kabiliyetleri gibi parametrelerle ilgili gercekleri ve verileri
bilmesi sarttir. Veri yonelimi, kararlarin objektif ve kisisellikten uzak olmasini saglar.
Calisanlarin  bu verilere kolaylikla ulasabilmesi gerekir. Calisanlar ayrica, bunlari

anlayabilmek icin egitim ve kogluga ihtiya¢ duyarlar.

Etkili kararlar, bilginin ve verinin gercekei ve saglikli bir sekilde, bilimsel yontem
ve araglar kullanilarak alinan kararlara dayanir. Verilere dayali karar verme ilkesini

uygulanan bir kurulus:

o Hedeflerle ilgili bilgi ve verileri toplamali
e Bilgi ve verinin yeterli, dogru, giivenilir ve ulasilabilir olmasini saglamal

e Gegerli yontemler kullanarak bilgi ve veriyi analiz etmeli
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e Upygun istatistik tekniklerin bilgi ve veriyi degerlendirmede onemini anlamali ve

bunlar1 kullanmali

e Onsezi ve deneyimini dengeleyerek mantiksal analiz sonuglarina dayali karar

vermeli ve faaliyetlerde bulunmalidir

Verilere dayali yaklasim ilkesinin, kurulusun is yapma bicimine entegre

edilebilecegi alanlar:

Politika ve strateji olusturma: Uygun bilgi ve veriye dayali daha ger¢ekei ve daha

kolay ulasilabilir strateji olugturma.

Amag ve hedef olusturma: Uygun veri ve bilgi kullanilarak gergekei ve ulasilabilir

hedefler koyma.

Isletmenin yénetimi: Siireg ve sistem performansini iyilestirmek ve gelecekteki

sorunlar1 engellemek icin veri ve ilgi analizi.

Insan kaynaklar: yonetimi: Kurulusun insan kaynaklar1 politikalarmi olusturmak
icin ¢alisan tatmin arastirmalari, Oneri sistemleri ve odak gruplarindan gelen veri ve

bilginin analiz edilmesi (Yildirim, 2005: 44).

1.4.10. Tam Katilim

Tam katilim, miisterilerin istek ve beklentilerini karsilayabilmesi i¢in karar verme
yetkisinin ve uygulama yetkisinin yaygin ve etkin paylasimidir. Katilim konusu; yonetici
yeterliligi, motivasyon, iletisim, yetki devri, vb. konularla ilgilidir. Biitiin ¢alisanlarin
kaliteye katilimini saglamak; uygun ortam Orgiit kiiltiiriiniin varligin {ist kademe yonetim

liderligi ve ekip ¢aligmasini gerektirir (Budak ve Budak, 2004: 133).

Sistem igerisinde, diisiince ve fikirlerini, yoneticiler ve is arkadaslar ile tartisabilme
imkan1 bulan ¢alisanlar yaraticiliklar: ile yapilan islerde elde edilen kalite seviyesinin
yiikkselmesine yardimci olacaklardir. TKY siirecinde yer alan; siirekli iyilestirme,
sorunlarin analizi ve ¢6ziimii, ekip olusturma, hedefleri belirleme ve kaliteyi yakalama gibi
gorevlerin, sirket ¢apinda yayilimmin saglanmasi ancak tim calisanlarin katilimi ile
gerceklesebilir (Simsek, 2006: 39).
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Katilimeilik, kisilerin islerini daha iyi yapabilmeleri ve bundan hem kisinin hem de
organizasyonun fayda saglayabilmesi i¢in karar alma siireci i¢inde yer almasidir. TKY de
belirlenen hedeflere ulagmak i¢in tiim ¢alisanlarin katildigi bir yonetim anlayisi

benimsenir.

Katilmeiligin olmadigr bir yonetim anlayisinda calisanlar daima kendilerinden
isteneni yapmaya calisir ve isin daha iyi yapilmasi i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmezler.
Oysa katilimcilik sayesinde calisanlarin tiim bilgi ve becerilerinden yararlanilarak,

organizasyon i¢inde boliimlerin uyumlu bir sekilde calismasi saglanir.

TKY’de ¢aliganlarin yonetimi, verimliligin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir.
Bu nedenle de organizasyonda calisan herkesin yonetime katkida bulunabilecegi ve

organizasyonun bu katkidan en iist diizeyde yararlanmas1 gerektigi benimsenmektedir.

Karar alma siirecine katilimin artirilmasi i¢in ¢ok yonlii iletisimin agik tutulmasi
gerekir. Yonetim, ¢alisanlar1 dinlemeli, diistincelerini paylagsmalidir. Ayrica miisteri odakli
yaklasimin geregi olarak miisteriler de karar alma siirecine dahil edilmelidir. Miisteri
beklentilerinin dogru tanimlanmasi ve sorunlarin ¢déziilmesi agisindan miisterilerin karar

alma surecine katilimi 6nemlidir.

Bu ilkeler Toyota gibi Japon iiretim isletmelerinde bugilinkii bigimlerini almistir

fakat egitim gibi hizmet sektorlerine de oldukca uygundur (Bengisu, 2007).

Torlak (2008: 179-180)’ a gore TKY ¢abalarina rehberlik etmede asagidaki on dort

prensibin organizasyon yoneticileri tarafindan daima hatirlanmasi gerekmektedir:

1. Kalitenin stirekli olarak iyilestirilmesi amacinin canli tutulmasi gereklidir

2. Yonetim zorluklara hazirlikli, sorumluluklarini bilen ve degisime 6nderlik eden bir
felsefeyi se¢meli ve kullanmalidir

Kaliteyi saglamada siirekli denetime son verilmelidir

Kalite etkinlik ve etkililigi siirekli iyilestirmek gerekmektedir

Iste egitimin yapilandiriimasi gerekmektedir

Yonetsel ve insancil liderligin olusturulmasi gerekmektedir

N o g &~ w

Organizasyonun tiim ¢alisanlar1 organizasyonun biitiinii i¢in ¢aligmalidir
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8. Boliimler arasi sinirlar kaldirilmali

9. Farkli boliimlerdeki ¢aligsanlar takimlar halinde ¢aligmay1 6grenmelidir

10. Calisanlar arasinda diismanca iliskilerin olusmasina neden olan slogan ve hedefler
ortadan kaldirilmadir

11. Boliimlerde sayisal hedefler, sayilarla yonetim, hedeflerle yonetim ve is standartlari
kaldirilmalidir

12. Calisanlar destekleme ve 6vme onlarin performansi i¢in gereklidir

13. Egitim ve kendi kendini iyilestirme programlarinin olusturulmasi gerekmektedir

14. Organizasyonda egitim herkesin igi olmalidir

1.5. Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Miikemmellik Modeli

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi [European Foundation for Quality Management
(EFQM)], 1988’de 14 biiylik Avrupa sirketi tarafindan kurulan, kar amaci glitmeyen bir
kurulustur (Calvo-Mora, ve digerleri, 2005: 100). Ik kez 1992’de Avrupa Kalite Odiilii
veren bu kurulusun miikemmellik modeli, 9 ana kriterden olusmus, kuralc1 olmayan bir

modeldir (Ololube, 2006: 9).

Bu kriterlerden 5°i girdileri, 4’1 ise ¢iktilar1 olusturmaktadir. Girdiler, Orgiitiin
anahtar eylemleri nasil istlendigiyle; ¢iktilar ise hangi sonuglarin basar1 olarak
goriildigiyle ilgilidir. EFQM miikemmellik modeli, yoneticilere/liderlere kendi
orgiitlerinin yaptiklariyla, ulastiklar: basar1 arasindaki iliskinin nedenini ve etkisini anlama

olanag1 sunar (www.efgm.org).

EFQM sektor, bliylklik, yapi veya gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak
kuruluglarin stirdiiriilebilir miikemmellige ulagmalarim1 tesvik etmek iizere bir yonetim
sistemi kurmalar1 geregini vurgulamaktadir. Bu amagla olusturulan EFQM Miikemmellik
Modeli, kuruluslara miikemmellige giden yolun neresinde olduklarin1 gosteren, eksiklik ve
noksanliklarinit saptamalarini saglayan ve uygun c¢oziimlere ulasabilmek icin belli bir

yaklasimin kullanilmasini dneren bir aragtir (Cetin, 2010: 394-395).

Bir baska bakis acisiyla EFQM Milkkemmellik Modeli siirekli miikemmelligi

yakalamanin pek ¢ok degisik yaklagimi kullanarak da miimkiin olabilecegini kabul eden
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bir ¢ercevedir. Bu cercevenin altyapisini olusturan bazi temel kavramlar bulunmaktadir

(Cetin, 2010: 395):

o Sonuglara yonlendirme:

Mikemmellik, biitliin paydaslarin (¢alisanlarin, miisterilerin, tedarik¢ilerin,
toplumun ve kurulusla finansal iliskisi bulunan herkesin) gereksinimleri arasinda bir denge

saglayabilmeye ve biitlin paydaslarin gereksinimlerini karsilayabilmeye baglhdir.
o Miisteri odaklilik:

Miisteri, iiriin ve hizmet kalitesiyle ilgili son s6zii sOyleyecek kisidir; bu nedenle,
mevcut ve potansiyel miisterilerin gereksinimlerine odaklanarak miisteri bagliligi, miisteri

tutma ve pazar payini artirma gibi konularda en yiiksek diizeye ulasilmaya ¢alisiimalidir.
e Liderlik ve amacin tutarliligi:

Bir kurulusun liderlerinin davranislar1 kurulus icinde amacin berrakligini, birligini
saglar ve hem kurulusun hem de ¢alisanlarinin mitkemmellige erisebilecekleri bir ortam

yaratir.

Liderlik, EFQM miikemmel modelinin felsefesinde anahtar bir kavramdir. Kanji ve
Tambi’ye gore (1999) liderlik, tim TKY uygulamalarinda merkezi bir rol oynamakta ve
basariya ulagsmada en kritik faktorii teskil etmektedir (Osseo-Asare ve digerleri, 2005:
149).

EFQM mikemmellik modeli oOrgiitlerin  liderlige yaklasimim1i 4  boyutta
incelemektedir (Anyamele, 2004: 4):

1) Liderler, misyonu, vizyonu ve degerleri gelistirirler ve milkemmelligin rol

modelleridirler

2) Liderler, orgiitiin yonetim sisteminin gelismis, yerine getirilmis ve siirekli gelisen

bir halde olmasiyla birebir ilgilenirler

3) Liderler, i¢ ve dis paydaslartyla bir biitiin olustururlar

4) Liderler, orgiittekileri motive eder, destekler ve dnemser
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»  Siiregler ve verilerle yonetim:

Kuruluslar, en iyi performanslarini birbiri ile iligkili tiim faaliyetler anlasildigi,
sistematik bir bi¢imde yonetildigi ve islemleri ve planlanan iyilesmeleri ilgilendiren
kararlar paydaslarin goriislerini kapsayan giivenilir bilgilere dayanilarak alindig1 zaman

gosterirler.

»  Calisanlarin gelistirilmesi ve katilim:

Bir kurulusun calisanlarin potansiyelinin tam olarak yasama gecirebilmesi i¢in
paylasilan degerler ile bir giiven ve yetkilendirme kiiltiirii olmas1 gerekir. Boyle bir ortam

herkesin katilimini kolaylastirir.

= Siirekli ogrenme, yenilik¢ilik ve iyilestirme:

Kurulusun performansi; bilgi birikimi siirekli bir 6grenme, yenilikgilik ve

tyilestirme kiiltiirli i¢cinde yonetilirse ve paylasilirsa, en iist noktasina ¢ikar.

= [shirliklerinin gelistirilmesi:

En iyi performansini ortaya koymasi isbirligi yaptig1 kuruluslarla gilivene, bilgi
birikiminin paylasilmasina ve biitlinlesmeye dayali, karsilikli yarar saglayan iligkiler

kurmasina baglidir.

= Kurumsal sosyal sorumluluk:

Kurulusun ve calisanlarinin uzun vadeli ¢ikarlarinin korunmasi etik bir yaklasimin
benimsenmesine, genel olarak toplumun beklentilerinin ve var olan diizenlemelerin

astlmasina baglhdir.

EFQM, Avrupa’da veya Avrupa disinda denenmis en iyi uygulamalarla ilgili
girdileri toplayarak modeli giincellestirmektedir. Boylelikle, modelin dinamik olmasi,
yonetim konusundaki giincel goriisleri yansitmasi saglanmis olmaktadir. Modelin 9 ana ve

32 alt kriterden olusan yapis1 bir organizasyona biitiinsel bir bakis acis1 getirmektedir.
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Gelisime acik bir yapiya sahip Mikkemmellik Modeline gore; performansa,
miisterilere ¢aligsanlara ve topluma ait sonuglar, isbirlikleri, kaynaklar, siiregler, politika ve

stratejiler araciligiyla gergeklestirilir.

Sekil 2: EFQM Miikemmellik Modeli

< Yenilikgilikve Ogrenme >

‘ Caliganlar ‘ ‘ Caliganlarla lgili Sonuglar ‘
Temel
Liderlik ‘ Politika ve Strateji ‘ Siirecler ‘ Miigterilerle flgili Sonuglar ‘ Performans
Sonuglan
| lhirlileri ve Kaynaklar | | ToplumlailgiliSonuglar |

<: Girdiler (Basariy Saglayanlar) > < Sonuglar >

Kaynak: Cetin, 2010: 396

Yukarida gosterilen Model’deki dokuz kutu, kurulusun miikemmellige erisme
yolunda gosterdigi ¢abalara iligkin degerlendirmeleri igceren ana kriterleri temsil eder. Her
kriterin ayrintili olarak anlasilmasini saglayan ayr1 ayri alt agilimlari vardir. Her bir kriter,
daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla ¢esitli sayida alt kriterlerle desteklenmistir. Alt
kriterler, degerlendirme sirasinda cevaplandirilmasi gereken ¢esitli sayida soruyu ortaya
koyar. Son olarak her alt kriterde olas ilgili alanlarin listesi bulunur. Ilgili alanlar listesi
zorunlu ya da degismez degildir. Ancak alt kriterin yol gosterici alt maddelerle

aciklanmasina yardimci olur.

Modelin kalbinde RADAR olarak tanimlanan bir mantik yer alir.

Sonuglar (Results)
Yaklasim (Approach)
Yayilim (Deployment)
Degerlendirme (Assessment)
Gozden Gegirme (Review)
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Sonuglar, boyutu kurulusun neler elde ettigini igermektedir. Mikemmellige
erismis bir kurulusta sonuglar olumlu egilimleri ve/veya siirekli iyi bir performansin
varhigim gostermeli, hedefler uygun ve erisilebilir olmali, baska kuruluglar ile
karsilastirildiginda performans yiiksek olmali ve tiim bu sonuglar yaklasimdan

kaynaklanmalidir. Bunlara ek olarak sonuclar ilgili alan ve faaliyetleri kapsamalidir.

Yaklasim, kurulusun ne yapmayi planladigin1 ve bunu yapmaktaki nedenlerini
icermektedir. Miikkemmellige erismis bir kurulusta yaklagimin saglam temelli olmasi, yani
anlasilir bir temele dayanmasi, iyi tamimlanmis ve gelistirilmis siire¢lere sahip, net bir
bicimde paydaslarin gereksinimlerine odaklanmis ve biitiinlesmis olmasi, bir yandan
kurulusun politika ve stratejisine uyum saglarken, diger yandan da uygun odlgiide diger

yaklagimlarla iligkilendirilmis olmas1 beklenmektedir.

Yayilim, bir kurulusun yaklagimini yasama gecirmek ic¢in neler yaptigini
icermektedir. Miikemmellige erigsmis bir kurulusta yaklagimin ilgili alanlarda sistematik bir

bicimde uygulanmasi beklenir.

Degerlendirme ve gozden gegirme boyutu ise, bir kurulusun yaklagimini ve
yaklasgimin yayilimimi degerlendirmek ve gbézden gegirmek i¢in neler yaptigini

icermektedir.

Miikemmellik Modeli’nin en yaygin kullanim alan1 organizasyonlar icin bir
ozdegerlendirme aract olmasidir. Kisa bir egitim ve vaka calismasi sonucunda herhangi
bir organizasyondaki yonetim kadrosu rahatlikla kendi kuruluglarini model kriterleri
bazinda degerlendirebilmektedir. Boylelikle, kurulusun kuvvetli ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, iyilestirmeye acik alanlarin 6nceliklendirilmesi ve bu iyilestirmeler icin

aksiyon planlarinin yapilmasi saglanabilmektedir.

EFQM mikemmellik modeli 6zdegerlendirme i¢in bir temel olusturmaktadir.
Ozdegerlendirme, kurumlarin isleyisindeki siirelerin ve sonuglarm kurum calisanlari

tarafindan gézden gegirilmesinin aracidir.

Ozdegerlendirme siireci yonetim tarafindan farkli yontemlerle gerceklestirilebilir.

Ornegin, modele uygun soru kitapgiginim ilgililer tarafindan cevaplandirilmasi, bir ydnetim
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calistaymnin diizenlenmesi, karsilikli goriismeler ve uzlasi saglanmasi, kurum disindan

bagimsiz denetciler kullanilmasi vb. uygulamalar ile 6zdegerlendirme siireci yapilabilir.

Isletmeler agisindan 6zdegerlendirmenin yararlari su sekilde siralanabilir:

e Kuvvetli yonler ve iyilestirmeye agik alanlar belirlenir

e Gelismelerin diizenli dl¢iilmesi i¢in somut verilere dayali bir sistemdir

e (alisanlar1 miikemmelligin temel kavramlar1 konusunda egitir

e Kurulusu hem kurum hem de is birimi diizeyinde degerlendirir

e lyi uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglar

e Avrupa genelinde kabul gormiis kriterlerin kullanilmasi ile benzer veya farkl
nitelikteki baska kuruluslar ile karsilastirilma yapilmasini saglar

e s plani ve stratejilerin olusturulmasini iyilestirir

e Kurulusu Ulusal ve/veya Avrupa Kalite Odiilii basvurusuna hazirlar

Sekil 3: Agirhiklariyla EFQM Miikemmellik Modeli

GIRDILER (500) SONUGLAR (500)
CALISANLAR MUSTERI ILE iLGiLi SONUCLAR
90 200
TEMEL
LiDERLIK POILITIKA VE STRATEJILER SUREGLER CALISANLARLA iLGiLi SONUCLAR PERFORMANS
100 80 140 90 SONUGLARI
150
iSBIRLIKLERI VE KAYNAKLAR TOPLUMLA iLGiLi SONUGLAR
90 60

YENILIKCiLiK VE OGRENME

Kaynak: www.kalder.org

Sekil 3’te gosterilen Model’deki dokuz kutu, kurulusun miikemmellige erigsme
yolunda gosterdigi ¢abalara iliskin degerlendirmeleri igeren ana kriterleri ve bu kriterlerin
1000 puan iizerinden agirliklarini gosterir. Modelde yer alan ana girdi kriterleri ile sonug
kriterlerinin toplam agirliklar1 birbirine esittir. Her bir kriter, daha iyi anlasilmasim
saglamak amaciyla ¢esitli sayida alt kriterlerle desteklenmistir (www.kalder.org). Bu alt

kriterlerin toplam sayis1 yaklasik olarak 30’dur (Saraiva ve digerleri, 2003: 47).
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Kuruluglarin  EFQM  miikemmelik modeline uygunluklarmin yiizdelik olarak
degerlendirmesinde; liderlik %10, calisanlar %9, politika ve stratejiler %8, isbirlikleri ve
kaynaklar %9, siirecler %14, miistriler ile ilgili sonuglar %20, ¢alisanlar ile ilgili sonuglar

%09, toplumla ilgili sonuglar %6 ve temel performans sonuglart %15°lik agirliga sahiptir.

Bazi kalite kuruluslari, kalite konusunda basarili ¢aligmalar yapan sirketlere kalite

odulu vermektedir.

Bunlardan en eskisi Deming ddiilleridir. Daha sonra Amerikan Standartlart Kurumu
tarafindan verilen Malcolm Baldridge National Quality Award (MBNQA) ve Avrupa
Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan verilen 6diiller en bilinenleridir (Erdogan, 2006:
8-9).

MBNQA ve EFQM mikemmellik modeli, egitimdeki en kapsamli kalite

modelleridir.
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IKiINCi BOLUM

2. EGIiTIMDE TOPLAM KALITE YONETIiMi

2.1. Toplam Kalite Yonetimi ve Egitim Tliskisi

Cok eski gaglardan beri toplumlar, geleceklerinin teminati olacak nesillerin en iyi
sekilde yetismesi ve kiiltiirel degerlerini yasatmak igin egitim-Ogretimi ara¢ olarak
kullanmiglardir (Coskun ve digerleri, 2013: 261). Egitimin insan ve toplumlarin hayatinda

ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu bugiin artik inkar edilemez bir gercektir.

Egitim sektoriiniin en Onemli 6zelligi ve onu diger sektorlerden ayiran yani,
insanlarda davranis degisikliklerine yol agmasi ve Ongoriilen degerlerle donatmasidir.
Insanlar1 yarinmn diinyas1 icin hazirlamas1 gerekliligi, egitim orgiitlerine biiyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Degisen diinyada egitim oOrgiitlerinin, yetistirilmekte olan

insanlara daha kaliteli bir egitim vermeleri gerekir (Erdogan, 2006: 8-9).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), egitim orgiitleri tarafindan Toplam Kalite [Total
Quality (TQ)], Toplam Kalite Egitimi [Total Quality Education (TQE)] ve Siirekli Kalite
Gelisimi [Continuous Quality Improvement (CQI)] gibi farkli adlarla anilmaktadir. Farkli
adlandirmalara karsin, egitimde TKY, kaliteyi arttirmaya, 6grenci ve calisan ihtiyaglarini

karsilamaya ve ¢alisanlarin orgiitteki amaca ulagsmada aktif rol almasina odaklanmistir.

Egitimde TKY uygulamalar1 1980’lerden sonra baslamistir. TKY dogrultusundaki
oncili sayilabilecek yeniden diizenleme calismalar1 ilk kez Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’ndeki devlet okullar1 ile Ingiltere’deki birkag okulda yiiriitiilmiistiir. ABD’deki
caligmalar biraz daha 6nce olmakla birlikte her iki lilkede de ilgi 1990 ve sonrasinda
artmaya baglamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin ¢ogunlugu o6zellikle yiiksek 6grenimde,
olduk¢a iyi bir sekilde gelistirilmis ve kalite kavramlari giderek artan bir big¢imde

arastirilmaya ve okullarda uygulanmaya baslamistir (Ensari, 2003: 20-21).


1
Rectangle


Isletmelerde basarili sonuglar veren TKY ilkeleri yavas yavas egitim kurumlarinda
da uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiizde, gerek iilkemizde gerekse de ABD, Avrupa ve
Japonya’da sayisiz okul, egitim siireglerinde TKY uygulamasim yiiriitmektedir (Ozdemir,
2005: 56).

Diinyada ve Tirkiye’de egitimin kalitesine iliskin standartlarin konulmasi ve
gelistirilmesi goriisii giderek yayginlagmaktadir. Ancak sistemin en stratejik unsurunun
insan olmasi, endiistri sektoriinden farkli olarak egitim-6gretim siirecinin standartlasmasini
giiclestirmektedir. Ote yandan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin davranmisa doniis

tiiriinii 6l¢mek oldukca giictiir (Tiirkmen, 2006: 39).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insanlarin yasam bi¢imlerini ve
cevre kosullarimi hissedilir dl¢lide degistirmektedir. Hizli degisime ayak uydurabilecek,
bilin¢li nesiller yetistirmek, ancak, ayn1 oranda bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi
benimsemis, girdileri ve ¢iktilari ile tiim siireclerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlari ile

miimkiin olabilir (Kaymaz, 2002: 19).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca, bu davraniglari
gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitimde kalite, egitimin kullanma
amaclarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda olusan isveren taleplerinin
Ogrencilerce yerine getirilmesi, 6grenci performansi, deneyimi ve teorik-uygulamali bilgi

donanimidir (Yildirim, 2002: 64).

Egitimde TKY, yasam boyu 6grenmeyi, basarmin gegerli dlciitlerle dl¢lilmesini,
Ogrenci basarisini siirekli gelistirmeyi, aile, 6grenci, toplum ve tiim ¢alisanlarin ortak

katilimini amaglayan bir yonetim sistemidir (Vazzana ve digerleri, 2000: 69).

Egitim, Ozellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinme duydugu bilgi ve
beceriye sahip nitelikli isgiiclinii gelistirerek, ¢alisanlar1 daha verimli kilarak ekonomik

biiyiimeye 6nemli katkilarda bulunur (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 34).

Egitimin en kiiciik hizmet birimi olan okullarda kalite ¢alismalarina gegilmesi

egitimin genel basarisin1 pekistirecektir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan
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{ic 6nemli yap1 tasini olusturmaktadir. Insan 6gesi yerine oturtuldugunda diger iki 6geden
soz edilebilir. insan kalitesinin iyilestirilmesi egitim yonetiminin ana hedefidir (Peker,

1994 67).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acisi tasiyan yeni bir yontem
sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis acisi, degisen demografik yapi,
gelisen teknoloji ve azalan kaynaklari anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati
olusturur. Boylece okul, miisterilerinin ihtiyaglarina yanmit verecek sekilde, sistemleri
tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile isbirligi igerisinde ¢alisacagi bir atmosfer

yaratabilir (Ensari, 1999: 36).

Egitimin temel amagclarindan biri de, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasi,
onlarin topluma 1iyi bir vatandas olarak kazandirilmasidir. Bugiin biitlin diinyada
¢oziilemeyen problemlerin kaynaginda egitimin ve egitimle ilgili sebeplerin yer aldigi

kabul edilmektedir (Senol ve Yildiz, 2009: 36).

Sorunun kaynaginda goriilen egitim, aynt zamanda, bu sorunlarin temel ¢6ziim
kaynag1 olarak da yaygin olarak kabul gormektedir. Egitim, yirmi birinci yilizyilda
kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve miireffeh {ilke olma hedefine varmak ig¢in
siirdiiriilen ugraslarda, ¢cok 6nemli ve islevsel bir ara¢ haline gelmistir (Gedikoglu, 2005:

69).

Kaliteli bir egitim, kaliteli bir yasamin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Kalite,
miisteri beklentilerinin karsilanmasi i¢in tiim ¢aligsanlarin katilimiyla 6rgiitlin siireclerinin,
hizmet ve lrlinlerinin niceliksel yontemlerle siirekli iyilestirilmesini igeren biitiinsel bir

yaklasimdir (Erturgut, 2009: 182-183).

Genel olarak, bu anlamiyla kullamilan kalite, egitim i¢in de paralel anlam
tagimaktadir. Egitimde kalite, egitim orgiitlerinin dngdriilen amaglarina ulagsma derecesidir.
Bu amaglar, bireysel, orgiitsel, toplumsal ve evrensel diizeyde olabilir. Bu amagclar
belirleme, gerceklestirme ve bu dongiiyii stirdiiriilebilir diizeye ulastirma temel ongorii
olmalidir. Bunun i¢in de 6rgiitiin, insan ve madde kaynaklarini bir biitiin olarak en yeterli

ve etkili bicimde ise kogmas1 gerekir.
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Spanbauer (1992: 521) ise egitimde kaliteyi; egitim siirecine Ozen, egitimde
miisterilerin  (6grenci ve c¢alisanlarin) beklentilerini  yeterince karsilama olarak

nitelemektedir.

Bireysel ve toplumsal 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda egitim, kaliteli olmak
zorundadir. Bu nedenle egitim sisteminin toplam kaliteye tiim kurumlardan daha ¢ok

ihtiyaci vardir ve daha siki sikiya sarilma durumundadir (Erdogan, 2006: 8-9).

Egitim kurumlarinda liderlik, temelde okul yoneticilerinden beklenir. Okul
miidiirleri, yasal diizenlemeler 1s181nda yerel, bolgesel ve ulusal olanaklar1 kullanarak
okulu amaglar1 dogrultusunda yasatmaya calisir. Okulu amaglart dogrultusunda yagatmak,
okul miidiiriiniin elindeki insan ve madde kaynagini etkili ve verimli bicimde kullanmasi
ile olanaklidir. Bu da okul miidiirlerinin, daha ¢ok liderlik yapmasi ile gergeklestirilebilir
(Konan, Metin ve Kis, 2013: 197).

Okuldan, 6grencilerden, 6gretmenlerden, diger personelden ve toplumdan yiiksek
performans alinmada, orgiitsel politika, strateji ve calisanlarin yonetimini, iliskileri,
kaynaklar1 ve egitimsel ve destekgei siirecleri birbirleriyle kaynastiran bir liderlik ¢ok etkili

olmaktadir (Saraiva ve digerleri, 2003: 47-48).

Hergiiner’e (1998: 16) gore TKY uygulamalarinin egitim kurumlarinda artmasinin
temel nedeni; egitimin kalitesi ile dogrudan ilgili olan nitelikli insan giicii ihtiyacini
karsilama yariginda, okullarin kendilerine diisen gorevleri daha ciddiye almas1 ve okullar

arasinda rekabetin artmasidir (Hergiiner, 1998: 16).

Ulusal ve kiiresel rekabet icin kalitenin, tim sektorlerde oldugu gibi egitim
sektoriinde de belirli standartlara ulagsmasi gerekmektedir. Egitim isletmeleri kaliteyi
saglarken, kaynaklar1 da israf etmeden etkin kullanmak ve bu baglamda maliyetleri
sinirlamak zorundadir. Rekabetin temel faktorleri igersinde her ne kadar kalite olsa da
maliyet, verimlilik, esneklik ve yenilikgilik gibi faktorler de 6nem tagimaktadir (Ozdemir,
2002: 255).

Kalitenin 6l¢iilmesi, kalitenin sartlarinin olusturulmasi kadar 6nem arz etmektedir.

Mamul iireten isletmelerde iirlinlerin kalitesinin tanimlanmasi ve Olglilmesi nicel kriter ve
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yontemlere bagli olarak kolayca gerceklestirilmektedir. Bu konuda istatistiksel kalite
kontrol yontemleri gelistirilmis ve bu sayede belirli bir 6nem diizeyinde belirlenen

orneklem iizerinden tiim iirlin partilerinin kalitesi 6l¢iilebilmektedir.

Ancak hizmet tiretiminde, hizmet kalitesinin tanimlanmasi ve Olgiilmesi daha zor
olmakta, nicel 6l¢iim yontemleri bu konuda mamul kalitesi 6l¢iimiindeki kadar basarili

olamamaktadir.

Hizmet liretimi yapan egitim isletmelerinde kalite belirlenirken klasik yaklagimda
sadece ciktinin kalitesi kavramina dikkat edilmekteydi. Ancak sadece kaliteyi ¢iktida

aramak gilinlimiizde yaniltict ve bir o kadar da ¢oziimleyici olmaktan uzak goriilmektedir.

Glinlimiizde egitim kalitesi; egitim tasarimi kalitesi (miifredat tasarimi) ve ¢iktinin
(sonuglarin) kalitesi olarak iki yonlii degerlendirilmektedir. Bu kalite yaklasiminda

siireclerin kalitesi konusuna deginilmemektedir (Ozdemir, 2002: 255).

TKY c¢ergevesinde, egitim isletmelerinde egitim kalitesinin artirllmasi  ve
dolayistyla basarinin artirilmasi amaglanmaktadir. Buna ek olarak kalitesizlige neden olan
faktorler belirlenerek, giderilmek suretiyle gerek siireclerin ve gerekse tiim egitim

sisteminin iyilestirilmesi ve dolayisiyla da kalitenin artirilmasi amaglanmaktadir.

Ciktinin  kalitesi, girdi ve siirecin kalitesiyle orantili olarak artmakta veya
azalmaktadir. Egitim c¢iktisi, disaridan c¢iktiya dayali odaklagmayi saglasa da; ¢ikt
kalitesinin artirilmasinin temelinde girdi ve siirece dayali iyilesme ve gelismelerin
yattiginin bilinci ve egitim kalitesinin artirtlmasi ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Egitimde TKY, cevre ile etkilesim igerisinde, ¢evrenin ihtiyaclarimi takip eden,
okulu etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime acik, okul icinde 6gretmen, 6grenci ve
personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran, demokratik, anlayish, statiikocu
olmayan genis goriis acisina sahip ve eldeki kaynaklari rasyonel kullanan bir yonetim

felsefesidir (Simsek, 2000: 58).
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Egitimde TKY’yi, Dahlgaard ve digerleri kisaca sdyle tanimliyor: “Biitiin isgdren
ve Ogrencilerin aktif bir sekilde katildig stirekli iyilesmeler ile artan miisteri tatmininin
karakterize ettigi bir egitim kiltiiriidiir.” Egitimde toplam kalitenin varligindan s6z
edebilmek i¢in bu tanimda da belirtildigi gibi herkesin katilimi, stirekli iyilesme ve miisteri
odaklilik esastir. Bunu desteklemek iizere, ayrica, yonetimin kararliligt ve liderligi,
gerceklere dayali olma ve Olgiim, toplam kalite egitimi ve insan kaynaklarinin etkin

yonetimi gereklidir (Koksal, 1998: 53).

Calisanlarm tam katilimi iist yonetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust
yonetimle birlikte kurumda gorevli ilk amirlerin de ¢alisanlara rehberlik etmeleri, iletisimi
giiclendirip, yiiksek moral saglamalari, grup ¢alismalarini ve oneri sistemini desteklemeleri
ve en Onemlisi takim bilincinin olusmasini ve paylasimi saglamalari biiyiik 6nem

tasimaktadir (MEB, 2005: 17).

Okullarimizda  0gretmenlerimizin  igyerine  yonelik  olumlu  duygular
besleyebilmeleri onlarin yonetim sistemine katilimlar ile saglanacaktir. TKY demokratik

ve katilimc1 yaklasimi gelistirecektir (Hergiiner, 1998: 19).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratici diisiince bigimi gelismekte,
stirekli gelisim birincil amag olmakta ve sonugta organizasyon kiiltiirii degismektedir. Bu
yonetim anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, oncelikle iist yoneticilerin
TKY felsefesini benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir. Egitim
yoneticileri, astlarmma giliven duymali, kalite konusunda bazi yetkilerini devretmeleri
gerekmektedir. Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik saglanmasi, performans yonlii

kiltirii gelistirmeyi kabul eden bu yonetim anlayisinin temel taslaridir (Bulut, 1998: 69).

Hem orgiit icindekileri (6gretmen ve ogrencileri) hem de Orgiitiin hizmet verdigi
toplumsal ¢evreyi miisteri olarak algilamak ve bu kesimlerin doyumunu godzetmek
TKY’nin en oOnemli Ozelligidir. O halde ogrencilerin ve Ogretmenlerin gergek
performanslarini ortaya cikarmak, onlarin duygusal ve diisiinsel tepkilerine duyarli bir
yonetim felsefesini gerekli kilmaktadir. Bu durum egitsel etkinliklerde yaraticiligi ve

tiretkenligi olumlu yonde etkileyecektir (Baskan ve Aydin, 2000: 53-54).
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Egitim, 6grenimin yasamimiza kalite katti§in1 anladigimiz siirectir. Egitimde TKY
ile birlikte 6grencilerde yiiksek basariya duyulan istek, sevgi ve saygi artmakta, egitim
konular1 sevilmekte, konular hakkinda ayrintili bilgiler 6grenmeye karsi olusan talep

artmaktadir (Bulut, 1998: 70).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-6grenci iligkileri, 6grencilerin ayni hiz ve bigimde
ogrendikleri varsayimi ve ogretmenden Ogrenciye tek yonli bilgi akisi sistemi iizerine
kurulmus olup, 19. yiizyilin kitle iiretimine yonelik fabrikalarin hiyerarsik diizenini
yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin ise kosuldugu okullarda ise, 6grencilerin yalnizca
ogretmenlerden degil, birbirinden, ¢evrelerinden kendi hiz ve tempolarinda 6grenmelerine
olanak taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimlilige doniistiirebilmek igin
de yonetici ve Ogretmenlerin hizmet i¢inde ve Oncesinde bilgilendirilmeleri, okullarin
rekabet ortami igerisine sokulmasini kacinilmaz kilmaktadir. TKY ’nin miisteri doyum
ilkesi uyarinca, nelerin Ogretilecegi Talim Terbiye Kurulu ve o6gretmenlerce degil, o
egitimin sonuglarim1 kullanacak sektorlerce ve egitimin hedef kitlesince belirlenmesi
giiniimiizde bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak degisime hazirlikli olmak,
hatta degisimi yonetmek gorevi, biiyiik 6l¢iide okul sisteminin dinamik bir parcasi olan ve
onderlik gorevi tistlenen yonetici ve Ogretmenlere diismektedir. Bu donisiimlerin
gerceklestirilmesinde TKY den bir arag olarak yararlanilabilir (Bayrak ve Agaoglu, 1998:
24).

TKY’de kaliteyi saglamak ve arttirmak i¢in, sistemin tamami degerlendirilir. Bu,
sorunlara yaklasimda olumlu sonuglar verir. TKY de, miisteri kavrami, i¢ miisteri ve dis
miisteri olarak ikiye ayrilmaktadir. Okullarin i¢ miisterisi 6grenciler ve 6gretmenlerdir.
Okullarin dis miisterileri veliler, mezunlar, is ¢evreleridir. TKY nin uygulandigi egitim
orgiitlerinde piyasanin talebi 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim yonetiminde devlet tarafindan

onceden belirlenen davranislar ve amagclar 6n plandadir (Dogan, 2002: 41).

Egitim sisteminin TKY anlayisiyla yonetilmesi durumunda kurumsal agidan (Cetin

ve Giilseren, 2003: 17-18):

e Kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi

39



Egitim personelinin ekip ¢alismasi anlayisi ile ve stirekli kendini yenileyerek, arti
deger yaratmada grup dinamizminin olusturulmasi

Ogrenen birey, dgrenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi

Cocuklarimizin ve genglerimizin iyi insan, iyi meslek adami ve iyi vatandas olarak
yetismelerinin yaninda, gevreleriyle ve diinya ile rekabet edebilme becerisini
kazanmalar1

Bilgiye Onem verilmesi, bilginin {retilmesi, paylasilmasi yaninda bilgi ve
teknolojinin etkin kullanilmasi

Hizmetin gerek iiretiminde, gerekse tiikketiminde rol alan “insana” deger verilmesi
ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi

Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri karsilanarak memnun olacaklari
kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi

Merkez ve tasra teskilatinda hizmet alan ve hizmet veren taraflarin olusturacaklari
kurullar ve ekiplerle yonetimde katilime1 bir yaklagimin gerceklestirilmesi
Kurumsal anlamda demokratik kiiltiiriin olusumuna katkida bulunulmasi

Stireclerin rasyonellestirilmesi

Kurumun siireclerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi ve dnlem alinmast
Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasi

Uygun bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmast

Her okulun kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi ve kalite ¢emberleri araciligr ile

sorunlara ¢6ziim getirilmesi saglanmis olacaktir

TKY uygulanan okullarda kalite konseyi, kalite gelistirme ekipleri ve kalite

¢emberleri olacagindan, bu okullar sorunlarin1 kendileri ¢6zme yoluna gideceklerdir.

Yalnizca derse girip ¢ikma disinda okuldaki sorumluluklart paylasan ogretmenler

sorunlarin ¢ozildiigiinii goriip, kendi katkilariin goz ardi edilmedigini fark ettiklerinde

calisma istekleri artacaktir (Hergiiner, 1998: 19).

TKY nin egitime gecisi biiylik bir ¢abayr gerekli kilmistir. TKY isletmelerde

kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle egitim kurumlar1 her ¢ikan yeni yonetim seklini

isletmelerden almistir. Bu yeni yonetim anlayisinin da gelip gegici bir moda oldugu

diistiniilmiistiir. Bu nedenle TKY’ nin okullarda uygulanmasi biiylik bir caba ve destegi
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gerektirmistir. Bu caba ile Deming’in 14 ilkesi egitime uyarlanmistir (Elma ve Demir,
2000: 43). Bu ilkeler:

e Siirekli yaraticilik

e Yeni felsefeyi uygulamak

e Toplu denetimlerden vazgegcmek

e Degerine gore bilingli uygulamak

e Uretim ve hizmet sistemini sonsuza kadar siirekli iyilestirmek
e Kurum egitimine énem vermek

e Kurum liderligi ile is yagsamindaki engelleri yok etmek

e Kaygiy1 basarmak icin kullanmak

e Amaglar arasinda engelleri yok etmek

e Sloganlar se¢gmek ve is giicii i¢in dviinmeleri engellemek
o Liderlerin kendileri ile 6viinmelerini engellemek

e Kurumda egitim programi geligtirme

e Degisimi tamamlamak i¢in eyleme gegmek

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insanlarin yasam big¢imlerini ve
cevre kosullarini hissedilir 6l¢iide degistirmektedir. Hizli degisime ayak uydurabilecek,
bilingli nesiller yetistirmek, ancak, ayni oranda bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi
benimsemis, girdileri ve ¢iktilari ile tiim siireclerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlari ile

miimkiin olabilir (Kaymaz, 2002: 19).

Egitimin en kii¢iik hizmet birimi olan okullarda kalite ¢aligmalarina gecilmesi
egitimin genel basarisini pekistirecektir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan
{ic 6nemli yap1 tasim olusturmaktadir. Insan 6gesi yerine oturtuldugunda diger iki 6geden

soz edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi egitim yonetiminin ana hedefidir (Peker,
1994: 67).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acisi1 tasiyan yeni bir yontem
sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum tiyelerinin bakis acisi, degisen demografik yapi,
gelisen teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati

olusturur. Boylece okul, miisterilerinin ihtiyaclarina yanit verecek sekilde, sistemleri
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tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin tiyeleri ile isbirligi igerisinde ¢alisacagi bir atmosfer

yaratabilir (Ensari, 1999: 36).

Ulkemizde tiim okullarin basarili olmas1 ve gelismesi beklendigine gére, dzellikle
okul yoneticileri olmak tizere tiim ilgililerin orgiitlerini daha iyi tanimalar1 ve yeni
uygulamalar i¢in uygun kosullarin saglanmasina katkida bulunmalar1 gerekmektedir

(MEB, 1999D).

Her kurum ve kurulus insan1 merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi saglamak
durumundadir. Insam1 dislayan higbir kurum basarili olamaz. Bu sebeple kurumlarin énce
calisanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak nihai anlamda miisteriyi ve c¢alisani
tatmin etmekten gecer. Calisanin tatmininde de insan kaynaklari yonetimi biiyiikk 6nem
kazanmaktadir. Sadece siireclere odaklanma ve iirlin ve yontemin niteligine etki edebilecek
unsurlarla ilgili normlar, prosediirler ve teknikler gelistirme, TKY nin gerceklesmesini
saglamaz. Bu anlayisla yonetime yaklagmak gelisimi siirekli kilmaz. Gelisimin siirekli
olmasi, kalitenin yakalanmasi ancak kurum iginde birey kalitesinin gelistirilmesi ile

miimkiindiir (MEB, 2005: 19).

Egitim sisteminde siirecler, baska birimler arasinda boliindiikleri ig¢in
belirginliklerini kaybetmislerdir. Bu yiizden egitim sisteminin hangi siire¢lerden
olustugunun, bu siireglerin 6zelliklerinin, diger siireclerle bir ama¢ dogrultusunda nasil

beraber ¢aligtiginin tespiti yapilmalidir (Longford ve digerleri, 2000: 40).

Okul yonetimi, 6gretmenlere ve dgrencilere, bu siireglerle nelerin hedeflendigini ve

bu hedeflere ulagsmak i¢in bir arada caligma gerekliligini anlatmalidir.

Siire¢ performansini gelistirmede temel amag, islem basamaklarini azaltarak, siire¢
bazinda islemlerdeki hatalar1 ortadan kaldirarak sifir hatayr ulagmaktir. Bu anlayista
stirecler siirekli sorgulanmakta, tanimlanmakta, degiskenlik Ol¢lilmekte, degiskenligin
normal olup olmadig1 saptanmakta ve gerektiginde diizeltici islemler uygulanarak siire¢
gelistirilmektedir. Boylece sonug odakli degil, siire¢ odakli bir yonetim anlayisini sisteme

hakim kilarak sifir hatali iiretimi gerceklestirmek miimkiin olmaktadir (MEB, 2005: 21).
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2.2. Tiirk Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

“Milli Egitim Bakanligi TKY Uygulama Y6nergesi’nin Kasim 1999 tarih ve 2506
sayilt Tebligler Dergisinde yaymlanmasit Egitim kurumlar i¢inde degisim ve gelisimin
kapilarim1 agmistir.  Yonergede belirlenen TKY ile ilgili temel ilkeler su sekilde
belirlenmistir (MEB, 1999b):

e TKY uygulamalar bir plan ve proje dahilinde gerceklestirilir

e [Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak énlemler alir

e TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniill ve beyin giiciiyle
katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur

e TKY uygulamalar gergevesinde kaynaklar etkin ve verimli kullanilir

e TKY uygulamalarinda “dl¢lilemeyen hizmet gelistirilemez” anlayisindan hareketle
hedeflere ulasma diizeyi siirekli 6l¢iiliir

o Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir

e Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi
yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir

e Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir

e (Cagm ve cevrenin siirekli gelisimi géz Onlinde bulundurularak Ogrenen birey,
Ogrenen organizasyon anlayisi planli bir sekilde kurumsallastirilir

e C(Calisanlara problemin bir olmak yerine, ¢oziimiin bir parcasi olunmasi anlayisi
benimsetilir

e Hizmetlerin sunumunda isgorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin is1
oldugu anlayis1 ve yaklagimi benimsetilir

e Gelismenin degisme ile miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir

e Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak calisanlarin is doyumu

g6z onilinde bulundurulur

MEB 1999 yili sonunda Diinya’da yaygin olarak uygulanan ve basariya ulasan
TKY modeline gegme amaciyla “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi” adinda bir
calisma baglatmistir. Bu ¢alismaya gore, MEB’in TKY'yi uygulama amaci: MEB merkez
ve tagra teskilatinda, ¢agin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru anlayip degerlendirme,

calisanlarin siirekli egitimi ile niteliklerini yiikseltmeyi, bdylece hizmet sunumunda
43



kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden yaralananlarin memnuniyetini saglamayz,

problemlerin ¢6ziimiinde ve egitim yonetiminde karar alma siireglerine ilgililerin tam

katilimim gergeklestirmeyi ve karar almada veri kullanmay1 hedefleyen TKY felsefesinin,

TKY Uygulama Yo6nergesi'ne gére Milli Egitim sistemine yerlestirmektir (MEB, 1999b).

TKY Uygulama Projesi'nin yiiriirliige konulmasinin nedenleri iki baslik altinda

siralanmaktadir;

1)

2)

Birim Ag¢isindan:

Hizmetten yararlananlarin memnuniyetini saglamak

Hizmet sunumunun giivenilir ve glincel olmasini saglamak

Hizmetten yararlananlarin, birimle iligkilerinde giiven ortamini olusturmak
Stirecleri rasyonellestirmek

Hizmet tiretim siireglerinin, siirekli gdzden gecirilip, hatalarin 6nceden saptanip,
sifir hatal tiretimin gergeklestirilmesi

En az maliyetle en iyi sonucu almak

Kaynaklarin amaca yonelik kullanilmasi

Uygun bir kurum kiiltiirli olugturmak

Ogrenen birey, 6grenen organizasyon felsefesinin kuruma yerlesmesine zemin
hazirlamak

Her birimde kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi, kalite gemberleri araciligiyla,
sorunlart yerinde ¢6zebilmek

Birime bagli ve/veya birimin bagli oldugu kurumlar arasi koordinasyonu daha
kolay ve islevsel olarak kurmak

Biitge kullaniminda 6ncelikleri isabetli olarak belirlemek

Birim ¢alisanlar acisindan:

Is doyumunu arttirmak

Karar verme ve yetki almaya 6zendirmek
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e s (gorev) tanimina uygun olarak, calisanlarin bilgi ve becerilerine uygun alanlarda
caligmalar1 ve yapilan is ile ilgili olarak, calisanlarin niteliklerini stirekli gelistirmek

e Calisanlarin, birbirlerini hizmet sunumunda yararlanan bireyler olarak gérmelerini
0zendirmek, i¢ miisteri bilincini gelistirmek

e Birim ¢alisanlar arasinda igbirligine ve giivene dayali bir anlayis olusturmak

e Acik ve objektif degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini gérmeleri ve
kendilerini yetistirmelerini saglamak

e Personel terfisinin daha objektif olarak yapilmasini saglamaktir

MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlastirilmasinin amaglar1 sunlardir (MEB,
2002: 26):

1. Egitim sistemi icinde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin egitim
stirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlasilmasini saglamak

2. Egitim hizmetini lretenlerin kendilerini yonetmeleri i¢in gereksinim duyduklar
anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tanimlarini saglamak

3. Egitim sistemi i¢cinde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti iiretmeleri i¢in,
bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araclarin dncekilerden daha
nitelikli oldugu anlayisin1 kazandirmak

5. Egitim sistemi i¢inde yer alan herkesin egitim siirecini gelistirmesini saglamak

6. Egitim sistemi i¢cinde yer alan herkese basarinin paylasimi i¢in beklenti ve firsatlari
ortaya koymak

7. Egitim hizmeti iiretenlerde kalite araclarinin kullanimini ve anlagilmasini saglamak

planlama yapmak, harekete gegme dongiisiiniin ise kosulmasini gergeklestirmek

2.3. Toplam Kalite Yonetimi ve Okul Gelisim Modeli

Okul Gelisim Modeli, okullarda TKY anlayisin1 yerlestirmek ve Tiirk Egitim
Sisteminde okul yonetimlerine “siirekli gelisme, ekip calismasi, kararlara katilim,

planlama, siirekli egitim, hedef kitlenin beklentilerini, isteklerini belirleme” TKY
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felsefesinin temel kavramlarini uygulamaya doniik olarak nasil yapilacagii gosteren bir

stirectir (MEB, 2007: 37).

Planh Okul Gelisimi’nde Okul Gelisim Siireci Basamaklarinin uygulanmasi esastir.
Okul Gelisim Siireci Basamaklari, okulun fiziki kaynaklarim1 ve insan kaynaklarimni
gelistirerek egitimin niteligini ve dgrenci basarisini artirmayr amacglayan sistematik bir
stirectir. Bu siireg, okulda iyi bir planlama ve koordinasyonun kurulup yerlesmesini

gerektirir.

Okul gelisim plan1 okulun etkili bir kurum haline getirilmesi i¢in 6nemli bir aractir.
Okulun belirledigi stratejik amaclarina ve hedeflerine ulagabilmesi igin bir yol haritasi
niteligi tasir. Okul i¢inde egitim ve Ogretimin niteligin giivence altina alir. Plan, okulun
etkiliginin gelistirilmesi i¢in dikkatleri dogrudan hayati nitelik tasiyan stratejik amaclara ve
hedeflere yoneltecektir. Okul gelisim plani, okul toplumunun hayal giiciiniin ve bu giiciin
eyleme doniistiiriilebilmesinin ~ gerektirdigi  yeterliklerin yerinde ve zamaninda

kullanilmasidir (MEB, 2007: 10).

Okul gelisim plani, okulun egitim felsefesinin, hedeflerinin, bu hedeflerin nasil
gerceklestirileceginin  kamuoyuna bildirimidir. Okul gelisim plani; okul c¢alisanlarini,
mekanlar ve materyal, zaman, finansman, etkinlikler, 6grencilerle ilgili stiregler (68renci
degerlendirmesi, bireysel gereksinimler, gelisim kayitlarinin tutulmasi vb.), 6gretmenin
yapacagi hazirliklar, ev 6devleri, disiplin, okul-veli iliskilerinin diizenlenmesi, programin
tiim Ogrenciler icin esit kosullar tagimasi, saglik ve giivenlik, sosyal ve kiiltiirel uyum vb.

ogeleri kapsamaktadir (MEB, 2007: 10).

Okul gelisim plani, esasen okulun gelecegini sekillendirmede okulla ilgili tim
taraflar1 bir araya getiren bir isbirligi siirecidir. Genis manada midiir ve 6gretim
kadrosunun isbirligine dayandigindan okul toplulugundaki anahtar paydaslarin uygun

sekilde fikirlerinin alinmasini da igermektedir.

Okul gelisim siireci birbirini takip eden basamaklardan olugmaktadir. Bu
basamaklara genel olarak baktigimizda bunlarin; planlama, uygulama, degerlendirme,

diizeltme ve tekrar planlamaya doniis biciminde oldugunu goriirliz. Her basamaga iligkin

46



islemler tamamlandiktan sonra bir diger basamaga gecilmelidir. Bu durum, yapilacak
calismalarin birbirini takip eder sekilde kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Her
basamak bir sonraki basamagin hazirlik asamasidir. Bu nedenle, siirecin siralamasinda
degisiklik yapmak veya bazi boliimlerini 6zellikle stratejik planlama basamagini géz ardi

etmek, okul gelisiminde istenilen amaca ulagsmayi engelleyecektir (MEB, 2007: 8).

Okul gelisim siireci basamaklarinin ilki Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)’ nin
kurulusudur. OGYE, okul toplumunu olusturan birimlerin tiimiinii temsil edecek sekilde,

demokratik bir se¢imle kurulur. Bu se¢im, biitiin nitelikleri ile gergek bir secim 0Ozelligi

tasir (MEB, 2007: 10).

Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumunu temsilen olusturan, planl
okul gelisimini yoneten ve yiiriiten ekiptir. Her egitim-6gretim yili i¢in Okul Gelisim

Plant’nin hazirlanmas ve yiiriitiilmesinden sorumludur (MEB, 2007: 12).

OGYE’nin gorevlerini asagidaki gibi siralayabiliriz (MEB, 2007: 18-19):

e Okul gelisim plan1 siirecinin yonetiminde okul toplumunu temsil eder

e Bakanlik kanaliyla gonderilen 6denekler, okulda diizenlenen etkinliklerden elde
edilen gelir, veli destegi, hayirsever vatandaslarin katkisi, okul ¢evresindeki
kuruluglarin yardimlar1 gibi gesitli yollarla saglanan mali kaynaklar1 kullanarak
okul biit¢esini Okul Aile Birligi ile birlikte hazirlar ve yonetir. Okulun gelirlerinin,
okulun gelisimine en fazla katkida bulunacak alanlarda kullanilabilmesi i¢in gerekli
planlamalar1 yapar. Okulun parasal kaynaklarinin kullaniminda yapilan harcamalar
konusunda okul toplumunu ve velileri bilgilendirir

e Okulun stratejik planini, okul gelisim planin1 katilimci bir anlayisla hazirlar ve
uygular

e Okul gelisim siirecinde yer alacak olan “calisma ekipleri”ni (iyilestirme gruplarini)
kurar, bu ekipleri planlama siireci ile ilgili olarak bilgilendirir ve ¢alismalarina
rehberlik eder

e Okulun mevcut durumunun belirlenmesi icin gerekli bilgileri toplar,
gelistirilmesine ve iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulan ¢alisma alanlarini belirler

e Diger okullari ziyaret ederek yapilan ¢alismalar ile ilgili goriis aligverisinde bulunur
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Okul gelisim siireci ile ilgili olarak okul personelini, velileri ve ogrencileri
bilgilendirir. Bu amagcla ¢esitli toplanti, panel, seminer vb. diizenler

Okulda yapilacak 6z degerlendirme c¢alismasi ic¢in gesitli veri toplama araglarinin
(anket, gorlisme formlar1 vb.) uygulanmasini saglar, sonuglar1 degerlendirir,
degerlendirme sonuglarint okul personeline, velilere ve 6grencilere duyurur

Oz degerlendirme siireci sonunda, tespit edilen iyilestirmeye agik alanlar arasindan,
okul gelisimi i¢in 6ncelik tasiyanlari belirler

Iyilestirme ekiplerinin planlama ve uygulamalarini organize eder ve calisma
ekiplerinin hazirlayacaklart “Calisma Planlari”ni1 esas alarak okulun o egitim-
ogretim yilinda uygulayacagi “Yillik Okul Gelisim Planin1 hazirlar

Iyilestirme ekiplerinin gerceklestirecekleri calismalari koordine eder

Okul Gelisim Plan1 dogrultusunda gergeklestirilen calismalar1 gdzden gecirir ve
“bi¢imlendirici degerlendirmesini” yapar. Almnan sonuclar dogrultusunda plan
tizerinde gerekli diizeltmeleri yapar

Diizeltilmis Okul Gelisim Plan’nin  egitim-6gretim  yili  sonunda son
degerlendirmesini yapar. Gergeklestirilemeyen hedefler, nedenleri ile belirlenir ve
degerlendirme sonuglar1 bir sonraki yilin gelisim planinin hazirlanmasinda dikkate
alinir

Okul Gelisim Raporu’nu hazirlar. Raporu kamuoyunun bilgisine sunar

Okul personelinin hizmet igi egitim ihtiyaclarini belirler ve ilgili birimlere bildirir
Okul personelinin ihtiyaglarina yonelik olarak okulda hizmet i¢i egitim (kurs,
seminer, toplant1 vb.) ¢alismalarinin organizasyonunun yapar

Okul c¢alisma ekiplerinin etkinligini ve verimliligini artirict uygulamalarin
diizenlemesini destekler

Okulun gelecegine iliskin paylasilan bir vizyon gelistirilmesi i¢in ¢alisir

Stratejik amagclarin ve hedeflerin tanimlanmasini saglar

Egitimde yenilesme c¢alismalar1 kapsaminda yapilacak biitlin caligmalarda

uygulama siirecinin énemi biiyiiktiir. Planlanan ¢aligsmalarin basarisi, uygulamanin basarisi

ile baglantili oldugu i¢in planli okul gelisimi ile ilgili yapilacak biitiin uygulamalarda “is

birligine dayali bir caligma sistemi ile ekip caligmasinin” yerlesmesi gerektigi

ongoriilmektedir (MEB, 2007: 19).

48



Okullarda ayrica kalite gelistirme kurullart vardir. Bu kurul okuldaki TKY
uygulamalarindan sorumludur. Kurul, okul toplumunu temsil eden birimleri temsil edecek
sekilde demokratik secimle kurulur. Kalite gelistirme kuruluna iiye secimi her yil
tekrarlanir. Okul miidiiri ve miidiir yardimcilari, iist yonetiminin, TKY ’ye bagliliginin
ifadesi olarak kalite gelistirme kurulunun dogal tiyeleridir. Kalite gelistirme kuruluna okul
miidirti, miidiir yardimcilari, meslek dersi 6gretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenleri, rehber
Ogretmenler, 6grenciler, destek personeli, okul aile birligi temsilcileri ve ¢evredeki
okullardaki gorevli 6gretmenlerden olusturulan bir kuruldur. Bunlarin disinda kalite
gelistirme kuruluna mevcut imkanlar paralelinde katilimlar1 saglanabilir ise, sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri, liniversitelerdeki O0gretim tyeleri, il ve ilgedeki ilgili meslek
odalan1 temsilcileri, il veya ilgedeki milli egitim temsilcileri iliye olarak katilabilirler

(Yildirim, 2002: 111-112).

MEB’e bagli okul ve kurumlarda ayrica iyilestirme takimlart kurulmaktadir. TKY
felsefesinin motor giicii olarak tanimlanan iyilestirme takimlari (problem ¢6zme ekipleri)
ayni kurumda calisan kisilerden goniillii olarak olusturulan kurum ile ilgili problemleri
¢ozmek i¢in bir araya gelen ¢alisanlar grubu olarak ifade edilebilir. 3-8 kisilik goniillii
personelden olusan grup diizenli araliklarla bir araya gelerek ve grup c¢alisma teknikleri
kullanarak, yaptiklar1 planlama dogrultusunda calismalari yiiriitiir. Iyilestirme takimlar:
olarak gegen bu kavram kalite cemberleri, ¢aligma gruplari, problem ¢ézme ekipleri gibi

degisik ifadelerle de adlandirilabilir.

2.4. Milli Egitim Bakanhg1 Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Modeli

MEB TKY Uygulama Modeli, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi’nin gelistirdigi
EFQM Miikemmellik Modelinden esinlenerek egitim kurumlari i¢in gelistirilmis bir TKY
uygulama aracidir. MEB TKY Uygulama Modeli, 6grenciler, veliler, ¢alisanlar ve egitim
Ogretimle 1ilgili hedeflenen sonuglara; strateji ve planlara, calisanlara, isbirlikleri ve

kaynaklara etkin bir liderlik yaparak siirecler araciligiyla ulasabilecegi yaklasimina

dayanmaktadir(MEB, 2011: 29-31).

MEB TKY Uygulama Modeli, egitim kurumlarinin kendilerine farkli agilardan

bakabilmesine ve performanslarini biitiinsel bir g¢er¢evede analiz edebilmesine olanak
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saglar. Analiz sonucu yapilacak iyilestirmeler, 6zdegerlendirme sonuglarina dayandirilarak
sistematik hale getirilir, en iyi uygulamalarin paylasilmasi ve kiyaslanmasi ile okullar arasi
ogrenme ve etkilesim gercgeklestirilir. Okullarda, modele uygun olarak kurulacak siireg

yonetim sistemi ile TKY ilkelerinin hayata gecirilmesi saglanir.

Sekil 4: MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Modeli

Ogrenme, Sistem Kurma, Uygulama, Olgme, Ogrenme ve iyilestirme

> | Girdiler I—— Sonuclar
3. insan 7. Gahsanlarla
Kaynaklan Ille Ilgili
Yonetimi Sonuclar
2. Okulun / R DT e
Kurumun TS ELELIED 9. Temel
1. Liderlik Plani 5. Siiregler ile Tigili Performans
Sonuglar Sonuglan
8. Toplumsal Sosyal
Sorumluluk Ile Ilgili
Performans
Sonuglan
— Etkileyiciler =——"___ Etkilenenler o=

| Olgme, Karsilastirma, 6g:,|renme, Siirekli Iyilestirme ve Sistemi Gelistirme

Kaynak: MEB, 2011: 30

MEB Modeli 9 ana kriter {izerine kurulmus bir modeldir. Bes girdi ve dort sonug
kriterinden olusur. Girdi kriterleri, okulun miikemmel sonuglar elde edebilmesi i¢in, yasa
ve mevzuatlara uygun tasarimlar gelistirmesini, gelistirilen tasarimlarin sistematik olarak
uygulanmasini, tasarim ve uygulamalarin diizenli olarak gézden gecirilmesini ve siirekli

gelistirilmesini/iyilestirilmesini kapsar.

Girdi kriterleri ayrica okulun uygulamalari ve elde ettigi sonuglardan hareketle

temel yaklasimlarda ve siireclerde iyilestirme yapmak iizere yol gostericidir.

Sonug kriterleri, okulun girdi kriterlerinde belirledigi tasarimlari, uygulama, gozden
gecirme ve iyilestirme ¢alismalarindan neler elde ettigini icerir. Sonuglarin sayisal olmasi,
egilim gostermesi, hedeflere ulagilmis ve yapilan karsilastirmalara gore iyi durumda olmasi

gerekmektedir.
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Modelin 5. kriteri siireglerdir. Modelin uygulanmasi ile okul; amag, strateji, hedef

ve planlarii gerceklestirebilmek igin siireclerini tasarlamalidir. Tasarlanan siiregler, etkili

bir sekilde yonetilmeli ve iyilestirilmelidir.

MEB TKY Uygulama Modeli:

Vizyoner ve esinlendirici bir liderlik yaklasimini
Yetkinliklerin siirekli gelistirildigi insan kaynaklar1 yonetimi anlayisini
Stratejik planin siireglerle uygulamaya gecirilmesini

Karar mekanizmalarina paydaslarin daha genis katilimini

ongdrmektedir.

MEB TKY Modelinin okullarda uygulanmasi ve kurulacak yonetim sistemi ile

TKY ’nin temel ilkelerini hayata gecirmesi ongoriilmektedir. Bu ilkeler:

Sonuglara Yonelik Olma

Miisteri Odaklilik

Liderlik

Siire¢ Yonetimi ve Siire¢ Performansini Gelistirme

Once Insan Anlayisi1 ve Birey Kalitesi: Insan KaynaklarminY 6netilmesi
Siirekli Tyilesme ve Gelisme

Paydaglarin Katilim1

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurum Kiiltiirii

TKY, MEB’e bagli okul ve kurumlarda, etkinlik ve verimliligi artirmaya yonelik

olarak yapilan Ozdegerlendirme c¢alismas1 sonuglarina goére belirlenen 1iyilestirme

konularinin, bir plan dahilinde iyilestirilmesi ile siirdiirtilmektedir.

TKY uygulandiginda yonetim siireglerinde, egitim sisteminde bugiinkii

uygulamadan daha etkili ve verimli sonuglar elde edilebilecektir (Gii¢lii ve Bahadir, 2006:

13).
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Tiirkiye’deki okullarin tamaminin kapasitelerini gelistirmeleri ve basar1 grafiklerini
yiikseltmeleri beklendigine gore, oncelikle kilit konumdaki okul yoneticileri tim
paydaglarin Orgiitlerini daha iyi tanimalar1 ve yeni uygulamalar i¢in uygun kosullarin
olusmasina katki saglamalar1 gerekmektedir. Bu katkinin saglanabilmesi igin orgiitiin hazir
bulunusluk diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Hazir bulunusluk diizeyini belirlerken

asagidaki konular ele alinir.

Vizyon ve Misyon: Okul sisteminin gelecekte nerede ve ne sekilde olacagina karar
vermesi islemi vizyon olusturmadir. Misyon ise vizyona goére daha somut ve Olgiilebilir

ozellige sahiptir (Sisman ve Turan, 2001: 44).
Politikalar: Stratejik planin sinirlarinin ne olacagini belirleyen ilkelerdir.

Orgiitsel Analiz (giiglii yonler, zayif yonler ve organizasyon yapisi): I¢ analiz,
organizasyonun su an i¢in sahip oldugu kaynaklar1 ve riskleri belirlemek icin yapilmasi
zorunludur. I¢ analizin amaci, organizasyonun sahip oldugu giiclii yonleri, zayif yonlerin

neler oldugunu belirlemektir.

Cevre Analizi: Cevre analizi organizasyonun i¢inde bulundugu g¢evreyi tanimaya
yoneliktir. Cevre analizi, ¢evre ve iliskide bulunulmasi muhtemel olan faktdrler hakkinda
dogru ve tutarl bilgi toplama islemlerini de kapsar. Cevre analizi, rakip konumunda olan

organizasyonlar1 tanimaya iliskin bilgi toplamay1 da igerir.

Amacglar: Organizasyonun faaliyetlerine yon verecek amaglarin gozden gegirilmesi

veya bazi durumlarda yeni amaglarin gelistirilmesidir.

Stratejiler: Stratejik plan1 stratejik yapan stratejilerdir. Amaglara nasil ulagilacagini

stratejiler belirler.

Eylem Planlari: Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin  uygulamaya nasil
gecirileceginin belirlendigi yerdir. Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem mutlaka
daha onceden belirlenmis olan stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin uygulamaya
gecirilebilmesi i¢in belirli sayida eyleme ihtiyag duyulacaktir. Her bir strateji i¢in uygun

eylem sayis1 10-12 civarinda olmalidir (Dinger, 1998: 53).
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Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya gegirilmesine yonelik olarak
parasal kaynaklarin ayrintili olarak belirlenmesini ve eylemler i¢in zaman tablosunun

yapilmasini da kapsar.

MWB’in uyguladigi EFQM Miikemmellik Modelinin egitime uyarlanmis olan

kriter ve gostergelerini 9 baglikta inceleyebiliriz.

24.1. Milli Egitim Bakanhg Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Modeli

Kriterleri

MEB, TKY Uygulama Modelinde yer alan 9 ana kriterin 5’i girdi, 4’i ise sonug
kriteri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2002: 37-53).

2.4.1.1. Girdi Kriterleri

TKY Uygulama Modelinde 5 ana girdi kriteri kapsaminda sirasiyla; liderlik,
politika ve strateji (okulun/kurumun plani), calisanlar (insan kaynaklarinin ydnetimi),
isbirlikleri ve kaynaklar (maddi kaynaklarin, bilgi birikiminin ve igbirliklerinin yonetimi),

stiregler (siire¢ yonetimi) yer almaktadir.

2.4.1.1.1. Liderlik

Bu kriterde dort alt alanin sorgulamasi yapilmaktadir.

Bu kriterde “liderler” kelimesinden; okul miidiirliigli, okul miidiir yardimeciligi,
boliim baskan/sefligi, ziimre baskanlig1 vb. ilizerinde yonetim, gorevi bulunan calisanlar

anlasilmalidir.

Bu kriterle liderlerin, asagida yer alan alanlarda yiiriitiilen ¢aligmalara katkist
belirlenmeye galisiimaktadir. Ornegin; birinci soruda yer alan “vizyonu olusturma” alt
alan1 agiklanirken okulda vizyonun olusturma siirecini anlatmak yeterli olmayacaktir.
“Liderler vizyon olusturma siirecinin neresinde yer almislar, nasil destek olmuslar ve ne

gibi isleri yapmislardir?” sorularina da cevap olusturacak bi¢imde alt alan sorgulanmalidir.
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Liderlik kriteri ile okulun yonetim anlayis1 sorgulanmaktadir. Bu bakimdan
kesinlikle kisiler sorgulanmamalidir. Sorgulama sonucunda ortaya ¢ikacak “iyilestirmeye
acik alanlar” kisi olarak liderlerin eksikligi biciminde degil, okulun ydnetim anlayisinin
eksikligi olarak goriilmelidir. Sorgulama, siireclerden kisilere yoneldigi zaman

0zdegerlendirmeden beklenen fayda saglanamaz.

Liderlik kriteri genel olarak, “okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesi, okulun
kisa ve uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesi, bir takim ilke ve degerler olusturularak yazili
kurallar kadar bu deger ve ilkelerin de yonetimde etkin hale gelmesi, liderlerin takim
calismasina Oonem vermesi, desteklemesi, calisanlar ile formal ve informal iletisimde
olmasi, calisanlarin yaratict ve yenilik¢i c¢aligmalarini desteklemesi, ayni sekilde

ogrenciler, veliler, toplum ve diger paydaslarla olumlu iliskiler kurmas1” konularini kapsar.

1 Nolu kriterin a,b,c,d gostergeleri bulunmaktadir:

1-a; Liderler kurumun misyon, vizyon ve degerlerini nasil olusturmakta ve bir
miikemmellik kiiltiirii dogrultusunda nasil ornek olmaktadirlar? sorusu asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Okulun vizyonunu olusturma

e Okulun misyonunu olusturma

e Belirlenen misyon ve vizyonun okul paydaslari tarafindan benimsenmesini saglama

e Okulun degerlerini, etik kurallarini ve ilkelerini olusturma ve bu konuda 6rnek
olma

e Okuldaki liderlik anlayisinin etkinligini degerlendirme

e Liderlerin iyilestirme galismalarina katilimi

e Yetkilendirme

e Yaraticilik ve yenilikg¢ilik konusunda ¢alisanlara 6nderlik etme, onlar1 6zendirme

e Okuldaki her tiirlii 6grenme faaliyetlerini destekleme

e Okulda birlikte calismay1 destekleme, 6zendirme
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1-b; Liderlerin kurumun ydnetim sistemini olusturmast ( Okuldaki kurul ve
komisyonlarin gorevleri, siireglerin sahipleri ve gorevleri vb.) konusu asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

¢ Okulun yonetim sistemini olugturma

e Okulun temel siireclerinin belirlenmesi ve siire¢ yonetimi anlayiginin
uygulanmasini saglama

e Okulun temel politika ve stratejilerinin olusturulmasi, uygulanmasi ve belirli
periyotlarda giincellestirilmesini saglama

¢ Okulun ana siireclerinin sonug¢larin1 6lgmeyi saglayacak bir siirecin tasarlanmasi

e Yaklagimlara iligkin iyilestirmelerin, 6rnegin; yaraticilik, yenilikgilik ve 6grenme
faaliyetleri yoluyla tanimlanmasi, planlanmasi ve uygulanmasi amaciyla bir siirecin

tanimlanmasini ve uygulanmasini saglama

1-c: Liderler miisteriler, isbirligi yapilan kurumlar ve toplum temsilcileri ile olan
iligkileri  nasil  yiiriitmektedirler?  sorusu  asagidaki  konular  kapsaminda

degerlendirilmelidir:

e Hizmetten yararlanan kesimlerin (miisterilerin), isbirliklerinin ve toplum
temsilcilerinin beklentilerini saptama, anlama ve yanitlama

e Okulun hizmetlerini daha iyi yiiriitebilmesini saglayacak sekilde diger egitim
kurumlari rehberlik arastirma merkezleri, dernek, vakif, tiniversite, okulun
tedarikcileri vb. kurum ve kuruluslarla isbirlikleri olusturma

e Isbirligi yapilan kurum ve kuruluslarla okulda iyilestirmeler yapma

e Diger egitim kurumlarinda ve kamu kurumlarinda, mesleki toplantilarda, konferans
ve seminer ¢alismalarinda TKY ve miikemmellik anlayisinin desteklenmesi
konularinda rol alma

e (Cevrenin iyilestirilmesi ve kurumun topluma yaptig1 katkilarin artirilmasi
caligmalarin1 destekleme ve bu ¢aligsmalara katilma

e Paydagslar birey ve ekip olarak ise yaptiklar katki veya bagliliklar1 nedeniyle takdir

etme
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1-d : Liderler kurumun calisanlarini nasil motive etmekte, desteklemekte ve

tammaktadirlar? sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Erisilebilir olma, ¢alisanlar1 aktif bir bigimde dinleme ve yanitlama

e Calisanlara kendi planlarini, amag ve hedeflerini ger¢eklestirmeleri dogrultusunda
yardim etme ve destek olma

e (alisanlan iyilestirme calismalarinda yer almalari i¢in 6zendirme ve bu konuda
onlara yardimci1 olma

e Okul igerisinde her diizeyde birey ve takimlarin olumlu ¢abalarin1 zamaninda ve

uygun bir bigimde takdir etme

2.4.1.1.2. Okulun/Kurumun Plani (Politika ve Strateji)

Politika ve strateji; okulu vizyonuna tasiyacak yol haritasidir. Politika ve strateji
kriteri ile okulun orta ve uzun vadeli hedefleri tespit edilmektedir. Belirlenen politikalar
araciligiyla okulun belli hedeflere kilitlenmesi saglanir. Bu baglamda 6rnek olarak
sayilabilecek bazi politikalar soyle siralanabilir: Egitim/6gretim politikasi, kalite politikasi,

hizmet politikasi, kiiltiir, sanat ve spor politikasi, ¢cevre politikas1 vb.

2 Nolu kriterin a,b,c,d gostergeleri bulunmaktadir:

2-a: Politika ve strateji, paydaglarin mevcut ortamdaki ve gelecekteki gereksinim ve
beklentilerini nasil temel almaktadir? sorusu asagidaki  konular kapsaminda

degerlendirilmelidir:

e Okulun igerisinde yer aldig1 “egitimin hizmet alan1 ve ilgili hedef kitleye” iliskin
bilgilerin toplanmasi

o Gelecekte egitim hizmetinin nasil sekillenecegi ve hedef kitlenin gelecekteki
muhtemel durumuna iligkin bilgilerin toplanmasi

e Hedef kitlenin, egitim ¢alisanlarinin, igbirligi yapilan kurumlarin ve diger paydaslar
ile toplumun okuldan temel beklentilerinin belirlenmesi ve 6nceden tahmin

edilmesi
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e Okula rakip olabilecek diger okullarin, dershanelerin ve egitime etkisi olacak diger

kesimlerin belirlenmesi ve bu alanlarda yasanan gelismelerin tahmin edilmesi

2-b: Politika ve strateji, performans élgiimii, arastirma égrenme ve yaraticilikla
ilgili calismalardan elde edilen bilgileri nasil temel almaktadr? sorusu asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Okul calisanlarinin performansi hakkinda bilgi toplanmasi

e Kurumsal ve bireysel yeterliliklerde elde edilen gelismelerin degerlendirilmesi

e Bolgedeki en iyi okulun performansinin analiz edilmesi

e Yasal, toplumsal ve ¢evresel konularin izlenmesi ve degerlendirilmesi

e Sura kararlarinin, MEB icra Planlarinin ve MEB’in, okulun bagli oldugu Genel
Midiirligiin, Milli Egitim Midirliglintin ve ilgili diger kuruluslarin genel politika
ve stratejilerinin incelenmesi

¢ Bulundugu bolgedeki ekonomik ve demografik gostergelerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi

e Teknolojide, bilim diinyasinda yasanan gelismelerin degerlendirilmesi ve muhtemel
etkilerinin tahmin edilmesi

e Egitim ve egitimi dogrudan veya dolayl olarak etkileyecek bilim dallarinda

yasanan geligsmelerin degerlendirilmesi

2-C.  Politika ve strateji nasil olusturulmakta, gézden gecirilmekte ve

giincellestirilmektedir? sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Politika ve stratejinin toplanan bilgilerin 1s181inda okulun vizyon, misyon ve
degerleri ile uyumunun saglanarak olusturulmasi

e Politika ve strateji olusturulurken tiim paydaslarin gereksinim ve beklentilerinin
dengelenmesi

e Muhtemel risklere kars1 alternatif senaryolarin olusturulmasi

e Kiritik basar faktorlerinin belirlenmesi

e Politika ve stratejinin belirli periyotlarda gézden gegirilmesi ve giincellestirilmesi
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2-d:  Politika ve stratejinin yayilimi nasil saglanmakta ve nasil yasama

gecirilmektedir? sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Okul politika ve stratejisinin ilgililere duyurulmasi

e Okul politika ve stratejisinin; alt birim ve siiflarin biitiinlinde, faaliyetlerin
planlanmasi ve hedeflerin saptanmasi igin bir temel olarak kullanilmasi

e Plan, amag ve hedeflerin uyumunun saglanmasi, dnceliklerin saptanmasi ve
duyurulmast

e Politika ve stratejiye iliskin bilin¢ diizeyinin degerlendirilmesi

2.4.1.1.3. insan Kaynaklarinin Yénetimi (Calisanlar)

Insan Kaynaklarmin Yonetimi kriteri; calisanlarin nasil yonetildigi ile ilgilidir.
Genel olarak bu kriterle; okulun insan kaynaklar1 politikast ve bu ¢ercevede uygulamalari
degerlendirilir. Bu kriter kapsaminda yapilacak iyilestirmeler 7 nolu kriterde yer alan

sonuclar1 dogrudan etkileyecektir.

3 Nolu kriterin a,b,c,d,e gostergeleri bulunmaktadir:

3-a: Insan kaynaklari nasil planlanmakta, yonetilmekte ve iyilestirilmektedir?

sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Insan kaynaklarmna iliskin politika, strateji ve planlarin olusturulmasi ve bu siirece
calisanlarin katiliminin saglanmasi

e Insan kaynaklarina iliskin olusturulan politika, strateji ve planlarin iyilestirilmek
amaciyla caligan memnuniyeti anketinin yapilmasi ve anketten bagka yontemlerin
de kullanilarak stirekli geri bildirimlerin alinmasi

e Kariyer gelistirme siirecinin tasarlanmasi

3-b:  Calisanlarin  bilgi  birikimleri ve yetkinlikleri nasil belirlenmekte,
gelistirilmekte  ve  siirdiiriilmektedir?  sorusu  asagidaki  konular  kapsaminda

degerlendirilmelidir:
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e (Calisanlarin bilgi birikimleri ve yetkinliklerinin belirlenmesi, siniflandirilmasi ve
bunlarla okulun gereksinimleri arasinda uyum saglanmasi

e (Calisanlarin, okulun mevcut ve gelecekteki yeterlilik gereksinimlerine uygun hale
getirilmesi amaciyla egitim ve gelistirme planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

e Bireysel diizeyde, ekip diizeyinde ve okulun biitiiniinde 6grenme olanaklarinin
olusturulmasi ve bunlara katilimin 6zendirilmesi

e Birey ve ekip diizeyindeki hedeflerin kurumun hedefleri ile uyumlu hale getirilmesi

e Calisanlarin performansinin degerlendirilmesi ve daha iyi performans gostermeleri

icin onlara yardimci olunmasi

3-c: Calisanlarin katilimi ve yetkelendirilmesi nasil saglanmaktadr? sorusu

asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Okul i¢ci seminer, konferans ve torenler diizenlenerek ¢alisanlarin katiliminin
0zendirilmesi ve desteklenmesi

e Calisanlarin ekip halinde ¢alismalari i¢in 6zendirilmesi

e Kararlara katilimin cesaretlendirilmesi, yenilik¢i ve yaratici girisimlerin
desteklenmesi

e (Calisanlarin gorevleri ile ilgili kararlar almas1 dogrultusunda yetkelendirilmesi

3-d: Calisanlar ile okul arasinda nasil bir diyalog s6z konusudur? sorusu asagidaki

konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e lletisim gereksinimlerinin saptanmas1 ve bu gercevede iletisim politikalarinin
olusturulmasi
e Yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay iletisim kanallarinin olusturulmasi

ve kullanilmasi

3-e: Calisanlar nasil takdir edilmekte (iyi performansin odiillendirilmesi),
tamnmakta (Farkli bir performansin farkina varmak ve baskalarina da duyurulmasini
saglamak) ve gozetilmektedir? sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:
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e (Odiil, terfi ve okul ici gdrev dagiliminda ¢alisanin yeterlilik ve performansinin esas
alinmasi

e Ucret ve iicret dis1 olanaklardan yararlanmalarinin saglanmasi(kres,saglik
hizmetleri, servis vb.)

e Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin 6zendirilmesi

2.4.1.1.4. Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi
(isbirlikleri ve Kaynaklar)

Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi Kriteri ile okulun
kimlerle nasil igbirlikleri kurdugu ve sahip oldugu kaynaklari nasil kullandig
Olciilmektedir. Okul i¢in isbirlikleri; aile, milli egitim midirliigii, rehberlik arastirma
merkezi, yerel yonetimler, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, saglik kuruluslari, burs

veren kuruluslar, basin, iiniversite vb. olabilir.

Okulun finansal kaynaklari; genel biitceden aktarilan kaynaklar, genel biitce
disindan saglanan tiim bagis, iicret, kantin, kooperatif vb. den elde edilen kaynaklardir.
Maddi aktiflere; Binalar, demirbas esyalar, donanim, kullanilan malzemeler vb. 6rnekler
verilebilir. Bunun yaninda maddi olmayan aktiflere ise; projeler, patent 6zelligi tasiyan

tirtinler, buluslar vb. 6rnek olarak verilebilir.

Bir kuruma ya da bir siirece girdi saglayan kisi yada kurumlara tedarik¢i denir.
Okul i¢in tedarik¢i ornekleri; okul servis isletmesi, kantin, milli egitim miidiirliigl, sular

idaresi, vb. verilebilir.
4. Nolu kriterin a,b,c,d,e gostergeleri bulunmaktadir:

4-a: Kurum disi isbirlikler nasil yonetilmektedir? sorusu agagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Politika ve strateji ¢ercevesinde kimlerle igbirligi yapilacaginin ve okulun

tedarik¢ilerinin belirlenmesi
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e Kurum dis1 igbirlikleri ile iletisimin giiglendirilmesi, hizmet ve iiriin olusturarak
katma deger yaratacak iligkilerin siirdiiriilmesi ve sinerji yaratilmasi

e Ortak iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi ve gelismenin karsilikli desteklenmesi

4-b: Finansal kaynaklar nasil yonetilmektedir? sorusu asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

¢ Finansal kaynaklarin politika ve stratejiyi destekleyecek sekilde kullanilmasi
e Maddi ve maddi olmayan aktiflere yapilan yatirimlarin degerlendirilmesi

¢ Finansal kaynaklara iliskin risklerin yonetilmesi

4-c: Binalar, donamim ve malzemeler nasil yonetilmektedir? sorusu asagidaki

konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

o Aktiflerin politika ve stratejiyi destekleyecek sekilde kullanilmasi

e Aktiflerin bakim — onarimi ve giivenligi

e Aktiflerin toplum ve okul ¢alisanlar iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklarin
Olciilmesi ve tedbir alinmasi

e Yeterli diizeyde malzeme stokunun saglanmasi

e Atiklarin (kagit, plastik, cam esya vb.) azaltilmasi, geri dontisiimlerinin saglanmasi

e Dogal cevrenin korunmasi i¢in 6nlem alinmasi

4-d: Teknoloji nasil yonetilmektedir? sorusu asagidaki konular kapsaminda

degerlendirilmelidir:

e Okulu, egitimi ve toplumu etkileyecek teknolojik gelismelerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi
e Okulun var olan teknolojik donaniminin amaglara yonelik kullaniminin saglanmasi
e Eski teknolojilerin belirlenerek yenileriyle degistirilmesi
4-e: Bilgi ve bilgi birikimi nasil yonetilmektedir? sorusu asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:
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¢ Bilgi birikiminin politika ve stratejiye destek olacak bicimde toplanmasi,
yapilandirilmasi ve yonetilmesi

e Okul icinde ve disindaki kullanicilarin uygun bilgiye ve bilgi birikimine gerektigi
gibi ulagsmalarinin saglanmasi

e Bilginin kullanilarak okul i¢inde yenilik¢i ve yaratici diisiincenin olusturulmasi

e Entelektiiel miilkiyetin olusturulmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve taninmasi (Proje,
makale, kitap ve bilim, kiiltiir, sanat eserleri vb.nin desteklenmesi ve bu tiir
caligmalarda bulunanlarin ortaya koyduklari eserlere iligkin miilkiyet haklarinin

taninmast)

2.4.1.1.5. Siire¢ Yonetimi (Siirecler)

Stire¢ Yonetimi kriteri ile siire¢ yonetimi anlayisi sorgulanmaktadir. Siireg; bir
takim girdileri alip kullanicisina katma deger yaratacak sekilde c¢ikti elde edilen is ve
islemler biitiiniidiir. Kisaca, sonugta bir c¢iktisi olan islemler biitiini olarak da

tanimlanabilir.
Bir okulda siiregler yonetsel ve islevsel olmak tizere iki baslikta ele alinabilir:
A. Yonetimsel Siirecler:

Karar verme

Planlama

Organize Etme

Iletisimi saglama
Etkileme
Koordinasyonu saglama

Degerlendirme

B. Islevsel Siirecler:
1.0grenci Isleri 2.Personel Isleri

Ogrencilerin kayit-kabul Atama, nakil, gorevlendirme
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Ogrenci devamnin izlenmesi
Nakil ve gecis isleri

Kayit silme

Saglik 6nlemleri

Gtivenlik 6nlemleri

Kimlik verilmesi

Burs saglanmasi

Smavlarla ilgili islemler

Sinif gegme islemleri

Mezuniyet ve diploma islemleri

Stajyerlik-adaylik islemleri
Personel 6zliik haklari

Sicil ve disiplin isleri
Saglik-giivenlik-askerlik islemleri
Devam izleme

Denetleme ve degerlendirme vb.

Aday, ¢irak ve ¢irak 6grencilerin saglik sigorta pirim iglemleri vb.

3.0gretim isleri

Yillik, tinite ve giinliik planlar
Sinif 6gretmenler toplantisi
Zimre 6gretmenler toplantisi
Zimre bagkanlar1 toplantisi

Sube 6gretmenler toplantisi

Boliim baskan/sefleri toplantisi
Ders arag-gerecinin saglanmasi

Kiitiiphane, laboratuvar, atdlye isleri

Ogretim siireci vd.

5.Isletmecilik

4.Egitim isleri

Rehberlik hizmetleri

Ogrenci 6diil ve disiplin isleri
Ogretmenler kurulu toplantist
Egitici kol ¢aligmalar1

Okul aile birligi, koruma dernekleri

Okul-gevre iliskileri vd.

Bina, tesis, donatim, bakim ve onarim isleri

Sivil savunma, yangindan korunma ve giivenlik isleri

Yazi isleri

Hesap isleri

Ayniyat isleri

Kooperatif ve kantin isleri

Doéner sermaye isleri vd.
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5 Nolu kriterin a,b,c,d,e gostergeleri bulunmaktadir:

5-a: Siiregler sistematik olarak nasil tasarlanmakta ve yonetilmektedir? sorusu

asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Politika ve stratejinin yagama gegirilmesini saglayacak siire¢lerin tanimlanmasi

o Kritik siireclerin(okulun basarisinda diger siireclere gore daha fazla 6nemi olan
stiregler) belirlenmesi

e Siire¢ yonetimi sisteminin kurulmast

e Siire¢ yonetiminde ISO 9000 gibi kalite sistemlerinin kullanilmasi

e (evre, calisan saglig1 sistemlerini kapsayan diger standartlarin kullanilmasi

e Siireclerin performansini 6l¢mek i¢in performans hedeflerinin ve bu hedeflere ait
basar1 gostergelerinin belirlenmesi

e Siireclerin performansinin dlgiilmesi

5-b: Siiregler, hizmetten yararlananlari ve diger paydagslar:t tam olarak tatmin
etmek ve onlar i¢in giderek artan bir deger yaratmak amaciyla nasil iyilestirilmektedir?

sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Kademeli (kiigiik kiiciik adimlarla/KAIZEN anlayisi ile iyilesme) ve sigramali (AR-
GE ¢aligmalari, yatirimlar, yeniden yapilanma ve buluslar ile iyilesme) iyilestirme
firsatlarinin belirlenmesi

e Performans sonuglarindan, algi verilerinden ve 6grenme faaliyetlerinden elde edilen
bilgilerin; iyilestirmelerde oncelikleri ve daha iyi ¢aligma yontemlerini belirlemek
amaciyla kullanilmasi

e Daha iyiyi elde etmek i¢in yeni siireglerin tasarlanmasi

e Yeni yada degistirilmis siireclerin uygulanmasinda pilot ¢alismalarin yapilmasi

e Siire¢ degisiklikleri konusunda ilgili paydaslarin (Okulla maddi veya manevi bagi
olan kesimler) bilgilendirilmesi gerektiginde siirecte calisanlarin egitilmesi

e Yapilan siire¢ degisiklikleri sonucunda 6ngoriilen basarinin yakalanip

yakalanmadiginin belirlenmesi
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5-c: Hizmetler miisterilerin gereksinim ve beklentilerini temel alarak nasil
tasarlanmakta  ve  gelistirilmektedir?  sorusu  asagidaki  konular  kapsaminda

degerlendirilmelidir:

e Hizmetten yararlananlarin gereksinim ve beklentilerini, mevcut hizmetlere iliskin
algilamalarin1 6grenmek amaciyla memnuniyet anketleri gibi cesitli geri bildirim
araclarindan yararlanilmasi

e Hizmetten yararlananlarin gereksinim ve beklentilerine yanit verebilecek yeni {iriin
ve hizmetlerin tasarlanmasi ve gelistirilmesi

e Isbirligi yapilan kurumlarla birlikte yeni hizmetlerin gelistirilmesi

5-d: Uriin ve hizmetler nasil iiretilmekte, sunulmakta ve servisi saglanmaktadir?

sorusu asagidaki konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Belirlenen standartlar ¢ergevesinde iirlin ve hizmetlerin iiretilmesi ya da saglanmasi
e Uriin ve hizmetlerin mevcut ve olas1 hizmetten yararlananlara duyurulmasi

e Uygun durumlarda hizmetler i¢in servis saglanmasi

5-e: Miisterilerle iligkiler nasil yonetilmekte ve gelistirilmektedir? sorusu asagidaki

konular kapsaminda degerlendirilmelidir:

e Hizmetten yararlananlarin okulla giincel iletisim gereksinimlerinin belirlenmesi ve
karsilanmasi

o Sikayetler dahil olmak {izere giincel iletisimden elde edilen geri bildirimin
degerlendirilmesi

e Hizmetten yararlananlarin gereksinim, beklenti ve dnceliklerini degerlendirmek ve
gerekli ¢ozlimleri gelistirmek amaciyla 6nleyici davranilmast

e Hizmetten yararlananlarin sunulan {iriin ve hizmetten memnuniyet derecelerinin
belirlenmesi amaciyla hizmetlerin ve ilgili kesimlerle olan iligkilerin izlenmesi

e Diizenli olarak yapilan anketler, hizmetten yararlananlarin ilettigi sikayetler vb.

yontemlerle toplanan verilerle memnuniyetin izlenmesi
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2.4.1.2. Sonug Kriterleri

Sonug kriterleri, okulun faaliyetleri sonucu ne elde ettigini sorgular. Bu bdliimde
dort kriter (6,7,8 ve 9. Kriterler) vardir. Bu kriterler sirasi ile; miisteri memnuniyeti ile
ilgili sonuglar, calisan memnuniyeti ile ilgili sonuglar, toplum memnuniyeti ile ilgili

sonuclar ve temel performans sonuglaridir.

Sonug kriterleri degerlendirilirken miitkemmellik modelince istenenler (MEB, 2002:

37-53):

1) Sonuglarin egilimi: Tek bir sonug egilim gostermez. Egilim, sonuglarin yillar
itibariyle gosterdikleri seyri ifade eder. Bu sebeple sonug kriterlerinin degerlendirilmesinde
en az U¢ yillik veriye ihtiya¢ duyulur. Sonuglarin olumlu kabul edilebilmesi i¢in ya yildan
yila artan sonuglar (Ornegin, grenci memnuniyeti 1999 yilinda % 60 iken sonraki yillarda
65, 72, 76 vb. artis gostermesi) yada her yil yiiksek performans gostermesi gerekir
(Ornegin, 6grenci memnuniyeti 1999 yilinda % 85 iken sonraki yillarda bu rakama yakin

83, 87, 90, 89 vb. sonuclar vermesidir).

2) Hedef: Degerlendirilen kritere iligskin bir hedef konmus mu ve konulan hedefe

ulasilmis m1? sorularinin cevabi aranir.

3) Karsilastirma: Elde edilen sonuglar en 1yi okul ve il ortalamasi ile
karsilastirilmis m1? Karsilastirmada sonuglar1 olumlu kabul edebilmek i¢in elde edilen
sonuclarin oncelikle il ortalamasindan, nihai hedef olarak da ilin/bolgenin/iilkenin en iyi

okul/kurumundan daha yiiksek olmasi gerekir.

4) Sonuglarin yaklasimdan kaynaklanmasi: Okul ortaya koydugu sonuglarin kendi
caligmalarinin, uyguladigr yontem ve tekniklerin bir sonucu oldugunu ispat etmelidir.
Ornegin, okul 6grenci basarilarima iliskin yildan yila artan sonuglarini veriyor. Bu basariy1
saglayabilmesi icin yillar itibariyle de bir takim iyilestirmeler yapmasi1 gerekir. Hicbir
lyilestirme yapilmadig1 halde veya okulun isleyisinde, yonetiminde bir takim iyilestirmeler
olmadig1 halde sonuglarin yildan yila artmasi izah edilemez. Boyle bir durum, 6grenci
basarisinin artmasinda okulun disinda, 6grencinin 6zel ders almasi, dershaneye gitmesi gibi

baska faktorlerin etkisi oldugunu akla getirir.
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Sonug kriterleri algi verisi ve diger gostergeler (performans parametreleri) seklinde

iki boyutta degerlendirilir:

Alg1 verisi, muhatabin okula iliskin algilamalarini ortaya koyar. Ornegin; 7 nolu
kriterde muhatap calisandir ve bu kriterde calisanin okula iligkin algis1 belirlenmeye
caligilir. Alg1 verileri muhatapla yiiz ylize gorlisme, anket uygulama vb. yontemlerle

Olciilebilir.

Diger gostergeler boliimiinde ise, muhatabin memnuniyetini saglamak i¢in neler
yapild1 ise onlar degerlendirilir. Ornegin; 7 nolu kriterde muhatabin ¢alisan oldugu
sOylenmisti. Okul c¢alisanini memnun edebilmek i¢in neler yapti ise bu boliimde
degerlendirilir (¢alisanin hizmetici egitimleri, 6zliik haklarindaki iyilesmeler, okulun karar

stireglerine katilimi, ¢alisanlara doniik sosyal, kiiltiirel aktiviteler vb.).

Sonug kriterlerinde degerlendirme yapilirken, sonuglarin mutlaka sayisal sonug
olmasi gerekir. Sayisal olmayan baska bir ifade ile 6lglilmemis sonuglar dikkate alinmaz.
Ornegin; okulun; “calisanlarimiz bizden ¢ok memnundur.” ifadesi yerine “calisanlarimizin

okuldan memnuniyeti 100 iizerinden 65°dir” gibi sayisal ifadeler kullanmasi1 gerekir.

Anketlerde okulda yiiriitiilen hizmetlerle ilgili ¢esitli ifadeler yer almakta ve
dolduracak kisiden bu ifadelere ne derece katildiklarini belirtmeleri istenmektedir. Anketi
dolduracaklardan katilma derecelerini (1 en diisiik, 5 en yiiksek) olmak iizere birden bege

kadar ayrilmis siitunlardan birini isaretleyerek doldurmalari istenmektedir.

Anketler degerlendirilirken her bir ifadeye iliskin verilen puanin ortalamasi alinir.
Ayrica ankette yer alan iletisim, giivenlik, giivenilirlik vb. bagliklar altinda yer alan
ifadelere iliskin degerlendirmeler, sadece o bashk altinda yer alan ifadelerin
degerlendirilmesi ile okulun iletisime, gilivenlige, giivenilirlige iliskin ortalama

memnuniyetini belirlemek igin kendi iginde degerlendirilebilir. Ortalama;

1.00 - 1.80 araliginda ise belirtilen ifadeye Ai¢ katilmadiklari,

1.81 — 2.60 araliginda ise belirtilen ifadeye az katildiklari,
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2.61 — 3.40 araliginda ise belirtilen ifadeye orta derecede katildiklari,
3.41 — 4.20 araliginda ise belirtilen ifadeye olduk¢a katildiklart,
4.21 — 5. 00 araliginda ise belirtilen ifadeye tamamen katildiklari,

seklinde degerlendirilir.

3.40 ve daha diistik sonuglar iyilestirmeye agik alan olarak belirlenir.
2.4.1.2.1. Miisteri (Hizmetten Yararlanan) Memnuniyetine iliskin Sonuclar

Okul i¢in hizmetten yararlanan denildiginde; 6grenci, veli, toplum, bir {ist sinif, bir
iist 6grenim kurumu, igveren akla gelir. Bu kriterde bu kesimlerin okuldan ne derece
memnun oldugu degerlendirilecektir. Okullarin imkan ve yeterliliklerini dikkate alarak

zamanla diger kesimlerin de memnuniyetinin 6lgmesi gerekir.
6 Nolu kriterin a ve b gostergeleri bulunmaktadir:

6-a: Ogrenci memnuniyeti ile ilgili performans gostergeleri asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

Bu boliimde de veriler sayisal olmali, egilimler belirlenmeli, karsilastirmalar
yapilmali, hedeflere ulagsma diizeyi belirtilmeli ve sonuglarin yaklasimdan kaynaklandig:
ispat edilmelidir. Asagida belirtilen alanlara iliskin ge¢cmis yillara ait veriler arsiv taramasi

yapilarak toplanir.
Bu alanlar:

e Ogrenci devamsizlik oranlar

e Devamsizliktan simif tekrarina kalan 6grenci sayilari
e Basarisizliktan sinifta kalan 6grenci sayilari

e Sorumlu gegen veya ek siavla gegen 6grenci sayilar

e Okuldan ayrilan veya uzaklastirilan 68renci sayilar

68



Smifin1 dogrudan gecen 68renci sayilari

Saglik kuruluslarina sevk alan 6grenci sayilari

Rapor alan 6grenci sayilart

Bir iist 6grenim kurumuna yerlestirilen 6grenci sayilar

Ara insan giicii yetistiren okullar icin mezuniyet sonrasi ise yerlestirilen 68renci
sayilar

Ogrencilerden gelen dneri/dilek sayilar:

Ogrenciden gelen sikayet sayilari

Ogrencilerin iyilestirme ¢alismalarma (géniillii) katilim oranlar

Okulda kaza geciren dgrenci sayilari

Ogrencilere yonelik diizenlenen sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyet sayilar1 ve bu
faaliyetlere katilim oranlari

Ogrencilerin “Ogrenci Memnuniyeti Anketine” cevap verme oranlari

Ogrencilere sunulan hizmetler boyutunda okula verilen 6diil ve basar1 belgeleri
Okulun basarisindan dolay1 yerel ve genel basinda yer alma durumlari

Idari denetim veya teftislerde okulun dgrencilere sagladig1 hizmetleri dogrulayan,
oven veya elestiren raporlar

Baska okullardan yatay gecis yapan 6grenci sayilari

Ogrenci memnuniyetini izleyen baska gostergeler

6-b: Veli memnuniyeti ile ilgili performans gdstergeleri asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

Bu boliimde de veriler sayisal olmali, egilimler belirlenmeli, karsilastirmalar

yapilmali, hedeflere ulasma diizeyi belirtilmeli ve sonuclarin yaklagimdan kaynaklandigi

ispat edilmelidir. Asagida belirtilen alanlara iliskin gegmis yillara ait veriler arsiv taramasi

yapilarak toplanir.

Bu alanlar:

Veliden gelen oneri/dilek sayilar

Veliden gelen sikayet sayilar1 ve bunlarin ne kadarinin ¢éziimlendigi
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e Veli memnuniyeti anketine cevap verme oranlari

e Okul-Aile igbirliginin saglandig1 kurul ve komisyon ¢alismalarina katilim oranlari

e Veliye yonelik hizmetler ve veli — okul iligkilerindeki basar1 sebebiyle alinan 6diil,
tesekklir, takdir vb. sayilar

e Okul veli iligkileri sebebiyle yerel ve genel basinda yer alma oranlari

e Idari denetimlerde veya miifettislerce yapilan teftislerde okul veli ilikileri ile ilgili
yapilan degerlendirmeler.

e Veli memnuniyetini izleyen bagka gostergeler

2.4.1.2.2. Cahsan Memnuniyetine iliskin Sonuclar
Bu béliimde ¢alisanlara memniniyet anketi diizenlenebilir.
7 Nolu kriterin a gostergesi bulunmaktadir:

7-a: Calisan memnuniyeti ile ilgili performans gostergeleri asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

Bu boliimde de veriler sayisal olmali, egilimler belirlenmeli, karsilastirmalar
yapilmali, hedeflere ulagsma diizeyi belirtilmeli ve sonuglarin yaklasimdan kaynaklandigi
ispat edilmelidir. Asagida belirtilen alanlara iliskin ge¢cmis yillara ait veriler arsiv taramasi

yapilarak toplanir.
Bu alanlar:

e lyilestirme ekiplerine ¢alisanlarm katilim oranlar

e Oneri sistemlerine katilim oranlari

e (Calisanin dile getirdigi sikayet sayilari

e Egitim ve gelisme diizeyleri (Egitim diizeylerindeki artislar Orn. Lisans
tamamlayanlar, Yiksek lisans, Doktora yapanlar )

e Kisi basina alinan hizmetici egitim miktari(Y1illik kisi basina kag saat?)

e Calisan memnuniyeti anketine katilim oranlar

e Devamsizlik ve hastalik oranlar1 (Raporlar)
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e s kazalar1 (Uygulamali okullarda)

e Okulda ortalama olarak bir ¢alisanin kag y1l gérev yaptigi

e Okuldan ayrilmak isteyen personel sayisi

e (alisanlara saglanan {icret dis1 hizmetler ve bunlara katilim oranlart (Geziler,
kresler, kutlamalar vb.)

e Idari amirlerce yapilan denetimlerde veya miifettislerce yapilan teftislerde personel
yonetimi ile ilgili yapilan degerlendirmeler

e (alisan memnuniyetini izleyen baska gostergeler

2.4.1.2.3. Toplum Memnuniyetine Iliskin Sonuclar

Toplum memnuniyeti, bir okul/kurumun toplumsal sorumluluk duyarak icinde
yasadig1 topluma sagladig: tiim katkilar1 kapsar. Hazirlanacak bir ankette yer alacak temel

boyutlar su sekilde siralanabilir:
Toplumsal sorumluluk sahibi bir kurum olarak:

e Toplum acisindan gerekli bilgilerin agiklanmasi

e Firsat esitligi uygulamalari

e Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve bilimsel faaliyetlerin yerel ve ulusal toplum
tizerindeki etkileri

e Etik davranig

Faaliyetlerini ytiriittiigli yerdeki topluma katilim:

e Saglik ve refah konularina destek
e Toplumun egitimine destek
e Spor ve eglence faaliyetlerine destek

e Goniillii galismalar ve hayir islerine katilim ve destek

Kurumun faaliyetlerinde ortaya ¢ikan rahatsizlik ve zararlarin azaltilmasi ve

Onlenmesine yonelik caligsmalar:
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e QGiiriltl ve koku

e Kirlilik ve atiklar

e Ekolojik etki (okulun kullandig1 yakit ve diger malzemeler)

e Atiklarin azaltilmasi

e (Gaz, su, elektrik, yeni ve donilistimlii malzemeler gibi yardimci kaynaklarin

kullanimi

8 Nolu kriterin a gostergesi bulunmaktadir:

8-a: Toplum memnuniyeti ile ilgili performans gostergeleri asagidaki konular

kapsaminda degerlendirilmelidir:

Bu boliimde de veriler sayisal olmali, egilimler belirlenmeli, karsilastirmalar
yapilmali, hedeflere ulagsma diizeyi belirtilmeli ve sonuglarin yaklasimdan kaynaklandigi
ispat edilmelidir. Asagida belirtilen alanlara iliskin ge¢cmis yillara ait veriler arsiv taramasi

yapilarak toplanir. Bu alanlar;

e Basinda yer alma (toplum memnuniyeti ile ilgili)
e Yetkili ve resmi kurumlarla iligkiler ¢ercevesinde alinan belge, onay ve izinler

e Kazanilan unvan ve ddiiller (toplum memnuniyeti ile ilgili)

2.4.1.2.4. Temel Performans Sonuclari

9 Nolu kriterin a ve b gostergeleri bulunmaktadir:

9-a:  Temel performans  ¢iktilart  asagidaki  sonuglar  kapsaminda

degerlendirilmelidir:

1. Finansal sonuclar:

e Genel biitge, fon, doner sermaye gelirleri, diger gelirler (kooperatif, kantin, bagislar

vb.), gelir/gider dengesi, gelir yaratmada verimlilik, parasal olmayan gelirler
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e Biitcenin gergeklesme oranlar1 vb. sonuglar ve bu sonucglarin yillar itibariyle

gosterdigi egilim

2. Finansal olmayan sonuglar:

e Mezun olan 6grenci sayisi, bir ilist 0grenime devam eden Ogrenci sayisi, ise
yerlestirilen 6grenci sayist vb. sonuglar ve bu sonuglarin yillar itibariyle gosterdigi
egilim

e Ogrenci akisi, sinif tekrar1 ve sinifta kalma oranlari ve bu sonuglarin yillar itibariyle
gosterdigi egilim

e Egitim O6gretim faaliyetlerine iligkin sonuglar, arastirma gelistirme caligmalari,
cesitli yarismalar ve alinan derece/sonuglar ve bu faaliyetlere katilim oranlar1 ve bu
sonuglarin yillar itibariyle gosterdigi egilim

e Teftis raporlari, alinan basar1 belgeleri, 6diiller, sertifikalar, unvanlar vb. sonuglar

ve bu sonuglarin yillar itibariyle gosterdigi egilim

9-b: Temel performans gostergeleri asagidaki  sonuglar  kapsaminda

degerlendirilmelidir:

Stirecler:

e Siireglerin performansi (siireglerde yapilan iyilestirme sayilari, kurulan iyilestirme
takim sayilari, stireglerin iyilestirilmesine doniik gelen Oneri sayilari, hayata
gecirilen Oneri sayilar)

e Yeni siire¢ tasarimi

e Siireclerde yasanan hata oranlar

e Dis kaynaklar (igbirlikleri dahil)

e Isbirligi yapilan kurum/kurulus sayilari ve yarattig1 katma deger

e Isbirligi yapilan kurumlarla ortak yapilan iyilestirme sayilart

e Tedarik¢i performansi (tedarikgilere yapilan 6demelerin miktar1 bu tiir harcamalarin

verimliligi)
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Binalar, donanim ve malzemeler:

¢ Bina, donanim ve malzemelerin kullanim performansina iliskin sonuglar
e Yenilik oranlari, proje sayilari, patent 6zelligine sahip tirtinler (Yayimlanmig

arastirmalar, bilim, kiiltiir, sanat eserleri vb.)

Bilgi ve bilgi birikimi:

e Ogrenci/d6gretmen oranlari

e Kiitiiphane, bilgi islem ve bilgi teknolojisinden yararlanma

e Isverenlerle, iiniversitelerle, arastirma merkezleri ile yapilan ¢alisma ve proje
sayilari

e Okul bilgi birikiminin dis kuruluslarla paylagimina iliskin sonuglar

2.5. Milli Egitim Bakanhg Egitimde Kalite Odiilii

Milli Egitim Bakanligi, ilk olarak 2005 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Egitimde
Toplam Kalite Y&netimi Uygulamalar1 Odiil Yénergesi”ni yaymmlayarak, Tiirkiye’de
egitime uyarlanmis kalite odiilii sistemi olusturma konusundaki eksikligi giderme yoniinde

adim atmustir.

MEB kalite odiilleri, yi/in kaliteli okulu/kurumu ve yilin kaliteli ekibi olmak tizere
iki kategoride verilmektedir (MEB, 2005: 46).

MEB, 6diil degerlendirme kriterlerini gelistirme ¢alismalarini siirdiirmiis ve 2007

yilinda “Egitimde Kalite Odiilii El Kitab1n1 yayimlamustir.

MEB, 2009 yilinda “Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalari
Odiil Yénergesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonerge”yi yayimlayarak son
degisikliklerle birlikte, yilin kaliteli ekibi ve yilin kaliteli okulu/kurumu degerlendirme
kriterlerini daha ayrintili olacak sekilde belirlemistir (MEB, 2009: 300-304).
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TKY uygulamalari kapsaminda “Yilin Kaliteli Okulw/Kurumu”, “Yilin Kaliteli
Ekibi” olmak tizere iki kategoride 6diil verilmesini saglayan MEB TKY Uygulamalari
Odiil Yonergesi hazirlanarak Ocak 2005 tarih ve 2568 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanmistir (MEB, 2005: 124). Bu Yonerge cercevesinde 2006 yilinda 1538, 2007
yilinda 3131, 2008 yilinda 3663, 2009 yilinda 3050, 2010 yilinda 2982, 2011 yilinda 3450,
2012 yilinda 3950, 2013 yilinda 3995 ve 2014 yilinda da 3449 okul ya da egitim kurumu

“Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu” ve “Y1ilin Kaliteli Ekibi” ddiiliine basvurmustur.

MEB, merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatina bagli kurumlarda, egitimde kalite
yonetim sisteminin kurulmasina ve sistemin emsallerine gore {istliin basar1 gosteren kurum
ve ekiplerin odiillendirilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaciyla TKY ile ilgili
onceki yonergeleri iptal ederek, uygulama ve 6diil yonergelerini birlestirmis ve 2014
yilinda 2014/2676 Sayili Tebligler Dergisi’'nde yayinlanan, “Milli Egitim Bakanlig:
Egitimde Kalite Yonetim Sistemi (EKYS) Yonergesi” ile TKY caligmalarina devam
etmektedir.

2.6. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Bayrak ve Agaoglu (1998)’nun yaptiklart arastirmaya gore; ilkogretim
kurumlarindaki yonetici ve oOgretmenlerin, TKY uygulamalarinda olumlu olarak
nitelendirilen “Gelisime Yo6nelim” de olduklari ve TKY’ye iliskin arzulanan diizeyde
bilgilerinin oldugu saptanmistir. Tecriibeli yonetici ve Ogretmenlerin emeklilik ¢aginda
olduklar1 dikkate alindiginda, TKY calismalarina baslanmasi gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Sentiirk ve Tiirkmen (2009)’in yaptiklari aragtirmaya gore; ilkogretim okullarindaki
TKY uygulamalarim1 yoneticiler kismen basarili bulurken, 6gretmenler tiimiiyle yetersiz
gormektedirler. Her iki grubun algilar1 arasinda tiim boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum TKY uygulamalarinda esgiidiim i¢cinde hareket etmeleri gereken
yonetici ve Ogretmenlerin farkli algilara ve farkli yaklasimlara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle, okullarda gerekli olan degisimin saglanmasi ve egitimde

kalitenin arttirllmasi konusunda yeni bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan TKY 'nin, basta
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yonetici ve Ogretmenler olmak iizere tiim katilimcilar tarafindan dogru bicimde

algilanmasinin saglanmasi i¢in ¢alisilmalidir 6nerisinde bulunulmustur.

Kocatepe (2010)’nin yaptig1 arastirmaya gore; TKY inanct Milli Egitim

kurumlarinda oturmus ve ¢alismalar ileri diizeyde devam etmektedir.

Aslan ve Kiigiiker (2011)’in yaptiklari ¢aligmaya gore; MEB 1999 yilinda merkez
ve tagra birimlerinde TKY’yi uygulamaya koymustur. Uygulama cergevesinde miisteri
odaklilik, siirekli iyilestirme, katilimcilik ve yeni oOrgiit kiiltiiri yaratma ilkeleri egitime
uyarlanmaya calisilmistir. Ticari isletmelerin karliliklarin1 artirma hedefine doniik bu
ilkelerin bir kamu kurumu olan egitim Orgiitinde uygulanmasi g¢esitli sakincalar
olusturmaktadir. Egitimde TKY uygulamasi egitim hakki, esitlik ve adalet ilkelerini
zedelemektedir. Bu nedenle TKY ’nin, egitim kurumlart i¢in uygun bir yoénetim modeli

olmadig1 sdylenebilir.

Kocagimar (2014)’1in yaptigi arastirmaya gore; yoneticilerin TKY uygulamalarini
degisik oranlarda yeterli bulduklari, yonetim siireglerine katki faktorii agisindan TKY
uygulamalarinin sorunlari ¢alisanlarla ortak kararlar alarak ¢6zmeyi saglamada en yiiksek,
iist yonetimin destegi ve 0diil silireci acisindan TKY uygulamalarinin 6diillendirilen
personel sayisini artirmasi bakimindan en diisiik oranda yeterli bulduklar1 ifade edilmistir.
Ayrica okul ve kurum yoneticilerinin TKY uygulamalarinin degerlendirilmesinde yonetim
stireglerine katkisi, kurumsal kapasite, yayilim ve yonetici yeterliligi, list yonetimin destegi
ve odiil siireci faktorleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farklar gozlendigi
ifade edilmistir. Bagka bir ifade ile Milli Egitim Midiirliigli yoneticilerinin okul kurum
yoneticilerine gore TKY uygulamalarint degerlendirmede tiim boyutlar1 ile okul kurum
yoneticilerine gore daha yeterli gordiikleri, Cinsiyet degiskenine gore deneklerde yonetim
stirecleri faktorii agisindan anlamli farklar ortaya ¢iktigi, erkek deneklerin kadin deneklere
gore yonetim siireglerine katkisinin daha yeterli oldugunu gordiikleri ifade edilmigtir.
Ayrica, kurumsal kapasite, yayilim ve yonetici yeterliligi, list yonetimin destegi ve odiil
stireci faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklar ortaya ¢iktigi, kadin
deneklerin erkek deneklere gore kurumsal kapasite, yayilim ve yonetici yeterliligi, ist
yonetimin destegi ve 0diil siireci faktorlerini daha yeterli gordiikleri ifade edilmistir.

Egitim durumu degiskeni ile okul ve kurum yoneticilerinin TKY uygulamalarinin
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degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi faktorii arasinda anlamli farklar ortaya
¢iktig1, buna gore; doktora egitimi almis okul kurum yoneticileri, yiiksek lisans, lisans ve
On lisans egitimi almis yoneticilere gore yayillim ve yonetici yeterliligini daha yeterli

bulduklari ifade edilmistir.

Gticlii ve Bahadir (2006)’1n yaptiklari ¢aligmaya gore; TKY 'nin egitim orgiitlerinde
uygulanir hale geldigi ifade edilmistir. TKY nin egitim orgiitlerinde uygulanmasindaki
amacin ise; egitimin mevcut sorunlarini ¢6zmek ve egitimin kalkinmanin anahtar1 oldugu
gerceginden hareketle egitimin kalitesini artirmak oldugu ifade edilmistir. Ayrica
diinyadaki tiim egitim sistemlerinde oldugu gibi Tiirk Egitim Sisteminde de TKY

uygulamasina gegildigi belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. MILLI EGITiM BAKANLIGI TOPLAM KALITE YONETIMi
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI CALISMASI
(TRABZON iLi ORNEGI)

Calisma kapsaminda, Trabzon I1 Milli Egitim Miidiirliigii (MEM) teskilatinda
calisan TKY’den sorumlu il/ilge yoneticileri ve bu kurumlara bagl okul/kurum
yoneticilerinden, TKY uygulamalarini degerlendirmeleri istenmistir. Nicel veri toplama
araci olarak olusturulan anket, MEB TKY Uygulama Modelinde yer alan dokuz kriterin,
bes ana girdi kriteri kapsaminda, yirmi degisken ile kisisel bilgileri icerecek sekilde

gelistirilip, gecerliligi ve glivenilirligi saglandiktan sonra uygulanmistir.

Calisma kapsaminda, literatiirde yer alan TKY uygulamalari ile Trabzon il 6rnegi
okul/kurum yoneticilerinin TKY uygulamalarinin degerlendirilmesi c¢alismasindan elde

edilen bulgular degerlendirilerek analiz edilmistir.

3.1. Arastirma Hipotezleri:

Trabzon MEM yoneticilerinin TKY uygulamalar1 hakkinda ne diistindiigii, genel
olarak ve boyutlar agisindan bu uygulamalari1 nasil degerlendirdikleri gibi sorular tanimsal
olarak cevaplanmaya calisilmis, cinsiyet, yas, mesleki kidem, mesleki unvan ve egitim
gruplart arasinda bir fark bulunup bulunmadigi gibi sorular ise olasilik teorisiyle
cevaplanmaya caligilmistir. Bu bes sorusunun olasilik teorisine gore irdelenmesinde

kullanilan bes hipotez asagida sirasiyla ifade edilmistir:

Hipotez 1: Cinsiyet gruplar arasinda, yoneticilerin TKY uygulamalar1 hakkindaki

disiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2: Yas gruplar1 arasinda, yoneticilerin TKY uygulamalar1 hakkindaki

diisiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Hipotez 3: Mesleki kidem gruplar1 arasinda, yoneticilerin TKY uygulamalar

hakkindaki diisiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4: Mesleki unvan gruplar1 arasinda, yoneticilerin TKY uygulamalari

hakkindaki disiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Egitim gruplar1 arasinda, yoneticilerin TKY uygulamalar1 hakkindaki

diisiincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3.2. Arastirmanin Analiz Yontemleri

Aragtirmaya katilan 114 okul/kurum yoneticisinden anket uygulanarak elde

ettigimiz veriler, asagida belirtilen analiz yontemleri ile degerlendirilmigtir.

1) Aciklayici Faktor Analizi
2) Cronbach Alfa Modeli
3) Iki Bagimsiz Orneklem t Testi
4) Tek Yonlii Varyans Analizi
Aragtirmada kullanilan analiz yontemlerinin ne olduklari, neyi hesapladiklar1 ve

diger yontemlere gore tstiinliikleri asagida 6zetlenmektedir.

3.2.1. Aciklayicr Faktor Analizi (Yap1 Gegerliligi)

Arastirmada kullanilan Agiklayic1 Faktor Analizi (yap1 gegerliligi) yontemine
kisaca deginilecek olursa (Altunisik ve digerleri, 2010: 261-264):

Aciklayict faktor analizinde arastirmaci aragtirma yaptigir konuyla ilgili olarak
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya Ongdriisiiniin
olmamasi1 sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya g¢ikarmaya calistigi

i¢in arastirmada bu yontem secilmistir.

Faktor analizinin baslica amaci; aralarinda iliski bulundugu disiiniilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha

az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz
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yapmaktir. Bagka bir ifade ile faktor analizi ile bu arastirmada; aralarinda iligki bulunan
cok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin yapisinin) or-
taya cikarilarak, veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlasilmas1 saglanacaktir. Faktor analizi ile arastirma baglaminda kullanilan degiskenler
setinin temelini olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden her

birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gérme imkanina sahip olunacaktir.

Faktor analizini diger ¢ok degiskenli analizler yontemlerinden ayiran en onemli
Ozellik, regresyon analizi ve ayirma analizinde oldugu gibi, analizde yer alan degiskenler
bagimli ve bagimsiz olarak smiflandirilirken, faktdr analizinde degiskenler arasinda
bagimliligin (iliskinin) oldugu varsayilir, ancak degiskenlerin bagimli veya bagimsiz
seklinde siniflandirilmasi sézkonusu degildirVeri setinin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadigim1 degerlendirmek amaciyla korelasyon matrisinin olusturulmasinda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett-Kiiresellik test yontemleri kullanilir. Bu asamada
aragtirmamizda kullandigimiz icin faktor analizi uygulanabilirliginin testi i¢in kullanilan

yontemlere kisaca deginecek olursak (Kalayci, 2010: 321-331);

KMO Testi: Gozlenen korelasyon katsayilari biyikligi ile kismi korelasyon
katsayilarinin biiyiikligiini karsilastiran bir testtir. KMO oranm 0,5’in {izerinde olmasi
gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir

denilebilir.

KMO testi oranina bagl veri seti faktor analizi agsagidaki gibi yorumlanir:

e 0.90 - 1.00 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in miikemmel
e 0.80—0.89 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in ¢ok iyi

e 0.70-0.79 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in iyi

e 0.60—0.69 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in orta

e 0.50 —0.59 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in zayif

e 0.00 —0.49 ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in kabul edilemez

Bartlett-Kiiresellik Testi: Korelasyon matrisinde degiskenlerin en az bir kismi

arasinda yiliksek oranli korelasyon var oldugu olasiligini test eder.
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3.2.2. Cronbach Alfa Modeli (Cronbach Alpha Coefficient)

Arastirmada kullanilan Cronbach Alfa Modeli yontemine kisaca deginilecek olursa
(Kalayc1, 2010: 405):

Degiskenlerin gilivenilirlik i¢in yapilan Cronbach Alfa analizi ile tiim degiskenlerin
giivenilirlik diizeyi Olgiilir. Her bir faktorde yer alan degiskenlerin Cronbach Alfa kat
sayilarina bakildiginda degiskenlerin faktor icindeki gilivenilirlik diizeyi bulunmus olur.

Dolayisiyla degiskenlerin tutarli bigimde 6l¢lim yapip yapmadigi tespit edilmis olur.

Bu yontem 6lgekte yer alan “k” sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade
edip etmedigini arastirir. Agirhikli standart degisim ortalamasidir ve bir olgekteki “k”
sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. O ile 1 arasinda

deger alan bu katsay1 (Cronbach) Alfa katsayis1 olarak adlandirilir.

Hesaplanan Alfa katsayisi, birime ait toplam skorun Olcekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmasi ile elde edilen olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligim
ortaya koyan bir katsayidir. Eger sorular standartlasmis ise bu katsay1 sorularin ortalama

korelasyonundan ya da kovarsindan elde edilir.

Sorular arasinda korelasyon negatif ise Alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 da negatiftir. Bu katsayinin negatif ¢ikmasi giivenilirlik modelinin bozulmasina
neden olur. Diger bir degisle, kullanilan 6lgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozuldugunu

ifade eder.

Alfa katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi agagidaki gibi yorumlanir:

e 0.00 - 0.39 ise olcek giivenilir degildir,

e 0.40 - 0.59 ise Olcegin giivenilirligi diisiik,

e 0.60-0.79 ise olcek oldukga giivenilirdir,

e 0.80-1.00 ise dlcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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3.2.3. iki Bagimsiz Orneklem t Testi (Independent- Samples “t” test)

Arastirmada kullanilan /ki Bagimsiz Orneklem t testi yontemine kisaca deginilecek

olursa (Kalayci, 2010: 73-77):

t testi, iki orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin kullanilir. t testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan
onemli derecede farkli olup olmadigimi belirler. t testinde kritik nokta iki’dir. t testi her
zaman iki farkli ortalama ya da degeri karsilastirir. Ozellikle, 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok
fazla olmadig1r Orneklemin alindig1 anakiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi ve

anakiitlenin parametrelerinin hipotez testinde kullanilmadig1 durumlarda tercih edilir.

Bagimsiz iki grup arasi farklarin testi, birbirinden bagimsiz iki Grneklemin
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi yonde oldugu ve bu farkin énemli olup olmadig: test

edilmesinde kullanilir.

3.2.4. Tek Yonlii Varyans Analizi

Arastirmada kullanilan Tek Yonlii Varyans Analizi yontemine kisaca deginilecek
olursa (Kalayci, 2010:131-140):

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-WayAnova); Grup i¢i dagilimin normale uymasi
veya gruplardaki denek sayilarinin esit olmasi durumunda ortalamalarin karsilastirilmasi

i¢cin yapilir. Parametrik testtir, niteliksel verilere uygulanmaz.
Tek yonlii anovada iki temel varsayim vardir:

e Her bir grup normal dagilimlardan gelir

e (Goreli olarak gruplarin varyansi homojendir

Bagimsiz orneklem tek yonlii varyans analizinde ikiden fazla gurubun ortalamalari
karsilagtirilir. Bu aragtirmada TKY uygulama goriislerinin cinsiyete (bayan, erkek) gore,

yasa gore vb. farliliklar gosterip gostermedigi test edildigi i¢in bu yontem kullanilmistir.
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Tek yonlii ANOVA Orneginin sonuglarini incelemeden evvel varsayimlarin test
edilmesi gerekir. Caligmalarda genellikle varyanslarin homojenligi testine bakilir. Eger

varyanslar homojen ise varsayimlarin tamaminin saglandigi kabul edilir.

Tek yonlii ANOVA da Post Hoc testleri kullanilir. Bizde arastirmamizda bu testleri
kullandik. Hepsinin temel islevi aymidir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
anlamak i¢in kullanilir. Kullanilan algoritmalara, hassaslik diizeylerine vs. gore aralarinda

bazi farklililar bulunsa da genellikle benzer sonuglar vermektedirler.

3.3. Arastirma Bulgular

Aragtirma bulgular1 kapsaminda; drneklemin genel 6zellikleri, TKY uygulamalari
hakkinda yoneticilerin diisiinceleri, TKY uygulama boyutlarinin ve degiskenlerinin temel
istatistikleri, faktor analizi bulgulari, TKY uygulama boyutlar1 hakkinda yoneticilerin
diisiincelerindeki farkliliklar, cinsiyet, yas, mesleki kidem, unvan ve egitim durumlari
acisindan TKY uygulamalar1 hakkinda yoneticilerin diisiince farkliliklart gibi konular ele

alinacaktir.

3.3.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Asagidaki Tablo 1’de drneklemi olusturan 114 yoneticinin demografik 6zellikleri
sunulmustur. Tablo 1’e¢ gore yoneticilerin yaklasik %901 erkek, %90°1 orta yas ve iizeri,
%95°1 tecriibeli, %91°1 okul veya kurum yoneticisi, %96.5°1 lisans ve yliksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir.

1999 yilindan bugiine MEB mevzuati ¢er¢evesinde yiiriitiilen TKY uygulamalariin
okul ve kurumlarda direkt uygulayicilart pozisyonunda olan ydneticilerin, saglikli olarak
TKY c¢alismalarini degerlendirmeleri i¢in siirecin tamaminda veya onemli bir kisminda
yonetici pozisyonunda bulunmalar1 énem arz etmektedir. Calismamiza katilan Trabzon il
MEM’e bagl okul ve kurumlarda gorev yapan yoneticilerin %90’ 1n1n orta yas ve iizeri ve
%95 1nin tecriibeli olmalar1 uygulamalarin saglikli degerlendirilmesi agisindan 6rneklemin

evreni iyi yansittigini géstermistir.
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Trabzon il MEM’e bagli kurumlarda 2015 yili Ocak ay1 resmi verilerine gore: 74
iist diizey (l/ilge Milli Egitim Miidiirii, Milli Egitim Miidiir Yardimcis1, Sube Miidiirii),
456 okul/kurum miudiirti olmak tizere toplam 530 yonetici gorev yapmaktadir. Bu bilgiler
1s18inda yoneticilerin yaklasik %14 {inlin iist diizey yonetici ve %86’smin da okul/kurum
miidiri olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %9’unun {ist diizey yonetici ve
%91’inin okul veya kurum miidiirii olmalar1 yine Orneklemin evreni iyi yansittigini

gostermektedir.

Trabzon il MEM’e bagl 530 okul ve kurum yoneticisinin 26’s1 kadin olmak iizere
yoneticilerin %5’inin kadin ve %95’inin erkek yoneticilerden olustugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda aragtirmaya katilanlarin %10,5’inin kadin ve 9%89,5’inin erkeklerden

olusmasi, 6rneklemin evreni iyi yansittigini desteklemektedir.

Arastirmamiza katilanlarin %96,5’inin lisans ve yiiksek lisans mezunu olmalar1 da
MEB TKY uygulamalarini degerlendirme acgisindan akademik bilgi diizeyinde saglikli bir

degerlendirme yapma agisindan drneklemin evreni iyi yansittigini gostermektedir.

Tablo 1: Yoneticilerin Genel Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 102 89.5
Kadin 12 10.5
Toplam 114 100
Yas
36 yasin altinda 11 9.6
36 ile 45 yas arasi 60 52.6
45 yagin iizerinde 43 37.7
Toplam 114 100
Mesleki Kidem
10 yila kadar 5 4.4
11 y1l ile 20 yil arasi 63 55.3
20 y1ilin tizerinde 46 40.4
Toplam 114 100
Unvan
[1/flge MEM Y 6neticisi 10 8.8
Okul/Kurum Y 6neticisi 104 91.2
Toplam 114 100
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Egitim Durumu
On Lisans 4 3.5
Lisans 61 53.5
Yiksek Lisans 48 43
Toplam 114 100

3.3.2. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Hakkinda Yoneticilerin

Diisiinceleri

Tablo 2°de yirmi TKY uygulamasi sorusu ve sorularin gruplandigi bes boyut i¢in
yoneticilerin verdigi cevaplarin yiizdesi yer almistir. Bu bulgular 1s181inda veriler su sekilde

degerlendirilebilir:

Arastirmamiza katilan Trabzon MEM yoneticileri MEB’in belirledigi kriterler
cergevesinde TKY uygulamalarinin genel olarak hedeflenene ulasma durumunu
degerlendirdiklerinde; katilimeilarin %6,9°u okul ve kurumlarda hedeflenene ulasildigina
tam katildiklarini, %22,4 de katildiklarini, yani yoneticilerin toplamda %29,3’t TKY
uygulamalarinda okul ve kurumlarda hedeflenene ulasildigini belirtmislerdir. Yoneticilerin
%40,2°s1 TKY uygulamalarinda okul ve kurumlarda kismen hedeflenene ulasildigini,
%23,8’1 TKY uygulamalarinda okul ve kurumlarda hedeflenene ulasilmadigini, %6,9’u ise
kesinlikle hedeflenene ulasilmadigini, yani toplamda yoneticilerin %30,7’si TKY

uygulamalarinda okul ve kurumlarda hedeflenene ulasilmadigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaklasik %40°lik bolimiintin, genel olarak TKY
uygulamalarinda okul ve kurumlarda kismen hedeflenene ulasildigini belirttiklerinden
hareketle;, MEB TKY uygulamalarin okul ve kurumlarda kismen basarili oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2: Yoneticilerin (n:114) Toplam Kalite Yonetimi Hakkindaki

Diisiinceleri (%0)

: .
=S £ =
= S 2
TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY) DEGISKENLERT 5 £ —% g ES
s| 2| 2| & £
E| 2| 85| & B
< = =i _ N
g = 7 b= o
< < - < =1
= M M ¥ | T
1.Liderlik
8.4 [26.5)40.4|18.6|6.2
Milli Egitim Bakanhgl' .TKHY uygulamalar1, okulumuzda/kurumumuzda liderlerin yetkilerini 70 114944712261 105
calisanlarina devretmelerini saglamistir.
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda temel degerler ve etik kurallarn yasatilmasi igin
. : . N 8.8 |289|36.0(21.1(53
liderlerin davraniglartyla 6rnek olmalarini saglamigtir.
TKY uygulf@lmalarl, okulumuz/vkurumumuz liderlerinin i¢ ve dis paydaslarin istek, beklenti ve 88 |316!37.7]17544
Onerilerini dikkate almalarini saglamistir.
TKY uyg}llilmala-rl,. oliulumuzda/kurumumuzda karsilagilan sorunlarin galisanlarla ortak kararlar 88 1307143013244
alinarak ¢oziilmesini saglamistir.
2.0kulun/Kurumun Plam
6.8 (241449193 (4.8
TKY uygulamaliirl, okulumuzun/kurumumuzun planlarma, paydaglarin ihtiya¢ ve beklentilerinin 61 23715091930
yansitilmasini saglamistir.
TI?Y uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda uzun donemli hedeflerin ve stratejilerin saptanmasini 79 | 2461386211179
saglamistir.
TKY uygulamalari kapsammfla yapilan 6zdegerlendirme caligmalari, okulumuzun/kurumumuzun 61 |19.3|51819.3135
vizyonuna ulagmasina katki saglamaktadir.
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda verilere dayali planlar yapmay1 saglamistir. 70 |289|386|175|7.9
3.Insan Kaynaklarimin Yénetimi
6.6 |20.0]355|283]|9.7
TKY 6diil siireci okulumuzda/ kurumumuzda ¢alisanlart motive edici niteliktedir. 44 |158|31.6(30.7 175
TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ekip ¢aligmasi bilincinin olugsmasini saglamistir. 70 [21.1|41.2|254|53
TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak bir kiiltiir gelistirmesini saglamustir. 79 21135128179
TI?Y uygulamalari, okulumuz/kurumumuz c¢alisanlarinda kendilerini gelistirme istegi olusmasini 70 2191342128979
saglamustir.
4.Maddi Kaynaklarn, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yénetimi 96 | 224404220949
TKY uygulamalafl, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin planlanan amaglar dogrultusunda 70 1202141224670
kullanilmasini saglamistir.
TKY gyglflamalarl, oklflurr}uzda{kgmr}lumuzda maddi kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik 1401208 1351|158 1523
ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamistir.
TI?Y uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun paydaglariin bilgi birikiminden yararlanmasini 79 | 254404228135
saglamustir.
T.I.(Y.uyglilanﬁ'alarl, okuhvlmuzun/kurumumuzun diger kurum ve kuruluslarla yaptigi isbirliklerin 06 | 140447281135
yOnetimi siirecine katki saglamistir.
5-Siireg Yonetimi 31 18939529888
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireclerin belirlenmesini saglamustir. 26 [228|43.0(|254|6.1
TKY uy.gu'lam.a]'firl, .o'kulurpu.zdav/kurumumuzda sire¢ performanslarinin siirecin her asamasinda 26 11751395 29.8 1105
Olciilmesini ve iyilestirilmesini saglamigtir.
T}(Y uy_gulamalarl, okulumuzd?/kummumuzda stireglerin gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesinin 35 (1841395030779
sistematik olarak yapilmasini saglamistir.
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin sahiplenilmesini saglamistir. 35 |16.7|36.0 | 33.3| 105
TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY)
6.9 [224]40.2|238]|6.9
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MEB’in TKY uygulamalarinda belirlemis oldugu her bir boyutun okul ve
kurumlarda hedeflenene ulasma durumunu, katithimcilarin verdigi cevaplarla ayri ayri su

sekilde degerlendirebiliriz:

TKY uygulamalarinin Liderlik boyutunun okul ve kurumlarda hedeflenene ulasma
durumuna katilimcilarin  verdigi cevaplarda; katilimcilarin  %8,4’{iniin  hedeflenene
ulasildigina tam katildiklarini, %26,5’i de katildiklarini, yani yoneticilerin toplamda
%34,9’u TKY uygulamalarinin liderlik boyutunda hedeflenene ulasildigini, %40,4’t TKY
uygulamalarinin Liderlik boyutunda kismen hedeflenene ulasildigini, %18,6’s1 TKY
uygulamalarinin Liderlik boyutunda hedeflenene ulasilmadigini, %6,2’si ise kesinlikle
hedeflenene ulagilmadigini, yani toplamda yoneticilerin %24,8’i TKY uygulamalarinin

Liderlik boyutunda hedeflenene ulasilmadigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaklasik %40°lik boliimiiniin, TKY uygulamalarinin
Liderlik boyutunda okul ve kurumlarda kismen hedeflenene ulasildigini belirttiklerinden
hareketle; MEB TKY uygulamalarinin Liderlik boyutunun okul ve kurumlarda kismen

basarili oldugu sdylenebilir.

TKY uygulamalarinin  Okulun/Kurumun Plani boyutunun okul ve kurumlarda
hedeflenene ulasma durumuna katilimcilarin verdigi cevaplarda; katilimcilarin %6,8’inin
hedeflenene ulasildigina tam katildiklarini, %24,1°1 de katildiklarini, yani yoneticilerin
toplamda %30,9’u TKY uygulamalarinin okulun/kurumun plant boyutunda hedeflenene
ulagildigini, %44,9’u TKY uygulamalarinin okulun/kurumun plan1 boyutunda kismen
hedeflenene ulasildigini, %19,3’tc  TKY uygulamalarinin  Okulun/Kurumun  Pldn
boyutunda hedeflenene ulasilmadigini, %4,8°1 ise kesinlikle hedeflenene ulasilmadigini,
yani toplamda yoéneticilerin %24,1’1 TKY uygulamalarinin okulun/kurumun pldan:

boyutunda hedeflenene ulagilmadigini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaklasik 9%045°1ik boliimiiniin, TKY uygulamalarinin
Okulun/Kurumun Pldnm boyutunda okul ve kurumlarda kismen hedeflenene ulasildigini
belirttiklerinden hareketle; MEB TKY uygulamalarinin Okulun/Kurumun Pldni: boyutunun

okul ve kurumlarda kismen basarili oldugunu sdylenebilir.
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TKY uygulamalarinin fnsan Kaynaklarimin  Yénetimi  boyutunun okul ve
kurumlarda hedeflenene ulagsma durumuna katilimcilarin verdigi cevaplarda; katilimeilarin
%6,6’s1 hedeflenene ulasildigina tam katildiklarimi, %20,0’i de katildiklarini, yani
yoneticilerin toplamda %26,6’st TKY uygulamalarinin fnsan Kaynaklarinin Yénetimi
boyutunda hedeflenene ulasildigini, %35,5’i TKY uygulamalarinin /nsan Kaynaklarinin
Yénetimi boyutunda kismen hedeflenene ulasildigini, %28,3ii TKY uygulamalarinin /nsan
Kaynaklarinin Yonetimi boyutunda hedeflenene ulasilmadigini, %9,7’si ise kesinlikle
hedeflenene ulasilmadigini, yani toplamda ydneticilerin %38’i TKY uygulamalarinin Insan

Kaynaklarinin Yonetimi boyutunda hedeflenene ulasilmadigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaklasik %38’lik boliimiiniin, TKY uygulamalarinin
Insan Kaynaklarimin Yénetimi boyutunda okul ve kurumlarda hedeflenene ulasiimadigini
belirttiklerinden hareketle; MEB TKY uygulamalarinin Insan Kaynaklarimn Yonetimi

boyutunun okul ve kurumlarda basarili olmadigini séylenebilir.

TKY uygulamalarinin Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin
Yonetimi boyutunun okul ve kurumlarda hedeflenene ulagsma durumuna katilimcilarin
verdigi cevaplarda; katilimcilarin %9,6’s1 hedeflenene ulasildigina tam katildiklarini,
%22,4’s1 da katildiklarini, yani yoneticilerin toplamda %32’si TKY uygulamalarinin
Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Igbirliklerinin Yonetimi boyutunda hedeflenene
ulasildigini, %40,4°4 TKY uygulamalarinin Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve
Isbirliklerinin Yonetimi boyutunda kismen hedeflenene ulagildigmi, %22,9’u TKY
uygulamalarmin  Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yénetimi
boyutunda hedeflenene ulagilmadigini, %4,9’si ise kesinlikle hedeflenene ulasilmadigini,
yani toplamda yoneticilerin %27,8’1t TKY uygulamalarinin Maddi Kaynaklarin, Bilgi
Birikiminin ~ve Ishirliklerinin ~ Yonetimi boyutunda hedeflenene ulasiimadigini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin agirlikli olarak yaklasik %40°lik boliimiiniin, TKY uygulamalarinin
Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi boyutunda okul ve
kurumlarda hedeflenene kismen ulasildigini belirttiklerinden hareketle; MEB TKY
uygulamalarmin  Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi

boyutunun okul ve kurumlarda kismen basarili oldugunu sdylenebilir.
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TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunun okul ve kurumlarda hedeflenene
ulasma durumuna katilimcilarin verdigi cevaplarda; katilimcilarin %3,1°1 hedeflenene
ulagildigina tam katildiklarimi,  %18,9°’u da katildiklarini, yani yoneticilerin toplamda
%22’s1 TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunda hedeflenene ulasildigini, %39,5’1
TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunda kismen hedeflenene ulasildigini, %29,8’1
TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunda hedeflenene ulasilmadigini, %8,8’si ise
kesinlikle hedeflenene ulasilmadigini, yani toplamda yoneticilerin %38,6’s1 TKY

uygulamalarinin Siire¢ Yénetimi boyutunda hedeflenene ulasilmadigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin agirlikli olarak yaklasik %40°lik boliimiiniin, TKY uygulamalarinin
Siire¢  Yonetimi boyutunda okul ve kurumlarda hedeflenene kismen ulasildigini
belirttiklerinden hareketle; MEB TKY uygulamalarinin Siire¢ Yénetimi boyutunun okul ve

kurumlarda kismen basarili oldugunu sdylenebilir.

MEB’in TKY uygulamalarinda belirlemis oldugu her bes boyutta bu katilimin en

yiiksek oldugu ilk iki sorunun degerlendirmesini su sekilde yapabiliriz;

TKY uygulamalarmin Liderlik boyutunda okul ve kurumlarda hedeflenene ulagsma
durumuna yonelik sorulara katilimin en yiiksek oldugu ilk iki soru acisindan
degerlendirildiginde; 3. ve 4. sorulara katilimin en yiiksek oldugu goriilmistiir. 3. soruda
katilimcilara “TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz liderlerinin i¢ ve dis paydaslarin
istek, beklenti ve onerilerini dikkate almalarint saglamistir.” yargi sorusu yoneltilmis ve
katilmcilarin =~ %8.,8’inin bu yargiya tam katildiklari, %31,6’sininda  katildiklari
belirlenmistir. Bu yargiyr katilimcilarin toplamda %40,4’{inlin katilarak destekledikleri
goriilmektedir. 4. soruda katilimcilara “TKY uygulamalar:, okulumuzda/kurumumuzda
karsiasilan sorunlarin ¢alisanlarla ortak kararlar alinarak ¢oziilmesini saglamistir.”
yargt sorusu yoneltilmis ve katilimecilarin %8,8’inin bu yargiya tam katildiklar,
%30,7’sininde katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiyr katilimcilarin toplamda %39,5’inin
katilarak destekledikleri goriilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle TKY uygulamalarmin Liderlik boyutunda 3. ve 4.
sorulardaki hedeflenene ulasma durumunda, 1.ve 2. sorulardaki hedeflenene ulasma

durumuna oranla daha yiiksek uygulama basarisinin saglandigi sdylenebilir.
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TKY uygulamalarimin Okulun/Kurumun Plan: boyutunda okul ve kurumlarda
hedeflenene ulasma durumuna yonelik sorulara katilimin en yiiksek oldugu ilk iki soru
acisindan degerlendirildiginde; 2. ve 4. sorulara katilimin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.
2. soruda katilimcilara “TKY wuygulamalar:, okulumuzda/kurumumuzda uzun donemli
hedeflerin ve stratejilerin  saptanmasini  saglamistir.” yargi sorusu yoneltilmis ve
katihmcilarin = %7,9’unun  bu yargiya tam katildiklari, %24,6’sininda  katildiklar
belirlenmistir. Bu yargiy1 katilimcilarin toplamda 9%32,5’inin katilarak destekledikleri
goriilmektedir. 4. soruda katihmcilara “TKY wuygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda
verilere dayali planlar yapmayr saglamistir.” yargi sorusu yoneltilmis ve katilimeilarin
%7’s1 bu yargiya tam katildiklari, %28,9’ununda katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiy1
katilimcilarin toplamda %35,9’u katilarak destekledikleri goriilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle TKY uygulamalarinin Okulun/Kurumun Pldn: boyutunda
2. ve 4. sorulardaki hedeflenene ulasma durumunda, 1.ve 3. sorulardaki hedeflenene

ulasma durumuna oranla daha yiiksek uygulama basarisinin saglandigi s6ylenebilir.

TKY uygulamalarmin Insan Kaynaklarimn  Yénetimi  boyutunda okul ve
kurumlarda hedeflenene ulasma durumuna yonelik sorulara katilimin en yiiksek oldugu ilk
iki soru agisindan degerlendirildiginde; 3. ve 4. sorulara katilimin en yiiksek oldugu
goriilmistiir. 3. soruda katilimeilara “TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak
bir kiiltiir gelistirmesini saglamistir. ” yargi sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin %7,9°unun
bu yargiya tam katildiklari, 9%21,1’ininde katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiyi
katilimcilarin toplamda %29’unun katilarak destekledikleri goriilmektedir. 4. soruda
katihmeilara  “TKY wuygulamalari, okulumuz/kurumumuz ¢alisanlarinda  kendilerini

’

gelistirme istegi olusmasim saglamigtir.” yargi sorusu yoOneltilmis ve katilimcilarin
%7’sinin bu yargiya tam katildiklari, %21,9’ununda katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiy:

katilimcilarin toplamda %28,9’unun katilarak destekledikleri goriilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle TKY uygulamalarinmn Insan Kaynaklarimin Yonetimi
boyutunda 3. ve 4. sorulardaki hedeflenene ulasma durumunda, 1.ve 2. sorulardaki
hedeflenene ulagma durumuna oranla daha yiiksek uygulama basarisinin saglandigi

sOylenebilir.
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TKY uygulamalarmin Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin
Yonetimi boyutunda okul ve kurumlarda hedeflenene ulasma durumuna yonelik sorulara
katilimin en yiiksek oldugu ilk iki soru agisindan degerlendirildiginde; 2. ve 3. sorulara
katilimin en yiiksek oldugu goriiliiyor. 2. soruda katilimcilara “TKY uygulamalari,
okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesini saglamigtir.” yargi sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin %
14’linlin bu yargiya tam katildiklar, %29,8’ide katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiy1
katilimcilarin toplamda 9%43,8’inin katilarak destekledikleri goriilmektedir. 3. soruda
katilimcilara ~ “TKY wuygulamalari,  okulumuzun/kurumumuzun paydaglarimin  bilgi

’

birikiminden yararlanmasini saglamistir.” yargi sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin
%7,9’unun bu yargiya tam katildiklari, %25,4’tide katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiy:

katilimcilarin toplamda %33,3 liniin katilarak destekledikleri goriilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle TKY uygulamalarinin Maddi Kaynaklarin, Bilgi
Birikiminin ve Isbirliklerinin Yénetimi boyutunda 2. ve 3. sorulardaki hedeflenene ulasma
durumunda, 1.ve 4. sorulardaki hedeflenene ulagsma durumuna oranla daha yiiksek

uygulama basarisinin saglandigi sdylenebilir.

TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunda okul ve kurumlarda hedeflenene
ulasma durumuna yonelik sorulara katilimin en yiiksek oldugu ilk iki soru agisindan
degerlendirildiginde; 1. ve 3. sorulara katilimin en yiiksek oldugu goriiliiyor. 1. soruda
katthmcilara “7KY wygulamalar:, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireglerin
belirlenmesini saglamigtir.” yarg1 sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin %2,6’sinin bu
yargiya tam katildiklari, %22,8’ininde katildiklar1 belirlenmistir. Bu yargiy1 katilimcilarin
toplamda 9%25,4’liniin katilarak destekledikleri goriilmektedir. 3. soruda katilimcilara
“TKY wuygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireclerin gozden gegirilmesi ve
iyilestirilmesinin sistematik olarak yapilmasini saglamistir.” yargi sorusu yoneltilmis ve
katilimeilarin = %3,5’inin - bu  yargiya tam katildiklari, %18,4’linlinde katildiklari
belirlenmistir. Bu yargiy1r katilimcilarin toplamda %21,9’unun katilarak destekledikleri

goriilmektedir.
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Bu sonuglardan hareketle TKY uygulamalarinin Siire¢ Yonetimi boyutunda 1. ve 3.
sorulardaki hedeflenene ulasma durumunda, 2.ve 4. sorulardaki hedeflenene ulasma

durumuna oranla daha yiiksek uygulama basarisinin saglandigi s6ylenebilir.

Sonug olarak bu bulgulara gore, “Trabzon Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri
TKY uygulamalarini genel olarak nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik olarak
aragtirmaya katilanlarin; %29,3’tinitin TKY uygulamalarinin MEB’in belirledigi bes boyut
diizeyinde genel olarak hedeflenene ulastig1 fikrine sahip olduklari, %40,2’sinin kismen
hedeflenene ulasildigini, %30,5’inin ise hedeflenen ulasilmadig:r fikrinde olduklar
sOylenebilir. Bu sonucglardan hareketle yoneticilerde, TKY uygulamalarinda okul ve

kurumlarda kismen hedeflenene ulasildigi fikrinin hakim oldugu sdylenebilir.

Yine bu bulgulara gore, “Trabzon Milli Egitim Miidiirliigli yoneticileri TKY
uygulamalarinin boyutlarin1 nasil degerlendirmektedirler?” sorusuna yonelik olarak
arastirmaya katilan yoneticilerin; %34,9’unun TKY uygulamalariin liderlik boyutunda
diger boyutlara oranla daha basarili olundugu ve %22’lik katilim oraniyla siire¢ yonetimi
boyutunda diger boyutlara oranla daha basarisiz olundugu fikrine sahip olduklari

sOylenebilir.

Ayrica yine bu bulgular 1s181nda, “Trabzon Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin
TKY uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleri nedir?” sorusuna yonelik olarak her bir boyut
altinda yer alan yirmi soru ¢ergevesinde degerlendirme yapildiginda, arastirmaya katilan
yoneticilerin;  %43,8’inin  “TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi
kaynaklarin ~ seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini
saglamistir.”  sorusundaki hedeflenene ulagsma durumunda, diger sorulardaki
hedeflenenlere ulagsma durumlarina oranla daha ¢ok basar1 saglandigi fikrine sahip
olduklar1 soOylenebilir. Buna karsilik arastirmaya katilan yoneticilerde; %20,2°lik esit
katilim oranmiyla “TKY odiil siireci okulumuzda/ kurumumuzda ¢alisanlari motive edici
niteliktedir.” ve  “TKY  uygulamalar,  okulumuzda/kurumumuzda  siire¢lerin
sahiplenilmesini saglamistir.” sorularindaki hedeflere ulasma durumlarinda, diger
sorulardaki hedeflenenlere ulasma durumlarina oranla daha basarisiz olundugu fikrinin

hakim oldugu sdylenebilir.
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Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan Trabzon MEM’e bagli okul ve kurum
yoneticilerinde; MEB’in TKY uygulamalarinin, okul ve kurumlarda kismen basarili oldugu
ve TKY uygulamalarinin Liderlik boyutunda genel olarak diger boyutlara oranla daha
basarili olundugu soéylenebilir. Ayrica “Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve

’

Isbirliklerinin ~ Yonetimi” boyutunun  degerlendirildigi alt hedeflerinden  “TKY
uygulamalarimin, okul ve kurumlarda maddi kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamasi.” hedefinde diger hedeflere oranla daha

basarili olundugu; fikrinin hakim oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasi Degiskenlerinin Temel istatistikleri

Tablo 3’de yirmi TKY uygulamasi degiskenleri ile ilgili istatistikler sunulmustur.
Sunulan istatistiklerden ilk gostergeler degiskenlerle ilgili yonetici degerlendirmelerini
temsilen ortalama ve standart sapmadir. Digeri de, degiskenlerin normal dagilim 6zelligi
icin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleridir. SPSS’de carpiklik ve basikligin “sifir”
olmast degiskenlerin tam normal dagilima sahip oldugunu ifade eder. Tablo 3’deki
carpiklik ve basiklik degerlerinin “sifira” ¢ok yakin oldugu igin TKY uygulama

degiskenleri normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

Arastirmamizda yer alan 20 degiskene ait ortalamalar1 bes boyut agisindan
degerlendirdigimizde: Liderlik, Okulun/Kurumun Pldni ve Maddi Kaynaklarin, Bilgi
Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi boyutlarinda degisken ortalamalarinm 3’{in iistiinde
oldugu ve dolayisiyla yoneticilerin, TKY uygulamalarinin okul ve kurumlarda hedeflenen
duruma ulastig1 fikrine bu boyutlarda katildiklar: sdylenebilir. Ayrica Insan Kaynaklarinin
Yonetimi ve Siire¢ Yonetimi boyutlarinda degisken ortalamalarin 3’in altinda oldugu ve
dolayisiyla yoneticilerin, TKY uygulamalarinin okul ve kurumlarda hedeflenen duruma

ulastig1 fikrine bu boyutlarda kismen katildiklar: sdylenebilir.

Bu sonuglara gore, okul ve kurumlarda yapilan MEB TKY uygulamalarini, bes
boyutta 20 degiskene ait ortalamalar cercevesinde degerlendirdigimizde; yoneticilerin,
“Liderlik, Okulun/Kurumun Plani ve Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve

Isbirliklerinin Yonetimini’boyutlarinda basarili olundugu, ; “Insan Kaynaklarimin Yonetimi
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Ve Siire¢ Yonetimi” boyutlarinda ise kismen basarili olundugu fikrine sahip olduklar

sOylenebilir.

Tablo 3: Toplam Kalite Yonetimi Degiskenlerinin Normal Dagilimu

©
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Milll Egitim Bakanlignt TKY wuygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda [2.851 |1.0325 |.109 |-.168

liderlerin yetkilerini ¢alisanlarina devretmelerini saglamustir.
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TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda temel degerler ve etik 1.0239 |-.104 |-.496
kurallarin  yasatilmas1 i¢in liderlerin davramiglariyla 6rnek olmalarim

saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz liderlerinin i¢ ve dis paydaslarin | 3.228 |.9870 -.194 |-.325
istek, beklenti ve Onerilerini dikkate almalarini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda karsilagilan sorunlarin | 3.263 |.9506 -.238 | .015
calisanlarla ortak kararlar alinarak ¢6ziilmesini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun planlarma, paydaslarin 3.167 |.8083 402 |-.176
ihtiyac ve beklentilerinin yansitilmasini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda uzun dénemli hedeflerin ve | 3.035 |1.0469 |-.071 |-.438
stratejilerin saptanmasini saglamistir.

TKY uygulamalar1 kapsaminda yapilan 06zdegerlendirme c¢aligmalar, | 3.053 |.8809 134 |.273
okulumuzun/kurumumuzun vizyonuna ulagsmasina katki saglamaktadir.

TKY wuygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda verilere dayali planlar | 3.096 |1.0302 |-.246 |-.349
yapmay1 saglanustir.

TKY o&dil siireci okulumuzda/ kurumumuzda ¢alisanlart motive edici | 2.588 |[1.0874 |.254 |-.590
niteliktedir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ekip g¢aligmasi bilincinin | 2.991 |.9821 132 |-.298
olugmasini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak bir kiiltiir gelistirmesini | 2.930 |1.0620 |.142 |-.546
saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz c¢aliganlarinda Kkendilerini | 2.912 |1.0523 |.131 |-.568
gelistirme istegi olugsmasini saglamustir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin planlanan | 2.956 |1.0078 |.089 |-.300
amagclar dogrultusunda kullanilmasini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin geffaflik | 3.316 |1.0669 |-.218 |-.466
ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun  paydaslarinm  bilgi | 3.114 |.9663 .067 |-.388
birikiminden yararlanmasini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun diger kurum ve kuruluslarla | 2.982 |.9775 441 |-.106
yaptigi isbirliklerin yonetimi siirecine katki saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireglerin | 2.904 |.9118 -.092 | -.289
belirlenmesini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siire¢ performanslarinin | 2.719 |.9640 .050 |-.389
siirecin her agamasinda 6lciilmesini ve iyilestirilmesini saglamistir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin gézden gegirilmesi | 2.789 |.9545 125 |-.309
ve iyilestirilmesinin sistematik olarak yapilmasini saglamustir.

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin sahiplenilmesini | 2.693 |.9878 204 |-371
saglamistir.
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3.3.4. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Faktor Analizi Bulgulari

Tablo 4’te Aciklayic1 Faktor Analizi bulgular1 yer almaktadir. Tablodaki Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0.942°dir. Bu 6rneklem biiyiikliigiiniin
(n=114) faktor analizi i¢in elverisli oldugunu gosterir. Bartlett istatistiginin anlamlilik
diizeyi 0,05’in altindadir. Bu deger faktdr analizine tabi tutulan 20 TKY uygulamasi
degiskeni arasindaki korelasyonlarin faktdr analizinin yapilmasi i¢in yeterince yiiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 114 yoneticiden elde edilen 20 TKY uygulamasi
degiskeniyle aciklayici faktor analizinin saglikli bigimde yapilabilecegi goriilmektedir.

Faktor analizinde temel bilesenler yontemiyle faktor analizi gergeklestirilmis ve
degiskenlerin aldig1 faktdr yiikii icin 0.40 esik noktasi olarak kabul edilmistir. Ilave olarak,
varimax dikey dondirme yontemiyle degiskenlerin hangi faktorlerde yer aldigi

belirlenmistir.

Faktor analizi sonucunda TKY uygulamasi degiskenleri bes boyutta ifade
edilmistir. Bu boyutlar bes faktorle ifade edilmistir. Faktorlerin isimleri sirasiyla Liderlik
Faktorii, Okul Plan1 Faktorii, IKY Faktorii, Maddi Kaynak Faktorii ve Siire¢ Yonetimi
Faktoriidiir. Bu bes faktor ve bu faktorler altinda toplanan degiskenler daha onceki
boliimlerde aciklanan teori ve literatiirle oOrtiismektedir. Faktorlerin tim TKY
uygulamalarindaki degisimi agiklama oram1 yaklasik %77 bulunmustur. TKY
uygulamalarini 6lgmek i¢in kullanilan yirmi degiskeninin TKY uygulamalarini diisiik

hatayla dl¢tiigiinii, yani 6l¢iimiin yeterli gecerlilige sahip oldugu ortaya konmustur.

Tablo 4: Toplam Kalite Uygulamalarinin Faktor Analizi Bulgular:

i~ om—
s = | S £
kvt Es| 8 | S=| €=
o . . = |£5| 2|85 25
TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY) DEGISKENLERI » - & s % = '§.’ =
T EZ| » |S&| g&
S S 2| B £
'E o 2 =
iS| 7]
Milli Egitim Bakanligi TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda
liderlerin yetkilerini ¢alisanlarina devretmelerini saglamistir. 412
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda temel degerler ve etik
kurallarin yasatilmasi i¢in liderlerin davranislariyla 6rnek olmalarini .766
saglamustir.
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TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz liderlerinin i¢ ve dis
paydagslarin istek, beklenti ve 6nerilerini dikkate almalarini saglamistir.

.785

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda karsilasilan sorunlarin
caliganlarla ortak kararlar alinarak ¢6ziilmesini saglamistir.

.668

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun planlarina, paydaslarin
ihtiyac ve beklentilerinin yansitilmasini saglamistir.

.614

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda uzun dénemli hedeflerin
ve stratejilerin saptanmasini saglamustir.

.840

TKY uygulamalari kapsaminda yapilan 6z degerlendirme ¢alismalari,
okulumuzun/kurumumuzun vizyonuna ulagsmasina katki saglamaktadir.

.814

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda verilere dayali planlar
yapmay1 saglamistir.

.647

TKY 6diil siireci okulumuzda/ kurumumuzda ¢aliganlari motive edici
niteliktedir.

.762

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ekip ¢alismasi bilincinin
olugmasini saglamistir.

739

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak bir kiiltiir
gelistirmesini saglamistir.

.750

TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz ¢alisanlarinda kendilerini
geligtirme istegi olugsmasini saglamustir.

.676

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin
planlanan amaglar dogrultusunda kullanilmasini saglamgtir.

729

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini
saglamustir.

773

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun paydaslarinin bilgi
birikiminden yararlanmasini saglamstir.

517

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun diger kurum ve
kuruluslarla yaptig1 isbirliklerin yonetimi siirecine katki saglamistir.

454

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireclerin
belirlenmesini saglamustir.

.625

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siire¢ performanslarinin
stirecin her agamasinda 6l¢iilmesini ve iyilestirilmesini saglamistir.

124

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin gézden
gegcirilmesi ve iyilestirilmesinin sistematik olarak yapilmasini
saglamistir.

721

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin
sahiplenilmesini saglamistir.

577

Agiklanan Varyans

19.35

15.76 | 15.62

13.16

12.85

Kiimiilatif Ag¢iklanan Varyans

19.35

35.11 |50.73

63.89

76.74

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii

0.942

Bartlett's Testi

X?=1801.38 ve p=0.000

Cronbach Alfa

0.811

0.872 | 0.901

0.888

0.920

Cronbach Alfa

0.958

Faktor analizine ilaveten, degiskenlerin giivenilirlik analizi i¢in yapilan Cronbach

Alfa analizinde tiim degiskenler i¢in 0.958 elde edilmistir. Bu deger degiskenlerin

giivenilirliginin ¢ok 1iyi oldugunu gosterir. Her bir faktorde yer alan degiskenlerin

96




Cronbach Alfa kat sayilarina bakildiginda degiskenlerin faktor icindeki gilivenilirligi ¢cok
iyi bulunmustur. Dolayistyla TKY uygulamalar1 degiskenlerinin tutarli bi¢gimde 6l¢iim

yaptig1 tespit edilmistir.

Faktor ve Cronbach Alfa Anlizleri sonucunda yirmi degiskenden olusan TKY
uygulamalarinin bes boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu asamadan sonra yirmi
degiskeni yukaridaki faktdr analizinde yer aldiklar1 boyutlar altinda toplayip analizlere

devam edilecektir.
3.3.5. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari Boyutlarinin Temel Istatistikleri

Tablo 5’te TKY uygulamalarinin ifade edildigi bes boyutun tanimlayict ve normal
dagilim istatistikleri gosterilmektedir. Tablodaki bes TKY uygulama boyutunun
ortalamalarina bakildiginda; Liderlik, Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve
Isbirliklerinin Yonetimi ve Okulun/Kurumun Plan’min katiliyorum diger ikisinin kismen
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Boylece yoneticilerin, ilk ii¢ sirada yer alan
konularda TKY uygulamalarmin katki sagladigmi, buna karsin Insan Kaynaklarinin
Yénetimi ve Siire¢ Yonetimi konusunda TKY uygulamalarinin daha sinirli katki sagladigini

diisiindiikleri goriilmistiir.

Tablo 5: Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlarinin Normal Dagilimi

«©
= £
g g g = =
. v e . E 3 o ] =
Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlar: = I jut = 7z
g < S = 2
& (e} = o
n
Liderlik 1 3,1228 | ,79771 -,156 -,291
Okulun/Kurumun Plam 3 3,0877 | ,80512 | ,015 -,096
Insan Kaynaklarimin Yénetimi 4 2,8553 | ,91925 ,297 -,572
Mfidd! P.(aynaklarm, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin 5 30021 | 86938 139 344
Yonetimi
Siire¢ Yonetimi 5 2,7763 | ,85792 | ,168 -,083
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TKY uygulama boyutlarinin carpiklik ve basiklik gostergelerinin “sifira” yakin
deger almasi normal dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Boylece bu bes
boyuta parametrik veri analizi teknikleri uygulanabilir. Dolayisiyla, arastirmanin
hipotezleri TKY uygulamalarinin bu bes boyutunun parametrik fark analizlerine tabi

tutulmasi yoluyla test edilebilecektir.

3.4. Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Boyutlar1 Hakkinda Yoéneticilerin

Diisiincelerindeki Farkhhiklar

Yonetici diisiincelerindeki farklar, arastirmanin hipotezlerinde ileri siiriildiigi
lizere, bes demografik &zellik gercevesinde ele almmustir. Ilgili farkliliklarin bulgular

asagidaki bagliklarda sunulmustur.

3.4.1. Cinsiyet Acisindan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Hakkinda

Yoneticilerin Diisiincelerindeki Farklihk

Tablo 6°da, yonetici cinsiyet gruplarinin TKY uygulama boyutlar1 hakkindaki
diisiincelerini ortalama, standart sapma ve t testi bulgular1 gosterilmektedir. Tabloya gore
kadin yoneticilerin tim TKY uygulama boyutlarina verdikleri cevabin ortalamasi erkeklere
gore daha yiiksektir. Dolayisiyla kadin yoneticilerin erkek yoneticilere nazaran TKY
uygulama boyutlariin tamaminda katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu yiiksek katilimin istatistiksel acidan anlamlilig icin iki bagimsiz grup t testi yapilmistir.
Test sonucunda okulun/kurumun plani, maddi kaynaklarin, bilgi birikiminin ve
isbirliklerinin yonetimi, siire¢ yonetimi boyutlarindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Liderlik ve insan kaynaklart yonetimi ile ilgili fark ise anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore TKY uygulamalarindan Okulun/Kurumun
Plani, Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yéonetimi, Siire¢c Yonetimi
boyutlarina farkli ve olumlu baktiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bdylece Hipotez 1 kabul

edilmistir.
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Bu durum, MEB’in TKY uygulamalarina, yoneticilerin kadin veya erkek olma
durumlarina gore degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Buna
gore; kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gére okul ve kurumlardaki TKY uygulamalari
ile hedeflenene ulasildig: fikrine, daha yiiksek oranda katildiklar1 ve TKY uygulamalarinin
okulun/kurumun plani, maddi kaynaklarin, bilgi birikiminin ve igbirliklerinin yonetimi,
stire¢ yonetimi boyutlarinda hedeflenene ulasma fikrine erkelerden daha fazla katildiklar

goriilmektedir.

Tablo 6: Cinsiyet Acisindan Toplam Kalite Yonetimi Boyutlarindaki

Farkhhklar
Toplam Kalite Yonetimi ve Cinsiyet Ortalama Standart Sapma t p
Boyutlar
Erkek 3,1127 ,79962
Liderlik -,391 ,696
Kadin 3,2083 ,81068
Erkek 3,0417 , 77402
OKkulun/Kurumun Plam -1,798 ,075
Kadin 3,4792 ,98545
insan Kaynaklarimn Erkek 2,8088 88802
Yénetimi -1,583 ,116
onetim Kadm 3,2500 1,11803
Maddi Kaynaklarin, Bilgi Erkek 3,0436 85721
Birikiminin ve Isbirliklerinin -1,743 ,083
Yonetimi Kadin 3,4792 ,91365
Erkek 2,7206 ,84012
Siire¢ Yonetimi -2,050 ,043
Kadin 3,2500 ,89823

3.42. Yas Acsindan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari Hakkinda

Yoneticilerin Diisiincelerindeki Farkhihk

Asagidaki Tablo 7°de yonetici yas gruplart arasindaki TKY uygulama boyutlar
hakkindaki diigiince farkliliklarinin tek yonlii varyans analizi bulgulari sunulmaktadir.
Analiz sonucunda yonetici yas gruplar1 arasinda sadece okulun/kurumun plani ile ilgili
diisiincelerindeki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Liderlik, insan kaynaklari
yonetimi, maddi kaynaklarin, bilgi birikiminin ve isbirliklerinin yonetimi ve siireg

yonetimi ile ilgili fark ise anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla 36 yasin alt1, 36-45 yas arasi
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ve 45 yasin lizeri olarak {i¢ grupta belirlenen yoneticilerin bu yas gruplar arasinda farklilik
sadece TKY wuygulamalarindan okulun/kurumun plan1 konusundadir. Diger TKY
uygulamalar ile yas gruplar arasindaki diisiince farki istatistiksel olarak énemli degildir.

Buradan Hipotez 2’nin kabul edildigi sdylenebilir.

Okulun/kurumun plan1 konusunda 36 yasin altindaki yoneticilerin ortalamasi 3.66,
36-45 yas arasi yoOneticilerin ortalamasi 2.95 ve son grup olan 45 yasin lzerindeki
yoneticilerin ortalamast da 3.14’dir. Yas gruplann arasindaki farkin hangisinden
kaynaklandiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirmada 36 yasin altindaki
yoneticilerle 36-45 yas arasi yoneticilerin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p=.02), diger gruplar arasi ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlaml1
olmadig1 (p=.158 ve p=.658) sonucuna ulagilmistir. Bu bilgilerden hareketle fark, 36 yasin

altindaki yoneticilerle 36-45 yas arasi1 yoneticilerin diisiincelerinden kaynaklanmistir.

Bu durum, MEB’in TKY uygulamalarina, yoneticilerin farkli yas gruplarinda olma
durumlarina gore degerlendirmeleri arasinda 36 alti yas grubu olanlarla, 36-45 yas
grubunda olanlar arasinda sadece bir boyutta anlamli farklilik oldugunu géstermistir. Buna
gore; 36 alt1 yas grubu yoneticiler ile 36-45 yas grubunda yer alan yoneticiler arasinda,
okul ve kurumlardaki TKY uygulamalarinin okulun/kurumun plani boyutunda hedeflenene
ulagma fikrinde, anlamli bir sekilde farklilik oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise

yas gruplari acisindan yonetici fikirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7: Yas Gruplar1 Acisindan Toplam Kalite Yonetimi Boyutlari
Arasmdaki Farkhliklar

Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlar: F p
Liderlik ,313 732
Okulun/Kurumun Plam* 3,992 ,021
insan Kaynaklarinin Yonetimi 2,265 ,109
M"addf I.<aynaklarln, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin 1,045 148
Yonetimi

Siire¢ Yonetimi 1,331 ,268
TKY 2.065 ,132

YYas gruplarmin varyanst homojendir (F=.135 ve p=.874). Coklu Kkarsilastirma testi olarak

Bonferroni homojen varyans ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir.
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3.4.3. Mesleki Kidem Acisindan Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalar

Hakkinda Yoneticilerin Diisiincelerindeki Farklihk

Asagidaki Tablo 8’de, yonetici mesleki kidem gruplari arasindaki TKY uygulama
boyutlar1 hakkindaki disiince farkliliklarinin tek yonlii varyans analizi bulgular
sunulmaktadir. Analiz sonucunda yoneticilerin mesleki kidem gruplar1 arasindaki TKY
uygulama boyutlar1 hakkindaki diistince farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi elde edilmistir. Hipotez 3 reddedilmistir.

Bu bulguya gore; yoneticilerin MEB’in TKY uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleri,
mesleki kideme diizeyinde 0-10 yil, 11-20 y1l ve 21 yil ve istii gibi farkli grupta yer
almalarina gore degerlendirildiginde; mesleki tecriibe farkliliklarinin, yoneticilerin TKY
uygulama boyutlart hakkindaki diisiinceleri arasinda Onemli bir farka yol a¢cmadig
sOylenebilir. Diger bir anlatimla; mesleki tecriibenin TKY uygulama boyutlar1 hakkindaki

diistinceler arasinda 6nemli bir farka yol agmadigi ileri stirtilebilir.

Tablo 8: Mesleki Kidem Gruplar1 Acisindan Toplam Kalite Yonetimi
Boyutlar1 Arasindaki Farkhilhiklar

Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlari F p
Liderlik ,064 ,938
Okulun/Kurumun Plam ,304 ,738
insan Kaynaklarimmn Yénetimi 1,281 ,282
Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin

. ,015 ,985
Yonetimi
Siire¢ Yonetimi ,052 ,949
TKY ,058 ,943

3.4.4. Unvan Acgisindan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Hakkinda

Yoneticilerin Diisiincelerindeki Farklihk

Tablo 9’da, yonetici unvan gruplarinin TKY uygulama boyutlart hakkindaki
diislincelerinin ortalama, standart sapma ve t testi bulgular1 gosterilmektedir. Tabloya gore

okul/kurum yoneticilerinin tiim TKY uygulama boyutlarina verdikleri cevabin ortalamasi
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il/ilge MEM yoneticilerine gore daha yiiksektir. Dolayisiyla okul/kurum yoneticileri il/il¢e
MEM yéneticilerine nazaran TKY uygulama boyutlar1 olan; Liderlik, Okulun/Kurumun
Planmi, Insan Kaynaklarmmin  Yonetimi, Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve
Isbirliklerinin Yonetimi ve Siire¢c Yonetimi hakkinda daha yiiksek katilim gostermislerdir.
Bu yiiksek katilimin istatistiksel agidan anlamlilig1 i¢in iki bagimsiz grup t testi yapilmistir.
Test sonucunda Insan Kaynaklarinin Yénetimi ve Siire¢ Yénetimi boyutlarmdaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur. Liderlik, Okulun/Kurumun Plan: ve Maddi Kaynaklarin, Bilgi
Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi ile ilgili fark ise anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla
okul/kurum yoneticilerinin il/ilce MEM yéneticilerine gére TKY uygulamalarimin Insan
Kaynaklarinin Yonetimi ve Siire¢ Yonetimi boyutlarina farklt ve olumlu baktiklart ortaya

cikmustir. Bu nedenle Hipotez 4 kabul edilmistir.

Bu bulguya gore; MEB’in TKY uygulamalarina yoneticilerin, okul/kurum
yoneticisi ve Il/ilge MEM yoneticisi olma durumlarma gére degerlendirmeleri arasinda
anlamli  farklilk oldugu soylenebilir. Bu durum; okul ve kurumlarda, TKY
uygulamalarmin boyutlarmndan /nsan Kaynaklarimin = Yénetimi ve Siire¢  Yonetimi
boyutlarinda hedeflenene ulasildig: fikrine okul/kurum yoneticilerinin 1l/ilge MEM

yoneticilerine gore daha fazla katildiklarin1 géstermektedir.

Tablo 9: Unvan Acisindan Toplam Kalite Yonetimi Boyutlarindaki

Farkhhklar
Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlari Mesleki Unvan Ortalama Standart Sapma t
il/ilge MEM Yoneticisi 3,0750 ,63519
Liderlik -,198 ,844
Okul/Kurum Yoneticisi 3,1274 ,81401
il/ilge MEM Yoneticisi 3,0250 ,63955
Okulun/Kurumun Plam -,257 ,798
Okul/Kurum Y 6neticisi 3,0938 ,82157
. il/ilge MEM Yoneticisi 2,2500 57735
Insan Kaynaklarmin Yoénetimi -3,253 ,006
Okul/Kurum Y Oneticisi 2,9135 ,92679
Maddi Kaynaklarn, Bilgi Birikiminin I/lige MEM Ydneticisi 2,9250 51438 991 338
ve Isbirliklerinin Yonetimi Okul/Kurum Yéneticisi 3,1082 89617
il/ilge MEM Yoneticisi 2,0000 77280 -3,109 ,002
Siire¢ Yonetimi
Okul/Kurum Y Oneticisi 2,8510 ,83136
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3.4.5. Egitim Agisindan Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalar1 Hakkinda

Yoneticilerin Diisiincelerindeki Farklihk

Tablo 10’da, yonetici egitim gruplar1 arasindaki TKY wuygulama boyutlari
hakkindaki diisiince farkliliklarimin tek yonlii varyans analizi bulgular1 sunulmaktadir.
Analiz sonucunda yoneticilerin egitim gruplar1 arasindaki TKY uygulama boyutlar
hakkindaki diislince farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi elde edilmistir.
Hipotez 5 reddedilmistir. Bu bulguya gore; yoneticilerin MEB’in TKY uygulamalari
hakkindaki diisiinceleri, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeylerinde
olma durumlarina gore degerlendirildiginde; egitim diizeyi farkliliklarinin, yoneticilerin
TKY uygulama boyutlar1 hakkindaki diisiinceleri arasinda 6nemli bir farka yol agmadigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle; egitim durumunun TKY uygulama boyutlar1 hakkindaki

diisiinceler arasinda 6nemli bir farka yol agmadigi ileri siiriilebilir.

Tablo 10: Egitim Gruplar1 A¢isindan Toplam Kalite Yonetimi Boyutlar:
Arasindaki Farkhihiklar

Toplam Kalite Yonetimi ve Boyutlari F p

Liderlik 121 ,886
Okulun/Kurumun Plam ,630 ,535
insan Kaynaklarimmn Yénetimi 1,228 ,297
Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yénetimi ,564 571
Siire¢ Yonetimi ,820 443
TKY ,707 ,496
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SONUC ve ONERILER

Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin 1999 yilindan bugiine yurt genelinde okul ve
kurumlarinda hayata gecirmeye calistigi Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalarini,
bes ana girdi Kriteri boyutunda, Trabzon ili 6rneginde ve okul/kurum ydneticilerinin
degerlendirmesi siirliliginda arastirdigimizda uygulamalarin kismen hayata gegirildigini
sOyleyebiliriz. Caligma sonuglari, MEB’in yaklasik 15 yildir yonergelerle yiirlitmeye

calistigt TKY uygulamalarinda istenilen seviyenin yakalanamadigini ortaya koymustur.

TKY uygulamalarinin degerlendirme sonuglari bes boyutta irdelendiginde:

Liderlik boyutunda diger boyutlara oranla en yiiksek katilimin saglandigi, Siire¢
Yéonetimi boyutunda ise en diisiik katilimin saglandigi goriilmiistiir. TKY uygulamalarinin
liderlik boyutunda diger boyutlara goére yiliksek katilim saglanirken, siire¢ yOnetimi
boyutunda en az katilim saglanmasi, yapilan ¢aligmalarin siirdiiriilebilir olmasi noktasinda

tereddiitlere neden olmaktadir.

TKY uygulamalarinin Liderlik boyutunda liderlerin i¢ ve dis paydaslarin istek,
beklenti ve onerilerini dikkate almalari ve karsilasilan sorunlarin ¢alisanlarla ortak
kararlar alinarak ¢éziilmesi konularinda yiiksek katilim goriiliirken, buna karsin liderlerin
vetkilerini ¢calisanlarina devretmeleri ve temel degerler ve etik kurallarin yasatilmast igin
liderlerin davramislariyla ornek olmalar: konularinda diisiik katilim goriilmektedir. Bu
durum liderlerin yetkilerini calisanlara devretmeleri konusunda tereddiit yasadiklarim
gostermektedir. Liderlerin yetki devri konusunda yasadiklar1 tereddiitiin bircok nedeni
olabilecegi gibi c¢alisanlarima giivenmemeleri ve otoritelerinin sarsilacagi kaygisini
tasimalart da olabilir. Liderlerin davramislariyla 6rnek olmalar1 konusunda katilim

diizeyinin diisiik ¢ikmasi, etkin liderlik konusunda sikintilar yasandigini géstermektedir.

TKY uygulamalarinin okulun/kurumun plani boyutunda uzun donemli hedeflerin ve
stratejilerin saptanmasi Ve verilere dayali pldnlar yapilmas: konularinda yiiksek katilim

goriilirken, buna karsin yapilan planlara, paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinin


1
Rectangle


vansitilmast Ve yapilan ozdegerlendirme ¢alismalarinin vizyona ulasmaya katki saglamasi
konularinda diistik katilim goriilmektedir. Bu durum i¢ ve dis paydaslara yonelik olarak
vizyona ulasmaya katki saglama, iyilestirmeye acik alanlar1 belirleme ve durum tespiti
amaciyla yapilan 6zdegerlendirmenin kurumlarda kiiltiir olarak yeterince yerlesmedigini

gostermektedir.

TKY uygulamalarinin Insan Kaynaklarinin Yonetimi boyutunda, ortak bir kiiltiir
gelistirmesi Ve ¢alisanlarda kendilerini gelistirme isteginin olugmas: konularinda yiiksek
katilim goriiliirken, buna karsin 6diil siirecinin ¢calisanlart motive edici nitelikte olmasi ve
ekip ¢alismasi bilincinin olusmas: konularinda diisiik katilim goriilmektedir. Bu durum
bakanlik TKY 6diil siirecinin ¢aligmalarin siirdiiriilebilirligi konusunda ¢alisanlart motive
edici nitelikte olmadigin1 gostermektedir. Calismalarinda yeterince motive edilemeyen
calisanlarin ekip calismalarinda istenilen diizeyi yakalayamamalari bir sonug olarak dikkat
cekmektedir. Bu konu bakanligin acil miidahale etmesi gereken konulardan biri olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

TKY uygulamalarmin Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin
Yonetimi boyutunda, maddi kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesi ve paydaslarin bilgi birikiminden yararlanilmas: konularinda
yiiksek katilim goriliirken, buna karsin maddi kaynaklarin planlanan amaglar
dogrultusunda kullanilmas: ve diger kurum ve kuruluslarla isbirliklerin yonetimi
konularinda diigiik katilim goriilmektedir. Bu durum TKY uygulamalarinin Liderlik,
Planlama ve Insan Kaynaklarimn Yénetimi boyutlarinda beklenen diizeye ulasmamus

olmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

TKY uygulamalarimin Siire¢ Yonetimi boyutunda Kkilit ve kritik siireglerin
belirlenmesi ve siireclerin gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesinin sistematik olarak
yvapimast konularinda yiiksek katilim goriiliirken, buna karsin siire¢ performanslarinin
stirecin  her asamasinda Olgiilmesi ve iyilestirilmesi Ve stireglerin sahiplenilmesi
konularinda disiik katilim goriilmektedir. Bu durum TKY uygulama c¢alismalarinda
belirlenen siireglerin yeterince sahiplenilmemesi sonucunda silire¢ performanslarinin
saglikli olarak Olclimlenemedigini ve dolayisiyla iyilestirmeye acik alanlarin tespit

edilemedigi i¢in 1iyilestirme calismalarinin da saglikli olarak yapilamadigim
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gostermektedir. Stire¢ yonetimi konusu TKY uygulamalariin siirdiiriilebilirligi acisindan
kilit 6neme sahip olmasi nedeniyle, MEB tarafindan 2010-2014 Stratejik Planinda 15.
Amag olarak yer almistir. Bu amag ile “plan donemi sonuna kadar tiim okul ve kurumlarda
siire¢ bazli yoOnetim anlayisina gecilmesi” hedeflenmis fakat istenilen sonug elde

edilememistir.

Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi boyutunda ikinci
sirada en fazla katihm, Okulun/Kurumun Pldn: boyutunda {iciincii sirada katilim ve [nsan
Kaynaklarimin Yéonetimi boyutunda dordiincii sirada katilim saglanirken en disiik katilimin
Siire¢ Yonetimi boyutunda olmasi, yapilan ¢aligsmalarin kagit tistiinde kalmasi endisesini de

beraberinde getirmektedir.

Arastirmamizda yer alan 20 degiskene ait ortalamalar1 bes boyut acisindan
degerlendirdigimizde yoneticilerin; Liderlik, Okulun/Kurumun Pldni ve Maddi
Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi boyutlarinda hedeflenen duruma
ulastig1 fikrini yiiksek oranda, benimsedikleri; Insan Kaynaklarimn Yénetimi ve Siireg
Yonetimi boyutlarinda hedeflenen duruma ulastigi fikrini diisiik oranda benimsedikleri

soylenebilir.

Yonetici disiincelerindeki farklar, bes demografik o6zellik cercevesinde ele

alindiginda:

MEB’in TKY wuygulamalar1 ile hedeflenene ulasildigi fikrini, kadinlarin
Okulun/Kurumun Pldni, Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin Ve Isbirliklerinin Yonetimi

ve Siire¢ Yonetimi boyutlarinda erkelerden daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin yas gruplar1 acisindan 36 yasin alti, 36-45 yas arasi1 ve 45 yasin iizeri
olma durumlara goére degerlendirmeleri arasinda 36 alt1 yas grubu olanlarla 36-45 yas
grubunda olanlar arasinda sadece bir boyutta anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore; 36 altt yas grubu yoneticiler ile 36-45 yas grubunda yer alan yoneticiler
arasinda, okul ve kurumlardaki TKY uygulamalarinin Okulun/Kurumun Pldn: boyutunda

hedeflenene ulasma fikrinde, anlamli bir sekilde farklilik oldugu goriilmektedir. Diger

106



boyutlarda ise yas gruplart agisindan yonetici fikirleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Yoneticilerin MEB’in TKY uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleri, mesleki kideme
diizeyinde 0-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve istii gibi farkli grupta yer almalara gore
degerlendirildiginde; mesleki tecriibe farkliliklarinin, yoneticilerin TKY uygulama

boyutlar1 hakkindaki diisiinceleri arasinda dnemli bir farka yol agmadigi sdylenebilir.

MEB’in TKY uygulamalarina yéneticilerin, okul/kurum yéneticisi ve Il/ilge MEM
yOneticisi olma durumlarma gore degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu durum; okul ve kurumlarda, TKY uygulamalarmin boyutlarindan insan Kaynaklarinin
Yonetimi ve Siire¢ Yonetimi boyutlarinda hedeflenene ulasildigi fikrini okul/kurum
yoneticilerinin  Il/ilce MEM ydneticilerine goére daha fazla benimsediklerini

gostermektedir.

Yoneticilerin MEB’in TKY uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleri, 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitim diizeylerinde olma durumlarina goére degerlendirildiginde;
egitim dilizeyi farkliliklarinin, yoneticilerin TKY wuygulama boyutlar1 hakkindaki

diisiinceleri arasinda 6nemli bir farka yol agmadigi sdylenebilir.

Sonu¢  olarak, cinsiyetin, yasin ve invanin TKY uygulamalarinin
degerlendirmesinde fakliliklara neden oldugunu, mesleki kidemin ve egitim diizeyinin ise

degerlendirme farklililarina neden olmadig1 s6ylenebilir.

Calisma bulgulart 15181nda; bu konuda arastirma yapacaklara su Onerilerde

bulunulabilir:

Trabzon 1li érneginde okul ve kurum yéneticilerinin, MEB TKY uygulamalarinin
biitiinsel olarak gergeklestigi fikrini kismen benimsedikleri gériilmiistiir. Bu nedenle, MEB
TKY uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin ve ¢oziim Onerilerinin neler olabilecegi

yoniinde yoneticilere doniik bir calisma yapilabilir.
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Calisma sonucunda katilim orani diistiik ¢ikan; “liderlerin yetkilerini ¢alisanlarina
devretmeleri” konusu arastirilarak, yetki devri konusunda yasanilan sorunlar ve ¢6ziim

oOnerileri ortaya konulabilir.

Etkin liderligin geregi olan ve yine arastirmamizda katilim orami diisiik ¢ikan
“temel degerler ve etik kurallarin yasatilmas: i¢in liderlerin davraniglariyla 6rnek

olmalari1” konusu arastirilabilir.

Calisma sonucunda yine uygulama basaris1 diisiik ¢ikan; “okul ve kurumlarda
vapilan planlara, paydaslarin ihtiya¢ ve beklentilerinin yansitilmasi” ve “yapilan
ozdegerlendirme  ¢alismalarmmin  vizyona ulagsmaya katki  saglamasi”  konulari
0zdegerlendirme  gerektirdiginden  dolayi, egitim  kurumlarinda  saglikli  bir

6zdegerlendirmenin 6niindeki engeller arastirilabilir.

Calisma sonucunda degerlendiricilerin katilim diizeyi en diisiik olan “TKY &diil
siirecinin - ¢alisanlart motive edici nitelikte olmamast” konusu TKY c¢alismalarinin
stirdiirtilebilirligi bakimindan bakanligin {izerinde acil olarak calisma yapmasi gereken

konulardan biri olarak goriilmektedir.

Okul ve kurumlarda “ekip c¢alismasi bilincinin olusmast ve ekip c¢alismasini

engelleyen etkenlerin ne oldugu’ da arastirilmasi gereken konular arasinda yer almaktadir.

Okul ve kurumlarda “siire¢ bazli bir yonetim anlayisina neden gegilemedigi”
konusuda TKY uygulamalarinin okul ve kurumlarda yerlesmesi icin arastirilmasi gereken

konular arasinda 6nem arzetmektedir.

Aragtirmamiz sonucunda; TKY uygulamalarinin degerlendirmesinde cinsiyetin,
yasin ve Unvanin fakliliklara neden oldugunu goriilmiistiir. Bu sonuglardan hareketle
cinsiyetin, yasin ve lnvamin TKY uygulamalarindaki degerlendirme fakliliklarina yol

acmasinin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

EK- 1: Milli Egitim Bakanhg Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulamalarinin

Okul/Kurum Yoéneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi Anket Formu

R

- T
I.C. KARADENIZ //6‘/” IZQ\ KARADENIZ
TEKNIK UNIVERSITESI GD‘J TECHNICAL UNIVERSITY

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakaltesi

aculty of Economics and Administrative Sciences
Isletme B ! ; i

{ Business Admunistration Head Office

ACIKLAMALAR
Degerli katilimci,

Katilimimizi rica ettigimiz bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite
Yonetimi(TKY) uygulamalarinin yoneticiler, tarafindan degerlendirilmesini amaglamakta
olup, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dals,
Isletme Tezli Yiiksek Lisans Programinda gerceklestirilmektedir. Goniillii olarak
katilacaginiz bu arastirma icin yalmizca 15 dakikamizi aywmaniz yeterli olacaktir. Bu
arastirmayla elde edilecek sonuglar, bu konuda bundan sonra yapilacak g¢aligmalara yol
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Elde edilecek sonuglar sadece bilimsel

amacla kullanilacak olup veriler gizli tutulacaktir.

Arastirmanin sonuglari talep etmeniz halinde size sunulacaktir.

Anketi doldururken dikkat edilmesi gereken konular:

¢ Anketin higbir yerine kisi veya kurum ismi yazilmayacaktir.

< Arastirmadaki hicbir ifadenin dogru veya yanlis yanmit1 yoktur. Onemli olan, her bir
ifade ile gercek fikir uyusumunuzu isaretlemenizdir. Kurumunuzdaki diger kisilerden farkli

olabilmesine ragmen, liitfen siz kendi fikrinizi ifade ediniz.

¢ Arastirmanin saglikli sonuglara ulagmasi, katilimin yiiksek olmasina, tiim ifadelere
katilim diizeyinizi belirtmenize ve Cevaplarin samimi olmasina baghdir.
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Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Taner ACUNER (Tez Danigmani) Davut KALYONCUOGLU (Ogrenci)

Karadeniz Teknik Universitesi 11 Milli Egitim Miidiirliigi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Strateji Gelistirme Subesi

Isletme Boliimii 61080 Ortahisar/ Trabzon 61000 Ortahisar / Trabzon

Tel: 0462 377 29 88 (is) Cep TIf: 0505 795 43 55

Fax: 0462325 72 81 E-mail: kalyoncuogludavut@hotmail.com
E-mail:tacuner@ktu.edu.tr kalyoncuogludavut@gmail.com

Anket 2 bolimdiir. 1. Boliim katilimcr tanima ifadeleri. 2. Boliim degerlendirme
ifadeleridir. Anket (5) “Tamamen Katiliyorum”dan, (1) “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru besli
Olgek (besli likert Olgegi) tizerinden yanitlanacaktir. Size uygun ifade secenegine (X)

koyunuz.
1.BOLUM
Cinsiyet : Erkek( ) Kadin( )
Yasimniz : 25-35( ) 36-45( ) 46 ve tizeri( )
Mesleki Kideminiz: 0-10 Yil( ) 11-20 Yil( ) 21 Y1l ve Ustii( )
Unvaniniz : [I/llge MEM Yéneticisi( ) Okul/Kurum Yoneticisi( )
Egitim Durumunuz: On Lisans( )  Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )
2. BOLUM

MILLi EGiTiM BAKANLIGI TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY)
UYGULAMALARININ OKUL/KURUM YONETICIiLERi TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

~ ~_~

o -

~ o~ ~ = -’
SL N Q E g
g E g Z 2
c 5 = =5 S s
@ el R h% S
EOO:O— =
52 2|53 E| E
£Eg |85 T =
S8 ®| 2« ®| 2
B M| M| E

1.Liderlik

Milli Egitim Bakanlhigi TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda
liderlerinyetkilerini ¢alisanlarina devretmelerini saglamistir.
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TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda temel degerler ve etik
kurallarin  yasatilmas: i¢in liderlerin davraniglariyla 6rnek olmalarini

saglamistir, Or010101 0

TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz liderlerinin i¢ ve dis paydaslarin

istek, beklenti ve onerilerini dikkate almalarini saglamustir. OTOTO1TOT1 O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda karsilasilan sorunlarin

calisanlarla ortak kararlar alinarak ¢oziilmesini saglamistir. OTOTO1TOT1 O
2.0kulun/Kurumun Plim

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun planlarina, paydaslarin ihtiyag

ve beklentilerinin yansitilmasini saglamistir. OTOro1o01 0O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda uzun dénemli hedeflerin ve

stratejilerin saptanmasini saglamstir. OTOTO10OT! O

TKY  uygulamalar1 kapsaminda yapilanzdegerlendirme  ¢alismalari,

okulumuzun/kurumumuzun vizyonuna ulagsmasina katki saglamaktadir. OIlO0O1O10O1 0O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda verilere dayali planlar yapmay1

saglamistir. 01010101 0
3.insan Kaynaklarinin Yénetimi

TKY o6diil siireci okulumuzda/ kurumumuzda c¢alisanlart motive edici

niteliktedir. OlTOLTOTO1 O

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ekip c¢aligmasi bilincinin

olugmasini saglamistir. OlTOLTOTO1 O

TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak bir kiiltiir gelistirmesini

saglamistir. 01010101 0

TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz g¢alisanlarindakendilerini gelistirme

istegi olugmasini saglamistir. OlTOTOTO1 O
4.Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve isbirliklerinin Yénetimi

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin planlanan

amaglar dogrultusunda kullanilmasini saglamstir. OlO1O10O1 0O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin seffaflik ve

hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamistir. OlOTO1TOL O

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun  paydaslarmin  bilgi

birikiminden yararlanmasini saglamustir. OlOTOTOL O

TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun diger kurum ve kuruluglarla

yaptig1 isbirliklerin yonetimi siirecine katki saglamistir. OlOTOTOL O
5.Siire¢ Yonetimi

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireglerin

belirlenmesini saglamigtir. OlTOLTOTO1 O

TKY uygulamalar1, okulumuzda/kurumumuzda siire¢ performanslarininsiirecin

her agamasinda 6l¢iilmesini ve iyilestirilmesini saglamistir. OlTOLTOTO1 O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin gézden gegirilmesi

ve iyilestirilmesinin sistematik olarak yapilmasini saglamigtir. OIlO0O1O10O1 0O

TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin sahiplenilmesini

saglamgtir. Ol010101 0

120




SUREC YONETIMI
BOYUTU

NEISIDAA ¥

NAMSIDAd "€

NAMSIOIA T

NAMSIOAA ‘T

MADDI
KAYNAKLARIN,
BILGI
BIRIKIMININ VE
ISBIRLIKLERININ
YONETIMI
BOYUTU

NAISIDAd ¥

4 [S1|S2[S3|S4

NAMSIOAA "€

3

NAMSIDAd T

2

NAMSIOAA T

INSAN
KAYNAKLARININ
YONETIMI
BOYUTU

NEISIDAA ¥

MMM M
1

ia

NEISIDAA ¢

i3

NANSIOAd T

i2

NAMSIOAA ‘1

OKULUN/
KURUMUN PLANI
BOYUTU

NEISIDAA ¥

4 |i1
121

NAMSIOAA '€

3

NANSIDAd T

2

NAMSIDAQ 1

LIDERLIK
BOYUTU

NAMSIDAA ¥

1

NESIDAd €

NESIDAd T

NASIOAA ‘T

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER

ANNINA WILIDT

L1|L2|L3|L4

5

NVANN

4

INAAIA TSN

3

SVA

LHAISNID

EK-2: SPSS Verileri

ON VYIS

1{3(3(2(2|1|2|2|2|3|2|3|3|3|3|3|1|2|3|1]2|3[2|2]|1
112(3|2|3|5|4|4(5(4|4/4|4|4|4|4|4|4|5|5|5[|4|4|4]|4
1(2(2|1(3|3|2|3|3[(4|3(3|4|2|1|1|3|3|3|3(|2|2|1]|1]|2
1122|1322 (3(2(3|2|2|3|2|2|2|2|2|3|3|3|2|1|1]|1
1/3(3|2|2|4|3|2(3|3|4(4|4|4|4|,4|/4|3|5/4|3|3|3|3]3
1{3(3(2(3|3|3|3|2(3|3|2|2|3|3|2|2|2|3|3|3|3[3|2|3
112(3/2|3|3|3|(5(4(3(4/3|4|2|3|3|3(4(4/3|3|3|3|4]3
1(2(2|2|3|4|(4/3|3[4|3(3|/4(3|3|3|3|3[3|4|3|3[4|3]|3
1/3(3|2|3|5|3|4(5(3(4/3|4|4|4|3|4|4,4|3|4(4]|4|4]|4
1(2(2|2|3|3|3|3|3(4|4(3|3|2|3|2|2|3|3|2(2|3[3|3|3
112(2|2(3|2|3|3|3|3|2|3|3(2|3|3|3|3[4|3[3|3[2|3]|3
1133|2232 (1(2|3|1|2|2|4]|2|2|2|2|3|2|2|2|2]|2]2
1{2(3(2(2|3|3|3|3|3|3(2]|2|3|3|3|3|3[3|3[3|4[3|3|3
112(2|2|3|2|2|3(4(3/3/3|4|1|3|3|3|3|3(3(2(3|4|3 |4
1(3(2(2(2|2|3|2|3|3|2(2|3|3|3|3|2|3[|3|2(2|3[2|3]|2
112(2|2|3|3|2(4(3|2|3|3|4|5|4|4|5|3(4/3|5|4|3|4]3
1/3(3/2|2|3|4(4(3/3|4/3|4|3|4|3|5|4|5/|4|4]4|4|5]|5
1{1(1|2(2|3|3|4|4|4|4(4|4|4|4|4|3|4/4|3|3|3[3|3|3
112(2|2|2|3|3(4(4/3|2(3|3|3|3|3|3(2(3/3|3|3|3|3]2
11222212212 |3|2|1|2|1|1|1|1|1]2|2|2|1|2]|1
11222222 (1(2|3|3|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|3|2]|2]2
1{3(3|2(1|4|5|4|3|4|3(3|3|4|3(4|5|/4|3|4|3|4[3|3|3
1{3(3(2(2|3|4|3|3[4|3(3|3(3|4(4|4|5|/5|3|3|4[3|3|3
112(2|2|2|5|5(4(4/3|3|3|4|4|3|3|3|3(4(3|4|3|4|4]3
1{2(2(2|2|5|5|5|5|5|5|5|5|4|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|5]|5
1/3(3|2|3|3|3|2(2(2|2|2|1|1|3|3|2(1(1}2|2|1|1|1]|1
2(3|3|2|2(1(1(2|1|2|1|2|1|2|1|1|2|2|2|3|3|2|2|2]|2
2(2|2|2|3(3(3(4(4(3{4|3|3|3|3|3|3(3(3/3/3[3[|3|3]3
112(3|2|3|3|4|3(4(3/3[(3|3|4|4|4|4|3/4(3|3[3[3|4]|4

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29



1{3(3(2(3|3|4(4/4/4|3(3|3|3|3(4|3|3[4|3[3|3[3|3|3

212|222 (3(4(4|5|4|3|4|4|4|5|5|4(4/4]4|5|4|3|4]|4
1{3(3(2(2|3|3|3|3(|2|2|3|2|4|2|2|3|2|2|3|3|2[3|3]|2
211(2|12(3|2(5|4(4|3(4|4|5|1|3|3|3|4|4(3|3(4|4|4)3
211|122 |3(2(4(4(4|3|5|5|4|5|4|4(4(3|3[4|3|3|4|4]|4

112(2|2|3|4|4|4|5|3|4|4|4|a|3|3|4|4|3|4|3|4|3|4]|4
102]2|1|3|4a|5|5|a|5|a|a|4|3|3|3|3|4|4|4|4|4]|2]2]3
1122232233 |4|3|3|3|2|3]1]3|2|3|3|3[2]2]|2]2

112(2)2|3|2|2(1(2}2|1j2|1|1|1|2|1f1f1}j1]j1|1|1|1]|1
112222244 (3/3|2|3|3|2|2|2|3|2|3|3|3|3|2|2]2
1{3(3(2(2|3|5|4|3[4|3(3|2|2|4(4|3|2|3|4|4|4[4|3|3
112(22|3|3|2(3(3(3|2(3|2|1|2|2|1|2|2]2|2|2|1]|2]2
1(2(2(2(2|3|2|3|2|3|3(3|3|2|3|2|2|1|3|2|2|3[2]|2]|2

112323 |3|3(2(4(2|1]2|2|2|3|3|2|2|3|3|2|2|2|2]2

1{3(3|2(3|2|3|3|3|3|2(3|3(2|3|3|4|4|5/4|3|3[3|4|4
112(3(2(3|2|3|3|3[3|3|2]|2(3|3|3|3|2|3|3(3|3[3|3|3
112223 |1|1(5(3(3(3|3|2|2|2|2|2|2|2]2|2|3|1|1]2
113(3|2|2|2|3(3(3|4|4|4|4(|2]|2|2|2|3|2]2|3|2|2|2]2

1{3(3(2|2|2|3|3|3|2|2|2|3|2|3|3[|2|2|2|3|3|2[2|2]|2
1(1(1|2(3|1|2|2|2|2|3|3|3|2|2|2|2|3|3|2|2|2[2]|2]|2

112(2|2|2|4|4|5(4(3/3/3|3|3|4|4|3|3/4(3[3[3|4|3|4
11222 |3|3|2|2(1}2|2|1|1|1|1|2|1|1|2|2|2|2|2]|2]2
1123222331212 |3|1|2|1|1|2|2|2|1|2|1|2]2

1/3(22|2|3|3(3(3(3(3(3|3|3|3|3|3(3(3/3/3[3|3|3]3
1{3(3(2(3|3|3|4|(4|3|2(3|2|2|3|2|3|2|4|3|3|3[2|2]|3
11332311112 |3|3|3|1|2|2|3|2|1|1]|2|1|2|2]|1
1{2(2|2|2|5|1|1|2|3|3|3|3|2|2|2|3|3|4|2|3|4(3|4|3
1(12(2|2|3|3|4|4|4|4|4(4|14|3|3(4|3|3|4|4|4|14[3|4|3
2122|1222 (3(3|3|2|2|2|2|1|2|2|2(3|3|3|3|3|3|2]2
1{3(3(2(2|3|3|4|3|3|3(3|2|1|2|2|2|2|2|2|2|3[3|2]|1
1/3(3|2|2|2|3(3(3(4(4(3|3|4|4|4|4|3|3|4(2|4|2|2]2

1{1(1|2|2|3|4|3|4|4|3(3|4(3|4(3|4|4|3|5|4|4[4|3 |4
1{3(3(2|3|3|2|2|2|3|2|2|4|3|2|2|2|2|2|2|2|3|2]|2]|2

1({3(2|2|3|4|4|4|5|4|3[3|4(3|3|3|4|5|5|4|4|4|4]|4 |4
112222122 |3|2|2|2|2|3|2|2|2|2|2|2|3|2[|2]|2]|2
1(2(2|2|2|3|4|3|3|3|1|2|3|3|3(4|3|3|4|4|3|2(2|3|3
1{3(3(2(2|2|3|3|3|2|3|3|2|2|2|2|1|1|1|2]2|3|3|3]|2
1{2(2|2|3|1|4|5|/4|3|4|3|5|3|4|5|4|3|5|5|5|3[3]|2|3
1{1(2|2|3|4|4|3|4|4|5|5|3|4|4(4|3|5|5|4|3|3[2|4|3
1(1(2(2(2|2|3|3|4|3|2(3|3|1|2|1|2|3|4|4|3|2[3|3|2
1{1(1|2|2|2|4|4|4|4|3|4|3|3|2|3|4|3|4|4|3|3[3|4|3
1{3(3|2(1|3|3(|2|3|3|2(3|3|2|3|2|2|3|2|2|2|3[|2|2]|2

1{3(3|1|2|3|3|3|4|3|4(3|4(4|3|3|4|4|4|3|4|3[4|3|4
1{2(2|2(3|3|4|5|5|2|1|1]|1|2|2|3|2|2|3|3|3|2[|1|3|2

30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68
69

70
71

72
73

122



1{3(3(2(2|3|4(4|/4/4|3(4|/4(4|3(4|3|4|5|4|3|3[3|3|3

1/3(3|2|2|3|5|5|5|5|5/4|4|3|5|5|5|4/4(4|5[4|3|3 |4
1{3(3(2(3|3|5|4(4(4|4(3|3(3|4(4|4|4/4|3|4|3[3|3|3
112(2(2|2|3|3|2|3|3|4(4|4(3|3|4|4|3|4|4|4|4|3|3|3
1122231222222 |1|1|1|1|1|2|2}2|2|1|1|1]|1

1(2(2(2|2|3|4|4|(4|3|4(4|14(1|3|3|3|4(4|/3|3|4(4|4)4
1{3(3(2(2|3|5|5|3|3|5|5|5|5|5|5[3|3(3|3|3|3[3|3|3
212(2|12(3|3(4|3(4|3(4|3|3|2|3|3|2|3|5(4|2(2|2|2]|3

1122|1242 (2(3|3|3|2|2|2|3|2|2|3|3]2|3|3|3|3]2
212|122 |3|4(3[4|3|4|3|4|4|3|4|4|4(3|4|4|4|4|4]|4)|4
211(2|12(2|4(2|5(4|5|5/4|5|3|4[4|4|5|5|5|5|4(3|4|4
2(3|13|12(2(4(4(3|3|4|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|5

1{3(3|2(2|3|1|2|4|3|1|1|1(4|5|5|5|4|4|5|4|3[4]|2|4

1122|123 |3(3(3(3(3(3|3(|2|2|2|3|3|3|3|2|2|2|1]2

1(1(2(2|2|3|4|3|4|4|3(4|14(3|4(4|4|3|4/4|4|4|4|3 |4
112(2(2(2|2|3|4|4|3|3|3|3(2|2|3|2|2|4|3|2|3[2|3|3

1/3(3|2|2|3|2(2(2(3|4(|3|4|1]|2|2|2|1|2]2|2|2|2]|2]2

1{3(3|2(1|4|(4|4|5|5|4|5|5|3|5|5|4|5|5|5|5|4[4|3|4
1/3(22|2|3|4(4(3(3(4(4(4|2|3|3|3|3(3(3[4|4|3|4]3

1{3(2(2(3|2|3|3|3(4|4(3|3|3|3|3|2|3[3|4|3|3[3|3|3

2(2|2|2|2|(3(4(4/3|3|3|3|3|4|4(4|/4(3(3/3|3[3|3|3]3
1122|1232 |3(3|2|2|2|2|1|2|2|2|3|3|3|2|1|1|1]1
1{3(3|2(1|1|3|2|3|2|4(3|3|1|2|3|2|3[|4|3|2|1[2|3]|2

1/3(3/2|2|3|3(3(4/2|3|{3|3|2|3|3|3(4(4/3|3|3|3|3]3
1{2(3|2(3|3|3|3|3|2|1|1]|2|2|3|1|2|2|3|3|3|2[2|2]|2
1/3(3|2|2|5|4(3(4/3|3(3|2|1|3|3|3(4|5[3|3|3|2|2]2

74
75
76
77
78
79
80
81

82

83

84
85

86
87

88
89

90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100(2(2|2(2|3|1|1(3|3|5|5|3|1|3|3|1(3|3(3|1(1|3|3|2]|1

10011(2|12(2|3|5|5(4|5|4|3|3|3|1(3|3(2|4(5|4|5|3|4|3]|3

0213|322 (4(4|4|4|3|4|4|4|3|4|3[4|1|1|4]|3|3|3|3|2

103112122322 (3|3|3|3|3|3|3[3|2(2|2|2|3|2|2|3|3]|2

104|122 2|3(2(2]2|2|2|2|2|3|1|3|3[3[2]2|2|3|3|3|3|1

10511212233 |3(4|4(3|2|4|4|3[3|3(4|4(4|4(4|3|3|3]|3

106|122 |1|3(4(4(4|3|3|3|3|4|2|2|2(3|3|3|2|2]|2|2|1]|2

107|122 2|2(1(3|2|3|3|2|3|3|2|4|3[3[3|3|4|3]|]2|3|3|3

108111122233 |3|3|3|3(2|2|2|2(1|3(3|2(1]2|1|2]|1

1090|1222 |2(2(3|4|2|3|3|4|3|2|4|4(4|4]4|3]|2]|2|3|3|3

110112121332 (3|3(3|3|3|3|2[2|2|2|3|2|3|3|2|2|2]|2

1111|332 (2(4(4|3|4|4|4|3|3|3|4(4(3[3|4|4[|3|2|2|3|2

112112122 |2|5(4]4|3|5|5|5|5|5|5|5|5|5|4|5|5|5|5|5|5

11311212123 |3(3|3(3|2|3|3|1(2|2|2|3(3|2|2|1|2]|2]2

114|133 |12 |2(4(4|4|4|4|4|/4|14|3|3|3[3[3|4|3|3|4|4/4|3

123



EK-3 Bilgi Toplama Olcegi izin Onay

Raratrns Lrak Lo riwers
Non It Vambusd Matbrogh  Soeral Bbmise Famded T

TR I 5 A% R T

1D 0 R RN
wstra

T.C: .
KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitlist MUdurligu

Say! O O9OTRIRII A 280112014
Davit KALYONCUOGL L nun Anket

Konu Calismast HK

 TRABZON VALILIGI
i MILLLEGITIM MUDURLUGUNE
TRABZON

Fnstiiimiz Isletme  Anabilim Dali yiiksek Dsans programi  Ogrencisi Davut
KALYONCLUOGLU Prof. DrTaner ACUNER damgmanhfinda yapacags “Milli Egitim
Bakanhg Toplam Kalite Yonetini Uygulamalanmn OkulKurum Yonetiaileri Taratindan
Degerlendiriimes:-Trubezon ili Omegi™ isimli yiiksck lisans tez galiymasinda kullanacagi ekic
yer alan anket formunun Trabzon 1| Milli Egitim Muduslaga’ ne bagh vkul ve kurumlarda
gorev yapan okul/kurum ydneliciierne uygulamak istemekicdir

Ad| gecen 8grenciye izin verilmes: hususunda geregini bilgilerinize arz edenm

Do¢. Dr. Birol KARAKURT
Enstith Madur Yardineist
-,

\

EKLER \ \
| Dilekse ‘

2 Anket sayr“- |

i Milli Egi:aMd.’n.
/
ra&%ﬂ

Bt BEX 145
i . 1 Noa Bt o3

oy LT s il e Rl e phoens phratren i banas e o as ey

Wl N WU i ey b o (7 s pelnge s Balge om SETRIRERREE 1027 v Bt hed Sem 28 TREE blgiier iy st bl sbale

124



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI*SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

I{SLETME ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Isletme Anabilim Dalinda Tezli Yiiksek Lisans grencisiyim. Prof. Dr. Taner ACUNER
danigmanliginda yapacagim “Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin
Okul/Kurum Yoneticileri Tarafindan Degerlendirilmesi-Trabzon ili Ornegi” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda kullanacagim ekte yer alan anket formunun Trabzon il Milli Egitim Midrliigi’ne bagh
okul ve kurumlarda gérev yapan okul/kurum ydneticilerine uygulanabilmesi icin gerekli iznin alinmasi

hususunda geregini bilgilerinize arz ederimZ-Z/ll/ZOM

Adres: 11 Milli Egitim Miidirligi Datuit ONCUOGLU
Strateji Gelistirme Subesi : T.C.NO:34298246536
Ortahisar / Trabzon 61000 Ogrenci Numarasi: 104626

Cep TIf: 0505 795 43 55
E-mail: kalyoncuogludavut@hotmail.com.tr OA/M
Uygundur
231112014

Prof. Dr. Taner ACUNER
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Deferil katalamcr,

Katluminun rica ettigimiz bo amgtama, Milll Egitim Bakaolis Toplam Kalite Yooetimi(TKY) uygulemalenas
W.MW|MMMTMW Sosyal Bilimler Enstistsa
Iyletane Ana Bilim Dal, Iletme Tezll Yoksek Lisans Programinda gergeklegtinimekaedir, Goatlld olarak katlacaguz
I aragtireas fin yalmizes 15 dakikamz sysmnansz yeterli olacaknr. Bu arajtirmayla elde edilocek soauglar, bu konuds
bundan sonrs yapilscak galygmalara yol gdstermes] bakimindan Ooem arz etmektedir. Kide edilecek sonuglar sadece
bilimyel amagla Kullamlacak olup veriler gladl tutulacaktr,

Aragtirmania sonuglan talop ctmeniz halinde size sunulscaktir,

Askael doldanurhon dikkat odilmei gerchen keoular,

¥ Anketin highir yerine kigi veya kburum huni yanimayscaiter.

& Amgurmadaki higdir ifadenin dofru veya ysaly ysami yoktur, Oncmli olas, hee bir ifade He gergek Tl
yupemumen haretlemeniadic. Kunumunuadaki diger kigilerden farkli olabilmesine rajmen, 1tfen sic kemdi firinki
ifade edinlz.

& Arsgurmanm sadlikly sonuglara ulageas, katlumn yoksek olmasea, tm_ifhdelere katilim dozeyinici
belimmenize ve cevaplana samimi obmasina baglsdie.

Katkslannsedan dolayy 1egeikiyr edorir.

Prof. v, Tawer ACUNTR (Tez Dt KALYONCUOGL (Ogremscd)
Naradenis Teiodk Cabvensiesi M3 Epan MLAUriigs
lisiaadt ve Mart Biimdes Frkaiest Sz aeyl Ceiogrrme $adend
Iyletme BSOS 610800rshisar / Traboos 61000 Trahece

Cop T 0403 793 43 39
Tek 044237729 53 0p) £ema): adyvacanghatavutihotmall.con i
Ay 0462325 7291 Salyoncuoghedavuni§ gmall cootr

L-mad sazuner@hls adadt
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Anket 2 boliimdiir. 1. Bslim katihmci tanima ifadeleri. 2. Bolim degerlendirme ifadeleridir. Anket (5)
“Tamamen Katiliyorum”dan, (1) “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru besli dlgek (besli likert 8lgegi)iizerinden

yanitlanacaktir.Size uygun ifade segenegine (X) koyunuz.

1.BOLUM
Cinsiyet ) 3 Erkek( ) Kadin( )
Yasniz : 25-35( ) 36-45( ) 46 ve lizeri( )
Mesleki Kideminiz: 0-10 Y1l( ) 11-20 Y1l( ) 21 Yil ve Ustii( )
Unvaniniz 3 iV/ilge MEM Y6neticisi( ) Okul/Kurum Yoéneticisi( )
Egitim Durumunuz: On Lisans( ) Lisans( ) Yiksek Lisans( ) Doktora( )
2. BOLUM
MILLI EGITIM BAKANLIGI TOPLAM KALITE YONETIMI (TKY) UYGULAMALARININ
OKUL/KURUM YONETICILERI TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI
= = | =
T Q] E E
g B 8 B 2
gE B gl = S
EEl (55 E| E
88| E(ES| B |..B
S22 |Ed 2 E2
1.Liderlik
1 Milli Egitim Bakanligi TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda liderlerin yetkilerini ¢alisanlarina OOl OO
devretmelerini saglamistir.
5 TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda temel degerler ve etik kurallarin yasatilmast igin liderlerin OO IO OO
davramslariyla ek olmalarini saglamistir.
3 TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz liderlerinin i¢ ve dis paydagslann istek, beklenti ve onerilerini Ol OO o
dikkate almalarini saglamigtir.
4 TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda karsilagilan sorunlarin g¢alisanlarla ortak kararlar alinarak OO IOy
¢dzilllmesini saglamstir.
2.0Okulun/Kurumun Plian:
1 TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun planlarina, paydaslarin ihtiyag ve beklentilerinin OOl OO
yansitilmasini saglamigtir,
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda uzun ddnemli hedeflerin ve stratejilerin saptanmasim
Z saglamistir. OO
3 TKY uygulamalar: kapsaminda yapilan dzdegerlendirme ¢aligmalari, okulumuzun/kurumumuzun vizyonuna OOl OO
ulagmasna katki saglamaktadir. :
4 | TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda verilere dayali planlar yapmayi saglamigtir. (OHICHICH|C i( )
3.insan Kaynaklarinm Yénetimi
1 | TKY 6dl siireci okulumuzda/ kurumumuzda galiganlar: motive edici niteliktedir. C DIC ANE DVC IEC D
2 | TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ekip ¢aligmas: bilincinin olugmasini saglamistir. ¢ N6 E D)€ D))
3 | TKY uygulamalari, okulumuzda/ kurumumuzda ortak bir kiiltiir gelistirmesini saglamigtir. CYE 2 YLE D LEDEE D)
4 | TKY uygulamalari, okulumuz/kurumumuz galiganlarinda kendilerini gelistirme istegi olugsmasini saglamustir. | ( )| ( )| C )[C )|( )
4.Maddi kaynaklarmn, Bilgi birikiminin ve Isbirliklerinin Yonetimi
1 TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin planlanan amaglar dogrultusunda OO IO OO
kullanilmasin: saglamustir.
2 TKY uygulamalan, okulumuzda/kurumumuzda maddi kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri ( Ol e )
dogrultusunda yénetilmesini saglamigtir. ) )
3 | TKY uygulamalan, okulumuzun/kurumumuzun paydaslarinin bilgi birikiminden yararlanmasini saglamstir. | ( )| ( ) [ )| )| ()
4 TKY uygulamalari, okulumuzun/kurumumuzun diger kurum ve kuruluslarla yaptif: isbirliklerin ySnetimi
siirecine katki saglamistir. O]OOOO)
5.Siire¢ Yonetimi
1 | TKY uygulamalan, okulumuzda/kurumumuzda kilit ve kritik siireglerin belirlenmesini saglamistir. (HCCH]ICHIC)
2 TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siire¢ performanslarinin siirecin her agamasinda 8lgiilmesini Ol
ve iyilestirilmesini saglamigtir.
TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin gzden gegirilmesi ve iyilestirilmesinin sistematik
3 CCCOCC)
olarak yapilmasini saglamstir.
4 | TKY uygulamalari, okulumuzda/kurumumuzda siireglerin sahiplenilmesini saglamigtir, .( b (AR A i ()
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[isans Sarencist Davat KALYONCUOGLU nun . Prol. Dr. Taner ACUNTR damsmaniizinda
sapacagr “Mille Lginm Bakanhgr Toplam Kalite Yanetime Uyveutamalaronn Okul Kurom
Yoneticileri Taratindan Degerlendirilmesi- Trabzon 11 Ormesi™ isimli vithsek hisans tez
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OZGECMIS

1973 yilinda Ankara’da dogdu. ilk-orta ve lise egitimini Ankara’da tamamladi.
1996 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
boliimiinden mezun oldu. 1997 yilinda Rize’de sinif 6gretmeni olarak calisma hayatina
atildi. 1999-2002 wyillar1 arasinda Yildiz Holding Biinyesinde yer alan Atlas Gida
firmasinda Bolge Satis Miifettisi olarak gorev yapti. 2003 yilindan beri, memleketi olan

Trabzon ilinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagh okul ve kurumlarda

ogretmenlik ve yoneticilik gorevlerine devam etmektedir. Ayni1 zamanda 2007
yilindan beri i1 MEM biinyesinde il Toplam Kalite Yonetimi Formatorliigii gérevini

yiirlitmektedir.

Kalyoncuoglu, Nevin hanimla evli olup, Elif, Ayse ve Ahmet adlarinda ii¢ ¢cocuk
babasidir.
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