
See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/318361326

HACI ABDÜLGAFFAR KIRIMÎ BİN HASAN EFENDİitle

Conference Paper · May 2015

CITATIONS

0
READS

606

1 author:

Derya Derin Paşaoğlu

Karadeniz Technical University

20 PUBLICATIONS   9 CITATIONS   

SEE PROFILE

All content following this page was uploaded by Derya Derin Paşaoğlu on 12 July 2017.

The user has requested enhancement of the downloaded file.

https://www.researchgate.net/publication/318361326_HACI_ABDULGAFFAR_KIRIMI_BIN_HASAN_EFENDIitle?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/318361326_HACI_ABDULGAFFAR_KIRIMI_BIN_HASAN_EFENDIitle?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Derya_Derin_Pasaoglu3?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Derya_Derin_Pasaoglu3?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Karadeniz_Technical_University?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Derya_Derin_Pasaoglu3?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Derya_Derin_Pasaoglu3?enrichId=rgreq-e4c33c02b2a636fb3c7d5689f511fb8b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODM2MTMyNjtBUzo1MTUyMTMxNjI0MzQ1NjBAMTQ5OTg0Nzc5ODIwNg%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf


1 
 

HACI ABDÜLGAFFAR KIRIMÎ BİN HASAN EFENDİ 

Derya DERİN PAŞAOĞLU* 

Öz 

Abdülgaffar Kırımî, 18. yüzyılın ilk yarısında Kırım Hanlığı’nda yaşamış ve muhtelif 
devlet kademelerinde görev almış Kırım ulemasındandır. Soyunun Cengiz Han’ın büyük oğlu 
Cuçi’den gelen Canıbek Han’ın kızına ve Altın Orda Hanlığı’nda söz sahibi olan Kıyat Mamay 
Bey’e dayanması hasebiyle hanedana yakın olmuştur. Öte yandan hem Atın Orda Hanlığı’nda 
hem de Kırım Hanlığı’nın kuruluşunda söz sahibi olan Dört Karaçi Beylerinden baş Karaçilik 
makamını elinde tutan Şirin Mirzalar arsında yetişmiş olması Kırım Hanlığı’nda yönetim 
unsurları ve söz konusu unsurların rolleri, statüleri, birbirleri ile olan ilişki ve mücadeleleri 
konularına hâkimiyetini sağlamıştır. Abdülgaffar Kırımî’nin eserlerinden biri olan Umdetü’l-
Ahbâr, Kırım Hanlığı’nın kendi içindeki yönetim unsurlarının yanı sıra, bulunduğu 
coğrafyanın gereği olarak hanlığın çevresi (Rusya, Lehistan, İsveç, Kafkas halkları ve Nogay 
ulusu vb.) ile ilişkileri hakkında ayrıntılı bilgiler sunmaktadır. Söz konusu eseri, Kırım 
coğrafyasının yerli kaynaklarından olup, Cengiz Han ve ardılları hakkında ilgili devirlere ait 
birinci el kaynaklara dayanan bilgiler sunmasıyla Cengiznâme özelliği de taşımaktadır. 
Geleneksel Türk tarih yazıcılığı örneği olan eser, müellif hakkında ayrıntılı bilgiye ulaşılabilen 
tek kaynaktır. Diğer Eserleri; Hadis-i Erbâ’in Şerhi, Şir’atü-l-İslâm Tercümesi ve Mecmûa’dır.  

Anahtar Kelimeler: Kırım, Kırımî, Umdetü’l-Ahbâr, Umdetü’t-Tevârih, Altın Orda 

Kırım ulemasından olan Hacı Abdülgaffar Kırımî1, Altın Orda Hanlığı’nda etkin role sahip 
emirlerden biri olan Kıyat Mamay Bey neslinden Hasan Efendi’nin oğludur. Doğum ve ölüm 
yılları hakkında herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Bu soy Cuçi oğlu Sayın (Batu) Han 
soyundan gelen Canıbek Han’ın kızı Bisulu Hanuş’un Mamay Beğ ile evliliğinden olan 
oğulları Beğ Sultan’a dayanır.2 Kırımî’nin evi ve malları Beğ Sultan oğlu Hıday Berdi Beğ 
oğlu El-hac Safa Beğ’in3 Karasubazar civarında4 Bulkanak Suyu üzerinde kurmuş olduğu Safa 
Konrat Karyesi’ndedir.5  

Kıyat Mamay Bey’in, Toktamış Han ile mücadelesi sırasında Toktamış Han’ın hizmetinde 
bulunan ve Dört Karaçi Beylerinden Şirin uruğunun lideri olan Emir Rektemür, Kıyat Mamay 
Bey’i öldürmüştür.6 Bu olaydan ötürü gelişen Kıyat Mamay nesli ile Şirin mirzalar arasındaki 
husumet, Kıyat Mamay oğlu Bey Sultan ve Bey Sultan oğlu Hıdayberdi Bey döneminde gün 
yüzüne çıkmamıştır. Ancak Hıdayberdi Bey oğlu Safa Bey, bu husumete istinaden üç tane 
Şirin Mirza’yı katlederek, Kabartay Çerkesi arasına yerleşmiştir. Safa Bey’in ölümü üzerine 
oğlu Gence, Kırım’a Safa Konrad Karyesine babasından kalan malları toparlamak üzere 
gelince bunu haber alan Şirin beyi Babay Bey ve oğulları Karakız ile Kutlusaat, Gence’yi 

                                                      
* Yrd. Doç. Dr. Karadeniz Teknik Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Trabzon/Türkiye. 
1 Abdülgaffar Kırımî’nin eseri Umdetü’l-Ahbâr, tarafımızdan yüksek lisans çalışması olarak hazırlanmıştır. 
Derya Derin,  Abdulgaffar Kırımî’nin Umdetü’l-Ahbâr’ına Göre Kırım Tarihi, (Ankara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2003. Hazırladığımız bu çalışma 2014 de Kazan’da 
(Tataristan/Rusya) yayınlanmış olup müellif hakkında kısa bir malumat burada Rusça olarak verilmiştir. 
Abdülgaffar Kırımî, Umdetü’l-Ahbar, Yazma Miras Kitap:1, Transkript: Derya Derin Paşaoğlu, Kazan, 2014. 
Eserin orijinal nüshası, Abdülgaffar Kırımî, Umdetü’l-Ahbar, İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi 
Yazmalar Koleksiyonu, No: 2331, H. 1160. 
2 Söz konusu şecere için bkz. Ekteki tabloya. (Tablodaki bilgiler Umdetü’l-Ahbâr’dan derlenmiştir.) 
3 Kırımî, varak.283. 
4 Abdullah Zihni Soysal, “Hacı Abdülgaffar Efendi bin Hasan Efendi, Kırım'da Yetişen Türk Büyükleri”,  Emel, 
sy. 5, Temmuz 1961, s. 21-23. 
5 Kırîmî, v.283. 
6 Kırımî, v.285. 
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babasının hanesi olan Safa Konrat’da ani bir baskın yaparak öldürmüşlerdir.7 Gence’nin geride 
kalan küçük oğlu Murtaza’yı ise atalığı bir süre ırgat olarak gizlemeyi başarmış ancak sonunda 
Şirin Baş Beyi olan Kutlu Giray Beğ’e getirip, önüne bırakmıştır. İşte Gence’nin oğlu, ister 
katledin bu sabîyi, isterseniz himaye edin demiştir. Şirin Baş Beyi olan Kutlu Giray Beğ, bizim 
düşmanımız Gence idi onu öldürdük diyerek merhamet edip, Murtaza’yı himaye etmiş ve 
kendi oğlu Arslan ile büyütmüştür, ancak oğlunu emir olarak yetiştirirken, Murtaza’nın 
mirzalık davası gütmemesi şartı koymuş ve ilmiye sınıfında yetiştirmiştir. Arslan Mirza 
nâmdar mirza olduğunda Murtaza da okuyup zümre-i ulemadan olmuş ve hacca gidip 
gelmiştir. Hayli zengin olan Murtaza Efendi, Safa Konrat’da Arslan Mirza yanında karye-i 
Yayla Sarayı’nda oturmuştur. Oğulları da ilim ehli olan Murtaza Efendi, müellif Kırımî’nin 
büyük dedesidir. Murtaza oğlu Abdülvehhab8, oğlu Mahmud oğlu Hasan oğlu Abdülgaffar 
Kırımî’dir.9  

Kırımî için kaynaklarda Şirinî ifadesinin kullanılması bir yanılsamadır. Zira müellif Şirin 
mirzaların nesli olan Emir Rektemür neslinden değildir. Kıtay Mamay neslinden Safa Bey’in 
oğlu Gence’nin Şirinler tarafından öldürülüp, Gence’nin geride kalan küçük oğlu Murtaza’nın 
Şirin mirzalar tarafından yetiştirilen neslidir. Murtaza’dan itibaren beş kuşağın Şirinler 
arasında ilmiye sınıfında yetişmesi nedeniyle müellifin Şirin olduğu yanılsamasına 
düşülebilmektedir. Zira Said Giray; Gafûri, Şirinîde Saye-Konrad’da zuhur itmiştir, şeklinde 
tanıtmıştır. 10 Schamiloğlu ve ona atıfla Kellner; Abdülgaffar is a strong partisan of Şirin ‘rulin 
tribe’ ifadeleriyle partisan olarak tanımlamışlar ve asıl mensup olduğu kabileye dair herhangi 
bir ifade kullanmamışlardır. Partisan yanlış değildir zira Kırımî eserinde kendisini, “…kendim 
bilâ-talebgâh emûr-i kazâ-i Şîrîn’e mübtelâ ve gâh-ı hanân ve selâtin-i alîşânân hizmetlerinde 
evkât-güzar olub…”11 şeklinde tanıtmıştır. Ancak Kellner’ın, Said Giray’a atıfla a member of 
the Shirin ifadesini kullanması, Said Giray’ın eserindeki Şirinler arasında zuhur etmiştir, 
ifadesini Şirin Kabilesinin üyesi olarak tanımlama yanılsamasına düştüğünü göstermektedir.12 

Kırımî, ilk eğitimini Kırım’da dönemin ulemasından almıştır.13 H.1123 (M.1711) yılında 
yapılan Prut Savaşı’na katılmıştır. Askeri ve diplomatik değerlendirmeler yaptığı savaş 
hakkındaki gözlemleri aşağıda ayrı başlık altında verilecektir. 

H.1143’de (M.1730-1731) tahta çıkan Kaplan Giray Han’ın kemerbend hizmetinde 
bulunmuştur.  

H.1147 (M.1734-1735)'den önce hacca gitmiş ve H.1148 (M.1735-1736)'de dönmüştür.14 
Hac dönüşü, H. 1148 (M.1735-1736) yılında Kırım’a girmek üzere harekete geçen Ruslara 
karşı Kırım savunmasında görev alan halkın arasında bulunmuştur.  

Rusların H.1149’da (M.1736-1737) Kırım’a girmesi sırasında, Devlet Giray Han’ın yardım 
talebini, Gözleve İskelesi’ne gelen Kaptan El-hac Mehmed Paşa’ya iletmekle görevli kişi 
olmuştur.  

 H.1149 (M.1736-1737) yılında Feth Giray Han bin Devlet Giray Han tahta çıkınca, amcası 

                                                      
7 Kırımî, v.282. 
8 Abdülvehhab’ın dokuz adet oğlu vardır ve hepsi de Safa Konrad’da ölmüştür. Kırımî, v. 282. 
9 Kırımî, v.282.   
10 Said Giray, Tarih-i Said Giray, Statsbibliothek-Hs.or.923, Berlin, v.100-a. 
11 Kırımî, v.283. 
12Barbara Kellner Heinkele, “Who Was ‘Abdulgaffar El-Kırımî? Some Notes on an 18th Century Crimean Tatar 
Historian”, Journal of Asian History, vol:32 1998, s. 146, 148; Uli Schamiloğlu, “The Umdet ul-ahbar and the 
Turkic Narrative Sources for the Golden Horde and the Later Golden Horde”, Central Asian Monuments, ed. 
Hasan Paksoy, İstanbul 1992, s. 81-93. 
13 Said Giray, v. 100-a. 
14 Kırîmî, v. 308. 
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ve manevi babası olan Kaplan Giray’ın yakın hizmetkârı olmasından dolayı Kırımî’yi divan 
kâtipliği15 görevine getirmiştir.16  

Feth Giray Han’ın azledilmesinden sonra Rodos’ta olan ve hanlığa getirilen Mengli Giray 
Han’ı Babadağ civarında17 İsakça yakınındaki Manastır karyesinde18 karşılayıp, hana, Kırım’ın 
genel durumu, Nemçe taburunun gelip gitmesi, halkın hâli ve istekleri hakkında bilgi 
vermesinden dolayı,19 Kırımî’nin, hanlıkta teşrifat ve danışmanlık gibi üst düzey bürokratik bir 
makamda bulunduğu söylenebilir.  

H.1152 (M.1739-1740) yılında han olan Selamet Giray Han bin El-hac Selim Giray Han'ın 
hanlığı zamanında, Kaplan Girayzade Selim Giray kalgalık görevinde iken, Kırımî, şer’i 
yönetici olarak görevlendirilmiş ve bir yıl Selim Giray’ın kalgay kadılığını yapmıştır.20  

H.1156 (M.1743) tarihinde tahta geçen Selim Giray Han’ın kalgalığında kadısı ve yakını 
iken hanlığı döneminde bazı münafıkların hasetliği sonucu21 hanın hışmına uğrayan Kırımî, 
Karasupazar’a gönderilmiş, hanesinden çıkmamak üzere Safa Konrat Karyesi’ne sürülmüştür. 
Ardından Soğucak Kalesi’nde kalebend edilmiştir.22 Umdetü’l-Ahbâr adlı eserini bu sırada 
H.1160 (1747) yılında tahrir etmiş23 ve H. 1161 (1748) de tamamlamıştır.24 Tarih-i Said 
Giray’ın tahrir döneminde (1755-1758) ise Kırımî Karasu’da hanesinde te’lîf ve tasnif ile 
meşguldür.25  

Müellif hakkındaki bilgiler eserinin derkenarlarında verilmiştir. Nitekim Tarih-i Said Giray 
dışında diğer kaynaklarda hakkında ayrıntılı bir bilgiye ulaşamadığımız müellif, kendi eserinin 
derkenarlarında kendisi ve ailesi hakkında verdiği bu bilgilerden hicap duymaktadır. Sadece 
bozkır aristokrasisinin mücadelesini izah etmek hasebiyle ailesi ile ilgili bu konuya girmek 
zorunda kaldığını da ifade etmiştir. Müellifin kedini anlatmaktan ar eden bu cümlesi, ilmî 
hassasiyetini ve ahlâkını görmemiz açısından kıymet arz etmektedir. 

Tarih-i Said Giray’daki verilerle yukarıdaki bilgiler paralellik arz ederken müellifin ilmî 
yaşamı konusunda çok daha ayrıntılı verilere ulaşılmaktadır. Zira Said Giray eserinde 18. 
yüzyılda Kırım’da yaşayan Kırım ve Nogay ulemaları hakkında ayrıntılı bilgi verdiği eserinde 
müellifi devrin ulemaları arasında zikreder ve çok yönlü tanıtır. Özellikle Kırımî için; bunlar 
gibi mütefennin iklim-i Kırım’da olmadığı bi-iştibahdır diyerek müellifin Kırım uleması 
arasındaki yerini tespit etmemize imkân sunmaktadır. Öte yandan âlim ve fâzıl olmasının yanı 

                                                      
15Kırımî görevini Divan Kâtipliği olarak adlandırırken, Said Giray, Divan Efendi’si olarak adlandırmıştır. Said 
Giray, v.100-a. 
16 Kırîmî, v. 311. 
17 Kırîmî, v. 313. 
18 Said Giray, v.100-a. 
19 Kırîmî, v. 313; Han’ın Kırım’a ulaşmasının ardından Buzuk seferine çıkıldığında müellif ile yoldaşlık yapmış 
olan Said Giray, kendileri Akkirman’da kalırken müellif Kırımî’nin Mengli Giray Han ile birlikte sefere 
gittiğini belirtmiştir. Said Giray, v.100-a. 
20 Kırîmî, v. 317; Tarih-i Said Giray’a göre; evâil hallerinde Cantemür Bey’e kadı olmuştur. Said Giray, v.100-a 
21 Kırîmî, v. 283; Said Giray, v.100-a. 
22 Soysal, a.g.m., s. 23. 
23 Kırîmî, v. 283; Eser 329 varaktır ancak varak 315-320 arasında 5 varak kayıptır. Eksik sayfalar H. 1152’de 
(1740) Selâmet Giray Han’ın tahta çıkışından sonra başlar. Muhtemelen eserin te’lif tarihine kadar olan döneme 
ait bilgileri içeriyor olmalıdır. Zira Selamet Giray’dan sonra H.1156 (M.1743) tarihinde tahta geçen Selim Giray 
Han döneminde müellif sürgüne gönderilecektir. Muhtemel sürgün olayı ile ilgili bilgiler içeriyor olması 
eserdeki varak kaybının sebebi olmalıdır. 
24 Сейтягьяев Н. C, “Ученый Нз Карасу Абдульгаффар Кырыми И Его Историческое Сочинение 
(История проблемы Перспективы Изучения)”, Мир Бекира Чобан-заде, Сборник Материалов I 
Крымской Международной Тюркологической Конференции Белогорск (Карасубазар) 23-25 Мая 2012, 
Симфереполь 2013, г.5. 
25 Said Giray, v.100-a. 
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sıra ma’arif-i cüz’iyye’de ihtisas sahibi olduğunu vurgulamış ve çok sayıda te’lif eserinin 
varlığına işaret etmiştir. Dönemin şöhretli bir diğer âlimi Karasulu Hilmi Efendi ile 
karşılaştırmasını yaparak; Hilmi Efendi’nin iki tane çalışmasından bahseden Said Giray; Hilmi 
Efendi’nin Hayevatü’l-Hayavan Tercümesi ve Hılyetü’l-Ruh’dan başka bilinen eseri 
olmamasına karşın Gafûri’nin çok sayıda eserinin olduğu vurgulayarak, Abdülgaffar 
Kırımî’nin ilmî üstünlüğünü ispat etmeye çalışmıştır. Oysa Kellner, Said Giray’ın Hilmi 
Efendi’ye ait olarak verdiği eserleri ve Hilmi Efendi için söylediği sözleri, Kırımî için 
söylenmiş olarak, verme yanılsamasına düşmüştür.26 Nitekim Kırımî hakkında yaptığı 
çalışmasında Seyityagayev de Kellner’ın söz konusu yanılsamasına değinmiştir.27 

Kırımî’nin Eserleri; 

Kırımî’nin eserleri hakkında ayrıntılı bilgi veren Said Giray’ın, “…havâkîn-i Cengîziyye ve 
selâtin-i Cuciyye beyan-ı müştemil bir mesbût mensûr tarih...” olarak tanımladığı eser, 
kuvvetle muhtemel müellif Kırımî’nin Umdetü’l-Ahbâr adlı eseridir. Zira eser, aynı zamanda 
bir Cengizname özelliği taşır ve Altın Orda Hanlığı ile Kırım Hanlığı tarihini aydınlatır. 

Bunun dışında Said Giray, “…muhtasar-ı manzûm tarih..” eserden bahseder ki bu eser 
hakkında herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır.  

Said Giray’ın bildirdiği diğer eserleri Şir’atü-l-İslâm Tercümesi ve Mecmûa-yı 
Müntehab’dır.28 Bursalı Mehmet Tahir’in verdiği Mecmûa, adlı eser Mecmûa-yı Müntehab 
olmalıdır. Zira Bursalı Mehmet Tahir Umdetü’l-Ahbâr dışında Hadis-i Erbâ’in Şerhi ve 
Mecmûa’ olmak üzere iki eserinin daha varlığını bildirilmektedir.29 

Said Giray, müellifi, ilmî faziletlerinin yanı sıra Kırım şairlerinin üstadı olarak tanıtmıştır. 
Zamanının Bâki'’si dendiğini belirterek şairlikteki maharetlerini sıralamıştır. Şiirlerinin, 
selâset-i şiir,30 fesahât-ı nazm31 ve vezâyi-i bedî’iyye vasıflarına sahip olmasının yanı sıra 
özellikle edâ-yı tevriye32 ve ihâm33 yönüyle üstünlüğünü vurgulayarak üstad ve zamanının 
Bâki’si denmesinin hakkaniyetini ortaya koymuştur.  

 Müellifin elimize ulaşan en önemli eseri, Umdetü’l-Ahbâr’ı sadece bize aktardığı bilgiler 
açısından ele almak esere ve müellife haksızlık olacaktır. Eseri gerek müellifin Kırım siyasi 
yaşamındaki yeri gerekse Kırım’da ilmî camiadaki statüsü ve ihtisası açısından da incelemek 
gerekir. Eserin dili, üslûbu, metodolojisi müellifin ilmî yönünü izâh için ehemmiyetli 
delillerdir. 34  

                                                      
26 Kellner Heinkele, a.g.m., s.155. 
27 Сейтягьяев, a.g.m., s. 13. 
28 Said Giray, v.100-a 
29 Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlılar Zamanında Yetişen Kırım Müellifleri, Hazırlayan: Mehmet Sarı, Ankara 
1990, s. 33. M. Tahir, bu kitabında, hakkında bilgi verdiği müellifleri; meşâyih, ulema, şu’ara, müverrihîn, 
etıbbâ ve riyaziyyun başlıkları altında incelemiştir. Abdülgaffar Kırımî’yi müverihîn başlığı altında vermiştir. 
Bunun nedeni müellifin en çok tanınan eseri Altı Orda ve Kırım Hanlığı tarihini anlattığı eseri Umdetü’l-
Ahbâr’dan dolayı olmalıdır. Zira müellif çok yönlü bir ilim adamıdır. Söz konusu eserinde yer verdiği dizeler, 
deyişler, atasözleri, kasideler göz ününde bulundurulduğunda müellifin şiirlerinin yer aldığı eser(ler)in? gün 
yüzüne çıkarılması Kırım coğrafyasının dil ve edebiyatı açısından büyük bir kazanım olacaktır.  
30 Edebi anlatışta akıcılık ve ahenkli ifadeye sahip şiir. 
31 Sözün, lafız, mânâ ve âhenk itibariyle kusursuz olmasıdır. 
32 Birkaç mânâsı olan bir kelimenin en uzak mânâsını kast etme. 
33 İki mânâlı kelimelerden en az kullanılan mânâyı bilerek kullanma. 
34Eserin metodolojisi hakkında bir bildiri tarafımızdan sunulmuştur. Bkz. Derya Derin Paşaoğlu, “Kırım 
Hanlığı’nda Tarih Yazıcılığı: Umdetü’l-Ahbâr Örneğinde”, I. Uluslararası Türklerde Tarih Bilinci ve Tarih 
Yazıcılığı Sempozyumu, 23-25 Ekim, Zonguldak 2014. Ayrıca eserin dil ve edebiyat açısından kapsamlı bir 
çalışmaya ihtiyacı olduğuna dikkat çekmek amacıyla eserden derlediğimiz kültür verileri de bir bildiri olarak 
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 Türkçe tarih yazma geleneğinin örneği olan Umdetü’l-Ahbar Kırım tarihini yerli 
kaynaklara dayanarak anlatan birinci el tarihi kaynak olmasının yanı sıra dünyaca ünlü çok 
kıymetli kaynaklardan yararlanması ve özellikle bugün ulaşılamayan Tarih-i Dost Sultan 
Özbekî'den sık sık alıntılar yapması ile kıymetini bir kat daha arttırmıştır.35 Alıntıların başında 
veya sonunda hangi kaynaktan alındığının ve kimin rivayeti olduğunun belirtilmesi günümüz 
atıf yapma etiğinde gösterilmesi gereken hassasiyeti tarih metodolojisi açısından örneklendirir 
niteliktedir.  

Tarih yazım geleneğinde bilimselliğin temelinde kaynakların iç ve dış tenkidinin yapılması 
esas unsurdur. Çoğunlukla yerli kaynakları ve rivayetleri kullanan müellif, Cengîz Han 
bölümünün başında kaynaklardan aldığı bilgilerin ittifakları takrir ve tahkik ettiğini ve 
ihtilafları olan kaynakları tetkik ve tevfik ettiğini36 özellikle vurgulayarak eserin bilimsel 
çizgide olması konusuna ehemmiyet vermiştir. 

Umdetü’l-Ahbâr’ın telif tarihi meselesinde; eserin başlangıç bölümünde Kırımî, 1157’de 
(M.1744-45) eseri yazmaya karar verdiğini ifade etse de eser H.1161 (M.1748)’de 
tamamlanmıştır.37 

Müellif, Selim Giray bin Kaplan Giray tarafından H.1156 (M.1743-1744)’da Soğucak 
Kalesi’ne sürgüne gönderildiğini ve eseri H.1160 (M.1747)'da sürgünde olduğu sırada tahrir 
ettiğini belirtmiştir. Yine anlattığı olayın sonunda "...haliya tarih bin yüz altmış seneleridir" 
ifadesini kullanmıştır ki bu eserin tahrir tarihini destekleyen bir diğer ifadedir. Bir başka 
derkenarda ise H. 1161 yılı Rebiülevvel’inde (Mart 1748) tamamlandığı ifade edilmiştir. 
Ancak gerek Necip Asım Bey’in neşrinde gerekse bibliyografyalarda38 eserin te’lîf tarihi 
H.1157 (M.1744) olarak verilmiştir. Necip Asım neşrinde derkenarların göz ardı edilmesi 
derkenarlarda yer alan te’lif tarihi ile ilgili bilgilerin zâyi olmasına neden olmuş olabilir.  

 Umdetü’l Ahbar’ın kaynakçasını iki kısımda incelemekte fayda vardır.39  

Birinci kısım; müellifin, eserin giriş kısmında tanıtmış olduğu kaynakları kapsar. Bunlar; 
Hz. Adem’den başlayan dünya tarihi, Nuh (as)’dan itibaren peygamberler tarihi, Selçuklu ve 
Osmanlı tarihi, Cengiz Han, Altın Orda Hanlığı ve Kırım Hanlığı tarihlerine ait kaynak eserler 
olup genel olarak sıralanmıştır. Bu kaynakça, eserin başında fihristten sonra Kitab-ı Umdetü’l-
Ahbar Te’lif El-Hac Abdülgaffar başlığının altında verilmiştir. Bunlar; Tefsîr-i Beyzavî, Tefsîr-
i Tesyîr, Tefsîr-i Şeyh Şehabeddin, Tefsîr-i İrşâd, Sahiheyn, Meşarikü’l-Envâr-ı Şeruhî, 
Mevâhibü’d-Diniyye, Tergîb, Terhîb, Taberî, Şehname-i Firdevsî, Cihannüma, Ravzatü’l-
Menazir La-Benüş-şahane, Ravzatü’s-Safa, Mürücü’z-Zehebî Mesûdî, Tavimü’l-Büldan Sultan 
İmadü’d-din El-Hamevi, Zübdetü’t-Tevârih, Künhü’l-Ahbâr, Tevâh-i Ali Efendi, Tarih-i 

                                                                                                                                                         

sunulmuştur. Derya Derin Paşaoğlu, “Umdetü’l-Ahbâr’ın Kırım Kültür birikimine Katkıları”, Devletlerarası 
Kırım, Sürgün ve İsmail Bey Gaspıralı Kongresi, 15-16 Mayıs, İstanbul 2015. 
35 Cuci oğulları konusundaki bilgilerin Cegiznâme’dekilerle benzeşmesi hakkında bkz. Ötemiş Hacı, Cengiz-
name, Hazırlayan: İlyas Kamalov, TTK Yay., Ankara 2009. 
36 Kırımî, v. 274. 
37 Сейтягьяев, a.g.m., s. 16. 
38Hakan Kırımlı, Kırım Bibliyografyası, Ankara 1986, s. 9; Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlılar Zamanında 
Yetişen Kırım Müellifleri, Haz. Mehmet Sarı, Ankara 1990, s.33. Abdülgaffar Kırımî, Umdetü’t-Tevârih, Necip 
Asım Neşri, Türk Tarihi Encümeni Mecmuasının İlavesi, Matbaa-yı Amire, İstanbul 1343. 
39 Umdetü’l-Ahbâr’ın Necip Asım baskısı olan Umdetü’t-Tevârih ile farkının izah edildiği; eserlerin şeklen ve 
içerik olarak incelenip, kaynakçalarının ve içeriklerinin ayrıntılı izahının yapıldığı çalışma tarafımızdan 
yayınlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Derya Derin Paşaoğlu, «Умдат ат-таварих» с точки зрения «Умдат 
ал-ахбар» // Золотоордынская цивилизация. Сборник статей. Под ред. И.М.Миргалеева. Выпуск 5. – 
Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2012. – С. 38-44,(“Umdetü’l-Ahbâr’a Göre Umdetü’t-
Tevarih”, Altin Ordu Zivilizasiyasi , Tataristan Bilimler Akademisi Tarih Enstitusu Altin Orda Arastirmalari 
Merkezi Yay., sayı: 5, Kazan, 2012. 
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Hezarfen Hüseyin Efendi, Lütfi Paşa, Tarih-i Süheylî-i Mısrî, Tarih-i Nizamü’l-Beyzâvî, Tarih-
i Dost Sultan Özbekî, Tarih-i Apuşka-i Cengîzî, Tarih-i Cihangüşây-ı Leal-Yezidî, Cemiyât-ı 
Hayreddinzade-Mehmed Şirînî’dir.  

İkinci kısım ise; müellifin, günümüz bilimsel atıf gösterme yöntemine benzer şekilde 
alıntısını yaptığı bilginin başında ya da sonunda hangi kaynaktan aldığını ya da kimden rivayet 
ettiğini belirttiği, satır aralarında zikrettiği isimlerdir. Bunlar; Ahmed Han Özbekî'nin tahrir 
ettikleri, Baba Ali Beğ'in Tarihi, Ceride-i Şeyh Ali El-Yezîdi, Cihangûşay-ı Cengîzî, 
Cihannüma, El-hac Cantemür Beğ'den rivayetler, El-hac Murtaza Mirza'dan rivayetler, Hacı 
Tarhanlı El-hac Niyaz müverrihi, Hayreddinzade Muhammed Şîrînî'nin Risale-i Muhtırası, 
Hıtay Kabilesinin serdefteri olan meşhur Seyyid Ali nakli, İlbars Han'ın Harezm Tarihi, 
Künh'ül-Ahbar, Ali Efendi'nin, Nufhat'ül-İns, Ravzat'ül-Matar, Ravzatü’s-Safa, Tarih-i 
Apuşka, Tarih-i Dost Sultan Özbekî, Tarih-i Hindyabi, Tarih-i Kutlu Boğa, Tarih-i Mirhând, 
Tarih-i Zübde, Tevarih-i Özbekîyan, Zafername-i Timur, Zide-i Hazret-i Beyzavî’dir.  

Necip Asım, Umdetü’l-Ahbar’ı Cuçi ile başlayan bölümden itibaren alarak, giriş ve dipnot 
ekleyip, H.1343 (M. 1927) yılında Türk Tarih Encümeni Mecmuası’nın ilâvesi olarak İstanbul 
Matba’ay-ı Amire’de, Umdetü’t-Tevârih adıyla yeniden yayınlamıştır. Eserin isim 
değişikliğinin gerekçesi açıklanmamıştır. Dipnotlarda ilgili dönemin birinci el kaynaklarından 
alıntılar vermiştir, okuyuculara ilgili konunun farklı kaynaklardaki bilgilerini bir arada sunarak 
karşılaştırma yapma imkânı sunmuştur. Çelişik de olsa o konuda çeşitli kaynaklarda yer alan 
bütün bilgileri ortaya koymayı, doğruluğu konusunda fikir beyan etmemeyi tercih etmiştir. 
Necip Asım’ın dipnotlarda açıkladığı bilgilere ait kaynaklar; Aynî, Camiü’t-Tevârih, Celde, 
Cihangûşa, Cihan-ı Ârâ, Dairetü’l-Muarif, Ebnâü’l-Gamer, Es-Seb’ü’s-Seyyâr, Gaffari, 
Hamdullah Müstevfî- Tarih-i Güzide, Hamdullah Tevârihi’nden rivayeten “Müneccimbaşı” 
Arabi Tarihi, Kefevî Haydarzade Fazıl Mehmed Efendi, Leb’ü’t-Tevârih, Mevlana Şerafeddin 
Ali Yezidî’nin Zafernamesi, Mirhând Tercümesi-Ravzatü’s-Safâ, Müneccimbaşı, Siyâsetü’l-
Emsar fi Tecrübetü’l-Âsâr, Şecere-i Türkî, Tarih-i Kazan ve Bulgar, Vassaf’tır.40  

Umdetü’l-Ahbâr’ın kıymetini artıran bir diğer husus, müellifin katılmış olduğu askeri 
harekâtlara ait gözlemlerini ayrıntılı olarak eserde ifade ediyor olmasıdır.  

Çalışmamızda, aşağıda da görüleceği üzere müellifin Prut Savaşı ve Antlaşmasına (H.1123 
-M.1711) ve Rusların Kırım’a girmeleri (H. 1148-M.1735-36) esnasında katıldığı şehir 
savunmasına ait gözlemlerine yer verme gereği duyulmuştur. Bunun temel nedeni müellifin 
söz konusu askeri harekâtlarda aldığı rolü anlamanın yanı sıra müellifin bir devlet adamı 
olarak yaptığı askeri ve siyasi değerlendirmelerle, tarihçi olarak algısındaki hassasiyet ve 
seçiciliğin gözlemlenebilmesidir. Müellif, özellikle Osmanlı Devleti, Rusya ve Kırım Hanlığı 
olmak üzere üç açıdan incelenmesi gereken bir süreç olan Prut Savaşı ve Antlaşmasının gerek 
siyasi gerekse askeri ortamından yaptığı nakillerle Kırım Hanlığı cephesini aydınlatmıştır. Prut 
Anlaşması’nın oluştuğu şartlar konusunda ve Devlet Giray Han’ın anlaşmaya yaklaşımından 
yaptığı aktarımlar, savaş meydanından ve henüz Osmanlı himayesinden çıkmamış Kırım 
Hanlığı içerisinden, Rusya’nın Karadeniz’in kuzeyinde hızla yükselişinin öncesinde yapılmış 
tespitler olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Söz konusu tespitlerde müellifin Osmanlı 
Devleti-Kırım Hanlığı ilişkilerindeki üslûbu dikkat çekicidir. Zira Osmanlı padişahına hürmet, 
saygı ve sadakatte herhangi bir tereddüt dahî gözlenmez iken Osmanlı devlet adamları için 
yeterli hassasiyetin gösterilmediği söylenebilir. Özellikle yeniçerilerden (devşirme kökenli 
devlet adamlarından) bahsedilirken, yaşanan olumsuzluklardan sorumlu tutma üslûbu 
hâkimdir. Birçok kaynakta ifade edilen bir gerçek; Osmanlı Devleti’nin Rusya karşısında 
Kırım ordusunu güçlü top ve teçhizatlarla donatmaması unsuru eserde açıkça ifade 

                                                      
40 Derin Paşaoğlu, a.g.m., s. 40. 
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edilmemişse de Kırım ordusunun Rus ordusu karşısındaki teçhizat zayıflığı ve Kırım 
ordusunun Osmanlı ordusuyla buluşmasının ardından yaşanan teknik üstünlük müellifin 
gözlemlerinden kaçmamıştır.   

Abdülgaffar Kırımî’nin Gözlemleriyle Prut Savaşı ve Antlaşması41: H.1123 (M.1711) 
yılında Rus çarı Petro’nun çevredeki Hristiyanların desteğini alarak Osmanlı topraklarına, 
Edirne’ye doğru yürüdüğü haberi alınmıştır. Kırım Han’ı Devlet Giray Han, oğlu Deli Sultan 
lâkabıyla tanınan Baht Giray Sultan’ı kalgaylık makamında Kırım muhafazasına bırakarak, 
Akkirman’a doğru yola çıkmıştır. Boğdan Beyi Kantemüroğlu, bunca zaman Osmanlı 
Devleti’nin iltifatına mazhar olmasına rağmen Hristiyan milletlerle ittifak etmiştir. Bir yandan 
düşman askerlerinin önüne düşüp, Hotin Kalesi’nden aşağıya Raşgûh adlı köprüden Turla 
Nehri’ni geçirip, Purut Nehri boyunca ilerlerken öte yandan Rus tabura zahire yetiştirmek 
üzere Boğdan’dan zahire taburunu yola çıkarmıştır. Devlet Giray Han 40 bin42 asker ile taburu 
karşılamış ve Abdülgaffar Kırımî bu askerin içerisindedir. Gece boyu devam eden savaşta bir 
tek düşman askeri dahi taburdan dışarıya çıkamamıştır, ancak teçhizatının çokluğu ve 
çeşitliliğiyle kale gibi sağlam olan tabur ilerlemeye devam etmiştir. Taburun asker sayısı, Rus 
ve Saksonya askerleri ve Nemçe (Avusturya) Çasarı tarafından çevredeki milletlerden toplanan 
askerler ile 300 bin kişidir. Tatar askerleri Orakoğlu Cavim Bey komutasında saldırıya geçip, 
düşmanın çarhı-felek metrislerini bozarak taburun iç hattına ilerlemeyi başarmışlardır. Yali 
ağası Osman Ağa ve Şirin mirzalarında katılımıyla düşman askerleri abluka altına alınmıştır. 
Öte yandan gelmekte olan zahire arabalarının yolu kesilmiştir çünkü düşman askerinin sayısı 
çoktur ve bir süre sonra yiyecek sıkıntısına düşmüşlerdir. Ancak Petro gayreti elden 
bırakmayıp, Purut Nehri’nin güneyinden Tuna Nehri’ne ulaşmaya çalışmaktadır. Bu arada 
Osmanlı Devleti’nden Vezir-i azam Baltacı Mehmed Paşa43 ve Yeniçeri ağası Yunus Ağa 
(daha sonra üç tuğlu vezir olmuştur) mahiyetlerindeki vüzera, vükelâ ve sipahilerle İshakçı 
geçidine mükemmel bir köprü yaptırmalarına rağmen geçip geçmemekte tereddüt etmişlerdir. 
Devlet Giray, Rus taburunun zafiyetini ve taburun Tuna’ya ulaşmadan önce yok edilmesinin 
gerekliliğini bildiren mektuplar ve ulaklar göndermiştir. Tuna’nın yukarısına Ebrâil 
Kasabası’na giden 12 bin tabur yukarıdan, kral taburu aşağıdan Tuna’ya ulaşır ise bir daha 
onları buradan çıkarmanın mümkün olamayacağını belirtmiştir. Osmanlı devlet adamları 
vehme kapılıp, gereksiz yere şüpheye düşüp, Tatar kavmi vefasız askerdir, düşman ile ittifak 
yaparsa ne hale düşeriz demişler ve burada vakit geçirmeye başlamışlardır. Devlet Giray Han, 
Akkirman Nogay mirzalarına verilen, çeşitli ihsanların va’d edildiği mektupları alarak 
sadakatle, durumu Osmanlı devlet adamlarına bildirmişse de köprüden geçmeyiz demeyip, 
zaman geçirmeye devam etmişlerdir.44 Devlet Giray durumu bizzat padişaha arz etmekten 
başka çare kalmadı deyince, askeri Tuna Köprüsü’nden geçirmiş ve topları yürütmüşlerdir. Bu 

                                                      
41 Prut seferi, savaşı ve antlaşması konusunda Kurat’ın çalışması oldukça hacimli olup, savaşın bütün 
detaylarıyla ortaya koyulduğu bir eserdir. Öte yandan Yıldız’ın eseri ise seferin Osmanlı Devleti ve ordusunun 
teknik ve lojistik özelliklerini en küçük detayına kadar inceleme fırsatı sunmaktadır. Akdes Nimet Kurat, Prut 
Seferi ve Barışı 1123 (1711), TTK Yay., Ankara 1951; Hakan Yıldız, Haydi Osmanlı Sefere, Prut Seferi’nde 
Organizasyon ve Lojistik, İstanbul 2006. Ancak bu bildiride, konumuzun Müellif Kırımî’nin hayatı olması 
hasebiyle söz konusu siyasi ve askeri detaylara ve karşılaştırmalara yer vermekten imtina edilmiştir, aşağıdaki 
iki örnekle yetinilmiştir. 
42 Kurat, Tatar askeri sayısının tespitindeki çelişkilere değinir; İsveç zabitlerin 100 bin, Rusların 70 bin olarak 
verdiği sayıların abartılı olduğunu ve gerekçesini izah ettikten sonra De La Monraya’nin Falcı geçidinde 
bulunup 30-35 bin olarak verdiği sayıyı daha gerçekçi bulduğunu ifade etmiştir. Kurat, a.g.e., s. 428. Kırımî’nin 
verdiği bilgi söz konusu tartışmayı sonlandıracak niteliktedir.  
43Osmanlı ordusu 1711 nisanında hareket etmiş ve  III. Ahmet, vezir-i azam Baltacı Mehmed Paşa’ya sancağ-ı 
şerifi teslim edip Kırım Han’ı Devlet Giray’ın rey’i ile hareket etmesini tavsiye etmiştir. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV-I. Kısım, TTK Yay., Ankara 1995, s. 77. 
44 Kurat ve Yıldız’ın çalışmalarında Osmanlı ordusunun söz konusu tereddüdüne dair bir bilgiye 
rastlanmamaktadır.  
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tarafta ise Tatar askeri Rus taburunun etrafından ayrılmayarak sürekli zarar vermişlerse de her 
bir konağı 3 saatlik mesafe şeklinde ilerleyerek, Tuna tarafına geçmişlerdir. Boğdan’ın Bilçin 
adlı karyesi civarında bulunan Prut Geçidi’ne ulaştıkları zaman Osmanlı ordusunun çarhacı 
askeri (ileri birlikleri) ulaşmış, ardından atlı askerleri, yeniçeri ordusu gelmiştir. Tatar askerine 
karışan bu askerlerin kimi su, kimi peksimet vs. istemektedir. Devlet Giray Han gelen 
askerlerin durumuna bakarak askerler yorgundur, bugün düşmanla çarpışmak uygun değildir. 
Gece dinlensinler, toplar geldikten sonra müşavere edilip hareket edelim teklifine karşı genç 
askerlerin bir kısmı heyecanlarını dizginleyemeyip, düşman üzerine harekete geçmişlerdir. 
Düşman ilk etapta karşılık vermemişse de daha sonra bu askerleri perişan etmiş ve askerlerin 
bir kısmı firar etmiştir. Kırımî’nin de içinde bulunduğu Kırım ordusu geceyi at üstünde etrafı 
gözeterek geçirmişlerdir. Osmanlı Devleti’nin mükemmel ordusu, metrisleri ve balyemez 
topları buraya ulaşmış, savaş pozisyonunu almıştır. Firar eden askerler ordudaki diğer askerleri 
etkilemişlerse de yeniçeri ağası Yusuf Ağa, topçubaşıları ve zabitanlar topları bırakmamış ve 
kısa süre içinde bozulan orduyu toparlamayı başarmışlardır. Firarilerden İsakçı Köprüsü’ne 
ulaşıp durumu haber vermek isteyenler olmuşsa da yakalanıp katledilmişlerdir. Bu geceki 
asker kaybı 18 bine ulaşmıştır. Osmanlı Devleti büyük topların 20 tanesini yukarıdan ateşlemiş 
ve düşman hattını yarmıştır. Topların 50 tanesi düşmanın doğu tarafına suyun Akkirman 
tarafına yerleştirilmiş olup, ateşlenmesiyle birlikte izdiham içindeki düşman taburunun arasına 
sokaklar açılmıştır. Düşman topları Osmanlı topları karşısında işlemez hale gelmiştir. Kısa 
süre sonra taburdan beyaz bayraklar sallanarak, aman dilemişlerdir. Bunun üzerine Osmanlı 
devlet adamları savaşa devam eden gazileri geri çekmek istemişse de Devlet Giray Han buna 
karşı çıkmıştır. Ancak Osmanlı devlet adamaları, eğilen boynu kılıç kesmez diyerek virelerini 
kabul etmek gerektiğini savunurken, Devlet Giray Han, bu durum ümmet-i Muhammed’e bir 
ihsandır, Moskov gibi kuvvetli bir düşman kendi ayağıyla ehl-i İslâm diyarının içine kadar 
gelmiş ve böyle zayıf ve harekete mecali kalmaz hale düşmüştür. Bu bir fırsattır, bir daha ele 
geçmez, ehl-i İslâm’da üstünlük zorlukla alındığında küffara sulh eylemek şer’en uygun 
değildir diyerek karşı çıkmıştır. Hatta han, Petro’nun esir edilmesi üzerine, Moskova’da karşı 
koyacak askerin olmadığını ve Osmanlı Devleti’nin çıkardığı kişinin kral olacağını45 dahî 
vurgulamış ve barış yapılmasına karşı çıkmıştır. Her iki tarafın görüş ayrılığı devam edince 
padişaha sormaya karar vermişlerse de Osman Ağa geçecek zamanın düşmanın toparlanmasına 
fırsat vereceğini söyleyerek, hanın itirazlarına rağmen antlaşma yapılmasına karar verilmiştir. 
İmzalanan antlaşmaya göre; 

-Rusya savaş masrafı olarak hazine ve akar verecektir. 
-Azak Kalesi teslim edilecektir.  
-Tersane olarak yapılan Taygan Kalesi yıkılacaktır. 
-Acısu Boğazı’ndaki Kamanika Kalesi yıkılacaktır. 
-Samar Nehri üzerindeki Yeni Kale yıkılacaktır. 
-Aral Nehri ile Samar Nehri arasındaki 8 saatlik mesafenin güney yarısı Osmanlı 

Devleti’nin olurken, kuzey yarısı Rusya’nın olacaktır.46 

Abdülgaffar Kırımî’nin katılmış olduğu diğer askeri seferler; H. 1148 (1735-36) 
yılında müellif hac dönüşünde Devlet Giray Han’ın Demirkapı derbendinde olduğunu 
öğrenmiştir. İran seferinde olan Köprülü oğlu Abdullah Paşa’nın Revan yakınlarında uğramış 
olduğu hezimete destek kuvvet olarak Kırım Han’ı yola çıkmıştır. Bu fırsattan yararlanıp 
zahmetsizce Kırım’a girebileceklerini düşünen Ruslar, 100 binden fazla asker ile harekete 
geçmişlerdir. Bahçesaray Kaymakamı Taygan neslinden Adil Şah bin Mirza Ağa’ya haber 
ulaştığı sırada, kalgay sultan olan hanın oğlu Adil Giray Sultan vefat etmiştir. Bu nedenle 
şehirlerde halk arasında tellallar gezdirilerek halk askere çağrılmıştır. Vilâyetteki bütün 

                                                      
45 Kırımî, v. 298-a. 
46 Kırımî, v. 299-b. 
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erkekler Or Kapısı’nın dışında toplandıkları sırada müellif de hac dönüşü bu guruba 
katılmıştır. Ancak işe yarayan askerler han ile birlikte İran tarafında olup, fukara ve reaya 
takımı, askerlikten uzak kişiler burada kalmıştır. Kanlıcak Nehri’nin yanına geldikleri zaman, 
Rus taburunun karşısında durmamız mümkün değildir diyerek korkuya kapılmışlardır. Rus 
taburu Karaçokrağa yerleştiği sırada ortaya çıkan büyük bir boran-tufan Rus askerlerini perişan 
etmiştir. Bir iki tane kurtulabilenler elleri ve ayakları donmuş bir halde iken bulunup, 
İstanbul’a gönderilmişlerse de yolda ölmüşlerdir. Öte yandan durumu hana haber vermek 
üzere Şirin ümerasından İnayetşah bin Murtaza Mirza Demürkapı Derbendi’ne gönderilmiştir. 
Hanın önceden haberi olmuş ancak asker arasında kargaşa çıkmaması için bilgi gizli 
tutulmuştur. İnayetşah’ın ulaşmasıyla herkes haberdâr olmuş ve ailelerinden endişe ederek 
hana Kırım’a gitmek istediklerini bildirmişlerse de Han, fermansız geri döner isek büyük 
töhmet altında kalırız diyerek, Osmanlı Devleti ile ilişkilerinde yaşanacak gerginliğe işaret 
etmiştir. Askerin kısa sürede düzeninin bozulması üzerine mecburen geri dönülmüştür. Han, 
Hacı Cantemür Bey’in tahrikinin askerler üzerinde etkili olduğu görüşündedir. Nitekim 
Kabartay ve Dört Kesek Abaza Çerkeslerinin arasında konaklayarak Taman Adası’na 
ulaştıklarında Osmanlı Devleti’nin gediklülerinden Kâfir lakaplı Ahmed Ağa gelip, hanı 
Devlet-i ‘Alîyye’ye davet etmiştir. Azledildiğini anlayan han, fermana itaat ederek Bahçesaray 
üzerinden hareket etmiştir. Özü yakınlarındaki Kılburun Kalesi’nin berisinde bulunan Ulaklı 
Karaman adlı yere geldiklerinde, kalabalık bir Rus taburunun Azak ve Kırım üzerine yürüdüğü 
haberi ulaşmıştır. Han mecburen geri dönmüşse de Ahmet Ağa inanmayıp, hanın yaptığı yalan 
bir düzendir diyerek yoluna devam etmiştir. H.1149’un Muharrem’inde yüz bin kişilik Rus 
taburu Azak’ı kuşatmıştır. Bu sırada Yedisan halkı Or taşrasındadır ve aileleri ile mallarını 
Kırım’a bırakarak, Kırım askerine katılmışlardır. Kırım ordusu yeterli sayıya ulaşmışsa da top 
ve cephanelerinin olmadığını söylemeye gerek yoktur. Nitekim kısa süre sonra Rus taburu 
Doğan Kalesi’ne, Gazikirman Yurdu’na ulaşmıştır. Şirinlerden Sefer Gazi Mirza ve bir miktar 
ümera durum tespiti için gitmişlerse de Ten kazakları ve Kalmuk keferesi peşlerine düşerek, 
Kırım ordusu yakınlarına kadar kovalamışlardır. Ertesi gün 30 bin kişilik Rus ordusu, üç 
general komutasında, berabaş kazağı ve German hatamanlarıyla birlikte Or Kalesi’ni 
kuşatmışlardır. Büyük general olarak Fatrişal Fenih, Tatar askerini ciddiye almamıştır. Kırım 
ordusunda, kalgay sultan Fetih Giray Sultan bin Devlet Giray Sultan maiyetiyle ve bütün 
Yedisan askerini alarak ordunun sağ kolunda yer almaktadır. Nureddinlik rütbesinde bulunan 
Arslan Giray Sultan bin Devlet Giray Han ise Şirin sancağı umerasıyla sol kolda yer almıştır. 
Sağ ve sol koldan hareketle düşmana iki koldan saldırıp, ciddi zarar vermişler ve etrafını 
çevirerek yok etmeyi planlarken, destek kuvvetlerinin katılmasıyla, Ruslar sayısız, top, 
cephaneye sahip olmuşlardır. Etraflarını 10 kat araba ile çevirerek sağlam bir kale haline 
gelmişlerdir. Taburun iki köşesi arasındaki mesafe çeyrek saatte alınır büyüklüktedir. Kırım 
askerini önüne katan tabur Karacalga adlı yere kadar hiç durmadan ilerlemiştir. Kanlıcak 
Nehri’nin ardından Or Kalesi’ni geçerek Kırım’a girmiştir. Or kalesi’ne yarım saat uzaklıkta 
bulunan tatlı su kaynağı Balçıbaşı adlı yere ulaştıklarında Kırım askerleri, iki saat mesafeli 
hendekle savunma hattı oluşturmuştur. Or Kalesi’nde iki tane orta yeniçeri vardır ve aşağılık 
tiplerdir, 500 kadar da yerli asker bulunmaktadır. Han kendi askerlerinden birkaç bayrak 
sekban göndermişse de Osmanlı Devleti’nden bir yardım ulaşmamıştır. Sadece bir miktar 
donanma-yı hümayun gemisi kaptan vezir-i mükerrem Hoca El-hac Muhammed Paşa’nın 
Gözleve İskelesi’ne geldiği haberi ulaşmıştır. Han, Abdülgaffar Kırımî’yi göndererek, istişare 
ve yardım talebini iletmiştir. Vezirin, “ancak henüz iki kalyon ulaşabildik, donanma gemileri 
Kefe iskelesine gitmiştir, kanun değil ama ben gidip, Kefe’den bir miktar levent alıp, Or 
Kalesi’ne göndereyim” diyerek yola çıkmıştır ve çok sayıda kalyon leventi getirip, Or Kalesine 
ulaştırmıştır. İki gün sonra düşman humbara topuyla yeniden hücuma geçmiş ve üç gün devam 
etmiş, ardından top atışlarıyla orduyu dağıtmışlardır. Kırım ordusunun dağıldığını gören 
Yeniçeri Ağaları, Recep Ağa ve Zekeriya Ağ, aman dileyip teslim olmuşlardır. Osmanlı 
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askerinin Özü’ye Kırım askerinin ise Kırım’a gitmesine izin verileceği vaadi üzerine kale 
teslim edilmiştir. 100-200 Osmanlı askeri salıverilmiş ancak diğerleri alıkonulmuştur. 
Alıkonulanlara hanla görüşüp, barışacağız sizi ona vereceğiz diyerek silahları alınmıştır. Han 
yeniden Or Kalesi’ne yardım için harekete geçmiş ve Tuzla Karyesi’ne varmışsa da Rus 
taburunun Gözleve ve Bahçesaray’a ulaşmak üzere harekete geçtiği haberini almıştır. Nitekim 
Rus askeri, Karatugay adlı yeri geçip, Gözleve, Bahçesaray, Akmescid, Karasu ve Kefe’ye 
girerek, şehirlerdeki binaları, camileri, sarayları harap edip, yakıp, yıkıp, yağmalayarak 
ilerlemişlerdir. Ancak Rus askerleri arasında baş gösteren hastalık yüzünden her gün sayısız 
asker ölmüş, kalanların ise güçsüz düşmeleri üzerine geri çekilmişlerdir. Or Kalesi’ne 
ulaştıklarında kaçamayacaklarını anlayınca kaleyi havaya uçurmuşlardır. Götürebildikleri 
kadar Müslümanı esir almışlardır. Devlet Giray Han, Or dışındaki Yalnızağaç adlı yerde iken 
Kefe’ye Osmanlı Devleti’nden bir kapıcubaşı ulaşmış ve getirdiği name-i hümayuna göre 
kalgay Fetih Giray Sultan bin Devlet Giray hanlık makamına getirilmiştir.  

Eserin Kaynaklık Yaptığı Çalışmalar 

Mustafa Kafalı’nın Altın Orda Hanlığı Kuruluş ve Yükseliş Devirleri adlı eseri, hazırlamış 
olduğu doktora çalışmasıdır. Bu eserde hanlığın tarihi, yerli kaynaklar, nümizmatik kaynaklar 
ve Rus kaynaklar kullanılarak anlatılmıştır. Çalışmada özellikle hanlığın yönetimindeki iki 
devlet teşkilâtı meselesi izah edilmiştir. Kafalı, söz konusu taksimatta Ak Orda ve Gök Orda 
ayrımı konusunda Kazvinli Kadı Ahmed Gaffarî’nin  Tarih-i  Cihan-ı  Ârâ’da  ve  Mu’iniddin  
Natanzi’nin  Tarih-i  Mu’ini’de  yapmış olduğu  isimlendirme hatalarını ve bu kaynakları 
kullanan başta Yakubovsky olmak üzere onu kullanan batılı kaynakların düştüğü hatayı, 
Umdetü’t-Tevârih (Umdetü’l-Ahbâr’a) ve Ötemiş Hacı Tarihi’ne yaptığı atıflarla izah  edip 
düzeltmiştir.47 

Umdetü’l-Ahbâr’ın yoğun olarak kullanıldığı bir diğer eser, Devin DeWeese’n Islamization 
and Native Religion in the Golden Horde 48adlı eseridir. Bu çalışma Altın Orda Hanlığı’nda 
İslâmiyet’in kabulü ve yayılışı konusunda birinci el kaynaklarda yer alan menkıbelere yer 
vererek Berke Han ve Özbek Han dönemlerine ait İslâmi unsurların işlendiği eserdir. Eserde 
Umdetü’l-Ahbâr, Altın Orda’da İslâmiyeti yaymak üzere bölgeye gelen dört şeyhden biri olan 
Baba Tuklas ve neslinin ayrıntılarının anlatıldığı ve Ötemiş Hacı Tarihi’nin yeniden ele 
alındığı bir çalışma olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca Nogay Ulusu’nun teşkilatlandıran Emir 
Edigü’nün Baba Toklas ve Hz. Ebubekir’den gelen nesline ilişkin şecereler verilmiş ve birinci 
el kaynaklarda verilen şecerelerle karşılaştırmaları yapılmıştır. 

Kırım Hanlığı’nda kabile aristokrasine değinen ilk isim Halil İnalcık, Umdetü’l-Ahbâr 
üzerine yapılan tek çalışma olarak Necip Asım nüshasına atıf yaparak, bu konuda yeni 
çalışmaların yapılması gerekliliğini vurgulamıştır.49 

Umdetü’l-Ahbâr’ın kıymetine dikkat çeken bir diğer çalışma Uli Schamiloğlu’nun doktara 
tezi olan Tribal Politics and Social Organization in The Golden Horde isimli çalışmadır.50 
Hanlığın kuruluşunda rol alan kabileler ve kabile aristokrasisinin işlendiği çalışmada; Karaçi 
beyleri, rolleri ve statüleri üzerine ayrıntılı değerlendirmeler yapılmıştır. Ayrıca çalışmada bu 
alanda bilgi veren Kırım yerli kaynaklarından en ayrıntılı bilginin Umdetü’l-Ahbâr’da yer 
aldığına vurgu yapılmıştır.  

                                                      
47 Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Kafalı, Altın Orda Hanlığı Kuruluş ve Yükseliş Devirleri, İstanbul 1976, s.19, 
118; Mustafa Kafalı, “Altın-Orda Hanlığı”,  Türkler,  C.  8,  Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 397-411. 
48 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde,Pennsylvania 1994. 
49 Halil İnalcık, “Han ve Kabile Aristokrasisi: I. Sahib Giray Han Döneminde Kırım Hanlığı”, Emel, 135 (Mart-
Nisan), İstanbul 1983, s. 53. 
50 Uli Schamiloğlu, Tribal Politics and Social Organization in The Golden Horde, Columbia University 1986. 
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Kırımî ayrı bir başlık altında Şirin mirzalar hakkında şecere çıkarabileceğimiz ayrıntıda 
bilgi vermiştir. Ayrıca eserinin Kırım Hanlığı ile ilgili kısmında anlattığı bütün askeri ve siyasi 
olaylarda yine Şirin mirzalar hakkında ayrıntılara inmiştir. Müellifin Şirin mirzaların arasında 
büyümesi hasebiyle konuya hâkimiyeti, Umdetü’l-Ahbâr’ı bu konuda diğer yerli kaynakların 
önüne geçirmiştir. Eser tarafımızdan Şirin Mirzalar açısından taranarak, söz konusu bilgiler 
Altın Orda ve Kırım Sahasında Bozkır Aristokrasisinin Güçlü Temsilcileri: Emir Rektemür Ve 
Şirin Mirzalar, başlığıyla yayımlanmıştır.51  

SONUÇ 

Kırımlı müellif Hacı Abdülgaffar Efendi’nin doğumu bilinmemektedir. Ancak 18. yüzyılın 
ilk yarısında Kırım coğrafyasının askeri, ilmî ve siyasi hayatında önemli görevlerde 
bulunmuştur. Canıbek Han’ın kızı Bisulu Hanuş’un Kıyat Mamay Bey ile evliliğinden olan 
oğulları Bey Sultan neslinden gelen Kırımî, Karasubazar yakınlarında bulunan Safa Konrat 
Karyesi’ndendir. 1711 yılında Prut Savaşı’na katılan Kırımî, 1730’da tahta çıkan Kaplan Giray 
Han’ın kermerbend hizmetinde bulunmuştur. 1736’da hacdan dönen müellif, Kırım’a giren 
Ruslara karşı şehir halkının başlattığı Kırım savunmasına katılmıştır. 1736-37’de Fetih Giray 
tarafından divan kâtipliğine getirilmiştir. Rodos’ta rehin bulunan Mengli Giray’ın tahta 
çıkarılması sırasında teşrifat ve danışmanlık hizmetinde bulunmuştur. 1739-40 yıllarında şer’i 
yönetici olarak görevlendirilmiş ve bir yıl kadılık yapmıştır. 1743 yılında Selim Giray Han 
tarafından, (hana yakın olmasına rağmen) Karasubazar’a Safa Konrat Karyesi’ne sürülmüştür. 
Bir süre sonra Soğucak Kalesi’ne gönderilen Kırımî, eseri Umdetü’l-Ahbâr’ı burada tahrir 
etmiş ve 1748 yılında tamamlamıştır. 1755-58 yılları arasında hanesinde ilmi çalışmalarla 
uğraştığı bilinen müellifin ölüm tarihi bilinmemektedir. Bilinen eserleri, Şir’atü-l-İslâm 
Tercümesi ve Mecmûa-yı Müntehab, Hadis-i Erbâ’in Şerhi’dir. 

Kırımî, eseriyle Kırım coğrafyasında bir yandan Türkçe tarih yazma geleneğini devam 
ettirirken, öte yandan coğrafyanın önemli unsurlarından olan Cengiz oğullarının şecerelerine 
ait ayrıntılar sunmuştur. Müellif, Cuci Han, oğulları ve Kırım Tarihi ile ilgili, dönemin siyasi 
ortamlarını ve taht mücadelelerini, savaşları, devletin işleyişini, beylerin ve kabilelerin 
yönetimdeki rollerini şahsi gözlemlerinin yanı sıra yerli kaynaklara ve râvilere dayanarak izah 
etmiştir. Kırım Hanlığı’nda Giray hanların tahta çıkış kronolojisine dayanan siyasi tarih 
izahatları ve kabile aristokrasisine ait unsurlar hanlığın iç acıdan değerlendirilmesine imkân 
sunmaktadır. Özellikle hanların iradesi nispetinde, beylerin ve mirzaların şahsında yükselen ve 
düşen kabile aristokrasisinin siyasi ve askeri gücünün görülebildiği, ayrıntılara yer vermiştir. 
Öte yandan sunduğu bilgiler Osmanlı Rus ilişkilerinde Kırım Hanlığı’nın rolünün ve 
Karadeniz’in kuzeyinde Hanlığın statüsünün tespit edilmesine dair değerlendirmelere kaynak 
oluşturabilecek niteliktedir. Diğer kaynaklarla karşılaştırma yapabilme imkânı veren veriler 
sunulmuştur.  

Kırım Hanlığı ile Osmanlı Devleti ilişkisine kaynaklık edecek gözlemlerinde, olaylara 
Kırım Hanlığı penceresinden baktığı görülmektedir. Osmanlı kroniklerine yansıyan Osmanlı 
Devleti ve Kırım Hanlığı arasında zaman zaman yaşanan askeri kararlardaki görüş ayrılıkları 
konusunda Osmanlı Padişahlarının saygınlığının korunduğu, bağlılıktan taviz verilmediği 
görülürken vezirlerin ve devlet adamlarının vasıfsızlığına, hatalı karar vermelerine ve hatta 
Padişahı yanlış bilgilendirdiklerine dair ifadeler kullanmıştır.  

Kırım yerli kaynakları arasında gerek kapsam ve ayrıntı gerekse hacim itibariyle oldukça 
güçlü olan eser, üzerinde yapılan kıymetli çalışmalara rağmen siyasi, askeri, devlet teşkilâtı, 

                                                      
51 Derya Derin Paşaoğlu, “Altın Orda ve Kırım Sahasında Bozkır Aristokrasisinin Güçlü Temsilcileri: Emir 
Rektemür ve Şirin Mirzalar”, Ankara Üniversitesi, DTCF, Tarih Araştırmaları Dergisi (TAD), Cilt: 33 Sayı: 
56 Eylül 2014, Ankara, s.147-190. 
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sosyo-kültürel, dil ve edebiyat açısından yeni çalışmalarla tekrar tekrar incelenmeyi hak eden 
ilmî değere sahiptir. Eserin ilmî gücü müellif Kırımî’nin diğer eserlerinin, özellikle şiirlerinin 
yer aldığı eser (lere?) ulaşma ve Kırım Tatar dili ve edebiyatına yapacağı katkılar konusunda 
alanda çalışan araştırmacıları teşvik edecek niteliktedir. 
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