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OZET

Dinamik bir sektor olarak karsimiza ¢ikan lojistik sektorii, ekonomik ve teknolojik
gelisimler agisindan da 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Basarili lojistik stratejilerine
sahip olan kurumlarin/iilkelerin mevcut piyasalarda sahip olduklar1 rekabet giigleri
sayesinde ekonomik anlamda biiylik avantajlar saglamaktadir. Gelismekte olan {ilkelerin
gelisim siireglerinin ana faaliyetlerinden biri olan lojistik, gelismis iilkelerin ise en énemli
istikrar  saglayicilarindan biri  olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lojistigin  6nemi
diisiiniildiginde, kurumlar acisindan lojistik performansin degerlendirilmesi ve

gerceklestirilen degerlendirmelere gore gerekli iyilestirmelerin diizenlenmesi biiyiikk 6nem

arz etmektedir.

Bu calismada Tirkiye’deki bdlgelerin  lojistik  performanslarma  gore
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu noktadan hareketle Oncelikle lojistik performansin
belirleyicisi olarak segilen ana ve alt kriterlerin agirlik dereceleri lojistik sektoriinde calisan
uzmanlara uygulanan anketler sonucunda Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile tespit
edilmistir. Agirlik dereceleri belirlendikten sonra lojistik uzmanlarina uygulanan anketler
ekseninde Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik performanslart ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden TOPSIS yontemi ile degerlendirilmistir. Elde edilen genel sonuglara gore
bolgelerin siralamast sirasi ile Marmara bolgesi, Ege bolgesi, Akdeniz bolgesi, Karadeniz
bolgesi, I¢ Anadolu bolgesi, Giiney Dogu Anadolu bolgesi ve Dogu Anadolu bdlgesi

olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans, Tiirkiye’deki Bolgeler, AHS, TOPSIS
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ABSTRACT

Logistics industry emerges as a dynamic sector is in an important position in terms
of economical and technological developments. Organizations/countries which have
successful logistics strategies have great advantages in economical terms with the help of
their competitiveness in current markets. Logistics that is one of the main activities of
developing countries emerges as one of the most significant stability providers of
developed countries. When the importance of logistics is thought, in terms of
organizations, evaluation of logistics performance and regulation of necessary

improvements according to conducted evaluations have a great importance.

In this study, the aim is to evaluate regions in Turkey according to logistics
performances. From this point of view, primarily, main and sub criteria selected as
predictors of logistics performance have been identified by the method of the Analytic
Hierarchy Process as a result of the survey applied to professionals working in the logistics
sector. After the level of severity identified, according to the survey conducted to logistics
experts, the logistics performance of the regions in Turkey are evaluated by TOPSIS
method which is a multi criteria decision method. According to the general results, the
order of the regions is listed respectively, Marmara Region, Aegean Region, Mediterranean
Region, Black sea Region, Central Anatolia Region, South-eastern Anatolia Region and

lastly Eastern Anatolia Region.

Key Words: Logistics Performance, Regions of Turkey, AHP, TOPSIS
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GIRIS

Globallesen diinya diizeni ile birlikte artan gelisim, lojistik sektoriiniin
ekonomilerdeki agirligini da arttirmistir. Giintimiizde lojistik, kurumlara ve iilkelere
rekabet giicii saglamaktadir. Rekabet giicli elde eden kurumlar/iilkeler, elde edilen bu giic

ile gerceklestirdikleri faaliyetlerde biiylik avantajlar kazanmaktadir. Lojistik ile elde edilen

.....

Lojistik performansin belirlenmesinde rol oynayan faktorler diisiiniildiigiinde,
lojistik performansin 6l¢iimii oldukg¢a zorlagmaktadir. Lojistik performansi hakkinda bilgisi
bulunmayan kurumlar/iilkeler faaliyet gosterdikleri sektorlerde rekabet giicii elde etmekte
zorlanmaktadir. Bu sebeple, lojistik performansin 6l¢iilmesi zaruri hale gelmektedir.
Lojistik performanslarin ilkelerin ekonomisinde Onemli rol oynamalari nedeniyle

arastirmada Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik performanslarinin belirlenmesi istenmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki yedi cografi bolgenin lojistik performansini 6lgmek ve
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Yapilan tez ¢aligmasi {i¢ bolimden olusmaktadir.
verildikten sonra lojistik yOnetimi tanimmi yapilmis, temel lojistik faaliyetleri

tanimlandiktan sonra tagimacilik tiirlerine gore Tiirkiye’nin durumuna deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise lojistik performans tanimlandiktan sonra Diinya
Bankas1 Lojistik Performans Indeksi (LPI) galismalari, LPI calismalarinda Tiirkiye nin
durumu ve arastirmada kullanilan yontemler ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.
Literatiir taramas1 kisminda, arastirmada kullanilan AHS ve TOPSIS yontemleri ile ilgili

calismalara yer verilmistir.

Calismanin tgiincii boliimde ise, aragtirmanin amaci ve kapsamina deginilmis,
calismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden kriter agirliklarim

hesaplamak i¢in kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci ve bolgelerin lojistik



performanslarinin belirlenmesinde kullanilacak olan TOPSIS yontemi agamalari ile birlikte
aciklanmistir. Diinya Bankast LPI calismasinda kullanilan kriterlerin bolgelere gore
uyarlanmasi sonucu belirlenen alt1 ana kriter ve yirmi alt kriter on iki lojistik uzmani ile
yliz yiize anket gerceklestirilerek agirliklandirilmistir. Agirliklar tespit edildikten sonra
bolgelerin lojistik performanslarinin belirlenmesi amaciyla lojistik sektdriinde dnde gelen
firmalarda ¢aligsan yoneticilere uygulanan anketlerin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesine yer verilmistir. Bolgelerin  lojistik
performanslarinin degerlendirilmesinin ardindan ise ana kriter agirliklar1 birbirleri ile
degistirilerek gergeklestirilen on bes senaryo ile duyarlilik analizi gerceklestirilmis ve son

olarak gerceklestirilen ¢caligmanin sonuglari tartigilmistir.

Calismanin sonunda ise sonu¢ ve Oneriler boliimiine yer verilerek, arastirma
bulgulart lizerinde durulmus, mevcut durum ile ilgili Oneriler belirtilmis ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalarla ilgili fikirlere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. LOJiSTiK HAKKINDA GENEL BiLGILER

Degisen ve gelisen diinya diizeni iilke ticaretlerini de 6nemli dl¢lide etkilemis ve
bir¢cok yenilikleri de beraberinde getirmistir. Globallesen diinya ticaretinde ise lojistik
faaliyetler bliyiik 6nem arz etmektedir. Farkli cografyalarda bulunan isletmelerin birbirleri
ile ticaret yapabilmelerinin en Onemli adimi olarak lojistik faaliyetleri karsimiza
yonetimi, temel lojistik faaliyetler ve tasimacilik tiirlerine gore Tiirkiye’nin durumu olmak
lizere bes baslik altinda gerceklestirilmistir.

ewe

1.1. Lojistigin Tanim

Lojistik, malzemelerin tedarik¢ilerden tiretime, islemler yoluyla iiretimin iginde ve

daha sonra miisterilere akisi ile sorumlu fonksiyondur (Waters, 2003: 3).

Lojistik literatiirii incelendiginde arastirmacilar lojistik ile ilgili birgok tanimla
karsilagsmaktadir. Fakat ilgili tanimlar birbirleri ile karsilastirildiginda temelde benzer
oldukga genis bir uygulama sahasma sahip olmasinin lojistik kavramina farkli agilardan
bakilabilmesine olanak saglamasidir. Lojistik kavraminin sahip oldugu farkli tanimlar

bakis agilarina gore Tablo 1’de gosterilmektedir.



Tablo 1: Lojistik Tanimlar

Bakas Agis1 Tamm

Stok Satigtaki veya depodaki malzemelerin yonetimi

Tiiketici Dogru iiriiniin dogru miisteriye dogru miktarda dogru sartlarda dogru yerde dogru
zamanda dogru maliyette ulastirilmasi

Sozliik Malzeme, personel ve tesislerin korunmasi ve taginmasi ile ilgili askeri bilim dali

Uluslararasi Miihendislik ve teknik aktiviteler ile ilgili hedefleri, planlar1 ve faaliyetleri

Lojistik Birligi desteklemek ig¢in ihtiyaclar, tasarimlar, tedarik, kaynaklar1 koruma sanat ve bilim
yonetimi

Fayda/Deger Organizasyon hedeflerini desteklemek icin malzeme ve iriinlerin yer ve zaman
acisindan Fayda/Deger saglamasi

Bilesen Destegi | Sevkiyat lojistigi i¢in, tedarik lojistigi ve dagitim yonetimi ile ilgili tedarik yonetimi

Fonksiyonel Uriinlerin perakende ve iiretimi ile ilgili malzeme ihtiyaglarinin belirlenmesi, satin

Yonetim alma, tagima, stok yonetimi, depolama, malzeme ellecleme, ambalajlama, tesis yeri
analizi, dagitim, iade mallarin elleclenmesi, bilgi yonetimi, miisteri hizmetleri ve diger
biitiin faaliyetler.

Ortak Kiiltiir Bir etkinligin ayrintilarinin ele alinmasi

Kaynak: Russel, 2000: 15

1.2. Lojistigin Tarihcesi

Lojistik faaliyetlerin kapsami diisiiniildiigiinde, lojistigin tarihi insanlik tarihinin

baslangicina kadar uzanmaktadir. Yaz aylarinda yetistirilen tarimsal bir {riinlin kis

aylarinda kullanilmasi i¢in kiler vb. gibi alanlarda muhafaza edilmesi lojistik faaliyetlerden

depolama unsuru olarak yorumlanabilmektedir. Insanlarin bu ve buna benzer birgok

davranigi lojistik faaliyetler ile eslestirilebilmektedir.

Lojistik kelimesi idari olarak ‘Logista’ basligi ile Roma ve Bizans donemlerinde

askeri idarede (Farahani ve digerleri, 2009: 253), silahli kuvvetlerde planlama, hareket ve

bakim calismalarinin bilimi (Farahani ve digerleri, 2009: 254) olarak ilk kez kullanilmistir.

Yunanca ‘Logistikos’ kelimesinden tliremis ve ‘hesap kitap yapma bilimi’, ‘hesapta

becerikli’ anlamina gelmekte olan lojistik, Insanligin varolusundan beri hayatm bir pargasi

olmasia ragmen kavramsal olarak 20. yilizyilda ortaya ¢ikisim1 gergeklestirmistir (Eker,

2006 3).




Diinya tarihi géz Oniine alindiginda yapilan savaslarin ya lojistik basarilar sonucu
kazanildigi, ya da lojistik basarisizliklar sonucu kaybedildigi goriilmektedir (Baki, 2004:
1). II. Diinya Savasi’nda tarihin en biiyiik deniz ¢ikarmalarindan biri olan Normandiya
cikartmasinda, miittefik giiclerin ¢ikartmasi i¢in gereken liman prefabrik olarak
projelendirilerek limanin parcgalart olan biiyiik dubalar, iskeleler, koprii dubalart ve
baglantilar Ingiltere’de insa edilip ¢ikartma giiniinden bir giin sonra parcalar denizden
taginarak montaj1 gerceklestirilmis ve savas siiresi boyunca bu kurulan iskelelerden giinde

yedi yiiz bin ton savag malzemesi taginmistir (Ergin, 2002: 60).

1900’lerin basinda tarimsal {iriinlerin tasinmasi ile bir bilim dali olarak dikkatleri

tizerine ¢eken lojistik ile ilgili ilk metin, 1960’larin basinda yonetim uzmani Peter F.

gelen degisim ise Tablo 2’de gosterilmektedir.



Tablo 2: Lojistigin Asamalari

Asama

Yonetim Odag

Organizasyonel Yapi

1. Asama; 1960°h Yillar

Merkezi
Olmayan

Lojistik Yonetimi

-Islem Performansi

-Satig/Pazarlama Destegi

-Depolama

-Stok Kontroli

-Tasimacilik Verimliligi

-Fiziksel Dagitim Yonetimi Kavrami

-Merkezi Olmayan Lojistik Fonksiyonlar1

-Lojistik Fonksiyonlar1 Arasinda Zay1f
Baglantilar

-Az Lojistik Yonetim Otoritesi

2. Asama; 1980’li Yillar

Toplam Maliyet

Yonetimi

-Merkezi Lojistik

-Toplam Maliyet Yonetimi

-Islem Optimizasyonu

-Miisteri Hizmetleri

-Rekabet Avantaji Olarak Lojistik

-Merkezi Lojistik Fonksiyonlari

-Lojistik Yonetim Uzmanlarinin Biiyiiyen
Giicii

-Bilgisayar Uygulamalar1

3. Asama; 1990’h Yillar

Entegre Lojistik
Yonetimi

-Lojistik Kavrami Kurulmasi

-JIT, Kalite ve Siirekli Gelistirme I¢in
Destek

-Yetkinlik Edinimi I¢in Lojistik Ortaklarin
Kullanimi

-Lojistik ve Diger Boliimlerin Yakin
Entegrasyonu

Entegrasyonu
-Lojistik Kanal Planlamasi
-Bir Strateji Olarak Lojistik

4. Asama; 2000°li Yillar

Tedarik Zinciri
Yonetimi

-Tedarik Zinciri Yonetimi Kavrami
-Extranet Teknolojilerin Kullanimi
-Kanal ittifaklar1 ile Evrimin Biiyiimesi
-Kanal Yetkinliklerinde Kaldirag Isbirligi

-Ticari Ortaklik Ag1

-Sanal Organizasyon

-Pazar Evrimi

-Kiyaslama ve Yeniden Yapilanma
-ERP ile Entegrasyon

5. Asama; 2000 Yih ve Sonrasi

Teknoloji Etkin
Tedarik

Zinciri Yonetimi

-Tedarik Zinciri Yonetimine Internet
Uygulamasi

-Kanal Veri Tabanlarina Diisiik Maliyetli
Ag
- Elektronik Is

-Tedarik Zinciri Y Onetimi
Senkronizasyonu

-Aga Bagli Coklu Kurumsal Tedarik
Zinciri

-.com, e-kuyruk ve Pazar Alisverisi
-Orgiitsel Ceviklik Ve Olgeklenebilirlik

Kaynak: Ross, 2010; 7




1.3. Lojistik Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP) ise lojistik yonetimini;
miisteri gereksinimlerini karsilamak iizere her tiirlii iirin, hizmet ve bilgi akisinin,
hammaddenin baslangi¢c noktasindan, iirliniin tiiketildigi son noktaya kadar olan tedarik
zinciri i¢indeki hareketinin etkin ve verimli bir sekilde akis ve depolanmasinin saglanmasi,

kontrol altina alinmas1 ve planlanmasi siireci seklinde tanimlamaktadir (URL).

Lojistik yonetimi ile ilgili ilk ders kitabi, lojistik yonetiminin faydalarini gostermek
amactyla 1961 yilinin sonlarina dogru Smykay, Bowersox ve Hossman tarafindan
olusturulmustur. Lojistik yonetimi temelde miisteriye, orgiit ve faaliyetler yoluyla madde
ve malzemelerin akisini optimize etmeye calisan, slire¢ planlama ve bilgi temelli
biitiinlestirici bir siirectir (Waters, 2007: 23). Lojistik yonetiminin misyonu, planlama ve
koordine gerektiren tiim faaliyetlerin teslim ve hizmet kalitesini istenilen seviyelerde ve

diisiik maliyetlerde elde etmektir. Lojistik yonetimi siireci Sekil 1°de gosterilmektedir.
Sekil 1: Lojistik Yonetimi Siireci

Malzeme Akisi

Gerekli Bilgi Akisi

Kaynak: Christopher, 2011: 111

1.4. Temel Lojistik Faaliyetler

Lojistik faaliyetlerin dogru anlasilmasi lojistik sistemlerin etkin bir sekilde
kurulmasinin temelini olusturmakta, her firmanin sahip oldugu farkli yap1 sebebiyle farkli
lojistik sistemlere ihtiya¢ duyacak olmasi, sabit bir lojistik sistemin biitiin firmalar
tarafindan kullanilamayacak ve bu durumun sonucunda lojistik sistemler firmadan firmaya
degisiklik gosterecektir (Sahin, 2010: 20). II. Diinya Savasindan sonra lojistige artan

ilginin gelisimi, lojistik ile ilgili faaliyetlerinde biiylimesine katki saglamis (Coyle ve



digerleri, 2003: 48) ve bu faaliyetler su sekilde siralanmistir (Coyle ve digerleri, 2003: 48;
Lambert ve digerleri, 1998: 15).

e Tasimacilik

e Stok YOnetimi

e Depolama

e Paketleme

e Malzeme Ellegleme
e Siparis Isleme

e Tahmin

e Uretim Planlama

e Satin Alma

e Miisteri Hizmetleri

e Diger Faaliyetler

Tasimacihik

Tasimacilik, lojistik sistemin en pahali faaliyetidir (Frazelle, 2002: 169).
Tasimacilik, tedarik zinciri noktalar1 arasinda malzemelerin fiziksel hareketleri ile sorumlu
(Waters, 2003: 309) bir lojistik faaliyettir. Tasimaciligin nihai amaci, miisteri hizmetleri
politikalarinin kisitlar1 ¢cercevesinde, miisteriler ile kaynak yerlerini miimkiin olan en diisiik

maliyetle birbirlerine baglamaktir (Frazelle, 2002: 171).

Tasima faaliyeti, mevcut Uriinleri bir pazardan diger bir pazara uygun zamanda,
zarar gormeden ve talep edilen miktarda miisterilere ulastirarak onlara deger katmakta ve
bu fonksiyonundan kaynakli olmak {izere miisteri memnuniyeti acgisindan Onem arz

etmektedir (Lambert ve digerleri, 1998: 217).
Stok Yonetimi
Stok kararlari, tedarik zinciri yonetiminde yiiksek riskli ve yiiksek etkiye sahip

kararlardir (Bowersox ve digerleri, 2002: 282). Stok yonetimi, stok tutma maliyeti ile

yiiksek miisteri hizmet diizeylerini saglamak icin, stok maliyeti, degisken depolama



maliyetleri ve stok deger disiikligii gibi faktorlere gore tutulan stok seviyesini

icermektedir (Lambert ve digerleri, 1998: 17).

Depolama

Depolama, lojistik zincirde tedarik noktasindan baglayarak tiretim noktasina kadar
siiren hammadde, yar1 mamul ve mamullerin saklanmas1 (Lambert ve digerleri, 1998: 266)
olarak tanimlanmaktadir. Depolama, gliniimiiz pazar piyasasinda olusan rekabet sartlarinda
fark yaratabilmek i¢in, maliyetlerin diisiiriilmesi, lojistik yonetim siirecinin siirekliligi ve
miisteri memnuniyetinin saglanmasi agisindan ¢ok biiyiik role sahiptir (Keskin, 2006: 94).

Bu roller (Gourdin, 2006: 131);

e Bolgesel stogun saglanmasi,

e Misteriler acisindan hizmetlerin katma degerli gerceklestirilmesi,

e Onemli tedarikgilere yakin ¢alisarak gelen malzemelerin denetimi igin kontrol
merkezi gibi hizmet vermek,

e Siparislerin birlesme noktasi olmak,

e Daha diisiik maliyetli tagimalar i¢in siparisleri birlestirmek,

e Dalgali liretim siirelerine kars1 korumak,

e Kalite denetimlerinin saglanmasi,

e Geri doniis lojistiginin yonetilmesi,

e FEtkin satin almanin saglanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paketleme

Secilen tagimacilik tiiriniin  etkilerine gore, hem nihai {riiniin piyasaya
tasinmasinda hem de gelen malzemelerde paketlemeye ihtiya¢ duyulur (Coyle ve digerleri,
2003: 49). Paketleme i¢in yapilan masraflarin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Ballou,
1999: 66);

e Depolama ve kullanimi1 kolaylastirmak,

e Tasima araclarinin daha faydali kullanimin1 tesvik etmek,

e Uriin korunmasini saglamak,



Uriiniin satisin1 tesvik etmek,

Uriin yogunlugunun degistirilmesi,

Uriiniin kullanilmasini kolaylastirmak,

Miisteri i¢in yeniden deger saglamak.

Lojistik agisindan paketlemenin gorevleri incelendiginde ise birinci gorevi Uriiniin
istenilen yere kolayca tasinmasini saglamak iken ikinci gorevi ise Uriiniin korunmasidir

(Seki, 2008: 118).

Malzeme Elle¢cleme

Elle¢leme isleminin amaci; irlinliin uygun araglar kullanilarak en diistik zararla ve
0zel paketleme ile ihtiya¢ duyuldugu yere malzemelerin etkili bir sekilde tasinmasini
saglamaktir (Giir, 2009: 21). Malzeme ellegleme, depolama faaliyetlerinin etkinligi
acisindan 6nemli olup, genellikle kisa mesafeli hareketler icin konveyor, forklift, tavan
vingleri ve konteyner gibi mekanik ekipmanlar ile ilgilidir (Coyle ve digerleri, 2003: 49-
50). Elleglemenin sagladigi faydalar ise su sekilde siralanabilmektedir (Giir, 2009: 21);

e Maliyetleri azaltmasi,

e Insan giicii kullanimini1 azaltmasi,

e Depo ici ellegleme sayisini azaltmasi,

e Depo bekleme siiresini kisaltmasi,

e Depolama etkinligini arttirmasi,

e (Calisma kosullarinin etkinligini arttirmasi,
e Lojistik hizmet seviyesini arttirmasi,

e Dolasim mesafesini minimuma indirmesi.
Siparis Isleme
Lojistik yonetim siirecinde siparis isleme ¢cok dnemli bir noktada bulunmaktadir.

Siparis isleme, siparis yonetimi kapsaminda incelenmekte olup, bes asamadan olusan

siparis isleme (Johnson ve digerleri, 1999: 102) miisteriden siparisin gelmesi ile {iriin veya
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hizmetin miisteriye ulagmasi arasinda gegen siiregte tiim faaliyetlerin yOnetimini
kapsamaktadir (Murphy ve Wood, 2008: 21). Siparis isleme asamalar1 ise su sekilde

siralanmaktadir;

e Siparis planlamasi,
e Siparis emri,

e Siparis isleme,

e Siparis hazirlama,

e Siparis teslimi.

Tahmin

Lojistik sahasinda onemli faaliyetlerden bir digeri ise stok tahminidir. Stok
ihtiyaclari, malzeme ve pargalarin dogru tahmin edilmesi etkin stok kontroliinde esastir.
Genellikle firmalar dogru stok kontrolii i¢in tam zamaninda iiretim (JIT) veya malzeme
ithtiya¢ planlamasi (MRP) yaklagimlarindan faydalanmaktadir (Coyle ve digerleri, 2003:
50). Lojistik personelleri bu gibi durumlarda dogru ve etkin kontrolii saglamak i¢in
tahminler gelistirmelidir. Siklikla, stok ihtiyaglar1 pazarlama personelleri tarafindan
gelistirilen tahmini satis hedefleri, stok ihtiyaclarinin yerine tahminlere yansitilmaktadir

(Coyle ve digerleri, 2003: 50).

Uretim Planlama

Uretim uygulamalarinda, etkin planlama, programlama, iletisim ve etkilesimi
yonetme yeteneginin kurumsal departmanlar arasinda stoklar ve zamaninda mamul
edinimini yiiriitmek i¢in gerekli olan uygulama bileseni olarak MRP paketi karsimiza
cikmaktadir (Ross, 2010: 222). MRP ii¢ ayr1 fakat entegre edilmis fonksiyonlar1 icermekte
ve bu fonksiyonlar (Ross, 2010: 202-203);

e Malzeme ihtiya¢ Planlamasi (MRP),

e Kapasite Ihtiya¢ Planlamasi (CRP),
e Atolye Kontrol.
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Satin Alma

Satin alma, bir sirketin veya baska bir organizasyonun kendi is hedeflerini yerine
getirmek i¢in gerekli olan mal ve hizmetleri tam zamaninda ve etkin maliyet ile elde etmek
icin {liglincii sahislar ile yapilan sézlesmeleri igeren siiregtir (Quayle ve Jones, 1999: 2).
Tedarik ile satin alma arasindaki farklili§a bakildiginda ise; Tedarik, fiziksel dagitim ve
emir yerlestirildikten sonra meydana gelen diger faaliyetleri kapsarken, satin alma ise ticari

iliskiler ile daha yakindan ilgilidir (Quayle ve Jones, 1999: 1).

Miisteri Hizmetleri

Siparis girisi ile baglayan, {lrliniin tiiketiciye teslimi ile sona eren, baz1 durumlarda
ekipman hizmet, bakim ve diger teknik destekle devam eden siire¢ olan miisteri
hizmetlerinin etkin kullanilmasi talep yaratma ve miisteri sadakatini koruma {izerinde

onemli bir etkiye sahip asal bir degiskendir (Ballou, 1999: 21).

La Londe ve Zinszer miisteri hizmetlerini ii¢ bilesen altinda agiklamistir

(Christopher, 2011: 31). Bu bilesenler;
e Islem Oncesi Miisteri Hizmetleri
e Islem Sirasinda Miisteri Hizmetleri

e Islem Sonra Miisteri Hizmetleri.

Islem Oncesi, islem sirasinda ve islem sonrasi miisteri hizmeti bilesenleri ve bu

bilesenlerin sahip olduklar: alt bilesenler Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2: Miisteri Hizmetleri Bilesenleri

. Miisteri Hﬂin;c-l';llg/

1. Kurallanin Yazili
Beyam

2. Kurallarin Miisterilere
Beyam

3. Organizasyon Y apisi
4. Sistem Esnekligi

5. Teknik Hizmetler

1. Malin Stok Durumu
2. Siparis Temin Yetenegi

3. Siparis Déngtisti
Bilesenleri

4. Zaman
5. Aktarma

6. Sistem Dogrulugu

1

1. Montaj, Garanti,
Tadilat, Onanmve Parca

2. Uriin Takibi

3. Miisteri Sikayetve
Talepleri

4. Uriin Ambalajlama

5. Onanm Stiresi Boyunca
Gecici Uriin Temini

7. Siparis Kolaylig1

8. Uriin fkamesi

Kaynak: Ballou, 1999: 82

Diger Faaliyetler

Dayanikl tiiketim mallar1 ya da sanayi iirlinleri iireten sirketler, parca ve servis
destegi gibi alanlarda, iade mallarin elle¢lenmesi, kurtarilmis mallar ve hurda bertarafinin
yonetilebilen lojistik faaliyetler oldugunu gostermistir. Burada cok biitiinlestirici bir
yaklasim gerekmektedir. Bu alanlarin tasimacilik ve depolama kararlarini etkilemesinden
beri, hem {irlin tasarimi hem de bakim ve tedarik hizmetleri lojistik kapsamina girmistir

(Coyle ve digerleri, 2003: 52).

1.5. Tasimacilik Tiirlerine Gore Tiirkiye’nin Durumu

Lojistik sektoriinde ulastirma-tagimacilik sektorleri birbirleri ile baglantili iki
faaliyet alani olarak karsimiza ¢ikmakta (Tanyas ve digerleri, 2011: 47) ve bu gercevede
tasimacilik tiirleri ise su sekilde siralanabilmektedir (Tanyas, 2010: 1);

e Karayolu tagimaciligi,
e Demiryolu tasgimaciligi,
e Deniz yolu tasgimaciligi,

e Hava yolu tasimaciligi,
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e Boru hatt1 tagimaciligi,

e Karma tagimacilik.

1.5.1. Karayolu Tasimacihg:

Karayolu aglarinin genis olmasi, karayolu tagimaciliginin sektérde en yaygin olarak
uygulanmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de karayolu ile ilgili uzunluk, yolcu ve yiik

tasima verileri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: 2001-2012 Yillar1 Arasinda Karayolu Tasimacihig Verileri

Yillar | Karayolu Uzunlugu | Yolcu Sayis1 (Milyon) | Yiik Miktar1 (Milyon)
2001 426.249 168.211 151.421
2002 427.411 163.327 150.912
2003 428.415 164.311 152.163
2004 349.215 174.312 156.853
2005 349.238 182.152 166.831
2006 349.304 187.593 177.399
2007 350.708 209.115 181.330
2008 351.958 206.098 181.935
2009 362.660 212.464 176.455
2010 367.263 226.913 190.365
2011 370.276 242.265 203.072
2012 385.748 258.874 216.123
Kaynak: URL

Ilgili donem incelendiginde en yiiksek karayolu uzunluguna sahip olunan yil 2003
yili olarak karsimiza cikmaktadir. 2003 yilindan sonra mevcut karayolu uzunlugunda
bliyiik diisiikler gergeklesmis fakat 2003 yilindan sonra karayolu uzunlugunda devamli

olarak artis gozlemlenmistir.
Yillar itibari ile karayollarinda bir yolcunun bir kilometre mesafeye tasinmasi ile

ifade edilen trafik Ol¢li birimine (Yolcu-Km) gore karayollarinda 2001-2012 yillar

arasinda tasinan yolcu miktarlart sayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Bu verilere gore, ilgili donemde yillar itibari ile 2002 ve 2008 yillarinda tasinan
yolcu sayis1 bir dnceki yila gore azalis gostermistir. Ilgili donemde diger yillara ait yolcu
tagima sayilar1 ise bir onceki yila gore artis gostermistir. Yillara gore taginan yolcu sayisi

genel olarak incelendiginde ise karayolunda yolcu tasimaciligi giderek biiylimektedir.

Yillar itibari ile karayollarinda bir ton yiikiin bir kilometre mesafeye taginmast ile
ifade edilen trafik 6l¢ii birimine (Ton-Km) gore karayollarinda 2001-2012 yillar1 arasinda

tasinan yiik miktarlar1 sayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

2001-2012 yillar1 arasinda karayollarinda Ton-Km trafik 6l¢ii birimine gore yiik
miktarlar1 incelendiginde, ilgili donemde yillar itibari ile 2002 ve 2009 yillarinda taginan
yiik miktarlar1 bir dnceki yila gore azalis gdstermistir. Ilgili donemde diger yillara ait yiik
tastma miktarlart ise bir Onceki yila gore artis gostermistir. Yillara gore tasinan yiik
miktarlar1 genel olarak incelendiginde ise karayollarinda yiikk tagimaciligi giderek

biliylimektedir.

1.5.2. Demiryolu Tagimacihig

Diinya genelinde demiryollar1 kiiresellesmenin olusturdugu diizene uyum saglamak
i¢cin 6nemli bir yapisal degisim siireci gegirmekte, bu siire¢ icinde demiryollarinin yapilari

ve devletle iligkileri yeniden degerlendirilmekte ve diizenlenmektedir (Emekli, 2007: 159).

Glinlimiizde demiryollarinin diger ulastirma tiirleri karsisindaki rekabet giiclinii
artirma ¢abalarinin yaninda mevcut altyapida birden fazla isleticinin faaliyetine olanak
saglayarak sektorde rekabet olusturmaya calisilmaktadir (Emekli, 2007: 160). Demiryolu

tagimaciliginin 2000-2012 donemi verileri Tablo 4°te gosterilmektedir.
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Tablo 4: 2000-2012 Yillar1 Arasinda Demiryolu Tasimacilig1 Verileri

Yillar Hat Uzunlugu Yolcu Sayis: (Bin) Yiik Miktar1 (Bin Ton)
2000 8.671 85.343 18.524
2001 8.671 76.323 14.618
2002 8.671 73.088 14.616
2003 8.697 76.993 15.941
2004 8.697 76.756 17.989
2005 8.697 76.306 19.195
2006 8.697 77.414 20.185
2007 8.697 81.260 21.404
2008 8.699 79.187 23.491
2009 9.080 80.092 21.813
2010 9.594 84.173 24.355
2011 9.642 85.752 25.421
2012 9.642 70.284 25.666
Kaynak: URL

flgili dénem incelendiginde en yiiksek demiryolu hat uzunluguna sahip olunan
yillar 2011 ve 2012 yillar1, en diisiik hat uzunluguna sahip olunan yillar ise 2000, 2001 ve
2002 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demiryolu hat uzunluklarina genel olarak bakildiginda
ise demiryolu hat uzunluklarn ilgili dénemde siirekli bir artis gostermektedir. Ilgili

donemde en yiiksek hat uzunlugu artisi ise 2010 yilinda gézlemlenmektedir.

2000-2012 yillar1 arasinda demiryollarinda bir yolcunun bir kilometre mesafeye
taginmastyla ifade edilen trafik 6l¢ii (Yolcu-Km) birimine gore yolcu sayisi incelendiginde,
ilgili donemde yillar itibari ile en yiiksek yolcu tagima sayisina sahip olan yil 2011, en
diisiik yolcu tasima sayisina sahip olan yil ise 2012 olarak goriilmektedir. Ilgili dénemin
yolcu tasima sayilarma bakildiginda ise yillar itibari ile dalgalanmalarin oldugu goze

carpmaktadir.

2000-2012 yillar1 arasinda demiryollarinda bir yiikiin bir kilometre mesafeye
tasinmasiyla ifade edilen trafik Ol¢li (Ton-Km) birimine gore tasinan yiik miktarlar
incelendiginde, ilgili donemde yillar itibari ile en yiiksek ylik tagima miktarina sahip olan

y11 2012, en diisiik yiik tasima miktarina sahip olan y1l ise 2002 olarak goriilmektedir. lgili
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donemin yiik tasima miktarlarina bakildiginda ise yillar itibari 2001,2002 ve 2009 yillarina
ait yiik tasima miktarlarinda bir 6nceki yila gore diislis yasanmis, ilgili donemin sahip
oldugu diger yillarda ise bir 6nceki yila gore ylik tasima miktarlarinda artis goriilmiistiir.
2000-2012 donemine genel olarak bakildiginda ise demiryolu yiik tasimacilifinda genel

itibari ile yiik tagima miktarinda artis gdze ¢carpmaktadir.

1.5.3. Denizyolu Tasimacihigi

Denizyolu tagimacilifi en yavas tasima tiirii olmasina karsin, biiyliik hacimli

iriinlerin taginmasi i¢in uygun, tagimacilik tiirleri arasinda en diisiik maliyetli ve diinya

ticaretinin biliylik bir boliimiinii olusturan tasimacilik tiriidiir (Konuk, 2009: 14).
Tiirkiye’deki denizyolu tasimaciligi ile ilgili veriler Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5: 1998-2001 Yillar1 Arasinda Denizyolu Tasimaciligi Verileri
Ulkemiz Limanlarina Gelen Gemilerden Bosaltilan Yiik ve Yolcu Miktarlar
Yil Gemi Sayisi Gross Ton Dolu Konteyner | Bos Konteyner Yolcu
1998 24.237 142.303.278 420.317 76.120 563.114
1999 23.097 136.455.523 378.184 89.075 482.715
2000 25.199 152.190.582 501.442 28.898 600.948
2001 20.431 125.997.380 308.443 60.376 590.454
Ulkemiz Limanlarindan Yabanci Ulke Limanlarina Giden Gemilere Yiiklenen Yolcu ve Yiik Miktarlar
Yil Gemi Sayisi Gross Ton Dolu Konteyner | Bos Konteyner Yolcu
1998 19.413 89.712.324 421.336 71.883 568.693
1999 18.097 88.661.060 455.054 41.867 484.244
2000 18.365 92.406.376 510.166 35.903 593.493
2001 18.916 96.866.505 467.741 24.065 599.474
Ulkemiz Limanlarindan Yine Limanlarimiza Gelen Gemilerden Bosaltilan Yiik ve Yolcu Miktarlar
Yil Gemi Sayisi Gross Ton Dolu Konteyner | Bos Konteyner Yolcu
1998 15.270 23.192.197 26.368 14.601 413.951
1999 11.517 20.710.835 21.804 12.133 46.473
2000 10.165 20.085.185 27.254 2.283 41.996
2001 9.184 15.809.561 24.470 8.439 74.319
Ulkemiz Limanlarindan Limanlarimiza Génderilmek i¢in Gemilere Yiiklenen Yolcu ve Yiik Miktarlar:
Yil Gemi Sayisi Gross Ton Dolu Konteyner | Bos Konteyner Yolcu
1998 9.685 18.425.947 14.713 3.407 273.872
1999 7.416 14.574.483 19.616 2.651 48.120
2000 7.024 14.267.529 24.064 3.082 43.137
2001 8.147 14.316.102 27.828 2.758 67.836
Kaynak: URL
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1.5.4. Havayolu Tasimacihig:

Havayolu tasimaciliginda kullanilan araglarin oldukca hizli olmasi ulagtirmanin da
cok kisa bir siirede gergeklestirilmesini saglamakta, buna karsin havayolu tasimaciligi,
birim agirlik basina tagimaciligin en yiiksek maliyetlerle yapilan tiirii olmakla birlikte
karayolu tagimaciliginda oldugu gibi kapidan kapiya hizmet verme imkani ise son derece
kisitli olan tasimacilik tiirtidiir (Tuzkaya, 2007: 13). Tiirkiye’de havayolu tasimacilig ile

ilgili yiik ve yolcu tasima verileri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: 2000-2012 Yillar1 Arasinda Havayolu Tasimacihigi Verileri

Yillar Yolcu Sayisi Yiik Miktari(Ton)
2000 34.972.534 796.627
2001 33.620.448 763.156
2002 33.755.452 880.133
2003 34.424.340 931.191
2004 45.034.589 1.123.108
2005 55.545.473 1.249.555
2006 61.684.203 1.346.989
2007 70.352.867 1.546.025
2008 79.438.289 1.644.014
2009 85.508.508 1.726.345
2010 102.800.392 2.021.076
2011 117.620.469 2.249.474
2012 130.351.620 2.249.133

Kaynak: URL

2000-2012 yillar1 arasinda havayolu tagimacilik verileri incelendiginde, ilgili
donemde yillar itibari ile en yiiksek yolcu tasima sayisina sahip olan yil 2012, en diisiik
yolcu tagima sayisina sahip olan yil ise 2001 olarak goriilmektedir. Ilgili dénemin yolcu
tagima sayilarina genel olarak bakildiginda ise yillar itibari ile 2001 yili disinda her yil bir
onceki yila gore stirekli bir atis oldugu goézlemlenmistir. Yillar itibari ile meydana gelen

artiglara bakildiginda ise en yiiksek artig 2010 yilinda gozlenmektedir.

2000-2012 yillar1 arasinda havayolu tasimacilik verileri tasinan ylik miktari

acisindan incelendiginde, ilgili donemde yillar itibari ile en yiiksek yiik tasima miktarina
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sahip olan yil 2011, en disiik yolcu tagima sayisina sahip olan yil ise 2001 olarak
goriilmektedir. ilgili dénemin yiik tasima miktarlaria genel olarak bakildiginda ise yillar
itibari ile 2001 ve 2012 yili disinda her yil bir 6nceki yila gore siirekli bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Yillar itibari ile meydana gelen artiglara bakildiginda ise en yiiksek artig

2010 yilinda gozlenmektedir.

1.5.5. Boru Hatti Tasimacihigi

Boru hatlart; dogalgaz, ham petrol, petrol {iriinleri, su ve kimyasallar gibi sivi ve
gazlarin smirl sayida tasinabildigi ve genel olarak tasimacilik tiirleri arasinda kendine
0zgll bir 6neme sahip olan tasimacilik tiiriidiir (Baki, 2004: 54). Boru hatt1 tasimaciligi
altyapis1 maliyetli fakat tagimacilik maliyetleri diisiik olan tagimacilik tiiridiir. Boru hatti
tagimaciligi petrol boru tagimaciligt ve dogalgaz boru tagimaciligi olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.5.5.1. Petrol Boru Hatti Tasimacilig1

Tiirkiye’deki petrol tasimaciligi ile ilgili hat uzunlugu ve bu hatlar {izerinden

taginan petrol miktarini1 gosteren veriler Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: 2002-2012 Yillar1 Arasinda Petrol Tasimaciligi Verileri

Yillar Hat Uzunlugu Tasinan Petrol Miktari (Ton-Km)(Bin)
2002 3.065 47.691.225
2003 3.065 18.127.734
2004 3.065 11.927.373
2005 3.065 5.735.652
2006 3.065 5.840.760
2007 3.065 12.893.485
2008 3.065 36.402.137
2009 3.065 45.111.153
2010 3.038 39.636.438
2011 3.038 44.689.852
2012 3.038 37.268.707
Kaynak: URL
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flgili donemde petrol boru hatti uzunlugu incelendiginde 2010, 2011 ve 2012
yillarinda 3038 km., ilgili donemin diger yillarinda ise 3065 km. oldugu goriilmektedir.

2002-2012 willar1 arasinda boru hatt1 tasimacilik tiirlinden petrol tasimaciligi
verileri yillar itibari ile boru hatlarinda bir ton yiikiin bir kilometre mesafeye tasinmasi ile
ifade edilen trafik Olgii birimine (Ton-Km) goére tasmman yiik miktar1 ag¢isindan
incelendiginde, ilgili donemde yillar itibari ile en yiiksek petrol tasima miktarina sahip olan

yil 2002, en diisiik petrol tasima miktarina sahip olan yil ise 2005 olarak goriilmektedir.

flgili dénemin petrol tasima miktarlarina genel olarak bakildiginda ise yillar itibari
ile tasiman petrol miktarlarinda siirekli olarak dalgalanmalar goze carpmaktadir. Yillar
itibari ile meydana gelen artiglara bakildiginda ise en yiiksek artis 2008 yilinda
gozlenmekte iken en biiyiik diisiis ise 2003 yilinda gézlenmektedir.

1.5.5.2. Dogalgaz Boru Hatt1 Tasimaciligi

Tiirkiye’deki dogalgaz tagimaciligi ile ilgili hat uzunlugu ve bu hatlar {izerinden

tasinan dogalgaz miktarini gosteren veriler Tablo 8’de gdsterilmektedir.

Tablo 8: 2002-2012 Yillar1 Arasinda Dogalgaz Tasimaciligi Verileri

Yillar Hat Uzunlugu Tasmnan Gaz Miktar1 (Milyon ¢cm?)
2002 4.739 17.361
2003 5.490 21.178
2004 6.323 22.223
2005 8.041 27.300
2006 8.509 31.236
2007 10.153 36.141
2008 11.483 37.642
2009 11.685 37.468
2010 11.906 39.620
2011 12.528 45.366
2012 12.603 47.419

Kaynak: URL
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llgili dénemde dogalgaz boru hatti uzunlugu incelendiginde en yiiksek hat
uzunluguna sahip olan y1l 2012 iken, en diisiik hat uzunluguna sahip olan y1l ise 2002 y1li
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2002-2012 dénemi dogalgaz hat uzunluguna genel olarak
bakildiginda ise, hat uzunlugunda siirekli olarak artis saglanmistir. Dogalgaz hat
uzunlugunda en yiiksek artis 2005 yilinda gergeklestirilmis iken en diisiik artig ise 2012
yilinda gerceklestirilmistir.

2002-2012 yillar1 arasinda boru hatt1 tasimacilik tiirlinden dogalgaz tasimaciligi
verileri yillar itibari ile tasinan gaz miktari agisindan incelendiginde, ilgili donemde yillar
itibari ile en yliksek gaz tasima miktarina sahip olan yil 2012, en diisiikk gaz tagima
miktarina sahip olan yil ise 2002 olarak goriilmektedir. Ilgili donemin gaz tasima
miktarlarina genel olarak bakildiginda ise yillar itibari ile taginan gaz miktarlarinda siirekli
olarak artis goze ¢arpmaktadir. Yillar itibari ile meydana gelen artislara bakildiginda ise en

yiiksek artig 2011 yilinda gézlenmektedir.

1.5.6. Karma Tasimacihik

Karma Tagimacilik genellikle ayni iirlin veya yiikiin, birden fazla tagima modu
kullanilarak gergeklestirilen ve ii¢ farkli uygulama sekline sahip olan tasimacilik tiiriidiir.

Bu uygulama sekilleri (Tanyas, 2010: 1) su sekilde siralanmaktadir;

e Cok modlu tasimacilik,
e Intermodal tasimacilik,

e Kombine tasimacilik.

Cok Modlu Tasimacilik: Genel olarak ayni sozlesme ile mallarin iki veya daha
fazla tasima modu ile gergeklestirilen (International Transport Forum (ITF), 2009: 101) ve
mod degisimlerinde ara¢ veya yiikleme birimi igindeki yiiklerin elleglendigi (Tanyas,
2010: 1) tasimacilik tiirtidiir.

Intermodal tasimacilik: Genellikle ayni arag veya yiikleme birimlerinden birinde

taginan iirlin veya yiikiin, iki veya daha fazla tasimacilik modu kullanilarak herhangi bir
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ellecleme faaliyeti gerceklestirilmeden yapilan tagimacilik tiriidiir (ITF, 2009: 101).

Intermodal tasimacilik tiirii Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: intermodal Tasimacilik

=il

Demiryolu

Tasimacih@
Karayolu i Deniz yolu
Tagimacihgn Tasimacihid

Kaynak: Bektas ve Crainic, 2007: 2

Kombine Tasimmacihik: Tasimanin baglangic ve bitis asamasinda karayolu
tasimaciliginin kullanildig1 ve bu agamalar arasindaki uzun mesafeli tasimalarin demiryolu,

nehir yolu veya denizyolu ile yapildig: tasimacilik sistemidir (Tanyas, 2010: 1).

Tiirkiye’nin tasima modlarina gore ihracat ve ithalat degerleri dolar cinsinden Tablo

9’da gosterilmektedir.
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Tablo 9: Tiirkiye’nin Tasima Modlarina Goére Thracat ve Ithalat Degerleri

Tasimacihk Modlarina Gore 2000-2013 Yillara Ait ihracat Degerleri ( 000 $)

Yillar Denizyolu Demiryolu Karayolu Havayolu Diger Toplam
2000 13.080.017 93.957 12.013.620 2.338.492 248.819 27.774.906
2001 15.521.220 173.592 13.219.437 2.263.689 156.277 31.334.216
2002 17.013.192 249.366 16.416.566 2.339.331 406.34 36.059.089
2003 23.233.359 394.459 20.306.073 3.227.575 91.370 47.252.836
2004 31.259.851 577.822 27.104.284 3.906.835 318.361 63.167.153
2005 35.425.856 756.935 31.602.012 3.978.592 1.713.013 73.476.408
2006 42.670.650 711.760 35.170.349 4.880.697 1.901.219 85.534.676
2007 52.183.474 1.081.911 44.497.744 7.018.930 2.489.690 107.271.750
2008 66.456.960 1.260.202 50.923.205 | 10.435.291 2.951.539 132.027.196
2009 47.145.609 906.923 42.392.616 9.764.289 1.933.175 102.142.613
2010 57.784.065 990.802 45.948.708 7.684.769 1.474.875 113.883.219
2011 73.576.384 1.242.610 50.257.713 8.577.891 1.252.272 134.906.869
2012 77.983.403 1.017.753 50.440.156 | 21.781.595 1.238.830 152.461.737
2013 82.942.446 956.620 53.686.441 | 12.941.128 1.279.999 151.806.863

Tasimacihk Modlarina Gére 2000-2013 Yillarina Ait ithalat Degerleri ( 000 $)

Yillar Denizyolu Demiryolu Karayolu Havayolu Diger Toplam
2000 27.558.493 229.889 18.301.107 5.892.215 2.521.117 54.502.821
2001 20.170.596 281.345 13.511.686 5.223.182 2.212.274 41.399.083
2002 23.720.891 460.443 14.201.483 6.366.104 6.804.876 51.553.797
2003 33.774.929 645.051 17.822.702 8.445.731 8.651.279 69.399.692
2004 49.465.830 1.254.518 23.979.223 | 12.294.583 | 10.545.612 97.539.766
2005 56.497.886 1.816.522 28.667.246 | 13.072.142 | 16.720.355 116.774.151
2006 68.354.704 2.196.112 32.694.202 | 13.710.656 | 22.620.501 139.576.174
2007 86.670.737 2.540.385 38.631.821 | 16.912.422 | 25.307.350 170.062.715
2008 105.743.822 2.573.376 41.296.201 | 16.898.462 | 35.451.714 | 201.963.574
2009 73.962.307 1.723.345 33.514.253 | 11.562.648 | 20.165.868 140.928.421
2010 98.629.933 2.454.604 42.442.194 | 15.131.613 | 26.885.987 185.544.332
2011 133.440.206 3.185.525 44516.802 | 21.514.506 | 38.184.548 | 240.841.676
2012 129.029.330 2.346.113 39.414.333 | 23.797.146 | 41.958.219 | 236.545.141
2013 139.927.235 1.773.327 40.055.804 | 32.594.233 | 37.229.565 | 251.650.164

Kaynak: URL
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IKiNCi BOLUM

2. LOJISTIK PERFORMANS VE CALISMADA KULLANILAN
YONTEMLERE ILiSKIN LITERATUR CALISMALARI

Calismanin ikinci boliimii, lojistik Performans, Diinya Bankasi lojistik performans
indeksi ¢aligmalar1 ve ¢calismada kullanilan yontemler ile ilgili yapilan literatiir arastirmast

olmak iizere ii¢ baslik altinda gerceklestirilmistir.

2.1. Lojistik Performans

Glinlimiiz ticaret faaliyetlerinde vazge¢ilmez bir unsur olarak karsimiza c¢ikan
lojistik hizmetlerde saglanan performans, kurumlar/iilkeler agisindan biiyilk 6nem arz

etmektedir. Lojistik hizmetlerde saglanan performansin 6l¢iimii olduk¢a 6nemlidir.

Ticaret lojistik performansi, ticari genisleme, ihracatin ¢esitlendirilmesi ve biiylime
gibi Onemli ekonomik sonuglar ile dogrudan baglantilidir (Diinya Bankasi, 2010: 3).
Lojistik  hizmetlerde saglanan performansin  Olgiilmesi, ilgili  kurumun/iilkenin
yetkinliklerini belirlemesi, stratejilerini belirleyip gelistirmeleri ve giiniimiiz sartlarinda

olusan yogun rekabet ortaminda rekabet giiciinii arttirmasina biiyiik katkilar saglayacaktir.

Koken olarak performans kelimesi Fransizcadan dilimize girmis olup, herhangi bir
olay1r veya durumu basarma istegi ve giicii olarak Tirk dilinde karsilik bulmustur (URL).
Performans kelimesinin sozliik anlamindan da anlasilacag: iizere performans 6l¢timiiniin
birgok alanda farkli tanimlara sahip olmasi olagandir. En genel tanimi ile Performans
Olclimii ise, kurumun amag ve hedeflerine ulagsma basarisinin Sl¢iilmesi amaciyla objektif
performans gostergelerinin tanimlanmasi ve tamimlanan bu gostergelerin yardimiyla
faaliyet neticelerinin izlenip degerlendirilmesi siireclerini ifade etmektedir (Oyman, 2009:
12). Performans Ol¢limiiniin tanimindan da anlasildigir iizere basariya ulasmanin

yollarindan biride kurumlarin performans dl¢iimiinden gegmektedir.



Lojistik faaliyetlerin performans dl¢iimii, isletmelerin mevcut ve potansiyel pazar
paylarinin saptanmasi, finansal sonuclari, satis gelirleri, karliliklari, yatirimlari, getirileri,
iretim ve dagitim siirecinin verimliligi-etkinligi alanlarinda gergeklestirilir  (Milli

Prodiiktivite Merkezi (MPM), 1995: 10).

Geleneksel tasima performans Olgiitleri su sekilde siralanmaktadir (Giilen, 2005:
198);

e Varlik Yonetimi: Kapasite kullanimi, yatirimin geri doniisii,

e Maliyet: Kg/ton bagina masraf, parga basi tasima maliyeti,

e Miisteri Hizmetleri: Ortalama aktarma siiresi, aktarma siiresi degiskenligi,
e Uretkenlik: Arag basina teslim adedi, tam/kismi yiikleme,

e Kalite: Tasima esnasinda olusan hasar, dokiimantasyon dogrulugu.

Son yillarda piyasalarin daha rekabet¢i hale gelmesi, bu geleneksel yaklagimin
giiniimiiziin dinamik ve rekabetci kiiresel pazarlarinda yetersiz kalmasina neden olmakta
ve bunun sonucunda daha agresif ve yaratici performans Ol¢iimiinii gerekli hale
getirmektedir (Giilen, 2005: 198).

Kiiresel rekabet sartlarinda meydana gelen artig ile beraber ortaya g¢ikan farkli
kriterler ile lojistik performanslarin 6l¢iimiiniin gerekliligi geleneksel kriterlerin diginda
farkli calismalarin gerceklestirilmesine zemin hazirlamistir. Performans 6l¢limiinde gegerli
kabul edilen kriterler ile ilgili ¢calismalarda faaliyet alanlarindan kaynaklanan farkliliklar

nedeni ile ¢ok ¢esitli kriterlere yer verilmistir (Giilen, 2005: 198).

Lojistik performansin gelistirilmesi Ttlkelerin farkli alanlarda gelismesini de
destekleyecektir. 142 iilkenin degerlendirildigi Kiiresel Inovasyon Indeksi 2013
calismasinda, iilkelerin inovasyon verimlilik oranlar1 belirlenen kriterler gercevesinde
hesaplanmaktadir. Yapilan degerlendirme sonucunda gerceklestirilen siralamada Tiirkiye
genel siralamada 68. sirada yer almistir. Calismada Tirkiye, inovasyon ¢iktist
siralamasinda 53. iken inovasyon girdisi siralamasinda ise 81. sirada yer almistir. Kriter
siralamalart incelendiginde ise inovasyon girdileri kriterlerinde, kurumlar’da 81, insan

kaynaklart ve arastirma’da 76, altyapi’da 73, piyasa geligmisliginde 60 ve Is
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gelismisliginde ise 108. sirada yer almaktadir. Inovasyon ¢iktilar1 kriterinde ise bilgi ve
teknoloji ciktilarinda 49 ve yaraticilik kriterinde ise 69. sirada yer almaktadir. Kiiresel

Inovasyon Indeksinde kullanilan kriterler Sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4: Kiiresel inovasyon indeksi 2013 Cahsmasinda Kullanilan Kriterler

Kirssesl Inovaswon Indalesi

l

Inowvasyon v erimlilils Crans

= =
Inovasyon Girdileri Inovasyon Cilchilar:
1. EKuorvmlar ilei -
6. Bilgi we Telonolon Cilctilar
1.1. Folittkc Cewre - o
1 2. Diézenlesici Cevwvrs &.1. Bilzi Yaratma
1.3 I Cevresi
2. Imsan Kawvnaldan w= 6.2 Bilei Etlcisi

Aragbrma

2.1 Egitim 6.3 . Bilgi Dagilumm

22 Wilkselk Okl Efithri T W aratvedldls
253 Arashrmawe
Gealigtirmes 7.1. Elle Totolamazan
3. Aldtvapa W arhiklar
3 1. Bilzi ve Ilstisim
Telcnolojileri T 2. Waratues Blal wa
32 Genel Hizmetler
3 5. Elcolojilc
S GrdGrilabilirlilc T3 Cevrimigi Yamatolic
4. Fivasa Gelizmisligi
£ 1. Eradi

A2 Wabtrim
435 Ticarstwes Relabet
5. Iz Gelizgmiglisi
=5.1.Bilgi Iggileri
5 2. Inowas o
Baslantilar:
5 3. Bilgi Emilirmi

Kaynak: Cornell University, Insead ve WIPO, 2013: 6

Kiiresel inovasyon Indeksinin altyap: kriteri incelendiginde, (I) Bilgi ve lletisim
Teknolojileri, (II) Genel Altyap1 ve (III) Ekolojik Siirdiiriilebilirlik alt kriterlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Genel altyap: alt kriteri incelendiginde ise Sekil 2°de gosterilmis
olan alt degiskenler (a) Elektrik ¢ikisi, (b) Elektrik Tiiketimi, (c) Lojistik Performans ve (d)
Gayri Safi Sermaye Olusumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alt kriterlerin sahip olduklar
degiskenler incelendiginde ise Inovasyon indeksinin hesaplanmasinda Lojistik
performansin etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu noktada altyapi kriterinin alt kriterleri
incelendiginde genel altyapi alt kriterinin sahip oldugu degiskenler Sekil 5’te

gosterilmektedir.
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Sekil 5: Genel Altyap: Kriterinin Sahip Oldugu Degiskenler

‘ 3.2. Genel ‘

[ | .I ]

‘ 32 1. Elektrik Ciktis: | | 322 Elektrik Tuketimi | | 32 3_Iojistik Performans | |3,2,4,GayriSaﬁSmnaye|

Kaynak: Cornell University, Insead ve WIPO, 2013: 42

Genel altyap: alt kriterinde lojistik performansin yer almasi, lojistik performansin
iilkelerin inovatif alanlara yaptigi katkiyr goz Oniine sermektedir. Ilgili ¢alisma
incelendiginde ise Tiirkiye nin lojistik performans degiskeninde %81 oran, 62,25 toplam
skor ve 3,51 indeks degeri ile 26. sirada yer aldigi goriilmektedir. Caligmada Tiirkiye nin
durumu degiskenler agisindan incelendiginde ise lojistik performans degiskeninin ¢alisma
genelinde en giliclii oldugu degiskenlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiresel
Inovasyon Indeksi 2013 calismasinda iilkelerin sahip oldugu lojistik performanslar
degerlendirilirken, Diinya Bankasi’nin Lojistik Performans Indeksi (LPI) calismasinda

olusturulan indeks degerlerinden faydalanilmistir.

Kiiresel inovasyon Indeksi raporuna gore lojistik performansi giiclii veya zayif
olarak belirlenen iilkeler Diinya Bankasi’nin LPI caligmasi ekseninde giiclii ve zayif
yonlerini  belirleyerek lojistik  performanslar1 ile 1lgili gelistirme stratejilerini
belirleyebilirler. Bu noktada Diinya Bankasi’nin gergeklestirmis oldugu LPI ¢alismalari,
lojistik performansin dl¢iimiinde farkli kriterler kullanilmasi agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz

etmektedir.

2.2. Diinya Bankasi Lojistik Performans indeksi

Diinya Bankasi kiiresel oneme sahip bir konu tizerine dikkatleri toplamak amac1 ile
hiikiimetler, is diinyas1 ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda diyalog i¢in platform sunmay1
amaglamaktadir (Diinya Bankasi, 2010: 5). Diinya Bankasi’nin ger¢eklestirmis oldugu
Lojistik Performans Indeksi (LPI) c¢alismasinda iilkelerin lojistik performansinda
karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesinde ve bunun yani sira sahip olduklar1 6zelliklerin
degerlendirilmesine olanak saglamasi i¢in olusturulmus kapsamli bir indekstir. Diinya

Bankas1 LPI caligmalar1 2007, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda olmak iizere belirlenmis
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kriterler ekseninde gerceklestirilmistir. LPI ¢alismasi, lojistik performansin 1’den(en kotii)
5’e(en 1iyi) kadar puanlanmasi ile gerceklestirilen bir degerlendirmesidir. LPI
caligmalarinda, 2007 yilinda yedi, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda ise alt1 farkli lojistik

kriteri kullanilmustir.

2.2.1. Lojistik Performans Indeksi Calismalar

Diinya Bankasi’nin gerceklestirmis oldugu LPI calismalari ile ilgili olarak 2007,
2010, 2012 ve 2014 yillarinda olmak iizere dort caligma mevcuttur. Arastirmanin bu

boliimiinde LPI ¢alismalari ile ilgili 6nemli noktalara temas edilecektir.

2.2.1.1. 2007 Y1l Diinya Bankasi Lojistik Performans indeksi Cahismasi

Diinya Bankasi’nin gerceklestirmis oldugu LPI calismalarinin ilki olan 2007
calismasi incelendiginde yedi kriterin belirlenerek bu kriterler ekseninde iilkelerin lojistik
performanslarinin degerlendirildigi goriilmiistiir. 2007 yili ¢alismasinin gergeklestirilmis

oldugu kriterler;

Gumriik ve sinir kapisi gecis kolaylig
Lojistik altyap:

Uluslararasi tasimacilik

Lojistik rekabet¢ilik

Izleme ve takip

Yurtici lojistik maliyetler

N o a k~ w nh e

Zamaninda teslimat

olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada Diinya ¢apinda 800’den fazla profesyonel lojistik
hizmet saglayicilarinin internet {izerinden yapilan anket ile Diinya genelinde farkli yerlerde
bulunan yedi lojistik bolgeyi ve 5000’den fazla ticaret uzmanmin 150 {lkeyi
degerlendirmesi sonucu elde edilen bilgiler ile gergeklestirilmistir (Diinya Bankasi,
2007:8). Diinya Bankasti’nin 2007 yili ¢calismast verilerine gore iilkelerin sahip olduklari
genel indeks degerlerinin yani sira iilkeler acisindan degerlendirilen kriterlerinde indeks

degerleri asagida gosterilmektedir. 2007 yilina ait caligma incelendiginde, arastirmaya
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dahil edilen iilkelerin genel indeks degerine gore diizenlenmis ilk 10 ve son 10 siralamast

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: 2007 LPI Degerlerine Gore Ulkelerin Genel Siralamasi

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Singapur 4,19 141 Guyana 2,05
2 Hollanda 4,18 142 Cad 1,98
3 Almanya 4,10 143 Nijer 1,97
4 Isveg 4,08 144 Sierra Leone 1,95
5 Avusturya 4,06 145 Cibuti 1,94
6 Japonya 4,02 146 Tacikistan 1,93
7 15Vi(;re 4,02 147 Myanmar 1,86
8 Hong Kong 4,00 148 Ruanda 1,77
9 ingiltere 3,99 149 Dogu Timor 1,71
10 Kanada 3,92 150 Afganistan 1,21

Kaynak: Diinya Bankasi, 2007: 2

2007 LPI galigmasinin kriterleri iilkeler bazinda incelendiginde ilk 10°da ve son

10°da yer alan {ilkeler ve sahip olduklar1 indeks degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: 2007 LPI Kriter Indeks Degerlerine Gore Ulkelerin Siralamasi

GUMRUK VE SINIR KAPISI GECiS KOLAYLIGI

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°’DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke Indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Hollanda 3,99 141 Nepal 1,83
2 Danimarka 3,97 142 Benin 1,83
3 Singapur 3,90 143 Rwanda 1,80
4 Almanya 3,88 144 Solomon 1,73
5 Isveg 3,85 145 Nijer 1,67
6 Isvigre 3,85 146 Cibuti 1,64
7 Hong Kong 3,84 147 Timor Leste 1,63
8 Avusturya 3,83 148 Cezayir 1,60
9 Kanada 3,82 149 Sierra Leone 1,58
10 Irlanda 3,82 150 Afganistan 1,30

LOJISTIK ALTYAPI
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Hollanda 4,29 141 Cad 1,80
2 Singapur 4,27 142 Ermenistan 1,78
3 Almanya 4,19 143 Guyana 1,78
4 Isvigre 4,13 144 Nepal 1,77
5 Isveg 4,11 145 Myanmar 1,69
6 Japonya 4,11 146 Timor Leste 1,67
7 ABD 4,07 147 Somali 1,63
8 Hong Kong 4,06 148 Rwanda 1,53
9 Avusturya 4,06 149 Nijer 1,40
10 Ingiltere 4,05 150 Afganistan 1,10

ULUSLARARASI TASIMACILIK

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke Indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Hollanda 4,05 141 Somali 1,88
2 Singapur 4,04 142 Cad 1,83
3 Avusturya 3,97 143 Sierra Leone 1,82
4 Almanya 3,91 144 Guyana 1,80
5 Isveg 3,90 145 Nijer 1,80
6 Ingiltere 3,85 146 Myanmar 1,73
7 Hong Kong 3,78 147 Gabon 1,67
8 Kanada 3,78 148 Rwanda 1,67
9 Japonya 3,77 149 Timor Leste 1,50
10 Yeni Zelanda 3,77 150 Afganistan 1,22

LOJISTIK REKABETCILIK

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke Indeks Puam Siralama Ulke indeks Puam
1 Hollanda 4,25 141 Tacikistan 1,90
2 Singapur 4,21 142 Namibya 1,83
3 Almanya 4,21 143 Cad 1,82
4 Avusturya 4,13 144 Mogolistan 1,80
5 Japonya 4,12 145 Suriye 1,80
6 Isveg 4,06 146 Gana 1,75
7 Ingiltere 4,02 147 Mauritius 1,75
8 Isvigre 4,00 148 Rwanda 1,67
9 Hong Kong 3,99 149 Timor Leste 1,60
10 Belgika 3,95 150 Afganistan 1,25
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Tablo 11 (Devam)

iZLEME VE TAKiP

LK 10°DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Singapur 4,25 141 Etiyopya 1,83
2 Finlandiya 4,17 142 Namibya 1,83
3 Isvec 4,15 143 Cibuti 1,82
4 Hollanda 4,14 144 Somali 1,75
5 Almanya 4,12 145 Arnavutluk 1,67
6 Ingiltere 4,10 146 Tacikistan 1,67
7 Japonya 4,08 147 Timor Leste 1,67
8 Hong Kong 4,06 148 Rwanda 1,60
9 Isvigre 4,04 149 Myanmar 1,57
10 ABD 4,01 150 Afganistan 1,00
YURTICIi LOJISTIK MALIYETLER
ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Cad 4,00 141 Avusturya 2,24
2 Sao Tome ve 3,67 142 Finlandiya 2,22
Principe
3 Uganda 3,63 143 Ingiltere 2,21
4 Guyana 3,50 144 ABD 2,20
5 Jamaika 3,50 145 Israil 2,17
6 Lesoto 3,50 146 Lao 2,13
7 Papua Yeni 3,43 147 Norveg 2,08
Gine
8 Ermenistan 3,43 148 Japonya 2,02
9 Bosna Hersek 3,41 149 Gana 2,00
10 Cek 3,40 150 Nijer 1,67
Cumhuriyeti
ZAMANINDA TESLIMAT
ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Singapur 4,53 141 Timor Leste 2,25
2 Isvicre 4,48 142 Mogolistan 2,25
3 Avusturya 4,44 143 Burkina Faso 2,25
4 Isveg 4,43 144 Arnavutluk 2,13
5 Hollanda 4,38 145 Togo 2,11
6 Japonya 4,34 146 Tacikistan 2,11
7 Hong Kong 4,33 147 Myanmar 2,08
8 Almanya 4,33 148 Burundi 2,00
9 Irlanda 4,32 149 Eritre 1,83
10 Belgika 4,25 150 Afganistan 1,38

Kaynak: Diinya Bankasi, 2007: 26, 27, 30, 31, 32, 33

2007 LPI caligmasinin kriterlerine gore ilk 10 ve son 10°da yer alan iilkelerin

sonuclar1 karsilastirildiginda, giimriik ve sinir kapist gecis kolayligi, lojistik altyap,
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uluslararas1 tagimacilik, lojistik rekabetgilik, izleme ve takip ve zamaninda teslimat
kriterlerinde olusan iilke siralamalarinda biiylik degisiklikler goriilmezken, Yurti¢i lojistik
maliyetler kriterinde olusan siralamada ise genel siralamada son 10’da yer alan iilkelerin

bu kriterde ilk 10°da yer aldig1 géze carpmaktadir.

2.2.1.2. 2010 Y1l Diinya Bankasi Lojistik Performans Indeksi Calismasi

Diinya Bankasi’nin gergeklestirmis oldugu LPI caligmalarinin ikincisi olan 2010
yili caligmasi incelendiginde ¢alismada, kriterler arasindan 2007 yili ¢alismasinda bulunan
yurti¢i lojistik maliyetler kriteri ¢alisma kapsamindan ¢ikartilmast sonucu belirlenen alti
kriterin ekseninde iilkelerin lojistik performanslar1 degerlendirilmistir. 2010 yili

calismasinin gergeklestirilmis oldugu kriterler;

Gumriik ve siir kapisi gecis kolaylig
Lojistik altyap1

Uluslararasi tasimacilik

Lojistik hizmetlerde kalite ve rekabetgilik

Izleme ve takip

S oA

Zamaninda teslimat

olarak belirlenmistir. 2010 ¢aligmas1 Diinya ¢apinda 1000°den fazla uluslararasi nakliye
acenteleri tarafindan 5000°den fazla bireysel iilke degerlendirmesi ile 155 fiilkeyi
degerlendirmesi sonucu elde edilen bilgiler ile gerceklestirilmistir (Diinya Bankasi, 2010:
1). Calismanin verilerine gore iilkelerin sahip olduklari genel indeks degerlerinin yani sira
tilkeler agisindan degerlendirilen kriterlerinde indeks degerleri asagida gosterilmektedir.
2010 yilina ait ¢alismast incelendiginde, arastirmaya dahil edilen iilkelerin genel indeks

degerine gore diizenlenmis ilk 10 ve son 10 siralamasi Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: 2010 LPI Degerlerine Gore Ulkelerin Genel Siralamasi

LK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Almanya 4,11 146 Burkina Faso 2,23
2 Singapur 4,09 147 Sudan 2,21
3 Isveg 4,08 148 Nepal 2,20
4 Hollanda 4,07 149 Irak 2,11
5 Liiksemburg 3,98 150 Gine Bissau 2,10
6 Isvicre 3,97 151 Rwanda 2,04
7 Japonya 3,97 152 Namibya 2,02
8 Ingiltere 3,95 153 Sierra Leone 1,97
9 Belgika 3,94 154 Eritre 1,70
10 Norveg 3,93 155 Somali 1,34

Kaynak: Diinya Bankasi, 2010: 28, 31

2010 LPI ¢aligmasinin kriterleri iilkeler bazinda incelendiginde ilk 10°da ve son

10°da yer alan iilkeler ve sahip olduklari indeks degerleri Tablo 13°te gosterilmistir.
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Tablo 13: 2010 LPI Kriter Indeks Degerlerine Gore Ulkelerin Siralamasi

GUMRUK VE SINIR KAPISI GECiS KOLAYLIGI

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Liiksemburg 4,04 146 Myanmar 1,94
2 Singapur 4,02 147 Tacikistan 1,90
3 Almanya 4,00 148 Gine Bissau 1,89
4 Hollanda 3,98 149 Mogolistan 1,81
5 Isveg 3,88 150 Kiiba 1,79
6 Norveg 3,86 151 Angola 1,75
7 Finlandiya 3,86 152 Namibya 1,68
8 Hong Kong 3,83 153 Rwanda 1,63
9 Belgika 3,83 154 Eritre 1,50
10 Japonya 3,79 155 Somali 1,33

LOJISTIK ALTYAPI
ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Almanya 4,34 146 Komorlar 1,76
2 Hollanda 4,25 147 Irak 1,73
3 Norveg 4,22 148 Namibya 1,71
4 Singapur 4,22 149 Angola 1,69
5 Japonya 4,19 150 Rwanda 1,63
6 15Vi(;re 4,17 151 Kongo 1,62
7 ABD 4,15 152 Sierra Leone 1,61
8 Finlandiya 4,08 153 Gine Bissau 1,56
9 Liikksemburg 4,06 154 Somali 1,50
10 Isveg 4,03 155 Eritre 1,35

ULUSLARARASI TASIMACILIK

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Singapur 3,86 146 Kambogya 2,19
2 Isvec 3,83 147 Solomon 2,18
3 Avustralya 3,78 148 El Salvador 2,18
4 Avusturya 3,78 149 Mali 2,17
5 Irlanda 3,70 150 Guatemala 2,16
6 Hong Kong 3,67 151 Sudan 2,11
7 Liiksemburg 3,67 152 Botsvana 1,91
8 Ingiltere 3,66 153 Burkina Faso 1,73
9 Almanya 3,66 154 Eritre 1,63
10 Tayvan 3,64 155 Somali 1,33

LOJISTIK KALITE VE REKABETCILIK
iLK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Isvicre 4,32 146 Burkina Faso 2,02
2 Isveg 4,22 147 Angola 2,02
3 Hollanda 4,15 148 Myanmar 2,01
4 Almanya 4,14 149 Zambiya 2,01
5 Belgika 4,13 150 Eritre 1,88
6 Singapur 4,12 151 Kiiba 1,88
7 Japonya 4,00 152 Rwanda 1,85
8 Kanada 3,99 153 Gine Bissau 1,56
9 Ingiltere 3,92 154 Sierre Leone 1,53

10 Finlandiya 3,92 155 Somali 1,33
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Tablo 13 (Devam)

IZLEME VE TAKIiP

iLK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Isvicre 4,27 146 Kiiba 2,03
2 Belgika 4,22 147 Solomon 2,03
3 Isveg 4,22 148 Sudan 2,02
4 Almanya 4,18 149 Rwanda 1,99
5 ABD 4,17 150 Irak 1,96
6 Singapur 4,15 151 Fiji 1,96
7 Ingiltere 4,13 152 Sierre Leone 1,73
8 Japonya 4,13 153 Gine Bissau 1,71
9 Hollanda 4,12 154 Eritre 1,55
10 Norveg 4,10 155 Somali 1,17
ZAMANINDA TESLIMAT
ILK 10°DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Liiksemburg 4,58 146 Afganistan 2,61
2 Polonya 4,52 147 Mogolistan 2,55
3 Almanya 4,48 148 Irak 2,49
4 Irlanda 4,47 149 Kiiba 2,41
5 Kanada 4,41 150 Mozambik 2,40
6 Hollanda 4,41 151 Namibya 2,38
7 Danimarka 4,38 152 Sierre Leone 2,33
8 Ingiltere 4,37 153 Eritre 2,21
9 Fransa 4,37 154 Rwanda 2,05
10 Norveg 4,35 155 Somali 1,38

Kaynak: Diinya Bankasi, 2010: 28-31

2.2.1.3. 2012 Y1l Diinya Bankasi Lojistik Performans Indeksi Calismasi

Diinya Bankasi’nin gerceklestirmis oldugu LPI ¢alismalarinin ii¢linciisii olan 2012
calismasi incelendiginde calismada 2010 yili ¢alismasinda kullanilan alt1 kriterin tekrar
kullanilarak bu kriterler ekseninde {ilkelerin lojistik performanslari degerlendirilmistir.

2012 y1li ¢alismasinin gergeklestirilmis oldugu kriterler;

Glimriik ve sinir kapisi gegis kolayligi
Lojistik altyap1

Uluslararasi tasimacilik

Lojistik hizmetlerde kalite ve rekabetcilik

Izleme ve takip

o g ~ w b E

Zamaninda teslimat
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olarak belirlenmistir. 2012 yilina ait ¢aligmada Diinya ¢apinda 1000’den fazla uluslararasi
nakliye acenteleri tarafindan 6000’den fazla bireysel iilke degerlendirmesi ile 155 iilkeyi

degerlendirmesi sonucu elde edilen bilgiler ile gerceklestirilmistir (Diinya Bankasi, 2012:
1).

Bu calismanin verilerine gore tlkelerin sahip olduklar1 genel indeks degerlerinin
yan1 sira llkeler agisindan degerlendirilen kriterlerinde indeks degerleri asagida
gosterilmektedir. 2012 yili ¢alismasi incelendiginde, arastirmaya dahil edilen {ilkelerin
genel indeks degerine gore diizenlenmis ilk 10 ve son 10 siralamast Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14: 2012 LPI Degerlerine Gore Ulkelerin Genel Siralamasi

LK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Singapur 4,13 146 Komorlar 2,14
2 Hong Kong 4,12 147 Eritre 2,11
3 Finlandiya 4,05 148 Sudan 2,10
4 Almanya 4,03 149 Kongo 2,08
5 Hollanda 4,02 150 Sierra Leone 2,08
6 Danimarka 4,02 151 Nepal 2,04
7 Belgika 3,98 152 Cad 2,03
8 Japonya 3,93 153 Haiti 2,03
9 ABD 3,93 154 Cibuti 1,80
10 ingiltere 3,90 155 Burundi 1,61

Kaynak: Diinya Bankasi, 2012: VIII

2012 calismasinin kriterleri iilkeler bazinda incelendiginde ilk 10°da ve son 10°da

yer alan iilkeler ve sahip olduklar1 indeks degerleri Tablo 15°de gdsterilmistir.
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Tablo 15: 2012 LPI Kriter Indeks Degerlerine Gore Ulkelerin Siralamasi

GUMRUK VE SINIR KAPISI GECiS KOLAYLIGI

iLK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Singapur 4,10 146 Nijerya 1,97
2 Finlandiya 3,98 147 Azerbaycan 1,92
3 Hong Kong 3,97 148 Cad 1,86
4 Danimarka 3,93 149 Kongo 1,80
5 Isvigre 3,88 150 Haiti 1,78
6 Almanya 3,87 151 Eritre 1,78
7 Belgika 3,85 152 Irak 1,75
8 Hollanda 3,85 153 Sierra Leone 1,73
9 Avusturya 3,77 154 Cibuti 1,72
10 Ingiltere 3,73 155 Burundi 1,67

LOJISTIK ALTYAPI
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Almanya 4,26 146 Irak 1,92
2 Singapur 4,15 147 Gambiya 1,90
3 Hollanda 4,15 148 Rwanda 1,88
4 ABD 4,14 149 Nepal 1,87
5 Isveg 4,13 150 Eritre 1,83
6 Finlandiya 4,12 151 Haiti 1,78
7 Hong Kong 4,12 152 Libya 1,75
8 Belgika 4,12 153 Burundi 1,68
9 Japonya 4,11 154 Cibuti 1,51
10 Danimarka 4,07 155 Kongo 1,27

ULUSLARARASI TASIMACILIK

iLK 10°’DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri
1 Hong Kong 4,18 146 Cad 2,00
2 Singapur 3,99 147 Kirgizistan 2,00
3 Hollanda 3,86 148 Haiti 1,94
4 Finlandiya 3,85 149 Kongo 1,94
5 Fransa 3,73 150 Sudan 1,93
6 Belgika 3,73 151 Nepal 1,86
7 Avusturya 3,71 152 Sierra Leone 1,85
8 Danimarka 3,70 153 Komorlar 1,81
9 Liiksemburg 3,70 154 Cibuti 1,77
10 1spanya 3,68 155 Burundi 1,57
LOJISTIK KALITE VE REKABETCILIK
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Finlandiya 4,14 146 Nepal 2,12
2 Danimarka 4,14 147 Rwanda 2,06
3 Avusturya 4,10 148 Eritre 2,03
4 Almanya 4,09 149 Angola 2,00
5 Hong Kong 4,08 150 Cad 2,00
6 Singapur 4,07 151 Sierra Leone 1,98
7 Hollanda 4,05 152 Mogolistan 1,88
8 Belgika 3,98 153 Cibuti 1,84
9 Japonya 3,97 154 Haiti 1,74
10 ABD 3,96 155 Burundi 1,43
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Tablo 15 (Devam)

IZLEME VE TAKIP
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke Indeks Degeri
1 Finlandiya 4,14 146 Afganistan 2,10
2 Hollanda 4,12 147 Angola 2,00
3 ABD 4,11 148 Lesoto 1,99
4 Danimarka 4,10 149 Nepal 1,95
5 Hong Kong 4,09 150 Sudan 1,89
6 Singapur 4,07 151 Irak 1,86
7 Almanya 4,05 152 Eritre 1,83
8 Belgika 4,05 153 Cibuti 1,73
9 Japonya 4,03 154 Burundi 1,67
10 Ingiltere 4,00 155 Cad 1,57
ZAMANINDA TESLIMAT
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri Siralama Ulke indeks Degeri

1 Singapur 4,39 146 Tacikistan 2,51
2 Almanya 4,32 147 Gine 2,50
3 Kanada 4,31 148 Eritre 2,43
4 Hong Kong 4,28 149 Kongo 2,38
5 Isvec 4,26 150 Sierra Leone 2,35
6 Japonya 4,21 151 Sudan 2,31
7 Danimarka 4,21 152 Kiiba 2,31
8 ABD 4,21 153 Nepal 2,21
9 Belgika 4,20 154 Cibuti 2,19
10 1ngiltere 4,19 155 Burundi 1,67

Kaynak: Diinya Bankasi, 2012: 36-39

2.2.1.4. 2014 Y1l Diinya Bankasi Lojistik Performans indeksi Calismasi

Diinya Bankasi’nin gergeklestirmis oldugu LPI c¢alismalarinin doérdiinciisii olan
2014 calismast incelendiginde ¢alismada 2012 yili ¢alismasinda kullanilan alti kriterin
tekrar  kullanilarak  bu  kriterler ekseninde {lkelerin lojistik  performanslar

degerlendirilmistir. 2014 y1l1 ¢calismasinin gergeklestirilmis oldugu kriterler;

Glimriik ve sinir kapisi gegis kolayligi
Lojistik altyap:

Uluslararasi tasimacilik

Lojistik hizmetlerde kalite ve rekabetgilik

Izleme ve takip

o o~ w D E

Zamaninda teslimat
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olarak belirlenmistir. 2014 yilina ait ¢aligmada Diinya ¢apinda 6000’den fazla lojistik
profesyonellerinin (Diinya Bankasi, 2014: 5) 160 iilkeyi degerlendirmesi sonucu elde

edilen bilgiler ile gergeklestirilmistir.

Bu calismanin verilerine gore lilkelerin sahip olduklari genel indeks degerlerinin
yant sira llkeler agisindan degerlendirilen kriterlerinde indeks degerleri asagida
gosterilmektedir. 2014 yili ¢alismasi incelendiginde, arastirmaya dahil edilen {ilkelerin
genel indeks degerine gore diizenlenmis ilk 10 ve son 10 siralamasi Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16: 2014 LPI Degerlerine Gore Ulkelerin Genel Siralamasi

LK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Degeri | Siralama Ulke indeks Degeri
1 Almanya 4,12 151 Yemen 2,18
2 Hollanda 4,05 152 Kiiba 2,18
3 Belgika 4,04 153 Sudan 2,16
4 1ngiltere 4,01 154 Cibuti 2,15
5 Singapur 4,00 155 Suriye 2,09
6 Isveg 3,96 156 Eritre 2,08
7 Norveg 3,96 157 Kongo Cumhuriyeti 2,08
8 Liiksemburg 3,95 158 Afganistan 2,07
9 ABD 3,92 159 Demokratik Kongo 1,88
Cumhuriyeti
10 Japonya 3,91 160 Somali 1,77

Kaynak: Diinya Bankasi, 2014: 34-37

2014 calismasinin kriterleri iilkeler bazinda incelendiginde ilk 10’da ve son 10°da

yer alan iilkeler ve sahip olduklar1 indeks degerleri Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17: 2014 LPI Kriter Indeks Degerlerine Gore Ulkelerin Siralamasi

GUMRUK VE SINIR KAPISI GECiS KOLAYLIGI

iLK 10°DA YER ALAN ULKELER

SON 10°DA YER ALAN ULKELER

Siralama Ulke indeks Siralama Ulke Indeks Degeri
Degeri
1 Norveg 421 151 Kenya 1,96
2 Almanya 4,10 152 Moritanya 1,93
3 Singapur 4,01 153 Eritre 1,90
4 Hollanda 3,96 154 Zimbabve 1,89
5 Ingiltere 3,94 155 Sudan 1,87
6 Yeni Zelanda 3,92 156 Kamerun 1,86
7 Isvigre 3,92 157 Ozbekistan 1,80
8 Finlandiya 3,89 158 Demokratik Kongo 1,78
Cumhuriyeti
9 Avusturalya 3,85 159 Yemen 1,63
10 Liitksemburg 3,85 160 Kongo 1,50
Cumhuriyeti
LOJISTIK ALTYAPI
ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Siralama Ulke Indeks Degeri
Degeri
1 Almanya 4,32 151 Haiti 2,00
2 Singapur 4,28 152 Sudan 1,90
3 Hollanda 4,23 153 Yemen 1,87
4 Norveg 4,19 154 Kamerun 1,85
5 ABD 4,18 155 Kiiba 1,84
6 Ingiltere 4,16 156 Demokratik 1,83
Kongo
Cumhuriyeti
7 Japonya 4,16 157 Kongo 1,83
Cumhuriyeti
8 Belgika 4,10 158 Afganistan 1,82
9 Isveg 4,09 159 Eritre 1,68
10 Kanada 4,05 160 Somali 1,50
ULUSLARARASI TASIMACILIK
ILK 10°)DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Siralama Ulke indeks Degeri
Degeri
1 Liiksemburg 3,82 151 Myanmar 2,14
2 Belgika 3,80 152 Zambiya 2,13
3 Isveg 3,76 153 Ekvator Ginesi 2,11
4 Almanya 3,74 154 Mozambik 2,08
5 Tayvan 3,71 155 Moritanya 2,07
6 Singapur 3,70 156 Afganistan 1,99
7 Fransa 3,68 157 Eritre 1,90
8 Yeni Zelanda 3,67 158 Cibuti 1,80
9 Danimarka 3,65 159 Somali 1,75
10 Malezya 3,64 160 Demokratik 1,70
Kongo
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Tablo 17 (Devam)

LOJISTiK KALITE VE REKABETCILIK

ILK 10°’DA YER ALAN ULKELER SON 10°DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke indeks Siralama Ulke indeks Degeri
Degeri
1 Norveg 4,19 151 Kirgizistan 2,13
2 Hollanda 4,13 152 Afganistan 2,12
3 Almanya 4,12 153 Mozambik 2,10
4 Belgika 411 154 Kiiba 2,08
5 Ingiltere 4,03 155 Tiirkmenistan 2,07
6 Isvec 3,98 156 Myanmar 2,07
7 ABD 3,97 157 Moritanya 2,06
8 Singapur 3,97 158 Demokratik 1,84
Kongo
Cumhuriyeti
9 Irlanda 3,94 159 Suriye 1,82
10 Kanada 3,94 160 Somali 1,75
IZLEME VE TAKIP
ILK 10°DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Siralama Ulke Indeks Degeri
Degeri
1 Almanya 417 151 Demokratik Kongo 2,10
Cumhuriyeti
2 ABD 4,14 152 Mozambik 2,08
3 Irlanda 4,13 153 Eritre 2,01
4 Belgika 411 154 Gambiya 2,00
5 Ingiltere 4,08 155 Cibuti 2,00
6 Hollanda 4,07 156 Kiiba 1,99
7 Isveg 3,98 157 Gabon 1,92
8 Kanada 3,97 158 Suriye 1,90
9 Japonya 3,95 159 Afganistan 1,85
10 Avusturya 3,93 160 Somali 1,75
ZAMANINDA TESLIMAT
ILK 10°DA YER ALAN ULKELER SON 10°’DA YER ALAN ULKELER
Siralama Ulke Indeks Siralama Ulke Indeks Degeri
Degeri
1 ABD 4,71 151 Gambiya 2,46
2 Belgika 4,39 152 Kiiba 2,45
3 Danimarka 4,39 153 Tiirkmenistan 2,45
4 Almanya 4,36 154 Komorlar 2,37
5 Norveg 4,36 155 Kirgizistan 2,36
6 Hollanda 4,34 156 Sudan 2,33
7 Ingiltere 4,33 157 Gabon 2,31
8 Isveg 4,26 158 Butan 2,28
9 Singapur 4,25 159 Demokratik 2,04
Kongo
Cumbhuriyeti
10 Japonya 4,24 160 Somali 1,88

Kaynak: Diinya Bankasi, 2014: 34-37
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2007, 2010, 2012 ve 2014 yili ¢aligmalarinda ilk onda yer alan iilkeler
karsilastinildiginda, Singapur, Almanya, Hollanda, Japonya ve Ingiltere’nin dort ¢alismada
da ilk onda yer aldig1 ve lojistik performansta siireklilik sagladigi goriilmektedir. Hong
Kong ise 2007 yilinda ilk onda yer almasina karsin 2010 yilinda diisiis yasamis, 2012
yilinda ise tekrar ilk onda yer almay1 bagarmasina karsin 2014 yilinda ise ilk onda yer

alamamustir.

2.2.2. Diinya Bankasi Lojistik Performans indeksi Calismalarinda Tiirkiye’nin

Durumu

Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu LPI calismalarinin sonuglari incelendiginde,
tilkelerin lojistik performanslarini etkileyen kriterlere ait sonuglar {ilkelerin lojistik
Ozellikleri hakkinda fikir vermektedir. Yillar itibari ile Tiirkiye’ye ait genel LPI ve
kriterlerin indeks degerleri Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Tiirkiye’nin 2007,2010, 2012 ve 2014 Yillarina Ait Genel ve Kriter Indeks

Degerleri
LPI 2007 2010 2012 2014
Kriterleri Genel indeks Genel indeks Genel indeks Genel indeks
Siralama | Degeri | Siralama | Degeri | Siralama | Degeri | Siralama | Degeri
Giimriik Ve
Sinir 33 3,00 46 2,82 32 3,16 34 3,23
Kapilan
Izleme Ve 34 3,27 56 3,09 29 3,54 19 3,77
Takip
Kalite Ve
Rekabetcilik 30 3,29 37 3,23 26 3,52 22 3,64
Lojistik 39 2,94 39 3,08 25 3,62 27 3,53
Altyapi
Uluslararasi 42 3,07 44 3,15 30 3,38 48 3,18
Tasimacihik
Yurtici
Lojistik 112 2,71 - - - - - -
Maliyetler
Zamaninda 52 3,38 31 3,94 27 3,87 41 3,68
Teslimat
Genel 34 3,15 39 3,22 27 3,51 30 3,50
Siralama

Kaynak: Diinya Bankasi, 2007;2010;2012;2014
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2007 yilinda yapilmis olan ¢alismada Tiirkiye’nin kriterleri incelendiginde; Giimriik
ve sinwr kapilart kriterinde 3,00 indeks puani ile 33. sirada, izleme ve takip kriterinde 3,27
indeks puani ile 34. sirada, kalite ve rekabetcilik kriterinde 3,29 indeks puani ile 30. sirada,
lojistik altyapr kriterinde 2,94 indeks puani ile 39. sirada, wuluslararasi tasimacilik
kriterinde 3,07 indeks puani ile 42. sirada, yurtici lojistik maliyetler kriterinde ise 2,71
indeks puani ile 112. sirada, zamaninda teslimat kriterinde 3,38 indeks puani ile 52. sirada
yer almaktadir. Ilk 10°da yer alan iilkelere ait kriterlerin indeks degerleri Tiirkiye ile
karsilastirildiginda alt1 kriterde ilk 10°daki iilkeler Tiirkiye’nin oniinde yer almaktayken,
yurti¢i lojistik maliyetler kriterinde ise Tirkiye ilk 10’daki iilkelerin Oniinde

bulunmaktadir.

2010 yila ait calismada Tirkiye’nin kriterleri incelendiginde; Giimriik ve sinir
kapist Kriterinde ise 2,82 indeks puani ile 46. sirada, izleme ve takip kriterinde 3,09 indeks
puani ile 56. sirada, kalite ve rekabet¢ilik kriterinde 3,23 indeks puani ile 37. sirada, lojistik
altyapr kriterinde 3,08 indeks puani ile 39. sirada, uluslararas: tasimacilik Kriterinde 3,15
indeks puani ile 44. sirada ve son olarak zamaninda teslimat kriterinde 3,94 indeks puani
ile 31. sirada yer almaktadir. Ilk 10°da yer alan iilkelerin kriterlerinin sahip oldugu
indeksler Tiirkiye’ye ait indeksler ile karsilastirildiginda, ilk 10°da yer alan tilkelerin tiim
kriterlerde Tiirkiye’nin indeks degerlerinin dniinde yer aldig1 goriilmektedir. 2010 yilindaki
calisma 2007 yili ile karsilastirildifinda ise Tiirkiye'nin indeks degeri 3,15°ten 3,22°ye

yiikselmesine karsin indeks siralamasi ise 34’ten 39’a gerilemistir.

2012 wyilinda gerceklestirilmis olan ¢alismada 1ise Tirkiye’nin kriterleri
incelendiginde; Giimriik ve sinwr kapist kriterinde 3,16 indeks puani ile 32. sirada, izleme ve
takip kriterinde 3,54 indeks puani ile 29. sirada, kalite ve rekabet¢ilik kriterinde 3,52
indeks puani ile 26. sirada, lojistik altyap: kriterinde 3,62 indeks puami ile 25. sirada,
uluslararasi tagimacilik kriterinde 3,38 indeks puani ile 30. sirada ve son olarak zamaninda
teslimat kriterinde 3,87 indeks puani ile 27. sirada yer almaktadir. 2012 LPI siralamasinda
ilk 10°da yer alan {ilkelerin kriter indeksleri Tiirkiye nin degerleri ile karsilagtirildiginda
tiim kriterlerde Tirkiye nin geride oldugu goze ¢carpmaktadir. Tiirkiye’nin 2012 LPI genel
indeks degeri 2010 yili ile karsilastirildiginda, genel indeks degeri 3,22°den 3,51°e
yiikselmistir. Genel siralamada ise Tirkiye 2010 yilinda bulundugu 39. siradan 12

basamak ilerleyerek 27. sirada yer almigtir.
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2014 yilinda gerceklestirilmis olan ¢alismada ise Tiirkiye’nin kriterleri
incelendiginde; Giimriik ve sinir kapust kriterinde 3,23 indeks puani ile 34. sirada, izleme ve
takip kriterinde 3,77 indeks puani ile 19. sirada, kalite ve rekabetcilik Kriterinde 3,64
indeks puani ile 22. sirada, lojistik altyapt kriterinde 3,53 indeks puani ile 27. sirada,
uluslararasi tasimaculik kriterinde 3,18 indeks puani ile 48. sirada ve zamaninda teslimat
kriterinde 3,68 indeks puani ile 41. sirada, yer almaktadir. 2012 LPI siralamasinda ilk
10’da yer alan iilkelerin kriter indeksleri Tiirkiye’nin degerleri ile karsilagtirildiginda tiim
kriterlerde Tirkiye’nin geride oldugu gbéze carpmaktadir. Tirkiye’nin 2014 LPI genel
indeks degeri 2012 yili ile karsilagtirlldiginda, genel indeks degeri 3,51°den 3,50’ye
gerilemistir. Genel siralamada ise Tiirkiye 2012 yilinda bulundugu 27. siradan 3 basamak

gerileyerek 30. sirada yer almistir.

2007, 2010, 2012 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen bu ¢alismalarda bulunan ortak
kriterler Tiirkiye agisindan karsilastirildiginda ise giimriik ve sinir kapilari kriteri en diisiik
degere 2010 yilinda sahip iken, en yiiksek indeks degerine ise 2014 yilinda sahiptir. /zleme
ve takip kriterinde ise en diisiik indeks degeri 2010 yilina ait iken en yiiksek indeks degeri
ise 2014 yilina aittir. Kalite ve rekabet¢ilik kriterinde ise en diisiik indeks degeri 2010
yilinda goriilmekteyken en yiiksek indeks degeri ise 2014 yilinda goriilmektedir. Lojistik
altyapr kriterinde ise en diisiik deger 2007 yilinda goze ¢arparken en yliksek deger ise 2012
yilinda gorilmektedir. Uluslararas: tasimacilik Kriterinde en diisiik indeks degerine 2007
yilinda sahip iken en yiiksek indeks degeri ise 2012 yilina aittir. Zamaninda teslimat
kriterinde ise en diislik deger 2007 yilina ait iken en yiiksek indeks degeri ise 2010 yilinda
gorilmektedir. Tirkiye agisindan kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda Tiirkiye’nin
lojistik agidan gelismekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye’nin yillar itibari ile kriter

indeks ve genel indeks degerlerinde meydana gelen degisim Grafik 1’de gosterilmektedir.
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Grafik 1: Yillara Gére Tiirkiye’nin Genel ve Kriter indeks Degerlerinde Meydana
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2.3. Literatiir Arastirmasi
Bu boéliimde literatiir arastirmasi lojistik performans ile ilgili ¢calismalar, ¢alismada

kullanilan yontemler ile ilgili ¢alismalar ve son olarak AHS ve TOPSIS yontemleri ile

gergeklestirilmis lojistik ¢alismalar1 olmak {izere ii¢ béliimde incelenecektir.
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2.3.1. Lojistik Performans Tle Tlgili Gerceklestirilmis Calismalar

Lojistik performans ve oOzellikleri ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
literatiirde bulunan mevcut ¢alismalar iilkelerin lojistik performanslar1 ve Bélgelerin/illerin
lojistik performanslar1 ile ilgili yapilmis calismalar olmak iizere iki baslik altinda

toplanabilir.

2.3.1.1. Ulkelerin Lojistik Performanslar1 ile 1lgili Gerceklestirilmis

Cahismalar

Ilgili caligmalar incelendiginde iilkelerin lojistik altyapisimin analiz edildigi
calismalar; DUNYA BANKASI (2007), (2010), (2012), (2014) yapmus oldugu
calismalarda tlkelerin lojistik performanslarini olusturdugu kriterler c¢ergevesinde elde
edilen veriler ile bir indeks hesaplayarak karsilagtirmistir. Olusturulan indeksler sonucunda
2007 yilinda 4,19 indeks degeri ile Singapur, 2010 yilinda 4,11 indeks degeri ile Almanya
2012 yilinda 4,13 indeks degeri ile Singapur ve 2014 yilinda 4,12 indeks degeri ile

Almanya lojistik performanslar karsilastirilan tilkeler arasinda ilk sirada yer almistir.

AGILITY (2011), (2012), (2013) yapmis oldugu calismalarda iilkelerin lojistik
performanslarint olusturdugu kriterler cergevesinde elde edilen veriler ile bir indeks
hesaplayarak karsilasgtirmistir. 2011 yilinda yapmis oldugu calismada gelismekte olan
tilkelerin sahip olduklar: piyasalarinin lojistik yatirimlar agisindan piyasa biiyiikliiklerini ve
piyasa cekiciligini 6lgmeyi amaglamistir. Bu calismada piyasalarin 6zellikleri bir indeks
yardimiyla hesaplanmistir. Bu ¢alismada hesaplanan indeks; piyasa biiyiikliigii ve biiyiime
cekiciligi, piyasa uyumlulugu ve son olarak piyasaya baglanabilirlik olmak iizere ii¢
kategoriden olugmakta, indekste her bir kategori farkli sayida alt degiskeni kapsamaktadir.
Ilgili calismada lojistik sektdriiniin gelismekte oldugu 39 iilke analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda ise Tirkiye 5,8 genel indeks ile 8. sirada yer almistir. Kategoriler arasinda
yapilan degerlendirme sonucunda ise Tiirkiye’nin indeks degerleri ve sahip oldugu
siralamalar; Piyasa biiyiikliigii ve biiyiime ¢ekiciligi kategorisinde 6,62 indeks puani ile 7.
sirada, piyasa uyumlulugu kategorisinde 4,75 indeks puani ile 23. sirada ve piyasaya

baglanabilirlik kategorisinde ise 5,34 indeks puani ile 14. sirada yer almistir.
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2012 yilinda yapmis oldugu ¢alismada gelismekte olan 41 iilke, 550 lojistik sektorii
profesyonelleri ile anket yapilarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada da 2011 yilinda yapilan
calismada oldugu gibi 3 kategoride analiz gergeklestirilmistir. 2011 yilindaki ¢alismanin
disinda ise piyasa biiyiikliigii ve biiyiime cekiciligi kategorisine alt degisken olarak finansal
krizler eklenmistir. Y1l yil karsilagtirmaya olanak saglanabilmesi i¢in eklenen degisken
sonucunda 2011 yilindaki calisma giincellenmis ve gilincellenen ¢alisma sonucunda
Tirkiye’nin gilincellenmis indeks degeri 5,80°den 5,65°¢ diigmiis, olusan yeni siralamada
ise Tirkiye 8. siradan 10. siraya gerilemistir. Gelisen piyasalarda lojistik sektoriiniin
analizinin yapildig1 bu calismada hesaplanan indeksler sonucunda 2012 siralamasinda
Tiirkiye 5,80 genel indeks degeri ile 11. sirada yer almaktadir. Kategoriler bazinda ise
Tiirkiye’nin sahip oldugu indeks degerleri ve sahip oldugu siralamalar; Piyasa biiytikliigii
ve biiyiime cekiciliginde 6,77 indeks degeri ile 7. sirada, piyasa uyumlulugu kategorisinde
Banglades ile aym1 olan 4,73 indeks degeri ile 22. sirada ve piyasaya baglanabilirlik
kategorisinde 4,97 indeks degeri ile 20. sirada yer almistir.

2013 yilinda yapilan ¢alismada ise gelismekte olan 45 iilke, 375 adet lojistik ve
ticaret uzmani ile anket yapilarak toplanan veriler sonucunda olusturulan bir indeks
yardimi ile degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ise Tiirkiye 5,99 genel indeks degeri
ile 2012 yilina gore bir basamak atlayarak 10. sirada yer almigtir. Kategoriler arasinda
yapilan degerlendirme sonucunda ise Tirkiye’nin indeks degerleri ve sahip oldugu
siralamalar; Piyasa biiytlikliigli ve biiylime ¢ekiciligi kategorisinde 7,02 indeks degeri ile 7.
sirada, piyasa uyumlulugu kategorisinde 5,07 indeks degeri ile 22. sirada ve piyasaya
baglanabilirlik kategorisinde ise 5,08 indeks degeri ile 20. sirada yer almistir. Calismanin
sonucunda olusturulan diyagramda ise Tiirkiye sahip oldugu indeks degerlerine gére 2012
yilinda bulundugu biiylik piyasalar fakat potansiyel giris engelleri tehlikesine sahip
kadraninda yer almaktayken 2013 yil1 indeks degerlerine gére olusturulan diyagramda ise
piyasa potansiyeli yiiksek ve piyasaya giris engelleri az olarak gosterilen kadranda yer
almistir. Ayrica bu ¢alismanin sonucunda Tiirkiye; gelisen piyasalardan ABD/AB’ye deniz
tasimaciligl piyasasinda 8. sirada, ABD/AB’den gelisen piyasalara deniz tasimaciliginda
ise 2. sirada yer almaktadir. Gelecegin algilanan biiyiik lojistik piyasalari siralamasinda 6.

sirada yer almistir.
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2.3.1.2. Bolgelerin/illerin Lojistik Performanslar fle Tlgili Gerceklestirilmis

Cahismalar

Bolgelerin/illerin lojistik performanslari ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; Hesse
(2004) yapmis oldugu c¢alismada, Berlin-Brandenburg bélgesinin 1990 yilindan sonra
gecirdigi yapisal degisim nedeniyle yiiksek hacimli yiik trafigi, kentsel kalkinma ve
ekonomik iyilesmeye, insaat faaliyetlerinin eslik etmesi ile iliskili lojistik sektoriiniin
gelisimi  arastirilmaktadir. Calismada o6zellikle ingaat sektoriinlin tedarik ve tasima
faaliyetleri ile ilgili stratejik cevaplar ve politikalarin gelistirilmesi incelenmistir. Inceleme
sonucunda elde edilen cevaplar sehir disi tasimacilik merkezleri, bolgesel teslimat
gelismeleri ve ingaat lojistiginin kurulmasini igermektedir. Ayrica ¢alismada politika ve
planlama i¢in olast sonuglar ve bolgesel lojistik stratejileri ile ilgili genel sinirlamalar

tartisilmaktadir.

Zorlu (2008) yapmis oldugu g¢alismada kentlerin gelisme olanaklarina onemli
katkis1 oldugu diisiiniilen lojistik altyapisinin, Tiirkiye’nin kentler arasindaki
farklilagsmasint ve kentlerin goreli tstiinliiklerini aragtirmistir. Bu ¢alismada kentlerin
lojistik altyapisini fiziksel altyapi, operasyonel altyap1 ve lojistik potansiyel olmak iizere {i¢
kategoride smiflandirmistir. Calismada fiziksel altyapi dort, operasyonel altyapi iic ve
lojistik potansiyel ise alt1 alt degiskene gore belirlenmis ve bu degiskenler dogrultusunda
illerin yogunlasma indeksi hesaplanmistir. Ug kategoride incelenen degiskenler ise dort
kademede smiflandirilmistir. Calismanin sonucunda uluslararasi lojistik merkezi olarak da
tanimlanabilen ve birinci kademe olarak tanimlanan merkez 6zelligini iller arasinda sadece

Istanbul kenti gdstermektedir.

Tanyas ve iris (2010) hazirlamis olduklar1 raporda Tiirkiye lojistik sektdriiniin
mevcut durumu analiz edilmis, mevcut sorunlar ve ¢éziim Onerileri ortaya konmustur. Bu
calismada Diinya Bankasimin lojistik performans indekslerine gdre sonu¢ ve Oneriler
avantajin tek basina yeterli olmadigi, bunun yaninda fiziksel ve kurumsal altyapilarinda en
az cografya kadar onemli oldugu ayrica Tiirkiye’nin Lojistik Master Plani’na ihtiyact

oldugu vurgulanmaktadir.
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Ozdemir (2010) yapmis oldugu ¢alismada, Istanbul ilinin Tiirkiye nin &tesinde daha
genis bir bolgeye hizmet veren bir lojistik merkezi olmasi igin, ilin giiglii ve zayif yonleri
arastirlmistir. Yapilan goriismeler ve anket sonuglari analiz edildiginde, Istanbul’da
gerceklestirilen lojistik faaliyetler ulusal baglamda ekonomik faaliyetlerin sonuglari
agirlikll olarak bolgesel veya kiiresel seviyede antrepo ya da lojistik kavsak faaliyetlerinin
sonuclarinin yerini almaktadir. Calismanin sonucunda biirokratik veya yasal uygulama
eksiklikleri ve buna bagli ulasim eksiklikleri biiyiime i¢in lojistik hizmet sart1 olarak daha
blyiik bir yer isgal etmekte, daha etkili ekonomik ve kentsel planlama amaciyla

politikalarin 6ncelik siralamasinin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir.

Ar ve Tanyas (2012) calismalarinda, Tiirkiye’deki illeri lojistik merkez kurulma
oncelikleri acisindan siralamistir. Bu g¢alismada lojistik merkezlerin kurulmasinda rol
oynayan kriterler belirlenerek, seksen bir ilin belirlenen bu kriterler g¢ergevesinde gri
iliskisel analiz yontemi kullanilarak lojistik merkez kurulum Onceligi siralanmigtir.
Calismada dis ticaret, tasimacilik altyapisi, motorlu kara tasitlar1 ve sanayi olmak iizere
dort temel Olgilit ve bu temel Olgiitlere bagli olarak on bir adet alt 6l¢iit belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda lojistik merkez kurulmasinin gerekliliginin en fazla oldugu ilk bes il

sirasi ile Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Bursa olarak tespit edilmistir.

Bayraktutan ve digerleri (2012) calismalarinda, Kocaeli’ndeki lojistik sektoriiniin
durumunu ve kentin lojistik potansiyelini incelemis ayrica Tiirkiye’de iller diizeyinde
sektoriin gelismisligi, olusturulan yogunlasma indeksi ile hesaplanmistir. Calismanin
sonucunda Kocaeli’'nin Tirkiye’nin diger illerine gore O©nemli Olgiide lojistik

tistlinliiklerinin oldugu ve sektdr agisindan yiiksek bir potansiyel tagidigr goriilmektedir.

Bayraktutan ve Ozbilgin (2013) yapmus olduklari ¢calismada, Tiirkiye’deki karayolu
yiik trafiginin dagilimini iller diizeyinde analiz etmistir. Calismada 2004-2011 yillar
arasinda otoyol ve devlet yollarindaki yiik trafiginin illere gére dagilimi Gini katsayilari ile
analiz edilmistir. Calismada bdolgesel ve yerel kalkinmay: saglayacak politikalarin 6ncelik
kazanmasi, siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglayacak altyapinin gelistirilmesi, tagimacilikta

demiryolu ve denizyolu tagimaciliginin payimnin artirilmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
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Korucuk ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, TR90 bélgesinde bulunan
altt ilin (Artvin, Giresun, Gilimiishane, Ordu, Rize, Trabzon)kentsel lojistik
performanslarin1 likert 6l¢eginden yararlanarak karsilastirmistir. Bu c¢alismada illerin
lojistik mod tiirleri, limana mesafe, havaalanina mesafe, niifus ve istihdam, isletme sayisi,
depolama alani, tek seferde tagima kapasitesi, toplam yiikleme kapasitesi, perakende satin
alma imkanlari, e-ticaret orani ve ¢evre illere hasta sevki olmak {izere toplam on bir alan
incelenmistir. Calismanin sonucunda Trabzon ilinin lojistik mod tiirleri, limana mesafe,
havaalanina mesafe, niifus, istihdam, isletme sayisi, depolama alani, tek seferde tagima
kapasitesi, perakende satin alma imkanlar1 agisindan g¢aligmadaki diger illere gore

olanaklarinin daha iyi oldugu goriilmiistir.

2.3.2. Cahismada Kullanilan Yontemlerle Gergeklestirilmis Calismalar

Calismada kullanilan Analitik Hiyerarsik Siireci (AHS) ve TOPSIS yontemleri ile
ilgili literatlir incelendiginde bircok sektorde AHS ve TOPSIS yontemleri ile
gerceklestirilmis calismalarin sikligr goéze carpmaktadir. AHS ve TOPSIS yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalar sektorel olarak incelendiginde ise ilgili yontemin hem yalniz hem
de diger yontemler ile biitiinlestirilerek ¢alisilmis olmasindan dolay1 yontemler ile ilgili

literatiir caligmas1 dort baglik altinda incelenecektir.

2.3.2.1. Yalmzca AHS Yontemi Ile Gerceklestirilmis Calismalar

Diinyadaki AHS uygulamalar1 incelendiginde yontemin uygulama alanin ¢ok genis
bir yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Yalmizca AHS yonteminin uygulandigi
caligmalara sektorel olarak bakildiginda, enerji (Ramana ve digerleri, 2012; Sadeghi ve
Ameli, 2012; Ayan ve Pabugcu, 2013), imalat (Bayazit, 2005), finans (Palliam, 2005;
Akin ve Aslanoglu, 2007; Lee ve Ross, 2012; Cinca ve Nieto, 2013), insaat (Cheng ve Li,
2003; Tabtabai ve Thomas, 2004; Chan ve digerleri, 2004), tugla-kiremit (Bertolini ve
digerleri, 2004), gida (Chow ve Luk, 2005), bankacilik (Awan ve digerleri, 2011; Garg ve
digerleri, 2012; Bukhari ve digerleri, 2013), yazilim (Min, 1992; Mamaghani, 2002;
Braglia ve digerleri, 2006; Ozmen ve Birgiin, 2011; Ossadnik ve Kaspar, 2013; Lee ve
digerleri, 2014), biyometrik teknoloji (Wang ve digerleri, 2013), konaklama-otel (Min ve
digerleri, 2002; Chan ve digerleri, 2013), reklamcilik (Lin ve Hsu, 2003; Erol, 2005),
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bilgisayar ( Chen ve Huang , 2007), tekstil (Unal ve Giiner, 2009), perakende ( Lorentz ve
Lounela, 2011), bilgi sistemleri (Gulla ve Gupta, 2012), saglik (Lin ve Harris, 2013; Dey
ve digerleri, 2008) kamu (Sultan ve digerleri, 2012; Erbasi, 2012), otomotiv (Byun, 2001;
Giriner ve Cavdar, 2007), kimya (Vega ve digerleri, 2011), elektronik (Tummala ve
digerleri, 1997), petrol (Varma ve digerleri, 2008), akaryakit (Sharma ve Gandhi, 2008),
havacilik ( Lijuan ve Shinan, 2011), savunma (Aytiirk ve digerleri, 2006; Palaz ve
Kovanci, 2008), spor (Sipahi ve Or, 2005), deri (Eleren,2006), beyaz esya (Eleren, 2007),
imalat¢t KOBI (Kiigiik ve Ecer, 2008) sektorlerinde siklikla kullanildig goriilmektedir.

2.3.2.2. Farkh Yontemler Tle Biitiinlestirilmis AHS Cahsmalar1

Ilgili literatiir incelendiginde AHS yonteminin bagka yontemlerle birlikte
biitiinlestirilerek kullanildigi ¢aligmalarin sayist olduk¢a fazladir. AHS yontemi ile farkli
yontemlerin biitlinlestirilerek uygulandigi ¢alismalara sektorel olarak bakildiginda, enerji
sektoriinde; Pusnik ve Sucic (2014) AHS, PROMETHEE ve ¢ok nitelikli fayda teorisi,
imalat sektoriinde; Che ve Chiang (2012) AHS, genetik algoritma, Chen ve Wu (2013)
AHS ile hata modu ve etkisi analizi, finans sektoriinde; Ramanathan ve Ganesh (1995)
AHS ve dogrusal programlama, Paltayian ve digerleri (2012) AHS ve kalite fonksiyon
yayilimi, Tayyar ve digerleri (2014) AHS ve gri iliskisel analiz, bioenerji sektoriinde;
Scott ve digerleri (2013) AHS ve kalite fonksiyon yayilimi, otomotiv sektériinde; Glingor
ve Isler (2005) AHS ve bulamk mantik, Percin (2006) AHS ve oncelikli hedef
programlama, yart iletken sektoriinde; Chen ve digerleri (2007) AHS ve kalite fonksiyon
yayilimi, beyaz esya sektoriinde; Sevkli ve digerleri (2008) AHS ve bulanik dogrusal
programlama, bilgisayar sektoriinde; Ting ve Cho (2008) AHS ve ¢ok amagl dogrusal
programlama, pazarlama sektériinde; Ho ve Hung (2008) AHS, Likert ve kiimeleme
analizi, tekstil sektoriinde; Shyjith ve digerleri (2008) AHS ve TOPSIS, egitim
sektoriinde; Ho ve digerleri (2009) AHS ve kalite fonksiyon yayilimi, bankacilik
sektoriinde; Andronikidis ve digerleri (2009) AHS, AAS ve kalite fonksiyon yayilimi, Ar
ve Kurtaran (2013) AHS ve VZA, kiigiik ev aletleri sektoriinde; Ordoobadi (2010) AHS
ve Taguchi kayip fonksiyonu, telekomiinikasyon sektiriinde; Giokas ve Pentzaropoulos
(2008) AHS ve VZA seklinde AHS yonteminin farkli yontemlerle biitiinlestirilerek

kullanildig: ¢aligmalar literatiirde siklikla kullanilmaktadir.
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2.3.2.3. Yalmzca TOPSIS Yontemi ile Ger¢eklestirilmis Calismalar

Diinyadaki TOPSIS uygulamalari incelendiginde yontemin uygulanma alanin ¢ok
genis bir yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca TOPSIS yonteminin uygulandigi
calismalara sektorel olarak bakildiginda, madencilik sektoriinde (Pazand ve digerleri,
2012), iklimlendirme sektoriinde (Zhu ve digerleri, 2012), otomotiv sektoriinde
(Sadeghzadeh ve Salehi, 2011), havacilik sektoriinde (Du ve digerleri, 2014), spor
sektoriinde (Zhongyou, 2012; Dadelo ve digerleri, 2014), teknoloji sektoriinde (Bulgurcu,
2012), egitim sektoriinde (Organ, 2013), saglik sektoriinde (Fanni ve digerleri, 2014),
degisim miihendisligi sektoriinde (Hanafizadeh ve digerleri, 2009), ¢cimento sektoriinde
(Dumanoglu, 2010), imalat sektériinde (Ozdagoglu, 2012), finans sektoriinde (Omiirbek
ve Kinay, 2013), enerji sektoriinde (Huang ve Huang, 2012), atik su aritma sektoriinde
(Kalbar ve digerleri, 2012), mekatronik teknolojisi sektoriinde (Kiran ve digerleri, 2011)
kullanildig1 goriilmektedir.

2.3.2.4. Farkh Yontemler ile Biitiinlestirilmis TOPSIS Calismalar1

Ilgili literatiir incelendiginde TOPSIS yonteminin baska yontemlerle birlikte
biitiinlestirilerek kullanildig1 caligsmalarin sayist olduk¢a fazladir. TOPSIS yontemi ile
farkli yontemlerin biitlinlestirilerek uygulandig1 ¢alismalara sektorel olarak bakildiginda,
otomobil sektoriinde; Yousefi ve Vencheh (2010) AHS, TOPSIS ve Veri Zarflama
Analizi, ileri teknoloji sektoriinde; Tavana ve Marbini(2011) AHS ve TOPSIS, bankacilik
sektoriinde; I¢ (2014), Deneysel tasarim ve TOPSIS, finans sektoriinde; Amiri ve
digerleri (2010), Veri Zarflama Analizi ve TOPSIS; Chang ve digerleri (2010),
Mahalanobis Agirlikli Mesafe ve TOPSIS; Krivka (2014), SAW, VIKOR ve TOPSIS,
perakende sektoriinde; Joshi ve digerleri (2011), Delphi Yontemi, AHS ve TOPSIS, afet
yonetimi; Ju ve Wang (2012), AHS ve TOPSIS, ileri teknoloji sektioriinde; \Wang ve
Wang (2014), Mahalanobis Uzakligi ve TOPSIS, madencilik sektiriinde; Li ve
digerleri(2011), Entropi Agirhig ve TOPSIS, egitim sektoriinde; Mehregan ve digerleri
(2010), Hedef Programlama ve TOPSIS, opto-elektronik sektiriinde; Hsu (2013), Faktor
Analizi, Entropi Yontemi, Korelasyon ve TOPSIS, iiretim sektoriinde; Singh ve Kumar
(2013), AHS ve TOPSIS, cep telefonu sektoriinde; Gangurde ve Akarte (2013), AHS ve
TOPSIS, gida sektoriinde; Chang (2013), AHS, AAS ve TOPSIS, ambalaj sektiriinde;
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Supciller ve Capraz (2011), AHS ve TOPSIS, yazilim sektoriinde; Pergin ve Gok (2013),
AAS ve TOPSIS; Ayik ve Kilavuz (2013), AAS ve TOPSIS, ¢elik-metal sektoriinde;
Bakirct ve digerleri (2014), VZA, Siiper Etkinlik ve TOPSIS, ekonomi alaninda ise;
Urfalioglu ve Geng (2013), Electre, Promethee ve TOPSIS seklinde, TOPSIS y&nteminin
farkli  yontemlerle biitiinlestirilerek  kullanildigi  ¢alismalar literatiirde  siklikla

kullanilmaktadir.

2.3.3. AHS ve TOPSIS Yontemleri Ile Gerceklestirilmis Lojistik Cahsmalar

Calismanin bu bdoliimiinde, AHS ve TOPSIS yontemlerinin uygulandig: lojistik

calismalari ile ilgili literatiir incelenmektedir.

Gol ve Catay (2007) yapmis olduklar1 calismada Tiirk otomotiv sektoriinde tiglincii
parti lojistik saglayicilarinin se¢imi {izerine yapmis olduklar1 c¢aligmanin sonucunda
Tiirkiye’deki tgilincii parti lojistik saglayicilarin kendi yeteneklerini ve katma deger
saglayacak hizmetlerini gelistirmek ve sirketler ile stratejik iligkilerini proaktif hale

getirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bamyaci (2008) yapmis oldugu doktora tezinde, kentsel lojistik, organize lojistik
bolgeleri ve AHS yontemi ile bir organize lojistik bolgesi yer se¢imi modelini tartigmistir.
Calismada Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan Ambarli, Hadimkdy ve Esenyurt
bolgelerinde bir organize lojistik bolgesi kurulmasi i¢in yer secimi uygulamasi
gerceklestirilmistir. Uygulamada belirlenen dort ana kriter ve sahip olduklar1 on yedi alt
kriter (I) Arazi; (a) Arazinin Biiyiikliigii, (b) Arazinin genisleme imkanlari, (C)Arazinin
Altyapisi, (d) Arazinin Fiziksel Sartlari, (1) Maliyetler; (a) Arazi Maliyeti, (b)Tesis
Maliyeti, (¢) Kullanicilara Maliyeti, (III) Yakinlik; (a)Uretim Merkezlerine Yakinlik,
(b) Tiiketim Merkezlerine Yakinlik, (C)Havaalamina Yakinlik, (d)Demiryoluna Yakinlik,
(e)Otoyola Yakinlik, (f)Limana Yakinlik, (IV) Sosyo — Ekonomik; (a)Cevresel Etkiler,
analizin sonuglar1 ise Genel, Akademisyenler, Kamu, Lojistik Hizmet Alanlar ve Lojistik
Hizmet Verenler olmak iizere bes ag¢idan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin
sonucunda, genel siralamada % 48 ile Hadimkoy; Akademisyenler agisindan %48; Kamu

acisindan %44; Lojistik hizmet alanlar agisindan %46 ve Lojistik hizmet verenler
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acisindan %50 ile Hadimkdy en iyi tercih olarak belirlenmistir. Caligmada elde edilen bu
sonug Istanbul Metropolitan Planlama Merkezinin hazirladig1 raporda organize lojistik

bolgesi icin belirtilen yer ile ortiismiistiir.

Erensoy (2008) yiiksek lisans tezinde, dogalgaz temininde en uygun ydntemin
belirlenmesi i¢in bir AHS yontemi ile model olusturmus, olusturulan modelin sonuglarini
kabul ederek, Tiirkiye’de sivilastirilmis dogalgaz (LNG) tasimaciligia agirlik verilip
verilmemesi kararii bu sonuglara gore vermeyi ve alternatifler arasinda en uygun olani
secmeyi amacglamigtir. Calismada ana kriterler ve sahip olduklar alt kriterler (I) Ekonomik
Faktorler; (a)Kurulum Giderleri, (b)Bakim ve Idame Giderleri, (C)Ekonomik Omiir,
(IDPolitik Faktorler; (a)Proje Finansal Faktorler, (b)Bolgesel Politik Faktorler,
(c)Bélgesel Bagimlilik Faktorleri, (111) Giivenlik Faktorleri; (a)Cevre Giivenligi, (b)Insan
Giivenligi, (c)Kaza Riski olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda boru hatlar1 ve gemi
ile LNG tagimacilig alternatifleri arasinda, gemi ile LNG tasimaciliginin politik, ekonomik
ve cevresel faktorler agisindan boru hatlari ile yapilan tasimaciliga kiyasla daha uygun bir

tercih oldugu sonucuna varilmistir.

Vijayvargiya ve Dey (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada Hindistan menseili
CAPARO sirketinin tiim birimleri i¢in AHS yontemi ile ithalat-ihracat, depolama,
paketleme ve katma degerli hizmetlere yonelik ortak bir lojistik saglayict secerek yiiksek
tasima maliyetleri, teslimat gecikmeleri miisteri memnuniyeti ve hizmet taahhiitleri gibi

sorunlarinin ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.

Bhatti ve digerleri (2010), AHS yontemi ile yapmis olduklari ¢aligmada global
lojistik cevresinde lider {iglincli parti lojistik hizmet saglayicilar1 se¢imi i¢in se¢im

parametrelerinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Hong ve Xiaohua (2011) yapmis olduklar1 caligmada AHS yontemi ile acil durum

lojistik merkezleri i¢in uygun yer se¢cimine odaklanmaigtir.
Inang (2012) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Istanbul ilinin kentsel lojistik

analizini ve ¢O0ziim Onerilerini AHS yontemi ile degerlendirmistir. Calismada (I)

Surdirilebilirlik; (a)Cevre Kirliligi, (b)Trafik Sikisikligi, (C)Arazi ve Alan Yénetimi,
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(d)Enerji Tasarrufu; (II) Yasanabilirlik; (a)Zamansal Simwrlamalar, (b)Emniyet ve
Giivenlik, (C)Isgiicii Verimliligi; (1) Hareketlilik; (a)Bilgi Teknolojileri Kullanimi, (b)Cok
Modlu Tasimacilik, (C)Sehir I¢i Yiik Akimlar: Planlamas:, (d)Kontrolsiiz ve Usulsiiz
Parklanma olmak iizere {i¢ ana kriter ve bu ana kriterlere ait toplam on bir alt kriter
belirlenmistir. Calismanin sonucunda, kentsel yiik hareketlerinin sistematik olarak kontrol

edilebilmesi i¢in en gerekli ¢oziim Onerisinin lojistik kdyler oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arikan (2012) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kentsel planlamalar
yapilirken, ulasim ve lojistik faaliyetlerin tek elden yonetilmesi saglayacak, kent ici yiik
tagimaciligini minimize edecek ve lojistik faaliyetlerin daha etkin yapilmasini saglayacak
lojistik {is alanlarnin olusturulmasin1 amaglamaktadir. Calismada, uzman goriisleri
cercevesinde belirlenen Bursa iline ait {i¢ bolge, (I) Yiik Merkezine Yakinlk, (II)
Limanlara Yakinlik, (III) Topografya, (IV) Arazi Degeri, (V) Genisleme Alani, (VI)
Otoyola Yakinlik, (VII) Demiryoluna Yakinlik kriterleri ekseninde AHS yontemi ile
degerlendirilmistir. Calismada arazi degerleri kriterinin sahip oldugu agirlik degerinden

kaynakli olmak tiizere ikinci bdlge en uygun yer olarak belirlenmistir.

Unal (2008) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, lastik sektoriinde diinyada
Oonemli bir pazara sahip olan, Tiirkiye’de de yaklasik bin tane c¢alisan1 bulunan bir lastik
firmasinin, lojistik departmaninda calisan personelleri tarafindan belirlenen sekiz kriter
belirlenmis ve bu belirlenen kriterler ekseninde lojistik hizmet saglayicisi se¢imini AHS ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak belirlemistir. Lojistik departmani tarafindan belirlenen (I)
Zamanimda Teslim, (II) Fiyat, (III) Uriin Bulunabilirligi, (IV) Giivenilirlik, (V) Isletme
Gegmisi, (VI) Sirket Unii, (VII) Bilgi Paylasimi ve (VIII) Esneklik kriterleri ekseninde
AHS ve TOPSIS yontemi ile yapilan degerlendirme, sirket se¢iminde her iki yontemde de

ayni tercihin yapilmasi yoniinde sonuglanmustir.
Percin (2009) yapmis oldugu calismada otomotiv sektdriinde tedarikei sirketlerin
ticiincli parti lojistik saglayicilarinin degerlendirilmesini amaglamigtir. Calismada Delphi

yontemi, AHS ve TOPSIS yontemi birlikte kullanilmastir.

Shaik ve Kader (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada tersine lojistik kurumlart ile

ilgili kapsamli bir performans Ol¢iimii gergevesi ve dengeli puan karti gelistirmeyi
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amaglamistir.  Calismada Balanced Scorecard yaklasimi  AHS  yontemi ile

desteklendirilmistir.

Kengpol ve digerleri (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada alt bolge tilkelerinde ¢ok
modlu tagimacilik yonlendirmesini optimize modellerini degerlendirmek i¢in karar destek
sistemi gelistirmeyi amaglamistir. Calismada Faktor analizi, Hedef programlama ve AHS

yontemleri birlikte kullanilmistir.

Can (2012) gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinde, Samsun ilinde lojistik koy
yerinin belirlenmesini amag¢lamistir. Calismada bes aday bolge, (I) En Yakin Karayoluna
Mesafe, (II) En yakin Limana Mesafe, (III) En Yakin Demiryoluna Mesafe, (IV) En Yakin
Havalimanina Mesafe, (V) Ortalama Insaat Mesafesi, (VI) En Yakin OSB Mesafesi, (VII)
Sehir Merkezine Yakinlik, (VIII) Genislemeye Uygunluk, (IX) Cografik, Topografik
Uygunluk, (X) Demiryolu Yiikseklik Farki ve (XI) Satin Alma Maliyeti olmak tiizere
belirlenen on bir kriter ekseninde AHS, TOPSIS ve ELECTRE yontemleri ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda uygulanan ii¢c yontemde, bes aday bolgenin
siralamasini ayni vermis ve elde edilen sonuca gore ikinci aday bolgenin en uygun yer

olarak belirlendigi sonucuna varilmistur.

Uyar (2012) yiiksek lisans tezinde, ulastirma sektdriinde faaliyet gosteren lojistik
firmalar i¢in AHS ve PROMETHEE yontemlerini biitiinlestirerek ara¢ se¢im tercihini
degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada, (I) Performans; (a)Motor Ozellikleri, (b)Yakit
Tank Kapasitesi,(c)Hareket Sigasi, (d)Tasima Kapasitesi, (€)Sanziman Tipi ; (II) Donanim;
(@) Giivenli Siiriis, (b)Kullanim Kolayligi, (C)Teknolojik Faktorler; (111) Ekonomiklik;
(a)Fiyat, (b)Yakut Tiiketimi, (C)Ikinci El Fiyati, (d)Odeme Kolayligi, (€)Bakim Maliyetleri,
(f)Garanti Siiresi /Km, (g)Filoya Benzerlik; (IV) Imaj ve Prestij; (a)Marka, (b)Tasarim;
(V) Satis Sonrast Hizmet; (a)Servis Istasyon Sayisi, (b)Yedek Parca Bulunabilirligi, (C)
Ortalama Tamir Siiresi olmak tizere bes ana kriter ve bunlara bagl olarak yirmi alt kriter
belirlenmistir. Analizin sonucunda, belirlenen uzman ekibin goriisleri dogrultusunda
yapilan analiz sonucunda PROMETHEE yonteminin gostermis oldugu ara¢ tercihinin,
AHS yonteminin gdstermis oldugu arag¢ tercihine kiyasla daha dogru bir secenek oldugu

sonucuna varilmistir.
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Mishra ve digerleri (2013) yapmis olduklari ¢aligmada ABD’de bulunan Detroit
kenti ile Kanada’da bulunan Windsor kentini baglayan uluslararasi nehir tagimacilig
incelenmistir. Calismada ¢ok amacgli optimizasyon ve AHS yontemi kullanilmistir.
Calismanin amaci biiyiik 6lgekli ulasim altyapi yatirimlari i¢in karar alma siirecine dahil
olan kuruluslari ve bunlarin hedeflerini belirlemek, tiim tiizel kuruluslarin amacinm
birlestirmek ve karar verme siirecini genisletmek i¢in gercek vaka caligmalarinda
uygulanabilecek c¢ergeve gelistirmektir. Calisma sonucunda ii¢ faktor ile karakterize

edilmis bir ¢ergeve gelistirilmistir.

Regmi ve Hanaoka (2013) yapmis olduklari calismada Giineydogu Asya’da
bulunan bulunan Laos {ilkesine ait lojistik merkezlerin analizini gerceklestirmistir.
Calismada AHS ve hedef programlama yontemleri birlikte kullanilmistir. Calismanin
sonucunda planlanan lojistik merkezlerin Oncelik siralama sonuglarinin  benzerlik

gosterdigi gorilmiistiir.

Daim ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 c¢alismada {igiincii parti lojistik
saglayicilarinin se¢im kararlarina odaklanmistir. Calismada AHS ve hiyerarsik karar

modelleri yaklasimi kullanilmustir.

Uzun (2013) yiiksek lisans tezinde kargo tasimacilik sektoriinde hizmet kalitesini
etkileyen faktorleri belirlemek, belirlenen bu faktorlerin 6nem derecelerini hesaplamak ve
secilen ii¢ adet kargo tasimacilik firmasini belirlenen faktorlerin 6nem derecelerini de
dikkate alarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada kargo tagimaciliinda hizmet
kalitesini etkileyen (I) Firmaya Giivenilirlik; (a)Kargo Kabulii ve Teslimin Hizli ve Dogru
yapilmasi, (b)Kargonun Soz Verilen Siirede Yerine Ulagtirilmasi, (C)Kargoda Olusabilecek
Zararlar Icin Giivence Verilmesi, (II) Miisteriye Duyarlilik; (a)Personelin Bilgili ve
Becerikli  Olmasi, (b)Personelin Kibar ve Saygili Olmasi, (C)Personelin Miisteri
Problemlerinin Hizli Cozebilmesi, (I111) Hizmete Ulasilabilirlik; (a)Firmanin Farkli Hizmet
ve Taleplerine Karsilik Verebilmesi, (b)Firmamn Miisteriye Yakinligimin ve Calisma
Saatlerinin Uygun Olmasi, (C) Firma- Miisteri Arasinda Etkili Bir Iletisim Imkaninin
Olmasi seklinde ii¢ ana kriter ve her bir ana kriter i¢in ii¢ alt kriter belirlenerek toplamda
dokuz alt kriter belirlenmistir. Belirlenen ana ve alt kriterler AHS yontemine gore yiiz on

bireysel ve yirmi kurumsal miisteriler acisindan ayr1 ayri1 analiz edilmis ve AHS
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yonteminin sonuglari kullanilarak segilen ii¢ kargo firmast TOPSIS yontemiyle yine ayni
sekilde bireysel ve kurumsal miisteriler agisindan ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur. En son
olarak AHS ve TOPSIS yontemlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore bireysel ve kurumsal miisterilerin en fazla 6nem verdigi hizmet kalitesini etkileyen
faktor firmaya glivenilirlik olarak belirlenmistir. AHS ve TOPSIS yonteminin ikili
kargilagtirmas1 sonucunda ise kargo sirketlerinin siralamasinda degisim meydana

gelmemistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DEKi BOLGELERIN LOJISTIK PERFORMANSLARININ
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERiI ILE
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin tiglincii boliimii, aragtirmanin amaci ve kapsami, ¢alismada kullanilan
yontemler, ¢alismada kullanilan kriterler, analiz ve bulgular, duyarlilik analizi ve tartigma

olmak tizere yedi baslik altinda gergeklestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde ticaretin ve bdlgelerin gelisiminde lojistik artan bir 6neme sahip
olmaktadir. Globallesen diinyada {ilkelerin birbirleri ile gerceklestirdikleri ticaret
gergeklestirmis oldugu Lojistik Performans Indeksi calismalarimin  siralamalarina
bakildiginda, gelismis iilkelerin lojistik agidan yapilan siralamalarda iist siralarda yer

.....

oldugu sdylenebilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Diinya Bankasinin LPI calismalarinda belirledigi, lojistigin
gelisimini etkileyen kriterlerin Tirkiye’deki bolgeler acisindan 6nem derecesini tespit
etmek, bolgelerin  belirlenen bu  kriterler ekseninde lojistik performanslarini
degerlendirmek ve Tirkiye’deki bolgelerin lojistik performans agisindan siralamasini

belirlemektir.

Bu caligmada bdlgelerin lojistik performans 6l¢iimii diger c¢alismalardan farklh
olarak ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri araciligi ile 6lgiilmeye calisilmustir.
lgili literatiir incelendiginde bolgelerin lojistik performanslarinin Slgiimiinde bosluk
oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu literatiir boslugunun doldurulmasi amaci ile bolgelerin

lojistik performans Ol¢climii amag¢ olarak belirlenmistir. Daha Once gerceklestirilmis



bolgelerin lojistik performansinin Slgiilmesi ile ilgili ¢alismalarda AHS ve TOPSIS
yonteminin kullanilmamis olmasindan hareketle bu ¢alismada s6z konusu yontemlerin
biitlinlestirilerek kullanilmasi ile bolgelerin lojistik performanslarinin degerlendirilmesine

calisiimastir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu c¢alismada, Oncelikle Tirkiye’deki bolgelerin lojistik performanslarinin
Olciimiinde kullanilan kriterler belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinin ardindan ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHS yontemi ile problem hiyerarsisi olusturularak

lojistik uzmanlarinin goriisleri ile kriter agirliklar: belirlenmistir.

Agirlik puanlari ve bolge degerlendirmeleri 22.04.2014-22.05.2014 tarihleri
arasinda Tiirkiye’deki lojistik sektoriiniin 6ncii on iki firmasinin iist diizey yoneticileri ile
(Satis Miidiirii, Hava Kargo Ihracat Uzmani, Is Gelistirme Miidiirii, Miisteri iliskileri
Uzmani, Miisteri Iligkileri Sorumlusu, Nakliye Departman Sefi, Genel Miidiir Yardimcist,
Amerika Satis ve Pazarlama Sorumlusu, Deniz Tasimacilik Uzmani, Pazarlama Miidiiri,
Kara Nakliye Miidiirii, Ar-Ge Merkezi Direktorii) yiliz yilize anket goriismeleri yapilip, elde
edilen veriler TOPSIS yontemi ile degerlendirilerek Tiirkiye’deki yedi cografi bdlgenin
lojistik performanslari ve siralamalar1 belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeden sonra ilgili

verilere duyarlilik analizi uygulanmigtir.

3.3. Caismada Kullanilan Yontemler

3.3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Karmagik karar problemlerini ¢6zmede giiclii bir arag olan ve 1980’lerde Saaty
tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP),
analistlerin bir problemi soy agacina benzer bir hiyerarsik yapi icerisinde, hassas noktalarin

diizenlenmesine yardim eder (Zaim ve digerleri, 2012: 19).

Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), bir hiyerarsi igerisinde karmasik bir, ¢ok kriterli

karar verme problemini ayristiran karar verme yontemidir (Hsu ve Lin, 2013: 190).
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AHS’nin asamalar asagidaki sekilde formiile edilebilmektedir (Bhushan ve Rai,
2004: 15).

1. Asama: Karar Verme Probleminin Amag, Kriter, Alt Kriter ve Alternatiflerine

Ayristirtlmasi

Bu asama karar vermenin en yaratici ve Oonemli boliimiidiir. Karar probleminin
yapilandirilmasinda hiyerarsi AHS siirecinin temelini olusturur. Hiyerarsik gdsterim
unsurlar arasindaki iligkiyi gosterir. Hiyerarsi ters ¢evrilmis bir aga¢ yapisina
benzetildiginde, hiyerarsinin kokiinde sorunu anlama, hedefi ve analizi gergeklestirme
amact vardir. Ters cevrilmis agacin yapraklari ise karsilastirilacak olan alternatifleri
olusturmaktadir. Yapraklar ile kok arasinda kalan bdlgede ise cesitli kriterler ve alt

kriterler bulunmaktadir. Sekil 6’da AHS yonteminin hiyerarsik yapisi gosterilmektedir.

Sekil 6: AHS’nin Hiyerarsik Yapisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter N
Alt Kriter 11 Al Kriter 21 Alt Kriter N1
Alt Kriter IN Alt Kriter 2N Alt Kriter NN
| ALTERNATIF1 | ALTERNATIF 2 ALTERNATIF 3 ALTERNATIF N

2. Asama: Verilerin Toplanmast

Veriler nitel bir Olgege gbre uzmanlar ve karar vericilerin alternatifleri ikili
karsilagtirmalarina gore toplanir. Uzmanlar ve karar vericilerin veri toplamada kullanilan
ikili karsilagtirma formu ve ikili karsilastirma formunda kullanilan 6l¢ek Tablo 19 ve Tablo

20°de gosterilmektedir.
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Tablo 19: Ikili Karsilastirma Formu

A | Kesin Gok
Onemli Gligli
Onemde

- Orta . Orta - Cok .
Gclu Derece | Esit . | Derece Gicli Gugli K esin 1 B
Onemde | .| Onemli | . | Onemde | Onemli

Onemli Onemli Onemde

Tablo 20: AHS’de Kullanilan ikili Karsilastirma Olcegi

Onem Degerleri

Deger Tamimlari

Aciklamasi

1 Esit Onemli Her iki kriter amaca esit katkida bulunur.
Orta Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter
3 (Az Ustiinliik) digerine gore biraz daha tercih edilir.
Giiclii Onemde Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter
S (Fazla Ustiinliik) digerine gore ¢ok daha tercih edilir.
7 Cok Giiglii Onemde Bir kriter digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih
(Cok Ustiinliik) edilir.
Son Derece Onemli Bir kriter digerine gére miimkiin olan en yiiksek
9 (Kesin Ustiinliik) derecede tercih edilir.
Ara Degerler Bir degerlendirmeyi yaparken uzlasma gerektiren
2,4,6,8 (Uzlasma Degerleri) | Kriterlerde tercih edilir.

Yukaridaki sayilarin tersi

j kriter ile karsilagtirildiginda i kriteri verilen yukaridaki sayilardan birine
sahipse j faaliyeti ile karsilastirildiginda bunun tersi bir degere sahip olur.

Rasyonel sayilar

Olgekten elde edilen

Matristen n adet sayr alinarak tutarliligin elde

oranlar edilmesi.
Unsurlarin  birbirine yakin ve neredeyse ayirt
1.1-19 Bagli Faaliyetler icin | edilemez oldugu zamanlarda kullanilir. Ornegin

orta; 1.3 ve asir1 oldugu zaman 1.9.

Kaynak: Saaty, 1994: 26

Tablo 21°’de gosterilen ikili karsilastirma formunda A kriteri ile B kriteri arasinda

yapilan karsilagtirmada A kriteri tarafinda kesin Onemli seceneginin isaretlenmesi

durumunda A kriterinin B kriterine kars1 son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Tablo 21: A ve B Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Formu

Cok
Giigli
Onemde

Giicli
Onemde

Orta
Derece
Onemli

Esit
Onemli

Orta 1 G | SO | Kesin
Derece Onemde Gl Onemli
Onemli Onemde
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3. Asama: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Ikinci adimda cesitli kriterlerin ikili karsilastirmalar ile elde edilen veriler ikili
karsilagtirma matrisinin kdsegeni bir olacak sekilde kare matris bigiminde diizenlenir.
Kriterler arasi karsilastirma matrisi nxn boyutlu kare bir matristir. Olusturulan ikili

karsilastirma matrisi asagida gosterilmektedir.

1A, Ay .. a, |

a‘21 1 a‘23 """ a2n
A=la, a, 1 ... a,,

8y @, A e 1]

4. Asama: ikili Karsilastirma Matrisinin Normalizasyonu

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra normalizasyon islemine
gecilir. ikili karsilastirma matrisinin normalizasyon islemi, her bir siitun degeri icin ilgili
siitun toplamina boliinmesi ile elde edilmektedir. Kriterlerin biitiin igerisindeki agirliklarin
belirlemek icin, karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden yararlanilmaktadir
ve n adet, n bilegenli B siitun vektorii olusturulmaktadir. Olusturulan siitun vektorii asagida

gosterilmektedir.

B siitun  vektoriiniin - olusturulmasinda  kullanilan  formiil (3.1) asagida

gosterilmektedir.
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a”

= — (3.1)
2 a..
iz

bij

5. Asama: Kiriterlerin ve Alt Kriterlerin Goreli ve Global Agirliklarinin

Hesaplanmasi

Her kriterin degerlendirilmesi alt kriterlerinin agirhiklar ile ¢arpilir ve her bir
kritere gore goreli derece almak igin birlestirilir. Goreli derecelendirmenin ardindan
kriterlerin agirhiklar1 ile carpildiktan sonra global deger elde edilir. ilk dort adimda
bahsedilen islemlerin tiimii biitiin degerlendirme kriterleri i¢in gerceklestirildiginde kriter
sayist kadar siitun vektorii (B) elde edilir. n adet kriterden elde edilen n adet B siitun

vektorii, matris formatinda gosterilerek C matrisi olusturulur. C matrisi asagida

gosterilmektedir.
Cll C12 ..... C1n
€y Cpp Con
C=]C5 Cg - C3n
_Cnl Cn2 """ Cnn _

C matrisinden faydalanilarak faktorlerin birbirlerine gore goreli agirliklarini
gosteren yilizde ©Onem dagilimlart olusturulmaktadir. Faktorlerin goreli agirliklarini
olusturmak i¢in kullanilan formiil (3.2) asagida gosterilmektedir. Formiilde gosterildigi

tizere C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinmaktadir.

W, = ——— (3.2)
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Faktorlerin goreli agirliklarint olusturmak i¢in kullanilan (3.2) formiilden elde

edilen w; degerleri ile Oncelik vektorii olarak adlandirilan W siitun vektori elde

edilmektedir. Olusturulan W siitun vektorii asagida gosterilmektedir.

6. Asama: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

AHS yontemi ile yapilan karsilastirmalar 6znel olup, belli bir oranda tutarsizlia
g6z yummakta, karsilastirmalar sonucunda belirlenen tutarlilik orani iizerinde bir
tutarsizlik ortaya ¢ikiyor ise, yapilan karsilastirmalar yeniden gozden gecirilmelidir. Saaty

tutarlilik oraninin 0.1°den az olmasi gerektigini belirtmistir.

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik orani1 (3.3) su sekilde hesaplanmaktadir;

cl=—— (3.3)

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranmin hesaplanmasinda kullanilan

formiilde yer alan CI; Tutarlilik Indeksi, Anax matrisin sahip oldugu en biiyiik 6zdeger, n

ise her bir matrisin eleman sayis1 olarak tanimlanmaktadir (Per¢in ve Ayan, 2010: 561).
Ayn1 problemde iki farkl dlcekte iki farkli yargilama yapildigi zaman cevaplarin

uygunlugunun testi icin AHS’nin istatistiki olmayan indeksine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Unal, 2010: 94). Tablo 22°de rassal indeks degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 22: Rassal indeks Degerleri

SIRA |1({2| 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI {00052 ]089|111|125|135|140|145|149 (152|154 156 | 158|159

Kaynak: Unal, 2010; 94

Tutarlilik oran1 (CR) hesaplanirken tutarlilik indeksinin nxn boyuttaki matrisin nxn
boyutundaki matrise denk gelen rassal indeks degerine boliinmesiyle elde edilir ve su
sekilde gosterilir (3.4);

cl

CR = — (34)
RI

3.3.2. TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir (Hu ve Wu, 2006: 158). Bu teknige
gore, en 1yl ¢6ziim alternatifi pozitif ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziimden en
uzak olmakta, kisacasi pozitif ideal ¢oziim kriterlerin en iyi degerlerinin birlesiminden,
negatif ideal ¢6ziime ise Kriterlerin en kotii degerlerinin bilesiminden olusmaktadir (Singh
ve Kumar, 2013: 171).

Karar matrisinin olusturulmasindan sonra, TOPSIS yonteminin agamalari su sekilde

stralanmaktadir (Ho ve Wu, 2006: 158; Ustasiileyman, 2009: 37);
1. Asama: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Karar verici tarafindan m karar noktasinin sayisindan ve n degerlendirme kriteri

sayisindan olusan baslangic matrisi olarak olusturulan A matrisinin satirlarinda

stlinliikleri siralanmak istenen karar noktalart bulunmaktayken, siitunlarinda ise karar
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vermede kullanilacak degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar matrisi (A) asagida

gosterilmektedir.
all alZ 8.13 a14 """ 1In
a21 a22 a23 a24 """ a2 n
A = a31 a32 a33 a34 """ a3n
a41 a42 a43 a44 """ a4 n
_aml am2 amS am4 """ amn_

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu (R)
Karar matrisi (A) olusturulduktan sonra normalizasyon islemine gegilir. Normalize
edilmis karar matrisi (R), her bir siitun degeri i¢in, her siitun degerinin ilgili stitundaki

degerlerin karelerinin toplaminin karekokiine boliinmesi sonucu elde edilmektedir.

Normalizasyon isleminin formiilasyonu (3.5) asagida gosterilmektedir;

= (3.5)

1 2 i e e "n
r21 r22 r23 If24 """ r2 n
R = r31 r32 I’33 r34 """ r3 n
r4l r42 r43 r44 ..... r4 0
_rml rm2 rm3 rm4 """ rmn _
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3. Asama: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (V)
Daha 6nce hesaplanmis degerlendirme kriterlerinin agirliklart (wjj), R matrisinin

her bir siitunundaki elemanlar, ilgili (wjj) degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

Agirliklandirilmis normalize karar matrisi (V) asagidaki formiil (3.6) ile hesaplanmaktadir;

Vi = (Rij ~ Wij) (36)

W_|_><I’ll W2><rl2 W3><I’13 W4><t’14 ..... anrln
Wl><r21 W2><I’22 W3><F23 W4><I’24 ..... Wn ><F2n
V = W_|_><I’31 W2><I’32 W3><I’33 W4><r34 ..... anl’3n
W_|_><r41 W2><I’42 W3><F43 W4><r44 ..... anr4n
_wlxrml W2 XIm2 W3XIm3 W4Xxfmg - anrmn_

4. Asama: Ideal (A") ve Negatif ideal ( A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin en iyi performans degerlerinden ideal
¢oziim, en kotii degerlerinden ise negatif ideal ¢oziim olusturulur. Ideal ¢oziim (3.7) ve

negatif ideal (3.8) coziimleri asagidaki formiiller araciligi ile hesaplanmaktadir;

A = {(maxi Vii j € ), (mini Vii jeld )} (3.7)

J J

A = {(maxi vij [i€ 9. ming vy i € 3 )} (3.8)
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5. Asama: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmas1

J alternatifin ideal ¢oziimden uzaklig1 ideal ayirim (Si* ) ve negatif ideal ¢6ziimden
uzaklig1 negatif ideal ayirim (S;) ile gosterildiginde (S, ) (3.9) ve (S,) (3.10) asagidaki

formiil ile hesaplanmaktadir.

* g * 9
5. = (V.. —V.) (3.9)
i o

— n -2
S =y = v = vj) (3.10)

6. Asama: ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Ayrim Olciilerinin hesaplanmasindan sonra elde edilen sonuglara gore ideal ¢oziime

goreli yakinliklar (C,* ) hesaplanur. Ci* degerinin yiiksek olmasi alternatifler arasinda daha

iyi olmay: ifade eder. Ideal ¢oziime goreli yakinlik (Ci* ) (3.11) asagidaki formiil aracilig1

ile hesaplanir.

c. - ' 0<C. <1 (3.11)

1. Asama: Alternatiflerin Ideal Coziime Géreli Yakinlik (Ci* ) Degerine Gore

Siralanmasi

Son agamada ise alternatifler ideal ¢oziime goreli yakinlik (Ci* ) degerlerine gore

siralanmaktadir.

69



3.4. Cahsmada Kullanilan Kriterler

Calismada kullanilan ana ve alt kriterler, Diinya Bankasinin gerceklestirmis oldugu
2007, 2010, 2012 ve 2014 LPI calismalarinda kullanilan kriterlerin bolgelere uyarlanmasi

ile elde edilmistir. Caligmada kullanilan ana ve alt kriterlerin agiklamalari Tablo 23’te

gosterilmektedir.

Tablo 23: Calismada Kullanilan Ana ve Alt Kriterler

Kriterler Ag¢iklama
1 GUMRUKLER G}lmlzukler. ana kriterinde, gumruklerde. gergeklestlrlllen islemlerde,
giimriiklerin bolgesel performanslari analiz edilmektedir.
R . < Bolgelerin sahip oldugu giimriik kuruluslarinda gergeklestirilen
1.1 Giimriiklerin Seffafhg: islemler ile ilgili bilgi edinebilme seviyesinin arastirildig alt kriterdir.
1.2. Giimriiklerde islem Bolgelerln sahip oldugu giimriik kuru.luslarlnda gergeklesflrllf?n
3 islemlerde karsilasilan zorluklarin ve islemlerde gecen siirenin
Kolayhg1 ve Hiz o s .. - o
6l¢iilmesinin amacglandig: alt kriterdir.
Tasimacilik ana kriterinde, taginan yiikiin giivenligi ve tasimacilik
2. TASIMACILIK faaliyetleri olmak iizere iki alt kriter incelenmektedir.
b e oo Bolgelere gore sevkiyatlart gerceklestirilen yiiklerin zarar goérmeden
2.1. Tasman Yiikiin Giivenligi naklinin gergeklestirilmesinin degerlendirildigi alt kriterdir.
. . Bolgelere gore yiiklerin sevkiyatlart siirecinde kullanilan tagimacilik
2.2. Tasimacilik Faaliyetleri faaliyetlerinin degerlendirildigi alt kriterdir.
" Teslimat ana kriteri, sevkiyatlarin teslim siiresi ve sevkiyatlarin
3. TESLIMAT gecikme siiresi olmak iizere iki alt kriterde incelenmektedir.
. . .. |Bolgelere gore sevkiyatlarin belirlenen teslim siiresi igerisinde
3.1 Sevkiyatlarm Teslim Siiresi ulastirilmasi ve teslim siirelerinin birlikte 6l¢iildigii alt kriterdir.
3.2. Sevkiyatlarin Gecikme Bolgelere gore sevkiyatlarin belirlenen teslim siiresi icerisinde
Siiresi gerceklestirilmemesinin 6l¢iildiigii alt kriterdir.
Izleme ve Takip ana kriteri, sevkiyatlarin izlenme ve takip yetenegi ile
4. 1ZLEME VE TAKIiP sevkiyatlarda bilisim teknolojilerinin uygulanmasi olmak iizere iki alt
kriterde incelenmektedir.
4.1. Sevkiyatlarm izlenme Ve Bolgelere gore gonderilen sevkiyatlarin izlenme ve takip edilebilme
Takip Yetenegi imkaninin dl¢lildiigi alt kriterdir.
4.2. Sevkiyatlarda Bilisim Bolgelere gore sevkiyatlarda uygulanabilen bilisim teknolojileri
Teknolojilerinin diizeyinin ol¢iildiigi alt kriterdir.
Uygulanmasi
5 ALTYAPI {%lt.}./apl ana kriterinde bdlgelerin sahip oldugu lojistik altyapinin
Olciilmesi amaglanmstir.
5.1 Ticaret Altyapisi B(-)lgel.erm sahip oldugu ticaret hacminin Sl¢iilmesi i¢in kullanilan alt
kriterdir.
5.2. Bilisim Altyapisi Z;)lkgrei:i:::jr;rsahlp oldugu bilisim imkanlarinin 6lgiilmesi i¢in kullanilan
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Tablo 23 (Devam)

Kriterler Aciklama

Bolgelerin  karayolu tasimaciligi igin sahip oldugu karayolu

5.3. Karayolu Altyapisi imkanlarinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan alt kriterdir.

Bolgelerin hava tagimaciligi i¢in sahip olduklart hava limanlari

5:4. Havayolu Altyapis: imkanlarinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan alt kriterdir.

Bolgelerin demiryolu tasimaciligi i¢in sahip olduklari demiryolu

5.5. Demiryolu Altyapisi imkanlarinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan alt kriterdir.

Bolgelerin  denizyolu tagimaciligt i¢in sahip olduklart liman

5.6. Denizyolu Altyapisi imkanlarinin dl¢iilmesi i¢in kullanilan alt kriterdir.

5.7. Karma Tasimacihik Bolgelerin sahip olduklart karma tagimacilik imkanlarinin dl¢tilmesi
Altyapisi icin kullanilan alt kriterdir.

Bolgelerin sahip olduklari depolama imkanlarinin odlgiilmesi igin

5.8. Depolama Altyapisi kullanilan alt kriterdir.

Hizmet ve kalite ana kriterinde bolgelerin sahip oldugu lojistik

6. HIZMET VE KALITE faaliyetlerde hizmet ve kalitenin seviyesinin dl¢iilmesi hedeflenmistir

Lojistik faaliyetlerde saglanan hizmet ve kalitenin bolgelere gore

6.1. Lojistikte Hizmet ve Kalite hangi diizeyde oldugunun belirlenmesini amaglayan alt kriterdir.

Bolgelerde gergeklestirilen lojistik faaliyetlerde meydana gelen,
kisisel veya Orgiitsel hapis cezasi kapsamina giren yasadisi
faaliyetlerin (Hirsizlik, Tirlarin Alikonmasi vb.) bolgelere gore
gergeklesme seviyesinin dlgiilmesinin hedeflendigi alt kriterdir.

6.2. Karsilasilan Su¢ Faaliyetleri

Bolgelerde gergeklestirilen lojistik faaliyetlerde meydana gelen resmi
O6demeler diginda bolgelere gore firmalardan talep edilen ekstra 6deme
islemleri (Riisvet, Is Hizlandirma Bedeli vb.) ile karsilasiima diizeyini
6lgmeyi hedefleyen alt kriterdir.

6.3. Informal Odeme Talepleri

Lojistik firmalarin bdlgelerde gerceklestirdigi lojistik faaliyetler
sonucunda, bolgelerde olusan miisteri memnuniyetinin 6l¢iilmesinin
amaglandig alt kriterdir.

6.4. Lojistik Firmalarin Miisteri
Memnuniyeti

3.5. Analiz ve Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, bolgelerin lojistik performanslarini belirleyen kriterlerin
AHS yontemi ile agirliklarinin hesaplanmasi ve belirlenen bu agirliklar ile birlikte
bolgelerin lojistik performanslarinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilip, degerlendirme

sonuclarina gore bolgelerin siralamasi gergeklestirilmistir.
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35.1. AHS Yontemi file Bolgelerin Lojistik Performans Kriterlerinin

Agirhiklarinin Bulunmasi

Calismada ilk olarak Tiirkiye’deki cografi bdlgelerin lojistik performansinin
degerlendirilmesi agisindan, Diinya Bankasinin gerceklestirmis oldugu Lojistik Performans
Indeksi (LPI) calismalarinda kullanilan kriterler bélgelere uyarlanmis, uyarlanan kriterlerin
agirlik degerleri Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi ile, bolgelerin lojistik performansinin
belirlenmesi agisindan kriterlerin hiyerarsik bir modeli tanimlanarak kriter agirliklar
belirlenmistir. Bu noktada hiyerarsinin en ist seviyesinde “Tirkiye’deki Bdlgelerin
Lojistik Performansinin Degerlendirilmesi” yer almaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda LPI
calismalarinda kullanilan kriterlerin bolgelere goére uyarlanmasi sonucunda ana ve alt

kriterler belirlenmistir.
Calismada kullanilan modelde LPI ¢alismasindan elde edilen alt1 ana kriter ve bu

ana kriterlere bagli olarak yirmi alt kriter kullanilmistir. Modelde yer alan alt1 ana kriter ve

bu ana kriterlere bagli yirmi alt kriterler Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7: Bolgelerin Lojistik Performanslarimin Siralamasinda Kullanmilan Ana ve Alt

Kriterler

Tiirkiye’deki Bolgelerin Lojistik Performanslarinin Degerlendirilmesi

Giimriikler Tasimacilik Teslimat [zleme Ve Takip Altyap1 Hizmet Ve
Kalite
1. Taginan 1. Sevkiyatlarin 1.Ticaret 1.Lojistikte
1.Seffaflrk Yiikiin 1. Teslim Siiresi izlenme ve Altyapisi Hizmet ve Kalite
7 1§lem Glivenligi Takip Yetenegi
B 2.Gecikme 2.Karayolu 2. Karsilagilan Sug
Kolayhg 2.Tagimacilik Siiresi 2. Sevkiyatlarda Altyapist Faaliyetleri
ve Hizi Faaliyetleri Bilisim . )
Teknolojilerinin 3.Havayolu 3. Informal Odeme
Uygulanmast Altyapist Talepleri
4.Demiryolu 4 Lojistik
Altyapisi Firmalarin Miisteri
Memnuniyeti
5.Denizyolu
Altyapist
6.Karma
Tasimacilik
Altyapisi
7.Biligim
Teknolojileri
Altyapist
8.Depolama
Altyapist

Lojistik sektoriinde calisan on iki uzmana uygulanan anketlerdeki her bir kriter
geometrik ortalama alinarak ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada 6ncelikle alt1 ana kritere

ikili karsilagtirmalar yapilmastir.
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Ana ve alt kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasmin ardindan ana kriterlerin
agirliklar ile alt kriterlerin goreli agirliklart birbirleri ile ¢arpilarak her bir alt kriterin

global agirliklar1 elde edilmektedir. Kriterlerin goreli ve global agirliklar1 Tablo 24’te

gosterilmektedir.
Tablo 24: Kriterlerin Goreli ve Global Agirhiklar:
ANA KRITERLER ALT KRITERLER
. o Goreli | Global
Kriter Agirhg: Agrhk | Agirhk
e 1.1.Seffafhik 0,113 0,009
1. Gimriikler 0082 113 islem Kolayhi Ve His | 0,887 | 0,073
2.1. Tasinan Yiikiin 0,678 0,073
2. Tasmmacilik 0,108 Giivenligi
2.2. Tasimacilik Faaliyetleri 0,322 0,035
. 3.1. Teslim Siiresi 0,773 0,069
3. Teslimat 0089 133 Gecikme Siiresi 0227 | 0020
4.1. Sevkiyatlarin izlenme ve| 0,434 0,062
4. izleme Takip Yetenegi
ve 0,142 4.2. Sevkiyatlarda Bilisim 0,566 0,080
Takip Teknolojilerinin
Uygulanmasi
5.1. Ticaret Altyapisi 0,154 0,034
5.2. Karayolu Altyapisi 0,157 0,034
5.3. Havayolu Altyapisi 0,089 0,019
5.4. Demiryolu Altyapisi 0,107 0,023
5.5. Denizyolu Altyapisi 0,140 0,031
> Altyapi 0.218 5.6. Karma Tagimacilik 0217 | 0,047
Altyapisi
5.7. Bilisim Teknolojileri 0,071 0,015
Altyapisi
5.8. Depolama Altyapisi 0,064 0,014
6.1. Lojistikte Hizmet ve 0,363 0,131
Kalite
6. Hizmet 6.2. I_(arsllz_lsllan Suc¢ 0,137 0,050
Ve 0362 Faal]yetlerl "
. ’ 6.3. Informal Odeme 0,083 0,030
Kalite :
Talepleri
6.4. Lojistik Firmalarin 0,417 0,151
Miisteri Memnuniyeti

Ana kriterlerin agirlik degerlerinin grafiksel gosterimi Grafik 2’de ortaya

koyulmustur.
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Grafik 2: Ana Kriterlerin Agirhk Degerleri

Gumrikler
0,400
0,300
Hizmet ve Kalite D 200 Tasimacihk
Altyap Teslimat

izleme ve Takip

Ana kriterlerin agirliklari incelendiginde, bolgelerin lojistik performansini etkileyen
ana kriterler arasinda 0,368’lik agirlikla en 6nemli kriter Hizmet ve Kalite iken, en diisiik
agirliga sahip olan kriter ise 0,082°lik agirlik degeri ile Giimriikler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ana kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasindan sonra her ana kriterin sahip oldugu
alt kriterlerin birbirleri arasindaki agirliklar1 hesaplanmistir. Alt kriterler i¢in lojistik
uzmanlarinin  gergeklestirmis  olduklart  ikili  karsilastirma  matrisleri EK-3’te

gosterilmektedir.

Giimriikler ana kriterinin Sahip Oldugu alt kriterlerin agirliklart incelendiginde; alt
kriterler arasinda 0,887’lik agirlikla en 6nemli kriter Giimriiklerde Islem Kolayligi ve Hizi
iken, en disiik agirliga sahip olan kriter ise 0,113’liikk agirhik degeri ile Giimriiklerde
Seffaflik alt kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasimacilik ana kriterinin sahip oldugu alt
kriterlerin agirliklar1 incelendiginde, alt kriterler arasinda 0,678’lik agirlikla en 6nemli
kriter Tasinan Yiikiin Giivenligi iken, en diisik agirliga sahip olan kriter ise 0,322°lik
agirhik degeri ile Tasimacilik Faaliyetleri alt kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teslimat

ana kriterinin sahip oldugu alt kriterlerin agirliklari incelendiginde, alt kriterler arasinda
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0,773’lik agirlikla en 6nemli kriter Sevkiyatlarin Teslim Siiresi iken, en diisiik agirliga
sahip olan kriter ise 0,227’1lik agirlik degeri ile Tasimacilik Faaliyetleri alt Kriteri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. /zleme ve Takip ana kriterinin sahip oldugu alt kriterlerin agirliklar:
incelendiginde, alt kriterler arasinda 0,566’lik agirlikla en Onemli kriter Sevkiyatlarda
Bilisim Teknolojilerinin Uygulanmasi iken, en diisiik agirliga sahip olan kriter ise
0,434°’liikk agirhk degeri ile Sevkiyatlarin Izlenme ve Takip Yetenegi alt Kriteri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Altyap: ana kriterinin sahip oldugu alt kriterlerin agirliklar
incelendiginde, alt kriterler arasinda 0,218’lik agirlikla en 6nemli kriter Karma Tasimacilik
Altyapusi iken, en diisiik agirliga sahip olan kriter ise 0,064’liik agirlik degeri ile Depolama
Altyapist alt kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet ve Kalite ana kriterinin sahip
oldugu alt kriterlerin agirliklar1 incelendiginde, alt kriterler arasinda 0,363’liikk agirlikla en
onemli kriter Lojistikte Hizmet ve Kalite iken, en diisiik agirliga sahip olan kriter ise

0,083’liik agirlik degeri ile Informal Odeme Talepleri kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergeklestirilen hesaplara gore bolgelerin lojistik performanslart degerlendirilirken
sirastyla, Lojistik Firmalarin Miisteri Memnuniyeti alt kriteri (0,151), Lojistikte Hizmet ve

Kalite alt kriteri (0,131), diger alt kriterlere gore olduk¢a 6nemli oldugu goériilmektedir.

Yapilan tiim ikili kargilastirmalar sonucunda, karsilagtirma matrislerinin tutarlilik
oranlarinin 0,10’dan kii¢iik olmasi sebebiyle veriler tutarlidir. AHS yontemi ile kriter ve alt
kriterlerin  agirliklart  belirlendikten sonra  bolgelerin  lojistik  performanslarinin

degerlendirilmesi TOPSIS yontemi ile gergeklestirilecektir.

35.2. TOPSIS Yontemi file Bolgelerin Lojistik Performanslarinin

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde AHS yontemi ile elde edilen agirlik degerleri ile
bolgelerin Lojistik Performansinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bolgelerin Lojistik
Performansini degerlendirmek i¢in belirlenen alt1 ana kriter ve bu ana kriterlere bagli yirmi

alt kriterin anket sonuglar1 aritmetik ortalamalar1 alinarak TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Calismada kullanilan anketlerin aritmetik ortalamasi alinarak olusturulan karar

matrisi Tablo 25’te gosterilmektedir.
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Tablo 25: TOPSIS Karar Matrisi

. . I¢ Dogu Giineydogu
Kriterler 'V'B""..rlmafa Kgl:&llder!lz Aﬁlﬁ?em.z B!.Elge. Anadolu | Anadolu | Anadolu
olgest olgest olgest olgest Bolgesi | Bolgesi Bolgesi
GUMRUKLER
Giimriiklerin 3,167 2,750 2417 | 2917 | 2750 | 2,083 1,017
Seffafhid
Giimriiklerde
Islem Kolayhg ve 3,250 3,000 3,083 2,917 2,833 2,167 2,167
Hiza
TASIMACILIK
Tagman Viikiin 3,017 3,500 3833 | 4000 | 3250 | 2250 2,250
Giivenligi
Tasimacilik Ile 4,333 3,000 3917 | 3833 | 3,083 2,667 2,667
Iigili Faaliyetler
TESLIMAT
Sevkiyatlarn 4,083 3,333 4,000 | 4,000 | 3417 | 2,750 2,750
Teslim Siiresi
Sevkiyatlarin 3,833 3,083 3417 | 3667 | 3333 | 2833 2,833
Gecikme Siiresi
iZLEME VE TAKIiP
Sevkiyatlarin
izlenme ve Takip 4,083 3,083 3667 | 3583 | 3,000 2,500 2,500
Yetenegi
Bilisim
Teknolojilerinin 4,167 3,000 3500 | 3,667 | 2,917 2,250 2,250
Uygulanmasi
ALTYAPI
Ticaret Altyapisi 4,750 2,667 3750 | 3,833 | 2,917 2,000 2,000
Bilisim
Teknolojileri 4,333 3,000 3500 | 3583 | 3,083 2,417 2,417
Altyapisi
Karayolu Altyapisi 4,000 3,167 3,417 3,667 3,500 2,750 2,750
Havayolu Altyapisi| 4,417 2,667 3,167 | 3583 | 2,833 2,333 2,333
Demiryolu 2,750 1,750 2,667 | 2583 | 2583 | 2,000 2,000
Altyapisi
Denizyolu 4,083 2,017 3583 | 3583 | 1500 | 1,333 1,500
Altyapisi
Karma
Tasimacihk 3,833 2,417 3,500 3,333 2,083 1,500 1,583
Altyapisi
Depolama 4,250 2,917 3500 | 3,667 | 2917 | 2083 2,083
Altyapisi
HiZMET VE KALITE
Lojistikte Hizmet | = 334 2,833 3,667 | 3,667 | 3000 | 2167 2,167
ve Kalite
Karsilasilan Sug 3,083 2,750 2017 | 3000 | 3000 | 1,917 1,017
Faaliyetleri
Informal Odeme 3,250 2,667 2500 | 2,750 | 2.833 | 2417 2,417
Talepleri
Lojistikte
Firmalarin 4,167 3,000 3417 | 3417 | 2917 | 2083 2,083
Miisteri
Memnuniyeti
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Normalize edilmis karar matrisi Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26: Normalize Edilmis TOPSIS Karar Matrisi

) . ic Dogu | Giineydogu
Kriterler MBaﬁrlmea;:a Kﬁgd:g'z Al\slii?ezsliz Bilizlgisi Anadolu | Anadolu Anadolu
g g g £ Bolgesi | Bolgesi Bolgesi
GUMRUKLER
Giimriiklerin 0459423 | 0,398930 | 0,350623 | 0,423156 | 0.398930 | 0,302171 | 0278090
Seffafhigi
Giimriiklerde Islem | ya055/ | () 404542 | 0415735 | 0,393350 | 0.382023 | 0202214 | 0.292214
Kolayhig1 ve Hiz
TASIMACILIK
Tagman Yiikiin 0,440774 | 0,393850 | 0431322 | 0450114 | 0365718 | 0253189 | 0,253189
Giivenligi
Tasimacibk lle Mlgili| ) 1290/7 | (339007 | 0433778 | 0,424475 | 0.341419 | 0,295350 | 0.295350
Faaliyetler
TESLIMAT
Sevkiyatlarn 0,438802 | 0,358199 | 0,429882 | 0,429882 | 0,367227 | 0,295544 | 0,295544
Teslim Siiresi
Sevkiyatlarin 0,438293 | 0,352532 | 0,390724 | 0,419311 | 0,381119 | 0,323946 | 0,323946
Gecikme Siiresi
iZLEME VE TAKIiP
Sevkiyatlarin
izlenme ve Takip | 0,474766 | 0,358487 |0,426394 | 0,416626 | 0,348836 | 0,290697 | 0,290697
Yetenegi
Bilisim
Teknolojilerinin 0495599 | 0,356803 |0,416270 | 0,436132 | 0,346931 | 0,267602 | 0,267602
Uygulanmasi
ALTYAPI
Ticaret Altyapisi | 0,548707 | 0,308085 | 0,433190 [ 0,442778 | 0,336964 | 0,231035 | 0,231035
Bilisim
Teknolojileri 0,503526 | 0,348622 |0,406725 | 0,416371 | 0,358267 | 0,280873 | 0,280873
Altyapisi
Karayolu Altyapist | 0,451387 | 0,357385 | 0,385597 | 0,413809 | 0,394963 | 0,310328 | 0,310328
Havayolu Altyapisi | 0,534063 | 0,322469 | 0,382924 | 0,433223 | 0,342540 | 0,282085 | 0,282085
Demiryolu Altyapisi| 0,439892 | 0,279931 |0,426615 | 0,413179 | 0,41317 | 0,319922 0,319922
Denizyolu Altyapist | 0,540179 | 0,385918 | 0,474030 | 0,474030 | 0,198449 | 0,176355 | 0,198449
fﬁ;‘;‘;gas‘mac"‘k 0,526565 | 0,332040 | 0,480819 | 0,457877 | 0,286156 | 0.206065 | 0,217468
Depolama Altyapisi | 0,509961 | 0,350014 | 0,419968 | 0,440007 | 0,350014 | 0,249941 | 0,249941
HIiZMET VE KALITE
'Iz‘gl'iite'kte""zme“’e 0,510343 | 0,333672 | 0,431901 | 0,431901 | 0,353342 | 0,255230 | 0,255230
Kargilasilan Sug 0,432020 | 0,385356 |0,408758 | 0,420389 | 0,420389 | 0,268629 | 0,268629
Faaliyetleri
IT“(;‘;L‘I‘;‘I Odeme | ( 154212 | 0,372733 | 0,349394 | 0384333 | 0,395933 | 0337794 | 0,337794
Lojistikte
Firmalarm Miisteri | 0,509451 | 0,366776 |0,417758 | 0,417758 | 0,356628 | 0,254665 0,254665
Memnuniyeti
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AHS yontemiyle belirlenen kriter agirliklar: ile normalize edilmis karar matrisinin
degerlerinin ¢arpilmasiyla elde edilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo

27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Agirhklandirilmis TOPSIS Normalize Karar Matrisi

) . ic Dogu | Giineydogu
Kriterler MBaﬁrlmea;a Kg;?d:sryz A];Ige:sliz BiIiElgisi Anadolu | Anadolu | Anadolu
g g g g Bolgesi | Bolgesi Bolgesi
GUMRUKLER
Giimriiklerin 0,004135 | 0,003590 | 0,003156 |0,003808 |0,003590 | 0,002720 | 0,002503
Seffafhid
Gimriiklerde Islem | 131993 | (020532 | 0,030349 |0,028715 | 0,027888 | 0,021332 | 0021332
Kolayhg1 ve Hizi

TASIMACILIK
0,032177 | 0,028751 | 0,031486 |0,032858 | 0,026697 | 0,018483 | 0,018483

Tasmnan Yiikiin
Giivenligi
Tasimacihik Ile Tigili
Faaliyetler

0,016795 | 0,011628 | 0,015182 |0,014857 | 0,011950 | 0,010337 | 0,010337
TESLIMAT
0,030277 | 0,024716 | 0,029662 |0,029662 | 0,025339 | 0,020393 | 0,020393

Sevkiyatlarin Teslim
Siiresi

Sevkiyatlarin
Gecikme Siiresi

0,008766 | 0,007051 | 0,007814 |0,008386 | 0,007622 | 0,006479 | 0,006479
iZLEME VE TAKIP

Sevkiyatlarin
izlenme ve Takip 0,029435 | 0,022226 | 0,026436 |0,025831 | 0,021628 | 0,018023 | 0,018023
Yetenegi
Bilisim
Teknolojilerinin 0,039648 | 0,028544 | 0,033302 | 0,034891 | 0,027754 | 0,021408 | 0,021408
Uygulanmasi

ALTYAPI
Ticaret Altyapisi | 0,018656 | 0,010475 | 0,014728 | 0,015054 | 0,011457 | 0,007855 | 0,007855
ii‘t‘yszl‘l‘)‘l;ek“"l‘”‘le“ 0,007553 | 0,005230 | 0,006101 |0,006246 | 0,005374 | 0,004213 | 0,004213
Karayolu Altyapist | 0,015347 | 0,012151 | 0,013110 | 0,014069 | 0,013429 | 0,010551 | 0,010551
Havayolu Altyapist | 0,010147 | 0,006127 | 0,007276 | 0,008231 | 0,006508 | 0,005360 | 0,005360
Demiryolu Altyapist | 0,010118 | 0,006438 | 0,009812 | 0,009503 | 0,009503 | 0,007358 | 0,007358
Denizyolu Altyapis: | 0,016746 | 0,011963 | 0,014695 | 0,014695 | 0,006152 | 0,005467 | 0,006152
fﬁ;‘;‘;gas‘m““‘k 0,024749 | 0,015606 | 0,022598 |0,021520 | 0,013449 | 0,009685 | 0,010221
Depolama Altyapist | 0,007139 | 0,004900 | 0,005880 | 0,006160 | 0,004900 | 0,003499 | 0,003499
HIiZMET VE KALITE

0,066855 | 0,043711 | 0,056579 |0,056579 |0,046288 | 0,033435| 0,033435

Lojistikte Hizmet ve
Kalite

Karsilasilan Su¢
Faaliyetleri
Informal Odeme
Talepleri

Lojistikte
Firmalarin Miisteri | 0,076927 | 0,055383 | 0,063081 |0,063081 | 0,053851 | 0,038454 | 0,038454
Memnuniyeti

0,021601 | 0,019268 | 0,020438 |0,021019|0,021019 | 0,013431 | 0,013431

0,0136263 | 0,011182 | 0,010482 |0,011530 | 0,011878 | 0,010134 | 0,010134
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Agirliklandirilmig karar matrisinden sonraki adimda ise agirliklandirilmig karar
matrisinin en iyi ve en kotii degerlerinden olusan ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziim
degerleri belirlenmistir. Tablo 28’de ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziim degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 28: Ideal (A*) ve Negatif Ideal (A) Coziim Degerleri

Kriterler A* A
Giimriiklerin Seffaflig 0,004134804 | 0,002502814
Giimriiklerde islem Kolayhg ve Hiz1 0,031992545 | 0,021331644
Tasiman Yiikiin Giivenligi 0,032858332 | 0,018482812
Tasimacihik ile Tlgili Faaliyetler 0,016794632 | 0,010337245
Sevkiyatlarin Teslim Siiresi 0,03027736 0,02039254
Sevkiyatlarin Gecikme Siiresi 0,008765854 | 0,006478911
Sevkiyatlarin izlenme ve Takip Yetenegi 0,029435471 | 0,018023188
Bilisim Teknolojilerinin Uygulanmasi 0,039647897 | 0,021408152
Ticaret Altyapisi 0,018656043 | 0,007855176
Bilisim Teknolojileri Altyapisi 0,00755289 0,004213094
Karayolu Altyapisi 0,01534714 | 0,010551161
Havayolu Altyapisi 0,01014719 0,005359611
Demiryolu Altyapisi 0,01011752 0,006438421
Denizyolu Altyapisi 0,01674556 0,005467017
Karma Tasimacilik Altyapisi 0,02474857 0,009685067
Depolama Altyapisi 0,00713946 0,003499175
Lojistikte Hizmet ve Kalite 0,06685494 | 0,033435186
Karsilasilan Su¢ Faaliyetleri 0,02160098 0,013431425
informal Odeme Talepleri 0,01362636 0,010133822
Lojistikte Firmalarin Miisteri Memnuniyeti 0,07692718 0,03845436

Ideal ve negatif ideal ¢dziim degerleri belirlendikten sonra, ideal (S*) ve negatif
ideal (S°) ayrim &lgiileri hesaplanmaktadir. Ideal (S*) ve negatif ideal (S") ayrim 6lgiileri
Tablo 29°da gosterilmektedir.
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Ayrim Olgiilerinin  hesaplanmasindan sonra,

Tablo 29: ideal (S*) ve Negatif ideal (S) Ayrim Olgiileri

Alternatifler S* S
Marmara 0,00068181 0,064358505
Karadeniz 0,038651971 0,027941652
Akdeniz 0,020212132 0,045777375
Ege 0,019716413 0,046211738
i¢c Anadolu 0,039804492 0,026571761
Dogu Anadolu 0,064455975 0,000944963
Giiney Dogu Anadolu 0,064221449 0,001265816

hesaplanan ayrim dlgiilerinden

faydalanilarak ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerinin hesaplanmasi islemine gegcilir.

Tablo 30’da alternatiflerin ideal ¢ozlime goreli yakinlik degerleri gosterilmektedir.

Tablo 30: Alternatiflerin ideal Céziime Goreli Yakinlhik Degerleri

Alternatifler CMB CKB CAKB CEB CiAB CDAB CGAB
Yakinhk

Deserler 0,989517111 | 0,419584497 | 0,69370688 | 0,700940912 | 0,400320296 | 0,014448774 | 0,019329192
egerleri

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerinin hesaplanmasindan sonra alternatiflerin

yakinlik degerlerine goére siralanmasi islemine gegilmektedir. Tablo 31’de bdlgelerin

hesaplanan ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerlerine gore siralanigi gosterilmektedir.

Tablo 31: Bolgelerin ideal Céziime Goreli Yakinhk Degerlerine Gore Siralamasi

Sira Bolgeler Yakinhk Degerleri
1 Marmara 0,989517111
2 Ege 0,700940912
3 Akdeniz 0,69370688
4 Karadeniz 0,419584497
5 i¢ Anadolu 0,400320296
6 Giiney Dogu Anadolu 0,019329192
7 Dogu Anadolu 0,014448774
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TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan siralamada Marmara bdlgesinin (0,990)
bolgelerin lojistik performans agisindan en iyi, Dogu Anadolu bolgesinin (0,014) ise en

kotii bolge oldugu sonucuna varilmastir.

3.6. Duyarhlik Analizi

Calismada, kriterlerin 6nem agirliklarinin - de§ismesi sonucu alternatiflerin
degerlendirilmesindeki degisimi incelemek tizere duyarlilik analizi yapilmistir. Duyarlilik
analizi i¢in, calismada kullanilan ana kriterlerin agirlik degerlerinin birbirleri ile
degistirilmesi sonucu, alt kriter degerlerinin degisim sonucuna gore global degerlerinin
giincellenerek hesaplanmasi ile gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen degisim sonucunda
elde edilen on bes senaryoya gore bolgelerin degerlendirilmesinde meydana gelen degisim

Tablo 32°de gosterilmektedir.
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Tablo 32: Duyarhlik Analizi Sonuclar:

BOLGELER MB EB AKB KB iAB GAB DAB
Mevcut Durum 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 1; Hizmet ve Kalite — Giimriikler Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,988974 | 0,721807 | 0,785246 | 0,612698 | 0,510720 | 0,020325 | 0,021589
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 7 6
Senaryo 2; Hizmet ve Kalite - Tasgimacilik Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,965302 | 0,824943 | 0,805884 | 0,547606 | 0,463997 | 0,019088 | 0,014269
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 3; Hizmet ve Kalite - Teslimat Ana Kriter Agirliklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,988127 | 0,821518 | 0,804021 | 0,442543 | 0,440479 | 0,021879 | 0,016349
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 4; Hizmet ve Kalite - izleme ve Takip Ana Kriter Agirhklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989867 | 0,732073 | 0,698575 | 0,413346 | 0,361972 | 0,018687 | 0,013969
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 5; Hizmet ve Kalite - Altyap1 Ana Kriter Agirhklariin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,988568 | 0,728467 | 0,709501 | 0,439195 | 0,348348 | 0,044494 | 0,033668
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 6; Giimriikler - Tasimacilik Ana Kriter Agirhklarimin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,991927 | 0,696599 | 0,692525 | 0,421614 | 0,401873 | 0,019374 | 0,014667
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 7; Giimriikler - Teslimat Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989521 | 0,700218 | 0,693545 | 0,421279 | 0,400997 | 0,019322 | 0,014531
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 8; Giimriikler — izleme ve Takip Ana Kriter Agirhklarimin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989418 | 0,699041 | 0,701519 | 0,441810 | 0,416879 | 0,019512 | 0,015382
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 6 7
Senaryo 9; Giimriikler - Altyap1 Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989785 | 0,695168 | 0,706906 | 0,476804 | 0,447775 | 0,007207 | 0,010490
Senaryo Siralamasi 1 3 2 4 5 7 6
Senaryo 10; izleme ve Takip — Altyap: Ana Kriter Agirhklarimin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989888 | 0,700624 | 0,687672 | 0,417158 | 0,400766 | 0,012200 | 0,009449
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 11; izleme ve Takip - Tasimaciik Ana Kriter Agirhklarimin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,986214 | 0,707337 | 0,700849 | 0,430548 | 0,408231 | 0,019361 | 0,014472
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 12; Altyapi — Tasimacilik Ana Kriter Agirhiklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,979657 | 0,725225 | 0,714102 | 0,458428 | 0,432099 | 0,009441 | 0,007782
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 13; Altyap: - Teslimat Ana Kriter Agirhklarinin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989580 | 0,716867 | 0,708916 0,423924 | 0,425615 | 0,008052 | 0,006961
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 14; izleme ve Takip - Teslimat Ana Kriter Agirhklarimin Degisimi
Yakinhk Degeri | 0,989360 | 0,706221 | 0,701505 0,422145 | 0,408079 | 0,019617 | 0,014664
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7
Senaryo 15; Tasimacilik - Teslimat Ana Kriter Agirhklarinin Degisimi
Yakimnhk Degeri | 0,991339 | 0,699557 | 0,692738 0,415302 | 0,399040 | 0,019407 | 0,014507
Senaryo Siralamasi 1 2 3 4 5 6 7

Duyarlilik analizi ile ilgili tablolar incelendiginde, gerceklestirilen duyarlilik analizi

verileri mevcut durum ile karsilagtirildiginda, alternatif bolgeler arasinda, biitiin analizlerde
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Marmara bolgesi degerlendirmelere gore ilk sirada yer almakta iken, hizmet ve Kkalite ile
gimriikler ana kriterlerinin agirlik degisimi sonucu olusan senaryo 1 ve glimriikler ile
altyap1 ana kriterlerinin agirlik degisimi sonucu olusan senaryo 9 disindaki diger tiim
senaryolarda Dogu Anadolu bolgesi ise son sirada yer almaktadir. Senaryo 1 ve senaryo

9’da ise Giiney Dogu Anadolu bolgesi son sirada yer almaktadir.

Duyarlilik analizi ile mevcut durum verileri karsilastirildiginda, Hizmet ve Kkalite ile
giimriikler kriterinin agirliklarinin degistirilmesi ile olusan Senaryo 1’in verilerine gore
gerceklesen degerlendirmede Akdeniz bolgesi ikinci sirada, Ege bolgesi ise liglincii sirada
yer almugtir. Giimriikler ile Izleme ve Takip kriterinin agirliklarinin degistirilmesi ile
olusan senaryo 8’in verilerine gore gergeklesen degerlendirmede ise, Akdeniz bolgesi
ikinci, Ege bolgesi ise liclincii sirada yer almaktadir. Giimriikler ile altyap:r kriterinin
agirliklarinin degistirilmesi ile olusan senaryo 9’un verilerine gore gerceklesen siralamada
ise Akdeniz bolgesi ikinci, Ege bolgesi tiglincli, Dogu Anadolu bdlgesi altinct ve Giiney

Dogu Anadolu bolgesi ise yedinci sirada yer almaktadir.

Duyarlilik analizi ile mevcut durum verilerinin karsilagtirilmasinda, senaryo 2,
senaryo 3, senaryo 4, senaryo 5, senaryo 6, senaryo 7, senaryo 10, senaryo 11, senaryo 12,
senaryo 13, senaryo 14 ve senaryo 15°te ise duyarlilik analizi islemi sonucu gergeklesen
bolgelerin  degerlendirilmesi ile mevcut duruma gore gerceklesen bdlgelerin

degerlendirilmesinde ise hi¢bir degisim meydana gelmemistir.

Bolgelerin  duyarlhilik analizi sonucu mevcut durumlarinda meydana gelen

degisimler Grafik 3’te gosterilmektedir.
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Grafik 3: Duyarhlik Analizi Sonu¢larina Gore Bolgelerin Senaryo Degerleri
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3.7. Tartisma

Bolgelerin lojistik performanslarina gore degerlendirilmeleri analiz edildiginde,
Marmara bdolgesinin genel degerlendirmede ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Marmara
bolgesinin sahip oldugu cografik ozellikler lojistik performans agisindan biiyiik bir
avantaja doniismektedir. Kara, hava, deniz ve demir yolu ulagiminin tamamina sahip
olmast ve siklikla kullanilmasi, bolgede bulunan lojistik merkezlerin etkinligi ve sahip
oldugu ticaret hacmi nedeni 1ile Marmara bdlgesinin lojistik  performans

degerlendirmesinde ilk sirada bulunmasinin en Onemli faktorleri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Son iki sirada yer alan Giliney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerine
bakildiginda, altinci sirada yer alan Giiney Dogu Anadolu bdlgesinin en kotii performansa
sahip oldugu alt kriter giimriiklerin seffafligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiney Dogu
Anadolu bolgesinin ardindan Dogu Anadolu bolgesi ise degerlendirmede son sirada yer
almaktadir. Dogu Anadolu bolgesinin en kotii performansa sahip oldugu alt kriterler ise
denizyolu altyapist ve karma tasimacilik altyapist olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Giimriiklerin seffafligi, denizyolu altyapisi ve karma tasimacilik altyapisi disinda kalan
diger tiim alt kriterlerde ise Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi ayni1 degerleri
alarak en kotili performansa sahip olan bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiney Dogu
Anadolu bolgesinin Dogu Anadolu bolgesinin 6niinde yer almasinin sebebi ise agirliklari

diger alt kriterlere oranla daha fazla olan denizyolu altyapisi ve karma tasimacilik altyapist
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alt kriterlerinde Giliney Dogu Anadolu bolgesinin Dogu Anadolu bolgesinden daha iyi

performansa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismadan elde edilen veriler Illerin ve Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik  Siralamasi  Arastirmast  (SEGE) 2003 ve 2011 c¢aligmalari ile
karsilagtirildiginda bolgelerin lojistik performanslarinin illerin ve bdlgelerin sosyo-
ekonomik gelismisligi ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bolgelerin sahip
oldugu lojistik performanslarin bolgelerin sosyo-ekonomik gelismisligi ile dogru orantili
olarak paralellik gosterdigi ayrica inovatif faaliyetlere altyapi olusturmast agisindan lojistik
performansin 6nemi diistiniildiigiinde, yeni yaklasimlar ile maliyet ve verimlilik odakli
lojistik caligmalarinin kiiresel inovasyon alaninda Tirkiye’nin elini giiclendirecegi

goriilmektedir (Simsit ve digerleri, 2014: 545).

SEGE 2003 arastirmasinda, yapilan analize gore bolgelerin gelismislik siralamast,
siras1 ile Marmara bolgesi, Ege bdlgesi, Ic Anadolu bélgesi, Akdeniz bdlgesi, Karadeniz
bolgesi, Giliney Dogu Anadolu bdlgesi ve Dogu Anadolu bolgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. SEGE 2003 calismasinin bolge siralamasi, bolgelerin lojistik performans
degerlendirmesi ile karsilastirildiginda, Marmara, Ege, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerinin siralamasinda degisim goziikmezken, Akdeniz ve Karadeniz Bolgesi

birer sira yiikselmis, i¢ Anadolu bdlgesi ise siralamada iki sira gerilemistir.

Illerin sosyo-ekonomik gelismisliginin arastirildigit SEGE 2011 ¢alismasinda iller,
bulunduklar1 bolgelerde yer alan iller ile kademelerine gore degerlendirildiginde, lojistik
performans agisindan ilk sirada yer alan Marmara bolgesinin sahip oldugu on bir ilden
Istanbul, Kocaeli ve Bursa SEGE 2011 arastirmasinda birinci kademe iller statiisiinde yer
almaktadir. Birinci kademe iller statiisiinde yer alan sekiz ilden ii¢ii ve bunun yan1 sira

ikinci kademede yer alan on ii¢ ilden altis1t Marmara bolgesinde yer almaktadir.

Ayrica Tiirkiye'nin en geligmis ili olan Istanbul’un iilke niifusunun yiizde 18’ine
karsilik gelen niifus hacmi, iilke ihracatinin yaklasik olarak yarisinin istanbul’dan
gerceklestirilmesi ve imalat sanayii igyerlerinin iigte biri ile organize sanayi bolgelerinde

(OSB) gergeklestirilen {iretimin yarisindan fazlasinin istanbulda gerceklestirilmesi (SEGE,
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2011: 53), ve tiim bu 6zelliklere sahip olan ilin Marmara bolgesinde yer almasi, Marmara

bolgesinin lojistik performansini biiyiik oranda etkiledigi diisiiniilmektedir.

SEGE 2011 arastirmasinda altinc1 kademe yer alan iller incelendiginde, illerin
tamaminin Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinde yer aldigi goriilmektedir.
SEGE 2011 arastirmasinda altinci kademede yer alan illerin disinda Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde Gaziantep ilinin bulunmasi, bdlgenin lojistik performans agisindan Dogu

Anadolu bolgesinin 6niine gegmesini sagladigi diistiniilmektedir.

Lojistik performans degerlendirmesinde son sirada yer alan Dogu Anadolu
bolgesinin bilinyesinde bulunan illerin tamami, SEGE 2011 arastirmasina gore altinci
kademede yer almaktadir. Bolgenin sahip oldugu cografik durumun lojistik performans
acisindan bolgeyi olumsuz etkiledigi, bolgede kara, hava, deniz ve demir yollarinin sahip
oldugu olumsuzluklar ve bolgedeki illerin sahip oldugu ticaret hacminin diistikliigii nedeni

ile bolgenin lojistik performansinin olumsuz etkilendigi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

.....

oldugu genis faaliyet alanlar1 nedeni ile lojistik performanslarin Sl¢iimii konusunda
zorluklar olugmaktadir. Belirlenen kriterler ekseninde yapilan ¢alismalardan elde edilen
bilgilere dayanarak iilkeler, sahip olduklari lojistik performanslari ile ilgili eksiklikleri
giderebilecek ve stratejik avantaj saglayabilmek adina potansiyel yeni stratejiler
gelistirebilecektir. Lojistik alaninda gelistirilecek olan yeni strajilerle kiiresel inovasyon
indeksinde inovasyon girdisi ve c¢iktisi siralamalarinda gerilerde bulunan Tiirkiye nin,
inovasyon girdisi indeks degerlerinin artmasi da saglanacaktir (Simsit ve digerleri, 2014:
554).

.....

lojistik performansi hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olan iilkeler daha biiyiik avantajlar
elde edeceklerdir. Lojistik alaninda gelismis olan iilkeler daha hizli biiyiimekte, daha
rekabetci olmakta ve yatirnmlarimi arttirabilmekte iken, diisiik gelirli ilkelerde ise lojistik
performansin arttirilmast ticaret hacmini %15 civarinda gelistirmektedir (Simsit ve
digerleri, 2014: 544). Tiirkiye’nin lojistik performans agisindan biitiinsel bir degerlendirme
yerine bolgesel degerlendirmeler ile bolgeler arasinda ilk sirada yer alan Marmara ve son
sirada yer alan Dogu Anadolu bélgelerinin sahip olduklar1 performans degerlerine gore
bolgeler arasindaki farklarin belirlenmesinden sonra bolgesel gelisimlerin saglanarak
Tiirkiye’nin lojistik performansinin arttirilmasi global diinya diizeninde Tiirkiye’ye biiyiik
avantajlar saglayacaktir. Bu sebeple c¢alismada Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik
performansinin biitiinlestirilmis AHS ve TOPSIS yontemi ile belirlenmesi ve belirlenen

lojistik performanslara gore bolgelerin siralamasi amaglanmastir.

Calismada cok kriterli karar verme tekniklerinden AHS yontemiyle agirliklandirma

kullanilarak, TOPSIS yontemi ile bdlgelerin lojistik performans degerlerine gore siralamasi



gerceklestirilmistir. Bu noktada galismada, Diinya Bankasi’nin iilkeleri kapsayan Lojistik
Performans Indeksi (LPI) (2007; 2010; 2012; 2014) ¢alismalarinda bulunan alt1 ortak kriter
olan Giimriikler, Tasimacilik, Teslimat, Izleme ve Takip, Altyap:, Hizmet ve Kalite ana
kriterleri ve bunlara bagli alt kriterler Tiirkiye’deki bolgelere gore uyarlanmis ve on iki
kisilik uzman grup ile yiiz yiize anket gerceklestirilerek AHS yontemi ile agirliklar:
belirlenmistir. AHS yontemi ile ana ve alt kriterlerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra,
TOPSIS yontemi ile Tirkiye’deki bolgelerin lojistik performansi belirlenmis ve bolgelerin

lojistik performanslarina gore siralamasi gerceklestirilmistir.

AHS yontemine gore en dnemli ana kriter Hizmet ve Kalite (0,362) olarak tespit
edilmis, en diisiik agirhiga sahip olan ana kriter ise Giimriikler (0,082) olarak belirlenmistir.
En onemli kriter olarak karsimiza c¢ikan Hizmet ve Kalite kriterinin sahip oldugu alt
kriterler arasinda ise en 6nemli alt kriter, Lojistik Firmalarin Miisteri Memnuniyeti (0,151)
olarak belirlenirken en diisiik agirliga sahip olan alt kriter ise Giimriiklerin Seffafligi
(0,009) olarak belirlenmistir. Tiim alt kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan

bir sonraki asamaya ge¢ilmistir.

Bir sonraki asamada ise, lojistik sektoriinde calisan lojistik uzmanlarina uygulanan
anket calismasi ile bolgelerin lojistik performanslarinin belirlenmesine ¢aligilmistir.
Anketler aracilif ile elde edilen bilgiler AHS yontemi ile elde edilen agirliklar ile TOPSIS
yontemi ¢dziimiinde kullanilmustir. flgili verilerin TOPSIS ydntemi ile analizi sonucunda
bolgelerin lojistik performanslarinin  degerlendirilmesine gore siralamasi, sirasi ile
Marmara bolgesi, Ege bolgesi, Akdeniz bolgesi, Karadeniz bdlgesi, I¢ Anadolu bdlgesi,

Giiney Dogu Anadolu bolgesi ve Dogu Anadolu bolgesi olarak saptanmustir.

Ilgili bolgelerin analiz sonuglari incelendiginde, Marmara bdlgesinin lojistik
performansi diger bolgeler ile kiyaslandiginda, lojistik performans olarak oldukca ileride
oldugu goriilmektedir. Ege ve Akdeniz bélgesinin analiz sonuglarina bakildiginda ise
lojistik performanslart agisindan birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Karadeniz ve I¢ Anadolu bolgesinin analiz sonuglar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda lojistik performanslari acgisindan sahip olduklar1 degerlerin birbirlerine

yakin oldugu goriilmektedir. En iyi performansa sahip olan Marmara bdlgesi ile en kotii
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performansa sahip olan Dogu Anadolu bolgesinin performans degerleri karsilagtirildiginda

ise, performans degerleri arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu goze ¢arpmaktadir.

Calismanin sonucunda elde edilen verilere alt kriterler agisindan bakildiginda,
mevcut duruma gore Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin sahip olduklari
lojistik performanslar1 arttirabilmeleri i¢in Giineydogu Anadolu boélgesinin demiryolu
altyapis1 ve karma tasimacilik kriterleri de dahil olmak iizere tiim alt kriterleri gelistirecek
yatirim ve iyilestirmelere ihtiyag duymaktadir. Dogu Anadolu bolgesinde ise, demiryolu ve
seffaflik alt kriterleri de dahil tiim alt kriterlerde mevcut durumdan daha iyi bir duruma
gecebilmek icin ilgili alt kriterleri gelistirecek yatinm ve iyilestirmelere ihtiyag
duymaktadir. Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri igin gerekli yatinm ve
tyilestirmelerin ivedi bir sekilde gergeklestirilmesi, Tiirkiye’nin menfaatleri lehine

olacaktir.

En iyi lojistik performansa sahip olan Marmara bdlgesinin diger alt kriter
performanslarini azaltmadan, bolgede tasinan yliklerin giivenligini arttirict onlemlerin
gelistirilmesi Marmara bolgesinin lojistik performansimi olumlu sekilde etkileyecektir.
Karadeniz bolgesinde ise cografi sartlarin tim olumsuzluklarina ragmen alternatif
¢oziimler ile demiryolu agmin yayginlastiriimast durumunda bolgenin sahip oldugu cografi
avantajlar ile demiryolu aginin birlesimi, bolgeye lojistik performans agisindan biiyiik bir

sigrama yagatacaktir.

Bolgelerin analizinin ardindan gergeklestirilen duyarlilik analizinde, kriterlerin
onem agirliklarimin degismesi ile bolgelerin siralamasinda meydana gelen degisim
incelenmistir. Ana kriterlerin agirlik degerlerinin birbirleri arasinda degisimi sonucunda
olusan yeni global degerlere gore on bes senaryo gerceklestirilmistir. Tiim senaryolarda
Marmara bolgesi ilk sirada yer almaktayken, senaryo 1 ve senaryo 9 disindaki diger tim

senaryolarda Dogu Anadolu bolgesi son sirada yer almaktadir.

Illerin ve bélgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastirmasi (SEGE)
2011°de temel bilesenler analizi (TBA) yontemi ile Tiirkiye’deki seksen bir ilin sosyo-
ekonomik gelismisligi sekiz ana degisken ve altmis bir alt degiskenler ¢ercevesinde illerin

siralamasi esas alinarak gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada iller gelismislik
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diizeylerine gore sirasi ile birinci kademeden altinct kademeye kadar siralanmustir.
Calismada 1. kademede yer alan sekiz ilden tigli Marmara bolgesinde yer almakta iken,
altinc1 bolgede yer alan illerin tamami Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yer
almaktadir. Gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi en diisiik olan illerin tamamina bakildiginda, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bolgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan bolgeler arasinda en

kotii performansa sahip olan bolgeler olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.

Bolgelerin lojistik performanslarina gore, en ¢ok desteklenmesi gereken bolgeler
olarak karsimiza Giiney Dogu ve Dogu Anadolu bolgeleri ¢ikmaktadir. Calismada analiz
edilen bolgelerin tamaminin lojistik performanslarini arttirabilmeleri icin, bolgelerin sahip
olduklar1 tiniversitelerin lojistik yonetimi ile ilgili saha aragtirmalarini artirmalari, lojistik
firmalar, bulunduklar1 bolgelerde gergeklestirdikleri lojistik faaliyetlerinde tiniversite-6zel
sektor is birligini saglamali ayrica bolgesel kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve gelisim siirecinin hizlanmasi i¢in bolgelerde, Kalkinma ajanslarinin lojistik ile ilgili
faaliyetleri desteklemesi ve mevcut bakanliklara bagl olan lojistik kollarinin yilda en az
bir kez toplanarak gerceklestirdikleri lojistik faaliyetler ile ilgili kongre diizenlenmesi,
lojistik acidan Tiirkiye’ye biiyiik faydalar saglayacaktir. Ayrica inovasyon girdisi ve ¢iktisi
siralamalarinda gerilerde bulunan Tiirkiye’nin, lojistik alaninda gelistirilecek yeni strajiler

ile inovasyon girdisi endeks degerlerinin artmasi da saglanacaktir.

Calismada 3 kisit bulunmaktadir. Calismada bulunan ilk kisit, arastirmanin on iki
lojistik uzmani ile smirli olup daha genis kapsamli bir Orneklem ile analizin
gerceklestirilebilmesidir. Calismada bulunan ikinci kisit, aragtirmada faydalanilan uzman
goriiglerinin daha 6zel ( Hava tagimacilik uzmani, Kara tagimacilik Uzmani vb. ) olmasinin
saglanabilmesidir. Son olarak yapilan ¢alisma ile ilgili literatiirde bulunan mevcut bosluk
nedeniyle analizin sonuglar1 belirlenen kriterler dogrultusunda olusmustur. Farkli kriterler
ve alt kriterlerin analize girmesi ya da analizden ¢ikarilmasi sonuglarin degismesine yol

acgacaktir.
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EKLER

EK-1: Lojistik Performansin Ol¢iimiinde Kullanilan Kriterleri Agirhklandirma

Anketi

Anket Formu

Bu anket, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dali’nda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezinin uygulama caligmasidir. Anket,

Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik performansinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Anketteki sorular anket formu tizerinde karsilastirilan kriterlerin 6lgek tablosunda

gosterilen degerlerden birinin igsaretlenmesi seklinde gergeklestirilecektir.

Gergeklestirilen bu arastirma bilimsel amag i¢in kullanilacak ve sorulara verilen

cevaplar gizli tutulacaktir. Anketi cevaplayarak calismaya saglayacaginiz katkilar i¢in

tesekkiir ederiz.

Onem Degerleri

Deger Tanimlar1

Aciklamasi

1 Esit Onemli Her iki kriter amaca esit katkida bulunur.
3 Orta Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter
(Az Ustiinliik) digerine gore biraz daha tercih edilir.

5 Giiglii Onemde Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter
(Fazla Ustiinliik) digerine gore ¢ok daha tercih edilir.

7 Cok Giiglii Onemde Bir kriter digerine gore ¢ok giiglii sekilde tercih edilir.
(Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Bir kriter digerine gére miimkiin olan en yiiksek

Ustiinliik) derecede tercih edilir.
2,4,6,8 Ara Degerler Bir degerlendirmeyi yaparken uzlagma gerektiren

(Uzlagma Degerleri)

kriterlerde tercih edilir.




ANA KRITERLERIN DEGERLENDIRILMESI

Giimriikler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tasimaciik
Giimriikler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Teslimat
Giimriikler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 izleme ve Takip
Giimriikler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Altyap1
Giimriikler 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hizmet ve Kalite
Tasimacihk 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Teslimat
Tasimacihk 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 izleme ve Takip
Tagimacilik 9 8 7 6 5 ] 3 2 1 1 2 3 ] 5 6 7 8 9 Altyapt
Tasimacihk 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hizmet ve Kalite
Teslimat 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 izleme ve Takip
Teslimat 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Altyap1
Teslimat 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hizmet ve Kalite
izleme ve Takip 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Altyap1
izleme ve Takip 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hizmet ve Kalite
Altyap: 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Hizmet ve Kalite
GUMRUKLER ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
Seffaflik [oJsJ7]6]5]4aJ3]2J1J1]2]3]a]5]6]7]8]9 [islemkolayhg veHzn
TASIMACILIK ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
Yiikiin Giivenligi | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Tasimacihik
HENNHEEERERENE R
TESLIMAT ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
TeslimSiiresi | 9 [ 8 [ 7 [ 6 [ 5] 4[3]2J1[1]2[3]4J]5]6]7]8]09] GecikmeSiiresi
IZLEME VE TAKIP ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
izlenme ve Takip | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bilisim
Yetenegi Teknolojilerinin
Uygulanmasi
ALTYAPI ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bilisim Teknolojileri
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karayolu
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Havayolu
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Demiryolu
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Denizyolu
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tasimacihk
Ticaret 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Bilisim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karayolu
Teknolojileri
Bilisim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Havayolu
Teknolojileri
Bilisim 9 8 7 6 5|14 3] 2 1 1 2 31415 6 7 8 |9 Demiryolu
Teknolojileri
Bilisim 9 8 7 6 5|14 3] 2 1 1 2 31415 6 7 8 |9 Denizyolu
Teknolojileri
Bilisim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tasimacihik
Teknolojileri
Bilisim 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Teknolojileri
Karayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Havayolu
Karayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Demiryolu
Karayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Denizyolu
Karayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tagimacihk
Karayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Havayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Demiryolu
Havayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Denizyolu
Havayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tasimacihk
Havayolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Demiryolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Denizyolu
Demiryolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tagimacihk
Demiryolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Denizyolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karma Tasimacihk
Denizyolu 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Karma 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Depolama
Tasimaciik
HIZMET VE KALITE ALT KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
Lojistikte Hizmet | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Karsilasilan Sug
ve Kalite Faaliyetleri
Lojistikte Hizmet | 9 8 7 6 5|4 (3]2 1 1 2 31415 6 7 8 |9 informal Odeme
ve Kalite Talepleri
Lojistikte Hizmet | 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik Firmalarin
ve Kalite Miisteri Memnuniyeti
Karsilasilan Sug 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 informal Odeme
Faaliyetleri Talepleri
Karsilasilan Sug 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik Firmalarin
Faaliyetleri Miisteri Memnuniyeti
informalOdeme | 9 | 8 [ 7 | 6 | 5 |4 | 3|2 |11 2|3 |4|5]|6||7]|8]29 Lojistik Firmalarin
Talepleri Miisteri Memnuniyeti

110




EK-2: Lojistik Performansin Degerlendirilmesi Anketi

Tiirkiye’deki bolgeleri sahip oldugunuz deneyimlere dayanarak asagidaki kriterlere
gore degerlendiriniz.

Anketteki sorular anket formu iizerinde bulunan her bir kriterin 6l¢ek tablosunda

gosterilen degerlerden birinin ilgili alana yazilmasi seklinde gerceklestirilecektir.

OLCEKLENDIRME: Cok Kétii (1) Kotii(2) Orta (3) Iyi (4) Cok Iyi (5)

ANKET FORMU

Kriterler Marmara Karadeniz Akdeniz Ege i¢ Anadolu Dogu Giineydogu
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Anadolu Anadolu
Bolgesi Bolgesi

GUMRUKLER

Giimriiklerin

Seffafligt

. Giimriiklerde
Islem Kolayligi ve
Hizi

TASIMACILIK

Tagsinan Yiikiin
Giivenligi

Tasimacilik Ite
1igili Faaliyetler

TESLIMAT

Sevkiyatlarin
Teslim Siiresi

Sevkiyatlarin
Gecikme Siiresi

IZLEME VE TAKIP

_ Sevkiyatlarin
Izlenme ve Takip
Yetenegi

Biligim
Teknolojilerinin
Uygulanmast

ALTYAPI

Ticaret Altyapist

Bilisim
Teknolojileri
Altyapist

Karayolu
Altyapist

Havayolu
Altyapist

Demiryolu
Altyapisi

Denizyolu
Altyapist

Karma
Tasimacilik
Altyapist

Depolama
Altyapist

HIZMET VE KALITE

Lojistikte Hizmet
ve Kalite

Karsulasilan Su¢
Faaliyetleri

Informal Odeme
Talepleri

Lojistikte
Firmalarin
Miisteri
Memnuniyeti
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EK-3: Ana ve Alt Kriterlere Ait Ikili Karsilastrma Matrisleri ve Alt Kriter

Agirhiklar:
Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi
. izleme ve Hizmet ve
KRITERLER | Giimriikler | Tasmmacihk | Teslimat Takip Altyapi Kalite Agirhik
Giimriikler 1,000 0,882 1,042 0,417 0,377 0,215 0,082
Tasimacihk 1,134 1,000 1,120 0,759 0,576 0,317 0,108
Teslimat 0,959 0,893 1,000 0,571 0,449 0,251 0,089
izleme ve
Takip 2,396 1,078 1,753 1,000 0,555 0,360 0,142
Altyapr 2,652 1,735 2,226 1,801 1,000 0,661 0,218
Hizmet ve
Kalite 4,642 3,157 3,980 2,945 1,513 1,000 0,362

Tutarlilik Orani:0,003

Giimriikler Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

islem Kolayhgi ve
ALT KRITERLER Seffafhik Hizi Agirhiklar
Seffaflik 1 0,128 0,113
islem Kolayhgi ve Hiz1 | 7,824 1 0,887

Tasimacilik Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

ALT KRITERLER Yiikiin Giivenligi | Tasimacilik Faaliyetleri Agirhk
Yiikiin Giivenligi 1 2,102 0,678
Tasimacihik Faaliyetleri 0,476 1 0,322

Teslimat Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

ALT KRITERLER Teslim Siiresi Gecikme Siiresi Agirhk
Teslim Siiresi 1 3,409 0,773
Gecikme Siiresi 0,293 1 0,227

Izleme ve Takip Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Izlenme ve Takip | Bilisim Teknolojilerinin
ALT KRITERLER Yetenegi Uygulanmasi Agirhk
izlenme ve Takip
Yetenegi 1 0,767 0,434
Bilisim Teknolojilerinin
Uygulanmasi 1,303 1 0,566
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Altyapi Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

ALT Agirh
KRITERLER | Ticaret | Bilisim | Karayolu | Havayolu | Demiryolu | Denizyolu | Karma | Depolama k
Ticaret 1,000 2,389 0,956 1,704 1,208 1,075 0,799 2,484 0,154
Bilisim 0,419 1,000 0,439 0,753 0,638 0,545 0,382 1,171 0,071
Karayolu 1,046 2,277 1,000 1,867 1,412 1,073 0,710 2,508 0,157
Havayolu 0,587 1,328 0,535 1,000 1,003 0,537 0,398 1,425 0,090
Demiryolu 0,828 1,568 0,708 1,157 1,000 0,767 0,424 1,523 0,107
Denizyolu 0,930 1,834 0,932 1,861 1,303 1,000 0,540 2,192 0,140
Karma 1,251 2,620 1,409 2,512 2,357 1,851 1,000 3,046 0,218
Depolama 0,403 0,854 0,399 0,702 0,657 0,456 0,328 1,000 0,064

Tutarlilik Orani: 0,0047

Hizmet ve Kalite Ana Kriterinin Sahip Oldugu Alt Kriterlerin Ikili Karsilagtirma Matrisi

ALT Lojistikte Karsilasilan informal Lojistik Agirhk
KRITERLER Hizmet ve Su¢ Odeme Firmalarin
Kalite Faaliyetleri Talepleri Miisteri
Memnuniyeti
Lojistikte 1,000 2,797 4,427 0,815 0,363
Hizmet ve Kalite
Karsilasilan Sug 0,357 1,000 1,820 0,317 0,137
Faaliyetleri
informal Odeme 0,226 0,549 1,000 0,221 0,083
Talepleri
Lojistik 1,227 3,155 4,518 1,000 0,417
Firmalarin
Miisteri
Memnuniyeti

Tutarlilik Orani: 0,0027
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